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OZET

ACAR, Mustafa, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari
ve Uygulamalarini Etkileyen Faktorler, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalar1 ve degerlendirme uygulamalarim1 etkileyen faktorleri belirlemektir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden birisi olan ve nicel ile nitel asamalarin ayni

zamanda kullanildig1 yakinsayan paralel desen esas alinmistir.

Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini Sivas merkez ilgede gérev yapan 154
Fen Bilimleri 6gretmeni ve nitel boyutun ¢alisma grubunu ise goriismeler igin 10,
gozlemler ise i¢in dort Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel
veriler Gen¢ (2005) tarafindan gelistirilen “Merkezi Sinavlara Yonelik Diisilinceler
Olgegi” ve “Degerlendirmeye Yénelik Inang Olgegi” ile nitel veriler ise Susuwele-
Banda (2005) tarafindan gelistirilen “Sinif I¢i Gézlem Formu”, gdzlemler esnasinda
arastirmacimin aldigr alan notlar1 ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme
Formu” ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde; “Bagimli
Orneklemler igin t-testi”, “Tekrarli Olgiimler icin ANOVA”, “Tek y&nli ANOVA”,
“Bagimsiz Orneklemler igin t-testi” ve “MANOVA”, nitel verilerin analizinde betimsel

analiz ve kategorisel analiz teknikleri esas alinmustir.

Aragtirma  sonucunda  Ogretmenlerin  farkli  degerlendirme tiirlerine
(bigimlendirmeye yonelik, diizey belirlemeye yonelik, alternatif ve geleneksel) yonelik
inan¢ diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi ve bu inanclarinin da oOlgme ve
degerlendirme uygulamalariyla paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin  degerlendirmeye yonelik inanglarinin  ve uygulamaya yonelik
goriislerinin cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirli degiskenlerine gore farklilasmadig:
ancak mesleki kidem agisindan farklilastigi tespit edilmistir. Diger taraftan
O0gretmenlerin merkezi siavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklari
ancak olumsuz goriiglerin anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica dgretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri acisindan anlamli olarak farklilasmadigi

belirlenmistir Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme uygulamalarini  etkileyen

\



faktorlerle ilgili bulgulara gore bu uygulamalarini etkileyen pek cok faktoér oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme uygulamalarmi inanglari
ve merkezi sinavlarin varhigi disinda zaman, okul imkanlar1 ve cevresel etkenler vb.
digsal faktdrlerin oldukca etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme uygulamalarini bu faktorlere gore sekillendirdikleri ve uygulamalarinda
Ozellikle merkezi sinavlarin Onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinmi etkileyen bu faktorler nedeniyle
derslerinde performansa dayali degerlendirmelere ¢ok sik yer veremedikleri tespit

edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Olgme ve degerlendirme, merkezi sinavlar, degerlendirmeye

yonelik inang
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ABSTRACT

ACAR, Mustafa, Science Teachers’ Assessment Practices and the Factors Affecting

Their Assessment Practices, Master’s Thesis, Sivas, 2016.

This research aims to determine science teachers’ assessment practices and the
factors affecting their assessment practices. In this research, [one of the mixed method
designs] which namely convergent parallel design, contains both quantitative and
qualitative approaches was used. The study group of the quantitative part of the research
involved 154 science teachers working in the center at Sivas while the qualitative part
of the research was conducted with 10 science teachers for the interviews and 4 science
teachers for the observations. In this research, quantitative data was collected by the
"General Views About High Stakes Testing Scale™ and "Beliefs About Assessment
Scale" developed by Geng (2005), qualitative was collected with an Observation Form
developed by Susuwele-Banda (2005), field notes and interview forms developed by the
researcher. In the quantitative data analysis, dependent samples t-test, Independent
samples t-test, Repeated measures for ANOVA, One-way ANOVA and MANOVA and
in the qualitative data analysis, descriptive analysis and categorical content analysis

were used.

The results of the study showed that teachers’ beliefs intended for different
assessment types (such as formative, summative, alternative and traditional) changed
prominently and these beliefs of teachers were parallel with their assessment
applications. In addition, teachers’ beliefs about assessment and their views on
applications didn’t show a significant difference depending on their year of experience.
We could not find their gender and graduation an impact of their beliefs and views. On
the other hand, teachers had positive thoughts and negative thoughts which were very
high scored about High-Stake Testing according to the results. Moreover, teachers’
views didn’t show a significant difference depending on their gender, year of
experiences, and faculty of graduation. As to the factors that affect teachers’ assessment
applications there were many factors affected these applications. It has been found that
external factors such as time, school facilities and environmental factors are very

influential on teachers' assessment practices. It has been determined that teachers
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shaped assessment practices according to these factors. Additionally, it was found that
teachers didn’t use different kinds of application approaches due to the factors affecting

their assessment applications.

Key Words: Assessment, high stakes testing, beliefs about assessment
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ONSOZ

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin etkililigini ve kalitesini etkileyen bir¢ok etmen
vardir. Ancak bunlarin i¢inde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin de etkili oldugu
bilinmektedir. Bu faaliyetleri o6gretmenler yiiriittiiglinden dolayr bu aragtirmada
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarii etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu anlamda yapilan g¢alismanin
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve uygulamalarini etkileyen

faktorlerle ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmam boyunca hicbir destegini esirgemeyen, ¢alismalarimi yiiriitebilmem
icin biitiin olanaklar1 saglayan, tezim ic¢in en az benim kadar yorulan, kisiligini ve
akademik calismalarim1 6rnek aldigim, maddi ve manevi tiim destekleri icin tez
danigmanim ve kiymetli hocam Yrd. Do¢. Dr. Serkan BULDUR’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin farkli asamalarinda her tiirlii yardimini esirgemeyen degerli hocam

Dog. Dr. Murat BURSAL’a tesekkiir ederim.

Calismama uzman goriisleriyle katki saglayan degerli hocalarim; Dog. Dr.
Mehmet AYDENIZ’e, Dog¢. Dr. Nilgiin TATAR’a, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan
ORHAN'a, ve Ars. Gor. Eren YUCEL'e tesekkiirlerimi sunarim. Cesitli katkilarindan
dolayr Aynur CAVDARa ve Hiisne GEDIKLI’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Bu aragtirmayr tamamlamamda, bugiinlere gelmemde emegi gecen ve
desteklerini esirgemeyen, gecesiyle glindiiziiyle arkamda olan ve hayatimin her aninda

varliklarini hissettigim anneme, babama ve kardeslerime tesekkiirii borg bilirim.

Bir an olsun umudumu kaybetmemeyi hissettiren, yanimda oldugu i¢in her
zaman giiven duydugum ayrica ¢aligmami tamamlamamda yardimlarim1 esirgemedigi
i¢in, tez calismamin basindan sonuna kadar benimle oldugu i¢in en 6nemlisi hayatima

anlam kattig1 i¢in Sifanur YIGIT e tesekkiirlerimi sunarim.



EGT-46 no'lu proje kapsaminda yiiksek lisans tez calismami destekleyen
Cumbhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligina tesekkiirlerimi

sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin; problem durumuna, problem cilimlesine, alt
problemlerine, amacina, Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ogretim siirecinde gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri, gretim
stirecinin etkililiginin ortaya konulmasi amaciyla 6gretmenlerin derslerinde siklikla yer
verdikleri uygulamalardir. Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin belirlenmesinde
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Ayrica 6grencilerdeki eksik
Ogrenmelerin belirlenmesi ve giderilmesi ile dgrencilerin derse karst motivasyonlarinin
artirlmasinda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yeri olduk¢a Onemlidir. Bu
kapsamda her 6gretmen dersin bir boliimiinii 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine
ayirmaktadir (Semerci, 2009). Olgme ve degerlendirmenin, dgretmenlerin gretim
stireclerinin planlamasi ve yiiriitilmesinde yon gostericisi olan 6gretim programlarinin

bir 6gesi olmas1 da bu gerekliligi gostermektedir.

Bilindigi gibi 6gretim programlarinin dort temel 68esi; hedef, igerik, 6grenme-
O0gretme yasantilar1 ve Olgme ve degerlendirmedir (Demirel, 2013). Programin
hedeflerini ortaya koyarken “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Ulkenin ihtiya¢ duydugu yetismis insan modelinin nitelikleri ve toplumun egitim
istekleri hedeflerin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Burada hedefler programin
temelinin gostergesidir. Diger bir program 6gesi de igeriktir. Belirlenen hedeflere dogru
ilerlemek i¢in ne Ogretelim sorusunun cevabi programin igerigini olusturmaktadir.
Hedefe ulasabilmek icin ele alinmasi gereken konulara ve bu konularin simirhiliklarina
karar verilir. Temel 06gelerden bir digeri de Ogrenme ve Ogretme siiregleridir.
Belirlenmis olan igerigin Ogrencilere nasi/ 6gretilecegi programin 6grenme-0gretme

stireclerini  gekillendirmektedir. Bu 06gede kullanilacak olan arag-geregler ile



uygulanacak olan yontem ve tekniklere karar verilmektedir. Son 6ge olarak da
“hedeflere ne kadar ulasildi?” sorusuna yanit aranir. Bu sorunun cevabini dlgme ve
degerlendirme 6gesi verir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 sayesinde &gretim
siirecinin etkililigi degerlendirilir ve diger bir deyisle siirece iliskin kalite kontrol
yapilmig olur. Tiim diger derslerde oldugu gibi sorulan bu dort sorunun cevaplari fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin da temel 6gelerini olusturmaktadir (Cepni ve Cil,
2009). Ogretim programlarinin temel bir 6gesi ve 6gretim siireclerinin ayrilmaz bir
parcast olan Olgme ve degerlendirme faaliyetleri kullanilis amaclarn su sekilde
siralanabilir (Atkin, 2001; Baykul, 2000; Popham, 2003; Akt:
Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008);

i) Ogrenciyi tanmimak ve dgretim siirecine yerlestirmek,

ii) Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirleyerek 6gretimde karsilasilan zorluk,
eksiklik ve hatalar1 ortaya ¢ikarmak,

iii) Ogretim hizmetinin etkililigini degerlendirmek,

iv) Ogrencileri yonlendirmek,

v) Ogrenci basari seviyesini belirlemek.

Yukarida belirtildigi gibi dlgme ve degerlendirme faaliyetleri 6gretim siirecinde
birgok amaca hizmet eder. Son yillarda 6gretim kuramlarinda pek ¢ok degisim meydana
gelmistir ve bu degisimler dogrudan oOlgme ve degerlendirme uygulamalarindan
beklentiler tizerinde de etkili olmustur (Cepni, 2008). Bu beklenti 6zellikle 2004 yilinda
fen egitimi alaninda {ilke egitim sistemine biiyiik degisiklikler getiren §gretim programi
degisikliginde de kendisini hissettirmistir. 2004 yilinda uygulamaya konulan fen ve
teknoloji dersi dgretim programinda yapilandirict yaklasima uygun olarak 6grenme ve
Ogretme stratejilerinde ongoriilen degisimler, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu
degisime uygun bi¢cimde yapilandirilmas: gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda o6lgme ve degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlari sunulmasi gerektigi vurgulanmis ve
Ogretim programinda geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisindan daha c¢ok
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2006).



Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde, ilgili alanyazinda onerilen ve fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinda vurgulanan degisimlerin gerceklestirilmesi ve
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerinin basaris1 ve etkililigi dogrudan Ogretmenlere
baghdir (Brookhart, 1997; Geng, 2005). Amaglanan o6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini gerceklestirmekte 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve beceri diizeylerinin
yant sira 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik diisiince ve inanglar ile pek
cok dissal faktorde biiyiik rol oynamaktadir (Brown, 2002). Brookhart (1997)’ye goére
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini; 6grenme-0gretme siirecine ve
ogrencilere karsi tutum, felsefe ve inanglari, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
hakkindaki egitimleri, bilgi ve beceri diizeyleri, sinif sartlar1 ve kurumsal politikalar gibi
pek cok faktor etkilemektedir. Digsal faktorler arasinda 6zellikle merkezi siavlarin
varlig1, zaman ve okulun imkanlar1 gibi faktorler 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkilemektedir (Abadiano ve Turner, 2003; Birgin, 2010; Cheng, 2006;
Watt, 2005).

Yukarida da deginildigi iizere Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkileyen faktorlerden birisi onlarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inanglaridir. Inanglar bireyin bir konu ile ilgili bilislerinin tiimii (Tavsancil, 2002) ve
insanlarin hayatlarindaki davranislarini belirlemelerinde ki en dnemli belirte¢ olarak
tamimlanir (Bandura, 1997;Nespor, 1987). Ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelendiginde epistemolojik inang (Aypay, 2011), dgretime yonelik inang (Buldur,
2016) ve zekdya yonelik inang (Ilhan ve Cetin, 2013) gibi bireylerin grenme-6gretme
stirecine iligkin sahip olduklar1 farkli inang tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin sahip
oldugu inanglar sirasiyla tutuma doniisiir, tutumlar ise kisinin niyetini etkilemekte, niyet
ise eyleme doniiserek karar vermenin zeminini olusturmaktadir (Bauch, 1984; Akt:
Sahin ve Karaman, 2013). Geng (2005)’e gore 6gretmen davraniglarini etkileyen 6nemli
faktorlerden birisi inangtir. Arastirmacilar, inanglarin 6gretmenlerin eylemlerini ve
secimlerini onemli dl¢lide etkiledigini ifade etmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk,
2011). Ogretmenlerin, meslegin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari yerine getirmeleri
iyl bir egitim almis olmalarinin yanm sira bunu yapabileceklerine iliskin inanglar ile

dogrudan ilgilidir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Inanglarin  dgretmenlerin genelde tiim uygulamalarinda, 6zelde &lgme ve

degerlendirme faaliyetlerindeki 6neminden hareketle ulusal ve uluslararasi alan yazinda
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yer alan pek ¢ok ¢alismada 6gretmenlerin genel olarak 6gretime ve 6zel olarak da 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik inanglarinin incelendigi goriilebilir (Bauch, 1984; Boz ve
Uzuntiryaki, 2006; Calveric, 2010; Durukan ve Sahin, 2015; Geng, 2005; Levitt, 2002;
McWaters, 2001; Sahin ve Karaman, 2013). Bu arastirmalar kullanilan veri toplama
araglari, orneklem biiyiikliigii ve hedef kitle bakimindan birbirinden farklilasmaktadir.
Veri toplama araglarina gore bakildiginda bazi arastirmalar nitel veriler (Boz ve
Uzuntiryaki, 2006; Levitt, 2002), bazi arastirmalar ise nicel veriler toplanarak
yiriitilmistir (Durukan ve Sahin, 2015; Geng, 2005; Sahin ve Karaman, 2013). Nicel
veriler toplanarak yiiriitilen arastirmalarda ¢ok biiyilk olmayan Orneklemlerle
gerceklestirilmistir (Bauch, 1984; Calveric, 2010; Durukan ve Sahin, 2015; Geng,
2005; Sahin ve Karaman, 2013). Bunun yani sira kiigiik 6rneklemlerle (n<16) yiiriitiilen
ve nitel verilerin kullanildig: arastirmalar da alan yazinda yer almaktadir (Levitt, 2002;
Yalaki, 2004). Olgme ve degerlendirmeye yonelik dgretmen inanglarinin incelendigi
aragtirmalar ¢alisma gruplari agisindan incelendiginde arastirmalarda fen bilimleri
ogretmenleri (Geng, 2005; Levitt, 2002), kimya 6gretmenleri (Boz ve Uzuntiryaki,
2006), okul oncesi ogretmenleri (Durukan ve Sahin, 2015), ilk6gretim ogretmenleri
(Calveric, 2010) ve sinif 6gretmeni adaylart (Sahin ve Karaman, 2013) gibi farkl

gruplarin yer aldig goriilebilir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda yapilan bu aragtirmalar genellikle
tek bir arastirma yontemi esas alinarak yiiriitiilmesi yoluyla sinirlandirilmistir. Oysa
nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi arastirmalar bu tiirlerin tek basina
kullanildig1 aragtirmalara gore daha avantajlidir (Punch, 2011). Bu baglamda bu
sinirliliklarin agilmast ve karma yontem arastirmalarinin avantajlarindan faydalanmak
adma bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
inanglart hem Olgek hem de goriisme tekniklerinden elde edilen bulgular ile

zenginlestirilerek daha ayrintili ve derinlemesine incelenmesi saglanmaistir.

Ulusal ve uluslararas1 alan yazin incelendiginde o6gretmenlerin inanglarinin
disinda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinmi etkileyen diger faktorlere iliskin de pek
cok arastirma yapildig1 goriilmektedir (Abadiano ve Turner, 2003; Acat ve Demir,
2007; Birgin, 2010; Cheng, 2006). Yapilan arastirmalara bakildiginda bu arastirmalarin
bir kisminin nitel veri toplama araglari ile yiiriitiildiigli ve ayrica kii¢lik 6rneklemlerle

(n<13) gergeklestirildigi (Acat ve Demir, 2007; Aydeniz, 2007; Buldur ve Tatar, 2009),
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bununla birlikte biiyliik 6rneklemlerle yiiriitiilen ve nicel veri toplama araglari ile
verilerin toplandig1 aragtirmalarinda yapildig1 goriilmektedir (Birgin, 2010; Frey, 2009;
McWaters,2001). Bu arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin smif i¢i 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorler arasinda; 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme hakkindaki bilgi diizeyleri (Cheng, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007),
zaman yetersizligi (Buldur ve Tatar, 2009; Watt, 2005), okul ve kurum imkéanlarinin
simurlilig1 (Abadiano ve Turner, 2003; Birgin, 2010), siniflarin kalabalik olmas1 (Acat ve
Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ve yapilan merkezi smavlar (Birgin, 2010;
Sikka, Nath ve Cohen, 2007) yer almaktadir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlerin
incelendigi arastirmalar arasinda fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan sinirli sayida
arastirma oldugu goéze carpmaktadir (6rn: Aydeniz, 2007; Buldur ve Tatar, 2009;
McWaters, 2001). Ayrica fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan arastirmalarda nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanildigi arastirmalar oldukg¢a kisithdir (McWaters,
2001). Yapilan bu arastirma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkileyen faktorler hem iligkisel tarama deseninde 6lgek ile hem de 6zel
durum g¢aligmasi deseninde goriisme ve gozlem teknikleri esas alinarak incelenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlere
iliskin goriislerinde; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri

bakimindan farklilik olup olmadig: da incelenmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarm etkileyen faktorlerle
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde uygulamalarmi etkileyen Onemli bir diger
faktoriin merkezi sinavlar oldugu goriilmektedir. Merkezi smavlar 6grencilerin bir
programa yerlesmeleri ve egitimsel olarak ilerlemelerine karar verilmesi, 6gretmen
performanslarinin ve okul basar1 diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi gibi egitim siireci ile ilgili
onemli kararlarin sonuca baglanmasinda belirleyici olan 6nemli bir etken olarak
tanimlanabilir (Greene, 2011). Basta 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve idareciler olmak
lizere egitim siirecinin tiim paydaslar iizerinde merkezi sinavlar 6nemli bir yere
sahiptir. Ilgili alan yazin incelendiginde merkezi smavlarin &gretmenler iizerindeki
etkisi ve 6gretmen goriislerini inceleyen birgok aragtirma (Buyruk, 2014; Elmore, 2004;
Geng, 2005; Gilindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010; Kahraman, 2014; Kumandas ve
Kutlu, 2010; Sad ve Sahiner, 2016) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aragtirmalarin birinde
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Abrams, Pedulla ve Madaus (2003), merkezi sinavlarin Ogretmenler iizerindeki
etkilerini dort baslik olarak incelemistir. Bunlari; i) Ogretim programimin belirledigi
sinif i¢i uygulamalar iizerindeki etkisi, ii) Ogrencileri sinavlara hazirlama baskisi, iii)
Ogretmen ve Ogrencilerin motivasyonlarma etkisi ve iv) Hesap verebilirlige iliskin

goriigler seklinde siniflandirmstir.

Merkezi sinavlar ayrica ogretmenlerin hem 6lgme ve degerlendirme hem de
Ogretim uygulamalarinda Onemli bir etkiye sahiptir (Bol, 2004; Greene, 2011;
Kumandas ve Kutlu,2010; Schulz, 2005). Arastirmalar veri toplama araglari, kullanilan
orneklem biiyiikliigii ve elde edilen sonuglar bakimindan farklilik gostermektedir. Bazi
arastirmalarda nitel veri toplama araglar1 kullanilirken (Greene, 2011; Schulz, 2005)
bazilarinda ise nicel veri toplama araglari kullanilmistir (Bol, 2004; Jones ve Egley,
2004). Ulusal alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda ise bu aragtirmalarin
genellikle kiiciikk orneklemler (n<26) ve c¢ogunlukla nitel veri toplama araglar ile
gerceklestirildigi gdze carpmaktadir (Atila ve Ozeken, 2015; Buyruk, 2014; Ding, Dere
ve Koluman, 2014; Kahraman, 2014; Ozkan ve Benli-Ozdemir, 2014). Bunun yan1 sira
biiyiik o6rneklemlerle ve nicel veri toplama araclariyla yiiriitiilmiis bazi arastirmalar da
vardir (Giindogdu ve digerleri, 2010; Sad ve Sahiner, 2016). Ancak bu ¢alismalarda ise
sadece tek bir merkezi sinav tiiriine yonelik goriisler incelenmistir. Ornegin; Sad ve
Sahiner (2016), calismalarinda gretmenlerin Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis
Smavi (TEOG) smavina yonelik goriislerini incelerken, Gilindogdu ve digerleri (2010),
Seviye Belirleme Siavi (SBS) sinavina yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir.
Bu baglamda, yapilan bu tez ile bahsi gegen arastirmalarda goriilen sirliliklarin
asilmaya calisilmast ve fen bilimleri 6gretmenlerinin tek bir sinava yonelik degilde
genel olarak biitlin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin arastirilmasi hedeflenmistir.
Bunun icin Oncelikle o6gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin goriislerini ortaya
koyabilecek bir 6l¢ek ulusal alan yazina kazandirilmis ve bu 6lgekten ve goriismelerden
elde edilen verilerden hareketle fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara iligkin
goriisleri incelenmistir. Ayrica bu goriislerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan

fakiilte tiirti degiskenleri bakimindan farkli olup olmadigi incelenmistir.

llgili alan yazin incelendiginde &gretmenlerin Slgme ve degerlendirme
uygulamalarint (Acat ve Demir 2007; Aydeniz 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007;

McWaters, 2001), 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarini (Calveric, 2010;

6



Durukan ve Sahin 2015; Geng, 2005; Sahin ve Karaman, 2013), 06lgme ve
degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorleri (Bol, 2004; Buldur ve Tatar, 2009) ve
merkezi smavlara iliskin goriislerini inceleyen arastirmalar (Buyruk, 2014; Elmore,
2004; Geng, 2005; Kahraman, 2014) yapildig1 goriilmektedir. Fakat ilgili arastirmalara
bakildiginda bu basliklar i¢in ya ayr1 ayri arastirma yapildigi ya da bu basliklarin
aragtirmalarin alt boyutlar1 olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ise bu
basliklar bir arada calistimistir. Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme uygulamalari,
bu uygulamalarimi etkileyen faktorler, dlgme ve degerlendirme yonelik inanglari ve
merkezi sinavlara yonelik gorlisleri hem nitel hem de nicel veri toplama araglar ile
incelenmis olup alan yazindaki sinirliliklar asilmaya calisilmig ve bu problemlerin
ayrintili  ve derinlemesine incelenmesi amaclanmistir. Bahsedilenler 1s18inda

arastirmanin problem cilimlesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.2 Problem Cimlesi

Fen bilimleri o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve
uygulamalarini etkileyen faktorler nelerdir? Bu genel arastirma problemi gercevesinde

incelenen alt problemler asagidaki gibidir.

1.3 Alt Problemler

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel alt problemleri ayr1 ayr1 verilmistir.

1.3.1 Nicel boyut i¢in arastirmanin alt problemleri

1- Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik inang diizeyi puanlar arasinda;

a) Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme
b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
c) Geleneksel degerlendirme

d) Alternatif degerlendirme faktorlerine gére anlamli bir farklilik var midir?

2- Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin inang diizeyi puanlarinda;

a) Cinsiyet, b) Mezun olunan fakiilte tirii ¢) Mesleki kidem degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilasma var midir?



3- Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina yonelik goriis puanlari
arasinda;

a) Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme
b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
c¢) Geleneksel degerlendirme

d) Alternatif degerlendirme faktorlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4-Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerini uygulamaya yonelik goriis
puanlarinda;

a) Cinsiyet, b) Mezun olunan fakiilte tiirii, ¢) Mesleki kidem degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilagsma var midir?

5- Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik inang ve uygulama puanlari arasinda;

a) Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
c) Geleneksel degerlendirme

d) Alternatif degerlendirme faktorleri agisindan anlamli bir iliski var midir?

6- Ogretmenlerin merkezi simavlara yonelik goriis puanlar arasinda;

a) Olumlu goriisler, b) Olumsuz goriisler faktorlerine gore anlamli bir farklilik
var midir?

7- Ogretmenlerin merkezi smavlara iliskin goriis puanlarinda;

a) Cinsiyet, b) Mezun olunan fakiilte tiirii, ¢) Mesleki kidem degiskenleri
agisindan anlamli bir farklilasma var midir?

1.3.2Nitel boyut i¢in arastirmanin alt problemleri

8-Degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak 6gretmenlerin;

a) Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriisleri
nelerdir?

b) Ogrencileri degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 tekniklere iliskin goriisleri

nelerdir?



c¢) Degerlendirme uygulamalarini yiiriittiikleri zamana yonelik goriisleri nelerdir?

d) Derslerinde alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma sikligina iligkin
gorisleri nelerdir?

e) Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin sonuglarina gore 6gretim siirecini

yeniden planlama diizeylerine iliskin goriigleri nelerdir?

9- Degerlendirme uygulamalarin1 etkileyen faktorlere iliskin  olarak
Ogretmenlerin,;

a) Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari uygulamalara karar
vermelerinde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri nelerdir?

b) Derslerinde kullandiklari degerlendirme yontemlerinin se¢imini etkileyen
faktorlere iligkin goriisleri nelerdir?

c) Derslerinde degerlendirme uygulamalarina yer verdikleri zamani
belirlemelerinde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri nelerdir?

d) Amagladiklar1 degerlendirme uygulamalarini gerceklestirmelerini engelleyen

faktorlere iligkin goriisleri nelerdir?

9.1 Degerlendirmeye yonelik inang¢larina iligkin 6gretmenlerin;

a) Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin &gretim siirecindeki roliine iliskin
goriigleri nelerdir?

b) Derslerinde degerlendirme uygulamalarint yiiriitme amaglarina iliskin
goriisleri nelerdir?

c) Ders i¢inde kullanimiin etkili oldugu diisiiniilen degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

d) Kullaniminin etkisiz oldugu diisiiniilen degerlendirme uygulamalarina yonelik

goriisleri nelerdir?

9.2) Merkezi sinavlara iligkin 6gretmenlerin;

a) Merkezi sinavlar hakkinda genel gortisleri nelerdir?

b) Siifi¢i 6gretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

c¢) Degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarin etkisine iliskin goriisleri
nelerdir?

d) Amagcladiklar1 degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmede merkezi

sinavlarin engelleyici etkisine iligkin goriisleri nelerdir?
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e) Amagladiklar1 degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmede merkezi
smavlarin destekleyici etkisine iligkin goriisleri nelerdir?

f) Merkezi sinavlarin avantaj ve dezavantajlarina yonelik goriisleri nelerdir?

g) Merkezi smavlarin varlig1 sebebiyle kendilerini baski altinda hissetmeleri ve
nedenlerine iligskin goriisleri nelerdir?

h) Merkezi smavlarin varligi sebebiyle, 6grencilerin kendilerini baski altinda

hissetmeleri ve nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

10) Degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak 6gretmenlerin;

a) Derslerinde yaptiklar1 degerlendirme uygulamalar1 nelerdir?

b) Derslerinde kullandiklar1 degerlendirme teknikleri nelerdir?

c) Derslerinde degerlendirme uygulamalarina dersin hangi asamalarinda yer
vermektedirler?

d) Derslerinde kullandiklar1 doniit tiirleri nelerdir?

e) Ogrenci merkezli degerlendirme uygulamalarina yer verme diizeyleri nasildir?

f) Ogrenci merkezli degerlendirme uygulamalarina yer verme diizeyleri simif

seviyelerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin dgretim programimin son Ogesi ve
ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bu uygulamalarin etkililiginde de 6gretmenlerin 6nemli
bir rolii oldugu agiktir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen
pek cok faktor oldugu bilinmektedir. Bu faktorler arasinda ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik inanglar1 ve bilgi diizeyleri ile birlikte pek ¢ok digsal faktérden
soz edilebilir. Bu dissal faktorlerden bazilar ise; merkezi sinavlar, okul imkanlar1 ve
zaman olarak gosterilebilir. Arastirmacilar (Birgin, 2010; Cheng, 2006; Gillgan, 2007)
bu faktorlerin 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalar: lizerinde ¢cok dnemli

etkileri olabilecegini ifade etmislerdir.

Yapilan bu tez c¢alismasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirmeye uygulamalarini ve bu uygulamalarini etkileyen faktorleri belirlemek
amaglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriigmeler, gozlemler ve

uygulanan olgekler ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ve 6lgme
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ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlerin, hem nitel hem de nicel veri

kaynaklar1 esas alinmasi yoluyla derinlemesine incelenmesi hedeflenmistir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Ogrenme Ogretme siirecinde yiiriitiilen dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
Ogrencilerin  0grenme  diizeylerinin  gelismesinde ve Ogretim faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesinde etkin bir rol oynadigi bilinmektedir. Ciinkii 6gretim siirecinin amag
ve hedeflerine ulasip ulasmadiginin  belirlenmesinin ~ yan1  sira  siirecin
gelistirilebilmesine katki saglayan temel faktoriin yapilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 oldugu sdylenebilir (Cegen, 2011). Ogretim siirecinde bu uygulamalari
genellikle Ogretmenlerin yiirlittigli gerceginden hareketle Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme uygulamalarini ve bu uygulamalarimi etkileyen faktorlerin incelenmesi
onemli goriinmektedir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili
yapilan ¢alismalarda bir¢ok faktdriin bu uygulamalan etkiledigi sonuglarina ulagilmistir
(Abadiano ve Turner, 2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ulusal ve uluslararasi alan
yazinda yapilan c¢aligsmalarda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalaring;
bu uygulamalara iligkin inanglarinin (Geng, 2005) yaninda, 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri (Sahin ve Karaman, 2013; Duban ve
Kiiciikyllmaz 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Bulut 2007), okul
imkanlar1 (Abadiano ve Turner, 2003), zaman (Buldur ve Tatar, 2009; Geng, 2005) ve
merkezi smavlar (Sikka ve digerleri, 2007) gibi pek cok dissal faktoriinde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Calismalar  incelendiginde  Ogretmenlerin  6lgme  ve  degerlendirme
uygulamalarini etkileyen faktorlerin baginda onlarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inanglarinin geldigi goze carpmaktadir. Ancak bu konuyla ilgili 6zellikle ulusal alan
yazinda yapilan ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Durukan ve Sahin,
2015; Sahin ve Karaman, 2013). Sinirli sayidaki bu g¢aligmalardan birinde Sahin ve
Karaman (2013) sinif O6gretmenligi alaninda ¢alismislar ve calismalarini 6gretmen
adaylar1 ornekleminde yliriitmiislerdir. Diger bir calismada Durukan ve Sahin (2015),
okul oOncesi Ogretmenlerinin  O6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarini
incelemisglerdir ancak caligmalarinda kullandiklar1 veri toplama araglarina iliskin

uyarlama caligmasinda gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmaksizin veri

11



toplama aracini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ulusal alan yazin incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin farkli degerlendirme tiirlerine (6rn: Bigimlendirmeye yonelik,
diizey belirlemeye yonelik, geleneksel, alternatif) yonelik inanglarini belirlemekte
kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle calisma kapsaminda
Geng (2005) tarafindan gelistirilen “Degerlendirmeye Yénelik Inang Olgegi nin
(DYIO) Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlik giivenilirlik ¢aligmalari yiiriitiilmiistiir. Bu
baglamda bu calismanin hem ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inanclarim1  belirlemekte kullanilacak bir 6lgme aracinin alan yazina
kazandirilmasi hem de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
inanglarinin belirlenmesi yoluyla alan yazindaki bu bogluga katki saglayacagi timit
edilmektedir. Ayrica bu aragtirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve
degerlendirmeye yonelik inanglar1 ile uygulamalar1 arasindaki iliskide belirlenmistir.
Ulusal alan yazinda daha 6nce yapilan aragtirmalarda bu iliskiyi ele alan bir ¢caligmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin bu iligskinin ortaya konulmasi yoluyla da

alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen dnemli digsal
faktorlerden birisinin merkezi sinavlar oldugu pek ¢ok calismada ortaya konmustur
(Birgin, 2010; Bol, 2004; Greene, 2011; Kumandas ve Kutlu,2010; Schulz, 2005). Bu
caliymada da fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi smavlara yonelik goriisleri
incelenmigtir. Bu goriisleri incelemek amaciyla, oOncelikle ulusal alan yazinda
Ogretmenlerin genel olarak merkezi sinavlara yonelik goriislerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir dlgcek olmamasindan hareketle Geng (2005) tarafindan Ingilizce
olarak gelistirilen bir dlgegin Tiirkge’ye uyarlanarak alan yazina kazandirilmasimin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin 6gretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik goriislerinin hem nicel hem de nitel yollarla incelenmesi, yapilan diger
caligmalara kiyasla gorece biiyiik bir ¢alisma grubu ile yiiriitiilmesi agisindan 6nemli
oldugu diistintilmektedir. Ayrica benzer diger calismalarda genelde tek bir sinava [6rn:
(Sad ve Sahiner, 2016) TEOG ve (Gilindogdu ve digerleri, 2010) SBS] yonelik goriigler
belirlenirken, bu calismada Ogretmenlerin genel olarak merkezi sinavlara yonelik
diisiincelerinin ortaya konmas1 acisindan farkli bir bakis agis1 saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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1.6 Varsayimlar

Bu arastirmada:

1- Goriisiine bagvurulan uzmanlarin objektif ve samimi goriisler sundugu,

2- Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin form ve 6lgeklere samimi ve igten cevap
verdikleri,

3- Gozlemler esnasinda arastirmacinin sinifta olmasindan dolay1 sinif igindeki
O0grenme ortaminin defismemesi amaciyla arastirmaci Ogretmen ve Ogrencilerin
ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekmeyecek sekilde siniflarda yer almistir. Ayrica derslerde
Ogrenciler ya da Ogretmenler ile herhangi bir etkilesimde bulunmamaya 06zen
gostermistir. Ancak bu Onlemlere ragmen Ogrenme ortamiin degismedigi Ve

Ogretmenin normal ders islemesine devam ettigi varsayillmistir.

1.7 Stmirhlhiklar

1- Arastirmanin 6zel durum c¢alismast kapsaminda 5, 6, 7. ve 8. smf
diizeylerinin her biri i¢in gozlemler yapilarak veri toplanmasi planlanmistir. Ancak bir
Ogretmenin 5 ve 6. smif diizeyinde derslere girmemesi nedeniyle bu 6gretmenden
alman gozlem verileri 7. ve 8. smiflarla smirlandirilmigtir. Diger taraftan dort
O0gretmenin de 5. smif diizeyinde derslere girmemesi nedeniyle bu o6gretmenlerden
alman verilerde 6., 7. ve 8. siniflarda gerceklestirilen gézlemler esnasinda alinan gézlem

verileri ile sinirlandirilmastir.

2- Aragtirmanin nitel boyutunda yiiriitilen goézlem uygulamalarinda gozlem
verilerinin daha fazla sayida 6gretmenden alinmasi planlanmistir. Ancak uygulama
kapsaminda haftada dort saat ve toplamda sekiz hafta gbzlem yapilmasi
amaglandigindan dolay1 6zellikle zaman sikintis1 ile gbzlem yapilacak 6gretmenlerin
farkl1 okullarda goérev yapmasi ve bu okullara ulasim acgisindan yaganabilecek

problemler nedeniyle gézlem verileri dort 6gretmen ile sinirlandirilmistir.
3- Bu aragtirma kapsaminda Sivas ili merkez il¢e evrenini olusturan 167 fen

bilimleri 6gretmeninin hepsine ulasilmasi amaglanmistir. Ancak bazi 6gretmenlerin veri

toplama siirecinde uzun siireli izinli olmasi (6rn: dogum izni, iicretsiz izin vb.) ve bazi
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Ogretmenlerinde arastirmaya katilmakta goniillii olmamasi gibi nedenlerden dolay:

arastirma 154 fen bilimleri 6gretmeninden alinan veriler ile sinirlandirilmastir.

4- Arastirmanin nitel boyutunda yliriitiilen gézlemler asamasinda daha ayrintili
veri elde edebilmek icin gozlemlerin kamera ile kayit altina alinmasi planlanmistir.
Ancak Ogretmen ve Ogrencilerin rahatsiz olacagi endisesiyle bu durum idare ve
Ogretmen tarafindan uygun goriilmemistir. Bu durumdan dolay1r gbézlem verileri

arastirmacinin katilimli gézlem esnasinda aldig1 alan notlari ile sinirlandirilmastir.

1.8 Tanmimlar

Olcme: Bir nesnenin ya da bireyin belirli bir 6zellige ve nitelige ne kadar sahip

oldugunun belirlenmesidir (Kan, 2006).

Degerlendirme: Olgme sonuglarinin bir 6lgiit ile kiyaslanmasi sonucunda bir

deger yargisina veya bir karara ulagsma siireci seklinde tanimlanmaktadir (Turgut, 1990).

Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme: Ogrenci basarisini artirmak
amactyla 6grencilerin basar1 diizeyleri ve performanslari hakkinda bilgilerin toplandig

bir siireci gosteren degerlendirme tiiriidiir (Gipps, 1994; Akt: Bell ve Cowie, 2001).

Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme: Genellikle 6gretim siireci
sonunda, bazen de 6gretim siireci i¢inde, egitim programin ongdrdiigii hedeflere ulasilip
ulagilmadigr g6z Oniine alinarak Ogrenci, Ogretmen ve egitim programma iliskin

yargilarda bulunmak seklinde tanimlanmaktadir (Tekin, 1996).

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme: Cogunlukla kagit ve kaleme dayali
olarak gerceklestirilen dogru-yanlig, ¢oktan segmeli test veya kisa cevapli testlerdir
(Gronlund, 1998).

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan goktan segmeli
testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim
degerlendirme tiirleridir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 6grenciyi

merkeze alan performans temelli, ger¢ekei ve yapilandirmaci anlayisa gére 6grencilere
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¢oklu Olgme degerlendirme firsatt sunan, sadece ({irliniin degil siirecin de

degerlendirilmesini saglayan yaklagimlardir (Korkmaz, 2004; MEB, 2006).

Inan¢: Bireyin bir konu ile ilgili bilislerinin tiimii (Tavsancil, 2002) ve
insanlarin hayatlarindaki davraniglarini belirlemelerinde ki en ©nemli belirtegtir

(Bandura, 1997).

Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Inan¢: Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin kisisel goriis ve fikirleri seklinde tanimlanmaktadir (Geng,
2005). Bu anlamda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini belirleyen 6nemli bir etken

olarak tanimlanabilir.

Merkezi Smav: Ogrencilerin bir programa yerlesmeleri ve egitimsel olarak
ilerlemelerine karar verilmesi, 6gretmen performanslarmin ve okul basari diizeyini
ortaya cikarma gibi egitim siireci ile ilgili 6nemli kararlarin sonuca baglanmasini

saglayan genis olgekli yoklamalardir (Greene, 2011).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6lgme ve tiirleri, degerlendirme ve tiirleri, inang, Olgme ve

degerlendirmeye yonelik inanglar ve merkezi sinavlara yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1 Ol¢cme ve Tiirleri

Alan yazin incelendiginde o6l¢gmenin bir¢ok tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Olgme, genel olarak “belirli bir niteligin gdzlemlenmesi ve gézlem sonuglarmin say
veya sembollerle ifade edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Turgut, 1990). Farkli bir
tanima gore O0lgme, bir nesnenin ya da bireyin belirli bir 6zellige ve nitelige ne kadar
sahip oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Kan, 2006). Thorndike
(1997)’ye gore ise olgme, bir sonuca karar vermekte degil de karar verme hakkinda

bilgi sahibi olmaktir.

Olgme kavraminin cesitli tammlar1 yukarida yapilmistir. Olgme tiirleri ise
gozlenen ve izlenen yoOnteme bagli olarak smiflandirilmaktadir. Bahar ve
digerleri(2008)’e gore 6lgme dolayli ve dogrudan olmak tizere iki tiirde ele alinmistir.
Bunun yaninda Kan (2006), Bahar ve digerleri (2008)’de yaptig1 siniflamaya ek olarak
iclincii bir tiir olarak tiiretilmis 6lgme kavramindan bahsetmistir. Buna goére 6lgme
tiirleri sirasiyla; dogrudan oOlgme, dolayli dlgme ve tiiretilmis O6lgme olarak ifade

edilmektedir.

2.1.1 Dogrudan Ol¢me

Olgiilmek istenilen o&zelligin dogrudan gdzlenebiliyor olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Giiler, 2011). Bahar ve digerleri (2008)’e gore dogrudan olgme,
6lcmeye konu olan 6zelligin kendisi ile ayn1 tiirden bir 6lgme araci ile dl¢lilmesi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu degerlerin dogrudan goézlemlenmesine firsat saglayan

Olcme tiiriine dogrudan 6lgme denilmektedir. Dogrudan 6lgmede oOl¢iilecek 6zellik ile
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bu ozelligi 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢gme aracinin 6zelligi aynidir. Dogrudan dlgmeye

ornek olarak bir siniftaki 6grenci sayisinin belirlenmesi verilebilir.

2.1.2 Dolayh Ol¢me

Degigkenin belirli bir 6zelliginin varligina iliskin derecesinin veya miktarinin
dogrudan gozlemlenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Dogrudan gozleme uygun
olmayan degiskenin 6zelliginin derecesini veya miktarini ortaya koymak icin baska bir
degisken yardimi ile yapilan s6z konusu Ol¢me tiiriine dolayli 6lgme denilmektedir
(Tekindal ve digerleri 2008). Farkli bir tanima goére dolayli 6l¢gme, herhangi bir 6zelligin
dogrudan 6lgiiliip ve gézlemlenmesinin bagka bir 6zelligin yardimi ile ger¢eklesmesidir.

Dolayl1 6l¢meye drnek olarak dinamometre ile kuvvetin 6l¢iilmesi verilebilir.

2.1.3 Tiiretilmis Olcme

Tiiretilmis 6lgme Olcililmek istenilen degisken {izerinde farkli bir 6lgme islemi
yapmadan, bu degisken ile diger degiskenler arasinda bir baglanti1 kurularak elde edilen
Olglimler olarak tamimlanmaktadir (Tan ve Erdogan 2008). Giiler (2011)'e gore
tiretilmis 6lgme, Olgiilmek istenilen niteligin, kendisinden farkli olan iki ya da daha
fazla ozellige iliskin 6l¢limler arasinda matematiksel bir bag kurularak olgiilebilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Tiretilmis 6lgmeye 6rnek olarak 6grencinin ara sinav ve
final smavlarindan aldig1 puanin ortalamalariyla dénem sonu basar1 notunun

belirlenmesi verilebilir.

2.2 Degerlendirme ve Tiirleri

Degerlendirme, 6lgme sonuglarinin bir dlgiit ile kiyaslanmasi sonucunda bir
deger yargisina veya bir karara ulagma siireci seklinde tanimlanmaktadir (Turgut, 1990).
Degerlendirme 6n goriilen hedeflere ulasabilme derecesinin veya seviyesinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmaktadir (Tekindal ve digerleri 2008). Ilgili alan yazin
incelendiginde degerlendirmeye iliskin farkli siniflandirmalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Miller ve digerleri, (2009) degerlendirme tiirlerini; i) Kullanilma amacina gore, ii)
Bigimine gore, iii) Kullanilan dlgiite gore ve iv) Dogasina gore degerlendirme seklinde

dort baslikta toplamislardir.
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2.2.1 Kullamlma Amacina Gore Degerlendirme Tiirleri

Alan yazin incelendiginde kullanim amacina gore degerlendirme tiirleri; tanima
ve yerlestirmeye yonelik, bicimlendirmeye yonelik ve diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme olarak siniflandiriimaktadir (Demirel, 2006; Semerci, 2009; Tekindal ve
digerleri, 2008).

2.2.1.1 Tamima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme 6grencinin sahip olmasi gereken
biligsel, duyussal ya da psiko-motor becerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir
(Demirel, 2006). Bu degerlendirmenin asil amaci, O6grencinin farkli yonlerdeki
gelisiminin ayrintili bir sekilde ortaya cikarilmasi ile 6grencinin hangi alanlarda ve
hangi yontemlerle daha basarili olabilecegine karar verilmesidir (Ozgelik, 1998). Baska
bir tanima gore; bu degerlendirme tiirii 6grenme diizeylerinin belirlenmesi yani hazir
bulunusluk diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu tanimlara paralel olarak isman
ve Eskicumali (2006)’da tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmeyi 0grenme
siirecine baglamadan 6nce 6grencilerde var olan hazir bulunusluk ve sahip olduklar1 6n
bilgi seviyelerini 6lgmek seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin &n bilgilerinin de
degerlendirildigi (Keeley, 2008) tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme 6gretim
siirecinin basinda yapilacagi gibi, 6gretim siirecinin sonunda da bir sonraki 6gretim
stireci i¢in ihtiya¢ olan Ogrenmelerin gerceklesip gergeklesmedigini ortaya koymak

amactyla yapilabilir (Ertiirk, 1993).

2.2.1.2 Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme

Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme Ogrenci basarisini artirmak amaciyla
ogrencilerin basarilar1 ve performanslari hakkinda bilgilerin toplandigi bir siireci
gosteren degerlendirme tiirtidiir (Gipps,1994; Akt: Bell ve Cowie, 2001). Benzer olarak
Popham (2008)’de bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeyi; o6grenci basarisini
artirmak, ayn1 zamanda amagclanan hedefe ulasmak i¢in siire¢ boyunca 0gretmen ve
ogrencinin  birlikte rol aldigi bir degerlendirme tiiri olarak aciklamigtir.
Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme 6gretim silirecinin 6nemli bir parcasidir. Bu

degerlendirmede Ogretim siireci devam ederken, eksikliklerin ve giigliiklerin
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belirlenmesi ve bunlarin giderilmesine iliskin calismalar da yapilmaktadir (Tekin,
1996). Sonmez (2007)’ye gore bicimlendirmeye yonelik degerlendirme; &grencinin
O0grenmede zorlandig1 davranislari, gergeklesmeyen Ogrenmelerini yani eksiklerini
belirlemek, daha sonra bu eksiklikler igin gerekli katkiyr saglamak ve eksikleri
tamamlayarak gidermek ic¢in yapilabilir. Bu anlamda bigimlendirmeye yonelik
degerlendirmenin asil amacinin, 6grencinin 0grenme seviyesini artirmak oldugu
sOylenebilir. (Dick, Carey ve Carey, 2001). Geng (2005)’e gore bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme Ogrencilerin 6grenmelerini  gelistirmeye olanak saglar. Bu
degerlendirme tiirti 6grencilerin sorgulama becerilerini artirdigi gibi, derste tartisma
ortami da yaratir ve ayrica 6z ve akran degerlendirmeleri de igerir. Bunlarin yani sira
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmede gozlem, goériisme, performans ddevleri ve

portfolyo gibi ¢ok sayida ve gesitte degerlendirme teknigi de kullanilabilir.

2.2.1.3 Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme

Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme, genellikle 6gretim siireci sonunda,
bazen de Ogretim siireci iginde, Ogretim programin Ongordigi hedeflere ulasilip
ulagilmadigr goz Oniine alinarak &grenci, 0gretmen ve Ogretim programina iliskin
yargilarda bulunmak amaciyla yapilan bir degerlendirme tiirtidiir (Tekin, 1996). Ayni
zamanda diizey belirlemeye yonelik degerlendirme “6grenmenin test edilmesi”
anlamma gelmektedir (Stiggins, 2002). Yani diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmede amac, Ogrencilerin Ogretim siireci sonucunda ulastiklar1 6grenme
diizeyini belirlemek ve 6gretim programlarinda yer alan hedeflere ulasma derecesini
tayin etmektir (Tekindal ve digerleri 2008). Bu degerlendirme tiiriinde Ogretim
programinin 6n gordiigli amaglara ulagilma seviyesi tespit edilerek dgrenci, 6gretmen ve
ogretim programina iliskin kararlar verilmektedir (Oztiirk, 2005). Bu degerlendirme
yapilis zamanina gore bliylik dlgiide Ogretim siirecinden sonra yapilmaktadir (Boud,
2000). Ayrica diizey belirlemeye yonelik degerlendirmede Ogretim programinin
ongoérmiis oldugu kazanimlarin hepsinin test edilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olmadigindan, duruma en uygun kazanmimlarin secilip degerlendirilmesine Kkarar

verilmektedir (Bahar ve digerleri, 2008).
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2.2.2 Bicimine Gore Degerlendirme Tiirleri

Bicimine gore degerlendirme tiirleri; geleneksel ve alternatif degerlendirme

olarak ikiye ayrilmaktadir (Miller, Gronlund ve Linn, 2009).

2.2.2.1 Geleneksel Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme Ogrencilerin belirli bir slirede amaglanan hedefe
ulagip ulasmadigimi ortaya koyan degerlendirmedir. (Shepard, 1989). Genellikle
o0grenme sonuglarmin degerlendirildigi gelencksel degerlendirmede belirli bir zaman
araliginda 6grencinin bilgi ve becerisi Ol¢iiliirken ayn1 zamanda 6grenme stirecinden
ziyade sonuca yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir (Popham, 2005). Geleneksel
degerlenmede asil amag¢ Ogrenciler arasinda belirli 6zeliklere gore siniflandirma
yapmaktir (Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Amaglanan hedef i¢in bu degerlendirmede
yaygin olarak dogru-yanlis, coktan se¢meli testler ve kisa cevapli sorular
kullanilmaktadir (Sahin ve Karaman, 2013). Geleneksel degerlendirmede 6gretmen
aktif ve Ogrenci pasiftir, bu degerlendirme tiirii genelde Ogrencilerin ezbere dayali
bilgilerin degerlendirilmesinden ve ayni zamanda 6grencinin degerlendirme siirecinde
rolii olmamasindan dolayi elestirilmektedir (Hart, 1994; Akt: Sahin ve Karaman, 2013).
Geleneksel degerlendirmede Onemli olan iriindiir. Bu degerlendirmede kullanilan
yontem ve tekniklerle 6grencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek amaglanmaktadir

(Karaman, 2014).

Geleneksel degerlendirmeler dogasi gere§ince bazi avantajlara sahiptir. Bu
avantajlar; kolay uygulanabilmeleri, kisa siire i¢inde pek cok Ogrencinin bilgilerini
ortaya koyabilmeleri ve ekonomik olmalar seklinde siralanabilir. Ancak geleneksel
degerlendirmeler genellikle {ist diizey becerilerin degerlendirmesinde yetersiz

kalmaktadir (Enger ve Yager, 1998).

Alan yazinda siklikla kullanilan geleneksel degerlendirme teknikleri Tablo

2.1°de yer verilmistir.
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Tablo 2.1- Sikga kullanilan geleneksel degerlendirme teknikleri

No  Teknikler No Teknikler
1  Coktan se¢meli sorular 4 Kisa cevapli sorular
2  Dogru-yanlis sorular 5 Yazili yoklamalar
3  Eslestirme sorulart 6 Sozli sinavlar

2.2.2.1.1 Coktan Se¢cmeli Sorular

Sorulan bir sorunun dogru cevabinin, verilen segenekler arasindan secilmesini
saglayan maddelerden olugmus testlere coktan se¢meli testler denir (Turgut, 1990).
Coktan segmeli bir test madde, madde kokii ve madde kokiine ait segeneklerden olusur.
Madde kokii sorunun soruldugu kisimdir. Segenekler ise verilmis muhtemel cevaplardir.
Bu soru tipinde genelde dogru cevap lig, dort ya da bes segenek arasindadir. Diger
secenekler ise yanlis veya dogru cevabin ¢eldiricisi olarak kullanilmaktadir (Tekin,
1996). Giiniimiizde en sik kullanilan soru tipleri arasinda ¢oktan se¢meli sorular
gelmektedir. Ayrica merkezi sinavlarda objektif bir degerlendirme saglamasi ve kolay
uygulanabilmesi nedeniyle genellikle ¢oktan se¢meli sorular tercih edilmektedir. Bu
avantajlarinin aksine ¢oktan se¢meli sorularin sans basarisi gibi simirhliklart da

bulunmaktadir (Tekindal ve digerleri, 2008).

2.2.2.1.2 Dogru-Yanhs Sorulari

Dogru-yanlis sorular1 dogru ve yanlis dnermelerden olugmaktadir. Bu sorularda
oncelikle 6grenci 6nermeyi okur ve dnermenin dogrulugu ya da yanligligina karar verir.
Daha sonra ifadeyi dogru ya da yanlis seklinde belirtir. Bu sorular objektif soru
tiplerinden birisidir.  Dogru-yanlis sorular1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken
onemli nokta verilen ifadenin dogrulugunun veya yanlisliginin kesin olmasidir. Yani
ifade ihtimalli veya tartismali olmamalidir. Kolay hazirlanip kolay uygulanabilirliginin
yani sira ist diizey zihinsel becerileri 6l¢mede yetersiz kalmasi nedeniyle ¢ok fazla

tercih edilmemektedir (Tekindal ve digerleri, 2008).
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2.2.2.1.3 Eslestirme Sorulari

Bu soru tipinde ii¢ 6ge vardir. Bunlar eslestirme yonergesi, ifadeler listesi ve
cevaplar listesi seklindedir. Burada 6grenciden verilen ydnergeye uygun bir bigimde
ifade listesinin cevaplar listesindeki uygun cevaplarla eslestirmesi beklenir (Nitko,
2004; Akt: Bahar ve digerleri, 2008). Bu tip sorularda eslestirme yapilacak bilgiler
arasinda 6rnegin; yazarlar ile eserleri, icatlar ile bilim insanlari, tanimlar ile terimleri yer
almaktadir (Tekin, 1996). Kullanilabilirligi oldukg¢a yiiksek olan bu soru tipi degisik
seviyelerdeki zihinsel becerileri 6lgme agisindan da yararlidir. Bunlarin aksine teknigin
dezavantaji olarak da hazirlanmasinin zor olmasi1 gdosterilmektedir (Bahar ve

digerleri,2008).

2.2.2.1.4 Kisa Cevaph Sorular

Kisa cevapli sorular cevabi bir harf, bir sozciik, bir say1 veya en fazla bir ciimle
uzunlugunda olan sorulardir. Bu soru tipinde cevaplarin kisa ve smirlandirilmis
olmasindan dolay1 bu soru tiirii {ist diizey zihinsel becerileri ortaya koymada etkili
degildir. Cevaplar kisa oldugundan ve ¢ok fazla zaman alici olmayisindan dolay:
kullanilmasi kolaydir ve tiim egitim kademelerinde uygulanmasi miimkiindiir (Tekindal
ve digerleri, 2008).

2.2.2.1.5 Yazili Sinavlar

Yazili smavlar cevaplayici tarafindan diisiiniiliip cevabin hatirlanmasi ve bir
organize ile sorunun cevabmin yazildigi bir smnav tlridir. Yazili smavlar diger
sinavlarin aksine st diizey zihinsel becerileri 6lgebilmektedir. Yazili sinavlar 6zellikle
Ogrencinin diislincelerini yada bilgilerini yazili olarak ifade etmesinden dolayr Tiirkce
ve Edebiyat dersleri i¢in ayn1 zaman da yabanci dil dersleri i¢in dnemli bir yere sahiptir
(Tekindal ve digerleri, 2008). Yazili sinavlarda cevaplarin yazili verilme zorunlulugu
vardir. Burada cevaplarin uzunlugu, sonuglarin 6gretmen puanlamasina dayanmasi, ayni
zaman da cevaplayicilarin bagimsizligr gibi 6zellikler yazili sinavlarin niteliklerini
etkilemektedir. Bir yazili smavdaki soru sayisimin kisitli sayida olmasi gilivenirligi
sinirlayan 6nemli etkenlerdendir (Turgut, 1990). Yazili smavlarin kolay hazirlandig:

kanis1 toplum arasinda yaygin olsa da iyi ve kaliteli soru hazirlanmanin giigliigii yazili
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siavlarda da gegerlidir. Yazili smavlarda uzun cevapli az sayidaki sorulardan ziyade
kisa cevapli olan daha ¢ok soru hazirlanabilir. Yazili sinavlarin en énemli dezavantaji
puanlama yapilirken 06znel olunmasidir. Ogrencilerin sorular1 cevaplamada ve
cOziimlemede ¢esitli yollara bagvurmalar1 kimi 6grencinin kisa, kimi 6grencinin uzun
cevap vermesi, ayrica kagit diizeni ve yazi gilizelligi gibi nedenlerden dolayr farkli
puanlamalara tabi olmalar1 gerekmektedir (Bahar ve digerleri, 2008). Turgut (1990)

yazili sinavlarin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamstir.

* Yazili sinavlarda cevaplayici cevabi kendisi diisiiniip ve bulmak zorundadir,

* Yazili sinavlarda cevaplayict cevabmni yazili olarak sunmak zorundadir,

Burada da ¢esitli degiskenler puani etkileyebilir (sinav stiresi vb.),

* Yazili sinavlarda sorularin farkli anlamlarda yorumlanmasi, cevap olmayan

seylerin yazilmasi ve cevaplarin kasitli olarak sisirilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir,

* Yazili sinavlarda bir soruya verilen cevabin ve sonucunda verilen puanin

dogrulugu da tartismaya yol agmaktadir,

* Yazili smavlarda cevaplarin ne derece dogru oldugu puanlayiciya gore de
degisebilmektedir.

Bu smurliliklarin disinda yazili sinavlarin diger tekniklere kiyasla 6grencilerin
st diizey becerileri daha iyi 6l¢ebilmesi 6nemli bir avantajidir. Ayrica yazili sinavlarla
ogrenciye kendini ifade etme yetenegi kazandirma ve yazma becerilerini gelistirme

imkani da saglanabilir (Bahar ve digerleri, 2008).

2.2.2.1.6 Sozlii Smmavlar

Sozli sinavlar genellikle sorularin sozlii olarak soruldugu ve cevaplarin sozlii
olarak verildigi sinav tiirlerindendir. S6zlii sinavlar ¢ok uzun zamandan beri kullanilmig
olmasma karsin egitim sisteminde Onemli diyebilecegimiz arastirmalara konu
olmamistir. Ancak sakincalarina ragmen giiniimiize kadar kullanilmaya devam
edilmistir. S6zIi siavlarda 6grenci kendini s6zel olarak ifade ettigi i¢in dil derslerinde
onemli bir yere sahiptir. Sozlii smnavlar da yazili smavlarda oldugu gibi smavi
degerlendiren herkes icin ayn1 puanlama sistemine sahiptir. Burada 6grenciler 6zgiirdiir

ve cevaplarim1 kendileri ifade etmektedir. S6zIii sinavlarda soru sayis1 1-2 arasinda
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sinirlidir (Tekindal ve digerleri, 2008; Turgut, 1990). Turgut (1990) sozIi sinavlarin

ozelliklerini agagidaki gibi siralamistir.

* Sorularin cevaplar1 s6zlii bir bigimde verilir,

* Simavi yapan kisi ile sinava tabi tutulan kisi arasinda bir etkilesim s6z

konusudur,
* SozIi sinavlarda bir defada sadece bir cevaplayici sinava tabi tutulur,
* Szl siavlarda her bireye ayni sorulari sorma zorunlulugu vardir,

* Cevaplar sozlii oldugundan cevaplayicinin cevaplari tekrar gézden gecirmesi

miimkiin degildir,

* So6zIu sinavlarda puanlama sinav esnasinda yapildigi gibi cevaplama bittikten

sonra aninda yapilir.

2.2.2.2 Alternatif (Performansa Dayali) Degerlendirme

Alternatif degerlendirme, tek dogru cevabi olan g¢oktan segmeli testlerin de
icinde bulundugu geleneksel degerlendirme c¢emberinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsayan degerlendirme tiiriidiir (Cepni, 2008). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlart 68renciyi merkeze alan performans temelli, gercekci ve
yapilandirmaci anlayisa gore 6grencilere coklu Olgme degerlendirme firsati sunan,
sadece Urliniin degil siirecin de degerlendirilmesini saglayan yaklasimlardir (Korkmaz,
2004; MEB, 2006). Geleneksel degerlendirmeye gore daha fazla gercek hayatla iliskili
ve ogrenci merkezlidir (Bahar ve digerleri, 2008). Ilgili alan yazin incelendiginde
ogrencileri degerlendirmekte kullanilacak oldukea fazla alternatif degerlendirme teknigi
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan sonraki kisimda ders kitaplarinda sikg¢a kullanilan bazi
alternatif degerlendirme tekniklerine yer verilecektir. Bu tekniklere Tablo 2.2’de yer

verilmistir.
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Tablo 2.2-Sik¢a kullanilan alternatif degerlendirme teknikleri

No Teknikler No Teknikler
1 Uriin dosyasi (portfolyo) 6 Kelime iligkilendirme
2 Tanilayic1 dallanmis agag 7 Gozlem

3 Kavram haritasi 8 Goriisme

4 Yapilandirilmis grid 9 Oz degerlendirme

5 Bulmaca 10  Akran degerlendirme

2.2.2.2.1 Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Bu teknik iilkemizde, bireysel gelisim dosyasi, 6grenci iiriin dosyasi, kigisel
gelisim dosyasi ve iriin segki dosyasi vb. gibi farkli isimlerde karsimizda ¢ikmaktadir.
(Ozeng, 2013). MEB (2006)’ya gére iiriin dosyasi, dgrencilerin bir ya da daha fazla
alandaki basarilarini ve gosterdigi ¢abayi yansitan ¢aligmalarin tiimiini icerir. Korkmaz
(2004)’e gore iriin dosyasi, Ogrencilerin gayretini, istikrarin1 ve belirli bir alanda
kazanmis oldugu basar1 Oykiisiinii anlatan Ogrenci ¢alismalarindan olusmus bir
koleksiyondur. Bagka bir tanima gore iirlin dosyasi, 6grencinin §grenme siirecinde
yapmis oldugu calismalar1 ve iiriinleri 6gretmen ve velilerin degerlendirdigi ayrica
Ogrencinin 0z degerlendirmesinin de oldugu dosya seklinde ifade edilmistir (Alici,

2010).

2.2.2.2.2 Tamlayic1 Dallanmis Agac¢ (TDA)

TDA teknigi belirli bir konuda 6grencilerin neyi 68renip 6grenemedigini ve neyi
bilip bilmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan alternatif degerlendirme
tekniklerindendir (Cepni ve Cil, 2009). Bu teknik geleneksel degerlendirme
tekniklerinden dogru-yanlis testlerine benzemektedir. Farkli olarak ise olarak dogru-
yanlig testlerinde sorular ¢ogunlukla sorular birbirinden bagimsiz sekilde olup, TDA’ da
yer alan yargilar ise birbiri ile iliskilidir (Johnstone ve digerleri,1986; Akt: Bahar ve
digerleri, 2008). Bu teknigin aktif kullanilmasi ile 6grenci zihnindeki bilgi yanlishig:

ortaya cikarilabilmektedir, ayrica diger testlere gore sans basarisi yoluyla dogruya
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ulagma ihtimali daha diigiiktlir. Bu avantajlarinin yani sira iist diizey becerileri 6lgmede

etkili olmamasi gibi dezavantajlara da sahiptir (Bahar ve digerleri, 2008).

2.2.2.2.3 Kavram Haritasi

1970’1i yillarin sonuna dogru gelistirilen kavram haritalar1 J.D. Novak tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Bu teknigin temeli Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine
dayanmaktadir. Kavram haritasi; kavramlar arasindaki iligkileri ve bu kavramlar
arasindaki bagmtilar1 ortaya koyan onemli bir tekniktir (Bahar ve digerleri, 2008).
Korkmaz (2004) kavram haritalarinin yararlarini; 6grenci merkezli olmasi, anlaml
O0grenmeyi saglamasi ve degerlendirmesi, kolay uygulanmasi ve ekonomik olmasi
seklinde ifade etmistir. Kavram haritalar1 6grencilerin belirli bir konudaki anlamli
ogrenmelerine katki saglamaktadir (Buldur, 2014). Ayrica Korkmaz (2004) kavram
haritalarmin ~ 6gretimin  her asamasinda (giris, gelisme ve degerlendirme)

kullanilabilecegini ifade etmistir.

2.2.2.2.4 Yapilandirilmis Grid

saglayan ve Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilart ile eksik bilgileri ortaya
cikarmakta etkili olan bir alternatif degerlendirme teknigidir (Johnstone ve digerleri,
2000; Akt: Bahar ve digerleri, 2008). Bu teknikte yasa ve seviyeye gore dokuz veya on
iki kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve konu ile ilgili kavramlar, sayilar, resimler,
tanimlar ya da formiiller rastgele kutucuklara yerlestirilir. Bu sayede hem gorsel hem de
analitik diistinme becerisi saglanmis olur (MEB, 2006). Bu teknik geleneksel
degerlendirme tekniklerine gore daha avantajlidir. Cilinkii bu teknikte tahminle dogru
bulma ihtimali ya da sans basaris1 ¢ok diistiktlir. Bunlarin aksine dezavantaj olarak da

hazirlanmasinin zor olmasi gosterilebilir (Bahar ve digerleri, 2008).

2.2.2.2.5 Bulmaca

Korkmaz (2004) bulmacalar1 kelimelerle oyun oynama etkinligi olarak ifade
etmis ve en onemli Ozelliginin kavramlarin karigik bir sekilde verilmesi oldugunu

belirtmistir. Ele alinan konuya bagh olarak; kare, kelime avi ve ¢engel bulmaca seklinde
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farkli tlirlerde hazirlanilabilir. Bu teknik 6zellikle de birinci kademe 6grencileri igin
eglenceli geldiginden derse katilimi artirmada etkilidir (Cepni ve Cil, 2009). Bir konu
ya da {inite i¢in hazirlanabilen bulmacalar 6grenciye hazirlattirilarak 6grenmede
kalicilik saglanabilir (Yanpar, 2005). Hazirlanmasi ve uygulanmasi oldukga kolay olan
bulmacalar dersin basinda dgrencilerdeki 6n bilgileri tespit etmek amaciyla kullanildigi

gibi dersin sonunda da 6grenmeleri ortaya koymak igin kullanilabilir (Buldur, 2009).

2.2.2.2.6 Kelime iliskilendirme

-----

arasindaki iligskiyi, bununla beraber bilgi aglarini ortaya koyan, uzun siireli akilda kalan
kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigin1 ya da anlamliligin1 6lgmemize
yarayan bir tekniktir (Bahar ve digerleri, 2008). Kelime iligkilendirme tekniginde
ogrenciye bir anahtar kavram verilerek belirli bir siire i¢inde bu kavramin 6grencide
cagristirdiklarini yazmasi istenir (Cepni ve Cil, 2009). Ogrencinin vermis oldugu
cevabin bilissel yapisinda bulunan kavramlar ile arasindaki bagintiyr ortaya koydugu
diistintiliir (Ashcraft, 1994; Akt: Bahar ve digerleri, 2008). Bu teknigin kolay bir sekilde
ve kisa siirede hazirlanmasi avantaj olarak gosterilmektedir. Bireysel uygulandigi gibi
bunun yan1 sira biiyiik gruplar halinde de uygulanabilmektedir. Bu teknigin dezavantaji

ise uist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kalmasidir (Bahar ve digerleri, 2008).

2.2.2.2.7 Gozlem

Gozlem teknigi, bireysel ya da grup etkinliklerinde ve gézlemlenebilir 6grenci
performanslarini takip etmek ve degerlendirme yapmak i¢in kullanilmaktadir (Bahar ve
digerleri, 2008). Gozleme baslamadan Once gozlemin amacinin ne oldugu, gdzlem
yapilacak olan davranmiglarin belirlenmesi ve bu davraniglarin bulundugu bir gozlem

formunun hazirlanmasi ile gdzlemcinin isi daha da kolaylastirabilir (Ozeng, 2013).

2.2.2.2.8 Goriisme (Miilakat)

olan, 6grencinin durum, olay ya da bir kavram hakkindaki derinlemesine inceleme

anlayisin1 ve bilgisini ortaya koymak amaciyla yapilir (Bahar ve digerleri, 2008).
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Gorligmenin amaca hizmet etmesi i¢in Ogrencilerden gelen cevaplarin gergegi
yansitmasi gerekir. Ayrica Ogrencilerin de goriisme siirecinde rahat olmasi
gerekmektedir. Bu tiir durumlarda 6grencilerde bulunan eksik 6grenmeler, varsa kavram
yanilgilari ve olumsuz olacak tutumlar kolaylikla tespit edilmektedir. Bu yilizden
goriismelerin geleneksel tekniklere oranla daha kullanish oldugu ifade edilmektedir

(Nitko, 2004; Akt: Bahar ve digerleri, 2008).

2.2.2.2.9 Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, belirli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu teknikte birey yeteneklerini kendisi kesfeder (MEB,
2006). Ogrencilerin kendilerini degerlendirdigi 6z degerlendirmede cesitli formlar
kullanilmaktadir (Cepni ve Cil, 2009). Bahar ve digerleri (2008)’e goére 0z
degerlendirmenin en 6nemli amaci 6grencilerin siire¢ i¢inde gelisimlerinden haberdar
olmak ve bilgi toplamaktir. Bu ylizden 6z degerlendirme etkinliklerinden sonra
Ogretmenlerin s6z konusu formlar1 toplayarak oOgrencilere geri bildirim saglamasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin smiflarda 6z degerlendirme uygulamalarini belirli bir
degerlendirme programi esliginde gergeklestirmeleri gerektigi savunulmaktadir (RoSS,

2006; Akt: Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

2.2.2.2.10 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme 6grencilerin degerlendirme siirecinde aktif olarak rol aldig:
diger bir tiirdiir. Bu degerlendirme, simif arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismalari
ogrencilerin belirli bir olgilit kullanarak degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir
(Boud, Cohen ve Sampson, 1999; Akt: Kutlu ve digerleri, 2008). Baska bir tanima gore;
genel manada Og8rencinin hazirlamis oldugu 6dev, proje ve arastirma caligmalarinda
ogrencinin arkadaglar1 tarafindan degerlendirilmesidir (Cepni ve Cil, 2009). Akran
degerlendirmesinde, 6grencilerin kendi akranlar tarafindan degerlendirildigini bilmesi
bu Ogrencilerin daha titiz ve daha dikkatli davranmalarina, yaptiklar1 ve yapacaklari
eylemleri daha bilingli planlamalarina firsat vermektedir (Noonan ve Randy, 2005; Akt:

Kutlu ve digerleri, 2008).
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2.2.3 Kullamlan Olciite Gore Degerlendirme Tiirleri

Olgiite dayali degerlendirmeler bagil degerlendirme ve mutlak degerlendirme
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Degerlendirmede her O6grencinin basarisinin,
Ogrencinin yer aldigi grup veya smiftaki diger Ogrencilerden bagimsiz olarak
degerlendirmeye alinmasiyla mutlak degerlendirme gerceklesmis olur. Bu
degerlendirmede kullanilacak oOlglitler 6nceden tasarlanip hazirlanmis ve sonrasinda
ogretmenlere ulastirilmistir. Bagil degerlendirmede ise, bireyler degerlendirmeye
alinirken sinif ortalama basarisi ve standart sapma degerleri dikkate alinir. Yani, her bir
Ogrencinin bagaris1 gruptaki ya da smiftaki diger ogrenciler ile kiyaslanmasini

gerektiren degerlendirme tiridiir (Tekindal ve digerleri, 2008; Bahar ve digerleri,

2008).

2.2.4 Dogasma Gore Degerlendirme Tiirleri

Dogasina gore degerlendirme tiirleri maksimum performans ve tipik performans
olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Maksimum performans testleri 6grencilerin maksimum
performanslarin1 gostermek icin ¢aba gosterdikleri degerlendirme tiiriidiir. Tipik
performans testlerinde ise Ogrencinin normal smif sartlarinda neler yapabilecegini
degerlendiren tiirdiir. Tipik performans testlerinde 6grenci yiiksek puan almak icin bir
caba gostermez. Beceri ve dikkat testleri, maksimum performansa 6rnek verilebilir ve
maksimum performans testlerinde olgiilecek ozellikler agik¢a bellidir. Ogrencinin
kendisine yonelen sorunun hangi 6zelligi dl¢tliglinti fark etmesinin gii¢ oldugu tiir ise
tipik performans testleridir. Tutum ve ilgi testleri tipik performans testlerine ornek
verilebilir (Miller ve digerleri, 2009; Yelboga, 2008).

2.3 inanc

Bireyin bir konu ile ilgili bilislerinin tiimii (Tavsancil, 2002) ve insanlarin
hayatlarindaki davraniglarini belirlemelerinde ki en 6nemli belirte¢ olarak tanimlanan
inanclar (Bandura, 1997) bilingli ya da bilingsiz bir sekilde birey tarafindan kabul edilen
ve degerlendirici 6zellige sahip bir tiir Snermedir (Borg, 1999). Inanclar genel anlamda
bireysel duruslar olarak adlandirilmaktadir (Sahin ve Karaman, 2013). Ayrica

Richardson (1996)’ya gore inanclar, kisinin diisiince ve davraniglarini dogrudan

29



etkilemektedir. Sigman (2002)’ye gore inanclar, insanlarin ya da sosyal gruplarin i¢inde
yer aldig1 cevreye karsi tavir ve tutumlarini belirleyebilmektedir. Inanglar bireyin
yasantt sonucu kazanmis oldugu dencyimlerden olusmaktadir (Al-Sharafi, 1998) ve
insan davraniglariin belirleyicisi olarak goriilmektedir (Nespor, 1987). Bununla
beraber bireyin karar vermesinde inanglar énemli bir yere sahiptir (Bandura 1997).
Kisilerin sahip oldugu inanglar sirasiyla tutuma dontsiir, tutumlar ise kisinin niyetini
etkilemektedir, niyet ise eyleme doniiserek karar vermenin zeminini olusturur. Geng
(2005)’e gore 6gretmen davranislarimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi inangtir.
Ilgili alan yazin incelediginde inangla karistirilan bircok kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlarda biri olan tutum; bireyin bir duruma, bir nesneye ya da bir olaya karsi
gostermis oldugu tavir olarak tanimlanmakla birlikte bu tavir olumlu veya olumsuz
olabilmektedir (Turanli, Tiirker ve Kegeli, 2008). Tutumlar, bireyin herhangi bir olay
hakkindaki deneyimlerinin ya da duruma kars1 hissettiklerinin yansimasi seklindendir.
Tutumlar, inanglara dayanmaktadir. Inanca gére tutum da degismektedir. Inang var
oldugu siirece tutum vardir. Bir baska deyisle inanglar tutumlara yol gosterir. inanglarin
degismesi ¢ogu zaman miimkiin degildir (Nespor, 1987) ama tutumlar zamanla
degisebilir (Celikdz ve Cetin, 2004; Kaya ve Biiyiikkasap, 2005; Onen, 2011). Alan
yazin incelendiginde 6gretim siireci ile ilgili gesitli kavramlara yonelik cesitli inang
tiirlerinin varligindan s6z edilebilir. Bu tiirler arasinda; epistemolojik inang, 6grenmeye
yonelik inang, 6gretmenlik meslegine yonelik inang, zekaya yonelik inang¢ ve dlgme ve

degerlendirmeye yonelik inang sayilabilir.

2.3.1 Ol¢cme ve Degerlendirmeye Yonelik inanc

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin sahip olduklari inang sistemlerinin,
onlarin sinif i¢i davranislarini yoneten ve etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu
sdylenebilir (Sahin ve Karaman, 2013). Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarin onlarin
bakis agisini, davranisini ve uygulamalarini etkiledigi egitim literatiirlinde karsimiza
cikmaktadir (Ernest 1989; Rios 1996). Geng (2005)’e gore inanglar, dgretmenlerin
bireysel davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olarak ifade edilmektedir.
Ogretmenlerde var olan bu inanglar 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini da
etkilemektedir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme uygulamalarm, bilgi diizeylerinin

yaninda sahip olduklar1 inanglara bagl olarak ytiriitiirler.
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Bir Ogretmenin etkililigine inanmis oldugu oOlgme ve degerlendirme
uygulamasina bir digeri inanmayabilir. Ogretmenler bilgi diizeyleri, yetisme sistemleri
gibi baz1 faktorlerin etkisiyle farkli 6lgme ve degerlendirme tiirlerine yonelik farkli
inan¢ sistemleri gelistirebilirler. Ornegin baz1 dgretmenler ogrenci basarisinin
belirlenmesinde alternatif tekniklerin etkili olduguna inanirken bazi 6gretmenler ise
geleneksel tekniklere inanabilirler. Diger taraftan Ogretmenler amacina gore
degerlendirme tiirlerine iliskinde farkli inanglara sahip olabilirler. Ornegin bazi
o0gretmenler 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki amacina iligskin
sadece Ogrenci basarisinin belirlenmesini saglamast seklinde bir inanca sahipken
bazilar1 ise Ogrenci basarisinin belirlenmesinin yaninda ayrica basar1 diizeylerinin
artirilmasini saglamasi gerektigine iliskin bir inanca sahip olabilirler. Ogretmenlerin
motivasyonlari, niyetleri ve davramislari inanglarina dayanir (Haney, Czerniak ve
Lumpe, 1996). Smiflardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenlerin
onemli bir roli oldugu gergeginden hareketle 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirmeye
yonelik inanglarinin onlarin uygulamalarint dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir

(Bandura, 1997).

2.4 Merkezi Sinavlar

Merkezi sinavlar, 6grencilerin bir programa yerlesmeleri ve egitimsel olarak
ilerlemelerine karar verilmesi, 6gretmen performanslarinin ve okul basari diizeyinin
ortaya ¢ikarilmasi gibi egitim siireci ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda belirleyici
olan 6nemli bir etkendir (Greene, 2011). Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
egitimin her kademesinde merkezi simavlar yapilmakta ve oOgrenciler bu sinav
sonuclarina gore gesitli okullara yerlesmekte, mezuniyet sonrasinda ¢esitli mesleklere
atanmaktadirlar. Merkezi sinavlar her ne kadar dogrudan 6grencileri etkilese de aslinda
ogretmenleri, aileleri, okul yoneticileri olmak tizere egitimle ilgili biitiin paydaslar

dogrudan etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jones ve Egley, 2004).

Ulkemizde ilkdgretimden orta dgretime gegiste uzun yillardir farkli isimlerde
merkezi sinavlar yapilmaktadir. Bu smavlar 2006 yilindan 6ncesine kadar Liselere Giris
Sinavi (LGS), 2013 yilina kadar da SBS adi altinda yapilmistir. 2013 yili itibariyle
TEOG olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2013). TEOG sinavlari ortadgretim kurumuna
yerlesebilmenin basamaklarindan birisidir (Karabacak, 2010). Su anda Tirk Milli
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Egitim sisteminde ortaokullardan liselere geciste uygulanan TEOG sisteminin
amaclarim Milli Egitim Bakanlig1 sdyle ifade etmistir: “Ogrenci, 6gretmen ve okul
iliskisini giiglendirmek; egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin
kilmak; iilke ¢capinda miifredatin es zamanl uygulanmasini saglamak; simav kaygisini
siirece yayarak azaltmak; 6gretmenin mesleki performansini artirmak; okul dist egitim
kurumlarma yonelik ihtiyac1 azaltmak; O6gretim programlarinin uygulanmasint ve
O0grenci kazanimlarimi objektif bir sekilde izlemek ve degerlendirmek; basari
degerlendirmesini siirece yaymak; telafi imkan saglayarak tek smmavdan kaynaklanan
olumsuzluklar1 azaltmak; orta ve uzun vadede Ogrencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve sportif etkinliklerini degerlendirmek ve 6grencilerin okula devamsizligini en

aza indirmek” (MEB, 2013).

2.5 Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda;
1-Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili arastirmalar,

2-Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorler ile

ilgili olarak;
a) Olgme Ve degerlendirmeye yonelik inanglari ile ilgili arastirmalar,
b) Merkezi sinavlara yonelik diisiinceleri ile ilgili arastirmalar,

¢) Uygulamalarin etkileyen diger faktorler ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1 Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamalan ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar

flgili alan yazin incelendiginde &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin incelendigi bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir (6rn: Baki ve
Birgin, 2002; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Brookhart, 1994; Buldur ve Tatar, 2009; Duban
ve Kiiciiky1lmaz, 2008; Erdemir, 2007; Oztiirk, 2003; Tabak, 2007; Zhang ve Burry-
Stock, 2003). Bu konuyla ilgili yapilan en genel arastirmalardan birinde 6gretmenlerin

6l¢me ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili ¢caligmalar: inceleyen Brookhart (1994),
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aragtirmasinda 1985-1994 yillar1 arasinda konuyla ilgili yapilmis olan 19 farkh
calismay1 incelemistir. Bu c¢aligmalardan 11’1 ilkogretim ve ortadgretim, yedisi
ortadgretim ve biri de ilkdgretim 6gretmenleri ile yapilan calismalardir. Bu ¢alismalarda
elde edilen sonuglardan hareketle; 6gretmenlerin 6grencileri sinif gegme konusundaki
Olgiitler hakkinda haberdar ettikleri, 6grencileri degerlendirmede adil olduklar1 ve
genellikle geleneksel yontemleri kullandiklart ve bunun yani sira 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin benzer 6zellikler gosterdigi sonuglarina ulasmistir.
Ogretmenlerin genellikle geleneksel teknikleri kullandiklari ile ilgili benzer sonuglarmn
elde edildigi Tirkiye’de yiiriitillen bir arastirmada da Gelbal ve Kelecioglu (2007)
caligma grubunu Ankara ili merkez ilgede gorev yapan 242 sinif ve brang dgretmeninin
olusturdugu c¢aligmada sonug¢ olarak O6gretmenlerin Kkendilerini yeterli gordiikleri
geleneksel yontemleri tercih ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglardan farkl
olarak Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan yiiriitiilen ve ¢alisma grubunu 297 ilk ve
ortaggretim 6gretmeninin olusturdugu calismada dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullandiklar1 tekniklere iliskin goriislerini incelemek amaclanmistir. Calisma
sonucunda birinci kademe Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarini
ikinci kademe ogretmenlerine gore daha ¢ok kullandiklart ve her iki kademe
Ogretmenlerinin de degerlendirme yaparken kagit kaleme dayali sorular1 kullandiklari
sonucuna ulagmislardir. Ayrica caligmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri dlgme ve

degerlendirme uygulamalarinin branglara gore degisiklik gosterdigi seklindedir.

Ikinci kademe 6gretmenleriyle yapilan benzer diger bir calismada Oztiirk (2003)
ortadgretim fizik Ogretiminde esas alinan Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerini
incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin derslerinde genellikle yazili yoklama
kullandiklari, ¢oktan se¢meli test, kisa cevaplt sorular ve sozlii sinavlar1 kullanmada
yetersiz olduklari, eslestirme ve dogru-yanlis soru tipine hi¢ yer vermedikleri ayrica
O0gretmenlerden bazilariin proje ve 6dev verme konusunda eksiklikleri oldugu
sonuglarma ulasmistir. Oztiirk’iin calismasi ile Gelbal ve Kelecioglu’nun ¢alismasina
paralel sonuclarin elde edildigi c¢aligmalardan biri de Balci ve Tekkaya (2000)
tarafindan yuriitiilmustiir. Arastirmacilar 6gretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasina yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla bir Olgek
gelistirmisglerdir.  iki boyutlu olarak tasarlanan &lgek doért bolim ve 58 sorudan
olugmaktadir. Besli likert tipindeki bu 6l¢ek fizik, kimya ve biyoloji alanlarindaki 40

fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin genellikle
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klasik sorular ile 6lgme ve degerlendirme yaptiklari ve bunun sebebi olarak da bu tip
sorularin hazirlanmasinin kolay olmasi seklinde sonuglarina ulasmislardir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin geleneksel yontemlerle yapildigi sonucuna ulasilan bir
diger ¢alismay1 Frary, Cross veWeber (1993), Virginia eyaletinden farkli branslardaki
536 ortadgretim Ogretmen ile gerceklestirmislerdir. Verilerin 44 maddelik anket ile
toplandigi bu c¢alismada sonug¢ olarak calismaya katilan ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda daha ¢ok ¢oktan segmeli test, kisa cevapl test, acik

uclu sorular gibi geleneksel teknikleri kullandiklar tespit edilmistir.

Geleneksel yontemlerin alternatif yontemlere gore daha sik kullanildigi
sonucuna ulagan bir diger calismada Tabak (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmact
560 5.smif 6grencisi ve 36 smif dgretmeni ile yiiriittiigii caligmasinda, gelistirmis
oldugu olcekle verileri toplamistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin derslerinde
geleneksel yontemlere daha cok yer verdiklerini, alternatif yontemleri ise ¢ok
kullanamadiklarini tespit etmistir. Yine geleneksel tekniklerin alternatif tekniklerden
cok kullanildigi ile ilgili sonuglara ulagilan bir diger arastirma da Ersoy (2008) calisma
grubunu Canakkale ilinde 200 smif 6gretmenin olusturdugu g¢alismasinda verileri
kendisinin hazirlamis oldugu bir anket ile toplamistir. Birinci kademe fen ve teknoloji
dersinde Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin degerlendirilmesinin amaglandigi
calisma sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkinda bilgi
eksiklikleri oldugu, 6l¢gme ve degerlendirme yaparken hem geleneksel hem de alternatif
teknikleri kullandiklari, ayrica degerlendirme amaciyla en fazla ¢oktan se¢meli test ve

en az ise yapilandirilmig grid teknigini kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin  degerlendirme uygulamalarmin incelendigi benzer bir diger
arastirmada Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), 64 smif Ogretmeni adayr ile
gerceklestirdikleri calismada verileri goriisme formu ile toplamislardir. Arastirmacilar
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in gittikleri uygulama okullarinda
ogretmenlerin derslerinde farkli degerlendirme yaklasimlarim1 kullanma durumlarina
iliskin yaptiklar1 gozlemlerden hareketle olusan goriislerini kullanarak aragtirma
verilerini elde etmislerdir. Calisma sonucunda uygulama okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin cogunlugunun genelde geleneksel bazilarinin ise alternatif degerlendirme
yaklagimlarimi1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Duban ve Kiigliikyllmaz (2008)’in

caligmasina benzer olarak Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi igin
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gittikleri uygulama okullarinda Ogretmenlerin derslerinde farkli degerlendirme
yaklagimlarin1 kullanma durumlarina iligskin yaptiklart gézlemleri kullanarak verileri
elde eden Buldur ve Tatar (2009) 13 fen ve teknoloji 6gretmeninden elde edilen
verilerle yirittikleri ¢alismalar1 sonucunda Ogretmenlerin  derslerinde alternatif
degerlendirme yaklagimlarina yer verdiklerini ve siklikla performans gorevlerini
kullandiklarin1 belirlemislerdir. Ayrica calisma sonucunda Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklart en biiyiik zorlu§un ise zaman
problemi oldugunu tespit etmislerdir. Buldur ve Tatar (2009)’un ¢alismasinda
kullandiklar1 veri toplama yontemine benzer yontemlerin kullanildigi uluslararast bir
calismada Mavrommatis (1997), Yunanistan’da farkli mesleki kidemlere sahip 2 grupta
yer alan toplamda 372 6gretmene anket uygulamis ve 20 6gretmen ile de gbzlem
yaparak verileri toplamistir. Gergeklestirdigi bu calismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarimi  ve goriislerini incelemistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin derslerinde; kendi hazirladiklar: testler, s6zlii sorular, ders kitabindaki
etkinlikler, gozlemler gibi teknikleri kullandiklarin1 ve bunlar1 da genellikle diizey

belirleme amaciyla uyguladiklar: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  derslerinde kullandiklar1 uygulamalar1 arastiran farkli bir
calisgmada Cakan (2004), 260 ilkogretim ve 244 ortadgretim Ogretmeni ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda verileri 25 maddeden olusan 6lgek ile toplamigtir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin biliyiik bir boliimiiniin 6lgme ve degerlendirme alaninda
yetersiz oldugu ve ilkogretim 6gretmenlerinin genellikle degerlendirme yapmak ig¢in
coktan se¢meli test kullandiklari, ortadgretim Ogretmenlerinin ise ¢ogunlukla yazili
yoklama yaparak Ogrencileri degerlendirdigi sonucuna ulagmistir. Cakan (2004)’den
farkli olarak verilerin goériisme formu ile toplandigi Giiven ve Eskitiirk (2007)’nin
calismasinin amact Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken kullandiklar
tekniklere iliskin gorislerini belirlemektir. 45 simif 6gretmeni ile gergeklestirdikleri
calismada sonug¢ olarak Ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel tekniklerden bosluk
doldurma, g¢oktan se¢meli test, yazili smavlar ve kisa cevaplt testleri kullandiklar
rubrik, portfolyo, 6z ve akran degerlendirmeyi ise daha az kullandiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin genel olarak incelendigi
bu c¢aligmalarin yaninda bazi calismalarda ise sadece Ogretmenlerin derslerinde
alternatif degerlendirme tekniklerinden birisi olan portfolyo (iiriin dosyasi)

kullanimlarinin arastirildigi ¢alismalarda mevcuttur (Baki ve Birgin, 2002; Korkmaz ve
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Kaptan, 2003). Bu ¢alismalarda 6gretmenlerle goriisme yapilarak derslerinde portfolyo
kullanima iligskin goriigleri alinmistir. Calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenci
basarisinin belirlenmesi ve Ogrenme siirecinin takip edilmesinde portfolyo’nun
kullanilabilir oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagmislar. Ayrica yapilan farkli bir
calismada Birgin  (2008) portfolyo kullanimi1 ile Ogretmenlerin, Ogrencilerin
eksikliklerinin gérmesi, 6grenme diizeylerini artirmasi ve 6z degerlendirme yapmalari

i¢in portfolyo’nun kullanimini 6nemli oldugu sonucuna ulagmustir.

2.5.2 Ogretmenlerin Degerlendirmeye Yoénelik inanclan ile lgili Yapilan

Arastirmalar

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglari ile ilgili alan yazinda
farkli smiflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalarin ilki Brown (2002) tarafindan
yapilmistir. Brown (2002) 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iligkin diistinceleri
konulu bir envanter gelistirmistir ve gegerlik ve giivenirlik calismalarin1 Avustralya ve
Yeni Zelanda’daki ogretmenlerle yiiriitmiistiir. Arastirmact 6gretmenlerin  6lgme-
degerlendirme hakkinda diislincelerini dort temel inang faktoriinde toplamistir. Bu
faktorler; 6grenme ve O0gretmeyi gelistirmek i¢in yapilan 6lgme-degerlendirme, okula
kars1 mesuliyet i¢in yapilan 6lgme-degerlendirme, Ogrenciye karsi mesuliyet icin
yapilan Ol¢cme-degerlendirme ve Onemsiz ya da iliskisiz O6lgme-degerlendirmedir.
Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik inanglarinin siniflandirildig: bir baska
calisma ise Geng (2005) tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu arastirma da fen 6gretmenlerinin
Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik inanglarimi belirlemek amaciyla 34 maddelik bir
Olgek gelistirilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin inanglart Brown (2002)’nin
calismasina benzer olarak 4 faktdr altinda toplanmistir. Bu faktorler; geleneksel
degerlendirme, alternatif degerlendirme, bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme ve
diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olarak belirlenmistir. Geng (2005) doktora
tezinde dort faktorlii 34 maddelik gelistirmis oldugu dlcegi kullanarak 408 fen bilimleri
Ogretmeninden veri almistir. Arastirmasinda Ogretmenlerin  farkli  degerlendirme
tiirlerine iliskin inan¢ diizeyleri ile bunlar1 derslerinde uygulama diizeylerine yonelik
gorlislerini ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirma sonucunda
ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inang diizeyleri ile bunlar

uygulama diizeyleri arasinda yliksek diizeyde pozitif iliskiler tespit etmistir. Diger
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taraftan arastirmaci Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda inang

faktoriiniin yaninda pek ¢ok dissal faktoriinde etkili oldugu sonucuna ulagsmastir.

Geng (2005)’in calisgmasindan farkli olarak Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen
calismada, Sahin ve Karaman (2013) smif Ogretmeni adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye iliskin inanglarini belirlemeyi amaglamislardir. Orneklemini 264 sinif
O0gretmeni adaymnin olusturdugu calismada Geng (2005) tarafindan hazirlanan ve
arastirmacilar tarafindan Tirkge ’ye ¢evrilen 34 maddelik likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin inanglari; cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii ve akademik
basarilarina gore karsilastirilmis ve inang diizeylerinin mezun olunan okul tiirline gore
farklilik gostermezken, cinsiyet ve akademik basarilarina gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Farkliliklar cinsiyet agisindan kizlar lehine, akademik basari
acisindan yiiksek basarili adaylar lehinedir. Ayrica calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin alternatif degerlendirmeye yonelik olan inanglarinin en diisiik diizeyde,
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeye olan inanglarinin ise en yiiksek degerde
oldugu belirlenmistir. Yine Geng (2005)’in hazirlamis oldugu dlcegin kullanildigi bir
diger arastirmada ise Durukan ve Sahin (2015) o6l¢ek maddelerini okul Oncesi
Ogretmenlerine yonelik olarak uyarlayarak 149 okul oncesi dgretmeni ile bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu caligmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inanglart ve bu inanglarin uygulamalarini nasil etkiledigi incelenmistir. Ayrica
ogretmenlerin inan¢ ve uygulamalarinin; siif diizeyi, gorev yapilan yerlesim yeri, sinif
mevcudu ve egitim diizeyi degiskenleri acisindan farklilasip farklilagsmadigini
incelemisglerdir. Caligmalar1 sonucunda &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inang ve uygulama diizeyleri arasinda, orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
tespit etmislerdir (6rn: diizey belirlemeye yonelik, r= .76; p<.05). Cinsiyet, gorev
yapilan yerlesim yeri, gérev yapilan sinif diizeyi, sinif mevcudu, egitim diizeyi ve
hizmet-i¢i egitim alma degiskenlerine gore de Ogretmenlerin inang ve uygulama

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Calveric (2010) da yapmis oldugu arastirmasinda Durukan ve Sahin (2015)’e
benzer olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang diizeylerini ve bu
inanglari ile dlgme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemistir. 79
ilkdgretim  Ogretmeninden anket araciliiyla toplanan veriler ile arastirmay1

gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
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yonelik inan¢ diizeyleri ile uygulamalar1 arasinda ki iliskilerin yliksek oldugunu
belirlemigtir.  Ayrica  Ogretmenlerin  inanglarinin  mesleki  kidemlerine  gore

farklilasmadigini ancak uygulamalarinin farklilastigini tespit etmistir.

Bu konuyla ilgili yapilan teorik agiklamalardan (Nespor, 1987) ve ilgili
arastirmalardan hareketle 6gretmenlerin genelde tiim 6gretim uygulamalarinda (Boz ve
Uzuntiryaki, 2006; Levit, 2002), 6zelde ise 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
(Calveric 2010; Geng, 2005; Durukan ve Sahin 2015) inanglari ile uygulamalari

arasinda 6nemli iligkiler bulundugu sdylenebilir.

2.5.3 Ogretmenlerin Merkezi Smavlara Yonelik Diisiinceleri ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar

llgili alan yazin incelendiginde oOgretmenlerin merkezi sinavlara yénelik
goriiglerini ve merkezi sinavlarin 6gretmenler lizerindeki etkisini inceleyen birgok
arastirma (Buyruk, 2014; Elmore, 2004; Geng, 2005; Giindogdu ve digerleri, 2010;
Kahraman, 2014; Kumandas ve Kutlu, 2010; Sad ve Sahiner, 2016) karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢alismalarin birinde Geng (2005) 6gretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla 12 maddeden olusan “Merkezi Sinavlara
Yénelik Diisiinceler Olgcegini (MSYDO)” gelistirmis ve bu dlgek ile fen bilimleri
O0gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik diisiincelerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin genel olarak merkezi sinavlara yonelik hem olumlu hem de
olumsuz goriislere sahip olduklar1 ancak olumsuz diisiincelere iligkin ortalamalarinin
olumlu diislincelerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Geng (2005)’in ¢alisma
sonuclarina paralel olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen bir¢ok ¢alismada da
O0gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir(Giindogdu ve digerleri, 2010;0zkan ve Benli-Ozdemir, 2014).
Gilindogdu ve digerleri (2010) arastirmalarinda SBS hakkinda 6grenci ve Ogretmen
goriislerini almayr amaglamislardir. Erzurum ilindeki 18 ilkdgretim okulundan 1143
ogrenci, 172 brans ve sekiz dershane dgretmeni ile gergeklestirilen arastirmada verileri
anket aracilifiyla toplamislardir. Arastirmalart sonucunda &gretmenlerin merkezi
siavlara yonelik olarak olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklarini belirlemislerdir.
Benzer sonuca ulasilan bir diger calismada Ozkan ve Benli-Ozdemir (2014) merkezi

ortak sinavlar hakkinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeyi amaglamislardir.
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Ankara ile 6rnekleminde 10 sekizinci sinif 6grencisi ve alti sekizinci 6gretmeni ile
calismiglardir. Verilerin yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi ile toplandigi arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin merkezi
sinavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklari belirlemislerdir.
Ancak burada goze ¢arpan bir durum her iki ¢alismanin da tek bir smava yonelik
goriislerle sinirlandirilmis olmasidir. Buna gore Giindogdu ve digerleri, (2010)
calismasindaki veriler SBS smaviyla Ozkan ve Benli-Ozdemir, (2014)’iin

calismasindaki veriler ise TEOG sinavi ile sinirlidir.

Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislere
sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalarin yani sira genelde olumlu diisiincelere sahip
olduklarini rapor eden caligmalarda yapilmistir (Caliskan, 2011; Kahraman, 2014).
Kahraman (2014) yapmis oldugu arastirmasinda Ogretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik diislincelerini incelemistir. 26 ortaokul G6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi ile verileri toplamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin biiylik bir
kismmin merkezi sinavlarin olmasi gerektigini savunduklari belirlenmistir. Ayrica
aragtirma sonucuna gore d6gretmenler bu sinavlarin yilda birden fazla yapilmasinin diger
sinavlara nazaran daha adil olacagini diistinmektedirler. Benzer sekilde Caligkan (2011)
calismasinda merkezi sinavlara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
60 ilkogretim Ogretmeni gergeklestirdigi c¢alismasinda verileri hazirlamis oldugu
gorisme formu araciliiyla elde etmistir. Calismasi sonucunda da Ogretmenlerin
merkezi smavlara yonelik goriiglerinin genelde daha olumlu oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik genelde olumlu gériislere sahip
oldugunu ortaya koyan c¢alismalarin tersine goriislerinin daha ¢ok olumsuz oldugunu
rapor eden bircok calisma da mevcuttur (Atila ve Ozeken, 2015; Bol, 2004; Buyruk,
2014; Sikka ve digerleri, 2007). Atila ve Ozeken (2015) ¢alismalarinda fen bilimleri
ogretmenlerinin TEOG sinavi ve bu smavin egitim-0gretime etkileri hakkindaki
diisiincelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu yedisi kadin, sekizi erkek
olmak {iizere 15 fen bilimleri Ogretmenin olusturdugu c¢alismada verileri yari
yapilandirilmis goriisme yontemi ile toplamiglardir. Aragtirma sonucunda §gretmenlerin
velilerin beklentileri nedeniyle kendilerini baski altinda hissettikleri sonucuna

ulasmislardir. Ogretmenlerin merkezi smavlar nedeniyle kendilerini baski altinda
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hissettikleri sonucuna Buyruk (2014) tarafindan yapilan calismada da ulagilmistir.
Buyruk (2014) calismasinda merkezi sinavlarin 6gretmen performansinin bir gostergesi
olarak nasil islev gordiiglinii ortaya koymayr amaglamistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemi ile verileri topladigi ¢alismasini21 6gretmen ile ylriitmiistiir. Calisma
sonucunda merkezi sinavlarin 6gretmenlerin performanslari i¢in bir gosterge olarak ele
alimmasinin 6gretmenleri baski altinda hissetmelerine neden oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmaci okul ve 6gretmenlerin merkezi sinav sonuglarina gore siniflandirilmalarinin
okullar aras1 rekabete neden olmasi nedeniyle 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
performans degerlendirme sistemini desteklemediklerini belirlemistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin merkezi simavlar nedeniyle kendilerini baski altinda hissettiklerini tespit
eden Kahraman (2014) merkezi smavlarin varligi nedeniyle &gretmenlerin zaman
konusunda kayg1 i¢inde olduklarini ve 6gretim programindaki konularin sinava kadar
yetismesine yonelik kaygilarinin 6gretmenleri program degisikliklerine gotiirebildigi

sonucuna ulagmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alisma sonuglarina benzer sonuglarin elde edildigi bir
diger aragtirmada Sahin, Uzbas, Sucuoglu ve Firat(2012) dgrencilerin ve 6gretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik diislincelerini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma grubunu 24
ikinci kademe 6gretmeninin ve 41 6grencinin olusturdugu ¢aligsmalarinda veriler yari
yapilandirilmis goriisme formu ile veri toplanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve
ogrencilerin merkezi sinavlar nedeniyle kendilerini baski altinda hissettikleri sonucuna
ulasilmistir. Merkezi sinavlarin 6grencilerde kaygi olusturmasi ve motivasyonlarini
diisiirmesi sonuglarina Atila ve Ozeken (2015), Dawson (2012) ve Kahraman (2014)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da ulasilmistir. Dawson (2012) ¢aligmasinda merkezi
smavlarin 6grencileri, 6gretmenleri ve aileleri baski altinda tuttugu ve strese neden
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Kumandas ve Kutlu (2010)
arastirmalarinda, 6-8. smif ilkogretim Ogrencilerinin merkezi smavlar hakkinda
goriiglerini  belirlemeyi amacglamiglardir. Calismalarinin - 6rneklemini  Ankara ve
Istanbul’da 6grenim gormekte olan 665 ogrenci olusturmustur. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Olcek ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda merkezi
smavlar nedeniyle 6grencilerin basarili olamama korkusu ve smav kaygisi yasadiklar
ayrica bu durumun bazi saglik sorunlarini da beraberinde getirdigini belirlemislerdir.
Benzer bir diger arastirmada Sad ve Sahiner (2016) TEOG sistemi ile ilgili dgretmen,

Ogrenci ve veli gorlslerini ortaya c¢ikarmayir amaclamiglardir. Arastirmalarin1 karma
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desenlerden olan yakinsayan paralel desene uygun tasarlayarak gergeklestirmislerdir.
116 6gretmen, 193 6grenci ve 106 veli toplamda ise 415 katilimct arastirmanin nicel
boyutunu olustururken, bes o6gretmen, alt1 veli ve alti 68renci ise nitel boyutunu
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler anket ile toplanirken nitel
boyutunda ise goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bu
simav sistemini olumlu karsiladiklari tespit edilmistir. Veliler ise bu sistemin hem
kendileri hem de cocuklar1 iizerinde kaygi yarattigimi ifade etmislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler ise, bu smavlarin varligi ile konularin yetismedigini, sinav
sayisinin fazla olmasindan dolayr stresi de beraberinde getirmis olmasi ve merkezi

siavlarla birlikte okul dist 6zel kurum ve ders ihtiyacinin arttigini da ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin smavlarm varligi nedeni ile konular yetistirememe kaygilarina
sahip olduklarinin tespit edildigi diger bir arastirmada (2004) 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarint merkezi sinav sisteminin uygulandigi ortamda incelemis
ve arastirmasini yiiksek lisans derecesine sahip 168 6gretmene anket uygulayarak ve bes
Ogretmenle de goriisme yaparak yliriitmiistiir. Calisma sonucunda merkezi siavlarin
etkisi ve Ogretmenlerin Ogrencilerini bu sinava iyi hazirlama kaygisi nedeniyle
ogrencilerini  degerlendirmekte alternatif degerlendirme tekniklerinden ziyade
geleneksel ve kapali uglu Olgme araglarimi daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir.
Ogretmenler ise bunu geleneksel tekniklerin dgrencileri merkezi sinavlara en iyi sekilde
hazirladigini diisiinmelerine baglamiglardir. Benzer olarak Sikka ve digerleri (2007)
Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarini inceledikleri aragtirmalarini dort
Ogretmenle 0zel durum calismasit desenini esas alarak yiirlitmiisler ve arastirma
verilerini  goriismeler araciligiyla toplamislardir.  Arastirma sonucunda biitiin
Ogretmenlerin merkezi smnavlar nedeniyle kendilerini baski altinda hissettikleri

belirlenmistir.

2.5.4 Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarim Etkileyen

Diger Faktorler ile flgili Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin sinif igindeki 8lgme ve degerlendirme uygulamalari her ne kadar
inanclart ile dogru oranti1 gostermesi beklense de (Nespor, 1987), bazen ogretmenler
baz1t digsal etkenler nedeniyle inandiklart ve amagcladiklart uygulamalar

gerceklestiremeyebilirler (Buldur, 2014; Geng, 2005). Ozellikle uygulama siirecinde
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karsilagilan zorluklar 6gretmenlerin amagladiklari uygulamalar1 gerceklestirmelerinde

engel teskil edebilir.

Bu durumla ilgili uluslararas1 alan yazinda yapilan caligmalardan birinde
McWaters (2001) nicel boyutunu 450 nitel boyutunu ise 9 6gretmenin olusturdugu
calismasinin nicel boyutunda anket ve nitel boyutunda ise goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi yoOntemlerini esas almistir. Bu arastirma ile fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda; dgrencilerin 6grenme bigimleri,
merkezi (eyalet) standartlar1 ve degerlendirmenin amaci olmak {izere ii¢ faktoriin etkili
oldugunu belirlemistir. Benzer bir arastirmada Cheng (2006) zaman yetersizligi,
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve dgrencilerin beceri ve yeteneklerinin
diisiik olmasi gibi zorluklar sebebiyle degerlendirme uygulamalarinin istenilen diizeyde
gerceklestirilemedigi sonucuna ulagsmistir. Cheng (2006)’in c¢alismasinda tespit edilen
zorluklarin 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 6niinde engel teskil etmesi ile
ilgili sonuglar Acat ve Demir (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da tespit edilmistir.
Arastirmacilar Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amagladiklar1 caligsmalarinda 16 6gretmen ile goriisme formu
kullanarak verileri toplamiglar ve sonug olarak 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontem ve tekniklerini yeterince bilmediklerini bu nedenle de bu yontem ve teknikleri
kullanamadiklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica zaman sikintis1 ve smiflarin kalabalik
olmas1 gibi etmenlerin de Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ogretmenden kaynakli sorunlarla ilgili yapilan bir
diger calismada ise; Aydeniz (2007) ikinci kademe ii¢ fen bilimleri dgretmeni ile
yapmis oldugu o6zel durum ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yaparken karsilasmis olduklart zorluklari derinlemesine incelemistir. Calisma
sonucunda sosyal, kiiltiirel ve politik etmenlerin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkiledigini belirlemistir. Bununla beraber en 6nemli etmen olarak ise
Ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin pedagojik alan bilgilerinin yetersizligini

gostermistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarii etkileyen faktdrlerin
arastirildigr diger bir ¢alismada Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirmalari sonucunda

ogretmenlerin derslerinde gerceklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
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kendilerini yeterli gordiikleri geleneksel yontemleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
smiflarin kalabalik olmasi, zaman sikintisinin olmasi, ayrica alternatif tekniklerin
hazirlanmasinin zor olmasi ve 6gretmenlerin bu konuda eksikliklerinin olmasi gibi
faktorlerin  Ogretmenlerin  uygulamalarini  etkiledigini belirlemislerdir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007)'nun caligmasina paralel olarak, Munby ve Lock (2000) yapmis
olduklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Ozel durum calismas1 deseninde yiiriittiikleri arastirmalarinin
sonucunda, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkinda bilgi
diizeyleri ve inanglari ile okul ve smif ortami gibi faktorlerin 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Benzer bir arastirmada
Birgin (2010), smf ogretmenlerinin 6gretim programimin Ongordiigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini diizeylerini ve bu uygulamalarimi etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinin nicel boyutunu 512, nitel boyutunu ise sekiz Ogretmenle
yirlitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak anket, miilakat, smif i¢i gozlem ve
dokiiman incelemesi yontemlerini esas almistir. Calismasi sonucunda 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerini derslerinde yeterince kullanamadiklarim
belirlemistir. Buna neden olarak ise 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlari
hakkindaki bilgi eksiklikleri, yeterli hizmet i¢i egitim ve uzman desteginin
saglanmamasi, okullarin alt yap1 ve arag-gere¢ eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, merkezi sinav baskisi, degerlendirme formlarinin fazla ve zaman alici olmasi
gibi faktorleri gostermistir. Bu calismalardan farkli olarak Ogretmen adaylariyla
yiiriitiilen bir aragtirmada Duban ve Kiigiikyilmaz (2008) sinif dgretmeni adaylariin
alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimina yonelik goriislerini
incelemiglerdir. 64 siif 6gretmeni adayinin olusturdugu calisma grubunda verileri
goriisme formu ile toplanmistir. Veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylar1 uygulama igin gittikleri okullarda alternatif degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi ile ilgili zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu zorluklar
arasinda; Ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin olmasi, zaman alic1 olarak gorlinmesi,
smiflarmn kalabalik olmasi, konularin yetismeyecegi kaygisi ve ailelerin not kaygisi gibi

etkenler ifade edilmistir.

Ozet olarak ilgili alan yazin incelendiginde; oOgretmenlerin &lgme ve
degerlendirme uygulamalarini inanglarinin  yaninda, degerlendirme yaklasimlari

hakkindaki bilgi diizeyleri (Birgin, 2010; Duban ve Kiigiikyilmaz 2008; Gelbal ve
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Kelecioglu, 2007), okul imkanlar1 (Birgin, 2010), zaman (Buldur ve Tatar, 2009; Geng,
2005), siniflarin kalabalik olmasi (Acat ve Demir, 2007; Birgin, 2010) ve merkezi
smavlar (Birgin, 2010; Sikka ve digerleri, 2007) gibi pek c¢ok faktoriin etkiledigi

sOylenehbilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirma siirecinde
uygulanan islemler, verilerin toplanmasi ve kullanilan veri toplama araglari, verilerin

analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ve bu
uygulamalarin1 etkileyen faktorlerin belirlendigi bu g¢alismada karma yodntem esas
alimmistir. Karma yontemin temel amaci, nicel ve nitel yaklasimlar1 bir arada kullanarak
bu yaklasimlan tek bagina kullanmaya oranla arastirmay1 daha da zenginlestirmeyi ve
problem durumunu daha iyi anlayabilmeyi saglamaktadir (Creswell, 2005). Bu
calismada karma yontemin esas alinmasinin nedeni arastirmada ele alinan problemlerin
dogas1 geregi nicel ve nitel verilere ihtiyag duyulmas: ve ayrica karma yontem
arastirmalari nicel ya da nitel aragtirma yontemlerine kiyasla aragtirma sorusunun ya da

probleminin daha anlagilir olmasini saglamasidir.

Alan yazin incelendiginde karma yontem arastirmalar1 i¢in  farklh
simiflandirmalar oldugu goriilmektedir. Creswell ve Clark (2011) karma yontem
arastirmalarini yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen, kesfedici sirali desen,
i¢ ice desen, doniistiiriicli desen ve ¢ok asamali desen olmak {iizere alt1 farkli desende

toplamustir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ve bu
uygulamalarini etkileyen faktorlere iligskin veriler dlgek gibi nicel bir yolla 6te yandan
goriisme ve gozlem gibi nitel yontemlerle toplandigindan dolayi bu g¢alisma nitel ve
nicel asamalarin ayn1 zamanda kullanildig1 yakinsayan paralel desene gore
yiiriitiilmiistiir. Bu desen arastirmanin nitel ve nicel asamalarinin arastirma siirecinde es

zamanli olarak uygulanmasiyla olusur Creswell ve Clark (2011). Bu desende
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arastirmact her iki yonteme de esit Oncelik verir, verilerin ¢oziimlemesini bagimsiz
yapar ancak en son yorumlama asamasinda iki veri tiirlinden de faydalanir. Buna gore
bu caligmanin nicel boyutunda iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 veya seviyesini ortaya ¢ikarmayi amaglayan arastirma modellerinden
iliskisel tarama deseni (Karasar, 2005) esas alinmistir. Nitel boyut ise bilimsel sorulara
cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklagim olarak goriilen, bir olay1 olusturan
ayrintilar1 tanimlamayi, buna iliskin aciklamalar gelistirmeyi ve degerlendirmeyi
saglayan durum calismasi desenine (Blytikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008) gore yiirtitilmiistiir.

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirma yakinsayan paralel desen esas alinarak yiiriitiildiigiinden dolay1
nicel boyutta esas alan iliskisel tarama deseni i¢in evren ve orneklem nitel boyutta
esas alinan durum galigsmasi igin ise ¢alisma evreninden segilen farkli bir ¢alisma grubu

belirlenerek arastirma yiiriitiilmustir.

3.2.1 iliskisel Tarama Deseni icin Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Sivas ili
merkez ilgede gorev yapan 167 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Caligsma
evrenini olusturan 6gretmen sayisini belirlemek amaciyla 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile
yazisma yapilmis ve miidiirliikten gelen resmi yazi (EK-3) dogrultusunda calisma
evreninde yer alan Ogretmen sayisi belirlenmistir. Arastirmada Orneklem alma
yontemine gidilmeden evrenin hepsine ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak 13 6gretmene
cesitli nedenlerden dolayr (arastirmaya katilmayr istememek, dogum izni vb.)
ulagilamamis ve arastirma 154 oOgretmenden elde edilen verilerle tamamlanmistir.

Caligma evreninin bazi demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 3.1° de verilmistir.
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Tablo 3.1- Calisma evrenin demografik 6zellikleri

n f (%)

Erkek 69 44.8

Cinsiyet Kadin 85 55.2

1-5 yil 38 24.7

6-10 y1l 41 26.6

Mesleki Kidem 11-15 yil 35 22.7
16-20 yil 20 13.0

20 yil {isti 20 13.0

Egitim fakiiltesi 108 70.1

Fakiilte Tiirii Diger fakiilteler 46 29.9

Tablo 3.1 ‘e bakildiginda ¢alisma evreninin cinsiyet agisindan olduk¢a benzer
oranda oldugu, mesleki kidem acisindan kidem yliikseldik¢e oranin diistiigii ve fakiilte
tirii agisindan da egitim fakiiltesinden mezun olanlarin oranin diger fakiiltelerden

mezun olanlara oranla fazlasiyla yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.

3.2.2 Durum Calismasinin Calisma Grubu

Durum caligmasinin ¢alisma grubunu goriisme boyutu i¢in 10 gozlem boyutu
icin ise 4 oOgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin se¢iminde kolay ulasilabilir
ornekleme yolu esas alinmistir. Caligma grubunu olusturan &gretmenlere iliskin
betimsel bilgiler goriisme yapilan 6gretmenler i¢in Tablo 3.2°de ve derslerinde gozlem

yapilan 6gretmenler i¢in ise Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.2- Durum ¢alismasinin ¢aligma grubunu olusturan ve goriismelerin yapildigi
Ogretmenlere iliskin betimsel 6zellikler

Degisken O 0 (o} (o) Os Os 07 Os 0o Ow

Cinsiyeti Erkek  Erkek Erkek  Kadin  Erkek  Kadin Kadin Erkek  Erkek Erkek
Mesleki 17 9 8 10 10 16 3 12 10 25
Kidem

Lisans Dig.  Egitim  Egitim  Dig. Egitim  Dig. Egitim  Egitim Egitim  Dig.
Mezuniyeti  Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak.
Lisans Ustii Yiiksek Yiiksek Yiiksek

Egitim - Lisans - -- - - Lisans - Lisans

Durumu
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Tablo 3.2 ‘de goriildiigii gibi durum galismasini olusturan on 6gretmen cinsiyet,
mesleki kidem, lisans mezuniyeti ve lisans lstii egitim durumu bakimindan degiskenlik
gostermektedir. Cinsiyet bakimindan erkeklerin ¢oklugu goze carparken, katilimcilarin
mesleki kidemleri 3-25 yil arasinda degismektedir, lisans mezuniyeti bakimindan ise
genellikle egitim fakiiltesi mezunlar1 gbéze c¢arparken katilimcilar arasinda {ig

Ogretmenin de yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3-Durum c¢alismasiin ¢alisma grubunu olusturan ve goézlemlerin yapildig
Ogretmenlere iliskin betimsel 6zellikler

Degisken 01 0 03 O
Cinsiyeti Erkek Erkek Erkek Kadmn
Mesleki Kidem 17 9 8 10
Lisans Mezuniyeti Diger Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi Diger

Fakiilte Fakiilte
Lisans Ustii Egitim Yiiksek Lisans
Durumu - - -
Siifi 6-7 ve 8. sif 7 ve 8. siif 6-7 ve 8. siif 6-7 ve 8. Siuf

Tablo 3.3’e bakildiginda derslerinde gozlem yapilan G6gretmenler arasinda
cinsiyet agisindan erkeklerin sayisinin fazla oldugu, mesleki kidemlerin 8-17 yil
arasinda degistigi ve lisans mezuniyet durumunun olduk¢a benzer oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan birinin ise lisansiistii egitime devam ettigi ve yapilan

gozlemlerin sinif seviyelerinin oldukca benzer oldugu géze ¢arpmaktadir.

3.3 Arastirma Siirecinde Yapilan islemler

Arastirma siirecinde yapilan iglemler Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4- Arastirma siirecinde yapilan islemler

[
!_
H

|
L
._

Ol
_._

gl

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmanin ilk agamasinda ulusal ve uluslararasi alan
yazi taramast yapilmistir. Aragtirmada kullanilacak olan formlar arastirmaci tarafindan
gelistirilip, Olgekler i¢in de orijinal yazarlarindan izin alinmustir. Arastirmada
kullanilacak veri toplama araglarmin belirlenmesinden sonra Sivas Il Milli Egitim

Miidiirligi’nden ilgili okullarda uygulama yapilabilmesi i¢in izin (EK-1) alinmistir.
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Formlar ve olgekler igin uzman goriisleri alindiktan sonra ayrica olgekler icin gegerlik
ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Katilimeilar belirlendikten sonra arastirmanin
verileri toplanmustir. Nicel verilerin analizinde PASW 18 paket programu, nitel verilerin

analizi i¢in de NVIVO 10 nitel veri analizi programi kullanilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu kapsamda arastirmanin nicel
veri toplama araci olarak Geng¢ (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi bu tez kapsaminda gerceklestirilen MSYDO ve DYIO kullanilmistir. Nitel
veriler ise Susuwele-Banda (2005) tarafindan gelistirilen “Simif i¢i Gozlem Formu” ve
arastirmact tarafindan gelistirilen “Goriisme Formu” ile toplanmistir. Ayrica
aragtirmada nitel veri olarak arastirmaci tarafindan yapilan katilmli gozlemler
kapsaminda tutulan alan notlar1 kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama

teknikleri ve araglarin alt problemlere gore dagilimi Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5-Arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri ve araglarinin alt problemlere
gore dagilimi

Veri Veri

Alt Problemler Toplama Toplama
Teknigi Araci

1- Ogretmenlerin degerlendirmeye ydnelik inang diizeyi

puanlar: arasinda; »
a) Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme Anket DYIO
b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme

c) Geleneksel degerlendirme

d) Alternatif degerlendirme alt faktorlerine gére anlamli bir

farklilik var midir?

2- Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin inang

diizeyi puanlarinda; o
a) Cinsiyet Anket DYIO
b) Mezun olunan fakiilte tiirii

¢) Mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilasma var midir?

3- Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina iliskin goriis

puanlari arasinda; B

a) Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme Anket DYIO

b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme (Uygulama
c¢) Geleneksel degerlendirme Boyutu)

d) Alternatif degerlendirme alt faktorlerine gére anlamli bir

farklilik var midir?
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4- Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerini uygulamaya

iliskin goriis puanlarinda; DYIO
a) Cinsiyet Anket (Uygulama
b) Mezun olunan fakiilte tiirii Boyutu)

) Mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilagsma var midir?

5-Ogretmenlerin degerlendirmeye ydnelik inang ve uygulama
puanlari arasinda;

a) Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme

b) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme

¢) Geleneksel degerlendirme

d) Alternatif degerlendirme alt faktorlerine gore anlamli bir
iliski var midir?

Anket DYIO

6-Ogretmenlerin merkezi sinavlara ydnelik goriis puanlari

arasinda; )
a) Olumlu goriisler Anket MSYDO
b) Olumsuz goriisler faktorlerine gore anlamli bir farklilik var

midir?

7- Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriis

puanlarinda; )
a) Cinsiyet b) Mezun olunan fakiilte tiirii Anket MSYDO
) Mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilasma var midir?

8- Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina yonelik
goriislerine iliskin olarak;

a) Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 uygulamalara iligskin goriisleri nelerdir?

b) Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmek amaciyla
kullandiklar: tekniklere iligkin goriisleri nelerdir?

¢) Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarm yiiriittiikleri ~ Goriisme
zamana yonelik gortisleri nelerdir?

d) Ogretmenlerin derslerinde alternatif degerlendirme
yaklasimlarin1 kullanma sikligina iliskin goriisleri nelerdir?
e) Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin
sonuglarina gore dgretim siirecini yeniden planlama
diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

Gorlisme
Formu

9-Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarmi etkileyen

faktorlere iligkin olarak;

a) Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla

yaptiklar1 uygulamalara karar vermelerinde etkili olan

faktorlere iligkin goriisleri nelerdir?

b) Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 degerlendirme Goriisgme  Goriisme
yontemlerinin se¢imini etkileyen faktorlere iligkin goriisleri Formu
nelerdir?

¢) Ogretmenlerin derslerinde degerlendirme uygulamalarina

yer verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorlere

iligkin goriisleri nelerdir?

d) Ogretmenlerin amagladiklar1 degerlendirme uygulamalarini

gerceklestirmeyi engelleyen faktorlere iliskin goriisleri

nelerdir?
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9.1- Ogretmenlerin degerlendirmeye yénelik inanglarina
iliskin;

a) Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dgretim
stirecindeki roliine iliskin 6gretmenlerin gorisleri nelerdir?

b) Ogretmenlerin derslerinde degerlendirme uygulamalarini
yiirlitme amaglaria iliskin goriigleri nelerdir?

¢) Ogretmenlerin ders i¢inde kullaniminin etkili oldugunu Gorligme
diisiindiigii degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri
nelerdir?

d) Ogretmenlerin kullanimimin etkisiz oldugunu diisiindiikleri
degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?

Gorlisme
Formu

9.2- Merkezi sinavlara iliskin,

a) Ogretmenlerin merkezi sinavlar hakkinda genel goriisleri
nelerdir?

b) Ogretmenlerin smif i¢i dgretimlerinde merkezi smavlarin
etkisine yonelik gortisleri nelerdir?

¢) Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
merkezi sinavlarin etkisine iliskin gortisleri nelerdir?

d) Ogretmenlerin amagladiklart 8lgme ve degerlendirme
uygulamalarini gerg¢eklestirmede merkezi sinavlarin
engelleyici etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

e) Ogretmenlerin amagladiklar1 l¢gme ve degerlendirme Goriisme
uygulamalarin1 gergeklestirmede merkezi sinavlarin
destekleyici etkisine iligkin goriisleri nelerdir?

f) Ogretmenlerin merkezi sinavlarm avantaj ve
dezavantajlaria yonelik goriisleri nelerdir?

g) Ogretmenlerin merkezi sinavlarm varlig sebebiyle
kendilerini baski altinda hissetmeleri ve nedenlerine iligkin
goriigleri nelerdir?

h) Ogretmenlerin merkezi siavlarm varlig1 sebebiyle,
Ogrencilerin kendilerini baski altinda hissetmeleri ve
nedenlerine iligkin goriisleri nelerdir?

Gorlisme
Formu

10) Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme uygulamalarina

iliskin;

a) Derslerinde yaptiklar1 6lgme ve degerlendirme

uygulamalar1 nelerdir?

b) Derslerinde kullandiklari teknikler nelerdir? Gozlem
c) Derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer

verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorler

nelerdir?

d) Derslerinde kullandiklar1 doniit tiirleri nelerdir?

Alan
Notlari

e) Ogretmenlerin 6grenci merkezli dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verme diizeyleri nasildir? Gozlem
f) Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verme diizeyleri sinif seviyelerine gore

degisim gostermekte midir?

Smif ici
Gozlem
Formu
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3.4.1 Nicel Veri Toplama Aragclar

Bu arastirmada nicel veri toplama arac1 olarak MSYDO ve DYIO kullanilmistir.

3.4.1.1 Merkezi Sinavlara Yonelik Diisiinceler Olcegi

Ilgili alan yazin incelendiginde calisma grubunda yer alan fen bilimleri
Ogretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarabilecek Tiirkce bir
Olcek olmadigr i¢in ve Olgek uyarlamanin oOlgek gelistirmeye gore daha avantajli
olmasindan dolayr bu arastirmada Geng (2005) tarafindan gelistirilen MSYDO niin

Tiirk¢eye uyarlama ¢alismast yapilmaistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik diisiincelerini ortaya
¢tkarmak igin Geng (2005) tarafindan gelistirilen MSYDO 12 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tipi olan 6lgek 12 madde ve iki faktérden meydana gelmektedir. Bes
maddeden olusan birinci faktér “Olumsuz Diisiinceler” olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktor ise yedi maddeden olugmaktadir ve “Olumlu Diisiinceler” olarak adlandirilmistir.
Olgek faktoriiniin i¢ giivenirlik katsayilar1 orijinal form i¢in olumsuz diisiinceler faktorii

i¢in .72 ve olumlu diisiinceler faktorii igin de .79 olarak hesaplanmustir.

3.4.1.1.1 MSYDO’niin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

MSYDO' niin Tiirkgeye uyarlamasina baslamadan 6nce orijinal dlgegin sahibi
olan E. Geng ile e-mail yoluyla iletisime gecilerek uyarlama g¢alismasi i¢in izin
almmistir (EK-2). Uyarlama c¢alismast hakkinda alinan goriis ve izin dogrultusunda
dlgegin uyarlama ¢alismasina baslanmistir. Olgegin uyarlama calismasi Sekil 3.1°de
gorildiigi gibi Seker ve Geng¢dogan (2006) tarafindan oOnerilen sekiz adim ile

yuritilmistir.
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. . Dil gegerliligi i¢in Tiirkce ceviriye
Turkgeye ceviri analiz yapma son halini verme

Cevirileri gdozden gecirme Dil gegerliligi i¢in
ve karsilagtirma uygulama yapma .
Tiirk¢ce formun
uygulanmast ve
Tiirkge ¢eviriyi orjinal dile . . gqgerhk ile
cevirip orjinaliyle Ceviriye 1lk halini giivenirlik
kargilagtirma verme analizlerini yapma

Sekil 3.1- Tiirkceye uyarlama asamasinda yiiriitiilen islemler (Seker ve Gengdogan,

2006).

Uyarlama asamasinin ilk basamaginda 6lgegin orijinal formu iki ayr1 uzman® ve
arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. ikinci basamakta ceviriler, yurt disi
doktorali bir fen egitimi uzmani® tarafindan incelenmis ve gelen 6neriler dogrultusunda
Tiirkge form diizenlenmistir. Diizenlenen Tiirk¢e form ve orijinal form iki farkli alan

egitimi uzmanina® gonderilmis ve Onerileri almarak Tiirkce form yeniden

diizenlenmistir. Ugiincii basamakta Tiirk¢e form ileri diizeyde Ingilizce bilen bir uzman®
tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Dérdiincii basamakta yine bir fen egitimi
uzmani ile gelen Oneriler dogrultusunda ceviriler karsilagtirilarak c¢eviri ilk halini
almistir. Besinci basamakta olgegin asil formu ve Tirkge formlar1 Ingilizce
Ogretmenligi programinda okuyan 31 Ogretmen adaymna birer hafta ara ile
uygulanmistir. Altinc1 basamakta iki ayr1 formdan alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi incelenmistir. Yedinci basamakta Tiirkce Olgegin goriiniis gegerliligi i¢in iki
brans Ogretmeni® ile goriisme yapilmis ve Oneriler dogrultusunda Tiirkge formda

diizeltmeler yapilmustir.

IAynur CAVDAR (ingiliz Dili Uzmani), Ozlem AKDOGAN( ingiliz Dili Uzmani)

2Dog. Dr. Murat BURSAL (Cumhuriyet Universitesi)

3%Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan ORHAN (Cumhuriyet Universitesi), Ars. Gor. Eren YUCEL(Cumhuriyet
Universitesi)

“Burak KARAHAN (ingilizce Terciimani)

SAyse GULMEZ (Tiirkce Ogretmeni),Hiisne Gedikli(Fen ve Teknoloji Ogretmeni)
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Son basamakta dlgegin pilot ¢calismasi ortaokullarda gorev yapan 356 6gretmen
ile yapilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan dlgeklerden elde edilen verilerle pilot

calisma verilerine ulagilmistir.

3.4.1.1.2 MSYDO’niin Pilot Uygulama Verilerinin Analizi

Olgegin dil gegerliligini belirlemek amaciyla birer hafta ile uygulanan Tiirkce ve
Ingilizce formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski diizeyi Pearson Moment

Carpimi1 Korelasyon katsayisi hesaplanarak tespit edilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin acimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) teknikleri esas alinmastir.

Olgekte yer alan maddelerin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach a i¢
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini  belirlemek
amactyla ise madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve toplam puana gore
belirlenmis iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin (n=96) madde puanlari arasindaki farkin

anlamlilig1 t-testi ile belirlenmistir.

3.4.1.1.2.1 MSYDO’niin Pilot Uygulama Verilerine iliskin Bulgular

Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegin dil gegerliligini belirleyebilmek amaciyla Ingilizce Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goren 31 Ogrenciye birer hafta ile uygulanan Tiirkce ve
Ingilizce formlar arasindaki korelasyon katsayis1 .97 olarak tespit edilmistir. Bu katsay1
degeri Olcegin orijinal formuyla Tiirkge formunun dil agisindan es deger oldugunu

gostermektedir.

Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

MSYDO niin faktér analizi yapiimadan énce Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testine bakilmistir. KMO degeri .84 olarak ve Bartlett
kiiresellik testi sonucu da [2=1.266,73 (p<.05)] olarak anlamli bulunmustur. KMO
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Eigenvalue

degerinin .60’dan biiyiik ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verilerin
faktor analiz icin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal formunda maddeler
olumlu diisiinceler ve olumsuz diisiinceler olmak iizere iki faktor altinda toplandigi icin

AFA’da da maddeler iki faktor altinda toplanacak sekilde analizler yapilmistir.

Faktor yik degeri alt smirt .30 secilmistir. Analiz sonucunda, oOlgek
maddelerinde binisiklik 6zelligi gosteren madde olmadigr goriilmiis ve Sekil 3.2°deki
yamag-birikinti grafigine bakildiginda o6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiilk 2 faktorde

toplandig1 goriilmustiir.

Scree Plot
4_
3-
2_
1—
I:I_
| 1 | | | | | | | | | |
1 2 3 4 5 [ 7 g g 10 11 12

Component Number

Sekil 3.2-MSYDO faktorlerine iliskin yamag-birikinti grafigi
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MSYDO’ye iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6-MSYDO’ye iliskin AFA sonuglar

Madde No Faktor 1 (Olumlu) Faktor 2 (Olumsuz)
M6 74
M5 73
M4 .70
M7 .68
M9 .63
M1 57
M11 .53
M10 73
M2 .70
M8 .69
M3 .68
M12 .66
Ac¢iklanan Varyans % 26.64 % 23.77
Toplam=50.41

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi MSYDO niin Tiirkce formu da orijinal halinde
oldugu gibi iki faktdorden ve ayni maddelerden meydana gelmektedir. "Olumlu
Diisiinceler" faktorii yedi maddeden olugmaktadir ve acgikladigi varyans orani
%26,64°tlir. "Olumsuz Diislinceler" faktorii ise bes maddeden olusmaktadir ve
acikladig1 varyans oram %23,77dir. Iki faktdriin acikladigi toplam varyans orani ise %

50,41°dir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

DFA islemlerinde, AFA’ da elde edilen iki faktorlii yap1 analiz edilmistir. Faktor
yapisinin uygunlugu uyum indeksi sonuglarina gore incelenmistir. Yapilan birinci diizey
dogrulayict faktér analizi sonucunda modele iliskin modifikasyon Onerileri
dogrultusunda 3. ile 10., 6. ile 9. ve 5. ile 6. maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasina karar verilmisti. MSYDO niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri ve

ilgili alan yazinda kabul edilen indeksler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7-MSYDO’ye iliskin DFA sonuglari

Iyi Model Olgiitleri
. (Cokluk, Sekercioglu
DFA Uyum Indeksi Cahisma & Biyiikiztiirk, 2010)
Bulgulan
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi v2Isd 173.79/50= <5
3.48
Uygunluk Indeksi GFI 92
Normlastirilmamis Uygunluk NNFI .92
Indeksi > .90
Karsilastirmah Uygunluk indeksi  CFl 94
Standartlastirilmis Ortalama SRMR .07 <.08
Hatalarin Karekokii
Yaklasik Hatalarin Ortalama RMSEA .08 <.08
Karekokii

Tablo 3.7°de bulgulardan elde edilen uyum indeksleri ile literatiirde kabul edilen
degerler karsilagtirildiginda uygunluk indekslerinin bazilarinin iyi (GFIl, CFl, NNFI,
SRMR, y?/sd) bazilarmin ise orta diizeyde (RMSEA) oldugu goriilmektedir. Bu uyum
indeksleri modelin iyi diizeyde oldugu gostermektedir. Bunun yani sira maddeler igin
ayr1 ayr1 elde edilen t degerleri incelendiginde maddelerin hepsinin (p<.05) diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar modelin verilerle uyumunu
gostermektedir. MSYDO’ye iliskin madde-6rtiik degisken ve ortiik degiskenler

arasindaki standardize edilmis katsayilar1 gdsteren yol semasi Sekil 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.3-MSYDO’ye iliskin madde-ortiikk degisken ve ortiik degiskenler arasindaki
standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol semast
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Giivenilirlige iliskin Bulgular

MSYDO niin faktérlerini olusturan maddelere iliskin i¢ giivenirligi tespit etmek
amactyla Cronbach a i¢ giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
olumlu diistinceler faktoriiniin katsayisi .79 ve olumsuz diisiinceler faktoriiniin katsayisi

ise .75 olarak hesaplanmustir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine iliskin Bulgular

MSYDO’deki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Bu kapsamda diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmig
ist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin (n=96) puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig
bagimsiz orneklemler icin t-testi kullanilarak belirlenmistir. Analize iliskin bulgular

Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8- MSYDO’niin faktdrlerinin madde toplam korelasyonlar1 ve iist % 27 ve alt
% 27’lik gruplarn puanlar arasindaki farka iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglari

1.Faktor (Olumlu) 2.Faktor (Olumsuz)
Madde Madde-toplam  Maddeler igin t Madde Madde- Maddeler igin t
No Korelasyonu (Ust %27-Alt No toplam (Ust %27-Alt %27)
%27) Korelisyonu
M1 47 13.04* M2 54 18.23*
M4 .65 20.64* M3 45 11.02*
M5 .63 24.93* M8 .58 20.90*
M6 .57 21.02* M10 .56 15.52*
M7 .60 18.08* M12 47 18.99*
M9 .39 12.20*
M11 .38 11.77*

*p<.05
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Tablo 3.8’e gore 6lgegin madde-toplam korelasyonlarinin .38 ile .64 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda yapilan t-testi sonuglarindan, farklarin tim maddeler i¢in anlamli oldugu

gorilmektedir. Bu bulgu, dlgekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 6l¢egin Tiirk popiilasyonuna uyum sagladigi yapilan analizler ile
tespit edilmistir. Olgegin Tiirkce hali, orijinalinde oldugu gibi iki faktorden
olusmaktadir. Toplamda 12 maddeden olusan Olge8in birinci faktéri olumsuz
diisiinceler ve ikinci faktorii olumlu diisiinceler olarak adlandirilmistir. Birinci faktor
bes maddeden, ikinci faktdr ise yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge hali EK-
4’te yer almaktadir.

3.4.1.2 Degerlendirmeye Yonelik inanc Olgegi

Bu arastirmada ¢alisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik inanglarmi tespit etmek amaciyla kullanmak iizere Geng

(2005) tarafindan gelistirilen DY1O niin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 yapilmustir.

DYiO’niin orijinal hali 34 maddeden (EK-5) olusturulmustur. Fakat yapilan
analizler sonucunda 24 madde olarak son hali verilmistir. Olgegin yazar1 Geng ile
iletisime gecilmis ve goriisleri dogrultusunda Slgegin gecerlik gilivenilirlik ¢alismasina
orijinalinde oldugu gibi 34 madde ile baslanmasma karar verilmistir. Iki boyuttan
olusan Olcegin birinci boyutunda O6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inang diizeylerine iliskin goriisleri besli likert tipindeki (kesinlikle katiliyorum-
kesinlikle katilmiyorum) derecelendirme ile belirlenmektedir. Olcegin ikinci boyutunda
ise 0lgcme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri yine besli likert tipindeki
(higbir zaman- her zaman) derecelendirme ile tespit edilmektedir. Olgek dort faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “Bi¢imlendirmeye Yonelik Degerlendirme”
“Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme”, “Geleneksel Degerlendirme” ve

“Alternatif Degerlendirme” seklindedir.
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3.4.1.2.1 DYiO’ niin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

DYIiO’niin uyarlama calismasina baslamadan 6nce &lgegin asil yazar1 E. Geng
ile mail yoluyla iletisime gecilerek Tiirk¢ceye uyarlama caligmalarinin uygunlugu ve
uyarlama c¢alismasi igin izinleri alinmistir. Alinan izin ve goriislerden sonra 6lgegin
Tirk¢ce uyarlama c¢alismasi Seker ve Geng¢dogan (2006) tarafindan alin yazina

kazandirilan sekiz adim ile yiiriitiilmiistiir.

DYiO’niin uyarlama ¢alismalar1 esnasindan yapilan islemler ve alman uzman
goriisleri MSYDO’niin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda yiiriitiilen siiregle bire bir ayn1
oldugundan tekrara diismemek adina bu boélimde ayni bilgilere yeniden yer
verilmemistir. Uygulanan islemlere benzer olarak veri analizinde de MSYDO’niin

uyarlanmasinda esas alinan yontemler kullanilmistir.

3.4.1.2.1.1 DYIO’ niin Pilot Uygulama Verilerine iliskin Bulgular
Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Dil gegerliligi i¢in 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan alman puanlarla
hesaplanan korelasyon katsayilarina gore Olcegin Tiirkge formunun orijinal 6lcekle
uyum sagladigr goriilmektedir. Dil gegerliligine iliskin bulgular Tablo 3.9°da
verilmistir.

Tablo 3.9- Dil gegerliligine iliskin bulgular

Bicimlendirmeye  Diizey belirlemeye Geleneksel  Alternatif
yonelik (Tiirkce) yonelik (Tiirkce) (Tiirkce) (Tiirkce)

Bicimlendirmeye
yonelik (Ingilizce) .96*

Diizey belirlemeye
yonelik (Ingilizce) .84*

Geleneksel
(Ingilizce) 87*

Alternatif
(Ingilizce) .96*

*p<.05

Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

DYIO’niin faktdr analizi yapilmadan &nce Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testine bakilmistir. KMO degeri .90 olarak ve Bartlett
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kiiresellik testi sonucu da [2=4.064,27 (p<.05)] olarak anlamli bulunmustur. KMO
degerinin .60’dan biiyiik ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verilerin

faktor analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Acgimlayict faktdr analizine baslanilan 6lcek 34 maddeliktir. ilk analiz
sonuglarina bakildiginda olgegin 6z degeri 1’den biiyilk 4 faktérde toplandigi
goriilmistiir. Bu faktorlerin acikladigi toplam varyans % 59.51 olmustur. Veriler
varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak incelendiginde bazi maddelerin ayni anda
birden fazla faktorde yliksek yiik degerine sahip oldugu goriilmiistir. Bu maddeler
cikarilarak binisme olmayana kadar dondiirme islemine devam edilmistir. Sonucta
binisme 6zelligi gosteren madde olmadig1 ve dlgegin 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktoérde
toplandigi goriilmiistiir.  Maddelerin faktér yiik degerinin alt sinir1 .30 olarak
belirlenmis ve yiik degeri .30’dan diisiik olan 12 madde olg¢ekten ¢ikarilmistir. Bu
asamadan sonra her bir faktordeki maddeler incelenmis ve faktorler oOlg¢egin
orijinalindeki gibi isimlendirilmistir. Olgegin son hali 22 madde olarak belirlenmistir.
Sekil 3.4’deki yamag-birikinti grafiginden de goriildiigii iizere dlgcegin 6z degeri 1’den
biiyiik 4 faktorde toplandigi goriilmiistiir.

Scree Plot
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Sekil 3.4-DYIO faktorlerine iliskin yamag-birikinti grafigi
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DYi0’ye iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3.10' da gosterilmektedir.

Tablo 3.10- DYIO’ye iliskin AFA sonuglar1
[ModdaNo  Famifel Fakhr? = Wakibr3  Wamiee |

M1

M 2

M3

M 4

M5

M 6

M 14 54

M 15 .85

M 16 .82

M 17 .84

M 20 .69

M 21 .80

M 22 a7

M 23 .69

M 24 12

M 26

M 29

M 30

M31

M 32

M 33

M 34

Aciklanan 2018.01 9012.23 %14.20 9018.90
varyans

% Toplam: 63.34

Tablo 3.10' da goriildiigii gibi DYIO' niin Tiirkce formu da orijinal halinde
oldugu gibi dort faktorden olugmaktadir. Birinci faktor olan "Bi¢imlendirmeye Y onelik
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Degerlendirme" alt1 madde, ikinci faktor "Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme"
dort madde, ticlincii faktor “Geleneksel Degerlendirme” bes madde ve dordiincii faktor

olan “Alternatif Degerlendirme” ise yedi maddeden olusmaktadir.

Faktorlerin acgikladiklar1 varyans orani sirasiyla birinci faktor %18,01, ikinci
faktor 9%12,23, ligiincii faktor %14,20 ve dordiincii faktor %18,90 olarak hesaplanmustir.
Ayrica dort faktoriin agikladig toplam varyans orani ise % 63,34 dir.

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

DFA islemlerinde, AFA’ da elde edilen dort faktorlii yapr analiz edilmistir.
Faktér yapisinin uygunlugu uyum indeksi sonuglarina gore incelenmistir. DYIO niin
DFA ile hesaplanan uyum indeksleri ve ilgili alan yazinda kabul edilen indeksler Tablo
3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11-DYIO niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri

Iyi Model Olgiitleri
: (Cokluk, Sekercioglu

DFA Uyum Indeksi Calisma & Biyikoztiirk,

Bulgulan 2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi v2Isd 705.52/203 <5

=3.47
Uygunluk Indeksi GFI .90
Normlastirlmamis Uygunluk NNFI 94
Indeksi >.90
Karsilasgtirmal Uygunluk CFI .95
Indeksi
Standartlastirilmis Ortalama SRMR .08 <.08
Hatalarin Karekokii
Yaklasik Hatalarin Ortalama RMSEA .08 <.08

Karekokii
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Tablo 3.11°de ¢alisma bulgularindan elde edilen uyum indeksleri modelin iyi
diizeyde oldugu gostermektedir. Ayrica analizde her bir madde icin elde edilen t
degerleri incelendiginde tiim maddelerin (p<.05) diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak modelin verilerle uyumlu oldugunu

goriinmektedir. Faktorler arasindaki iligkiyi gosteren yol semast Sekil 3.5’te verilmistir.

Sekil 3.5- Faktorler arasindaki iligkiyi gosteren yol semasi yol semasi

Giivenilirlige iliskin Bulgular

DYIO’niin i¢ giivenilirligi Cronbach o i¢ giivenirlik katsayis1 hesaplanarak

belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach o i¢ giivenirlik katsayilari;
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bicimlendirmeye yonelik degerlendirme faktorii i¢in.89, diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme faktorii igin .81, geleneksel degerlendirme faktorii igin .82 ve alternatif
degerlendirme faktorii i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6l¢ekteki tiim maddelere

iligkin i¢ giivenirlik katsayis1 .90 olarak belirlenmistir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine Iliskin Bulgular

DYIO’deki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Bu kapsamda diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmig
ist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin (n=96) puanlar1 arasindaki farkin anlamliliginda t-

testi sonuglari esas alinmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12-DYIO’niin faktdrlerinin madde toplam korelasyonlar1 ve iist % 27 ve alt %
27°1ik gruplarin puanlar1 arasindaki t-testi sonuglari

Bicimlendirmeye Yonelik Diizey Belirleme Yonelik
Degerlendirme Degerlendirme

1@Q)*> .77 -15.33* 14 (7)** 47 -13.48*
2(2** .68 -9.99* 15 (8)** .68 -28.42*
33)** .75 -17.98* 16 (9)** .66 -22.16*
4(4)*>*> 74 -14.40* 17 (10)** .70 -23.13*
56B)** 61 -11.76*

6 (6)** .66 -16.32*

Geleneksel Degerlendirme

20 (11)** .65 -15.61*
21 (12)** .66 -21.80*
22 (13)** .62 -18.59*
23 (14)** .62 -15.89*
24 (15)** 53 -13.99*
*p<.05

** EK-6'da yer alan dlgegin Tiirkge formuna ait numaralardur.
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Tablo 3.12°e gore 6lgegin madde-toplam koreldsyonlarinin .47 ile .77 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farkin tespiti i¢in yapilan t-testi sonuglari, farklarin tim maddeler igin

anlamli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 6l¢egin Tiirk popiilasyonuna uyum sagladig: yapilan analizler ile
tespit edilmistir. Olcegin Tiirkce hali, orijinalinde oldugu gibi dért faktdrden
olusmaktadir. Toplamda 22 maddeden olusan 6lgegin faktorleri orijinalinde oldugu gibi
birinci faktori  “Bi¢imlendirmeye Yonelik Degerlendirme”, ikinci faktori “Diizey
Belirlemeye Yonelik Degerlendirme” , {igiincii faktorii “ Geleneksel Degerlendirme” ve
“Alternatif Degerlendirme” seklinde adlandirilmistir. Birinci fakt6r alti maddeden,
ikinci faktor dort maddeden, iiclincii faktor bes maddeden ve dordiincii faktor yedi
maddeden olusmaktadir. Katilimecilarin her bir faktérden aldiklart puanlar ilgili
faktordeki maddelerden aldiklari toplam puanin madde sayisina boliinmesi ile elde
edilmistir. Buna gore katilimcilar her bir faktorden 1 ile 4 arasinda degisen puanlar

almaktadirlar. Olgegin son halinin Tiirkge formu EK-6’da yer almaktadur.

3.4.2 Nitel Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada nitel veri toplama araci olarak “Ogretmen Goriigme Formu” ve
“Sinif I¢i Gozlem Formu” “kullamlmustir. Ayrica nitel veri kayna@i olarak

arastirmacinin yaptigi katilimli gozlemlerde aldig1 alan notlar1 da kullanilmistir.

3.4.2.1 Ogretmen Goriisme Formu

Calisma grubunda yer alan on Ogretmen ile Ogretmenlerin GSlgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 ve uygulamalarini etkileyen faktorlere iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “Ogretmen Gériisme Formu” (EK-7) kullanilmistir. Biiyiikdztiirk
ve digerleri, (2008)’e gore goriisme, belli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda

derinlemesine bilgi saglamay1 gostermektedir.

68



llgili alan yazin incelenerek arastirmaci tarafindan gériisme formunun taslagi
hazirlanmistir. Bu form kapsam gegerliligini saglamasi amaci ile ii¢ ayr1 fen egitimi

uzmanina gonderilmistir®.

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda form yeniden diizenlenmistir. Daha
sonra formda yer alan sorular hakkinda bir fen bilimleri 6gretmeninin gorisleri
alimmustir. Son basamak olarak da iki fen bilimleri 6gretmeni ile pilot goriisme yapilmis
ve anlasilmasi glic olan ya da tamamiyla anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenip
goriigme formuna son hali verilmistir. Goriisme formu ii¢ alandan olusmaktadir. Birinci
alan olgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorler olup bu alan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlere iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla 8 acik uclu sorudan olusmustur. Ikinci alan olan
merkezi sinavlara iligkin goriisler alan1 Ogretmenlerin merkezi sinavlara iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla ii¢ agik uglu sorudan olusmustur. Ugiincii alan olan
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik inang alani ise Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik inanglarin1 belirlemek amaciyla doért acik uglu sorudan
olusmustur. Goriisme formunda ayrica bilgiler edinmek i¢in sonda sorulara da yer
verilmigtir. Sonu¢ olarak goriisme formu ii¢ alandan ve 15 agik uglu sorudan

olusmaktadir.

3.4.2.2 Siif i¢i Gézlem Formu

Susuwele-Banda (2005) tarafindan gelistirilen sinif igi gézlem formunda (EK-8)
yer alan maddeler arastirmaci ve danigsmani tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmis ve ileri
diizeyde Ingilizce bilen bir uzmandan’gériisleri almarak diizeltilerek kullanilmistir.
Dortlu likert tipindeki (Hi¢, Bazen, Genelde ve Her zaman) bu form 16 maddeden
olugmaktadir. Bu formda oOgretmenlerin, 6grenci merkezli ve Ogretim diizeyini
artirmaya odakli siif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina derslerinde ne siklikta
yer verdikleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Form icinde yer alan 6rnek maddeler

Tablo 3.13’te verilmistir.

%Doc. Dr. Mehmet AYDENIZ (Tennessee Universitesi), Dog. Dr. Nilgiin TATAR (Cumhuriyet Universitesi),
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan ORHAN (Cumhuriyet Universitesi)
’Dog.Dr. Murat BURSAL( Cumhuriyet Universitesi)
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Tablo 3.13- Sinif i¢i gézlem formunda yer alan 6rnek maddeler

1-  Ogretmen dgrencilerin 6n bilgilerini dikkate almustir.

2- Ogretmen 6grencilerin muhakeme becerilerini derinlemesine inceler.

3- Dersin tasarimi 6gretmenin 6grencilerinin gelisimlerini izlemesine izin vermistir.

4- Dersin ilerleyisinde 6grencilerin yanitlari esas alinmistir.

3.4.2.3 Alan Notlar:

Alan notlar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu gozlem formu ile dort
Ogretmenin derslerinde yapilan gozlemler esnasinda toplanmistir. Toplamda her bir
Ogretmen igin sekiz hafta siire ile toplamda 32 saat sinif i¢i gézlemi yapilmistir. Sinif igi
gozlemlerde 6gretmenlerin derslerinde notlar alinarak ve bu notlar1 kaydedilerek alan
notlar1 toplanmistir. Bu esnada gerek 6grencilerin gerekse dgretmenlerin aragtirmaciya
bagli kalmamasi ve arastirmacinin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin dikkatini
dagitmamasina 6zen gosterilmistir. Bu anlamda gbzlem verilerine iliskin kodlama ders

esnasinda degil dersin hemen bitiminde yapilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu boliimde “Nicel verilerin analizi” ve “Nitel verilerin analizi” basliklar

altinda verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilerin analizi SPPS 18 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizlerde kullanilan istatistiksel tekniklere

iligkin bilgiler Tablo 3.14’te verilmistir.
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Tablo 3.14- Nicel verilere iliskin yapilan analizlerde kullanilan istatistiksel tekniklere
iliskin bilgiler

Mezun
Faktorler Olunan —  Mesleki
Olgekler Faktorler arasi farklar Cinsiyet ~ Fakiilte Tiirii Kidem

Merkezi Olumlu
Goriisler Bagiml MANOVA MANOVA MANOVA
Oorneklemler
Olcegi Olumsuz icin-testi
Goriisler

Smnavlar

Bigimlendirmeye

Yonelik

Degerlendirme Tekrarli Bagimsiz
inanc Diizey Belirleye Olgiimler icin  MANOVA  Orneklemler  Tek yonli
Yonelik ANOVA i¢in t-testi ANOVA
Degerlendirme
Geleneksel
ve Degerlendirme

Degerlendirme

. Olgegi
Inanc¢

Olgegi Bicimlendirmeye
Yonelik Tekrarli
Degerlendirme Olgiimler icin  MANOVA  MANOVA  Tek yonlii
Uygulama Diizey Belirleye ANOVA ANOVA
Yonelik
Degerlendirme
Geleneksel
Degerlendirme
Alternatif
Degerlendirme

Olcegi

MSYDO ve DYIO’den elde edilen puan ortalamalarmin katilimcilarin
cinsiyetlerine, branglarina ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigi, coklu
degisken testlerinden MANOVA (¢coklu-ANOVA (multivariate ANOVA) esas alinarak
incelenmesi planlanmistir. MANOVA, birden ¢ok bagimli degiskenin oldugu
calismalarda, bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
tekniklerine kiyasla I. tiir hata yapma olasilig1 diistirdiigiinden ve bu sayede daha giiclii
bir istatistiksel teknik olmasindan dolay1 tercih edilmistir (Pallant, 2007). MANOVA
testinin varsayimlarina ve bu c¢alismada bu varsayimlarin nasil sinandigina iliskin

bilgiler Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15- MANOVA testi varsayimlari ve saglanma durumlari

Varsayim Saglama Durumu

Kolmogorov Smirnov ve ShapiroWilks
Normallik testleri,

Carpiklik basiklik katsayilari,

Cok degiskenli normallik testi

(Mahalanobis mesafeleri) incelenmistir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin diger
Gozlemlerin bagimsizligi katilimcilarin verilerinden etkilenmemesi
saglanmis ve her katilimci arastirmada bir

kere yer almistir.

Varyanslarin homojenligi Levene F testi sonuclar1 esas alinmistir.

Kovaryans matrislerinin esitligi Box M testi sonuglari esas alinmistir.

Analizler yapilirken varsayimlarin saglanmasina yonelik olarak Tablo 3.14’te
verilen uygulamalar gergeklestirilmis ve analizler sonucunda varsayimlarin saglanmasi
durumunda MANOVA tercih edilmistir. Varsayimlarin saglanmadigi durumlarda ise
alternatif testlerden olan bagimsiz orneklemler icin t-testi ve tek yonlii ANOVA esas
alimustir. Bulgular boliimiinde tercih edilen testler ve tercih nedenleri ayrmntili olarak

anlatilmistir.

MSYDO’den elde edilen puan ortalamalarinin galigmada belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analizlerin tiimiinde varsayimlarin
saglanmasi sayesinde MANOVA testi esas alinmistir. DYIO’den elde edilen verilerin
analizinde de MSYDO’de oldugu gibi MANOVA esas alinmasi planlanmistir. Ancak
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik inanglarinin mezun olduklar fakdilte
tirlii ve mesleki kidem agisindan, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik uygulamalarinin
mesleki kidem agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi
planlanan MANOVA testi i¢in gerekli varsayimlar sinandiginda bu analizler i¢in

kovaryans matrislerinin esitligi varsayimimin saglanmamast nedeniyle alternatif
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testlerden olan bagimsiz orneklemler igin t testi ve tek yonlii ANOVA testleri esas
alinmistir. Bu varsayimlarin ihlaline iligkin test sonuclar1 bulgular ve yorum bagligi

altinda verilmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Bu baslik altinda caligmada nitel veri toplamak amaciyla gergeklestirilen

goriisme ve gozlem verilerinin analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.5.2.1 Goriismelerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizine ilk olarak verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasi ile baglanmistir. Bu amagla goriismelerden elde edilen ses kayitlar
Word ortamina aktarilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz ve icerik analiz cesitlerinden biri olan kategorisel icerik analizi birlikte
kullanilmigtir. Bu yontem verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu kategorilere
gore organize edilmesine ve goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmasina
imkan saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriismedeki soruya verilen cevaplar
incelenerek NVivol0.0 nitel veri analizi programi kullanilarak cesitli kategori ve alt

kategoriler olusturularak igerik analizi yapilmistir.

Icerik analizinde amag, benzer olan verileri belirli kategoriler etrafinda
birlestirerek ve agik bir sekilde yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Verilerin
genel olarak hangi kategoriler altinda toplanacagina karar verilerek verilerin
coziimlemeleri aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Strauss ve Corbin (1990)’nin ortaya
koydugu ve belirli bir teorik temeli olmayan konularda yapilan “verilerden c¢ikarilan
kategorilere gore kodlama” tiirii kullanilmistir. Kodlama islemi ardindan kategoriler
olusturulup ve alt kategorilere ayrilmistir. Kategori ve alt kategorilere ait frekans
degerleri belirlenmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen verilerden alinti yaparak
bulgularin daha ayrintili yansitilmasi saglanmaya calisilmistir. Arastirma kapsamindaki
goriisme verileri arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan bagimsiz bir sekilde okunarak
verilerden hareketle kod ve kategorilere ulasgilmigtir. Ulasilan kategoriler agisindan
aragtirmacit ve tez danigmani arasindaki uyum ytizdesi %89 olarak hesaplanmistir. Bu

bulgu kodlamalarin giivenilir oldugunu géstermektedir.
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3.5.2.2 Alan Notlarinin Analizi

Bu arastirmada gozlemler esnasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu
gozlem formu kullanilarak veriler toplanmistir. Yapilan goézlemler sonucunda tutulan
alan notlarinin analizi gorligme analizinde oldugu gibi betimsel analiz teknigi ile
NVIVO 10 nitel veri analizi programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Gézlem formunda yer
alan maddelerin ger¢eklesme durumu goéz Oniine alinarak kategori ve alt kategoriler

olusturulmustur. Bulgular boliimiinde frekans degerleri ve 6rnek yasantilar sunulmustur.

3.5.2.3 Smif i¢i Gézlem Formu

Susuwele-Banda (2005) tarafindan gelistirilen smif i¢i gozlem formunun

analizinde betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama vb.) kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsamindaki nicel ve nitel verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

4.1 Nicel Boliime iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda DYIO ve MSYDO’den elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

4.1.1 Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Inanclara iliskin Bulgular ve
Yorum

Ogretmenlerin DYIO’niin inan¢ boyutunun faktorlerine iliskin elde ettikleri

puanlara iliskin betimsel bilgiler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1- Ogretmenlerin DYIO niin inang boyutunun faktérlerine iliskin elde ettikleri
puanlara iligkin betimsel bilgiler

Olcek alt kategorileri e
n ort Ss
Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme 154 3.84 0.78
Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme 154 3.25 0.91
Geleneksel Degerlendirme 154 3.62 0.62
Alternatif Degerlendirme 154 3.94 0.72

Tablo 4.1°de gortldiigii gibi 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin
inang diizeyi puanlari arasinda farkhiliklar géze ¢arpmaktadir. Bu puan farkliliklarinin
anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla tekrarli oOlglimler i¢cin ANOVA
denenmistir ancak bu analiz i¢in saglanmasi gereken varsayimlardan birisi olan

kiiresellik varsayimi, yapilan Mauchly testi sonucuna gore saglanmamistir (p<.05). Bu
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nedenle bu analizde kiiresellik varsayimini gerektirmeyen ¢oklu degisken (multivariate)

testleri kullanilmistir.

Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin inan¢ diizeyi puanlari
yiiksekten diisiige dogru; alternatif degerlendirme (X =3,94), bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirme (X =3,84), geleneksel degerlendirme (X =3,62) ve diizey belirlemeye
yonelik degerlendirme (X =3,25) olarak siralanmustir. Ogretmenlerin inang diizeyi
puanlaria bakildiginda diizey belirlemeye yonelik degerlendirme tiiriine yonelik inang
puan ortalamasinin diger tiirlere kiyasla diisiikk oldugu gbéze carpmaktadir. Puanlarda
goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadigmnin tespit edilmesi amaciyla yapilan ¢oklu
degisken testleri sonucunda 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inang
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu anlamli farklarin etki diizeyinin ¢ok
genis oldugu (Wilks’ Lambda=.74; F(3,151)=17,83; p<.001; eta-kare= .26)

bulunmustur.

Anlaml farkliliklarin hangi degerlendirme tiirleri arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla yapilan ikili kargilagtirmalar testleri sonucunda sadece alternatif
degerlendirme ile bigimlendirmeye yonelik degerlendirme tiirleri arasinda anlamli
farklilik olmadigi (p>. 05), diger tiim karsilastirmalardaki farkliliklarin ise anlamli
oldugu (p<. 05) belirlenmistir.

Buradan sonraki boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, mezun
olunan fakiilte tiiri ve mesleki kidem) acisindan Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik inanglarinin nasil farklilagtigina iliskin bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Inanclarda Cinsiyetler Arasindaki

Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla, varyanslarin homojenligi testi
sonuglar1 (p>. 05) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M =12.95, p>.05)

sonucunda varsayimsal kriterlerin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmistir.
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Ogretmenlerin  6lgme  ve degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin puan

ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2- Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin
cinsiyete gére dagilimi

Erkek Kadin Toplam

Olcek alt kategorileri n ort ss n ort ss n ort ss

Bicimlendirmeye Yonelik 69 371 08 85 395 0.70 154 3.84 0.78

Diizey Belirlemeye Yonelik 69 3.26 0.88 85 3.23 094 154 3.24 0091

Geleneksel 69 361 064 85 3.64 0.60 154 3.62 0.62

Alternatif 69 391 068 85 396 0.75 154 394 0.72

Tablo 4.2°deki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonuglari, kadin ve
erkek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin alt faktorler
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir (Wilks’ Lambda=0.97,

F(4,149)=1.12; p>.05).

Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik inanclarda Mezun Olunan Fakiilte Tiirii

Arasindaki Farklara fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarmin mezun olduklart
fakiilte tiirii agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin MANOVA testi esas
alinmasi planlanmistir ancak kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M = 33.54,
p<.05) sonucunda kiiresellik varsayiminin saglanmamasi nedeniyle alternatif testlerden
olan bagimsiz 6rneklemler igin t testi kullamlmustir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik inanglara iligkin puan ortalamalarmin mezun olunan fakiilte

tiirtine gore dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3- Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin
mezun olunan fakiilte tiiriine goére dagilimi

Diizey
Belirlemeye )
Bicimlendirmeye Yénelik Geleneksel Alternatif
Yonelik
n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss

Egitim 108 3.89 0.76 108 3.17 0.93 108 3.61 054 108 4.01 0.62
Fakiiltesi

Diger 46 3.74 0.84 46 341 0.87 46 3.65 0.79 46 3.76 0.89
Fakiilteler

Toplam 154 384 0.78 154 325 0091 154 362 062 154 394 0.72

Farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inan¢ puanlarinin mezun olunan fakiilte
tiriine gore karsilastirildigi bagimsiz drneklemler igin t testi sonucglari Tablo 4.4°te

verilmistir.

Tablo 4.4- Mezun olunan fakiilte tiirline gore Ogretmenlerin farkli degerlendirme
tiirlerine yonelik inang¢ diizeyi puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Grup n ort SS sd t p
Bicimlendirmeye
yonelik Egitim Fakiiltesi 108 389 0.76 152 1.05
degerlendirme Diger Fakiilte 46 3.74 084 30
Grup n ort SS sd t p
Diizey belirlemeye Egitim Fakiltesi 108 3.17 0093 152 1.49
yonelik 14
degerlendirme Diger Fakiilte 46 3.41 0.87
Grup n ort SS sd t p
Geleneksel Egitim Fakiiltesi 108 3.61 054 152 0.43
degerlendirme .67
Diger Fakiilte 46 3.65 0.79
Grup n ort SS sd t p
Alternatif Egitim Fakiiltesi 108 4.01 062 152 1.98
degerlendirme .05
Diger Fakiilte 46 3.76 0.89
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Tablo 4.4’te gortildiigii gibi 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii agisindan
farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inan¢ diizeylerinde (bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirme (t1s2= 1,05, p>.05), diizey belirlemeye yonelik degerlendirme (t152)=
1,50, p>.05), geleneksel degerlendirme (tas2)= 0,43, p>.05), alternatif degerlendirme
(tes2= 1,98, p>.05)) anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik inan¢larda Mesleki Kidemler Arasindaki

Farklara fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik inanclarinin mesleki kideme
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin MANOVA testi esas alinmasi
planlanmistir ancak kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M =72.89, p<.05)
sonucunda kiiresellik varsayiminin saglanmamasi nedeniyle alternatif testlerden olan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullamlmistir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine

gore dagilimi Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5- Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanclara iliskin puan ortalamalarmin
mesleki kideme gore dagilimi

Diizey
Belirlemeye )
Mesleki Bicimlendirmeye Yonelik Geleneksel Alternatif
Kidemler Yonelik
n ort ss n ort ss n ort sS n ort SS
1-5Y1l 38 389 094 38 275 091 38 357 056 38 408 0.74
6-10 Y1l 41 3.69 090 41 321 09 41 3.46 0.69 41 3.82 0.87

11-15 Y1l 35 39 064 35 361 087 35 38 056 35 399 0.57

16-20 Y1l 20 382 069 20 357 066 20 368 052 20 395 043

20-iistii YIL 20 391 047 20 327 075 20 370 0.73 20 381 081

Toplam 154 384 078 154 324 091 154 362 062 154 394 0.72
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Farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inan¢ puanlarinin 6gretmenlerin mesleki
kidemleri agisindan karsilastirildigt tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6- Mesleki kideme gore 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik
inang diizeyi puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler f p  Anlamh
Kaynagi Toplam ort Fark

Bicimlendirmeye Gruplar 1.527 4 0382 0.616 .65
yonelik arasi
degerlendirme Gruplar 92399 149 0.620

ici

Toplam 93.926 153
Diizey Gruplar 16.321 4 4,080 5.459 <.001 1-3,1-4
belirlemeye arasi
yonelik Gruplar  111.363 149 0.747
degerlendirme ici

Toplam 127.684 153
Geleneksel Gruplar  2.502 4 0.626 1.646 .17
degerlendirme arasi

Gruplar  56.614 149 0.380

ici

Toplam 59.116 153
Alternatif Gruplar 1.736 4 0434 0.835 51
degerlendirme arasi

Gruplar  77.445 149 0.520

ici

Toplam 79.181 153

Tablo 4.6°da gorildiigii gibi degerlendirme tiirlerinden bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme [F(4, 149)=0.62, p<.05], gelencksel degerlendirme [F(4, 149)=1.65,
p<.05] ve alternatif degerlendirmeye [F(4, 149)=0.84, p<.05] yonelik inang
diizeylerinin mesleki kidemler agisindan anlamli olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.
Bunun yani sira diizey belirlemeye yonelik degerlendirmede mesleki kidemler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [F(4, 149)=5.46, p<.05]. Anlamli ¢ikan bu
farkliligin 1-5 yil ile 11-15 yil ve 16-20 yil puanlan arasinda oldugu belirlenmistir
(p<.05). Buna gore 11-15 ve 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin diizey
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belirlemeye yonelik degerlendirmeye yonelik inan¢ diizeyleri 1-5 yil mesleki kideme

sahip 6gretmenlere kiyasli anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
4.1.2 Olgme ve Degerlendirmeye Uygulamalarina Yonelik Goriislere Iliskin
Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin DYIO’niin uygulama boyutunun faktdrlerine ait elde ettikleri

puanlara iliskin betimsel bilgiler Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7- Ogretmenlerin DY IO niin uygulama boyutunun faktérlerine ait elde ettikleri
puanlara iligkin betimsel bilgiler

. Toplam
Olcek alt kategorileri
n ort SS
Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme 154 3.68 0.63
Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme 154 3.07 0.88
Geleneksel Degerlendirme 154 3.49 0.71
Alternatif Degerlendirme 154 3.62 0.62

Tablo 4.7°de goriildigi gibi 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik
uygulama dilizeyi puanlart arasinda farkliliklar gbéze c¢arpmaktadir. Bu puan
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla tekrarli dl¢limler i¢in
ANOVA denenmistir ancak bu analiz i¢in saglanmasi1 gereken varsayimlardan birisi
olan kiiresellik varsayimi, yapilan Mauchly testi sonucuna gore saglanmamustir (p<.05).
Bu nedenle bu analizde kiiresellik varsayimini gerektirmeyen ¢oklu degisken
(multivariate) testleri kullanmilmistir. Bu test sonucunda Ogretmenlerin farkl
degerlendirme tiirlerine yonelik uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve bu anlamli farklarin etki diizeyinin ¢ok genis oldugu (Wilks’ Lambda=.74;
F(3,151)=17,80; p<.001; eta-kare=.26) bulunmustur.

Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin inang diizeyi puanlart
yiiksekten diisiige dogru; bigimlendirmeye yonelik degerlendirme ( X =3,68) alternatif
degerlendirme (X =3,62),geleneksel degerlendirme (X =3,49) ve diizey belirlemeye

yonelik degerlendirme (X =3,07) olarak siralanmistir. Ogretmenlerin uygulama
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diizeyine yonelik gorislerine iliskin puanlara bakildiginda; diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmenin ara sira, alternatif, bicimlendirmeye yonelik ve geleneksel
degerlendirmenin ¢ok sik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin hangi
degerlendirme tilirleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirma testleri sonucunda diizey belirlemeye yonelik degerlendirmenin anlamli

olarak diger tiim tiirlerden diisiik oldugu belirlenmistir.

Buradan sonraki boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, mezun
olunan fakiilte tiirii ve mesleki kidem) agisindan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriislerinin nasil farklilastigina iliskin bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

Ol¢cme ve Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Goriislerde Cinsiyetler

Arasindaki Farklara fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina ydnelik uygulamalarmin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, varyanslarin homojenligi (p>.
05) ve kovaryans matrislerinin esitligi (Box M =8.30, p>.05) testleri sonucunda
varsayimsal kriterlerin saglanmast nedeniyle MANOVA testi esas alinmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik goriislerine iliskin puan

ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8- Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislere iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyete gére dagilimi

Olcek alt Erkek Kadin Toplam
kategorileri

n ort SS n ort SS n ort SS

Bicimlendirmeye 69 362 062 8 372 065 154 368 0.63
Yonelik

Diizey Belirlemeye 69 3.03 0.79 85 3.09 0.95 154 3.07 0.88
Yonelik

Geleneksel 69 343 069 85 353 072 154 348 0.71

Alternatif 69 35 060 85 366 064 154 362 0.62
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Tablo 4.8’deki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonuglari, erkek ve
kadin 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerine iliskin

alt faktorler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi gostermistir (Wilks’

Lambda=0.99; F(4,149)=0.36; p>.05).

Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina Yoénelik Gériislerde Mezun

Olunan Fakiilte Tiirii Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik goriislerinin
mezun olduklar1 fakiilte tiirii agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin,
varyanslarin homojenligi (p>. 001) ve kovaryans matrislerinin esitligi (Box M = 20.18,
p>.001) testleri sonucunda varsayimsal kriterlerin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  dlgme  ve degerlendirme uygulamalarma ydnelik
goriiglerine iliskin puan ortalamalarinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore dagilimi

Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9- Olgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik goriislere iliskin puan
ortalamalarinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore dagilimi

Mezun .
Olunan Ly _
Fakiilte Bicimlendirmeye Belirlemeye Geleneksel Alternatif
T Yonelik Yonelik

n ort ss n ort ss n ort SS n ort ss
Egitim 108 370 068 108 298 089 108 345 067 108 366 055
Fakiiltesi
Diger 46 3.63 052 46 327 082 46 356 0.78 46 353 0.75
Fakiilteler
Toplam 154 368 064 154 307 088 154 348 071 154 362 0.62

Tablo 4.9’daki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonuglarina gore
mezun olduklar1 fakiilte tiirii agisindan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir

(Wilks’ Lambda=0.96; F(4,149)=1.60; p>.05).
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Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Goriislerde Mesleki

Kidemler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik goriislerinin
mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi
esas alinmasi planlanmistir ancak kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M =81.82,
p<.05) sonucunda kiiresellik varsayiminin saglanmamasi nedeniyle alternatif testlerden
olan ve tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Ogretmenlerin degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriislerine iligkin puan ortalamalarinin mesleki kideme gore

dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10- Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yénelik goriislere iliskin puan
ortalamalarinin mesleki kideme goére dagilimi

~ Bicimlendirmeye Diizey Geleneksel Alternatif
Mesleki Yonelik Belirlemeye
Kademier Yonelik

n ort SS n ort SS n ort SS n ort SS

1-5 Y1l 38 371 073 38 259 08 38 330 068 38 362 0.60

6-10 Y1l 41 362 062 41 317 087 41 340 066 41 359 0.68

11-15yd 35 366 070 3 33 08 35 374 068 35 365 051

16-20 Yl 20 378 042 20 326 081 20 359 070 20 369 0.53

20-iistii 20 3.66 057 20 308 070 20 346 082 20 355 0.82
Yil

Toplam 154 368 0.64 154 307 088 154 349 071 154 362 0.62

Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislere iliskin puan
ortalamalarinin mesleki kidem agisindan karsilagtirilmasina iliskin tek yonli ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11- Olgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik goriislere iliskin ANOVA
testi sonuglart

Varyansin  Kareler sd  Kareler f p Anlamh
Kaynagi  Toplam ort Fark

Bicimlendirmeye Gruplar  0.445 4 0.111  0.270 .90
yonelik arasi

degerlendirme Gruplar  61.371 149  0.412

ici

Toplam 61.815 153
Diizey Gruplar  12.819 4 3.205 4529 002 1-2,1-
belirlemeye arasi 3,14
yonelik Gruplar 105436 149 0.708
degerlendirme ici

Toplam 118.255 153
Geleneksel Gruplar  4.022 4 1.005 2.070 .09
degerlendirme arasi

Gruplar  72.367 149  0.486

ici

Toplam 76.389 153
Alternatif Gruplar  0.282 4 0.071  0.178 .95
degerlendirme arasi

Gruplar  58.992 149  0.396

ici

Toplam 59.274 153

Tablo 4.11°de goriildiigi gibi degerlendirme tiirlerinden bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme [F(4, 149)=0.28, p<.05], geleneksel degerlendirme [F(4, 149)=2.07,
p<.05] ve alternatif degerlendirmede [F(4, 149)=0.18, p<.05] mesleki kidemler arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bunun yaninda diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmede mesleki kidemler arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
[F(4, 149)=4.53, p<.05]. Anlamli ¢ikan bu farkliligin 1-5 yil ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve
16-20 y1l puanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna gore 6-10 yil, 11-15 yil
ve 16-20 yil mesleki kideme sahip oOgretmenlerin diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmeye iligkin uygulama gorlis diizeyleri 1-5 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlere kiyasli anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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4.1.3 Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik inanclarla Uygulamalar Arasindaki

Mliskiye ait Bulgular ve Yorum

Bu baghik altinda ogretmenlerin dort farkli (bigimlendirmeye yonelik, diizey
belirlemeye yonelik, geleneksel ve alternatif) degerlendirme tiirlerine yonelik inanglari
ile degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki iligkilere iligskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.3.1 Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirmeye iliskin Inanclar ve

Uygulamalar Arasindaki iligkiye liskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeye iliskin maddelere ait
inan¢ ve uygulama diizeyi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.12’de

verilmistir.

Tablo 4.12- Bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeye ait maddelere iligkin inang ve
uygulama puanlari arasindaki korelasyon katsayilari

Maddeler — U-1 U-2 U-3 U-4 U-5 U-6
i-1 50** .38 39 14 32 25
i-2 33 A9** 27 24 29 23
i-3 19 25 66%** 31 33 17
i-4 17 33 39 54x* 43 31
i-5 23 24 31 36 54%* 31
i-6 15 15 16 27 29 52**
p<.001

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi bicimlendirmeye yonelik degerlendirme faktorlerine
ait maddelere iliskin inan¢ ve uygulama diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilarmin

49 ile .66 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu bulgu 6gretmenlerin degerlendirmeye
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yonelik inang diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda tiim maddeler acgisindan orta

diizeyde, pozitif ve anlamli (p<.001) bir iliski oldugunu gostermektedir.

4.1.3.2 Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirmeye iliskin Inanclar ve

Uygulamalar Arasindaki Iliskiye ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye iliskin maddelere ait
inan¢ ve uygulama diizeyi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.13’te

verilmigtir.

Tablo 4.13- Diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye ait maddelere iliskin inang ve
uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari

Maddeler uU-7 U-8 uU-9 U-10
I-7 65** 27 11 21
i-8 31 T3** 41 49
i-9 22 35 T1** 29
i-10 .36 50 33 62+
p<.001

Tablo 4.13 incelendiginde diizey belirlemeye yonelik degerlendirme maddelerine
bakildiginda iliski ve uygulama arasindaki korelasyon puanlarinin .62 ile .72 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmeye iliskin inanglari ile uygulamalari arasindaki iligkiye bakildiginda iki
madde arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli ve diger iki madde arasinda ise yiiksek

diizeyde pozitif ve anlamli (p<.001) bir iligski oldugu s6ylenebilir.

4.1.3.3 Geleneksel Degerlendirmede Inanclar ve Uygulamalar Arasindaki

fliskiye ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin geleneksel degerlendirmeye iliskin maddelere ait inang ve

uygulama diizeyi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14- Geleneksel degerlendirmeye ait maddelere iliskin inang ve uygulama
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari

. Maddeler U-11 U-12 U-13 U-14 U-15
i-11 32%* .07 .03 11 .04
i-12 33 60** 40 13 .08
i-13 38 49 63** 22 01
i-14 26 14 14 51+ 01
i-15 25 17 13 14 B7**
p<.001

Tablo 4.14 incelendiginde geleneksel degerlendirme maddelerine bakildiginda
iliski ve uygulama arasindaki korelasyon puanlarinin .32 ile .63 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak 6gretmenlerin geleneksel degerlendirmeye iliskin
inanglar1 ile uygulamalar1 arasinda tim maddeler agisindan orta diizeyde, pozitif ve

anlamli (p<.001) bir iliski oldugu sdylenebilir.

4.1.3.4 Alternatif Degerlendirmede Inanclar ve Uygulamalar Arasindaki
fliskiye ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye iliskin maddeler ait inan¢ ve uygulama

diizeyi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15- Alternatif degerlendirmeye ait maddelere iliskin inan¢ ve uygulama
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar

Maddeler  U-16 U-17 U-18 U-19 U-20 U-21 U-22

I-16 B4** 41 31 48 17 22 20
i-17 32 53** 31 34 20 17 27
i-18 27 27 55** 45 21 32 28
i-19 38 26 34 5O** 27 23 21
i-20 25 24 31 38 47> 27 .36
i-21 34 25 29 41 22 B2** 27
i-22 30 30 27 24 28 27 55**
p<.001
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Tablo 4.15 incelendiginde alternatif degerlendirme faktoriine ait maddelere
bakildiginda inang ve uygulama puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin .47 ile .64
arasinda degistigi gorilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak Ogretmenlerin alternatif
degerlendirmeye iligkin inanglar1 ile uygulama diizeyleri arasinda tiim maddeler

acisindan orta diizeyde, pozitif ve anlamli (p<.001) bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.1.4 Merkezi Smavlara Yonelik Goriislere Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iligkin puan ortalamalarinin

dagilimi1 MSYDO’niin alt faktorlerine gore Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16- Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin puan
ortalamalarinin dagilimina iligkin betimsel bilgiler

. Toplam
Olcek alt kategorileri
n ort SS
Olumlu Giriisler 154 293 080
Olumsuz Goriisler 154 3.59 0.67

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik olumlu ve
olumsuz goriis faktorlerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin incelenmesi amaciyla yapilan bagimli Grneklemler t-testi sonucunda,
ogretmenlerin olumlu goriis puan ortalamast (X =2,93) ile olumsuz goriis puan
ortalamasi1 (X =3,59) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (tuss= -6,64,
p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=.22) ve bu farkin etki diizeyinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu durum arastirmaya katilan
ogretmenlerin merkezi smavlara iliskin anlamli olarak daha yiiksek diizeyde olumsuz

gorislere sahip oldugunu gostermektedir.
Buradan sonraki boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, mezun

olunan fakiilte tirii ve mesleki kidem) acisindan Ggretmenlerin merkezi sinavlara

yonelik goriislerinin nasil farklilastigina iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Merkezi Smavlara Yonelik Diisiincelerde Cinsiyetler Arasindaki Farklara

fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin merkezi smavlara ydnelik diisiincelerinin cinsiyetlerine goére
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir.
MANOVA yapilabilmesi i¢in varsayimlar incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 (p>. 05) ve kovaryans matrislerinin esitligi
testine (Box M =2.13, p>.05) gore varsayimsal kriterlerin saglandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik diisiincelerine iliskin puan ortalamalarmin

cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.17°de goésterilmistir.

Tablo 4.17- Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik diisiincelerine iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Olcek alt Olumlu Olumsuz Toplam
kategorileri Diisiinceler Diisiinceler
n ort SS n ort SS n ort SS
Erkek 69 303 08 8 285 0.74 154 2.93 0.80
Kadin 69 352 066 8 365 0.68 154 3.59 0.67

Tablo 4.17°ye bakildiginda merkezi sinavlara yonelik diislincelerin alt
faktorlerine gore erkek ve kadin &gretmenlerin puanlarmin birbirine oldukga yakin
oldugu goze carpmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyete gore merkezi smavlara yonelik
diisiincelerine ilisgkin MANOVA testi sonucglarina gore erkek ve kadin ogretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik diistinceler alt faktdrleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi belirlenmistir (Wilks” Lambda=0.99; F(2,151)=1.13; p>.05).

Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerde Mezun Olunan Fakiilte Tiirii

Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin mezun olduklar fakiilte
tirii agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in, varyanslarin homojenligi

testi sonuglar1 (p>. 05) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M= 0.32, p>.05)
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sonucunda varsayimsal kriterlerin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmustir.
Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamalarmin mezun

olduklar fakiilte tiirii gore dagilimi Tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18- Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik goriislere iliskin puan
ortalamalarinin mezun olunan fakiilte tliriine gére dagilimi

Olumlu goriisler Olumsuz goriisler
Mezun olunan fakiilte tiirii
n ort SS n ort SS
Egitim Fakiiltesi 108 290 0.82 108 3.56 0.67
Diger Fakiilteler 46 3.01 0.76 46  3.67 0.66
Toplam 154 293 0.80 154  3.59 0.67

Tablo 4.18’deki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonuglarina gore
mezun olduklar1 fakiilte tlirli agisindan o6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.98;
F(2,151)=1.21; p>.05).

Merkezi Smavlara Yonelik Goriislerde Mesleki Kidemler Arasindaki

Farklara fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin mesleki kidemlerine gore
farklilagip farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir.
MANOVA yapilabilmesi i¢in saglanmasi1 gereken varsayimsal kriterler incelediginde;
varyanslarin homojenligi testi sonuglart (p>. 05) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi
(Box M = 9.15, p>.05) sonucunda varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir.
Ogretmenlerin merkezi smavlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamalarmin

mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19- Merkezi sinavlara yonelik goriislere iliskin puan ortalamalarinin mesleki
kideme gore dagilimi

R Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
n ort ss n ort ss

1-5 Y1l 38 272 0.69 38 367 071

6-10 Y1l 41 286 091 41 3.62 0.73

11-15 Yl 35 288 0.78 35 358 0.59

16-20 Y1l 20 313 0.79 20 350 0.60

20-iistii Y1l 20 339 0.67 20 349 0.70

Toplam 154 293 0.80 154 359 0.67

Tablo 4.19’daki verilerle yapilan MANOVA testi sonuglarina gore mesleki
kideme gore 0gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriisler alt faktorleri puanlart
arasinda anlamli bir farkliik olmadig belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.93;
F(8,296)=1.44 p>.05).

92



4.2 Nitel Boliime iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda goriisme formu, alan notlar1 ve smif i¢i gézlem formundan elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

42.1 Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik

Goriislerine iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yodnelik goriisleri;
ogrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari uygulamalar, 6grencileri degerlendirmek
amactyla kullandiklar1 teknikler, degerlendirme uygulamalarini yiiriittiikkleri zaman,
derslerinde alternatif degerlendirme yaklagimlarii kullanma sikliklar1 ve 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin sonuglarina gore Ogretim siirecini yeniden planlama

diizeyleri basliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.1.1 Ogretmenlerin Ogrencileri Degerlendirmek Amaciyla Yaptiklari

Uygulamalara iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan dgretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere
ogrencilerini degerlendirmek amaciyla ne tiir uygulamalar yiiriittiikleri sorulmustur.
Gortisme sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari
uygulamalar; “Yazili smavlar”, “Calisma yapragindaki teknikler” , “Ders kitabi
etkinlikleri” , “Coktan se¢meli test ¢ozdiirme” ve “Soru-cevap” olmak lizere bes
kategoride toplanmistir. Bu kategorilerden “Ders kitab1 etkinlikleri” kategorisi kendi
icinde “Unite sonu degerlendirmeleri” alt kategorisinden olusmaktadir. Sekil 4.1°de
ogretmenlerin derslerinde 68rencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar: uygulamalara

yonelik kategori ve alt kategorileri gosteren model yer almaktadir.
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Sekil 4.1- Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 uygulamalara

iligkin model

Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklart uygulamalara

iliskin sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve yaptiklar: degerlendirme uygulamalari

kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt

kategorilere iliskin frekans degerleri Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20- Ogretmenlerin  dgrencileri  degerlendirmek amaciyla yaptiklari

uygulamalara iligkin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar

Yazihh Sinavlar 10 (:)1, (:)2, (:)3, 04, Os, Os, Oy,
Osg, Og, O1o

Calisma Yapragindaki 1 (0%

Teknikler

Ders Kitabi Unite sonu 5 02, O4, Os, Os, O10

Etkinlikleri degerlendirmeler

Coktan  Secmeli  Test 4 03, 03,04, O10

Cozdiirme

Soru-cevap 5 O1, O4, 07, Og, O10
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Tablo 4.20’de goriildiigl gibi 6grencilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklar
uygulamalara iligkin olarak 6gretmenlerden hepsi ‘Yazili smavlart’, beser 6gretmen
‘Soru-cevabi’ ve ‘Ders kitabinda yer alan etkinlikleri’, dort 6gretmen ‘Coktan segmeli
testi” ve bir Ogretmen de ‘Calisma yapraklarindaki teknikleri’ degerlendirme
uygulamalarinda kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerin bu gériislerine iliskin &rnek

ifadeler agsagida yer almaktadir.

“Genellikle soru-cevap seklinde yapryorum. Cok sik olmasa da ders sirasinda
konuya uygun hazirladigim ¢alisma yapraklarina cesitli alternatif degerlendirme
teknikleri koyarak siire¢ degerlendirmesi yapmaya c¢alistyorum, ... zaten olmazsa

olmazimiz diizenli bir sekilde yaptigimiz yazili sinavlar var. ” (O7)

“Ders esnasinda degerlendirmeyi diisiinecek olursak genellikle soru cevap
seklinde oluyor onun disinda tabi yazililar bizim i¢in degerlendirmede kullandigimiz
biiyiik bir olgiit ama ders esnasinda soru cevap onun disinda tabi aylik yazililarda

yaptigimiz yazililar bize 6grenci hakkinda bilgi veriyor.” (Qq)

“Yazili yoklama yapiyoruz, genellikle kitaptaki etkinlikleri yaptirtyoruz ve biten
konularla ilgili kazanim testi ¢ozdiirtiyorum bu sorular genellikle ¢oktan se¢meli
seklinde ve ders icinde de sik sik soru-cevap yoluyla ogrencileri degerlendirmeye

calisiyorum.” (O10)

“Derslerde 6grencilerimizi degerlendirmek amaciyla genellikle test ¢ozdiirme,
kazamim testleri ozellikle bunlardan ¢oziiyoruz. Tabi her swnifta yaptigimiz yazili

sinavlarda var. ” (O3)

Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklart uygulamalara
yonelik goriisler bes kategoride incelenmistir. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplara
bakildiginda tiim Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek icin yazili sinav yaptiklar
gorilmektedir. Bunun yani sira pek ¢ok Ogretmenin de soru-cevap ve ders kitabi
etkinliklerini uyguladiklar1 goze carpmaktadir. Ayrica bir 6gretmende Ogrencilerini
calisma yapraklarinda yer alan degerlendirme teknikleri ile degerlendirdigini ifade
etmistir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin derslerinde alternatif degerlendirme
uygulamalarina ¢ok fazla yer vermedikleri 6zellikle 6grencilerini degerlendirmekte

yazili sinav sonuglarini esas aldiklar1 sdylenebilir.
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4.2.1.2 Ogretmenlerin Ogrencileri Degerlendirmek Amaciyla Kullandiklari

Tekniklere iliskin Bulgular ve Yorum

Yapilan goriismelerde 6gretmenlere d6grencilerini degerlendirmekte kullandiklar
teknikler sorulmus ve gelen cevaplar dogrultusunda &gretmenlerin Ggrencileri
degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 teknikler “Alternatif Teknikler” ve “Geleneksel
Teknikler” olmak iizere iki kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerde kendi
icerisinde alt kategorilerden olusmaktadir. Sekil 4. 2’de Ogretmenlerin Ogrencileri
degerlendirmek amaciyla kullandiklari tekniklere yonelik kategori ve alt kategorileri

gosteren model yer almaktadir.

T\

[ Keime

\ figiiendme

/0N

[ Pedomans
I\ ;O(E‘ﬂ

{ Tar?a,\o )
|

Sekil 4. 2- Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmek amaciyla kullandiklari tekniklere
iliskin model

Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 tekniklere

yonelik cevaplar kategorilendirilerek incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara

iliskin kategori ve alt kategorilere ait frekans degerleri Tablo 4. 21°de yer almaktadir.
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Tablo 4.21- Ogretmenlerin  dgrencileri degerlendirmek amaciyla kullandiklar:
tekniklere iliskin goriigleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Tanilayici dallanmis agag(TDA) 1 Os
Kelime iliskilendirme 1 O7
Kavram haritasi 1 O7
Alternatif Proje 2 02, O3
Teknikler Performans gorevi 3 07, Og, O10
Dogru-yanlis 3 04, 0s, O
Geleneksel Bosluk doldurma 3 04, Os, Og
Teknikler Acik uglu sorular 2 Og, O10
Kisa cevapli sorular 3 01, Os, Og
Coktan se¢meli test 4 02, O4, Os, Og

Ogretmenlerin ~ dgrencileri  degerlendirmek amaciyla yaptiklari  uygulamalarda
kullandiklar tekniklere yonelik goriisleri Tablo 4. 21°de goriildigi gibi iki kategoride
incelenmistir. Ik kategori olan Alternatif teknikler kategorisine iliskin olarak
Ogretmenlerden {igli ‘Performans gorev,’, ikisi ‘Proje’ ve birer 6gretmen de ‘TDA’,
‘Kelime iliskilendirme’ ve ‘Kavram haritas1’ tekniklerini kullandiklarini ifade etmistir.
Ikinci kategoriyi olusturan Geleneksel teknikler; ‘Dogru-yanlis’ , ‘Bosluk doldurma’ ,
‘Acik uclu sorular’ , ‘Kisa cevapli sorular’ ve * Coktan se¢meli sorular’ olmak {izere bes
alt kategoride incelenmistir. Dort 6gretmen ‘Coktan se¢meli test” , licer dgretmen
‘Dogru-yanlis’ , ‘Bosluk doldurma’ ve ‘Kisa cevapl sorular’ ve iki 6gretmen de ‘A¢ik
uclu sorular1’ degerlendirme uygulamalarinda kullandigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin

ornek ifadeleri asagidaki gibidir.
“Ders icinde genellikle acik uglu sorular ve ¢ok az da olsa performans gérevi
gibi uygulamalart kullaniyorum ¢ocuklara. ”(O10)

“Daha ¢ok dogru-yanlis, bosluk doldurma ve ¢oktan se¢meli soru az da olsa
TDA kullaniyoruz. ”(Og)

“Kavram  haritasi, kelime iliskilendirme, performans gorevieri  gibi

teknikler. ”(O7)
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“Ogrencileri degerlendirmek icin sik stk EBA testleri ¢oziiyoruz bu da ¢oktan
se¢meli sorular oluyor. Bunun yam sira ogrencileri proje ile gorevlendirip o sekilde

yapiyoruz.”(02)

“Stk stk agik u¢lu sorularla ve kisa cevapli sorularla dgrencilerin ne
ogrendiklerinin ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum, bazen de performans goreviendirmesi

yapryorum.”(Og)

Goriisler incelendiginde 6gretmenlerin derslerinde 6grencilerini degerlendirmek
amaciyla geleneksel teknikleri alternatif tekniklerden daha c¢ok kullandiklar
goriilmektedir. Fen bilimleri dersi 0Ogretim programinda o&zellikle alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin siklikla kullanilmasimna vurgu yapilmasina ragmen
Ogretmenlerin uygulamalarinda geleneksel tekniklere daha ¢ok yer vermeleri carpict bir

sonug olarak géze carpmaktadir.

4.2.1.3 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarim

Yiiriittiikleri Zamana Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma  grubunu olusturan  Ggretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmi yiiriittiikleri zamana yonelik goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin bu
goriisleri “Ogretim esnas1” , “Ogretim dénemi bas1” , “Béliim sonu ve iinite sonu” ,
“Konu bitimi” ve “Sinav donemi” olmak iizere bes kategoride toplanmistir. Ayrica
“Ogretim esnas1” kategorisi kendi i¢inde “ortas1”, “bas1” ve “sonu” olmak iizere {i¢ alt
kategoriye ayrilmistir. Sekil 4.3’te Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarini
yiiriittiikleri zamana yonelik goriislerine iligskin kategori ve alt kategorileri gosteren

model yer almaktadir.
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Sekil 4.3- Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini yiiriittiikleri zamana
iligkin model

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini yiiriittiikleri zamana
yonelik sorusuna vermis oldugu cevaplar kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo

4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22- Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin yiiriittiikleri zamana
yonelik gortisleri

Kategori Alt Kategoriler F Katihmcilar
Siav Donemi 10 (?1, _Qz, _.03, O4, Os, Os O,
Os, Og, O10
) Basi 3 04, 06,07, O10
Ogretim Esnasi _
Ortas1 1 O4
Sonu 3 01, 07, Og
Boliim Sonu ve 6 01,02, O3, Os, Os, O10

Unite Sonu
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarm yiiriittiikleri zamana yonelik cevaplar1 incelenmistir. Ogretmenlerin
hepsi “smav doneminde” oOl¢gme ve degerlendirme yaptiklarini belirtirken, tiger
O0gretmen “Ogretimin basinda” ve “6gretimin sonunda”, alt1 6gretmen “boliim ve iinite
sonunda” ve bir 6gretmen de “Ogretim ortasinda” Slgme ve degerlendirme yaptigini

ifade etmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin &rnekleri asagidaki gibidir.

“Genellikle sinav donemi oluyor. Daha sonra konunun gidisatina gére konuyu
bitirmissem cocuklar kavramissa bunun ne kadarin kavramislar nasil kavramislar. Ilk
basta sene basinda bir olgme ve degerlendirme yapiyorum c¢ocuklarin gegmis

iiniteleriyle iligkili gecen yilkiyle iliskili.”(Og)

“.yillik olarak ta sinav donemin de ol¢me ve degerlendirmeleri yapiyorum

onun disinda ayrica bir l¢me ve degerlendirme yapmiyorum.”(Os)

“Genellikle dersin bas ve son kisimlarda. Tabi yazili yoklama déneminde

de.”(07)

“...Stirecin basinda soru-cevap seklinde ve siire¢ icerisinde ogrencileri izlemek

amaciyla ve haliyle yaptigimiz yazili ve sozlii sinavlarda.”(Os)

“Ol¢me ve Degerlendirmeyi daha cok béliim degerlendirme diyelim iinitenin
icindeki boliimleri degerlendirmesi ve iinitenin degerlendirilmesiyle ele alabiliriz ayrica

her donem en ii¢ kere yaptigimiz sinavlar var.”(03)

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi yaptiklari zamana yonelik sorulan
soruya iliskin gelen cevaplar incelendiginde &gretmenlerin hepsi sinav doneminde
Olgme ve degerlendirme yaptigini belirtmistir. Bunun yani ders esnasinda ve diisiik
frekansta da olsa (n=4) konu bitiminde &lgme ve degerlendirme yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin hem diizey belirleyici hem de
bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarina derslerinde yer verdikleri anlagiimaktadir.
Ancak bulgular diizey belirleyici degerlendirme uygulamalarimin bigimlendirici

degerlendirme uygulamalarindan daha sik kullanildigin1 géstermektedir.
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4.2.1.4 Ogretmenlerin Derslerinde Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarin

Kullanma Sikhg@ina iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan O6gretmenlerle yapilan goriismelerde derslerinde
alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma durumlarina iligkin sorular sorulmus
ve dgretmenlerin bu yaklasimlari kullanma sikligina verdikleri cevaplar “Genellikle (%

18)”, “ Nadiren( % 41)” ve “Hig (% 41)” olmak lizere ii¢ kategoride toplanmustir.

Bu kategorilerden “Hi¢” kendi icerisinde nedenlerini olusturmaktadir. Sekil 4.
4’te Ogretmenlerin derslerinde alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma

sikligina yonelik kategori ve alt kategorileri gosteren model yer almaktadir.

e
degerlendirme

_ yaklasimlanm
. kullanim sikhge

o

Genellikle

o

Nadiren

Q
Bilgi
eksikligi

o

Uygulamasinin
zor olmasi

Sekil 4.4- Ogretmenlerin derslerinde alternatif degerlendirme yaklasimlarmi kullanma
sikligina iliskin model

Ogretmenlerin goriismede derslerinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini
kullanma sikligina iligkin verdikleri cevaplari incelenmistir ve elde edilen sonuglara
gdre cevaplar kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategori

ve bu kategorilerin sebeplerinin frekans degerleri Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23- Ogretmenlerin derslerinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini
kullanma sikligina iliskin goriisleri

Kategori Nedenleri f Katihmcilar
Genellikle 2 Os, Os
Uygulamasinin zor 1 Oy
olmasi
Hic Bilgi eksikligi 2 O3, Og
Zaman 2 07, O9
Nadiren 5) 01, O2, O4, Og, O10

2

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi Ogretmenlerden besi derslerinde “Nadiren’
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 uyguladiklarii ifade ederken, iki 6gretmen ise
genellikle uyguladiklarini belirtmistir. Ogretmen gériislerinin  drnekleri asagidaki

gibidir.
“...kontrol yaptiktan sonra ¢ok sik olmasa da kullanabiliyorum.” (O10)

“Bu okulda genellikle yeterince kullanabiliyorum.” (Os)

“Ders kitabimin etkinliklerinde yer alan alternatif teknikleri her zaman
kullaniyoruz Bunun disinda genellikle yazili yoklama yaparken farkl alternatif
teknikleri de kullaniyorum.” (Og)

Ikinci kategori olan “Hi¢” kategorisinde, bu yaklagimlarin uygulanamamasinin
sebepleri yer almaktadir. Hi¢ yapamiyorum diye goriis belirten 6gretmenlerden ikisi
uygulayamamalarinin nedeni olarak “zaman” faktoriinii, ikisi “uygulamasinin zor
olmas1” ve iki 6gretmen de “bilgi eksikliginden” dolay1 yapamadiklarini ifade etmistir.

Ogretmen goriislerinin rnekleri asagidaki gibidir.

“...bu tiir tekniklerin genellikle uygulamasi zor oluyor. Ayrica yetistirilmesi
gereken miifredat var, zaman sikintist gibi genel sorunlar bir de uzun siireli

kullanmadigimizdan unutuyoruz bunlari”(Og)

“Hocam ag¢ik konusmak gerekirse ¢ok teknik bilmiyorum zaten ¢ok zaman

aliyor.”(O3)
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Goriismede ogretmenlerden gelen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerden
bazilar1 nadiren de olsa bu degerlendirme yaklasimlarmi kullandiklarini ifade
etmektedir. Kullanamayan Ogretmenler ise engelleyici faktorlerin  etkisiyle

gerceklestiremediklerini ifade etmislerdir.

4.2.1.5 Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerinin Sonuclarina

gore Ogretim Siirecini Yeniden Planlama Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma  grubunu olusturan  Ogretmenlere Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinden elde edilen sonuglara gore oOgretim siirecini yeniden planlama
durumlarina iliskin sorulan soruya verdikleri cevaplar1 “Evet” , “ Kismen” ve “Hayir”
olmak lizere ii¢ kategoride toplanmistir. Ayrica “Evet” ve “Hayir” kategorilerine iliskin
nedenlerde tespit edilmistir. Sekil 4.5’te Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini kullandiktan sonra elde edilen bilgilere gore Ggretim siirecini yeniden
planlama durumlarina yonelik goriislerine iliskin kategori ve nedenlerini gosteren model

yer almaktadir.

Odretim
sdrecinin
yeniden
planianmast

Ogredee
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dazeyini
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Q
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Sekil 4.5- Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini kullandiktan sonra
Ogretim siirecini yeniden planlama durumlarina yonelik goriislerine iliskin model
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Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo

4.24’te yer almaktadir.

Tablo 4.24- Ogretmenlerin derslerinde 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini
kullandiktan sonra Ogretim siirecini diizenleyip yeniden yonetmeleri konusundaki
goriisleri

Kategori Nedenleri f Katihmcilar
Ogrenmede hatalar 2 Os, Og

Evet gidermek amaciyla
Ogrenme diizeyini artirmak 3 01, O2, O10
amaciyla

Kismen 2 O3, O
Uygulamay1 bagaramama 1 Os

Hayir
Zaman 2 07, Og

Tablo 4.24’te goriildigli gibi Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin sonuglarina gore Ogretim siirecini yeniden planlama diizeyine iliskin
verdikleri cevaplara gore bes Ogretmen O6gretim silirecini yeniden planladigini ifade
etmistir. Bu oOgretmenler bu uygulamanin nedenine iligkin sorulan soruya ise
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini artirmak ve Ogrenme siirecinde karsilagilan hatalar
gidermek seklinde nedenler One slrmiislerdir. Diger yandan iki Ogretmen bu
uygulamay1 derslerinde kismen gerceklestirdiklerini belirtmistir. Ug dgretmen ise bu
uygulamay1 derslerinde gerceklestirmediklerini belirtmis ve buna neden olarak ise bir
ogretmen boyle bir uygulamay1 gerceklestirmeyi bagaramadigini iki 6gretmen ise zaman
yetersizligini gdstermistir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin 6rnek cevaplar asagidaki
gibidir.

“...80z konusu olmuyor zaman acisindan boyle bir seye zaman yetmiyor zaten.”

(O7)

“...aynt kaliplar aym statiide gidebiliyoruz bu da hani bizi kéreltiyor biraz bu da
basarisiz oldugumu gésteriyor.” (Os)
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“Elde ettigim bilgiler dogrultusunda siireci yeniden diizenlemeye oOzen

gosteriyorum.” (Oa)

“Bu sayede onlarin eksikliklerini tamamlamis oluyorsunuz buna gére 6grenme
diizeyini ve stirecini yeniden yenilemis oluyorsunuz bir sekilde eksikligini gidermis
oluyorsunuz ¢ocuklarda ki eksikligi veya sizin biraktiginiz yanhys eksik ne varsa onu

tamamlamus oluyorsunuz.” (Og)

“Benim i¢in burada etken olan, ogrencilerin 6grenme sonuglari, iistiine daha

neler koyabilirim bu. O yiizden uyguluyorum” (O1o)

Ogretmenlerin derslerinde dlgme ve degerlendirme etkinliklerinden elde edilen
sonuglara gore Ogretim siirecini yeniden planlama durumlarina iliskin sorulan soruya
iliskin gelen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin yarist bu siireci yeniden yonettigini
ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenler 6grenme diizeyini artirmak ve Ogrenmede
hatalar1 gidermek gibi 6gretim siirecinin etkililigini artiracak uygulamalar yiiriitmek
amactyla siireci yeniden planladiklarini belirtmiglerdir. Olgme ve degerlendirme
sonucglarina gore siireci yeniden planlayamayan o6gretmenler ise buna neden olarak

zaman yetersizligi ve uygulamay1 basaramama gibi nedenler 6ne siirmiislerdir.

4.2.2 Ogretmenlerin Ogrencileri Olgme ve Degerlendirmek Amaciyla
Yaptiklari Uygulamalara Karar Vermelerinde Etkili Olan Faktorlere liskin

Goriislerine ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin dgrencilerini 6lgme ve degerlendirmek amaciyla yaptiklari
uygulamalara karar vermelerinde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri; uygulamalara
karar vermelerinde etkili olan genel faktorler, kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin se¢imini etkileyen faktorler, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktérler ve amagladiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmeyi engelleyen faktorler basliklarn altinda

incelenmistir.
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4.2.2.1 Ogretmenlerin Ogrencileri Degerlendirmek Amaciyla Yaptiklari
Uygulamalara Karar Vermelerinde Etkili Olan Faktorlere Iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 uygulamalara
karar vermelerinde etkili olan faktorlere iliskin sorulan soruya iligkin verdikleri cevaplar
dogrultusunda gériisleri; “Zaman” , “Ogrenci” , “Merkezi sinavlar” ve “Konu igerigi”
olmak iizere dort kategoride toplanmustir. Ogrenci kategorisi de “Ogrenci diizeyi” ve
“Ogrenci yarar’” olmak iizere iki alt kategoriden olusmaktadir. Sekil 4.6’da
Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 uygulamalara karar
vermelerinde etkili olan faktorlere iligskin kategori ve alt kategorileri gdsteren model yer

almaktadir.
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Sekil 4.6- Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari uygulamalara
karar vermelerinde etkili olan faktorlere iliskin model

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla

yaptiklar1 uygulamalara karar vermelerinde etkili olan faktorlere yonelik cevaplar
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incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt kategorilere ait

frekans degerleri Tablo 4.25’te yer almaktadir.

Tablo 4.25- Ogretmenlerin  dgrencileri  degerlendirmek amaciyla  yaptiklari
uygulamalara karar vermelerinde etkili olan faktorlere yonelik goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar

Zaman 1 O4

Merkezi Sinavlar 1 Os

Konu Icerigi 4 02, O3, 07, O10
Ogrenci yarar1 1 Os

Ogrenci Ogrenci diizeyi 7 01, O3, Os, Og, Os,

09, O10

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi yedi Ogretmen degerlendirme uygulamalarina
”Ogrenci diizeyi’ dort 6gretmen ‘Konu icerigi’ ve birer 6gretmende ‘Zaman’, ‘Merkezi
smavlar’ ve “6grenci yarar1” faktorleri dogrultusunda karar verdigini ifade etmistir.

Ogretmenler bu diisiincelerini de asagidaki drnek ifadelerle agiklamiglardir:

“Birincisi ogrenciye ne kadar sey katabilecegi yani ne 6grenecegi sadece puan
alip alamamasi degil de 6grencinin gergekten ogrenip 6grenemedigini anlamak o stireci

takip edebilmek degerlendirme yontemi iizerinde duruyorum.” (Os)

“Konunun igerigine gore hangi degerlendirme tirti daha wuygunsa onu

kullantyorum ve uygulamaya ¢aligryorum.”(02)

“...stire problemi yasamamak i¢in uygulama zamani bakimindan ekonomik olan
uygulamalart segiyorum. Tabi bir de ogrenci diizeyini de goz oniine alyyorum bunlart

yaparken.”(Oa)

“...ogrencilerin  durumuna gore seviyesine gore kararlar vermeye

calisiyoruz. ”(O1)
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“Daha ¢ok ogrencilerin ilerleyen yillarda da karsilasacagi sinavlart diisiinerek
ogrencinin ders iginde ki seviyesine bakarak ne tiir teknikler kullanacagimiza karar

veriyoruz.”(Os)

Yapilan goriismede Ogretmenlerin  6grencilerini  degerlendirmek amaciyla
yaptiklari uygulamalara nasil karar verdikleri sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin genelde 6grenci ile ilgili faktorlerden etkilendikleri goze
carpmaktadir. Bu faktorlere bakildiginda 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina karar
vermede Ogretmenlerin Ogrencilerinin 6grenme diizeylerini dikkate aldiklar1 ve
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini artiracak sekilde uygulamalar gerceklestirmeye
caligtiklart sdylenebilir. Bunun disinda 6gretmenlerin konu igerigi, zaman ve merkezi

siavlar gibi 6grenci disinda bazi dissal faktorlerden de etkilendikleri sdylenebilir.

4.2.2.2 Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme

Yontemlerinin Secimini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde derslerinde kullandiklari  &lgme  ve
degerlendirme yontemlerinin se¢iminde etkilendikleri faktorler sorulmus ve verdikleri
cevaplar dogrultusunda Olgme ve degerlendirme yontemlerinin se¢imini etkileyen
faktorler; “Okul imkan1” , “Zaman” , “Ogrenci”, “Konu” ve “Merkezi smavlar” olmak
lizere bes kategoride toplanmistir. Ayrica Ogrenci kategorisinin de kendi icinde
“ogrenme diizeyi” ve “Ogrenci hazir bulunuslugu” olmak iizere iki alt kategoriden
olustugu goriilmektedir. Sekil 4.7°de 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin secimini etkileyen faktorlere iliskin kategori ve alt

kategorileri gosteren model yer almaktadir.
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Sekil 4.7- Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklart  6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin se¢imini etkileyen faktorlere iligkin model

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  derslerinde kullandiklar1  6lgme  ve
degerlendirme yoOntemlerinin sec¢imini etkileyen faktorlere iliskin sorulan sorulara
verdikleri cevaplar incelenmis ve cevaplar kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplara iligkin kategori ve alt kategorilere ait frekans degerleri Tablo

4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4.26- Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 Slgme ve degerlendirme
yontemlerinin se¢imini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Okulun imkam 2 O3, Os
Zaman 1 Os

Ogrenci hazir bulunuslugu 3 Os, O7,08
Ogrenci

Ogrenme diizeyi 3 Oz, Os, O1o
Konu 5 02, 04, 05, 07, 09
Merkezi Siavlar 1 (o
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Tablo 4.26°da gorildiigii gibi; bes 6gretmen dgretilecek konunun, ticer 6gretmen
Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve hazir bulunusluklarinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerindeki seg¢imlerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica birer 6gretmen de
merkezi smmav, zaman ve okul imkdninin 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
secimini etkiledigini ifade etmistir. Ogretmenler bu diisiincelerini de asagidaki 6rnek

ifadelerle agiklamiglardir:

“Ogrenciyi etken aliyoruz genellikle égrencinin ne dgrenecegi neyi bilecegi,

hangi sonuca ulasacagimiz etkili oluyor. *“(Os)

“...suan merkezi sinavlarda ¢oktan se¢meli sorular oldugu icin biz daha ¢ok bu
sorularla ogrencilerimizi degerlendirmeye ¢alisiyoruz merkezi sinavila paralel gitmeye

calisiyoruz. ”(O1)

“Olanak, imkanlar. Bir de zamanlama, siirede onemli bu siireci dikkate alarak
ol¢me ve degerlendirme yapmamiz gerekiyor simdi sozlii yapmaya kalksak mesela her
ogrenci tiniteden sozlii yapacak olursak zaman yetismez tek tek her birine sorular

soracagiz cevaplar alacagiz onun icin birkag ders saati gerekiyor.”(O3)

“Cevre sartlari, ogrencinin hazir bulunuslugu, dersteki durumlari yani 6grenme

diizeyleri ve sinifin genel potansiyeli.”’(Os)

“Her tinite ayni yontemle islenmiyor... sozel bir konu ise daha ¢ok sunum

seklinde yapryorum, sayisal bir konu ise, daha ¢ok tahtayi kullanarak isliyorum.”(Oa)

Yapilan goriismelerde oOgretmenlerin derslerinde kullandiklart  6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin se¢imini etkileyen faktorlere iligkin sorulan soruya
verdikleri cevaplar incelenmistir. Gelen cevaplar 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerinin se¢ciminde en yiiksek frekansla 6grenci kaynakli faktorleri esas aldiklar
soylenebilir. Ogretmenler 6grencinin dgrenme diizeyi ve hazir bulunusluklarina goére
Olgme ve degerlendirme yontemi se¢gmektedir. Bu bulgu 6grenci merkezli 6lgme ve
O0lcme ve degerlendirme uygulamalari agisindan olumlu goriinmektedir. Ayrica
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin derslerinde kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemini secerken Ogrenci disinda konu, zaman, imkdn ve merkezi smavlar gibi

ogrenci disinda bazi digsal faktorlerden de etkilendikleri sdylenebilir.
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4.2.2.3  Ogretmenlerin  Derslerinde Olgme ve  Degerlendirme
Uygulamalarina Yer Verdikleri Zaman1 Belirlemelerinde Etkili Olan Faktorlere

Iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin derslerinde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorlere iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda goriisleri belirlenmistir. Gelen
cevaplar dogrultusunda bu faktorler “Dersin ilerleyisi”, “Ogretim Programi” ve “Yillik
plan” olmak iizere {li¢ kategoriye ayrilmigtir. Sekil 4. 8’de Ogretmenlerin derslerinde
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarina yer verdikleri zamani belirlemelerinde etkili

olan faktorlere iligskin goriislerine ait kategorileri gdsteren model yer almaktadir.
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zZamanini
belirlemede
etkili faktorler

Ogretim
programi

Q

Yilik plan 3

Sekil 4.8- Ogretmenlerin derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorlere iliskin model

Ogretmenlerin  derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer

verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorlere yonelik cevaplarma iliskin

kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27- Ogretmenlerin derslerinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri

Kategoriler f Katihmeilar

Dersin ilerleyisi 6 01, O4, Os, O7, O, O10
Ogretim program 2 Os, Os

Yillik Plan 3 02, O3, O4

Tablo 4.27°de goriildigli gibi Ogretmenlerin  derslerinde dlgme  ve
degerlendirmeye yer verecekleri zamani belirlemelerinde etkili olan faktérlere iliskin
verdikleri cevaplar incelenmistir. Alt1 6gretmen “konunun gidisata gore”, li¢ 6gretmen
“yillik plan” ve bir Ogretmen de “Ogretim programi” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin 6rnekleri asagidaki gibidir.

“Konunun gidigsatina gore konuyu bitirmigsem ¢ocuklar kavramigsa bunun ne

kadarini kavramislar nasil kavramislar...”(Og)
“Tamamen miifredata gére ayarliyorum.”(Os)
“Yillik planlara gére ayarliyoruz planlarimizda belirttigimiz gibi.”(O)

Ogretmenlerin  derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri zamanmi neye gore belirlediklerine iliskin soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde genellikle dersin ilerleyisine gore Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verdikleri zamam belirledikleri goriilmektedir. Ayrica bazi
ogretmenler zamani belirlemekte 6gretim programinin ve yillik planlarin da etkisinden
bahsetmektedirler. Bulgular 6gretmenlerin dl¢gme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri zamanda esnek olduklarimi ve dersin ilerleyisine gore buna karar verdikleri
sOylenebilir. Bu uygulamalarin ise bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin

ozelliklerini yansittig1 diistiniilebilir.
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4.2.2.4 (")gretmenlerin Amacladiklar1  Olcme  ve Degerlendirme
Uygulamalarimi  Gergeklestirmeyi Engelleyen Faktorlere iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde amagladiklar1 dlgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 engelleyen faktorler olup olmadig1 sorulmus ve verdikleri cevaplari
incelendiginde uygulamalarini engelleyici bazi1 faktorlerin oldugu ve bu faktorlerin;
“Ogrenci” , “Zaman” , “Baskilar” , “ Imkan” ve “Egitim Sisteminin Beklentileri” olmak
tizere bes kategori altinda toplandigi belirlenmistir. Bunlardan “6grenci”, “egitim
sisteminin beklentileri” ve “baskilar” kendi i¢inde alt kategorilerden olusmaktadir. Sekil
4.9°da Ogretmenlerin amagcladiklar1  6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmeyi engelleyen faktorlere iliskin kategori ve alt kategorileri gdsteren model

yer almaktadir.
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Sekil 4.9- Ogretmenlerin amacladiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmeyi engelleyen faktorlere iliskin model

113



Ogretmenlerin  amagladiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
engelleyen faktorlere iliskin cevaplart incelenmis ve cevaplar kategorilendirilmistir. Bu

cevaplara iliskin kategori ve alt kategori frekans degerleri Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28- Ogretmenlerin amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin
gerceklestirmeyi engelleyen faktorlere iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Hazir bulunusluk 3 01, 0s, Os
Ogrenci Ogrenme diizeyi 5 01, O2, O7, Og, O10
Mgisizlik 3 01, Os, Og
Zaman 8 O1, Oz, O3, O4, Os, O7, Os,
O,
MEB 2 Oz, 07
Baskilar Idare 3 O4, 07, O10
Veli 2 04, O10
Imkan kisithhig 6 O1, Oz, O3, 04,05, Os, O,
Egitim Sisteminin Merkezi smavlar 4 04, Os, O7, Os
Beklentileri Ogretim programi 6 032, O3, Os, 07, Og, O10

Tablo 4.28’de goriildigii gibi Ogretmenlerin amacladiklar1  6lgme ve
degerlendirme uygulamalarmi gerceklestirmelerini engelleyen faktodrler; “Ogrenci” |
“Zaman” , “Baskilar” , “Imkan kisithiligr” ve “ Egitim sisteminin beklentileri” olmak

tizere bes kategoride toplanmustir.

“Ogrenci” kategorisine iliskin goriisler incelendiginde, amagladiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlere iligkin bes dgretmenin 6grencilerin
ogrenme diizeylerini, liger 6gretmenin ise hazir bulunusluklarini ve ilgisizliklerini
gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmen goriislerine iliskin ornek ifadeler asagidaki

gibidir.

“Zaman en biiyiik engellerden biri oluyor. Bir de 6grencilerin disiplin sikintilar
olabiliyor, hazir bulunuslugu ve &grenme diizeyleri de kisitliyor her égrenci aymi

olmuyor genellikle bunlar. Tabi bir de imkén kisitliligi oluyor....”(O1)
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Ogretmenlerin amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi engelleyen
faktorlere iliskin goriisleri incelendiginde sekiz 6gretmenin “Zaman” faktorlini, alti
ogretmen de “Imkan” faktdriinii uygulamalarmi engelleyici faktor olarak ifade ettigi
belirlenmistir.. Ogretmen goriislerini yansitan drnek ifadeler asagidaki gibidir.

“Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarimi gerceklestirirken karsilastigim en
onemli sorunlardan ilki siire problemi. Program da etkiliyor. Tabi bir de TEOG sinawvt

var. Sonra velilerden tepkiler aliyoruz bazen baski seklinde. Idare de baski yapiyor.

Okulumuz kenar mahallede yer aldigi icin imkdnlarda yetmiyor bazen. ” (Oa)

Tablo 4.28’e baktigimizda diger bir kategori alan “Baskilar” kategorisinde {i¢
Ogretmen idareden kaynakli baskilar oldugunu ifade ederken, ikiser 6gretmen de MEB

ve veli baskilari olarak belirtmistir. Ogretmen goriislerinin drnekleri asagidaki gibidir.

“Programi yetistiremiyorum. Bunun sebebi hem TEOG hem de dégrencilerin
konuyu anlama seviyesi. Ayrica merkezi simaviarda oncelikle il milli egitimi
miidiirlerinin tizerinde baski yaratiyor, okullarinin basari durumlarindan dem vurarak.
Sonra hiyerarsik olarak miidiir de gelip idareye baski yapiyor sonrast da malum

okuldaki 6gretmene yiikleniyor. “ (O7)

“Zaman zaman veli baskist oluyor.” (O10)

Son kategori olan “Egitim sisteminin beklentileri” kategorisinde alt1 6gretmen
Ogretim programinin engelledigini ifade ederken, dort 6gretmen de merkezi sinavlarin
uygulamalarma engel oldugunu ifade etmistir. Ogretmen goriislerinin drnekleri

asagidaki gibidir.

"Merkezi sinaviar TEOG sinavimn engelledigini séyleyebilirim. ”(Os)

“Evet, miifredat programlarmin dagiliminda zaman zaman sikintilar oldu,
ogrencilerin ogrenme diizeyleri de etkili. Ara ara idareden uyarilar alvyoruz, baski

yiyoruz. Tabi velileri de unutmamak lazim.” (O10)

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan gorligmelerde amacladiklar
Olcme ve degerlendirme uygulamalarini gerceklestirmeyi engelleyen faktorler sorusuna
verdikleri cevaplar1 incelendiginde 6gretmenlerin hemen hemen hepsi 6grenci kaynakli

engellerin oldugunu savunmaktadir (n=11). Bununla beraber 6gretmenlerin biiyiik bir
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¢ogunlugu zaman faktorii yliziinden (n=8) uygulamalarin1 ger¢eklestiremediklerini ifade
etmistir. Ogretmenlerin amagladiklar1 dlgme ve degerlendirme uygulamalarin
gerceklestirmelerini  engelleyici  faktorlerin  genelde digsal etkenler oldugu

gorilmektedir.

4.2.3 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Inanclarma iliskin

Goriislerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye ydnelik inanglarma iliskin goriisleri;
6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki rolii, derslerinde dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinm yiiriitme amaglari, derslerde kullaniminin etkili oldugunu
diisiindiigii 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve derslerde kullaniminin etkisiz
oldugunu diisiindiikleri O6lgme ve degerlendirme uygulamalari basliklarina gore

verilmigtir.

4.2.3.1 Ol¢gme ve Degerlendirme Faaliyetlerinin Ogretim Siirecindeki

Roliine iliskin Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki rolii hakkinda ne diislindiikleri
sorulmustur. Gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin  gériisleri  “Ogretmen”
S“Ogrenci” ve “Ogretim” olmak iizere {ic ana kategoride toplanmistir. Bu ana
kategoriler de alt kategorilerden olugsmaktadir. Elde edilen kategori ve alt kategorileri

gosteren model Sekil 4.10°da yer almaktadir.

116



Olgme ve
degerlendirmenin
ogretim
sUrecindeki rol0

Qo

Ogretmen

Performansini
dederiendime

Donat
verme

Oche

duzeyini
fark etmeyi
saglama

Ogretim
surecini
yansitma

Cgrenme
dazeyini
belirreme

Sekil 4.10-Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki
roliine iliskin goriiglerine iliskin model

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim  siirecindeki

roliine iliskin verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt kategorilerin frekans degerleri

Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29- Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dgretim siirecindeki roliine iligkin
Ogretmenlerin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f  Katithmcilar
Ogrenme diizeyini belirleme 6 O Os 04 Os, O,

. O10

Ogrenci Déniit verme 3 07, 0s Ow
Ogrenme diizeyini fark etmeyi 4 02, 04,0, Os
saglama

Ogretmen Performansini degerlendirme 1 Oy

Ogretim Ogretim siirecini yansitma 1 O

Tablo 4.29°da goriildiigli gibi Ogretmenlerin  hemen hepsi Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim stlirecindeki roliinii 6grencilerle iliskilendirmistir.
Bunlar arasinda alti O6gretmen Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin &gretim

stiresindeki roliinii dgrencilerin 6grenme diizeyini belirlemek olarak goriirken, dort
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Ogretmen Ogrencilere 0grenme diizeyini fark ettirmeyi saglama ve ii¢ 0gretmen de
Ogrencilere doniit verme seklinde goriis bildirmistir. Diger taraftan birer 6gretmen de
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerinin roliinii  Ogretmenlerin  performansini
degerlendirme olarak gordiigiinii ve diger bir 6gretmense 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki roliinii 6gretim siirecini yansitma olarak gordigiini

ifade etmistir. Ogretmenler goriislerini asagidaki 6rnek ifadelerle agiklamislardir.

“Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin en énemli rolii doniit ve diizeltmeler
saglamasi. Tam o6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlayabilmek icin yani
ogrencideki ogrenme diizeyini belirlemek icin tiim egitim siireci boyunca ol¢me ve

degerlendirmelere yer verilmelidir.” (O7)

“...baslangicta nerde oldugu sonda nerde oldugu veya nereye geldigini

‘

gorebilmesi icin ben neydim ne oldum diyebilmesi igcin onemli oldugunu diistintiyorum.

(Os)

“Ogretmenin basarisini da yoklamaktir bir yerde ayrica sistemin basarisini da
yoklamaktir biz bu uygulamalari yapiyoruz ama bunun déniitii nedir bunu gérmek

acisindan da onemlidir.” (Og)

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dgretim siirecindeki
roliine iligkin goriisleri incelendiginde genelde ogrenci ile ilgili faktdrlere vurgu
yaptiklar1 goze carpmaktadir. Bu faktorlere bakildiginda o6l¢gme ve degerlendirme
faaliyetlerinin 6gretim stirecindeki rolii 6grenme diizeyini belirlemek ve 6grenciye fark
ettirmek ve ayrica ogrencilere doniit verme oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bir
ogretmen de kendi performansini degerlendirme seklinde ifade etmistir. Bulgular
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin 6gretim siirecindeki roliine iliskin olarak
diizey belirleme ve bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme tiirlerinin her ikisini de
benimsediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
ogrencilerin 6grenme diizeyini belirlemek seklinde bir role sahip oldugunu diistinmeleri
diizey belirlemeye yonelik degerlendirme ile uyumlu goriiniirken, 6grencilere doniit
vermek ve onlara performanslarini fark etmelerini saglamak ise bigimlendirmeye

yonelik degerlendirme ile uyumlu gériinmektedir.
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4.2.3.2 Ogretmenlerin Derslerinde Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarim

Yiiriitme Amaclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlere
derslerinde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini hangi amaglarla yiiriittiikleri
sorulmustur. Gelen cevaplar dogrultusunda o6gretmenler Olgme ve degerlendirme
uygulamalarma iliskin olarak; “Not verme” , “ Ogretim siirecini degerlendirme” ,
Siralama yapma” , * Bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarma” , “Ogrenme diizeyini
belirleme”, “Hazir bulunusluk belirleme”, “Ogrenme eksikliklerini saptama” ve
“Ogrencilerin diistinme becerilerini  gelistirme” olmak {izere sekiz farkli amag
belirtmistir. Sekil 4. 11°de 06gretmenlerin derslerinde Olgme ve degerlendirme

uygulamalarin1 hangi amaglarla yiiriittiiklerine iliskin goriislerinin kategori ve alt

kategorilerini gosteren model yer almaktadir.

Ogrenme

= O eksikliklerini

Ogrenme giderme o
dizeyini

belirleme Siralama

yapma

Q

Hazirbulunugluk
belirleme

Ogretim
siirecini
dederlendirme

Olgme ve
degerlendirmenin
amaci

Ogrenme
eksikliklerini
saptama

Ogrencilerin
dusiinme
becerilerini
gelistirme

Sekil 4.11- Ogretmenlerin derslerinde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini yiiriitme
amagclarina iliskin model

Ogretmenlerin goriismede derslerinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarini
hangi amaglarla yiiriittiikklerine iliskin goriisleri sorusuna verdikleri cevaplara iligkin

kategori ve alt kategori frekans degerleri Tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30- Ogretmenlerin derslerinde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini yiiriitme
amaglarma iliskin goriigleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Ogrenme eksikliklerini saptama 3 02 04, 07 010
Ogrencilerin  diisinme becerilerini 1 Os
geligtirme

. Ogrenme eksikliklerini giderme 3 Og 07,08

g(leg:rfi ::di rme Ogrenme diizeyini belirleme 6 (:)1, 02, O4, Os, O7,

Uygulamalarinin - (..)9

Amaci Hazir bulunusluk belirleme 1 94 -

O1, Oz, Oz, Os, Os,

Not verme 10  Og, O7, Os, Og, O10
Siralama yapma 4 01,02, 03, O
Ogretim siirecini degerlendirme 2 0306

Tablo 4.30’da goriildiigli gibi tiim 6gretmenler 6lgme ve degerlendirmeyi “not
verme” amaciyla yaptiklarini belirtmigtir. Alt1 6gretmen “6grenme diizeyini belirleme”,
dort 6gretmen “siralama yapma” , ii¢ 6gretmen “ 6grenme eksikliklerini saptama” , iki
Ogretmen “Ogretim siirecini degerlendirme” seklinde ifade ederken birer 6gretmen de
“diisiince kabiliyetini gelistirme” ve “hazir bulunusluk belirleme” amaciyla 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini yaptiklarimi belirtmislerdir.  Ogretmenlerin gériisleri

asagidaki orneklerle ifade edilmistir.

“Her yul oldugu gibi not vermek amaciyla, ayrica varsa ogrencilerde eksik

ogrenme ya da dgrenememeyi diizeltmek icin kullaniyorum.” (Og)

“Ben derslerimde siire¢ basinda uyguladigim ol¢me ve degerlendirmeleri hazir
bulunusluk belirlemek amaciyla, siire¢ icerisindeki 6l¢me ve degerlendirmelerimi
ogrenme eksikliklerini saptayabilmek ve saptanan eksiklikleri giderebilmek amaciyla,
stire¢ sonunda ogrenme diizeyini belirleyebilmek ve sistemin bir geregi olarak not

verme amaciyla kullaniyorum.” (O7)

“Bunun asil amaci égrencinin diigiinme kabiliyetini gelistirmek. Oncelikli hedef

not verme zaten.” (Os)

“Ogrencilerin o6grenme diizeylerinin belirlemek icin, not vermemiz igin

ogrencilerimizin siralamasini yapmak i¢in.” (O1)

“Ilk once not igin sinav yapiyoruz zaten. Varsa burada eksiklikleri onlart kontrol

ediyoruz. Bilgi, beceri ve basarisini ortaya ¢ikarmak icin.” (O10)
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“Clinkii sizin verdiginiz egitim acaba o ogrenciye uygun mu o6grenci o egitimi
aldi m1 ogrenci bu egitim sonucunda da bu 6grendiklerini ortaya koyabiliyor mu bunu
gozlemlememiz gerekiyor, ayrica ogrencileri de basari sirasina koymamiz geriyor bunu

da sadece ol¢me degerlendirme yoluyla yapabiliriz.” (O3)

“Cocuklarin ne ogrendiklerini anlamak i¢in, en ¢ok da not vermek igin. Bunlarin
yvaninda varsa eksik ogrenmeleri gidermek igin, bir de siiregte ne yaptigimizi ortaya

koymak icin kullaniyorum. ”(Qs)

Ogretmenlerin derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini hangi
amaglarla yirittiiklerine iliskin goriisleri incelendiginde elde edilen bulgularla
kullanilma amacina goére degerlendirme tiirleri karsilagtirildiginda (Miller ve
digerleri,2009) 6gretmenlerin bazi amaglarinin (not verme, siralama yapma ve bilgi ile
becerileri ortaya ¢ikarma) diizey belirlemeye yonelik  degerlendirmenin
karakteristiklerini yansitirken diger bazi amaclarin ise (6grenme eksikliklerini belirleme
ve giderme, Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme ve hazir bulunusluklarini
belirleme) bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmenin karakteristiklerini yansittigi

sOylenebilir.

4.2.3.3 Ogretmenlerin Ders Icinde Kullammmn Etkili Oldugunu

Diisiindiigii Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goériismelerde Ogretmenlere
derslerde kullantminin  etkili oldugunu diislindiigli olgme ve degerlendirme
uygulamalart sorulmustur. Ogretmenlerin goriisleri gelen cevaplar dogrultusunda
“Alternatif teknikler” ve “Geleneksel teknikler” olmak {zere iki kategoride
toplanmistir. Bu kategoriler de nedenleriyle birlikte alt kategorilerden olugmaktadir.
Sekil 4.12°de 6gretmenlerin ders i¢inde kullanimiin etkili oldugunu diistindiigii 6l¢me
ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin kategori ve nedenleriyle birlikte

alt kategorilerini gosteren model yer almaktadir.
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Sekil 4.12- Ogretmenlerin ders iginde kullanimimin etkili oldugunu diisiindiigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine iligkin model

Ogretmenlerin goriismede ders icinde kullanmminin etkili oldugunu diisiindiigii
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine iliskin sorulan sorulara iliskin

cevaplar1 incelenmis ve elde edilen veriler kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo

4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31- Ogretmenlerin ders iginde kullanimmin etkili oldugunu diisiindiigii 6l¢me
ve degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine iligskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler Nedenleri f Katihmcilar
Kavram haritasi 1 O7
Yapilandirilmis grid 1 O7
Alternatif Portfolyo dosyasi 1 Os
Teknikler Tartisma Ogrenci aktif 07 Og
Proje 2 07, O
Savunulmus dogru 1 07
yanlig
Performans gorevi 1 O10
Dogru-yanlis 3 03, Os, O7
Gelene’el Coktan se¢meli test Cevadigiias 4 01,03, Os, Os
Teknikler kolay

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi 6gretmenler geleneksel ve alternatif tekniklerden
her ikisinin de derslerde kullanimimnin etkili oldugunu diisiinmektedirler. Geleneksel
tekniklere vurgu yapan dort 6gretmen “Coktan segmeli test” ve ti¢ 6gretmen de “Dogru-
yanlig” seklinde goriislerini ifade etmis ve buna neden olarak da bu tekniklerin
cevaplamasinin kolay olmasimi gostermistir. Alternatif tekniklerin etkili oldugunu
diisiinen ikiser 6gretmen 6grenci aktif olmasindan dolayr “ Proje” ve “ Tartisma” ve
birer 6gretmen de “Kavram haritas1” , “ Yapilandirilmis grid", ” Portfolyo dosyasi” ve "
Savunulmus dogru yanlis" tekniklerinin etkili oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin rnekleri asagidaki gibidir.

“Genelde ogrencinin 6n planda oldugu kavram haritalari, yapilandirimis grid,
savunulmus dogru yanlis, tartisma teknikleri, proje odevieri gibi teknikler bu

uygulamalara 6rnek verilebilir.” (Or)

“Ornegin portfolyo birebir 6grencinin eserlerinden olusmasi sebebiyle, sonucta

ogrencinin kendi yaptigi bir iste 6Srenmesi daha kolay oluyor.” (Oa

“Ders i¢i performans olgme ve degerlendirmeleri ve proje ¢alismalarimin etkili

oldugu kanaatindeyim. Sonugta cocuklar kendileri yapiyor.” (O10)
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“Daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorulari tercih ediyoruz yazili yaptigimiz zaman,
diger tiirlii sinav yaptigimizda ¢ocuklar bize sitem ediyor hocam test sorun diye, haliyle

bunlarin cevaplanmas: daha kolay.” (O1)

Ogretmenlerin ders icinde kullanmmin etkili oldugunu diisiindiigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin gelen cevaplar incelendiginde o6gretmenlerin
bazilar1 goktan se¢meli test ve dogru yanlis gibi geleneksel teknikleri cevaplamasi kolay
olarak ta gorse de, bircok Ogretmen alternatif tekniklerin daha etkili oldugunu
diisiinmektedir. Nedenleri olarak ta, 6grencinin i¢inde bulundugu daha aktif olarak rol
aldig1 uygulamalarin 6grencilerin 6grenmesi ve degerlendirilmesi agisindan daha kolay
ve etkili olacaginmi belirtmislerdir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6zellikle
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin sikilikla kullanilmasina vurgu
yapilmasi da g6z Oniine alindiginda 6gretmenlerin bu tekniklere 6nem vermesi olumlu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler bazi geleneksel tekniklerin sahip oldugu birtakim

avantajinda farkinda goriinmektedirler.

4.2.3.4 Ogretmenlerin Kullaniminin Etkisiz Oldugunu Diisiindiikleri Olcme

ve Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerle yapilan goriigmelerde kullaniminin
etkisiz oldugunu diisiindiikleri 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina ve nedenlerine
iliskin ne diisiindiikleri sorulmustur. Gelen cevaplar dogrultusunda goriisler Evet” ve
“Hayir” olmak iizere iki ana kategoride toplanmistir. Daha sonra evet kategorisi
“Alternatif teknikler” ve “Geleneksel teknikler” olmak iizere iki alt kategoride
toplanmistir. Alternatif teknikler ve Geleneksel teknikler de kendi i¢inde alt kategorileri
ve nedenlerini olusturmaktadir. Sekil 4.13’de 6gretmenlerin ders i¢inde kullaniminin
etkisiz oldugunu disiindiigii 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine
iliskin goriislerinin kategori ve alt kategorileriyle birlikte nedenlerini gosteren model

yer almaktadir.
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Sekil 4.13- Ogretmenlerin kullaniminin  etkisiz oldugunu diisiindiigii 6l¢gme ve

degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine iliskin model

Ogretmenlerin goriismede derslerde kullaniminin etkisiz oldugunu diisiindiikleri

O0lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin sorulan soruya verdikleri cevaplara

iliskin kategoriler ve alt kategorileriyle birlikte nedenlerinin frekans degerleri Tablo

4.32°de verilmistir.
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Tablo 4.32- Ogretmenlerin kullanimimin etkisiz oldugunu diisiindiigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve nedenlerine iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler Nedenleri f Katihmcilar
Dereceli Vakit kaybina 1 Og
puanlama neden olmasi
anahtar1

Alternatif
Teknikler  Bulmaca Yetersiz kalmasi 1 02
Performans Amaca hizmet 1 O1o

Evet gorevleri etmemesi
Coktan secmeli Ogretici olmamast 2 O3, 0s
test

Geleneksel
Teknikler Gergek basariy1 1
Yazili sinav yansitmamasi O7
Etkisiz kalmasi 1 O7
Dogru yanlis Sans basarisinin 1 Os
yiiksek olmasi
QG) QB)
Hayir 4 01, Og4

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ders i¢inde kullaniminin etkisiz
oldugunu diisiindiigli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligskin verdikleri cevaplar
incelenmistir. Ogretmenlerden dordii ders icinde etkisiz olarak gordiigii uygulamanin
olmadigini ifade etmistir. Bu 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplarin drneklerinden biri

asagidaki gibidir.

“Etkisiz gordiigiim bir degerlendirme uygulamast yok.” (Oa)

Tablo 4.32°de bakildiginda {i¢ 6gretmen etkisiz kaldigin1 diisiindiigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini = “Alternatif teknikler” olarak belirtmistir. Bu

Ogretmenlerin bdyle diistinmelerinin drnekleri nedenleri ile birlikte asagida verilmistir.

“...dereceli puanlama anahtarlari oluyordu mesela vakit kaybi olarak goriip

kullanmadigim oluyor.” (Og)
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“Mesela bir bulmaca verip de onun igerisinden belli kavramlar: karalattirip
sonra anahtar kelime ne ¢ikacak gibi bazi yetersiz uygulamalar diyeyim karsimiza

cikabiliyor.” (Oy)

“...arastirma odevleri var ve ders i¢i performans notlarimin gerekli oldugunu
diistinmiiyorum bunlar etkisiz ve de amacina yénelik degiller. Ciinkii ogrenci oédevi

internetten alip getiriyor.”(O10)

Son kategori olan “Geleneksel tekniklere” bakildiginda ise {i¢ Ggretmenin
geleneksel tekniklerin etkisiz uygulamalar oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
Ogretmenler buna neden olarak ise bu tekniklerde sans basarisinin yiiksek olmasini,
dgretici olmamasini ve gergek basariyr yansitmamasim gostermislerdir. Ogretmenlerin

diisiincelerini yansitan 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“dogru veya yanligin etkisi ¢ok fazla degildir. Yiizde elli oranda ¢ocugun dogru

yapma ihtimali var.” (O3)

“Coktan seg¢meli sorulardan olusan testlerin ¢okta ogretici oldugunu

diisiinmiiyorum. ”(Os)

“Ayrica ¢ok basarihi olan ogrenciler o anki hazir bulunusluklari uygun

olmaynca diigiik notlar alabiliyor.” (O7)

Ogretmenlerin ders i¢inde kullaniminin etkisiz oldugunu diisiindiigii 6l¢gme ve
degerlendirme uygulamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin bir boliimii (n=4) etkisiz
uygulamalarin olmadigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira birkag 6gretmen alternatif
tekniklerin etkisiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler bunun nedenini ise bu
tekniklerin zaman alici olmasi ve performans gorevlerinin amaca hizmet edici
uygulanmamasi ile iliskilendirmislerdir. Aslinda bulgular 6gretmenlerin tekniklerin
etkisizliginden ziyade sinirliliklarini ya da uygulanmalarinda karsilasilan problemleri
dile getirdiklerini gostermektedir. Ote yandan 6gretmenlerden birgogu yazili sinav,
coktan se¢meli testler ve dogru yanlis gibi geleneksel tekniklerin etkisiz olduklarini
diistinmektedir. Buna neden olarak ise bu tekniklerde sans basarisinin yiiksek olmasini,
ogrencinin gercek basari diizeyini yansitmamasini ve dgrencilerin 6grenme diizeylerini

artirmaya katkida bulunmamasini gostermislerdir.
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4.2.4 (")gretmenlerin Merkezi Smavlar Hakkindaki Goriislerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin merkezi smavlar hakkinda ki goriisleri; merkezi sinavlar
hakkindaki genel goriisleri, sinif i¢i 6gretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik
gortsleri, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarin etkisine iliskin
gorlsleri, amacladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmede
merkezi smavlarin engelleyici etkisine iliskin goriisleri, amacladiklart 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirmede merkezi sinavlarin destekleyici etkisine
iliskin goriisleri, 6gretmen agisindan merkezi smavlarin avantaj ve dezavantajlarina
yonelik goriisleri, 6gretmenlerin merkezi siavlarin varligi sebebiyle kendilerini baski
altinda hissetmeleri ve nedenlerine iliskin gortisleri, 6gretmenlerin merkezi sinavlarin
varlig1 sebebiyle, Ogrencilerin kendilerini baski altinda hissetmeleri ve nedenlerine

iliskin goriisleri bagliklar altinda verilmistir.

4.2.4.1 Ogretmenlerin Merkezi Smavlar Hakkinda Genel Goériislerine

fliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin merkezi sinavlar hakkinda genel
olarak ne diisiindiikleri sorulmustur. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda goriisleri
“Olumlu” ve “Olumsuz” olmak iizere iki ana kategoride toplanmistir. Her bir ana
kategori de kendi iginde kategorilere ayrilmigtir. Olumlu goriisler kategorisi; “Ogrenciyi
motive etmesi”, “Objektiflik saglamasi”, Esitsizligi ortadan kaldirmas1”, “Velinin
bilinglenmesi”, “ Esit sartlar saglamas1” ve “Eleme i¢in gerekli olmas1” olmak tizere alt1
alt kategoriden olusmustur. Olumsuz goriisler ana kategorisi ise; “Baski olusturmasi”,
“Ogretmen ve dgrencinin gergek performansii gosterememesi”, “Ogrencinin tamamen
smavlara yonelik calismas1” ve “Diger” olmak lizere dort ana kategoriye ayrilmustir.
Bask1 olusturmasi kategorisi ise “Ogretmen”, “Veli” ve “Ogrenci” olmak iizere ii¢ alt
kategoriye ayrilmistir. Sekil 4. 14’te 6gretmenlerin merkezi sinavlar hakkindaki genel

gorlslerine ait kategori ve alt kategorilerini gosteren model yer almaktadir.
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Sekil 4.14- Ogretmenlerin merkezi smavlar hakkindaki genel goriislerine iliskin model

Ogretmenlerin merkezi smavlar hakkindaki genel goriislerine iliskin sorulan
soruya iliskin verdikleri cevaplara ait kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri

Tablo 4.33’te verilmistir.
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Tablo 4.33- Ogretmenlerin merkezi siavlar hakkinda goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Ogrenciyi motive etmesi 3 O2, Os, O10
Eleme igin gerekli olmasi 2 O4,Os
Objektiflik saglamasi 1 01
Olumlu Esitsizligi ortadan kaldirmasi 1 Og
Velilerin bilinglenmesi 1 02
Esit sartlar saglamasi 1 Og
Ogretmen 2 04,07
Baski olusturmasi Ogrenci 3 O3z, 04,07
Veli 1 Os
Ogretmen ve ogrenci gergek 1 O7
Olumsuz performansini gosterememesi
Ogrencinin tamamen sinavlara 1 Oo
yonelik caligmasi
Diger Tamamen 1 Os
kaldirilmal

Tablo 4.33’te gorildiigli gibi merkezi sinavlar hakkindaki goriislere iliskin
birinci kategori olan olumlu goriisler kategorisinde yer alan 6gretmenlerden iicli buna
gerekce olarak merkezi sinavlarin varliginin 6grencileri motive etmesini ve ikisi ise
eleme yapilabilmesi i¢in bu smavlarin gerekli olmasini gostermistir. Merkezi sinavlara
yonelik olumlu goriislere sahip diger ogretmenler ise buna gerekge olarak merkezi
smavlarin objektiflik saglamasi, esitsizligi ortadan kaldirmasi, velilerin bilinglenmesini
saglamasi ve tiim Ogrencilere esit sartlar saglamasini gostermislerdir. Ogretmenlerin

gorislerini yansitan 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir.
“Onun igin merkezi sinav oldugu zaman veli bilingleniyor en azindan belki onun

icin biraz daha istekli goriiyoruz ogrencileri ayrica simavin varligr ile ogrenciler

derslere daha motive olmus sekilde geliyor” (Oy)
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“Ogrenciler arasinda bir elemenin olmas: gerektigini diisiiniiyorum ama alt
vapimin diizeltilmesi durumunda egitim kurumlart arasindaki esitsizligin ortadan

kaldirilmast durumu da var tabi.”’(Og)

“Merkezi sinavlarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum gercek bir sonug elde

edilebilmesi icin objektif olmasi acisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. ”(01)

“Merkezi sinavlar biitiin bireylerin esit sartlarda yarismasini saglyyor boyle bir

faydasi var.”(Og)

Tablo 4.33’te goriildiigli gibi merkezi smavlar hakkindaki goriiglere iliskin
birinci kategori olan olumsuz goriisler kategorisinde yer alan 6gretmenlerden altisi
merkezi smavlarin bir “baski” yarattifini savunmaktadir. Bunlardan ikisi merkezi
siavlarin “6gretmen”, licli “0grenci” ve biri de “veli” lizerinde baskiya sebep oldugunu
ifade etmistir. Ote yandan diger kategorilere baktigimizda birer 6gretmen ve dgrencinin
gercek performansinit gosterememesi ve Ogrencilerin tamamen sinavlara yonelik
calismasint  gerekge gostererek merkezi sinavlara yonelik olumsuz goriisler
belirtmislerdir. Ayrica bir O0gretmende merkezi sinavlarin tamamen kaldirilmasi
gerektigini diisinmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerine iliskin rnek ifadeler asagidaki

gibidir:

“...0grencinin, velinin ve o6gretmenin iizerinde biiyiik bir baski olusturmalar

sistemde bazi hatalarin oldugunu diisiindiiriiyor.” (Oa)

“Merkezi sinavlarin gonliim istiyor ki tamamen ortadan kalksin hi¢bir sinava

ogrenci girmeden sadece yetenegi dogrultusunda ve bildigi istedigi dogrultuda hareket

edebilsin.” (Os)
“... ne 6gretmen ne de ogrenci gercek performansini gésteremiyor.” (O7)

“Egitim yoniinden tabi ki sikintisi da su ogrenciyi sinava yonelik bir ¢calisma

giidiiyor. ”(Og)

Ogretmenlerin merkezi smavlar hakkinda diisiincelerine iliskin goriisleri
incelendiginde olumlu ve olumsuz gériisler ortaya ¢ikmstir. Ogretmenlerden bir kismi
baz1 gerekgelerle merkezi sinavlarin varligina iliskin olumlu diisiincelerini yansitirken
bir kismi1 da yine birtakim gerekgelerle olumsuz diisiinceler belirtmislerdir. Bulgulardan

hareketle Ogretmenlerin merkezi sinavlar hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
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diisiincelere sahip olduklar1 sOylenebilir. Hatta dikkat ¢eken bir bulgu olarak bazi
Ogretmenler merkezi sinavlara iliskin ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz goriislere

sahiptir (6rn: Og).

4.2.4.2 Ogretmenlerin Siif i¢ci Ogretimlerinde Merkezi Sinavlarin Etkisine

Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan dgretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere
smif i¢i Ogretimlerinde merkezi smavlarin etkisine yonelik goriisleri sorulmustur.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve alt kategorileri gdsteren

model Sekil 4. 15’ te yer almaktadir.

Q
Merkezi

sinav etkisi

Odretimi merkezi
sinavlara yonelik
yuritme

Sekil 4.15- Ogretmenlerin sinif i¢i dgretimlerinde merkezi sinavlarm etkisine yonelik
goriiglerine iliskin model

132



Ogretmenlerin simf ici Ogretimlerinde merkezi smavlarm etkisine yonelik

goriislerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim 6gretmenlerin merkezi sinavlarin 6gretim

uygulamalarinda ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri ve hepsinin genelde Ogretimi

merkezi sinavlara gore yiiriittiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretimi merkezi

siavlara gore ylriitme kategorisi kendi i¢inde “engelleyici yonii” ve “destekleyici

yonii” olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir. Ayrica destekleyici ve engelleyici yonii

kategorileri de kendi igerisinde alt kategoriden olusmaktadir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplara iliskin kategori ve alt kategori frekans degerleri Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34- Ogretmenlerin goriismede siif i¢i 6gretimlerinde

etkisine yonelik goriisleri

merkezi smavlarin

Kategori Alt Kategoriler f  Katihmcilar
Uygulamak
istenilen 3 0203 0s
Amagclanan yontemlerden
uygulamalari vazgecme
gerceklestirememe  Birgok etkinligi
atlama 2 04,05
Okul dis1
) Engelleyici ogrenmeyi 1 O
Ogretimi  yonii engelleme
Merkezi Sinavlara yonelik ~ Sadece sinavlara
Smavlara ogretim yapma yonelik hazirhga 3 Os, O7,0s
Yonelik neden olma
Yiiriitme Basar1 odakli Sorgulama
egitim yerine ezberci 1 O
yaklasima neden
olma
Ogrenci Derste daha
aktif olmay1 1 O
Destekleyici saglama
yonii Motive etme
2 01,06
Basari
kiyaslamay1 1 Os
saglama

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorlismede sinif i¢i 6gretimlerinde

merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriislerine iliskin verdikleri cevaplar1 incelenmistir.

Engelleyici

yonli  kategorisine

iliskin  bulgular

incelendiginde,

uger Ogretmen

“Uygulamak istenilen yontemlerden vazge¢cme” ve “Sinavlara yonelik hazirliga neden
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olma” , iki &gretmen “Birgok etkinligi atlama ve birer 0gretmen de “Okul dist
O0grenmeyi engelleme” ve “sorgulama yerine ezberci yaklasima neden olma” seklinde

gorislerini belirtmislerdir. Bu 6gretmen goriislerinin drnekleri asagidaki gibidir.

“Cocuklar: laboratuvara gotiirmek istedigim zaman, aklima TEOG geliyor ve

soru ¢ozelim diyorum. Ciinkii maalesef bu sinav teste yonelik bir sinav.”(Os)
“Kitaptan yer alan bircok etkinligi de atladigim oluyor. “ (O4)

“Okul dis1 gezi diizenlemek istedim. Ornegin su aritimi konusunda, aritim
tesisine fakat olumsuz cevap aldim. Haliyle de sadece sinavlara yonelik hazirlik

beklentisi var. ” (07)

“Gezegenleri isim olarak ezberlemek yerine en biiyiik Jiipiter'dir deyip
ezberlemek yerine yani ¢ocuklarin uzayda hayat var nudwr derinleri sorgulamasini

hayatlarina bunlar: entegre etmesini isterim.” (Og)

“Merkezi sinavda ¢ocuk basarili olsun, daha iyi bir liseye gitsin diye tamamen
ona yogunlagtyoruz ¢oktan se¢meli sorulara yogunlasiyoruz bu da 6grencinin diisiince

kalibini azaltiyor.” (Os)

Ogretimi merkezi smnavlara yonelik yiiriitmenin ikinci alt kategorisi olan
destekleyici yonii kategorisine iligskin bulgular incelendiginde, iki 6gretmen 6grencileri
“motive etme” seklinde cevap verirken birer 6gretmen de “derste daha aktif olmay:
saglama”, “basar1 kiyaslamayi saglama” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerinin drnekleri asagidaki gibidir.

“Evet, ogrenciler motive oluyorlar hem sinavlara ¢alismis oluyorlar hem de ayni
seyleri igledigimizden dolayr olumlu faydasi oluyor sinavdan dolayr ¢ocuklar daha iyi

motive oluyorlar.” (O1)
“Ogrenci daha aktif, daha iyi dersi dinliyor ve takip ediyor.” (O10)

“...simdi verdikleri yillik plan TEOG'daki sorularla értiistiigii icin hi¢bir sorun

yok. Zaten égrenciler rahat tam anlamiyla motive olmus sekilde.” (Og)
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“...ortak sinav tiim Tiirkiye de gerceklesiyor tiim Tiirkiye 'nin bir notu ¢ikiyor 8.
swiflarin seviyesi ¢ikiyor mesela bizim okulumuz Tiirkiye genelinde nasil, il genelinde

nasil bunu az ¢ok gorebiliyoruz.” (O3)

Ogretmenlerin sinif ici &gretimlerinde merkezi smnavlarm etkisine yonelik
gorisleri incelendiginde tiim Ogretmenlerin sinif i¢i Ogretiminde merkezi sinavlarin
etkili oldugunu ifade ettikleri ve Ogretimlerini merkezi sinavlara yonelik yaptiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler arasinda diisiik frekansta merkezi smnavlarin
siif i¢i 6gretimimde destekleyici etkisinin oldugunu diisiinenler olsa da, engelleyici
yonii tiim Ogretmenler tarafindan daha agir basmaktadir. Boyle diisiinmelerinin
nedenleri olarak da amagladiklari uygulamalar1 gergeklestirememeleri Ogrencilerden
hep basar1 beklenmesi gibi durumlart belirtmislerdir. Bulgulardan da anlagilacagi gibi
merkezi sinavlarin varligi 6gretmenlerin smifta gerceklestirmek istedikleri Ogretim
uygulamalarin1i  dogrudan etkilemektedir. Bu etki genellikle olumsuz yonde

goriinmesine karsin birka¢ olumlu yonii de 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

4.2.4.3 Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamalarinda Merkezi

Siavlarin Etkisi Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Gortigmede Ogretmenlere O0lgcme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi
sinavlarm etkisinin olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin bu gériisleri “Sinavlar”
ana kategorisinde toplanmstir. Sinavlar kategorisi “ merkezi sinav endeksli” ve
merkezi sinava paralel uygulamalar” olmak lizere iki kategoriye ayrilmistir. Ayrica “
merkezi smava paralel uygulamalar” kategorisi de kendi i¢inde bir alt kategoriden
olugmaktadir. Sekil 4. 16’da ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda

merkezi smavlarm etkisine iligkin goriislerine ait kategori ve alt kategorileri gosteren

model yer almaktadir.
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Olgme ve
degerlendirme
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sinavlara
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endeksli
uygulamalar

Ayni soru
tipi
kullaniimasi

Sekil 4.16- Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarida merkezi smavlarin
etkisine yonelik goriislerine iliskin model

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
merkezi simnavlarin etkisine yonelik verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt

kategoriler frekans degerleri Tablo 4.35°te yer almaktadir.

Tablo 4.35- Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi
sinavlarin etkisine iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar

Merkezi sinavlara Ayni soru tipi 7 02, O, Os, Os,
Yazih benzer uygulamalar kullanilmasi 07, Og, O1o
Sinavlar

Merkezi sinava endeksli

uygulamalar 3 01, O3, Og
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Tablo 4.35’te goriildiigli gibi; 6gretmenlerin hepsi merkezi sinavlarin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda etkili oldugunu ifade etmistir. Bu o6gretmenlerden
yedisi “merkezi simavlara benzer uygulamalar” yaptiklarini ifade ederken ii¢ 6gretmen
ise 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini merkezi sinavlara endeksli yriittiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler bu diisiincelerini de asagidaki Ornek ifadelerle

aciklamiglardir:

“Simiflarimizda  degerlendirme uygulamalarimizi  sadece TEOG sinavina

endeksli yapiyoruz. ”(O3)

“Sinif i¢ci degerlendirme yaparken daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorular sormaya

calisiyorum. Ciinkii sinavlarda da boyle sorular soruluyor.” (O10)

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin
timiiniin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi simavlarin etkili oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Buradan da anlasilacagi gibi 6gretmenler tamamen merkezi
smnava yonelik degerlendirme uygulamalari yapmaktadir. Bu baglamda merkezi
sinavlarin 6gretmenlere inandiklar1 ve amacladiklar1 uygulamalar1 yapmak konusunda

onemli bir sorun yarattig1 sOylenebilir.

4.2.4.4 (")gretmenlerin Amacladiklar1  Olcme  ve Degerlendirme
Uygulamalarimi1 Gergeklestirmede Merkezi Simnavlarin Engelleyici Etkisine Tliskin

Goriislerine ait Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan gorlismelerde, d6gretmenlerin
amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarim1 gerceklestirmekte merkezi
sinavlarin engelleyici etkisine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplardan elde edilen

kategori ve alt kategorileri gosteren model Sekil 4. 17°de yer almaktadir.
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Sekil 4.17- Ogretmenlerin amagladiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi
gerceklestirmede merkezi smavlarin engelleyici etkisine yonelik goriislerine iliskin
model

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin amagladiklart 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 gergeklestirmede merkezi sinavlarin engelleyici etkisine yoOnelik
verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt kategoriler frekans degerleri Tablo 4.36’da

yer almaktadir.

Tablo 4.36- Ogretmenlerin amagladiklar1 dlgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmede merkezi sinavlarin engelleyici etkisine iligkin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Yoruma dayal1 soru sormay1 2 03,09
Soru tipi engelleme
Coktan se¢meli soruya tesvik 4 O1, Oz, O4, O9
Var gtmesi =
Inanilan uygulamalari 1 Os
Uygulama engellemesi
Alternatif teknikleri kullanmayr 1 07
engellemesi
Yok 3 Os, Os, O10
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Tablo 4.36’da goriildiigii gibi on oOgretmenden yedisi merkezi smavlarin
amagladiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini engelledigini {igli ise engel
olmadigimi ifade etmistir. Merkezi smavlarin amaglanan Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina engel oldugunu diistinen dort Ogretmen bu sinavlarin kendi
uygulamalarinda ¢oktan se¢meli soruya tesvik etmesi, iki 0gretmen ise yoruma dayali
soru sormay1 engellemesi seklinde goriislerini belirtmistir. Birer 6gretmen ise merkezi
sinavlarin inandig1 uygulamalar1 yapmasima engel oldugunu ve alternatif teknikleri
kullanmay1 engelledigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerini yansitan rnek

ifadeleri asagida verilmistir:

“Elbette dedigim gibi merkezi sinav sadece ezberci yaklagima dayali. Bu yiizden

B2

ogrenci ezberleyip geciyor, aslinda bazi durumlari hi¢ bilmiyor”.”...zaten genellikle

coktan secmeli sorular ¢oziiyoruz.” (Qq)

“Merkezi sinavda yoruma dayali soru olmadigt igin bizde merkezi sinava uygun

sorular hazirlamak zorunda kaldigimizda oluyor.” (O3)

“Bizim yonlendirmemiz geklinde bir egitim olmadig: icin tabi ki bizde kendi

diistiincelerimizi uygulayamiyoruz. “ (Og)
“Kesinlikle var. Alternatif yontemlerin hicbirini kullanamiyoruz.” (07)

Bulgularda goriildiigii gibi 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii merkezi sinavlarin
amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimi gergeklestirmede engelleyici
etkisi oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler bu engelleyici etkiyi tamamiyla merkezi
siavlara yonelik 6lcme ve degerlendirme yapma ile iliskilendirmigleridir. Ayrica bazi
Ogretmenler merkezi smavlarin varligi sebebiyle alternatif teknikleri derslerinde
kullanamadiklarin1 ifade etmistir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin merkezi
smavlarin varligi ile gerek 6gretimlerinde gerekse uygulamalarinda engelleyici bir yonii

oldugu sodylenebilir.
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4.2.4.5 (")gretmenlerin Amacladiklar1  Olcme  ve Degerlendirme
Uygulamalarim Gerceklestirmede Merkezi Sinavlarin Destekleyici Etkisine Iligkin

Goriislerine ait Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, d6gretmenlerin
amacladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirmede merkezi
sinavlarin destekleyici etkisine iligkin sorulan soruya verdikleri cevaplardan elde edilen

kategori ve alt kategorileri gosteren model Sekil 4. 18’de yer almaktadir.

Q

Amaclanan
uygulamalarda
merkezi
smaviarin
destekleyici
etkisi

Sekil 4.18-Ogretmenlerin amagladiklari &lgme ve degerlendirme uygulamalarimi
gerceklestirmede merkezi sinavlarin destekleyici etkisine yonelik goriislerine iliskin
model

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin amagladiklart 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarin1  gerceklestirmede merkezi smavlarin destekleyici etkisine yonelik
sorulan soruya verdikleri cevaplarma iliskin kategori ve alt kategorilere ait frekans

degerleri Tablo 4.37’de yer almaktadir.
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Tablo 4.37- Ogretmenlerin amagladiklart lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmede merkezi sinavlarin destekleyici etkisine iligkin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar

Var Derse Motive olmay1 saglama 4 01, Os, Og, O10

Yok 6 02, Oz, O4 Os, Oy,
Os,

Tablo 4.37’de gorildiigii gibi on Ogretmenden besi merkezi simavlarin
amagcladiklar1 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarin1 destekleyici etkisi oldugunu besi
ise olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerden besi merkezi sinavlar sayesinde
ogrencilerin derse motive olma diizeylerinin arttigini diisinmektedir. Ogretmenlerin

diisiincelerine iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“...TEOG sinavina girecegi icin dersleri daha iyi takip ediyorlar
anlamadiklarini ~ soruyorlar motivasyonlari daha ¢ok yiiksek oluyor bunlart

soyleyebiliriz.” (O1)
“Ben destekleyici etkisi oldugunu diigiinmiiyorum.”(Oa)

Ogretmenlerin  amagladiklari  6lgme ve de@erlendirme uygulamalarini
gerceklestirmede merkezi sinavlarin destekleyici etkisi goriisleri incelendiginde
ogretmenlerden yarisindan ¢ogu merkezi smavlarin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda destekleyici bir etkisi olmadigini savunmaktadirlar. Merkezi sinavlarin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda destekleyici etkisi oldugunu diisiinen dort
Ogretmen ise bunu merkezi sinavlarin varliginin 6grencilerini derse motive etmesiyle
iliskilendirmistir. Bulgular 6gretmenlerin bir¢ogunun, merkezi sinavlarin varliginin
kendi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda ¢ok fazla destekleyici bir etkisinin
olmadigin1 diisiindiiklerini gostermektedir. Boyle bir etkinin varligindan séz eden
Ogretmenlerin ise bu durumu merkezi smnavlarda yliksek puan alma kaygisiyla
ogrencilerinin derse yonelik motivasyon diizeylerinin artmasiyla agiklamasi manidar
goriinmektedir. Digsal bir faktorle ogrencilerin derse motivasyonlarinin artmast
Ozellikle performans amag oryantasyonlu bireyler yetistirmesine neden olmakta bu da

basar1 amag oryantasyonlar1 teorisi agisindan ¢cok olumlu gériinmemektedir.
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42.4.6 Ogretmen Acisindan Merkezi Smnavlarin  Avantaj ve

Dezavantajlarina Yonelik Goriislere iliskin Bulgular ve Yorum

Katilimcilara merkezi sinavlarin 6gretmenler agisindan avantaj ve dezavantajlar
hakkinda ne diislindiikleri sorulmustur. Gelen cevaplar dogrultusunda goriisleri
“Avantaj” ve “Dezavantaj” olmak iizere iki ana kategoride toplanmistir. Her bir ana
kategori de kendi i¢inde alt kategorilere ayrilmistir. Avantaj kategorisi “Ogretmen” ve
“ Ogrenci” olmak iizere iki, dezavantaj kategorisi de “ Ogretmen” , “ Ogrenci” , “Sinav”
ve “Ogretim” olmak {izere dort alt kategoriye ayrilmistir. Yine her bir kategori kendi
icinde alt kategorilere ayrilmistir. Sekil 4.19°da 6gretmen agisindan merkezi sinavlarin
avantaj ve dezavantajlarina yonelik katilimcilarin goriislerine ait kategori ve alt

kategorileri gosteren model yer almaktadir.

142



0

Kendi degerlendimes
dinda bagka bir
degerlendime gime
§aNS1 saglams

S kendini
Yenilemeye tesik

Seviyesin
Q0meyi

efmes "
saflamas

0

Odtencler
ars b
Olghmas

GQin

eltinilern
yapimasing
enael olmas|

Ken@a;an
It

Sorglan

{amamen
sorumlu
fifulmak

baganszigi
gdmesi

Ofrenmeye
Istekihale
qetmesi

Sinava yonelk
Gegerlendime
Yapimas!

0

Odremen

Odrenc

Sinava yinelk
firetm
Yapimasi

Sekil 4. 19- Ogretmenlerin merkezi smavlarin avantaj ve dezavantajlar1 goriislerine
iliskin model

Ogretmenlerin  merkezi sinavlarin avantaj ve dezavantajlarma yonelik
gorlslerine iligkin kategori ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 4.38’de

verilmistir.
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Tablo 4.38- Ogretmenlerin merkezi sinavlarin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda

goriisleri
Kategori Alt Kategoriler Katihmcilar
Kendi degerlendirmesi disinda baska 1 Os
bir degerlendirme gérme sansi
Ogretmen saglamasi
Siirekli kendini yenilemeye tesvik 1 O
Avantaj etmesi
Ogrenmeye istekli hale getirmesi 3 02, 04, Og
Seviyesini géormeyi saglamasi 1 O O
Ogrenci  Ogrenciler arast rekabet olusturmast 1 O
Kendi basar1 ve basarisizligini 1 Os
gérmesi
Sonugtan tamamen sorumlu tutulmak 6  O1, Oz Os,
Os, 07,08
Gerekli etkinliklerin yapilmasina 1 O
Dezavantaj engel olmasi
Sinava yonelik degerlendirme 3 03, 0s, Og
yapilmasti
Sinava yonelik dgretim yapilmasi 2 02,0s

Tablo 4.38°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin merkezi sinavlarin avantaj ve

dezavantajlar1 hakkindaki gortisleri incelenmistir. Alt1 6gretmen merkezi sinavlarin

avantajlarina 6grenci boyutu acisindan deginmis ve ii¢li bu avantajlar arasinda 6grenciyi

istekli hale getirmesini birer 6gretmen ise dgrencinin seviyesini gérmeyi saglamasini,

Ogrenciler arasinda rekabet olusturmasini ve 6grencilere kendi basart durumunu fark

etmeyi saglamasini gostermistir. Diger taraftan iki 6gretmen ise merkezi sinavlarin

avantajlarina 6gretmen boyutu agisindan deginmis ve bu 6gretmenlerden birisi kendi

degerlendirmesi disinda bagska bir degerlendirme sonucu gormeyi ve siirekli kendisini

yenilemeye tesvik etmesini avantajlar arasinda siralamistir. Ogretmenlerin goriislerine

iliskin 6rnek ifadeler asagidaki gibidir.
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“Ogretmen stirekli kendisini yenileyerek ve hazirlanmak durumunda kaliyor.
Bunun yani sira 6grenci seviyesini ol¢mek icin avantaj. Ayrica ogrenciler arasinda

rekabet olusturuyor.” (O10)
“Bunun disinda avantaj olarak ta égrenciler derse karsi ¢ok istekliler.” (Oo)

“Kendi degerlendirmesinin disinda bir degerlendirme o yiizden bu farklt bir
goriigiin  ortaya ¢tkmast dolayisiyla o goriisleri de dikkate almast gerekiyor

ogretmenin.” (O3)

“Cocuklarin sadece ogretmenden aldiklarint degil devletin kendi eliyle

yaptiklar: sinavlarda da kendi basarisini ya da basarisizligini gormesi iyi oluyor.” (Og)

Ikinci ana kategori olan dezavantajlar kategorisinde alt1 6gretmen merkezi
sinavlardan elde edilen sonuglardan tamamen sorumlu tutulmak” seklinde goriislerini
belirtirken, ii¢ 6gretmen bu smavlarin sinava yonelik degerlendirmeye neden olmasini
benzer sekilde iki 6gretmen de bu sinavlarin “sinava yonelik 6gretim yapmayr tesvik
etmesini dezavantajlar arasinda siralamistir. Ayrica bir 6gretmen de merkezi sinavlarin
dezavantajina yonelik olarak derslerde gerekli etkinliklerin yapilmasi oniinde engel
teskil etmesini gdstermistir. Ogretmenlerin merkezi sinavlarin dezavantajlarina yonelik

vermis olduklar1 cevaplarin 6rnekleri asagidaki gibidir.

“...cocuklarin gerekli etkinlikleri yapmamasi daha ¢ok sinav odakli olmak bu
ogretmeninde hosuna giden bir durum degil ¢iinkii ogrencide degerlendirilirken aslinda
ogretmeni de degerlendirmis oluyorlar. Bunun yam siwra, ders i¢inde gerekli olan
etkinlikleri yapmiyorlar. Bu durumdan dolayr ogretimim de maalesef tamamen bu

stnavlara yonelik oluyor.” (O)

“Dezavantaj olarak ta ogrencileri tamamen teste yonelik yetistiriyoruz. Her

firsatta hemen hemen her derste coktan se¢meli sorular ¢éziiyoruz.” (Oa)

“Merkezi sinavlar bagarisini veya basarisizligini direkt ogretmene mal ediyorlar
o yiizdende ogretmen asil isi olan ogretmeyi birakip soru ¢oziiyor ve soru tekniklerini

ogretmeye yoneliyor.” (Og)

Ogretmenlerin merkezi smavlarin avantaj ve dezavantajlart hakkinda gériislerine

iliskin cevaplart incelendiginde Ogretmenlerin merkezi sinavlarin avantaji olarak
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genelde Ogrenci ile ilgili faktorlerden etkilendikleri gbze carpmaktadir. Bu faktorlere
bakildiginda merkezi sinavlarin avantajlart olarak 6grenmeye istekli hale gelmeleri,
diger arkadaslar1 ile rekabet olusturmasi, bizzat kendisinin basar1 ve basarisizligini
gormesi ve seviyesini gelistirmeye calistigi sdylenebilir. Bunun disinda bu sinavlarin
varlig1 ile 6gretmenin her zaman kendini yenilemesi ve ayrica kendi degerlendirmesi
disinda genel degerlendirme olarak hem okul hem de sehir ve iilke siralamasini gérmesi
de merkezi smavlarin bir avantaji olarak ifade edilmistir. Dezavantajlar1 olarak da
O0gretmenlerin biiylik bir boliimii sinav sonuglarindan tamamen sorumlu tutulmalarini
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler ders i¢in gerek dgretim gerekse degerlendirmeyi
tamamiyla merkezi sinavlara endeksli bir sekilde yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunun
da gercek anlamda amacladiklar1 ve yapmak istedikleri 6gretim ve degerlendirmeleri
uygulamalar1 kisitladigi  soylenebilir. Genel olarak goriisler ele alindiginda
ogretmenlerin merkezi sinavlara iligkin olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklari ve
bu smavlarin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olup &gretim ve degerlendirme

uygulamalarina iligkin farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.4.7 Ogretmenlerin Merkezi Smavlarin Varh@ Sebebiyle Kendilerini
Baski Altinda Hissetmeleri ve Nedenlerine Iliskin Goriislerine ait Bulgular ve

Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, dgretmenlere
merkezi sinavlarin varligi sebebiyle kendilerini baski altinda hissedip hissetmediklerine
iliskin sorulan soruya verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve nedenlerini

gosteren model Sekil 4. 20°de yer almaktadir.
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Q

Merkezi sinaviann vamh
ile 6gretmenlerin
kendilerini bas

Sl

ortalamasi
amrm; L

Stres
olugturmast

Basan

Milli Editim

Midarlaga

Sekil 4. 20- Ogretmenlerin merkezi sinavlarin varlig1 sebebiyle kendilerini bask altinda
hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenlerine iliskin model

Ogretmenlerin merkezi smavlarin varlifi sebebiyle kendilerini baski altinda

hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenlerine iliskin frekans degerleri
Tablo 4. 39°da yer almaktadir.
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Tablo 4.39- Ogretmenlerin merkezi sinavlarm varligi sebebiyle kendilerini baski altinda
hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenleri

Kategori Nedenleri f Katihmcilar
Milli Egitim 1 Os
Basar1 beklentisi Midiirlugii
Idare 2 Os, Og
Evet Veli 2 Oz, Os
Zaman problemi 4 O3, O4, Os, Oo
Okul ortalamasi 1 O3
artirma zorunlulugu
Stres olusturmasi 1 O7
Hayir 2 O1, O10

Tablo 4.39°da gorildiigii gibi 6gretmenlerin  geneli merkezi sinavlarin
kendilerinde bir baski meydana getirdigini disiiniirken iki Ogretmen ise baski
hissetmedigini ifade etmistir. Baski altina alindigini diisiinen dort 6gretmen zaman
problemine vurgu yaparken, ikiser 6gretmen veli ve idarenin yiiksek basar1 beklentisini
baski sebebi olarak gostermistir. Bunun yani sira birer 6gretmen de okul ortalamasi
artirma zorunlulugu, stres olusturmas: ve milli egitim mudiirliigiiniin yiiksek basari
beklentisini baski nedenleri arasinda ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiincelerini

yansitan Ornek ifadeler asagida verilmistir.
“...¢tinkii idare ve okul ya da hangi milli egitimde ¢alisiyorsaniz sizden basart
bekliyor.” (Os)

“Hatta gegen toplantida veli toplantisinda béyle bir sey oldu veli dedi ki okulda
fen basarisi genelde diisiik dedi niye dedi iste ¢ocugumda sinaviardan iyi not

alamiyor...” (02)

“Stnaviar donem icinde oldugu i¢in ister istemez miifredat yetisecek mi, konular

bitecek mi diye baski altina girdigim anlar oluyor.” (Oa)
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“Tabi haliyle donem sonundaki okul ortalamasi sonuglart iginde ister istemez iki

elle sariliyoruz derslere, yetisecek mi konular diye de ayrica bir ¢aba harciyoruz.” (O3)

“Kesinlikle oluyor. TEOG sonrasi tiim ogrencilerimin “’hocam sinav oncesi ¢ok
sinirliydiniz, ne kadar mutlusunuz simdi’’ dediklerini gérdiim. Bu ciimle bile ne kadar

stres altina alindigimizin géstergesi diye diisiiniiyorum.”(07)
“Hayr, baski altinda oldugumu diigiinmiiyorum. ”(O10)

Ogretmenlerin merkezi smavlarm varligi sebebiyle kendilerini baski altinda
hissedip hissetmediklerine yonelik gorlisleri ve nedenlerine iliskin cevaplar
incelendiginde elde edilen bulgularla 6gretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin kendilerini
baski altinda hissettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi buna neden olaraksa
zaman probleminden dolayr konu ve {niteleri sinava yetistirip yetistirememeyi
gostermistir. Bunun yani sira merkezi sinavlarin sonu¢ odakli bir sinav olmasi nedeniyle
veli, idare ve milli egitim mudirligliniin yliksek basar1 beklentisi oldugunu belirtmis bu
beklentilerinde yine kendi iizerlerinde baski yarattigini ifade etmislerdir. Ayrica bir
O0gretmen de merkezi sinavlarin varligi sebebiyle stres altinda oldugunu belirtmistir.
Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin merkezi sinavlarin varligi ile kendilerini rahat

hissetmedikleri ve bu dissal faktorden fazlasiyla etkilendikleri s6ylenebilir.

4.2.4.8 Ogretmenlerin Merkezi Smavlarin Varhg Sebebiyle, Ogrencilerin

Kendilerini Baski Altinda Hissetmeleri ve Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, dgretmenlere
merkezi sinavlarin Ogrencilerinde bir baski olusturup olusturmamasina iliskin ne
diisiindiikleri sorulmustur. Ogretmenlerin 6grencilerin kendilerini bask1 altinda hissedip
hissetmediklerine iligkin sorulan soruya verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve

nedenlerini gosteren model Sekil 4.21°de yer almaktadir.
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Merkezi sinaviann varligi
sebebiyle, 6grencilerin

kendilerini baski altinda

hissetmeleri

Q

Sinav Akranlar
kayaisi arasi
rekabet

o
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baskisi

Gelecek
kayagisi

Sekil 4.21- Ogretmenlerin merkezi sinavlarin varli1 sebebiyle, 6grencilerin kendilerini
baski altinda hissedip hissetmediklerine yonelik goriigleri ve nedenlerine iligkin model

Ogretmenlerin merkezi smavlarin varligi sebebiyle, &grencilerin kendilerini
baski altinda hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenlerine iliskin frekans

degerleri Tablo 4.40’de yer almaktadir.
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Tablo 4.40- Ogretmenlerin merkezi sinavlarm varlig sebebiyle, dgrencilerin kendilerini
baski altinda hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Stres 6 01, O3, O0s, Os, 07, O10
Psikoloji etki Heyecan 3 O3, 0s, Os
Korku 2 O3, Os
Siav kaygisi 3 O3, Os, O7
Evet Gelecek kaygisi 1 Os
Akranlar arasi rekabet 1 Os
Veli baskisi 3 02, Os, Og

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi biitlin 0gretmenler merkezi sinavlarin varlig
sebebiyle, dgrencilerin kendilerini baski altinda hissettiklerini diistinmektedirler. Alt1
O0gretmen Ogrencilerin stres altinda oldugunu ifade ederken, iicer 6gretmen heyecan,
smav kaygist ve veli baskisi faktorleri sebebiyle dgrencilerin baski altinda olduklarini
belirtmistir. Iki 6gretmen merkezi smavlarm sonuglari ile ilgili 6grencilerinin korku
hissettiklerini diislinlirken, birer 6gretmen de bu smavlar nedeniyle 6grencilerinin
gelecek kaygisi yasadiklarini ve akranlar arasinda bir rekabet ortami olusturduklarini

ifade etmistir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Ogrencilerde tabi ki oluyor oOncelikle kaygi icindeler, ogrencilerde sinav
korkusu, heyecan ve stres yasatmast stkintt bunun diginda olmasi gereken bu bir eleme

noktasi olmali yani.”’(Og)

“...bu sinavda baski altina girdiklerinden dolay: basarisiz olabiliyorlar. Ayrica
cocuklarda sinav heyecani var. Yapabilir miyim, yapamaz miyim diye. Bu da kaygi

diizeylerini artirtyor.”(Os)

“Iste arkadasim giderde ben gidemezsem diye baski altindalar. Zaten velilerde

iizerine ¢ok diigiiyor.” (Oa)

“Gelecek kaygisi olan biitiin ogrencilerde merkezi sinav aswr1 bir kaygi

getiriyor. ”(Og)
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Bulgulara gore 6gretmenler, 6grencilerin merkezi sinavlarin varligi sebebiyle
kendilerini bask: altinda hissettiklerini diisinmektedir. Ogretmenler buna neden olarak
genelde psikolojik faktorleri gostermislerdir. Bu faktorler arasinda ise sinav kaygisi ve
korkusu, heyecan ve stresi gostermislerdir. Ayrica 6gretmenler bu sinavlara iliskin
Ogrencilerin velilerinden kaynaklanan bir baski altinda olduklar1 ve bu siavlarin
akranlar arasinda bir rekabet meydana getirdigini diistinmektedirler. Bulgulardan
hareketle egitim sistemimizin olmazsa olmazi smavlarin varligi ise 6grencilerin baski

altinda olduklar1 ve bu sinavlardan fazlasiyla etkilendikleri sdylenebilir.

4.2.5 Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamalarmna iliskin

Bulgular ve Yorum

Yontem boliimiinde de bahsedildigi gibi ¢alismanin nitel boyutunda dort fen
bilimleri 6gretmeninin yiiriitmiis oldugu fen dersleri aragtirmaci tarafindan haftada 4
saat ve toplamda sekiz hafta olmak iizere 32 saat boyunca gozlenmistir. Bu baslik
altinda ise gozlemler esnasinda arastirmacinin tuttugu alan notlarindan ve Susuwele-
Banda (2005) tarafindan gelistirilen sinif i¢i gozlem formundan elde edilen bulgulara

yer verilmigtir.

4.2.5.1 Alan Notlarindan Elde Edilen Bulgular

Yapilan gozlemler esnasinda tutulan alan notlarindan elde edilen bulgular bu
baslik altinda yer alan; Olgme ve degerlendirme uygulamalari, 6lgme ve
degerlendirmede kullanilan teknikler, Olgcme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulanma zamani ve Olgcme ve degerlendirme siirecinde kullanilan doniitler olmak

tizere dort alt baglik altinda verilmistir.
4.2.5.1.1 Ogretmenlerin Derslerinde Yaptiklari Olgcme ve Degerlendirme
Uygulamalara iliskin Gézlem Bulgular: ve Yorum

Ozel durum calismas1 kapsamindaki dort dgretmenin derslerinde Ogrencileri
degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla ilgili

gbzlemlerinden elde edilen bulgulara iliskin kategoriler Sekil 4.22°de sunulmustur.
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o

Proje ddevleri

o

Ders kitabi
etkinlikleri

o

Soru-cevap

Sekil 4.22- Ogretmenlerin derslerinde 6grencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklar:

uygulamalara iliskin model

Ogretmenlerin derslerinde &grencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari
uygulamalara iliskin yapilan gézlemlerde elde edilen alan notlarina gore 6gretmenlerin

degerlendirme uygulamalar1 kategoriler haline getirilmistir. Kategorilerin frekans

degerleri Tablo 4. 41°de yer almaktadir.

Tablo 4.41- Ogretmenlerin derslerinde dgrencileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari

uygulamalara iliskin gézlem sonuglari

Derslerde
vapilan
uygulamalar

o

Yazih sinaviar

Performans
gorevleri

Kategoriler f Katihmeilar
Proje Odevleri 1 O3

Yazili Sinavlar 4 01, Oz, O3, O4
Coktan Secmeli Test Cozdiirme 4 01, O2, O3, Os4
Performans Gorevleri 2 03, Os,
Soru-Cevap 4 01, O2, O3, O4
Ders Kitabi Etkinlikleri (alternatif ve 4 01, 02, O3, Os

geleneksel yontemli teknikler)
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4.2.5.1.1.1 Ogretmen 1’ in Derslerinde Yaptigi Ol¢me ve Degerlendirme

Uygulamalarina iliskin Gézlem Bulgular1 ve Yorum

Ozel durum c¢aligmasi kapsaminda O1’e iliskin toplamda sekiz hafta yapilan
gozlemlerde yogunlukla derslerinde soru-cevap, c¢oktan se¢meli test ¢ozdiirme, ders
kitab1 etkinlikleri ve yazili sinav degerlendirmelerini kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan

gozlemlerde alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen bir siire soru- cevap yaptiktan sonra, sunumuna devam ediyor,
sebep-sonug iliskisi soruyor ve égrenciler cevapliyor. Ogrencilerden gelen cevaplara
yonelik sunumuna yén veriyor. Sik sik sinifa donerek anlasildi mi diye soruyor.
Ogretmen gelen cevaplarla soguma grafigini soyleyen bir dgrencinin madde hal
degistirirken ki durumunu anlamadigin fark etmesi iizerine cevabin yanlis oldugunu
soyledi. Ogretmen bu yanhs bilgiye sahip ogrenciler icin, bizzat kalemi eline alip akilli

tahtada soruyu anlatiyor ve ézet yapiyor. ”(01)

“Ogretmen degerlendirmeyi genelde dersin ortasinda ve dersin sonlarina dogru
akilli tahtadan agtigi coktan secmeli sorularla yapti. Oz ve akran degerlendirme
uygulamalarina yer verilmedi. Degerlendirmeyi ogrenci katilimi tam degil, ogretmen
sormus oldugu bireysel sorularla katilmayan ogrencilerin de katilmalarini sagliyor.
Ogretmen yapmis oldugu smavin sorularini ¢éziiyor. Simav kdgitlarim  dagith

ogrencilere.”(01)

4.2.5.1.1.2 Ogretmen 2’nin Derslerinde Yaptigi Olcme ve Degerlendirme

Uygulamalarina iliskin Gézlem Bulgular1 ve Yorum

Ozel durum galismas1 kapsaminda O’ye iliskin toplamda sekiz hafta yapilan
gozlemlerde ¢ogunlukla alternatif degerlendirme tekniklerini kullandig1r goriilmiistiir,
bunun yani sira az da olsa geleneksel tekniklere yer verildigi gézlemlenmistir. Yapilan

gozlemlerde alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

"Degerlendirme onceki konulara yonelik dersin basinda soru-cevap seklinde

yapilirken, dersin sonunda da calisma kitabinda yer alan etkinlikler ile yapildi.” (O2)
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“Ogretmen bu derste, yapmis oldugu yazilimn sorularimi cevapliyor. Hemen
hemen biitiin 6grencilerin cevaplayamadigr soruyu tahtaya yazarak anlatip cevapliyor.
Bu soru iizerinde uzunca durdu. “liitfen anlamadan ge¢cmeyelim dedi” her ogrenciye
sordu anladin mi diye. Sik sik konu 6zeti yapti. Islemis oldugu derslere sik sik degindi.
Sorulari cevaplarken, genellikle sinifa kisa cevapli sorular sordu. Soru-cevap seklinde

ilerledi ¢coziimler.” (O2)

“Dersin ikinci béliimiinde ogretmen daha onceki derste islemis oldugu konu ile
ilgili kitaptaki etkinlikleri yaptirmaya basladi. Etkinlikler arasinda yapilandirilmis grid,
bosluk doldurma ve ¢oktan segmeli sorular yer aliyor. Ogretmen ogrencilere etkinlikler

icin belirli bir siire verirken, daha sonra cevaplamalari igin séz hakk veriyor.” (O2)

“Ogretmen vermis oldugu performans gorevlerini de takip etti. Biitiin

calismalar: begendigini soyledi.” (02)

4.2.5.1.1.3 Ogretmen 3’ iin Derslerinde Yaptigi Ol¢gme ve Degerlendirme

Uygulamalarina iliskin Gézlem Bulgular ve Yorum

Ozel durum ¢alismas1 kapsaminda Ogs’e iliskin toplamda sekiz hafta yapilan
gozlemlerde yogunlukla derslerinde soru-cevap, ¢oktan segmeli test ¢ozdiirme, yazili
sinav, proje Odevleri, ders kitabi etkinlikleri ve performans gorevlerini kullandigi

goriilmiistiir. Yapilan gézlemlerde alinan notlara iligkin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen bir onceki derste islemis oldugu konulari tekrar ederek derse

bashyor. Bu tekrar daha ¢ok soru cevap seklinde gidiyor. ”(O3)

“Ogretmen bu derste iinite ile alakali kazamm testlerini ¢ézeceklerini
soyliiyor. Onceki derslere ait 10-15 dakika ézet yapildiktan sonra konuyu ézetliyor ve
ogrencilere de kisa kisa sorular soruyor. Ogrencilerden gelen cevaplarla birlikte
kazamm sorularina geciyor. Ogretmen “madde ve is1” ile ilgili “EBA” kazanim
testlerini  ¢oziiyor. Soz hakki alan ogrenci akilli  tahtadan soruyu okuyup

cevaplandiriyor.” (O3)

“Ogretmen derse yapmis oldugu yazili sinav sorularim okuyarak bagslyor.

Cocuklar sessizce oturuyor. Ogretmen kiirsiide kdgitlart okuyup, notlarini yazarak
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cocuklara dagitiyor. Biitiin kdgitlar bittikten sonra sorulari teker teker okuyor ve
cevaplandwriyor. Dersin ilk boliimiinde ozellikle bunu swnifta yapmasimin sebebi,
ogrencilerin yanhglarim bizzat gérmeleri. Ogretmen bu yolla égrenci yanhslarim

konuyu anlatarak gideriyor.” (O3)

“Ogretmen dersin baslangicinda vermis oldugu proje édevlerini kontrol ediyor.
Bir onceki tiniteyle alakali ¢imlenme ile ilgili verdigi proje ddevlerini kontrol edip giizel
sonug¢ alanlara “aferin” deyip yapamayanlara ise tekrardan yapmalar: igin odev

verdi.” (O3)

“Daha sonra kitaptaki etkinlikleri yapmalarimi soyliiyor. Etkinlikte yer alan
sorulart deftere cevaplamalarini istiyor. Ogrencilerin sormus oldugu sorularla, eksik
bilgiye sahip oldugunu anlayan ogretmen, ogrencide yer alan eksik bilgiler ogretmen

tarafindan diizeltiliyor.” (O3)

4.2.5.1.1.4 Ogretmen 4’ iin Derslerinde YaptiZi Degerlendirme

Uygulamalarina iliskin Gézlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum calismas: kapsaminda Os’e iliskin yapilan gézlemlerde yogunlukla
derslerinde soru-cevap, ¢oktan segmeli test ¢6zdiirme, ders kitabi etkinlikleri ve yazili
simav degerlendirmelerini kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan gézlemlerde alinan notlara
iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Soru-cevap seklinde basladi ders. Ogrenciler séz hakki alarak sorular
cevapliyor. Ogretmen gelen cevaplardan memnun ve aferin diyerek doniit veriyor
ogrencilere. Daha sona yeni konuya gegiyor ve kisa bir anlatma ile derse basliyor.
Sonra ogrencilere seri ve paralel baglama ile ilgili sorular soruyor. Tahtaya kaldirdigi
ogrencilere seri ve paralel devre cizdiriyor. Cizimlerde ampul yerlestirmeyi yanlis
vapan Ogrencilere doniitler vererek diizeltmelerini sagliyor. Daha sonra birkag
ogrencide de aymi hatayr goriince bilgi eksikligi olan ogrenciler icin dersi yeniden

anlatiyor ve kendisi devreler ciziyor tahtaya.”(Oa)

“...Daha sonra 6gretmen akilli tahtayr agarak, kazanim testlerini ¢ozelim diyor.
Daha sonra akilli tahtadan yansittigi sorulart siwrasiyla 6grencilerle beraber ¢ozerek

cevapliyor. Ogretmen sik sik ézet yapiyor konularda.” (O4)

156



“Derse kitaptaki etkinlikler yapilarak baglaniyor. Soz hakki alan ogrenciler
vaptigi etkinligi cevaplandwryor. Bu etkinlikler arasinda tamilayici dallanmis agag,

dogru-yanls, bosluk doldurma ve ¢oktan secmeli sorular var.” (O4)

“Ogretmen dersin ilk saatinde yazili yoklama yapti. Ikinci saatinde égrencilere
kagitlar: dagitarak sorularini cevaplandirdl. Ogrenciler puanlar: da soyleyerek. Kag

puan aldiklarini kagidin iizerinde yazmalarini soyledi.” (Oa)

“Daha sonra ogrencilere ¢alisma kitaplarinda yer alan tanilayici dallanmig
agag¢ ve yapilandirilmis grid tekniklerini yaptiriyor. Bu tekniklerle 6grencideki yanlis
bilgileri ortaya ¢ikariyor. Ozellikle tanilayict dallanmis agag icin hangi basamakta hata
yaptiklarina bakiyor ve aminda doniit vererek diizeltiyor. Ogretmen degerlendirmeyi

soru-cevap ve agik u¢lu sorularla, dersin sonunda da alternatif tekniklerle yapti. ”(Oa4)

Ozel durum calismasinda kapsaminda derslerinde gozlem yapilan dort
ogretmene iligkin gézlem notlar1 incelendiginde 6gretmenlerin genellikle derslerinde
yazili sinav, kitaptaki etkinlikler ve soru cevap ile Ogrencileri degerlendirdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunlukla diizey belirleyici degerlendirme yaptiklar: ve
bunun yani bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina ¢ok fazla yer vermedikleri
belirlenmistir. Derslerinde ¢ok az yer verdikleri bicimlendirici degerlendirme

uygulamalarini ise proje ve performans gorevleri ile gergeklestirdikleri belirlenmistir.
4.2.5.1.2 Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Tekniklere iliskin
Gozlem Bulgular: ve Yorum

Ozel durum galigmasi kapsaminda gdzlem yapilan dort gretmenin derslerinde
kullandiklar: tekniklerle ilgili bulgulara iliskin kategoriler ve alt kategoriler Sekil 4.23'te

sunulmustur.

157



[}
Viplandrig
o 0 @a
Bali 0 Cevaph
high Katam o
iy

Sekil 4.23- Ogretmenlerin  derslerinde kullandiklart  Slgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin model

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 dlgme ve degerlendirme tekniklerine

iligkin yapilan gozlemler incelenmis ve notlar kategoriler haline getirilmistir.

Kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 4. 42°de yer almaktadir.
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Tablo 4.42- Ogretmenlerin derslerinde kullandiklari tekniklere iliskin gdzlem sonuglart

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Tanilayici dallanmis agag 4 01, Oz, O3, O4
Kavram karikatiirii 4 01, Oz, O3, O4
Kavram haritasi 4 01, Oz, O3, O4
Alternatif Yapilandirilmis grid 4 01, Oz, O3, O4
Degerlendirme Balik kil¢ig 4 01, Oz, O3, O4
Teknikleri Proje 4 01,0, 0s, O
Performans 4 01, Oz, O3, O4
Dogru-yanlis 4 01, O2, O3, Os
Geleneksel Bosluk doldurma 4 01, Oz, O3, O4
Degerlendirme Acik uclu soru 4 O1, O2, O3, O4
Teknikleri Kisa cevapli soru 4 01, O2, O3, O4
Coktan se¢meli test 4 01, 02, O3, O4
Eslestirme 2 O3, O4
4.2.5.1.2.1 Ogretmen 1’ in Derslerinde Kullandig1 Tekniklere Iliskin Gozlem

Bulgular1 ve Yorum

Or’e iliskin gdzlem notlar1 incelendiginde yapilan gdzlemlerde gogunlukla
derslerinde geleneksel teknikleri kullandigi ve bunun yani sira alternatif tekniklerden
ders kitaplarindaki tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmig grid, kavram karikatiirii
kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki

gibidir.
“Kitapta yer alan bosluk doldurma, dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli sorular ile
ogretmenin sormus oldugu kisa cevapli sorular ile degerlendirme yapildi.” (O1)

“Ogretmen yeni iinite olan “Elektrik akimimin manyetik alana etkisi” hakkinda
ogrencilerin neler bildiklerini sorarak baslyor derse. Ogretmen acik uclu sorularla

bashyor derse.” (01)
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Osretmen degerlendirme icin ¢calisma kitaplarinda yer alan etkinlikleri kulland:
bu etkinlikler i¢inde; kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve kavram karikatiirii yer

almaktadir. (O1)

4.2.5.1.2.2 Ogretmen 2’ nin Derslerinde Kullandign Tekniklere iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Oz’ye ait gozlemler incelendiginde Ogretmenin ¢ogunlukla derslerinde
geleneksel tekniklerden; acik uglu soru, bosluk doldurma, ¢oktan segmeli test ve kisa
cevaplt soru kullandigt bunun yani sira alternatif tekniklerden ders kitaplarindaki
tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve balik kilgigi kullandigi goériilmiistiir.

Yapilan gozlemlerde alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen derse bir onceki dersle alakali sorular sorarak baslyor. Acik uclu ve
kisa cevapl soru tiplerini kullaniyor. Genellikle sorularimi simifa yénelik soruyor.
Cevaplarda séz hakki alan 6grenciler cevapliyor. Ogrenci bilgileri kitabi bilgilerden
ziyade yorum niteligi tasiyor.” (O)

“Haftaya TEOG sinavi oldugu igin ogretmen son kez bir deneme ¢ozelim
diyerek. Cocuklara deneme dagitti. Bu denemeden alacaklar: puanlarin onlarin ger¢ek
puanlarim yansitacagini soyledi. 20 test sorusundan olusan fen bilimleri denemesi igin

yarim saatlik siire verdi. Siire bittikten sonra, 6gretmen sorularin cevaplarini verdi.”

(02)

“Etkinliklerde yer alan yapilandrilmis grid, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve
balik kil¢igi ogrenciler tarafindan yapildi. Daha sonra 6gretmen beraber cevaplayalim
diyerek ogrencilere soz hakki vermeye basladi. Soz hakki alan ogrenci ayaga kalkip

etkinligi cevaplandirdi.” (O2)

4.2.5.1.2.3 Ogretmen 3’ iin Derslerinde Kullandigi Tekniklere iliskin
Gozlem Bulgulari ve Yorum

Os’e ait yapilan gozlemler incelendiginde dgretmenin genel olarak derslerinde

kisa cevapli soru, bosluk doldurma, agik uclu soru, ¢oktan se¢meli test ile tanilayici
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dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig grid tekniklerini kullandig1r goriilmiistiir. Yapilan

gbzlemlerde alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen sorularini genellikle sinifa soruyor. Sinif ici degerlendirmelerini
genellikle kisa cevapli sorularla yapryor, bu sayede 6grencide eksik ogrenme ya da

yanlis 6grenme varsa ortaya ¢ikariyor ve diizeltiyor.” (O3)

“Ogretmen her cevap sonunda soruyu tekrar ozetliyor. Genellikle déniitler agik
u¢lu sorular seklinde gerceklesiyor. Bu sekilde yanlis cevaplar igin dersi yeniden
anlatiyor ve eksik bilgi olmasina izin vermiyor. Ogretmen, 6grencilerin birinden gelen
cevap ile ilgili olarak biitiin sinifa yonelerek sizce “is1 her madde de iletilir mi”
sorusunu soruyor. Swniftaki ogrencilere soz hakki vererek, ogrencilerden cevaplardan
aliyor. Ogrenciler genellikle 6rnekler iizerinden cevap veriyor. Ogretmen almis oldugu
cevaplar ile bir siire bekliyor ve daha sonra kendisi konuyu ozetleyerek ve ornekler

vererek ogrencilere anlatiyor.” (O3)

“Ogretmen c¢alisma kitabindaki etkinlikleri yaptirdi. Bu etkinlikler arasinda
dogru-yanls, ¢oktan se¢meli sorular, bosluk doldurma ve tanmilayici dallanmis agag

bulunuyor. Sira ile parmak kaldiranlara séz hakki vererek cevaplar aliyor.” (O3)

4.2.5.1.2.4 Ogretmen 4’ iin Derslerinde Kullandigi Tekniklere iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Os’e ait gozlemler incelendiginde toplamda sekiz hafta yapilan gdzlemlerde
Ogretmenin yogunlukla derslerinde ¢oktan se¢meli test, agik uclu soru, dogru-yanls ve
bosluk doldurma ile az da olsa alternatif tekniklerden ders kitaplarindaki tanilayici
dallanmis agaci kullandigr goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde alinan notlara iliskin

ornekler asagidaki gibidir.

“Daha sonra o siirede de akilli tahtayr hazirlayan 6gretmen, akilli tahtadaki
etkinlikleri yapacagiz diyor. Akilli tahtada dogru-yanl, tanilayict dallanmis agag,
bosluk doldurma ve coktan segmeli test var. Ogrenciler yazma isini bitirdikten sonra
dogru-yanhs etkinligi ile derse devam ediyor. Sira ile dgrenciler sorulara cevap

veriyor. ”(04)
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Ozel durum galismasinda kapsaminda gdzlem yapilan dort dgretmene iliskin
gozlem notlar1 incelendiginde 6gretmenlerin genellikle derslerinde geleneksel teknik
kullandig1 ve alternatif teknikleri de sadece ders kitabinda yer aldig1 kadariyla yaptigi
gozlemlenmistir. Ayrica goze carpan bir diger bulgu olarak ise bu farkliliklarin en
biiyiik sebeplerinden biri merkezi smavlardir. Sekizinci sinif derslerinde 6zellikle
alternatif tekniklerin yok denecek kadar az kullanildigi ayrica gozlemlenmistir.
Ogretmenin &grencileri smava yonelik hazirlamasi disinda, yetistirilmesi gereken
miifredatin olmasi, konularin fazla olmasi ve diger digsal faktorler yiiziinden 6gretmen
ozellikle sekizinci sinif derslerinde 6grenci merkezli uygulamalart yani alternatif

teknikleri yeterince kullanamadiklart gézlemlenmistir.

4.2.51.3 Ogretmenlerin  Derslerinde Ol¢gme ve Degerlendirme

Uygulamalarina Yer Verdikleri Ders Asamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Ozel durum galismasi kapsaminda gdzlem yapilan dort gretmenin derslerinde
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarina yer verdikleri ders asamalarma iliskin
gozlemlerinden elde edilen bulgulara iliskin kategoriler ve alt kategoriler Sekil 4.24’te

sunulmustur.

Degerilendirme
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Sekil 4.24- Ogretmenlerin derslerinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarma yer
verdikleri ders asamalarina iliskin model
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Ogretmenlerin  derslerinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri ders asamalarina iliskin yapilan gézlemler incelenmis ve notlar kategoriler
haline getirilmistir. Kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 4. 43°te yer

almaktadir.

Tablo 4.43- Ogretmenlerin derslerinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verdikleri ders agamalarina iliskin gézlem sonuglari

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Basinda 3 01, 02, O3
Ders Esnasinda Ortasinda 3 O1, Oz, O4
Sonunda 4 01, O2, O3, O4
Simav Dénemi 4 O1, 02, O3, O4
Konu Bitimi 4 O1, Oz, O3, O4

4.2.51.3.1 Ogretmen 1° in Derslerinde Ol¢me ve Degerlendirme
Uygulamalarina Yer Verdigi Ders Asamalarina iliskin Gézlem Bulgular1 ve

Yorum

Ozel durum calismast kapsaminda incelenen O:'in derslerinde 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yer verdigi ders asamalarina iligkin yapilan gozlemlerde

alinan notlara iligkin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen degerlendirmeyi dersin basinda 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
vaparken genelde de dersin ortasinda ve dersin sonlarina dogru akilli tahtadan agtig
coktan secmeli sorularla yapti. Ogretmen sormus oldugu bireysel sorularla katilmayan
ogrencilerin de katilmalarini saglyor. Ogretmen yapmis oldugu simavin sorularim
coziiyor. Sinav kdagitlarini dagitti ogrencilere. Derse katilimda siniftaki biitiin 6grenciler

aktif. Ogretmenlerin sorular cevaplamasindan sonra égretmen konuyu ézetliyor.” (O1)
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“Ogretmen dersin ortasinda acik uglu ve kisa cevapli sorularla ogrencileri
degerlendirirken dersin sonunda da son olarak akilli tahtayr acarak bir sunum yapti. Bu
sunum iinitede simdiye kadar islenen konularmn tekrari seklinde oldu. Ogretmen
sunumu yarida kesip 6grencilere sik sik doniit vererek pekistirmek amaciyla sorular

soruyor.” (01)

4.2.5.1.3.2 Ogretmen 2’ nin Derslerinde Ol¢gme ve Degerlendirme
Uygulamalarina Yer Verdigi Ders Asamalarmna Iliskin Goézlem Bulgular ve

Yorum

O, icin yapilan gozlemde Ogretmenin derslerinde &lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verdigi ders asamalarina iliskin alinan notlarin 6rnekleri asagidaki

gibidir.

“Ogretmen degerlendirmeyi konunun sonunda agik uglu sorular sorarak

yapti.”(02)
“Ogretmen bu hafia biitiin siniflart yazili yoklama yapt1. ”(02)

“Ogretmen degerlendirmeyi dersin basinda bir énceki dersle alakali sorular
sorarak yapiyor. Dersin ortasinda, konuyu anlattiktan sonra sorular sorarak yapti.
Dersin sonunda da ¢alisma kitabinda yer alan kavram karikatiirii ve yapilandiriimig

grid tekniklerini yaptird1.” (O2)

4.2.51.33 Ogretmen 3’ iin Derslerinde Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarina Yer Verdigi Ders Asamalarina iliskin Gézlem Bulgular1 ve

Yorum

Yapilan gozlemler sonucunda O3’iin degerlendirmeyi siav dénemi, konu bitimi
ve dersin basi ve sonunda yaptigr goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde alinan notlara

iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen derse yapmis oldugu yazili sinavini okuyarak bagslyor. Cocuklar
sessizce oturuyor. Ogretmen kiirsiide kdagitlar: okuyup, notlarim yazarak cocuklara

dagitiyor. Biitiin kdgitlar bittikten sonra sorulari teker teker okuyor ve cevaplandiriyor.
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Dersin ilk boliimiinde 6zellikle bunu sinifta yapmasinin sebebi, ogrencilerin yanliglarin
bizzat gérmeleri. Ogretmen bu yolla ogrenci yanlislarin konuyu anlatarak gideriyor.
Ozellikle sinavda yer alan kavram eslestirme ile égrencilerin kavram yanilgilarini

ortaya ¢ikardi, bu sinav ile bu yamilgilar: da gidermis oldu.”(O3)

“Ogretmen yeni konuya gecmeden oOgrencilerin konu ile ilgili ne bildiklerini
belirlemek icin oOgrencilere sorular sorarak bashyor. Bu degerlendirmeden sonra
konuyu kendisi anlatryor ve ozetliyor dersin sonunda da 6grencilere sorular sorarak

onlar1 degerlendiriyor. ’(O3)

4.2.51.3.4 Ogretmen 4’ iin Derslerinde Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarima Yer Verdigi Ders Asamalarma iliskin Gozlem Bulgular1 ve

Yorum

Ozel durum calismast kapsaminda incelenen O.'iin derslerinde 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yer verdigi ders asamalarina iligkin yapilan gozlemlerde

alinan notlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir.

“Ogretmen degerlendirme icin soru-cevap yontemi, agik uglu sorular ve
kazanim testlerindeki ¢oktan se¢meli sorulart kullandi. Degerlendirmeyi dersin basinda,
bir onceki ders hakkinda sordugu kisa cevapli sorularla, ders icinde kazanim

testlerindeki ¢oktan segmeli geleneksel tekniklerle yapti.”(Oa)

“Ogretmen bu fiinitenin bittigini séyledi ve ¢alisma kitabinda yer alan
etkinlikleri yapalim diyerek, kitaplari actiriyor. Kitapta yer alan etkinlikler; bosluk
doldurma, eslestirme ve dogru-yanhgslardan olusuyor. Ogretmen siire verdikten sonra,
bunlarin cevaplarina baslyor. Dogru cevaplarda diger soruya gegiyor, yanlis cevaplar
icin ogrencilere ipucglart vererek dogru cevaba ulasmasint sagliyor. Daha sonra akilli

tahtadan agtig kazamm testleri ile devam ediyor derse.” (Oa)

Ozel durum galismasinda kapsaminda gozlem yapilan dort 6gretmene iliskin
gozlem notlar1 incelendiginde o6gretmenlerin genellikle derslerindeki o6lgme ve
degerlendirmeyi yazili smavlarla sonu¢ odakli ve ders esnasinda dersin her aninda
yaparak siirece dayali degerlendirme yapmistir. Ogretmenlerin hepsi dersin basinda 6n

bilgileri yoklamak icin, dersin ortasinda neler 6grendiklerini ig¢in ve dersin sonunda da

165



ne kadar ogrendikleri saptamak i¢in yaptiklari gozlemlenmistir. Bu bulgularla
ogretmenlerin derslerinde 0lgme ve degerlendirme etkinliklerini hem tanilayict hem

bi¢cimlendirici hem de diizey belirleyici amagclarla yaptiklar1 sdylenebilir.

4.2.5.1.4 Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Déniit Tiirlerine iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum calismast kapsaminda dort o&gretmenin derslerinde yapilan
gozlemlerde kullanilan doniit tiirleri ilgili gézlemlerinden elde edilen bulgular Birgin
(2010) tarafindan alan yazina kazandirilan doniitiin niteligi, doniit verme zamani, doniit
verme tiirii ve doniit veren kisi olmak iizere dort kategoride topladigi doniit tiirlerine
gore smiflandirilmistir. Bulgulara iliskin kategoriler ve alt kategoriler Sekil 4.25°de

sunulmustur.
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Sekil 4.25- Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 déniitlere iliskin model
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Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 déniitlere iliskin yapilan gozlemler

incelenmis ve notlar kategorilendirilmistir. Kategoriler ve alt kategorilerin frekans

degerleri Tablo 4. 44°te yer almaktadir.

Tablo 4.44- Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 déniitlere iliskin gdzlem sonuglari

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Ogrenci cevaplarindan ~ Dogru ve yanlis 4 01, O2, O3, Os
sonra cevaplarda

Doniit

Zamani Ders esnasinda Siirec icinde 4 O1, O2, O3, O4
Degerlendirmeden 3 01,0304
sonra
Yazili 4 01, O2, O3, O4

Déniit Sozlii 4 01,02 03,04

Verme Jest ve mimik 4 01,0203 04

Tiriu

Puan verme 2 0204
Yargilayict doniit Bagkasina s6z hakki 2 02, O4
verme

Doniitiin

Niteligi Dogru bilgi vererek 3 02, O3, Os
Aciklayict doniit Sebeplerini 2 O1, O4

aciklayarak

Ekstrasorusorarak 2 O, O4

Ipuglart vererek 2 O3, Os
4.2.5.1.4.1 Ogretmen 1’ in Derslerinde Kullandigi Déniit Tiirlerine iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum c¢aligmasi kapsaminda O: incelendiginde toplamda sekiz hafta

yapilan gozlemlerde yogunlukla yazili, s6zIlii doniit ile jest ve mimiklerini kullanarak

ogrencilere doniit verdigi belirlenmistir. Yapilan gbzlemlere iligkin 6gretmen-6grenci

diyalog ornekleri asagidaki gibidir.

“Dersin basinda ogrencilerin yapmis oldugu édevleri topladr ve teker teker

bakarak iistiine kisa kisa notlar yazarak égrencilere geri bildirim saglamus oldu. ”’(O1)

167



.....

“ deyip, diger soruya geciyor. Yanlis cevap veren 6grenciye soruyu anlatarak sozlii

olarak doniit veriyor. ”(01)

“Jest ve mimikleri 6n planda kaslari ve gozleri ile iletisim saglhyor ve ilk

doniitlerini genelde bu sekilde veriyor.” (O1)

“Dogru cevaplarda 6gretmen doniitii genellikle “evet, giizel” seklinde, yanlis
cevaplarda “sanki oyle degildi”, biraz daha diisiin istersen diye ogrenciye doniit

veriyor. Ogrencilerin soruyu cevaplamalart icin bir siire bekliyor.” (O1)

4.2.5.1.4.2 Ogretmen 2’nin Derslerinde Kullandign Déniit Tiirlerine iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum calismasi kapsamida O incelendiginde toplamda sekiz hafta
yapilan gozlemlerde yogunlukla sozlii doniitlerde sézlii doniit kullanmis ve baska
Ogrenciye soz hakki verme, puan verme ile jest ve mimiklerini kullanarak saglamistir.

Yapilan gozlemlere iliskin 6gretmen-6grenci diyalog 6rnekleri asagidaki gibidir.

“Ogrenci cevaplar: genelde égretmenin sordugu sorulara uyguna ama hep
ezber bilgiler. Ara ara bazi égrenciler sorulara yorumla yanit veriyor. Ogrenci
cevaplarinda 6gretmenin doniitii “neden béoyle diistiniiyorsun” bazen de “niye sence”
diye déniitler oluyor. Ogretmen hosuna giden cevaplarda &grencilere ders ici

performans notu veriyor. ”(02)

“Ogretmen tiir kavramina 6rnek neler verebiliriz diye bir soru sordu sinifa,
ogrencilerden biri katir dedi. Ogretmen bunun iizerine kaslarimi catarak baska

ogrenciye s6z hakki verdi. ”(02)

4.2.5.1.4.3 Ogretmen 3’ iin Derslerinde Kullandig1 Déniit Tiirlerine Iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum calismasi kapsaminda Os incelendiginde toplamda sekiz hafta
yapilan gozlemlerde yogunlukla s6zlii doniit vererek bunlar1 da ipuglar1 vererek, dogru
bilgiyi sOyleyerek ve jest ve mimiklerini kullanarak saglamistir. Yapilan gozlemlere

iligkin 6gretmen-6grenci diyalog 6rnekleri asagidaki gibidir.
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“Ogretmen bu derse soru ¢oziimleriyle bashyor. Akilli tahtadan EBA’yi agarak
basliyor. Ogretmen her soru icin éSrencilere birer dakika vererek ogrencileri bekliyor.
Daha sonra cevabi sordugunda 6grencilerden gelen dogru cevaplar esliginde “kafasin

evet der gibi asagi-yukari sallayip “diger soruya geciyor.”(O3)

“Ogretmen ekosistem cesitlerini ile ilgili bir soru sordu ve égrencilerden gelen
cevaplar tizerine, ogretmen de ‘“evet olabilir belki, yanlis cevaplarda haywr canim ne

alakasi var” gibi konusma gegti.” (O3)

“Ara ara bazi sorularda ogrencilerde séz hakki veriyor. Dogru cevaplarda
“aferin, ama suraya da dikkat et, bunu da unutma” gibi doniitler veriyor. Yanlis
cevaplarda ise” hayw, o sekilde diisiinmemen lazim” gibi diyalog gecti aralarinda.

Ogretmen bazen de ogrenciye direkt dogru cevabi séyliiyor.” (O3)

4.2.5.1.4.4 Ogretmen 4’ iin Derslerinde Kullandig1 Déniit Tiirlerine iliskin

Gozlem Bulgulari ve Yorum

Ozel durum calismasi kapsaminda Os incelendiginde toplamda sekiz hafta
yapilan gozlemlerde yogunlukla s6zli doniit vererek bunlar1 da ipuclari vererek, dogru
bilgiyi sdyleyerek, cevabi agiklayarak ve yonlendirici ekstra sorular kullanarak
saglamistir. Yapilan gozlemlere iligkin 6gretmen-0grenci diyalog ornekleri asagidaki

gibidir.

“Ogretmen konuyu anlatirken ara ara simfa sorular sordu. Cevaplar igin soz
diyor. Cevaplar genellikle yorumlayici nitelikte. Yanlis cevaplar i¢in “hayir, olmadr “
diyerek, soruyu baska ogrencilere yonlendiriyor ogretmen. Bazen aymi ogrenciye

ipuclari vererek cevaba ulasmasini sagliyor. ”(Os)

“Her konuda 6grencilerin hazir bulunusluklarina bakiyor ve 6grencilere sorular
soruyor. Séz hakki alan ogrenci konu ile ilgili olarak bildiklerini séyliiyor. Ogretmen de
swnif i¢inde gezerek giizel, aferin diyerek doniitler veriyor, eksik cevap veren ogrencilere

ilave sorular sorarak cevabi tamamlamasint saglryor.”(Oa)

“Ogretmen genellikle dersin ikinci béliimiinde kisive Ozgii sorular soruyor.

Aldigi cevaplarda bazen jest ve mimikleri 6n planda okuyor. Ozellikle yanlis cevaplarda
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kafasim saga sola sallayarak haywr tarzinda déniitler veriyor. Ogrencilerin ¢ogunun

bilemedigi sorularda genellikle dogru cevabi kendisi séyleyip agikliyor.” (Oa)

Ozel durum galismasinda kapsaminda gozlem yapilan dért dgretmene iliskin
gbzlem notlar1 incelendiginde 6gretmenlerin genellikle derslerinde kullanmis olduklari
doniit tiiriiniin s6zlii doniit oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmenler ¢ogunlukla soru sorup
cevabi aldiktan hemen sonra &grencilere doniit vermektedir. Ogretmenlerin vermis
oldugu bu geri bildirimler bazen 6grencinin dogru cevaba ulagmasini, bazen soruyu
anlamasin1 ve bazen de ipuglar1 alarak cevaba ulasmasini saglamaktadir. Ogretmenlerin
vermis oldugu olumlu doniitler Ogrencileri motive ederken, olumsuz doniitlerde

Ogrencinin derse ve konuya adapte olmasini zora soktugu gézlemlenmistir.

4.2.5.2 Smif i¢i Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda yapilan gozlemlerde kullanilan ve Susuwele-Banda (2005)
tarafindan gelistirilen sinif i¢i gézlem formundan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Yontem boliimiinde de bahsedildigi gibi bu form 16 maddeden olusmaktadir ve
maddeler 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme uygulamalart ile ilgilidir. Formdan
alian yiiksek puanlar dlgme ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok 6grenci merkezli

uygulamalar yapildigin1 gostermektedir.

Formdan elde edilen ortalama puan degerleri nitel olarak yorumlanirken, dizi
genisligi, secenek sayisina boliinerek aralik genisligi belirlenmistir. Bu form i¢in aralik
genisligi “3/4=0.75" olarak belirlenmis ve puan araliklari; 1 < Hig¢ < 1.75, 1.75 < Bazen
<2.50, 2.50 < Genelde <3.25 ve 3.25 < Her zaman <4.00 olarak degerlendirilmistir.

Bu baglik altinda bulgular sunulurken 6ncelikle her 6gretmenin 8 haftalik siiregte
her bir maddeye iliskin aldiklar1 ortalama puan degerleri verilmistir. ikinci olarak ise bu
puan farkliliklarmin = 6gretmenlerin  derslerine girdigi smif diizeyir acisindan

dagilimlarina iligkin bulgular sunulmustur.

Arastirmaya katilan dort 6gretmenin sinif igi gézlem formundan almis olduklari

sekiz haftalik genel puan ortalamalar1 Tablo 4.45°te verilmistir.
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Tablo 4.45- Ogretmenlerin smif i¢i gozlem formundan almis olduklar1 genel puan
ortalamalari

Ogretmenler

Maddeler O O, O3 Os
1-Dersin tasarimi 0gretmenin 6grencilerinin gelisimlerini
izlemesine izin vermistir. 294 338 3,19 3,00
2-Ogretim stratejileri ve etkinlikleri, 6grenciler icin erisim
L,esitlik  ve c¢esitlilik gibi  hususlara verilen 6nemi
yansitmigtir. 3,06 3,44 3,19 2,75
3-Dersin tasarimi arastirmaya dayali fen ile tutarl
gorevleri, roller ve etkilesimleri kapsamistir. 244 269 231 294
4-Ogretmen  ogrencilerin - muhakeme  becerilerini
derinlemesine inceler. 300 2,38 3,06 2,63
5-Bu derste kullanilan 6gretim stratejileri ve faaliyetleri,
Ogrencilerin deneyimlerine ve hazir bulunusluklarina
verilen 6nemi yansitmistir. 3,19 3,31 331 244
6-Ogrencilerin yansitma yapabilmesi icin yeterli zaman ve
yap1 saglanmistir. 288 3,38 3,13 350
7-Ogretmen ogrencilerle etkilesime girebilmistir. 294 363 294 256
8-Ogretmen ogrencilerini  konusmalar1  ve fikirlerini
paylagmalari i¢in cesaretlendirmistir. 3,06 331 325 231
9-Ogrencilerine ilerlemesi icin ihtiyag duyduklarinda
doniitler verilmistir. 3,06 3,44 3,38 2,56

10-0gretmen ogrencilerin 0n bilgilerini dikkate almistir. 3,38 356 3,06 3,38

11-Dersin  islenme hiz1  dgrencilerin  gelisimsel
seviyelerine, ihtiyaglarina ve dersin amaglarina uygundu. 3,06 263 294 244

12-Ogretmenin soru sorma stratejileri daha ¢ok ogrenci
kavramsal anlayisi ve problem ¢ézmedeki gelisimlerinin

artirtlmasina yonelikti. 3,25 3,44 288 250
13-Dersin ilerleyisinde  Ogrencilerin  yanitlart  esas
alinmastir. 2,38 2,38 2,13 2,00
14-Dersin o giinkii ana fikri sinif igi etkinlikler ile
pekistirilmistir. 3,06 325 3,25 256
15-Ogretmen dersin ana fikrini anlamada zorluk yasayan
Ogrencileri tespit edebilmistir. 269 325 3,00 244
16-Ogrencilere soru sormalar1 i¢in sans verilmistir. 356 3,75 2,88 3,50
Genel Ortalama 281 299 278 256

Tablo 4.45 incelendiginde gozlem yapilan dort 6gretmenin de derslerinde
ogrenci merkezli 6lgme ve degerlendirme uygulamalaria yer verdikleri goriilmektedir.
Bunun diizeyine iligkin rakamlarda yer verme diizeylerinin genelde oldugunu

gostermektedir.

Dort dgretmene iliskin sinif i¢i gézlem formundan elde edilen bulgular asagida

sirasiyla verilmistir.
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4.2.5.2.1 Ogretmen 1 icin Siif ici Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Ozel durum calismas1 kapsaminda dort 6gretmen ile yiiriitiillen gdzlemlerde sinif
ici gozlem formu ile veri toplanmistir. Sekiz hafta ve toplamda 32 saatlik gozlem

yapilmustir. O1’e bulgular Tablo 4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46- O1 'in gdzlem formundan aldig1 puanlarin haftalara gére dagilimi

1. 2. 3. 4. o 6. 7. 8.

;‘§ hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta el

S ort ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort. Ortalama
ml 250 200 250 350 300 350 300 350 2,94
m2 2,00 3,50 3,50 4,00 2,50 3,00 3,50 2,50 3,06
m3 250 200 250 250 250 250 250 250 2,44
m4 200 300 300 400 250 350 350 250 3,00
m5 250 300 350 300 350 350 300 3,50 3,19
mé 300 25 350 350 250 250 300 250 2,88
m7 3,00 2,50 2,50 3,00 3,50 3,00 3,00 3,00 2,94
m8 3,00 2,50 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,06
m9 2,50 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,50 3,00 3,06
ml0 350 350 300 350 350 300 350 350 3,38
mll 250 300 250 350 350 3,00 400 250 3,06
ml2 350 250 350 350 300 350 300 3,50 3,25
m13 250 250 300 300 200 200 250 1,50 2,38
ml4 2,50 2,50 2,50 4,00 3,00 3,00 3,50 3,50 3,06
ml15 2,00 2,50 3,00 3,00 2,50 2,50 3,50 2,50 2,69
ml1l6 3,50 4,00 3,00 4,00 3,50 3,50 3,50 3,50 3,56
2,69 2,78 2,97 3,38 2,97 3,06 3,22 2,91 3,00

Tablo 4.46 incelendiginde 16 maddenin 12’sinin genellikle, 2’sinin bazen ve
2’sinin de her zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bulgulardan hareketle bu
o0gretmen degerlendirmelerinde genellikle 6grenci merkezli 6l¢gme ve degerlendirme

uygulamalarina yer verdigi sdylenebilir.
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4.2.52.1.1 Ogretmen 1’in Smf i¢ci Gézlem Formundan Elde Ettigi

Puanlarin Sinif Diizeyi A¢isindan Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorum
O1’in derslerinde yapilan gozlemlerde smif ici gdézlem formunda yer alan

maddelerin sinif diizeylerine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47- O1'in sinif igi gézlem formundan elde ettigi puanlarn smif diizeyi agisindan
dagilimi

Maddeler 8. simif 7.simf 6. sinif
m1 2,71 3,00 3,50
m2 3,00 3,00 3,50
m3 3,14 3,14 3,50
m4 2,86 3,00 3,50
mb5 3,14 3,14 3,50
m6 2,86 2,71 3,50
m7 2,71 3,14 3,00
m8 2,86 3,00 4,00
m9 3,00 3,00 3,00
m10 2,71 3,00 3,50
mll 3,14 2,86 3,50
m12 3,14 3,29 3,50
m13 3,29 3,00 3,50
m14 2,86 3,14 3,50
m15 3,29 3,00 3,50
m16 3,14 3,14 3,50
ort. 2,99 3,04 3,47

Tablo 4.47’ye bakildiginda 6zellikle 6. siniflarda 6grenci merkezli uygulamalara
cok sik yer verildigi goriilirken bu ortalamalarin 7 ve 8.siniflarda distiigi
gorilmektedir. Bu bulgu ayni 6gretmenin 6.simif diizeyindeki degerlendirmelerde daha
cok Ogrenci merkezli uygulamalara yer verdigini ancak ozellikle 8. siif diizeyinde

ogrenci merkezli uygulamalara yer verme puanlarinin diistiigii goriilmektedir.
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4.2.5.2.2 Ogretmen 2 icin Smif i¢i Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

ve Yorum

Ozel durum g¢aligmasi kapsaminda dért dgretmen ile yiiriitiilen gdzlemlerde simif
ici gozlem formu ile veri toplanmistir. Sekiz hafta ve toplamda 32 saatlik gozlem

yapilmistir. O2’ye ait bulgular Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48- Oz 'nin gozlem formundan aldig1 puanlarin haftalara gore dagilimi

1 2. 3. 4. o 6. 7. 8

% hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta ~ Co"®

£ ortt ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort Ortalama
ml 300 300 350 350 400 350 300 350 3,38
m2 350 400 400 350 300 300 400 250 3.44
m3 250 300 250 250 300 200 300 3,00 2,69
md 200 200 200 250 350 200 250 2,50 2,38
m5 350 250 300 400 400 350 300 3,00 331
m6 350 300 400 350 300 350 350 3,00 338
m7 400 400 300 350 400 350 350 350 3,63
m8 250 300 400 350 300 400 300 350 331
m9 300 400 350 400 400 300 300 300 3.44
mi0 400 300 400 400 300 300 350 400 3,56
mil 300 200 300 250 250 300 250 2,50 2,63
ml2 350 300 350 350 350 300 350 400 3.44
m13 200 200 250 250 200 250 250 3,00 2,38
mid 300 250 300 350 350 300 400 350 3.25
mi5 300 350 300 350 350 300 350 300 3.25
mi6 400 400 350 400 350 350 400 350 3.75
313 303 325 338 331 306 325 319 3.20

Tablo 4.48 incelendiginde 16 maddenin 10’unu her zaman, 4’tinii genellikle ve
2’si de bazen seklinde puanlara sahiptir. Bulgulardan hareketle O2'nin
degerlendirmelerinde  genellikle G6grenci  merkezli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarma yer verdigi goriilmektedir. Oz'nin derslerinde dgrencinin aktif oldugu,
Ogrencilerin hatalarinda tartisma yarattig1, sadece dogru cevaba odaklanmadigi, ¢oziime

sorgulayarak ulastiklar1 gozlemlenmistir.
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4.2.52.2.1 Ogretmen 2’nin Smif ici Goézlem Formundan Elde Ettigi

Puanlarin Sinif Diizeyi A¢isindan Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorum
O2’nin derslerinde yapilan gozlemlerde simif i¢i gozlem formunda yer alan

maddelerin sinif diizeylerine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.49'da verilmistir.

Tablo 4.49- O, min siuf i¢i gdézlem formundan elde ettii puanlarin simf diizeyi
acisindan dagilimi

Maddeler 8. simf 7.stmf 6. sinif*
m1l 3,00 3,13
m2 2,25 3,00
m3 2,50 2,13
m4 2,50 3,25
m5 2,88 3,00
m6 3,00 3,25
m7 3,13 3,50
m8 2,63 3,25
m9 2,75 3,00
m10 3,25 3,00
m1l 2,63 2,88
m12 2,75 3,13
m13 2,25 2,38
m14 3,00 3,13
m15 2,88 3,25
m16 3,13 3,38
ort. 2,78 3,04

*Bu 6gretmenin 6. Smif diizeyinde derse girmemesi iizerine bu diizeyde bir
gbzlem uygulamasi yapilmamaistir.

Tablo 4.49’a bakildiginda 8.siniflarda ortalamanin diisiik oldugu bunun aksine
7.smiflarda ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Bulgulardan hareketle bu 6gretmenin
7.smiflarda 8.siniflara kiyasla daha yiiksek oranda G6grenci merkezli degerlendirme
uygulamalarimi kullandigin1 ve &grencinin aktif oldugu, 6grenci merkezli Slgme ve

degerlendirmeye genelde yer verdigini géstermektedir.
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4.2.5.2.3 Ogretmen 3 I¢in Smf I¢i Gozlem Formundan Elde Edilen

Bulgular ve Yorum

Ozel durum ¢aligmasi kapsaminda dért dgretmen ile yiiriitiilen gdzlemlerde sinif
ici gozlem formu ile veri toplanmistir. Sekiz hafta ve toplamda 32 saatlik gozlem

yapilmistir. O3’e ait bulgular Tablo 4.50°da verilmistir.

Tablo 4.50- O3 "iin gdzlem formundan aldig1 puanlarin haftalara gore dagilimi

1 2. 3. 4. o 6. 7. 8

% hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta C°!
£ ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort. Ortalama
mlL 350 350 350 350 350 250 250 3,00 3.19
m2 400 350 400 350 250 250 250 3,00 3.19
m3 200 200 200 300 250 250 250 200 231
md 350 350 300 350 300 250 250 3,00 3,06
m5 350 300 400 350 300 300 300 350 331
m6 400 400 250 350 350 250 250 250 3.13
m7 350 300 350 350 250 250 250 2,50 2,94
m8 350 350 350 350 300 300 300 3,00 3.25
mo 400 350 400 400 350 300 300 2,00 3.38
mi0 350 350 350 300 250 300 300 2,50 3,06
mil 300 350 350 250 300 300 300 200 2,94
mi2 300 250 350 350 250 250 250 300 2.8
mi3 250 250 250 200 200 200 200 150 2.13
mi4 350 300 400 400 300 300 300 2,50 3.25
mi5 350 300 350 350 300 250 250 2,50 3,00
mi6 350 350 300 250 200 300 300 2,50 2,88
341 322 341 328 28l 269 269 256 3,01

Tablo 4.50 incelendiginde 16 maddenin 12’sinin genellikle, 2’sinin bazen ve
2’sinin de her zaman seklinde puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bulgulardan
hareketle bu 6gretmen degerlendirmelerinde genellikle 6grenci merkezli dlgme ve

degerlendirme uygulamalarma yer verdigi goriilmektedir.
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4.2.5.2.3.1 Ogretmen 3’iin Simif ici Gézlem Formundan elde ettigi Puanlarin

Siif Diizeyi acisindan dagihmina iliskin Bulgular ve Yorum
Os’iin derslerinde yapilan gozlemlerde smif ici gozlem formunda yer alan

maddelerin sinif diizeylerine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.51'de verilmistir.

Tablo 4.51- Oz 'iin sinuf ici gdzlem formundan elde ettigi puanlarm smf diizeyi
acisindan dagilimi

Maddeler 8. simf 7.smmf 6. simif
m1l 2,67 3,40 3,60
m2 2,83 3,20 3,60
m3 2,17 2,20 3,40
m4 2,67 3,20 3,40
m5 3,17 3,20 3,60
m6 2,67 3,40 3,40
m7 2,67 2,60 3,60
m8 3,33 3,20 3,20
m9 3,17 3,20 3,80
m10 2,50 2,80 4,00
m11l 2,83 2,80 3,20
m12 3,17 2,80 2,60
m13 1,17 2,40 3,00
m14 3,17 3,20 3,40
m15 3,00 2,40 3,60
m16 1,83 3,00 4,00
ort. 2,69 2,94 3,46

Tablo 4.51°e bakildiginda 6zellikle 8.siiflarda puan ortalamasinin diger sif
diizeylerine kiyasla oldukca diisiik oldugu bunun aksine 6.simif diizeyinde puan

ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu géze carpmaktadir.
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4.2.5.2.4 Ogretmen 4 icin Sinif ici G6zlem Formundan Elde Edilen Bulgular

ve Yorum

Ozel durum ¢aligmasi kapsaminda dért dgretmen ile yiiriitiilen gdzlemlerde sinif
ici gozlem formu ile veri toplanmistir. Sekiz hafta ve toplamda 32 saatlik gozlem

yapilmistir. Os’e ait bulgular Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52- O4 'iin gdzlem formundan aldig: puanlarin haftalara gore dagilimi

L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Genel
¢ hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta
g ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort. Ortalama
ml 2,50 3,50 3,50 3,50 2,50 2,50 3,00 3,00 3,00
m2 2,50 2,50 3,00 2,50 2,50 2,50 3,00 3,50 2,75
m3 250 300 25 250 250 350 350 350 2,94
m4 250 250 250 300 300 250 200 3,00 2,63
m5 250 200 25 300 200 250 300 200 2,44
m6 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
m7 3,00 2,00 2,50 3,00 2,50 2,50 3,00 2,00 2,56
m8 1,50 2,00 2,50 2,50 2,50 2,50 2,00 3,00 2,31
m9 2,50 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 2,56
mi0 350 350 350 350 350 350 3,00 3,00 3,38
mil 200 250 300 250 200 250 300 200 2,44
mi2 200 250 300 250 250 250 200 3,00 2,50
mi3 150 250 2,00 150 200 200 250 200 2,00
ml4 2,50 2,50 3,00 3,00 2,50 2,00 2,50 2,50 2,56
mi15 1,50 2,50 1,50 2,50 2,50 2,50 3,50 3,00 2,44
ml16 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
2,47 2,72 2,81 2,78 2,66 2,66 2,88 2,78 2,72

Tablo 4.52 incelendiginde 16 maddenin 8’inde genellikle, 5’inde bazen ve
3’linde de her zaman diizeyinde puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bulgulardan
hareketle bu o6gretmen degerlendirmelerinde genellikle 6grenci merkezli 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yer verdigi goriilmektedir. Sinif mevcutlarinin ¢ok fazla
olmamasi, imkanlarin yeterliligi, laboratuar kullanimi, &grencilerin bireysel ve grup

halinde etkili oldugu, sorgulama yetenegine sahip dgrenciler gozlemlenmistir.
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4.2.52.4.1 Ogretmen 4’iin Smf ici Gozlemlerinde Simf Diizeyindeki
Farkhliklara iliskin Bulgular ve Yorum

Os’iin derslerinde yapilan gozlemlerde smif ici gozlem formunda yer alan

maddelerin sinif diizeylerine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53- Os’iin smf ici gdzlem formu puanlarmin smif diizeylerine gore
ortalamalari

Maddeler 8. simf 7.s1tmf 6. siif
m1l 2,33 3,14 4,00
m2 2,17 3,00 3,33
m3 2,33 3,00 4,00
m4 3,00 2,29 2,67
m5 2,33 2,57 2,33
m6 3,33 3,43 4,00
m7 2,50 2,71 2,33
m8 2,50 2,14 2,33
m9 2,50 2,57 2,67
m10 2,83 3,71 3,67
m1l 2,67 2,14 2,67
m12 2,33 2,71 2,33
m13 1,33 2,43 2,33
m14 2,67 2,57 2,33
m15 1,83 2,43 3,67
m16 3,00 3,71 4,00
ort. 2,48 2,79 3,04

Tablo 4.53’¢ bakildiginda diger Ogretmenlerin sonuclarma benzer olarak
ozellikle 8.siniflarda ortalamanin ¢ok diisiik oldugu siif diizeyi arttikca ortalamanin da

arttig1 goriilmektedir.

Genel olarak baktigimizda biitiin dgretmenler 6grenci merkezli degerlendirme
uygulamalarina 8. siniflar diizeyinde ¢ok daha diisiik diizeyde yer vermektedirler. Bu
durumun 8. smiflarin girecegi TEOG simavi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan

gozlemler 6gretmenlerin 6. ve 7. simif diizeylerinde 6grenci merkezli uygulamalara ve
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alternatif degerlendirme tekniklerine ve diger tekniklere yer verildigi ancak merkezi
smavlarin baskisiyla TEOG i¢in uygulamalarin 6zellikle 8. Siniflarda farklilastig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin sekizince siniflarda degerlendirmelerini tamamiyla goktan
segmeli test teknigi ile yaptig1r gozlemlenmistir. Diger ara siniflarda kitaplarda yer alan
alternatif tekniklere sikca yer verilmistir. Ozellikle TEOG grubu &grencilerinin
laboratuvar kullanim sikligi ¢ok az olmakla beraber ders i¢inde gerekli deneyleri de
yapmadiklar1 gozlemlenmistir. Bunun nedenleri olarak da TEOG sinavina yetistirilmesi

gereken miifredat ve bol bol soru ¢oziilmesi gerektigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin 8. smiflar diizeyinde 6grenci merkezli dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina diger smf diizeylerine gore daha az yer vermelerinin TEOG'la
iligkilendirilmesi yorumunu destekleyen ve smif i¢i gdzlem formunda smif diizeyine
iligkin ¢ikan bu farkliliklarin daha derinlemesine yansitilmasi: amaciyla asagida verilen

alan notlar1 6rnekleri durumu daha iyi agiklayabilir:

“Ogretmen testte yer alan sorunun benzerinin TEOG smmavinda ¢ikacagin

soyledi ve égrencilerin bu soru iizerinde durmalar: gerektigini séyledi.” (O1/8.Smif)

“Ogretmen daha sonra * artik siavlar bitti, rahatiz. Kaldigimiz yerden
konulara devam edecegiz dedi” . Ogretmen akilli tahtay1 acarak, bugiin oksijensiz
solunumu isleyecegiz dedi. Tabi ogrenciler TEOG sinavindan sonra derslere bir tiirlii
adapte olamadiklar igin, pekte ders iglemek istemiyorlar. Bu dileklerini de sik sik
ogretmene soyliiyorlar. Ogretmen bu konularin bitmesi lazim diyerek, en azindan

oksijensiz solunumu isleyelim diyor ve bu da bitene kadar sabredin diyor. “(01/8.Smif)

“Yetisecek ¢ok soru oldugu i¢in acele etmemiz gerektigini soyledi 6gretmen. Bu

tip sorularin TEOG 'da mutlaka ¢ikacagini soyledi. ”(01/8.S1nif)

“Ogretmen derse iinitede yer alan kazanimlari tekrar séyleyerek basliyor. Teker
teker kazamimlari soyleyip, bu kazamimlara uygun sorularin TEOG’da ¢ikacagin

soyliiyor. ”(01/8.Smif)

“Ogretmen genellikle kazamm sorularini ¢éziivor dersinde TEOG'da bu tip

sorular ¢ikar diyor.”(01/8.Smif)
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“Ogretmen 1s1 konusunu islerken bazi formiiller veriyor. Ogrencilerden birisinin
“O=mcAt” formiiliinii soyleyerek TEOG sinavinda béyle bir sey ¢ikar mi? sorusu
iizerine. Ogretmen ¢ikmaz ama yine de ne oldugunu bilin dedi. Ogretmen erime 1sisi ile
ilgili bir problem yazd: tahtaya. Daha sonrada bu tip sorulara dikkat etmelerini séyledi,
boyle sorularin TEOG sinavinda ¢ikabilecegini soyledi. Ogretmen sik sik konularin

yetismedigini ifade ediyor ve acele etmemiz gerektigini soyliiyor. ”(02/8.S1nif)

“Ogretmen, égrencilerin TEOG sinavindan sonra bir tiirlii derslere adapte
olamadigint séyledi. Daha sonra égretmen sinifin ilgisini ¢ekmek igin, laboratuvarda
bulunan su isiticisini, gece lambasini ve daha dnceki derslerde ogrencilerin yapmis
oldugu 151kl gezegenler modelini masaya koyarak “sizce bunlarin harcamis oldugu

elektrik enerjisi ayni midr”’ sorusunu biitiin simifa sordu. ”(02/8.S1n1f)

“Swnif icinde degerlendirmede genellikle geleneksel yontemlerden agik uglu

sorularla ve kisa cevapl sorularla yapiliyor. ”(02/8.S1n1f)

“Ogretmen  degerlendirme  icin  sadece  ¢oktan  se¢cmeli  sorular

kullaniyor. ”(02/8.S1n1f)

“Ogretmen daha sonra bu iiniteyle ilgili kazamm testlerinin aciyor akilli
tahtadan. TEOG 'dan sonra bol bol zamanimiz oldugu igin artik rahat rahat soru
cozebiliriz diyor. Dersin sonraki kismini kazanim testlerindeki ¢oktan se¢cmeli sorulara

ayirryor. ”(03/8.S1mif)

“Ogrencilerden biri bu sorularm TEOG'da ¢ikip ¢ikmayacagini sordu.
Osretmen bu tip sorularin mutlaka ama mutlaka ¢ikabilecegini séyledi. Biz burada ¢ok
az ¢ozebiliyoruz, konularin yetigsmesi lazim, ama siz evde elinizden geldigi kadar ¢ok¢a
soru ¢oziin, diyerek zamandan yakindi. O yiizden bu tip sorulardan ¢okca ¢oziin dedi.

Sinava az kaldigi icin bol bol soru ¢éziilmesi gerektigini vurguladi. ”(O3/8.S1n1f)

“Ogretmen kitapta yer alan alternatif tekniklerden balik kalgigin yaptirmak igin
calisma kitabini actirdr égrencilere. Ogrencilerden biri s6z hakki almaksizin; hocam
TEOG da béle sorular ¢cikmiyor ki, test ¢ozsek olmaz mi dedi. Ogretmen bunun iizerinde

bu tip tekniklere de yer vermemiz lazim diyerek yapmalarini istedi.” (O3/8.Smif)
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“Cevaplar genelde kitabi bilgiler. Ogretmen de bundan rahatsiz olacak ki, her
soru ezber olmaz, TEOG sinavinda yorum sorulart da gelir yorumlama yetenegini

gelistir diyerek doniitlerde de bulunuyor.”(Q4/8.Simif)

“Ogretmen ézellikle vurgulayarak “arttk TEOG sinavi da bitti, rahat rahat
deney yapabiliriz” diyerek gosteri deneyi yapti. Deneyle birlikte siniftaki ogrencilere
gruplar halinde sorular sordu.”(0O4/8.Smif)

“Ogretmen sik stk zaman konusundan bahsetti TEOG sinavina ¢ok az kaldigi

icin goriilmesi gereken ¢ok soru tipi oldugunu séyledi.”(04/8.S1nif)

“Haftaya TEOG sinavi oldugu igin ogretmen son kez bir deneme ¢ozelim
diyerek. Cocuklara deneme dagitti. Bu denemeden alacaklar: puanlarin onlarin gergek
puanlarint yansitacagin soyledi. 20 test sorusundan olusan fen bilimleri denemesi i¢in
yarum saatlik siire verdi.  Siire bittikten sonra, ogretmen sorularin cevaplarini

verdi.”(O4/8.Smif)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Sonrasinda bu sonuglar ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalarda elde edilen
sonuglarla birlikte tartigilmigtir. Son olarak ise arastirmadan elde edilen sonuglardan

hareketle onerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen sonuglar ve tartigma iki ana kategoride verilmistir. Bu
kategoriler i) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligskin sonug ve
tartisgma ile ii)ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen
faktorlere iliskin sonu¢ ve tartisma seklindedir. Ayrica Ogretmenlerin OSlgme ve
degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlere iliskin sonu¢ ve tartisma bulgulara

paralel olacak sekilde {i¢ alt baslikta verilmistir. Bu basliklar;

a. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin
sonug ve tartigma
a-1) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang ve
uygulamalar: arasindaki iliskiye ait sonug ve tartisma

b. Ogretmenlerin merkezi smavlara ydnelik goriislerine iliskin sonug ve
tartisma

c. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen diger

faktorlere iliskin sonug ve tartisma seklinde siralanmustir.

5.1.1 Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina fliskin Sonuc

ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin nicel bulgular incelendiginde;

ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine iliskin uygulama diizeyi goriis puanlar
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arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.7). Bulgular
sonucunda diizey belirlemeye ydnelik degerlendirmenin anlamli olarak diger tiim
tiirlerden diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin farkli degerlendirme
tirlerine iliskin uygulama diizeyi goriis puanlar1 arasinda cinsiyet ve mezun olunan
fakiilte tiirii agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.8-4.9).
Mesleki kidem agisindan ise sadece diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye iligkin
uygulama diizeyi goériis puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(Tablo 4.11).
Buna gore meslege yeni baslayan (1-5 yil) 6gretmenlerin diger kidemli 68retmenlere
kiyasla diizey belirlemeye yonelik degerlendirme uygulamalarina derslerinde daha

diisiik diizeyde yer verdikleri seklinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yénelik elde edilen
goriisme bulgulari incelendiginde nicel bulgulara paralellik ve tezatlik gosteren sonuglar
elde edilmistir. Gorligme bulgularina gore 6gretmenler hem bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirme uygulamalar ile alternatif degerlendirme tekniklerini hem de diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme uygulamalari ile geleneksel teknikleri
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin
genelde smav doneminde yapmakla birlikte ¢cok sik olmasa da dgretim esnasinda da
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin derslerinde genellikle diizey
belirlemeye kismen de bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarina yer
verdiklerini gdsterebilir. Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme uygulamalarindan elde
ettikleri sonuclara gore, Ogrencilerinin 6grenme diizeyini artirmak ve Ogrenme
eksikliklerini gidermek ayrica 6gretim siirecinin etkililigini artirmak amaciyla 6gretim
slirecini yeniden planladiklarini belirtmiglerdir. Bazi Ogretmenler ise engelleyici
faktorler sebebiyle Ogretim siirecini yeniden planlayamadiklarimi ifade etmislerdir.
Gozlem bulgularina goére 6gretmenlerin derslerinde yazili sinav gibi diizey belirlemeye
yonelik degerlendirme uygulamalarina fazlaca yer verirken proje ve performans gorevi
gibi bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarina ¢ok fazla yer vermedikleri
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 alternatif
tekniklerin ders kitaplarinda yer alan etkinliklerle smirli oldugu, bunu yani sira
genellikle derslerinde geleneksel teknikleri kullandiklar1 belirlenmistir. Olgek ve
goriisme sonugclart ile gozlem sonuclart arasindaki bu uyumsuzlugun sebeplerinden
birisi gozlem yapilan 6gretmen grubunun sayica az olmasi olabilir. Ciinkii 6lgek

uygulanan ve goriisme yapilan 6gretmen sayisti ile derslerinde gbézlem yapilan 6gretmen
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sayist arasinda birebir eslestirme yapilmamistir. Bu uyumsuzluklarin ikinci bir nedeni
ise anket calismalarinda kontrol altina alinmasi 6nemli bir smirlilik olan sosyal
begenilirlik etkisi ile iliskilendirilebilir (Ryan, Gheen,ve Midgley, 1998). Diger taraftan
bu uyumsuzlugun iigiincii bir nedeni olarak Ogretmenlerin amacladiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmelerini engelleyici faktorler gosterilebilir.
Bu faktorlerden birisi olarak merkezi siavlar ele alinabilir. 6. ve 7.siniflara oranla
sekizinci siniflarda alternatif tekniklerin ¢ok daha az kullanildigi bulgusu ve ayrica sinif
i¢i gozlem formundan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin 6. ve 7.siniflara
gore 8. smiflar diizeyinde 0grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
daha az yer verdikleri tespitleri de bu yorumu gii¢clendirmektedir. Buna gore 8. sinif
ogrencilerinin girecegi TEOG smavi nedeniyle 6gretmenler derslerinde genellikle
geleneksel agirlikli uygulamalar yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin genelinin 6lgme ve
degerlendirmelerini ¢oktan segmeli test teknigini kullanarak yaptiklar: belirlenmistir. Bu
sonuca paralel olarak Bol (2004) arastirmasinda, 6gretmenlerin geleneksel tekniklerin
Ogrencileri sinava en iyi sekilde hazirladigini diisiindiikleri i¢in derslerinde genelde
geleneksel teknikleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Bu durum merkezi
simavlarin 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini yonlendirici bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Ozet olarak, nicel bulgular 6gretmenlerin derslerinde farkli degerlendirme
tirlerini kullandiklarin1 gostermektedir. Nitel bulgulara bakildiginda ise dgretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme wuygulamalarina yonelik diisiinceleri ve smf igi
uygulamalarinda ¢ogunlukla diizey belirlemeye yonelik degerlendirme uygulamalarini
benimsedikleri ve geleneksel degerlendirme tekniklerini kullandiklari belirlenmistir.
Bunun yani sira kismen de olsa bigimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarini
da benimsedikleri ayrica gesitli engelleyici faktorlerin varligi sebebiyle ¢ok sik olmasa

da alternatif degerlendirme tekniklerine de derslerinde yer verdikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna paralel olarak daha Once yapilan pek cok calismada
Ogretmenlerin derslerinde daha c¢ok diizey belirlemeye yonelik ve geleneksel
uygulamalara yer verdikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan rapor edilmistir (Balci ve
Tekkaya, 2000; Cakan, 2004; Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Frary ve digerleri, 1993,
Giiven ve Eskitiirk, 2007; Oztiirk, 2003).
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin yiiriitiilen bir
calismada Duban ve Kiiglikyilmaz (2008) Ogretmenlerin ¢ogunlugunun genelde
geleneksel (n=17) bazilarnin ise alternatif (n=11) olgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullandiklarini tespit etmislerdir. Tez kapsamindaki sonuca paralel olarak
alternatif degerlendirme uygulamalarinin kullanilamamasinin sebepleri arasinda gesitli
faktorlerin engelleyici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Gelbal ve
Kelecioglu (2007) arastirmalart sonucunda Ogretmenlerin alternatif olgme ve
degerlendirme araglarini kullanmalarinda gesitli faktorlerin engelleyici etkileri oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri geleneksel yontemleri
tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Yine Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmin incelendigi bir ¢aliymada Oztiirk (2003) ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yaparken genellikle yazili sinav yaptiklarini bununla beraber c¢oktan
secmeli test ve kisa cevapli sorular gibi geleneksel teknikleri kullandiklar1 ayrica proje
ve performans ddevleri gibi bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarinda
eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmistir. Alan yazinda tespit edilen birgok ¢alismada da
bu tez caligmasinda elde edilen sonuclara paralel olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlukla
geleneksel ve diizey belirlemeye yonelik degerlendirme yontemleri kullandiklarini
tespit edilmistir (Frary ve digerleri, 1993; Mavrommatis, 1997; Tabak, 2007). Bu
calismalara benzer olarak Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
alternatif degerlendirme yaklagimlarina ¢ok az yer verdikleri sonucuna ulasilan bir diger
calismada Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan vyiiriitilmistiir. Arastirmacilar
calismalar1 sonucunda birinci kademe Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yaklasimlarini ikinci kademe Ogretmenlerine gore daha ¢ok kullandiklart ve her iki
kademe Ogretmenlerinin de 6lgme ve degerlendirme yaparken yazili cevap gerektiren

sorular1 kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak bu arastirmada, ilgili alan yazinda yapilan bir¢ok caligmada elde
edilen ¢aligma sonuglarina paralel olarak; Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini genellikle geleneksel yontemlerle yaptiklart bunun yanmi sira ¢ok sik
olmasa da alternatif degerlendirme yaklagimlarim1i da kullandiklari, 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin genelde sinav doneminde olmakla birlikte dersin farkli
asamalarinda da yapildigi, boylelikle hem diizey belirlemeye yonelik hem de
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme yapildigi ayrica Ogretmenlerin  gesitli

nedenlerden dolay1 (zaman, degerlendirme inanci, merkezi sinav, okul imkanlar1 gibi)
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alternatif degerlendirme yaklagimlarini etkili bir sekilde kullanamadiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

5.1.20gretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarim Etkileyen

Faktorlere Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu baglik altinda 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarina yonelik inanglari,
merkezi simavlara yonelik goriisleri ve degerlendirme uygulamalarimi etkileyen diger

faktorlere iligkin sonuglar ve tartismaya yer verilmistir.

5.1.2.1 Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik

Inanclarna iliskin Sonuc ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik inanglarma iliskin nicel
bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inang
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarinda sadece alternatif
degerlendirme ile bigimlendirmeye yonelik degerlendirme tiirleri arasindaki hari¢ diger
tim degerlendirme tiirleri arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1). Ayrica
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina yonelik inang diizeylerinin cinsiyet ve
mezun olunan fakiilte tiirli acisindan anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (Tablo
4.2-4.4). Bu sonucun aksine mesleki kidem agisindan ise sadece diizey belirlemeye
yonelik degerlendirmeye iliskin inang¢ diizeyi puanlarinda farklilik tespit edilmistir

(Tablo 4.6).

Ozet olarak, dgretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inanglarmna
iligkin nicel bulgular incelendiginde ogretmenlerin bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme ve alternatif degerlendirme uygulamalarina yonelik inang¢ diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin daha ¢ok

ogrenci merkezli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina inandiklart séylenebilir.

Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanclara iliskin nitel bulgular
incelendiginde; oOgretmenler, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirme
amagclar olarak; dgrencilerin 6grenme diizeyini belirlemek, dgrencinin performansini

fark etmesini saglamak ve siire¢ iginde doniit vermek olarak belirtmislerdir.
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Bulgulardan hareketle 6gretmenler not verme, siralama yapma gibi diizey belirlemeye
yonelik degerlendirme uygulamalarinin yani sira, hazir bulunusluk belirleme ve
diisinme becerilerini  gelistirme gibi bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme
uygulamalarini da ifade etmislerdir. Yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara gore
Ogretmenler 6grencinin daha ¢ok merkeze alindigi alternatif tekniklerin degerlendirme
uygulamalarinda daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda (MEB, 2006) 6zellikle alternatif degerlendirme yaklasimlarinin sikilikla
kullanilmasma vurgu yapilmasi da goz Oniine alindifinda Ogretmenlerin boyle
diisiinmeleri olumlu goériinmektedir. Ogretmenlerin kullanimmin etkisiz oldugunu
diisiindiikleri uygulamalara iliskin bulgular incelendiginde; sans basarisinin yiiksek
olmasi ve Ogrenci diizeyini tam anlamiyla yansitmamasi sebebiyle geleneksel
tekniklerle yapilan uygulamalarin etkisiz oldugunu diisiinen 6gretmenlerin yani sira
hazirlanmasinin ve uygulanmasmin zor olmasi nedeniyle bazi Ogretmenlerin de
alternatif  tekniklerle yapilan uygulamalarin etkisiz oldugunu disiindiikleri
belirlenmistir. Bu sonuglarin paralelinde geleneksel degerlendirme tekniklerinin kolay
uygulanabilmesi ve ekonomik olmasi gibi avantajlarinin yaninda ¢ogunlukla iist diizey
becerilerin ortaya konmasinda yetersiz kalmasi gibi bir dezavantaja sahip oldugu da
bilinmektedir (Enger ve Yager, 1998). Diger taraftan bu calismada tespit edilen
ogretmenlerin dogru-yanlis ve c¢oktan seg¢meli test tiirli sorularinin sans basarisinin
yiikksek olmasi nedeniyle etkisiz oldugunu diisiinmeleri sonucu da alan yazinla

ortigmektedir (Bahar ve digerleri, 2008).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik inanglarina
ilisgkin yapilan ¢aligmalara baktigimizda bu caligmalarin sonuglar1 tez ¢alismasi
sonuclarina paralellik gostermektedir. (Durukan ve Sahin, 2015; Calveric, 2010; Geng,
2005; Sahin ve Karaman, 2013). Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik
inang diizeylerini inceleyen Geng (2005)bu tez ¢alismasina paralel olarak 6gretmenlerin
bicimlendirmeye yonelik ve alternatif degerlendirme tiirlerine yonelik inang
diizeylerinin  digerlerinden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
degerlendirmeye yonelik inanglarmi inceleyen Calveric (2010) ¢alismasi sonucunda
ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin 6gretim siirecindeki roliine
iliskin farkli inang sistemlerine sahip olduklarini belirlemistir. Geng (2005)’in sonucuna
benzer olarak Calveric (2010)’de 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik

inan¢ diizeyleri arasinda mesleki kidemler acisindan anlamli bir farklilik olmadigini
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tespit etmistir. Bu sonuglarin aksine bu tez ¢alismasi sonucunda 6gretmenlerin diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme tiiriine iligkin inanglarinin mesleki kidemlerine gore
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore meslege yeni baslayan 6gretmenler (1-5 yil) diizey
belirlemeye yonelik degerlendirmeye iliskin diisiik inang¢ diizeylerine sahiptir. Bu
durum Ogretmen yetistirme sistemlerinde son yillarda yapilan degisiklikler ile
iliskilendirilebilir. 2004 yilindaki kokli 6gretim programi degisikliklerinin dgretmen
sistemine yansimalart nedeniyle son yillarda iilke Ggretmen yetistirme sisteminde
cagdas Ogrenme Ogretme ve degerlendirme yaklasimlarina 6nem verilmektedir. Bu
kapsamda egitim alip mezun olan ve meslege atanan geng dgretmenlerinde bu nedenle
alternatif degerlendirme yaklasimlarina yonelik inang diizeylerinin yiiksek oldugu

diistiniilebilir.

Konu ile ilgili yiiriitiilen bir diger farkli arastirmada Durukan ve Sahin (2015)
okul oncesi 0gretmenlerinin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inang¢ diizeylerini
incelemislerdir. Tez ¢alismasinda elde edilen sonuglara paralel olarak Ogretmenlerin
bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirmeye iliskin inang diizeylerinin oldukga yiiksek
diizeyde ve diizey belirlemeye yonelik inanglarinin ise diistik diizeyde oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica yine tez ¢alismasi sonuglarina benzer olarak 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik inang diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli olarak
farklilasmadigin tespit etmislerdir. Farkli bir 6rneklem grubunda yiiriitiilen (6gretmen
aday1) ancak benzer sonuclarin elde edildigi diger bir ¢alismada Sahin ve Karaman
(2013) ogretmen adaylarinin bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeye iliskin inang
diizeylerinin yiliksek ve diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye iliskin inang
diizeylerinin ise diisilk oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak bu tez calismasindan
farkli olarak 6gretmen adaylarinin alternatif degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri de
diisiik olarak belirlenmistir. Bu sonucun olas1 bir nedeni olarak 6gretmen adaylarinin
alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari ile
iliskilendirilebilir. Yine bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglara zit olarak smif
ogretmeni adaylarinin farkli degerlendirme tiirlerine iligkin inang diizeylerinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliliginda kadin adaylar lehine oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin farkli degerlendirme
tiirlerine yonelik inang diizeylerinin farklilik gostermesinin sebebi dgretmenlerin hali
hazirda smiflarda 6gretim uygulamalarini yiiriitmeleri ve buna iliskin deneyime sahip

olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.2.1.1 Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik

Inanc ve Uygulamalarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Nicel bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inang diizeyleri ile uygulamaya yonelik goriisleri arasinda oldukga yiliksek diizeyde
iliskiler oldugu tespit edilmistir (Tablo; 4.12, 4.13, 4.14 ve 4.15). Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri ve uygulamaya yonelik goriisleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan Geng (2005), ¢aligmasinda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik inanglart ve uygulamaya yonelik goriisleri
arasinda yiiksek diizeyde iliskiler oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin
uygulamalarini inanglarinin yani sira, bilgi diizeyleri ve ¢esitli digsal etkenlerin (zaman,
okul imkanlart ve merkezi smavlar gibi) etkiledigini ifade etmistir. Benzer olarak
Calveric (2010) yapmis oldugu arastirmasinda &gretmen inanglari ile uygulamaya
yonelik goriisleri arasinda yiiksek bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yine bu tez
caligmasinda elde edilen sonuglara paralel olarak Durukan ve Sahin (2015)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri ile

uygulamaya yonelik goriisleri arasinda giiglii bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen goriisme bulgularinda da yine benzer sekilde
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamalarina yonelik
goriisleri arasinda giiglii bir iligki belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerin derslerinde
yapmis olduklart uygulamalart incelendiginde Ogretmenlerin uygulamalarinin da bu
bulgulara benzerlik gostermekle birlikte tam olarak karsilamadigi goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak da tez c¢aligmasinin farkli boyutlarinda vurgulanan digsal faktorler
gosterilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin inandiklar1 ve amagladiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirememelerinin nedenleri arasinda; 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri (Duban ve Kiigiikyillmaz, 2008;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007;Sahin ve Karaman, 2013), okul
imkanlar1 (Abadiano ve Turner, 2003), zaman (Buldur ve Tatar, 2009; Geng, 2005) ve
merkezi sinavlar (Sikka ve digerleri, 2007) gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugu

sOylenebilir.
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Bu tez calismasina benzer amaglarla ve sekilde yiiriitilen bu g¢alismalarda
(Calveric, 2010; Durukan ve Sahin, 2015; Geng, 2005) Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 degil de uygulamalara yonelik goriisleri (6l¢ek araciligiyla)
esas almmustir. Bu ¢alisma da 6lgegin yani sira gozlemler yapilarak da 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar1 belirlenmistir. Bu nedenle bu calismada elde
edilen sonuglarla diger ¢aligmalarda elde edilen sonuglar arasindaki bazi farkliliklar

verilerin toplanmasinda esas alinan farkli yontemlerle agiklanabilir.

5.1.2.2 Ogretmenlerin Merkezi Smavlara Yonelik Goriislerine iliskin Sonuc

ve Tartisma

Merkezi smavlara yonelik gortigler ile ilgili nicel bulgular incelendiginde;
ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip
olduklar1 ancak olumsuz goriislerinin anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.16). Bagimsiz degiskenler agisindan bakildiginda 6gretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik gorislerinde, cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
fakiilte tiirleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.17-4.18-
4.19).

Nitel bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriisleri
nicel bulgulara benzer sekilde olumlu ve olumsuz goriisler olarak belirlenmistir. Olumlu
goriiglere ornek olarak merkezi smavlarin varligindan dolayr 6grencilerin yiiksek not
alma kaygisiyla derse yonelik daha istekli olmalar1 ve yiiksek motivasyona sahip
olmalart verilebilir. Olumsuz diisiincelere 6rnek olarak ise Ogretmenlerin merkezi
simavlardan dolayr smif i¢i O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda alternatif
teknikleri kullanmak istemelerine ragmen kullanamamalar1 gosterilebilir. Goriisme
bulgularima gore; merkezi simavlarin ogretmenlerin uygulamalarint biiyiik 6lcilide
etkiledigi, ayrica amaglanan smf i¢i Ogretimi ve Olgme ve degerlendirme

uygulamalarin1 gergeklestirmede engel teskil ettigi belirlenmistir.

Ozet olarak nicel ve nitel bulgular incelendiginde merkezi sinavlarin varlig
ogretmenlerin sinifta gerceklestirmek istedikleri dgretimi ve uygulamalarini dogrudan
etkiledigi soylenebilir. Bunun yani sira merkezi sinavlara yonelik hem olumlu hem de

olumsuz 6gretmen goriisleri tespit edilmistir.
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Merkezi smavlarin 6gretmenler iizerindeki etkisini ve Ogretmenlerin merkezi
simavlara yonelik goriiglerini inceleyen bir¢ok arastirma (Buyruk, 2004; Elmore, 2004;
Geng, 2005; Giindogdu ve digerleri, 2010; Kahraman, 2014; Kumandas ve Kutlu, 2010;
Sad ve Sahiner, 2016) yapilmistir. Bu tez galismasina benzer olarak Atila ve Ozeken
(2015) oOgretmen gorislerini  alarak gergeklestirmis olduklar1 arastirmalarinda
ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Tez caligmasina paralel olarak olumsuz goriislerde 6gretmenlerin
baski altinda olmalari, olumlu goriislerde de merkezi sinavlarin 6grencileri motive
etmesi ayrica derse olan ilgilerini artirmast ve planli bir sekilde c¢aligmaya
yonlendirmesi gibi sonuglara ulagmislardir. Yine Geng (2005) 6gretmenlerin merkezi
siavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
fakat cinsiyet ve mesleki kidem bakimindan bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini ifade etmistir. Geng (2005) gibi Kahraman (2014) da yapmis oldugu
arastirmasinda Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik diislincelerini incelemistir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin ¢ogunlugunun merkezi sinavlarin yapilmasi
gerektigi diisiincesinde olduklarini tespit etmistir. Bunun aksine 6gretmenlerin merkezi
smavlarin varhigr ile kaygi i¢inde olduklari, konularin yetismeme ihtimali nedeniyle
kaygilandiklar1 sonucuna ulasmistir. Tez calismasindaki sonuglara paralel olarak
Kahraman (2014) arastirmasi sonucunda, derslerin genellikle merkezi sinavlara yonelik
islenmesinden dolayr daha ¢ok Ogretmen merkezli yiiriitiildigi, derslerde merkezi
sinavlarda ¢ikan sorulara benzer soru ¢oziimlerine yer verildigi sonucglarina ulagmstir.
Buradan hareketle dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ve sinif ici
ogretimlerini merkezi smnavlara gore yaptiklari sonucuna ulagmistir. Kahraman
(2014)’in arastirma sonucunda oldugu gibi Geng (2005) 6gretmenlerin 6gretimlerini
teste yonelik bir anlayisla bi¢imlendirdiklerini belirtmistir. Tez ¢alismasi sonuglarina
benzer sekilde merkezi sinavlara yonelik olumsuz goriislere ulagilan farkli bir caligmada
Kumandas ve Kutlu (2010) merkezi sinavlara yonelik 6gretmen goriislerini incelemisler
ve sonug olarak bu sinavlarin varligi ile 6grencilerin basarili olamama korkusu ve sinav
kaygis1 gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sonuclarin tespit edildigi bir
diger arastirmada Sahin ve digerleri (2012) 6grencilerin merkezi simavlar nedeniyle

kendilerini baski altinda hissettikleri sonucuna ulagsmislardir.

Ozet olarak yapilan arastirmalar ve tez calismasi sonuglarma gore merkezi

sinavlarin hem 6grenci ve 6gretmen acgisindan hem de smif i¢i 6gretim siireci ve dlgme
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ve degerlendirme uygulamalari agisindan Onemli bir faktor oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik olumlu goriislere sahip olduklarini tespit eden
caligmalarin (Geng, 2005; Kahraman, 2014) yanmi sira olumsuz goriislere sahip
olduklarini belirleyen ¢aligmalar da (Buyruk, 2014; Dawson, 2012; Sad ve Sahiner) alan
yazinda yer almaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle simf ici dgretimlerini ve dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini sekillendiren (Geng, 2005; Kahraman, 2014) ve
Ogrencilerin davraniglarini yonlendiren (Buyruk, 2014) merkezi sinavlar halen tartismali

bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir.

5.1.2.3 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarim Etkileyen

Diger Faktorlere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen faktorlere iliskin bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin; Ogrencilerini degerlendirmek amaciyla yapacaklar
uygulamalara ve kullanacaklar1 yontemlere karar verirken genellikle 6grenciyi dlgiit
aldiklar1 bu kapsamda yontemlerin segiminde, 6grencilerin hazir bulunusluklarini ve
ogrenme diizeylerini esas aldiklari belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarint gergeklestirirken ve yontem secerken zaman, konu
icerigi ve imkan gibi digsal faktorlerden de etkilendikleri belirlenmistir. Bulgular
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yer verdikleri zamanda esnek
olduklarimi ve dersin ilerleyisine gore buna karar verdiklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin amagladiklar Olcme ve degerlendirme  uygulamalarini
gerceklestirmelerini ve yoOntem secimini etkileyen faktorler arasinda Ogrenciden

kaynakl1 tespitlerin yan sira baski ve beklentiler gibi digsal faktorlerde yer almaktadir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini; merkezi sinavlar
(Sikka ve digerleri, 2007), 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik inanglar1 (Calveric, 2010;
Geng, 2005), zaman (Birgin, 2010; Geng, 2005), okul imkanlar1 (Abadiano ve Turner,
2003), baskilar (Atila ve Ozeken, 2015; Buyruk, 2014) ve egitim sisteminin beklentileri
(Shulha, 1999) gibi pek ¢ok dissal faktoriin etkiledigi bilinmektedir.

Tez calismasi sonuglarina paralel olarak Cheng (2006) aragtirmasi sonucunda
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarini yeterince kullanamadiklarini ve

buna neden olarak ise zaman yetersizliginin engel teskil ettigini ifade etmistir. Benzer
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sonuglara ulagilan bir diger ¢alismada Flowers, Ahlgrim-Delzell, Browder ve Spooner
(2005) ogretmenlerin geleneksel degerlendirmeden ziyade alternatif yaklagimlari
kullanilabilir olarak gordiiklerini fakat bunun aksine alternatif yaklasimlari
kullanamadiklarini belirlemislerdir. Buna neden olarak ise bu tekniklerin uygulamasinin
ve hazirlamasimin olduk¢a zaman alici olmasini gostermislerdir. Flowers ve digerleri
(2005)’in elde ettigi sonuca benzer olarak Gilligan (2007) 6gretmenlerin {ist diizey
diisinme becerilerini  belirlemekte alternatif tekniklerin daha etkili oldugunu
diisiindiiklerini fakat 6zellikle hazirlanmasi, siif ortaminda uygulanmasi ve puanlama
konusunda olduk¢a zaman harcanmasi gibi engelleyici faktorler nedeniyle geleneksel

teknikleri kullandiklarini belirlemistir.

Benzer sonuglara ulasan ulusal bir arastirmada ise Acat ve Demir (2007),
Ogretmenlerle yapmis olduklari goériisme sonucunda Ogretmenlerin  alternatif
degerlendirme tekniklerini yeterli olarak kullanamadiklarini, 6gretmenlerin buna sebep
olarak ise ayrilan zamanin yetersizligini gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin
sonuclarina paralel olarak Birgin (2010) doktora calismasinda 6gretmenlerin 6grencilere
performans odevi gibi alternatif teknikleri uygularken genellikle okul imkanlarini
dikkate aldiklarin1 belirlemistir. Benzer sekilde Geng (2005) o6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarini etkileyen dissal faktorler arasinda okul imkéanlarinin
oldukca etkili oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda gerek
Ogretmenlere yapilan gerekse Ogrencilere yapilan baskilarin 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarini 6nemli bir dl¢iide etkiledigi belirtilmistir.

Sahin ve digerleri (2012) aragtirmalari sonucunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin
ozellikle merkezi smavlardan dolayr kendilerini baski altinda hissettiklerini ve bu
baskinin da dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Bu sonuca benzer olarak oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
sekillendiren digsal faktorler arasinda 6gretmen ve 6grenciler lizerindeki baskilar 6rnek
gosterilebilir (Buyruk, 2010; Kahraman, 2014). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkileyen faktorlere iliskin bulgular incelendiginde egitim sisteminin
beklentileri sonucuna paralel olarak Shulha (1999) yapmis oldugu calismasinda okul
ortami, egitim sisteminin beklentileri, dgrenci ilgi ve yetenekleri ve Ogretmenin
uygulama bicimi seklinde Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarim

etkileyen dort faktorden bahsetmistir. Tez ¢aligmasina paralel olarak Suurtamm, (1999)

194



matematik Ogretmenleri ile gergeklestirdigi caligmasinda  egitim  sisteminin
beklentilerini  6gretmenlerin uygulamalarini olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Ozet olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi yapilan ¢alismalar dgretmenlerin
Olgme ve degerlendirme uygulamalarim1 gergeklestirmelerini etkileyen faktorlerin
varligina deginmistir. Bu faktorler sebebiyle 6gretmenlerin amagladiklar1 uygulamalar
ve se¢mis oldugu yontemler farklilik gostermektedir. Bulgular sonucunda 6gretmenlerin
derslerinde alternatif degerlendirme yaklagimlarina ¢ok sik yer verememelerinin sebebi
olarak da bu yontem ve tekniklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerin varligi
gosterilebilir. Ogretmenlerin bigimlendirmeye yonelik degerlendirme ve alternatif
degerlendirme tekniklerine yonelik daha yiiksek inan¢ diizeyine sahipken,
degerlendirme uygulamalarini daha ¢ok diizey belirlemeye yonelik yapmalari ve
geleneksel teknikleri kullanmalari da uygulamalarini etkileyen faktorlerle basa

¢ikamamalari ile iliskilendirilebilir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

cesitli onerilerde bulunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ve ilgili alan yazindan hareketle
Ogretmenlerin amagcladiklar Olcme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmelerini  engelleyen bazi1  digsal faktorlerin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin amagladiklart ve inandiklari dlgme ve degerlendirme uygulamalarmi
gergeklestirmelerini etkileyen faktorlerle basa ¢ikabilme becerilerini kazandirmaya

yonelik olarak onlara hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilebilir.

2.  Gerek aragtirma sonuglarindan gerekse ilgili alan yazindan hareketle
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen ¢esitli digsal faktorlerin

varligi s6z konusudur. Bu durumun oniine gegmek ic¢in, okullarin fiziki imkanlari
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artirlmali, gerekli ara¢ ve gereclerin temini iicretsiz bir sekilde yapilmalidir. Ayrica

smif mevcutlarmin da azaltilmasi onerilmektedir.

3. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore O6gretmenlerin Glgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kullandiklar1 alternatif degerlendirme tekniklerini
genelde sadece ders kitaplarinda yer alan etkinliklerle sinirlandirdiklar: belirlenmistir.
Bu sonuctan hareketle ders kitabinda yer alan bu tiir teknik ve etkinliklerin sayisinin

artirilmasi Onerilmektedir.

4. Arastirmada elde edilen, merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim ve 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinda baskilayici etkisi oldugu sonucundan hareketle bu

baskilart minimum diizeye indirecek sekilde sinav sistemleri uygulanmasi 6nerilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine yonelik inang ve
uygulamalari arasindaki iliski incelenmistir. Yapilacak olan ¢aligsmalarda farkli duyussal

degiskenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina etkisi incelenebilir.

2. Bu arastirmada fen bilimleri O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 ve bu uygulamalarim etkileyen faktorler incelenmistir. Ayni1 problemin

farkli branslarda ¢alisilmasi onerilebilir.

3. Bu arastirmanin 6rneklemini 154 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Yapilacak olan aragtirmalarda c¢ok daha biiylik Orneklem gruplart ile calisilmasi

Onerilebilir.

4. Bu arastirma bir 1lde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile yiirtitilmiistir.
Benzer bir c¢alisma ile Tirkiye’deki fen bilimleri &gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ve uygulamalarmi etkileyen faktorlerin arastirilmasi

Onerilebilir.

5. Yapilan arastirma ile 6gretim siireglerinde yliriitiilen 6lgme ve degerlendirme

uygulamalar1 6gretmen perspektifinden incelenmistir. Yapilacak olan arastirmalarda
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bunlara ek olarak egitim 6gretim siirecinin diger paydaslari (6rn: 6grenci, veli, 6gretmen

adayn) ile ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

6. Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen
faktorler arasinda yer alan inanglar ile merkezi smav faktorleri derinlemesine
incelenmistir. Diger arastirmalarda Ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirme

uygulamalarini etkileyen diger digsal faktorlerin derinlemesine arastirilmasi onerilebilir.
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Ek 1- Arastirma izin Belgesi
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(Mustafa ACAR)
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ilgi  :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiiniin 06/11/2015 Tarihli ve
74817733-605-2186-3787 Sayili Yazisi.
b)Valilik Makaminin 23/11/2015 Tarihli ve 92255297-605.01-.11993766 Sayili
Onay1.
oMilli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MiidrlGgtintn
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil1 2012/13 No’lu Genelgesi.

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans dgrencisi Mustafa ACAR'm. "Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Degerlendirmeye  Yonelik Inanglar ve Degerlendirme Uygulamalarini
Iztkileyen Faktorler” konulu arastirma calismas, kapsaninda haziriayacag: iezi icin iiimiz
Merkez Ilgede bulunan Ortaokul ogrencilere yonelik anket c¢alismasi yapmasi Valilik
Makaminin ilgi (b) onayr ile uygun gériilmiis olup onay ornegi  yazimiz ekinde
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drneginin CD ortaminda Miidiirliigtimiize gonderilmesi hususundas:
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Ek-2 Olgek Uyarlama izin Belgesi

Bolief and Practice Seales ceinkas Ll
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Hotam Merhata.

{

DEVELOPMENT AND'VALIDATICN COF AN INSTRUMENT TO EVALUATE SCIENCE TEACHERS' ASSESSHENT BELIEFS AND
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Ek-3 Evrendeki Ogretmen Sayisina Iliskin Alinan Resmi Yazi
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Ek-4 Merkezi Sinavlara Yénelik Diisiinceler Olcegi

Merkezi Smavlar (TEOG, SBS, LYS, KPSS vb.) Haklandalki Diisiinceler

Yiksek Lisans tez arastrmasn kapsammda yiritilen bu cabymamn amac, ogretmenlerin
merkezi simaviara iligkin gorigleri ile dlcme ve degerlendirmeye yonebk inanclanam belirlenmesidir.
Calbyma kapsaminda sizlere icek formu sunulmujtur. Her bir ciimleyi dikkatbce okuduktan soura,
camlelere ne derece katddizmmn belirlemek icin ciimlelerin sagindald seceneklerden size en uygun olan
Bunun iin vereceginiz cevaplar kendi gériginiza yanutmahdir.

Aragtrmaya deger katlalinmzdan dolay: tegekkiir eder. Saygilar sunarz.
Muztafa ACAR Yrd Deg. Dr. Serkaa BULDUR

LY OR

ATHIN

KESINLIKLE KATILMIYORUM
» . ’ |

Anzarmaa Tez Dansymam :
. Cinsiyetiniz?  Bay() Bayan () Z
2MedekiKidem? 1-SYIL() 610YIL() 11-ISYIL() 1620() 20USTU()
3. Mezun Olunan Fakiilte? E gitim Fakiilresi ( ) Diger Fakilteler ( )

2 | Ofrencilennun testlerde yiksek basan gostermelenm sazlama baskus: altmda oldugum igin
PSS N R R

Mesker Jarda elde edilen o Sfvencileris geligimnind depariends :
olur,

8 | Ofrencilenn merkez sinaviardan aldiklan puanlar onlann gercek ofrenme duzeylerini
yansitma:z.
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Ek-5 Degerlendirmeye Yonelik inang Olgegi’nin Orijinal Formunda Bulunan Maddeler

1 Ogrencilerin gelisimi igin siirekli doniit saglamak
2 Sorular araciligi ile 6grencilerin kavramlari ne kadar anladiklarini 6grenmek
3 Ogrencilerin kavram yanilgilarmi ortaya gikarmak
4 Ogrenci ihtiyaglarim dikkate alarak dersi yeniden sekillendirmek
5 Ogrencilerin 6grenme diizeyleri igin her firsatta bilgi toplamak
6 Ogrencilerin hem zayif hem de giiglii yonleri hakkinda 6zel bilgi saglamak
7 Ogretimin kalitesini artirmak
8 Ogrencilerin dersi 6grenmelerini kolaylastirmak
9 Ogrenmeyi kolaylagtirmada en iyi yontemleri aragtirmak
10 | Ogrencilerin nihai performanslari hakkinda hem nicel hem nitel yargilara ulagmak
11 | Donem sonunda 6grencilerin gosterdikleri ders performansi i¢in not belirlemek
12 | Ulasilmak istenilen kazanimlara ne derece ulasildigini belirlemek
13 | Ogrencilerin dgrenme diizeyleri hakkinda son karar1 vermek
14 | Ogrenme ciktilarini belirli bir kitleye sunmak (veliler, diger 8gretmenler ve okul miidiirleri v.b)
15 | Bir 0grencinin ders performansini diger d68rencilerle karsilastirmak
16 | Ders doneminin belli bir agamasinda 6grencilerin 6grenmelerini ortaya koymak
17 | Ogrencilerin ders performanslarini siralandirmak
18 | Dersle ilgili ol¢iilebilir ve gozlenebilir 6grenme ¢iktilarini ortaya koymak
19 | Dersle ilgili hem temel bilgi ve hem de becerileri 6lgmek
20 | Ogrencilerin konuya yonelik beceri seviyelerini ayirt etmek
Isbirligine dayal1 6devlerde grup siireci becerilerinden ziyade dgrencilerin bireysel dgrenmelerini
21 | dlemek
22 | Derste kolay odlciilebilen bilgileri degerlendirmek
Ogrencilerin daha karmasik yetenekler i¢in gerekli olan temel becerileri kazanp kazanmadigin
23 | arastirmak
24 | Notlar araciligiyla 6grencileri 6grenmeye motive etmek
25 | Kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru bigimde hatirlandigina dair kanit saglamak
26 | Ogrencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirip yapilandirmadigini grenmek
27 | Ogrencinin sadece bilgisi yerine bilimsel gerek¢elendirmesine odaklanmak
28 | Ogrencilerin derinlemesine dgrenmelerini ortaya ¢ikarmak
29 | Ogrencinin dgrendiklerini giinliik hayat ile iliskilendirip iliskilendiremediklerini anlamak
30 | Ogrencilerin ders alam hakkinda etkili iletisim kurma yetenegini degerlendirmek
Ogrencilerin yeni durumlar veya problemlerle karsilastiklarinda problem ¢dzme becerilerini
31 | uygulayip uygulamadiklarini anlamak
32 | Ogrencilerin arastirma-sorgulama yoluyla 6grenmeyi gerceklestirme becerilerini gdzlemlemek
Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarina ve kendi ¢alismalari ile akranlarmin galismalarini
33 | karsilagtirmalaria yardimei1 olmak
Ogrencilerin iist diizey bilimsel diisiinme becerilerini degerlendirmek (6rn: analiz, neden-sonug
34 | iliskisi, genelleme yapma, hipotez kurma ve anlam ¢ikarma)
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Ek -6 Degerlendirmeye Yonelik inang ve Uygulama Olgegi

Degerlendirme Yonelik Inanc¢ Olcegi

SevEd OF .

Olgegin bu boliminde 6etmenlenin digme ve degerlendimmeye
yonelk manclan ve kendi uygpulamalan amgtmlacakty. Okegin divinci
boigminde, maddelerdeki opermelere me derece inandgmu. tkinci boigmande
1s¢ bu dnermelen kendi derslerinizde me sikhida uyguladinn sorulmaktadr.
Cumlelere ne derece kanidizmzn belirlemek ¥in cimislenn nagzndaki

seceneklerden size en uyzun olan valmz bir tapesind (X) isared koyarak
levhic

e waunda do? bir wvum olabiirde
olmav _Bu anlamdy samimy ve iten cevaplarmz an it 0
snemid

Aryjurmaya degerli katinlannizdan dolay tegekix eder. Sayglanms sunanm.

Mustafs ACAR Yrd. Dog. Dr. Serkan BULDUR

Tez D
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Ek-7 Ogretmen Goriisme Formu

Boliim I
Alan/Amag Sorular
1.Derslerinizde Ogrencilerinizi degerlendirmek amaciyla ne tiir
uygulamalar yapiyorsunuz?
Sonda: Ne tiir teknikler kullantyorsunuz?
2.Derste 6grencilerinizi degerlendirmek icin yaptiginiz uygulamalara
nasil karar veriyorsunuz?
Sonda: Kullanilacak degerlendirme yontemlerinin segiminde sizi
etkileyen faktorler nelerdir?
3.Inandigimz  ve amagladigimz  degerlendirme  uygulamalar
Alan: gerceklestirmek konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Inandiginiz ve amagladiginiz degerlendirme uygulamalarini
Degerlendirme yapabiliyor musunuz?
Uygulamalarimi Sonda: Cevabiniz hayirsa bunun nedenini agiklar misiniz?
Etkileyen .
Faktorler 4.Inandigmiz ve amagladiginiz degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmekte karsilagtiginiz sorunlar var mi?
Sonda: Degerlendirme uygulamalarimizi engelleyen faktorler nelerdir?
Orneklerle agiklar mismiz? (Srnegin: zaman yetersizligi, dgrenciden
kaynaklanan sorunlar, egitim sisteminin beklentileri, merkezi sinavlar
vb.)
Sonda: bu engelleri asabiliyor musunuz? Asabildiginiz ve
asamadiginiz durumlart 6rneklerle anlatir misiniz?
Amac:
5.08retim programmin Onerdigi ¢agdas (alternatif degerlendirme)
(")gretmenin yaklasimlarini derslerinizde haftalik kullanim sikligi hakkinda ne
degerlendirme dﬁsﬁnﬁyorsunuz? o . B
uygulamalarini Sonda: Bu teknikleri ogrencﬂere yeterince kullanabiliyor musunuz?
etkileyen Sonda: Cevabiniz evet ise nedenleri nelerdir?
fa.k tuorler‘e‘ iliskin 6. "Olgme degerlendirme etkinliklerini siirecin basinda (hazir
ﬁgmlsé‘:;g:(l bulunusluk) ve siirecin sonunda (doniit ve diizeltme) kullandiktan

sonra elde edilen bilgilere gore Ogretim siirecini diizenleyip yeni
O0lcme degerlendirme etkinlikleriyle bu siireci yonetebiliyor
musunuz?"

Sonda: Uygulayip ya da uygulayamamanizin gerekgeleri nelerdir?

7. Degerlendirmeyi hangi zamanlarda yapiyorsunuz?
Sonda: Derslerinizde degerlendirmeye yer vereceginiz zamanlari neye
gore ayarliyorsunuz?

8. Ders iginde kullanimmin etkisiz oldugunu diisiindiigiiniiz
degerlendirme uygulamalar1 var midir?

Sonda:Varsa eger bunlar nelerdir? Boyle diisiinmenizin nedenleri
neler?
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Bolim II

Alan/Amag Sorular
1.Merkezi smnavlar hakkinda bir Ogretmen olarak ne
diistinliyorsunuz?
Sonda: Sizce merkezi sinavlar olmali mi1?
Sonda: Sizce merkezi sinavlarin 6gretmen agisindan avantaj ve

Alan: dezavantajlar1 var m1? Neler oldugunu agiklar misiniz?

Sonda: Merkezi sinavlar kendinizi baski altinda hissetmenize

Merkezi  Smavlara neden oluyor mu? Orneklerle agiklar misiniz?

[liskin Gériisler Sonda: Sizce merkezi sinavlar 6grencilerinizin kendilerini baski
altinda hissetmelerine neden oluyor mu? Omeklerle agiklar
misiniz?
2.Smif i¢i 6gretiminizde merkezi sinavlarin etkisi nedir?

Amag: Sonda: amagladiginiz ogretimi  gergeklestirmenizde merkezi
savlarin engelleyici bir etkisi var midir? Orneklerle agiklar

Ogretmenin merkezi misiniz?

siavlara iliskin Sonda: amagladiginiz Ogretimi gergeklestirmenizde merkezi

goriiglerini smavlarin destekleyici bir etkisi var midir? Orneklerle agiklar

belirlemek misiniz?

3.Merkezi smnavlar degerlendirme uygulamalarinizda nasil bir
etkiye sahiptir?

Sonda: Amacladiginiz degerlendirme uygulamalarin
gerceklestirmenizde merkezi sinavlarin engelleyici bir etkisi var
midir? Orneklerle agiklar mismiz?

Sonda: Amagladiginiz degerlendirme uygulamalarini
gergeklestirmenizde merkezi sinavlarin destekleyici bir etkisi var
midir? Orneklerle agiklar mismiz?
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Bolim I1I

Alan/Amag Sorular
Alan: 1.Sizce Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim
stirecindeki rolii nedir?
Degerlendirmeye

yonelik inang

Amac:

Ogretmenin

degerlendirmeye

yonelik
belirlemek

1nancint

2.Siz derste degerlendirme uygulamalarini hangi amaclarla
yiiriitiirstiniiz?

Sonda: (not verme, Ogrencileri siralamak, 6grenme diizeyini
belirlemek, 6grenme diizeyini artirmak vb.)

3.Hangi tiir degerlendirme uygulamalariin daha etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Bu degerlendirme uygulamalari nelerdir? Boyle
diistiinmenizin nedenleri nelerdir?

4. Elde edilen bilgilere gore 6gretim siirecini diizenleyip yeni
O0lcme degerlendirme etkinlikleriyle siireci yoOnetebiliyor
musunuz?"

Sonda: Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Ek- 8 Sinif i¢i Gozlem Formu

Tarih
Ol
Sindf doz {3 :
o] =
Smf mevendu = & 8 g
Ogr=tmen =
Gizlem sirest
1 | Derun tasanmi dgretmenin Sgrencilerinin gelisimlenni izZlemesine iz vermistir .
2 | Ogretim stratejilen ve eflunliklent, dErenciler igin erigim | esiflik ve gesitlilik gibi
hususlara verilen dnemi yansitrmshr.
3 | Dersin tasanmi araghrmaya dayal fen ile tutarh gérevien, rollen ve ethilesimlen
kapsamaghr.
4 | Ogretmen dgrencilerin muhakeme becerilerini derinlemesine inceler.
5 | Bu derste kullamlan GFretim stratejilen ve faaliveflen, dgrencilenn deneyimlerme ve
haarbulmusluklarma verilen dnemi yans tmistr.
6 | Ogrencilerin yansitma yapabilmesi igin yeterli zaman ve yapt saglanmishr.
7 | Ogretmen dgrencilerle ethilesime girebilmistr.
8 | Ofretmen dgrencilenm konusmalan ve filarlerimt payilasmalan i¢in
cezareflendirmistir,
9 | Ogrencilenne ilerlemes igin thityag duyduldarnda diniifler verilmistr.
10 | Ogretmen dgrencilerin &n bilgilerini dikkate almshr.
11 | Dersin iglenme iz GErencilerin geliamsel sevivelenneihtivaglanma ve dersin
amaglarina uygundu.
12 | Ogretmenin som sorma stratejileni daha gok 62renci kavramsal anlawa ve problem
pizmedel geligminlerinin arbrlmaana yoneliki.
13 | Dersin fledeyisinde dgrencilerin yamtlan esas ahnmishr.
14 | Dersin o giinki ana fikn smfigi eflonlikler ile pelastinlmashr.
15 | Ogretmen dersin ana fikrim anlamada zotluk vasayan dgmncilert tespit edebilmisti
16 | Cgrencilere soru sormalan igin sans verilmisis.
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