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OZET

SOGUK, Buket. ilkokul Ugiincii Stmif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin

Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans, Sivas, 2017.

Bu arastirmada, ilkokul iigiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
yer alan ikinci dénem iinite (Canlilar Diinyasina Yolculuk, Yasamimizdaki Elektrikli
Araclar ve Gezegenimizi Tantyalim) kazanimlarina ulasilabilirligin ne derece oldugunu
ve farkli sosyoekonomik yapidaki Ogrencilere gore kazanimlara ulasilabilirligin ne
Olgiide degistigini tespit etmek ve programda yer alan ikinci dénem iinitelerinin
kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 boyutunun program gelistirme
ilkelerine uygunlugunu programin uygulayicisi olan 6gretmen goriigleri dogrultusunda

degerlendirmek amaglanmustir.

Arastirmada karma yontem Kullanilmis olup, gerekli nicel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen {i¢iincii stmif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
ikinci donem {initelerini kapsayan ii¢ izleme testi ile nitel veriler ise 6gretmen goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araglari, 2015-2016 6gretim yilinda Sivas
il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim okullarinda 6grenim goren
447 tgtinct simif dgrencisi ve 26 tgiinct sinif 6gretmenine uygulanmstir. Elde edilen
nicel verilerin analizinde; Jmetrik 4.0 ve SPSS 21 istatistik paket programlari,
Ogretmenlerle goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analizi

yontemi kullanilmasgtir.

Sonug olarak; ilkokul {igiincii stmif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer
alan ikinci donem {initelerine ait kazanimlara ulasilabilirlik diizeyleri arastirmaya
katilan tiim Ogrenciler ve sosyoekonomik gruplar acgisindan degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin ilkokul {iciincii stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan "Canlilar Diinyasina Yolculuk” {initesinde alti kazanimin
tamamina, "Yasamimizdaki Elektrikli Araclar" iinitesinde dort kazanimdan {igiine ve
"Gezegenimizi Taniyalim" tinitesinde {i¢ kazanimdan ikisine tam 6grenme o6lgiitii (0.75)
iistinde ulastiklar1  belirlenmistir.  Ogrencilerin  kazanimlara ulasma diizeyi
sosyoekonomik grup degiskenine gore degerlendirildiginde; tist sosyoekonomik grupta
yer alan Ogrenciler Canlilar Diinyasina Yolculuk (alti kazanim), Yasamimizdaki

Elektrikli Araglar (dort kazanim) ve Gezegenimizi Taniyalim (ii¢ kazanim) dinite
1



kazanimlarinin tamamina tam 6grenme Ol¢iitli Gistiinde ulasirken, orta sosyoekonomik
grupta yer alan ogrenciler; Canlilar Diinyasina Yolculuk iinitesinde alti kazanima,
Yasamimizdaki Elektrikli Araglar {initesinde dort kazanima ve Gezegenimizi Taniyalim
tinitesinde iki kazanima tam 6grenme Ol¢iitli iistiinde ulasmislardir. Alt sosyoekonomik
gruptaki Ogrencilerin ise tam Ogrenme Ol¢iitii listlinde ulastiklart kazanim sayist;
Canlilar Diinyasina Yolculuk {initesinde bes, Yasamimizdaki Elektrikli Araglar
tinitesinde {i¢ ve Gezegenimizi Taniyalim tinitesinde bir olarak tespit edilmistir. Alt
grupta yer alan Ogrencilerin ii¢ iinitede de ulasamadiklar1 en az bir kazanim oldugu
belirlenmigtir. Arastirmada farkli sosyoekonomik gruplar arasinda programdaki
davraniglara (kazanimlara) ulasilabilirlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk olup olmadigi da incelenmistir. Bu dogrultuda; o6grencilerin bulundugu
sosyoekonomik gruplara gore Canlilar Diinyasina Yolculuk, Yasamimizdaki Elektrikli
Araglar ve Gezegenimizi Taniyalim {inite kazanimlarina ulagma diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farklihigin kaynagi
incelendiginde tiim iinitelerde {ist ve orta gruplar ile alt grup arasindaki farkliliklarin iist

ve orta gruplar lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmada {iciincii simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi boyutlarmin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu ve tg¢ilincii sinifta Fen Bilimleri dersinin
okutulmas: ile ilgili dgretmen goriisleri de degerlendirilmistir. Ogretmenler, iigiincii
siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlari; 63renci seviyesine
uygunluk, aciklik-anlasilirlik, tutarlilik ve ulasilabilirlik agisindan hedef niteliklerine
uygun bulmuslardir. Ogretmenler iigiincii smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan igerigi; giinliik hayatla iliskili olma, 6grenci seviyesine uygunluk,
ilgi ¢ekicilik, diger derslerle ve initelerle iliskilendirilebilirlik ve 6grenme ilkelerine
uygunluk agisindan igerik diizenleme ilkelerine uygun bulmuslardir. Ugiincii simif Fen
Bilimleri dersi 6grenme-ogretme siirecinde; &gretmenlerin  ¢ogunlugu  etkinlikleri
diizenlerken ya da sunarken c¢oklu ortam kaynaklarindan (internet, akilli tahta,
projeksiyon, video,vh.) yararlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, etkinlikleri
gerceklestirirken farkli yontem ve teknikler kullandigr ve soru-cevap yonteminin
ogretmenler tarafindan c¢ogunlukla tercih edildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
neredeyse yaris1 etkinlikleri gergeklestirirken programda Onerilen siireyi yeterli

bulurken diger yarisi da siireyi fazla bulmaktadir. Ogretmenler iigiincii sinif Fen



Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 6lgme degerlendirme &gesini; 6lgme araglarinin
ogrenci gelisim oOzelliklerine uygun olmasi, programin alternatif degerlendirme
teknikleri kullanimina uygun olmasi ve kullanilan 6lgme araglarinin kazanimlari
Olcebilirligi acisindan sinama durumlar diizenleme ilkelerine uygun bulmuslardir.
Ayrica 6gretmen goriisleri dogrultusunda, tiglincii sinifta Fen Bilimleri dersinin ayri bir
ders olarak okutulmasimnin; dersin ilgi ¢ekici hale gelmesine ve anlasilirh@ma katkisi

agisindan olumlu bulundugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Jlkokul Ugiincii Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Program

Degerlendirme, Kazammlarin Ulasilabilirligi, Ogretmen Goriisleri.



ABSTRACT

SOGUK, Buket. Evaluation of the Third Grade Science Curriculum, Master's
Thesis, Sivas, 2017.

This study aims to examine achievement of learning outcomes for the second
semester units (A Journey to the World of the Living, Electrical Appliances in Daily
Life, and Getting to Know Our Planet) of the third grade Science curriculum and how
achievement of learning outcomes varies by socioeconomic characteristics, and to
evaluate the second semester units in terms of their compliance with principles of
curriculum development in the dimensions of learning outcomes, contents, instruction

and testing, in light of the views of teachers who implement the curriculum.

Mixed methods were used in the study, quantitative data for the study were
collected by three follow-up tests developed by the researcher concerning the second
semester units of the third grade Science curriculum, and qualitative data were collected
using the teacher interview form. Data collection instruments were administered to 447
third grade students attending elementary schools run by the Ministry of National
Education in Sivas city center in the 2015-2016 academic year, and 26 third grade
teachers. Quantitative data collected were analyzed using the statistical software
packages Jmetrik 4.0 and SPSS 21, and qualitative data from interviews with the

teachers were analyzed using content analysis.

Achievement of learning outcomes for the second semester units of the third
grade Science curriculum was examined for all students and socioeconomic groups.
Students who participated in the study were found to have met or exceeded the full
learning criterion (0.75) in each of the six learning outcomes for the unit "A Journey to
the World of the Living", three of the four learning outcomes for the unit "Electrical
Appliances in Daily Life", and two of the three learning outcomes for the unit "Getting
to Know Our Planet". When achievement of learning outcomes was evaluated in terms
of socioeconomic status, students with high socioeconomic status were found to have
met or exceeded the full learning criterion in all of the learning outcomes for the units
"A Journey to the World of the Living" (six learning outcomes), "Electrical Appliances
in Daily Life" (four learning outcomes) and "Getting to Know Our Planet" (three

learning outcomes), whereas students with medium socioeconomic status were found to
v



have met or exceeded the full learning criterion in six learning outcomes for the unit "A
Journey to the World of the Living", four learning outcomes for the unit "Electrical
Appliances in Daily Life", and two learning outcomes for the unit "Getting to Know
Our Planet”. The number of learning outcomes in which students with low
socioeconomic status were found to have met or exceeded the full learning criterion was
five in the unit "A Journey to the World of the Living", three in the unit "Electrical
Appliances in Daily Life" and one in the unit "Getting to Know Our Planet™. Students
with low socioeconomic status were found to have at least one learning outcome which
they were unable to achieve in each of the three units. The study also examined whether
there were statistically significant differences between different socioeconomic groups
in terms of the achievement of behaviors (learning outcomes) in the curriculum. Levels
of achievement for the learning outcomes of the units "A Journey to the World of the
Living", "Electrical Appliances in Daily Life" and "Getting to Know Our Planet" were
found to vary significantly between the different socioeconomic groups. This difference
was found to result, in all units, from differences between high and medium
socioeconomic status groups on the one hand, and the low socioeconomic status group

on the other, in favor of the former.

The study also evaluated dimensions of the third grade Science curriculum in
terms of compliance with principles of curriculum development, and teachers’ views on
the teaching of the Science course. Teachers found the learning outcomes in the third
grade Science curriculum to have the desired qualities in terms of being appropriate for
the grade, clarity/intelligibility, consistency, and attainability. Teachers found the
contents of the third grade Science curriculum to be compliant with the principles of
content design in terms of being relevant to daily life, being appropriate for the grade,
being interesting, being associated with other courses and units, and following
principles of learning. For the learning/teaching process of the Science course, a
majority of teachers said that they used multimedia (smartboard, projector, video, etc.)
sources when organizing or presenting the activities. Teachers were found to use
different methods and techniques when conducting the activities, and the method of
question and answer was preferred by most teachers. Almost half of the teachers found
the recommended time for conducting activities to be sufficient, whereas the other half

found it to be excessive. Teachers found the assessment and evaluation component of

Vi



the third grade Science curriculum to be compliant with principles of test design in
terms of measurement tools being appropriate for the developmental characteristics of
students, allowing the use of alternative assessment techniques, and the ability of the
measurement tools to measure achievement of learning outcomes. In addition, teachers
were found to have positive opinions about the inclusion of the Science course in the
third grade curriculum as a separate course because it makes the course more interesting

and comprehensible.

Key words: Third Grade Science Curriculum, Program Evaluation, Achievement of

Learning Outcomes, Teachers’ Views.
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ONSOZ

Ogrencilerin aktif oldugu bir 6grenme ortaminda bilimsel siire¢ becerileri
kazanmasi, bir konuya iligkin tutum, anlayis ve degerlerinde degisimler olmasi,
teknoloji ve ¢evreye olan bakis acisinin degismesi miimkiin olmakta, bu da iyi
planlanmis fen 6gretim programlar1 aracilii ile 6grencilere kazandirilabilmektedir. Bu
nedenle, 6grencilere verilecek fen egitiminin hem birey hem de toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, fen 6gretim programlarinda
gecmisten giiniimiize degisim ve yenilikler yapilmaktadir. Bunlardan biri de Fen
Bilimleri dersinin 2014-2015 egitim-6gretim yili itibariyle ilkokul ftgtinci siif
programina konulmasidir. Ilkokul iigiincii sinifta yapilan bu degisikligin birey ve toplum
beklentilerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki degisme ve
gelismelere uygun olup olmadiginin tespiti igin bu Ogretim programinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla bu aragtirmada ilkokul {iglincii simnifta
okutulmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarinin program gelistirme uzmanlarina, bilimsel arastirmalara ve

egitimcilere katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma siirecinde bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, zamanini ve
yardimin1 benden esirgemeyen caligmalarimi titizlikle inceleyip kontrol eden degerli
danismanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Hatice YILDIZ'a verdigi emek ve gostermis oldugu

sabirdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Veri toplama araglarinin gelistirmesi asamasinda ve veri analizinde yardimei
olan Sayin Ars. Gér. Ahmet Salih SIMSEK'e; verilerin toplanmasinda yardimci olan

okul miidiirleri, 6gretmenler ve sevgili 6grencilere tesekkiir ediyorum.

Lisansiistii 6grenimim boyunca bana her zaman destek olan babam, annem ve

kardeslerime sabirlar1 ve anlayiglarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ediyorum.

Arastirma siirecinde destek ve yardimlariyla yanimda olan Merve Ceylan'a,
Erzincan/Cayirlh Ziya Gokalp Ortaokulu idarecilerine ve oOgretmenlerine tesekkiir

ediyorum.

Buket SOGUK

SIVAS, 2017
Vil
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problem durumuna, amacina, problem ciimlesi ve alt

problemlerine, 6nemine, sayiltilarina, Sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelismis veya gelismekte olan tiim iilkeler egitimi kalkinmanin lokomotifi
olarak gérmekte ve vatandasi olan bireylerin niteliklerini gelistirmek i¢in biiylik ¢caba
gostermektedirler. Temel amag bireylerin gerek dogal, gerekse toplumsal yasama uyum
saglamalarin1 kolaylastirmak ve onlar1 gelecekte iistlenecekleri rol ve sorumluluklart
icin hazirlamaktir. Toplumlar bu amaci belli bir plan g¢ercevesinde gerceklestirmeye

calismaktadir (Yasar, 2013).

Bu sebeple, orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda egitimde niteligin
gelistirilmesi en Onemli ugraslardan biri olmakta, tiim egitim faaliyetleri 6nceden
hazirlanan bir program ¢ercevesinde yiriitiilmektedir. Bireye hangi davranislarin nasil
kazandirilacagi egitim programlarinda yer aldigindan, egitimin niteligi biiylik dlcilide
uygulanan programa bagli goriilmektedir (Erden, 1998). Ancak, egitim kurumlari
tarafindan uygulamaya konan programlar, zamanla islevini yitirmekte ve bireylerin ilgi
ve ihtiyaglarini karsilayamaz bir duruma diismektedir (Yasar, 2013). Bu durum egitimin
niteligini arttirmak igin uygulanan programlarin diizenli olarak gelistirilmesini ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Egitimde program gelistirme, sistematik ve
dinamik bir siire¢ olup, bir programin tasarlanmasi, gelistirilmesi, denenmesi,
uygulanmasi ve diizeltilmesini igermektedir. Program degerlendirme c¢aligmalar1 ise
okullarda uygulanan programlarin etkililigini ve bagarisini belirlemede 6nemli bir yer

tutmaktadir (Ozdemir, 2009).

Egitim programlar1 icinde Ogretim programlart agirlik tasimaktadir (Vars,

1997). Ogretim programlarinda ilgili derste dgrencilere kazandirilacak olan davranislar,
1



bu davraniglarin 6gretilmesinde yararlanilacak O6gretme-6grenme etkinlikleri ve soz
konusu davraniglarin  6grenilmis olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
yararlanilacak sinama (test) durumlarina yer verilmektedir (Ozgelik, 2014). Her iilke
egitim sisteminde benimsedigi felsefe dogrultusunda, dgrencileri istenilen niteliklerde
yetistirmek icin  belirli O6gretim programlart  gelistirmektedir. Bu Ggretim
programlarindan birisi de fen bilimleri dersi 6gretim programlaridir (Demirbas, 2008).
Bu noktada bilimsel bilginin hizla arttigi, teknolojinin durmaksizin gelistigi, fen ve
teknolojinin yasamin her alanini belirgin bir sekilde etkiledigi gliniimiiz bilgi ve
teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen bilimleri egitimi oldukga
onemlidir (MEB, 2005).

Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik
gelismelerin toplumlara etkileri dikkate alindiginda iilkeler, giiglii bir gelecek
olusturmak i¢in her vatandasinin iyi bir egitimden gegirilmesinin, 6zellikle de fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin bilincindedir. Ulkemizde de
cagmn gereklerine uygun bigimde giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programinin
vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitin 6grencileri fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetistirmektir (MEB, 2005). Fen Bilimleri Ogretim Programiyla
Ogrencilerin sadece bilgi, anlayis ve beceri kazanmalar1 yeterli goriilmemekte,
ogrencilere belirli bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmast da 6n planda
tutulmaktadir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009). Ozellikle ilkdgretim birinci kademede
fen dersleriyle ilk defa karsilasan 6grencilerin, bu ders siiresince gergeklestirdikleri
etkinliklere ve islenen konulara karsi gelistirdikleri tutumlar, ilerleyen yillarda fen
alanindaki derslere yonelik tutumlarini da etkilemektedir (Cetin, Hamurcu ve Giinay,
2001). Bu durum, Fen Bilimleri egitiminde amaglanan bilgi, beceri ve tutumlarin
temellerinin atildigr ilkdgretim kademesinin Onemini bir kat daha arttirmaktadir
(Hamurcu, 1998). Gelecegin arastirmacisinin  yetistirildigi ilk egitim kademesi
ilkogretimde, fen Ogretimi acisindan biiylik 6nem tasiyan bilimsel tutumlar, problem
¢ozme becerisi, fen 6gretimi agisindan ¢ok 6nemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi
ozellikler bu egitim siirecinde gelismektedir. Bu nedenle fen Ogretiminin sistem
biitlinliigii i¢inde yeniden yapilandirilmast ve program gelistirme calismalarina

ilkdgretimin ilk yillarinda baslanilmasi kaginilmaz olmaktadir (Kaptan, 1999).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin amaglarinin gergeklesmesi ve fen
okuryazar1 bireylerin yetismesi i¢in Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin sistematik bir
stireci  gerektiren program gelistirme bilimi ilkelerine uygun hazirlanmasi
gerekmektedir. Programlarin, program gelistirme ilkelerine uygun hazirlanmamasinin,
programin amaglarimin gerceklesmemesine neden olacagi diisiiniilmekte, bu nedenle
programlarin  degerlendirilmesi  gerekmektedir  (Sicak, 2013). Programlarin
degerlendirilmesi ile Fen Bilimleri Ogretim Programinin egitim, bilim ve teknolojide
meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi
saglanmaktadir. Boylece Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin da degisen ve gelisen

bilimin 1s1¢inda siirekli yenilenmesi gergeklesmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).

Giintimiizde de gelismis ve gelismekte olan birgok tilke gibi Tiirkiye de 2004
yilindan itibaren 6gretim programlarinda yenilik ve gelismeleri dikkate alarak egitim
programlarinda degisiklik yapmaktadir (Aybek ve Aslan, 2015). Bunlardan biri de
Hayat Bilgisi dersinin ti¢lincii sinif konularindan Fen Bilimleri konularinin ¢ikartilarak
"Fen Bilimleri" dersi ad1 altinda iigiincii simf programina eklenmesidir. Uciincii sinif
programina eklenen Fen Bilimleri dersi 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir (Kesik, 2016). Gelistirilen programlarm uygulanmasi
sonucunda, programin etkililigi hakkinda karar verme, ayni zamanda da programin
gelistirilmesi  igin  gerekli temel bilgileri de elde etmek igin programlar
degerlendirilmektedir (Demirel, 2015). Bu noktada hazirlanmig, uygulanmakta olan
ilkokul iigiincii simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin kazamm, igerik, egitim
durumlar1 ve smnama durumlar1 boyutunun program gelistirme ilkelerine uygunlugunu
programin uygulayicist olan Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmek,
programda yer alan kazanimlarin ulasilabilirliginin ne derece oldugunu ve farkli
sosyoekonomik yapidaki Ogrencilere gore kazanimlara ulasilabilirligin ne Olgiide

degistigini tespit etmek bir gerekliliktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul {igiincii simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan ({initelerin program gelistirme ilkelerine uygunlugunu

degerlendirmektedir.



1.2.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi: "ilkokul iiciincii sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yer alan ikinci donem iiniteleri (Canlilar Diinyasina
Yolculuk, Yasamimizdaki Elektrikli Araglar ve Gezegenimizi Taniyalim), program

gelistirme ilkelerine uygun mudur?" seklinde ifade edilmistir.

1.2.1.1. Arastirmanin Nicel Alt Problemleri

1. ilkokul {igiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin "Canlilar
Diinyasina Yolculuk (CDY)", "Yasamimizdaki Elektrikli Araglar (YEA)" ve

"Gezegenimizi Taniyalim (GT)" iiniteleri ile ilgili olarak;
1.1. Kazanimlara 6grencilerin ulagma diizeyi nedir?

1.2. Kazanimlara ulasilabilirlik, 6grencilerin ait oldugu sosyoekonomik

gruplar agisindan farklilik géstermekte midir?

1.2.1.2. Arastirmanin Nitel Alt Problemleri

1. ilkokul iigiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi "CDY", "YEA" ve

"GT" liniteleri kazanimlarinin niteligiyle ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Tlkokul {igiincii stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 "CDY", "YEA" ve
"GT" fniteleri iceriginin, icerik diizenleme ilkelerine uygunlugu ile ilgili

ogretmen goriisleri nelerdir?

3. Tlkokul iigiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi "CDY", "YEA" ve
"GT" tniteleri etkinliklerinin, egitim durumlar1 hazirlama ilkelerine uygunlugu

ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Tlkokul {igiincii stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi "CDY", "YEA" ve
"GT" fniteleri smnama durumlar1 boyutunun, 6lgme-degerlendirme ilkelerine

uygunlugu ile ilgili 6gretmen goriigleri nelerdir?

5. Ilkokul iigiincii sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasina iliskin 6gretmen

goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde yasama, 6grenme ve ¢alisma bicimleri hizla degisirken, bu degisime
maruz kalan kisilerin yasadiklari ortama uyumunu saglayan egitim sistemlerinin
degismeden aynen kalmalari ve bu sekilde yiiklenmis olduklart misyonu yerine
getirebilmeleri miimkiin goriilmemektedir (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu nedenle
iilkelerin; toplum yapisi, ekonomisi, siyaseti, kiiltiirli, ¢cevresi gibi farkli boyutlarda
rekabet edebilirligi i¢in egitim sistemleri ile birlikte yenilesmeyi, teknolojiyi, bilimi
cagin gerektirdigi bicimde yakalamada kilit bir 6neme sahip Fen Bilimleri dersini de
giincellemesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu noktada da bireyin yasadigi toplumdaki
degisimlere uyum saglamasini kolaylastiran, egitime yon veren fen 6gretim programlari
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu kapsamda 2013
yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda degisiklik ve yenilikler yapmustir.
Degisim ve yeniliklerin yapildigi egitim programlarimin basarili olabilmesi igin biitiin
ogrencilerin programda ongoriilen hedeflere ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak, bu
durum her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle, program uygulandiktan sonra
aksayan Ogelerin olup olmadigi, varsa bunlarin nelerden kaynaklandigini belirlemek ve
gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in programin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Demirel, 2015). Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin ilkokul tigiincti simif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yer alan hedef davranislara ulasilabilirligi ile programin
boyutlarinin program gelistirme ilkelerine uygunluguna yonelik 6gretmen goriislerinin

birlikte ele alinmas1 hedeflenmistir.

Tiirkiye'de ilkokul {igiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
saglamliginin, kazanimlara ulasilabilirlige gore ele alindig1 ve programin boyutlariin
program gelistirme ilkelerine uygunlugunun 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle, bu ¢alisma ilkokul tiglincti sinif Fen Bilimleri
programimin gelistirilmesine katki saglayabilecek somut veriler saglayacaktir.
Dolayisiyla aragtirma sonuclarmin 6gretim programini hazirlayan program gelistirme
uzmanlarina bir bakis ag¢is1 kazandirmasi ve program hakkinda karar verilmesi agisindan

onemli olacag diisiintilmektedir.



Ulasilan sonuglarla; programin gelistirilmesine yonelik bilimsel caligmalara
rehberlik edilebilecegi ve programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin program

uygulamalarinda daha etkili kararlar verebilecekleri diistiniilmektedir.

1.4, Sayiltilar

Bu aragtirmada agagida siralanan temel sayiltilardan hareket edilmistir;

1. Hedef davranislar1 6lgmek amaciyla hazirlanan testin uygunlugu konusunda
incelemeler yapan uzmanlar ve 6gretmenler, gercek goriislerini belirtmislerdir.

2. Hedef davraniglara ulagilabilirligi 6l¢gmek amaciyla hazirlanan testlerin
uygulandigi 6grenciler, gercek bilgi ve becerilerini yansitmiglardir.

3. Ogretmenler, gériisme formunda yer alan sorular1 giidiilenmis olarak ve

ictenlikle yanitlamislardir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma,;
1. Kapsam agisindan; arastirma ilkokul {i¢iincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi; "CDY", "YEA" ve "GT" {initesi kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve

Ol¢me degerlendirme boyutlariyla,

2. Veri kaynag1 agisindan; arastirma, ilkdgretim Genel Miidiirliigiine bagli, Sivas
il merkezinde 6grenim goren 447 ilkokul tgiinci sinif 6grencisi ve bu siiflarda

gbrev yapan 26 6gretmen ile,

3. Veri toplama araglari agisindan; uzman ve Ogretmen goriisleri alinarak

olusturulan izleme testleri ve 6gretmen goériisme formu ile,

4. Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yil1, ikinci donem ile sinirh tutulmustur.



1.6. Tanimlar

Kazamm: ilkokul iiciincii stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi; "CDY",

"YEA" ve "GT" tinitesi kazanimlari.

Davramislarin ulasilabilirligi: Bir davranisin 6grenci yoniinden ulasilabilir
olmasi, 6grencinin bu kazanimi yoklayan yeterli gegerlik ve giivenirlik derecesindeki
soruyu dogru cevaplamasi; bir grup 6grenci tarafindan ulasilabilir olmas: da gruptaki
Ogrencilerin konu alanina gore 0.75 veya daha ¢ogu tarafindan dogru cevaplanmasi

anlamina gelir (Baykul, 2015: 273).

Izleme Testi: Dersin bir {initesinde ogrenilmesi beklenen tiim yeni
davraniglardan hangilerinin 6grenilmis, hangilerinin 6grenilmemis ve Ogrenilmeyen
davraniglarin muhtemelen neden 6grenilememis oldugunu ortaya koyma amacini giiden

ozel testlerdir (Ozgelik, 2014: 199).

Ogretim Programimin Saglamhg: Bir egitim programmin saglam olmasi, o
programdaki davranislarin ulasilabilir dolayisiyla hedeflerin  gercgeklestirilebilir,

davraniglar arasindaki Oriintiiniin uygun ve hedeflerin tutarli olmasi anlamina gelir

(Baykul, 2015: 272).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; egitim programi, program gelistirme ve program degerlendirme ile
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin amagclari, yapisi, ozellikleri ile ilgili

calismanin kuramsal kismina kaynaklik edecek sekilde alan yazin taramasi sunulmustur.

2.1. Egitim Programm

Her iilke kalkinma ve gelismeyi saglayacak nitelikli insan giicii yetistirilmesinde
ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sisteminin varligina ihtiyag
duymaktadir (Ozdemir, 2009). Bu denli 6neme sahip egitim, farkli felsefeleri
benimseyen pek c¢ok diisiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan g¢esitli sekillerde

tanimlanmaktadir.

Varig (1997: 10) egitimi, "bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranig bigimleri
edindigi siliregler toplami" olarak tanimlarken; Sonmez (2003: 2) egitimi, "fiziksel
uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler olusturma siireci” olarak
tanimlamaktadir. Ertiirk (1982: 12) ise egitimi, "bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak

tanimlamaktadir.

Egitimin tanimlar1 incelendiginde, egitim yardimi ile bireyin davranislarinda
kasitl ve istendik yonde degisiklikler meydana gelmesi gerektigi ve egitimin bir siireg
oldugu tizerinde duruldugu gériilmektedir. Bu baglamda; bireyin etkilesimde bulundugu
cevre sartlarin1 daha genis ve biiylik Olclide kontrol altina alarak davranislarinda
istendik degisiklikler meydana getirmek i¢in onceden iyi bir planlamanin yapilmasi
gerekmektedir (Uyangor, 2007). Egitimde planlama, egitim siirecinin daha etkili ve
verimli bir hale gelebilmesi igin gerekli goriilmektedir (Ertiirk, 1982). Planlama
stirecinin Uiriinii ise egitim ve dgretim siirecinde yararlanilacak ve egitime yon verecek

programlaridir (Uyangor, 2007).



Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi
kurma, tilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasin1 ve gelistirilmesini destekleme gibi amaclara yonelik olarak
gelistirilmektedir. Ayrica egitim programlar1 insan davramislarini sosyal, politik ve
ekonomik alanlarda etkili bi¢imde degistiren ve gelistiren bir arag olarak da islev
gormektedir (Ozdemir, 2009).

Egitim programi kapsamli ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in taniminda giicliikler ve
farkliliklarla karsilasilmaktadir. Bu nedenle literatiirde egitim programu ile ilgili ¢esitli

tanimlara rastlanmaktadir (Erden, 1998).

Varig (1997: 13) egitim programini, "bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine yonelik
tiim faaliyetler" olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6gretim programlarinda yer alan
sosyal kol etkinlikleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik etkinlikleri,
geziler, yetistirme kurslari, sanatsal etkinlikler, kiiltiirel caligmalar egitim programi
kapsamina girmektedir. Ertiirk (1982: 14) yetisek adin1 verdigi egitim programini, "belli
Ogrencileri, belli bir zaman siireci i¢inde yetistirmeye yonelik egitim durumlarinin
(egitim yasantilarinin) tiimii" olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore egitim programi,
egitimci agisindan egitim durumlar1 diizeni, 68renci acisindan Ogrenme yasantilari
diizeni olarak goriilmektedir (Battal, 1998). Demirel (2015: 4) egitim programini,
"0grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme

o

yasantilar1 diizenegi" olarak tanimlarken, Erden (1998) ise egitim programini, bir egitim
kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis "planli" egitim faaliyetlerinin tiimii
olarak ele almakta ve oOgretim programlarmi, ders dis1 faaliyet programlarini ve
rehberlik programlarini egitim programlarinin alt sistemleri olarak degerlendirmektedir.
Tanner ve Tanner'a gore ise program, dgrenicilerin akademik, kisisel, toplumsal (sosyal)
alanda siirekli ve kasitli gelismesi i¢in okulun himayesi altinda bilgi ve deneyimlerin
sistematik bir bicimde yeniden yapilandirilmasi yoluyla hazirlanmis (formiile edilmis)
planli, rehberlikli 6grenme deneyimleri ve amacglanan Ogrenme sonuglari olarak
tanimlamaktadir (Akt. Bharvad, 2010). Ozgelik (2014) ise programi, dgrenme-dgretme

slirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz olarak tanimlamakta

ve programin ogrencilere kazandirilacak davraniglari, 6gretme-6grenme etkinliklerini,
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so6z konusu davraniglarin kazanilip kazanilmadigimi belirlemek igin yararlanilacak

smnama durumlarini kapsadigini belirtmektedir.

Yukaridaki kavramsal vurgulamalar, bir programin sahip olmasi gereken
boyutlar1 ve boyutlar arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir. Buna gore bir program
tasarisi; 1) hedefler, yani kiside bulunmasi istenilen 6zellikleri, 2) igerik, yani konu
orlintlisinti, 3) egitim durumlarini, yani 6grenme yasantilarint ve 4) degerlendirme

faaliyetlerinin diizenini igermektedir (Ertiirk, 1972; Sonmez, 2003; Demirel, 2015).

2.1.2. Egitim Programinin Ogeleri

Bir egitim programi planlanirken Oncelikle programin nasil olacagi
tasarlanmaktadir. Program tasarilar1 bir egitim programini olusturan temel 6gelerden
olugsmakta ve bu Ogeler arasindaki iliskilerin farkliligin1 ortaya koymakla farkli
tasarimlar olusturulmaktadir. Bir programin temel Ogeleri; hedef, icerik, 6grenme
durumlar ve degerlendirme olup, bu dort 6ge birbiriyle siirekli iliski i¢cindedir, bir 6ge
hakkinda verilen karar digerlerini de etkilemektedir (Demirel, 2015). Asagida egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme durumlar1 ve smama durumlar1 6geleri ile ilgili

bilgilere yer verilmektedir.

2.1.2.1. Hedef

Egitim programlarinin birinci &gesi  hedeflerdir. Egitim sistemi iginde
yetistirilecek bireylerde bulunmasi istenilen birgok 6zellik olmasina karsin planli egitim
faaliyetleri i¢in ayrilan zaman smirli oldugu i¢in egitimle kazandirilmasi miimkiin

Ozellikler arasinda en 6nemli olanlarinin saptanmasi gerekmektedir (Ertiirk, 1982).

Ertirk (1982) yetistirilen insanda bulunmasit uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikleri "hedef" olarak tanimlamaktadir. Bu
ozelliklerin bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb.
olabilecegini belirtmektedir. Sonmez (2003) de Ertiirk ile benzer bir tanim yaparak

egitimde hedefi, kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik Ozellikler olarak
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tanimlamaktadir. Program 6gelerinden hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yapilirken ise

"bireyleri nigin egitiyoruz?" sorusuna yanit aramakla baslanmaktadir (Demirel, 2015).

Egitimin beklenen ve istendik ¢iktilarim1 tanimlayan hedefler ii¢ diizeyde
belirtilmektedir. Bunlar (Demirel, 2015);

1. Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirtilen uzak
hedef,

2. Uzak hedefin yorumu ayni1 zamanda da is goriisiinii yansitan genel hedef,

3. Ogrenciye kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir
calisma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler de dzel hedefler olarak
tanimlanip, bu siralama ile bir bakima hedeflerin, dikey siralamas: ortaya

konmaktadir.

Varis (1997) ise hedeflerin agamali ya da hiyerarsik siralamasini; Milli Egitimin
amaglar1, okulun amagclari, dersin amaglar1, konunun amaclar1 olarak belirtmektedir. Bu
amagclarin birbiriyle baglantili olarak gelistirilmesi esas olup, bu baglant1 saglanmadigi

siirece egitim yoluyla istenilen davraniglarin gelistirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Bireyler toplum i¢inde kiiltiirlenerek toplumsallasip ve o toplumun bir parcasi
olarak cevreden edinebildiklerini kullanarak etkili yasamaktadirlar. Etkili yasama
bireyin bulundugu c¢evrenin Ozelliklerine gore farkli niteliklerin  bulunmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle yetistirilecek bireylerde bulunmasi gerekli goriilen
nitelikler saptanirken; toplumun bireylerden beklentisi ve bireye sunulan firsatlar,
kiiltliriin yararlanilmaya uygunluk bicimi ve derecesi, yetistirilecek bireylerin genel
olarak ihtiyaclarinin tespiti gerekmektedir. Bu bigimde yapilan inceleme ve aragtirmalar
aday hedefleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu aday hedeflerden hangisinin hedef olacagini
belirlemek icin de hedeflerin egitim felsefesi, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi ve

egitim ekonomisi siizgeglerinden gegirilmesi gerekmektedir (Ertiirk, 1982).

Belirtilen islemler sonucunda da kesinlesmis hedefler ortaya c¢ikmaktadir.
Hedeflerin belirlenmesinin yaninda agamali olarak siniflanmasinin da 6grenme-6gretme

stirecine olumlu katkis1 olup, yaygin olarak kabul goren goriis Bloom ve arkadaslarinin
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orgiitledikleri Bloom Taksonomisidir. Hedeflerin asamali siniflamasi ii¢ alanda
yapilmaktadir. Bunlar; zihinsel 6grenmelerin ¢cogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin
gelistirildigi, bilissel alan; duygusal yonlerin baskin oldugu duyussal alan ve zihin ve
kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin oldugu devinissel (psiko-motor)
alandir (Demirel, 2015).

Programin ilk 6gesi olup, diger 6gelerin belirlenmesinde temel Olgiit olan
hedeflerin, program gelistirme agisindan belirli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Hedefler (Ertiirk, 1982; Varis, 1997; Erden, 1998; Sonmez, 2003);

a) Toplum sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermeli,

b) Ogrencilerin temel ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte olmali,

c) Demokratik ideallere uymali,

d) Gergeklesebilecek (ulasilabilir) nitelikte olmali,

e) Ogrenci davranisina doniik olarak ifade edilmeli,

f) Ogrenme siirecini degil, 6grenme iiriiniinii yansitmal,

g) Genel ve ayn1 zamanda sinirli olmals,

h) Binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmali,

1) Hangi konu igerigi ile ilgili olarak gergeklestirilecegi belirtilmeli,

J) Hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina uygun
olmall,

K) Birbirlerini destekler nitelikte ve kendi i¢inde mantiksal agidan tutarli olmali,

I) Ayni zamanda gozlenebilir ve 6lgiilebilir olmalidir.

Hedefler, egitim yoluyla bireyde meydana getirilmek istenen davranis
degisikliginin ne olduguna isaret etmektedir. Hedefler, davranis yoniinden ifade edilen
ve fonksiyonel degeri olan davranis Olgiileridir. Davranis agisindan dile getirilmis bir
hedef basarinin goézlenebilir bir &lgiitiidiir (Varis, 1997). ilkokul {igiincii siif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmin degerlendirildigi bu calismada bilissel alan

hedefleri ele alinmaktadir.
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2.1.2.2. icerik

Egitim kurumlarmin en Onemli gorevlerinden biri, kiiltiirel mirast ¢ocuga
aktarmaktir. Ancak giinlimiiz toplumlarinda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
sonucu bu bilgi birikiminin hangi kisminin, ne derinlikte verilecegi program gelistirme
uzmanlari i¢in 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu nedenle, hem genel hem de 6zel
hedefler belirlenirken 6nce genel hedeflerle tutarli ¢alisma alanlar1 veya disiplinlerin
secimi, sonra da Ozel hedeflerle kazandirilacak belli bir konu alam ile ilgili olgu,
kavram, ilke ve kuramlarin (kapsamin) segilmesi gerekmektedir (Erden, 1998). Bu
noktada programin ikinci 6gesi olan igerik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir (Demirel,
2015). Sonmez (2003) igerigi, hedef davranislari kazandiracak bi¢imde {iinite ve
konularin diizenlenmesi olarak tanimlarken, Varig da (1997) benzer sekilde igerigi
egitim programlarinda amaglarin gerceklesmesi icin yararlanilan bir kaynak olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, igerigi ezberlenmek {izere bir araya getirilmis bilgi yiginlar
olarak degil, yasamin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesi olarak

gormektedir.

Programin igerik boyutunda, belirlenen amaglara ulagsmak igin "ne dgretelim?"
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu noktada programin icerik boyutuyla Ogretilecek
konular diizenlenmektedir (Demirel, 2015). Varis (1997) egitim programlarinda igerik
secilirken, program gelistirme uzmanlarinin asagida belirtilen 6lgiitlere gore hareket
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu 0lciitler;

1. Toplumsal fayda,

2. Bireysel fayda,

3. Ogrenme ve dgretme,
4

Bilgi yapisinda igerigin isgal ettigi yer olarak belirtilmektedir.

Icerige alinacak bilgilerin segiminde zaman bir gecerlik 6lciitii olup, ilkeleri;
acik ve temellenmis, her durumda uygulanabilen ve degerlendirilebilen, boyutlar
kendini acgiklamada yeterli olan bilgi ise gilivenilir bulunmaktadir. Bu noktada gecerli
bilgi, dayanikli; giivenilir bilgi de saglam olarak nitelendirilmekte ve igerige alinacak
bilginin bu iki niteligi karsilamas1 beklenmektedir. Ogrencilerde, bilissel becerilerin

gelistirilmesi  bilginin; gecerli ve gilivenilir olmasina bagli iken, etkinlikte
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kullanilabilmesi de kendi i¢inde deger tasimasi, mantiksal ve bilimsel bir isleve sahip

olmasina bagl bulunmaktadir (Demirel, 2015).

Icerigi olustururken dikkat edilmesi gereken 6lgiitler bulunmaktadir. Bir igerik;
hedef davranmiglarla tutarli, ¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donatilmus,
Ogrenci seviyesine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve
birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantiki bir tutarliligi olacak
sekilde diizenlenmelidir. Ayrica igerigin, "soyutlama, diizey, sema, vardama, materyal
orgiitleme, alistirma (soru), gorsel diizen, degisik O6grenme-Ogretme etkinlikleri ve

icerik" ilkelerine uymasi da gerekmektedir (Sonmez, 2003).

Egitim programi tasarimi sirasinda igerigin se¢imi ve orgiitlenmesi programin
basarist agisindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle igerik degerlendirme c¢aligmalarinda
bu islemlerin yerindeligi hakkinda veri toplamak ve elde edilen verileri yorumlayarak
icerigin etkililigi hakkinda yargida bulunmak gerekmektedir (Sicak, 2013). Bu nedenle,
calismada iigiinci simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin igerik Ogesi
degerlendirilirken, programin uygulayicis1 olan O6gretmenlere igerigin program

gelistirme ilkeleri agisindan belirli niteliklere ne derecede sahip oldugu sorulmustur.

2.1.2.3. Egitim Durumu

Basili kitaplarda yer alan amag¢ ve ilkelerin gerceklesmesi icin yararlanilan
esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin islevsel anlamda gosterilen gabalarin timii program
gelistirme kapsamina girmektedir. Program gelistirmenin en iglevsel 6gesi ise, 0gretmen
ve Ogrencinin 6nemli rol aldigi 6gretim siiregleri olmaktadir (Varig, 1997). Egitim
programinin iigiincli 6gesi olan O0grenme-6gretme siirecinde amaglar dogrultusunda

diizenlenen igerigin "nas11?" 6gretilecegi irdelenmektedir (Yiiksel, 2010).

Egitim programimin bir 06gesi olan egitim durumlari, hedef davraniglar
ogrenciye kazandirmak ic¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Sonmez, 2003). Ertiirk (1972) egitim durumunu, smirh bir siirede
bireyi etkileme giiciinde olan dis sartlar olarak ifade etmektedir. Erden (1998)'e gore ise

egitim durumu, dgrenci ve 6gretmenin 6grenme-ogretme siirecinde gergeklestirdigi tim
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etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim durumlari, program gelistirme c¢alismalarinin siireg
boyutunu olusturmakta ve dgrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan
O0grenme yasantilarinin etkili bir bi¢imde diizenlendigi boyut olarak ele alinmaktadir.
Egitim durumlar1 6grenci agisindan 6grenme yasantilart diizenegi, 68retmen agisindan

Ogretme yasantilar1 diizenegi olarak goriilmektedir (Demirel, 2015).

Egitim ortaminda bir hedefin davranislarint 6grenciye kazandirmak i¢in asagida
verilen durumlarin tiimlniin mantiki bir sirayla dilizenlenip egitim ortaminda

kullanilmasi gerekmektedir. Bu durumlar (S6nmez, 2003);

a) Icerigin hedefe gore diizenlenmesi

b) Ogrenciye verilecek ipuglari, diizeltme, pekistireg ve déniitlerin belirlenmesi,

¢) Ogrencinin aktif katilimimin saglanmasi,

d) Uygun 6grenme-6gretme strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmas,

e) Arag-gereglerin 6grenci ve 0gretmen tarafindan ise kosulmasi,

f) Yeterli siire ayrilmasi,

g) Smifin uygun bir sekilde diizenlenmesi,

h) Ogrenciye sevgiyle davranilmasi ve cesaretlendirilmesi,

1) Uygun zihinsel siireglerin kullanilmasi,

J) Bigimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirmenin yapilmasi seklinde

siralanmaktadir.

Bu arastirmada da ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyleri aragtirilirken,
egitim durumlarindan kaynakli olabilecek nedenler nitel olarak sorgulanarak egitim

durumlarinin kazanimlara hizmet etme durumu ac¢ikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir.

2.1.2.4. Snama Durumu

Egitim faaliyetleri sonunda amaglanan bazi davraniglar bazen istenen diizeyde
kazanilmisg, siiftaki 6grencilerin beklenen bir ylizdesi tarafindan kazanilamamis ya da
hi¢ kazanilmamis olabilecegi gibi bazen de istenmeyen davraniglar ortaya ¢ikmis
olabilmektedir. Bu durum egitimde sonuglarin kontrolii ihtiyacin1 gerektirmektedir. Bu

kontrolde egitimin dordiincii 6gesi olan degerlendirme ile miimkiin olmaktadir (Baykul,
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1992). Programin son 6gesi olan degerlendirmede, dnceki 6geler dogrultusunda yapilan
egitimin niteliginin Kkontrolii yapilmaktadir. Amacglara "ne kadar?" ulasildiginin
saptanmaya calisildigi bu 6gede ortaya ¢ikan sonuglar programin gelistirilmesi icin

temel girdi olarak kullanilmaktadir (Yiiksel, 2010).

Ozgelik (2016) degerlendirmeyi, dlgiilen dzellige iliskin bir karar verme islemi
olarak tanimlarken, degerlendirme sonunda varilan kararin dogrulugunun, &lgme
sonuglarmin gecerlik ve giivenirligi ile uygun olgiitlerin kullanilmasina bagl oldugunu
belirtmektedir. Degerlendirme, diger bir ifade ile sinama durumlari, egitim programinin
son ve tamamlayict 6gesi olmakla birlikte hedeflerin ulasilabilirlik derecesini tespit
etme siirecidir (Ertiirk, 1982). Ogrencilerin hedeflere ulasma dereceleri, gesitli dlgme
araglar1 ile tespit edilerek program uygulayicilarina gergeklestirdikleri Ogretim
faaliyetinin etkililigi hakkinda doniit vermektedir (Erden, 1998). Yetistirilen 6grencinin
istendik davraniglara sahip olma derecesine bakilarak da sinmama durumlarinin
diizenlenmesi yapilabilmektedir (Demirel, 2015). Bu arastirmada, 6gretmenlere 6gretim
faaliyetinin etkililigi hakkinda doniit veren sinama durumlar1 6gesinin Ogretmen

goriislerine gore de degerlendirilmesi amaglanmistir.

2.1.3. Program Gelistirme

Bilimsel bilginin katlanarak artti1, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla
ilerledigi ¢agimizda toplum yasaminda meydana gelen degismeler, ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degigmeyi zorunlu kilmakta
(Balay, 2004) ve her gegen giin nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.
Bu sebeple bireylerde istenen davranis degisikligini meydana getirmek iizere hazirlanan
ve siirekli olarak gelistirilen egitim programlarinin da dinamik olmasi gerekmektedir.

Bu ise egitimde program gelistirme ile miimkiin olmaktadir (Varis, 1997).

Varig (1997) program gelistirmeyi, okulda ya da okul disinda Milli Egitim ve
kurum hedeflerini etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen, igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimii olarak

tanimlanirken; Demirel (2015) de benzer bir ifadeyle program gelistirmeyi, egitim
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programinin hedef;, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki

dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci olarak goriilmektedir (Erden, 1998). Bu

tanimdan da anlasilacag lizere program gelistirme bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Planlama: Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin merkezinde
programin planlanmasi (tasar1) yer almaktadir. Egitim programi tasarisi, uygulamayi
temel alan bir kitap ya da kilavuz kaynak olup, iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada alinacak kararlara dayanak olusturacak veriler konu alani, toplum ve bireylerin
ihtiyaclar1 analiz edilerek elde edilmektedir. Ikinci asamada ise egitim programinin
hedef, icerik, 6grenme-6gretme durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinin birinci asama
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda nasil diizenlenecegine karar verilmektedir

(Erden, 1998).

Uygulama: Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan programlar okul
yOneticileri ve Ogretmenlerin uygulamalar ile islerlik kazanmaktadir. Programlari
gercekei bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, program tasarist ile birlikte programin
uygulanma siireci de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle programin etkililigi
hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulama siirecini gdzlemlemek ve bilgi
toplamak gerekmektedir (Erden, 1998).

Degerlendirme: Egitim programlarinin sistematik, koordineli ve bilimsel olarak
nitelikli bicimde gelistirilmesi kadar, etkin ve siirekli bigcimde degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Bunun sebebi uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun
ithtiyac ve beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve 6zelliklerine, bilim ve teknolojideki
geligsmelere, konu alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmadiginin tespitinin
gerekliligidir (Ozdemir, 2009). Degerlendirme asamasinda, planlanan ve uygulanan

program, program degerlendirme modelleri dogrultusunda uygun arastirma yontem ve
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teknikleri ile degerlendirilmekte ve degerlendirme sonuglart ise programin

gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Yiiksel, 2010).

2.1.4. Program Degerlendirme

Sistem yaklasiminin egitim alanina uygulanmasiyla egitim; girdi, siireg, ¢ikti ve
kontrol 6gelerinden olusan bir sistem olarak goriilmektedir (Usun, 2012). Egitimde
para, ara¢c ve (gerecler, egitime alinacak bireylerin O6zellikleri, bu bireylerin sayisi,
kazandirilmasi planlanan davranislarin (hedef davraniglar) tasarimlari, egitimle ilgili
kanunlar, tiizlikler, yonetmelikler ve emirler, 6gretmen ve yoneticilerin ozellikleri,
toplumumuzun 6rf ve adetleri, bagvurulan egitim yontemleri, insan giicii planlari, egitim
felsefesi ve diger pek cok ozellik egitim sisteminin girdileri olarak goriiliirken;
planlanan davraniglarin degistirilmesi ve yeni davranislarin olusturulmasi igin yapilan
dersler, laboratuvar galismalar1 ve diger biitiin egitim faaliyetleri, egitim Sisteminin
stirecini olusturmaktadir. Egitim faaliyetleri sonucunda degisiklige ugramis ve yeni
gelistirilmis  davramiglar ise egitim sisteminin driinleri olup, ¢iktt olarak
adlandirilmaktadir. Egitimde 6grenciler hakkinda gesitli kararlar vermeyi, yetersizlikleri
ve bunlarin kaynaklarini belirlemeyi saglayan son asama ise kontrol olarak da
adlandirilan degerlendirmedir (Baykul, 1992). Degerlendirme, sistemin devamliligini
saglayabilmek ve sistemin iirlinlerine bakarak isleyis hakkinda bilgi edinmek ve karara

varabilmek i¢in gerekli goriilmektedir (Usun, 2012).

Degerlendirme, program gelistirmenin de Onemli bir pargasit olup, program
gelistirme faaliyetinin siirekliligini saglamaktadir. Degerlendirme islemi sonucunda
aliman doniitler programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Varis, 1997).
Program gelistirmenin en 6nemli asamalarindan kabul edilen program degerlendirmenin

literatiirde pek ¢ok tanimina rastlanmaktadir.

Erden (1998) program degerlendirmeyi, gozlem ve gesitli 6lgme araclar ile
egitim programlarmin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin habercisi olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci olarak tanimlarken; Demirel (2015) benzer bir tanim
yaparak, program degerlendirmeyi, programin etkiligi hakkinda karar verme siireci
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olarak ele almaktadir. Ertiirk (1982) ise degerlendirmeyi program gelistirmenin son ve
tamamlayict halkasi olarak gormekte ve egitim amagclarinin gergeklesme derecesini
belirleme siireci olarak tanimlamaktadir. Ozgelik (2014) ise program degerlendirmenin,
eldeki bilgilere anlam verme, bu bilgileri belli amaglara elverislilik, belli kosullari
karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama islemi olarak
belirtmektedir.  Biiyiikkaragéz (1997) program degerlendirmeyi, programin
uygulanmasiyla 6grenci davraniglarinda istenilen dogrultuda gerceklesen degismeleri
onceden belirlenen ol¢iitlerle karsilastirarak, programin saglamligi ve etkililigi hakkinda

yargiya varma evresi olarak tanimlamaktadir.

Literatiirde yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi program degerlendirme,
yalnizca programin uygulanmasi sonucunda yapilan gelisi gilizel bir islem olmayip,
programi gelistirmek amaciyla verilerin bir araya getirildigi ve program hakkinda
yargiya varildigi bir siire¢ olarak goriilmekte ve bilimsel arastirma siireglerinde izlenen
asamalar program degerlendirme siirecinin de basamaklarini olusturmaktadir. Program
degerlendirme calismalarinin bilimsel aragtirmada oldugu gibi sistematik bir siirece
dayandirilmasi, degerlendirmenin genis kapsamli olmasina yardimci olmaktadir.
Program degerlendirme siireci birbiri ile yakindan iligkili olan planlama, uygulama ve

degerlendirme agamalarindan olusmaktadir (Yiiksel, 2010).

Planlama siireci: Degerlendirme siirecinin ilk agamasi olup, programin basarisini
etkileyen en 6nemli adimdir. Bu asamada degerlendirme amagli arastirma deseninin,
veri toplama yoOntemlerinin tanimlanmasi, evren-orneklemin belirlenmesi, verilerin
secimi, hangi 6l¢me araglarinin kag kez, ne zaman, nasil, hangi amagla kullanilacaginin
belirlenmesi, bu araclarin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Uygulama siireci: Ikinci asama olan uygulama asamasinda, planlama asamasinda
alman kararlar neticesinde desen, Orneklem ve maliyete dayali olarak verilerin
toplanmasi, ¢Oziimlenmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilmektedir.
Degerlendirme bilgilerinin kullanilmasi1 ve raporlagtirilmasi ile degerlendirme siirecinin

uygulama agamasi1 tamamlanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
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Degerlendirme siireci: Program degerlendirme siirecinin son asamasi

degerlendirmenin degerlendirilmesi olup, degerlendirme siirecinde yasanan eksiklik ve

hatalarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2007).

Bunun yaninda, program degerlendirme siirecinin temel asamalarimi ya da

islemlerini Kaya (1997) su basliklar altinda olusturmustur:

© 0 N o g b~ N

Anlamin kesinlestirilmesi (program degerlendirmenin ne anlama geldiginin
ortaya konmasi),

Amacin belirlenmesi,

Anahtar noktalarin belirlenmesi,

Imkanlarin ve engellerin belirlenmesi,

Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,

Tasarinin kesinlestirilmesi,

Verilerin toplanmasi,

Verilerin ¢oziimlenmesi ve

Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi

Program degerlendirme siirecinin etkili ve verimli olmasinda izlenmesi gereken

adimlar asagida dzetlenmistir (Ozdemir, 2009);

1.
2
3
4.
5
6
7.

8.
9.

Program degerlendirmenin planlanmasi,

. Program misyonunun tanimlanmasi,

Program amaglarinin tanimlanmasi,

Programin 6grenme iiriinlerinin tanimlanmasi,

. Var olan ve gerekli degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

Her bir 6grenme {iriinii ig¢in degerlendirme yontemlerinin ve hedeflerinin
belirlenmesi,

Verilerin toplanmast,

Sonuglarin analizi,

Geri doniitiin saglanmasi,

10. Degisikliklerin uygulanmasi,

11. Degisikliklerin izlenmesi ve sonuglarin karsilagtirilmasi,

12. Bilgilerin gézden gegirilmesi.

20



Bu asamalardan; ilk 6 madde planlama 7, 8 ve 9. maddeler kontrol etme ve 10,

11 ve 12. maddeler yiiriitme siireglerini igermektedir.

Egitim siirecinde yapilan degerlendirmelerde 6grenci ve egitim programlarinin
degerlendirilmesi dikkat ¢ekmekte ve egitim programlarmin degerlendirilmesinin iki

amaci1 bulunmaktadir. Bunlar (Erden, 1998);

1. Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programda
islemeyen yonlerin, programin hangi 68e ya da O6gelerinden kaynaklandigini
tespit ederek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak  olarak

belirtmektedir.

Usun (2012) ise egitimde program degerlendirmenin amacini, programin
yenilesmesini, gelistirilmesini veya yliriitiilmesini desteklemek, programin siirekliligini
saglamak, programin uygulamasinin nasil gelistirilebilecegine doniik anlayis
gelistirmek, programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili

doniitler saglamak seklinde siralamaktadir.

Farkli amaglar i¢in farkli degerlendirme ¢esitlerinin bulundugunu ifade eden
Yiiksel (2010) program degerlendirmenin, programin gelistirilmesi veya niteliginin
arttirilmasi ve programin yiiriitilmesine yonelik karar vermek iizere iki amaca yonelik

gerceklestirildigini belirtmektedir.

Bir programin degerlendirilme siireci ve programin nasil degerlendirilecegi, o
programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirilecegi ve temel yapisinin ne olduguna
baglhidir (Ozdemir, 2009). Bu noktada program degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri

onem kazanmaktadir.

2.1.4.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Giintimiizde farkli egitim bilimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de

niteliksel yontemlere agirlik veren ve genis kapsamli program degerlendirme projeleri
21



sirasinda ortaya konmus program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Program
degerlendirme modelleri biiyiik 6l¢iide program gelistirme yaklagimina gore farklilik

gostermektedir (Erden, 1998).

Program degerlendirme uzmanlarmin bir egitim programini degerlendirmek
amactyla veri toplamalar1 ve bu verileri yorumlamalarinda farkli yaklasimlari
izlemeleri; uzmanlarin degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri,
benimsedikleri degerlendirme kuramlari ve felsefi degerlerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir (Yiiksel, 2010). Egitim programlarinin degerlendirilmesine yonelik
one siiriilen farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ornegin, Lee Cronbach degerlendirme
yaklagimlarin1 birbirine zit uglar olan; bilimsel/deneysel yaklasimlar ve hiimanistik
yaklagimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Bilimsel yaklasimlarin savunuculari yansiz ve
objektif deneyleri/islemleri benimserken, hiimanistik yaklasimin savunuculari ise

deneylerin/igslemlerin yanlis bilgiler verebileceklerini diisiinmektedirler (Usun, 2012).

Oliva ise "Sinirlhh Modeller" ve "Kapsamli Modeller" seklinde program
degerlendirme yaklagimlarini iki grupta ele almaktadir. Smirli Modeller; egitim
programinin amaglarinin  degerlendirilmesi ve bu programlarin diizenlenmesi,
yapilandirilmasi esasina dayanmaktadir. "Kapsamli Modeller" ise Saylor, Alexander ve
Lewis Modeli ve Stufflebeam'in CIPP modeli olarak sunulmaktadir (Ozdemir, 2009).

Yukarida belirtilen yaklagimlarin yaninda, Ornstein ve Hunkins, bes farkli
program degerlendirme yaklagimindan soz etmektedir. Bunlar; 1. Geleneksel, 2.
Deneysel, 3. Davranis¢i, 4. Disiplinlerin yapist ve 5. Yapilandirmaci programlar olup,
her bir programin degerlendirme siirecinin programlarin temel Ozelliklerine gore

degisebilecegini belirtmektedirler (Usun, 2012).

Yiiksel (2010) program degerlendirme yaklagimlarinin temel aldiklart 6geye
gore farklilik goOsterebilecegini ve bes ana bashk altinda toplanabilecegini
belirtmektedir. Bunlar; hedefe dayali, yonetime dayali, uzman odakli, tiikketici odakli ve
katilimc1 odakli program degerlendirme yaklasimlaridir. Bu ¢alismada Yiiksel (2010)

tarafindan smiflandirilan program degerlendirme yaklasimlari ve bu yaklasimlarda
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kullanilan program degerlendirme modelleri tanitilmaktadir. Ayrica, Ertiirk (1982)1in
program degerlendirme yaklasimlarina, Baykul (2015) ve Ozgelik (2016)'in program

degerlendirmede ileri siirdiikleri goriislerine yer verilmektedir.

2.1.4.1.1. Hedefe Dayal Program Degerlendirme Yaklasimlari

Hedef yonelimli yaklasim ve bu yaklagimm altinda yer alan program
degerlendirme modelleri; program amaglarmin belirlenmesini ve bu amaglar
dogrultusunda olusan ¢iktilarin degerlendirilerek, program amagclarinin tekrar gézden
gegirilmesi ve kazandirilmasini, amaglanan davranislarin sekillenmesini, etkinliklerin ve
degerlendirme siireclerinin belirlenmesini saglamada kullanilmaktadir. Hedefe yonelik
program degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan program degerlendirme
modelleri genellikle bu modellerin ilk uygulayicisi olan Tyler, Metfessel ve Michael,
Provus gibi arastirmacilarin adiyla anilmaktadir (Mathison, 2005; Akt. Yiiksel ve

Saglam: 2012). Bu modellerin 6zellikleri asagida kisaca tanitilmaktadir.

2.1.4.1.1.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model, daha sonra
gelistirilen pek ¢ok modelin odak noktasi olmustur (Demirel, 2015).

Tyler'm program degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayanip,
programin hedefleri, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere lic temel
O0geden olusmaktadir. Hedefler, programin uygulanmasi sonucu &grencilerin
kazanmalar1 beklenilen istendik davranislari ifade etmektedir. Ogrenme yasantilari,
ogrencilerin istendik davranislar1 kazanmalar1 i¢in gecirmeleri gereken yasanti ve
etkinlikleri kapsamaktadir. Degerlendirme ise hedeflere ulasma seviyelerini belirlemek
icin yapilan etkinlikleri kapsamaktadir. Tyler'a gore bu ii¢c 6ge etkilesim icinde
bulunmaktadir (Erden, 1998).

Bu modelin odaginda egitim hedefleri olup, o©nce hangi hedeflere
ulasilabildigine bakilmakta, sonra ulasilamayan hedeflere ni¢in ulasilamadigini

belirlemek icin, hedef ve 6gretme yasantilar1 incelenmektedir. Elde edilen bulgulara
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gore ulagilamayan hedefler degistirilmekte ya da programdan c¢ikartilmaktadir.
Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildigi 6grenme yasantisi incelenip, sorun

yasanan noktalar degistirilmektedir (Demirel, 2015).

Tyler gelistirdigi hedefe dayali program degerlendirme modelinde beklenen
hedefler ile gergeklesen ogrenci performansi arasindaki farkin belirlenmesiyle,
programdaki eksikliklerin giderilmesini ve bilgilerin program gelistirme siirecinde

kullanilmasini amaglamaktadir (Yiiksel, 2010).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde yer alan asamalar sunlardir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004):

Programin amaglarini tespit etme,

Amaclar1 kazandirilmak istenilen nitelige gore siniflama,
Amaclar1 davranis olarak ifade etme,

Amaca ulasilip ulasilmadigini gésterecek durumu belirleme,
Olgme tekniklerini gelistirme ya da se¢me,

Ogrencilerin davranis yeterlikleri ile ilgili veriyi toplama,

N o a ~ w DhoE

Elde edilen verilerle belirlenen amaglart karsilastirma olarak ifade
edilmektedir.

Tyler'm hedefe dayali degerlendirme modelinin, niceliksel verilerden
yararlanildigi ve deneysel aragtirma yontemlerine uygun oldugu belirtilmektedir
(Erden,1998; Usun, 2012; Demirel, 2015). Bu model kullanilarak yapilacak
degerlendirmelerde, bilissel hedeflere ulagma diizeyini belirlemek icin hedef dayanikli
basari testleri, devinissel beceriler i¢in gézlem formlar1 ve duyussal hedefler i¢in tutum

Olgeklerinden yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Demirel, 2015).

2.1.4.1.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali modele bir diger ornek Metfessel ve Michael tarafindan

gelistirilen degerlendirme modelidir.
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Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), Metfessel-Michael tarafindan
gelistirilen bu degerlendirme modelinde asagidaki asamalardan s6z etmektedir. Sekiz

temel agsamasinda yer alan ilkeler sunlardir:

1. Program paydaglarinin (programdan etkilenen bireyler) siirecte yer
almasinin saglanmasi,

Genel ve 6zel hedefler arasinda uyumun saglanmasi,

Ozel hedeflerin dgrencilere kazandirilabilir davranislara doniistiiriilmesi,

Ol¢me araglarmin segilmesi veya gelistirilmesi,

o~ w N

Programin uygulanmasi sirasinda igerik testleri, 6l¢ekler ve diger 6lgme
araclar1 vasitastyla siirekli gozlemlerin yapilmasi,

6. Uygun yontemler kullanarak verilerin analizi,

7. Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi,

8. Bulgular dogrultusunda hedeflerin gézden gegirilmesine, gelistirilmesine

ve gelecekteki uygulamalara doniik onerilerin gelistirilmesi.

Tyler''m program degerlendirme modeli ile Metfessel-Michael degerlendirme
modelinin uygulama asamalarinin birbirine benzerlik gosterdigi, ancak iki modeli farkli
kilan niteligin O6lgme araglarmin ¢esitliligi (modelin alternatif 6lgme araglarinin
secimine daha fazla agirlik vermesi) ve (performansin amaglarla karsilastirilmasi
yerine) degerlendirme standartlarinin kullanilmasi noktasinda oldugu belirtilmektedir
(Yiiksel, 2010).

2.1.4.1.1.3. Provus'un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Deneysel-pozitivist degerlendirme yaklasimina en iyi orneklerden biri olan ve
(Ozdemir, 2009) Tyler geleneginden gelen diger bir degerlendirme modeli de
"Celiskili/Fark Degerlendirme Modeli" adi verilen modeldir.

Provus tarafindan gelistirilen program degerlendirme modelinin isleyisi her ne
kadar yonetim tabanli bir degerlendirme modeli olsa da Provus'un ¢alismasinin temel
noktas1 Tyler'lm modeline dayanmaktadir. "Celiskili/Fark Degerlendirme Modeli" adi
verilen bu model, diger degerlendirme modellerinden farkli olarak programin

gelistirilmesi ~ siirecinde daha ¢ok program tasarisinin  degerlendirilmesini
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amaglamaktadir. Bu modelde beklenen ile gerceklesen arasindaki zitliklarin,
uyumsuzluklarin ve farklarin betimlenmesi degerlendirme olarak ifade edilmekte ve
temel islem olarak performans ve standartlar arasinda yapilan karsilastirma

goriilmektedir (Yiksel, 2010).

Bu model, sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort
bilesene ayirmaktadir. Modelin dort temel bileseni sunlardir (Ornstein, 1988; Akt.
Demirel, 2015)

1. Program standartlarini belirleme,

2. Program performansini belirleme,

3. Performans ile standartlar1 karsilastirma ve

4. Performans ile standartlar arasinda bir farklihigin olup olmadigim

belirleme seklinde siralanmaktadir.

BiTIR BiTIR BITIR
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Sekil 1. Provus'un degerlendirme stireci (Provus, 1969)

Sekilde 1'de S=standart, P=program performansi, C=karsilastirma, D=fark
bilgisi ve A=program performansindaki ya da standardindaki degisiklik olarak
tanimlanmaktadir. Besinci basamak maliyet-yarar segenegini  gostermektedir.
Degerlendirici, ilk dort basamak tartigildiktan sonra maliyet-yarar segenegini gosteren
besinci basamagi gorebilmektedir. Fark bilgisi her zaman karar vermede

kullanilmaktadir. Bu kararlar:

1. Bir sonraki basamaga gec,

2. Programin standartlar1 ya da olusumunda bir degisiklik olduktan sonra basamagi
gbzden gecir,

3. Birinci basamagi gézden gegir,

4. Programa son ver
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bi¢iminde olabilmektedir. Program yoneticilerinin bakis agisindan fark bilgisi
programin eksikliklerinin yerini belirlemeye iki amag¢ i¢in izin vermektedir: a)
Programin olusumunu degistirmek ya da b) Programin olusumunu o6zellikler
bakimindan degistirmektir. Okul yoneticileri ya da egitim liderleri, herhangi bir
basamakta verilen fark bilgisiyle, projenin ilerleme hiziyla ilgilenmektedirler. Genel
olarak, eger proje basarisiz olursa, ikinci, {li¢iincli ve dordiincii basamaga ge¢gmek ne
kadar uzun stirerse maliyet o kadar artmaktadir. Proje ne kadar hizli ileriki basamaklara

gecerse, hata orani o kadar azalmaktadir (Provus, 1969).

Provus'un degerlendirme modelindeki bes adim ise sdyle siralanmaktadir:
1. Program tasarimi,

2. Program olusturma,

3. Programin gegici iiriinleri,

4. Programin son lriinleri,
5

Program maliyeti.

Bu bes adimin her birinde program performansi, program standartlari ile

kiyaslanmaktadir (Provus, 1969).

Sonug olarak, program degerlendirilmesinin program gelistirilirken yapilmasini
temel alan, bu sebeple agirlikli olarak program tasarilarmin 6lgiit alindigi bu model,
girdilerin beklenen ¢ikt1 olarak gergeklesip gerceklesmedigine odaklandigi igin hedefe
dayal1, programa yonelik kararlar yoneticiler tarafindan alindigi i¢in de yonetim odakl

program degerlendirme modeli olarak goriilebilmektedir (Yiiksel, 2010).

2.1.4.1.2. Yonetim Yonelimli Yaklasim

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasgiminda bir programin
degerlendirilmesi, programin niteligiyle ilgili olarak program hakkinda karar verme
yetkisine sahip bireylerin ya da kuruluslarin bilgilendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.
Bu yaklasima dayali program degerlendirme siirecinde 1ii¢ temel kavram

vurgulanmaktadir. Bunlar; karar vericilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak
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bilgiler ve degerlendirme siirecinin etkililiginin saglanmasi i¢in belirlenen standartlar
seklinde siralanmaktadir. Diger bir ifadeyle; programi degerlendiren kisi karar vericiler
ile birlikte caligmakta, verilmesi gerekli kararlarin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda
veri toplamaktadir. Yo6netime dayali program degerlendirme yaklagimimin gelisimine
birgok uzman katkida bulunmakla birlikte bu yaklasiminin onciistii Stufflebeam olarak
kabul edilmektedir. Stufflebeam hedefe dayali program degerlendirme yaklasimlarina
alternatif olarak gelistirdigi ve bir egitim programinin degerlendirilmesinde programin
amaclarindan ¢ok, program yoneticilerinin kararlarini merkeze koydugu program
degerlendirme modelini Cevre-Girdi-Siire¢-Uriin modeli olarak adlandirmaktadir

(Yiiksel, 2010).

2.1.4.1.2.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli

Bu model oldukg¢a kapsamli ve ¢ok yonli goriilmektedir. Stufflebeam'e gore
programlart degerlendirmekteki amag, program hakkinda karar verme yetkisine sahip
olan kisileri bilgilendirmektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili
dort alanda karar vermesi gerekmektedir. Bunlar;

1. Planlama ile ilgili kararlar,

2. Yapilagtirma ile ilgili kararlar,

3. Uygulamaile ilgili kararlar ,

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir (Erden, 1998).

Bu kararlara temel olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar: Baglam (Context), Girdi (Input),
Siire¢ (Process) ve Uriindiir (Product). Bu model ¢ogunlukla program asamalarinin bas
harfleri olan CIPP modeli olarak bilinmektedir (Demirel, 2015). Stufflebeam modelinin

asamalar1 agagida gibi siralanmaktadir (Usun, 2012);

Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tim faktorler ve
mevcut durum ¢oziimlenmektedir. Bu asamanin amaci, hedeflerin belirlenmesine temel
olacak bilgileri tespit etmektir. Analiz sirasinda ozellikle karsilanamayan ihtiyaglar,

kacirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin nicin karsilanmadigi tizerinde durulmaktadir.
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Girdinin Degerlendirilmesi: Programin hedeflerine ulasilabilmesi igin gerekli
olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin saglandigi,
baglam ve degerlendirmenin aksine program ve o6gelerinin mikro diizeyde analiz
edildigi asama olup, girdi analizi sirasinda, amaglar var olan duruma uygun olarak
belirlenmis mi, hedefler okulun amaglar ile tutarli mi, 6gretim stratejileri hedeflere

uygun mu, kapsam genel ve 6zel hedeflerle tutarli m1? gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asama ise programin uygulanmasi ile ilgili
kararlarin alinmasi i¢in gerekli olup, program uygulanirken gergeklestirilen ve

planlanan ile gergek etkinlikler arasindaki uyum incelemektedir.

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada, programin iiriinii hakkinda veri
toplanarak beklenen f{iriinle gercek {iriiniin karsilastirilmas1 yapilmaktadir. Uriin
degerlendirme ile uygulanan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir

degisiklik yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmektedir.

[
Baglam Girdi

Degerlendirme Degerlendirme
r -
. -~
Hedefler Planlar
r -
‘V
Degerler -
|
~ .
Sonuglar Eylemler
- L4
~ -
Urtin Stireg
Degerlendirme Degerlendirme

Sekil 2. Stufflebeam'in CIPP degerlendirme modelinin temel kavramlart (Stufflebeam
ve Shinkfield, 2007: 333; Akt. Canoglu, 2014)

Stufflebeam'in  CIPP Degerlendirme Modeli'nin temel o6geleri Sekil 2'de

Ozetlenmistir; seklin en igteki halkasinda bulunan degerlerden, degerlerle iliskili olan
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hedef, plan, sonug (¢ikt1), eylem (etkinlik) olarak ifade edilen dort degerlendirme
odagindan ve son olarak bu degerlendirme odaklarinin hizmet ettigi dort degerlendirme

bi¢iminden olusmaktadir (Canoglu, 2014).

2.1.4.1.3. Uzman Yonelimli Yaklasim

Uzmanliga dayali program degerlendirme yaklagimi; bir kurum, program, {iriin
veya eylemi degerlendirmede alandaki uzmanlarin mesleki uzmanliklarini temele alan
program degerlendirme yaklasimidir. Degerlendirilen duruma gore ¢ok farkli alanlarda
kullanilabilmektedir. Bu yaklasimda egitsel bir programin degerlendirilmesinde
program gelistirme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyulmaktayken, bir hastanenin
hizmetlerinin degerlendirilmesinde hastane c¢alisanlarinin uzmanliklarina ihtiyag

duyulmaktadir (Yiksel, 2010).

Eisner bu yaklasimi, uzman yargilar1 ve grup calismalar: iizerine kurmaktadir.
Uzmanlar bir konuda detayli incelemeler yaptiktan sonra program ya da organizasyon
kalitesi konusunda karar olusturma iizerine ¢alismalarini yogunlagtirmaktadir. Eisner'in
yaklagimina katkida bulunan diger kisiler ise Eisner gibi program ya da organizasyon
tizerinde durmak yerine kisiler ve kaliteleri {izerine odaklanmaktadir. Bu program
degerlendirme modelinde, uygulanan etkinligin, programin ya da organizasyonun
degeri, uygulama siirecinde veri toplama, igerigi inceleme, kuramsal yapilarim
aragtirma gibi basamaklar kullanilarak belirlenmeye calisilmaktadir. Bu degerlendirme
yaklagiminda tek bir uzman yerine birden fazla uzman kullanilarak konuya ait
derinlemesine ve 0znel yargilar elde edilebilmektedir. Uzmanlarin niteligi ve kabul

gorlis oranlart bu 6znel kararlara olan giiveni belirlemede etken olarak goriilmektedir

(Evirgen, 2013).

2.1.4.1.3.1. Eisner'in Egitsel Uzmanlk ve Elestiri Modeli

1977 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmis olan bu model, sinif ici etkilesimlere
odaklanmakta ve bilimsel siireclere bir secenek degil, aksine s6z konusu siiregleri
destekleyen, egitsel analizi ger¢eklestirmeyi amaglayan bir model olarak goriilmektedir.

Eisner, dgretmenler ve diger kisilere sinif ortaminda gozlemledikleri ve disiindiiklerini
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gelistirmelerine imkan tanindig1 siirece egitimin gelisecegine inanmaktadir (Usun,

2012).

Egitsel elestiri modeli diger program degerlendirme modellerinden farkli olarak
niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan
sonra, programin niteliksel sonuclart hakkinda bilgi toplanmas1 s6z konusudur. Eisner
program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye benzetmektedir. Nasil bir
opera, film, resim bu konularin uzmani olan kisiler tarafindan elestiriliyorsa egitim
programi da bu konuda derin bilgisi olan elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan

benzer sekilde degerlendirilebilir (Ornstain ve Hunkins, 1988; Akt. Erden, 1998).

Eisner, egitimsel elestiri siirecini ise kosmak i¢in degerlendirmecilerin su
sorular1 sormalar gerektigini diisiinmektedir: Yeni programin bir sonucu olarak belirli
bir okulda 6gretim yi1l1 boyunca neler olmustur? Kilit olaylar nelerdir? Bu olaylar nasil
ortaya ¢ikmistir? Ogrenciler ve dgretmenler bu olaylarda nasil roller iistlenmislerdir?
Bu olaylara katilimcilarin tepkileri nasildir? Bu olaylar nasil daha etkin hale getirilir?
Ogrenciler yeni programi tecriibe ederek ne 6grenmektedirler? Bu sorular siirec, okul

hayat1 ve okul kalitesi {izerinde yogunlagmustir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Eisner'in egitsel uzmanlik ve elestiri modeli, uzman Kkisiler tarafindan
uygulanmakta, program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglart ile ilgili
bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle
modelin "betimleme", "yorumlama" ve "degerlendirme" olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Betimleme boyutunda, egitimin niteligi ile ilgili 06zellikler
belirlenmekte, yorumlama boyutunda programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
olaylarin olast bazi sonuglari hakkinda tahminde bulunulmaktadir. Degerlendirme
asamasinda ise betimleme ve yorumlama sonuclar1 esas alinip program hakkinda bir

yargiya varilmaktadir (Demirel, 2015).

2.1.4.1.4, Katihmei Yonelimli Yaklasim

Stake, Eisner, Stufflebeam vb. bazi1 degerlendiriciler geleneksel degerlendirme

yaklasimlarin1  elestirmislerdir. Gelencksel  degerlendirme  yaklasimlarinda
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degerlendirici tarafindan programin uygulandigi ortam goriilmeksizin ve o ortamda
bulunulmaksizin degerlendirme yapildigi belirtilmektedir. Bir¢cok degerlendirici ve
egitsel topluluk tarafindan bu elestiriler hakli bulunmus ve yapilan ¢alismalarda gegen
niceliksel ifadelerin, figiirlerin, tablolarin, sekillerin gergekte neyi yansitmak istedigi ile
ilgili sorgulamalara baslamislardir. Bu sorgulamalarda gelinen nokta ise program
degerlendirme c¢aligmalarinda insan faktoriiniin eksik birakildigidir. Sonug olarak,
degerlendirmede programla ilgili olan herkesin katilimini1 ve program etkinliklerinde ve
uygulama ortaminda aracisiz deneyimlere odaklanan katilimci yonelimli degerlendirme

yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Yiksel, 2010).

Katilimcr degerlendirme, paydaslarin degerlendirme ve uygulamanin tim
asamalarinda aktif olarak yer aldigi bir degerlendirme bi¢imi olup, bir ortaklik
yaklagimidir. Katilimer degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilen bir programda en
cok oy alanlar-program ortaklari, program faydalanicilari, fon saglayicilart ve kilit karar
vericileri-aktif rol oynamaktadir (Zukoski ve Luluquisen, 2002). Bu yaklagimin temel
amac1 bireye doniik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlar1 ve ¢éziimleri gézlemlemek
ve tamamlamaktir (Yiiksel, 2010). Katilime1 degerlendirme siireci asagidaki asamalari

kapsayan bir sekilde gergeklesir (Zukoski ve Luluquisen, 2002):

1. [llgili sorunlari tanimlama,

2. Degerlendirme dizaynini tasarlama,

3. Uygun 6nlemleri veri toplama yontemlerini segme,

4. Bilgiyi elde etme ve analiz yapma,

5. Bulgular, sonuglar ve oneriler i¢in ortak karara ulasma,

6. Sonuglar yayginlagtirma ve program performansi gelistirmek i¢in eylem

plan1 hazirlama.

2.1.4.1.4.1. Stake'in Uygunluk Olasihk Modeli

Stake (1967)'e gore egitimciler bir egitsel programi (egitim programini) hem
(6zii) niteligi hem degeri acgisindan kendi iclerinde farkli bulmaktadirlar. Genis kapsamli
degerlendirme amaglari ve yontemleri her birinin kendi bakis agisin1 programlara

yansitmasina olanak tanimaktadir. Egitimcilerin kendi 6gretimlerini daha iyi anlamak
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ve egitim bilimine daha c¢ok (katilmak) katkida bulunmalarini saglamak igin
degerlendirmeyi her yoniiyle denetlemeleri gerekmektedir. Bu noktada Stake'in
degerlendirmeye iliskin bakis agisim1 anlayabilmek igin program degerlendirme

modellerinden biri olan uygunluk olasilik modelinin 6zellikleri asagida verilmistir.

Bu model, program degerlendirme siirecinin  karmagsikligina iliskin
degerlendirmeyi kavramsallagtirmak igin gelistirilmis olup, degerlendirmede betimleme
ve karar verme siireclerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirmeci,
betimsel gbzlemler ve degerlendirilecek etkinliklerle ilgili uygun Olgiitler listesi olmak
tizere iki c¢esit veri toplamakta ve bu verileri Kkarsilagtirarak, istenilen amaglara

ulastirmaya uygunluk agisindan farklar1 yorumlamaktadir (Usun, 2012).

Uygunluk Olasilik Modelinde, degerlendirmeye dayali bilgiler ii¢ boyutta
diizenlenmektedir. Her bir agamanin tanim1 ve 6zelliklerine iliskin bilgilere asagida yer

verilmistir (Stake, 1967);

Girdi: Girdiler, giris davraniglar1 (hazir bulunusluk diizeyleri), dogal yetenekler,
onceki basar1 ve psikolojik durum g¢izgileri, notlar, disiplin ve derslere diizenli devam
etme durumlar1 gibi 6grenci Ozelliklerini; deneyim siiresi, egitim tiirli ve Ogretmen
davraniglar1 gibi Ogretmen Ozelliklerini kapsayan ve ¢iktiyt dogrudan etkileyen
faktorlerdir.

Siirec: Stake, siireglerin 6grenci-6gretmen , 6grenci-6grenci ve 6grenci-kaynak
kisiler arasinda gergeklestigini vurgulamis ve bu asamayr O0grenme-Ogretme siireci
olarak tanimlamistir. Degerlendirmede, sinif ortami, 6gretim materyalleri, aktif ve bos
zaman diizenlemeleri, 6grencinin smif ortami ile etkilesimi ve iletisim siirecindeki

kisilerin karsilikl1 etkilesim i¢inde olmalar1 dikkate alinir.

Cikti (Uriin): Bu asamada akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde
degerlendirme s6z konusudur. Stake'in degerlendirme yaklasiminda, o6zellikle
kazanimlar, bazen yetenekler ve devinimsel davraniglar ile ilgili programin {riinleri

Onem tasir.
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2.1.4.1.5. Tiiketici Yonelimli Yaklasim

Scriven ve Komoski'nin onciisii  oldugu tiiketici yonelimli yaklagimda
degerlendirme amaci, Uriinleri satin alma ve benimseme kararlarina yardim etmek i¢in
bilgi elde etmektir. Uriinleri analiz etmek icin dlgiit, kontrol listesi kullanma, iriinleri
test etme, tiiketici bilgilendirmesi olup, bu yaklasimi diger yaklagimlardan farkli kilan
niteliklerdir. Tiiketici raporlari, iriin gelistirme ve hangi {irliniin yayginlastirtlacaginin
tespiti i¢in kullanilmaktadir. Uygulamada yapilan faaliyetleri ve sonuglari
degerlendirmede Olgiitleri kullanma, degerlendirmenin izleme ve diizey belirleme
adimlarin1 ise kosmasi bu yaklagimin degerlendirme siirecine katkilar1 olarak

siralanabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

2.1.4.1.6. Ertiirk'iin Program Degerlendirme Yaklasimi

Program degerlendirme yaklasimlari, 1. program tasarisina bakarak, 2. ortama
bakarak, 3. basariya bakarak, 4. erisiye bakarak, 5. 6grenmeye bakarak ve 6. iiriine ve
yan triinlere bakarak program degerlendirme olarak asagida alti baglik altinda
incelenmistir (Ertiirk, 1982):

Program Tasarisina Bakarak Degerlendirme: Bu yaklagim, program tasarisinin
program gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanip hazirlanmadigint saptamaktadir.
Program tasarisi, programin bire bir aynis1 olmayacagindan bu degerlendirme yetersiz
kalabilmektedir. Boyle bir degerlendirme, tasari degerlendirmesi olarak kabul

edilmektedir.

Egitim Ortamina Bakarak Degerlendirme: Egitim ortamina bakilarak yapilan
degerlendirmede uyarici olma ihtimali olan ortik uyaricilar ile gergekteki uyaricilar
arasinda 6zdeslik olmayacak ve Ogrencilere gére anlam kazanan uyaricilar da olacagi

icin boyle bir degerlendirmede program degil sadece ortam degerlendirilmektedir.

Basariya Bakarak Degerlendirme: Bu yaklasimda o6grenci, Ogretim dist
faaliyetlerde de bilgi kazandig1 ig¢in programin dgrenci basarisina Katkis1 kesin olarak
sOylenememektedir. Bu sebeple, bu degerlendirme &grenci degerlendirmesi olarak

kabul edilmektedir.
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Erisiye Bakarak Degerlendirme: Bu yaklasimda, 6grencilerin giris davranislar
ile program uygulamasi sonucunda olusan ¢ikis davranislart arasindaki fark, erisi olarak
tanimlanmaktadir. Ogrencinin davranislarindaki bu degisim program uygulanmas: ile

elde edildiginden, bu yaklasimin program gelistirmeye katkis1 daha fazla olmaktadir.

Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme: Bu degerlendirme yaklasiminda, programin
etkililigini belirlemekten ¢ok Ogrencilerin ne kadar Ogrendigine bakilmaktadir. Bu

yaklasim, istendik veya istenmedik davranislar1 kapsayacagindan kapsam net degildir.

Uriine ve Yan Uriinlere Bakarak Degerlendirme: Bu degerlendirme yaklagimi,
yukarida agiklanan diger yaklasimlarin bir karmasi durumundadir ve &grenci
davraniglari, programa giriste ve ¢ikista olmak iizere en az iki kere gozlenmektedir.
Boylece istendik davraniglarin ya da istenmedik yan 6grenmelerin var olup olmadigi,

programdaki aksakliklarin nerede oldugu tespit edilmektedir.

Degerlendirme egitim sisteminin onarilmasini saglayan bir 6ge olup, hangi amag
icin yapildigmin nelerin degerlendirildiginin ve nasil yapildigt sorularinin
cevaplandirilmas1 gerekmektedir. Degerlendirmede, birbirinden farkli birgok yaklasim
ve model kullanilmaktadir (Evirgen, 2013). Degerlendirme konular1 da degisik sekilde
gruplandirilmaktadir.  Baykul  (1992)  degerlendirmeyi;  O0grenci  basarisinin
degerlendirilmesi, programin hedef ve davranglarinin degerlendirilmesi, 6gretim
etkiliginin degerlendirilmesi, 6lgme ve degerlendirme sisteminin degerlendirilmesi ve
ogrencilerin uygun programlara yerlestirilmesine doniik degerlendirme olarak
siiflamaktadir. Bu degerlendirme tiirlerinden biri olan programin hedef ve
davraniglarinin degerlendirilmesi, bu arastirmada odaklanilan noktadir. Ertiirk (1982)'e
gore hedefler denencel oldugu icin degerlendirilebilmektedir. Ozgelik (2016) ise
Ogretim  programindaki hedef davramislarin  degerlendirilmesinin,  Ogretimin
degerlendirilmesinin bir pargast olarak diisiinmekte ve buna Ogretim programinin
saglamliginin degerlendirilmesi adin1 vermektedir. Bu goriis, bu arastirmanin da temel
cikis noktasini olusturmaktadir. Bir 6gretim programinin saglamligi; 0 programdaki
davraniglarin  ulasilabilir, dolayisiyla hedeflerin gergeklestirilebilir, davraniglar
arasindaki Oriintiiniin uygun ve hedeflerin tutarli olmasi anlamina gelmektedir (Baykul,

2015). Bu arastirmada, program dgelerine doniik degerlendirme kapsaminda, program
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Ogelerinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu incelenmistir. Arastirmanin
kuramsal temelinde; hedef yonelimli degerlendirme yaklasimi, Tyler'in hedefe dayali
degerlendirme modeli, Ozgelik (2016) ve Baykul (2015)'un program degerlendirmede
ileri stirdiikleri goriisleri yer almaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve temelinde, Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programu arag olarak kabul edilmistir.

2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi ¢cagimizda toplum yasaminda meydana gelen degismeler ekonomik, sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degismeyi zorunlu
kilmaktadir (Balay, 2004). Bir¢ok iilke daha ileriye ve en iyiye yonelme kapsaminda var
olan egitim sistemlerini sorgulayarak kaliplasmig zihinler iireten egitim sistemleri
yerine; diisiinen, yaratan, sorun ¢Ozen insanlara daha ¢ok gereksinim duymaktadir
(Keser, 2012). Yani bilgi toplumlari; arastiran, inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan
bir sonug¢ ¢ikartan ve giinlimiiz sorunlarmni ¢6ézebilen bir nesil hedeflemektedir. Bu ise
bireylerin arastirma yaparak bilgiyi edinmesini gerekli kilmaktadir. Bilginin katlanarak
arttig1 bu gagda, o6grenciye bilgiyi yigmak degil, 6grencinin bilgiyi anlamasi, kavramasi
ve gerektiginde kendi basina bagintilar kurarak bilgiyi iiretebilmesi amaglanmaktadir.
Bu becerilerin kazandirildig: derslerin basinda fen dersleri gelmektedir (Tatar ve Kuru,

2006). Bu noktada, Fen Bilimlerinin tanimin1 yapmakta yarar vardir.

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢aligan bir bilim
olarak ifade edilmektedir (MEB, 2005). Kaptan (1999) fen bilimlerini, dogay1 ve dogal
olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gbézlenmemis olaylar1 kestirme gayreti
olarak tanimlarken; Morgil (1990) ise feni, insanin kendisiyle ve dogal gevresi ile ilgili
bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollar1 olarak
tanimlamaktadir. Kisaca fen bilimleri; bir doga bilimi olup, insanlarin yasadiklar
cevreyl anlaylp yorumlama, bu karmasik c¢evrede bir diizen arama diisiincesini
tetikleyen bilgi ve becerilerin 6zii olarak tanimlanmaktadir (Hanger, Sensoy ve

Yildirim, 2003).
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Bugiinkii modern fen egitiminde ulasilmak istenen amag, Ogrencilerin fen
bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 problemleri ¢ézebilmeleri icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel
stire¢ becerilerini, bireysel kapasitelerinin siirlar1 gergevesinde kazandirmak (Erden ve
Bayrak, 2007) ve arastiran, sorusturan, inceleyen, giinlik yasamiyla fen konulari
arasinda baglanti kurabilen, diinyaya bir bilim adaminin goziiyle bakabilen (Tan ve
Temiz, 2003), her an hizla degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son
teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmektir (Hanger, vd.,

2003).

Genel olarak bakildiginda ise okul programlarinda Fen Bilimleri dersine yer

verilmesinde ti¢ amag vardir (Kaptan, 1999):

1. Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okuryazarligi)
2. Fen dersleri aracilifiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmaktir.

Fen egitimi ve Ogretimi silirecinde yararlanilacak ve egitime yon verecek Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)nin vizyonu; "Tiim o6grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek" seklinde belirtilmektedir (MEB, 2005; MEB,
2013).

Fen egitiminin temel amaci olan fen okuryazarligi ise bireylerin arastirma,
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlart (MEB,
2005);

Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogas1

Anahtar Fen Kavramlari

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

H w0 np e
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5. Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler
6. Bilimin Oziinii Olusturan Degerler

7. Fene Iliskin Tutum ve Degerler (TD) olarak ifade edilmektedir.

Fen okuryazar1 bireylerden; fen ile ilgili temel kavramlar1 ve ahlaki degerleri
kullanma, sonuglar1 dikkate alarak bir eyleme ge¢me, siipheci olma ve dogal olaylara
iliskin insan kaygilarin1 anlamada akilct ve yaratict olma davranislari beklenmektedir
(Kaptan, 1999). Anagiin (2008) fen okuryazar1 olan bireylerin; fenin dogasini anlayip
fen ile ilgili kavram, yasa ve ilkeleri giinliilk yasamina uyarlama, fen-teknoloji-toplum
arasindaki iligkileri kavrama, problem ¢6zme ve karar vermede bilimsel siirecleri
dikkate alma, fen alani ile ilgili ¢alisma yapmak isteme, dogal diinyayr ve evreni
kesfetmeye istekli olma, bilimdeki degisiklikler dogrultusunda bilginin degisebilecegini
kabul etme, fenin insan yasamina etkilerini ayirt etme gibi kisilik 6zellikleri tagimasi

gerektigini belirtmektedir.

Fen okuryazari bireyler arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem
cozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen kisiler olup; Fen Bilimlerine iliskin bilgi,
beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; Fen Bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan
iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip kisilerdir. Fen okuryazari
bireyler, bilginin zihinsel siire¢lerde islenmesinde, bireyin iginde bulundugu kiiltiire ait
degerlerin, toplumsal yapmin ve inanglarin etkili oldugunu fark eden, sosyal ve
teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal cevreyle olan iliskisi oldugunu
kavrayan bireylerdir. Ayrica, Fen Bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olup, bu
alanda gorev almak istemeseler bile Fen Bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynadiginin farkinda olan kisilerdir (MEB, 2013).

2.2.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Amaglari

Ulkemizde bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin dgrencileri fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak topluma kazandirmayr amaglayan FBDOP'nin genel

amaglart agsagida sunulmustur (MEB, 2013);
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1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gk ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel silire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip
karsilasilan sorunlara ¢6ziim liretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Glinlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede Fen Bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil olugturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi silirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardime1
olmak,

8. Bilimin, tiim Kkiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasi sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel c¢alismalar1 takdir etme duygusunu
gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢ézliimii ve dogal ¢evredeki
iliskilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12. Sosyo-bilimsel  konular1  kullanarak  bilimsel diisinme aliskanliklarini

gelistirmektir.

2.2.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasimlari

Cocugun kisilik 6zelliklerinin olusmaya basladig1 ilkdgretim doneminde; giinlitk
hayatinda karsilastig1 sorunlar1 belirleyip ¢ozliim getirebilmesi, 6grendigi bilgiyi giinliik
yasamina transfer etmesi, analitik disiinebilmesi, {ilkesine ve diinyaya uyum

saglayabilmesi, bilingli bir tiiketici ve aynm1 zamanda iretici olabilmesi ve bilimsel
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diisiinme becerilerini olusturabilmesinde Hayat Bilgisi dersinin yadsinamayacak bir
onemi oldugu diisiiniilmektedir (Giines ve Demir, 2007). Fen egitimindeki temel amag
da Hayat Bilgisi egitimi amaglariyla benzer ozellikler gostermektedir (Tiysiiz ve

Balik¢i, 2016).

Cocuklarin karmasik olan diinyada, yasadiklari ¢evreyi anlayip yorumlama ve
bir diizen arama giidiileri olusmaktadir (Kaptan, 1999). Cocuklar, teknolojinin ve
cevrenin siirekli etkilesim i¢inde oldugu giinliik yasamlarinda fen konulariyla ilgili
fikirler gelistirmektedirler ve bu fikirler ¢ogunlukla bilimsel gegerliligin disinda
olmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu noktada, yeterli bir fen egitimi i¢in temel
fen kavramlariin ilkdgretim ve ortadgretim siiresince tam ve dogru égrenilmesi daha
ileri seviyelerdeki fen kavramlarinin 6grenilmesine temel olusturmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle ilkogretim fen egitiminin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Dykstra, 1986; Akt.
Unal ve Ergin, 2006). Fen Bilimleri egitimi verilirken, cocugun dersi benimsemesi igin

anlamli 6grenmenin gergeklesmesi gerekmektedir (Giines ve Demir, 2007).

Fen Bilimleri 6gretimi gocukta; bilimsel diisiinme becerisini gelistirmeli, ona
giinlik hayatinda gozlemledigi olaylar1 agiklayip-yorumlama yetenegini kazandirmali
ve karsilastigi problemlere ¢oziim getirme becerisi olusturmasini  saglamalidir
(Hamurcu, 1998). Bunun igin de Ogrencilerin, orgiin egitimin en alt kademesinden
itibaren merak duygusunu artiracak, temel bilgi, beceri ve diisiinme aliskanliklarin
gelistirmesine katki saglayacak, olaylarin neden-sonug iligkileri lizerinde diisiindiirecek
ve arastirmaya yoOneltecek, elestirel diistinme becerilerini gelistirebilecek 6grenme
ortamlarinda bulunmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin  6grenme ortamlarinda etkin
katilimlari ile yenilikler yapmalarini ve yeni tasarimlar gelistirmelerini saglamak ayrica
fen okuryazari bireyler yetistirmek, ogretim programlarinin hedefleri arasinda yer
almaktadir (Cepni, 2014). Bir¢ok iilke bu konular1 ve egitimini kapsayan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programlari gelistirmislerdir. Ulkemizde de fen egitimini daha etkili hale
getirmek i¢in Ogretim programlarinda cesitli degisiklik ve yenilikler yapilmistir.
Bunlardan biri de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda uygulanmaya baglanan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programudir.
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Tiirkiye'de fen ve teknoloji dersi 6gretim programi 2013'te "Fen Bilimleri” dersi
Ogretim programi olarak degistirilmis ve bu programda arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenme yaklasimi temel alinmistir (MEB, 2013). Bu noktada, arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimi FBDOP'nin temel amaci olan fen okuryazari bireyler yetistirmeye

hizmet etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir (Duran, 2015).

Ogrenciler birer bilim insan1 gibi gdzlemledikleri seyleri aciklamalarma
yardimer olacak diisiince ve kuramlara ulasmak i¢in sorgulamayi kullanmaktadirlar.
Ancak bilim insanlarindan farkli olarak Ogrenciler, Ozellikle de ilkogretim
diizeyindekiler, heniiz tam olarak gelismis gozlem yapma, kanit toplama, tahmin
yapma, olasi agiklamalar1 sinama ve bulgulari yorumlama becerilerine sahip degillerdir.
Bu sebeple, ilkogretim diizeyinde sorgulamaya dayali fen egitiminin temel amacinin
ogrencilerin sorgulama, arastirma ve siire¢ becerileri olarak tanimlanan fen alan
becerilerini gelistirmelerine yardim etmek oldugu diistiniilmektedir (Duban, 2008). Bu
baglamda, programin uygulanmasinda; 3 ve 4. siniflarda yapilandirilmig arastirma-
sorgulama, 5 ve 6. smiflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7 ve 8. siniflarda ise agik

uglu arastirma-sorgulama yaklasimi esas alinmaktadir (MEB, 2013).

2.2.2.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Ogretmen-Ogrenci
Rolii

2013 yilinda FBDOP'de aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel
alinmistir. Arastirmaya dayali 6grenme yaklasgimmin temelleri pragmatizme dayali
ilerlemecilik (progressivizm) egitim felsefesine dayanmaktadir. Ilerlemeciligin temel
ilkeleri ile ortiisen bu yaklasimda 6grenci merkezde olup, 6grencinin sinif iginde aktif,
problem c¢ozen ve bilgiyi kendi basina kesfeden rolde olmasit gerekmektedir.
Ogretmenlerin ise 6grenciye bilgiyi aktaran degil, onlarin bilgiye ulasmalarini saglayan
rehber konumunda olup, 6grencilerini igbirligi i¢inde ¢alismaya 6zendirerek ve onlari

O0grenmeyi 6grenen bireyler olarak yetistirmesi gerekmektedir (Tatar ve Kuru, 2006).

Gelismis tilkelerde cagdas egitim uygulamalarina gére Fen Bilimlerini 6gretecek

cagdas bir ilkdgretim dgretmeninin;

41



1. En az dort yillik tiniversite mezunu olmasi,

2. Fen alanindaki ¢agdas gelismeleri takip edebilecek temel bilgi, yontem ve
becerilere sahip olmasi,

3. Cagdas fen egitiminin arag¢ ve yontemlerini profesyonelce kullanabilmesi,

4. Fen alaniyla diger alanlar arasindaki iligkileri kavrayabilecek kadar genel
kiiltiir sahibi olmas1 gerekmektedir (Cilenti, 1992).

Bu noktada, ilkogretim veya ortadgretim kademesinde gorev alan fen alani ile
ilgili ders 6gretmenlerinin; degerler gelistiren ve kaynak arayan, giigliik ve sorunlara
¢oziim bulan, diger disiplinlerle iliski kuran, insan iligkilerini gelistiren, gevreyi
koruyan, 6grencilerine yardimci olan kisilik 6zellikleri tasimasi beklenmektedir (Morgil
ve Yilmaz, 1998). Ayrica iyi bir fen 6gretmeni, Fen Bilimleri nasil 6gretilmelidir,
alandaki yeni gelismeler nedir sorusunu daima kendine sormali ve Ogrencilerin Fen
Bilimlerine kars1 ilgilerini artirabilmek ve gelistirebilmek i¢in onlar1 Fen Biliminin
tabiatin1 yeterince anlayabilecek sekilde egitmelidir. Bu ise fen 6gretmenlerinin ¢ok iyi
bir hazirlik asamasindan ve egitimden gecirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Merig,
2004). Fen egitiminde Ogretmenlerden beklenen o&zellikler kadar Ggrencilerden de
O0grenmelerini  yapilandirmalar1  siirecinde beklenen birtakim 6zellikler vardir.
Ogrencilerin pasif olmadigi, kodlanmis ve ispatlanmis bilgileri dogrudan almak yerine
gercek diinyadan aldiklari, bilgilerin farkinda olarak bilgileri 6grenme ortamina tasiyan
aktif katilimcilar olmasi gerekmektedir (Raizen, 1997). Bdylece ogrencilerin egitim
programlarinda planlanan davraniglar1 kazanmasinin daha kolay olacagi ve anlamhi

O0grenme yasantilarr gegirmesinin saglanabilecegi sdylenebilir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinde dgretmen, kolaylastirict ve yonlendirici rollerini
iistlenirken 6grenci bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey
roliinii iistlenmektedir. Arastirma-sorgulamaya dayali yaklasimin benimsendigi ve
uygulandigi smiflarda, O&grencilerin  goriislerini  ¢ekinmeden agiklayabilecekleri
demokratik bir sinif atmosferi olusturulmaktadir. Kendi diisiincesini 6grencisine kabul
ettirme tiizerine kurulu &gretmen-ogrenci tartismalart veya soru-cevap-degerlendirme

seklindeki karsilikli konusmalardan uzak durulmaktadir (MEB, 2013).
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2.2.2.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Benimsenen Strateji

ve Yontemler

Ogretmenlerin feni dgretirken; olaylar1 arastirma, fikirleri inceleme, yaratici
sorular sorabilme, dogal ve teknolojik diinya ile ilgili akla uygun ve yararli agiklamalar
gelistirebilme, dogal ve teknolojik deneyimlerini genisletebilme, bilimsel bilginin nasil
elde edildigini aciklayabilme gibi Konularda 6grencilerine yardimci olmasi
amaglanmaktadir. Fen ogretiminde bu amaglara ulasabilmek igin egitim-ogretim
siirecinde dogru 6grenme kuramlarina dayanan uygun ogretim stratejilerinin segilmesi

onemli olmaktadir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

FBDOP'ye gore derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda 6gretmen-dgrenci
roliine bagli olarak problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.
ogretim ortamlarr temel alinmaktadir. Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik bilgileri
kalic1 6grenmelerini saglamak i¢in sinif i¢i ve okul dig1 6grenme ortamlari, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmaktadir. Arastirma sorgulama
temelli oldugu i¢in informal O6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji
miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal ortamlar vb.) faydalanilmaktadir. Arastirma-
sorgulama siireci sadece "kesfetme ve deney" olarak degil, "agiklama ve argiiman"
olusturma siireci olarak da ele alinmaktadir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin diisiincelerini
farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢liriitmek amaciyla
karsit arglimanlar gelistirebildikleri tartigmalar igerisinde yer almalarini saglayan,

rehber konumunda oldugu belirtilmektedir (MEB, 2013).

2.2.2.3. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programnda Ol¢me ve

Degerlendirme Anlayisi

Degerlendirme, 6gretme ve dgrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik
bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir. Siire¢ igerisinde aktif olan bir Ogrencinin
degerlendirilebilmesi i¢in yalmizca ¢oktan se¢meli, kisa cevapli vb. testlerin
kullanilmasmin uygun olmadigi, bu tiir 6lgme ve degerlendirmelerin 6grencinin

degerlendirilmesinde sonu¢ odakli oldugu diisiiniilmektedir (Anil ve Acar, 2008).
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Oysaki FBDOP'de, olgme degerlendirme boyutunda &grencilerin siireg boyunca
gozlemlenmesi, O0grenme glicliikklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalici
O0grenme olusturmak amaciyla siirekli geri bildirim saglanmasi temel alinmaktadir.
Olgme degerlendirmede iiriin kadar siirecin de degerlendirilmesi anlayis1 esastir. Bu
nedenle, silirecin sonunda Ogrencinin ortaya koydugu Ogrenme {iriinii ile birlikte
gosterdigi performansin da degerlendirilmesi onerilmektedir. Geleneksel 6lgme araglar
tek basina olgiit olmadigindan, tamamlayic1 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi

snerilmektedir (MEB, 2013),

Geleneksel 6lgme degerlendirmede amag belirlenen 6zelliklere ne dlgiide sahip
oldugunu belirleyerek 6grencileri siniflandirmak iken, biitiinlestirici 6grenme kuramina
uygun alternatif 6lgcme degerlendirmede amag¢ 6grencinin dgrenme siirecinin neresinde
oldugunu belirlemektir. Ogrenciyi farkli yonleriyle tanimay1 éngdren alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerine 6grenci iirlin dosyasi, drama, performans degerlendirme,

proje ornek olarak verilmektedir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009).

2.2.2.4. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Ogrenme Alanlari

ve Uniteler

Bu baglik altinda Fen Bilimleri dersinin yapist ve bu dersin tasarlanmasinda
temel alinan Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alanlari

asagida kisaca tanitilmistir.

2.2.2.4.1. Fen Bilimleri Dersinin Yapisi

FBDOP'de, tiim Ogrencilerin  fen okuryazari olmasi  vizyonunun
gergeklestirilebilmesi i¢in Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve
Diinya ve Evren konu alanlari ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
O0grenme alanlar1 belirlenmis olup, bu konu alanlar1 temel alinarak bilimsel siire¢
becerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlan ile iliskilendirilmekte ve
kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinlik yasamla olan iliskisi dikkate

alinarak tasarlanmaktadir. Sonug olarak; Fen Bilimleri konu alanlari, sadece temel fen
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kavram ve ilkelerini degil, ayn1 zamanda bu ders kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi

gereken beceri, duyus ve FTTC iligkilerini de icermektedir.

Sekil 3. Ogrenme Alanlar

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
a.Canlilar ve Hayat a.Bilimsel Siire¢ Becerileri | a.Tutum a.Sosyo-Bilimsel Konular
b.Madde ve Degisim | b.Yasam Becerileri b.Motivasyon b.Bilimin Dogasi
c.Fiziksel Olaylar -Karar verme c.Degerler c.Bilim ve Teknoloji iliskisi
¢.Diinya ve Evren -Yaratici Diisiinme ¢.Sorumluluk ¢.Bilimin Toplumsal Katkist
-Girigimcilik d.Strdirilebilir Kalkinma Bilinci
-Iletisim e.Fen ve Kariyer Bilinci
-Takim Calismasi

(MEB, 2013)

Fen Bilimleri Dersi "Bilgi" Ogrenme Alani: Bilginin tabiatini diisiinme, mevcut
bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi liretme siireci olan fen bilimleri iki grup 6geyi
icermektedir. Bunlar: Bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yollaridir. Bilimsel bilgiler, Fen
Bilimlerinin icerdigi gecerli ve kanitlanmis bilgiler olup, olgusal Onermeleri,
genellemeleri, hipotezleri, teorileri, ilke ve yasalari igerirken, bilgi edinme yollar ise
bilimsel bilgileri edinme yollar1 olup, bilimsel tutumlar ve bilimsel siire¢ becerilerini

kapsamaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

Hizla gelisen ve degisen diinyada bireyin degisime uyum saglamasinin yolu da
Fen Bilimlerinin icerdigi bu ogeleri yani bilgiyi ve bilgi edinme yollarini
ogrenmesinden gegmektedir. Bu baglamda fen egitimine ydn veren FBDOP'nin
amaglarindan biri de Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve
Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmaktir. FBDOP ile "bilgi" 6grenme alani

kapsaminda asagidaki alt alanlar verilmektedir:

a) Canlilar ve Hayat: Bu konu alaninda gesitli canlilarin kendilerine ozgii
ozelliklerini, canlilardaki ¢esitliligi; lireme, biiyiime, gelisme ve degisimi;
canlilarda yapi, organ ve sistemler; canlilarin ¢evreleri ve diger canlilarla olan
etkilesimlerinin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin bilimsel

bilgiler yer almaktadir.

45



b) Madde ve Degisim: Bu konu alaninda madde, maddenin 6zellikleri ve maddede
meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin

bilimsel bilgiler yer almaktadir.

c) Fiziksel Olaylar: Bu konu alaninda 1s1k, ses, elektrik gibi farkli enerji ¢esitleri,
hareket ve Kkuvvet kavramlari, bunlarin nitelikleri ve etkilesimlerinin
arastirtlmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin bilimsel bilgiler yer

almaktadir.

d) Diinya ve Evren: Bu konu alaninda Diinya ve evrenin Ozellikleri, yapisi ve
meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin

bilimsel bilgiler yer almaktadir ( MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi "Beceri" Ogrenme Alani: FBDOP'nin temel amaglarindan
biri de bireyin giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cozmede Fen Bilimlerine iligskin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamaktir (MEB, 2013). Bu noktada, Fen Bilimleri dersi
"beceri" 6grenme alani bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri olmak tizere iki alt

alandan olusmaktadir:

a) Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan gozlem yapma, 6lgme, smniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalari

sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

b) Yasam Becerileri: Bu alan bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasma iliskin analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik,
iletisim ve takim g¢aligmas1 gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB,
2013).

Fen Bilimleri Dersi "Duyus” Ogrenme Alani: FBDOP'de yer alan dogada

meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek amacinin 6grencilere
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kazandirilmasi i¢in  "duyus" Ogrenme alani olusturulmus ve dort  alt alam

kapsamaktadir:

a) Tutum: Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve fen bilimlerini

ogrenmekten hoslanma, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.

b) Motivasyon: Fen Bilimleri ile ilgili ¢aligmalarda istekli olma ve bu galismalara

goniillii katilim saglama, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.

c) Deger: Fen Bilimleri arastirmalarmma ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-
cevre ve giinlik yasam iliskisine olan katkisina deger verme, bu alanin

kapsamini olusturmaktadir.

d) Sorumluluk: Bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de toplumun diger
bireyleri i¢in 6nemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini yiikiimli

hissetmesi anlamina gelmektedir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi "Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)" Ogrenme Alani:
Fen-teknoloji-toplum egitimi bir ¢ok iilkede fen 6gretimi igin genel bir girisim olup,
tilkemizde de yeni fen egitim programi ile tamamen biitiinlestirilmektedir. Fen-
teknoloji-toplum egitimi, insani deneyimler igerisinde fen Ogrenimi ve Ogretimi
anlamina gelmektedir (Cinar, 2013). Fen-teknoloji-toplum ile ilgili konulara, degerlere,
becerilere 6gretim programinda yer verilmesinin dgrencinin Fen Bilimleri ile giinlik

hayat arasinda baglanti kurmas1 noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

FBDOP'nin genel amaglar1 igerisinde yer alan birey, ¢evre ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirme, "Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” 6grenme

alani ile ilgili olup asagidaki alt alanlardan olusmaktadir:

a) Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin

¢ozlimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir.
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b)

d)

f)

Bilimin Dogast: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve

bilginin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini1 anlamay1 kapsamaktadir.

Bilim ve Teknoloji Iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve

birbirlerine olan katkisina yonelik anlayis1 kapsamaktadir.

Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve toplumsal

sorunlarin ¢éziimiine olan katkisini anlamay1 kapsamaktadir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin
bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling gelistirmeyi

kapsamaktadir.

Fen ve Kariyer Bilinci: Fen Bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma ve bu
mesleklerin  bilimsel bilginin gelisimine yaptig1 katkiya iligkin biling
gelistirmeyi kapsamaktadir (MEB, 2013).

2.2.2.5. 2013 Uciincii Stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Ulkemizde 11 Nisan 2012 tarihinde Resmi gazetede yayinlanarak uygulanmaya

baslanan 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte, iilkemizde fen egitimi konusunda ciddi
degisiklikler yapilmis ve yapilan degisiklikler ilk6gretimin ilk kademesinden itibaren
kademeli olarak uygulanmaya konulmustur. Fen Bilimleri egitimi daha 6nce ayr1 bir
disiplin olarak ilkokul dordiincii siniftan baslarken yeni uygulamayla ilkdgretim tigiincii
sinif programinda kendine yer bulmustur. ilk kez 2014-2015 egitim-6gretim yili
itibariyle tigiincii siniflarda Fen Bilimleri dersi haftada {i¢ ders saati olarak uygulanmaya
baglanmistir (Kaya, 2016).

Uygulamaya konulan ilkokul iigiincii smmif FBDOP'de &grencilerden, duyu

organlar1 ve gorevleri ile birlikte sagliginin korunmasi igin yapilmasi gerekenler; canli
ve cansiz varliklar, dogal ve yapay ¢evre, kaynaklarin bilingli kullanimi ve saglikli
yasam; maddeyi niteleyen Ozellikler, maddenin halleri; varliklarin hareket sekilleri,

cisimleri hareket ettirme ve durdurma, itme ve ¢ekme kuvveti, 15181n gérmedeki rolii,
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151k kaynaklari, sesin isitmedeki rolii, ¢gevredeki dogal ve yapay sesler, elektrigin giinliik
yasamdaki kullanimi, piller, elektrigin giivenli kullanimi, Diinya'nin sekli ve
gozlemlenebilir yapist ile ilgili konularda bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalari

beklenmektedir (MEB, 2013).

Mevcut programda tinitelere ait kazanim sayisi ve Onerilen ders saatleri Tablo
1'de goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, kazanim sayisi en fazla olan initenin
Cevremizdeki Isik ve Sesler tinitesine ait oldugu, en az kazanimin ise Bes Duyumuz ve
Gezegenimizi Taniyalim tnitelerine ait oldugu goriilmektedir. Kazanim sayisi az olan

baz1 liniteler i¢in ayrilan ders saatinin fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Uniteler (Konu Alanlari) ve Zaman Dagilimi

Siire
;. Kazanim
No Unite/Konu alam ada Ders Yiizde(%)

sayisi )

saatl
1 | Bes Duyumuz/ Canlilar ve Hayat 3 6 5.6
2 | Kuvveti Tamyalim/ Fiziksel Olaylar 4 15 13.9
3 | Maddeyi Tantyalim/ Madde ve Degisim 4 15 13.9
4 | Cevremizdeki Isik ve Sesler/ Fiziksel Olaylar 8 21 194
5 | Canlilar Diinyasina Yolculuk/ Canlilar ve Hayat 6 21 194
6 | Yasamimizdaki Elektrikli Araglar/ Fiziksel Olaylar 4 21 19.4
7 | Gezegenimizi Taniyalim/ Diinya ve Evren 3 9 8.4
Toplam 32 108 100

2.3. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin temel degiskenleriyle ilgili arastirmalar, "Yurt I¢inde Yapilan
Aragtirmalar” ve "Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar” olarak iki baslik altinda asagida

incelenmistir.
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2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda, FBDOP'nin geneline iliskin ve programin; kazanim, icerik,

O0grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme siirecine iliskin ¢aligmalara yer verilmistir.

2.3.1.1. Fen Bilimleri Ogretim Programimmin Genel Degerlendirilmesine

Mliskin Cahsmalar

Giiven (2016) tarafindan yapilan "3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmna {liskin Ogretmen Goriisleri" adli tez ¢alismasinda Hatay ili Antakya
ilgesinde ilkokul fdiglincti smifta gorev yapan Ogretmenlerden 193'ine anket, bu
Ogretmenler arasindan random yoluyla secilen 20 6gretmene de yapilandirilmig gériisme
formu uygulayarak programin kazanim, icerik ve 6grenme 6gretme siireci boyutlarina
iligkin goriislerini belirlemistir. Anket maddelerinde 6gretmenler programin geneline
"katiliyorum" goriisiinii belirtirken, programin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin
anket maddelerine Ogretmenlerin ortalama olarak "kararsizzim" seklinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 ve mesleki kidemleri ile
programin O6geleri arasindaki goriislerinde anlamli  bir fark bulunmamstir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitim alip almamasia yonelik programin genel boyutlariyla
ilgili goriislerinde de anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin Fen Bilimleri
dersinin ii¢lincii Siniftan itibaren uygulanmasini olumlu bulmalar1 yaninda, arag-gereg
yetersizligi, programin etkinliklerinin ve 6lgme degerlendirme yontemlerinin eksikligi,
ogrenci calisma ve Ogretmen kilavuz kitabi olmayisini temel sorunlar oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

Basibeyaz (2016) "Ugiincii Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP)nin  Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli  tez
caligmasinda Ogretmenlerin  programa iligkin yeterlilik diizeylerine, programin
gelistirilme siirecine, programa, programin uygulama siirecine ve daha 1iyi
uygulanmasma yonelik goriislerini arastirmistir. Arastirma Sanlurfa i1 Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagh Sanliurfa merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 110 tane
iclincti sinif 6gretmeni lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi

icin arastirmac tarafindan gelistirilen anket, dogru-yanlis testi ve yar1 yapilandirilmig
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goriisme formu kullamilmustir. Arastirma sonuglarina gore ii¢iincii stmf FBDOP’nin
genel yapisini, programda yer alan kazanimlari, programin igerigini ve O6grenme-
Ogretme stirecini "yiliksek" diizeyde yeterli gordiikleri, 6l¢gme-degerlendirme boyutunu

ise "orta" diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) tarafindan yapilan "Sinif Ogretmenlerinin 3. Simif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programma Yonelik Goriisleri" adli ¢aligmada 3. sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik smif ogretmenlerinin goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calismada betimsel arastirma modeli kullanilmistir.
Calismanin verileri Izmir ili Buca ilgesindeki 8 farkli ilkokulda calisan 63 sinif
O0gretmeninden toplanmistir. Calismada veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogretmenler
uygulamada olan 3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili genel olarak
olumlu goriis bildirmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, programin 3. siif diizeyi i¢in uygun
oldugunu ve cocuklarin gelisim donemleri de dikkate alinarak doérdiincii smif igin
saglam zemin olusturulacagini belirtmislerdir. Uygulanan ders saatinin yeterli oldugu
diisiiniiliirtken uygulama silirecinde karsilasilan deney ve gdzlem yetersizligi,
etkinliklerin az olmasi, bunlart gergeklestirecek uygun sartlarin saglanamamasi,
okullarda laboratuvarlarin aktif olarak kullanilamamasi ve buna bagl olarak arag-gereg,

materyal gibi eksiklikler oldugu belirlenmistir.

Can (2015) "Yenilenen 3. ve 4. Smf Fen Bilimleri Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” baslikli calismasinda 2014-2015 egitim
Ogretim yili bahar yariyilinda Sanliurfa’da bulunan devlet ilkokullarinda gorev yapan
160 dordiincti sinif, 163 iclincii smif olmak {izere toplam 323 sinif dgretmeninin
goriislerine bagvurmustur. Sinif 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan uygulanan anket
ile 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programimin genel durumuna, dgrenci
kazanimlarina, igerige, 0grenme-6gretme siirecine ve Olgme degerlendirmeye iliskin
goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenler yenilenen
liciincti stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini dérdiincii simif programima goére

daha yetersiz bulmus ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir.
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Aybek ve Aslan (2015) "Simif Ogretmenlerinin Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programma Yonelik Goériislerinin Degerlendirilmesi" calismasinda
Elazig ili Karakocan ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 24 sinif 6gretmeninden yazili
goris almistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, ilkokul {igiincii sinif Fen Bilimleri
dersine yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, ilkokul
ticiinci smif Fen Bilimleri dersinin Ogrencilere yaparak yasayarak 0grenme imkani
tanidigi, tnitelerin O6grenci seviyesine uygun oldugu, deney yonteminin siklikla
kullanildig1, yontem ve tekniklerin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu, tamamlayici
Olcme-degerlendirme araglarinin kullanildigi, ders ve calisma kitaplarinda her tema
sonunda bir tema degerlendirme testinin bulundugunu belirtirken Fen Bilimleri dersinin
ilkokul tdgilincli smifta uygulanmasinda arag-gere¢ yetersizliginden dolayr sorun

yasandigini ifade etmislerdir.

Yildirim ve Giingér Akgiin (2015) "flkokul 3. Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen
Fen Bilimleri Dersine Iliskin Gériisleri" adli ¢calismada Fen Bilimleri dersinin ilkokul
liclincii sinifta verilmeye baslanilmasinin olumlu veya olumsuz etkileri, 6gretmenlerin
bu konudaki beklentileri ve karsilastiklar1 giicliikler ile ilgili simif 6gretmenlerin
goriiglerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda; nitel aragtirma deseni
olan olgu bilim deseni kullanilarak, Artvin ili Murgul ve Borgka ilgesindeki merkez
ilkokullarda calisan on dort ilkokul tiglincii sinif 6gretmeninden yenilenen Fen Bilimleri
dersine iligkin gorlisler Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile tespit
edilmistir. Miilakatlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda Fen Bilimleri dersinin
ilkokul {iglincii siniflara alinmasmin Ggrencilere ve Ogretmenlere olumlu katkilar
saglayacagi sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmenler, Fen Bilimleri dersinin uygulama
siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerle ilgili olarak kilavuz kitap ve calisma kitabinin
olmayisin1 bir giicliik olarak degerlendirmisler, bunun yani sira, soyut kavramlarin
Ogretimi, arag-gere¢ eksikligi, pekistirme amaclh etkinliklerin olmamasi, laboratuarin
olmamasi, derse karsi gelistirilen Onyargi, laboratuar kullaniminda bilgi eksikligi,

kaynak kitap yetersizligi gibi alanlarda zorluklarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Karatay, Timur ve Timur (2013) "2005 ve 2013 Yili Fen Dersi Ogretim
Programlarinin Karsilastirilmasi" adli arastirmada dokiiman inceleme yontemi ile Milli

Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya konulan Fen Bilimleri 6gretim programlari
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incelenmistir. Ogretim programlari, programdaki ders saatleri, kazanim sayilari, konu
alan1 ve Tniteler, O0grenme-Ogretme yaklasimlart ve fen okuryazarligi acisindan
karsilastirilmistir. Sonug olarak, 2013 dgretim programi ile birlikte kazanim sayilarinin
yaklasik % 65 oraninda azaltildigi, {linitelerden bir kisminin isminin degistirildigi ve
ayrilan ders saati siirelerinde degisikliklere gidildigi tespit edilmistir. Ayrica 2005
ogretim programindaki fen ve teknoloji okuryazari yerine 2013 6gretim programinda
fen okuryazari kavrami kullanilmis ancak tanimda farklilik olmamistir. 2005 Fen
Ogretim Programinda  dgrenme-0gretme  siirecinde  yapilandirmaci  yaklasimin
vurgulandig1 ancak, 2013 6gretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme-

Ogretme stratejisinin aktif olarak kullanilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Toraman ve Alci (2013) "Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programma Iliskin Goriisleri" adli calismasinda 9 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile gorlisme yaparak, yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin, program gelistirme unsurlar1 gozetilerek olusturuldugu ve programa iliskin
hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirmeleri agisindan olumlu bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Cengelci (2008) "ilkogretim 6 ve 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina iliskin Ogretmen Gériisleri" baslikli calismasiyla Eskisehir il merkezinde
bulunan 86 ilkogretim okulunda goérev yapan fen bilgisi/fen ve teknoloji
ogretmenlerinden Demirci ve Aydin (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanarak veri
toplamistir. Genel olarak dgretmenler fen ve teknoloji dersi gretim programina iligkin
olumlu goriisler belirtmislerdir. Bunun yaninda, igerik agisindan diger derslerle
biitiinliik ve paralelligin yeterince saglanamadigi, bireysel farkliliklarin maksimum
Olglide dikkate alinmadigi, 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecinde etkinlikler i¢in
ders saatinin yeterli olmadigi, 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinda ayni sekilde zaman
ve materyal sikintis1 yasandig1 ve 6lgme-degerlendirme araclarinin maddi yiikii artirdigt
yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecine
iliskin olarak hizmet i¢i egitime katilan ve bu egitimden yararlandigin1 diisiinen
ogretmenlerin hizmet ici egitimden yararlanmadigini diisiinen 6gretmenlere oranla daha

olumlu gortislere sahip olduklar: tespit edilmistir.
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Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan yapilan "ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini Kabullenmeye ve Uygulamaya Yénelik Ogretmen Gériisleri”
adli nitel caligmada arastirma verileri; Rize ili Cayeli ilgesinde, ¢esitli ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 5. simf Ogretmeninden yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programimi etkili bulduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin program hakkindaki
olumlu diistinceleri ve programi tercih nedenleri ele alindiginda goriislerin; programin
Ogrenci merkezli, giincel, tartismaya acik ve ilgi ¢ekici olmasi, diisiinen ve yorumlayan
birey yetistirmesi ve teknoloji boyutunun yer almasi konularinda yogunlastigi tespit
edilmistir. Katilime1 6gretmenler zamanla programin uygulanamayan kisimlarinin etkili
bir sekilde uygulanacagini ve okullardaki laboratuvar sartlarinin etkinlikler i¢in yetersiz

oldugunu belirtmislerdir.

Erdogan (2007) "Yeni Gelistirilen Dordiincti ve Besinci Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programimin Analizi; Nitel Bir Calisma" adli arastirmada yeni gelistirilen
dordiincii ve besinci simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi ogretmen,
Ogrenci ve uzman goriisleri dogrultusunda analiz etmeyi amaglamistir. Program
incelenirken, Posner'in (1995) program analiz basamaklar1 dikkate alinmistir. Program
gelistirme siirecinde yer alan bir uzman, pilot okullarda gérev yapan bes 6gretmen ve bu
okullarda okuyan 56 besinci sinif dgrencisinin katildigi ¢alismada yeni gelistirilen Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin yapilandirmaci (constructivism) yaklagim
dogrultusunda tasarlandigr ve uygulamaya aktarilmaya calisildigi ancak programin

uygulanmasinda karsilasilan bazi problemler bulundugu saptanmistir.

Yangin ve Dindar (2007) "ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programindaki
Degisimin Ogretmenlere Yansimalar" bashkli ¢alismasinda ogretmenlerin fen ve
teknoloji dersinin amaglari hakkindaki goriisleri ve derse iliskin bakisg agilarinin 2004
Ogretim programi dogrultusunda ogretim siireci boyunca degisiminin incelenmesi
amaglanmistir. Ankara'da bulunan ilkdgretim okullarinda fen ve teknoloji dersine giren
75 smif Ogretmeninden veri toplanmasi amaciyla anket kullanilmis ve dordiincii ve
besinci sinif 6gretmenlerinin 2004 fen ve teknoloji programi dogrultusunda derse iliskin
gorlsleri, O6gretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim gosterdigi sonucuna

ulagilmistir. Arastirma sonuglari, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi igindeki
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amagclarin yeniden incelenerek, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum

konularinin program igerisine yerlestirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bayrak ve Erden (2007) "Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi"”
adli ¢alismada ilkdgretim okullar1 ikinci kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
yeterliliginin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini amaglamis ve bu
dogrultuda 80 6gretmenden anket ile elde edilen verilerin analiz edilmesiyle programin
tiim boyutlarinda bazi aksakliklar oldugu sonucuna varilmistir. Kazanim boyutunda,
kazanim ifadelerinin 6grenci gelisim 6zelliklerine uygun olmadigi; igerik boyutunda,
ders kitabinda yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan anlasilmadigi; 6grenme-0gretme
stireci boyutunda, konularla ilgili deney diizeneklerinin hazirlanmasinin zaman aldigi,
programda Onerilen 6gretim yontemlerinin sinif ortamina uygulanabilir olmadigi ve
dersin islenisinde Ogrencinin katiliminin fazla olmadigi; programin degerlendirme
boyutunda ise programda Onerilen dlgme degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi
konusunda kararsiz kalindigr ve programda yer alan Slgme degerlendirme ile ilgili
aciklamalar konusunda oOgretmenler arasinda goriis birligi saglanamadigi tespit

edilmistir.

Cepni, Kiigiik ve Ayvacit (2003) tarafindan yapilan "flkogretim Birinci
Kademedeki Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasi Uzerine Bir Calisma" adh
aragtirmada smif Ogretmenlerinin ilkogretim 1. kademedeki fen bilgisi derslerini
okuturken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek, bu derslerin en etkili sekilde alan
Ogretmenleri mi yoksa smif 6gretmenleri tarafindan mi1 islenebilecegini tespit ederek,
her iki durumda ortaya c¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglart incelemek
amaglanmugtir. Aragtirmaya katilan 25 sinif 6gretmeni, 27 fen bilgisi 6gretmeni ve 7 fen
bilimleri 6gretim elemani ile yapilan gériismelerle toplanan verilerin analizi sonucunda;
siif Ogretmenlerinin  bir ¢ogunun, fen bilgisi derslerini severek vermedikleri,
laboratuvar uygulamalarini gergeklestirmede zorluk gektikleri ve 6zellikle bu dersleri
alan Ggretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina inandiklar1 Sonucuna

ulasilmustir.

55



Yukarida FBDOP'nin 6gretmen goriislerine gore genel degerlendirilmesi ile
ilgili aragtirmalar yer almaktadir. Bu aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin genel
olarak FBDOP'ye iliskin olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
programin tiim boyutlarinda (hedef, igerik, egitim durumlari, stnama durumlar1) bazi
aksakliklar oldugu da vurgulanmaktadir. Amaglarin yeniden incelenerek, yapisal
degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum konularinin program igerisine
yerlestirilmesi gerektigi, igerik agisindan diger derslerle biitiinlik ve paralelligin
yeterince saglanamadigi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi; 6gretme-6grenme
siirecinde etkinlikleri yiiriitirken ve Olgme-degerlendirme asamasinda zaman ve
materyal sikintist  yasandign  vurgulanmaktadir. FBDOP'nin  yapilandirmact
(constructivism) yaklasim dogrultusunda tasarlandigi ve uygulanmaya g¢alisildigi, ancak
programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar oldugu bu sorunlarin ise arag-gerec
eksikligi, pekistirme amacli etkinliklerin olmamasi, laboratuarin olmamasi, Ogrenci

caligma ve 6gretmen kilavuz kitab1 olmayisindan kaynaklandig ifade edilmistir.

2.3.1.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Kazamim Boyutuna iliskin

Cahismalar

Evirgen (2013) yilinda "ilkégretim Yedinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi" adli ¢alismasinda ilkogretim yedinci simif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin saglamlik agisindan degerini ve programin
saglamliligin1 olumsuz yonde etkileyen 6grenme giigliikleri ve eksikliklerine iliskin
ogretmen goriislerini  belirlemeyi amaglamustir. Ilkdgretim yedinci sinif 6gretim
programinin saglamhigin1 "Isik", "Insan ve Cevre" ve "Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi" initelerinde kazanimlara ulagilabilirlige ve kazanimlar arasi Oriintiisiiniin
uygunluguna gore degerlendirmis, kazanimlar arasindaki denencel oriintiilerle tetrakorik
korelasyon sonucu ortaya ¢ikan driintiiler arasinda farkliliklar gozlenmistir. Oriintiilerde
kazamimlar arasi Onkosul iliskilerinin godzetilmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
gorislerine gore 6grencilerin 6grenme eksiklikleri; fiziksel kosullardan, egitim-6gretim
stirecinden, igerigin dogasindan, oOgretmenlerin niteliklerinden ve Ogrencilerin
devamsizliklarindan kaynaklanan nedenlerden olustugu tespit edilmistir. Arastirmada,

kazanimlara ulasilma diizeylerinin yetersiz ve kazanimlar arasindaki 6nkosul iligkilerin
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yeterince dikkate alinmamasi nedeniyle yedinci sinif fen ve teknoloji programinin

saglamlik agisindan sorunlu oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ozon (2012), "6. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Maddenin
Tanecikli Yapisi Unitesindeki Kazanimlarin Ulasilabilirliginin Degerlendirilmesi:
Konya Il Merkezi Ornegi" adli calismasinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer
alan "Madde ve Degisim" 6grenme alanina ait altinct sinif "Maddenin Tanecikli Yapist"
tinitesinde 6ngoriilen kazanimlara ne derece ulasildigini arastirmistir. Calismada karma
arastirma modeli uygulanmistir. Calismanin nicel boyutuna iligkin arastirma sonucunda
gelistirilen basar1 testindeki sorularin dogru cevaplanma orant %51.8 bulunmustur.
Calismanin nitel boyutunda basarisizligin nedenlerinin arastirilmasi amaciyla fen ve
teknoloji Ogretmenleri, altinct smf Ogrencileri ve akademisyenlerle goriismeler
yapilmistir. Sonug olarak; kazanimlara ulasilabilirligi, tinite kazanimlarinin fazla olmasi
ve baz1 kazanimlarin 6grencilerin biligsel diizeylerine gore soyut kalmasi, 6gretmenlerin
etkinlikleri tam olarak gerceklestirememesi, okullarda laboratuar olmamasi, ders

Kitaplarinin yeterli olmamasinin etkiledigi tespit edilmistir.

Arsal (2012) "ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarinin Yapilandirmacilik Ilkelerine Gére Degerlendirilmesi" adli calismasiyla
ilkogretim fen ve teknoloji dersi dordiinci ve besinci smif Ogretim programi
kazanimlarinin yapilandirmact 6grenme kurami ilkelerine uygunlugunu belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirma sonucunda; dgretim programi kazanimlarinin esnek olmadigi,
kazanimlarin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan birlikte belirlenmedigi, programindaki
kazanimlarin daha c¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki o6grenmeleri igerdigi
belirlenmistir. Ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 4 ve 5. siif dgretim programinda
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak bilginin 6grenci tarafindan arastirilarak bulunmasi
ve yapilandirilmasi ile ilgili birgok kazanima yer verildigi, ancak bu ilkeye uygun
olmayan kazanimlarin da 6gretim programinda yer aldigi ve kazanimlarin bir¢ogunun

o0grenme diizeylerine uygun olmayan bicimde yapilandirilmadigi bulunmustur.

Es (2010) "ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogrenci

Kazanimlar1 ve Ogretmen Goriisleri Agisindan Incelenmesi" adli galismasmin bir
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boliimiinde programin ilkdgretim altinct sinif "Yasamimizdaki Elektrik" iinitesindeki
Ogrenci basarisini ve Ogretmenlerin bu iinite kazanimlart ile ilgili gorislerini
degerlendirmeyi amacglamistir. Aragtirma kapsaminda 6gretim programinin altinct sinif
"Yasamimizdaki Elektrik" tinitesi kazanimlari dikkate alinarak hazirlanan "Basari
Degerlendirme Olgegi" dgrencilere, "Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri" ise
ogretmenlere uygulanmustir. "Basar1 Degerlendirme Olgegi" sonuglarina gore, fen ve
teknoloji dersi "Yasamimizdaki Elektrik" tnitesindeki Ogrencilerin 6grenmeleri iyi
diizeyde gerceklesiyor olmasina ragmen gergeklesen Ogrenmelerin kaliciliginin
olmadig1 ve ogrencilerin basarilar iizerinde okulun yerlesim yeri degiskeninin etkili
oldugu, ilce merkezi okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin kasaba (belde)
okullarinda &grenim gormekte olan Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir. "Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri" sonuclarina goére, fen ve
teknoloji dersi "Yasamimizdaki Elektrik" {initesinde Ogretmenlerin, &grencilerin
kazanimlara en azindan iyi diizeyde ulastiklar1 kanaatinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yerlesim yeri kasaba olan okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlere
kiyasla kazanimlarin ulagilabilirligi ile ilgili daha olumlu goriise sahip olduklar

gorilmiustir.

Dogan (2007) "llkdgretim Fen ve Teknoloji (2004) Dersi ile Fen Bilgisi (2000)
Dersi Ogretim Programlarmin  Kazamimlar Boyutunun Ogretmen Gériiglerine Gore
Karsilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi” baslikli caligmasiyla 2004 ilkdgretim 1.
kademe (4 ve 5. siniflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programui ile 2000 ilkdgretim
1. kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin, kazammlar boyutunu sinif
ogretmenlerinin goriiglerine dayali olarak degerlendirmeyi amaglamistir. Canakkale il
merkezi ve ilgeleri ilkdgretim okullarinda gorev yapan 148 sinif 6gretmeninin goriisleri
ile ilgili verileri toplamak icin 6lgek gelistirilmistir. Olcekten elde edilen verilerin
analizi sonucunda; smif dgretmenlerinin, 2004 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda yer alan kazanimlara iliskin goriislerinin 2000 ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretim Programinda yer alan kazanimlara iliskin goriislerine gére daha olumlu oldugu,
sinif dgretmenlerinin 2000 ve 2004 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
kazanimlarina iligskin goriisleri ile gesitli degiskenler arasinda anlamli farklar oldugu

tespit edilmistir. Ayrica arastirmada siif dgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda iki
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programin kazanimlarmin da ortadgretim kurumlari sinavina hazirlamada eksik oldugu,
kazanimlarin hazirlanmasinda yerel ve bdlgesel oOzelliklerin dikkate alinmadigi,
okullarda fen 6gretimi igin gerekli olan laboratuar alt yapisi ve donanimu ile ilgili
eksiklikler oldugu ve yardimci ders araci olarak deney kitabi ihtiyaci oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yukarida FBDOP'nin kazamim boyutu ile ilgili arastirmalar incelendiginde;
kazanimlarin  yapilandirmacit anlayis ilkelerine uygun olmadigi, kazanimlara
ulasilabilirligin  yetersiz oldugu, kazanimlarin sayisiin fazlaligi, kazanimlarin
dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadig1 vurgulanmaktadir. FBDOP'de yer alan
kazanimlara ulasilma diizeyinin yetersiz olma nedenleri ise 6grenme-6gretme siirecinin
etkiligi, okullarda fen egitimi icin gerekli olan laboratuvar alt yapisi ve donanimi ile
eksiklikler, 6gretmenlerin niteligi, ders kitaplarinin yeterli olmamasi gosterilmektedir.
Ayrica ilgili program degerlendirme aragtirmalari incelendiginde, kazanimlara ulasilma
diizeyinin belirleyicisi olarak kazanimlar arasi nkosul iliskilerin géz ardi edilmemesi
gerektigi ve Onkosul iligkilerinin énemli oldugu derslerde bir davranisa ulasilamadan

diger davranisa ulagilmasinin miimkiin olmadiginin vurgulandig: goriilmektedir.

2.3.1.3. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Icerik Boyutuna iliskin

Calismalar

Kaya (2016) "Ilkokul 3. Siif Fen Bilimleri Ders Kitabinin Yapilandirmacilik ve
Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirmesi Agisindan Incelenmesi" adli tez ¢alismasinda
kitabin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygunlugu incelenirken, yapilandirmaci
ogrenme yaklagimini temsil edecek dlgiitler belirlenmistir. Tlkokul 3. sinif Fen Bilimleri
ders kitabt temin edilerek dokiiman incelemesi yapilmistir. Bu Olgiitlerin kitapta
bulunan yedi iiniteye goére frekans yiizdeleri hesaplanmustir. Ilkokul 3. sinif Fen
Bilimleri ders kitabinin yapilandirmaci 6grenme Olgiitlerinin tamamini yansittigi tespit
edilmesine ragmen Olgilit oranlarindaki dagilimin sistematik olmamasi, kitabin bazi
Olgiitler agisindan kismen yeterli bulunmasina sebep olmustur. Kitabin bilimsel siireg
becerilerini destekleme niteliginin incelenmesi sonucunda ise; bazi bilimsel siire¢
becerileri gelistirici etkinliklere siklikla rastlanilmasina ragmen bazi becerilere hic

rastlanmayisi kitabin bu becerileri gelistirmede yetersiz goriillmesine sebep olmustur.
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Kamaraj (2009) "ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Giinliik Yasamla iliskilendirilmesine Dair Ogrenci ve Ogretmenlerin Goriisleri" adl1 tez
calismasinda ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grenci ve 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji
dersi 6gretim programini giinlilk yasamla ne kadar iliskilendirdiklerine dair goriislerini
ve L. kademe Ogrenci ve Ogretmenleri ile II. kademe Ogrenci ve Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemistir. Sonug olarak; Ogrenciler
ogretmenlerden ilk6gretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini daha fazla giinliik
yasamla iliskili bulmuslardir. Ogretmen grubundan II. kademe &gretmenlerinin I.
kademe 6gretmenlerine gore, 6grenci grubundan 1. kademe 6grencilerinin de Il. kademe
ogrencilerine gore ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programini gilinliik yasamla

daha fazla iligkili buldugu saptanmustir.

Demirci  (2007) "Fen Bilgisi 6, 7 ve 8. Smmf Ders Kitaplariin
Degerlendirilmesi" adli ¢alismada fen bilgisi 6, 7 ve 8. siif ders kitaplarinin fen bilgisi
Ogretmenleri ve fen bilgisi Ogretmen adaylari tarafindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gére 6, 7 ve 8. sinif fen bilgisi ders kitaplart dil ve

anlatim boyutunda iyi diizeyde bulunmustur.

Yukarida FBDOP'nin icerik boyutu ile ilgili arastirmalar incelendiginde; icerigin
yapilandirmaci yaklasima uygunlugu ile ilgili dlgiitlerin (6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek nitelikte olma, elestirel ve yaratici diislinme becerilerini
gelistirecek nitelikte olma, bireysel farkliliklara yonelik olma, ilgi gekerek Ogrenme
yasantilar1 saglayacak ve on bilgileri ortaya ¢ikarmayi saylayacak nitelikte olma, vs.)
tamamin1 yansittifi ancak Olgiitler arasindaki dagilimin sistematik olmamasindan
kaynakli olarak igerigin kismen yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica ilgili
aragtirmalarda igerigin gilinliik yasam bilgilerini igerdigi ve 6grenci gelisim 6zelliklerine
uygun oldugu ifade edilirken, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme agisindan temel

bilimsel siire¢ becerilerine daha ¢ok vurgu yapildigi belirtilmektedir.
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2.3.1.4. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Egitim Durumlar1 Boyutuna

Mliskin Cahsmalar

Anagiin (2011) "PISA 2006 Sonuglarma Gore Ogretme-Ogrenme Siireci
Degiskenlerinin Ogrencilerin Fen Okuryazarliklarma Etkisi" adli ¢alismasinda
Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi (PISA) 2006 kapsaminda,
Tiirkiye'de 15 yas grubu oOgrencilerin 6gretme-O6grenme  siireglerine iliskin bazi
degiskenlerin, onlarin fen okuryazarliklar tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirma, PISA 2006 Tirkiye simavina katilan 15 yas grubu 4942 6grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, belirlenen yordayici degiskenlerin 15 yas
grubu 6grencilerin fen okuryazarligi diizeylerine etkilerini tespit etmek amaciyla yapisal
esitlik modeline dayali gercgeklestirilmistir. PISA 2006 verilerine dayali olarak
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda Ogretme-0grenme siirecine iligkin 6grenci
anketinde yer verilen degiskenlerden "Ggrenmeye ayrilan zaman" ile dgrencilerin fen
okuryazarlik diizeyi arasinda yiikksek diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilere fen ve teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme
olanag taninmasinm, onlarin fen okuryazarhigimi artirdign belirlenmistir. Ogrencilere
ogrenme sirasinda fikirlerini agiklama firsatinin verilmesi ile fen okuryazarlig1 arasinda
olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik inanglar1 ya da
0z benlik algilar1 ve tutumlan ile fen okuryazarligi diizeyleri ve arasinda bir iliski
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, arastirmada Ogrencilerin fen okuryazarlik
diizeylerinin artirilabilmesi i¢in Ongdriilen programi: uygun bigimde Ogretim
uygulamalarina yansitacak uzman 6gretmenlerin yetistirilmesi ve onlar aracilifi ile

sistemdeki 6gretmenlerin 6gretim yeterliklerinin artirilmas: nerilmektedir.

Ugras (2011) "llkdgretim Okulu 4 ve 5. Smmf Ogretmenlerinin Yeni Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Uygulamalarinda Karsilastiklart Sorunlar” adli
caligmasinda Elazig il merkezinde gorev yapan 4 ve 5. siniflar1 okutan 244 simif
O0gretmeninin  goriislerini  anket kullanarak belirlemistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin; kavramlar1 agiklamada, ders isleyisinde kullanilacak yontem se¢mede,
smif disiplini saglamada, 6l¢gme degerlendirmede sorun yasadigi belirlenmistir. Ayrica,
fen ve teknoloji egitim programinda Kkarsilasilan sorunlara yonelik Ogretmen

gorlislerinde cinsiyet, 6grenim durumu ve O&gretmenlerin mezun olduklar1 okul
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degiskenleri acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi fakat mesleki kidem
degiskeninde 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gorilmiistiir. Anlamli farkin 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler grubu ile 16-20

yil kideme sahip 6gretmenler grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Karaca (2009) "ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Etkinliklerine liskin
Ogretmen Gériisleri" adli tez calismasinda ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki
etkinliklere iliskin Ogretmen goriislerini belirlemeyi ve gorisler arasinda bazi
degiskenler agisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Afyon merkez ilgedeki ve
merkez ilgeye bagh koyler ve kasabalardaki toplam 85 ilkogretim okulunda fen ve
teknoloji dersine giren 306 6gretmen olusturmaktadir. Anket ile toplanan verilerin
analizleri sonucunda Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindeki etkinliklerle ilgili
goriislerinin aritmetik ortalamalart 4.32 ile 3.58 arasinda degismektedir. Buna gore,
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindeki etkinliklere iliskin goriisleri arasinda yiiksek
bir ortalama oldugu ve O6gretmenlerin etkinlikler ile ilgili genel olarak ortak goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica, ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki etkinliklere
iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda; egitim durumu, mesleki kidem, fen laboratuari,
arag-gereg yeterliligi, programin tanitilmasi, derse girdikleri sinif ve etkinlikleri yapma

gibi degiskenlere gore .05 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yavuz Sahin (2009) "ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 7. Sinif
"Insan ve Cevre" Unitesinin Uygulama Siireclerinde Olusan Icerigin Bilimsel Siireg
Becerilerinin Gelisimine Katkis1" adli tez ¢alismasinda tinitenin etkinliklerinde yer alan
bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilip kazanilmadigi ve programda yer almadig: halde
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda kazanilan bir siire¢ becerisinin olup olmadigin
belirlemeyi amac¢lamistir. Calismanin verileri nitel arastirma yonteminin veri toplama
araclar1 olan dokiiman analizi, gbzlem, goriisme ve bilimsel siire¢ becerileri ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarinda programda verilen beceriler ile 6grencilerin
kullandig1 becerilerin birbirinden ¢ok farkli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica,
programda kazanilmasi Ongoriilmemis herhangi bir bilimsel siire¢ becerisinin
kullanimina yol agan etkinligin nitelik agisindan nasil oldugu arastirilmis ve siireg

icinde gergeklesen etkinliklerden kompozisyon yazma, rapor hazirlama gibi
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etkinliklerin yapilmasi sirasinda etkinlikte belirtilmeyen bilimsel siire¢ becerilerinin
ogrenciler tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Bir diger sonu¢ da programda
kazanilmasi Ongoriilmesine karsin Ogrencilerde belirlenemeyen bilimsel siireg
becerisinin yer aldig1 etkinligin nitelik agisindan nasil olduguna iliskindir. Calismada iki
etkinlik (1 ve 6) icin 6ngoriilen bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerde belirlenmemistir.
Etkinliklerde yer alan bilimsel siire¢ becerileri arasinda herhangi bir asamalilik iliskisi

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gokee (2006) "Fen ve Teknoloji Dersi Programi ile Ogretmen Kilavuzunun Igsel
Olarak Degerlendirilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Balikesir Ornegi)" adli
tez ¢alismasinda yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan ilkogretim 5. smuf fen ve
teknoloji programi {inite diizeninin ve 6gretmen kilavuzunun, program gelistirilirken
esas alman anlayis ve hareket noktalarina uygunlugunun incelenmesi ve 6gretmenlerin
uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini amaglamistir.
Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklart sorunlarm belirlenmesi igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket Balikesir il merkezinde gorev yapan 107 besinci sinif
ogretmenine uygulanmigtir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji dersi tinite diizeninin
ve Ogretmen kilavuz kitabinin, ozellikle programda esas alinan anlayis ve hareket
noktalarindan "Az bilgi 6zdir." ilkesine ve programin ilgili diger derslerin
programlariyla paralelligi ve biitlinliigliniin saglanmas: boyutlarina uymadigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen kilavuzunda Onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerinin
programda yer alan 6l¢me degerlendirme tekniklerine oranla daha c¢esitli oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklart  temel sorunlarin ise
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini yeterince sergileyememelerinden ve
smif  mevcutlarmin  fazlaligt  nedeniyle  programin  etkili  bir  big¢imde

uygulanamamasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.

Yukarida FBDOP'nin  egitim durumlari  boyutu ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, FBDOP'de yer alan etkinliklerin fen egitiminin temel amac1 olan fen
okuryazarhigini gelistirecek nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Ilgili arastirmalarda
etkinliklerin  dgrenenin aktarilan bilgiyi ezberleme yerine programda Onerilen
etkinlikleri yaparak, arastirarak, yorumlayarak ve sonuglar1 6ziimseyerek 6grenmesini

saglayacak nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Fen Bilimleri dersinin tamamen
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geleneksel yontemlerle anlatilamayacagi, 6grenci gelisim 6zellikleri dikkate alinarak
konularin somutlastirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, sinif mevcutlarinin
fazla olmasinin etkinlikleri yapmay1 zorlastirdigi belirtilmektedir. Okullarda programda
onerilen etkinliklerin gerceklestirilmesi ve amacina ulasmasi i¢in fen laboratuvarmin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Programin uygulayicist olan dgretmenlerin nitelikli
yetistirilmesinin uygun &gretim uygulamalari segme, Ogrenenlerin bilimsel stireg
becerilerinin gelistirilmesi, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme deneyimleri ve fen
ile gergek yasam arasinda iliski kuracak 6grenme deneyimleri yasama agisindan énemli

olacag belirtilmektedir.

2.3.1.5. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Smnama Durumlar1 Boyutuna

Iliskin Calismalar

Yesilyurt (2012) "Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Olgme-Degerlendirme
Yontemleri ve Karsilasilan Giigliikler" adli nitel ¢alismasinda, 2009-2010 yilinda
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Kahramanmaras, Malatya, Sanlrfa il merkezinde gorev
yapan 54 fen ve teknoloji 6gretmeninden arastirmacinin hazirladigi yari yapilandirilmig
goriisme formuyla veriler elde etmis, NVivo 8 nitel veri analizi programiyla
cozlimlemistir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okulu ikinci kademede gorev yapan
fen ve teknoloji ogretmenlerinin  dgrencilerin  akademik Dbasarisint  dlgme  ve
degerlendirmede en fazla geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklar
tespit edilmistir. Ogretmenler, geleneksel 6lgcme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar; yazili sinav tiiriinde 6grencilerin bildigini ifade
edememesi ve yazilarin 6gretmen tarafindan okunamamasi, tamamlama sorunlarinda
ogrencinin aklina geleni yazmasi, ¢oktan segmeli, dogru yanlis ve eslestirme sorularinda
ise Ogrencilerin sansla dogru cevabi bulmasi seklinde siralanmigtir. Arastirmada,
ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini geleneksel yontemlere gore daha az kullandiklar1 sonucu
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve de@erlendirme ydntemleri
arasinda yer alan performansa dayali islemler ve projelerde, en fazla Ggrencilerin
Odevleri internetten hazir aldiklari, bu yontemi kullanirken ailelerinden yardim
istedikleri ve onlara yaptirdiklari, ayrica 6zgiin bir iirlin ortaya koyamadiklar1 sorunuyla

karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ote yandan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
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yontemlerinin kullanimin1 engelleyen ve bu konuda ortak olan sorunlarin, siniflarin

kalabalik olmasi ve zaman yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Coruhlu, Cepni ve Nas (2009) tarafindan yapilan "Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ~ Alternatif ~ Olgme-Degerlendirme  Tekniklerini  Kullanmada
Karsilastiklart  Problemler: Trabzon Ornegi" adli calismada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin alternatif Slgme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada
karsilastiklar1 problemleri ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Arastirmada ulasilan
sonuglar; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin klasik veya alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili kapsamli bir hizmet i¢i egitim Kursuna katilmadiklari, 6gretmenlerin
% 87.5'lik bir kisminin yeterli bilgi sahibi olmadiklari, alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilmak istedikleri seklinde
siralanmaktadir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarindan en
fazla performans degerlendirme, proje ve poster Odevlerini kullandiklari, bazi
ogretmenlerin 6grenci iirlin dosyasi olugmaya calistiklar1 fakat bilgi ve deneyim
eksikliginden kaynaklanan sorunlardan dolay1r uygulamada problemlerle karsilastiklari
ve simniflarin kalabalik olmasmin 6gretmenlerin  6lgme-degerlendirme tekniklerini

kullanmada problemler yasamalarina sebep oldugu belirlenmistir.

Programda temel alinan yapilandirmact 6grenme yaklasimi, 6grenmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak herkesin
sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigin1 6ne
siren, bu nedenle de oOgretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir anlayis olup, 6l¢cme ve degerlendirmede de
Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarimi sergileyebilecekleri coklu degerlendirme
firsatlar1 sunulmas1 gerektigini vurgular (MEB, 2005). Yukarida FBDOP'nin smama
durumlari boyutu ile ilgili arastirmalar incelendiginde de FBDOP'de geleneksel dlgme
ve degerlendirme anlayisindan daha cok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu
yapildig1 belirtilmektedir. Ancak 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini geleneksel yontemlere gore daha az kullandiklari, az kullanma nedeni
olarak da tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 belirtilmektedir. Ayrica hem 6gretmen ve Ogrencilerin bilgi ve deneyim

eksikliginden kaynaklanan sorunlarin hem de siniflarin kalabalik olmasinin tamamlayici
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O0lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamada problemlere yol actig

vurgulanmaktadir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin geneline iliskin yurt

disinda yapilan galismalara yer verilmistir.

Mohammadpour (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Malezya'nin TIMSS
1999, 2003 ve 2007 yillarindaki 8. smif fen verilerini kullanarak bazi 6grenci ve okul
faktorlerinin fen basarisi tizerindeki etkisini ve bu etkinin degisimini arastirmistir.
Calismada, ogrenci ve okul faktorlerini basariyr etkileyen birer katman olarak
tamimlayarak HLM (Hiyerarsik Lineer Model) teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sirastyla 1999, 2003 ve 2007 verilerine gore fen basarisinin % 48.64, %
48.96 ve % 60.95 okullar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini tespit etmistir.
Okullar arasi etkenler kontrol altina alindiginda, 1999 ve 2003'te basari iizerinde en
etkili faktoriin cinsiyet ve 6z-kavram; 2007'de ise evde ¢aligmaya ayrilan zaman ve fene
deger verme oldugunu belirlemistir. Her ii¢ yilda da okulun konumunun, 6gretim
siirhiliklarinin ve 6gretmenin ev ddevlerine verdigi dnemin fen basarisi lizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul ve 6grenci faktorlerinin, fen basarisina etkisinin
TIMSS 2007 uygulamasinda diger iki uygulamaya gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Hume ve Coll (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin gergek bilimsel
arastirmanin nasil yapilacagiyla ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen
uygulamadaki ulusal ortaggretim programi (Student-experienced curriculum)
incelenmistir. Coklu durum g¢aligmasi yaklagimini kullanarak 11 fen sinifindaki bilim
Ogrencilerinin neyi, nasil ve ni¢in 6grendiklerini incelemisler, amacglanan programla
uygulanan programi karsilastirmislardir. Degerlendirme siirecinde adalet anlayisina
onem verilmesi nedeniyle programin gerektirdigi ve bilim insanlarmin uygulamada
kullandig1  yOontemlerin  Ogretmenler tarafindan uygulamaya yansitilamadiginm
vurgulamislardir. Ogrencilerin gercek bilimsel arastirmalarin dogasimi anlamalarina

iliskin bulgular okul biliminin ger¢ek bilimden ¢ok uzak oldugunu gostermistir.
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Lewthwaite (2005), "Bilim Bilmekten Cok Daha Fazlasidir: Temel Fen
Miifredatinin Incelenmesinde Bir Vaka Calismasi" adli arastirmasinda Kanada'nin
kuzeybatisinda bulunan okullarda uygulanmakta olan 1-6. smif fen programini
gelistirmek icin stratejiler tanimlamayr amaglamistir. Soru sayis1 49 olan ve 6
kategoriden (kaynak yeterliligi, zaman, okul etigi, mesleki destek, mesleki yeterlilik,
mesleki bilgi ve mesleki tutum) olusan fen programi uygulama anketi kullanilmustir.
Anket sonuglarina gére okullar kaynak bakimindan yeterli olup, fen programina 6nem
vermektedir. Ogretmenler, fen o6gretiminde Kendilerini yeterli gdrmekte ve fen

konularinin daha fazla gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Chin, Chia, Goh, Tan ve Lee (2000) "Singapur'daki ilkokullarda Bilim ve
Problem Cozme" adli ¢alismalarinda, Singapur'da yer alan 36 ilkokulda 348 Fen
Bilimleri 6gretmeninin  problem ¢6zmeyi ne Olgiide ogrettiklerini arastirmayi
amaglamiglardir. Arastirmada genel olarak fen 6gretim teknikleri ve problem ¢dzme
ogretim yaklasimi kullanimi1 hakkindaki 6gretmen goriisleri ve fen 6gretmenlerinin fen
dersinde problem ¢6zme Ogretim yaklasimini uygulamadaki zorluklari {izerinde
durulmustur. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin ¢ogunun, fen calisma kitabini
bitirme, 0gretmenlerin kavramlari agiklama ve alistirma etkinliklerine vurgu yaptiklar
goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok azinin bilgisayar destekli etkinliklere ve
gezilere yer verdikleri, 6gretmenlerin sadece ii¢te birinin problem ¢ézme ile ilgili

etkinlikler yiirtittiikleri tespit edilmistir.

Turpin (2000) tarafindan yapilan "Kentsel ilkogretim 6grencilerinin fen siireg
becerileri lizerine entegre edilmis etkinlige dayali bir fen miifredatinin 6grenci basarist,
bilimsel siire¢ becerileri ve fen tutumlari tlizerindeki etkileri tizerine bir ¢alisma'adli
aragtirmada, etkinlige dayali fen O6gretim programinin; fen basarisi, bilimsel siireg
becerileri ve fene kargt tutum iizerindeki etkisi incelenmistir. Etkinlige dayali fen
Ogretim programi uygulanan O6grenciler geleneksel Ogretim programi uygulanan
ogrencilerle karsilagtirildiginda, fen basarisi ve bilimsel silire¢ becerileri alaninda daha

yiiksek puanlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Bybee ve Mau (1985), "Kiiresel Sorunlar ile ilgili Bilim Teknolojisi: Fen
Egitimcilerinin Uluslararas1 Bir Arastirmasi" adli ¢alismasinda bilim ve teknolojiyle
alakali  kiiresel problemler iizerine Ogretime iliskin O6gretmen  goriislerinin
belirlenmesinin amaglamistir. Hazirlanan ankete farkli uluslardan 255 Fen Bilimleri
ogretmeni katilmistir. Sonuglar gostermistir ki farkli uluslardaki 6gretmenler, bilim
programlarinda toplumsal konulari bilim, teknolojinin pargasi olarak gormekte ve
kiiresel problemlerin incelenmesini dahil eden Fen Bilimleri programlarinin 6n planda
oldugunu belirtmektedirler. Bu anketi cevaplayan Fen Bilimleri 6gretmenleri kiiresel
problemlerin Fen Bilimleri mifredatinin bir pargast olarak dahil edilmesi

goriisiindedirler.

Briley (1985), "13-16 Bilim Sarti ve Calisma Diinyasi" adli ¢alismasinda
endiistiri agisindan uyumlu materyallerin Fen Bilimleri siniflarina uyarlanmasini ve Fen
Bilimleri &gretmenlerinin bu materyalleri Fen Bilimleri miifredatinda kullanmaya
yonelik tutumlarim belirlemek icin 13 -16 yas grubuna hizmet eden 170 ingiliz okulunu
ankete almistir. Bulgularda Ogretmenler, endiistriyel materyallerin kullanilmasi
gerektigini disiinmelerine ragmen geleneksel Fen Bilimleri 6gretiminin popiiler oldugu

tespit edilmistir.

Fumo (1985), "Fen Bilimleri ve Matematik Kitap Analizlerinde Piaget
Teorisinin Uygulanmasi” adli calismasinda Fen Bilgisi ve Matematik kitaplariin
kavram analizleri igin Piaget'in ¢alismalarina bagvurmustur. 1, 2, 3, 4 ve 5. simif Fen
Bilgisi ve Matematik kitaplarinda bulunan kisimlarin iicte birini analiz etmistir.
Analizleri sonucunda (1) miifredat degerlendirme ve tasarimda Piaget c¢alismalarinin
uygalanabilirligini gostermistir. (2) O6grenen kisi gelisim seviyesi ve analiz edilen
kitaptaki kavram seviyesi arasindaki tutarlilik ve tutarsizligi ortaya c¢ikarmistir. (3)
sunulan kavramlarin seviyesi, kendileri i¢in kitap yazilmis olan dgrencilerin gelisimsel

safhadaki seviyelerinin genellikle {istiinde oldugunu isaret etmistir.

Williams ve Yore (1985), "Ilkogretim Ogrencilerinin Cloze Prosediirii ile
Olgiilen Fen Materyallerini Okuma Yeteneginde Cinsiyet ve Siif Diizeyindeki

Farkliliklar1 Belirlemek" adli c¢aligmalarinda, ilkokul 6grencilerinin popiiler bir fen
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bilgisi kitabinda sunulan materyali okumaktaki becerisi ile kitabin igerigi, sinif seviyesi
ve Ogrencilerin cinsiyeti arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma Cloze prosediirii
kullanilarak 4-6. siniflardan &grencilerle yiirlitiilmiistiir. Cloze skorlar1 ile hem siif
seviyeleri hem de igerik arasinda 6nemli baglantilar bulunmustur. Biyoloji konulari
okunabilirlikte en zoru olarak tespit edilmistir. Fen Bilgisi kitabinda sunulan materyali
okuma becerisi ile yas1 daha biiyiik olan erkek 6grenciler arasinda olumlu iligki tespit
edilmistir. Fen Bilgisi kitabinda sunulan materyali okuma becerisi "yakin hayal kirikligi
seviyesi"nde Olgiilmiistiir. Otoriteler, yayincilarin kitap tasariminda degisiklikler
yapmasini ve Ogretmenlerin 0grenmeyi artirmak icin kitaptaki gorsel materyallerin

kullanim1 hakkinda 6grencilere dogrudan yonlendirme yapmasini 6nermektedir.

Howe ve Stanback (1985), "Orta Diizey Fen Bilimleri Miifredat Calismasinin
(ISCS) Incelenmesi" adli bir arastirma degerlendirmesi sunmuslardir. Bu degerlendirme
analizinde isaret edilen alanlar: (1) 6gretmen egitimi, (2) O6grencideki bilissel ve
duyussal sonuglar, (3) 6gretmen ve 6grencinin faydali 6zellikleri ve davraniglart ve (4)
ISCS o6gretimsel materyalleri. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar; (1)
ISCS tarafindan sart kosulan bireysellestirilmis yaklagimi uygulamak i¢in 6gretmenlerin
becerisi hakkindaki ilk endiseler, uygun egitimi alarak metodlara uyum saglayabilmis
tiimii icin olmasada ¢ogu 6gretmen igin yersiz durmaktadir. (2) ayni1 zamanda 6grenciler
yaklasima uyum saglamig, tutum Olg¢iimleri pozitif ya da nétrdiir. (3) ISCS'den
kaynaklanan biligsel sonuglar bilhassa diisiik kabiliyetli ogrenciler adina daha az

pozitiftir. (4) ISCS higbir zaman sistemli bir sekilde degerlendirilmemistir.

Bredderman (1983) "Etkinlik Temelli ilkdgretim Fen Programlarinin Ogrenci
Ciktilar1 Uzerindeki Etkileri: Bir Nicel Sentez" adli meta analiz calismasinda etki
biiyiikliigiinii bilimsel siire¢ testi i¢in 0.52, bilim igerigi i¢in 0.16, duyussal ¢iktilar i¢in
0.28 bulmustur. Yaraticilik, zeka, dil ve matematik kazanimlarinin ortalama diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Programdan dezavantajli 6grencilerin diger 6grencilere gore

daha fazla yararlandiklari tespit edilmistir.

Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde, daha c¢ok fen

programlarinin  gelistirilmesine  yonelik caligmalarin  oldugu, gelistirilen fen
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programlarinin  6grenci ve Ogretmen tizerindeki etkilerinin (algilarin, tutumlarin),
kullanilan farkli yontemlerin etkililiginin, program bilesenlerinin (igerik-egitim
durumlarimin) ve fen Ogretimine yonelik strateji  gelistirmenin  arastirildigi

gorilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren-orneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ikokul {igiincii sinif FBDOP kazanimlarinin ulasilabilirligi ve program 6gelerine
doniik degerlendirme kapsaminda programin, program gelistirme ilkelerine
uygunlugunun arastirildigi bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen olan bir durumu, oldugu bigimiyle ortaya koymay1 amaglayan bir
yaklasimdir. Tarama modellerinde arastirilan durum kendi kosullart i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanirken, var olan durumu herhangi bir sekilde etkileme, degistirme ¢abasi
gozetilmez (Karasar, 2014). Arastirmaya iliskin nicel verilerin elde edilmesinde; ilkokul
tciincti smif Ogrencilerinin, Fen Bilimleri dersi kazanimlarina ulasma diizeyini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen "CDY f{initesi izleme testi",
"YEA lnitesi izleme testi" ve "GT {initesi izleme testi"nden yararlanilmistir.
Aragtirmaya iligskin nitel verilerin elde edilmesinde ise {iglincii siif 6gretmenleriyle
goriisme yapilmistir. Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir
iletisim sekli olup, arastirmada cevabi aranilan sorular ile ilgili kisilerden veri toplama
seklidir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Uygulama
kapsaminda, yapilacak goriisme ile programm uygulayicisi olan Ogretmenlerin
programla ilgili eksik gordiikleri veya aksaklik yasadiklari durumlarin tespit edilerek,
derinlemesine bilgi elde etme olanagi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bilimsel
aragtirmalar, bir paradigmaya dayali olarak yapilmaktadirlar. Paradigma, aragtirmacinin
benimsedigi bir dizi sayilti, kavram ve degerler iizerine kurulu bakis acisi olarak
diistiniilmektedir (Balci, 2009). Bu dogrultuda; arastirmada farkli iki paradigmanin yani
nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin nicel ve nitel arastirma tekniklerini, yontemlerini,

yaklasimlarini, kavramlarini veya kullanilan dili tek bir arastirmada bir araya getirdigi

71



aragtirmalardir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Johnson, Onwuegbuzie ve Turner,
2007). Karma yontem kullanilan arastirmanin, bir asamasinda nitel arastirma, diger
asamasinda nicel arastirma kullanilmaktadir. Karma arastirma, bir anlamda kapsamli bir
arastirma ig¢inde iki ayr kiiclik capl arastirmanin yapilmasina benzetilmektedir (Balci,
2009). Nicel ve nitel tekniklerin ayni ¢ergeve igerisinde kullanimi ile karma yontem
aragtirmalar1, her iki teknigin avantajli taraflarini kuvvetlendirmektedir. Daha da
Oonemlisi, karma yontemleri kullanan arastirmacilarin, belirledikleri aragtirma sorulariyla
iliskili olan yontem ve yaklasimlar1i se¢gme sanslar1 daha fazladir. Karma yontem
arastirmalari, arastirmacinin segeneklerini kisitlamaktan ¢ok, aragtirma sorularina cevap
ararken ¢oklu yaklasimlar1 kullanmaya calisir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu aragtirmada
da karma yontem kullanilarak nicel bulgularin eksikliginin nitel bulgular vasitasiyla
tamamlanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda; ¢alismanin ilk asamasinda ilkokul tigtincii
siif FBDOP'nin degerlendirilmesi amacryla programda yer alan ikinci donem iiniteleri
(CDY, YEA ve GT) kazanimlarina tiglincii sinif 6grencilerinin ulasilabilirlik diizeyi
acisindan degerlendirilmistir. Ancak bu durum sadece programin bir 6gesi olan hedef
boyutuna bakarak degerlendirmedir. Bu nedenle, arastirmanin bir diger asamasinda da
tigiincii siif FBDOP'nin hedef, icerik, 6grenme durumlari ve smama durumlari
Ogelerinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu, programin uygulayicist olan

Ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir.

3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Bu baslik altinda; arastirmanin evren, drneklem ve ¢alisma grubuna ait bilgilere
yer verilmistir. Elde edilen bilgiler "Nicel Boyuta Iliskin Evren ve Orneklem" ve "Nitel

Boyuta Iliskin Calisma Grubu" olmak iizere iki baslik altinda sunulmustur.

3.2.1. Nicel Boyuta iligkin Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Sivas il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh

ilkokullarda 6grenim goren 3. simif 6grencileri olugturmaktadir.

Arastirmanin nicel kismini olusturan aragtirma orneklemi ise 2015-2016 6gretim

yilinda Sivas il merkezindeki Milli Egitim Bakanlhigina bagli ilkokullarda 6grenim
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goren 3. sif dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem segiminde; seckisiz &rnekleme

yontemlerinden basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir.

Seckisiz ornekleme yontemlerinin temel 6zelligi evreni temsil giicii yliksek
orneklemin kullanilmasidir. Segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit segkisiz
ornekleme, her bir 6rneklem birimine esit se¢ilme olasiligi verilerek secilen birimlerin
ornekleme alindigi yontemdir. Bu ydntemde evrendeki tiim birimler ornekleme

secilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiytikoztirk vd., 2014).

Arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigii, farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal
orneklem biiyiikliikleri tablosundan faydalanilarak belirlenmistir. Tabloda 4000 kisilik
evrende % 95'lik gliven diizeyi igin gerekli 6rneklem 351 kisi, 5000 kisilik evrende %
95'lik giiven diizeyi icin gerekli 6rneklem 357 kisi olarak belirlenmistir (Cing1, 1994;
Akt. Bliyiikoztiirk vd., 2014). Bu dogrultuda, Sivas il merkezi ilkokullarinda bulunan 3.
siif ogrencilerinin olusturdugu 4842 kisilik evrenden kuramsal 6rneklem biiytikliikleri
No=[(txS)/d]?> formiiliinde (Biiyiikoztiirk vd., 2014), uygun degerler yerine konularak
No= [(1.96x0.5) /0.05]? islemi sonucunda .05 standart sapma miktar ile en diisiik 356
kisi olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler dikkate alinarak mevcut arastirmanin érneklemini

olusturan 585 6grenci belirlenmistir.

Aragtirmada Ornekleme alinacak ilkokullarin se¢imi yapilirken, Sivas il Milli
Egitim Midiirliigiine bagh 5 egitim bdlgesinden, kendi icinde benzer 6zelliklere sahip
ilkokullar1 kapsayan 4 egitim bolgesinde (1. egitim bolgesi liseleri kapsadigi igin bu
egitim bolgesinden ¢alisma orneklemine 6grenci se¢ilmemistir.) her bolgeden 2 ilkokul
secilerek toplam sekiz okul, 6rneklemin elde edilmesi i¢in belirlenmistir. Orneklemi

olusturan 6grenci sayilari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Egitim Bolgelerine Gore Ogrenci Dagilimlar

2.EB” 3.EB 4.EB 5.EB Toplam
Ogrenci
180 125 130 150 585
say1s
“Egitim Bolgesi
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Arastirmanin 6rneklemini; 2. Egitim Bolgesindeki ilkokullardan 180 6grenci, 3.
Egitim Bolgesindeki ilkokullardan 125 6grenci, 4. Egitim Bolgesindeki ilkokullardan
130 6grenci ve 5. Egitim Bolgesindeki ilkokullardan 150 6grenci olmak iizere toplamda

585 6grenci olusturmaktadir.

Ormneklemi olusturan 585 dgrenci uygulamada yer almistir. Arastirma siirecinde
tic farkli tnite ile ilgili hazirlanan formlar farkli tarihlerde &grencilere uygulanmus,
ogrencilerin ii¢ forma da okul numaralarmi ve okul isimlerini yazmalar1 istenmistir.
Boylece her 6grencinin bulundugu okula ve okul numaralarina gore cevapladigi iic form
bir araya getirilmistir. Ancak bazi Ogrencilerin formlarin uygulandigi tarihlerde
devamsizlik yapmasi sonucu formlarin eksik olmasi, doldurulmasi gereken (okul
numarasi, okul ismi) kisimlarin bos birakilmasi nedeniyle formun hangi 6grenciye ait

oldugunun tespit edilememesi gibi sebeplerle ¢alismaya 447 6grenci dahil edilmistir.

Aragtirmaya katilan ilkokul tgiincii siif dgrencilerinin cinsiyet degiskenine

iligkin dagilimlarina Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Dagilimlar

Cinsiyet f Yiizde (%)
Kiz 230 515
Erkek 217 48.5
Toplam 447 100

Tablo 3 incelendiginde, arasgtirmaya katilan 447 6grencinin 230'unun (% 51.5)
kiz, 217'sinin (% 48.5) ise erkek Ggrencilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarinin birbirine yakin oldugu

anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programda yer alan {inite kazanimlarina
ulagilabilirligin ait olduklar1 sosyoekonomik gruplar arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirleyebilmek igin Sivas il merkezinde 6grenim goéren 447 tglincii
simif O6grencisinin aile aylik gelir diizeyi ile ilgili veriler toplanmis ve elde edilen

verilere iki asamali kiimeleme analizi yapilmistir. Arastirmacinin hi¢bir miidahalesi

74



olmadan iki agamali kiimeleme analizi sonucunda olusan 15 kiimeye ait BIC degerleri
(1.321.54, 2.138.72, 3.94.23, 4.87.35, 5.83.92, 6.90.52, 7.97.84, 8.106.92, 9.117.03,
10.127.72, 11.138.86, 12.150.09, 13.161.51, 14.172.98,15.184.71) incelendiginde, ilk
tic kiimeye ait BIC degerleri arasindaki fark fazla iken bu farkin iiglincii kiimeden sonra
azaldig1 belirlenmistir. Bu sebeple, aragtirmada dgrencilerin aile aylik gelir diizeylerinin
lic kiimeye ayrilarak incelenmesine karar verilmistir. ilkokul {igiincii sinif dgrencilerinin

aile aylik gelir diizeyine gére kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Kiimeleme Analizi Sonuglar

Kiime N X Ss %
1 275 1497.76 375.73 61.5
2 108 3190.21 575.92 24.2
3 64 6060.98 1353.30 14.3

Toplam 447 2560.17 1725.32 100

Tablo 4'te kimeleme analizi sonuglar incelendiginde; 447 dgrenciden 275'i (%
61.5) X=1497.76 lira aylik gelirle "1 numarali kiime, alt sosyoekonomik diizeye",
108'inin (% 24.2) X=3190.21 lira ayhk gelirle "2 numarali kiime, orta sosyoekonomik
diizeye" ve 64'iiniin de (% 14.3) X=6061.98 lira aylik gelirle "3 numaral kiime, iist
sosyoekonomik diizeye" sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogunlugunun aile aylik gelir diizeyine gore alt sosyoekonomik grupta

oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Boyuta iliskin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alisma grubu se¢iminde amaglh 6rneklem
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir.
Amach ornekleme, olasilikli olmayan segkili bir 6rnekleme yaklasimi olup ¢alismanin
amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine ve
detayli arastirma yapilmasina olanak sunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011;
Biiylizoztiirk vd., 2014). Amagh 6rneklem yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi ile arastirmacinin yakin ve erisilmesi kolay olan durumlar1 segcmesi
ve arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirilmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek:
2011). Bu dogrultuda; arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi amaciyla ¢alisma grubu,
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kolay ulasilabilir durum o6rnekleme yontemine gore segilen toplam sekiz ilkokuldan

arastirmaya katilan 26 ii¢lincii sinif 6gretmeninden olusmustur.

Ilkokul iiglincii smf FBDOPhin uygulayicist  olan  iigiincii  smif
Ogretmenlerinden (n=26) program boyutlarinin program gelistirme ilkelerine
uygunluguna yonelik goriigler alinarak, veri kaynaginda (6gretmen ve Ogrenci)
cesitleme saglanmistir. Veri cesitlemesindeki amag, arastirilan olay ve olguya iliskin
farkl1 bakis acilarimi, farkli anlamlari, farkli gostergeleri ve kaynaklar1 ortaya
cikarmaktir. Cesitleme veri kaynaklari, yontem ve arastirmaci g¢esitlemesi olarak farkli

basliklar altinda incelenebilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calismanin nitel boyutu igin ¢alisma grubu olusturulurken arastirma kapsamina
alinan smif dgretmenlerinin goniilliliigii esas alinmistir. Sinif 6gretmenleriyle goriisme
yapilmasi, uygulama siirecine iligkin farkli bir boyuttan daha derinlemesine bilgi
toplama firsatt vermistir. Nitel boyuta iliskin c¢alisma grubunu olusturan sinif

ogretmenlerine iligkin kisisel bilgilere Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Cahisma Grubunu Olusturan Simf Ogretmenlerine iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 8 30.77
Erkek 18 69.23
Mezun Olunan Béliim f %
Ogretmen Okulu 1 3.85
Egitim Enstitiisii 4 15.38
Egitim Yiiksek Okulu 4 15.38
Diger 4 15.38
Egitim Fakiiltesi 13 50.00
Mesleki Kidem f %
1-5y1l 0 0.00
6-10 y1l 2 7.69
11-15 yil 5 19.23
16-20 y1l 8 30.77
21 yil ve iizeri 11 42.31
Toplam 26 100

Tablo 5 incelendiginde, gorislerine bagvurulan glincii sinif dgretmenlerinin

18'inin erkek, 8'inin kadin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 50.00'sinin Egitim
76



Fakiiltesinden, % 15.38'nin Egitim Enstitiisti, % 15.38'nin Egitim Yiiksek Okulu ve %
15.38'nin diger okullardan, % 3.85'inin ise Ogretmen Okulundan mezun oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem dagilimina bakildiginda; % 42.31'inin 21
yil ve tizeri mesleki kideme, % 30.77'sinin 16-20 yillik, % 19.23'%iniin 11-15 yillik, %
7.69'unun 6-10 yillik mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Bu baslik altinda, veri toplama aracinin gelistirilmesi siireci ile nicel ve nitel veri

toplama araglarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle ¢alismanin konusu ile
ilgili alan yazin taramasi yapilmis, 6nceden calisilmig benzer arastirmalar ve kullanilan
Olgme araglar1 incelenmistir. Arastirma icin gerekli nicel veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen izleme testleri ile nitel veriler ise 6gretmen goériisme formu kullanilarak

toplanmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde oncelikle Sivas I1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek-1). Nicel veri toplama araci 4 egitim
bolgesinden segilen sekiz ilkokulda toplam 447 6grenciye aragtirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapilarak uygulanmistir. Nitel veriler i¢in ise goriismeler belirlenen
okullarda, goniilliilik esasina dayali olarak 26 smif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerle irtibata gecilmis ve dgretmenlerin uygun oldugu zamanlarda gériisme

formlar1 uygulanmustir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nicel boyutundaki veriler toplanirken, ilkokul ftgiincii smif
ogrencilerinin FBDOP'nin ikinci donem {initelerine ait kazammlara ulasilabilirlik
diizeyini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan izleme testleri (Ek-2) gelistirilmis

ve bu baglik altinda izleme testlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1.1. izleme Testleri

Bir 6gretim durumlart diizeni ne kadar iyi planlanmig ve plan ne kadar iyi
uygulanmis olursa olsun, bir siniftaki 6grencilerin tamaminin hedef alinan davranislari
kazanmas1 Ogrenciler arasindaki farkliliklardan ve Ogretime etki eden kontrol
edilemeyen girdilerden dolay1 gergeklesmeyebilir; bu sebeple bazi 6grenciler bir sonraki
Ogretim faaliyetlerine hazir olamayabilirler. Bu durumdaki 6grenciler i¢in kazanilmamis
davraniglar sonraki 6gretimde hedef alinan davraniglarin kazanilmasini zorlastirict olur.
Bu eksiklerin saptanmas1 ve tamamlayici bir 6gretimden sonra, bunu izleyen 6gretime
gecilmesi gerekir. Bu 6grenme eksiklerinin saptanmasi amaciyla testlerden yararlanilir
(Baykul, 2015). Bu testlerden biri de izleme testleridir. izleme testleri, dersin bir
linitesinde Ogrenilmesi beklenen tiim yeni davramislardan hangilerinin 6grenilmis,
hangilerinin  6grenilmemis ve Ogrenilmeyen davraniglarin  muhtemelen neden
ogrenilememis oldugunu ortaya koyma amaci tasiyan ozel testlerdir (Ozgelik, 2014).
Bu dogrultuda, arastirmada ilkokul iiiincii stmif FBDOP'ye ait kazanimlara ne diizeyde
ulagildigint  belirlemek amaciyla izleme testleri gelistirilmistir. Bunun igin
arastirmacinin dikkatli calismas1 ve her tiirlii veri kaynagin1 taramasi1 gerekmektedir.
Izleme testleri gelistirilirken, 6ncelikle 2013 yilinda hazirlanan (3-8. smiflar) FBDOP'de
yer alan unitelere iliskin kazanimlar ayrintili bigimde incelenmistir. Yapilan bu
incelemelerde; tnitelerde yer alan kazanimlar ve initelerin programda islenis siireleri
g6z Oniinde bulundurulmustur. Uzman goriisleri de alinarak ilkokul iiglincli siif
FBDOP'de 4 6grenme alanindan biri olan bilgi §grenme alani igerisinde yer alan 4 konu
alanindan 3'line (CDY, YEA ve GT) ait iinitelerine yonelik kazanimlar belirlenmistir
(Ek-3). ilkokul iiciincii stmif FBDOP'de yer alan CDY iinitesine ait 6 kazanimi, YEA
initesine ait 4 kazanimi, GT iinitesine ait 3 kazanimi 6l¢gmeye yonelik ¢oktan se¢meli
test maddeleri hazirlanmistir. Coktan se¢gmeli testler, 6lgme araglari igerisinde en {istiin
Olcme araglart olup, testte yer alan sorular bir iinite ya da dersin birkag {initelik bir
boliimii i¢inde 6gretilen davraniglara planli bir sekilde dagitilarak, ogretilenlerin timi
etkili bir sekilde yoklanabilir. Yani bu testlerde kapsam gecerlikleri yiliksek olup ¢ok
sayida acik-anlasilir soru sorulabilmesi giivenirligin de yiiksek olmasim saglar (Ozgelik,
2016).

Izleme testi maddeleri olusturulurken &grenci smif ve seviyesine uygun farkl
kaynaklar arastirilmistir. Bu dogrultuda; Talim Terbiye Kurulu'nca onaylanmis ilkokul
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ticiincii sinif Fen Bilimleri ders ve ¢alisma kitaplari, Fen Bilimleri dersi kaynak kitaplart
test Kitaplari, internet dokiimanlari, tezler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ogrenci
seviyesi dikkate alinarak farkli soru tiplerinde sorular yazilmis ve sorulara uygun gorsel
ogeler kullanilmaya ¢alisilmistir. Baykul (2015), deneme testlerinde 6lgiilecek her bir
kazanima yonelik madde sayisinin, nihai teste konulacak madde sayisinin {i¢ kat1 olarak
hazirlanmasinin o6nerildigini belirtmektedir. Bunun sebebini ise deneme uygulamasi
sonunda islemedigi goriilen maddelerin elenmesi halinde ilgili davranisi yoklayacak
soru bulunabilmesi ile agiklamaktadir. Bu g¢alismada da deneme uygulamasinda ii¢

izleme testi i¢in her kazanimi 6lgen madde sayisinin en az {i¢ kati sorular yazilmistir.

Hazirlanan sorular uzman goriisine sunulmustur. Cumbhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimiinden bir Yrd. Do¢. Dr., bir Ars. Gor. ve
MEB'e bagli okullarda gorev yapan dort ilkokul iiglincii simif Ogretmeni sorulari
incelemislerdir. Uzmanlar, hazirlanan sorulari FBDOP'ye uygunluk, bilimsel yénden bir
yanlisinin bulunup bulunmadigi, dil yoniinden anlasilir olup olmadig ve dilbilgisi
hatasinin bulunup bulunmadigi, testlerin ve maddelerin teknik 6zellikleri bakimindan
kusurlu olup olmadigi, testin uygulanacagi 6grenci grubunun yasina ve testin igerigine

uygunlugu vb. alanlarda inceleyerek goriiglerini belirtmislerdir.

Bu goriisler ve oneriler dogrultusunda, gerekli diizeltmeler yapilmis ve izleme
testi deneme uygulamasi i¢in hazir duruma getirilmistir. Gelistirilen basar1 testi Sivas il
merkezinde bulunan dort ilkokulda CDY {initesine ait 6 kazanima yonelik hazirlanan 25
maddelik deneme testi 441 Ogrenciye, YEA iinitesine ait 4 kazanima yonelik 20
maddelik deneme testi 402 6grenciye ve GT iinitesinde yer alan 3 kazanima iliskin 20
maddelik deneme testi 376 &grenciye uygulanmustir. Izleme testlerinin deneme
uygulamasi i¢in 6nemli bir diger konu, uygulamaya katilacak cevaplayict sayisidir.
Ozgelik (2016), genis kitlelere uygulanacak testler gelistirilirken en az 120 ve tercihen
400 kisilik bir deneme Ornekleminden yararlanilmis olmasi gerektigini belirtmektedir.
Guilford (1954) ve Thorndike (1971) ise iki deneme uygulamasinin yapilmasini; birinci
deneme grubunda 100 kisi, ikinci deneme grubunun ise en az 300-400 kisiden
olusturulmasi gerektigini belirtmiglerdir (Akt. Baykul, 2015). Bu goriisler dikkate
alindiginda, deneme uygulamasi i¢in ulasilan saymin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
Ayrica, uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen testin yap1 gecerligini saglamak i¢in
madde analizi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Turgut, 1992). Gegerlik disinda iyi
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bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken bir diger 6zellik, testin sonraki denemelerde de
uygulanabilirliliginin 6l¢iitii olan giivenirliktir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011).
Bu dogrultuda, izleme testlerinin gegerlik ve giivenirligine iliskin analizler Jmetrik 4.0
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Izleme testlerinde her bir madde i¢in dogru
cevaplar 1, yanlis cevap, bos birakilan ve birden ¢ok olan cevaplar 0 ile puanlanmistir.
Yapilan madde analizi iselemleri sonucunda, izleme testlerindeki her bir maddeye ait

madde gii¢liik ve ayiricilik indeksleri hesaplanmaistir.

Madde gii¢liik indeksi 0 ile 1 arasinda degerler almakta olup, gii¢liik indeksinin
0'a yaklasmasi1 maddenin zorlastigin1 1'e yaklasmasi maddenin kolaylastigini, 0.50
olmas1 maddenin orta giigliikte oldugunu gostermektedir (Tekin, 2004). Adigiizel ve
Oziidogru (2013) madde giigliik indeksine iliskin degerlendirmeleri, 0.20<p<0.40 aras1
maddeler zor; 0.41<p<0.60 aras1 maddeler orta; 0.61<p<0.80 aras1 maddeler kolay

olarak belirtmektedirler.

Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerle
basar1 diizeyi diisiik Ogrencileri ayirt etme derecesi olarak tanimlanmakta ve bir
maddenin basarili 6grenciler (list grup) tarafindan daha yliksek oranda, basarisiz
Ogrenciler (alt grup) tarafindan ise daha diisiik oranda dogru cevaplandirilmasi
beklenmektadir. Madde ayirt edicilik indeksi "-1 ile "+1" arasinda degerler
alabilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin, +1'e yaklasmasi ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu (Gonen vd., 2011) gostermektedir. Madde ayirt edicilik indeksi sifir
veya negatif olan maddeler ise teste dahil edilememektedir (Turgut, 1992). Madde ayirt
edicilik indeksine iliskin degerlendirme Tablo 6'da belirtildigi gibi olmalidir (Baser,
1996).

Tablo 6. Madde Se¢cme Olgiitleri

Madde Ayiricilik indeksi Madde Degerlendirilmesi
.19 ve daha kiigiik Cok zayi1f maddeler
.20- .29 Gelistirilmesi gereken maddeler
.30- .39 Oldukga iyi maddeler
.40 ve daha biiyiik Cok iyi maddeler
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Herhangi bir teste giigliik ve ayiricilik yonlerinden madde secilirken, yoklanan
davranisla ilgili geregin karsilanmasi kosulu ile kolayligin 0.50 dolaylarinda toplanmak
tizere 0.20 ile 0.80 arasinda, ayiriciligin da olumlu yonde ve olanaklar dlgiisiinde yliksek

(6zellikle 0.20'nin iizerinde) olmasina calisilir (Ozgelik, 2016).

Olgme aracmin énemli dzelliklerinden biri olan giivenirlik; bir dlgme aracinda
biitiin sorularmn birbiri ile tutarliligini, 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmede tiirdesligi or-
taya koyan bir kavramdir (Ozdamar, 1999). Bu dogrultuda, ¢alismada giivenirligi
saglamak i¢in glivenirlik yontemlerinden biri olan Kuder Richardson-21 (KR-21)
hesaplamasindan yararlanilmigtir. KR-21 tek uygulamaya dayanan kapsam Ornekleme
hatasina ve madde heterojenligine duyarli olan giivenirlik yontemidir. KR-21
formiiliiniin tek uygulamaya dayanan pratik bir yontem olmasi, madde veya cevaplari
hatirlama gibi riskleri ortadan kaldirmaktadir (Kose, 2012). Test giivenirliginin yiiksek
cikmasi, teste karigan hata miktarinin az oldugu; diisiik ¢ikmasi ise teste karisan hata
miktarmin fazla oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Ozgelik, 2016). Tezbasaran (1996)
arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglart i¢in dngoriilen giivenirlik diizeyinin .70,

Ozgiiven (2007) ise .70-.80 olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Yukaridaki madde istatistikleri ile ilgili bilgiler dogrultusunda ilkokul {igiincii
sinif FBDOP'ye ait ikinci dénem {initelerine yonelik izleme testleri diizenlenmistir.
Madde analizi islemleri sonucunda; CDY iinitesine ait her maddeye iliskin madde
istatistikleri Tablo 7'de, YEA iinitesine ait her maddeye iliskin madde istatistikleri

Tablo 8'de ve GT tinitesine ait her maddeye iliskin istatistikler Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 7. Canhlar Diinyasina Yolculuk Unitesi izleme Testine iliskin Madde Istatistikleri

Madde no  Madde Giigliik Indeksi (P;) Madde Ayiricilik Indeksi (rjx)

1 0.99 0.26
2 0.94 0.22
3 0.83 0.45
4 0.96 0.22
5 0.92 0.46
6 0.92 0.38
7 0.98 0.36
8 0.75 0.51
9 0.88 0.45
10 0.93 0.47
11 0.92 0.61
12 0.85 0.48
13 0.96 0.49
14 0.94 0.53
15 0.94 0.49
16 0.96 0.54
17 0.87 0.50
18 0.88 0.58
19 0.87 0.57
20 0.96 0.40
21 0.93 0.51
22 0.93 0.43
23 0.93 0.32
24 0.95 0.32
25 0.96 0.40

Tablo 7'de ilkokul iigiincii stnif FBDOP'de yer alan ikinci dénem birinci iiniteye
ait izleme testinden elde edilen madde giigliik ve ayricilik indeksleri verilmektedir.
Madde ayirt edicilik indeksine yonelik bilgiler dikkate alinarak, 6n uygulama yapilan
izleme testinin maddeleri incelenmistir. CDY {initesi testinde yer alan 3 sorunun (1, 2 ve
4. maddeler) madde ayirt edicilik indeksinin .20 ile .29 arasinda bulundugu
belirlenmistir. Yeterli sayida soru bulundugundan bu sorularin ¢ikarilmasinin testin
kapsam gegerliligini etkilemedigi goriilmiis ve testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Geriye kalan sorularin ayirt edicilik indekslerinin .30 ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Testin madde analiz iglemleri tamamlandiginda, CDY {initesi kazanimlarin1 6lgmeye
yonelik 22 maddelik bir test elde edilmistir. Genel olarak incelendiginde; CDY {initesi

izleme testi ortalamasi (X=20.04), ortalama giigligii 0.91 ve giivenirlik katsayisi1 (KR-
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21) 0.82 olarak bulunmustur. Bu veriler CDY testinin ortalama giigliigliniin diisiik
oldugunu, yani testin kolay oldugunu gostermektedir. Ayrica testin gilivenirligine
bakilmasi i¢in Kuder Richardson-21 (KR-21) hesaplamasindan yararlanilmistir. CDY
initesine ait testin giivenirliginin yiiksek ¢ikmasi teste karisan hata miktarmin az

oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Yasamimizdaki Elektrikli Araclar Unitesi izleme Testine iliskin Madde
Istatistikleri

Madde no  Madde Giigliik Indeksi (P;) Madde Ayiricilik Indeksi (rix)

1 0.91 0.44
2 0.93 0.39
3 0.84 0.26
4 0.75 0.45
5 0.93 0.54
6 0.97 0.39
7 0.90 0.47
8 0.80 0.38
9 0.79 0.38
10 0.94 0.44
11 0.84 0.56
12 0.84 0.54
13 0.90 0.47
14 0.93 0.54
15 0.73 0.44
16 0.73 0.46
17 0.82 0.51
18 0.73 0.41
19 0.77 0.50
20 0.73 0.44

Tablo 8'de ilkokul iigiincii sinif FBDOP'de yer alan ikinci donem ikinci iiniteye
ait izleme testinden elde edilen madde giiglilk ve ayiricilik indeksleri verilmektedir.
Madde ayirt edicilik indeksine yonelik bilgiler dikkate alinarak, 6n uygulama yapilan
izleme testinin maddeleri incelenmistir. YEA tnitesi testinde 1 sorunun (3.madde)
madde ayirt edicilik indeksinin .20 ile .29 arasinda bulundugu belirlenmistir. Yeterli
sayida soru bulundugundan bu sorunun g¢ikarilmasinin testin kapsam gegerliligini
etkilemedigi goriilmiis ve testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica YEA {initesine

ait testte yer alan 1 sorunun (12. madde) birden fazla cevabi oldugu igin testten
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cikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan sorularin ayirt edicilik indekslerinin .30 ve
tizerinde oldugu goriilmistiir. Testin madde analiz islemleri tamamlandiginda, YEA
{initesi kazanimlarini dlgmeye yonelik 18 maddelik bir test elde edilmistir. Ogrencilere
izleme testlerinin uygulanmasiyla elde edilen verilere gore, YEA finitesi izleme testi
ortalamasi (X=15.09), ortalama gii¢liigii 0.84 ve giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0.75
olarak bulunmustur. Bu veriler izleme testinin ortalama gii¢liigliniin diisiik oldugunu
yani testin kolay oldugunu ve giivenirlik katsayisinin da yiiksek oldugunu yani teste

karigan hata miktarinin az oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Gezegenimizi Tanmiyalim Unitesi izleme Testine Iliskin Madde Istatistikleri

Madde no  Madde Giigliik Indeksi (P;) Madde Ayiricilik Indeksi (rjx)
1 0.99 0.04
2 0.61 0.19
3 0.72 0.43
4 0.95 0.14
5 0.80 0.52
6 0.84 0.42
7 0.99 0.15
8 0.84 0.22
9 0.67 0.47
10 0.74 0.52
11 0.92 0.38
12 0.93 0.50
13 0.85 0.44
14 0.90 0.46
15 0.94 0.40
16 0.89 0.43
17 0.75 0.52
18 0.79 0.37
19 0.81 0.59

20 0.71 0.55

Tablo 9'da ilkokul iigiincii sinif FBDOP'de yer alan ikinci dénem iigiincii iiniteye
ait izleme testinden elde edilen madde giigliilk ve ayiricilik indeksleri verilmektedir.
Madde ayirt edicilik indeksine yonelik bilgiler dikkate alinarak, deneme uygulamasi
yapilan izleme testinin maddeleri incelenmistir. GT {iinite testinde 4 sorunun (1, 2, 4, 7.
maddeler ) madde ayirt edicilik indeksinin .19 ve altinda oldugu, 1 sorunun (8. madde)

ise . 20 ile .29 arasinda bulundugu belirlenmistir. Yeterli sayida soru bulundugundan bu
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sorularin ¢ikarilmasmin testin kapsam gecerliligini etkilemedigi goriilmiis ve testten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan sorularin ayirt edicilik indekslerinin .30 ve
tizerinde oldugu gorilmiistiir. Testin madde analiz islemleri tamamlandiginda 15
maddelik bir test elde edilmistir. Gelistirilen izleme testleri {linite bitiminin ardindan
ticiincti sinif 6grencilerine uygulanmistir. Genel olarak bakildiginda; GT {initesi izleme
testi ortalamasi (X=12.28), ortalama gii¢liigii 0.82 ve giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0.74
olarak bulunmustur. Gezegenimizi Taniyalim iinitesine ait izleme testinden elde edilen

veriler testin kolay oldugunu ve giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu sartlar altinda olusturulan {i¢ izleme testi i¢in de (CDY, YEA ve GT) madde
glicliiklerinin diisiik (kolay) ve giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ug izleme testi iginde madde giigliigiiniin en yiiksek oldugu (yani en zor olan sinav)

test, GT {initesine ait test iken en kolay olan test CDY finitesi testidir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Bu bagslik altinda, nitel verilerin toplanmasinda kullanilan 6gretmen goériisme

formuna iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.2.1. Ogretmen Gériisme Formu

Gorlisme, sozlii iletisim yoluyla siirdiiriilen bir veri toplama teknigidir (Karasar,
2014). Goriisme, insanlarin neyi ve nigin diisindiiklerini; duygu, tutum, hislerinin,
davraniglarin1 yonlendiren etkenlerin neler oldugunu ve ortaya ¢ikarilmasini saglayan
bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009). Goriisme; arastirilan konu ile ilgili
derinlemesine bilgi saglayan esnek bir arastirma araci olup, bir¢ok veri toplama
yontemiyle birlestirilerek de kullanilabilmektedir. Gorlismelerin en 6nemli sinirlilig
giivenilir ve gegerli sonuglar elde etme zorlugu olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk

vd., 2014).

Goriismeler, goriisme amacina gore katilanlarin sayisina, goriisiilmek istenen
kisiye ve goriismelerde uygulanan kurallarin katiligina goére smiflandirilabilir.

Gorlismeler uygulanan kurallarin  katiligina gore yapilandirilmis (formel), yan

85



yapilandirilmis (yart formel) ve yapilandirilmamis (informal, serbest) olarak ii¢
bicimdedir. Yapilandirilmis goriisme, goriisme planinin aynen uygulandigi, ne tiir
sorularin ne sekilde sorulacagi ve hangi verilerin toplanacagini ayrintili bigimde ortaya
koyan bir goriismedir. Yapilandirilmamis goriismede ise sorulacak sorular 6nceden ana
hatlariyla belirlenmis olsa da goriisme esnasinda kisilerin goriis ve yargilarinin
kokenine inmek amaciyla yeni sorular diislinmeyi ve sormay1 gerektiren, goriismeciye
diisiincelerini  aktarmada esneklik, serbestlik taniyan bir gorlismedir. Yan
yapilandirilmig goriisme ise bu iki goriigme tiiriinlin ortasinda olan bir ortamda yapilan
goriismedir (Karasar, 2014). Yart vyapilandirilmig goriismeler, yapilandirilmig
goriismedeki gibi kati kurallar igermez ve yapilandirilmamis goriisme gibi fazla

esneklik taniyan bir ortamda yapilmaz denilebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme diger iki yontemin avantaj ve dezavantajlarini
igerir. Analiz kolaylig1, goriisiilene kendini ifade etme olanagi, derinlemesine bilgi elde
etme gibi avantajlar yaninda kontroliin kaybedilmesi, Onemsiz konularda zaman
harcama, goriisiilen kisilere belli standartlardan dolay1 yaklasilmadigi i¢in gilivenirligin
azalmas1 gibi dezavantajlar1 da igermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Ayrica
goriigmenin nasil yapilacagina yonelik ti¢ tiir yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar;
sohbet tarzi gorliisme, Goriisme formu yaklasimi, standartlagtirilmis agik uglu goriisme
tarzidir (Patton, 1987; Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Bu {i¢ yaklasimdan biri olan
goriigme formu yaklasimi, goriisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular listesini
kapsamaktadir. Goriismeci dnceden hazirladigr konu ve alanlara sadik, hem onceden
hazirlanmis sorulari sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma
amaciyla ek sorular sorma ozgiirligiine sahiptir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu
arastirmada, {igiincii stnif FBDOP ikinci donem iinitelerine (CDY, YEA ve GT) iliskin
derinlemesine degerlendirme yaparak nicel boyutu desteklemek ve programin
uygulayicisi konumundaki 6gretmenlerin program hakkindaki gorislerini belirlemek
amaciyla yari yapilandiriimis goriisme teknigi kullanilarak hazirlanmis olan 6gretmen

goriisme formlar1 kullanilmistir.

Ogretmen goriisme formu (Ek-4), ii¢lincii simf FBDOP'nin hedef, icerik,
ogrenme durumlart ve sinama durumlart 6geleri temel alinarak hazirlanmis olup,

tigtincii siniflarda Fen Bilimleri dersinin okutulmasina yonelik 6gretmen goriislerinin de
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alindig1 goriisme sorularindan olusmaktadir. Ogretmen gériisme formunda iigiincii simif
FBDOP'nin dért temel boyutuna ve bu dersin ayr1 bir disiplin olarak okutulmasina
iliskin sorular listesi uzman goriisine (Cumhuriyet Universitesi'nden 1 Egitim
Programlar1 ve Ogretimi uzmani, 1 Olgme ve Degerlendirme uzmam ve 3 ilkokul
tictincti sinif 6gretmeni olmak iizere) sunulmustur. Gerekli diizeltmeler ve elemelerden

sonra goriisme formuna son sekli verilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu, alt1 boliimden olusmaktadir.
Gortisme formunun, birinci boliimiinde kisisel bilgiler ile ilgili ti¢ soru bulunmaktadir
(Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan béliim). ikinci béliimde 2015-2016 egitim
Ogretim yilinin ikinci doneminde okutulan CDY, YEA ve GT initelerine ait
kazanimlarin, hedef niteliklerine uygunluguna (4 soru); ti¢iincii boliimde igerigin, igerik
diizenleme ilkelerine uygunluguna (6 soru); dordiincii boliimde egitim durumlar
boyutunun, egitim durumlari diizenleme ilkelerine uygunluguna (3 soru); besinci
boliimde smama durumlarinin, sinama durumlart diizenleme ilkelerine uygunluguna
iliskin (3 soru) sorular bulunmaktadir. Altincit boliimde ise 6gretmenlerin tiglincii
smiflarda Fen Bilimleri dersinin okutulmasina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik de

bir soruya yer verilmistir.

Goriismelerin  basartya ulasabilmesi i¢in Ogretmenlere kimliklerinin gizli
tutulacagi konusunda bilgi verilmistir. Goriisme formlar1 6gretmenlere uygulanirken,
kisisel yonlendirmelerden kaginilarak bilgilendirme yapilmistir. Ciinkii 6gretmenlerde
uygun bir bakis acis1 gelistirmek ve dogru cevap vermeleri i¢in onlar1 giidiilemek,
onlardan beklenenleri anlatmak gerekmektedir. Bu amagla 6gretmenlere gériismenin
amacini, goriigmeden edinilen bilgilerin kuramsal ya da uygulama yoniinden katkisini
anlatmanin yararl olacagi (Karasar, 2014) disiiniilmektedir. Aragtirmada 26 ilkokul
tiglincii sinif 6gretmeni ile bireysel gergeklestirilen goriismeler 30-45 dakika stirmiistiir.
Ogretmenlerle goriisme uygulamasi oncesi ve uygulama esnasinda olumlu yonde
iletisim kurulmasi sebebiyle goriismeler rahat, igten bir sekilde ve goniilliiliik esasina

gore gerceklestirilmistir. Yapilan gorligmeler 7 giinde tamamlanmustir.
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Aragtirmaci soru sorma ve dinleme islevlerini daha etkin bir hale getirmek igin
(Yildinm ve Simsek, 2011; Karasar, 2014) o6gretmenlerden izin alinarak yapilan
goriismeleri ses kaydina almistir. Ancak 6gretmenlerin bir kismi ses kaydi alinmasini
istememistir. Bu sebeple, Ogretmenlerin goriisleri arastirmaci tarafindan 6gretmen
goriisme formuna yazilarak aktarilmistir. Goriismelerden sonra kaydedilen veriler ham
veri olarak Microsoft Word yazi isleme programiyla metne doniistiirilmistiir. Elde
edilen verilerin gegerlik ve giivenirliklerinin saglanmasi amaciyla; yapilan tiim
goriismelerin ~ birbiriyle karsilastirmasi  yapilarak uyumuna bakilarak veriler
¢oziimlemeye hazir hale getirilmistir (Biiyiikéztirk vd., 2014). Goriisme verileri
¢oziimlenirken gizlilik ilkesine uyularak katilimeilarin isimleri kullanilmamis ve her biri
kodlanmistir. Elde edilen gézlem verilerinin ¢dziimlenmesinde de bu kodlama sistemi

kullanilmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda, arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler, nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olarak

iki baslik altinda ele alinmstir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler, bilgisayar ortaminda analiz
edilmeden oOnce biitiin formlarin dogru cevaplanip cevaplanmadigia bakilmis, eksik
birakilan madde olup olmadigi kontrol edilmistir. Arastirmada ilkokul tiglincii sinif
ogrencilerine farkli zaman araliklarinda iigiincii sinif FBDOP'de yer alan ikinci dénem
tinitelerini kapsayan (CDY, YEA ve GT) g iiniteye ait {i¢ ayr1 test uygulanmistir. Bu
testlerin tligiine de katilan ve her soruyu yonergelere uygun ve eksiksiz bigimde dolduran
447 dgrenciye ait formlar arastirma kapsamina dahil edilmistir. Nicel verilerin analizi,
bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 ve Jmetrik 4.0 programindan yararlanilarak yapilmistir.
Verilere yapilacak istatistiki islemleri belirlemek amaciyla oncelikle bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin normal dagilim durumu incelenmistir. Bu amagla degiskenler
tizerinde Kolmogorov Smirnov normallik testi yapilmis ve basiklik ¢arpiklik katsayilari

belirlenmistir. Kolmogorov Smirnov testi sonucunda p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi
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ve basiklik degerinin +2, ¢arpiklik degerinin +1 sinirlarinin i¢inde bulunmasi dagilimin
normal oldugunun gostergesidir (Biiylikoztirk, 2013). Yapilan analizler sonucunda
veriler normal dagilim gosterdigi igin verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesi agsamasinda betimsel istatistiklerden ve fark
istatistiklerinden ~ yararlanilmistir.  Orneklemin ~ demografik  6zelliklerine  gore
dagilimlarin1 belirlemek i¢in frekans ve yilizde hesaplamalarindan; Tgilincii sinif
FBDOP'de yer alan iinitelere ait izleme testlerinin deneme uygulamasi sonrasinda elde
edilen verilerin analizinde; madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri, testin

giivenirligi ve testin madde gii¢liigii hesaplamalart yapilmaistir.

Arastirmanin birinci alt problemi; "Ogrencilerin ilkokul iigiincii stnif FBDOP'de
yer alan CDY, YEA ve GT iinitelerine ait kazanimlara ulasilabilirlik diizeyi nedir?"
sorusudur. Bu amagla ilkokul iigiincii simf dgrencilerinin, iiciincii stmif FBDOP'de yer

alan CDY, YEA ve GT {initelerine ait kazanimlar1 kapsayan izleme testleri ile toplanan

verilerin madde giigliikk indeksleri (£7 ) ve ortalama giicliikleri (;_:-J ) hesaplanmustir.
Madde giicliik indeksi, maddeyi dogru cevaplama yiizdesi olarak yorumlanmakta ve
adinda "glicliik" kelimesi bulunmasina ragmen maddenin kolayliginin bir 6l¢iisii olarak
alinmaktadir. Bir testi dogru cevaplayanlar ¢ogaldikca madde giicliigii (pj) degeri 1'e
yaklasip madde kolaylagsmakta, deger 0'a yaklastikca madde zorlagsmaktadir (Baykul,
2015). FBDOP'de yer alan CDY, YEA ve GT iinitelerine ait izleme testlerinde bu
tinitelere ait kazanimlara ulagilabilirligi tespit etmek amaciyla birden fazla soru
sorulmustur. Her kazanimi 6lgen birden fazla soru oldugu i¢in her {initede kazanimlara
ait sorularin madde giicliik indeksleri toplanip, o kazamimi Olgen soru sayisina
boliinerek ortalama giliclik hesaplanmistir. Ortalama giicliik hesaplanmasiyla elde
edilen bu degerler kazanimlarin ulasilabilirlik 6l¢iitii olarak kullanilmistir. Kazanimlarin
ulasilabilirlik diizeyi 0.75 olarak alinmigtir. Ciinkii bir davranisa 6grenci tarafindan
ulagilmasi, ogrencilerin bu davranisi yoklayan yeterli gecerlik ve giivenirlik
derecesindeki sorular1 dogru cevaplayabilmesi ve davraniglarin 6grencilerin % 75'i

tarafindan kazanilabilir nitelikte olmasi anlamini1 tasimaktadir (C)zgelik, 2016; Baykul,
2015).
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Arastirmanin ikinci alt probleminde; "ilkokul {igiincii stmif FBDOP'de yer alan
CDY, YEA ve GT iinitelerine ait kazanimlara ulasilabilirlik, 6grencilerin ait oldugu
sosyoekonomik gruplar agisindan farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit bulmak
amagclanmistir. Ilkokul iigiincii sinif FBDOP'de CDY, YEA ve GT iinitelerinde yer alan
kazanimlarin ulasilabilirlik diizeyinin, 6grencilerin ait oldugu sosyoekonomik gruplar
arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin Sivas il merkezinde
O0grenim goren 447 {igiincl smif 6grencisinin aile aylik gelirleri velilere gonderilen bir
form yardimi (Ek-5) ile belirlenmistir. Ugiincii smif dgrencilerinin ailelerinin aylik
gelirleri, iki asamali kiimeleme analizi ile alt-orta-iist sosyoekonomik diizey olmak
tizere li¢ kiime olarak belirlenmistir. Karsilastirmas1 yapilacak gruplar arasindaki farkin
belirlenmesinde ve grup sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda kullanilan istatistik
yontemlerden biri varyans analizidir (Kayri, 2009). Bu sebeple, calismada kullanilacak
fark testlerinde bagimsiz degisken (sosyoekonomik diizey) ii¢ kategoriden olustugundan
gruplar aras1 karsilastirmalar igin varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinin
yapilabilmesi ic¢in verilerin birtakim varsayimlart saglamasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar, homojenlik, normallik ve toplanabilirlik gibi parametrik O6gelerdir
(Ferguson, 1981; Akt. Kayri, 2009). Bu ¢alismada; her bir alt grup i¢in verilerin normal
dagilim gosterdigi, varyanslarin gruplar arasinda homojen oldugu Levene testi ile
belirlenmis ve varyans analizi i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir. Farkin bagimsiz
degiskenin hangi gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise ¢oklu karsilastirma
(Post-Hoc) testlerinden Scheffe kullanilmistir. Scheffe metodu; gruplar arasinda
miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastiran, esnek ve karsilastirilacak
grup sayilarinin ¢ok olmast durumunda o hata paymni kontrol altinda tutabilen
(conservative) ve gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate
almayan bir post hoc tiirii olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; Akt.
Kayri, 2009). SPSS 21.0 programinda varyans analizi yapilmis, elde edilen bulgular

tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi konusunda literatiirde farkli yaklasimlar ortaya

konulmaktadir. Ancak tiim yaklagimlarin ortiistiikleri bir ¢ok nokta bulunmaktadir.
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Bunlar; wverilerin betimlenmesi, temalarin ortaya ¢ikarilmasi ile arastirmacinin

yorumlari, ortaya ¢ikan temalarin anlamli bir bigimde iliskilendirilmesi noktasindadir.

Nitel verilerin analizine iliskin farkli yaklasimlar bulunsa da yapilan analizin
derinligine gore veri analizi iki grupta incelenmektedir. Bunlar; betimsel analiz ve icerik
analizidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada, nitel verilerin ¢éziimlenmesinde
arastirma desenine uygun olarak icerik analizi kullamlmstir. Icerik analizi; sézel, yazili
veya diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine imkan taniyan
bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Biiyiikoztirk (2014) nitel veri
analizlerinde siklikla kullanilan igerik analizini, insan davranislarini ve dogasini
belirleme tizerinde dogrudan olmayan yollar kullanarak c¢alisma olanagi saglayan bir
teknik olarak tanimlarken, Krippendorff (2004) igerik analizini, kullanilan kavramla
ilgili olarak, metinlerden (ya da diger anlamli maddelerden) tekrarlanabilir ve gegerli
cikarimlar yapma olarak tamimlamaktadir (Akt. Sert, 2010). icerik analizi, sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilan bir yontem olup belirli kurallara dayali
kodlamalarla kitap, mektup, tarihsel dokiiman, gazete basliklar1 ve yazilar1 gibi bir
metnin bazi sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,

yinelenebilir bir tekniktir (Sert, Kurtoglu, Akinci, Seferoglu, 2012).

Yildirim ve Simsek (2011)'e gore igerik analizinin temel amaci toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu nedenle, toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmas: daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde
diizenlenmesi ve buna gdre veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Icerik
analizi yoluyla verileri tanimlama ve verilerin i¢inde sakli gergekleri ortaya ¢ikarmak
amagclanmaktadir (Giilbahar ve Alper, 2009). Icerik analizinde, dokiimanlardan elde
edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas: seklinde

dort asama bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Kodlama kategorilerinin belirlenmesi, arastirilan konunun tiim boyutlarinin
olabildigince net bir sekilde tanimlanarak, arastirmayla ilgili olan uygun kategorilerin

kararlastirilmasi siirecini  kapsamaktadir (Biiytikoztirk vd., 2014). Belirlenen bu
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kategoriler i¢ homojenlik ve dis heterojenlik olmak {izere iki oOlgiite gore
degerlendirilmektedir. ic homojenlik, kategorideki verilerin ne kadar biitiinliik sagladig
ya da ne kadar anlamli bir sekilde benzestigi ile ilgili iken; dis heterojenlik ise
kategoriler arasindaki farklarin ne derece belirgin ve net oldugu ile ilgilidir (Patton,
2014; Akt. Arslan, 2017). Toplanan veriler sonraki asamada incelenerek anlamli
boliimlere ayrilmakta ve her bir boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi tespit
edilmektedir. Bu asamada kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan boliimlere isim
verilmekte, yani kodlama yapilmaktadir. Kodlama ve tema olusturma asamasindan
sonra verilerin okuyucunun anlayabilecegi bir dille diizenlemesi gerekmektedir
(Yildirrm ve Simsek, 2011). Igerik analizinin son asamasinda da detayli olarak
tanimlanan veriler, yorumlanarak bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir. Arastirma siirecinde,
karsilagilan durumlara ve toplanan verilere gore yorumlama siirekli yapilmakta ve
arastirma sonlandiginda tiim bulgu ve yorumlar dikkate alinarak aragtirmanin sonucuna

ulasilmaktadir ( Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Bu calismada ilkokul iigiincii stmf FBDOP'de yer alan dgelerin (hedef, igerik,
egitim durumlar1 ve stnama durumlari) program gelistirme ilkelerine uygunluguna ve
fen bilimleri dersinin ilkokul {igiincii sinifta okutulmaya baslanmasina yonelik goriisme
yapilan ilkokul tglinci simif Ogretmenlerinden elde edilen ham veriler bilgisayar
ortamina aktarilmig, goriisme formunda yer alan sorular dogrultusunda gruplanmigstir.
Toplam 46 sayfa ham veri metni elde edilmistir. Elde edilen ham veri metinleri satir
satir okuma teknigi ile okunmus ve igerik analizi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda, ilk
kodlama islemleri gergeklestirilmis ve kod listesi belirlenmistir. Kodlar sistematik bir
sekilde gruplandirilarak ilk kategori olusturma islemi gergeklestirilmistir. Kategoriler
tekrar gozden gegirilerek gereken diizenlemeler yapilmistir. Yapilan detayli incelemeler
sonucunda temalar belirlenmistir. Daha sonraki asamada ise toplanan verileri
anlamlandirmak, bulgular arasindaki iliskileri agiklamak ve sonug ¢ikarmak amaciyla

bulgular yorumlanmaistir.

Nitel arastirmalara yoneltilen en 6nemli elestiri gilivenirlik ve gegerlikle ilgili
olmaktadir. Bu elestiriler, nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda siklikla kullanilan
tanim, yontem ve testlerin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu elestiriler gerek

giivenirlik gerek gecerlik icin alinabilecek bir takim oOnlemlerle giderilebilmektedir
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(Yildirim ve Simsek, 2011). Lincoln ve Guba (1985), nitel aragtirmada gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi i¢in dort yontem belirlemislerdir. Bunlar; inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirliktir (Akt. Aybek ve Aslan, 2015). Bu

calismada da gegerligi ve giivenirligi saglamak i¢in bu yontemler kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerligi artirmak amaciyla alinabilecek Onlemler;
aragtirmacinin esnek olmasi, arastirma siirecinde gereklilik halinde yeni stratejilere
basvurma, goriismeye yeni sorular ekleme, toplanan verilerin detayli raporlastirilmasi
ve arastirmacinin sonucglara nasil ulastigin1 aciklamasi seklinde siralanmaktadir

(Y1ildirim ve Simsek, 2011).

Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve
yorumlarin gerceklesen dogrularla oOrtiismesine ve gergegi yansitmasma baglh
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Nitel arastirmalarda inandiricilik (i¢ gecerlik)
konusunda aragtirmacinin; veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim i¢inde olmasi,
derinlik odakli veri toplamasi, ¢esitleme (veri kaynaklari, yontem ve arastirmaci)
yapmasi ve katilimci teyidini gergeklestirmesi gerekli olup (Aldan Karademir, 2013),
inandiriciligr (i¢ gecerligi) saglama yontemleri olarak siralanmaktadir. Bu arastirmada
da i¢ gecerligi saglamak amaciyla; 6gretmenler ile yapilan goriismeler 30-45 dakika
stirmiis ve O0gretmenler ile uzun siireli etkilesim saglanmistir. Elde edilen sonuglar,
birbiriyle siirekli karsilastirilarak, yorumlanarak ve kavramsal cergeve temel alinarak
ortaya ¢ikarilmigtir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda goriismede

verdikleri cevaplar goriisme sonrasinda teyit edilmistir.

Nitel arastirmalarda onemli olan noktalardan biri de aktarilabilirligin (dis
gecerligin) saglanmasidir. Arastirma sonuglarinin aktarilabilir olmasi i¢in arastirmanin
yapildig1 yer, katilimcilar ve calisma ile ilgili zengin, detayli ve dogru bilgilerin
verilmesi gerekmektedir. Boylelikle ¢alisma raporunu okuyan kisiler bu sonuglarin
kendi ortamlarina uygun ve benzer olup olmadig: ile ilgili fikir sahibi olabilirler (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013). Yani dis gegerligi saglamada 6nemli olan yollardan biri
ayrintili betimlemedir. Ayrintili betimleme, arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi ile

ortaya ¢ikan kavram ve temalarin diizenlenerek okuyucuya yorum katmadan ve verinin
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yapisini bozmadan aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da dis
gecerligi artirmak amaciyla arastirma siirecinde yapilan tiim iglemler detayli bir bigimde
aktarilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilere icerik analizi
yapilarak kodlamalar ortaya ¢ikarilmig, analize kaynaklik eden dogrudan alintilar
herhangi bir degisiklik yapilmadan tirnak igerisinde italik yazi stiliyle metin igerisinde

verilmigtir.

Ayrica arastirmaya katilan kaynak kisilerin kimlik gizliligi dikkate alinarak
alntilarn  alindig1 yeri belirten aciklayici kisaltmalara yer verilmistir. Ornegin:
Gériismelerden elde edilen dogrudan alintilarin basma, (O1, 02, 03,...) yazilarak ifade
edilmistir. Bu ifade igerisinde yer alan kisaltmalarin acilimi ise sOyledir:

"O1"=Ogretmen-1 (Kaynak kisi ve sirast).

Aktarilabilirligi artirmada ikinci bir yontem olarak, amacgli 6rnekleme ele
alimmaktadir. Nicel aragtirmalarda evrene genelleme amaciyla seckisiz Srneklem
yonelimi agir basarken, nitel arastirmada ise aktarilabilirligi artirmak i¢in amagh
orneklem yontemleri kullanilmaktadir. Bu amagla veri kaynaklarinin hem genele hem
Ozele ait bilgilere ulasma amaciyla segilmesi 6nemli goriilmektedir (Aldan Karademir,
2013). Derinlemesine goriismelerin daha kapsamli ve saglikli gerceklestirilebilmesi
amaciyla, Sivas il merkezinde MEB'e bagli ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
ilkokul tgiincii simif 6gretmenleri nitel arastirma ¢alisma grubuna alinarak, amach

ornekleme yapilmis ve arastirmanin nitel boyutunun aktarilabilirligi artirilmistir.

Arastirma sonuglarmin inandiriciligi agisindan 6nemli olan bir diger konu
giivenirlik olup, arastirmalarda gerek teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) gerekse tutarlilik
(ic giivenirlik) kapsaminda alinmasi gereken birtakim onlemler bulunmaktadir. Teyit
edilebilirlikte amag, arastirmacinin ulastigi sonuglart ham verilerle karsilagtirarak teyit
mekanizmasini ¢alistirip ¢alistirmadigina bakmaktir. Bu sebeple, disaridan bir uzmanin
arastirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve Onerilerin ham verilere geri gidildigi
zaman teyit edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme yapmasi dis giivenirligi
saglama agisindan 6nem arz etmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda;

toplanan veriler ilk olarak arastirmaci tarafindan c¢oziimlenmis ve sonrasinda tez

94



danigmaniyla birlikte ayni islemler tekrar gergeklestirilmistir. Ayrica dis gilivenirlik
saglanmasinda aragtirmacinin, arastirma siirecindeki kendi konumu, yaklasimi ve
aragtirmanin temel asamalari konusunda ayritili bilgi vermesi gerekliligidir.
Aragtirmaci, arastirma siirecinde izledigi asamalari, ayrintili ve agik bir bigimde
raporlagtirdig: takdirde dis giivenirligi saglama konusunda onemli bir adim atilacag

distintilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel arastirma, nicel arastirmada kullanildigi bi¢imiyle giivenirlik pesinde
degildir. Bunun yerine giivenirligin de odaklandigi alanlardan biri olan tutarliga 6nem
vermektedir (Aldan Karademir, 2013). Arastirmada i¢ giivenirligi saglamada da
arastirma sonuglarin agik bir bi¢imde ifade edilmesi ve sonuglarin verilerle uyum
icinde olmas1 gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle bu arastirmada da
goriisme yoluyla elde edilen veriler, herhangi bir yorum katilmadan dogrudan alintilarla

sunulmus ve sonuglarin verilerle uyum iginde olmasina 6zen gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda, belirlenen yontem dahilinde elde edilen nicel ve nitel veriler
arastirmanin temel amaci dogrultusunda ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, "Nicel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorum" ile "Nitel Boyuta iliskin

Bulgular ve Yorum™ olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorum

Nicel boyuta iligskin bulgular baglig1 altinda, izleme testlerine dair bulgulara yer
verilmistir. amaclar dogrultusunda yapilan analizlerdenelde edilen bulgulara asagida yer

verilmigtir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi: "Ogrencilerin ilkokul {iciincii sinif FBDOP'de
yer alan CDY, YEA ve GT iinitelerine ait kazanimlara ulasilabilirlik diizeyi nedir?"

seklinde ifade edilmistir.

Olusturulan bu alt probleme cevap aramak iizere programin {i¢ iinitesindeki tiim
kazanimlar1 6lgmeye yonelik hazirlanan ii¢ adet izleme testi kullanilmistir. Testler her

bir iinitenin sonunda ilkokul tiglincii simif 6grencilerine uygulanmistir. Programin her bir

tinitesindeki kazanimlar i¢in ortalama gicliik diizeyleri (}_JJ ) hesaplanmistir.
Hedeflenen davraniglarin ulagilma olgitii 0.75 alimmistir (Baykul, 2015). Verilerin
coziimlenmesinde Oncelikli olarak arastirmaya katilan Ogrencilerin tamami alinmus,
calisma sonucunda elde edilen bulgular her bir {inite igin tablolastirilmis ve
yorumlanmaya ¢aligilmistir. Aragtirma kapsaminda ilkokul tiglincii sinif 6grencilerinin,

ticiincii stif FBDOP'de yer alan CDY, YEA ve GT iinitelerine ait her bir kazanim i¢in

hesaplanan ortalama gii¢liikk (}_JJ ) degerleri Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Uciincii Stmf Ogrencilerinin CDY, YEA ve GT Unitelerine Ait Kazamimlara

Ulagilabilirlik Diizeyleri

Hedef -davramslar (Kazanimlar) Genel
Testin Ortalama
Canlilar Diinyasina Yolculuk (CDY) iinitesi P
Gligligi
1. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz
0.86
olarak siniflandirir.
2. Yasadigi ¢evreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif 091
gorev alir. '
3. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari aciklar. 0.82
4. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dnemini kavrar ve dogal ¢evreyi 077 0.87
korumak i¢in tedbirler alir. ' '
5. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin
6nemini kavrar ve bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu 0.87
davranr.
6. Saglikl yasam igin gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve 092
giinliik yasaminda uygular. '
_ Testin Ortalama
Yasamimizdaki Elektrikli Araclar (YEA) iinitesi P,
Gligligi
1. Elektrikli arag-gereclere yakin ¢evresinden ornekler vererek 0.85
elektrigin giinliik yasamdaki 6nemini agiklar.
2. Elektrikli arag-gerecleri, kullandig1 elektrik kaynaklarina gore 0.89
smiflandirir.
3. Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlari ve bu konuda 0.73* 0.84
yapilmasi gerekenleri tartigir.
4. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli
kullanimina iliskin yapilmas1 gerekenleri arastirir ve elektrik 0.85
carpmasina yol acabilecek durumlari kavrar.
Testin Ortalama
Gezegenimizi Taniyalim (GT) iinitesi P
Giigliigi
1. Diinya’nin seklinin kiireye benzedigini ifade eder 0.75
2. Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi 0.87 079
saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar. '
3. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlari model 0.67*

iizerinde karsilastirir

Tablo 10 incelendiginde, {iglinci siif Ogrencilerinin CDY iinitesinde alti

kazanimi Olgen biitiin maddelerin ortalama giigliik diizeylerine (TDJ ) bakildiginda

arastirmaya katilan tiglincii sinif 6grencilerinin tiim kazanimlara, kazanimlara ulagilma

diizeyi Olciitii olarak alinan 0.75 {izerinde ulastigi anlasilmaktadir. CDY {initesinde

ulasilma diizeyi en yiiksek olan kazanim 6 numarali "Saglikli yasam igin gerekli olan

durumlarin 6nemini kavrar ve giinliik yasaminda uygular" kazanimidir (}_JJ =0.92).
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Ulasilma diizeyi en diisiik kazanim, 4 numarali "Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dnemini

kavrar ve dogal ¢evreyi korumak icin tedbirler alir." kazanimidir (}_3,; =0.77).

Ucgiincii sinif 6grencilerinin YEA {initesi kazanimlarma ulasabilirlik diizeyleri
incelendiginde, 6grencilerin dort kazanimdan 1, 2, ve 4 numarali kazanimlara ulastigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin YEA {initesinde yer alan dért kazanimdan, 2 numarali

"Elektrikli arag-gerecleri, kullandig1 elektrik kaynaklarima gore smiflandirir”

kazanimina ulasilabilirligi en yiiksektir (jr_:"ur =0.89). Arastirmaya katilan 6grencilerin

YEA {iinitesinde ulasamadiklart kazanim ise 3 numarali "Pil atiklarinin ¢evreye verecegi

zararlar1 ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartigir." kazanimidir (I_:'J =0.73).

[Ikogretim iiciincii simf FBDOP'de yer alan GT iinitesinde {igiincii simif
ogrencilerinin ii¢ kazamimdan ikisine ulasabildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin

ulagabildigi kazanimlardan biri, 1 numarali "Diinya'nin seklinin kiireye benzedigini

ifade eder" kazanimidir (I_JJ =0.75). Ancak 1 numarali kazanima ulagilma diizeyi olgiit
olarak alinan 0.75 sinirinda tespit edilmistir. GT {initesinde ulasilan bir diger kazanim
ise ulasilma diizeyi en yiiksek olan, 2 numarali "Diinya yilizeyinde karalarin ve sularin

yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar." kazanimidir

(*T}J =0.87). GT finitesinde t¢giincli sinif 6grencilerinin geneli tarafindan ulagilamayan

kazanim ise 3 numarali "Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig1 alanlari model

tizerinde karsilastirir." kazanimidir ( P; = 0.67).

Bulgulardan  hareketle; Canlilar Diinyasina  Yolculuk (Pj=0.87) ve
Yasamimizdaki Elektrikli Araglar (Pj= 0.84) iiniteleri kapsaminda gerceklesen 6gretim
stirecinin grubun genelinde kazanimlarin 0.75 diizeyinde ulasilabilirligini saglamada
etkili oldugu, Gezegenimizi Taniyalim tnitesi (Pj=0.79) kapsaminda gergeklesen
Ogretim siirecinin ise kazanimlari 0.75 diizeyinde ulasilabilirligini saglamada diger iki
tinite kadar (CDY ve YEA) etkili olmadigi sdylenebilir. CDY {inite kazanimlarinin
6'sinin (% 100), YEA {inite kazanimlariin 3'iniin (% 75) ve GT iinite kazanimlarinin
2'sinin (% 66.67) tam dgrenme dl¢iitiinde gergeklesmesi iiciincii stnif FBDOP'de alan bu

tinitelerin saglamligin1 olumlu etkilemektedir. Baykul (2015), bir programin saglam
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olmasinin, o programin davranislarinin ulasilabilir, davraniglar arasindaki Oriintiiniin
uygun ve hedeflerin tutarli olmasina bagli oldugunu belirtmektedir. CDY, YEA ve GT
tinitelerinde bazi1 kazanimlarin tam 6grenme diizeyinde gergeklesmemesinin muhtemel
nedenleri olarak, Ogrenciye sunulan Ogretim hizmetinin niteligi ve Ogrencinin 6n
ogrenmelerinin eksik olusu, 6grenci motivasyonunun yetersiz olusu gosterilmektedir
(Sicak, 2013).

Uciincii sinif FBDOP'de yer alan CDY, YEA ve GT iinite kazanimlarina, {iciincii
sinif 6grencilerinin bulunduklar1 sosyoekonomik gruba gore ulasilabilirlik diizeyi

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11. Ugiincii Stmf Ogrencilerinin Bulunduklar1 Sosyoekonomik Gruba Gére CDY,

YEA ve GT Unitelerine Ait Kazanimlara Ulasilabilirlik Diizeyi

Hedef-davramslar (Kazanimlar) UstGrup OrtaGrup  Alt Grup
Canlilar Diinyasina Yolculuk (CDY) iinitesi P r P r P r
1. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklar: canli ve cansiz 092 091 0.84
olarak siniflandirir.
2.“Ya$ad1g1 ¢evreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif 097 093 0.89
gorev alir.
3. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklar1 agiklar. 0.92 0.89 0.76
4. Dogal gevrenin panhlar icin 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi 091 083 0.71*
korumak i¢in tedbirler alir.
5. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin
Oonemini kavrar ve bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu 0.96 0.93 0.82
davranr.
6:' Sa"ghkll yasam i¢in gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve 097 095 0.89
giinliik yasaminda uygular.
Testin Ortalama Giicliigii 0.94 0.91 0.83
Hedef -davramislar (Kazanimlar) UstGrup OrtaGrup  Alt Grup
Yasamimizdaki Elektrikli Araglar (YEA) iinitesi P P P
1. Elektrikli arag-gereglere yakin ¢evresinden drnekler vererek

O e . 0.92 0.87 0.83
elektrigin giinliik yasamdaki 6nemini agiklar.
2. Elektrikli arag-gerecleri kullandig elektrik kaynaklarina gore 0.94 092 087
smiflandirir.
3. Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlar1 ve bu konuda 0.80 0.79 0.69*
yapilmasi gerekenleri tartigir.
4. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli
kullanimina iliskin yapilmasi gerekenleri arastirir ve elektrik 0.93 0.87 0.83
carpmasina yol acabilecek durumlari kavrar.
Testin Ortalama Giigliigii 0.90 0.87 0.81
Hedef -davramslar (Kazanimlar) UstGrup OrtaGrup  Alt Grup
Gezegenimizi Taniyalim (GT) iinitesi P r P r P r
1. Diinya’nin seklinin kiireye benzedigini ifade eder. 0.86 0.83 0.69*
2. Diinya ylizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi

. N 0.93 0.91 0.83

saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar.
3 Dgnya ylizeyindeki kara ve sularin kapladig alanlari model 078 0.71* 0.63*
iizerinde karsilastirir.
Testin Ortalama Giigliigii 0.88 0.84 0.74*

Tablo 11 incelendiginde, CDY f{initesinde bulunan 6 kazanimin tamamina iist

sosyoekonomik grupta bulunan 6grencilerin ulastigi goriilmektedir. Ulasilma diizeyi en

yiksek olan kazanimlar 2 numarali "Yasadigi cevreyi tanir ve bu ortamlarin

temizliginde aktif gorev alir." kazanimi (I_JJ =0.97) ile 6 numarali "Saglikli yasam igin

gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve gilinliik yasaminda uygular." kazanimidir

(}_JJ =0.97). Ulasilma diizeyi en diisiik kazanim, 4 numarali "Dogal ¢evrenin canlilar

icin Onemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak icin tedbirler alir." kazanimidir

100



(?’J =0.91). Orta sosyoekonomik grupta bulunan o6grencilerde de CDY iinitesinde
ulagilamayan kazanim yoktur. Bu grupta, ulasilma diizeyi en yiiksek olan kazanim 6

numaralt "Saglikli yasam i¢in gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve giinlik

yasaminda uygular." kazanimidir (J_DJ =0.95). Ulasilma diizeyi en diisiik kazanim ise 4

numarali "Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak i¢in

tedbirler alir." kazanimidir (I_JJ =0.83). Alt sosyoekonomik grupta yer alan
ogrencilerden elde edilen veriler ¢6ziimlendiginde, CDY {initesinde alt1 kazanimdan
besine ulagilmistir. Bu grupta ulasilabilirligi en yiiksek olan kazanimlar, 2 numarali

"Yasadig1 cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir." kazanimi
(J_DJ =0.89) ile 6 numarali "Saglikli yasam i¢in gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar

ve giinlik yasaminda uygular." kazanimi (}_JJ =0.89) olarak belirlenmistir. Alt

sosyoekonomik grupta, ulasilma diizeyi en diisiik olan kazanim ise 3 numarali "Dogal

ve yapay c¢evre arasindaki farklarn aciklar." kazanimidir (J_DJ =0.76). Alt
sosyoekonomik gruplarda yer alan 6grencilerin 4 numarali "Dogal ¢evrenin canlilar i¢in

Oonemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak i¢in tedbirler alir." kazanimina ulasamadiklar

tespit edilmistir (P7 =0.71).

CDY iinitesindeki biitiin kazanimlar agisindan bakildiginda, iist sosyoekonomik
grupta ortalama Pj degeri 0.94 olarak hesaplanmistir. Yani, iist sosyoekonomik grupta
yer alan 6grencilerin genel olarak kazanimlara ulastig1 goriilmektedir. Biitiin kazanimlar
agisindan bakildiginda ise orta sosyoekonomik grupta ortalama Pj degeri 0.91, alt grupta
0.83 olarak hesaplanmistir. Bulgulardan hareketle CDY {initesi kapsaminda ger¢eklesen
Ogretim siirecinin sosyoekonomik gruplar agisindan kazanimlarin 0.75 diizeyinde

ulagilabilirligini saglamada etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde, YEA iinitesi kazanimlarina ulasilma diizeyi Olgiiti
olarak 0.75 alindiginda iist sosyoekonomik grupta yer alan &grencilerin, kazanimlarin
tamamina ulastig1 tespit edilmistir. Bu grupta ulasilabilirligi en yliksek kazanim, 2

numaralt "Elektrikli arag-gerecleri, kullandig: elektrik kaynaklarina goére siniflandirir.”

kazanimidir (TDJ’ =0.94). Ust sosyoekonomik diizeye sahip grupta ulasilabilirligi en

diisiik kazanim ise 3 numarali "Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlart ve bu konuda
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yapilmasi gerekenleri tartisir." kazanimidir (I_’J =0.80). Orta sosyoekonomik grupta,

ulagilabilirligi en yiiksek olan kazanim 2 numarali "Elektrikli arag-gerecleri, kullandigi

elektrik kaynaklarina gore siniflandirir.” kazanimidir (jr_:"ur =0.92). YEA (initesinde

ulagilma diizeyi en diisiik olan kazanim ise 3 numarali "Pil atiklarinin gevreye verecegi

zararlar1 ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartigir." kazanimidir (I_JJ =0.79). Orta
sosyoekonomik diizeydeki grupta da YEA tinitesine ait kazanimlarin tiimiine ulagildigi
tespit edilmistir. Alt sosyoekonomik diizeye sahip gruplarda YEA {initesindeki 4
kazanimdan ti¢line ulagilmistir. Bu grupta ulasilma diizeyi en yiliksek olan kazanim 2

numarali "Elektrikli arag-gerecleri, kullandig1 elektrik kaynaklarina gore siiflandirir."”

kazanimidir (}_JJ =0.87). Alt sosyoekonomik grupta bulunan 6grencilerde ulasilma

diizeyi en diisiik olan kazanim, 1 numarali "Elektrikli arag-gereglere yakin ¢evresinden

ornekler vererek elektrigin giinliik yasamdaki dnemini agiklar." kazanimi (J_DJ =0.83)
ve 4 numarali "Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iligskin

yapilmasi1 gerekenleri arastirir ve elektrik ¢arpmasina yol agabilecek durumlart kavrar."

kazanimi1 (}_JJ =0.83) olup, bu iinitede ulasilamayan kazanim ise 3 numarali "Pil

atiklarinin ¢evreye verecegi zararlart ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir."

kazanimi (I_JJ =0.69) olarak belirlenmistir. Ayrica ii¢ Sosyoekonomik grupta da
ulasilma diizeyi en diisiik olan ya da ulasilamayan kazanim, 3 numarali1 "Pil atiklarinin
cevreye verecegi zararlar1 ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir." kazanimidir. Bu
kazanima ulasilabilirligin, tam Ogrenme Olgiitii altinda olmasimnin muhtemel sebebi
bilissel alanin iist basamaklarindan biri olan degerlendirme basamaginda bir hedef
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegidir. Sonug olarak; iist ve orta gruplarda yer alan
ogrenciler YEA iinite kazanimlarin tamamina ulasirken, alt grup da yer alan

Ogrencilerin bu iinitede 3 kazanima ulasabildigi belirlenmistir.

YEA {initesindeki biitiin kazanimlar agisindan bakildiginda, iist sosyoekonomik
grupta ortalama Pj degeri 0.90 olarak hesaplanmistir. Yani, iist sosyoekonomik grupta
yer alan 6grencilerin genel olarak kazanimlara ulastigi goriilmektedir. Biitiin kazanimlar
acisindan bakildiginda ise orta sosyoekonomik grupta ortalama Pj degeri 0.87, alt grupta

0.81 olarak hesaplanmistir. Bulgulardan hareketle YEA iinitesi kapsaminda gerceklesen
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Ogretim siirecinin sosyoekonomik gruplar agisindan kazanimlarin 0.75 diizeyinde

ulagilabilirligini saglamada etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde, iist sosyoekonomik grupta bulunan 6grencilerin GT
{initesine ait 3 kazanimin tamamina ulastig1 goriilmektedir. Ust sosyoekonomik grupta
ulagilabilirligi en yiiksek kazanim, 2 numarali "Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin

yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar." kazanimidir

(*T}J =0.93). Ust sosyoekonomik grupta ulasilabilirligi en diisiik kazanim ise 3 numarali

"Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlar1 model iizerinde karsilastirir."

kazanimidir (J_DJ =0.78). Orta sosyoekonomik grupta bulunan o6grenciler ise GT
initesinin {i¢ kazanimindan ikisine ulasmistir. GT {initesinde ulasilabilirligi en ytliksek

kazanim, 2 numarali "Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi

saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar." kazanimidir (jr_JJ =0.91). Orta grup

ogrencilerin 3 numarali "Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlar1 model

tizerinde karsilastirir." kazanimina ulasamadig tespit edilmistir (I_JJ =0.71). Alt grupta
bulunan 6grencilerin ise Gezegenimizi Taniyalim {nitesindeki {i¢ kazanimdan yalniz 2

numarali "Diinya yilizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava

tabakasinin bulundugunu kavrar." kazanimina ulasabildigi tespit edilmistir (f_}i =0.83).

GT iinitesindeki biitlin kazanimlar agisindan bakildiginda iist sosyoekonomik
grupta ortalama Pj degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. Yani, {ist sosyoekonomik grupta
yer alan 6grencilerin genel olarak kazanimlara ulastigi goriilmektedir. Biitiin kazanimlar
agisindan bakildiginda ise orta sosyoekonomik grupta ortalama Pj degeri 0.84, alt grupta
0.74 olarak hesaplanmistir. Bulgulardan hareketle GT {initesi kapsaminda gerceklesen
Ogretim siirecinin alt sosyoekonomik grupta kazanimlarin 0.75 diizeyinde

ulagilabilirligini saglamada etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ucgiincii siif 6grencilerinin bulunduklar sosyoekonomik gruplar farkli olsa da
ticiincli simif 0gretim programinda yer alan ii¢ farkli iinitede de ulagilma diizeyi en
yiiksek olan kazanim ve ulagilma diizeyi en diisiik olan kazanimlarin ayn1 kazanimlar
oldugu goriilmektedir. Her bir tinitede, ¢alisma gruplart agisindan ulasilan kazanim

sayilar1 Tablo 12'de verilmistir.
103



Tablo 12. Cahsma Gruplar1 Agisindan Ulasilan Kazamim Sayisi

Toplam Toplam Ulagilan Kazanim Sayisi
Kazanim  Ust Grup OrtaGrup AltGrup  Tiim Grup
Sayisi
CDY iinitesi 6 6 6 5 6
YEA {initesi 4 4 4 3 3
GT {initesi 3 3 2 1 2

Tim calisma grubu acisindan ulasilan kazanim sayilar1 degerlendirildiginde,
liciincii stmif FBDOP'nin ikinci déneminde yer alan CDY f{initesinde dgrencilerin tiim
kazanimlara, YEA {initesinden ti¢ kazanima ve GT tinitesinden iKi kazanima ulastiklar1
belirlenmistir. Ust ve orta sosyoekonomik diizeylerde yer alan dgrenciler kazanimlara
biiyiikk oranda ulasirken, alt sosyoekonomik gruptaki 6grencilerin kazanimlara ulasma
diizeyi giderek azalmistir. Alt grupta yer alan 6grencilerin {i¢ iinitede de (CDY, YEA ve
GT) ulasamadiklar1 en az bir kazanim oldugu belirlenmistir. Onkosul iliskisinin énemli
oldugu Fen Bilimleri dersinde, bir kazanimin kazanilamamasi diger kazanimlar1 da
etkilemektedir (Baykul, 2015). Ulasilan kazanimlarin sayisinin fazlaligi, kazanimlarin
Ogrenci seviyesine uygun olmasindan ve Onkosul iligkilerinin saglam kurulmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: "llkokul {i¢iincii stmif FBDOP'de yer alan
CDY, YEA ve GT iinitelerine ait kazanimlara ulasilabilirlik, 6grencilerin ait oldugu
sosyoekonomik gruplar ac¢isindan farklilhik gostermekte midir?" seklinde ifade
edilmektedir. Olusturulan bu alt probleme cevap aramak iizere 3. sinif FBDOP'de yer
alan CDY, YEA ve GT iinitelerine ait kazanimlara ulasma diizeyleri acisindan gruplar
(ist-orta-alt sosyoekonomik yapi) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup

olmadigina iliskin varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13. Farkh Sosyoekonomik Gruplar Arasinda Kazammmlarin Ulasilma Diizeylerine

Iliskin Varyans Analizi

Unite S.E.D N X S.S Kaynak KT Sd KO F p Fark
N Alt (1) 275 18.29 3.74  Gruplar aras1 ~ 465.40 2 23270 12
8 Orta (2) 108  20.09 2.28  Grup ici 4712.86 444 1062 21.923 .000 1.3

Ust (3) 64 20.77 2.30
< Alt (1) 275 1457 3.01  Gruplar arast 190.33 2 95.16 12
';_J Qrta 2 108 15.68 2.40  Grup i¢i 3387.38 444 7.62 12473 000 1.3
Ust (3) 64 16.20 2.14
Alt (1) 275 11.15 2.98 Gruplararasi  316.76 2 158.38
('3 Qrta 2 108 12.67 2.76  Grup i¢i 3634.70 444 8.19 19.347 .000 ié
Ust (3) 64 13.17 2.47
p<.05"

Tablo 13'teki sonuglar incelendiginde; CDY, YEA ve GT dnitelerine ait
kazanimlarin geneline ulasilabilirlik agisindan iist, orta ve alt sosyoekonomik yapidaki
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur (Fcpy=21.92,
pcoy=.000; Fvea=12.47, pyea=.000; Fer=19.35, per=.000). CDY {initesindeki
kazanimlara ulasilma diizeyine bakildiginda, kazanimlara ulasilabilirligin en yiiksek
oldugu grup st grup (Xcoy=20.09), en diisiik oldugu grup ise alt sosyoekonomik
gruptur (Xcpy=18.29). Yapilan varyans analizi sonucunda kazanimlara ulasilabilirlik
acisindan st ve alt sosyoekonomik grup ile orta ve alt sosyoekonomik grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkin kaynaginin alt ve st
grup arasinda iist grup lehine, orta ve alt grup arasinda orta grup lehine oldugu
bulunmustur. Ancak kazanimlara ulagilabilirlik agisindan {ist grup ile orta grup arasinda
anlamli bir fark yoktur. YEA ve GT finitelerinde de CDY iinitesinde oldugu gibi
kazanimlara ulasilma diizeyinin en yliksek oldugu grup, iist sosyoekonomik grup
(Xvea=16.20; XoT = 13.17) iken kazanimlara ulagilabilirligin en diisiik oldugu grup ise
alt sosyoekonomik gruptur (Xvea=14.57; Xer =11.15). Yapilan varyans analizi
sonucunda YEA iinitesinde ve GT {initesinde kazanimlara ulasilabilirlik incelenmistir.
Her iki iinitede de {ist ve alt sosyoekonomik grup ile orta ve alt sosyoekonomik grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkin kaynaginin
alt ve {ist grup arasinda iist grup lehine, orta ve alt grup arasinda orta grup lehine oldugu

bulunmustur.

Ug iinitede de farkin kaynagmnin alt ve iist grup arasinda iist grup lehine, orta ve

alt grup arasinda orta grup lehine oldugu bulunmustur. Bu durum {ist, orta ve alt
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sosyoekonomik gruplarin kazanimlara farkli diizeylerde ulagtigini gostermektedir.
Programin {ist ve oOrta sosyoekonomik yapiya sahip gruplarda daha etkili oldugu

gorilmektedir.

4.2. Nitel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda, aragtirmanin nitel boyutuna iliskin veriler yer almaktadir. Nitel
boyuta iligkin 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler ayr1 ayr1 ¢oziimlenmistir.
Coziimleme yapilirken oncelikle bir kod listesi olusturulmustur. Daha sonra bu kod
listelerinin kendi igerisinde tutarli olmasina dikkat edilerek, ana kodlara ve bu kodlara
ait alt kodlara ayrilmistir. Boylece veriler arasindaki baglantilar daha net goriilmiistiir.
Elde edilen kodlamalar ve frekanslar tablolastirilarak sunulmustur. Frekanslarin
verilmesindeki amag, nitel verileri nicel olarak ifade etmekten ziyade mevcut verilerin
nerede yogunlastigini ortaya koymaktir. Ayrica veri kaybmi engellemek ve

¢oziimlemelerin gecerliligini belirtmek i¢cin dogrudan alintilara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Kazammmlarim Niteliklerine liskin Goriisleri

Bu ¢alismada iigiincii stnif FBDOP'de yer alan kazanimlarin &zelliklerine iliskin
programin uygulayicist olan Ogretmenlerden goriis alinmistir. Kazanimlarin
ozelliklerine iliskin gériigme formunda yer alan sorular, kazanimda bulunmas1 gereken
niteliklere gore olusturulmustur. Sekil 4'te kazanimlarin niteliklerine iliskin 6gretmen

goriiglerine bagl olarak olusan tema ve alt temalar yer almaktadir.

-----

K “" Kazanmilann 1---= | Kazanurlar
tutarlhif ‘_“ I )
Kazanumlar §grenci | _l_ I Kazanm
sevivesmekismenuygun | | ¥ Razanmiarn | e
- - dimenci seviyesine Kazanlamn agk o 4L
/' T veanlasiith@ L__. 17| Kazanmlaragk
- === uyguniuzu Kazanumlann veanlasthr
Kazanumiar §renci 11 ulaglabiiiig \
i
seviyesmeuygmdegl [ "7 :——J: 7 X ‘_2_1‘
Lo — - P
o ' | g ! AN
Kaz.am.mlar dgrenci 7‘ - t '\' Kazansiar kismen
seviyesine uygun -
Kazamimlar Kazammlarkismen agkveanlasilx

ulagilabilir ulagilabilir

Sekil 4. Kazanimlar temasina iliskin tema ve alt temalar
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Sekil 4 incelendiginde; dgretmenlerin kazanimlarin niteliklerine iliskin goriisleri
aciklik ve anlasilirlik, ulasilabilirlik, O6grenci seviyesine uygunluk ve tutarlilik alt
temalar1 altinda incelenmistir. Kazanimlarin agik ve anlasilirh@ma iliskin gorislerin;
kazanimlar agik ve anlasilir ve kazamimlar kismen agik ve anlasilir olarak iki tema
altinda toplandigi belirlenmistir. Kazanimlarin ulasilabilirligine iliskin goriisler;
kazanimlar ulasilabilir ve kazanimlar kismen ulasilabilir seklinde iki tema altinda
toplanmistir. Kazanimlarin = 6grenci  seviyesine uygunluguna iliskin 6gretmen
goriislerinin {i¢c temada toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlari
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu belirtirken, bir 6gretmen kazanimlarin kismen
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu, bir diger 6gretmen ise kazanimlari 6grencilerin
seviyesine uygun olmadigimi ifade etmistir. Kazanimlar arasindaki tutarliliga iliskin
ogretmen goriigleri ise tek temada toplanmis ve 6gretmenlerin tamami kazanimlarin
tutarli oldugunu belirtmistir. Ugiincii simf 6gretim programinda yer alan kazanimlara
iligkin 6gretmen goriisleri ayrintili olarak asagida verilmis ve 6gretmen goriislerinden

dogrudan alintilarla goriisler desteklenmistir.

4.2.1.1. Kazamimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ilkokul iigiincii smif FBDOP'nin kazanimlariyla ilgili olarak Ogretmenlere
"kazanimlarin  6grenci seviyesine uygunluguna" iliskin goriisleri sorulmustur.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan; kazanimlar 6grenci seviyesine uygun,
kazanimlar 6grenci seviyesine kismen uygun ve kazanimlar dgrenci seviyesine uygun
degil olmak ftizere ii¢ alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 14'te

verilmistir.
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Tablo 14. Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

—h

Alt temalar (Ogrenci seviyesine uygunluk)
Kazanimlar 6grenci seviyesine uygun

Basit (kolay) olma

Glinliik yasamla ilgili olma

flgi ¢ekici olma

Somutluk

Farkli yontem ve teknik kullanma
Kazanimlar 6grenci seviyesine kismen uygun

N
~

Baz1 6grencilere basit kalma
Kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil
[k kez karsilastiklar1 icin ilgi cekici olma
Toplam

e B N N o)

N
(op]

Tablo 14 incelendiginde, "kazanimlar 6grenci Seviyesine uygun”, "kazanimlar
ogrenci seviyesine kismen uygun" ve “kazanimlar 6grenci Seviyesine uygun degil"
olmak tizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir. Kazanimlarin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu belirten 24 6gretmen oldugu ve bunu; basit (kolay) olma, giinliik
yasamla ilgili olma, somutluk, farkli yontem kullanma ve ilgi ¢ekici olma seklinde
acikladiklar1 goriilmektedir. Bu alt temaya kaynaklik eden Ogretmen goriislerinden

orneklere asagida yer verilmistir.

Goriisme yapilan dgretmenlerden bazilar iigiincii stmf FBDOP'de yer alan
kazanimlarin basit (kolay) oldugu igin Ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu

diisiinmektedir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Kazanmimlar 6grencilerin temel bilgileri diizeyinde oldugu i¢in anlasilir
diizeydedir.” (09)

“"Konulara daha yeni giris yapildigi icin kazamimlar en basite gore
hazirlanmis konu yogunlugu olmadig icin de 6grencilerin kazammlara

ulasmasi kolay oluyor.” (019)

Ogretmenlerin ilkokul iigiincii stnif FBDOP'de yer alan iinitelere ait kazanimlari,
Ogrenci seviyesine uygun bulma nedenlerinden biri de kazanimlarin giinliik yasamla
ilgili olmalaridir. Ogretmenlerin bu ydnde goriis belirtmesinde iinite kazanimlarinin

yasamin icinden bilgi, beceri ve duyugsal Ozelliklerle ilgili beklentilere yonelik
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olmasinin etkili oldugu soOylenebilir. Asagida Ogretmen goriislerinden dogrudan

alintilara yer verilmistir:

"..Kazammlar ogrencilerin yakin c¢evresinden ve giinliik yasamindan
alinmg kesitlerdir." (03)
"...Cocuklar c¢evresinde (vasaminda) gordiikleri ile iliskilendirince

kazammlar: daha rahat kazaniyor." (011)

Goriisme yapilan dgretmenlerden bazilart iigiincii stmf FBDOP'de yer alan
kazanimlarin ilgi ¢ekici oldugunu disiindiikleri i¢in Ogrenci Seviyesine uygun
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin bu ydnde goriis belirtmesinde, kazanimlarin &gretim
siirecinde kazandirilirken 6grencinin gevresinden farkli kesitler sunularak dikkatinin
cekilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Asagida O6gretmen goriislerinden dogrudan

alintilara yer verilmistir:

"...Kazammlarin tigiincii sinif 6grenci seviyesi icin ilgi ¢ekici oldugunu
diigtintiyorum.  Fen  Bilimleri dersi  kazamimlar:  kazandirilirken
ogrencilerin dersi ilgiyle ve merakla takip ettiklerini gozlemledim..."
(015)

"Kazamimlar o6grenci seviyesine uygun olup ¢ocuklarin ilgisini

cekmistir.” (020)

Ogretmenlerin  FBDOP'de mevcut kazammlar1 6grenci diizeyine uygun
bulmalar1 yoniinde goriis belirtmelerindeki diger bir sebep ise kazanimlarin somut
olmasidir. FBDOP'de yer alan kazanimlarin agik, anlasilir olmasi ve somut kavramlar
kazandiracak nitelikte olmast 6gretim programu gelistirilirken 6grencilerin bulundugu
zihinsel islemler doneminin dikkate alindiginin bir gostergesi sayilabilir. Asagida

ogretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir:

"Kazammlar ogrencilerin anlama, kavrama seviyelerine uygun, acik
somut." (O1)
"Kazamimlarin ogrenci diizeyine uygun oldugunu diistintiyorum. Ctinkii

programda yer alan tiniteler daha rahat somutlastirilabiliyor..." (O11)
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[lkokul iigiincii sinif FBDOP'de yer alan {initelere ait kazanimlar, 6gretmenleri
farkli yontem ve teknik kullanmaya yonelttii icin bazi &gretmenler kazanimlarin
Ogrenci seviyesine uygun hale geldigini diisinmektedirler. Bu Ogretmenler farkli
yontem ve teknikler kullanilarak kazanimlarin 6grenci seviyesine indirgenebilecegini ve
dersin verimliligi agisindan da fayda saglayacagini belirtmektedir. Asagida 6gretmen

goriiglerinden dogrudan alintilara yer verilmistir:

"...kazamimlar kazandrilirken deney yaparak, gorsel (CD-film)
gosterilerek 6grenci seviyesine gore kalict bir ogrenme saglanabilir.”
(02)

".... Deneyler, projeler ve drama faaliyetleriyle kazanimlar 6grencilerin

diizeyine uygun ve elverisli bir sekilde islendi." (015)

Kazanimlarin 6grenci seviyesine kismen uygun olmasi ile ilgili goriis belirten bir
Ogretmen ise bazi Ogrencilere basit kalma nedeniyle kazanimlari seviyeye tam

anlamiyla uygun bulmadigini belirtmektedir. Bu 6gretmenin goriisii asagida verilmistir:

"Kazammlarin ogrencilerin bir kismi ig¢in ogrenci seviyesine uygun
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii kazammlar bazi ogrencilere basit

kalmistir.” (O5)

Kazanimlarin 6grenci Seviyesine uygun olmadigini belirten bir dgretmen ise
Ogrenciler tarafindan ilk kez karsilastiklart igin ilgi ¢ekici bulunan kazanimlarin
seviyeye basit kaldigini kazanimlarin ilk karsilastiklart anda ilgi g¢ekici oldugunu
vurgulamaktadir. Yani kazanimlar kazandirilirken baslangigta olan ilginin ¢abuk
sondiigii belirtilmektedir. Bu 6gretmen kazanimlarla ilgili 6neri olarak da kazanimlar

genisletilmeli seklinde diisiincesini belirtmistir.

"...Kazamimlar égrencilerin seviyelerine gore yetersiz. Kazammlar ilk kez
karsilastiklart icin ilgilerini degisik acidan c¢ekiyor. Kazammlar
genisletilmelidir." (016)

Ogretmen goriigleri genel olarak degerlendirildiginde; 24 §§retmenin

kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, 1 &gretmenin kazanimlar1 6grenci
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seviyesine kismen uygun oldugunu ve 1 6gretmenin ise kazanimlar1 6grenci seviyesine
uygun bulmadigr gériilmiistiir. Ogretmenlerin kazanimlar1 6grenci seviyesine uygun
bulma nedenlerinde ise kazanimlarin basit (kolay) olmasina vurgu Yyapilmistir.
Kazanimlar 6grenci seviyesine kismen uygun bulan 6gretmenler ise kazanimlarin bazi
ogrenciler icin basit kaldigini belirtmistir. Kazanimlar1 6grenci seviyesine uygun
bulmayan 6gretmenler ise kazanimlarin ilk kez karsilasildigi i¢in ilgi ¢ekici oldugunu

belirtmistir.

4.2.1.2. Kazanimlari Acik ve Anlasiirhgma iliskin Ogretmen Goriisleri

flkokul iigiincii stmf FBDOP'nin kazammlariyla ilgili olarak &gretmenlere
"kazanimlarm agik ve anlasilirligma” iliskin gériisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu
soruya verdikleri cevaplardan; kazanimlar agik ve anlasilir ve kazanimlar kismen agik
ve anlasilir olmak tizere iki alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo

15'te verilmistir.

Tablo 15. Kazammlarin A¢ik Anlasiirhgina iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

—h

Alt temalar (Kazanimlarin acik ve anlasilirhg)
Kazanimlar agik ve anlagilir

Farkli yontem ve teknik kullanma
Ogrenci seviyesine uygun olma

N
~

Glinliik yagamla iligkili olma

Derine inmeden ve sikmadan anlatma

Alt siniflarin anlayacagi seviyede basit olma
Kazanimlar kismen agik ve anlasilir

Basit olma

Kilavuz kitap olmamasi
Toplam

P PN WMo O

N
[ep]

Tablo 15 incelendiginde, kazanimlarin agik ve anlasilir oldugunu belirten 24
O0gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin kazanimlarin agik ve anlagilir oldugunu
belirtmesindeki nedenler; 6grenci seviyesine uygun olma, farkli yontem teknikler
kullanma, giinlik yasamla ilgili olma, alt simiflarin anlayacagi basitlikte ve derine
inmeden ve sikmadan anlatma seklinde belirtilmistir. Bu temaya kaynaklik eden

O0gretmen goriislerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.
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Goriisme yapilan &gretmenlerden bazilari iiglincii simif FBDOP'de yer alan
kazanimlar Ogrenci seviyesine uygun oldugu i¢in kazanimlarin agik ve anlasilir

oldugunu diisiinmektedir. Ornek dgretmen goriisii asagidaki gibidir:

"Kazanmimlarin yeterince agik ve anlasihir oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii

cocuklarin seviyelerine uygundur." (02)

Ogretmenlerin bir kismi ise dgretim programinda yer alan kazanimlar1 giinliik
yasamla ilgili oldugu i¢in acik ve anlasilir bulduklarini belirtmektedirler. Ogretmenler,
Ogrencilerin ¢evresinde var olan dogrudan ya da dolayli yasantilarin kazanimlarin
anlagilirligina katki sagladigina vurgu yapmaktadir. Asagida kazanimlarin agik ve

anlasilirhigina iliskin 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir:

"Giinliik hayatla iliskilendirilebilen konularin olmasi kazanimlarin
anlagiimasim sagladi." (012)

"Kazamimlar ac¢ik ve anlasilir durumdadir. Ciinkii tiim kazanimlar
ogrencinin okulda ve okul disinda kolayca yapabildigi, gozlemledigi
etkinlikler yoluyla kazandirilmaktadir." (03)

Ogretmenlerden bazilar ise ilkokul {igiincii stnif FBDOP'de yer alan kazanimlar
kazandirilirken, farkli yontem ve teknik kullaniminin kazanimlarin agik ve anlasilir
olmasina katki sagladigini diistinmektedirler. Fen Bilimleri dersinde, farkli yontem ve
tekniklerin kullaniminin dersin etkili islenmesine olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.

Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Kazammlar agik ve anlasilirdir. Cocuklarin seviyelerine uygundur.
Farkly 6grenme metotlart kullamilarak daha da anlasiabilir duruma

getirilebilir." (02)

"Kazamimlarin agik ve anlasilir diizeyde oldugunu diistiniiyorum.
Anlagilir olmayan kazanim yoktur. Okulun imkanlari ve internet ulasimi

etkinlikleri kolay anlasilir yapmigtir.” (09)
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"Konular islenirken internet ve akilli tahtalar aktif olarak kullanildig
icin kazamimlar yeterince agik ve anlasilir halde sunuldu, bir sorun

yasanmadr." (023)

Ogretmenlerden bazilar ise iiciincii stnif FBDOP'de yer alan kazanimlarin alt
simiflarin  anlayacagi seviyede basit olmasinin, Ogretim siirecinde kazanimlar
kazandirilirken derine inmeden anlatimin kazanimlarin agik ve anlasilir olmasina katki

sagladigini diisiinmektedirler. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Cok derine inmeden ve sikmadan anlatildigi icin kazamimlar agik ve
anlagilirdir." (018)
"Kazamimlar agik ve anlasilr. Bu kazammlar hatta alt sif

ogrencilerinin de rahatlikla anlayabilecegi anlasilirlikta ve basitlikte."

(01)

"Kazanimlar kismen agik ve anlasilir' alt temasinin olugsmasina katkida bulunan
2 ogretmen bulunmaktadir. Kazanimlarin kismen agik ve anlasilir bulunma nedeni ise
kilavuz kitap olmamasi ve basit olma seklinde belirtilmektedir. Bu temaya kaynaklik
eden iki 6gretmen olup, programlarin etkili bir sekilde uygulanmasinda ve program
uygulayicilart olan Ogretmenlerin siiregte karar vermesinde onemli bir kaynak olan
kilavuz kitap eksikligi vurgulanmakta ve kazanimlarin olmas1 gerekenden fazla agik ve
anlagilir olmasmin dersin basit kalmasma neden oldugu belirtilmektedir. Ornek

Ogretmen goriisleri agagidaki gibidir:

"...Bu dersin kilavuz kitabi olmadigi i¢in kazamimlari etkili bi¢imde
kazandirmak icin biz 6grencilerin anlayacag: sekilde belirledik. " (013)

"Fen Bilimleri dersi kapsaminda verilen iinitelere ait kazanimlarin agik
ve anlasilir oldugunu diigiiniiyorum. Fakat uygulama yoniinden yeterli

degildir. Basit kalmistir." (O5)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarin agik
ve anlasilir oldugunu diistinmektedir. Bunun yanmi sira dgretmenlerin bir kismi da
kazanimlarin kismen agik ve anlagilir oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda;
Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarin agik ve anlasilir olmasinda en ¢ok kazanimlar
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kazandirilirken farkli yontem ve teknik kullanma ile kazanimlarin 6grenci seviyesine
uygun olmanin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica O6gretmenlerin bir kismi
kilavuz kitap olmamasinin ve kazanimlarin olduk¢a basit olmasinin kazanimlarin

aciklik ve anlagilirligini1 kismen etkiledigini belirtmistir.

4.2.1.3. Kazamimlarin Ulagilabilirligine liskin Ogretmen Goriisleri

Ilkokul iigiincii stmf FBDOP'nin kazamimlariyla ilgili olarak &gretmenlere
"kazanimlarin ulasilabilirligine" iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan; kazanimlar ulasilabilir ve kazanimlar kismen ulasilabilir olmak

tizere iki alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Kazammlarin Ulasilabilirligine fliskin Alt Tema ve Kodlamalar

—h

Alt temalar (Kazanimlarin ulagilabilirligi)
Kazanimlar ulasilabilir

Glinliik yagsamdan 6rnek verme
Giiclik ¢cekmeme
Ogrenci seviyesine uygun olma
En anlagilir ders olma
Evden destek alma
flgi gekme

Kazanimlar kismen ulasilabilir

N
o

Elektrik tinitesi kazanimlarinin zorlamasi
Gezegenimizi Taniyalim iinite kazanimlarinin zorlamasi
Genelde basarisiz 6grenci profili olmasi

P P NDNDNODNDNDWWOTO,

Giinliik hayattan 6rnek vermede 6grencinin zorlanmasi
Toplam

N
»

Tablo 16 incelendiginde, "kazanimlar ulasilabilir” ve "kazanimlar kismen
ulagilabilir”" olmak tiizere iki alt temanin olustugu goriilmektedir. Kazanimlarin
ulasilabilir oldugunu belirten 20 6gretmen bulunmakta ve kazanimlarin ulasilabilir
oldugunu diisiinme nedenlerini; giiclik ¢ekmeme, giinlik yasamdan ornek verme,
Ogrenci seviyesine uygun olma, en anlasilir ders miifredati, ilgi ¢ekme ve evden destek
alma olarak belirtmektedirler. Bu alt temaya kaynaklik eden 6gretmen goriislerinden

orneklere asagida yer verilmistir.
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Ogretmenlerin  bir kismu iigiincii simf FBDOP'de yer alan kazamimlari
kazandirirken Ogrencilerin algilamasinda giicliik ¢ekmedikleri i¢in kazanimlarin

ulasilabilir oldugunu belirtmektedir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Uciincii siniflarda Fen Bilimleri dersi kapsaminda kazandirilmasi
amaglanan davramslara ulasildi. Bu siiregte dOgrencilerin  giicliik
cekmedigi gozlendi."(09)

"Fen Bilimleri dersinde ogrencilerin Qiicliik ¢ekecekleri kazammlar
oldugunu diistinmiiyorum. Bu sebeple de kazamimlarin ulagilabilir

oldugunu diisiiniiyorum.” (020)

Ogretmenlerden bazilar1 ise iigiincii stmf FBDOP'de yer alan iinitelere ait
kazanimlar giinliikk yasamdan 6rnek kesitleri kazandirmaya yoénelik olmasi nedeniyle

ulagilabilir bulmaktadir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersinde yer alan iinitelere ait kazanmimlarin ulasilabilir
oldugunu diistiniiyorum. Ulasimayacak herhangi bir kazamim yok
gibidir. Kazammlar, ogrencilerin de bire bir yasadig giinliik hayatin
icinden ornekler oldugu i¢in bir zorluk yoktur kazammlara ulasmada."
(03)

"Fen Bilimleri dersinde ¢ocugun giinliik yasantisinda goriip bildigi ve
uygulayabildigi durumlart iceren kazammlar oldugu icin kazammlarin
ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorum."” (011)

"Kazanmimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Daha ¢ok
glinliik  hayattan orneklerle kazammlar anlatildigi icin ayrintiya

girilemedigi icin dgrenci seviyesine gire kazammlar ulasilabilir.” (O4)

Fen Bilimleri dersinin, 0gretimi yapilan dersler icerisinde en anlasilir ders
miifredati olarak goriilmesi ve 6grencilerin aile bireylerinden yardim almasi sebebiyle
FBDOP'de yer alan iinitelere ait kazanimlar1 kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugu
ogretmenlerin bir kismi tarafindan belirtilmektedir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki

gibidir:
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"Ogrenciler agisindan ve ders dgretmeni acisindan diistiniildiigiinde en
anlasilir ders miifredati Fen Bilimleri dersi gegti ve anlatimi daha kolay
oldugu icin kazanimlarin ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorum." (012)

"Ogsrenciler yardimc: kitap kullanarak ve evden destek alarak
kazamimlara rahatlikla ulasabilir. Giicliik ¢eken varsa ogrenme derecesi

vasatin altinda olabilir." (02)

Ogretmenlerin bir kismi1 ise FBDOP'de yer alan kazanimlar1 ulasilabilir bulma
sebeplerini, 6grencilerin biligsel 6zelliklerinin (seviyeye uygun olma) dikkate alinmasi
ve duyussal faktdrlerin (ilgi ¢ekme) goz ardi edilmemesi olarak belirtmektedir. Ornek

Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygun oldugundan kazammlarin
ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorum." (O7)

"Kazamimlar 6grenci seviyeleri dikkate alinarak hazirlandigi i¢in daha
giizel ulasiyorlar.” (021)

"Kazammlarin kazandirilmast siirecinde Fen Bilimleri dersi 6grencilerin
ilgilerini  ¢ektigi icin bu derse ait kazamimlara oOgrenciler

ulasabiliyorlar." (016)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri digeri de
"kazanimlar kismen ulagilabilir" alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden
Ogretmenler ise kazanimlarin kismen ulasilabilir olmasina neden olarak, basarisiz
ogrenci profilini gostermekte ve bu profilde olan bazi 6grencilerin derslerine yeterince
vakit ayirmayip c¢aligmadiklarindan Fen Bilimleri dersi kazanimlarmma da
ulagsamayacaklarini diistinmektedirler. Bir diger neden olarak da 6gretmenlerin bir kismi
liciinci stmf FBDOP'de yer alan bazi iinite kazanimlarmin grencileri zorlayacagini
belirtmektedirler. {lkdgretim dénemi olarak kabul edilen 06-14 yas dénemi Piaget'e gore
Ogrencilerin somut diisiinme asamasindan siyrilarak, soyut diisiinme asamasina ulastigi
donem olarak kabul edilmektedir. 06-11 yas arasinda ilkdgretim 1. kademesinde
bulunan 6grencilerin somut diisiinme becerilerinin gelismeye basladigi donemler olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla ilkogretim 1. ve II. Kademede dgrencilere hedeflenen

davraniglar1 kazandirmak i¢in anlatilacak konular ve verilecek Ornekler 6grencilerin
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gelisim diizeyleri de géz oniinde bulundurularak hazirlanmalidir (Hanger vd., 2003).
Ogretmen goriisleri dogrultusunda, dgrencilerin kazanimlaria ulasabilirlikte zorlandig
tinitelere ait kazanimlarin alan uzmanlar1 tarafindan gozden gegirilmesi gerektigi

soylenebilir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"...Ancak diger derslerde basarisiz olan bazi 6grenciler aym sekilde bu
derste de yeterince tekrar etmediklerinden ¢abuk unutuyorlar. Bu
nedenle bazi oOgrencilerin ders kazamimlarina beklenilen diizeyde
ulasamayacagim diisiiniiyorum." (017)

"Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde yer alan iinitelere ait kazamimlara
ulasabilecegini diigiiniiyorum. Ancak Gezegenimizi Taniyalim iinitesinde
"Diinyayr saran gaz tabakast bulundugunu kavrar." kazanimi biraz gii¢
kazandrildr gaz gézle goriilmedigi icin Ve su an ¢ocuklar somut islemler
déneminde olduklary icin." (019)

"Unitelerdeki kazanimlar genelde basit. Belki biraz Yasamimizdaki
Elektrikli Araglar iinitesi zor olabilir. Ciinkii biraz daha hayal edilmesi
zor oluyor (Barajlar ve elektrigin nasil iiretildigi biraz uzak
kalabiliyor)." (010)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin 20'si kazanimlarin ulagilabilir
oldugunu ve bunda 6grenme-6gretme siirecinde giinliik yasamdan Ornekler vermenin,
Ogrencilere kazanimlar kazandirilirken giiclilk ¢ekilmemesinin  etkili  oldugu
belirtmektedir. Ogretmenlerin 6's1 ise kazanimlarin kismen ulasilabilir oldugunu
belirtirtirken, bu duruma sebep olarak da bazi {inite kazanimlarinin 6grencileri

zorlamasi gosterilmektedir.

4.2.1.4. Kazammlarin Tutarhiigina iliskin Ogretmen Goriisleri

Ugiincii  stmf  FBDOP'nin  kazanimlariyla  ilgili  olarak — 6gretmenlere
"kazamimlarin tutarhlifma" iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan, kazanimlar tutarli olmak iizere tek alt tema olusturulmustur. Bu

temaya ait kodlamalar Tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 17. Kazanimlarin Tutarliigna liskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Kazanimlarin tutarhhgi ) f
Kazanimlar tutarli 26
Kazanimlarin birbirini tamamliyor olmasi 12
Kazanimlarin birbiri ile baglantili olmasi 8
Kazanimlarin giinliik hayatla iligkili olmas1 6
Toplam 26

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin tamami kazanimlarin tutarli oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenler kazanimlarm; birbirini tamamliyor olmasi, birbiri ile
baglantili olmasi1 ve giinliik hayatla iliskili olmasi sebebiyle tutarli oldugunu
belirtmektedirler. Bu alt temaya kaynaklik eden ornek Ogretmen goriisleri asagidaki
gibidir:

"Bu iinitelerin kazanimlary birbirini destekleyici ve biitiinleyicidir.
Kazanimlar arasinda bir bosluk ya da kopukluk yoktur. Bu sebeplerden
dolayr kazamimlarin tutarh oldugunu diisiiniiyorum.”" (03)

"Fen Bilimleri dersine ait kazammlarin birbiri ile baglantili ve tutarli
oldugunu diisiiniiyorum.” (012)

"Fen Bilimleri dersine ait kazanmimlarin tutarli olmasinda giinliik hayati
da ilgilendiren, dgrencilerin ilgilerini ¢eken konularin katkist oldugunu

diistiniiyorum." (022)

Genel olarak degerlendirildiginde; Ogretmenlerin tamami kazanimlari tutarl
bulmaktadir. Buna sebep olarak en ¢ok kazanimlarin birbirini tamamliyor olmasi

vurgulanmaktadir.

4.2.2. Ogretmenlerin Uciincii Simf Fen Bilimleri Dersi Iceriginin

Niteliklerine Iliskin Goriisleri

Ilkokul {iciincii simif FBDOP igeriginde bulunmasi gereken niteliklere iliskin
ogretmen goriisleri belirlenmeye calisilmistir. igerik 6gesine iliskin goriisler, igerikte
bulunmas: gereken niteliklere gore olusturulmustur. Icerige iliskin Ogretmen
goriismelerinden elde edilerek olusturulan temalar ve alt temalar Sekil 5'te

verilmektedir.
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Sekil 5. Icerik temasina iliskin tema ve alt temalar

Sekil 5 incelendiginde, dgretmenlerin {igiincii stmf FBDOP'nin igerik boyutuna
iligkin gortisleri; 6grenme ilkelerine uygunluk, 6grenci seviyesine uygunluk, giinliik
yasam becerilerini igerme, ilgi ¢ekicilik, diger derslerle ve tnitelerle iliskilendirme alt
temalar1 altinda incelenmistir. Ogrenme ilkelerine uygunluk alt boyutu haricinde her alt
tema icin Ogretmen goriislerinin iki veya ii¢ kategoriden olustugu goriilmektedir.
Ugiincii stmf dgretim programinda yer alan igerik boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri
ayrintili olarak asagida verilmis ve 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilarla goriisler

desteklenmistir.

4.2.2.1. i¢erigin Giinliik Hayatla iliskisine Ait Ogretmen Goriisleri

Ugiincii stmf FBDOP'deki mevcut igerik ile ilgili olarak dgretmenlere "igerigin
giinliik hayatla iligkisine" ydnelik goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan; igerik giinliik hayatla iliskili ve igerik kismen giinliik hayatla
iligkili olmak tizere iki alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 18'de

verilmistir.
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Tablo 18. I¢erigin Giinliik Hayatla iliskisine iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Giinliik hayatla iliski kurma) f
Igerik giinliik hayatla iligkili 21
Igerik kismen giinliik hayatla iligkili 5
Gezegenimizi tantyalim {int de iliski kurmada zorlanma 3
Elektrik {initesinde iliski kurmada zorlanma 1
Icerikte daha genis 6rnekler verilmesini isteme 1
Toplam 26

Tablo 18 incelendiginde, "i¢erik giinliik hayatla iliskili" ve "igerik kismen
giinliik hayatla iliskili" olmak iizere iki alt temanimn olustugu goriilmektedir. ilkokul
tigtincli sinif Fen Bilimleri ders igeriginin giinliik hayatla iligkili oldugunu digiinen 21
Ogretmen, icerigin giinliik hayatla kismen iligkili oldugunu diisiinen 5 6gretmen
bulunmaktadir. Bu temaya kaynaklik eden 6gretmen goriislerinden 6rneklere asagida

yer verilmistir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "igerik giinliik
hayatla iligkili " alt temasidir. Ogretmenler, ilkokul iiiincii stmif FBDOP'de mevcut
icerigin giinlilk yasamla baglanti kurularak aktarilmasinin 6grenme iizerine olumlu
etkilerine (kalict 6grenme, ilgi ¢gekme) deginirken, 6gretmenlerin bir kismi ise dersteki
doniitleri (degerlendirmeler, duyarlilik artisi,6rnekler) degerlendirerek igerigin giinliikk

hayatla iliskili oldugunu belirtmektedirler. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Icerik giinliik yasamla iligki kurulabilecek diizeyde. Bu sekilde oldugu
i¢inde daha ¢ok ilgi uyandirtyor, 6grenme kalict oluyor.” (O1)

“Icerik giinliik hayatla iliskilidir bence. Ogrencilerin 6grenme Ggretme
stirecinde stirekli kendi yasantilarindan evlerinden ¢evrelerinden ornek

vererek derse katilmalar: buna kanittir." (017)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "icerik kismen
giinliik hayatla iligkili" alt temasidir. Igerigin kismen giinliik hayatla baglantil
oldugunu belirten 5 Ogretmen bulunmaktadir. Bu sekilde diisiinme sebepleri ise,
Gezegenimizi Taniyalim tiinitesinde giinlikk hayatla iliski kurmada zorlanma, elektrik

tinitesinde giinliikk hayatla iliski kurmada zorlanma ve icerikte daha genis Ornekler
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verilmesini isteme seklinde siralanmaktadir. Igeriginin giinliik yasamla kismen iliski
kurulabilir nitelikte oldugunu diisiinen bazi dgretmenler, iiciincii simf FBDOP'de yer
alan bazi tiniteler ile giinliikk yasam bilgisi, becerisini birlestirme noktasinda 6grencilerin
zorlandigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmenler ders kitaplarinda giinliik yasamla iligkili
daha fazla 6rnek olaylara yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada igerik,
giinlik yasam i¢inden ¢arpici Orneklerle zenginlestirilerek 6grenciye yoneltilirse, Fen
Bilimleri dersinin 6grenci dikkati ve ilgisini ¢ekerek kalic1 6grenmelere olumlu katki

saglayacag1 soylenebilir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Canlilar Diinyasina Yolculuk ve Yasamimizdaki Elektrikli Araglar
tinitelerine ait konulari giinliik hayatla iliskili goriiyorum. Ancak
ogrenciler Gezegenimizi Taniyalim iinitesi Konularinda giinliik hayatla
iliski kurmada zorlaniyorlar.” (021)

"Icerik giinliik hayatla iliski kurulabilecek nitelikte fakat daha genis

orneklerle sunulabilir." (O7)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin gogunlugu Fen Bilimleri dersi
igerigini giinliik hayatla iligkili bulduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin bir kismi da
icerigin kismen giinliik hayatla iligkili oldugunu belirtirken, buna sebep olarak da
ogrencilerin GT iinite igerigi ile giinlilk hayatla iliski kurmada zorlanmasi siklikla

vurgulanmustir.

4.2.2.2. Icerigin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere ilkokul iigiincii smmif FBDOP'de yer alan "igerigin 6grenci
seviyesine uygunluguna” iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan; igerik Ogrenci seviyesine uygun, icerik O6grenci seviyesine
kismen uygun ve igerik Ogrenci seviyesine uygun degil olmak lizere ii¢ alt tema

olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19. icerigin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugu) f
Icerik 6grenci seviyesine uygun 23
Icerik dgrenci seviyesine kismen uygun 2
Icerik 6grenci seviyesine uygun degil 1
Toplam 26

Tablo 19 incelendiginde, igerigin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirten
23 Ogretmen, kismen uygun oldugunu belirten 2 6gretmen, igerigin dgrenci seviyesine
uygun olmadigini belirten 1 6gretmen bulunmaktadir. Bu temaya kaynaklik eden

O0gretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "igerik 6grenci
seviyesine uygun" alt temasidir. Ogretmenlerden bazilar1 Fen Bilimleri ders iceriginin
ogrencilerin seviyelerine en uygun ders oldugunu ve ogrencilerin gilinlik yasam
deneyimlerinin igerigin anlasilmasmi kolaylastirdigimi belirtmektedir. igerigin 6grenci
seviyesi dikkate alinarak diizenlenmesi igerikte yer alan bilgilerin 6grenci i¢in daha

anlamli hale gelmesine katk1 saglayabilir. Ornek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

"Konular ve igerigin dgrencilerin anlama, kavrama ve ifade etme
diizeyine uygun oldugunu diisiintiyorum. Zaten giinliik yasantilarindan
edindikleri deneyimler ve gozlemlerin sagladigi hazir bulunugluk
durumlart da icerigin anlasilmasinda kolaylik sagliyor." (O1)

"Ogrenci seviyesine en uygun olan dersin Fen Bilimleri oldugunu

diistiniiyorum." (012)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"igerik Ogrenci seviyesine kismen uygun" alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden
ogretmenlerden biri t¢lincii simif Fen Bilimleri dersi igeriginin, dgrenci seviyesine
uygunlugunun 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore degisebilecegini belirtmektedir.
Ogretmenlerden bir digeri ise igerigin dgrencilerin bulundugu zihinsel gelisim donemi

i¢in yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ornek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.
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"Fen bilimleri dersi icerigini Ogrenci seviyesine kismen uygun
buluyorum. Ciinkii 6grencilerin  algi  diizeylerine gore konularin
uygunlugu degisebiliyor.” (O5)

"Icerik Ogrenci seviyesine genel olarak uygun olup dgrencilerin
bulundugu zihinsel islem donemi icin yetersiz kaldigi noktalarin

oldugunu diigiiniiyorum." (016)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"igerik Ogrenci seviyesine uygun degil” alt temasidir. Bu temaya kaynaklik eden bir

Ogretmen olup goriisline asagida yer verilmistir.

"Fen Bilimleri dersine ait ikinci ddonem iinitelerinin égrenci seviyesi

altinda  oldugunu  diisiiniiyorum. Kazanimlar ~ biraz  daha

derinlestirilebilir.” (O15)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin 231 igerigi 6grenci seviyesine
Ogretmen ise icerigin dgrenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda;

ogretmenler Fen Bilimleri Ders igerigini 6grenci seviyesine uygun bulmaktadir.

4.2.2.3. Tcerigin Ogrenme TIlkelerine Uygunluguna Ilisgkin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere ilkokul iigiincii simf FBDOP'de yer alan "icerigin ogrenme
ilkelerine uygunluguna" iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan, igerik 6grenme ilkelerine uygun olmak fiizere tek alt tema

olusturulmustur. Bu alt temaya ait kodlamalar Tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 20. icerigin Ogrenme ilkelerine Uygunluguna iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Icerigin 65renme ilkelerine uygunlugu)
Icerik 6grenme ilkelerine uygun

Yakindan uzaga ilkesi kullanimi
Basitten zora ilkesi kullanimi
Yagsama yakinlik ilkesi
Genelden o6zele ilkesi kullanimi
Etkin katilim ilkesi

Toplam 26

D O O1T 00 Nh

Tablo 20'de iiciincii sinif FBDOP'de yer alan yer alan iinitelerin 6grenme
ilkelerine uygunluguna iliskin Ogretmen gorislerinin tek Kkategoride toplandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin tamami iinite ve konularin dgrenme ilkelerine uygun
diizenlendigini diisiinmektedirler. Ogretmenler Fen Bilimleri dersinde; yakindan uzaga,
basitten zora, yasama yakinlik, genelden 6zele ve etkin katilim 6grenme ilkelerinin
icerige yansitildigini diisiinmektedirler. Ayrica, dgretmenler igerigin 6grenme ilkelerine
uygun olmasinin konulart giinliik yasamla iliskilendirmeye, 6grenmede kolayliga ve
derse katilma katki sagladigini vurgulamaktadirlar. Bu temaya ait o6gretmen

goriiglerinden bazilar1 asagida verilmistir:

"Icerik ogrenme ilkeleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Ogrenciler
stirekli ornekler verirken ilk once kendi ¢evrelerinden baslhiyorlar en
basit érneklerden yola ¢ikiyorlar.” (017)

"Fen Bilimleri Ogretim Programi yaparak-yasayarak ogrenmeyi temel
alan ve dgrencinin giinliik yasantist ile iliskilendirerek yapilmis bir
programdi. Bu sebeple icerik ogrenme ilkeleri géz ardi edilmeden

diizenlenmistir." (011)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin tamami Fen Bilimleri dersi
igeriginin dgrenme ilkeleri gozetilerek diizenlendigini belirtmislerdir. Ogretmenler fen
bilimleri dersi iceriginde en ¢ok yakindan uzaga 6grenme ilkesinin igerige yansitildigin

vurgulamaktadirlar.
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4.2.2.4. icerigin Ogrenciler Tarafindan Ilgi Cekiciligine Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere ilkokul iigiincii stmf FBDOP'de yer alan "igerigin ogrenciler
agisindan ilgi cekiciligine" iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplardan igerik ilgi ¢ekici ve igerik kismen ilgi ¢ekici olmak tizere iki alt

tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21. icerigin Ilgi Cekiciligine iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Icerigin 6grenciler tarafindan ilgi cekici

bulunmasi) f
Icerik ilgi cekici 24
Dersi sevme 12

Materyal kullanma 7
Konularla ilk kez karsilagsma 5
Icerik kismen ilgi ¢ekici 2
Bazi iiniteler ¢cevreden bilindigi i¢in ilgi ¢ekici gelmemesi 1
Bazi konularin yiizeysel olmasi 1

Toplam 26

Tablo 21'de igerigin ilgi ¢ekiciligine iliskin Ogretmen goriislerinin iki
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden 24'i icerigin dgrenciler tarafindan
ilgi ¢ekici bulundugunu belirtirken, 2 6gretmen igerigin kismen ilgi ¢ekici oldugunu

belirtmektedir. Bu temaya kaynaklik eden 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri “igerik ilgi
cekici” alt temasidir. Ogretmenlerden bazilari {igiincii siif Fen Bilimleri dersinin; farkli
materyallerle desteklenilmesi, konularla ilk kez karsilasma, dersi sevme gibi
sebeplerden dolayr ogrencilerin Fen Bilimleri igerigini ilgi c¢ekici bulduklarini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin bir kismi ise ders igeriginin dgrenciler tarafindan ilgi
cekici bulunmasinin; O6grenme istegini, kalici 6grenmeyi, derse katilimi olumlu

etkiledigini vurgulamaktadir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Ogrenciler her zaman Fen Bilimleri ders icerigini daha cok seviyorlar.

Sevdikleri i¢inde daha basarilhiolduklarim diigiiniiyorum.” (017)
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"Ugtincii sinif konulart icinde tiim dersleri ele alarak séylersek en ilgi
cekici ve verimli ders Fen Bilimleri idi. Gorsellerle ve videolarla
desteklendigi zaman ilgiyi iist diizeyde tutarak kalici ogrenme
gerceklesiyor.” (011)

"Konular dersin islenigindeogrencilerin ilgilerini ¢ok c¢ekiyor. Bu

konularla ogrenciler ilk kez karsilagtiklar icin cazip geliyor." (016)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"igerik kismen ilgi ¢ekici" alt temasidir. Ogretmenlerden bir kismi iigiincii siif Fen
Bilimleri icerigini konularin ¢ok yiizeysel olmasi ve bazi iinitelerin ¢evreden bilindigi
igin ilgi ¢ekici olmamasi gibi sebeplerden Gtiirti 6grenciler agisindan kismen ilgi ¢ekici

bulundugunu belirtmektedirler. Ornek 6gretmen gériisleri asagidaki gibidir:

. igerik ilk anda ¢ok ilgi ¢ekiyor. Ancak bazi konular ¢ok yiizeysel ele
alindigi i¢in o ilgi cabuk soniiyor.” (015)

"Canlilar Diinyasina Yolculuk ve Yasamwmizdaki Elektrikli Araglar
tinitelerindeki konular ¢ocuklar tarafindan bilindigi icin ¢ok ilgi ¢ekici

gelmedi, Gezegenimizi Tantyalim iinitesi daha ilgi ¢ekici geldi.” (08)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin ¢ogunlugu Fen Bilimleri dersi
iceriginin Ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulundugunu belirtmekte ve buna neden
olarak da dgrencilerin dersi sevmeleri siklikla vurgulamaktadir. Ogretmenlerin bir kismi
ise ders igeriginin kismen ilgi ¢ekici oldugunu belirtmektedir. Bu durama sebep; bazi
tiniteler gevreden bilindigi i¢in ilgi ¢ekici gelmemesi ve bazi konularin yiizeysel olmasi

olarak belirtilmektedir.

4.2.2.5. i¢erigin Diger Derslerle Baglanti Kurulabilirligine fliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere ilkokul iigiincii simif FBDOP'de yer alan "igerigin diger derslerle
baglant1 kurulabilirligine" iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplardan; diger derslerle baglantili, diger derslerle baglantili degil ve diger
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derslerle kismen baglantili olmak {izere {i¢ alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait

kodlamalar Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. icerigin Diger Derslerle Baglanti Kurulabilirligine Iliskin Alt Tema ve

Kodlamalar

Alt temalar (Icerigin diger derslerle baglantis) f
Ierik diger derslerle baglantili 23
Tiirkge ile baglantilt
Hayat bilgisi ile baglantili

Matematik ile baglantili
Igerik diger derslerle baglantili degil
Icerik diger derslerle kismen baglantili
Toplam 26

8
7
Tiim dersler ile baglantil 5
3
2
1

Tablo 22 incelendiginde, Ogretmen goriislerinin icerigin diger derslerle
baglantili  olup olmamasina iliskin 3 kategoride toplandigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden 23'ii icerigin diger derslerle baglanti kurulabilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir. Bu 6gretmenlerden; 81 Fen Bilimleri dersi iceriginin Tiirk¢e dersi igerigi
ile, 7'si Hayat Bilgisi dersi icerigi ile, 5'1 tiim derslerin igerigiyle ve 3'i Matematik dersi
icerigiyle baglanti kurulabilir oldugunu belirtmektedir. Bu temaya kaynaklik eden

Ogretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "igerik diger
derslerle baglantili" alt temasidir. Ogretmenler {iciincii smif Fen Bilimleri dersinin
disiplinler arasi baglanti kurulabilir olduguna yonelik goriis belirtmektedirler. Ayrica
Ogretmenler tarafindan igerigin gilinliik hayatla iliskili oldugu ve diger dersler
planlanirsa  konularin ~ birbirini  tamamlayarak aktarilmasma katkis1  olacag
belirtilmektedir. Bu durumda igerik olusturma ilkelerinden yatay kaynasiklik ilkesinin

g6z ard1 edilmedigi sdylenebilir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersi icerigi diger derslerle baglanti kurulabilecek
niteliktedir. Kazamimlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesi, orneklerin
cevreyle iliskilendirilmesi nedeniyle ozellikle Tiirkce dersleriyle baglanti

kurulabilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorum™ (04)
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"Fen Bilimleri dersi igerigindeki Canlilar diinyasina yolculuk,
Yasamimizdaki Elektrikli Araglar gibi iinitelerin Hayat Bilgisi dersiyle
baglantili oldugunu diisiiniiyorum. (010)

"Dersler arasi i¢ gecislilik saglanabilecek konulara sahip ¢evre, bilingli
tiiketim, kaynaklarin kullanimi veya olumsuz kullanimi diinyayr tanima vs
diger tiim derslerle baglanti kurmaya uygun." (01)

"Fen bilimleri ders icerigi diger derslerle baglantili olup, bu ders

matematik dersiyle de ilgili ve iligkilidir." (02)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"icerik diger derslerle baglantili degil" alt temasidir. Ogretmenlerden 2'si Fen Bilimleri
dersi igeriginin diger derslerle baglanti kurulabilecek nitelikte olmadiginm
diisiinmektedir. Icerigin diger derslerle baglanti kurulabilecek nitelikte olmadigini

diisiinen 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersinin genellikle diger derslerle baglantisini yeterli
gormiiyorum.” (020)
"Konular farkl oldugu icin 6grenciler derslerin birbiriyle baglantisin

kuramiyorlar." (021)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri de "igerik
diger derslerle kismen baglantili" alt temasidir. Igerigin diger derslerle dogrudan iligkili
olmadigini diisiinen bazi 6gretmenler, 6grencilerin baglant1 kurmada zorlandigin1 ve bu
noktada 6gretmenlerin devreye girdigini bu nedenle de icerigin diger derslerle kismen
iliski kurulabilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu temaya kaynaklik eden bir

Ogretmen olup goriisline asagida yer verilmistir.

"Fen Bilimleri dersi diger derslerle dogrudan iligkili degil ama ogrenci
bu iliskiyi kurmakta zorlanminca ogretmenler devreye girerek bu sorunu
asabiliyor. Konu ozeti seklinde tekrar edilerek daha basarili bir baglanti
kurulabilir." (011)
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Genel olarak degerlendirildiginde; &gretmenlerin 23'i igerigi diger derslerle
baglantt kurulabilir bulurken, &gretmenlerin 2'si igerigi diger derslerle baglantili
bulmamakta ve 1 6gretmen ise igerigi diger derslerle kismen baglantili bulmaktadir.
Ogretmenler Fen Bilimleri dersinin en ¢ok Tiirkce ve Hayat Bilgisi dersleri ile baglantili
oldugunu belirtmektedirler. Icerikte Fen Bilimleri dersinin diger derslerle baglanti
kurulabilir olarak goriilmesi, igerik diizenleme ilkelerinden biri olan yatay kaynagiklik

ilkesinin gézardi edilmedigini gostermektedir.

4.2.2.6. Unitelerin Diger Unitelerle iliskilendirilebilirligine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere ilkokul iigiincii stmif FBDOP'de yer alan "igerigin diger iinitelerle
iliskisi'ne yonelik goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri
cevaplardan; icerik kendi i¢inde iliskili, icerik kendi i¢inde kismen iliskili ve icerik
kendi iginde iligkili degil olmak ftizere ii¢ alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait

kodlamalar Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23. Unitelerin Diger Unitelerle iliskilendirilebilirligine fliskin Alt tema ve

Kodlamalar
Alt temalar (Icerigin diger iinitelerle iliskisi ) f
Icerik diger iinitelerle iliskili 20
Icerik diger iinitelerle kismen iliskili 4
Icerik diger iinitelerle iliskili degil 2
Toplam 26

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmen goriislerinin tinitelerin diger tinitelerle iliskili
olup olmamasina yénelik ii¢ alt temada toplandigr goriilmektedir. Ogretmenlerden 20'si
tclinci simif Fen Bilimleri dersi lnitelerinin diger tnitelerle iliskili oldugunu, 4
kismen iligkili oldugunu, 2'si ise tnitelerin diger tnitelerle iligskili olmadigini

belirtmektedir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda, olusturulan alt temalardan biri "icerik diger
tinitelerle iligkili" alt temasidir. Ogretmenler, ilkokul iigiincii simif Fen Bilimleri dersi
iceriginde yer alan {initelerin kendi i¢inde baglanti kurulabilir oldugunu
belirtmektedirler. Bu durumda Fen Bilimleri dersinde igerik diizenleme ilkelerinden biri
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olan dikey kaynasiklik ilkesinin dikkate alindig1 sdylenebilir. Bu temaya kaynaklik eden
ogretmenler; icerikte aykirilik olmadigini, uyumsuzluk olmadigini, genelden o6zele bir
siralama oldugunu ve MEB tarafindan basilan tiim kitaplarda igerikte konu
biitiinliigiiniin saglandigin1 vurgulamaktadirlar. Ornek ogretmen gériisleri asagidaki

gibidir:

"Icerigin kendi icinde iliskilendirilebilir oldugunu diisiiniiyorum. Bir
aykirilik ya da uyumsuziuk goriilmemistir."” (03)

"Fen Bilimleri dersi icerigi diger iinitelerle iliskilendirilebilir
niteliktedir. Milli Egitim Bakanhigi su ana kadar bastirdigi biitiin
kitaplarda icerikte konu biitiinliigii saglamigtir.” (019)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri de “igerik
diger iinitelerle kismen iligkili" alt temasidir. Ogretmenlerin bazilari iigiincii stmf Fen
Bilimleri dersinin kendi i¢inde baglanti kurulabilirliginin bazi tinitelerle sinirli oldugunu
belirtmekte ve iinitelendirmenin amacinin konular iligkilendirmek degil birbirinden

ayirmak oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornek 6gretmen gériisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri iinitelerinin kendi icinde iliskilendirilebilirliginin birkag
sinite ile sinrli oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin Canlilar Diinyasina
Yolculuk iinitesi, Yasamimizdaki Elektrikli Araclar iinitesiyle pek de
ilgili degildir."(02)

"Unitelendirmenin amacit zaten fiiniteleri birbirinden konu olarak

ayirmak. Ama iliski kurularak da anlatilabilir." (O11)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"icerik diger iinitelerle iliskili degil" alt temasidir. Unitelerin kendi icinde iligkili
olmadigini diislinen 6gretmenlerden biri ise konularin birbirinden farkli oldugunu bu
sebeple iinitelerin birbiriyle iligkili olmadigin1 diistinmektedir. Bu temaya kaynaklik

eden 6gretmen goriisiine asagida yer verilmistir.
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"Fen Bilimleri konular: birbirinden farkli olmasi sebebi ile iinitelerin

kendi icinde iliskilendirilmeye uygun oldugunu diisiinmiiyorum." (021)

iliskili oldugunu belirtirken, 4 6gretmen igerigi diger tinitelerle kismen iliskili bulmakta
ve 2 Ogretmen ise icerigi diger initelerle iligkili bulmamaktadir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu igerigi kendi ic¢inde de iliski kurulabilir bulmaktadir. Bu

durum igerik diizenleme ilkelerinden biri olan dikey kaynasiklik ilkesinin ihmal

edilmedigini destekler niteliktedir.

flkokul iiciincii sinif FBDOP'de 6grenme-6gretme siirecinde yer alan etkinliklerin,
etkinlik diizenleme ilkelerine uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmistir.
Asagida 6gretmenlerin tiglincii sinif Fen Bilimleri dersinde yer alan {inite etkinliklerine

iliskin gorislerine yer verilmistir. Etkinlik boyutuna iliskin 6gretmen goriismelerinden

elde edilerek olusturulan temalar ve alt temalar Sekil 6'da verilmektedir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Etkinlikler Boyutunun Niteliklerine iliskin Gériisleri
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Sekil 6. Etkinliklerin 6zelliklerine iliskin tema ve alt temalar
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Sekil 6 incelendiginde dgretmenlerin iiciincii stmif FBDOP'de yer alan iinitelerin
etkinlik boyutuna iliskin goriisleri; etkinlik hazirlamada yararlanilan kaynaklar,
etkinlikler i¢in Onerilen siirenin yeterliligi ve etkinliklere uygun yontem ve teknik
kullanimi1 alt temalar1 altinda incelenmistir. Programda oOnerilen etkinlikleri
gerceklestirilebilmek igin Onerilen siirenin yeterligine iliskin 6gretmen gorisleri
incelenmis ve bu gériislerin ii¢ kategoride toplandig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin,
etkinlikleri hazirlamada yararlandiklar1 kaynaklarin ise ¢oklu ortam, ders arag-geregleri,
kitaplar ve ilgili meslek grubu uzmanlari olmak tizere dort kategoride toplandigi
goriilmektedir. Etkinlikleri gerceklestirmek icin kullanilan yontem ve teknige iliskin
Ogretmen goriislerinin ise on bir kategoride toplandigi tespit edilmistir. Asagida
Ogretmenlerin etkinliklere iliskin goriisleri ayrintili olarak verilmis ve dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

4.2.3.1. Etkinlikleri Gergeklestirmek icin Uygun Yoéntem ve Tekniklerin

Kullanimina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ilkokul {iciincii smif Fen Bilimleri dersi &grenme-6gretme
stirecinde etkinlikleri gergeklestirirken kullandiklart yontem ve tekniklere iliskin
goriisleri alinmis ve bu gortsler dogrultusunda "etkinliklerde kullanilan yontem-teknik"
ana temasi olusturulmustur. Yapilan detayli incelemeler sonucu, bu temanin alt temalara

ayrildig1 belirlenmis ve Tablo 24'te bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24. Etkinliklerde Kullamlan Yéntem ve Tekniklere iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Etkinliklerde kullanilan yontem-teknik) f
Soru-cevap 20
Anlatim 14
E-6grenme 12
Deney 10
Gozlem 9
Drama 4
Beyin firtinasi 4
Grup c¢aligmasi 3
Gosterip-yaptirma 2
Ev 6devi 2
Tartisma 1
Toplam 81
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Tablo 24'te 6gretmenlerin ilkokul igiincii simif Fen Bilimleri dersinde
etkinlikleri gerceklestirirken kullandiklar1 yontem ve tekniklere gore on bir kategori
olusturulmustur. Ogretmenlerin etkinlikleri siirdiiriirken en ¢ok kullandiklar1 y&ntem-
tekniklerden en aza dogru; soru cevap, anlatim, E-6grenme, deney, gbzlem, drama,
beyin firtinasi, grup calismasi, gosterip-yaptirma, ev odevi ve tartisma olarak
siralanmaktadir. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 ydntem-teknik, soru-cevaptir.
Goriigler genel olarak incelendiginde, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima ve
ogrencilerin etkin katilimini saglamaya yonelik yontem ve teknikler kullandiklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin iigiincii smif Fen Bilimleri dersi 6grenme-6gretme siirecinde,
etkinliklerde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin goriisleri alinmis ve alt temalar

olusturulmustur. Asagida 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

"Etkinlikleri gerceklestirirken c¢ogunlukla beyin firtinasi, soru-cevap
yontemlerini kullaniyorum. Soyut kavramlart somutlastirarak giinliik
hayatla iliskilendirmeye ¢aligryorum.” (011)

"Etkinlikleri gerceklestirirken icerigin ozelligine gore aragtirma, SOru-
cevap, gozlem-inceleme, Yaparak yasayarak égrenme, sunu-anlatim,
gasterip yaptirma, drama ydntem-teknik-stratejilerini kullanarak etkili

bir 6grenme égretme siireci olusturmaya ¢alisryorum.”" (03)

Genel olarak bakildiginda; Ogrenme-dgretme siirecinde etkinlikler diizenlenir ya
da sunulurken kullandiklar1 yontem tekniklere iliskin 6gretmenlerin en fazla; soru-
cevap, anlatim, E-O6grenme ve deneyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin etkinliklerde kullandiklar1 yontem soru-cevap en ¢ok vurgulanan goriis
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin anlatim yontemine de siklikla

basvurduklar1 goriislerinden anlagilmaktadir.
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4.2.3.2. Etkinlikleri Diizenlemede Yararlamlan Kaynaklara iliskin

Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ilkokul iiciincii smif Fen Bilimleri dersinde etkinlikleri
diizenlerken Ogrenme-6gretme siirecinde hangi kaynaklardan yararlandigma iliskin
goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda; "¢oklu ortam kaynaklari”, "ders arag-
gerecleri”, "kitaplar" ve "ilgili meslek grubu uzmanlar1" olmak lizere dort alt tema

olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25. Etkinlikleri Diizenlemede Yararlamlan Kaynaklara iliskin Alt Tema ve

Kodlamalar
Alt temalar( Etkinlik diizenlemede yararlanilan kaynaklar) f
Coklu ortam kaynaklari 26
Internet 12
Akilli tahta 9
Projeksiyon 3
Video 2
Ders arag-geregleri 23
Diger arag-geregler 15
Fen arag-geregleri 8
Kitaplar 16
Ders kitaplari 9
Kaynak kitaplar 7
Ilgili meslek grubu uzmanlari 1
Toplam 66

Tablo 25'te oOgretmenlerin  goriislerine gore etkinlikleri  diizenlerken
yararlandiklar1 kaynaklara iliskin 5 alt tema belirlenmistir. Ogretmenlerin gogunlugunun
ders etkinliklerini diizenlerken ya da sunarken coklu ortamlardan (akilli tahta,
projeksiyon, bilgisayar, video vb.) yararlandigi tespit edilmistir. Bu kaynaklarin yaninda
ogretmenlerin bir kismi ders etkinliklerini gergeklestirirken deneyler yaptigi icin
laboratuvar malzemelerini kullanirken, 6gretmenlerin bir kismi da ders esnasinda
anlatilan konularin anlasilirhik kazanmasi ve somutlastirilabilmesi i¢in diger arag-
gerecleri (poster, yazili ve gorsel dokiimanlari) kullanmaktadir. Ogretmenlerin bir kismi
ise etkinlikleri diizenler ve sunarken ders kitab1 veya kaynak kitaplardan yararlandigini
belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenlerden biri de etkinlikleri gerceklestirirken ilgili meslek

grubu uzmanlarindan yardim aldigini belirtmektedir.
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Ogretmenlerin iigiincii siif Fen Bilimleri dersi dgrenme-dgretme siirecinde
yararlandiklar1 kaynaklarla ilgili goriisleri alinmig ve alt temalar olusturulmustur.

Asagida 6gretmen gorislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

"Ogrencilerin bircok duyu orgamna hitap ederek kalici 6Srenmeyi
saglamak i¢in akilli tahtadan, egitim sitelerinden, gorsellerden
yararlaniyoruz. Okulumuzun fen laboratuvarindan yararlaniyoruz.” (O8)
"Fen Bilimleri dersinde, dgrencilere amaglanan davraniglarin
kazandirilmast icin fen dgretimi siirecince ders kitaplari, yardimci
kaynaklar, deney malzemeleri, konulara iliskin video ve gériintiiler,
testler, etkinlik slaytlarindan yararlaniyorum. "(O1)

"Fen dersindeki etkinlikleri gerceklestirirken ders ici ara¢ geregler fen
laboratuvarlarindan alinan malzemeler ve en c¢okta internetten
yararlaniyoruz. " (023)

"Bilgisayar, projeksiyon, laboratuvardan alinan deney malzemeleri, ders
kitabi, yardimct kaynak, ornek varliklar (canl ¢icek,sinifa getirilen bir
hayvan, hazirladiklar: gorsel sunumlar...) fen egitimi esnasinda

yararlandigim kaynaklardr." (05)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6grenme-6gretme
stirecinde etkinlikleri diizenler ya da sunarken, ¢oklu ortam kaynaklarindan siklikla
yararlandigin1 belirtmektedir. Ogretmenler, ¢oklu ortam kaynaklarindan en ¢ok interneti
kullandiklarin1 vurgulamaktadir. ~ Ogretmenlerin bir kismi ders arag-gereclerini
kullanirken, bir kism1 da ders kitaplarimi veya yardimci kitaplar siklikla kullandigini
belirtmektedir. Ayrica bir 6gretmen ise ilgili meslek grubu uzmanlarindan yardim
aldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, d6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde farkli

kaynaklar1 kullandiklar1 anlagilmaktadir.

4.2.3.3. Programda Onerilen Siirenin Yeterligine Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ilkokul iigiincii siif Fen Bilimleri dersinde etkinlikleri gerceklestirmek igin
programda Onerilen siirenin yeterligine iliskin ogretmen goriigleri alinmistir. Bu

goriisler dogrultusunda; onerilen siire fazla, Onerilen siire yeterlidir ve Onerilen siire
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yetersiz olmak iizere {i¢ alt tema olusturulmustur. Bu temalara ait kodlamalar Tablo

26'da verilmistir.

Tablo 26. Programda Onerilen Siirenin Yeterligine fliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Onerilen siirenin yeterligi ) f
Onerilen siire fazla 13
Icerigin yogun olmamasi 7
Haftada 2 ders saatinin yeterli olmas1 4
Ogrencilerin hazirbulunuslugunun yiiksek olmasi 2
Onerilen siire yeterli 12
Onerilen siire yetersiz 1
Serbest etkinlikler dersinden siire kullanilmasi 1
Toplam 26

Tablo 26 incelendiginde, programda onerilen siirenin yeterliligine iliskin 6gretmen
goriislerinin 3 kategoride toplandig1 goriilmektedir. Onerilen siirenin yetersiz oldugunu
diisiinen 1 6gretmen bulunmaktadir. Bu Ogretmen siirenin yetersiz olmasi sebebi ile
konularin serbest etkinlikler dersinden siire kullanilarak tamamlandigini belirtmektedir.
Onerilen siirenin yeterli oldugunu belirten 12 égretmen bulunmaktadir. Onerilen siirenin
fazla oldugunu belirten 13 6gretmen olup siireyi fazla bulma nedenleri olarak; icerigin
yogun olmamasi, haftada 2 ders saatinin yeterli olmast ve Ogrencilerin hazir

bulunusluklarinin yiiksek olmasini belirtmektedirler.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "énerilen siire
fazla" alt temasidir. Goriisme yapilan Ogretmenlerin bir kismi da igiinci smf
FBDOP'de onerilen siirenin, ders igerigin yogun olmamasi nedeniyle fazla oldugunu
belirtmektedir. Bu yonde goriis belirten dgretmenler, konularin 6nerilen siireden 6nce

bittigini vurgulanmaktadir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Stire ¢ok uzun tinite icerigi yogun degil yeterli ders sonu ¢alismalarda
yok. Bitirmemek i¢in ¢ok ugrasiyoruz. Filmlerle filan ancak yetiyor. Yillik
plandan 1,5 ay énce kitap bitti." (010)
"Konular siireden daha once bitiyor. Kisa zamanda tamamlaniyor.
Bunda Fen Bilimleri dersi igeriginin hafif ve anlasilir olmasimin etkili
oldugunu diisiiniiyorum." (012)
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Goriisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi da iiciincii stmif FBDOP'de &nerilen
stirenin, 6grencilerin hazir bulunuslugunun yiiksek olmasi nedeniyle fazla oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin giinliik yasamlarinda cevreleriyle etkilesim kurmalari; fen
konulariyla ilgili fikir edinmelerini, yani derse yonelik hazirbulunusluk diizeyini
etkiledigi sOylenebilir. Bu durum ise konularin 6nerilen siireden dnce bitmesine sebep
olarak ders Ogretmenleri tarafindan vurgulanmaktadir. Ornek ogretmen goriisleri

asagidaki gibidir:

"Programda onerilen siire Fen Bilimleri dersine ait iinitelere gore fazla
geliyor. Bu durum bizim okulumuzdaki égrencilerin hazir bulunugluk

diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir." (O8)

Goriisme yapilan dgretmenlerin bir kismi da iigiincii stnif FBDOP'de haftada iki
ders saatinin yeterli olacagi yoniindeki goriisleri sebebiyle Onerilen siirenin fazla

oldugunu belirtmektedir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“"Siire bence konu ve kazamimlarin dagilimina fazla geliyor. Haftada
rahatlikla 2 saat yeter. Buradaki 1 saatlik fazlayi konu ve kazanim
stkisikhigr olan Hayat Bilgisi dersine aktarmak yerinde olacakr.” (O1)

" Unite kazamimlarina gore ayrilan siire uzun gelmistir. Haftada ii¢ saat
Fen Bilimleri ders saati fazla olup, 2 saatin yeterli olacagini

diisiiniiyorum." (05)

Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri de "énerilen
siire yeterli" alt temasidir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden bir kismi idiglincii simif
FBDOP'de onerilen siirenin Fen Bilimleri dersi igin yeterli oldugu yoniinde goriis

belirtmistir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersinde iigiincii sumif konulart i¢in dnerilen siirenin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (016)
"Stire yeterli konular: verirken yiiriitiilen etkinliklere ayrilan zaman

konusunda bir stkinti yok." (07)

137



Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de
"Onerilen siire yetersiz" alt temasidir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilari ti¢lincii
sinif FBDOP'de onerilen siirenin etkinlikleri gerceklestirmek icin yeterli olmadigimi
diisinmekte ve ihtiyag duyulan siirenin farkli  derslerden karsilandigini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin etkinlik siirelerini yetersiz bulmalarinda; etkinlik
stirecince kullandiklart farkli yontem-teknik ve stratejilerde deneyimsiz ya da bilgisiz
olmalarindan dolayr siif kontroliinii saglamada zorlanmalari, siiflarin kalabalik
olmasindan kaynakli olarak program uygulanmasi siirecinde ¢esitli alt yap1 ve ortam
yetersizliklerin olugsmasi gibi sebeplerin etkili oldugu soylenebilir. Bu temaya kaynaklik

eden bir 6gretmen olup goriisiine asagida yer verilmistir.

"Fen Bilimleri dersinde etkinlikler gercekiestirilirken siire yetersiz
kalabiliyor. Yetistirilemeyen egitim faaliyetleri diger derslerden (serbest

etkinlikler) alinan siirelerle tamamlanabiliyor." (09)

Genel olarak bakildiginda; 6gretmenlerin 13'ii programda Onerilen siireyi fazla
bulurken, siireyi fazla bulma nedenleri igerisinde, igerigin yogun olmamasi siklikla
vurgulanmaktadir. Ogretmenlerden 12'si siireyi yeterli bulurken, 1 6gretmen ise siirenin
yetersiz oldugunu ve etkinlikleri tamamlayabilmek icin serbest etkinlikler dersinden
sire kullanildigin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda; etkinlikleri gerceklestirmek icin
programda Onerilen siireyi 6gretmenlerin nerdeyse yarisi fazla bulurken, diger yarisinin

da siireyi yeterli gordiigli anlagilmaktadir.

4.2.4. Ogretmenlerin Stnama Durumlariin Niteliklerine fliskin Goriisleri

Ilkokul {igiincii sinif FBDOP smama durumlar1 boyutunda bulunmas: gereken
niteliklere iliskin Ogretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sinama durumlari
boyutuna iliskin 6gretmen goriismelerinden elde edilerek olusturulan temalar ve alt

temalar Sekil 7'de verilmektedir.
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Sekil 7. Sinama durumlar1 boyutuna iliskin tema ve alt temalar

[lkokul {i¢iincti sinif FBDOP'nin sinama durumlar1 boyutuna iliskin 6gretmen
goriisleri sinama durumlar1 diizenleme ilkelerine dayali olarak belirlenmeye
calistlmistir. Ogretmenlerin stnama durumlar niteliklerine iliskin goriislerinin; 6lgme
aracinin kazanimlar1 Olgebilirligi alt temasinda ii¢ kategoride, 6l¢me aracinin 6grenci
ozelliklerine uygunlugu alt temasinda bir kategoride ve programin alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri kullanimina uygunlugu alt temasinda {i¢ kategoride toplandigi
goriilmektedir. Ugiincii sinif 6gretim programinda yer alan sinama durumlar1 boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri ayrintili olarak asagida verilmis ve o0gretmen goriislerinden

dogrudan alintilarla goriisler desteklenmistir.

4.2.4.1. Onerilen Ol¢gme Degerlendirme Araclarmmm Kazamimlar1 Olgme

Yeterligine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin programda 6nerilen dlgme degerlendirme araglarmin kazanimlari
dlgebilecek yeterlikte olup olmadigina iliskin dgretmen goriisleri alinmigtir. Ogretmen
goriigleri dogrultusunda 6lgme degerlendirme araglan ile ilgili; kazanimlar1 6lgmede
yeterli, kazanimlar1 6lgmede kismen yeterli ve kazanimlar1 6lgmede yetersiz olmak
tizere U¢ alt tema olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin kodlamalar Tablo 27'de

verilmektedir.
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Tablo 27. Onerilen Ol¢me Degerlendirme Araglarimin Kazammlar1 Ol¢cme Yeterligine

Iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Onerilen 6l¢me deg araclarinin kazanimlari
olcebilme yeterliligi)
Kazanimlari 6lgmede yeterli

—h

=
©

Kazanimlar 6lgmede kismen yeterli

Bazi 6grenciler i¢in yetersiz

Ek degerlendirme sorular1 sorma

Pekistirme i¢in yetersiz
Kazanimlari 6l¢mede yetersiz

Ders kitaplari i¢inde yer alan degerlendirme boliimleri yetersiz
Toplam

WWkFkPFEPEND

N
[op]

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmen gorisleri dogrultusunda programda Onerilen
Olgme degerlendirme araglarinin kazanimlar1 6lgebilme yeterliligine iliskin 3 kategori
belirlenmistir. Ogretmenlerden 19'u  6nerilen 6lgme degerlendirme araglarmnin
kazanimlar1 Olgebilecek yeterlilikte oldugunu, 4'Q Onerilen 6lgme degerlendirme
araglariin kazanimlar1 6l¢gmede kismen yeterli oldugunu, 3 6gretmen ise Onerilen

6lcme degerlendirme araglariin kazanimlar1 6lgmede yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Ilkokul {igiincii smmif FBDOP'de &nerilen o6lgme degerlendirme araglarmin
kazanimlar1 Olgebilirligine iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt
temalardan biri 6lgme araglar1 "kazanimlar1 6lgmede yeterli” alt temasidir. Gorlisme
yapilan &gretmenlerin bilyiik bir kismi {igiincii simif FBDOP'de onerilen 6lgme
degerlendirme araglarinin  kazanimlari Olgmede yeterli oldugu yoniinde goriis

belirtmistir. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen bilimleri ogretim programinda onerilen d&lgme araglarinin
kazammlar: olgebilecek yeterlikte oldugunu diistiniiyorum. Fen bilimleri
Ogretim Programinda  acgik uglu sorular, 6z degerlendirme formu,
performans gorevi gibi degerlendirme araglar: ongoriilmiistiir." (04)

"Fen bilimleri dersi 2. ddénem iinitelerinde on goriilen olgme
degerlendirme araglarinin bu iinitelere ait kazammlar: 6lgebilecek

nitelikte oldugunu diisiiniiyorum." (O5)

Ilkokul iigiincii simf FBDOP'de onerilen 6lgme degerlendirme araglarmin

kazanimlar1 Olgebilirligine iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt
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temalardan biri de 6lgme araglart "kazanimlari 6lgmede kismen yeterli” alt temasidir.
Ogretmenlerin bir kismmin iiciincii simif FBDOP'de 6nerilen &lgme degerlendirme
araclarinin kazanimlar1t kismen Olgebilirligine iliskin goriis belirtmelerinde; bazi
Ogrenciler i¢in Onerilen 6lgme degerlendirme araglarinin kazanimlar1 6lgmede yetersiz
kalmasi, ek degerlendirme sorularina ihtiya¢ duyulmasi, 6lgme araglarinin pekistirme

icin yetersiz olmasi etkili olmustur. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Unite sonlarinda yapilan degerlendirmelerin kazamimlar: 6l¢mede
yeterli  oldugunu  diistiniiyorum.  Ancak  6grencilerin  konular
pekistirmeleri icin ek olarak bizlerde sinifta ogrencilerimize farkl
degerlendirme araglart sunuyoruz." (017)

"Fen Bilimleri Ogretim Programinda énerilen 6l¢me araglart bir kisum
ogrenciler i¢in kazammlart ol¢mede yeterli iken bazi 6grenciler icin

yetersiz oldugu tespit edilmistir." (014)

Ucgiincii simif FBDOP'de 6nerilen 6lgme degerlendirme araclarinin kazanimlari
Olgebilirligine iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir
digeri de 6lgme degerlendirme araglar1 "kazanimlari 6lgmede yetersiz" alt temasidir.
Ogretmenlerin bir kismu iigiincii simif FBDOP'de &nerilen 6lgme  degerlendirme
araglarini, kazanimlar1 6lgmede yetersiz bulmaktadirlar. Bu yonde goriis belirtmelerinde
ders kitaplar1 icinde yer alan degerlendirme boliimlerinin yetersiz olmasi etkili
olmustur. Ayrica Ogretmenler &grencileri degerlendirme i¢in 6l¢me degerlendirme
araclarmin egitim sitelerinden desteklendigini belirtmekte ve daha fazla degerlendirme
sorularinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki

gibidir:

"Ders kitaplarimin iginde yer alan degerlendirme béliimleri bence
yetersizdir. Etkinlikleri de yetersiz." (O1)
"Olcme degerlendirme Fen Bilimleri kitabinda bence yetersiz. Bu yiizden

egitim sitelerinden desteklemeye calisiyorum."” (O8)

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin 19'u programda Onerilen
6l¢me-degerlendirme araglarmi kazanimlar1 6lgmede yeterli bulurken, 4 6gretmen ise
baz1 6grenciler icin yetersiz olma, ek degerlendirme sorular1 sorma, pekistirme igin

yetersiz olma gibi sebeplerden programda Onerilen Ol¢me-degerlendirme araglarini
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kazanimlar1 6lgmede kismen yeterli bulmaktadir. Ayrica 3 Ogretmen ders kitaplar
icinde yer alan degerlendirme bdliimlerini yetersiz gordiikleri i¢in programda Onerilen
Olcme-degerlendirme araglarin1  kazanimlar1 6lgmede yetersiz bulmaktadir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin ¢ogunun programda 6nerilen 6lgme degerlendirme araglarini

kazanimlar1 6lgmede yeterli bulduklari anlagilmaktadir.

4.2.4.2. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ol¢me Degerlendirme Tekniklerinin

Ogrencinin Gelisim Ozelliklerine Uygunluguna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6grencinin
gelisim Ozelliklerine uygunluguna iliskin gortsleri alinmistir. Bu dogrultuda, 6lgme
degerlendirme teknikleri 6grenci gelisim &zelliklerine uygunolmak iizere tek alt tema

olusturulmustur. Bu alt temaya ait kodlamalar Tablo 28'de verilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Ogrencinin

Gelisim Ozelliklerine Uygunluguna lliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Olgme degerlendirme tekniklerinin 6grenci gelisim

ozelliklerine uygunlugu) f
Ogrenci gelisim 6zelliklerine uygun 26
Toplam 26

Tablo 28 incelendiginde, Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme degerlendirme
tekniklerinin  6grencinin gelisim Ozelliklerine uygunluguna dair tek kategori
olusturuldugu gériilmektedir. Ilkokul {iglincii smmf FBDOP'de &nerilen &lgme
degerlendirme tekniklerinin oOgrencilerin gelisim 06zelliklerine uygunluguna iliskin
O0gretmen gorilisleri dogrultusunda olusturulan alt tema "08renci gelisim ozelliklerine
uygun" alt temasidir. Ogretmenlerin tamami iigiincii simif FBDOP'de 6nerilen &lgme
degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin gelisim &zellikleri g6z Oniline alinarak
hazirlandigin1 ~ belirtmekte ve konulart pekistirmeye yonelik yaptiklart ek
degerlendirmelerde de kullandiklari 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
gelisim 6zelliklerine uygun olmasina dikkat ettiklerini vurgulamaktadir. Ornek

Ogretmen goriisleri agagidaki gibidir:

"Olcme degerlendirmede programda énerilen ve kullandigim éleme

degerlendirme tekniklerinin 6grenci gelisim ozelliklerine uygun oldugunu
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diigiiniiyorum. Kazammlar: olgmeye dair kullandigim 6l¢me araglarni,
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini goz dniine
alarak hazirlandigimi diigiiniiyorum." (017)

"Programda onerilen ve benim kullandigim ol¢me degerlendirme
teknikleri, ogrenci seviyelerine gére ayarlanip basite indirilebilir

ogrenciler istedigi siirece de daha da zenginlestirilebilir." (020)

Genel olarak bakildiginda, Oogretmenlerin tamami kullandiklar1  6lgme-
degerlendirme araclarinin 6grenci gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda, 6grenci gelisim 6zelliklerinin gbzardi edilmemesi, giivenilir ve gecerli

6l¢me sonuclarina ulagilmasini saglama agisindan 6nemlidir.

4.2.4.3. Programn Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Kullanimina

Uygunluguna iliskin Bulgular

Ogretmenlerden ilkokul iigiincii stif FBDOP'nin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanimma uygunluguna iliskin goriisler alinmistir. Ogretmen gdriislerinin
FBDOP'nin alternatif &lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina uygun, 6lgme-
degerlendirme teknikleri kullanimina uygun degil ve alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri kullanimina kismen uygun olmak iizere ii¢ alt temada toplandig1 goriilmiistiir.

Bu alt temalara iliskin kodlamalar Tablo 29'da verilmektedir.

Tablo 29. Programun Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Teknikleri Kullanimina

Uygunluguna iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar (Alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri kullammmina

uygunluk) f
Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina uygun 18
Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina uygun degil 6
Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina kismen uygun 2
Toplam 26

Tablo 29 incelendiginde, dgretim programinin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanimina uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri dogrultusunda 3 alt
tema tespit edilmistir. Ogretmenlerden 18'i programi alternatif degerlendirme teknikleri

kullanimina uygun bulurken, 2 6gretmen kismen uygun bulmus, 6gretmenlerin 6's1 ise
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FBDOP'yi alternatif degerlendirme tekniklerine uygun bulmadigi yoniinde goriis

belirtmistir.

flkokul {igiincii sinif FBDOP'nin alternatif dlgme degerlendirme teknikleri
kullanimina uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt
temalardan biri "alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimma uygun" alt
temasidir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu iiciincii stnif FBDOP'nin alternatif degerlendirme
yontemleri kullammina uygun oldugunu belirtmislerdir. FBDOP'de, &lgme
degerlendirme boyutunda {iriin kadar siirecin de degerlendirilmesi anlayis1 esastir. Bu
nedenle, siirecin sonunda Ogrencinin ortaya koydugu Ogrenme iiriinii ile birlikte
gosterdigi performansin da degerlendirilmesi igin geleneksel 6lgme araglar1 yaninda
tamamlayict 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigi

soylenebilir. Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

" Eger verilen konunun anlasilmadigr duygusu varsa degisik ogretme ve
degerlendirme tekniklerine basvurulabilir. Yani Fen Bilimleri dersinde
anlamli 6grenme saglanarak ogrencinin gelisiminin biitiinsel incelenmesi
icin alternatif degerlendirme yaklagimlarimin  kullaniminin  onemli
oldugunu diisiiniiyorum ve program buna elverisli. " (02)

"Fen Bilimleri dersi dgretiminde ogrencilerin siiregte gosterdigi
performansin da Oolgiilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bunun igin 62
degerlendirme ve performans gorevleri, grup akran ve 6z degerlendirme
urtin  dosyasi vb. alternatif ol¢me degerlendirme  tekniklerinin

kullanilmast uygundur.” (03)

[lkokul {igiincii stmf FBDOP'nin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
kullanimina uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan alt
temalardan biri digeri de "alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina uygun
degil" alt temasidir. Ogretmenlerin bazilar1 ilkokul iiciincii stnif FBDOP'nin alternatif
olgme degerlendirme teknikleri kullanimina uygun olmadigini belirtmektedir. Ornek

Ogretmen goriisleri agagidaki gibidir:

"Ugiincii sinif igin ¢ocugun kendi yaptigi degerlendirmelerin ¢cok verimli

olmadigini diistiniiyorum. Proje zaten kalkti. Verimli de degildi. Veliler
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yvapiyordu. Performans degerlendirme yapilabilirdi ama ogretmenler
kiilfet olarak goriiyoruz ve bastan savma yapiyoruz. Bu nedenlerden
otiirii Fen Bilimleri Ogretim Programimin alternatif degerlendirme
yontemleri kullanimina uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” (O11)

"Fen Bilimleri é&gretim programwnin alternatif 6l¢me degerlendirme
teknikleri kullanimina pek uygun bulmuyorum. Proje, performans ve
iiriin dosyasini daha ¢ok veliler hazirliyor. Oz degerlendirme formlar:

yine ayn: sekilde gergek¢i olmayabilir." (024)

Ilkokul iigiincii smif FBDOP'in alternatif dlgme degerlendirme teknikleri
kullanimima uygunluguna yonelik 6gretmen gorisleri dogrultusunda olusturulan alt
temalardan bir digeri de "alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanimina kismen
uygun" alt temasidir. Ogretmenlerin bazilari programin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanimma kismen uygun oldugunu belirtmektedir. Ornek 6gretmen

goriisleri agagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersi kapsaminda iigiincii sinif seviyesinde olan
ogrencileri degerlendirmede performans degerlendirme kullanilabilir
ancak diger alternatif degerlendirme teknikleri ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun olmadigin diisiindiigiim icin kullanilabilecek nitelikte
degil." (010)

“"Fen Bilimleri dersinde ¢ogunlukla geleneksel ol¢me degerlendirme
tekniklerini  kullaniyorum.  Alternatif  degerlendirme  tekniklerini
ogrencilerin tamami igin degil, kazamimlar: alamayan 6grenciler i¢in

kullanilabilecegini diisiiniiyorum.” (017)

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin c¢ogunlugunun programin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanimmna uygun oldugunu belirttigi

anlasilmaktadir.
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4.2.5. Tlkokul Uciincii Smifta Fen Bilimleri Dersinin Okutulmasina Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Uciincii sinif dgretmenlerine "llkokul {iciincii simifta Fen Bilimleri dersinin
okutulmasina iligkin goriisleriniz nedir?" sorusu yoneltilmistir. Elde edilen veriler
coziimlenerek ilkokul figlincli sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasina iligkin
ogretmen goriislerine yer verilmistir. Ogretmen goriismelerinden elde edilerek

olusturulan tema ve alt temalar Sekil 8'de verilmektedir.

Tlkokul figiinci simfta
Fen Bilimlen dersinin
okutulmass

1o “r/' """ | Ders sayssmnda artma
. 200 -
Ilgi gekici obma | ==~ 11
I
mTTA / \__ _L\ T i
| .
. pE— |_ ED_ _: - i : 3. S-Imf?aiatbﬁgﬂ dersi
Pekigtime [+ 2 | ohma P . .. L-d genginde okutma
L -- 14 14 \
(. i
I~ T' . . /_ T T
| B | Dersi tanima/farkma Giinliik hayatla
Detayh | ~°° ELTE baglantih
T 4 zmfa Vermli
hazir olma olma

Sekil 8. Tlkokul iiciincii sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasina iliskin tema ve alt

temalar

Sekil 8 incelendiginde, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersinden ayrilan fen
konularinin Fen Bilimleri dersi kapsaminda okutulmasina yonelik 6gretmen gorisleri
incelenmistir. Alt temalar incelendiginde; 6gretmenlerin ilkokul {iglincti siifta ayr1 bir
ders olarak Fen bilimleri dersinin okutulmasina iliskin sekiz alt temanin olustugu ve
O0gretmen goriislerinin en ¢ok "ilgi c¢ekici olma" ve "anlasilir olma" alt temalarinda
oldugu goriilmektedir. Ilkokul iigiincii simfta Fen Bilimleri dersinin okutulmasima
iliskin Ogretmen goriisleri ayrintili olarak asagida verilmis ve dogrudan alintilarla

goriigler desteklenmistir.

146



Tablo 30. Ogretmenlerin ilkokul Ugiincii Simifta Fen Bilimleri Dersinin Okutulmasina

Iliskin Alt Tema ve Kodlamalar

Alt temalar f
Ilgi ¢ekici olma
Anlagilir olma
Detayli isleme
Pekistirme
Dersi tanima
4. sinifa hazir olma
Verimli olma
Giinliik hayatla ilgili olma
3. sinif Hayat Bilgisi dersi i¢eriginde okutma
Ders sayisinda artma
Toplam

=
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Tablo 30 incelendiginde, bu ana temaya ait 6gretmen goriislerine iliskin yapilan
yiikklemeler goriilmektedir. Elde edilen kodlamalar ortak o&zellikleri bakimindan
degerlendirilmis ve Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda Fen Bilimleri konularinin
ayri bir ders olarak ilkokul tglincii sinifta okutulmasina yonelik sekiz alt tema
olusturulmustur. Ana temaya iliskin olusan alt temalara bakildiginda; en fazla yiikleme
yapilandan en az yiikleme yapilana dogru; ilgi ¢ekici olma ,anlasilir olma, dersi
tanima/farkina varma, 4. sinifa hazir olma, verimli olma, giinliik hayatla ilgili olma, ders

sayisinda artma, 3. sinif Hayat Bilgisi dersi iceriginde okutma seklinde siralanmustir.

[lkokul {igiincii sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasimna iliskin 6gretmen
gorislerit dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri "ilgi ¢ekici olma" alt temasidir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ilkokul ii¢iincii sinifta Fen Bilimleri konularinin Hayat Bilgisi
dersinden ayrilarak okutulmasi ile dersin ilgi ¢ekici hale geldigini belirtmektedirler.

Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Fen Bilimlerinin ayrt bir ders olarak okutulmasi daha iyi olmustur.
Ciinkii 6grencilerin bu sekilde daha cok ilgisini cekmigtir." (04)

"Hayat bilgisi dersinden fen konularimin ¢ikarilarak Fen Bilimleri dersi
altinda  okutulmasint  olumlu buluyorum. Fen Bilimleri konulari

ogrencilerin ilgilerini ¢ekiyor." (022)
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Ogretmenlerin bir kism1 da Fen Bilimleri konularmin Hayat Bilgisi dersinden
ayrilarak Fen Bilimleri dersi adi altinda islenmesine iligkin, Ogretmen goriisleri
dogrultusunda olusturulan alt temalardan biri de dersin "anlasilir olma" alt temasidir.
Ogretmenler, her konunun ait oldugu bashik ve ait oldugu ders kapsaminda
Ogretilmesinin uygulamaya, dersin anlasilirhgina ve dgrencilerin akademik basarilarina
katki sagladigini belirtmektedirler. Ayrica Ogretmenler konularin yetistirilmesi
bakimindan zaman sikintis1 olmadigi i¢in konularin pekistirildigini ve detayli ele
almmasmin dersin anlasilir olmasmi sagladigini belirtmektedirler. Ornek 6gretmen

goriisleri agagidaki gibidir:

“"Konular daha detayl ele alindig icin bilgiler pekistiriliyor ve daha iyi
anlagiliyor..." (02)

"Konular daha pekistirilerek islendigi icin Fen egitiminin erken yaglarda
baglamasi iyi bir uygulama..." (020)

“"Dersin temelini olusturan bilgilerin anlasilirligi icin yerinde bir

degisiklik oldugunu diisiiniiyorum.” (012)

Ogretmenlerin ilkokul iiciincii sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasina iliskin
goriisleri dogrultusunda "dersi tanima, dersin farkina varma" alt temasi olusturulmustur
Ogretmenler, ilkokul iiciincii sinifta ayri bir ders olarak fen bilimleri dersinin
okutulmasinin, dersin hangi alanlarla ilgili oldugunu anlamaya olumlu katki sagladigin
belirtmekte ve icerik hakkinda 6grencilerin fikir sahibi olmasinin ileriki yillarda da
karsilasacagi Fen Bilimleri egitimi agisindan olumlu olduguna vurgu yapmaktadir.

Ornek dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:

"Daha énceleri iki ders bir aradaydi. Ogrenciler 4. simifa gectiklerinde
sanki Fen Bilimleri dersi konularini hi¢ gormemis gibi davraniyorlardi.”
biz bu konuyu hi¢ gormedik bu ders daha yeni geldi." gibi ciimleler
ogrencilerin agzinda dolaniyordu. Simdi ayrilmasi egitim agisinda daha
iyi oldu. " (019)

"...Cocuklar Fen Bilimleri dersinin icerigi hakkinda daha erken yaslarda
fikir sahibi oluyor.” (023)
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Ogretmenlerden bazilar1 da ilkokul iigiincii smifta Fen Bilimleri dersinin
okutulmasin1 "4. smifa hazir olma" nedeniyle olumlu bulmaktadir. Ornek 6gretmen

goriisleri agagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri konularimi Hayat Bilgisi dersi icerisinden alip 3. sinifta
farkly bir ders olarak okutmak, ayni zamanda 4. suif Fen ve Teknoloji
dersine de hazirlik yaptigindan dolayr ¢ok iyi olmustur.” (017)

"Bence gayet giizel oldu. Ogrencilerin 4. simifia bu dersi almadan evvel
daha hazir hale gelmelerine dersi tamimalarina fayda saglyor... Hayat
bilgisi i¢indeki bu konularin fen alanina ait oldugunun farkinda oluyor."

(01)

Ogretmenlerden bazilar1 da ilkokul iigiincii smifta Fen Bilimleri dersinin
okutulmasmi "verimlilik" nedeniyle olumlu bulmaktadir. Ornek 6gretmen goriisleri

asagidaki gibidir:

"Fen Bilimleri dersinin ayri bir ders olarak okutulmasi daha verimli
oluyor. ..." (020)
"Hayat Bilgisi dersindeki konularin azalmas: ve planlanmasinin daha

kolay olmasi agisindan giizel oldu. ..." (023)

Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinin ilkokul iigiincii siifta ayr1 bir ders olarak
okutulmasina iliskin goriisleri dogrultusunda "giinliik hayatla ilgili olma" alt temasi
olusturulmustur. Ogretmenler dersin, hayat bilgisi dersinden ayri bir ders olarak
okutulmaya baglanmasinin igerigin giinliik hayatla baglanti kurulabilirligine daha

olumlu katki sagladigmni belirtmektedirler. Ornek 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

..Unite konular: ilgi ¢ekici ve giinlik yasamin her aminda

karsilasabildigi canl etkinliklerdir." (O3)

Ilkokul iigiincii sinifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasma iliskin dgretmen
goriisleri dogrultusunda olusturulan alt temalardan bir digeri de "3. sinif Hayat Bilgisi
dersi igeriginde okutma" alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden bir 6gretmen olup,

fen dersi olarak ayr1 bir ders okutulmasi yerine Hayat Bilgisi ders saatinin arttirilarak bu
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ders iceriginin yine Hayat Bilgisi dersi kapsaminda okutulmasinin daha yararli olacagini

belirtmektedir. Bu temaya kaynaklik eden 6gretmen goriisiine asagida yer verilmistir.

"Bu konularin 3. sinifta da Hayat Bilgisi dersi i¢inde verilmesi daha
uygun olabilirdi. Ciinkii fen dersine ayrilan konular ¢ok az. Haftada iki
saat ¢ok fazla gelmis. Hayat Bilgisi programi ise ¢ok yogun yetistirmekte
zorluk yasaniyor. Ogrencilerin konusmasi ve derse katilimina zaman

kalmiyor." (015)

flkokul {igiincii smnifta Fen Bilimleri dersinin okutulmasma iliskin 6gretmen
goriigleri dogrultusunda olusturulan son alt tema ise "Ders sayisinda artma" alt
temasidir. Fen bilimleri dersinin ilkokul ii¢lincii sinifta ayr1 bir ders olarak okutulmasini
olumlu bulmadigi ve gereksiz oldugunu diisiindiigi anlasilmaktadir. Bu temaya

kaynaklik eden 6gretmen goriisline asagida yer verilmistir.

"Degisen bir seyin olmadigini sadece ders sayisinin arttigini

diistiniiyorum." (014)

Sonug olarak, dgretmenlerin biiylik bir kism1 Fen Bilimleri konularinin Hayat
Bilgisi dersinden ayrilarak ilkokul iigiincii sinifta okutulmasini olumlu bulmaktadir.
Ogretmenler en ¢ok da ayr1 bir ders olarak okutmanin dersin daha ilgi cekici hale

gelmesine ve dersin anlasilir olmasina katki sagladigini belirtmektedirler.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu Dboliimde; arastirmanin  bulgularindan  hareketle ulasilan  sonuglar
aciklanmistir. Elde edilen bu sonuglar, ilgili alan yazinla iliskilendirilerek tartisiimis ve

arastirmaya bagli olarak ortaya ¢ikan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Sonug boliimiinde; nicel ve nitel boyutta yiiriitiilen ¢alismanin sonuglari; "Nicel
Bulgulara Dayali Sonug ve Tartisma" ve "Nitel Bulgulara Dayali Sonu¢ ve Tartigma"

olmak tizere iki baslikta sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgulara Dayal Sonu¢ ve Tartisma

Bu baglik altinda, nicel bulgulara iliskin sonuglara yer verilmistir. Nicel
sonuglar; Ilkokul {igiincii smif oOgrencilerinin FBDOP'de yer alan davramislara
ulagilabilirlik diizeyini ve programdaki bu davranislara ulasilabilirligin 6grencilerin
bulundugu sosyoekonomik gruplara gore istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini

icermektedir.

1. 1lkokul iiciincii sinif FBDOP ikinci donem {initelerinde (CDY, YEA ve GT)
yer alan kazanimlara ulasilabilirlik diizeyleri tiim grup ve sosyoekonomik gruplar
bakimindan degerlendirilmistir. Bir davranisin ulagilabilir olmasi, davranisin
Ogrencilerin % 75" tarafindan kazanilabilir nitelikte olmasi anlami tasimaktadir
(Baykul, 2015). Bu dogrultuda, Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyi 0.75
alindiginda, CDY {initesinde arastirmaya katilan 6grencilerin tamami ile {list ve orta
sosyoekonomik grupta yer alan Ogrenciler 6 kazanimin tamamina tam &grenme
Olclitiinde ulagmustir. Alt sosyoekonomik grupta yer alan 6grenciler ise CDY {initesi
kazanimlarindan yalnizca bir tanesine ulasamamistir. Ulagilamayan bu kazanim {ist ve
orta sosyo ekonomik grupta yer alan tgiincii smif 6grencileri agisindan da CDY
tinitesinde ulasilabilirlik diizeyi en diisiik olan 4 numarali "Dogal ¢evrenin canlilar igin
onemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak igin tedbirler alir.” kazanimidir. 4 numarali

kazanim hedef niteliklerine uygun yazilmamistir (kavrar-biligsel alan, tedbir alma
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istegi- duyussal alan). Hedefler hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve
basamaklarina uygun olmalidir. Biligsel 6zellikleri agir basan davraniglar biligsel alana,
duyussal alan 6zellikleri agir basan davranislar ise duyussal alana giren hedef ifadeleri
ile yazilmalidir (Demirel, 2015). Bu nedenle 4 numarali kazanimin “"Dogal ¢evrenin
canlilar i¢in énemini kavrar." ve "Dogal ¢evreyi korumak icin tedbirler alir." seklinde
iki kazanim olarak yazilmasi uygun olabilir. Bu kazanima iliskin 2. sinif Hayat Bilgisi
Ogretim programinda ("Yasadigi ¢evreyi temiz tutmasimin kendisinin ve baskalarinin
saghgr ve gelisimiyle iligkili oldugunu kavrar."), 3. simf Hayat Bilgisi 6gretim
programinda ("'Yasadigr ¢evreyi daha temiz bir hdle getirmek icin bir proje tasarlar.")
benzer kazamimlar oldugu sdylenebilir. Ogretim programlar hazirlanirken programlar
arasinda bir iligkinin olmas1 gerekmektedir. Farkli disiplinler arasinda bir bagin olmasi
ogretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir. Ancak
liciincii simif Hayat Bilgisi Ogretim Programi ile Fen Bilimleri Ogretim Programinin
birbirinin benzeri olan kazanimlara sahip olmasi, gelistirilen programlarin bir eksikligi
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii aym1 kazanimlar1 kazandirmaya c¢alismak hem
zaman kaybina neden olur, hem de program gelistirme ilkelerine uygun degildir (Oliva,

2004; Akt. Aybek ve Aslan, 2015).

Genel olarak bakildiginda, CDY iinitesindeki kazanimlarin 6grencilerin yakin
cevresiyle dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Ogrenme alam Canlilar ve Hayat olan bu
tinitenin kazanimlarma ulagilabilirligin yiiksek olmasinda 6grencilerin &gretim siireci
oncesinde gerek okul yasantilarinda gerekse teknolojik ve dogal diinya ile etkilesim
icinde olduklar1 giinliik yasantilarinda fen konular1 ile ilgili edindikleri fikirlerin

(Koseoglu ve Kavak, 2001) etkili oldugu sdylenebilir.

Ilkokul iigiincii simf FBDOP'de yer alan iinitelerden bir digeri de YEA
initesidir. Bu iinitede mevcut 4 kazanima da ulasilabilirlik acisindan tiim 6grenciler ve
sosyo ekonomik gruplara gore bakilmistir. YEA {initesinde kazanimlara ulasilabilirlik
Olclitii olarak, tam Ogrenme Olgiiti 0.75 almmistir. Bu dogrultuda; st ve orta
sosyoekonomik grupta yer alan 6grenciler YEA iinitesine ait 4 kazanimin tamamina tam
ogrenme Olgiitii iistiinde ulagirken, alt sosyo ekonomik grupta yer alan dgrenciler ve
Ogrencilerin tamami 4 kazanimdan ticline ulasmis, yalnizca bir kazanima ulagamamustir.

Ogrencilerin ilgili kazanimlara, farkli diizeylerde ulasmis olmasi, farkli &grenme
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ortamlarindan farkli 6grenme yasantilar1 gegirildigini gostermektedir. Bu nedenle;
Ogrenenlerin 6grenme ortamina farkli kapasiteler, 6grenme giicli, basari, duyussal
ozellik ve yeteneklerle basladig1 ve bu farkliliklarin 6gretim siirecinin basinda dikkate
alinmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tezci, 2002). Tim 0&grenciler agisindan da
sosyoekonomik gruplara gore de ulasilma diizeyi en yliksek olan kazanim 2 numarali
"Elektrikli ara¢ geregleri kullandigi elektrik kaynagina gore simiflandwrir." kazanimi
iken iist ve orta sosyoekonomik grupta bulunan 6grencilerin ulasma diizeyi en diisiik
olan ve alt sosyoekonomik grup ile grubun genelinin ulagamadigr kazanim ise 3
numarali "Pil atiklarinin ¢evreye verdigi zararlart ve bu konuda yapilmasi gerekenleri
tartisir.”  kazanimidir. Bu kazanimina ulasilabilirligin - diisiik olmasinda ya da
ulagilamamasinda iist diizey bilissel hedef basamaklarindan biri olan degerlendirme
basamaginda yer aliyor olmasmin etkili oldugu soOylenebilir. Gilinliik yasamla
iliskilendirilen YEA finitesindeki 1, 2, 3 ve 4 numarali kazanimlar incelendiginde,
ogrenme diizeyi acisindan sorunlu oldugu soylenebilir. 1. kazanim "kavrama", 2.
kazanim "kavrama”, 3. kazanim "degerlendirme" ve 4. "analiz-kavrama" diizeyindedir.
Kazanimlar programda dgrenme diizeyi agisindan uygun bir siralamada yer almalidir.
Ust diizey bir 6zelligi ifade eden bir kazanimdan sonra daha alt diizey kazanimlarin
gelmesi Ogrenmenin, ©on Ogrenmelere ve geemis yasantilara dayali olmasini

engelleyecektir (Sicak, 2013).

Sonug olarak, program uygulanirken arastirmaya katilan okullardaki 6grenme
Ogretme siireclerinde gergeklestirilen 6gretim hizmeti niteligi (pekistireg, ipucu, doniit
ve etkin katilim), YEA {initesine ait kazanimlar ilkokul tgiincii snif 6grencilerinin
geneline ve bu dgrencilerin bulunduklar1 sosyoekonomik gruplara kazandirmada etkili

olmustur.

[lkokul iigiincii stmif FBDOP'de yer alan iinitelerden bir digeri de GT iinitesidir.
GT iinitesinde 3 kazanim bulunmaktadir. GT iinitesinde de kazanimlara ulasilabilirlik
Olclitii olarak tam 6grenme ol¢iitii 0.75 alinmustir. GT {initesinde d6grencilerin tamami 3
kazamimdan ikisine ulasmistir. Ogrenciler, 3 numarali "Diinya yiizeyindeki kara ve
sularin kapladigi alanlart model iizerinde karsilastirir." kazanimina ulasamazken, 2
numarali "Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir

hava tabakasinin bulundugunu kavrar.” kazanimima tam Ogrenme Olgiitii {istiinde
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ulasmustir. Ogrenciler, 1 numarali "Diinya 'min seklinin kiireye benzedigini ifade eder."
kazanimina ise ulasilma diizeyi i¢in Ol¢iit olarak alinan 0.75 sinirinda ulagsmistir. Bu
durumun sebeplerinden biri olarak Sharp (1999) tarafindan Diinya ve Evren ile ilgili
konularin ¢ocuklar tarafindan anlagilma diizeyinin incelendigi calisma sonuglar
gosterilebilir. Calismada, Diinya ve Evren ile ilgili konularda ¢ocuklar tarafindan en
fazla yanlis kavranilan olgulardan birinin Diinya'nin sekli ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle de okul oncesi ya da okulun ilk birka¢ yilindaki cocuklarm
Diinya'nmin "diiz" bir goriiniime sahip oldugunu diistindiikleri belirtilmistir (AKt.

Baloglu-Ugurlu, 2005).

Sosyoekonomik gruplar agisindan GT {initesi kazanimlarinin ulasilabilirligi
degerlendirildiginde, iist sosyoekonomik grupta bulunan 6grenciler, GT {initesine ait 3
kazanimin tamamina tam O6grenme Olgiitii iistiinde ulasmistir. Orta sosyoekonomik
grupta bulunan tgilincii siif 6grencileri, GT {tnitesine ait 3 kazanimdan 2'sine tam
ogrenme Olgiitii {istiinde ulasmustir. Ust sosyoekonomik grupta bulunan dgrencilerin
ulagilma diizeyi en diisik kazanim olan ve orta sosyoekonomik grupta bulunan
Ogrencilerin ulasamadigr kazanim, 3 numarali "Diinya yiizeyindeki kara ve sularin
kapladigi alanlart model iizerinde karsilagtirir." kazanimidir. Bu kazanim biligsel
alanin uygulama basamagida olan bir kazanimdir. Ogrencilerin Diinya ve Evren
o0grenme alani igerisinde yer alan konular ile ilgili kavram ve olgularin 6grenilmesinde
zorluk yasamalar1 okulun materyal bakimindan yetersiz olmasi, bu sebeple de
O0gretmenlerin  d6grenme-0gretme siirecinde kullandiklar1 tekniklerin genellikle ders

kitaplari ile sinirl kalmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Alt sosyoekonomik grupta ise GT iinitesinde 3 kazanimdan yalniz bir kazanima
ulagsmistir. Bu kazanim 2 numarali "Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini
ve etrafimizi saran bir hava tabakasimin kavrar." kazanimi iken alt grupta bulunan

Ogrencilerin 1 ve 3 numarali kazanima ulasamamiglardir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, "GT" {initesi kapsaminda gerg¢eklesen Ogretim
stireci kazanimlarin iist ve orta grupta 0.75 diizeyinde ulagilabilirligini saglamada etkili

olurken, alt gruplarda etkili olmamistir. Ugiincii simif FBDOP'de yer alan ikinci dénem
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tinitelerinde (CDY, YEA ve GT) yer alan kazamimlar O6grencilerin tamami ve
sosyoekonomik gruplar acgisindan degerlendirildiginde, kazanimlara ulasilabilirliginin
en diisiik oldugu iinite GT {initesidir. Bunun sebebi, Diinya ve Evren 6grenme alani
icerisinde yer alan GT iinitesinin, zihinsel gelisim agisindan somut islemler doneminde
olan ilkokul tii¢lincii smif Ogrencileri agisindan anlagilabilirli§i zor olan konulari
kapsamasi ile ilgili olabilir. Bu konunun ¢ocuklar tarafindan anlasilma diizeyinin diisiik
olmasi en fazla yanlis kavranilan konu alani oldugunu diisiindiirebilir. Fen derslerini ilk
kez alan 6grenciler, ¢ogunlukla bilimsel olarak tutarsiz ve eksik diisiince olarak kabul
edilen sezgi, On yargi ve hayat tecriibelerini de beraberinde sinif ortamina getirirler. Bu
sekilde 6grencide var olan tutarsizlik ve 6n yargilar, fen egitimindeki istenilen amaclara
ulagmada giicliiklere neden olabilir (Aydogan, Gilines ve Giilgigcek, 2003). GT {initesi
kazanimlarina ulasilabilirligin diisiik olmasinda ya da ulasilamamasinda 6n kosul
ogrenmeleri ve gegmis yasantilarin kavram yanilgilart olusturmasinin 6grenmeyi yani
kazanmimlara ulasilabilirligi etkileyecegi sdylenebilir. Ogrencilerin sahip olduklari yanlis
kavramalarda ise bazi etkenlerin 6nemli oldugu ve bunlarin 6gretmenlerin konuyu
Ogretme bicimleri, 6grencilerin bireysel gelisim ve kapasiteleri oldugu belirtilmektedir

(Baloglu-Ugurlu, 2005).

GT {initesinde 1 numarali kazanim "bilgi", 2 numaral kazanim "kavrama" ve 3
numarali kazanim "uygulama" diizeyindedir. Kazanimlar, programda 6grenme diizeyi
acisindan uygun bir sirada yer almaktadir. Bu durumun yapilandirmaci yaklagimda da
yer alan On Ogrenme ve ge¢mis yasantilara uygun Ogretimin yapilmasii saglama

acisindan olumlu oldugu soylenebilir.

2. Arastirmada farkli sosyoekonomik gruplarda programdaki davranislara
ulagilabilirlik agisindan farklilik olup olmadig1 da incelenmistir. Bu dogrultuda; CDY,
YEA ve GT iiniteleri kazanimlarina sosyoekonomik gruplara gore ulagma diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin kaynagi
incelendiginde, tiim {initelerde {ist ve orta gruplar ile alt grup arasindaki farkliliklarin {ist
ve orta gruplar lehine oldugu tespit edilmistir. Ust ve orta sosyoekonomik grup arasinda
kazanimlarin ulasilma diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Programin en
etkili oldugu grup iist ve orta sosyoekonomik yapiya ait Ogrencilerin bulundugu

gruplardir.
155



Farkl1 sosyoekonomik yapida olan 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeylerinin
de farkli diizeyde oldugu belirlenmistir. Alt ve iist sosyoekonomik grupta bulunan
Ogrencileri biribirinden ayirdig1 gézlenen bir 6zellik, iist grupta olan ¢ocuklarin evleri
ve cevreleri disindaki diinyaya dair bilgileri daha erken yasta edinmeleridir. Kitaplara,
dergilere, sosyal aglara, kiiltiirel olaylara, interente ve egitim kaynaklarina sahip
insanlara daha ¢ok erisimleri oldugundan, orta ve iist sosyoekonomik grupta bulunan
cocuklarin okuma ve konusma becerileri daha hizli gelisir. Bu da, cocuga belirli iletisim
baglamlarindan bagimsiz olarak diisiinebilmeyi 6greten ayrintili bir dilin kullanildig1
aile egitimi ile birlesince, orta ve iist sosyoekonomik gruplarda bulunan 6grencilere
okula baslarken avantaj saglayabilir. Bu durum bagimsiz diisiinmeden ¢ok itaat ve
uyumu; bagimsiz, 6zerk 6grenmeden ¢ok ezbere dayali 6grenmeyi (ezberleme, olaylari
hatirlama, vb.) vurgulayan alt sosyoekonomik grupta bulunan 6grencilerin durumunun
tersidir (Christenson, Rounds & Franklin, 1992; Grant & Ray, 2009; Akt. Borich,
2014). Farkli sosyoekonomik gruptaki 6grencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini
etkileyen olumlu ve olumsuz faktorlerin olup, bu faktorler kontrol altinda tutularak
kazanimlarin ulasilabilirligi arttirilabilir. Fen Bilimleri 6grenme siirecinde kazanimlarin
ulagilabilirligini etkileyen 06grenci Ozellikleri olarak derse yonelik tutum, ilgi,
motivasyon, tekrar etmek icin harcanan siire, 6gretmen yeterlilikleri, sunulan 6gretim
hizmeti ve Ogrencinin bilissel ve duyussal olarak Ogrenmeye hazir bulunuslugu

belirtilmektedir (Sicak, 2013).

Arastirmacilar i¢in O6grencilerin  sosyoekonomik durumlari, direkt olarak
ailelerinin gelir ve egitim seviyesini, dolayl olarak ise gittikleri okulun durumunu ifade
etmektedir (Borich, 2014). Bu dogrultuda, 6grencinin sosyoekonomik diizeyi ne olursa
olsun egitim goriilen okulun her 6grenciye firsat ve imkan esitligi saglamasi egitimin
temel ilkelerinden biridir. Bu nedenle farkli sosyoekonomik yapiya sahip bolgelerde
bulunan okullarin gérevlerinden birinin de laboratuvar, ara¢ gere¢ ve materyal eksikligi
gibi 6grenci 6zellikleri disinda kalan tiim sistem girdilerini olumlu hale getirerek, farklh
sosyoekonomik gruplarda olan 6grencilerin kazanimlara ulasilabilirligi arasindaki fark:

en aza indirgeyip, programin daha etkili uygulanmasini saglamak oldugu diisiiniilebilir.
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5.1.2. Nitel Bulgulara Dayah Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda, ilkokul {i¢iincii siif FBDOP'in boyutlari ve bu ders
icerigindeki konularin {i¢iincii siniflarda Hayat Bilgisi igeriginden ¢ikarilip ayri bir ders
olarak tigiincii sinifta okutulmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri dogrultusunda elde edilen

nitel bulgulara iligkin sonuclara yer verilmistir.

1. ilkokul {igiincii stnif FBDOP kazanimlarmin hedef niteliklerine uygunluguna
iliskin smif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda iigiincii simif FBDOP'nin kazanim
boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinin  olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu, iiciincii sinif FBDOP'de yer alan kazanimlar1 6grenci seviyesine
uygun bulmakta ve neden olarak kazanimlarin basit (kolay) yapida olmasi
belirtilmektedir. Goriisme yapilan dgretmenler iigiincii stmif FBDOP'nin kazanimlarimni
acik ve anlasilir bulmaktadir. Ogretmenler kazanimlarin agik ve anlasilir olmasinda
Ogrenci seviyesinin gozetilmesinin ve farkli yontem ve teknik kullanmanin etkili
oldugunu vurgularken, kazanimlarin acik ve anlasilir bir dille ifade edilmesinde etkili
olan kilavuz kitaplarin olmamasinin bu noktada o6nemli bir eksiklik oldugunu
diiginmektedirler. Yildirnm ve Giingér Akgiin (2015) tarafindan ilkokul iigiincii sinif
Ogretmenlerinin yenilenen Fen Bilimleri dersine iliskin goriislerinin arastirildig
calismada da 6gretmen kilavuz kitaplarinin 6grenme-6gretme siirecinde yapilacak olan
etkinlikler konusunda, 6gretmenlerin en 6nemli yardimci kaynaklart oldugu ve Fen
Bilimleri dersi i¢in bu kaynaklarin olmayisinin  G6gretmenleri tedirgin  ettigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin  goriislerinden yola ¢ikarak ulasilan sonuglardan biri de
kazanmimlarin ulagilabilirligidir. Ogretmen goriislerinden iigiincii sinif Fen Bilimleri dersi
CDY, YEA ve GT initelerindeki kazanimlarin iigiincii sinif seviyesindeki dgrenciler
tarafindan ulasilabilir oldugu sonucuna varilmustir. Ogretmenler kazanimlarin
ulasilabilir olmasinda, kazanimlar kazandirilirken 6grencilerin giicliilk cekmemesinin ve
giinlik yasamdan Ornekler verilmesinin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ kazanimlarin tutarlilig ile ilgilidir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerin tamami1 kazanimlarin tutarli oldugunu belirtmektedir. Buna sebep
olarak da kazanimlarin birbirini tamamliyor olmasi gosterilmektedir. Giiven (2016)

tarafindan yapilan "3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programia iligkin 6gretmen
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goriigleri" adli arastirmada Ogretmen goriisleri dogrultusunda kazanimlarin agik ve
anlasilir, 6grenci seviyesine uygun, bilimsel aragtirmaya ve bilimsel ¢aligmalara saygi
duymaya yonlendirecek, ¢evre bilinci olusturacak, fen okuryazari olmay1 kazandiracak
nitelikte oldugu belirlenmistir. Bir diger ¢alisma ise Aybek ve Aslan (2015) tarafindan
yapilan "Siif 6gretmenlerinin ilkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
yonelik goriislerinin degerlendirilmesi” ¢aligmasidir. Bu ¢aligma ile programin kazanim
boyutunun Ogrenci gelisim Ozelliklerine uygun oldugu ve acik-anlasilir bir dille
yazildig1, ¢evre kosullarina uygun oldugu sonuglarna ulasilmistir. Unisen ve Kaya
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada kazanimlarin, 6grenci yas ve sinif seviyesine uygun
oldugu ve programin fen okuryazari bireyler yetistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.
Sicak (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen goriisleri alinarak Ogretim
programinin hedeflerinin program gelistirme niteliklerine uygunlugu arastirilmistir.
Calismada 0gretmen goriislerine gore kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu, 6grencinin
diizeyine uygun oldugu kazanimlarin c¢ogunun ulasilabilir ve Olgiilebilir oldugu
bulunmustur. Tiysiiz ve Balikg1 (2016) tarafindan yapilan "Sinif 6gretmenlerinin 3.
Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma yonelik gériisleri" adli arastirmada da,
ogretmenler tarafindan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin &grencilerin
seviyeleri diistiniilerek hazirlandigi belirtilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar, bu

arastirmanin kazanimlarin nitelikleriyle ilgili sonuglariyla paralellik gostermektedir.

2. Programin bir diger boyutu olan igerikle ilgili ilk ulasilan sonug igerigin,
igerik olusturma ilkelerine uygunluguna iliskin sonuglardir. Ogretmen goriislerine gore
3. simf FBDOP'nin igerigi, ierik gelistirme ilkelerine uygundur. Tiiysiiz ve Balik¢1
(2016) tarafindan smif 6gretmenlerinin 3. simif fen bilimleri dersi 6gretim programina
yonelik goriislerinin arastirildigi ¢aligmada, dgretmenlerin yarisi programin igeriginin
yeterli oldugunu diger yarisi ise bu igerigin yetersiz oldugunu ve genisletilmesi
gerektigini belirtmistir. Fen Bilimleri dersi glinliik hayatla yakindan iligkili bir derstir.
Nitekim ilkokul Gglincii sinmif ogretim programi incelendiginde, dgrencilerin giinliik
hayatlarinda kullanabilecekleri bilgilerin O6gretim programi igerisinde yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2013). Ogretmenler, iigiincii stnif FBOP igerigini giinliik hayatla
baglantili bulmakta ve igerigin giinliik hayatla baglantili olmasinin dgrenme {izerine
olumlu etkileri oldugunu belirtmektedirler. Literatiirde tgiincii simif Fen Bilimleri

iceriginin giinliik hayatla baglanti kurulabilir oldugunu destekleyen ¢aligmalar
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bulunmaktadir (Sicak, 2013; Aybek ve Aslan, 2015; Unisen ve Kaya, 2015; Giiven,
2016).

Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugu sorusuna verilen &gretmen cevaplari
genel olarak degerlendirildiginde, igerik tglincii Simif Ogrenci seviyesine uygun
bulunmustur. Aybek ve Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada tiglincti sinif Fen
Bilimleri dersi igeriginin dgretmenler tarafindan 6grenci seviyesine uygun bulundugu
belirlenmistir. Ayrica icerigin 6grenci seviyesine uygun hazirlanmasi énemli goriilmiis,
bunun sebebi olarak da igerigin Ogrencilerin Ogrenmelerini  kolaylastirmasi

gosterilmistir.

Icerikle ilgili olarak &gretmenlere yéneltilen bir baska soru igerigin 6grenme
ilkelerine uygunlugu ile ilgilidir. Elde edilen veriler incelendiginde iinite ve konularin
ogrenme ilkelerine uygun oldugu anlagilmistir. Ogretmenler Fen Bilimleri dersinde
yakindan uzaga ilkesinin siklikla icerige yansitildigini diistinmektedirler. Ayrica
ogretmenler icerigin Ogrenme ilkelerine uygun olmasinin konular1 giinlik yasamla
iligkilendirmeye, Ogrenmede kolayliga ve derse katilima katki sagladigim
vurgulamaktadirlar. Ogretmen ifadelerine gore igerik dgrenciler tarafindan ilgi gekici
bulunmaktadir. FBDOP'de temel almnan arastirma ve sorgulamaya dayali &grenme
yaklasiminin igerige yansitilmasmin, o6grencide merak ve ilgi uyandiracagi bu

durumunda 6grenci basarisint artirici bir etkisi olacagi soylenebilir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda ortaya cikan bir baska sonug, icerigin diger
derslerle baglantisinin olup olmadigma iliskindir. Ogretmenlerin ¢ogu igerigin diger
derslerle baglanti kurulabilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Genel olarak
bakildiginda tgiincii simif Fen Bilimleri dersi iceriginin disiplinler arasi baglanti
kurmaya elverisli oldugu ve en ¢okta Tiirk¢e dersindeki okuma metinleri ile baglanti
kuruldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ogretmenler, igerigin giinliik hayatla iliskili
oldugu ve diger dersler planlanirsa konularin birbirini tamamlayarak aktarilmasina
katkis1 olacagini belirtmektedirler. Icerikte yer alan iinitelerin diger iinitelerle

iliskilendirilmeye uygun olup olmasina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde,

159



Ogretmenlerin ¢ogu icerikte yer alan {initelerin kendi i¢inde de iliskilendirmeye uygun

oldugunu belirtmektedirler.

3. FBDOP'ye gére derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda égrencinin aktif,
O0gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi Ogrenme ortamlari (problem, proje,
argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel alinmistir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri i¢in sinif igi ve okul
dis1 O0grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore
tasarlanmalidir (MEB, 2013). Bu ¢alismada tiglincii stnif Fen Bilimleri dersi 6grenme-
ogretme siirecinde, etkinlikler gergeklestirilirken Ogretmenlerin farkli yontem ve
teknikler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler 6grenme-6gretme siirecinde en gok
soru-cevap yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Erdogan (2007) c¢alismasinda
FBDOPin &6grencilere sinif iginde farkli etkinlikler sunma ve sinifta dgrendikleri
kuramsal bilgileri, laboratuvar ortaminda uygulamaya gecirme firsatlar1 sundugunu
belirtmekte ve farkli 6gretim yontem teknikleri ile (kiiglik grup tartismasi, sunum
yapma, oyun vb.) 68renci ve 6gretmen arasindaki iletisimin arttigin1 vurgulamaktadir.
Can (2015) 3. ve 4. simf FBDOP'yi 6gretmen gériislerine gore inceledigi galismasinda,
3. ve 4. simf 6gretmenlerinin yeni programin kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri
sayesinde 0grenciyi daha aragtirmaci ve sorgulamaci hale getirdigini, 6grenciyi bilissel,
duyussal ve psikomotor alanda gelistirdigini tespit etmistir. Aybek ve Aslan (2015)
caligmalarinda Ogretmenlerin, kullandiklart yontem ve tekniklerin &grencilerin
seviyesine uygun oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Aybek ve Aslan (2015)'n
caligmasinda Ogrenci seviyesine uygun yontem ve teknik seciminin, Ogrencilerin
kazanimlara daha kolay ulagsmasina katki saglayacagi da belirtilmektedir. Akpinar ve
Ergin(2005) tarafindan yapilan ¢alismada da yapilandirmact 6grenme kuramina gore
islenen fen derslerinde, farkli ve eglenceli etkinliklerin yapilmasinin, arastirmaya ve
sorgulamaya yonelik etkinliklere yer verilmesinin 6grencilerin biligsel ve duyussal
diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Literatiirdeki calismalar ve arastirma bulgular
gozetilerek Fen Bilimleri dersinin &grenme-Ogretme siirecinde 6grenci merkezli
yontem, teknik ve stratejilerin kullanilmasinin yapilandirmact anlayisa dayandirilmis
fen 6gretim programlarinin iglevsel hale gelmesine ve fen egitiminin 6grencide anlaml

ogrenme yasantilar1 olusturmasina katki saglayacagi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin etkinlikleri (6grenme-dgretme siirecini) diizenlerken hangi
kaynaklardan yararlandigina iliskin gorlisleri incelendiginde, Ogretmenler ders
etkinliklerini diizenler ve sunarken farkli kaynaklardan yararlandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin  etkinlikleri diizenlerken ve sunarken en fazla coklu ortam
kaynaklarindan (internet, akilli tahta, projeksiyon, video vb.) yararlandigi belirlenmistir.
Bu kaynaklarin yaninda 6gretmenlerin bir kismi ders etkinliklerini gergeklestirirken
deneyler yaptiklar1 i¢in laboratuvar malzemelerini kullanmaktadir. Bir kismi da ders
esnasinda anlatilan konularin anlasilirlik kazanmasi ve somutlastirilabilmesi i¢in diger
arag-gerecleri (poster, yazili ve gorsel dokiimanlar1) kullanmaktadir. Ogretmenlerin bir
kismi ise etkinlikleri diizenler ve sunarken ders kitabi veya kaynak kitaplardan
yararlandigin1  belirtmektedir.  Ayrica  Ogretmenlerden  biri  de  etkinlikleri
gerceklestirirken ilgili meslek grubu uzmanlarindan yardim aldigimi belirtmektedir.
Yapilandirmact  6gretmenlerin  planlamalarinda kaynak cesitliligi ©onemli olup,
Ogrencilerin bireysel farkliliklar diisiiniildiigiinde derslerde farkli yontemlerin ve ¢esitli

materyallerin kullanilmas1 6gretimin ve Ogrenmenin kolaylagsmasini saglamaktadir

(Ceyhan, 2016).

Ogretmen goriisleri sonucunda ortaya cikan bir diger durum ise etkinlikleri
gerceklestirmek igin programda Onerilen siirenin yeterliligine iliskindir. Bu konuda
Ogretmenlerin neredeyse yarist siirenin yeterli oldugunu, 6gretmenlerin diger yarisi da
siirenin fazla oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin siireyi fazla bulma nedenleri;
igerigin yogun olmamasi, haftada 2 saat ders siiresinin yeterli olmasi ve 6grencilerin
hazirbulunuslugunun yiiksek olmasi seklinde siralanmaktadir. Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016)
tarafindan smif 6gretmenlerinin 3. simif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik
goriiglerinin arastirildig1 ¢calismada, 6gretmenler fen bilimleri dersinin siiresinin 3 saat
olmasma genel olarak olumlu bakmaktadir. Siirenin yeterli oldugunu hatta arttigini,
tekrar etmekten ogrencilerin sikildigini belirtmiglerdir. Yildirnm ve Giingdr Akgiin
(2015) tarafindan ilkokul 3. sinif 6gretmenlerinin yenilenen Fen Bilimleri dersine iliskin
goriislerinin arastirildigi ¢alismada, Fen Bilimleri dersinin Hayat Bilgisi dersinden
ayrilmasinin etkinliklere ayrilan siirenin artmasina katki sagladigina yonelik 6gretmen
gortsleri tespit edilmistir. Yani siirenin fazla olmasinin Fen Bilimleri dersine olumlu
yonde katkisina vurgu yapilmaktadir. Gliven (2016) tarafindan yapilan arastirmada da

Ogretmenler iinitelerin siire dagiliminin dengeli olmadigini ve verilen siirenin
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azaltilmasi ya da konu alanin genisletilmesi gerektigi yoniinde sonuglara ulasilmistir.
Eskicumali, Demirtas, Giir-Erdogan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
2013 programinda; 2005 programina gore konularin sadelestirilip, kazanim sayilarmin
da azaltildig1 bu durumun da kazanim bagina diisen ders saatini arttirdigindan genellikle

olumlu tepkilere yol actig1 belirlenmistir.

4. Programin 6lgme degerlendirme 6gesiyle ilgili 6gretmen goriislerinden ilki
programdaki 6lgme degerlendirme yontem ve araglarinin, sinama durumlar1 diizenleme
ilkelerine uygunlugu ile ilgilidir. Ogretmen gériislerine gére programda dnerilen 6lgme
degerlendirme araglar1 kazanimlar1 Olgebilecek yeterliktedir. Arastirmadan elde edilen
bir diger sonu¢ da Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme degerlendirme tekniklerinin
Ogrencinin gelisim Ozelliklerine uygunluguna iliskindir. Bu baglamda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6l¢me degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim 6zellikleri goz 6niinde
bulundurularak kullanilmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programmin alternatif dlgme
degerlendirme teknikleri kullanimina uygunluguna iliskin gortisleri incelendiginde, 3.
sinif FBDOP alternatif lgme degerlendirme teknikleri kullanimima uygun bulunmustur.
Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) tarafindan yapilan "Fen ve teknoloji dgretmen
adaylarinin  alternatif O6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z-yeterlilik
diizeyleri ve goriisleri" adli ¢alismada 6gretmen adaylarinin ders planlarinda alternatif
degerlendirme araclarina siklikla yer verme nedenleri incelenmis, bu nedenlerden biri
olarak planlama sirasinda kullandiklar1 ders ve caligma kitaplar1 gosterilmistir. Tatar,
Buldur ve Tiire (2008) 4, 5, 6, 7. sinif fen ve teknoloji ders ve calisma kitaplarini
inceledikleri ¢aligmalarinda alternatif degerlendirme araglarina siklikla yer verildigini
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla ilkokul iigiincii simif gretmenlerinin de FBDOP'yi
alternatif degerlendirme yaklagimi kullanimina uygun bulmalar1 ders kitaplarinda yer
alan degerlendirme boliimiinii siklikla kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
2005-2006 egitim-0gretim yilinda yapilandirmacilik yaklagimina dayali olarak
gelistirilen Ogretim  programlarinin  6lgme-degerlendirme boyutunda, tamamlayici
6lgme-degerlendirme araglarmin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Aybek ve Aslan
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da {igiincii simf ogretmenlerinin, FBDOP'de
tamamlayict 6lgme-degerlendirme araglar1 kullandiklar1 yoniinde goriis belirttikleri

tespit edilmistir.
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5. ilkokul iigiincii sinif dgretmenlerinin daha 6nce Hayat Bilgisi dersi igeriginde
okutulan Fen Bilimleri konularinin ayr1 bir ders olarak ilkokul 3. sinifta okutulmasina
iliskin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 Fen
Bilimleri konularmin Hayat Bilgisi dersinden ayrilmasini olumlu bulmaktadir.
Ogretmenler en ¢ok da ayr1 bir ders olarak okutmanin dersin daha ilgi ¢ekici hale
gelmesine ve anlasilir olmasina katki sagladigini belirtmektedirler. Ayrica Ilkdgretim
birinci kademede fen dersleriyle ilk defa karsilasan 6grencilerin, fen etkinliklerine ve
islenen konulara kars1 gelistirdikleri tutumlar, ilerleyen yillarda fen alanindaki derslere
yonelik tutumlarinda etkili olmaktadir (Hamurcu vd., 2001). Bu nedenle kii¢iik
yaslardan itibaren verilen fen egitiminin Onemi gboz ardi edilemez. FBDOP
incelendiginde, bu 6gretim programinin amacinin fen okuryazari bireyler yetistirmek
oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Ugiincii simiftan itibaren bu dersin verilmesi,
ogrencilerin bir Gist siniftaki Fen Bilimleri konularini daha iyi 6grenmelerine, bu dersin
gerektirdigi beceri ve duyussal ozellikleri kavrayarak, fen okuryazari bireyler olarak
yetismelerine katki saglayacagi sdylenebilir. Lacin, Simsek ve Tezcan (2008) yaptiklari
calismada, 0gretmenlerin bu goriislerine paralel olarak fen egitimini ilkokul iigiincii
siniflarda baglanilmas: bir yana daha erken yaslardan itibaren bazi ufak etkinliklerle
hissettirilmesinin ve siirece bu sekilde baslanilmasmin etkili olacagini belirtmislerdir.
Aybek ve Aslan (2015)'in ¢alismasinda 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin tglinci
simifta okutulmasina olumlu baktiklar1 tespit edilmistir. Yildirnm ve Gilingér Akgiin
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ise arastirma bulgularinin aksine 6gretmenler Fen
Bilimleri dersinin diglincti smiflarda 6gretimine baslanilmasinin hazir bulunusluluk
diizeyleri farkliligi, gelisim donemleri farkliligi, konu yogunlugunun seviyelerine agir

gelebilecegi gibi diisiincelerden dolay1 dezavantajlari olabilecegini belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmada iiciincii stmif FBDOP'de yer alan
tinitelere ait hedeflerin nitelikleri 6gretmen goriislerine gore de degerlendirilmis ve
kazanim boyutuna iligkin goriislerin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler,
programda yer alan hedeflerin tutarli ve ulagilabilir oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan kazanimlarm ulasilabilirligine yonelik belirtilen
goriis, bu arastirmanin nicel verilerini destekler niteliktedir. CDY {inite kazanimlarinin
6'sinin (% 100), YEA {inite kazanimlarinin 3'tiniin (% 75) ve GT {inite kazanimlarinin

2'sinin (% 66.67) tam 6grenme olciitiinde gerceklesmesi ilkokul iigiincii stmif FBDOP'de
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yer alan bu Unitelerin saglamligini olumlu etkilemektedir. Programin kazanim boyutu
ile ilgili elde edilen nitel ve nicel sonuglar, kazanimlarin ulasilabilirlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum oOgretim programinda yer alan kazanimlarin
onkosul iliskilerinin yeterli bir noktada kurulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir
egitim programinin saglam olmasi, o programdaki kazanimlarin ulasilabilir, hedef-
davraniglar arasindaki Oriintiiniin uygun olmasi anlamina geldiginden (Baykul, 2015)

ulasilan sonucun, {i¢iincii sinif FBDOP'nin saglamligini ortaya koydugu sdylenebilir.

Ilkokulu {igiincii stmif FBDOP'de igerigin, icerik gelistirme ilkelerine uygun
olmasi ilkokul tiglincii siif 6grencilerinin CDY {initesi, YEA {initesi ve GT {tinitelerinde
yer alan kazamimlara ulasilabilirliginin yiiksek olmasii etkilemis olabilir. Ozellikle
ogrencilerin CDY {initesi kazanimlart ve YEA {initesi kazanimlarina ulasabilirliginin
yiiksek olmasinda giinliik hayatla baglant1 kurulabilir bir i¢erigin ise kosulmasi, icerigin
ogrenme ilkelerine uygun olarak verilmesi, 6zellikle Fen Bilimleri dersi igeriginde
yakindan uzaga ilkesinin siklikla igerige yansitilmasi, igerigin dgrencilerin ilgisini
cekecek ve merak uyandiracak bicimde yapilandirilmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
GT initesinde ise kazanimlara ulasabilirligin diger iki iiniteye kiyasla daha diisiik
seviyede olmasinda ise 6grencilerin igerikle ilgili giinliikk yasamda baglanti kurmada
zorlanmasi, igerik diizenleniken 6grenme ilkelerinden somuttan soyuta ilkesinin ihmal

edilmesi gibi nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Ilkokul {igiincii siif FBDOP'de yer alan ii¢ iinite (CDY, YEA ve GT)
kazanimlarina ulasilabilirligin yiiksek olmasinda programda temel alinan arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, 6grenme-0gretme silirecinde etkinlikler
gerceklestirirken programin uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan secilen yontem ve

tekniklere, kullanilan kaynaklara yansitilmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretim programinda Onerilen dlgme degerlendirme tekniklerinin kazanimlar
Olgmede yeterli nitelikte olmasi, dlgme araglarinin se¢iminde O6gretmenlerin dgrenci
gelisim Ozelliklerini  dikkate almasi, Ogretmenlerin ders kitaplar1 ve yardimci
kaynaklarin degerlendirme bdliimlerinde siklikla kullandigi tiimel degerlendirme

teknikleri, FBDOP'de o6nceden planlanan ve egitim-dgretim siireciyle okullarda
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kazandirilmasi1 amaglanan davraniglara ulasilabilirligi etkilemis ve dgrencilerin tigiincii
sinif FBDOP'de yer alan iiniteleri pekistirmelerini saglanmistir. Ogrencilere yapilan
degerlendirme ¢alismalarina ek olarak bu ¢alisma kapsaminda da her iinite sonunda
izleme testleri uygulanmis ve Ogrencilerin CDY, YEA ve GT iinite kazanimlarina

ulagilabilirligin tam 6grenme 6l¢iitiinde saglandig1 tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

flkokul iigiincii smuf FBDOPmin degerlendirilmesinin  amaclandigi  bu
arastirmada, ulasilan sonuglardan hareketle gelistirilen Oneriler; "Arastirma Sonuglarina
Dayali Oneriler" ve "Arastirmacilara Oneriler" olmak iizere iki bashk altinda asagida

sunulmustur.

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

1. Programdaki kazanimlarin hedef yazma ilkelerine uygun olmasina dikkat
edilmelidir.

2. 1lkokul 3. smf Fen Bilimleri dersindeki kazanimlar ¢ogunlukla bilgi-
kavrama diizeyindedir. Oysa Fen Bilimleri dersinin dogasi, dgrencinin
arastirma, kesfetme, sorgulama gibi {ist diizey biligsel 6grenmeleri
kapsamaktadir. Bu nedenle uygulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi
iist diizey hedef basamaklarina yer verilmelidir.

3. Programda sadece ogrencilerin biligsel ozelliklerine degil, duyussal ve
devinissel 6zelliklerine de katki saglayabilecek kazanimlar yazilmalidir.

4. Tlkokul 3. simif FBDOP'de GT iinitesi kazanimlarina ulagilabilirlik diizeyi
diistiktiir. Bu durum iinitelerin amacina ulagsmadigin1 gostermektedir. Bu
nedenle dgrencilerin bu {iinitedeki kazanimlara ulasabilmesi i¢in igerik
giinlik yasamla baglant1 kurularak, 6rnekler verilerek aktarilmali ve ders
gorsel materyallerle desteklenmeli, 6grencinin 6grenme stirecine aktif
katilim1 saglanarak dikkati kazanim {izerinde yogunlastirilmalidir.

5. Programda yer alan initeler genelden O&zele bir sira izlenerek
verilmelidir. Yani programda oncelikle Diinya ve Evren konu alani ile

ilgili tiniteler verilerek 6grencilerin 6nce biitiinii daha sonra biitiin icinde
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parcalar1 gérmeleri saglanabilir. Ayrica Diinya ve Evren konu alani tiim
siif kademelerinde son iinitede yer aldif1 i¢in Ogretmenler tarafindan
yiizeysel islenmekte ya da islenmeden gegilebilmektedir. ilk iinitelere
alinirsa bu durumun Oniine gegilebilir. Boylece dgrencilerin 6n kosul
ogrenmeleri tamamlanarak bir sonraki smifa donanimli gelmesi
saglanabilir.

6. Ilkokul {igiincii smif FBDOP igerik boyutunda, ogrenci seviyeleri
gozetilerek icerik secimine dikkat edilmelidir. Bu sekilde 6grencilerin
ogrenmelerine katki saglanabilir.

7. Programda oOnerilen siirenin fazla oldugu ile ilgili goriisler tespit
edilmistir. Bu nedenle haftalik 3 saatlik Fen Bilimleri ders saati
azaltilmali ya da programin yetistirilmesinde sikinti yasanilan Hayat
Bilgisi ders saatine eklenmelidir.

8. Programda Onerilen etkinliklerin gergeklestirilebilmesi igin okullardaki
eksik laboratuvar malzemeleri giderilmeli, laboratuvari olmayan okullara
laboratuvar yapilmalidir.

9. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel 6zelliklerine katki saglamak
icin Ogretmenlerin etkinlikleri gerceklestirirken farkli strateji, yontem,
teknik kullanarak dersi materyallerle desteklemesi gerekmektedir.

10. Ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan 6l¢me-degerlendirme araglari
ogrenci seviyeleri diisiiniilerek yeniden diizenlenmelidir. Ogrenci
seviyelerine gore hazirlanan Ol¢me-degerlendirme araglar1 sayesinde

ogrenciler daha dogru bir sekilde degerlendirilebilinir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Ilkokul iiciincii sinif FBDOP'nin "CDY", "YEA" ve "GT"
Unitelerini  kapsamaktadir. Benzer arastirmalar programin diger
tiniteleriyle ilgili de yapilabilir.

2. Orneklem sayisi artirilarak, farkli gruplarda bu program degerlendirme

caligmalari yapilabilir.
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3. TIlkokul iigiincii simf FBDOP igerisindeki farkli konu alanlarindaki
tiniteler segilerek, farkli program degerlendirme yaklagimiyla 6gretim
programi degerlendirilebilir.

4. Tlkokul iigiincii sinif FBDOP'nin saglamligmin bir dlgiitii olan hedef-

davraniglar arasindaki oriintii, tetrakorik korelasyon ile test edilebilir.
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EKLER

EK-1 Arastirma izni

oty T:C:
: i SiVAS VALILIGI ‘
il Milli Egitim Miidiirligii i a ’
Say1 - 92255297-605.01-E. 1851395 17.02.2016
Konu: Arastirma izni
(Buket SOGUK)

flgi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiinin 10/02/2016 Tarih ve
74817733-044-303/326 Sayili Yazst.
b)Valilik Makaminin 16/02/2016 Tarih ve 92255297-605.01-E.1798630 Sayl
Onay!.
¢)Milli Egitim Bakanligt Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil 2012/13 No'lu Genelgesi.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim  Bilimleri Ana

Bilim Dali yiiksck lisans 6grencisi Buket SOGUK'un, "ilkogretim 3.Smif  Fen Bilimleri
Ogretim  Programinin Degerlendirilmesi"  konulu  aragtirma calismast — Kaps
hazirlayacagi tezi igin flimiz Merkez ilcede bulunan tim ilkogretim okullarinda &grenim
goren ogrencilerine yonelik anket ¢aligmast yapmasi Valilik Makammnin ilgi (b) onayt ile
uygun goriilmiis olup onay omegi yazimuz ekinde gonderilmigtir.

S5z konusu anket galigmasimin bitiminde arastirmaci tarafindan sonu¢ raporunun
bir prneginin CD ortaminda Midiirligtimiize gonderilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Mustafa ALTINSOY
Milli Egitim Miidiiri

Ek : ilgi (b) Onay Ornegi (1 Sayfa)

Dagitim :
Geregi - Bilgi :
- Cumhuriyet Universitesi Rektorligiine - Onayda isimleri Belirtilen Okul Miid.
Giivenli Elektronik imzali
Asli ile Aynidir
_tx/0q /2006
QCD‘\

e O 7
Muhsin Yazicioght Bulvan No:23 SIVAS Saf  Bilui ivin: ZO0ZUR - Sef
Elektronik Ag:hup: sivas.meb.gov.tr Toln 346 22848007132
'("DUS('(\ZUI'_QCSN’L."li’.LI‘.“‘l\\‘“r;iStﬂliS\ikjs@"lnel\go\".h’ Faks:f1 346 2270039

R evrak sitvenli elektronik imza ile i hitp: ksorgu.meb.gov.tr adresind 08f8-1c81-3181-a29¢-295 kodu ile teyit edilebilir.
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sy T.C.

S & SIVAS VALILIGi -
A

il Milli Egitim Midiirligii

Sayr :92255297-605.01-E. 1798630 16.02.2016
Konu: Arastirma zni
(Buket SOGUK)

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiiniin 10/02/2016 Tarih ve
74817733-044-303/326 Sayilt Yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢)Valilik Makamiin 10/04/2015 Tarihli ve 92255297-605-3872938 Sayili Onayi.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Buket SOGUK'un , "[lkégretim 3. Simf Fen Bilimleri Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi" konulu aragtirma galismasi kapsaminda, ilimiz merkez ilgede
bulunan tiim ilkdgretim okullarinda 6grenim goren Ggrencilerine yonelik anket calismasi
yapmak istemektedir.

flgi (a) yazi ekindeki anket sorulari, Valilik Makaminin lgi (c) Onayt ile olusturulan
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, egitim ogretimin
aksatilmamasi kaydiyla [limiz merkez ilgede bulunan tim ilkégretim okullarinda 6grenim
goren grencilerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Makamlarinizca da uygun bulundugu takdirde onaylariniza arz ederim.
Celal KARAHAN

Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

oy Givenli Elektronik {mzdh
e Ash {le Aymidir
N A=Y 129
Mustafa ALTINSOY

F/‘——‘“" :
Vali a. W )

Milli Egitim Miidiirii el .
oo ,

Muhsin Yazicioght Bulvan No:23 SiVAS Bilgi igin: 2.0ZER - Sef
Elektronik Ag:htip: sivas.meb.gov.r Tel:0 346 2284800/ 132
Epostazarge38@meh vov. triistatistik38@imeb.gov. tr Fakse() 346 2270639

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmugtir, hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8fae-d794-3177-ad19-6661 kadu il eyit edilebilir.
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EK-2 Nihai izleme Testleri

“CANLILAR DUONYASINA YOLCULUK ONITESE" [ZLEME TESTI

ACIKLAMA

Butest, fen bilimleri dersinin “Canhilar Dinyasina Yolculuk” Gnitesinde &@rendiklerinizi kapsamaktadir. Test
sonuclan, bu konuda SErenmekte giiclik cektiginiz noktalan saptamak icin kullamlacaktir.

Bu testte coktam segmeli 22 soru bulunmaktadir. Cevaplama suresi 40 dakikadir. Her sorunun sadece bir
dogru yamt bulunmaktadir. Sorulan dikkatlice okuyunuz. Her bir test maddesinde size en dogru gdrinen cevabi
seginiz, sectifiniz cevabin basindaki hasindaki harfi yuvarlak icine alimz.

4
; ) Deniz

ol 1 2 3 6
¢¥ | Alabahk | Gl Tas Toprak

5
Horoz

Sek sek oynayan Edaelindeki tasi sadece cansiz
varliklarin yazili oldugu bélimlere atacaktir.
Canlivarliklarin yazil oldugu bélimlere attiginda
ise oyun hakkin kaybedecektir.

Resimde rakamlarla gdsterilen varliklarlailgili
hangisecenek dogrudur?

Buna gore Edatasi hangi bolimlere atarsaoyun
hakkini kaybeder? A) 1 cansizvarliktir.

B) 2ve 4 cansizvarliktir.
C) 3 canlivarhktir.

- s

A)1-2-5 B)1-3 C)4-6

2)Buna gore asagidakilerden hangisi yapay cevreye

bir érnektir? Viicudumun saglikh kalmasi
icindogal ve saglikh

A)Gél B)Barajlar C)Okyanus GrGnlerle beslenmeye Gzen
gosteriyorum.

Eylem v

Buna gore Eylem asagidaki besinlerden hangisini
tiketmez?

A)Yumurta  B)Bal C) Cikolata
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Zeynep dogal ve yapay
cevrelerinisimlerinin yazih

oldugu balonlar elinde

tutuyor.

Zeynep, dogal cevrelerin yazilh oldugu balonlan

patlatirsa kag balon patlatrug olur?

A)3 B)2 Q)1

6) Asagidaki bilgilerden hangisi dogal ¢evrenin
korunmasi ile ilgili alinmasi gereken énlemlerden
biri degildir?

A) Cevremizdeki agaglari kesmeyip yeni agaglar
dikmeliyiz.

B) Atik maddeleri temiz su kanallarina atmaliyiz.
C)Sanayi tesislerinin ¢evreyi kirletmesini
onlemeliyiz.

T)Arzu, cektigi fotograflan odasindaki panoya
asmaktadir.

Buna gore Arzu'nun cektigi fotograflardan
hangileri yapay cevredir?

A)lve 2 BjZve3 C)1,2ved
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Merhaba, ben Furkan. Ben elektrik, su
gibi kaynaklann takenebiliroldugunu
biliyorum. Bu nedenle bu kaynaklan
tasarruflu kullanyorum.

Bilingli bir tiiketici olan Furkan asagidaki
ifadelerden hangisini séylemez?

A) Evde tasarruflu ampuller kullarulmalhidir
B) Gereksiz yanan lambalar stndiirtilmelidir.

C) Bulasik makinesi tam dolmadan gahistirilmalidir.

9)Asagida verilen gorsellerden hangisinde dogal
cevreye zarar verildigi sdylenemez?

Asagidaki canllardan
hangisi sekilde
gosterilen canl ile ayni
dogal yasam alaninda
yasar?

A) Sincap B)Penguen  C)Balina

11)5aghkh yasam ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Spor yaparak vicudumuzun daha saghkl
clmasini saglamalyiz.

B) Cok agir yakler tasyip kaslanmizi hareket
ettirmeliyiz.

C)Sebze ve meyvelerden yeterince tiketmeliyiz.



1. Kurbaga
3. Kutup ayisi 4. Deve

Resimdeki dogal yagam alaninda yukaridaki
canlilardan hangileri yasayabilir?

2. Penguen

Ajlve2 B)2ve3 C(C)13ved
1.Et 2. Cips
3.Kola 4. Sebzeler
5. Cikolata 6. Peynir

13) Tablodaki besinlerden hangileri saglikli yasam
icin gereklidir?
A)1,2,4 B)2,4,5 C)1,4,6

14) Asagidaki canh varliklardan hangisi yasadigimiz
cevreye en fazla zarar verir?

A)inek B)Fil C)insan

15)BiLGi: insanlanin yasadigi cevreler birbirinden
farkl dzellikder gostermektedir.

Yukandaki bilgiye gore asagidaki 6grencilerden
hangisi farkl bir cevrede yasamaktadir?

A
! Benim yasadifim cevrede ¢ok sayida

ﬂ bina wvar. Benim evim 10 kath bir
gy binanmin 8. katindadir .

B
: Benim yasadigim c¢evrede cok sayida

tasit var. Sokaklarda cok fazla insan
s 5 dolasnyor.

“P=¥| Benim yasadifim cevrede az sayida
€ * | ev var. Etrafta cok sayida afac var ve
insanlar inek, tavuk ve hindi besliyor.
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Emre, canli ve cansiz varlilari iceren tablolar
hazirlamistir. Fakat tabloyu hazirlarken bir hata
yapmistir.

Emre, hangi varliklarin yerlerini degistirirse yaptigi
hatayi dizeltmis olur?

A) Kopek <— Hava
B)Papatya «— Su
C)Toprak«<—— Elma agaci

17)Fatma ginde ¢ 8E0n beslenmektedir.
Fatma'nin sabah, 88len ve aksam yemeklerinde
yedigi yiyecekler gorsellerle gosterilmistir.

Sabah Oglen Aksam

Buna gdre Fatma hangi 6glinde saglksiz besinlerle
beslenmigtir?
A) Sahah

B)Gglen C) Aksam

ARKA SAYFAYA GECINIZ #



18)Bilgi: Spor yapmak saglikli yasam igin son

derece dnemlidir.

Yukaridaki bilgiye gére asagida gorseliverilen

cocuklardan hangisi sagligina 6zen
ostermemektedir?

19)Asagidaki gérsellerden hangisinde su kaynaklan
tasarruflu kullaniimaktadir?

20)Deniz, Damla ve Can bazi bilgiler vermektedirler.

]
ahall drinleri almaliyz. j
DEMIZ
ihtiyacimiz clmayan Griinleri de
DAMLA almaliyz.
Alisveristen sonra fisimizi
) N almalinz

Bunagore yukandaki 6grencilerden hangisi bilingli
tiiketicidir?

A)Deniz B) Damla C) Can
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21) Asagidaki ifadelerden hangisi yasadigimiz
cevreyi korumakicin yapilmasi gerekenbir
davranistir?

A) Atik pilleritopraga atmaliyiz.

B) Yerlere tukiurmeliyiz.

C) Coplerimizi ¢op kutularina atmaliyiz.

22) Asagidaki cevrelerdenhangisinde yasayan
bireylerin saghgi yasadiklari ortamdan olumsuz
etkilenir?

A) B) C)

TESTBITTI. CEVAPLARINIZI KONTROL EDIMIZ...



"YASAMIMIZDAKI ELEKTRIKLi ARACLAR" UNITESI iZLEME TESTI

ACIKLAMA

Bu test, fen bilimleri dersinin “Yasamamizdaki Elektrikli Araclar” iinitesinde dgrendiklerinizi
kapsamaktadir. Test sonuglari, bu konuda o6grenmekte giiglilk c¢ektiginiz noktalar1 saptamak igin
kullanilacaktir.

Bu testte ¢oktan se¢cmeli 18 soru bulunmaktadir. Cevaplama siiresi 40 dakikadir. Her sorunun
sadece bir dogru yaniti bulunmaktadir. Sorulart dikkatlice okuyunuz. Her bir test maddesinde size en
dogru goriinen cevabi seginiz, segtiginiz cevabin basindaki basinda ki harfi yuvarlak igine aliniz.

e |

amach amach a f :
Tost El feneri ) )
o Elekirikn Yukandaki treninvagonlan farkl amacla kullamlan
:';‘;3;5' =oba elektrikaraclann tasimaktadir.
Sokak
Finn lambasi 3)Buna gdre elektrikli arac treni ile ilgili

asadidakilerden hangizi yanhistir?

1)Elektrikli arag gereclerin kullamm amaclanmn
icerentablolar hazirlanmistir. Fakat tablo
hazirlanirken bir hata yaplmistir.

Hangi elektrikli arac gereclerinyerleri degistirilirse
yapilan hata dizeltilmis olur?

A) Tost makinesi=*Elfeneri  B) Ampul *Klima

C) Firin—*5okak lambasz

Merhaba ben
elektrikli birarac
Eerecim. Sizce
asagidaki elektrikli
arac gereclerden
hangisinin kullamm
amadc benimle
benzer degildir?

A)Camasir makinesi  B) Bulasik makinesi

C) Elektrikli scba
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A) 1. Vagon aydinlatma amacyla kullanilan bir
elektrikli arag tagir.

B) 3.ve 4. Vagonlarulasim amaciyla kullanilan
elektrikli araclan tasir.

Cj 2. Vagonulasim amaciyla kullamlan bir elektrikli
aragtasir.

Gil’ in ginlik hayatinda sikhikla kullandi@ elektrikli
arag gereglerverilmistir.

4)Buna gore numaralarla verilen elektrikli arag
gereclerin kullamim amac asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

1 2 3

A) Temizlik Haberlesme  Isitma
B) Haberlesme Temizlik Isitma
C) Isitma Haberlesme  Temizlik

ARKASAYFAYAGECINIZ ===



5)Asagidaki 6grencilerden hangisinin elektrikliarac
gereclerle ilgili verdigibilgi yanhstir?

Bilgisayar haberlesmede
kullanilir,

Televizyon aydinlatmada
kullanilir.

Camagir makinesitemizlikte
kullanilir.

6)Asagidaki elektrikliarac gereclerden hangisi sehir
elektrigiile cahismaz?

A)KumandaB) Televizyon  C) Bulasik makinesi

w

Ugak l//

e

@.W Hesap makinesi
i 4 3

Radyo Motosiklet

Yukaridaki gérsellerde baz elektrikliaraclarin
isimleri yazilmistir.

7)Buna gore elektrikliarac gereclerden kag tanesi
akiile calismaktadir?

A4 B)3 c)2
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Duslk elektrik enerjisi Ureten bir
elektrik kaynagyim

Barajlarda ve elektrik

santrallerinde Gretilirim

Birden fazla pilin bir araya

gelmesiyle olusurum.

8)¥ukandakielektrik kaynaklarindan hangisi kendisi
hakkindayanhs bir bilgi vermistir?

A)Pil B) Akii
9)

C) Batarya

Asagidaki elektrikli
araclardan hangisinin
elektrik kaynag
resimdeki aragla aynidir?

A)Ucak B) Firin C) Utui

Ogretmen dgrencilerinden yukaridaki iki elektrikli
araclailgili yorumlar yapmalarini istemistir.

Ali: ikisi de sehir elektrigiile calisir.

Hasan: Camasir makinesi temizlik amaciyla
kullanilan elektrikliaraclardir.

Buse: Elektrikli soba akii ile calisir.
10)Buna gdre hangi 8grencinin yorumu yanhstir?

A)Ali B) Hasan C)Buse

ARKA SAYFAYA GECINIZ s >,



11)Televizyon, buzdolabi, Ut gibi elektrikli arag

gereglerde kullanilan elekirik  kaynag
acagidakilerden hangisidir?
A) Pil B) Sehirelektrigi  C) Aki

12) Asagida verilen elektrikli araclardan hangisi

dikkatli kullanilmadiginda biyik tehlikeler

yaratabilir?

A)5ac kurutma makinesi  B)Hesap makinesi
CJKumanda

13)Asamdaki canli varhiklardan hangisi suya atilan

bir pilden dncelikle zarar gdrir ?

Al B) C

I\

14) Azagidaki varliklardan hangisi topraga atilan bir

pilden daha gec ve az zarar gariir?

Cocuklar, pillerin gevreye

'verdigi zararlar dnlemek
igin neler yapabiliriz?

Opretmenin sorusuna asagidaki
ogrencilerden hangisi yanhs
cevap vermigtir?

A) Ashi: Piller, evsel atiklarla ayni ¢épe
atilmalidir.

B) Omer: Piller, pil atik kutusuna

atilmalidir. JU
C)Pelin: Atik pil sayisini azaltmak igin

yeniden doldurabilir piller kullanilmah
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16)

o

Piller yalmizca insanlara

g )
i zararverirl

Piller yiiksek enerji ure
aklandir, 2

Pilleri dogaya atarak cevraye

zarar veren insanlardir, 3

Elfenerinin ¢calisabilmesi igin pile ihtiyac) vardir. El
fenerinin pile ulasabilmesi igin piller ile ilgili verilen

bilgilerden dogru olan yolu secmesi gerekmektedir.
Bunagdre el feneri kagino yolu seger?
Al B2 )3

17) Asa@dakilerden hangisi elektrigin givenli
kullanimina iliskin dogru bir davranistir?

A lslak ellerle prizlere dokunulmamali

B) Sac kurutma makinesi islak zeminli yerlerde

kullanilmali

C) Elektrik kablolarinin dis yizeyiyipransa da
kullarilmal

18) Elif elektrigin givenli kullammi ile ilgili sinif
panosu hazirlayacaktir. EIif simif panosuna asagidaki
ifadelerden hangisini yazmahdr?

A) Elektrikli araclar kendimiz tamir etmeliyiz.

B) Islak zeminlerde elektrikliaraclan
kullanmamaliyiz.

C) Mimkiin oldugu kadar coklu priz kullanmaliyiz.

TEST BiTTi. CEVAPLARINIZI KONTROL EDiNiZ...



"GEZEGENIMIiZi TANIYALIM" UNITESIi iZLEME TESTI

ACIKLAMA

Bu test, fen bilimleri dersinin “Gezegenimizi Taniyalim” {initesinde &grendiklerinizi
kapsamaktadir. Test sonuglari, bu konuda 6grenmekte giiclik ¢ektiginiz noktalar1 saptamak igin
kullanilacaktir.Bu testte ¢oktan se¢meli 15 soru bulunmaktadir. Cevaplama siiresi 25 dakikadir. Her
sorunun sadece bir dogru yaniti bulunmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyunuz. Her bir test maddesinde
size en dogru goriinen cevabi seg¢iniz, sectiginiz cevabin bagindaki basinda ki harfi yuvarlak igine
aliniz.

3.

l

|| A
.

. Bilgi: Yaklasan bir geminin énce dumanini, sonra
" bacasiniveen sonra da gévdesinigériiriiz.

d

Sivas'tan kalkan bir ucak hi¢ yoniinti degistirmeden
siirekli ayni1 yone ucmaktadir.

5 2?
Buna gore bu durum neyi ispatliyor olabilir? Bunz gprenpikoaloniolana cnoney sk

A)istanbul'a B)Ankara'ya C)Sivas'a
A) Diinya’nm déndigant 4A$ag1dak1 kisilerden .han.gi?inin Diinya’min sekli ile
ilgili gériisti yanhs verilmistir?
B) Diinya 'nn atmosferi oldugunu

C)Diinya nm yeklinin yuvarlak olusunu

Bir ucak stirekli aym yone ucarak
yolculuga basladig yere doner.

i Ali

. A ——
A A Ufa}ctaklgemmmtamamlhemen é.;ﬁ
e Orinmez. g >
\ﬁ - Q /?HPisagnr
% Ismail

5.Dinya'min kiire seklinde oldugunu ;

Giines dogarken tamamini hemen

goriiriiz.

1.Uzaydan cekilen fotograflar ve video kayitlar,
2.bir ugagin siirekli aym yone giderek yolculuga

Ahmet

Yukaridald §grencilerden hangilerinin sévledigi ifadeler
Diinva'nm seklinin vuvarlak cldugunu ispatlar?

A) Ali, Ahmet B)Ismail, Ahmet C)AlL, Ismail

basladig yere gelmesi ,
3. Astronotlarin gézlemleri,
Olaylarindan hangileri kamtlar?

A)lwve?l2 B)lve3 C)1,2ve3d

_—/
ARKASAYFAYA GECINIZ
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6.Asagidaki
tabakasinda yasar?

A) B) Y

canhlardan hangisi diinyamin kara

kedi

kostebek

balina

Tas, toprak ve kayalardan olusan
tabakadir.

Butabakamn diger adi yer
kabugudur.

Butabakada sincap, fare, karinca gibi
canhlaryasar.

Yukarida verilen bilgilere géire bu
tabaka asagidakilerden hangisidir?

A) Hava tabakas:
B) Kara tabakas:
C) Su tabakas:

8.Diinyanin katmanlarindan biri olan hava
tabakasi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangileri

vanhstir?

A) Canlilann solunum yapabilmeleriicin havaya
ihtiyaclarivardir.

B) Yarasalar hava tabakasinda hareket
etmektedirler.

C) Hava tabakasina yerkabugu da denilmektedir.

1.Su tabakasi 2. Kara tabakas:
3.Hava tabakas:

Resimdekinumaral yerlerle ilgili yukarida yapilan
yorumlardan hangileri yanhstir?

A)lve?2 B)2ve3 C)1,2ve3
10. Asagidaki canhlardan hangisi Diinya'nin

su tabakasinda yasayan canlilardan biri degildir?

A) B) 0

ahtapot képek baha ugur bcedi

0% Y Soner, varliklarin
.
- isimlerininyazih
LS

oldugu balonlar
elinde tutuyor.

Soner, kara tabakasiun parcalarinmn yazili
oldugu balonlar patlatirsa kag balon patlatmig

olur?

A 3 B)2 )1

ARKASAYFAYA GECINiz :}
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12.Diinya'mnsekli ile ilgili astronotlarin gézlem]erindelJ 14.

yararlamlmaktadir. \
Diinya'nin Hava Diinya
tabakalarindan tabakasina ylizeyinde
biri olan kara atmosferde || karalar,
tabasinin diger denir. sulardan daha
ad fazladir.
yerkabugudur.

Yukaridaki diinya modelinde 1,2, ve 3

rakamlari ile gosterilen tabakalarin
isimleri asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

1. tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka

A) havatabaka  sutabakasi  karatabakasi
B) sutabakasi  karatabakas: havatabaka
Emre Deniz Osman () havatabaka karatabakasi su tabakasi

15.
Buna gore yukaridaki astronotlardan hangisinin

ifadeleriyanhstir?

A)Emre B) Deniz C) Osman

13.Collerin, daglarin,ormanlarin bulundugu tabaka
asagidakilerden hangisinde dogru gosterilmistir? 3 2

A) B)
1,2, ve3 rakamlarile gosterilen Diinya ‘mn
tabakalan ile ilgili,
y .Denizler, goller, okyanuslar 3. Tabakanin
parcalandir.

./ .Balik, 2. Tabakada yasar.

X .Diinya'y1 saran ve diinya ile birlikte
donen gaz katmar 1. tabakadur.

Bilgilerinden hangileri dogrudur?

A) ‘k_‘ve
B) (**)ve
C) ve .7

TEST BiTTi. CEVAPLARINIZI KONTROL EDiNiZ...
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EK-3 Kazanimlar Listesi

KAZANIMLAR

Canhlilar Diinyasina Yolculuk iinitesi kazanimlari

Cevresindeki ornekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz olarak

1 siiflandirir.
2 Yasadig1 cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir.
3 Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklari agiklar.

Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak igin
4 tedbirler alir.

Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini kavrar ve
5 bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranir.
5 Saglikli yasam icin gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve giinliik

yasaminda uygular.

Yasamimizdaki Elektrikli Araclar iinitesi kazanimlari

Elektrikli arag-gereclere yakin c¢evresinden oOrnekler vererek elektrigin

1 giinliik yasamdaki 6nemini agiklar.
2 Elektrikli arag-gerecleri, kullandig1 elektrik kaynaklarina gore siniflandirir.
Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlar1 ve bu konuda yapilmasi gerekenleri
3 tartigir.
Elektrigin can ve mal gilivenligi bakimindan giivenli kullanimina iligkin
4 yapilmas1 gerekenleri arastirir ve elektrik ¢arpmasina yol acabilecek

durumlar kavrar.

Gezegenimizi Tan

1yalim iinitesi kazanimlari

1 Diinya'nin seklinin kiireye benzedigini ifade eder.

Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigin1 ve etrafimizi saran bir
2 hava tabakasinin bulundugunu kavrar.
3 Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlar1 model tizerinde

karsilastirir.
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EK-4 Ogretmen Goriisme Formu

OGCRETMEN GORDEME FORMU

Gorismect kodu: EKurum Eodu:

Degerhi dzretmenler,

Bu arejtumamn amac:, dkdfretim dgancd suuf Fen Bilimlen dersi frefim programu dfelenmim
(kazamm, icenk, efitim dwumlan, smmama durumlan) program gelistime ilkelenne uygunlugu ve
ikdgretim fglined suuftza  fon bilimlen dersi okutulmaz: 1le igih goviglenmia almaktr, Sizden
istenen formu doldurarken  her bir soruym dikkathice ckuvarak uypun cevabi vermenizdir.
Gorislenmr dogrulusunda elde edilen hilgiler sadece tihimsel amagla kullamlacakiwr, Katlmmmz
1gin tesekkir edenz.

Yrd. Dog. Dr. Hatice YILDIZ Buket S0GTE
Cumbwriyet Universitesi Milh Egxfim Bakanhig:
Eotm Programlan ve Ogretun ABD

EKISISEL BILGILER
Cinszivet : Ezdin () Erkek ()
Eidem : 155wy 6-10w1() 11-153wl()} 1620wl() 21 ve dzeni ()
Mezun oldugunuz bélim: Ofretmen okulu () Efrtim Enstitiisii () Eftun Fakiltesa ()
E&itim viksekeokulu () Duger )}

GORUSME SORULARI

1) Ikogretim 3. Suuf Fen Bilmleri Ogretim Programinda yer alan 2. Dénem uniteleri (Canhlar
Dhimyazma Yoleuluk, Yazammmzdald Elektrikli Araclar ve Gezegemmizi Tanryalun)
kazanimlan ile ilgili olarak;

2. Bu imitelerdekn kazammlann d&rencilenn sevivesine uvzunlagu ile izl disincelenmz nelerdir?

b. Bu amtelerdek: kazanimlann apk ve anlasilirhfina ihskin disineelenmz nelerdir? Size agik ve

anlasihr elmeven kazanim var mudu? Varsa nedemm belirhmz

<. Bu imitelerdek kazammlara &grencilenn ulanlabbirhf ile 1lzh fikidenmiz pelerdr? Hang dmite
kazammlarma ulanlmada giglik cekilmektedin?
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4. Bu initelerdek: karanimlann burbinyle tutarhh;ina dizkin disineelenimez nelerdie?

2} Ilkogretim 3. S1of Fen Bilimleri O gretim Programimda ver alan 2, Dénem tniteleri (Canhlar
Dinyasma Yolenluk, Yasammmzdala Elektrikli Araclar ve Gezegenimizi Tanrvalun |} icerigi ile

ilgili olarak;

a Bu fmitelerin iceng (komular ) e ginlik hayat arasmda iligk: kwmlabilir oo ? Bu dwuma ibiskin
disincelenimz nelerdn?

b. Bu timtelenn 1pengmin (konulannm) d&rencilenn diizevine (sevivesme ) uygunbhifuna ihzkn
diisimcelenimz nelerdo?

<. Bu imitelenn 1cengimn (kopulanm) d&renme 1lkelenne (Yakimdan uzaga, somuttan sovuata, basitten
karmasiFa vo.) wygunlufuna ihskin disincelenmz nelerdir?

d. Bu initelenn 1penig (konular) dgrenciler tarafindan 1l@ gekaer bulunmakta mider? Bu dwrunsa
ilizkin disincelernimr nelerdir?

nelerdm?

f. Bu fimitelerin 1genginin (komalann) kends iginde 1thzki kurulabrhfine ihzkin disincelenmz
nelardn?

3 Ikozretim 3. Suaf Fen Bilimleri O zretim Programinda yer alan 2, Donem unitelerinin
(Canhlar Dinyasmma Yoleuluk, Yasamumizrdala Elelctrikdi Araclar ve Gezegenimizi Tanrvahm)
egzitim durumlar (Zrenme -ozretme sureci) ile ilzib olarak;

a. Etkmhklen gergeklestimek 1pan ders icensinde kullandifimer véntem, tekmk veya stratejiler
nelerdir? Bu yontem ve tekniklen kullanma serekceniz nedir?
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b. Etkimhklen gergeklestimmek 15in hangs kaynaklardan vararlamyorsunuz? Bu kaynaklan kullanma
gerekoemiz nedir?

nelerdo?

4) Ikozretim 3. Smaf Fen Bilimleri O gretim Programinda 2. Donem unitelerinin {Canhlar
Dninyasma Yolenluk, Yazammmzdala Elektrikli Araclar ve Gezegenimizi Tanrvahm) simama
durumlan {(éleme —degerlendirme) bovutu ile ilgili olarak:

a. Programda Sngérilen Slime degerlendinme araglanmin fmte kazammlarm Slgilebilnhifine ihzkin
diisimeelenimz nelerdn?

b. Fen bilimlen ders1 S&retimimn etkihhf konusunda fikir edinmek amacivla kullandifmz Slome
degerlendome teknikleninde &&rencilenin gelizim Gzelliklerm dikkate almakta mismm=? Bu duruma
ibiskin ditsimecelenniz nelerdir?

¢ [Ikdgretm 3. Smuf Fen Bilimlen Ofretim Programunda, alternatif Slome ve degerlendime
tekmklen (proje, performans, oz degerlendimme, akran degerlendime o dosyas: vh.)
kullamlabilohfe wyguniuk ile il disincelenmiz nelerdir?

51 Ilkozretim 3. Smiflarda Fen bilimleri dersinin okutulmas ile il=ili sizin gorisleriniz nedir?
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EK-5 Aile Gelir Diizeyini Belirleme Formu
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