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OZET

Bu araghrmamn amaci voleybol sporu ile ugrasan iiversiteli sporculann
denetim odag ile basart ve bagarisizliklan arasindaki iligkiyi aragtirmak, voleybol
sporcularimin bagart ve bagansizhklanm etkileyen nedenlerin tartigiimasma bilimsel
yaklagimlarla agiklama getirebilmektir.

Aragtirma 1999-2000 ve 2000-2001 ogretim yihnda Universiteleraras: 1. Lig
Voleybol Miisabakalarina katilan imiversitelerin takimlarinda oynayan 6grencilerden
elde edilmigtir.

Bu ¢ahgmada “Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS)” (1)
testi veri toplama araci olarak kullamlmstir. Hastrer'min (2) Tirkge’ye uyarladif,
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasimt yaptifn Takim Sporlan i¢in “Sporda Basarinin
Sorumlulugunu Alma Olgegi (SBSO)” uygulanmugtir. Verilerin analizinde t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve “Tukey-B Anlamlilik Testi” kullanilmigtir.

Aragtirma sonunda, yapilan misabakalardan sonra sporculann elde ettikleni
sonug ile ilgili olarak; magin galibiyet ya da maglubiyet ile bitmesi, cinsiyet, gelir
diizeyi, universite takimlarinda oynama yih gibi faktorlerin sporculann igsel ya da
digsal denetimli olmalarim etkilemedigi, bunun yam sira yarigmaci yili, yapilan spor
dalindan memnun olma durumu, sporcunun antrenmanlara devam durumu ve
antrenorlere kars1 tutumu gibi faktérlerin ise sporcularin igsel ya da digsal denetimli
olmalanm etkiledikleri gorilmugtar.

Anahtar kelimeler: Yiikklemleme, igsel denetimlilik, digsal denetimlilik, bagan ve
bagansizhik.



SUMMARY

The goal of this research is to study the relation between the locus of control
with success and failure of the university athletes dealing with the sport of volleyball;
and is to give a scientific approached explanation to the causes that effect the volleyball
players’ success and failure.

The research is carried out from the data obtained from the students played in
the teams of the universities participated in the Interuniversity I. League Volleyball
Competition in the 1999-2000 and 2000-2001 academic year.

~ In this study, “Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS)” (1)
test was used as a vehicle to gather the data. Developed by Hasirc1 for Team Sports,
“Sporda Bagarimin Sorumlulugunu Alma Olg¢egi (SBSO)” was used. In the analysis of
the data, t-test, one-side varience analysis (ANOVA) and “Tukey-B Meaningfulness
Test” were used.

The results were obtained from this study showed that score, gender, income, the
peribol of the playing time at the university team did not effect the athletes’ score after
competition. On the other hend, competition time, sport type, training and relation
between trainer and athlet effect the control mechanizm of the athletes.

Key words: Attribution, internal control, external control, success and failure.
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1.GIRIS

Modem ¢agda sporda basartyr yakalamanin 6nemli kosullarindan bir tanesi
sporu ilgilendiren bilim dallan ile ilgili aragttrmalar yapmak ve sonuglarim pratikte
uygulamaya sokmaktr.

Sporda uluslararasi diizeyde basan kazanan ilkelerin bu basarilarinda, iiniversite
ve gesitli kurumlarda yapilan bilimsel araghrmalarin payr biiyiktir. Sportif basariy:
maksimum diizeye gikarabilmek igin yapilan bu aragtirmalardan en iyi sekilde
yararlanilmali ve uygulamaya ¢alhigilmahdir.

Bu aragtirma tlkemize Spor Psikolojisi ve 6zellikle de Denetim Odagt alaninda
yapilan ¢alismalanin azlif1 nedeniyle Voleybol sporu ile ugragan tiniversiteli sporcularin
bagar1 ve basarisizliklariyla denetim odag arasindaki iligkilerini aragtirmak ve voleybol
sporcularimin bagart ve bagansizliklarim etkileyen nedenlerin tartisilmasina bilimsel
yaklagimlarla agiklama getirebilmek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmadan elde edilecek
sonuglann pratik anlamda ¢ok biiyiik yararlar getirecegi digiiniilmektedir.

Performans sporlartyla ugrasanlarin en énemli hedeflerinden biri siiphesiz “en
iyiye” ulagmaktir. En iyiye dogru olan bu yans, kazanma ve kaybetme ile sonuclanr.
Elde edilen bu sonugta, yani bagan ya da basansizlik durumunda sporcularin hangi
nedenlere yiiklemleme yaptiklanmin bilinmesi, gelecekle ilgili olumlu beklentilerin
gelismesine yol gosterici bir nitelik olacag: diisiiniilmektedir.

Ulkemizde Denetim Odag ile ilgili calismalar (13,14,15,16) yeni veni
yapilmaya baglanmakla beraber, konuya iligskin voleybol sporu ile ugrasan iiniversiteler
L Lig voleybolculan tizerinde boyle bir bilimsel ¢aligmaya rastlanamamgtir. Aragtirma
sonunda elde edilecek bulgularin hem voleybol sporu ile ilgilenen sporcu, antrenér ve
bilim adamlan i¢in, hem de Spor Psikolojisi bilimine performansin arttinlabilmesiyle
ilgili olarak olumlu yonde bir katkisinin olacag digiinilmektedir.

Aragtirmanin evrenini, 1999-2000 ve 2000-2001 ¢gretim yillarinda, Ankara ve
Manisa’da yapilan Universiteleraras: 1. Lig Voleybol miisabakalaria katilan iiniversite
6grencileri olugturmaktadir.

Bu galigmada “Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS)” (1)
testi veri toplama araci olarak kullamilmigtir. Bu test Rotter’in denetim odaf ile ilgili
gelistirdigi testten yola gikilarak sporculara 6zgii hazirlanmmsg bir testtir. Hasircr’nin (2)



Tarkiye’de gegerlilik ve givenirligini yaptign Takim Sporlan igin “Sporda Bagarinin
Sorumlulugunu Alma Olgegi (SBSO)” uygulanmstir. Verilerin analizinde t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve “Tukey-B Anlamhilik Testi” kullamlmigtir.

Genelde takim sporlann ile ilgili yapilan c¢aligmalarin (28,31) sonuglarina
bakildifinda, basansiz olan sporcularin baganl olanlara oranla daha dis denetimli
olduklart soylenebilir. Bu c¢ahgmada imiversite takimlarinda oynayan voleybol
sporcularimin basar ve basansizliklanim nasil algilayip ne gekilde agikladiklarini ortaya
koymaya ¢aligiimgtir. '

Aragtirma dért bolimden olugmaktadir. Birinci boliim; aragtirmanin yéntemi,
orneklemi ve aragtirmanin amaci gibi konulardan olugmaktadir.

Ikinei bolimde; konu ile ilgili kuramsal yaklagimlara yani Yiklemleme
Kuramina (Denetim Odagina) yer verilmis, spor alaninda denetim oda@ konusuna
deginilmis ve ozellikle takim sporlan ile denetim odagi konusunda ulagilabilen
kaynaklar taranarak yorumlanmaya ¢aligitmigtir.

Ikinci bolimde aym zamanda, Yiklemleme Kurami ve Yiklemleme Kuramlari,
Denetim Odag Tanimi, Sporda Denetim Odag gibi konular iizerinde yogunlagilmis ve
ayrica Sporcu Davramiginin Denetim Odag ile iligkisine yer verilmigtir. Takim
sporlarina dolayis1 ile voleybol sporcularina deginilerek bu alanda yapilan ulusal ve
uluslararasi calismalar arastinlarak konuyla ilgili son gelismelere ulasiimaya
caligiimagtir.

Ugiincii bolimde ise aragtinimadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna
gére aragtirmamuzin bulgulaninda da gorilecedi gibi voleybolcularin bagarnh ya da
basarisiz olma durumunda yaptiklan yiklemlemelerde, basarili olanlar ile basansiz
olanlar arasinda bir farklihfa rastlanmamakla birlikte her iki grubun da daha igsel
denetimli olduklan gozlemlenmigtir.

Voleybolcularin bagan ya da basanisizliklan ile ilgili yaptiklan yiiklemlemelerde
yanigmac yili, kendini takimdaki diger sporculara gére baganili gérme durumu, yapilan
spor dalindan memnun olma, antrenmanlara devam durumu ve antrendrlere karg
tutumlan ile ilgili olarak i¢sel ya da digsal denetimlilik agisindan ¢énemli istatistiksel
bulgular elde edildigi sdylenebilir.



2. GEREC VE YONTEMLER
Bu boéliimde, aragtirmanin yontemi, evren, érneklem, aragtirmada kullanilan veri
toplama yontemi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmaya galigiimigtir.

2.1.Aragtirmanin Yontemi

Bu ¢alismada “Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS)” (1)
testi veri toplama araci olarak kullamimigtir. Bu test Rotter’ in denetim odag: ile ilgili
geligtirdigi testteh yola ¢ikilarak sporculara 6zgii hazirlanmis bir testtir. Skala 11 olumlu
ve 11 olumsuz toplam 22 adet sorudan olugmaktadir. Buna goére sporcularn
cevaplamalan i¢in biri igsel ve digeri digsal olmak tizere iki segenek sunulmustur. Her
sporcu iki segenekten birini, 6rnegin;
1=Sadece A
2=Daha ¢ok A ama ayni: zamanda B
3=Hem A, hem B egit
4=Daha ¢cok B ama aym zamanda A
5=Sadece B

Seklinde bes olasiliktan birini cevaplandirma durumunda birakilmugtir. Sporcunun
degerlendirme sonucunda alacaf yiiksek puanlar daha igsel denetim egilimli oldugunu,
daha dugiik puanlar ise daha digsal denetim egilimli oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Soruya verilecek cevap besli Likert tipi bir cevap kagidina isaretlenmektedir (Ek, 1).
Aynca hem sporcuya hem de sporcunun antrendriine, genel bilgileri igeren iki anket
formu (Ek, 2-3) daha uygulanmagtir.

Tirkiye® de “Sporda Bagarimn Sorumlulugunu Alma Olgegi (SBSO) nin Hasirct
(2) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmg ve uygulanmgtir.

2.2.Evren

Aragtirmanin evrenini, Universite sporlan yapan 8102 lisansli sporcudan 1999-
2000 ve 2000-2001 Egitim-Ogretim willannda Universiteleraras1 1. Lig Voleybol
miisabakalarina katilan 150 tiniversite 6grencisi olugturmaktadir.



2.3.0rneklem

Arastirmaya katilan denekler, rasgele 6rneklem yontemiyle Universitelerarasi L.
Lig Voleybol Miisabakalarina katilan ve iiniversite takimlarinda oynayan voleybol
sporcularindan segilmistir. Orneklemde yer alan universite takimlari tablo 1°de yer
almaktadir.

Omeklemi olugturan ve arastirma kapsamina giren universite Orencisinin

toplam sayis1 150°dir.

Cizelge 1’de, aragtirmanin Ommeklemini olugturan oOgrencilerin 6zellikleri
goriilmektedir.

Cizelge 1 : Aragtirmantn Ornekleminin Yapist

n
.. Bayan 70
CINSIYET
Erkek 80
16-22 yas 124
YAS :
23-30 yas 22
EGITIM DURUMU Universite Ogrencisi 150
Diigiik 66
GELIR DUZEYi Orta 82
Yiiksek 2
. 1-3 giin 71
ANTRENMAN GUN SAYISI
4-7 giin 79
o . , I Ozel 3
UNIVERSITE TURU
Devlet 11
2.4.Verilerin Toplanmas:

Bu arastirmada Haswrcr’'min (2) kullandifi test envanteri (Sporda Basan
Sorumlulugu Alma Olgegi) ve aragtirmac: tarafindan ¢ahsmanin igerifine uyarlanan
Antrenér ve Sporcu Anket Formu uygulanmigtir. Bu anket formlan aracilifnyla,

sporcunun kendisini ve antrenériin de sporcusunu degerlendirmesi istenmistir.



Veri toplama araci olarak kullanmilan test envanterleri sporcu ve antrendrlere

miisabaka sonrast uygulanarak bulgular elde edilmistir.

2.5.Uygulama Sekli

a. Envanter herkes tarafindan okunmak suretiyle uygulanmigtir. Test ile ilgili gerekli
bilgi, testi yapan kimse tarafindan dikkatlice agiklanmugtir.

b. Zaman simurh tutulmamigtir. Envanterin tamamlanabilmesi igin genel olarak tiim
ogrencilere 20 dakikalik siire yeterli olmugtur.

¢. Testi dolduran 6grenci sorulan kendisi okumus ve cevaplamgtir.

d. Testteki tim sorularin cevaplandinilmas: énemlidir. Bu nedenle testi uygulayanin
herkesle ilgilenilmis ve sorulan sorulara yanit verilmigtir.

e. Testin amag ve kullanihig yerine iligkin sorular soruldugunda igtenlikle ve agik bir

- sekilde cevaplandmimistir.

2.6.Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Bu aragtirmaya katilan 150 bayan ve erkek universite 6grencisinden alinan
verilerin istatistiksel analizi icin Windows altinda g¢alisgan SPSS paket programi
kullanilmigtir,. Katithme1 ogrencilere uygulanan SBSO, Sporcu Anket Formu ve
antrendrlere uygulanan Antrendér Anket Formundan elde edilen veriler hesaplanmig ve
dagilim ozellikleri belirlenmigtir.

Sporcu Anket Formu ve Antrendr Anket Formundan elde edilen degigkenler ile
SBS(O’den alinan puanlar tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) ile incelenmistir. Tek
yonli varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel farklihfin bulundugu durumlarda,
farkliliklarin kaynaginin bulunmasi amact ile Tukey-B anlamlilik testleri kullamlmagtir.

Istatistiksel analizlerde kullamlan anlamlilik derecesi 0,05’tir.
2. 7. Arastirmanin Amac:

Bu ¢ahsma voleybol sporu ile ugragan iniversiteli sporcularin bagsan ve
basansizliklanyla denetim odagi arasindaki iligkilerini aragtirmak, voleybol
sporculanmn bagsar1 ve basansizliklarim etkileyen nedenleri bilimsel yaklagimlarla

aciklama getirebilmek amaciyla yapilmistir.



2.8.Arastrmanm Onemi

Bu araghirma iilkemize Spor Psikolojisi ve Denetim Odag alaminda yapilan
caligmalarin azh@ nedeniyle dzellikle de voleybol sporu yapan sporcularla ilgili boyle

bir galigmaya rastlanmamas: agisindan 6nemli oldugu digiiniilmektedir.

Ayrica aragtirmadan elde edilecek sonuglanin voleybol sporu ile ilgili olarak
pratik anlamda gok biiyiik yararlar getirecegi diisinilmektedir.

Voleybol sporuna verimsel degerlendirme agisindan  baktifimizda,
voleybolcularin basan ve basansizliklanmn denetim odag ile iligkisi bu disiplin igin
gerek calisma, gerek antrenman, gerek egitim ve gerekse sporcu segimi agisindan biiyiik
151k tutacaf diigtnilebilir.
2.9.Arastirmanin Hipotezleri

1. Universite takimlarinda oynayan voleybolculann mag sonuglarinda basar ya
da basansizhik almalann SBSO’den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalarim etkilememektedir.

2. Cinsiyet faktori, SBSO’den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalarnim etkilememektedir.

3. Universite takimlannda oynayan voleybolcularin sahip olduklan kardes
sayilari, SBSO’den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda voleybolculann igsel ya
da digsal denetimli olmalarim etkilememektedir.

4. Universite takimlarindaki voleybolcularin gelir diizeyleri, SBSO’den alman
ortalama puanlara gore voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalarim
etkilememektedir.

5. Universite takimlarinda oynayan voleybolcularin yarigmaci yilinin artmasi,
igsel ya da digsal denetimli olmalarninda etkili degildir.

6. Universite takimlarinda oynama yili, SBSO’den alinan ortalama puanlara gore
voleybolculann i¢sel ya da digsal denetimli olmalarini etkilememektedir.

7. Universite takimlarinda oynayan voleybolcularin antrenman giin sayisimn
artmast, sporculann i¢sel ya da digsal denetimli olmalarinda etkili degildir.



8. Haftalik ortalama antrenman saatinin artmas:, SBSO’den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalarim
etkilememektedir.

9. Turkiye genelinde sporcunun kendisini branginda bagarili gorme durumu,
SBSO’den alinan ortalama puanlara gére voleybolcularin igsel ya da digsal denetimli
olmalarim etkilememektedir.

10. Kendisini takimdaki diger sporculara gére basarili durumu, SBSO’den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli
olmalanm etkilememektedir.

e Takimda kendini “en iyilerden” géren sporculanin “orta diizeyde bir sporcu”
olanlara gore SBSO’den elde edilen ortalama puanlan arasinda fark yoktur.

11. Yapilan spor dalindan memnun olama durumu, SBSO’den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda voleybolcularin i¢sel ya da digsal denetimli olmalarin
ctkilememektedir.

e Yapilan spor dalindan “gok memnun” olan voleybolculanin SBSO’den elde
ettikleri ortalama puanlan yiiksek degildir.

12. Sporcunun y1l igindeki performansi, SBSO’den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalanm etkilememektedir.

13. Antrenoriin sporcuyla ¢aligma yili, SBSO’den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalann: etkilememektedir.

e Antrentrleriyle kisa bir siire galigan voleybolcularin, antrendrleriyle uzun yillar
caligan voleybolculara gore SBSO’den elde ettikleri puanlan digiktir.

14. Sporcunun brangina olan ilgisi, SBSO’den elde edilen ortalama puaniar

dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli olmalanm etkilememektedir.
| 15. Sporcunun antrenmanlara devam durumu, SBSO’den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda voleybolcularin igsel ya da dissal denetimli olmalarim:
etkilememektedir.
* Antrenmanlan gofu zaman aksatan voleybolcularin SBSO’den elde ettikleri
ortalama puanlan digtktir.



16. Sporcunun takim arkadaslan ve gevresine olan uyumu, SBSO’den alinan
ortalama puanlara goére voleybolcularin i¢sel ya da digsal denetimli olmalarim
etkilememektedir.

17. Sporcunun antrenériine kargi tutumu, SBSO’den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda voleybolcularin igsel ya da digsal denetimli olmalarm
etkilememektedir.

e Antrendriine kargi tutumu “kotid” olan voleybolculanin SBSO’den aldiklan
ortalama puan degerleri yiiksek degildir.

e Antrendrlerine karst tutumu “ké6ti” olan voleybolcularin SBSO’den aldiklan
ortalama puan degerleri diigiktiir.

18. Antrenore gore sporcunun Tiirkiye genelindeki bagan diizeyi SBSO’den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda voleybolculann igsel ya da digsal denetimli

olmalanm etkilememektedir.
2.10.Sayilular
Testler, istekli sporcu ve antrenérlere uygulanmigtir.

Aragtirmaya katilan sporcular ve antrenorler test ve anket formlanim igtenlikle

cevaplamiglardir.
Antrendrler her sporcusu igin ayn ayn anket formu doldurmustur.
Kaynaklardan alinan bilgiler gegerli ve dogrudur.
2.11.Smirhhklar

Bu aragtirma, 16-30 yas arast 150 bayan ve erkek voleybolcu iizerinde

yapilmigtir.
Tum testler, sporculara katildiklan bir miisabakadan sonra uygulanmigtir.



Sosyal 6grenme teorisine gore kisi veya kisilerin belli bir eylemin sonucunu bir
sebebe baglamalarina yiiklemleme denir (3). Kisilerin normal yasantilarinda baglarindan
gegen olaylann sonuglarim ¢esitli nedenlerle agikladiklan goriliir. Bu nedenlerin ana
kaynag kigilerin olaylari nasil algiladiklandir. Algilama da yiklemleme kuraminin
temelini olusturmaktadir. Insanlan algilamak sik sik onlarin i¢ durumlarna iliskin
¢ikanimlan gerektirir. Bir kigiyi digtiniirken, gtdiiler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla
ilgileniriz ve boylesi ¢ikanmlan sinirh bir bilgiye dayali olarak yapmak zorundayiz,
glinkti yalnizca yiiz ifadeleri ve mimikleri, gegmis davramglanndan animsadiklanmiz,
kisinin kendi i¢ durumu hakkinda séyledikleri ve benzeri dis isaret ve ipuglanna
ulagabiliriz. Gergekte kiginin i¢ durumuna iligkin dogrudan bir bilgimiz yoktur, yalmzca
dis ipuglanna dayal: bilgilere sahibizdir (4).

Gozlenebilir  birimlerin  ¢esitli  egilimlere  atfedilmesindeki  yani
yikklemlenmesindeki davramig, bir egilimin neden oldufu bir sonu¢ olarak
agiklanmaktadir (5). Yiiklemleme siireglerinde digerlerinin algilanmasi ve yargilanmasi
sadece bir bolimil olusturmaktadir. Gozlemci digerlerinin davramgim incelerken, eldeki
tiim verileri bir potada topladiktan sonra bir sonuca ulagmak ve bunlan bitinlestirmek

durumundadir.

Kisinin ya da bir bagkasinin algilanmasi sosyal psikolojinin temel taglarindan
biri olarak gorilmigtir (5). Hewstone’nun da belirttii gibi, bir bireyin tepkisi ile
fiziksel ya da objektif gegerlilik arasinda vasita rolii oynayan biligsel strecleri
tammaksizin, insan eylemlerini ve dolayistyla sosyal davramisi agiklamak gictir. Soz
konusu durumlan agiklamak igin bir ¢ok kuramsal yaklagim ileri siiriilmiigtiir. Bir
yiikklemleme bir aragtirmacinin agik davramgma bakarak baska bir bireyin ya da
kendisinin i¢sel durumu hakkinda yapti1 bir ¢ikanmdir (2)

Yiiklemleme kuraminin, normal insanlann toplumsal olaylan nasil algiladikian
iizerinde yogunlast@ goriiliir. Insanlarin yaptiklar nedensel agiklamalar ya kigiye 6zgii,
i¢c faktorler (heyecanlar, tutumlar, kisilik ozellikleri ve yetenek) ya da kisinin
degistiremedigi etmenler, dig faktorler (gevresindeki insanlar, yaptif1 is, sans ve hava
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kosullan gibi) agisindan ele alinabilir. Bunlardan bazilan tutarl: (yetenek, isin giiligi)
bazilar da tutarsiz olabilir (¢aba, sans).

Konuyu spor alaninda ele alirsak, her kargilasmanin bir sonucu oldugu ve de bu
sonucu etkileyen bir ¢ok faktorin bulundugu bilinmektedir. Her karsilagmanin
bitiminde katilimcilar tarafindan sonuca yonelik bir takim yorumlarda bulunulabilir ve
basan ya da bagansizhik i¢in gesitli nedenler ileri siiriile bilinir. Omegin bir voleybol
kargilasmasimn sonucunda; “smaca kalkerken ayagim kaydi”, “hakem yanlig kararlar
verdi” gibi dig faktorlere dayah, “kazanmak i¢in ¢ok g¢aligtik”, “cok iyi oynadik”,
“hakkimizdi” gibi i¢ faktorlere dayali cesitli cevaplar ahmabilir. Goruldagia gibi

sporcular sonug iizerinde farkl: yiikklemlemelerde bulunabilirler.

Sporculann basan ve basansizliklarim nelere yiikklemlediklerine yonelik baska
bir 6rek daha verecek olursak; iki kisiden olugacak bir takimda, deneyimli iki voleybol
oyuncusunun deneyimsiz iki voleybolcuya karsi mag¢ yapmak iizere karsi karsiya
getirildiklerinde, kargilasmanin sonucunu 6nceden kestirmek hi¢ de zor olmayabilir.
Nitekim sonugta deneyimliler deneyimsizlere kars1 oyunu 15-1 ve 15-3' gibi ¢ok agik
bir farkla kazandiklarinda, karsilagmadan sonra magi kaybedenler, kaybetmelerinin
nedenlerini omuz incinmesine ve sanssiz bir giinde olduklarina yiiklemlemiglerdir (6).
Oysa mag1 kaybedenler, kendilerinden daha yetenekli bir ekip ile oynadiklan gergegini
gormezler ve kaybetme nedenlerini sanssizlifa ve incinmis bir omuza yiiklemlelerler.
Boyle bir agiklama yapilmas: kaybedenlerin biling altinda egolarimi korumaya
yaramaktadir. Bu onlan daha iyi bir voleybolcu yapmasa da kendilerini begenme
duygusunu korumalarina yardim eder (7).

Weiner'in yiiklemleme kurami, motivasyonu kavramaya y6nelik bir yaklasimdir;
bu kuram kisilerin olaylan anlamaya, agiklamaya ve ongormeye cabaladiklan ya da
ugrastiklan1 gérigiinden hareket eder (2). Diger motivasyon kuramcilarindan olan Mc
Clelland ve Atkinson (8) ise basan motivasyonu kavramim karmagik formiller ve
yapilarla agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu durum yiiklemleme kuraminda boyle degildir,

yiiklemleme kurami her insamin kendi eylemlerini algilanan nedenler gergevesinde

! 1998’ de degisen kurallara gore; “Bir set en az 2 say1 farkla 25 sayiya ulagan takim tarafindan kazanihir”
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aciklamaya caligifimi savunur. Yiikklemleme kuramini kullanan aragtirmacilann pek
¢ogunun, insanlarin ne zaman ve ne igin yikklemleme kategorilerini segtiklerini
anlamaya caligtiklan gorilebilir. Om. bir sporcu bagansizhimin nedenini sistematik bir
sekilde sanssizlia bagliyorsa burada sorumlulugu kabullenmeye kargi bir isteksizlik
goriilebilir. Sporculann genellikle segtikleri ytiklemlemeler, onlarin motivasyonla ilgili
yapilarimi ortaya ¢ikarabilir, dahasi onlarmn algilamalarimi degistirmeye yardimci olmak

amaciyla bagart motivasyonlarina énemli bir etkide bulunabilirler.

Bu nedenle yiiklemlemeler, bireyin basan ve basarisiz davramglarimin nedenleri
konusundaki atiflartyla ¢ok yakindan ilgili olabilirler. Om. baz1 geng sporcular,
basansizliklanm dogustan kazamilmis dogal yeteneklerinin olmamasmna yiklemlerler,
dogustan kazamilmug dogal yetenek goreli olarak degigmeyeceginden bu geng
sporcularin branglarinda daha iyi bir dizeye gelebilme yoniinde bir degisikligi
gorebilmeleri zordur. Bunun yaninda geng sporculann baganisiz olmalarinin nedeni
olarak sanssizhik ya da yeteri kadar efor sarf etmedikleri anlayiglannm g6zden
gecirdiklerinde ve tesvik edildiklerinde bir degisimin olacaf duygulan gelisir, her
seyden dnce sanslarinin da degisebilecegi anlayigina sahip olurlar. Béylece sporcu daha
fazla gaba sarf ederek yaptifh spor dalinda daha baganli olma egilimine girecektir (2).

3.1.Yiiklemleme Kuramlan

Asagida yiikklemleme ile ilgili olarak dort temel kuram incelenecektir. Fritz
Heider’in kuramt temel alindifindan diger ¢ kuramin Heider’in kuramsal analizine
dayandifi ve kuramlanmn ilgi alanlarmin birbirine benzer oldugu séylenebilir. Bu
nedenle ilk olarak, Heider’ in kuramindan baglanacaktir.

2.7.1, Fritz Heider’in kuram

Heider yiiklemleme kuraminin kurucusu olarak bilinmektedir. Heider’in “naif
psikoloji”si, formasyonu olmayan birinin veya naif bir psikologun, digerinin davranmigin
anlamasina yarayan siiregleri belirleme amacim gitmektedir (5). Daha bagka bir deyisle
Heider’in (9) “sagduyu psikolojisi”nin bir boliimii olan ve davramgin naif analizini konu
alan digiincelerinin, gézlenebilen davramgin gozlenmeyen nedenlere baglamig bigimini
ortaya koydugu goérillmektedir (10).
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Heider giinliikk yasamda insanlann neyin neden olduguna nasil karar verdikleri
ile ilgilenmekteydi. Biitiin insanlarda iki gidinin bulundufunu ileri siiriiyordu:
cevremizdeki diinyaya iligkin tutarh bir goriis olusturma ve ¢evremizi kontrol etme
gudiileri. Bu giidilerden her birini doyurmak i¢in gerekenlerden biri, insanlann nasil
davranacaklanim kestirebilme yetenegidir. Efer; insanlann nasil davranacaklarim
kestiremezsek, bizi gevreleyen diinyaya iliskin gorigtimiiz rastlantisal, sasirtics, tutarsiz
ve diizensiz olmak zorundadir. Bagka insanlarin davramglan hakkinda kestirmeler
yapmak (bu kesin bir sey olmaktan ¢ok, yalnizca bir olasilik bile olsa) ¢cevremizdekilere
iligkin kararli ve tutarl bir goris igin gereklidir (4).

Benzeri bigimde, bagkalanmin davramglanim kestirebilme yetenegimiz
olmaksizin, ¢evremiz uzerinde doyurucu bir denetim kurabilmenin olasihi yoktur.
Cevremizi kontrol edebilmede anahtar etmen, o g¢evre igindeki bagkalanmn nasil
davranacaklarim kestirebilmektir. Bunu yapabilmek igin, insan davranigina iligkin temel
bir kurammmizin olmasi gerekmektedir. Heider, yalmzca psikologlann degil, herkesin
bagka insanlann davramglan igin nedensel agiklamalar arayigina oldukga biyik bir
enerji yatinmu yaptifim ileri strdii. Ve bunun sonucunun bir sagduyu psikolojisi
oldufuna isaret etti; yani her ortalama insanin, insan davramigina iligkin genel bir
kurama sahip oldugu goriigiinii ortaya att1 (4).

Insanlanin nasil davranacaklanm kestirebilmek igin onlarm kisiliklerine,
gudiilerine, heyecanlarina ve tutumlanna iligkin bir yarg: (¢ok yiizeysel ve ¢abuk bile
olsa) olusturabilmeye gereksinim duyanz. Cevremizde olup bitecekleri kestirebilmek ve
kontrol edebilmek i¢in, bagka insanlann kigisel egilimlerine iligkin her tiirden yargilarda
bulunmaya gereksinimimiz vardir (4).

3.1.1.1.D1s nedenlere kars: i¢c nedenler

Oyle goriiliyor ki, nedensellik algilamalarimin gofunda, temel sorun, belli bir
davrams, eylem ya da olayin i¢sel durumlara yani, kisisel 6zelliklere ya da dis giiglere
yiklenmesi sorunudur. Bir kigi, genellikle, ya bazi kigisel o6zellik ve egilimleri
nedeniyle ya da baz digsal gii¢ler nedeniyle davramyor olarak algilanir (4).
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3.1.1.2.Nedenin kararhhig

Nedensellik algilamasinda ikinci derecede onemli, fakat yardimci bir sorun
nedenin kararh m1?, yoksa kararsiz mi1? oldugudur. Diger bir anlatimla, neden, o dig
nesnenin ya da aktoriin ig¢ 6zelliklerinin goreli olarak kalic1 bir niteligi midir, yoksa
degil midir? Bilmeye gereksinimiz vardir. Kurallar ve yasalar, mesleksel roller ya da
belli iglerin giiglikk diizeyleri gibi, bazi digsal nedenler olduk¢a kararlidir. Fakat, bazi
digsal nedenler de oldukga kararsizdirlar: yarismaya dayali sporlarda, her zaman aym
yeterlik diizeyinde oynamamalarn yiiziinden, rakip oyuncu ya da takimin ne kadar bayiik
bir engel olusturdugunu kestirebilmek zordur (4).

Kisi genellikle bir 6grencinin belli bir igteki bagan ya da basansizliim dort
nedenden birine ya da daha fazlasina yiikler: yetenek, ¢aba, sans ya da igin giicligi.
Asagidaki ¢izelgede gorilduga gibi, bu nedenler igsel?dlssal, kararli-kararsiz
kategorilerine oldukga iyi uymaktadirlar (4).

'(}izelge 2 : Bagan Davramginm Algilanmig Belirleyicileri i¢in Bir Siniflandirma

Kararhhk Ic Dis
Kararh Yetenek Isin guclugn
Kararsiz Caba Sans

Sonug olarak, kararli-kararsiz ayinmi insanlarin nedensel yikklemelere iligkin
olarak sahip olduklan ilk giidiiyle ilgilidir. Eger, bir sonug karah bir nedene yiiklenirse,
gelecek icin yapilacak kestirmeleri belirlemede ona daha fazla agirlik verilecektir (4).

3.1.2. Kelley’ in kiip kuram

Kelley, Heider ile aym disiinceleri paylagarak, insanlarin gevrelerini deneysel
yonteme benzeyen nedensel bir analiz vasitasiyla anladiklanm ifade etmektedir (11).

Kelley (3) insanlann goklu durumlarla karsilagtiklarinda yaptiklan yiklemeleri
aciklayan en kapsaml kurami geligtirmistir. Kelley’in genel ilkesi birlikte degisme
ilkesidir: insanlar i¢ farkli boyutta neden ve etkilerin birlikte olusumuna (birlikte
degismelerine) bakarlar. Ug farkli boyut sunlardur:

1. Uyaran nesne (varliklar),
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2. Aktorler (kisiler),
3. Baglam ya da durumlar (zaman ve kogullar) (4).

Insanlarin bu ii¢ bagimsiz boyutta olaylan kontrol ettikleri varsayildifindan,
buna kiip kuram1 denilebilir. Birlikte degigsme ilkesi tipki Heider’in degismezlik ilkesi
gibidir, kiginin yaptigi, bitin bu bilgiler arasindaki tutarhlik ve diizenliliklere
bakmaktadir. Eger, kisi belli bir olayin degigmez olarak, belli bir kogullar takimu ile
birlikte ortaya ¢iktigimi gortirse, olay: hangi nedene yiikleyecegini bilir (4).

Kelley’in kuram, insanlanin nedensel yuklemeler yapmaya ¢alisirlarken

kullandiklan g ¢esit bilgi ile sonuglanir:

1. Belirginlik (farkhlik) bilgisi; bu kisi yalmzca bu varlifa (yani bu uyaran ya da
nesneye) iliskin olarak degil.

2. Fikir birligi bilgisi; Bu durumda bagka insanlar da aym sekilde mi
davranmaktadirlar?

3. Tutarhlik bilgisi; Zaman iginde ve degisik durumlarda tutarhlik; bu kisi diger zaman
ve durumlarda da aym sekilde mi tepki gostermektedir? Ya da, bu tepki bu kisinin
bu varhiga karg1 her zaman ve durumda gosterdigi bir tepki midir? (4).

Bu nedenlere bir yiiklemenin yapilabilmesi igin, uygun bir bigimde tg testin tga
de gegilmelidir: yiiksek belirginlik, yiksek fikir birligi, yuksek tutarhilik (4).

3.1.3. Jones ve Davis’ in kuram

Jones ve Davis (1965), bireylerin diger bir kiginin niyetleri ve dolayistyla kisilik
ozellikleri hakkindaki ¢ikarsama bigimlerini kavramsallagtirmaya ¢aligmiglardir (5).

Jones ve Davis’in calismalann tekabiil eden ¢ikarsamalann olusturulmasim
kolaylagtiran kogullan saptamaya yoéneliktir. Aragtirmacilarin 6ne siirdiifi, “ortak
olmayan sonuglar” ilkesine gore, davramgi ySneten niyet veya egilim, bu davram§m
segenek davramglardan farkli olan sonuglanina bakilarak anlagilabilir; ortak olmayan
sonuglarin sayis1 ne kadar az ise yiklemleme o kadar daha ¢ok belirgin olacaktir.
Kuram, iki secenefie ait ortak sonuclarin, bunlardan birinin veya digerinin nigin
secildigini agiklamaya yaramadifini varsaymaktadir (5).
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Bu kuramin ikinci 6nemli kavramm, gézlemcinin, aym durumda diger aktorlerin
ne yapacagdl konusundaki diisiinceleriyle ilgili olan “sosyal arzulamirlik” kavramdr.
Jones ve Davis, aktorler i¢in normal olarak arzulamir nitelikteki sonuglarm, aktérlerin
niteliklerini daha iyi belirttifini kabul etmekle birlikte, evrensel olarak arzulanan
sonuglarin gézlemciye, aktorin tekil 6zellikleri konusunda fazla bir sey 6gretmedigini
de dikkate almaktadirlar. Bu durumda, arzu edilmeyen veya bireyin rolityle
bagdagmayan davrams, aktér hakkinda en aydinlatici davrams olmaktadir (5).

Jones ve Davis, gbzlemcinin, bir niyetin nedenini karakterde aramasiyla ilgili
cesitli  ornekler sunmaktadir. Gozlemcilerin, kigilerin eylemlerinden hareketle
egilimlerini ¢ikarsamayr saglayacak gsekilde nasil gikarsama yaptiklanm anlamaya
caligmaktadirlar. Eiser (1930), davramsg, niyet ve egilimler arasinda varoldugu sdylenen
iligkinin problematik oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu iligki, kiginin egilimlerinin niyetlere,
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niyetlerinin de davramga “yol agtifr” diisiincesini igermektedir. Bu demektir ki, efer
birinin “beceriksizce” davrandifn gériilirse, bu, her seyden once, onun beceriksizce
davranma niyetinden ileri gelecektir. Fakat bu tir bir mekanist yoruma gitmeksizin,
Jones ve Davis’ in modelinde, sadece bazi davranig tipleri icin gecerli olan bir

yordamalar butiinii gormek daha dogrudur (5).
3.1.4. Bernhard Weiner’ in kuram

Weiner’in kuramu belirli bir ortamda bir igin yapilmas1 konusundaki
yiiklemlemelerle ilgilidir ve o6zellikle, bagart ve bagansizlik hakkindaki agiklamalan
dikkate almaktadir (5).

Weiner’in, Heider’in temel formiiliinden yararlanarak yiiklemleme modelini
gelistirdigi ve olumlu katkilaninin oldugu sdylenebilir.

Weiner, galigmasim iki temel nedensel boyutta tekrar yapilandirdigi ve bu iki
boyutu stabilite (tutarlilik) ve denetim odag diye adlanduirdifi gorilmektedir. Denetim
odag psikolojik bir yapidir ve kisisel olarak insanin kontroliine olan inancim gésterdigi
goriilmektedir. I¢ denetimli kisiler kendi davramslarimin sonuca etkide bulunduguna
inanirlar. D1g denetimli kigiler ise sonuglarn sans, kader ve diger insanlar gibi dig
faktorlere yuklemlerler (7).
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Sekil 1°de gorillecegi gibi yetenek; tutarh igsel faktor olarak, ¢aba veya efor
tutarsiz igsel faktor olarak simflandirilmigtir. Bununla birlikte yetenek ve gaba (efor)
icsel veya kisisel yapida olabilir. Yetenegin goreli olarak degismedigi yani tutarl
oldugu, ¢aba ya da eforun ise sistemli olarak degisebildii yani tutarsiz oldugu

sOylenebilir.

Sekil 1: Weiner’in Nedensel Yiklemleme Semasi

TUTARLILIK

Tutarh Tutarsiz
Tesel Yetenek Caba (Efor)
Dugsal | Isin Guglaga | Sans

Bir sporcunun yetene@inin magtan maga ¢ok fazla degismedigi ancak ortaya
¢ikan eforun biiyiik miktarda degisebildigi soylenebilir.

Sekil 1°de isin giiglag ve sansin digsal faktorler oldugu gorilmektedir. Isin
gicliigiiniin tutarl ve degigmez, sansin ise degisken oldugu sdylenebilir.

Omegin; bir kargilasma sonucunda, kaybeden bir sporcu sonucu kotii sans diye
nitelendiriyorsa bunun digsal ve tutarsiz oldugu, fakat kaybetme nedenini kendi
yetenegindeki eksiklife bagliyorsa bunun da igsel ve degismez oldugu sdylenebilir.
Yani bu sporcu yine aym gartlarda bir karsilagma sonucunda, kaybedecegi kamisina

varabilir.

Weiner'e gore bagsani ve bagansizhikla ilgili yiklemlemeler t¢ boyutta
siniflandinimaktadir. Bunlar; igse-digsal, istikrarh-istikrarsiz ve kontrol edilebilir-
kontrol edilemez boyutlandir. Yine Weiner, kigilerin bagan ya da bagansizliklarnimin g
boyutta yer alan kategorilerdeki faktorlerden birisiyle agiklanabildigini ifade etmektedir.
Asagda Weiner’ in yiiklemleme boyutlarim yeniden ele aldi sekil gorilmektedir.
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Sekil 2: Weiner’in Nedensel Yiiklemlemeler Ile Iigili Ug Boyutlu Modeli (12)

Nedensellik Odag

Kontrol Icsel | Dassal
Edilebilirliky, [ Istikrarl [ Istikrarsiz Istikrarh Istikrarsiz
Kontrol Istikrarh | Istikrarsiz Bagkalarmn |  Baskalanmn
Edilebilir Caba Caba Istikrarh Cabas: Istikrarsiz Cabas:
Kontrol

. Yetenek Duygu Gorevin Kolaylig Sans
Edilemez

Weiner yiklemleme kuramim yeniden yapilandirirken kontrol edilebilirligi yeni
bir boyut olarak getirmigtir. Boylece daha 6nce denetim odag ve istikrarliliktan (ya da
kararlilik) olusan iki boyutlu model i¢ boyutlu olmustur. Son boyutun duyguyu kontrol
edilemez, i¢sel ve istikrarsiz bir faktor olarak ele almasi ve denetim odagim nedensellik
odag1 olarak yeniden nitelendirmesi ilk gbze carpan 6zellik olmaktadir (12). Sonug
olarak, incelenen bu dort yaklagimin bigimsel anlamda bir kuram olmadiklan,
kavramsal bir gergeve olusturduklar sdylenebilir. Aym zamanda hepsinin, birbirine
benzer sorunlan ele aldiklan gorilebilir. Heider’in yiklemleme kuramimmn kurucusu,
diger kisilerin de olduk¢a genig aragtirmalar yaparak bu kurami geligtirdikleri
sOylenebilir.

3.2. Denetim Odag (Locus Of Control)

Denetim odag (Locus of control), kisilerin eylemlerinin sonuglarim kontrol edip
edemedikleriyle ilgili inanglarimi anlatan psikolojik bir yapidir (12). Asagida denetim
odag ile ilgili tammlar ve adi gecen kaynaklardaki kullamihg bigimlerine kisaca
deginilecektir.

3.2.1. Denetim Odag tanim

Denetim Odag, bireylerin davramiglart ve bu davramiglanin sonuglarnin birey
tarafindan nasil algilandigina iligkin bir kavramdir (2).

Denetim odag terimi farkli bigimlerde kullamilmaktadir. Bazi kaynaklarda
“denetim” bazi kaynaklarda ise “kontrol” kavramlani yer almaktadir (2,3,12-14).
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Birbirine yakin terimler olmakla birlikte “kontrol” kavramimn yerini “sebep” veya
“neden” kavraminin aldif goriilmektedir. Bu durumda kontrol odag: (locus of control)
yerine “nedensellik odag” (locus of causality) ifadesi kullamimaktadir. Yaygin
kullammda ise “kontrol (=denetim) odag1” ifadesine daha ¢ok rastlanmaktadir (14).

Tirkge kaynaklarda (2,13,15-17) sikhkla “denetim odaf” seklinde
kullamldigindan bu ¢aligmada da kullanim bakimindan bir farklihik yapilmamgtir.

Kiginin sahip oldugu ve yiiklemlemelerin seyri ile ilgili olan kisilik 6zelligine
Denetim Odag1 (locus of control) denilmektedir (3). '

Yasantimizda karsimiza ¢ikan olaylar insanlar tarafindan degisik sekillerde
yorumlanabilirler. Baz1 insanlanin bu olaylarin kendi denetimlerinde gerceklestigine,
bazilannin ise olaylarn tamamen dig kogullarin etkisiyle gergeklestiine inandiklari
gorilmektedir. Rotter bu insanlan, olaylarin kendi denetimi altinda olanlar ve
olmayanlar olmak tizere iki gruba ayirmugtir. Birey bagant ya da basarisizhiklarim
denetleyen giiciin kaynagim kendi i¢inde ya da diginda algilayabilir. Bu giiciin
kaynaklandig1 yere “Denetim Odag1” adi verilmektedir (18).

Bu konuyla ilgili olarak, denetim odagimi kendi iginde algilayanlara yani bagar
ve bagansizliklarim kendi yetenek ve gabalarina yiiklemleyenlere “i¢ denetimliler”, sans
ve igin gucligiu gibi kendi disindaki nedenlere yiiklemleyenlere “dis denctimliler”

denilmektedir.

Donmez ve Bagal’in (15) da ¢aligmasinda belirttigi gibi, 6diil ve cezalar davranig
tizerinde oldukga etkilidir. Odiil izledigi davramgin yineleme olasiligin arttinr, ceza ise
bu olasii azaltir. Odil ve cezalan denetleyen giciin kaynagim birey kendi iginde ya
da diginda algilayabilir. Fakat baz1 kisilerin 6diil olarak algiladiklan bir olay digerleri
tarafindan farkh algilanabilir. Bunun sonucunda izlenilen davramg da farkh olabilir.
Davranigin sonunda ortaya ¢ikan tepki, kiginin odiille kendi davramigi arasinda bir

nedensellik iligkisi algilayip algilamadifina bagl olarak degisebilir.

Denetim odadt algisi, 6dill ve cezalarnin birey tarafindan mi, yoksa bireyin
disindaki bir takim nedenler tarafindan mi denetlendigine iligkin genel bir bekientidir.
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Denetim odagimn temelinde Rotter tarafindan 1954 yilinda ortaya atilan sosyal
ogrenme teorisi vardir (18). Bu kurama gore, davramgin tekrarinda pekistiriciler ve
kigisel ihtiyaglar belirleyici rol oynamaktadir. Yasanan bir olaydaki pekistiriciler, ileride

yaganacak benzer bir olay karstsinda olugacak beklentilerin giiglenmesini saglar.

Bir pekistiricinin, kiginin davranigim1 olumlu yonde pekistirme 6zelligi yoksa, bu
durum-olumlu yénde bir pekistirme ihtimali olmadikga beklentileri gelistirmez (14).
Kisiler gegmis pekistirilme yagantilarina bagh olarak, yasantilarinda pekistiricileri

yiiklemleme derecelerini ayirmaktadiriar.

Gegmis yasantida Ofrenilenler, gelecekte yaganacak olaylarla ilgili tercihler
yapilmasini etkilerler. Bagka bir ifade ile kisilifin gelisiminde etkili olmaktadirlar (14).

Kiginin, 6diill ve ceza gibi pekistiricileri algilamasimin da onemli oldugu
sdylenebilir. Bu algilama durumu her birey i¢in farkli olabilir. Bazi kisiler pekistiriciler
ile davramglan arasinda olumlu baglar kurarak, davramglannmin nedenlerini kendi
yeteneklerine baglarlarken, bazilart da kendi yeteneklerinin digindaki giiglere (sans,
kader, rastlant: gibi) inanabilirler.

Beklentiler de kiginin belirledigi hedeflere ulagmak igin, meydana getirecegi
davramiglanm etkileyebilirler. Beklenti gelecek olaylara kargi tutumu anlatir, gegmis ve
tecriibelere baglidir. Fakat belirsizlik, giivensizlik ve endige barindirabilirler.

Belli bir davramga iligkin bir deneyimin bagariyla sonuglanmasi, kiginin
gelecekteki davramiglarim belirleyecek ve kiside olumlu bir beklentiye yol agacaktir.

Buna karsilik bagansizlikla sonuglanan bir deneyim ise beklentileri azaltacaktir (19).

Bununla birlikte kigi kendi 6zel segimleri ya da deneyimlerine dayanarak da
davramiglanm belirler. Bu nedenle uyaranlarin nesnel ozelligini bilmek yeterli olmaz,
kigilerin bunlar nasil yorumladiklan tizerinde durulmahdir (17).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisi gecmis yasantilarina bagh olarak ve elde
edilen pekigtiricinin durumuna goére yasadiklarimn sebebini kendine ait faktérlere ya da
dis faktorlere yitklemleyebilir. I¢ denetimli kisilerin sahip oldugu denetim odagina “i¢
denetim oda@1”, dig denetimli kigilerin sahip oldugu denetim odagina da “dig denetim
odag1” denmektedir (14).
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I¢ denetim odagimin kiside meydana getirdigi motive edici etki, basarth sonuglar
aldifr takdirde istenen yonde olmaktadir. Basarisizhk durumunda, motivasyonu
dugtiriicti ve beklentileri azaltic etki yapmaktadir. Dig denetim odagina sahip olma ise
motivasyonda énemli bir degismeye yol agmamaktadir (14).

Genel beklenti ve problem ¢6zme agisindan bireyler birbirlerine
benzemektedirler ve bu da onlarin gruplagmasma olanak vermektedir. Bu nedenle,
beklentt yapisi inanglardaki farkhhklarni tammlayan genel kisilik yapis1 olarak
kullaniimasi daha uygun olur (19).

Sosyal 6grenme kuraminda igsel ve digsal denetim ya da kiginin denetim
odaginin yoénii bir kigilik 6zellifi olarak kullamilabilir ve kiginin davraniglarinn,
beklentilerinin, pekistiricileri algilayis bi¢iminin ve psikolojik durumdaki egilimlerinin
belirleyicisi olabilir. Bazi insanlarin kendi yetenek ve becerilerinin davramglanim
belirledigine inandiklan (i¢ denetimliler), bazi insanlann ise sans ve kader gibi dig
kogullarin davraniglanm etkiledigine inandiklani (dis denetimliler) daha once de
belirtilmisti. Bu iki inang ve egilimin insan davramglarinin algilanmasinda belirleyici
etkiye sahip oldugu sdylenebilir .

Denetim odag egilimlerinden birinin kigide agirhk kazanmig olmasi,
yasantisinda karsisina ¢ikacak olaylara nasil davramiglarda bulunacag: konusunda etkili
olabilir. Elde ettifi bagarilarin kendi yetenek ve ¢abasindan kaynaklandifina inanan bir
sporcu antrenmanlarda daha gayretli ve azimli davranma egiliminde olabilir.

Goruldiagiu gibi, davramglann sonuglanna iliskin beklentiler, kigilerin aym
durum kargisinda farkli davranmalanna sebep olmaktadir. Yani denetim odagina iligkin
inanglar, kigilerin davramiglarinda oldukga etkilidir (16).

3.3.Sporda Denetim Odag

Spor kargilagmalarindan alinan sonuglarin spora dogrudan iginde bulunanlar
(antrenorler, sporcular) ve dolaylh olarak ilgilenenler (seyirciler vs) tarafindan her
zaman ilgi ¢ektigi soylenebilir. Sonucun galibiyet ya da maglubiyet ile bitmesi, bagar
ya da basanisizhgin somut bir gostergesi oldugu soylenebilir.
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Denetim odagi bagan motivasyonunu 6ngorebilen bir yapiya sahip oldugu igin
sporcunun bagarisim 6ngorebilecek degiskenlerden birisi olarak dusiinuldiugiinde, spor
alaninda basan ve basanisizhifin spor yapan bireyler tarafindan nasil agiklandifim
kendilerinden duyarak, bu alanda daha kisa yoldan bilgiye ulasmay: saglayabiliriz (2).

Daha degisik bir anlatimla kigilerin olaylan nasil algiladiklanm (sporcularnin
basanih bagarisiz sonuglan nasil algiladiklar) ortaya koymak denetim odaginn tim
diger yasam alanlannda oldugu gibi sportif alanda da bir bagariy1 ongérme giiciiniin
oldugunu gostermektedir. Zaten bu alanda yapilmig olan ¢ahsmalara baktigimizda,
denetim odagmin bagantyr ongérmedeki oOneminin ne kadar biyik oldugunu
gorebilmemiz hig de zor olmayacaktir, Sporun farkh alanlaninda yiiklemleme kuraminin
arastinlmas sirasinda bazi farkli hipotez, model ve kuram geligtirilmistir, tim bu farkh
yaklagimlarda ortak hedef, bir yarigma sonucunda, basan - basansizhfa neden olan
ogelerin, sporcu ve antrendrler tarafindan algilanma bigimini belirlemektir. Basar ve
basanisizhgin nedenlerinin sporcular tarafindan nasil algilandifinin  bilinmest
sporcularin bir sonraki yarigmada daha basanli olmak i¢in ortaya nasil bir performans

koyacaklanm 6ngorebilmek igin yararh bilgiler saglayacaktir (2).
3.4.Spor Alaninda Basan ya da Basarisizhk ile figili Degiisik Gorlis ve Yaklagimlar

Weiner, insanlarin bagan ya da basansizliklanm yetenek, ¢aba, igin giclagu ve
sans gibi nedenlere yiiklemlediklerini ortaya koymugtur (2). Bu yiikklemlemelerin temel
alinarak spor alamna da uygulandig: soylenebilir.

Spor alaninda sporcularin bagan ya da basarnisizliklannin nedenlerini aragtirmak
amaci ile gelistirilmig goriis ve yaklagimlar vardir. Asagida bu goriiglere deginilecektir.

3.4.1. Nitsch ve Allmer’in basarn ve basarisizhga iliskin olusturduklar

siniflandirma

Nitsch ve Allmer (46) sporcularin basan ve bagarisiziklarinin nedenlerini Igsel
ve Kontrol Edilir Nedenler ve Digsal ve Kontrol Edilemez Nedenler olarak ikiye

ayirmiglardir. Bu siniflandirmaya gére;
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3.4.1.1.icsel ve kontrol edilir nedenler:

Sporcunun performans yetenegi ve gabasi (performans hazirhg) ile ilgili olan bu
nedenler igsel ve kontrol edilebilirler. Performans yetenegi kuvvet, siirat, dayamklihk,
teknik ve taktik gibi tutarli yani defigmez faktorleri igerirken, sporcunun gabasi
antrenmanlara devamhhk, yarigma anlayist ve yanigma hirsi gibi tutarsiz yani
degigebilen faktorleri igerir. Tiim bu etkenleri geligtirmek sporcunun kendi yetenegine
baghdir ve yeterli bir galigma ile de gelistirilebilir.

3.4.1.2.D1ssal ve kontrol edilemeyen nedenler:

Kisiye bagh gevresel sartlar ve ortama bagh ¢evresel sartlar olmak iizere ikiye
aynlmigtir. Yani yarnigma organizasyonu, yarima zamani, yarisma iklimi, yansma
zemini gibi sporcunun i¢inde bulundugu gevresel sartlar ve seyirci, taraftarlar ve rakibin
olusturdugu ortama bagh c¢evresel sartlar digsal ve kontrol edilemez nedenleri
olusturmaktadir. Bu faktérler sporcunun kontrolii diginda olan faktérlerdir.

Sekil 3: Nitsch ve Allmer’in Basar1 ve Basarisizhiga iliskin Simiflandirma Semasi

2) NEDENLERIN BOYUTLARI

ICSEL VE KONTROL EDILIR DISSAL VE KOTROL EDILEMEZ

Performans Performans Kisiye Bagh Ortama Bagh
Yetenegi Haznrhin Cevresel Sartlar Cevresel Sartiar
e Kuvvet ¢  Antrenmana Yarisma Seyirei /
e  Siirat Devambihk Organizasyonu Taraftar
¢ Dayamkhhk ¢  Yargma Yaryma Ralkdp
e Teknik Anlaym Zamam
e  Taktik ¢ Yangyma Hirn Yanyma
Tilimi




3.4.2. Allmer’in basar1 ya da basarisizhfa neden olan sebeplere iliskin yaptifa

siniflandirma

Allmer (47) yaptig bagka bir caligmada basar ve basarisizlifin nedenlerini gekil
4’te de goriilecegi gibi ti¢ farkli boyutta incelemistir. Bu boyutlar;
e Icsel ve Digsal Nedenler,
e Hesap Edilebilir ve Hesap Edilemez Nedenler,
e Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez Nedenlerdir.

Sekil 4: Allmer’in Basan ya da Basansizhifa Neden Olan Sebeplerin Simiflandirma
Semasi (48)

OZEL EYLEM BELIRLEYICi
DISSAL iCSEL
Hesap Edilebilir Hesap Ediiemez Hesap Edilebilir Hesap Edilemez
Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol

Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez




Sekil 4’te de gorildugi gibi, igsel ve digsal hesap edilebilir nedenler kontrol

edilebilir ve kontrol edilemez olabilirler, yine aym gekilde igsel ve digsal hesap
edilemez nedenlerin de kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olduklan goriilebilir.

Ortaya ¢ikan bu kategorileri Hasirci’ya (2) gore su sekilde agiklamak

miimkiindiir:

1.

Igsel, hesap edilebilir ve kontrol edilebilir nedenler; Yetenek, beceriklilik, ¢aba
egilimi, galismaya (antrenmana) katilma, kisisel antrenman hazirhg (2).

Igsel, hesap edilebilir ve kontrol edilemez nedenler; Yetenek, viicut yapisi (fiziksel
yap1), sakatlanmalar, hastalik ve 6zel problem igseldir, hesap edilebilir ama énceden
kontrol edilebilmesi miimkiin degildir (2).

Igsel, hesap edilemez ve kontrol edilebilir nedenler; Psikolojik faktor olarak yarigma
aninda bireyin psikolojik rahatsizlifa girmesi (sporcunun depressif bir durumda
olmasi1), 6nceden hesap edilemeyen bir durum olup kontrol edilebilir (2).

Igsel, hesap edilemez ve kontrol edilemez nedenler; Sporcunun psikolojik
durumunun kontrol ve hesap edilemeyecek kadar yiiksek diizeyde rahatsiz olmasi ve
bu durumun yarisma aninda da devam etmesi (2).

Digsal, hesap edilebilir ve kontrol edilebilir nedenler; Spor giysileri, antrenér ve
takim arkadaglanmin davramiglan ve yardim. Tim bu faktorler sporcunun kendi
disinda olup bunlann daha 6nceden hesap edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi
bagari ve bagansizlifi 6nemli diizeyde etkilemektedir (2).

Digsal, hesap edilebilir ve kontrol edilemez nedenler; Yanigmamn yapildigh yerin
kalitesi, yarigma ortaminin biytklii, antrenériin yetenefi ve yarismanin
organizasyonu (2).

Digsal, hesap edilemez ve kontrol edilebilir nedenler; Antrenériin sporcuya karsi
yaptig1 haksizca elestiriler ve bu durumun sporcu tarafindan ciddi olarak algilanmasi
).

Dagsal, hesap edilemez ve kontrol edilemez nedenler; Zamansiz antrendr degisimi,
zamansiz kulip (takim) defisimi, sans, sanssizhik ve rastlanti faktorleri olarak;
belirtilmigtir (2).
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3.5. Denetim Odagmin sporcu davranisina etkisi

Yapilan her miisabaka sonunda sporcu ve antrenorler tarafindan sonuca yonelik
gesitli yorumlarin yapildii herkes tarafindan bilinmektedir. Denetim odagi, miisabaka
esnasinda en ¢ok hissedilen degiskenlerden biridir (3). Denetim odaginn
degiskenlerinden olan pekistiriciler, ddillendirme, tesadiif, bagkalarimin (hakem, rakip
vs) veya dig kosullarin (hava, miisabaka yapilan saha vs) etkisi, miisabaka sonrasinda en
¢ok yapilan yorumlar olarak gorilebilir. Sporculann yaptiklann bu degerlendirmeler

kisilik yapilan ve gegcmigteki deneyimlerine bagh olabilir.

Yapilan bu degerlendirmeler denetim odagimin ¢zelliklerinden olan “beklenti”
kavramiyla da yakindan ilgilidir. Ornegin, maglubiyetle sonuclanan bir miisabakamn
ardindan, sporcu sonug hakkinda yaptigi degerlendirmede, genellikle degisken ve dig
yikklemlemeleri one strmekte ve gelecek miisabakada bunlann etkisine ragmen
kazanaca@im (yani sahip oldugu beklentiyi) vurgulamaktadir (3).

Dis denetimli olan sporcular, i¢ denetimli olan sporculara gore daha az ¢aligma
egilimi gostermektedirler. Cinkd bu sporcular, bagarida kendi g¢abalarimin pay:
olmadiina inanmaktadirlar. Elde edilen sonuglar, kendisinin dofrudan etkisine agik
olmayan dis faktorler sayesinde belirlenmektedir. Farkli yasantilarin pekistirme degeri,
egier pekistiriciler birbirine denk ise aym olmaktadir. Bu da pekistiricilerin hiyerargik bir
yapt gosterdigini ve karmagik bir durumda oldugunu gostermektedir. Ornegin, ¢ogu
sporcu sosyal kabul gorme ihtiyacina sahiptir (beklenti). Sporda bagan elde etme, gogu
zaman bu ihtiyacin (beklentinin) kargilanmasi igin yeterli olabilmektedir. Bunun tersi
oldugu bir durumda ise, yani aym beklentisi diisiik olan bir sporcuda, dolambagh yollar
veya kazanmak igin her seyi yapma gibi davraniglar goriilmeyecektir (14).

Antrenér ve sporcularin kendileri ve takimlan igin belirlemis olduklari amag
seviyesi ve hedefler, bagart motivasyonu agisindan onemli olabilir. Kendileri igin
yiiksek hedef belirleyen sporcu ve antrenérler, baganyla ilgili beklentiler gelistirmekte
giglik g¢ekebilirler. Cinkii bu durumda elde edilen performanstan hicbir zaman
memnuniyet duyulmayacaktir ve sporcularin motivasyonu dogrudan etkilenebilecektir.
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Spor alaninda, sporcu davramglar, sosyal 6grenme teorisiyle baglantii birgok

kavram ile de incelenmigtir:

3.5.1. Ben merkezlilik ve denetim odag iliskisi

kargilagmanin, sporcunun bagansimm somut olarak gozlemlenebilecegi en iyi
ortamlardan bir oldugu soylenebilir.

Yasamda bireyleri fazlasiyla mesgul eden ve geliskilere neden olan; basan-
basanisizhik, yenmek-yenilmek, birinci olmak-sonuncu olmak gibi zithklarin dengesini
kurma durumlandir (20). Bu durumlarnin yaganabilecegi en giizel ortamlar spor ve
bedensel aktivitelerdir.

Ben merkezli (egosantrik) bir sporcu, kazamlan bir miisabakanin ardindan,
basanstm daha gok i¢ faktorlere baglama egilimi gosterebilir. Bu gibi durumlar,
rakibinin roliiniin hafife alinmasina ve sporcunun daha az galigmasina neden olabilir.
Aym durumda antrendr ya da varsa psikolojik damigman sporcuyu daha siki ¢alismasi
icin tegvik edebilir.

Kaybedilen bir miisabakanin ardindan ise sporcular genellikle dis faktorlere
yonelik yiiklemlemelerde bulunabilirler.

Sporcularda basar1 ve baganisizlik duygusunun dengeli bir sekilde gelistirilmesi
yararh olabilir. Elde edilen basansizlin her zaman tekrarlanmayacad sporcu
tarafindan iyice kavranmahdir. Magiubiyet sonucunda, bu durumun bir avantaja
donigtiirilmesi iizerinde ¢aligila bilinir.

3.5.2. Gecmisteki deneyimler ve denetim odag iligkisi

Gegmisteki yasanti ve deneyimlerin, sporculann sonuca yonelik yaptiklan
yiklemlemelerde belirleyici bir unsur oldugu daha énce de belirtilmigti. Sporcularin
sabit (yetenek, igin giicligi) ve degisken (¢aba, sans) yiiklémlemeleri gegmisteki
deneyimlerinden etkilenebilir. Siirekli bagarili ya da siirekli bagarisiz olma durumunda,
genellikle sabit (yetenek gibi) faktorlere yiklemleme yapildiga goriilebilir. Diger
yandan, baganyla siirdiiriilen bir durumun ardindan basansizlik alinmasi ya da tersi bir
durumda, yani basansizlikla sirdirilen bir durum ardindan basanli bir sonucun
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almmas1 ise daha gok degisken (gaba, sans) faktorlere yiklemlenebilir. Arka arkaya
alinan maglubiyetler sonrasinda sporcunun siirekli dig faktoriere yiikklemleme yapmasi,

sporcuyu “Ogrenilmis caresizlik” igine sokabilir.
3.5.3. Beklentiler ve denetim odag iliskisi

Elde edilen basanimn sonucu degisken faktorlerden (gaba, sans) ziyade sabit
faktorlere (yetenek vs) baglanirsa, gelecekteki bagan beklentisi daha biiyiik olabilir.
Omegin; smag servisleri ¢ok iyi olan bir voleybolcu bunun kendi yeteneginden
kaynaklandifina inamyorsa miisabakalarda atacafi smag servislerden direk say1 alma
beklentisi igine girebilir.

Tam tersi olarak basarsiz bir durumun sonucu sabit faktorlere yiiklemlenirse bu
gelecekteki basanlar icin disik beklentiye neden olabilir. Kendi yetenegi olmadigi igin
smag servis atamadifim disiinen bir voleybolcunun, gelecekte bunu bagarmasinin giig

olacagna inanabilecegi digtiniile bilinir.

Degisken faktorlere yapilan yiiklemlemeler ise, zaman iginde hizhi bir degisim
gosterebilir. Sansla alan bir galibiyet bir maglubiyete, sansla kaybedilen bir miisabaka
da galibiyete doniigebilir.

3.5.4. Cinsiyet fakhilifx ve denetim odag iligkisi

Bayan sporcular yiiklemlemelerini daha gok dig faktorlere baglayarak erkek
sporculara gore kisisel yeteneklerine daha az giivenmektedirler. Bagka bir ifadeyle,
bayan sporcular erkek sporculara gore daha diigiikk basan beklentisindedirler. Kazamlan
bir miisabakadan sonra baganlarindan erkeklere nazaran daha az memnuniyet

duymaktadirlar. Bu da bagan motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir (21).
3.5.5. Kendini kotii hissetme ve sakathklarda denetim odag:

Miisabaka 6ncesi sporcunun kendini kotii hissetmesi veya bir sakatliginin olmasi
durumunda eger bir basarisiz sonu¢ alinmigsa dogal olarak sporcu hatalarim bir dig
sebebe yiiklemleme egilimine girebilir.



3.5.6. Kazanma ve kaybetme durumunda denetim odagi

Kazanma ve kaybetme ile ilgili olarak yapilan denetim odagi merkezli
aragtirmalarda (22), spor tiiriine gore bazi farkhiliklanin olabilecegi bildirilmektedir.
Sonucu objektif olarak belirlenen ve olgiilen sporlar ile kazanma veya kaybetme
durumuna jiri ve benzeri kisilerin karar verdigi subjektif sporlarda yiiklemleme yapist
farkl olacaktir (22). Subjektif sporlarda (cimnastik, artistik patinaj vb) sporcular
sonugtan daha az sorumluluk hissi duyabilirler. Dogal olarak bu sporcular
yiklemlemelerini de dis faktorlere baglayabilirler. Objektif sporlarda (atletizm, yiizme,
takim sporlan vb) ise daha farkli bir durum ortaya ¢ikabilir ve bu sporlarla ilgilenen
sporcular sonugla ilgili olarak daha fazla sorumluluk hissedebilirler. Buna paralel olarak
yiikklemlemelerinde daha i¢ denetimlilik, sabit faktorler ve denetim edilebilir faktorler
on plana ¢ikabilir.

Kazanma veya kaybetme ile ilgili yapilan bir aragtirmada 62 bayan ve erkek
tniversite 6grencisi 6rmeklem alinarak kazanan ggrencilerin kaybeden 6grencilere gére
daha fazla i¢ yiikklemleme yaptif1 goriilmiigtir(23).

Kazanma ve kaybetmenin yaninda, bagant duygusu ile denetim odadi yapisi
arasinda baglanti kurulan aragtirmalar bulunmaktadir. Whittall ve Orlick, sporcu
memnuniyetinin alt1 boyutu oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar;

e Spor ve oyun

e (alisma

e Antrenérlikk

e Takim

e Direnme

¢ Kisisel performans, olarak agiklanmaktadir. Bu boyutlar dikkate alinmaksizin (timii
birlikte) yapilan bir aragtirmada denetim odaginin yapisi ve tird ile voleybol
oyuncularinin memnuniyeti arasinda iligki bulunmadig: ifade edilmektedir (3).

Miisabakalarin sonucunun kazanma ya da kaybetme ile bittigi bir gercektir.
Fakat o am yasayanlar (sporcular) agisindan her seyin kazanma ya da kaybetme

olmadig bilinmelidir. Onemli olan denetim odag ile sonucun sporcuyu etkileme bigimi
arasinda bir iligkinin kurulabilmesidir.
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3.6.0kul Sporiarinda Denetim Odagx

Bu alanda yapilan caliymalann genellikle sporcu ogrencilerin bagar1 ve
basarisizliklarnim etkileyen nedenler, 6grencilerin hareket yiikiimliitigi ve beden egitimi

ders notlan tizerine oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi dersinden diisik not alan 6grencilerin sonugtan beden eZitimi
ogretmenlerini sorumlu tuttufu, yiksek not alan Ogrencilerin ise basanlarim kendi
yeteneklerine yiklemledikleri goriilebilir. '

Alfermann’n (24) yaptif1 bir cahsmada bayan cimnastik¢i 6grenciler ile erkek
futbolcu oOgrencilerin yiiklemlemelerinde, cinsiyetler arasmnda biyiik bir fark
bulama‘mlstlr. Buna karsilik futbol oynayan erkek 6grencilerin, tesadiif ve sans gibi dig
faktorlere yiiklemleme yaparak bayan cimnastikgilere oranla daha dis denetimli
olduklan ortaya ¢iknigtir (24)

Kiz ve erkek ogrenciler iizerine yapilan diger bir aragtirmada (25,26) égrencilere
sorular sorulmus ve alinan cevaplarda kizlara oranla erkek Ogrencilerin daha i¢
denetimli olduklarnim saptamiglardir (25,26).

Mc Auley ve Gross’un 62 erkek ve bayan iniversite Ogrencisi Uzerinde
yaptiklan bir aragtirmada, kazanan kigilerin kaybedenlere gore daha fazla i¢ faktorlere
yiiklemleme yaptiklan géralmugtiir (23).

Ikizler ve Karagézoglu, ilkokul d6neminde spor yapmanmin, denetim odagim ice
dogru yonlendirdigini, ayrica 9 ve 10 yagindaki ¢ocuklann 11 yagindakilere gore daha

> 9

yiksek diizeyde “olumlu i¢ denetim odagi” yapisina sahip oldugunu bulmuglardir (3).

Okul sporlarimin takim oyunlannda yapilan ¢aligmalarda basarisiz sonuglarin
digsal, basanih sonuglann ise igsel nedenlerle agiklandign gériilebilmektedir. Duguin’in
yaptif1 bir aragtirmada ise yiklemlemelerin her zaman boyle olmadifi, 63rencilerin
beden egitimi derslerindeki basan ve basansizhklarim igsel nedenlere
yiklemlediklerini, bunun sebebinin de deneyimlerinin az olmast ve genglik

heyecanlannin fazla olmasiyla ilgili oldugunu 6ne siirmiigtar ( 29).



3.7.Performans Sporlarinda Denetim Oda

Basan ve basansizhik performans sporlarinda incelenirken, bireysel ve takim
sporlart birbirinden farklilik gésterebilecegi igin ayri ayn incelenmesi gerekebilir.
Cinkii bireysel sporlarda sporcu sonugtan kendisini daha fazla sorumlu tutabilir yani
daha fazla sabit ve kontrol edilebilir nedenlere yiiklemleme yapabilir. Takim sporlarinda
ise sonug¢ takim oyunculari tarafindan belirleneceginden, takimda oynayan bir sporcu
sonugtan kendini ¢ok fazla sorumlu tutmayabilir.

Bu nedenle takim sporu ile bireysel spor alaninda ayn ayn aragtirmalar (2)
yapilmigtir.

Takim sporlarinda alinan basansiz sonuglar ¢ogu zaman takim iginde gorev
yapan difer bireylere yikklenirken, bireysel sporlarda bdyle bir durum s6z konusu
olamayacagindan bagansizlik daha degisik nedenlerle agiklanmak zorundadir, bu
nedenle yapilacak aragtirmalarda bu durumun g6z Oniinde bulundurulmas:
gerekmektedir (2).

3.7.1. Takim sporlarinda Denetim Odag ile ilgili yapilan aragtirmalar

Spor alaninda denetim odag ile ilgili yapilan arastirmalann genelde takim
sporlan ile bireysel spor dallarimin kargilagtinimas: seklinde yapilabildigi gibi, sadece
takim sporlan ve sezon sonunda yapilan aragtirmalar olarak da ele alindif goriilebilir.

Scanlan ve Passer’in futbolcularla yaptiklan bir aragtirmada futbolculann
basanlanimin sebebini yetenek ve ¢abaya yilklemleyerek, bagarih olan futbolcularin
bagarisiz olan futbolculara oranla daha i¢ denetimli olduklarimi ortaya gikarmiglardir.
Aym aragtirmacilann bayan futbolcularla yaptiklan aragtirmada da basarih olanlar igin
aym sonuca rastlanmigtir. Bagarisiz olan bayan futbolcular ise bagansizliklarmin
sebebini takim arkadaglanna yikklemlemislerdir (28).

Weiner ve arkadaglan, basketbol play off miisabakalannda yaptiklart bir
aragtirmada ¢aba ve yetenegin 6nemli faktorler oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (29).

Robinson ve Howe, futbolcularda yaptlklarl aragtirmada, performans olarak daha
baganli sonuglar alan oyuncularin, bagarilarinin sonucu olarak daha sabit ve denetim
edilebilir (yetenek gibi) faktorlere yiiklemleme yaptiklarim bulmuslardir (30). Bu
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calisma da Scanlan ve Passer’in (28) yaptifn aragtirmayla aym sonucu ortaya
gikarmistir.

Karagozoglu aralarinda aktif olarak basketbol ve hentbol da oynayan farkh
branglardaki sporculara grupla psikolojik danisma uygulamas: yapmistir. Uygulamalara
dort deney ve dort de kontrol grubu olmak iizere toplam sekiz grup katilmigtir. Deney
grubunda yer alan sporcular, sekizer haftalik psikolojik damigma programlarina

_katlmigtir.  Uygulama baglangicinda  kontrol grubundaki sporcularin, deney
grubundakilere gore daha yiksek i¢ denetime sahip oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte, uygulamaya katilan deney grubundaki sporcularin denetim odag puam i¢
yonde degigmigtir. Grupla psikolojik damgma uygulamalanna katilan ortaokul
dénemindeki sporculann biiyikk bir anda, denetim odaginin yapist dis denetimden ig
denetime dogru degisiklik gostermigtir (14).

Bir takimin bagarili olmasi durumunda sporcular ¢aba ve yetenege yiiklemleme
yaparken, takimin bagansiz olmast durumunda yani kaybetmesi ya da berabere kalmasi
durumunda ise sporcular sansa ve rakibin gi¢lii olmasina daha fazla yiklemleme
yapmuglardir (28).

Takimda oynayan sporculann birbirleriyle uyumiu olmalan durumunda kigisel
ve takim yiiklemlemeleri arasinda bir fark gorilmemigtir. Takimin bagansiz oldugu
durumlarda ise sporcularin bunun nedenini digsal faktorlere, isin gugligiine ve tutarl
olmayan nedenlere (gans, tesadif vb.) yiiklemlemis olduklar gérilmektedir (31).

Sonug olarak, incelenen aragtirmalarda da gorildigu gibi, takim sporlannda
baganih olan sporculann bagarilarim igsel nedenlere ve takam igi uyuma ytiklemledikleri,
basanisiz olan sporcularin ise baganisizliklarinin nedenini kendilerinin digindaki
nedenlere (takim arkadaglarina, sanssizlifa, antrenérlerine vb.) yiiklemledikleri
sOylenebilir.

3.7.2. Voleybolda Denetim Odag ile ilgili yapilan arastirmalar

1996 wyiinda Almanya’da farkhi yas gruplanndan olusan 157 voleybol
sporcusuna yapilan bir aragtirmada (32) elde edilen bulgular soyledir:

Bagsan ve basarnisizlikta durumun subjektif olarak degerlendirilmesi:
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3-2 maglubiyet ile biten bir mag¢ sonucunu sporcularin biiyiik bir yenilgi olarak
gormedikleri, basarisiz bir magtan sonra sporcularin sonugtan kendilerini sorumiu
tuttuklan, bu nedenle de kendi kendilerini sucglu hissettikleri ve birbirlerine de kizdiklan
gozlemlenmistir (32).

Bagarili bir sonugtan sonraki durumlar:

Oldukga 6nemli bir yangmay: kazandiktan sonra, bayanlarin kendilerini gok
giicla hissettikleri fakat az memnuniyet duyduklan gézlemlenmigtir (32).

Basarili bir miisabakadan sonra sorulan sorularin cevaplarindan, basarilanm
daha i¢sel ve de kontrol edilebilen nedenlere (yetenek, caba gibi) yiiklemledikleri
goralmigtiir (32).

Basanli ya da basénsxz bir miisabakadan sonra yapilan yiklemlemeler:

Iyi konsantrasyon olamama, asin sinirlilik ve baski altinda oyun oynama gibi
yiklemlemelerdir. Bagarth bir oyun sonucundaki yiklemlemelere oldukga 6nemli bir
neden olarak basanli olmanin nedenini konsantrasyona, kendine giivene, yeteneklerine

¢ok az da olsa sansa yiiklemledikleri gézlemlenmistir (32).
Basarisiz bir oyun sonrasi yiikklemleme ve hisler:

Hayal kinklhig : Weinner’in s6z konusu sonuglarda, hayal kinkh@: ile ilgili
sorulardan alinan cevaplann yiiklemleme ile ilgili olarak farkh bir sonug gikarmadigim
ortaya atmugtir. Voleybolcularda digsal, degisken ve kontrol edilemeyen
yiikklemlemelere oranla igsel, sabit ve kontrol edilebilir yiiklemlemeler daha 6nemli rol
oynamaktadir (32).

Sucluluk hissi : Aragtirmada voleybolculardaki sugluluk hissini igsel, defisken
ve kontrol edilemeyen (¢aba gibi) nedenlere yiiklemleyenler, digsal, sabit ve kontrol
edilebilen (isin gucliigi gibi) nedenlere yiiklemleyenlere gére daha yiiksek oldugu
gorilmiigtiir (32).

Teslimiyetcilik : Teslimiyet¢ilik, igsel, degisken ve kontrol edilebilir (gaba gibi)
nedenlere yiiklemleyen sporcularda, digsal, sabit ve kontrol edilemeyen (igin giiclign
gibi) nedenlere yiiklemleyenlere oranla biraz daha fazla oldugu gérilmiistiir (32).



Rethorst’a (33) gore, sonuglan sabit ve igsel nedenlere (yetenege)
yilklemleyenler hi¢ bir zaman igin herhangi bir sonucu teslimiyetgilikle agiklama

egilimi igine girmemektedirler.

Kizgmhk : Sevinci herhangi bir nedene yiiklemledikleri gorilmisgtiir. Seving ve
mutlulugu igsel, sabit ve kontrol edilemeyen nedenlerle agiklayan sporcularin, digsal,
degisken ve kontrol edilebilir nedenlerle agiklayanlara oranla daha az yasadiklan
gorilmugtir (32).

Memnuniyet : Schmidt ve Schmole’in aragtirmasinda yiklemleme ile
memnuniyet arasinda hicbir iligki bulunamamigtir ama kendilerini igsel, sabit ve kontrol
edilebilen nedenler ile agiklayan voleybolcularin, digsal, degisken ve kontrol
edilemeyen nedenlerle agiklayanlara oranla daha az memnun hissettiklerini ifade
ettikleri gorulmisgtir (32).

Kendine giiven : Digsal, sabit ve kontrol edilebilir nedenlerle agiklayaniara
gore, igsel, deZisken ve kontrol edilemeyen nedenlerle agiklayanlarin kendine
giivenlerinin biraz daha fazla ortaya ¢iktig1 gorilmitir (32).

Weiner’in elde ettigi sonuglardan da bilindigi gibi (p=0,04) iki alternatif cevaph
sorularla voleybolcularda yapmis oldugu aragtirmalarda yiiklemlemelerini igsel
agiklayan bir voleybolcuya goére normal bir voleybolcunun daha fazla kendine
givendigini ortaya koymustur (34).

Weiner’in Motivasyon egilimine gore, basan igsel (kendi yetenefi vb.)
nedenlerte ve bagansiziik digsal (sans vb.) nedenlerle agiklamyor (34). Bierhoff-
Alfermann bunun tam tersini ortaya koyarak agiklamaya c¢aligmiglardir. Buna gore
sporda elde edilen baganii ve basanisiz sonuglar nadiren digsal nedenlerle agiklanmasina
karsin, daha c¢ok igsel nedenlerle agiklandifim ortaya koymuslardir (35). Weiner® in
(36-38) aragtirmasinda; Bir sporcu, yanigma igerisinde bir ¢ok degisken faktériin bireyi
etkiledigini, bunlann uzun sireli durumlar karsisinda kisinin etkilenmesiyle
karsilagtinlamayacagim sOylemigtit.  Schmidt ve Schmole’ in c¢aligmasinda da
voleybolcularin Baganli-Bagarisiz sonuglan daha ¢ok igsel nedenlerle agikladikian
ortaya gikmugtir (32).



Rusidill’in aragtirmasinda;, Bayan ve Erkek voleybolcularin Basann ya da
Basanisizliklarma etki eden nedenlerin ne oldugunu somut bir bigimde

agiklayamadiklarin ortaya koymuglardir (39).

Willimczik, Rethorst ve Riebel’in 68 erkek ve 69 bayan voleybol oyuﬁcusu
tizerinde yaptiklan bir aragtirmada, baganli olan erkek voleybolcularin bagarilarimi sabit
(degismeyen) nedenlerle agikladiklarini, basanili olan bayan voleybolcularin ise
bagarilarini sabit olmayan (degigebilen) nedenlerle agikladiklarim ortaya koymuglardir
(40).

Mark ve arkadaglan voleybol sporcularinda aym cinsiyet grubuna ve ayni
kategoriye sahip olanlarin (erkekler erkeklere karsi, bayanlar bayanlara karst
oynadiklarinda) yiiklemlemelerinde farkli bir nedenin olmadig: yani sabit nedenlerin
bayan ve erkeklerde 6nemli bir rol oynamadigim ortaya koymuslardir (41).

Yine bir bagka aragtirmada Bierhoff-Alfermann baganh ya da bagansiz
voleybolcularin genelde basan ya da bagansizliklarini, konsantrasyon ve sans gibi
nedenlere yiiklemlediklerini ortaya ¢ikarmiglardir (35).

Rethorst yaptifi aragtirmasinda kontroliin sabit nedenlerle daha sik agiklandigim
ortaya koymustur. Yani voleybolculann bir bagansizlik ya da bagarili olmanin sonucunu
cegitli nedenlere yiiklemledikleri gorilmiistir (33). Bierhoff-Alfermann’in da bu
bulgulann destekleyen; yetenek ve cabaya degil de daha c¢ok iyi ya da koti
konsantrasyona yiiklemlediklerini ortaya koyan bir arastirmalari vardir. Voleybolculara
sorulan sorular sonucunda yaptiklan agiklamalar, daha once de belirttikleri gibi
genellikle maga konsantrasyonlan ile ilgili yapilan agiklamalardir. Yani bagan ya da |
bagarisizliklarinin nedenlerini genellikle konsantrasyon faktorii ile agiklamaktadirlar
(35).

3.7.2.1.Yiiklemleme ve emosyonel durum arasindaki iligki

Weiner’in hipotezine gbre bagant ya da bagansiz bir sonug, emosyonel hayal
kinkligi ve sevince bagh olarak agiklanabilmektedir. Buna goére sporcular sugluluk
duygusunu, kabullenme, kizginhik ve sitkkran duyma gibi nedenlere yiikleme yaptiklan
goriilmektedir (34). Giiven duyma ve gurur duyma, bir aynicalik tagimamasina ragmen

YOKSEKOCRETIM KURULU
Tn'c'oxmmmon MERKEZ]
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bu hisler (sugluluk ve boigesel neden) aym zamanda Rethorst-Willimczik (42) ve
Rethorst’ un (43,44) yapmis olduklann g¢aligmalanin bir sonucu olarak da ortaya
konmugtur. Vallerand’in tezinde de belirtildigi gibi: bagarili-bagansiz bir yarigmanin
sonucunu durumla ilgili degerlendirmelerde subjektif tahminler belirlemektedir (45).

Rethorst’un (33) aym aragtirma metodunu kullanarak yapmig oldugu bagka bir
aragtirmada, Weiner’ in (36-38) hipotezindeki yilkklemlemeye gére emosyonun, yani
sporcularin duygu ve hislerinin, magin sonucu ile ilgili test kriterlerinden daha 6nce

bizlere bilgi verdigini ortaya koymugtur (33).

3.8.Sporda Basan

Sportif faaliyetlerle ugrasanlarin en O&nemli amaglanindan biri  spor
karsilagsmalarinin sonunda basanya ulagmaktir.

Sporda bagan kavram, iki sekilde ele alinabilir. Bunlardan birincisinde,
sporcunun bir sportif faaliyeti yerine getirme siireci basan (performans) olarak
tammlanabilirken, digerinde ise sportif bir faaliyetin sonucu olarak tanimlanabilir.

Bununla birlikte sporda basanimn hangi durumda, nasil ve kime gore bagarith
olundugu da 6nem tagimaktadir.

Sporculann gegmiste elde ettikleri dereceleri yeni yapacaklan yarigmalarda daha
iyi bir diizeye getirmeleri bagari sayilabilecegi gibi, elde edilen bu bagsan bagka bir
sporcuya oranla daha diisiikk bir bagan seklinde yorumlanabilir. Géraldugu gibi basan
kavram gegitli sekillerde algilanabilir.

Bu aragtirmada bagan kavrami, yukanda ikinci tanimda belirtildigi gibi sportif
bir faaliyetin sonunda elde edilen sonug yani sportif bagan olarak ele alinmigtir.

“Sportif yars, belirlenen kurallar gergevesinde iki veya daha fazla rakibi, aym
anda belirlenmis bir hedefe ulagsmak icin sarfettikleri efordur. Yang ortaminda
belirlenen hedef igin, sadece bir kazanan ve bir birinci vardir.”(49) yarig ortaminda
bulunan sporcular bagarma duygusu ile gadilenmiglerdir. “Sporcu yariga sadece fiziksel
kapasite ile degil, duygu ve disiincelerini iceren psikolojik durumlan ile de katilir.”(49)

Yans ortaminda sporcularin bir ¢ok faktéri géz Oniinde bulundurmasi
gerekebilir. Bu faktorler aym1 zamanda sporda basany: etkileyen psikolojik faktorler
olarak da karsimiza g¢ikabilir.



3.8.1. Sporda basariy: etkileyen psikolojik faktorler

Sporda basariya ulagsmak i¢in zihinsel, duygusal, kisilik ve fiziksel faktérler
etkili olmaktadir. Bu faktorlerin birbirleriyle karsihikh etkilesime girmesi ile psikolojik
basan sonug olarak da sporda bagar saglanabilir.
Sekil 5: Sporda bagan semasi ve psikolojik faktorler (3)

Zihinsel Duygusal Kigilik Fiziksel
Faktorler [ Fakioder [¥] Faktoreri [€®] Faktorler

:

Psikolojik Bagan —»

SPORDA BASARI

3.8.1.1. Zihinsel faktorler

Herhangi bir hareketin ya da becerinin sevk ve idare edilmesinde zihinsel
stireglerin 6nemli bir roli vardir. Alg, dikkat, 68renme gibi siiregler ortaya gikacak
hareket ya da beceride etkili olan zihinsel faktorlerdir.
3.8.1.2. Duygusal faktérier

I¢cimizde olusan olaylar ve kendi distmizda gergeklesen olay ve durumlarda
ortaya ¢ikarlar. Motivasyon, korku, stres ve saldirganlik duygusal faktorleri olugturan
etmenlerden bazilandir.

Genellikle diger insanlar basan ve basanisizliklanindan kaynakianan duygulanm
dengede tutabildikleri halde, ¢ok sik olarak stresli ortamlarda bulunduklarindan
sporcular i¢in ayn1 durum s6z konusu olmayabilir (49).
2.8.1.3. Kisilik faktorleri

Kisilik de sporda basary1 etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Kisilik bir
insam digerlerinden ayiran ve o insana 6zgii olan davraniglan i¢inde banindinr (3).

Lakie (1962) takim ve bireysel sporcular arasinda bir takim kisilik
farklibklaninin oldugunu gozlemistir. Bireysel sporculann, takim sporcularina oranla
daha egemen, maceraperest, igten kontrolli, kokla degisiklik isteyen ve benlik
saygilarimn yiiksek olduklan goriilmiigtiir (49).
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Sporcularin kisilik yapilanmn antrendér ve cahistincilar tarafindan bilinmesi
basany biiyiik 6lgude etkileyebilir.
3.8.1.4. Fiziksel faktorler

Zihinsel beceri ve yetenekle yakin bir iliski i¢inde bulunan fiziksel 6zellikler
psikolojik basanya ve de sporda basanya ulagsmada etkili olan faktorlerdir. Kondisyon,
teknik ve taktik fiziksel faktorlerde etkili olan unsurlardir.

Sporda sonuglar, kazanmak ya da kaybetmek tam olarak Ongorillemeyebilir.
Cogu sporda basan ve yenilgi, son ana kadar kendini saklayabilen sonuglar olabilir.
Dolayisiyla bu oOngorilemeyen sonuca ulagilana kadar ¢aligmak gerekebilir.

Psikolojik faktorler aym fiziksel kapasiteye sahip olan takimlarda bile sportif

bagan ya da basanisizlik agisindan farkh sonuglar alinmasina neden olabilirler.



4. BULGULAR

Bu aragtirma, voleybol sporu ile ugrasan tniversiteli sporcularin basan ve
bagansizliklanyla denetim odaf arasindaki iligkilerini aragtirmak, voleybol
sporcularinin bagari ve bagansizliklanm etkileyen nedenleri bilimsel yaklagimlarla
agtklama getirebilmek amaciyla yapilmigtir.

Aragtirmada  egitim-ogretim yillan esas almarak, 1999-2000 yillarinda
Ankara’da ve 2000-2001 yillarinda da Manisa’da yapilan Universitelerarast Voleybol L
Lig Miisabakalanna katilan tniversite takimlannda yer alan Ofrenciler aragtirmaya
gonilli olarak katilmigtir. Aragtirmaya 14 farkli imiversiteden katilan toplam 6grenci
sayist 150°dir. Dagilima gore aragtirmaya katilan Giniversite takimlannin 8°i bayan, 9°u
da erkek takimlan olmak iizere toplam 17 takimdir. Miisabakalara katilan tiniversite
takimlann ve orneklem grubunu temsil eden sporculann {niversitelere gore dagilim
tablo 1’de gorillmektedir.
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_ Tablo 1: Orneklem Grubunu Temsil Eden Tim Sporcularm Farkh
Universitelere Giore Dagihmm

Universite Adt N Bayan | Erkek
Celal Bayar Universitesi 11 *

Celal Bayar Universitesi 13 *
Anadolu Universitesi 11 *

Anadotu Universitesi 9 o
Kara Harp Okulu 10 *
Kara Harp Okulu 10 >
Istanbul Universitesi 11 *

Marmara Universitesi 7 *

Ankara Universitesi 7 *

Yakin Dogu Universitesi 6 *
Bilkent Universitesi 6 *
Pamukkale Universitesi 8 *

Balikesir Universitesi 9 *

Selguk Universitesi 10 *
Bagkent Universitesi 5 *
Ege Universitesi 9 *
Istanbul Teknik Universitesi 8 *
TOPLAM 150




Tablo 2: Bagarih ya da Basansiz Olan Voleybolcularmm SBSO’den Almig
Olduklan Puan Degerleri

o

Gruplar N X SD t P
Basarihi 70 69,88 841

Bagansiz 80 69,61 8,52

0,20 0,84

Aragtirmaya katilan voleybolcularin basan ve bagansizliklan katildiklan
miisabakalarda elde ettikleri dereceler goz Oniine alinarak belirlenmigtir. Tablo 2°de
bagarih ve basarisiz olan voleybolculann katilimer sayilan, ortalama puanian, standart
sapmalari, t ve p degerleri goriilmektedir. Bagarth ya da basansiz sporculann Sporda
Bagan Sorumlulugunu Alma Olgeginden (SBSO) aldiklan ortalama puam istatistiksel
olarak bagimsiz t-testi analizine gore incelenmistir. Bagimsiz t-test analizine gore,
voleybolcularin basar1 ya da basansizliklan ile SBSO’den aldiklan puanlar arasinda
anlamhi bir fark gorilmemistir.

Tablo 3: Cinsiyete G6re SBSO’den Ahnan Puan Dejerleri

Gruplar N X SD t p
Erkek 80 6983 7.96

Bayan 70 69,62 9,01

0,15 0,88

Cinsiyetin SBSO’den alinan puanlara etkisi olup olmadifi aragtnimgtir. Tablo
3’te de gorillecegi gibi bayan ve erkek voleybolculann SBSO’den elde edilen puan
dederleri arasinda bafimsiz t-test analizine gore istatistiksel olarak anlamlbi bir fark
bulunmamgtir.

Kardes sayisi arasindaki farklihklarnin SBSO degerlerine etkisi olup olmadif
aragtirilmugtir. Kardes sayisi ile SBSO’den alinan puan degerleri tablo 4’te ve kardes
sayistnin  SBSO’den alinan puan degerlerini etkileme dereceleri ise tablo 5’te
gorilebilir.
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Tablo 4: Kardes Sayis1 ile SBSO’den Ahnan Puan Degerlerine iligkin
Dagihm

Gruplar N X SD

Kardesi olmayanlar 15 6946 790
1 kardes 53 69,05 10,22
2 kardes 51 69,86 7,51
“~§"karde$ ve listii 31 70,83 6,89
Toplam 150 69,74 844

Calismaya katilan voleybolculann sahip olduklan kardes sayilarina gore 4 farkh
grup olusturulmustur. Bu gruplanin dagilimi, katihmc: sayilan, ortalama puanlan ve
standart sapma puan degerleri tablo 4’te gérildagu gibidir.

Tablo 5: Kardes Sayisimn SBSO’den Ahnan Puan Degerlerini Etkileme

Dereceleri
y 5 : F p
Deger Kayna df AW MS
Gruplar arasi 3 64,06 21,35
Grup i¢i 146 10558,79 72,32 029 0,82
Toplam 149 10622,86

Kardes sayisinin SBSO’den alinan puanlara etkisi Tek Yénlii Varyans Analizine
(ANOVA) gére incelenmistir. Bu analize gore kardes sayis1 ile SBSO’den alinan puan
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 6: Gelir Diizeyi ile SBSO’den Alinan Puan Degerlerine Iligkin
Dagilim

Gruplar N X Sb
Diisik 66 7093 839
Orta 82 68,67 847
Yiiksek 2 7400 2,82
Toplam 150 6974 844

Farkli gelir diizeyine sahip olan voleybolculanin SBSO’den elde edilen degerlere
etkisi olup olmadig arastinlmagtir. Bu sebeple caligmaya katilan voleybolcularin Sporcu
Anket Formundan elde edilen verilere gére gelir diizeyleri incelenmis ve diigiik, orta ve
yiiksek seklinde derecelendirilerek 3 grup olusturulmugtur. Tablo 6’da bu gruplara gore
katilimcr sayilan, ortalama puanlar ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 7: Gelir Diizeyinin SBSO’den Alinan Puanlar: Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag df SS MS i p
Gruplar aras 2 22499 112,49

Grupici 147 1039786 7073 159 020
Toplam 149 10622,86

Gelir diizeyinin SBSO’den alinan puanlara etkisi Tek Yonlit Varyans Analizine
(ANOVA) gore incelenmistir. Bu analize gore gelir diizeyi ile SBSO’den alinan puan
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamaigtir.

Tablo 8: Yarismaci Yih ile SBSO’den Alnan Puan Degerlerine liskin
Dagihm

Gruplar N X AY))
0-5 yil 68 68,13 885
6-10 yii 65 6940 7,07
11-15yl 17 7747 17,79

Toplam 150 69,74 844
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Yansmac: yihmin SBSO’den elde edilen puanlara etkisi olup olmadiy
aragtirilmistir. Tablo 8’de yanigmaci yili ile SBSO’den alinan puan degerlerine iligkin
dagilim gorilebilir. Caligmaya katilan voleybolcularin yanigmaci yillan Sporcu Anket
Formundan alinan cevaplarla elde edilmigtir. Voleybolcularn yarigsmaci yillan 0-15 yil
arasindadir. Buna gore yanigmact yili 0-5 y1l, 6-10 yul ve 11-15 yil olmak iizere tablo
8’de goriildugi gibi 3 gruba aynimgtir. Tablo 8°de katilimci sayilan, ortalama puanlar
ve standart sapma degerleri gorilmektedir.

Tablo 9: Yanismaci Yihm SBSQ’den Ahnan Puan Degerlerini Etkileme
Dereceleri

Deger Kaynag df SS MS F p
Gruplar aras1 2 1199,21 599,60

Grup i¢i 147 9423,64 64,10 935 0,00%*
Toplam 149 10622,86

**p<0,05

Tablo 9’da yangmaci yilimin SBSO’dqn alman puan degerlerini etkileme
dereceleri verilmektedir. Yangmaci yihmin SBSO’den alinan puanlara etkisi Tek Yénlii
Varyans Analizine (ANOVA) gére incelenmistir. Bu analize gore yangmaci yil ile
SBSO’den alinan puan degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur.

Tablo 10: Yarismaa Yih fle SBSO’den Alinan Puan Degerleri Arasindaki
Farkhh@mn Kayna$

Gruplar
Gruplar | yd 6-10yil  11-15y1l
0-5 yil - ” -
6-10 yil - - )
11-15yul * ~ -

Tablo 10°da yarigmact yih ile SBSO’den alinan puan degerleri arasindaki
farklihigin kaynag gorilmektedir. Varyans Analizine (ANOVA) gére yangmaci yihi ile
SBSO’den alinan puan degerleri arasinda bulunan anlamlibk Tukey-B Anlamhlik
Testine gore incelenmigtir. Inceleme sonucunda yanigmact yii 11-15 yil olanlarla
yarigmact yili 0-5 yil ve 6-10 yil olanlar arasindaki anlamlilik tablo 10°da gosterilmigtir.



Tablo 11: Universite Takimmda Oynama Yih ile SBSO’den Alinan Puan
Degerlerine lliskin Dagithm

Gruplar N X SD t )]
0-3 yil 122 69,15 8,56

4-8 yil 28 7228 751

-1,78 0,77

Universite takiminda oynama yilimn SBSQO’den alinan puanlara etkisinin olup
olmadign aragtirilmugtir.  Sporcu  Anket Formlanindan elde edilen dniversite
takimlarindaki oynama yillart 0-8 yil arasinda olup, tablo 11°de de gérilldugin gibi 2
gruba aynlmigtir. Elde edilen gruplarin SBSO’den alinan puan degerleri bagimsiz t-test
analizine gore incelenmigtir. Bu analize gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
bulunmamigtir. Tablo 11°de gruplara ait kattlimci sayilan, ortalama puanlar, standart
sapma, t ve p degerleri gorulmektedir.

. Tablo 12: Antrenman Giin Sayisi ile SBSO’den Alman Puan Degerlerine
Tliskin Dagihm

Gruplar N X Y )

1 giin 19 70,36 9,01

2 giin 22 71,31 6,00
3 giin 30 71,26 6,28
4 giin 27 67,88 10,74
5 gin 17 69,64 585
6 —7 giin 35 68,57 10,05
Toplam 150 69,74 8,44

Aragtirmada antrenman giin sayistmn SBSO’den alman puanlan etkileme
dereceleri arasinda farkliligin olup olmadifi incelenmigtir. Arastirmaya katilan
voleybolcularin antrenman giin sayilan Sporcu Anket Formundan alinan cevaplarla elde
edilmistir. Antrenman giin sayilan ile ilgili 6 grup olugturularak gruplar tablo 12°de
gorildign gibidir. Tabloda giinlere gore katilan sporcu sayilan, ortalama puanlan ve
standart sapma degerlerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 13: Antrenman Giin Sayisimn SBSO’den Alnan Puan Degerlerini
Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag df SS MS F p
Gruplar aras1 5 272,67 54,53

Grup igi 144 10350,18 71,87 0,75 0,58
Toplam 149 10622,86

Tablo 13’te voleybolcularn antrenman gin sayilarimn SBSO’den alinan puan
degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA)
gore antrenman gin sayismin SBSO’den alinan puaniara etkisinin olup olmadig
incelenmigtir. Bu analize gore antrenman giin sayilan ile SBSO’den alinan puan
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir.

Tablo 14: Haftahk Ortalama Antrenman Saati ile SBSO’den Alinan Puan
Degerlerine Iligkin Dagihm

Gruplar N X SD
0-4 saat 47 71,02 7,59
5-9 saat 57 69,78 876
10-14 saat 33 69,57 832
15 saat 13 65,30 964
Toplam 150 69,74 8,44

Haftalik ortalama antrenman saatinin SBSO’den alinan puanlar tzerinde etkili
olup olmadif1 aragtirilmigtir. Sporcu Anket Formlarindan elde edilen haftalik antrenman
saati verileri 4 farkli gruba aynlmigtir. Bu gruplar tablo 14’te gérilldiga gibidir. Tablo
14°de gruplara ait katithmci sayilan, ortalama puanlar ve standart sapma degerlerine
iligkin dagilim gorilmektedir.



Tablo 15: Haftalik Ortalama Antrenman Saatinin SBSO’den Alinan Puan
Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag af AR MS F P
Gruplar arasi 3 333,57 111,19

Grup i¢i 146 1028928 70,47 1,57 3,19
Toplam 149 10622,86

Tablo 15°te voleybolcularin haftabk ortalama antrenman saatinin SBSO’den
alinan puan degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir. Tek Yonlia Varyans Analizine
(ANOVA) gore haftahk ortalama antrenman saatinin SBSO’den alman puanlara
etkisinin olup olmadif incelenmis ve bu analize gore yangmaci yih ile SBSO’den
alinan puan degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir.

_ Tablo 16: Tiirkiye Genelinde Kendisini Basarii Gorme Durumu Ile
SBSO’den Alinan Puanlara iligkin Dagihm

Gruplar N X SD

En iyilerdenim 12 66,25 10,22
Orta diizeyde bir sporcuyum 127 70,12 8,17
Bagarisiz bir sporcuyum 7 72,28 8,59
Toplam 146 6991 8,39

Sporcu Anket Formunda sorulan bir sorunun cevabi olarak voleybolculanin,
Tiirkiye genelinde kendilerini baganh gorme durumunu degerlendirmeleri istenmigtir.
Sporcunun Tirkiye genelinde kendisini baganh gorme durumunun SBSO’den elde
edilen puanlar iizerinde etkili olup olmadigr arastinlmistir. Bu degerlendirmeler “en
iyilerdenim”, “orta diizeyde bir sporcuyum™ ve “basarisiz bir sporcuyum” seklinde 3
gruptan olugmaktadir. 4 sporcu bu sorunun cevabim bog birakmistir. Tablo 16’da
gruplara gore katiimci sayilan, SBSO’den aldiklari ortalama puanlan ve standart
sapmalan gorilmektedir.
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Tablo 17: Tirkiye Genelinde Kendisini Branginda Basarth Gdrme
Durumunun SBSO’den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag daf AR MS F p
Gruplar arasi 2 206,17 103,08
Grup igi 143  10007,66 69,98 147 023

Toplam 145 10213,84

Tablo 17°de voleybolcularin Tirkiye genelinde kendisini bransinda baganh
gorme durumunun SBSO’den alinan puan degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir.
Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) gore Tirkiye genelinde kendisini branginda
bagsanli gorme durumunun SBSO’den ahnan puanlara etkisinin olup olmadif
incelenmistir. Bu analize gore, Tirkiye genelinde kendisini branginda basanl gérme
durumu ile SBSO’den alinan puan degerleri arsinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamugtir.

Tablo 18: Kendisini Takimdaki Diger Sporculara Gore Basarih Gdrme
Durumu lle SBSO’den Alinan Puan Degerlerine Iliskin Dagihim

Gruplar N X Y
En iyilerdenim 53 72,15 8,88
Orta diizeyde bir sporcuyum 90 6846 792
Bagarnisiz bir sporcuyum 4 71,75 3,50
Toplam 147 69,88 8,35

Sporcunun kendisini takimdaki diger sporculara gore basanh gérme durumunun
SBSO’den elde edilen puanlar iizerinde etkili olup olmadiga arastirilmustir. Sporculara
ait Sporcu Anket Formundan elde edilen veriler 3 gruptan olugmaktadir. 3 sporcu bu
sorunun cevabim bog birakmugtir. Tablo 18°de bu gruplar ve gruplara gore katiimci
sayilar, SBSO’den aldiklan ortalama puanlan ve standart sapmalan gorilmektedir.
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Tablo 19: Kendisini Takimdaki Dier Sporculara Gore Basarih Gorme
Durumunun SBSO’den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynagh df ANY MS F p
Gruplar arast 2 467,09 233,54

Grup igi 144 9733,94 67,59 345 0,03**
Toplam 146 1020103

**p<0,05

Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) gére takimdaki difer sporculara gére
kendisini baganl gorme durumunun SBSO’den alinan puanlara etkisinin olup olmadi
incelenmistir. Yapilan bu analizde, kendisini takimdaki diger sporculara gore basarih
gorme ile SBSO’den alinan puan degerleri arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmugtur. Tablo 19°da voleybolculann takumdaki diger
sporculara gore kendisini basarili gorme durumunun SBSO’den alinan puan degerlerini
etkileme dereceleri verilmektedir.

Tablo 20: Kendisini Takimdaki DiZer Sporculara Gdre Basarih Gdrme
Durumu Ile SBSO’den Alinan Puan Degerleri Arasindaki Farklihin Kaynad

Gruplar

Orta diizeyde Basarisiz En
Gruplar bir sporcuyum bir sporcuyum iyilerdenim
Orta diizeyde
bir sporcuyum
Bagarnisiz -

bir sporcuyum
En
iyilerdenim

Yapilan Tek Yénli Varyans Analizinde (ANOVA), sporcunun kendisini
takimdaki diger sporculara gére baganl gorme durumunu ile SBSO’den ahinan puanlar
arasinda anlamh bir sonu¢ bulundugundan, yapilan Tukey-B Anlamlilik Testinde
takimda “en iyilerdenim” diyenler ile “orta diizeyde bir sporcuyum” diyenler arasindaki
anlaml: iliski tablo 20°de gériildiigi gibidir.



49

Tablo 21: Yapilan Spor Dahndan Memnun Olma Durumu ile SBSO’den
Almman Puan Degerlerine Ilisgkin Dagihm

—

Gruplar N X SD

Cok memnunum 124 70,33 8,36
Orta diizeyde memnunum 21 65,80 5,61
Hi¢ memnun degilim 3 81,66 10,11
Toplam 148 6991 8,34

Yaptlan spor dalindan memnun olma durumunun SBSO’den elde edilen puanlar
tuzerinde etkili olup olmadig: incelenmigtir. Sporcu Anket Formundan elde edilen veriler
tablo 21’de de gorildign gibi “cok memnunum”, “orta diizeyde memnunum” ve “hig
memnun” degilim geklinde 3 gruptan olugmaktadir. 2 sporcu bu sorunun cevabimi bog
birakmigtir. Tablo 20°de bu gruplar ve gruplara gore katihmci sayilari, SBSO’den
aldiklan ortalama puanlan ve standart sapmalan goériilmektedir.

Tablo 22: Yapilan Spor Dalindan Memnun Olma Durumunun SBSO’den
Aliman Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag af ANy MS F P
Gruplar arasi 2 789,67 394,83

Grup igi 145 943734 65,08 6,06 0,00**
Teplam 147 10227,02

**p<0,05

Tablo 22’de sporculann yaptiklari spor dalindan memnun olma durumunun
SBSO’den ahinan puan degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir. Sporcularin
yaptiklan spor dalindan memnun olma durumunun SBSO’den alinan puanlara etkisinin
olup olmadif: Tek Yonla Varyans Analizine (ANOVA) gore incelenmistir. Bu analize
gore, yapilan spor dalindan memnun olma durumu ile SBSO’den alinan puan degerleri
arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur.



Tablo 23: Yapilan Spor Dahndan Memnun Olma Durumu ile SBSO’den
Ahlnan Puan Degerleri Arasindaki Farkhhign Kaynag,

Gruplar
Gruplar Ortadiiz.  Cok Hi¢  memnun
memnunum memnunum  degilim
Orta diizeyde memnunum - - -
Cok memnunum * - -
Hi¢ memnun degilim * * -

Tablo 23°de yapilan spor dalindan memnuniyet duyma ile SBSO’den alinan
puan degerleri arasindaki farklilifin kaynaf: goriilmektedir. Varyans Analizine
(ANOVA) gore, yarigmaci yilt ile SBSO’den alinan puan degerleri arasinda bulunan
anlamliik Tukey-B Anlamhlik Testine goére incelenmis olup inceleme sonucunda
yapilan spor dalindan “gok memnun” olanlar ile “orta diizeyde memnun” olanlar
arasinda, “hi¢ memnun” degilim diyenler ile “orta diizeyde memnunum” diyenler ve
“cok memnunum” diyenler arasindaki anlamlilik tablo 23°te gosterilmigtir.

. Tablo 24: Yil icindeki Performans ile SBSO’den Alinan Puan Degerlerine
Hiskin Dagihm

Gruplar N X SD

Cok basariliyim 36 6886 11,39
Orta dizeyde baganliyim 98 70,15 7,32
Basansizim 13 70,53 5,57
Toplam 147 69,78 8,34

Sporcunun yil igindeki performansimn SBSO’den elde edilen puanlar iizerinde
etkili olup olmadif1 diisiniilerek bununla ilgili bir aragtirma yapilmigtir. Sporculardan
yil igindeki performanslarim degerlendirerek Sporcu Anket Formlarindaki gruplara gore
cevaplamalan istenmistir. Bu gruplar tablo 24’te gorildagu gibidir. 3 sporcu bu soruyu
cevaplamamigtir. Tablo 24°te bu gruplar ve gruplara gore katiimci sayilari, SBSO’den

aldiklan ortalama puanlan ve standart sapmalan goriilmektedir.
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Tablo 25: Yil icindeki Performansin SBSO’den Alinan Puan Degerlerini
Etkileme Dereceleri

Deger Kaynagh daf SS MS F P
Gruplar arasi 2 50,30 25,15

Grup i¢gi 144 10126,24 70,32 0,35 0,69
Toplam 146 10176,54

Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) goére yil igindeki performans
durumunun SBSO’den alinan puanlara etkisinin olup olmadi1 incelenmigtir. Bu analize
gore yil igindeki performans ile SBSO’den ahnan puan degerleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamugtir. Tablo 25°te sporculann yil i¢indeki performanslarimin SBSQO’den
ahnan puan degerlerini etkileme dereceleri goriilebilir.

Antrenérlerin, sporculanyla ilgili cevaplamis olduklan Antrenér Anket
Formundan elde edilen bulgular asagida verilmektedir. Bu bulgulara gore;

Tablo 26: Antrendriin Sporcuyla Cahsma Yili ile SBSO’den Ahnan Puan
Degerlerine Iligkin Dagihm

Gruplar N X SD

0-1 yil 62 70,45 7,36
2y 34 7020 9,10
3yl 1277025 636
4yil 18 67,88 11,58
5—-8yil 7 7442 6,13
Toplam 133 70,23 8,35

Antrenoriin sporcuyla ¢alisma yilimin SBSO’den elde edilen puanlara etkisi olup
olmadigr arastinlmistir. 17 antrenér bu konuyla ilgili soruya cevap vermemiglerdir.
Cevaplardan elde edilen verilerin yogunluguna gére 5 farkhh grup olugturulmustur.
Sporcuyla “5-8 y1I” galiyma yili bu nedenle bir grupta toplanmugstir. Yani 7 sporcu
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antrenoriiyle birlikte 5 ile 8 yil arasinda galigmistir. Bu gruplara gore katihmer sayilan,
ortalama puanlan ve standart sapma degerleri tablo 26°da gorilmektedir.

Tablo 27: Antreniriin Sporcuyla Cahsma Yilinin SBSO’den Ahnan Puan
Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag df ANy MS F P
Gruplar aras1 4 225,11 56,27

Grup igi 128 8990,65 70,23 0,80 0,52
Toplam 132 9215,77

Tablo 27°de antrenérlerin sporcuyla ¢aligma yihnin SBSO’den alinan puanlan
etkileme dereceleri verilmektedir. Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) gore
yapilan incelemede antrendrlerin sporcuyla galisma yih ile SBSO’den alinan puaniara
etkisinin olup olmadii incelenmis, yapilan analiz sonucunda antrenériin sporcuyla
calisma yili ile SBSO’den alinan puan degerleri arasinda p>0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamsgtir.

Tablo 28: Sporcunun Brangmma Olan ligi Diizeyi lle SBSO’den Alinan Puan
Degerlerine lliskin Dagihm

——

Gruplar N X Sb
Oldukga ilgilidir 116 69,61 892
Orta dizeyde ilgilidir 31 69,87 675
 Tigisizdir 333 46l
Toplam 150 69,74 8,44

Sporcunun brangina olan ilgi dizeyinin SBSO’den alinan puanlara etkisi olup
olmadifi aragtinlmigtir. Antrendrlerin cevaplant dogrultusunda elde edilen verilerin
gruplara gore dagilimi tablo 28°de gérilmektedir. Bu gruplara gére katilime: sayilan,
ortalama puanlan ve standart sapma degerleri tabloda gérilebilir.
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Tablo 29: Sporcunun Bransma Olan Ilgi Diizeyinin SBSO’den Alinan Puan
Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag dar AR MS F P
Gruplar arast 2 41,16 20,58

Grup ici 147 10581,69 71,98 0,28 0,75
Toplam 149 10622,86

Tablo 29°da sporcunun bransmna olan ilgi diizeyinin SBSO’den ahnan puan
degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir. Antrendre gore sporcunun brangina olan
ilgi diizeyinin SBSO’den alinan puanlara etkisinin olup olmadifs, Tek Yénla Varyans
Analizine (ANOVA) gore incelenmigtir. Bu analize gére sporcunun brangina olan ilgi
diizeyi ile SBSO’den alinan puan degerleri arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir.

Tablo 30: Sporcnnun Antrenmanlara Devam Durumu ile SBSO’den Aliman
Puan Degerlerine Iliskin Dagilim

Gruplar N X SD
Antrenmanlan hi¢ aksatmaz 104 68,49 8,98
Bazen aksatir 43 72,62 6,32
"Cogu zaman devamsizdir 3 71,66 6,65
Toplam 150 69,74 8,44

Sporcunun antrenmanlara devam durumunun SBSO’den alinan puanlara etkisi
olup olmadify aragtinlmigtir. Alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin
gruplara gore dafilim tablo 30°da gorildugi gibidir. Bu gruplara goére katilhimci
sayilar, ortalama puanlan ve standart sapma degerleri tablo 30°da goriilebilir.



Tablo 31: Sporcunun Antrenmanlara Devam Durumunun SBSO’den
Alnan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag daf ARY MS F p
Gruplar arasi 2 532,15 266,07

Grup igi 147 10090,70 68,64 3,87 0,02**
Toplam 149 10622,86

**1<0,05

Tablo 31°de sporcunun antrenmanlara devam durumunun SBSO’den alinan puan
degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir. Tek Yénlit Varyans Analizine (ANOVA)
gore yapilan incelemede, sporcunun antrenmanlara devam durumunun SBSO’den alinan
puanlara etkisi ile ilgili olarak istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur.

Tablo 32: Sporcunun Antrenmanlara Devam Durumu fle SBSO’den Ahinan
Puan Degerleri Arasindaki Farkhhgin Kaynag

Gruplar
Gruplar Antrenmanlar Cogu Zaman Bazen
Hi¢ Aksatmaz Devamsizdir Aksatir

Antrenmanlarn
Hi¢ Aksatmaz
Cogu Zaman
Devamsizdir
Bazen

Aksatir *

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizinde ¢ikan anlamh sonug Tukey-B
Anlamhilik Testi ile incelenmigtir. Tukey-B Anlamhilbk Testinde, antrenmanlan hig
aksatmayan sporcular ile bazen aksatan sporcular arasinda anlamh bir iligki
bulunmugtur. Tablo 32°de sporcunun antrenmanlara devam durumu ile SBSO’den
alman puan degerleri arasindaki farkliligin kaynag: gorilmektedir.



Tablo 33: Spercunun Takim Arkadaslari ve Cevresine Olan Uyumu ile
SBS(O’den Alinan Puan Degerlerine Iligkin Dagihm

Gruplar N X SD
Cok uyumludur 112 69,54 798
Orta diizeyde uyumludur 36 70,19 999
Uyumsuzdur 2 72,50 4,94
Toplam 150 69,74 8,44

Sporcunun takim arkadaglan ve gevresine olan uyumunun SBSO’den alinan
puanlara etkisi olup olmadify aragtinlmigtir. Antrendrlerden elde edilen cevaplar ile
verilerin gruplara gore dagilimi tablo 33’te goriilmektedir. Gruplar “gok uyumludur”,
“orta diizeyde uyumludur’ ve “uyumsuzdur” seklinde olusturulmustur. Sporcunun
takim arkadaslan ve gevresine olan uyumu ile degerlendirme olgeginden (SBSO) alinan
ortalama puanlan ve standart sapma degerleri tablo 33’te goriilebilir.

Tablo 34: Sporcunun Takim Arkadaslari ve Cevresine Olan Uyumunun
SBSO’den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag ar ANy MS F p
Gruplar arast 2 26,94 13,47

Grup igi 147 1059591 72,08 0,18 0,82
Toplam 149 10622,386

Takim arkadaslan ve gevreye uyumun SBSO’den alinan puanlara etkisinin olup
olmadifn Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) gore incelenmigtir. Bu analize gére
takim arkadaglan ve gevreye uyum ile SBSO’den alinan puan degerleri arainda 0,05
dizeyinde anfamh bir fark bulunmamigtir. Tablo 34’te sporcunun takim arkadaglan ve
cevresine olan uyumunun SBSO’den alinan puan degerlerini etkileme dereceleri
verilmektedir.



Tablo 3S: Sporcunun Antrendriine Karsi Tutumu Ile SBSO’den Ahnan
Puan Degerlerine lliskin Dagihim

Gruplar N X SD |
Cok iyidir 126 69,84 8,01
Orta duzeyde iyidir 21 70,95 5,55
Keétudir 3 57,00 27,07
Toplam 150 69,74 844

Sporcunun antrenériine karst tutumunun SBSO’den alinan puanlara etkisi olup
olmadifx aragtinlmigtir. Antrendr Anket Formundan elde edilen verilerin gruplara gore
dagilimi tablo 35°te goériilmektedir. 3 gruptan olusan tabloda, gruplara gore katilimer
sayilan, SBSO’den aldiklan ortalama puanlarn ve standart sapma degerleri gorilebilir.

Tablo 36: Sporcunun Antrendriine Karst Tutumunun SBSO’den Alman
Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag df AR MS o 4
Gruplar arasi 2 519,08 259,54 _
Grup igi 147 10103,77 68,73 3,77 0,02**
Toplam 149 10622,86

**p<0,05

Sporcunun antrenériine kargi tutumunun SBSO’den alinan puanlara etkisinin
olup olmadifr Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) gore incelenmigtir. Bu analize
gore, sporcunun antrendriine karg1 tutumu ile SBSO’den alinan puan degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur. Tablo 36’da sporcunun antrendriine
karg1 tutumunun SBSO’den alinan puan degerlerini etkileme dereceleri verilmektedir.
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Tablo 37: Sporcunun Antrendriine Karyt Tutumu ile SBSO’den Almnan
Puan Degerleri Arasindaki Farkhhgmm Kaynag

Gruplar
Gruplar Kotidir Cokiyidir  Orta diizeyde
iyidir
Kétudiir - - -
Cok iyidir * - -
Orta diizeyde iyidir * - -

Sporcunun antrendriine karst tutumu ile SBSO’den alinan puan degerleri
arasindaki anlamlilifa Tukey-B Anlamlibik Testi ile bakilmigtir. Yapilan Tukey-B
Anlamlilik Testinde antrenoriine kars: tutumu “kotii” olanlarla “gok iyi” olanlar ve “orta
dizeyde iyi” olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmugtur. Tablo
37°de sporcunun antrendriine karst tutumu ile SBSO’den alinan puan degerleri
arasindaki farklilifin kaynag gorillmektedir.

. Tablo 38: Antrendre Gore Sporcunun Tiirkiye Genelindeki Basar1 Diizeyi
Ile SBSO’den Alinan Puan Degerlerine Iliskin Dagilim

Gruplar N X SD
Oldukga bagarlidir 33 70,36 7,74
Orta diizeyde bagarilidir 92 69,39 926
Basansizdir 25 70,20 5,99
Toplam 150 69,74 844

Antrenorlenin gorislerine gore sporcunun Tirkiye genelindeki basan dizeyi ile
SBSO’den alinan puan degerleri arasinda bir iligkinin olup olmadif aragtinlmgtir. Bu
sebeple antrendrlerin sporculan hakkindaki goériglerine gore Tiirkiye genelindeki bagan
diizeylerini olusturan gruplar tablo 38’deki gibidir. Bu gruplan olusturan sporcu
sayilan, SBSO’den aldiklan puanlanin ortalamasi ve standart sapma degerleri tablo
38’de gorildiga gibidir.



. Tablo 39: Antrendre Gore Sporcunun Tirkiye Genelindeki Basar1 Diizeyi
Ile SBSO’den Ahinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Deger Kaynag df A%y MS F p
Gruplar arast 2 29,31 14,65

Grup igi 147 10593,54 72,06 0,20 0,81
Toplam 149 1062286

Sporcunun Tirkiye genelindeki basan diizeyi ile SBSO’den alinan puan
degerlerini etkileme dereceleri arasinda anlamhi bir iligkinin olup olmadifimi incelemek
amaciyla Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) yapiimistir. Bu analize gore sporcunun
Tirkiye genelindeki bagan dizeyi ile SBSO’den alman puan degerleri arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamigtir. Tablo 39, antrendre gére sporcunun Tiirkiye
genelindeki bagan diizeyi ile SBSO’den alinan puan degerlerini gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu arasturmada, Universitelerarast 1. Lig voleybol Miisabakalarina katilan
voleybolcularin denetim odags ile basan ve basansizhik iligkisi incelenmigtir.
Aragtirmamn  verileri miisabakalara katlan (niversiteli ogrencilerden ve
antrendrlerinden, mag sonrasi voleybolculara uygulanan Sporda Bagan Sorumlulugunu

Alma Olgegi (SBSO) isle sporcu ve antrendr anket formu aracihfiyla toplanmstir.

Basan ya da bagansizlik miisabakalar sonunda takimlarin elde etmis oldugu

derecelere gore degerlendirmeye alinmagtir.

Sporcuya ait demografik bilgiler ile antrenorlerin sporculann hakkinda
doldurduklan bilgiler SBSO ile istatistiksel olarak karsilastmlmig ve aragtirmamn
bulgulan elde edilmigtir.

Bu bulgular 1s181nda;

Baganli ya da basanisiz olan voleybolcularin SBSO’den elde ettikleri ortalama
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamgtir (bkz. Tablo 2).
Burada Ho (Hipotez 1) istatistiksel sonuglar agisindan desteklenmektedir. Bu aragtirma
sonucuna gore, takim sporlarj ile ilgili daha once futbol iizerine yapilan aragtirmalardan
(2, 30) farkli bir sonug ¢ikmigtir. Yapilan difer aragtirmalar (2, 30) sporculann
(futbolcularin) basanlarinin sebeplerini yetenek ve gabaya yiiklemleyerek, basarili olan
sporcularin bagansiz olan sporculara oranla daha i¢ denetimli olduklarm ortaya
¢ikarmuglardir.

Yine bu aragtirmaya gore, voleybolcularin basant ya da basansizhiklan ile ilgili
SBSO’den elde ettikleri ortalama puanlara bakilirsa, istatistiksel olarak anlamli gikmasa
bile basan ya da basansizliklarimin sebebini, daha ¢ok igsel faktorlere yiiklemledikieri
soylenebilir. Schmidt ve Schmole’in (32) de voleybolcular tizerinde yaptiklan bir
aragtirmasi bu sonuglari destekler niteliktedir. Schmidt ve Schmole (32) ¢ahigmasinda
voleybolcularin Bagarili — Basansiz sonuclant daha ¢ok i¢sel nedenlerle agikladiklar
ortaya gikmigtir.

- Voleybolcularm igsel denetimli olmalan, oyun kurallan agisidan voleybol
sporunun diger takim sporlarindan biraz daha farkh olmasindan kaynaklanabilir.



Voleybolda yapilan her hatanin, sporcunun kendisine ait olmasi nedeniyle
voleybolcularin elde edilen mag¢ sonucu ile ilgili olarak, ister baganl: ister bagarnsiz
olsun sonugtan kendilerini sorumlu tutmalan, yani daha igsel faktorlere yiiklemleme
yapmalan bununla agiklanabilir.

Yapilan bu galigmamn bulgularina gore hipotez 2 dogrulanmakta ve cinsiyet
faktériiniin, basar1 ya da basansizlik ile ilgili yapilan yiiklemlemelerde, istatistiksel
agidan dnemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmadig goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Mark
ve arkadaglan (41) da voleybol sporcularninda aym cinsiyet grubuna ve aym kategoriye
sahip olanlarm yiiklemlemelerinde farkli bir nedenin olmadifim1 ortaya koymuglardir.
Leith (21) 1se, ig¢sel ve digsal faktorlerin etkisini cinsiyet 6zelliklerini géz oniine alarak
incelemistir. Yaptigs incelemede, bayan sporcularin yiklemlemelerini daha ¢ok dis
faktorlere baglayarak erkek sporculara gore kigisel yeteneklerine daha az giivendiklerini
ortaya ¢ikarmistir. Sporda, ister bayan ister erkek olsun her bireyin ortak amacinin aym
yani bagarmak oldugu dugiiniiliirse, cinsiyet faktoriiniin bagan ya da bagansizlikla ilgili
yapilan yiikklemlemelerde 6nemli bir degisken olmadig: s6ylenebilir.

Bu aragtirma, voleybolcularin sahip olduklan kardes sayilannin, bagan ya da
basansizliklarina yaptiklan yiklemlemelerde etkili bir faktér olmadifim ortaya
koymustur (bkz. Tablo 5). Yapilan bu aragtirma, hipotez 3’ii istatistiksel olarak
dogrulamaktadir.

Gelir dizeyi yiiksek olan voleybolculann, gelir diizeyi dugik ve orta olan
voleybolculara gore olgekten aldiklan ortalama puanlan igsel denetimlilik yoniinde
daha yiiksek olmasina ragmen, gelir diizeyinin, voleybolcularin i¢sel ya da digsal
denetimlilii agisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadif1 ortaya ¢ikmugtir (bkz. Tablo
7). Elde edilen bu bulguya gore hipotez 4 dogrulanmaktadir. Takim sporlan (futbol) ile
ilgili yapilan diger bir ¢aligmada (2) da bu degisken incelenmis ve bu aragtirma

sonuglanyla benzer sonuglara ulagiimgtr.

Yapilan aragtirmada, yangmaci yih acgisindan SBSO’den alnan puanlar
incelendiginde, voleybolculanin yarigma yili artttkga daha i¢sel denetimli olduklan
ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 9). Elde edilen bu veri hipotez 5°i dogrulamamaktadir.
Hasircr’'nin (2) yaptigi ¢alismada ise, yarigmaci yih arttikga futbolcularin daha dig
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denetimli olduklan gorilmistir. Futbolculann dis denetimli olmalan ile ilgili olarak
futbol taraftarlannin daha baskict olduklan, agik havada yapilan bir spor olmasi
nedeniyle hava kogullan gibi nedenlerden daha gok etkilendikleri soylenebilir.

Voleybol sporu yapanlar agisindan arastirma bulgularina dayanarak, yarismaci
yil1 arttikga voleybolcularin daha igsel denetim odagina sahip olabilecegi soylenebilir.
Yangmaci yii attikga daha i¢sel denetimli olma, sporcularin daha fazla deneyim
kazanmasiyla, yapilan spor dalina ilginin artmasiyla ve dolayisiyla daha gok gaba sarf
etme ve daha ¢ok gahigma ile agiklanabilir. Voleybolculann, futbolculara gore dig
kosullardan (hava sartlan, farkli taraftar grubuna sahip olma, zemin vb) daha az
etkilenmeleri de igsel denetimli olmalarinda bir etken olabilir.

Universite takiminda oynama yih ile voleybolculanin denetim odag agisindan
basar1 ya da basansizhiklan ile yaptiklan yiiklemlemelerde anlamli bir sonuca
rastlanmamig (bkz. Tablo 11) ve hipotez 6 istatistiksel olarak dogrulanmugtir. Fakat
takimda oynama yili arttikga sporcularin biraz daha fazla igsel denetimli olduklan

gézlemlenmistir.

Yapilan bu aragtirma sonuglarina gore, antrenman giin sayilan ile haftalik
ortalama antrenman saatinin de voleybolculann igsel ya da digsal denetim odagina sahip
olma agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir degisken olmadiklarin ortaya gikarmigtir
(bkz. Tablo 13, 15). Elde edilen bu bulgulara gore, hipotez 7 ve hipotez 8
dogrulanmaktadir. Sonucun béyle ¢ikmast, liniversite takim antrenmanlanna ayrilan
zamanin daha az olmasindan kaynaklanabilir.

Kendisini, Tirkiye genelinde bagarisiz goren sporcularn, ol¢ekten aldiklan
ortalama puanlan, i¢sel denetimlilik agisindan kendisini baganli goren sporculara gore
daha fazla gikmasina rafmen, Tirkiye genelinde sporcunun kendisini yaptifn spor
dalinda bagarili gorme durumu ile SBSO’den alinan puanlar incelendiginde denetim
odad agisindan istatistiksel olarak anlamh bir sonucun ortaya ¢ikmadifi gériilmiig(bkz.
Tablo 17) ve hipotez 9 dogrulanmigtir. Buradan da kendini basarisiz géren sporcularin
daha igsel faktorlere (yetenek ve caba gibi) yiuklemleme yaptiklan ve daha igsel
denetimli olduklan sdylenebilir.
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Voleybolculanin takim arkadaglanna gore kendilerini bagarih gérme durumu
arastinldifinda bu faktériin istatistiksel olarak onemli bir degisken oldufu ortaya
cikmigtir (bkz. Tablo 19). Takimda diger sporculara gére kendini “en iyilerden”
gorenlerin, "orta diizeyde bir sporcu” olarak gorenlere gore daha igsel denetimli
oldukian bulunmustur. Bu bulgular 15151nda hipotez 10 ve alt hiptezi dogrulanmamigtir.
Kendini “basarisiz bir sporcu” olarak géren sporcularn da i¢sel denetim odag puam
“en iyilerden™ goren sporculara yakin bulunmustur.

Bu aragtirmada, bagari ya da basanisizlifa yapilan yiiklemlemelerde, yapilan spor
dalindan memnun olma durumunun, voleybol sporunda 6nemli bir faktor oldugu ortaya
¢ikmigtir (bkz. Tablo 22). Elde edilen veriler sonucunda hipotez 11 dogrulanmamusgtir.
Yine Hasirc’nin (2) takim sporlan (futbol) ile ilgili yapmig oldugu calismalar ile
farkliik gosteren bu sonucun, voleybol sporu agisindan 6nemli bir bulgu olacag
sOylenebilir. Bu aragtirmada yaptifi spor dalindan “hi¢ memnun olmayan”
voleybolcularin SBSO’den aldiklan ortalama puanlan “cok memnun” olanlara gore
daha yiksek ¢ikmigtir. Yani yiikklemlemelerini daha i¢sel nedenlerle ifade etmektedirler.
Hipotez 11’¢ ait alt hipotez, elde edilen bu bulgulara gore dogrulanmaktadir (bkz. Tablo
21). Futbolculann yaptiklan spor dahndan memnuniyeti ¢esitli agilardan (maddi gelirin
yiiksekligi, sosyal kabul gérme, popiiler olma vb.) sporcuya daha fazla doyum
saglamas: ile ilgili olabilir. Voleybolda ise yapilan spor dalindaki memnuniyetin az
olmasi bu faktorlerin daha az olusundan kaynaklanabilir.

Sporcular yil igindeki performanslanm degerlendirdiklerinde bu degiskenin,
igsel ya da digsal denetim odagima sahip olmas: agisindan istatistiksel olarak anlaml:
olmadig1 ortaya ¢ikmug (bkz. Tablo 25) ve hipotez 12 dogrulanmugtir. Bu durumia ilgili
olarak, Hasirc1 (2) da sporculanin yil igindeki performanslann: incelemis ve inceleme
sonucunda, yapilan bu ¢aligmay1 destekler veriler elde etmigtir.

Yapilan bu aragtirmada Antrenor Anket Formu hazirlanarak, antrendrlerin
sporculart hakkinda degerlendirme yapmalan istenmigtirr Bu degerlendirmelerin

istatistiksel analizlerinin sonuglarina gore:

Antrendriin sporcuyla ¢aligma yii ve sporcunun brangina olan ilgisi ile
sporcularin 6lgekten aldiklant denetim odagi puanlan arasinda istatistiksel olarak énemli
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bir farkliik bulunmamstir(bkz. Tablo 27, 29). Bu bulgulara gére hipotez 13 ve 14
dogrulanmaktadir. Bununla beraber, antrenérilyle uzun yillar ¢aligan voleybolcularin
denetim odag ortalama puanlan, antrenorleriyle daha kisa siire ¢alisan voleybolculara
gore daha fazla oldugu saptanmugtir (bkz. Tablo 26). Bu bulgularda yola gikarak hipotez
13’tn alt hipotezi dofrulanmaktadir. Aym sekilde antrendrlerin bransina ilgisiz
gordiikleri sporculann da denetim odag puanlan i¢sel yonde istatistiksel olarak daha
yikksek bulunmugtur. Bu farkii sonug, iiniversite antrenérierinin sporculanyla birlikte
olmalan acisindan -6zellikle de tniversite takim antrenmanlarina aynilan zamanin az
oldugu dusinilirse- sporculant degerlendirmede elde edilen verilerin, genel bir
degerlendirmeden o6teye gidemeyecegi seklinde aciklanabilir. Bununla birlikte
antrenorlerin  takim ¢ahigmalarindan ziyade sporcularin okul igindeki durumlanm
bilmesi ve sporcuyu daha yakindan tammasi bu aragtirma agisindan yararli olacad
dustinfilmiistiir. |

Yine bu aragtirmada, sporcunun antrenmanlara devam durumu ile SBSO’den
aldiklan puanlar incelendiginde, basan ya da bagansizlia yapilan yiikklemlemeler ile
antrenmanlara devam durumu arasinda istatistiksel olarak anlamb bir sonu¢ ¢ikmig
(bkz. Tablo 31) ve hipotez 15 dogrulanmamigtir. Antrenmanlan aksatan ve ¢ofu zaman
devamsiz olan voleybolculanin SBSO’den aldiklan ortalama puanlan aksatmayanlara
gore yiiksek ¢ikmig (bkz. Tablo 30) ve 15. hipotezin alt hipotezi de dogrulanmamistir.
Universite I. Liginde oynayan sporcularin aym zamanda Tiirkiye Voleybol L. Liginde ya
da diger liglerde oynadiklan g6z Onine alinirsa, sporculann kendi kuliip
antrenmanlarina daha fazla zaman ayirdiklan ve {iniversite takim antrenmanlarini bu
sebeple aksattiklan s6ylenebilir.

“Uyumsuz” olan voleybolcularin 6lgekten aldiklan denetim odagi puanlanmmn
yiksek olmasi nedeniyle, bu voleybolcularin i¢sel olarak daha denetimli olabilecekleri
sonucuna ragmen, antrendriin sporcunun takim arkadaglan ve ¢evresine olan uyumunu
degerlendirmesinde, bu degiskenlerin basai ya da basansizlifa yapilan
yiklemlemelerde onemli bir faktor olmadig istatistiksel olarak ortaya gikmustir (bkz.
Tablo 34). Hipotez 16 bu incelemede dogrulanmigtir.



Aragtirmada, sporcunun antrendriine karsi tutumu incelendiginde, bu faktoriin
denetim odag1 agisindan onemli bir etken oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir (bkz.
Tablo 36). Burada hipotez 17 dogrulanmayarak igsel ya da digsal denetimli olan
voleybolcularin antrenérlerine kargt tutumlarimn farkh oldugu sonucu ¢ikmigtir.
Antrenérlerine karg1 tutumu “gok iyi” ve “orta diizeyde iyi” olan voleybolculann
denetim oda@1 olgeginden almis olduklan puanlar dogrultusunda, bu sporculann daha
i¢sel denetimli olduklan ortaya g¢ikmugtir. Antrenérlerine karsi tutumu “koti™ olan
voleybolcularn ise denetim odag: 6lgeginden almis olduklar puanlan digik ¢ikmugtir
(bkz. Tablo 35). Buradan da bu sporculann basan ya da bagansizliklan ile ilgili olarak
daha digsal faktorlere yiklemleme yaptiklan soylenebilir. Bu sonuca gére 17. hipoteze
ait alt hipotez dogrulanmaktadir. Antrendrlerin sporcular hakkinda yaptiklan gozlemsel
yorumlann istatistiksel sonuglan destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Antrenére goére sporcunun Tiirkiye genelinde performansindaki basan diizeyinin
SBSO’den alnan puanlan istatistiksel olarak onemli bir derecede etkilemedigi
bulunmustur (bkz. Tablo 39).
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SONUC VE ONERILER

Bu bulgular 1siginda sonug olarak, bir miisabaka sonunda basanh olan
voleybolcular ile basarisiz olan voleybolcularin miisabaka sonucu ile ilgili yaptiklan
yiiklemlemelerin birbirlerine gére farklihifimin olmadi1 ve yine aym sekilde cinsiyet
faktoriiniin 6lgekten alinan puanlan etkilemedigi gorulmusgtiir.

Aragtirmada incelenen diger degigkenlerin, voleybolcularnn igsel ya da digsal
denetim egilimli olmalanm etkiledigi ya da etkilemedigi istatistiksel olarak ortaya
¢ikanimigtir. Olgekten (SBSO) alinan puanlar dogrultusunda voleybolcularn igsel ya da
digsal denetimli olmalann: etkileyen faktorlerin yangmaci yili, kendini takimdaki diger
sporculara gére bagarili gorme durumu, yapilan spor dalindan memnun olma,
antrenmanlara devam durumu ve antrenérlere karsi tutum oldugu ortaya ¢ikmis ve bu
degiskenlerin 6lgekten alinan puanlan istatistiksel olarak anlamh bir sekilde etkiledigi
elde edilmistir.

Olgekten ahnan puanlar izerinde istatistiksel agidan bir farklihk ¢ikmayan
degiskenler ise kardes sayisi, gelir diizeyi, liniversite takiminda oynama yih, antrenman
giin sayilar, haftalik ortalama antrenman saati, Turkiye genelinde kendisini branginda
bagarili gorme durumu, yil igindeki performans, antrendriin sporcuyla ¢alisma yili ve
sporcunun brangma olan ilgisi, antrenmanlara devam durumu, sporcunun takim
arkadaglan ve g¢evresine olan uyumu ve antrentre gore sporcunun Tirkiye genelinde
performansindaki bagan diizeyidir.

Oneriler

Tiirk voleyboluna daha fazla katkilann olmasi agisindan, béyle bir ¢aligma daha
fazla katilimci sayis1 ve daha kontrollii olarak yapilabilir.

Kuliipler ya da ligler bazinda boyle bir ¢calisma yapilabilir.

Basketbol ve hentbol gibi diger takim sporlarinda da SBSO yapilabilir.

Aragtirma sonucunda Universite 1. Lig Voleybolcularinda basan ya da
basansizlik arasinda anlamh bir iliski bulunmamusg fakat her iki durumda da sporcularn
daha ¢ok igsel faktorlere yiklemleme yaptiklart gorilmiistir. Genel olarak spor
acisindan igsel denetimli olmann, digsal denetimli olmaya gére daha iyi oldugu
s6ylenebilir. Ciinkii “digsal denetimli sporcular igsel denetimli sporculara gore daha az



calisma egilimi gostermektedirler” (14). Bununla birlikte, “Insanlar kesin olarak igten
denetimliler ve distan denetimliler olarak ikiye ayrilmazlar” (13). Fakat yasantilar
yoluyla denetim odaginin yapist degisebilir (14). Bu nedenle sporculan igsel denetimli
olmalan yontnde gelistirmek daha verimli sonuglann elde edilmesini saglayabilir.
Sporcu segiminde ve egitiminde i¢sel denetimli olma egilimini gelistirecek ve

gliclendirecek galigmalar yapilabilir.
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EK 1
1=Sadece A
2= Daha ¢ok A ama aym zamanda B
3=Hem A, hem B esit ’
4= Daha ¢ok B ama aym zamanda A
5= Sadece B

TAKIM SPORLARI

1. Antrenériiniiziin sizi ven sdzler sbylemesinin nedeni;
A. Antrendrier genellikle sporcularini 6verek tegvik etmek isterler, O O
B. Sizin bu dvgliyli hak etmis oilmanizdandir.

2. Antrenériiniziin sdyledilderini kavramada zorluk gekiyorsaniz, o O
bunun nedeni;
A. Antrendriin séylediklerini yeterince énemsemememdendir,
B. Antrenoriin kendisini dogru diiriist anlatamamasindandir.

3. Onemli bir sportif kargilagma igin iyi hazilanmis ama bagarisiz olmugsaniz, O O
bunun nedeni;
A. Yeterince hazirlik, antrenman yapmamig olmanizdandir,
B. Sizin kontroliiniizin disindaki nedenlerden dolayidir.

4. Sporda iyi sonuciar genellikle; o O
A. Sans ya da elde olmayan nedenlerden dolayidir,
B. Sporculann kisisel gabalarindan dolay:dir.

5. Bir kargilagsmada rakiplerinizi oyuna getirip yendiginizde; O O
A. Sizin oyunu daha 6nceden basarili bir sekilde planlamig
olmamzdandir,
B. Bu onlarin sizden daha dikkatsiz davranmasindandir.

6. Takim arkadaglanniza yangmada ne yapmamz gerektigini aciklamig veoda O O
buna uyum saglamis ise, bu;
A. Aciklamalannizin gok acik ve ikna edici olmasindandir,
B. Arkadasinizin zeki ve ¢abuk kavrayan bir kisi olmasindandir.

7. Antrendriiniz sizi esas kadroya almis ise, bu; O O
A. Antrenmanlarda iyi galigip hazilanmig olmanizdandir,
B. Sizi yararh bir sporcu olarak gordiiga icindir.

8. Takim arkadaglariniz bir kargilasmada sizin yeterince becerikli oimadigmzi O O
iddia ettiklerinde, bu;
A. Sizi kiskandiklanindan dolay:dir,
B. Sizin gercekten beceriksiz davranmis olmanizdandir.

9. Bir kargilagsmada, daha 6énce planlanmis taktigi uygulama konusunda sizden O O
bekleneni vermemis iseniz, nedeni;,
A. Kargllagmada elinizden yapmamig olmanizdandr,
B. Arkadaglannizin sizi yeterince desteklemediklerindendir.

10. Rakiplerinizden styriimayi, onlar gegmeye caligtiniz fakat hep bagarnsiz O O
oldugunuzda;
A. Bu, onlarin sizden daha dikkatli davranmalarindandir,
B. Oyunu énceden iyi bir gekilde planlamamig olmanizdandir.

11. Size gore bir kargilagmada baganli olmanin nedeni ;
A. Sizin yeteneklerinizi iyi sergilemis olmanizdandir, c O
B. Takim elemanlarinin aralarinda iyi anlagmalarindandir.

12. Antrendraniiziin verdigi taktikleri hatirlayamadigimzda bu; O O
A. Antrendriin taktikleri agik bir sekilde anlatamamasindandir,
B. Sizin bu taktiklerin dnemli olmadigini distinmenizdendir.



1= Sadece A

2= Daha ¢ok A ama aym zamanda B
3=Hem A, hem B esit

4= Daha ¢ok B ama aym zamanda A
5=Sadece B

13. Kargilagsmada riske girerek alisiimisin diginda yeni bir taktik uygulayip
basanh olmus iseniz bunun nedeni; O 0 0O O
A. Rakip takim oyuncularinin sizin oyununuza karsilik vermemelerinden
dolayidir,
B. Oyun sirasinda yeni taktikler gelistirme ve uygulama yeteneginizdendir.

14. Antrendriinliziin sizi esas kadroya segmediginde, bu; 0O 0O 0 O
A. Takimda olumsuz bir etki yapacaginizi dusiindigundendir,
B. Gergekten, yeterince hazirlanmadiiniz igindir.

15. Antrendriiniiz daha fazla caba gdstermeniz yolunda bir istekte O O 0O O
bulunmadiginda;
A. Bu, onun, takimin basarih olup olmamasini énemsememesindendir,
B. Zaten elinizden gelen tim ¢abay sarf ettiginizden dolayidir.

16. Antrenmanlarda efor sarf etmeyi zor buldugunuzda bunun nedeni; O O 0O O
A. Antrenériiniizin sizden her zamankinden daha fazla bir gaba talep
etmesindendir,
B. Bir dnceki antrenmanda yeterii dilzeyde gaba sarf etmediginizdendir.

17. Arkadagslariniz, sizin iyi bir sporcu oldugunuzu séylediklerinde, bu; O O O O
A. Sizin gok yetenekli bir sporcu olmanizdan dolayidir,
B. Onlarin ¢ok iyi bir arkadas olmalanndandir.

18. Antrenériiniiz sizi elestirmis ise, buy; o O O O
A. Antrendrlerin bazen sporcularnini elestirmelerinden dolayidir,
B. Gergekten bu elestiriyl hak etmis oimanizdandr.

19. Bir kargilagmada seyirciler size olumlu tezahiiratta bulunuyorlarsa; O O O O
A. Sizin gergekten iyi bir sporcu olmanizdandir,
B. Seyircilerin genellikle sporculara destek olup, tesvik ettiklerindendir.

20. Antrendriiniizin talimatiarin iyi bir sekilde kavramis olmaniz; O O O ©O
A. Antrendriin gok agik bir sekilde agiklama yapmasindandir,
B. Sizin antrendruniiziin talimatianm ciddiye almanizdandr.

21. Bir antrenmanin size ¢ok kolay gelmesinin nedeni; 0 O O ©°
A. Sizin dnceki galismalarda ¢ok ¢aba sarf etmig olmanizdandir,
B. Antrendriniiz, bu ¢aligmayi her zamankinden daha hafif tutugundandir.

22, Yanigmada seyirciler size olumsuz tezahiiratta bulunuyoriarsa, buy; O O O O
A. Seyircilerin sevmedikleri sporculara genellikle olumsuz tezahiirat
yapmalarindandr,
B. Benim gergekten iyi bir sporcu olmamamdandir.



EK2

SPORCU ANKET FORMU
1. Ad1soyadi....ccoooeeiieiiiiiece e
2. Dogum tarihi Ve Yeri:........ccoceeieiuieiirnnnannnn.
3. Cinsiyeti: Erkek O Bayan O
5. Kardeg Sayist.....ccccoocouvrereccereienriererernane -
6. Ailenin aylik net geliri:.........................co.....
7. Ugragtga spordali.. ...........ocoooeiiiiiiinnn.
8. Yangmaciyil ...
9. Bu iiniversitedeki sporyili:...........................
10. Haftalik antrenman giin sayist:......................
11. Haftahk ortalama antrenman saati.................
12. Turkiye genelinde brangimizdaki durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ?
En iyilerdenim 6]
Orta diizeyde bir sporcuyum (0]
Bagansiz bir sporcuyum 0]
13. Kendi takiminizdaki diger sporculara gore basanimzi nasil gériiyorsunuz ?
En iyilerdenim 0
Orta diizeyde bir sporcuyum 0]
Basanisiz bir sporcuyum 0
14, Yaptigun spor dalindan;
Cok memnunum 0]
Orta diizeyde memnunum 0
Hi¢ memnun degilim 18]
15. Genel olarak bu yil icindeki performansim soyle degerlendiriyorum;
Cok baganllyim 0
Orta diizeyde bagariliyim 0
Basansizim 0]

16. Basan ya da bagansizigimz asafidaki nedenler ne 6lgiide etkiliyor ?
En 6nemlisinden baglayarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde siralayimz.

Basarihlar: Basansizlar:

Baganhydim ciinki; Bagansizdim giinki;

Yanigma benim igin gok kolaydi Yartgma benim igin ¢ok giigtii
Yetenekliyim kazanmam normaldir Yeteneksizim

Sansliydim tesadiifen éyle oldu Sanssizdim

Saha, tesis ¢ok 1yiydi Saha ve tesis kotiiydi

Varsa diger faktorler Varsa diger faktorler

Litfen belirtimiz...............cooovvmiiiiceeieeeeeeeee. Litfenbelirtimiz...............ccooovieieeeee e,



EK3

ANTRENOR ANKET FORMU
1.Antrendrin adi soyadr:..........cccvveeveeeeeieeiinneeeeeeenn,
2. Universitenin @dr...............ccoccovveeeveoeeceeeeennn
3. Sporcunun adi SOYadii........cc.ocvuvereeererriiee e
4. Sporcu ile ne zamandan beri birlikte ¢caligiyorsunuz ......... yil

5. Sporcunun bransina olan ilgisi ne dizeydedir ?

Oldukea ilgilidir 0]
Orta duzeyde ilgilidir 0
ligisizdir (o)

6. Sporcunuzun antrenmanlara devam durumu nastdir ?
Antrenmanlar hi¢ aksatmaz (0]
Bazen aksatir 0]
Codu zaman devamsizdir 0

7. Takim arkadaslari ve gevresine uyumu nasidir ?

Cok uyumiudur (0]
Orta dlizeyde uyumludur o]
Uyumsuzdur 0]

8. Siz antrenériine kars! tutumu nasildir ?
Cok iyidir (0]
Orta dizeyde iyidir 0]
Kétadur o)

9. Kendi kategorisine gore sporcunuzun Turkiye genelinde bagar dizeyi nasildir ?
Oidukega basarthdir
Orta diizeyde basanhdir 0
Bagarisizdir 0]

10. Size gdre sporcunuzun bagar ya da basansizhigin agagidaki faktérierden hangisi
daha ¢ok etkiliyor 6nem sirasina gore (Omn. 1, 2, 3, vs. siralayarak) yaziniz.

Sporcum bagarili / basanisiz oldugunda, nedenini;
Sans ya da tesadife ()

Yetenek ve kabiliyet diizeyine (
Yarigmanin kolay ya da gi¢ olmasina (
Caba ve galismaya (
Saha ve tesis imkanlanna (

L

ylUklemlemektedir.
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