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OZET

ALTUNOGLU Asuman, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Diizeyleri ve Teknolojiye Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi,
Yuksek Lisans Tezi, Sivas, 2017

Bu c¢alisanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeylerini, teknolojiye yonelik tutumlarini, TPAB diizeylerinin ve
teknolojiye  yoOnelik  tutumlarinin = ¢esitli  degiskenler agisindan  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar
arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Bu calisma 2016 - 2017 egitim dgretim yilinda Istanbul’un gesitli ilgelerinde
gorevli 188 fen bilimleri 6gretmeni ile nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada verileri toplamak amaci ile
“Kisisel Bilgi Formu”, Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “TPAB 06l¢egi” ve Yavuz
(2005) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Calisma sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6lceginin tiim alt
boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde “iyi” diizeyde oldugu, teknolojiye yonelik tutumlarinin
ise “olumlu” oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB diizeylerine
cinsiyet acisindan bakildiginda; TPAB o6l¢eginin genelinde ve TP, PB, TPB, TAB,
PAB, TPAB alt boyutlarinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farlilik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine (gorev siiresi) gére TPAB &lceginin TB, PB
alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 21-25 yi1l ve 26 yil ve iistii gorev siiresine sahip
ogretmenler ile 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenler arasinda ve
1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l gorev siiresine sahip 0gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum
diizeylerinin degisimine cinsiyet acisindan bakildiginda; kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu ancak kidem yani gorev stiresi agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve teknoloji
tutumlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar sozcukler: teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknoloji tutumu, fen

bilimleri 6gretmenleri.



ABSTRACT

Altunoglu Asuman, Science Teachers’ level of technological pedagogical
content knowledge and research of their attitudes toward to the technology, master’s
thesis, Sivas, 2017.

Aim of that study is to determine the level of science teachers’ technological
pedagogical content knowledge (TPCK), their attitudes toward to the technology, level
of their TPCK and whether their attitudes toward to technology become different or not
in terms of various variables and to search the relation between the TPCK level and
their attitudes toward to technology.

This study was realized by using relational screening model which is one of the
methods of quantitative research, with 188 science teachers working in different
districts of Istanbul between the academic years of 2016 — 2017. In this study on
purpose of collecting data ‘Personal Info Form’, ‘TPCK scale’ developed by Sahin
(2011) and Technological Attitude Scale developed by Yavuz (2005) were used.

At the end of the study; all science teachers have been seen as ‘good’ at the all
sub-dimensions and throughout of TPCK scale and they have been seen as positive at
their attitude toward to technology. When examining TPCK level of science teachers in
terms of sex, throughout the TPCK scale and at the sub-dimension of TK, PK, TPK,
TCK, PCK, TPCK a significant variation is seen in favor of male teachers. According to
seniority (length of service) of teachers, at the TPCK scale’s sub-dimension of TK an
PK and throughout the scale between the teachers who have 21-25 or over 26 years of
service and who have 1-5 years, 6-10 years, 11-15 years of service, a significant
variation has been determined in favor of teachers who have 1-5 years, 6-10 years, 11-
15 years of service. When examining the science teachers’ level of attitude toward to
technology in terms of sex; there is a significant variation in favor of female teacher but
in terms of seniority namely length of service there isn’t a significant variation.
Between the science teachers” TPCK level and their technological attitudes positively
and a significant relation has been determined.

Key words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological Attitude,
Science Teachers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, problem ciimlesi, alt
problemler, aragtirmanin Onemi, aragtirmanin simirliliklari, varsayimlar ve tanimlar

bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenler, egitim sisteminin insan giiciinii olusturur ve degisen toplumsal
gereksinimler dogrultusunda bireyler yetistirmedeki rol ve sorumluluklart biytiktiir
(Odabas1 ve Kabake1 2007).

Arastirmalar okullarda 6grenci basarisini etkileyen yonetim, 6rgiitlenme, okulun
ekonomik kosullar1 gibi faktorlerle karsilastirildiginda, o6gretmenlerin diger tiim
faktorlerden daha 6nemli oldugunu gosterirken (Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005)
ogretmenlerin nitelik ve yeterliklerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi ve Gnemini
acik bir sekilde belirtmistir. ( Rockoff, 2003; Akyiiz, 2006; Goe ve Stickler, 2008; Atar,
2014). Bu nedenle 6gretmenler egitime yonelik meydana gelen yenilik ve gelismelerin
gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglara sahip olmalidir. Zira 6gretmenlik, oldukca
yiikksek diizeyde yeterlige sahip bireylerin gerceklestirebilecegi bir meslektir (Merig,
2014).

Ogretmenlik meslegindeki kalitenin arttirilmasi, her seyden dnce dgretmenlerin
meslekleri i¢in sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesi ve gereken yeterliklerin
Ogretmen adaylarina kazandirilmasi yoluyla miimkiin olacaktir (Erdem, 2005). Bu
baglamda 6grencilerin gelisiminde, dgretmen niteliklerinin etkisini ve 6nemini gosteren
caligmalar 6gretmen yeterlikleri konusuna odaklanilmasini saglamistir.

Diinyada oldugu gibi {ilkemizde de Ogretmen yeterlikleri iizerinde durulan bir
konudur. Ogretmen egitiminde kalitenin arttirilmasi ve dgretmenlere yol gdstermesi
amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan 6gretmenlik meslegine yonelik genel
ve Ozel alan yeterlikleri belirlenmistir. MEB 17/04/2006 tarihli onayi ile yiiriirliige giren



ve 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmis olan &gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri, alt1 ana yeterlik ile bu yeterlik alanlarina yonelik belirlenen 31 alt yeterlik

ve 233 performans gostergesinden olugmaktadir.

MEB?’ in 6gretmenlerden bekledigi alt1 ana yeterlik alani su sekildedir:
1. Kisisel, mesleki degerler ve mesleki gelisim

2. Ogrenciyi tanima

3. Ogretme ve dgrenme siireci

4. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

5. Okul, aile ve toplum iligkileri

6. Program ve icerik bilgisi.

Ozel alan yeterlikleri ise her ders igin bransa 6zgiidiir ve genel alan yeterlikleri
ile bitiinliik teskil eder. Fen bilimleri 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri, fen bilimleri
Ogretmenlerinin alanlarina yonelik gelisim hedeflerinin belirlemesinde, 6gretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesi ve kariyer basamaklarinin olusturulmasinda,
Ogretmen adaylarina yonelik uygulanan programlarin diizenlenmesinde, dgretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin olusturulmasinda kullanilmak {izere
yapilandirilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri icin belirlenen 6zel alan yeterliklerinin;
O0grenme-Ogretme siirecinin planlanmasi ve diizenlenmesi, bilimsel, teknolojik ve
toplumsal gelisimlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi, okul, aile ve toplumla isbirligi
yapilmasi, mesleki gelisimi saglama, olmak {izere bes ana yeterlik alan1i ve her bir
yeterlik icin Al, A2, A3 diizeyleriyle ifade edilen performans gostergelerinden olustugu
goriilmektedir (OYEGM, 2008). Bu yeterlikler Pedagojik Alan Bilgisi temel alimarak
olusturulmustur.

Shulman’in (1986) literatiire kazandirmis oldugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB);
konu alan bilgisi ve pedagojik bilginin harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmis, 6gretmenin
belirli bir konunun anlasilmasini saglamak amaciyla kullanacagi en iyi teknik ve
yontemleri segme, bu sirada konu alani ve 6grenci 6zelliklerini dikkate alma konusunda
sahip oldugu bilgidir.

Shulman (1986, 1987), etkili 6gretim i¢in gerekli olan farkli bilgi tiirleri
arasindaki analitik ayrimlarin yani sira kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Shulman
(1987), yedi farkli 6gretmen bilgisi kategorisini tanimlamistir; bunlardan ({igii,

ogretmenlik bilgilerinin igerik boyutlarini kapsayan alan bilgisi, miifredat bilgisi ve
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pedagojik alan bilgisidir. Son yirmi yilda 6gretmen bilgilerine yonelik aragtirmalar,
PAB ve alan bilgisi (AB)’ne odaklanmistir (Hill, Rowan & Ball, 2005; Kleickmann,
vd., 2013; Krauss, vd., 2008). Coe, Aloisi, Higgins ve Major (2014) tarafindan
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arastirmaya yonelik yapilan meta-analiz ¢alismasi
sonucunda, PAB 0Ogrenci basarisina en c¢ok katkida bulunan faktor olarak
tanimlanmaistir.

Giliniimiizde PAB’in tanimina teknoloji boyutu da eklenerek Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmistir. TPAB, Shulman’in pedagojik alan
bilgisi ile ilgili ¢aligmalar1 iizerine Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Koehler ve Mishra TPAB’1, Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili ogretimi
gergeklestirmesi icin gelistirilen ve Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi tiirlerine
teknolojik bilginin entegre edilmesiyle ortaya ¢ikan bilgi tUrii olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin de gelismesiyle birlikte oOgretmenlerden beklenen yeterlikler
dikkate alindiginda bir fen bilimleri 6gretmeninin hem pedagojik bilgiye hem alan
bilgisine hem de teknolojik bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenmektedir Ustelik
bunlar1 bir arada sentezleyerek kullanabilmelidir. Bu ii¢ alanin sentezlenmesiyle ortaya
c¢ikan yeni bilgi tiirii ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ dir.

Tiirk Egitim Dernegi (2009) tarafindan yayinlanmis olan “6gretmenlik mesleki
yeterlikleri” baslikli raporda TPAB; “Ogretim programlar ile alan bilgisine sahip olma,
alanin diger alanlarla iliskisini ve temel kavram, ara¢ ve yapilarini bilme, bu konudaki
son gelismeleri takip etme ve ayni zamanda programin nasil dgretilecegi ve dgretilecek
icerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesini saglayacak bilgi sahibi olma” gseklinde
tanimlanmistir. Yine Tiirk Egitim Dernegi tarafindan hazirlanan “Ulusal Egitim
Programi 2015-2022” adli raporunda oOgretmen standartlar1 baghgr altinda tiim
Ogretmenlerde bulunmasi gerektigi belirtilen ¢ standart alami (6gretmenlerin
Ogrencilere ve Ogretim siirecine iliskin, mesleki ve paydaslara yonelik standartlar)
belirtilmistir. Bunlardan ilk standart alaninin ilk maddesinde ise “kendi alanina ait
kavramlara, icerik bilgisine ve alanin yapisina yonelik bilgiler ile bunlar1 nasil
aktaracagina yonelik tekno-pedagojik bilgiye sahip olmak” maddesi bulunmaktadir ve
TPAB’a dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica, raporda belirtilen standartlarin biitlinline
bakildiginda ise bu standartlara ulasmanin TPAB ile yakindan iligkili oldugu goriiliir.

Teknoloji entegrasyonunun &gretim siirecinin énemli parcalarindan biri olarak
gorildiigli gliniimiizde, bunun i¢in gerekli bilginin teknoloji 6grenimi ile kisitlandigi

programlarin yerine, alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile teknoloji bilgisini birlikte ele alan
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yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda Pedagojik Alan Bilgisi’ne teknolojinin
eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin ayr1 ayr1 bir araya
gelmesinin Otesinde farkli bir bilgi olan TPAB da 6nem tasimaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Son yillarda tilkemizde egitimde teknoloji entegrasyonu ile o6gretmen ve
ogrencilerin teknolojiden etkili sekilde yararlanmasini hedefleyen calismalara agirlik
verilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi “Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH)” projesidir. “Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi”, “egitsel
e-igerigin  saglanmast ve yoOnetilmesi”, “Ogretim programlarinda etkin Bilgi
Teknolojileri (BT) kullanim1”, “Ggretmenlerin hizmet ici egitimi”, “bilingli, glvenli,
yonetilebilir ve dlculebilir BT kullaniminin saglanmasi” olmak iizere bes ana bilesenden
olusan proje ile 2013 yil1 bitimine kadar dersliklere gerekli alt yapinin tamamlanarak,
BT ile destekli 6gretime gecilmesi hedeflenmistir (MEB, 2011). Bu projeyle beraber
derslikler; akilli tahtalar ve internet baglantis1 ile donatilarak, 6gretmen ve 6grencilere
tablet bilgisayarlar verilmekte, Egitim Bilisim Ag1 (EBA) gibi portallar olusturularak
ogrenci ve o6gretmenlerin faydalanabilmesi icin e-igerikler hazirlanmaktadir. Elbette bu
teknolojilerin aktif bir sekilde kullanilmas1 beklenilmektedir.

Cepni (2005) bireylerin teknolojik yeniliklere adapte olabilmek icin formal ve
informal egitim yoluyla teknolojilere asina olarak yetistirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu gorevi gergeklestirmesi beklenen kisiler 6gretmenlerdir. Bir
Ogretmenin teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmesi i¢cin once kendisi teknoloji
okuryazari olmalidir. Bu nedenle 6gretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif
sekilde kullanmalidir. Bu sekilde alanlarindaki gelismeleri takip edebilir, kendilerini
gelistirebilir, 6grenme 6gretme ve degerlendirme siireclerine teknolojiyi entegre edebilir
ve genel kiiltiirlerini arttirabilir (Avei, 2014). Ogretmenlerin teknolojiden egitim
ortaminda etkili ve verimli bir seklide yararlanmasinda ise teknolojiye yonelik bakis
acilar1 biiylikk Onem tasimaktadir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Bu baglamda
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Alanyazina bakildiginda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyi ve
TPAB yeterlikleri (Avel, 2014; Canbazoglu Bilici, 2012) ile egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini ve bilgi iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini
(Yavuz ve Coskun, 2008; Ciire ve Ozdener, 2008) birbirinden bagimsiz olarak
inceleyen caligmalar bulunmakla birlikte, son yillarda ortadgretim Ogretmenlerinin

TPAB diizeylerini 6gretim teknolojilerini kullanma durumlarina gore inceleyen (Bilici
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ve Giiler, 2016) smif 6gretmen adaylarmnin teknolojiye yonelik tutumlart ile TPAB
yeterliklerini (Bilgin vd., 2012), farkli branglardaki 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve
BiT’e yénelik tutumlarmi (Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016),
birlikte inceleyen calismalara ve 6gretmenlerle deneysel olarak yaptiklari arastirmalara
Chai, Koh ve Tsai (2010) rastlanmaktadir.

Literatiirden de goriildigii gibi 6gretmenlerin teknolojik bilgi, beceriye ve
pedagojik alan bilgisine hakim olmas1 gerektigi, bu sekilde uygun 6grenme ortamlarini
saglayabilecegi ve 6grenci basarisina katkida bulunabilecegi, yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak teknolojiyle yakindan ilgili bir dersi
yiriiten fen bilimleri o6gretmenlerinin  TPAB diizeyleri ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1 inceleyen yeterli calisma olmadigi, yapilan c¢alismalarinda c¢ogunlukla
O0gretmen adaylan ile gergeklestirildigi ve asil egitim—0gretim isini gergeklestiren
ogretmenlerle yeterince ¢alisma yapilmadigr goriilmektedir.

Bu nedenle, fen bilimleri 6gretmenlerinin etkili bir egitim 6gretim yapabilmeleri
acisindan TPAB diizeylerinin ve teknoloji tutumlarinin incelenmesine yonelik bir
caligma yapilmasinin, varsa eksikliklerin tespit edilmesinin gerek 6gretmenler gerekse
egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylar1 ic¢in yararli olacagi

distiniilmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri, teknolojiye yonelik tutumlari

nasildir ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri nasildir?
2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arasinda
a) cinsiyet

b) kidem agisindan anlamli bir farklilik var midir?”’



3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiye yénelik tutumlari nasildir?
a) cinsiyet
b) kidem acgisindan anlamli bir farklilik var midir?”
4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ile Teknolojiye yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Fen bilimleri 6gretmenlerininy TPAB diizeylerini, teknolojiye yonelik
tutumlarini, TPAB diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler
acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye

yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Artik toplumlarin gelisme diizeylerini belirleyen en 6nemli faktorler arasinda
bilim ve teknolojideki konumlari gelmektedir. Bu nedenle egitimin, asil gorevinin
bireylerin iginde bulunduklart topluma ve ¢aga uyum siireglerini kolaylastirmak ve
onlar1 hayatta kullanacaklar1 bilgi ve becerilerle donatmak olduguna dikkat edersek,
Ogretim faaliyetlerinin de bu dogrultuda olmasi gerektigini algilayabiliriz (Hanger,
2005).

Giliniimiizde  Ogretmenlerin  bilgiyi aktaran konumundan ¢ikmasit ve
yapilandirmaci yaklagim igerisinde farkli Ogretim teknikleriyle 6grencilere rehber
olmas1 beklenmektedir. Bunu yapabilmesi i¢in 6gretmenin yalnizca alan bilgisine sahip
olmasi yeterli degildir, 68retmeni bir alan uzmanindan ayiracak olan pedagojik bilgiye
de sahip olmalidir. 21. yy da vazgegilmez hale gelen teknolojik bilgi de giiniimiiz
ogretmenleri ic¢in gereklidir. Bu bilgi tiirlerinin sentezlenmesiyle ortaya TPAB
cikmaktadir. Bu noktada Teknoloji ile yakindan iliskili olan fen bilimleri dersi ve bu
dersi ylriiten fen bilimleri O6gretmenleri agisindan TPAB ve teknoloji oldukca
onemlidir.

Egitimde kalite anlayisinin ve toplumsal gereksinimlerin degismesi, bilgi ve

iletisim teknolojilerindeki gelismeler, 6grenci profilindeki degisim, 6gretmen yetistirme



programlarinin ve d6gretmenlerin gelisimlerini slirdiirmeyi hedefleyen hizmet i¢i egitim
programlarmin da bu baglamda dikkate alinmasini gerektirir. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini gelistirebilmelerini saglayacak
uygulama ve aragtirma calismalar1 6nem kazanirken yapilan bu ¢alismanin, 6gretmen
yetistirme programlari ve Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarina da
kaynak olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, giiniimiizde teknolojinin egitimde etkin kullannomina yd&nelik
bliylik oranda biitce ve emek harcandig1 goriilmektedir. Ancak okullarda teknolojik
donanimi kullanacak ve Ogretim programlarini uygulayacak olan o6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin sahip oldugu igsel engellerin asilmasi, egitim-dgretim kurumlarinin
teknolojik araglarla donatilmasi kadar 6nemli bir durumdur (Albayrak Sar1 vd., 2016).
Bu noktada ise karsimiza O6gretmenlerin tutumlar ¢ikmaktadir. Yani, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimina yonelik tutumlariin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayist ile bu
aragtirmadan elde edilecek sonuclarin gereksiz harcamalarin, emegin ve zaman kaybinin
Oniine gececegi ve 6gretmen egitimine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Bu yoniiyle ¢calismanin alanyazina katki saglayacagi ve egitim 6gretim siirecinde

kalitenin artmastyla ilgilenen tiim egitimcilere 151k tutacag: diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da gorev yapan fen
bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir.
2. Arastirmada veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu, TPAB Olgegi ve

Gorilis Formu” ile sinirlandirilmastir.

1.7. Varsayimlar

1. Arastirmada katilimcilarin veri toplama araglarin1 gercek duygu ve

diistinceleri ile yanitladiklar1 varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ug bilgi tiriiniin (teknoloji, pedagoji
ve igerik) senteziyle ortaya ¢ikan yeni bir bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji : Insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi

arag gereglerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii (TDK, 2016).

Tutum: Bireyin bir durum, olay ya da olgu ile ilgili sahip oldugu, davraniglarina yon

veren; duygu, diisiince ve egilimlerdir.

Egitim Program: Bireye, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler araciligiyla

saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir (Demirel, 2013).

Ogretim programi: Ogrenene kazandirilmasi planlanan, bir dersin 6gretimine

yonelik etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2013).
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KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), TPAB’ 1n bilesenleri ve Egitim teknolojileri agiklanmistir.

2.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986), O6gretmenin ne bilmesi gerekir? Sorusuna agiklik getirmek
amaciyla 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinden birinin pedagojik alan
bilgisi oldugunu belirtmistir. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 0gretmenlerin konu
alaninda yer alan konularla ilgili fikirlerini en iyi benzetmeler, ¢izimler, drnekler,
aciklamalar ve gosteriler yoluyla temsil ve formiile ederek konuyu baskalarina anlasilir
héle getirerek en yararli ve diizenli sekilde 6gretmesidir. Yani bir 6gretmenin konu alani
ve 0grenciye gore en uygun dgretim yolunu se¢mesidir.

Bir konu alanina yonelik bilgilere sahip olmak onu ogretebilmek igin yeterli
degildir. Bu noktada pedagojik bilgiye de sahip olmak gerekmektedir. Bu yoniiyle PAB;
Ogretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bilgi tiirtidiir (Shulman, 1987).

PAB, Grossman’in (1990) 6gretmen bilgi modelinde ise, icerik yani konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinden olusmaktadir (Sekil 1). Grossman (1990)
konu alan bilgisi ile igerige yonelik bilgileri, pedagojik bilgi ile 6grenme—6gretme
siirecine yonelik bilgileri ve baglam bilgisi ile de Ogretmenin calismakta oldugu
bolgenin, okulun ve 6grenci ve aileleri ile ilgili kosullarini kastetmistir. Grosman’in s6z
ettigi bu baglam bilgisi bir¢ok calismada iizerinde durulmayan ancak egitimi yakindan

etkileyen faktorler arasindadir.



Eonu Alan Bilgisi (Genel Pedagojik Bilgi

Sirece | Igerige Ofreneuler | Smif | Mufredatve | ..
yimelik | Igerik | yonelik ve Gfrenme | yinetimi | &fretim 5
vapilar vapilar I

Pedagoik Alan Bilgisi

Eonumun daretimind eki amaglan kavrama
Ogrencileri anlama | Mitfredat bilgist Ofretim stratejileri
bilgizt i bil gzt
Baglam Bilgisi
Ogrenciler
Tophm |  Bélee | Okul

Sekil 1. Grossman’mn (1990) Ogretmen Bilgi Modeli

Sekil 1’ de, Grossman (1990) PAB’ 1 bilesenlerini ve bu bilesen igindeki faktorleri
Ozetlemekte, konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin igerigini
gOstermektedir.

Cochran, DeRuiter ve King (1993) PAB’1 6grencileri anlama bilgisini i¢erecek
sekilde Pedagojik Alan Bilme (Pedagogical Content Knowing) adiyla yeniden
yapilandirmistir. Pedagojik alan bilme; pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 68rencileri
anlama bilgisi ve baglam bilgisi olmak {izere dort bilesenden olugmaktadir.
Gess-Newsome (1999) tarafindan ise PAB “Birlestirici model” ve “Doniisiimcli model”
olmak (zere iki model ile agiklanmistir. Birlestirici modelde, tek basina 6zel bir bilgi
tiirli olarak goriilmeyen PAB; icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin
kesismesi ile ortaya ¢ikan bilgi tiirii olarak belirtilmistir. Etkili bir 6gretim siireci i¢in bu
Uc alana ait bilgiler bir 6gretmende bulunmalidir. Doniisiimeii modele gore ise PAB;
icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin sentezlenmesidir. PAB; bu ii¢ bilgi

tiirliniin bir araya gelmesiyle daha gii¢lii ve farkl bir bilgi sekline donlismektedir.
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Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgt

/I

*Pedagojik Alan Bilgisi*

I

Baglam Bilgisi

Konu Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Baglam
Bilgisi

Birlestirici model Doniisiimcii model

Sekil 2. Birlestirici ve Doniisiimcii Model Farki Gess-Newsome (1999)

Sekil 2°de PAB’1 agiklayan; birlestirici ve doniisiimcii modeli olusturan bilgi
tiirleri, bu bilgi tiirlerinin biraya gelis sekli ve iki model arasindaki fark gorilmektedir.

Magnusson vd. (1999) PAB’1 farkli olarak fen egitimi agisindan ele almiglar ve
bilesenlerini fen bilimleri dersine yonelik (fen Ogretiminin amaglar1 bilgisi, bilimsel
okuryazarlig1 degerlendirme bilgisi vb.) olarak ifade etmislerdir. Sekil 3’de modelin bir

haritas1 goriilmektedir.
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PAB
|

in;nlan'r

Fen @ gretiminin amag ve

hedeflerimin bilzisi
I - .
sekillendirir \ 5Ehﬂmdﬂf_‘
‘.-' - -
- Bilimsel okur yazarhig

Fen miifredati " S yOLTS

bilgisi s ekillendirir degerlendirme bilgisi

S selallendinir . - .

1Genr Fen Ogreniminin Fen &Zretiminde
Femnxamal; degerlendirme boyutu  degerlendirme

ve vontemler
kazammlan Ogretim stratejileri
- bilzisi
Konuya dzgii Ogrencilen
fen mifredats anlama bilgisi
Fene qﬁgu Ozel fen konulan
stratepiler igin stratejiler
Ofrenmeigin  Orencilerin Gisteriler e
zereksinimler  zorlandikdan E ne
alanlar

Sekil 3: Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri (Magnusson vd., 1999)
Sekil 3’ e gore PAB, Fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisini icermekte, bu
bilgi tiirli ise fen 6gretiminde kullanilacak diger bilgi tiirleriyle sekillenmektedir.
Fen 6gretmenleri i¢in bilgi modeli olusturan diger caligmada ise Abell (2007)

fen 0gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgilere yonelik alan yazin taramasi yapmis

ve fen 0gretmenleri i¢in asagida verilen sekildeki bilgi modelini olusturmustur.
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Fenin siirecine Fenin ierigine Ogrenenler Smf Ogretim Egitim

yonelik bilgi yonelik bilgi ve Ggrenme || yOnetimi ilkeleri amaclari
r 1 A I N
1genr icerir
Fen konu .
alan bilgisi Pedagojik
bilgi
\ /
— etkiler etkiler
Fen dgretiminin amag |
ve ) Fen Ggretim
hedeflerinin bilgisi stratejileri bilgisi
icerir - e icerir
Fen dgrenenler | 3 Fen §gretimi igin "
bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi :
(PAB) Fen degerlendirme
L bilgisi
Fen eﬂgler
miifredat bilgisi ”“ l
Baglam
bilgisi
icerir
Ogrenciler Okul Tophim Bolge

Sekil 4: Fen 6gretmen bilgisi modeli Abell (2007)

Sekil 4’de fen 6gretimine yonelik PAB’1 olusturan bilgi tiirleri ve bu bilgi trleri

icindeki faktorler gortlmektedir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB; Shulman (1986) tarafindan gelistirilen Pedagojik Alan Bilgisi’ne
teknolojinin eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve icerik bilgilerinin

birlesiminin 6tesinde bir bilgi olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).
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Koehler ve Mishra’ya (2009) gore; alan, pedagoji ve teknoloji olmak (zere
bilginin {i¢ ana bileseni olmakla beraber ayni zamanda bu bilesenlerin etkilesimi sonucu
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmustir.

Graham vd. (2009)’ne gore ise, TPAB; PAB’in bir uzantisidir ve bir konu
alanmin Ogretiminde, teknoloji ve pedagojik stratejilerin nasil bir biitiin olusturmasi
gerektigi ve teknolojik araglarin 6grenci anlamasi tizerindeki etkisini bilmeyi igerir.
Niess (2008) TBAP’1 6gretmenin, 6gretilecek konuya yonelik plan olusturma, gerekli
diizenlemeyi yapma, o6grencileri ve sinifi dikkate alarak 6grenmeyi desteklemek iizere
21.ylizy1l teknolojilerini kullanmasi olarak ifade ederken Chai vd.’ne (2010) gére TPAB
belirli bir alan bilgisinin 6gretiminde pedagojik a¢idan uygun yontem ve teknolojiyi
kullanabilme bilgisidir. Fen 6gretmenleri i¢in TPAB bilesenlerini agiklayan McCrory
(2008)’e gore ise, fen 0gretmenlerinin TPAB’lar1 4 bilesenden olusmaktadir. Bunlar;
fen, 6grenci, teknoloji ve pedagoji bilgisidir

Literatiirdeki tanimlar dikkate alindiginda teknolojik pedagojik alan bilgisinin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin ayr1 ayr1 bilesiminden daha ileri bir bilgi tiiri
oldugu goriiliir.

Koehler ve Mishra’ya (2009) gére TPAB, bilginin {i¢ ana bileseninin (alan,
pedagoji ve teknoloji) 6tesinde yeni bir bilgi tartddr. Bu bilgi alan bilgisi, pedagojik ve
teknolojik bilginin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. TPAB, bilginin bilesenlerinden
farkli olarak teknoloji ile etkili &gretim ortamimin temelini olusturur. Niess vd.
(2009)’ne gore ise TPAB,; degisen teknoloji, dgrenci, 6gretmen ve smif igeriklerine
uygun teknolojiler segerek 6gretimi tasarlayabilmeyi igerir.

TPAB’in ana bilesenlerinden “Teknoloji’’ 6gretim siirecinde kullanilan tiim
arag-gere¢, yazilim, uygulamari; “Pedagoji” o6gretim yontem ve teknikleri; “alan-
icerik” her derse 6zgii olan alan yani konulara yonelik bilgiyi kapsamaktadir. Bu ana

bilgi tiirlerinin bilesiminden ortaya ¢ikan alanlar asagida sekil 5°de gosterilmistir.

14



Pedagojik
Alan Bilgisi

Alan
Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik Bilgi

Teknolojik
Alan Bilgisi Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi

Sekil 5. TPAB’n Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008)

2.2.1 Alan Bilgisi (AB)

Ogretmenlerin konu alani1 hakkindaki bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2008).
Ornegin fen alaninda; bilimsel olgular ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali
yontemler hakkindaki bilgidir. Alan bilgisi sadece konuyla ilgili formiiller, bagintilar,
kavramlar ya da tanimlarin bilinmesinden 6te daha detayli konu alani bilgisidir (Pamuk,
Ulken ve Dilek, 2012).

Kabake¢1 Yurdakul ve Odabasi’na (2013) gore alan bilgisine ait birkag gosterge
asagidaki gibidir.

- Konu alaninin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gostererek orgitsel gerceveyi

olusturabilme,

- Gergek yasamdaki problemlerde alan bilgisini kullanabilme,

- Konu alanina yonelik yayinlari takip edebilme.
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2.2.2. Teknolojik Bilgi (TB)

Ogretimde kullanilan kitap, tahta gibi basit araglardan internet, dijital kaynaklar
gibi gelismis teknolojilerin kullannmina kadar her tiirlii bilgidir. TB, farkli teknolojik
arag-gerecleri kullanabilmeyi gerektirmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). TB, dijital
teknolojilere, basit yazilimlara ve donanima yonelik bilgilere de sahip olmayi
gerektirmektedir. Ornegin: Bir 6gretmen basit kelime islemci, hesap tablolar1 gibi
yazilimlar1 rahatlikla kullanabilmeli, gerektiginde projeksiyon, yazici gibi araglari
bilgisayara baglayabilmelidir.

Kabak¢t Yurdakul ve Odabasi’na (2013) gore teknoloji bilgisine ait birkag
gosterge asagidaki gibidir

- Ihtiyac duyulan teknolojiyi uygun sekilde kullanabilme,

- Problem ¢6zmede teknolojiyi etkin sekilde kullanabilme,

- Teknoloji kullanimi sirasina etik kurallara uygun davranabilme.

2.2.3. Pedagojik Bilgi (PB)

Ogretmenlerin 6grenme- 6gretme ydntem ve tekniklerine yonelik bilgileridir.
PB, o6grenme siireci, Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeyini belirleme, 6grenciye
yonelik dogru teknigi segme ve degerlendirme yontemleri gibi konularda 6gretmenin
sahip oldugu bilgidir. PB sahibi bir §gretmen 6grenme olayina yonelik teorileri bilir ve
bu teorileri 6grenme ortaminda gerektigi sekilde uygular (Koehler ve Mishra, 2008).
Kabake¢1 Yurdakul ve Odabag1 (2013)’na gore pedagojik bilgiye ait birkag gosterge
asagidaki gibidir

- Ogretimi 6grencilerin hazir bulunusluklarina gore planlayabilme

- Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak gereken Ogretim yontem ve tekniklerini

secebilme
- Smif i¢inde 6grencilerin ilgisini etkinliklerde toplayabilme
- Opgrencilerin  basar1  diizeylerini  6lcebilecek uygun oSlgme araglar

olusturabilme
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2.2.4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve alan bilgisinin kesisim noktasinda ortaya ¢ikan TAB;
Ogretmenlerin, konunun dgretimine ydnelik kullanilacak teknolojilerin segimi ve ayni
zamanda konu alanimin teknoloji iizerindeki etkilerine yonelik bilgileridir (Koehler ve
Mishra, 2008). Ogretmenlerin bir konu alaninda ve bir igerigin dgretiminde kullanilan
teknolojik arag- gerecler hakkindaki bilgisi de denilebilir (Graham vd., 2009). Ornegin,
Bu bilgiye sahip bir 6gretmen fen dersinde kullanacagi bir deney aracini ne zaman,
hangi konuda, ne sekilde kullanmasi gerektigini bilir.

Ogretmenlerin sadece dgretecekleri konuya hakim olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda teknolojinin kullanilmasiyla konunun §gretiminin nasil degistirilebilecegini de
bilmesi gerekir ve bir 6gretmen konu alanina en uygun teknolojiyi secebilmelidir. TAB
kapsaminda olan bir konu alaninin teknolojiye etkisinin bilinmesi fen Ogretimi

acisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

2.2.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik ve Pedagojik bilginin kesigimi ile ortaya ¢ikan TPB; Ogretmenin,
kullanilacak teknolojileri pedagojik agidan degerlendirebilmesidir (Koehler ve Mishra,
2008; 2009). Bu bilgi genel pedagojik uygulamalar dogrultusunda teknolojinin egitim-
Ogretim ortamina entegre edilmesini ifade etmektedir (Graham vd., 2009).
Ogretmenlerin kullanacaklari teknolojiye karar verirken dgrencilerin hazir bulunuslugu,
yasi, kullanilacak 6gretim teknikleri gibi faktorleri dikkate almasi TPB ile miimkiin
olur. Ornegin; TPB’ye sahip bir dgretmen; bir dijital hikaye hazirlayacak olursa
hazirlayacagi bu hikayede arka plani, gorselleri, akis hiz1 ve miizikleri 6grencilerin yas
diizeyine uygun sekilde segmelidir.

TPB mevcut araglart belirli pedagojik amaglar i¢in yaratict bir esneklikle
yeniden tasarlamay1 da icermektedir. Ornegin; Microsoft Office Suite gibi baz1 yazilim
programlart genellikle is ortamlart i¢in tasarlanmistir. Ancak Ogretmenler bu
programlar1 kendi pedagojik amaclar1 dogrultusunda sinif ortaminda kullanabilir (Harris
vd., 2009).

Bu baglamda bir teknoloji dogrudan egitim 6gretim igin {iretilmemis olsa da
Ogretmenler bu teknolojileri pedagojik acidan uygun sekilde simif ortaminda

kullanabilir.
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2.3. Egitim Teknolojileri

2.3.1. Egitim, Teknoloji ve Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojilerini daha iyi anlamak i¢in 6nce ayr1 ayr1 egitim ve teknoloji

kavramlari {izerinde durmak yararli olacaktir.

Egitim kavrami icin farkli tanimlar yapilmakla birlikte genel olarak su sekilde
tanimlanmistir; Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istendik
davranig degisikligini olusturma, getirme ya da bireyleri belli amaglar dogrultusunda
yetistirme siirecidir (Tan, 2007; Fidan, 2012; Demirel, 2012). Bu siirecten gegen kisiler
olumlu yonde bir degisim gosterir. Egitim siirecinde kazanilan ¢esitli bilgi ve beceriler
bu degisimi saglar (Fidan, 2012). Tanimda dikkat ¢eken unsurlardan biri bireyde, kendi
yasantisi yoluyla davranis degisikliginin meydana gelecek olmasidir. Tam bu noktadan
yola c¢ikarak oOgrencilerin Ogretim ortaminda yasanti zenginligi saglamak adina

teknolojiden yararlanilabilir.

Sozliik anlamiyla Teknoloji; “bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini kapsayan uygulama
bilgisi ya da insanin maddi g¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi
ara¢ gereclerle bunlara iligskin bilgilerin tiimii” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2017).
Seferoglu’ na (2006) gore teknoloji; belirli amaglara ulagmak, belli sorunlar1 ¢6zmek
amactyla gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasidir. Isman (2015) ise
teknolojiyi belirli hedefleri gergeklestirme, ihtiyaglari karsilama ve hayati kolaylastirma
amaciyla, dogrulugu kanitlanmis bilgileri diizenlemede kullanilan pratik uygulamalar
olarak tanimlamis ve teknolojinin ihtiyagla iliskisine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
teknolojinin kuramsal ve donanimsal olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtmistir.
Kuramsal boyut daha ¢ok donanimin nasil kullanilabilecegi ile ilgili bilgileri yani

yontemi ifade etmektedir ve bu iki boyut birbirini etkilemektedir.

Teknoloji; insanlara problemlerinin ¢6ziimiinde yardimci olan; makinelerin,
araclarin, materyallerin ve yontemlerin gelistirilerek uygulanmasidir ve yalnizca

makineleri ifade etmez, bu makinelerin igletilmesi ve 6grenme siireglerini de i¢ine alir

(Kaya, 2006).
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Yukaridaki tanimlara bakildiginda teknolojinin bir uygulama olmasi, ihtiyagtan
dogmas1 ve bir amaca hitap etmesi gerektigi ifade edilmistir ve teknolojiye yonelik

farkli tanimlar yapilmistir.

Egitim ve teknoloji birbirini etkileyen unsurlardir. Egitim amacgli kullanilan
teknolojilerin gelismesiyle insanlarin 6grenmesi kolaylasacak ve dogayir daha iyi
anlayacaktir. Insanlarin dgrendiklerinin artmasi ise daha iyi teknolojiler gelistirmesine
firsat saglayacaktir. Bu nedenle iilkelerin bilim ve teknolojideki gelismeleri ile egitimde

teknolojiden ne diizeyde yararlandiklari arasinda bir iliski vardir ( Bahar, 2006).

Teknolojinin egitim alaninda kullanilabilecegini diisiindiiglimiizde ise karsimiza

egitim teknolojileri kavrami ¢ikmaktadir.

Egitim teknolojisi; egitim kuramlarinin verimli sekilde uygulamaya gecmesi icin
personel, egitim arag geregleri, siire¢c ve yontemleri kapsayan, bilimsel aragtirmalara ve
uygulamaya dayali bir disiplin alanidir (Alkan, 1974). Gagne’ye (1987) gore egitim
teknolojisi; 6grenme-0gretme siirecinde etkili 6gretimi amaglayan ve medyay1 kullanan

tekniklerin buttntddr.

Egitim teknolojisi, “Ogrencileri, egitim programlarinda belirlenmis olan 6zel
amaglara ulastirma siireciyle ugrasan bilim dahdir” (Seferoglu, 2006). Isman’ a (2008)
gore ise egitim teknolojisi, Ogrenme Ogretme ortaminin olusturulmasi ve
diizenlenmesini saglayan, sorunlarin ¢ézliimii i¢in egitimcilere yardimci olan, gerekli
ara¢ ve gerecin se¢iminin planlanmasini ve hazirlanmasini saglayan bir stirectir. Belli
bir igerigin gesitli siireclerle uygulamaya konulmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi de

denilebilir (Demirel ve Altun, 2014).
Alkan (1974) egitim teknolojilerinin ;

Kuramsal bilgileri egitim sorunlar1 ¢6ziimii i¢in kullanmay1
Egitim problemlerini bilimsel arastirmalara konu edinmeyi
Egitim kuramlarini bir biitlin olarak uygulamay1

Ogretim programlari igerisinde devamlilik saglamay1
Egitimcilerin daha etkin olmasini saglamay1

Ogrenci yeteneklerini dikkate almay1

N o a > w D oE

Egitim siirecinde ¢evreyi kontrol etmeyi

19



Kapsadigini belirtmektedir. Dolayisiyla egitim teknoloji olduk¢a genis ve kapsamli

bir kavramdir.

Alan yazina bakildiginda; egitim teknolojisi i¢in farkli tanimlar oldugu
gorilmektedir. Bu tamimlar dikkate alindiginda egitim teknolojilerinin Ggretim
ortaminin dogru olusmasini sagladigini, egitim ortamini zenginlestirdigini ve diger
egitim Ogeleriyle bir arada ele alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle egitim

teknolojilerinin dogru kullanilabilmesi i¢in baz1 yeterlikler gereklidir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bu yeterlikler, uluslararasi standartlar
olarak, Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (International Society for
Technology in Education-ISTE) tarafindan belirlenmistir. Ogretmenler i¢in Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational Technology Standards for
Teachers (NETS), 2008) bes ana baslik altinda su sekilde tanimlanmaktadir

1. Ogrencinin 6grenme ve yaraticthgim kolaylastirmak

Ogretmenler; dgrencilerinde iist diizeyde bir 6grenme, yaraticilik ve yenilikgi
bakis agis1 gelistirmek icin, konu alani, pedagoji ve teknoloji ile ilgili sahip oldugu
bilgileri kullanir, 6gretmen; Ogrencilerini bir model gelistirme, yaratici diislinme ve
kesif yapma gibi konularda desteklemeli, onlar1 ger¢ek diinya sorunlar ile karsi karsiya
getirmeli ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde dijital teknolojik cihaz ve kaynaklari
kullanmalar1 konusunda tesvik etmelidir. Ayrica dgretmenler; isbirlikli yaklasimlar
kullanmaya 0zen gostermelidir.

2. Dijital ¢cag 6grenme ve degerlendirme etkinlikleri tasarlama ve gelistirme

Ogretmenler, ¢agdas ara¢ ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin alan bilgisini
O0grenme ortaminda en list diizeye ¢ikarmak ve bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek
icin gercek 0grenme deneyimleri tasarlar, gelistirir ve degerlendirir. Bu standarda gore
Ogretmenler; tiim Ogrencilerin merak ettikleri konular1 takip edecekleri, aktif bir
katilimer olacaklart ve kendi kendilerini degerlendirebilecekleri ve kendi hedeflerini
ortaya koyabilecekleri teknolojik olarak zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 gelistirir.
Ayrica dijital cihazlar1 ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin farkli 6grenme sitilleri,
stratejileri ve yeterliliklerini dikkate alan bireysellestirilmis 6grenme etkinlikleri sunar.

3. Dijital ¢cag calisma ve 6grenme modeli

Bu standarda gore Ogretmenler; teknolojik sistemlere yonelik sahip oldugu

bilgiyi gosterir ve bu bilgiyi yeni teknoloji ve durumlara aktarir. Dijital cihazlar ve
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kaynaklar1 kullanarak O6grenci basarisini artirmak adimna; Ogrenciler, akran, aile ve
toplumun diger iiyeleri ile beraber isbirligi yapar. Ogrenci, aile ve akranlari ile cesitli
dijital medya ve formatlar1 kullanarak bilgi ve fikirlerin etkili bir sekilde aktarimini
saglarlar. Arastirmay1 ve 6grenmeyi desteklemek i¢in, bilgi kaynaklarinin kullaniminda,
yorumlanmasinda ve analiz edilmesinde mevcut dijital cihazlarin etkili bir sekilde
kullanilmasina yardimci ve model olurlar.

4. Dijital vatandashk ve sorumluluk konusunda model olma ve gelistirme

Bu standarda gore ogretmenler, dijital teknolojilerin kullaniminda ahlaki, yasal
ve guvenli kullaniminmi savunur ve Ogretir bunun igin; telif hakki, fikri haklar ve
kaynaklarin uygun belgelenmesi gibi konulara ozen gosterir. Ogrenci merkezli
stratejileri kullanarak tiim o6grencilerin ¢esitli ihtiyaglarina uygun dijital ara¢ ve
kaynaklara esit bir sekilde ulagmasi i¢in caba gosterir. Bilgi ve teknolojinin
kullanimuyla ilgili dijital ahlak ve sorumluluk kapsaminda toplumsal iliskileri ve diger
kiiltiirlerin 6grenci ve 0gretmenleriyle bir araya gelerek kiiresel farkindalik ve anlamay1
modeller ve gelistirir.

5. Mesleki Gelisim ve Liderlik icinde Yer Alma

Bu standarda gore Ogretmeler, Ogrencilerin Ogrenmelerini gelistirmek igin
teknolojinin yaratict uygulamalarini kesfetmede ulusal ve uluslararast O6grenme
topluluklarma katilirlar. Ayrica, diger kisilerin teknolojik becerilerini ve liderliklerini
gelistirmede, karar verme siirecine dahil olmalarinda ve bir topluluk olusturmalarinda
teknolojik bir vizyon kullanarak liderlik sergiler. Ogrencilerin grenmelerini
kolaylastirmada, bilinen ve yeni gelisen dijital cihaz ve kaynaklarin etkili kullanimiyla
ilgili giincel arastirma ve uygulamalar1 inceler ve degerlendirir. Ogretmenler

okullariin, toplumlarinin ve mesleki gelisimlerinin artmasi adina ¢aligir.

2.3.2. Egitim Teknolojilerinin Onemi

Kaya’ya (2006) gore egitimde teknoloji ve materyal kullanmanin bazi faydalar
su sekildedir; egitim ortamimnin farklilasmasii saglar, ogretimin kaliciligini arttirir,
birden ¢ok duyuya hitap eder, Ogretimin bireysellestirilmesini saglar, Ogrenci
ihtiyaclarii belirlemeyi kolaylastirarak egitim 6gretim siirecinde zamandan ekonomi

saglar.
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Gilinlimiizde 6gretim ortaminda klasik egitim yontemleriyle beklenen kriterlerin
saglanmast oldukc¢a zordur. Bu nedenle beklentilerin gergeklestirilmesinde teknoloji
onemli bir yardimcidir (Alakog, 2003).

Alkan (1974) ise egitim teknolojilerinin 6nemi {izerinde durmus ve yararlarini
asagidaki sekilde belirtmistir.

1. Firsat esitligi
Kitle egitimi
Bireysel egitim
Egitim yasantilarini zenginlestirme
Yksek kalite
Ekonomi
Zaman ve mekan sinirlarini kaldirma

Mevcut kaynaklardan yararlanmay1 arttirma

© © N o g &~ DN

Yaraticilik
10. Birincil kaynaktan bilgi elde etme
11. Tekrar iiretilebilir ve ¢ogaltilabilir sistemler

12. Ogrenmeyi hizlandirma

Ogretmenler acisindan diisiiniildiigiinde ise o6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme 6gretme siirecinde kullanimi, 6gretmenin zaman kaybetmesine
neden olabilecek cesitli evrak iglemlerinin daha kisa siirede yapilabilmesini sagalar (
Yilmaz, 2016). Ayrica Teknolojide yasanan gelismeler bir taraftan yeni egitim
ihtiyaclar olustururken diger taraftan egitim ortamlarina yeni olanaklar getirmektedir (

Celik ve Kahyaoglu, 2007).

Sonug olarak, Ogretim silirecinin verimli olmasi i¢in 6zellikle dogru egitim
ortaminin tasarlanmasinda egitim teknolojileri biiylik bir etkiye sahiptir. Egitim
teknolojileri ile daha ¢ok duyuya hitap ederek kalici 6grenmeler saglanirken 6zellikle
zamandan da tasarruf edilebilir.
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2.3.3. Tutum ve Teknoloji Tutumu

Giliniimiizde her alan da oldugu gibi egitim Ogretim siirecinde teknolojinin
etkileri goriilmektedir ve 6gretmenlerden hem egitim teknolojilerini aktif sekilde
kullanmas1 hem ogrencilere rehberlik etmesi ve rol model olmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretimde kullanma diizeyleri ise teknoloji tutumlarina

baglidir.

Tutum, kisilerin kendisine veya cevresindeki nesnelere ya da olgu ve olaylara
karst olusturdugu zihinsel, duygusal ve davramigsal tepki egilimleridir. Tutumu
bireylerin davranig bicimini olusturma egilimi olarak alirsak, bireylerin birgok
davranisinin temelinde tutumun bulundugunu sdyleyebiliriz ( Inceoglu, 2010). Bagka bir
tanimla tutum, belirli objeler, durumlar, kurumlar, kavramlar veya insanlara iliskin
Ogrenilmis olan, olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimidir ve tutumlar gesitli

tekniklerle dlgiilebilir ( Tezbagsaran, 1997).

Tutum, biligsel, duyussal ve davranigsal agilardan bireylerin davraniglarinm
aciklamakta onemli bir unsurdur. insanlarm birtakim etkinliklere yonelik tutumlarinin
tespit edilmesi o etkinliklerdeki basarinin belirlenmesinde onemlidir (Ekici, 2002).
Ogretmenlerle yapilmis olan bir ¢alismada bunu destekler nitelikte, dgretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri (BiT) uygulama basarilar1 ve BIT kullanimima yénelik tutumlari

arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir (Ciire ve Ozdener, 2008).

Tutum tanimindan yola c¢ikarsak, teknolojik tutum; kisilerin teknolojiye ve
teknolojik araglara karsi olan bakis acisidir. Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanmaya yonelik tutumlar1 ise Ogretmenlerin, Ogrenme- Ogretme silirecinde
teknolojiden yararlanma diizeyini ve seklini ya da yararlanmama davranisini etkileyen

bir faktor olarak ifade edilebilir.

Giliniimiizde egitim teknolojilerinin kullanimi kadar, bu teknolojiyi kullanacak
ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlari da o kadar onem tasimaktadir. Ogretim
stirecinin isleyisinde en etkin konumdaki Ogretmenlerin teknolojiyi etkili sekilde
O0grenme ortamina entegre etmesi i¢in mutlaka teknolojiye karsi olumlu tutum igerisinde
olmalar1 gerekmektedir (Topaloglu, 2008). Kurtdede-Fidan (2008) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada ogretmenler; Ogretim siirecinde cesitli arag gerecler
kullanmanin 6gretimde verimi ve kaliteyi arttirdigini belirtmislerdir. Bu sayede;

ogrencilerde kalic1 6grenmenin ve derse karsi ilginin arttig1, eglenceli 6grenme ortami
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ve oOgrencilerin aktif katilminin saglandigi, bilgilerin glinlik hayata transferinin
kolaylastigi seklinde goriislerini belirtmislerdir. Kurtdede Fidan’a (2008) gore
Ogretmenlerin arag-gerece yoOnelik sahip olduklar1 olumlu ve olumsuz tutumlar
teknolojinin derslerde kullanilmasinda etkili olan 6nemli faktorler arasindadir. Diger bir
deyisle 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik sahip olduklari tutumlar onlarin
teknoloji kullanim diizeyine etki eden onemli degiskenlerdendir (Spiegel, 2001). Ayni
sekilde Ogretmen adaylarmin da teknolojinin getirdigi yeniliklerden daha etkili ve
verimli seklide yararlanmalarinda, teknolojiye iliskin bakis ag¢ilar1 biiyiik 6neme sahiptir
(Celik ve Kahyaoglu, 2007). Bu durum bize Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin, {izerinde durulmasi ve arttirilmasi gereken bir konu

oldugunu gostermektedir.
2.3.4. Fen Bilimleri Dersinde Kullanilabilecek Egitim Teknolojileri

Fen bilimleri dersi 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanilabilecek bir¢ok arag
gere¢ bulunmakla birlikte bu bdéliimde siklikla kullanilan bazi egitim teknolojileri

aciklanmaya caligilmistir.

1. Hesap Tablolar

Hesap tablolari, verilerin istenilen sekilde hesaplanmasi, diizenlenmesi ve grafik
olusturulmasi amaciyla kullanilan yazilimlardir. Bunlara MS Office paketi i¢indeki
Excell, Word, Gnumeric gibi yazilimlar 6rnek gosterilebilir. Hesap ¢izelgeleri fen
dersinde genellikle laboratuar ortaminda alinan verilerin grafige dokiilmesinde
kullanilabilir (Bahar, 2006).

2. Egitim Yazilhmlar

Ulkemizde bilgisayar destekli egitimde kullanilabilecek ya da evde calisma
imkan1 sunan bir¢ok yazilim vardir. Bunlar genellikle gorsel ve duyussal olarak zengin
igerige sahiptir ve dgrencilerin dikkatini ve motivasyonunu arttirmayi saglar (Bahar,
2006). Ulkemizde kullanilan egitim yazilimlarindan EBA iginde yer alan vitamin serisi,
Kalzium (kimyasal elementlerin Ozelliklerini inceleme firsati veren etkilesimli bir
periyodik cetvel), Kstars (gok cisimlerini ve gok yuzlndeki hareketli gdzlemlemeyi

saglar) ornek verilebilir.
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3. Similasyonlar

Simiilasyonlar fen egitiminde genellikle fiziksel olarak gozlenmesi miimkiin
olmayan durumlar1 ve sinif ortaminda riskli olabilecek deneyleri gozlemlemek amaciyla

kullanilir. Bazen okullarda laboratuar olmayisi nedeniyle de tercih edilir (Bahar, 2006).

4. Akilhh Tahtalar

Cogunlukla FATIH (Firsatlar1 arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi)
projesi ile birlikte okullarda yayginlagmaya baslayan ve interaktif beyaz tahta,
elektronik tahta, etkilesimli tahta gibi isimlerle de bilinen egitim araglaridir ( MEB,
2011). Bilgisayar 6zelligi de tasimalar1 nedeniyle bilgisayarda kullanilan bir¢ok yazilim
akill1 tahtalarda da kullanilabilir. Bu sayede Ozellikle birden ¢ok duyuya hitap eden
gorsel ve isitsel Ogelerin bir arada kullanildig bir smif ortami olusturulabilir. Bu
tahtalar icerigin Onceden hazirlanmasina ve yeni bilgilerin gerektiginde tahtaya
eklenmesine olanak saglar. Yazilanlar kaydedilebilir veya silinip yeni igerige gecilebilir.

Bu 6zelligi ile zaman tasarrufu saglar (Kaya, 2006).

5. WEB 2.0 Araglan

Web 2.0 sundugu ¢oklu ortam olanaklari, etkilesime izin vermesi ve iletisim
saglamasi nedeniyle 6grenme O6gretme siirecinde kullanilabilir. Ancak birgok 6gretim
teknolojisinde oldugu gibi web teknolojisinin olumlu katki saglamasi i¢in dogru ve
etkili sekilde kullanilmahdir (Kabak¢i Yurdakul, 2013). Egitim 0&gretim amach
kullanilabilecek bazi Web uygulamalar1 sunlardir: Bloglar, vikiler, Web sunulari,

cevrimici dosya paylasim sistemleri, karikatiirize hikaye olusturma araclari.

6. Dijital goruntd ve video

Videolar; oOgretmenlerin hazirlamis oldugu gosterimleri, onceden yapilan
etkinlikleri ve bilgisayara dayali etkilesimli video programlarim1 izleme firsati
sunabilmektedir (Kaya, 2006). Giiniimiizde dgretmenler; cesitli web siteleri yoluyla
derste kullanabilecekleri videolara kolayca ulasabilirler. Ancak dgretmenler segtikleri
videonun o&grencilerin seviyesine, konu alanina ve dersin hedeflerine uygunluguna

dikkat etmelidir.
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2.4. Tlgili Literatiir

Bu bolimde egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve TPAB ile ilgili

yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.4.1. Egitinde Teknoloji Kullammna Yénelik Tutum ile flgili
Arastirmalar
Alanyazina bakildiginda yurt disinda veya tilkemizde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
teknoloji tutumlarini gesitli degiskenler agisindan inceleyen tarama arastirmalar1 veya

teknoloji tutumunun gelisimini inceleyen uygulama ¢aligmalar1 goriilmektedir.

Barut (2015) tarafindan 142 fen bilimleri Ogretmeniyle gerceklestirilen
calismada Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 ve bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin; cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumunu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Caligmaya
katilan Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin mesleki kideme agisindan
anlaml bir farklilik gostermedigi, cinsiyet ve egitim durumu agisindan ise anlamli
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin erkek 6gretmenlerin ve
lisansiistii egitime sahip olanlarin lehine oldugu gorilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonucu
Ogretmenlerin bilgisayara iliskin 6z yeterlik algilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina

yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde yine fen bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirilen bir ¢calismada
fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve
0z diizenleme diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore degisimi incelenmistir. Calisma
sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
motivasyonlarinin; cinsiyet, kidem, yabanci dil dilizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak egitim durumu ve yas
acisindan  anlamli  farklilk — gosterdigi  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  egitim
teknolojilerini  kullanmaya yonelik 6z yeterlik, aktif Ogrenme stratejileri, 06z

diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutlarinin; cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi,
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yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi, ancak 6grenme degeri, 6grenme amacina uyum alt boyutlar ile
yas degiskeni arasinda; 6grenme ortamindaki 6zendiricilik ve 6z diizenleyici uygulama
alt boyutlar1 ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (Baysal, 2016).

Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan ve 6gretmenlerin materyal ve teknoloji
kullanimina yoénelik tutumlarini inceleyen baska bir ¢alisma da tarama yontemiyle
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda; dgretmenlerin materyal ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi, gorev siiresi
acisindan bakildiginda ise 1-10 yillik 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz, 2012).

Yurt disinda yapilan ve 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini cinsiyet
degiskeni agisindan ele alan bir ¢aligma sonucunda ise erkek 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Jackson, Ervin, Gardner, Schmitt, 2001).

Ogretmenlerle gergeklestirilen bir tez ¢alismasinda siif gretmenlerinin
Teknoloji kullanimina yonelik algilari, bilgileri ve davranislar1 “Kirkpatrick Egitim
Degerlendirme Modeli” kapsaminda aragtirilmistir. Caligmada nitel ve nicel veriler
toplanmis karma yontem kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin teknoloji
Ozyeterlik algilarmin yiiksek oldugu fakat Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli
kapsaminda bakildiginda 6gretmenlerin pozitif teknoloji algilarinin tepki asamasinda
oldugu; 6grenme, davranis ve sonu¢ basamaklarinda ise pozitif bir yaklagimin ayni

sekilde olmadigi belirlenmistir (Kandemir, 2015).

Benzer sekilde sinif 6gretmenleri ile yapilan baska bir ¢alismada 6gretmenlerin
BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) uygulama basarilar1 ve BIT ne iliskin tutumlari
arastirllmis ve bu arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; calismaya katilan dgretmenlerin BIT uygulamalarina iliskin eksiklerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitimde BiT’nin kullanimina yénelik
tutumlarinin olumlu oldugu, fakat smiflar kalabalik oldugunda BIT kullanmanin
sorumluluklarini artirdigmi diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin BIT uygulama
basarilar1 ve BIT’e yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski icinde

oldugu goriilmiistiir (Ciire ve Ozdener, 2008).
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Yine tarama modelinde yiiriitiilen ve Tiirk¢ce 6gretmenleriyle gerceklestirilen bir
calismada ise, Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitime ve egitimde teknoloji
kullanimina yonelik olan tutumlar arasindaki iliski arastinlmistir.  Arastirma
sonucunda; calismaya katilan Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlar1 ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iliski olmadig1 belirtilmistir.
Ayrica ¢alismanin diger sonuglart su sekildedir; Tiirk¢e Ggretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskeni agisindan erkekler lehine farklilik gostermekte
ancak bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Kidem acisindan bakildiginda 6gretmenlerin bilgisayar destekli
egitime ve teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli fark yoktur. Ogretmenlerin
aylik gelirleri degiskenine gore bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur fakat teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda gelir dizeyi yiksek
olanlar lehine anlamli fark vardir. Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitime iliskin
tutumlarinda ve teknolojiye yonelik tutumlarinda egitim durumu (lisans, yuksek lisans
ve doktora ) agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir. Tiirk¢ce 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma siireleri agisindan bilgisayar destekli egitime ve teknolojiye yonelik
tutumlart anlamli farklihk gostermemektedir. Bilgisayara sahip olma durumuna gore,
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda bilgisayar1 olanlar lehine anlamli
fark oldugu ancak bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar1 arasinda farlilik olmadigi

gorilmistiir (Kahraman, 2013).

Ogretmenlerin teknoloji kullanma aliskanliklarini ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1 inceleyen bir calisma sonucunda; Ogretmenlerin, bilgisayar kullanimi ve
yaslar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, teknolojiye yonelik tutumlari ve
teknoloji kullanim arasinda ise pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir (Spiegel,
2001). Benzer sonug veren bir baska calisma Khine (2001) tarafindan gerceklestirilmis
ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlart ve bilgisayar kullanimlari arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bir tez ¢alismasinda ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen laboratuvar etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
DNA teknolojileri ve uygulamalar1 konusundaki kavram algilar1 ve teknolojiye iligskin
tutumlarina olan etki incelenmistir. Calisma yar1 deneysel modellerden “On test- son test
ayri Ornek grup modeli” ile gerceklestirilmis ve Ogretmen adaylarinin teknoloji

~ 199

tutumlar1 “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
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sonucunda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, teknolojiye yonelik olumlu tutumlara
sahip olduklar1 ve uygulanan etkinlikler neticesinde 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlariin, DNA teknolojisi ve uygulamalar1 hakkindaki kavram algilarinin

anlamli derecede arttig1 gériilmiistiir (Orhan, 2014).

Benzer sekilde 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bagka bir calismada; beden
egitimi Ogretmen adaylarin egitimde teknoloji kullanimmna yonelik tutum ve
fikirlerinin belirlenmesi ve teknoloji destekli proje calismalari sonunda tutumdaki
degisimlerinin incelenmesi amaciyla tek gruplu on test son test arastirma deseni
kullanilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin ¢alisma gruplar1 olusturmalar ve
teknoloji destekli proje c¢aligmalar1 yapmalar1 saglanmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknolojik materyaller kullanmalarinin, onlarin
tutum dizeylerine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir (Y1lmaz, Ulucan ve Pehlivan,
2010).

Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilik diizeyi ve teknoloji tutumlari
arasindaki iligkiyr arastiran bagka bir calisma ise 642 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin, teknoloji yeterlilik
diizeylerinin “orta” ve teknolojiye yonelik tutumlarinin da “olumlu” oldugu belirlenmis,
O0gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri ve teknoloji tutumlar1 arasinda orta
duzeyde, pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ayrica; 6gretmen adaylarmin teknoloji tutum
puanlart arasinda cinsiyet agisindan erkek adaylar lehine, sinif agisindan 3. ve 4.
smiftakiler lehine ve kisisel bilgisayar1 ve internet baglantis1 bulunan 6gretmen adaylari

lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012).

Yurt disinda 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bir caligmada; 6gretmen
adaylarinin bilgisayara iliskin tutumlar1 ve teknoloji kullanim yeteneklerinin web
tabanli projelerle degisimi arastirilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
tutumlariin web tabanli projeler ile olumlu sekilde degistigi, calisma sonrasinda daha
cok bilinglendikleri ve kendilerine olan glivenlerinin arttig1 tespit edilmistir (Kumar ve

Kumar, 2003).

Alanyazinda 6grencilerin teknoloji tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismalar da
mevcuttur. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Simif) 6grencilerinin bilimsel sure¢ becerilerinin
(BSB), fen bilimleri dersine ve teknolojiye yonelik tutumlarinin, cesitli degiskenlere

gore iligkisini arastiran, tarama modelinde, bir caligmada 553 O&grenciye anket
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uygulamigtir. Calisma sonucunda; Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda
kiz ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu, krese gidenlerin teknolojiye yoOnelik
tutumlarinin gitmeyenlere gore daha olumlu oldugu, annesi memur olan veya yiiksek
lisans mezunu olan, babasi liniversite mezunu veya memur olan 6grencilerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ve 8. sinif 6grencilerinin teknoloji tutumlari
digerlerine gore daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlart ve BSB’ nin cinsiyet degiskeni ile anlamli diizeyde farklilik
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi, krese gidenlerin BSB’nin daha diisiik
oldugu, 5. Siiflarin fen bilimleri dersine iligskin tutumlarinin diger siniftakilere gore
daha olumlu oldugu, 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin tutumlarinin, anne ve
babalarinin meslegine gore istatistiksel acidan farklilik gostermedigi, annesi 0Ozel
sektorde ¢alisan 6grencilerin BSB’nin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin fen bilimleri
dersine iligkin tutumlarinin, annelerinin meslegi agisindan farklilik gostermedigi, babasi
0zel sektorde c¢alisan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir (Gliden, 2015).

2.4.2. TPAB lle ilgili Yapilan Arastirmalar

TPAB kavramiyla ilgili uluslararast g¢alismalara bakildiginda; Angeli ve
Valanides (2009) tarafindan ICT-TPCK information and communication technology
(ICT) related pedagogical content knowledge (BIT ile ilgili TPAB) , Lee ve Tsai (2010)
tarafindan Web teknolojilerini vurgulamak i¢in TPCK-W Technological Pedagogical
Content Knowledge-Web (Web temelli TPAB), Niess (2005) tarafindan technology
pedagogical content knowledge (teknoloji pedagojik alan bilgisi) ve Mishra ve Koehler
(2006) tarafindan da TPCK-Technological Pedagogical Content Knowledge (TPAB),
teknolojiyle etkin Ogretim icin bir paket (Total PACK age) olarak goriildiiglinden
Thompsen ve Mishra ( 2007) tarafindan TPACK gibi kisaltmalarin alan yazinda
kullanildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalarda ise TPAB; teknolojik pedagojik icerik bilgisi
(TPIB) (Dilek, Pamuk ve Ulken, 2012; Oztiirk ve Horzum, 2011), tekno pedagojik bilgi
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(Baggeci, Demir, Kinay ve Simsek, 2013) ve en ¢ok teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ( Timur, 2011; Ay vd., 2015; Babacan, 2016) seklinde kullanilmaktadir.

TPAB ile ilgili yapilan arastirma konulari arasinda, Ogretmen ve O6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek icin yapilan Olgek gelistirme, uyarlama ve
uygulamaya yonelik nicel ve karma desenli ¢alismalara (Archambault ve Crippen, 2009;
Koehler ve Mishra, 2005; Sahin, 2011; Kabakci Yurdakul vd., 2012; Canbazoglu Bilici,
2012; Bal ve Karademir, 2013; Avci, 2014; Kaya, 2015), 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin TPAB gelisim diizeylerinin incelendigi (Graham vd., 2009; Kaya, 2010;
Harris ve Hofer, 2011) galismalara rastlanmaktadir.

Voogth vd. (2013) yaptiklar1 literatiir taramasiyla 2005-2011 yillar1 arasinda
yayinlanmig bazi kriterlere gore (iyi ve yeterli kalite gibi) belirledikleri 55 calismay1
incelemislerdir. Arastirmaya gore calismalarda en fazla incelenen konu alan1 6§retmen
adaylarinin TPAB’larinin gelistirilmesine yonelik stratejiler iken, en az caligilan konu
baslig1 ise 0zel bir konuda TPAB kavraminin gelistirilmesi olmustur. Ayrica yapilan

calismalarin biiyiik bir boliimiiniin ise 6gretmen adaylari ile yapildigi goriilmektedir.

Benzer bir literatlir tarama calismasi Baran ve Canbazoglu Bilici (2015)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu alan taramasi igin ¢esitli kriterlerden
gecirdikleri Ocak 2005-Aralik 2013 arasinda yapilan 30 ¢alismay1 incelemistir. Calisma
sonunda; iilkemizde TPAB ¢alismalarinin 2010 yilinda gergeklestirilmeye bagladigi ve
bu konudaki c¢aligmalarin yillar i¢inde artis gosterdigi, 6rnegin 2010 yilinda iki olan
TPAB aragtirma sayisinin, 2011 yilinda alti, 2012 yilinda sekiz, 2013 yilinda 14 oldugu
tespit edilmistir. TPAB konusundaki arastirmalarin en fazla, 6érneklemi birden fazla
disiplinden olusan karma gruplar olan ¢alismalardan olustugu, karma gruplardan sonra
en ¢ok caligma yapilan alanlarin matematik 6gretmenligi, sinmif 6gretmenligi ve fen
bilimleri 6gretmenligi seklinde siralandigi, c¢alismalarin  ¢ogunlukla &gretmen
adaylariyla gergeklestirildigi, iilkemizde TPAB’in birlestirici modelinin doniisiimcii
modele gore daha ¢ok kullanildigl, boylamsal caligmalara agirlik verilmesi gerektigi,
smirli  sayida tasarim ve uygulama c¢alismasi oldugu uluslararasi literatiirle

karsilastirilmali olarak verilmistir.

2016 yilinda yapilan bir bagka literatiir tarama ¢alismasi Baran ve Canbazoglu
Bilici’nin ¢aligsmasiyla paralel sonuglar vermistir. Dikmen ve Demirer (2016) tarafindan

yapilan bu arastirmada 2009-2013 yillar1 arasinda yapilan 17 tez ve 32 makale ve olmak
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Uzere toplam 49 arastirma incelenmistir. Arastirma kapsamina alinan ¢aligsmalar “igerik
analizi” yapilarak elde edilen sonuglar yiizde, frekans gibi betimsel istatistik
yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye'de TPAB ile ilgili
yapilan calismalarin yillara gore arttigl, cogunlukla o6gretmen adaylarinin TPAB
dizeylerini incelemeye yonelik calismalarin yapildigi, en ¢ok tercih edilen uygulama
alanlarinin matematik ve fen oldugu, arastirma yontemi olarak nicel yontemlerin daha

cok kullanildig1 ve veri toplama araci olarak anketin daha ¢ok kullanildig1 gériilmiistiir.

2.4.2.1. Fen Egitimi Alaninda Gerg¢eklestirilen Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Arastirmalar

Angeli ve Valanides (2005) 312 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri calismaya
tic yanyll devam etmislerdir. Calismanin birinci ve ikinci basamaginda katilimcilar
coklu ortam araglarimi kullanmaya yonlendirilmis, ti¢iincii basamaktaysa modelleme
aract kullanmalar1 beklenmistir. Birinci asamada yapilan degerlendirme sonucunda
adaylar diisiik bir performans gdstermistir. Ikinci asamada, birinci asamaya gore daha
iyi sonuglar ¢iksa da belirlenen tiim kriterlerde istenilen sonuca ulasilamamistir. Ugiincii
asamada ise adaylar BIT araclarindan, interaktif dgretim stratejileri ile desteklenerek
daha iyi sonuglar alinmistir. Ug yariyil devam eden arastirma sonucunda pedagojik
yontemler ile BIT araclarmin kullanildig1 yapilandirmaci yaklasima yénelik etkinlikleri

gergeklestirmenin 6gretmen adaylari i¢in zor oldugu belirtilmistir.

Niess (2005) teknolojinin 6grenme-0gretme silirecine entegre edildigi 6gretmen
yetistirme programi ile bir yil igerisinde 2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji, 6 fen
bilimleri olmak iizere lisans mezunu 22 aday 6gretmenin TPAB’larindaki gelisimi
incelemistir. Calismanin sonucunda yapilan degerlendirmelere gore 22 Ogretmen
adayindan 14’tiniin TPAB yeterliklerini karsiladigi, 8 aday 6gretmenin ise TPAB ile
ilgili eksiklikleri oldugu fark edilmistir. Bes 6gretmen adayi ile yiiriitiilen durum
calismalarinda bu siirecte karsilastiklar1 zorluklar ve yapilan kurslar, bunlarin nasil
iistesinden geldikleri belirtilmistir. Arastirma sonucunda teknoloji bilgileri ile konu alan
bilgisi etkilesimini anlamalar1 i¢in Ogretmen yetistirme programlarinin Ogretmen
adaylarina rehberlik yapacak sekilde hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin TPAB’in  gelisiminde teknoloji ve disiplinin dogasinin
entegrasyonuna yonelik goriiglerinin 6nemli oldugunun alti ¢izilmistir. Benzer bir

calismayr Guzey ve Roehrig (2009) dort fen bilimleri 6gretmeni ile yapmistir. Bu
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caligmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan programin fen dgretmenlerinin TPAB
diizeylerinde gelisme sagladig belirtilmistir.

Graham vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada 15 fen bilimleri 6gretmenine 6grenme,
harekete gegirme ve transfer olmak iizere {ic asama igceren bir program ile 8 ay boyunca
bir egitim vermislerdir. Ogretmenlerin TPAB ve TPAB’1n alt bilesenlerine yonelik
Ozgliven dlizeyleri program Oncesinde ve sonrasinda aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen 31 maddelik ve 2 agik u¢lu sorudan olusan bir anket ile degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda aragtirmacilar tarafindan uygulanan programin 6gretmenlerin TPAB
Ozgiivenlerini arttirdigr goriilmiistiir. Arastirmada yazarlar 6gretmenlerin TAB 6zgiiven

diizeyindeki artisin diger alanlardakinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Jimoyiannis (2010) ise gergeklestirdigi model olusturma c¢alismasinda, TPAB
modelindeki alan bilgisi yerine fen kavramini kullanmis ve teknolojik pedagojik fen
bilimleri (TPFB) kavramini ortaya atmistir. TPFB modeli baz alinarak hazirlanan bir
proje ile fen bilimleri dgretmenlerinin BIiT i derslerinde kullanmaya y&nelik goriisleri
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje ile birlikte derslerinde BIT’in
kullanimina yonelik isteklerinin arttig1 belirtilmis, TPFB’nin hizmeti¢i egitim
programlarinda bulunmasi ve 6gretmenlere otantik 6grenme deneyimleri kazandirilmasi

Onerilmistir.

Fen 6gretmen adaylar ile bir bagka calisma Alayyar, Fisser ve Voogt (2012)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada uzman destegi ve harmanlanmis destek alan
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin degisimi arastirilmustir. Iki gruba béliinen
katilimcilardan birinci gruba teknoloji, pedagoji ve konu alani uzmanlari eslik etmis,
ikinci gruba ise internet lizerinden erisebilecekleri egitimler, drnekler ve konuyla ilgili
uzmanla iletisime gecebilme firsatlart olan harmanlanmis destek uygulanmistir.
Ogretmen adaylarma 6n test-son test uygulanmis ve TPAB ve BIT becerilerine yonelik
tutumlar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda her iki grupta da BIT becerilerine yonelik
tutumlarda artig meydana gelirken, harmanlanmig destek saglanan grupta TB ve TPB ve

BIT becerilerine yonelik tutumlarinda daha fazla artis oldugu goriilmiistiir.

Lin vd. (2013), 222 6gretmen ve O0gretmen aday1 ile fen 6gretmenlerinin TPAB
algilarin1 arastirdiklart bir ¢alismada Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen
O0gretmen adaylarinin TPAB anketi uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore fen
O0gretmenlerinin TPB algilarinin anlamhi bir sekilde olumlu ve TPAB’in diger

bilesenleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada kadin fen 6gretmenlerinin erkek
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fen O6gretmenlerine gore pedagojik bilgi konusundaki 6z guvenlerinin yuksek fakat
teknolojik bilgi konusundaki 6zgilivenlerinin daha diisiik oldugu ve kadin fen
ogretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB algilarinin yaslariyla anlamli bir sekilde

negatif yonde iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Chang, Tsai ve Jang (2014) Tayvan’dan 806, Cin’den ise 102 ortaokul fen
bilimleri Ogretmeni ile gerceklestirdikleri bir caligmada, ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 BIT e gére TPAB diizeylerini karsilastirmislardir.
Calismada, Jang ve Tsai tarafindan 2012°de gelistirilen ortaokul 6gretmenlerinin akilli
tahta kullanim diizeylerine yonelik TPAB anketi uygulanmigtir. Caligmaya gore;
Tayvan’daki ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklart BIT araglarinda
birinci sirada Powerpoint, ikinci sirada internet platformlar1 (facebook, google, blog ve
youtube vb.) , ligiincii sirada ise akilli tahtalarin bulundugu, Cin’de de ayni sekilde
birinci sirada Powerpoint bulunurken sonrasinda multimedya (animasyon ve video vb.),
akilli tahtalar ve internet platformlar1 gelmektedir. Calismada Cin’deki ortaokul fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lar1 ile farkli BIT araclarmin kullanimlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 Tayvan’da ise anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Her iki iilkede de kullanilan BiT e gore TPAB ile meslek tecriibesi arasinda

olumlu yonde anlamli bir fark bulunmustur.

Ulkemizde TPAB alaninda yapilan calismalar &zellikle son yillarda artis
gostermistir. Kaya (2010) 41 fen bilimleri 6gretmen adayi ile karma desenli bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalari (fotosentez
ve hiicresel solunum konularinda) incelenmis ve TPAB diizeyleri belirlenmistir. Video
kayitlari, kavram testleri, goriismeler, gozlem formlar1 ve ders planlar1 gibi farkli
yollardan veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarina uygulanan
konu kavram testleri 0gretmen adaylarmmin konu alan bilgisinin eksik oldugunu ve
kavram yanilgilarmin oldugunu géstermistir. Ogretmen adaylarinin, TPAB’1n 6zellikle
TAB boyutunda yer alan, konu alanina 6zgii teknoloji bilgilerinin de eksik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, konu alan bilgisi ve PAB arasinda anlaml diizeyde iliski bulunurken,
TB ile PAB arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Yine 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen bir calisma ise TPAB’ a yonelik
gerceklestirilen ¢esitli calismalarda veri toplama amaciyla kullanilan ders plam
hazirlama yonteminin TPAB’1 ne diizeyde belirleyebilecegi incelenmistir. Arastirma fen

bilimleri ve siif &gretmenligi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Ogretmen
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adaylarn baska bir kaynaktan yardim almadan, bireysel sekilde bir ders plam
hazirlamiglardir. Caligma sonucuna gore; TPAB’in bilesenlerinden olan igerik bilgisi,
Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme giicliikleriyle ve 6grenme ortamiyla ilgili bilgi, ve
teknolojik bilgi faktorlerini 6lgmekte yeterli bir yontem olmadigi ortaya konulmustur
(Sungur, Kaya ve Kaya, 2010).

Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010) tarafindan yapilan nicel bir ¢alismada fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ticlincii ve dordiincii sinifta okuyan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin AB, PB, TAB ve
TPAB diizeylerinin birinci ve ikinci siniftaki 6gretmen adaylarina gore daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sonucta yliksek diizeyde AB, PB, TAB ve TPAB’a
sahip olan 6grenciler, teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanacaklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir baska calisma Timur (2011) tarafindan
gerceklestirilen tez calismasidir. Son simifta olan 30 fen bilimleri 6gretmen adayi ile
gerceklestirilen ¢alismada karma yontem kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimi incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 ile kuvvet ve hareket konusu
kapsaminda mikro 6gretim gerceklestirilmis ve 6gretmen adaylarinin gelisimleri takip
edilmistir. Calismanin nicel kisminda, Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen Slcek
dilimize uyarlanarak katilimcilarin TPAB 6zgiiven diizeyleri belirlenmistir. Gozlem,
goriisme, ders planlar1 ve mikro 6gretim geri bildirim formlar1 kullanilarak aragtirmanin
nitel verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen nicel veriler; teknoloji
destekli Ogretim ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojiyle ilgili kavram
gelisiminin, TPAB 6zgliven diizeylerinin, 6gretimde bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik inang¢larinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢oklu durum incelemeleri sonucunda
ise, teknoloji destekli Ogretimin fen bilimleri O0gretmen adaylarinin amacg bilgisi,
mifredat ve miifredat materyalleri bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme
bilgisi gibi TPAB’1n alt bilesenlerinin gelisimine olumlu katki sagladig: belirtilmistir.

Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan gerceklestirilen tez ¢aligmasinda ise ¢alisma
son siniftaki 27 fen bilimleri 6gretmen adaymnin TPAB ve TPAB 6z-yeterlik
diizeylerinin bir yil slirecindeki degisimi incelenmistir. Bir karma yontem arastirmasi
olan bu calismada Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) pedagojik alan bilgisi
(PAB) modeli TPAB’a uyarlanmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina giiz
donemi basinda, TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda yapilandirilmis bes haftalik
bir egitim verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylart mikro 6gretim uygulamalari

gerceklestirmek tlizere sekiz hafta boyunca farkli fen konularima yonelik teknoloji ile
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zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlamislardir. Arastirmanin bahar doneminde ise
calismaya katilan 27 fen bilimleri 6gretmen adayindan alt1 kisi se¢ilmis ve bu adaylar
ilkogretim okulundaki ders anlatiminda gozlemlenmistir. Arastirmact bu ¢alismada bir
cok veri toplama araci kullanmistir, nicel verileri toplamak icin, katilimcilara TPAB
anketi ile 1s1 ve sicaklik konusuna yonelik bir test uygulanmigtir. Nitel veriler ise,
dgretmen aday1 bilgi formu, goriisme formu, odak grup goriisme formu, Ozel Ogretim
Yontemleri-II dersi uygulamalarin1 degerlendirme formu, Ogretmenlik uygulamasi
performanst 6z degerlendirme formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu, TPAB ve sinif ortami imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari,
blog yorumlari, ders planlar1 ve ders materyallerinden yararlanarak toplanmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin 6grenme—0gretme siirecinde teknolojik
arag-gereclerden faydalanma bilgilerinde dénem sonunda artis oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin guz dénemi
sonunda baslangica gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Hirga ve Simsek (2013) ise egitimde teknoloji kullanma becerileri artirilan sinif
O0gretmeni adaylarinin 4. ve 5. smif fen konularima yonelik tasarladiklar1 bilgisayar
destekli &gretim materyallerini (BDOM) bir egitim yaziliminda bulunmasi gereken
ilkeler ve 6gretim yontem ve teknikleri agisindan incelemislerdir. Durum calismasi
seklinde yliriitiilen arastirmaya 29 simif 6gretmen adayir katilmis ve dokiiman analizi
yapilarak veriler degerlendirilmistir. Veri toplamak icin Ates’in (2010) gelistirmis
oldugu “egitsel yazilim degerlendirme 6lgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli materyal hazirlarken gorsel tasarim 6zellikleri,
coklu ortam ozellikleri, yonlendirme ve yardim temalarina konu igerigi diizenleme
ilkelerinden daha fazla 6zen gosterdikleri belirlenmistir, Ayrica 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri materyallerini siras1 ile anlatim, soru-cevap, kavram haritasi, beyin
firtinas1, 6rnek olay ve gosteri yontem/tekniklerini ve coktan se¢meli test, eslestirme,
kavram haritas1 gibi 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ilave ederek anlatmaya
calistiklar1 goriilmiistiir.

TPAB ¢alismalarinda Mikro 6gretim yonteminin kullanildigr bir diger aragtirma
Akyltiz vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada akilli tahtay1 merkeze alan mikro
Ogretim uygulamalarimin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin TPAB’a ve akilli tahta
kullanimina yonelik algilarina olan etkisi incelenmistir. Calisma son simifta 6grenim
gormekte olan 48 fen bilgisi 6gretmen adayr ile gerceklestirilmis ve deneysel

yontemlerden “tek grup on test son test modeli” kullanilmistir. Veri toplama araci
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olarak calismada Timur ve Tasar (2011) tarafindan gelistirilen “TPAB 6zgiiven 6lgegi”
ve Tiirel (2011) tarafindan gelistirilen “Akilli Tahta Kullanimina Yénelik Ogrenci Algt
Olgegi” kullanmilmustir. Arastirma sonucunda akilli tahta kullannmmin 8gretmen
adaylarinin TPAB 6z giivenlerine olumlu etkisi olurken, akilli tahtaya yonelik algilarina
etki yapmadig goriilmiistiir.

Babacan (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin ve TPAB
oz yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bir dénem boyunca Ozel Ogretim Y &ntemleri-l
dersi kapsaminda gerceklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin
adaylarin TPAB yeterlikleri ve TPAB 6z yeterlik diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmada nitel ve nicel yoOntemlerin bir arada kullanildigt karma yontem
kullanilmistir. 54 katilimer ile gergeklestirilen ¢alismada Ogretmen adaylarina
uygulamadan 6nce TPAB ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili 6 saatlik bir egitim
verilmis ve her aday teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarina katilmistir.
Caligmanin nitel kisminda 6gretmen adaylarina ait mikro Ogretim ders kayitlari ve
O0gretmen adaylarinin hazirladiklari, kullandiklar1 ders materyalleri ve ders planlarindan
yararlanilmistir. Nicel kisimda ise, Canbazoglu-Bilici (2012) tarafindan gelistirilen
TPAB anketinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin, TPAB 6z
yeterliklerinde ve TPAB’1n alt boyutlarinda 6z yeterliklerinde artis oldugu, teknoloji
destekli mikro Ogretim uygulamalarinin adaylarin TPAB yeterlik diizeylerine olumlu
yonde katki sagladigi ve teknoloji entegrasyonu becerilerinin arttigr goriilmiistiir.
Ayrica teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin, adaylarda teknolojiyi
kullanabilme diizeylerini, teknolojiyi kullanarak o6lgme ve degerlendirme yapabilme
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Ocak (2016) tarafindan gergeklestirilen bir baska tez ¢alismasinda, fen bilimleri
siniflarinda video c¢aligmasi araciligr ile gozlemlenen teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) gostergeleri arastirilmistir. Bu c¢aligsma, ilk ve orta dereceli seviyede egitim
veren bir 6zel okulun akilli kampiisiinde yiiriitiilmistiir. Coklu durum c¢alismast,
gozlemlenebilir TPAB gostergeleri, teknolojinin entegre edildigi fen derslerinin tasarim
ve uygulama siirecinin detayli olarak incelenmesi yolu ile ortaya koyulmustur. Fen
egitimi alaninda farkli branglarda calisan, arastirmada katilimci olarak 4 hizmet ici
ogretmen (2 fen bilimleri, 2 fizik 6gretmeni) yer almistir. Veri kaynaklar1 video dncesi
yar1 yapilandirilmis goriisme formu, ders siireci video kaydi ve video sonrasi yari
yapilandirilmig goériisme formundan olugmaktadir. Calisma sonucunda goriilmiistiir ki;

caligmanin yiiriitildiigli baglam igerisinde Ogretmen merkezli sekilde teknoloji
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kullanilmaktadir. Ayrica, Ogretmenler derslerde fen alanina 6zel simiilasyon ve
animasyon gibi derslerin icerigini gorsellestirmeye yonelik teknolojileri daha ¢ok tercih
etmislerdir. Ogrencilerin kullanilan cesitli teknolojilere ragmen pasif dinleyici roliinde
olduklar1 goriilmiistiir. Kullanilan teknolojilerin kontroliiniin yine 6gretmenlerde oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin smiftaki teknolojileri fen egitiminde
Uzerinde durulan arastirma sorgulama tabanli Ogrenme stratejilerini uygulamak

amaciyla kullanmadiklar1 goriilmiistir.

2.4.2.2 Fen Egitimi Disinda Gergeklestirilen Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Arastirmalari

Ulusal ve uluslararas1i alanda gerceklestirilen caligmalara bakildiginda fen
egitimi alan1 disinda gergeklestirilen calismalarin; matematik egitimi, dil egitimi ve
sosyal bilimler alaninda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda fen egitimi alaninda
oldugu gibi cogunlukla nitel yontemler kullanilmistir.

Niess vd. (2006) matematik 6gretmenlerinin, 6grenme- 6gretme siirecine hesap
tablolarini entegre ederek gosterdikleri TPAB gelisimlerini arastirmislardir. Bunun igin
gelistirdikleri mesleki gelisim programini kullanan arastirmacilar 4 hafta boyunca 10
tane matematik 6gretmeni ile caligmay1 yiiriitmiislerdir. Calismada veri toplama araci
olarak; gunlikler, gozlemler, hesap tablolar1 hazirlama ile ilgili planlar ve miilakatlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda caligmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim siirecine
teknolojiyi adapte etmeyi O6grenirken bes asamali bir siire¢ izledikleri goriilmiistiir. Bu

siirecler sirastyla asagida aciklanmustir.

* Farketme (bilgi): 6gretmenlerin teknolojinin matematik agisindan 6nemini fark
etse de heniiz 6gretim siirecinde kullanmaya baglamadig1 basamaktir.

* Kabul etme (ikna olma): 6gretmenlerin 6gretim siirecine teknoloji entegre etme
konusunda bir tutum olusturdugu basamaktir.

» Uyarlama (karar); d6gretmenlerin tutumlari dogrultusunda harekete gegctikleri
basamaktir.

* Kesfetme (uygulama); oOgretmenlerin uygun teknolojiyi kullanmaya
basladiklar1 basamaktir.

* Gelisme (onaylama); 6gretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimi1 konusunda

verdikleri kararlarin sonuglarini degerlendirdikleri basamaktir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin TPAB’a yonelik Diislince ve Anlama Diizeylerindeki
Ilerlemenin Gorsel Agiklamasi (Niess vd., 2009: 10)
Sekil 6’da teknolojinin Ggretim ortamina entegre edilmesinin O0grenilme

asamalar1 ve sonugta TPAB nin olusumu goriilmektedir.

Benzer bir ¢alismay1 Terpstra (2009) gerceklestirmistir. Niess vd. gibi Terpstra
da hazirlamis oldugu bir program ile 6gretmen adaylarinin teknoloji 6grenme- 6gretme
ortaminda kullanmay1 ne sekilde 6grendiklerini sorgulamigtir. Calisma 7 ogretmen
aday1 ile yliritiilmiistiir. Arastirmada veriler, 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan
ders planlarinin incelenmesi ve tartisilmasi, caligmaya katilan 6gretmen adaylariyla
gergeklestirilen goriismeler ve programin sonunda Ogretmen adaylarinin yapmis
olduklart sunumlar yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, g¢alismaya katilan
ogretmen adaylarinin ilk olarak teknolojik bilgilerinin gelistigi, daha sonra teknolojik ve
pedagojik bilginin bir araya geldigi ve programa uygun teknolojiyi kullanabildikleri
gorilmistlir. Aragtirmaci Ogretmen adaylarinin TPAB’larinin teknolojinin pozitif
katkisin1 kavradiktan sonra ise TB, PB ve AB’nin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini

belirtmistir. Modelin gérsel semasi sekil 7°de gosterilmistir.
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Teknolojik Bilgi Teknolojik Teknolojik Pﬂld?liglﬂjﬂc
Pedagoiik Bilgi Alan Bilgisi

Sekil 7: TPAB gelisimi Terpstra (2009)

Wilson ve Wright (2010) gerceklestirdikleri calismalarinda  bir¢ok
arastirmacidan farkli olarak boylamsal bir ¢alisma yapmuslardir. iki sosyal bilimler
Ogretmeninin ders anlatimlar1 6nce Ogretmenlik uygulamasi dersinde, daha sonra
meslek yasamlarinin birinci ve besinci yillarinda gézlemlenmis ve TPAB gelisimleri
incelenmistir. Bunun yaninda agik uclu sorularla ve goriismelerle de calismaya katilan
Ogretmenlerin, derslerde teknolojiyi nasil kullandiklari, teknoloji kullanimina yonelik
siirlamalar, teknoloji kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar ve 6grenme-6gretme
ortaminda teknolojinin kullanimin1 etkileyen baglam faktoriiyle ilgili fikirleri
incelenmistir. Calisma sonucunda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin zamanla 6grenme-
Ogretme silirecinde teknolojiyi kullanmanin 6nemini kavradiklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilar; teknoloji erisimi, donanimsal eksiklikler, teknolojiyi kullanma konusunda
danisman olacak Ogretmenlerin bulunmamasi gibi faktorlerin teknoloji kullanimim
etkiledigini belirtmislerdir. Sosyal bilimler 6gretmenleriyle yapilan bir baska caligsma
Harris ve Hofer (2011) tarafindan gergeklestirilirken, bu ¢alismaya yedi sosyal bilimler
ogretmeni katilmistir. Ogretmenler 5 ay boyunca gdzlemlenmis, ders planlari,
miilakatlar ve 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuyla ilgili yansitmalar1 kullanilarak
veriler toplanmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin  uyguladiklar1  6gretim
etkinlikleri ve kullandiklar1 teknolojilerin daha 6grenci merkezli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilar teknoloji kullaniminin 6grenme iizerinde olumlu etkileri oldugunu
belirtmislerdir.

Shinas vd. (2013) ise 365 Ogretmen adayi ile gergeklestirdikleri caligmada
O0gretmen adaylarina Ogretimlerinde kullanabilecekleri teknolojik araglar1t (kavram
haritas1 hazirlama programi, etkilesimli uygulamalar, internet ve web 2.0 araglari)

tanitmak amaciyla 15 haftalik bir egitim diizenlemislerdir. Calismada Schmidt vd.
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(2009) tarafindan gelistirilen TPAB anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin TPAB’1n bilesenlerini kavramakta sorun yasadiklari, teknolojik bilgi ile
alan bilgisi arasinda bir uyum varken ayni uyumun diger bilesenler arasinda olmadigi ve
katilimcilarin pedagojik bilgi ile pedagojik alan bilgisini ayirt etmekte zorlandiklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari ile yapilan bir baska uygulama ¢alismasi ise Angeli ve
Valanides (2013) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya 72 smif 6gretmeni adayi
katilmistir. Ogretmen adaylarma Excel programimin gretimde kullanimina yonelik 13
haftalik bir egitim verilmis ve adaylarin hazirladiklar1 6gretim materyalleri ile
arastirmacilar gelistirdikleri yaklasimi degerlendirmislerdir. Arastirma sonucu TPAB
yeterliklerini gelistirmek i¢in hazirlanan programin etkili ve verimli oldugu, ayrica
TPAB yeterliklerini gelistirebilmenin hazirlanan programdaki gorevlerin zorluguna ve
kullanilan araglarin (Excel) programa olan uygunluguna bagli oldugu belirtilmistir.

Akko¢ (2008) tarafindan hazirlanan ve TUBITAK tarafindan desteklenen
projede ortadgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin TPAB’larimi gelistirmeye yoOnelik bir program hazirlanarak 40 6gretmen
adaymma bu program dogrultusunda egitim verilmis ve Ogretmen adaylarmin TPAB
seviyelerinin gelisimi incelenmistir. Projenin bir pargasi olarak calismaya katilan
Ogretmen adaylarindan bes tanesinin gelisimleri ayrintili sekilde incelenmis ve TPAB’1n
Ogrenci zorluklar1 bileseninde gelisme oldugu goriilmiistiir. Akkaya (2009) yine ayni
projenin bir pargasi olarak calismaya katilan 6gretmen adaylarmin TPAB’in alt
bileselerinden olan Olgme-degerlendirme, oOzellikle de sekillendirici  6lgme-
degerlendirme konusunda gelisim gosterdiklerini tespit etmistir.

Matematik 0gretmen adaylariyla bir bagka ¢alisma ise Erdogan ve Sahin (2010)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alisma ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin karsilastirildigi nicel bir arastirmadir. Veri toplama
aract “TPAB anketi” kullanilmistir. Bu anket Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirma sonucunda, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmmin TPAB yeterlik
diizeylerinin, ortadgretim O0gretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yiiksek akademik basar1 puani olan 6gretmen adaylarinin, TPAB diizeylerinin de
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2013) ise Ingilizce &gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin gelisimini inceledigi calismasina 22 Ingilizce 6gretmen adayr katilmistir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli tizerine kurulu ve Teknolojiyi Tasarim Yolu

ile Ogrenme yaklasgimina dayali olarak yapilan uygulamalar 12 hafta siirmiistiir.
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Ogretmen adaylarina ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanan ‘Ogretmen Adaylarmin
Ogretme ve Teknoloji Bilgisi Anketi’ aractyla veriler toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB’larinin ¢alismanin sonunda anlamli sekilde gelistigi belirtilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylariin gelisen teknolojik pedagojik alan bilgilerini planlarina ve
sunduklar1 derslere yansittiklart belirtilmistir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 0z
degerlendirme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Bal ve Karademir (2013) bir
arastirma yapmustir. 171 sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilen arastirmada
veriler, sosyal bilgiler gretmenlerinin TPAB Oz Degerlendirme Olcegi ile toplanmistir.
Arastirma sonucu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kendilerini pedagojik bilgi yoniinden
yuksek dlzeyde yeterli gorurken, teknolojik bilgi yénunden az dizeyde vyeterli
gordukleri tespit edilmistir. Ayrica, kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun olunan
boliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore 6gretmenlerin
TPAB gorlis puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklarin
bulundugu belirtilmistir.

Kaya (2015) smmif 6gretmenleriyle bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmada
birlestirilmis simifli okullarda goérev yapan oOgretmenlerin TPAB seviyelerinin
belirlenmesi amacglanmis ve 38 katilimciyla caligma gergeklestirilmistir. Arastirmada
nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, birlestirilmis
sinifta gorev yapan ogretmenlerin yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip olmadiklari,
program bilgilerinin, konu degerlendirme bilgilerinin, 6grenme giicliigli bilgilerinin,
Ogretim strateji ve yontem bilgilerinin, genel teknolojik bilgilerinin ve konuya 6zgii
teknolojik bilgilerinin diislik diizeyde oldugunu belirtilmistir.

Adigiizel ve Yiiksel (2012) tek brans Ogretmenleriyle yapilan calismalardan
farkli olarak, 4 branstan toplam 12 0&gretmenin katildigi bir g¢alisma yapmustir.
Arastirmada Ogretmenlerin teknoloji destekli derslerde ortaya ¢ikan yeni pedagojik
yaklagimlarini belirlemek amaglanmigtir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden
“durum ¢alismas1” kullanilmistir.  Veriler yar1 yapilandirilmis  miilakatlardan
toplanmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenler derslerinde teknoloji olarak en fazla
akilli tahta ve powerpoint kullandiklarini, teknoloji destekli &gretim konusunda
egitimlerin yetersiz oldugunu ve 6grencilerin dikkatlerini anlatilan derslerden daha ¢ok
kullanilan teknolojilerin ¢ektigini belirtmislerdir. Kazu ve Erten (2014) de farkli brang
ogretmenleriyle bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 6gretmenlerin TPAB 0z yeterlik

diizeylerini ve bu diizeyin yasa, hizmet yilina, mezun olunan fakiilteye, bransa, internet
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erisimine, teknoloji kullanim seviyelerine ve hizmet i¢i egitim almalarma gore
degisimleri incelenmistir. 280 katilimciyla gergeklestirilen ¢alismada, Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan uyarlanan TPAB 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin TPAB ve bilesenlerine ait 6z yeterlilik diizeyleri yliksek seviyede
bulunmustur. Ogretmenlerin TB, AB, PAB, TAB ve TPAB &z yeterlik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat PB ve TPB bilgilerinin kadin
ogretmenler lehine farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica mezun olunan fakilte ile TB ve
TPB arasinda anlamli bir fark oldugu, sinif 6gretmenlerinin AB, TPAB, PAB ve TAB
0z yeterlik diizeylerinin brans 6gretmenlerinden yiliksek oldugu, TPAB 6z yeterligi ile
internet erigimi arasinda bir iliski olmadig1 ve internet kullanimiyla ilgili hizmet igi
egitim almig 6gretmenlerin PAB ve AB 0z yeterlik diizeylerinin diger bilesenlere gore
daha olumlu oldugu, TB ve PAB bilgilerinin yasa gore degistigi belirlenmistir.

TPAB’a yonelik bircok c¢aligma Ogretmenler ve Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilirken 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin bu konudaki
gorls ve yeterlik diizeylerinin arastirilmasi gerektigini diisiinen Bagge¢i, Demir, Kinay,
ve Simsek (2013) 132 oOgretim elemaninin katilimiyla betimsel tarama yoOntemi
kullanarak bir calisma gerceklestirmistir. Bu caligmada veri toplama araci olarak
Kabake1 Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Tekno Pedagojik Egitim Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretim elemanlarinin TPAB egitim yeterlik
diizeylerinin ileri diizeyde oldugu, cinsiyetlerine, bolumlerine ve linvanlarna gore ise
puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.
Kabaran (2016) tarafindan 6gretim elemanlariyla yapilan bir bagka ¢alismada 6gretim
elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretme stilleri arasindaki iliski
arastirtlmistir. Tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilan ¢alismaya 154
ogretim eleman1 katilmistir. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerini belirlemek igin
“TPAB Olgegi” ve 6gretme stillerini tespit etmek iizere “Grasha-Reichmann Ogretme
Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretim elemanlarinin TPAB
alt boyutu puanlarinin birlikte algilanan genel TPAB yeterlik puanlariyla yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski gdsterdigi tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin genel
TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin 6nem sirasina gore pedagojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve alan bilgisi yeterlik algilari oldugu goriilmiistiir.
Bilgi aktarict 6gretme stili ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin genellikle pozitif

yonde ve diisiik seviyede oldugu; otoriter, kisisel, rehber ve danisman 6gretme stilleri
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ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin ise genellikle pozitif yonde ve orta seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Sad, Acikgil ve Delican (2015) egitim fakiilteleri son siif Ogrencilerinin
TPAB’a iligskin yeterlilik algilarim1 ve TPAB yeterlilik algis1 ile bilgisayar kullanma
siklig1 degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 365 6gretmen adayinin katildig:
bu calismada betimsel tarama modeli, nedensel karsilastirma ve korelasyonel
yontemlerin kullanildigr iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen TPAB anketi ile veriler toplanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen
adaylarmin genel TPAB ve alt bilgi alanlarina iliskin yeterlilikleri iyi diizeyde
algiladiklari, TPAB yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermezken, 6grenim goriilen bolim ve bilgisayar sahibi olma durumu degiskenlerine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
sikliklar1 ile TPAB yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aragtirmacilar TPAB yeterlik algilarmin  en giiglii
belirleyicilerinin PAB, TPB, TAB ve PB yeterlilik algilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Alanyazina bakildiginda TPAB’a yonelik birgok arastirmada 6lgeklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan calismalar cogunlukla nicel
veya karma desenli arastirmalar oldugu icin Olgekler ve anketler siklikla
kullanilmaktadir. Schmidt vd. (2009) O6gretmen adaylarimin TPAB dizeylerini
belirlemek i¢cin TPAB 6lcegini gelistirmislerdir. 124 6gretmen adayiyla pilot ¢alismasi
yapilan 75 maddelik 5°1i likert tipindeki formun 18 maddesi istatistiksel analizler
sonucunda Olgekten ¢ikarilarak gecerli ve gilivenilir TPAB anketi olusturmustur. Bu
oleek Tiirkgeye en ¢ok uyarlanan lceklerden olmustur. Oztiitk ve Horzum (2011);
Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen 6lgegi uyarlama caligmalar1 ¢ergevesinde
oncelikle 6l¢cek maddelerini Tiirkgeye ¢evirmisler, on dort uzmandan goriis almislar ve
goriisler dogrultusunda formun maddelerini degistirmislerdir Olgek  gegerlik-
giivenilirlik ¢alismalar1 i¢in 291 Ogretmene uygulanmis ve Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Benzer sekilde Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgegi Kaya ve Dag (2013),
352 smif 6gretmeni aday1, Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok (2014), 225 sinif 6gretmeni
aday1, Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) ise 473 ilkdgretim matematik 6gretmen adayi
ile Tilirk¢eye uyarlama ¢aligmalarin1 yapmislardir. Timur ve Tasar (2011) ise, Graham
vd. (2009) tarafindan gelistirilen, 31 maddeden olusan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Giiven Olgegini 393 fen bilimleri gretmenine uygulamis, gegerlik ve

giivenirligini saptamis ve Tirk¢eye uyarlamigtir. Karadeniz ve Vatanarttiran (2013),
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Koh, Chai ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilen TPAB 6lgegini farkli branslardan 285
ortaokul Ogretmenine uygulayarak gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarini yapmis ve
Tirkceye uyarlamiglardir. Sahin (2011) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’larini
6lcmek icin bir anket gelistirmistir. Bu anket 7 alt boliimden ve toplam 47 maddeden
olugmaktadir. Gelistirme siirecinin basinda 60 olan madde sayis1 uzman goriislerinden
faydalanilarak 47°ye indirilmistir. 348 6gretmen adayina uygulanarak anketin giivenirlik
ve gecerlik calismasi yapilirken, ankete son halini verebilmek i¢in 76 6gretmen adayina
tekrar uygulamistir (test-tekrar test). Canbazoglu Bilici vd. (2012) fen bilimleri
ogretmen adaylarinin TPAB’a yonelik 6z yeterlik inaglarint belirlemeye yonelik TPAB
oz yeterlik olgegini (TPAB-OyQ) gelistirmislerdir. Bunun icin DeVellis (2003)
tarafindan Onerilen Olgek gelistirme asamalar takip edilmistir. TPAB-OyO’ndeki
maddeler 10°lu likert tipinde hazirlanmistir. Katilimeilar 6lgekteki her madde igin
“Yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum: 07 ve “Yapabilecegime kesinlikle
inaniyorum:100” kriterlerine goére 0’dan 100’e kadar bir puan vermislerdir. Uzman
gorlsleri de almarak son sekli verilen ve 84 maddeden olusan 6lgek 808 fen bilimleri
Ogretmen adayina uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu 0l¢cek 52 maddelik son halini
almistir.

Albayrak Sari, vd., (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada farkl
branglardaki 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi
tutumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma, “Katilimer Sinif icin Yenilikci
Teknolojiler (iITEC)” Projesine katilan farkli branslardan 483 o6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kabake¢1 Yurdakul vd. (2012)
tarafindan gelistirilen Tekno Pedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi ve Bilgi
ve Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde
pozitif yonlii bir iliski goriiliirken, hem TPAB yeterliklerinde hem de BiT’e yonelik
tutumlarinda branglar arasinda farklilik goriilmemistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
kendilerini sirasiyla etik, uygulama, tasarim ve uzmanlagma alt boyutlarinda yeterli
gordiikleri belirlenmistir. 2016 yilinda ayn1 Tekno Pedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-
deep) Olgegin kullanildig1 benzer bir calisma ise Bayrak ve Hirca (2016) tarafindan
FATIH projesine yonelik hizmet igi egitim almis 112 lise Ogretmeni ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yaklagik yarisinin tekno
pedagojik 0z yeterlik algilarimin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet, egitim durumu ve

Ogretim alanlara gore bu sonucun degismedigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar
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kendilerini en fazla tasarim boyutunda ileri diizeyde goriirken, en az etik boyutta ileri
diizeyde yeterli gormiislerdir.

Sonu¢ olarak bir¢ok arastirmaya bakildiginda, tilkemizde c¢alismalarin nicel
agirlikli oldugu, karma gruplu ve O68retmen adaylariyla gerceklestirilen caligmalarin
cogunlukta oldugu, 6l¢ek gelistirme ¢alismalarindan ziyade, dl¢eklerin uygulandigi ve
uyarlandigi, baglam bilgisinin iizerinde pek durulmadigi, uygulamaya doniik ve

boylamsal ¢alismalarin azinlikta oldugu dikkati cekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM
Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin yontemi, “evren ve Orneklem”, “veri

toplama araglar1” ve “verilerin analizi” yer almistir.

3.1. Arastirma Modeli

Fen bilimleri 06gretmenlerinin TPAB diizeylerini, teknolojiye yonelik
tutumlarii, TPAB diizeyi ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
bu calisma nicel arastirma yontemlerinden “iligkisel tarama modelinde” yapilmis bir
calismadir. “Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir, iliskisel tarama modeli ise iki veya daha
cok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amagclayan bir yaklasimdir” (Karasar, 2012). Degiskenler arasindaki
iliskinin ne diizeyde var oldugunu bulmaya calisan bu arastirmalarda degiskenlere
miidahale edilmez. Tarama yaklagiminin avantajli yonii arastirmaciya oldukca cok
sayida orneklemden elde edilen bir¢ok bilgi sunmasidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2008). Bu

yoniiyle de bir konu hakkinda kisa siirede veri toplayabilmeyi saglar.

3.2. Evren ve Orneklem

“Evren, bir arastirmada sorular1 cevaplamakta kullanilacak verilerin (6l¢iimlerin)
elde edildigi biiylik gruptur. Bagka bir ifadeyle evren, arastirmada elde edilen verilerin
analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli olacagi, yorumlanacagr gruptur”
(Bilyiikoztirk vd., 2008). Bu ¢alisma icin belirlenen evren Istanbul’daki ortaokullarda
gbrev yapan fen bilimleri dgretmenleridir. Orneklem grubu ise 2016 - 2017 egitim
ogretim yilinda Istanbul’ da gorevli 188 fen bilimleri 6gretmenidir.

Arastirmada secgkisiz olmayan orneklem yontemlerinden “uygun ornekleme
yontemi” kullanilmigtir. “Uygun ornekleme yontemi”, ¢esitli (zaman, para ve isgilicii

gibi) faktdrler nedeniyle Ornekleme daha kolay ulasilabilen ve uygulanabilen
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birimlerden secilmesi ile yapilir (Biiytlikoztiirk, 2012). Uygun oOrnekleme; segkisiz
ornekleme yapmanin zor oldugu durumlarda kullanilabilen, calismay1 siirdiirmek igin
uygun olan bireyleri iceren bir drnekleme yontemidir (Fraenkel, Hyun & Wallen, 1993).

Arastirmanin O6rneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik

ozelliklerine gore dagilimlart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Degiskenler Alt boyutlar Frekans Ylzde
Cinsiyet Kadin 127 67,6
Erkek 61 32,4
1-5 yil 88 46,8
6-10 yil 46 24,5
Meslekteki gorev suresi 11-15 y1l 23 12,2
(kidem) 16-20 y1l 8 4,3
21-25 y1l 14 7,4
26 yil ve Ustii 9 4.8
Toplam 188 100,0

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya toplam 188 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin; %67,6” s1 kadin, %32,4’1 erkektir ve
%46,8°1 1-5 yil, %24,5’i 6-10 yil, %12,2’si 11-15 yil, %4,3’0 16-20 yil, %7,4’U 21-25
yil ve %4.8'1 ise 26 y1l ve daha fazla kideme sahiptir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada verileri toplamak amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”, “TPAB 6l¢egi”

~ 19

ve “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen (EK 1) bu form ile katilimcilarin; ¢alistig1 okul tiirii ve

bulundugu il, cinsiyet ve kidem gibi bilgiler elde edilmistir
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3.3.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Calismada Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi icin
Sahin ( 2011) tarafindan gelistirilen “TPAB 6l¢egi” kullanilmistir (EK 2).

“TPAB 0lgegi” 5’11 likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan (1. TB, 2. PB,
3. AB, 4. TPB, 5. TAB, 6. PAB ve 7. TPAB) olusan bir dlcektir. Olgek, Sahin (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekteki her madde “1:hi¢ bilmem”, “2:az diizeyde bilirim”,
“3:orta dlzeyde bilirim”, “4:iyi dlzeyde bilirim” ve “5:cok iyi dizeyde bilirim”
seklinde derecelendirilmistir. Olgekteki alt boyutlar ve sorularin dagilimi asagidaki

gibidir.

“Teknoloji bilgisi”” (1-15 sorular)

“ Pedagoji bilgisi” (16-21 sorular)

“Alan bilgisi” (22-27 sorular)’

“Teknolojik pedagoji bilgisi”” (28-31 sorular)
“Teknolojik alan bilgisi” (32-35 sorular)
“Pedagojik alan bilgisi” (36-42 sorular)

YV V V V V V VY

“Teknolojik pedagojik alan bilgisi”” (43-47 sorular)

Sahin (2011) tarafindan gecerlik ve guvenirlik c¢alismasi1 kapsaminda, 47
maddeden olusan 6l¢ek 348 Ogretmen adaymna uygulanmistir. Gegerlik calismasinda
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizde 6lgek maddelerinin ait olduklar
alt boyutlar1 basarili bir sekilde Sl¢iip 6lcemedigi arastirilmis ve sonugta maddelerin
Olcekte yer alabilecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismasinda ise her alt
boyuta iligkin Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Cronbach alfa degerleri sirasi ile
0.80, 0.82,0.79, 0.77, 0.79, 0.84 ve 0.86 ¢ikmustir.

Bu 6lgek Avci (2014) tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerine de uygulanmis ve
dlgegin geneline yonelik cronbach alfa degeri 0.97 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri ise 0.95, 0.91, 0.86, 0.90, 0.91, 0.94 ve 0.90
olarak hesaplanmustir.

Bu arastirma i¢in Olgegin gilivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla 6lgek
Cumhuriyet Universitesinde son smifta 6grenim goren 247 ogretmen adayina
uygulanmistir. Olgegin geneli ve alt boyutlar1 i¢in elde edilen Cronbach alfa degerleri

Tablo 2’de verilmistir
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Tablo 2. TPAB Olgegi’ne Yonelik Giivenirlik Analiz Sonuclari

Icerik A
1.Alt Boyut 0.81
2.Alt Boyut 0.86
3.Alt Boyut 0.86
4.Alt Boyut 0.84
5.Alt Boyut 0.82
6.Alt Boyut 0.83
7.Alt Boyut 0.82
Tim Olgek 0.88

Tablo 2 incelendiginde 6l¢egin alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri ile
geneline iliskin giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degerler

6l¢egin bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanabilecegini gostermektedir.

3.3.3 Teknoloji Tutum Olgegi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum
diizeylerini belirlemek icin “Teknoloji Tutum Olgegi” (Ek-3) kullanilmistir. Yavuz
(2005) tarafindan gelistirilen 6lgek 19 madde ve 5 faktorden olusmaktadir. Faktorler
sirastyla “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu”, “teknolojik
araclarin egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin egitim yasamina etkileri”,
“teknolojik  araglarm  kullaniminin ~ 6gretilmesi” ve  “teknolojik  araglarin
degerlendirilmesi” seklindedir. Olgekteki onii¢ madde olumlu (6-12. Maddeler ve 14.-
18. Maddeler), 6 madde ise olumsuzdur (1-5. Madde ve 13. Madde). Olgek ile ilgili
yapilan giivenirlik katsayisi analizinde Cronbach alpha degeri 0,86 olarak bulunmustur
(Yavuz, 2005).

Teknoloji Tutum Olgeginin  her maddesi “5:kesinlikle katiliyorum”,
“4:katillyorum”, “3:kararsizzim”, “2:katilmiyorum”, “I:kesinlikle katilmiyorum”
seklinde derecelendirilmistir. Bu dogrultuda veriler kodlanirken olumlu climle iceren
maddeler igin segenekler puanlanirken bes’den bir’e kadar degerler verilmis, olumsuz
climle iceren maddeler icin segenekler puanlanirken ise bir’den bes’e kadar degerler
verilmistir.

Bu arastirma igin “Teknoloji Tutum Olgegi nin giivenirlik katsayisini belirlemek

amaciyla 6lgek Cumbhuriyet Universitesinde sin smifta 6grenim goéren 247 Ogretmen

adayma uygulanmis ve 6l¢egin geneli i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri 0.83 olarak
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bulunmustur. Bu alfa degeri Olcegin giivenilir oldugunu ve uygulanabilecegini

gostermektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilmigtir. Caligmaya katilan fen bilimleri §gretmenlerinin
cinsiyet ve meslekteki gorev siiresi (kidem) degiskenlerine yonelik demografik
bilgilerini gostermek amaciyla betimsel analiz yontemlerinden yiizde ve frekans
kullanilmistir. Ogretmenlerin TPAB, TPAB alt boyutlar1 ve Teknolojiye yonelik tutum
diizeylerini belirlemek i¢in betimsel analizler yapilmigs ve ortalamalara bakilmistir.
Ogretmenlerin TPAB ve teknoloji tutum diizeyinin cinsiyet ve kideme gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her bir test igin 6nce Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra
parametrik testlerden tek faktorli ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA sonucu p<,05
durumunda farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek igin Bonferroni Testi
kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB duzeyleri ile Teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi analizi
yapilmistir.  Calismada  verilerin  yorumlanmasinda p=,05 anlamhilik diizeyi

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve teknolojiye yonelik tutum
puanlarinin  cinsiyet ve meslekteki gorev siliresine gore farklilik  gosterip
gostermediginin, TPAB ve teknolojiye yonelik tutum diizeyi arasindaki iligkinin
belirlenmesi icin uygulanan olgekler ile toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular, alt problemlere uygun sekilde diizenlenmistir. Ayrica, her bir alt problem i¢in

kullanilan analiz yontemi belirtilmis ve analiz sonucu tablolar ile sunulmustur.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine Yo6nelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri nasildir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, fen bilimleri
ogretmenlerine TPAB o&lcegi uygulanmustir. Olgekten elde edilen verilere yonelik

betimsel analizler ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel

Analiz

Olgiim N Minimum Maksimum X S
B 188 1,64 5,00 3,63 , 71658
PB 188 1,83 5,00 3,81 ,7065
TPB 188 1,75 5,00 4,10 , 1229
PAB 188 1,57 5,00 3,85 , 71336
TAB 188 1,50 5,00 4,00 , 1464
AB 188 1,83 5,00 3,92 ,6663
TPAB 188 2,00 5,00 3,88 , 71493
Genel 188 2,42 5,00 3,83 4272
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TPAB 0lceginde 5°1i dereceleme kullanildigi i¢in degerlendirmede; 1,0-1,80 arasi “hig”,
1,80-2,60 arast “az”, 2,60-3,40 “orta”, 3,40-4,20 “iyi” ve 4,20 ile 5,0 aras1 “cok iyi”
olarak belirtilebilir. Tablo 3 Incelendiginde Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
Olgeginin biitiin alt boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlarin 3,63 ile 4,10 puan
araliginda oldugu ve olcegin genelinden alman ortalama puanm ( X =3,83) madde

ortalamasinin “iyi” kismina denk geldigi goriilmektedir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyet ve Kidem
Degiskenleri ile Iliskisine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri arasinda a) cinsiyet, b) kidem, agisindan anlamli bir farklilik var midir?”
Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik olarak TPAB 6l¢eginden elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. TPAB Olcegi Verilerine Yonelik Normallik Dagihm

Olcek Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov
P
TPAB -,451 -,062 015

Tablo 4’de elde edilen bulgulara gore p=,015 (p<,05) oldugu yani verilerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Ancak, Tabachnick ve Fidell (2013)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda yer almasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tabachnick ve Fidell tarafindan
belirtilen aralik igerisinde kaldigindan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Bu nedenle istatistiksel islemlerde parametrik analiz ydntemleri

kullantlmistir.

TPAB 6l¢eginden elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigi belirlendikten

sonra varyanslarin homojenligini incelemek i¢in TPAB 6l¢egi ve alt faktorlerinden elde
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edilen verilere Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonuglar1 TB icin p = 0,079, PB
icin p= 0,965, AB i¢in p= 0,314, TPB i¢in p= 0,849, TAB i¢in p= 0,433, PAB i¢in p=
0,062, TPAB icin p= 0,092 ve TPAP o6l¢eginin geneli i¢in ise p=0,546 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan anlamlilik (p) degerlerinin hepsi igin p>,05 olmasi
varyanslarin homojenliginin sagladigin1 gostermektedir. Bu analizler sonucunda 2. alt
problemde belirtilen sorulara yanit bulabilmek icin veriler parametrik testlerden tek
faktorliit ANOVA ile test edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile;
a) cinsiyet arasindaki iliski Tablo 5 ve Tablo 6’da, b) kideme yonelik iliski ise Tablo 7

ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore TPAB Olcegi ve Alt Faktor Puanlarmin Betimsel
Istatistikleri

Alt Faktor Cinsiyet N X S
B Kadin 14 3,56 7165
Erkek 61 3,79 8440
PB Kadin 127 3,73 ,6890
Erkek 61 3,97 ,71206
AB Kadin 127 3,86 6784
Erkek 61 4,04 6285
TPB Kadin 127 4,01 7319
Erkek 61 4,30 6674
TAB Kadin 127 3,88 7519
Erkek 61 4,25 6778
PAB Kadin 127 3,77 7633
Erkek 61 4,02 6432
TPAB Kadin 127 3,80 7846
Erkek 61 4,05 6433
Genel Kadimn 127 3.67 6255
Erkek 61 3.91 5938

Tablo 5 incelendiginde kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar
en yiksek puan (iKadm =401, igrkek: 4,30) ortalamalarinin TPB alt boyutunda
oldugu, en diisiik (YKadm =3,56, X Erkek= 3,79) ortalamanin ise TB alt boyutunda
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oldugu goriilmektedir. Ayrica TPAB 06lgeginin tiim alt boyutlarinda erkek fen
bilimleri 6gretmenlerinin ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Cinsiyetin TPAB ve Alt Faktorler Uzerindeki Etkilerine iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclar

Alt Varyans Kareler Sd Kareler

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Gruplararasi 2,239 1 2,239 3,876 ,045*
B Gruplarici 107,426 186 578

Toplam 109,664 187

Gruplararasi 2,377 1 2,377 4,860 ,029*
PB Gruplarici 90,972 186 489

Toplam 93,349 187

Gruplararasi 1,336 1 1,336 3,043 ,083
AB Gruplarigi 81,690 186 439

Toplam 83,026 187

Gruplararasi 3,497 1 3,497 6,903 ,009*
TPB Gruplarici 94,220 186 ,507

Toplam 97,716 187

Gruplararasi 5,401 1 5,401 10,170 ,002*
TAB Gruplarici 98,786 186 531

Toplam 104,187 187

Gruplararasi 2,423 1 2,423 4,588 ,033*
PAB Gruplarici 98,226 186 ,528

Toplam 100,649 187

Gruplararasi 2,588 1 2,588 4,702 ,031*
TPAB Gruplarigi 102,389 186 ,550

Toplam 104,977 187

Gruplararas1  1070,366 1 112,919 6,342 ,013*
Genel Gruplarici 3311,804 186 17,805

Toplam 3424,723 187
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin genelinden ve TP, PB,
TPB, TAB, PAB, TPAB alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda, erkek
ogretmenler lehine %95 giiven araliginda (p<,05) anlaml bir farlilik oldugu
gorulmektedir. AB boyutunda ise fen bilimleri Ogretmenleri arasinda cinsiyet

acisindan anlamli bir fark olmadigi (p>,05) goriilmiistiir.
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Tablo 7. Kideme Gore TPAB ve Alt Faktor Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Alt Faktor Kidem N X S

B 1-5 y1l 88 3,69 ,7405
6-10 y1l 46 3,79 ,6974

11-15 y1l 23 3,76 ,6727

16-20 yil 8 3,84 ,9412

21-25 y1l 14 2,98 , 7149

26 yil ve iistii 9 2,83 ,6548

PB 1-5y1l 88 3,75 7236
6-10 y1l 46 4,06 5021

11-15 y1l 23 3,86 6717

16-20 y1l 8 3,81 8040

21-25 yil 14 3,49 9859

26 yil ve iistii 9 3,37 ,6111

AB 1-5y1l 88 3,87 ,6715
6-10 yil 46 4,04 ,4687

11-15 y1l 23 4,00 , 7168

16-20 yil 8 4,15 ,4581

21-25 yil 14 3,76 ,9353

26 y1l ve iistii 9 3,69 ,9698

TPB 1-5 yil 88 3,99 ,7060
6-10 yil 46 4,25 ,6032

11-15 yil 23 4,26 ,6283

16-20 y1l 8 3,97 ,5670
21-25 yil 14 4,38 1,1231

26 yil ve isti 9 3,95 ,9336

TAB 1-5 y1l 88 3,90 ,7662
6-10 y1l 46 4,19 ,5514

11-15 y1l 23 4,15 ,6773

16-20 yil 8 4,03 ,5580

21-25 y1l 14 3,91 ,9737
26 yil ve tistii 9 3,78 1,1888

PAB 1-5 y1l 88 3,84 ,7333
6-10 y1l 46 3,97 ,5569

11-15 y1l 23 3,83 ,7138

16-20 yil 8 4,05 ,9837
21-25 yil 14 3,66 1,0188

26 yil ve iistii 9 3,57 ,8835

TPAB 1-5 y1l 88 3,80 ,7089
6-10 yil 46 4,07 ,6144

11-15 y1l 23 4,02 , 71259
16-20 y1l 8 3,85 1,0569
21-25 yil 14 3,67 1,0630

26 yil ve tistii 9 3,62 ,8800

Genel 1-5y1l 88 3,72 6329
6-10 y1l 46 3,90 4875

11-15 yil 23 3,84 5727

16-20 y1l 8 3,89 7567

21-25y1l 14 3,42 8218

26 yil ve lsti 9 3,33 6499
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Tablo 7’ye gore TPAB O0lgegi genelinde ve tim alt boyutlarda en diisiik puan

ortalamalar1 26 yil ve {istli kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir. Elde edilen bu

farkin anlamliligim1 belirlemek ig¢in yapilan tek faktorli ANOVA testine yonelik

bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kidemin TPAB ve Alt Faktorler Uzerindeki Etkilerine iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclar

Alt

Varyans

Kareler

Kareler

Faktor Kaynagi Toplam1 Ortalamasi F i

Gruplararasi 13,839 5 2,768 5,257 ,001*
B Gruplarici 95,826 182 527

Toplam 109,664 187

Gruplararasi 6,374 5 1,275 2,668 ,024*
PB Gruplarici 86,975 182 478

Toplam 93,349 187

Gruplararasi 2,241 5 448 1,010 413
AB Gruplarici 80,786 182 444

Toplam 83,026 187

Gruplararasi 3,673 5 ,7135 1,422 ,218
TPB Gruplarici 94,043 182 517

Toplam 97,716 187

Gruplararasi 3,537 5 707 1,279 275
TAB Gruplarici 100,650 182 ,553

Toplam 104,187 187

Gruplararasi 2,188 5 438 ,809 545
PAB Gruplarici 98,461 182 941

Toplam 100,649 187

Gruplararasi 3,972 5 794 1,431 215
TPAB Gruplarigi 101,005 182 ,955

Toplam 104,977 187
Genel Gruplararasi 218,410 5 43.682 2,480 ,034*

Gruplarici 3206,313 182 17.617

Toplam 3424723 187
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin TB ve PB alt faktorleri ile TPAB

Olgegi geneline yonelik, kidem arasinda %95 giiven araliginda istatiksel olarak (p<,05)

anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi kideme (meslek siiresine)

sahip 0gretmenler lehine anlamli oldugunu belirlemek i¢in Benferroni testi uygulanmis

ve elde edilen bulgular Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 9. Kidemin TB Alt Faktorii Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bonferroni Testi

Sonuglari
Kidem Ortalama
Farki S.H P
TB 1-5yil 6-10 yil -10051 13202 1,000
11-15 yil -06945 ,16993 1,000
16-20 y1l -15097 26795 1,000
21-25 y1l ,70362* 20879 ,014*
26 yil ve iistii ,86291" 25394 ,013*
6-10 yil 1-5 yil ,10051 13202 1,000
11-15 yil ,03106 ,18530 1,000
16-20 yil -05047 27796 1,000
21-25 y1l 80413 22148 ,006*
26 yil ve iistii 96342 26448 ,005*
11-15 yil 1-5 yil ,06945 16993 1,000
6-10 yil -03106 ,18530 1,000
16-20 y1l -08152 29784 1,000
21-25 y1l 77307 24597 ,029*
26 yil ve iistii 93237 28530 ,019*
16-20 yil 1-5 yil ,15097 26795 1,000
6-10 yil ,05047 27796 1,000
11-15 yil ,08152 29784 1,000
21-25 y1l ,85459 32159 129
26 yil ve iistii 1,01389 35258 ,068
21-25 yil 1-5 yil -70362" ,20879 ,014*
6-10 y1l -,80413 22148 ,006*
11-15 yil -, 77307 24597 ,029*
16-20 yil -,85459 32159 129
26 yil ve iistii 15930 ;31002 1,000
26 yil ve iistii 1-5 yil -,86291" 25394 ,013*
6-10 y1l -,96342 26448 ,005*
11-15 yil -,93237 28530 ,019*
16-20 y1l -1,01389 35258 ,068
21-25 y1l -,15930 ;31002 1,000
*p<,05

Tablo 9. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine yani mesleki gorev
stirelerine gore TPAB 06l¢eginin, TB alt boyutuna gore, %95 giiven araliginda farkliligin
21-25 yil ve 26 yil ve listii gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11- 15
y1l gorev siiresine sahip Ogretmenler arasinda ve 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l goérev

stiresine sahip 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10. Kidemin PB Alt Faktorii Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bonferroni Testi

Sonuglari
Kidem Ortalama
Farki S.H P
PB 1-5yil 6-10 yil -,13128 ,13382 ,328
11-15y1l ,00536 17225 975
16-20 y1l -,21591 27161 ,428
21-25 y1l ,17440 ,21164 ,041*
26 yil ve tistil ,26623 25741 ,030*
6-10 yil 1-5yil ,13128 ,13382 ,328
11-15 y1l ,13665 ,18784 ,468
16-20 yil -,08463 ,28175 , 764
21-25 y1l ,30568 ,22451 ,017*
26 yil ve tistii ,39752 ,26809 ,014*
11-15 y1l 1-5yil -,00536 17225 975
6-10 yil -,13665 ,18784 ,468
16-20 y1l -,22127 ,30190 ,465
21-25 y1l ,16903 ,24933 ,049*
26 yil ve tistii ,26087 ,28919 ,036*
16-20 yil 1-5yil ,21591 27161 ,428
6-10 y1l ,08463 ,28175 , 764
11-15y1l 22127 ,30190 ,465
21-25 y1l ,39031 ,32599 ,233
26 yil ve tistii 48214 ,35740 ,017
21-25 yil 1-5yil -,17440 ,21164 ,041*
6-10 y1l -,30568 22451 ,017*
11-15y1l -,16903 ,24933 ,049*
16-20 y1l -,39031 ,32599 ,233
26 yil ve tistii ,09184 ,31425 770
26 yil ve Usti 1-5 vyl -,26623 ,25741 ,030*
6-10 y1l -,39752 ,26809 ,014*
11-15y1l -,26087 ,28919 ,036*
16-20 y1l -,48214 ,35740 179
21-25 y1l -,09184 ,31425 170

Tablo 10’a gore fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gére TPAB 6l¢eginin PB alt
boyutuna gore farkliligin 21-25 yil ve 26 yil ve listli gorev siiresine sahip 6gretmenler
ile 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenler arasinda ve 1-5 yil, 6-10

yil, 11-15 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Kidemin TPAB olcegi Geneli Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bonferroni

Testi Sonuclar

Kidem Ortalama
Farki S.H P
TPAB 1-5yil 6-10 y1l -8,73864 5,23538 ,097
Genel
11-15 y1l -5,54298 6,73864 412
16-20 yil -7,98864 10,62589 453
21-25 yil 14,04708 8,27963 ,009*
26 yil ve lstii 18,42803 10,07023 ,007*
6-10 y1l 1-5 yil 8,73864 5,23538 ,097
11-15 y1l 3,19565 7,34849 ,664
16-20 yil ,75000 11,02273 ,946
21-25 yil 22,78571 8,78312 ,010*
26 yil ve lstii 27,16667 10,48811 ,010*
11-15 y1l 1-5 yil 5,54298 6,73864 412
6-10 yil -3,19565 7,34849 ,664
16-20 y1l -2,44565 11,81104 ,836
21-25 yil 19,59006 9,75414 ,046*
26 yil ve listii 23,97101 11,31374 ,035*
16-20 y1l 1-5 yil 7,98864 10,62589 ,453
6-10 yil -,75000 11,02273 ,946
11-15 y1l 2,44565 11,81104 ,836
21-25 y1l 22,03571 12,75318 ,086
26 yil ve lstii 26,41667 13,98216 ,060
21-25 yil 1-5 yil -14,04708 8,27963 ,009*
6-10 yil -22,78571 8,78312 ,010*
11-15 y1l -19,59006 9,75414 ,046*
16-20 yil -22,03571 12,75318 ,086
26 yil ve {istii 4,38095 12,29405 122
26 yil ve tistii 1-5 yil -18,42803 10,07023 ,007*
6-10 yil -27,16667 10,48811 ,010*
11-15 y1l -23,97101 11,31374 ,035*
16-20 yil -26,41667 13,98216 ,060
21-25 yil -4,38095 12,29405 122

Tablo 11 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore TPAB
Olceginin genelinde, %95 giiven araliginda (p<,05) farkliligin 6lgegin iki alt boyutunda
oldugu gibi 21-25 y1l ve 26 y1l ve iistii gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 y1l gorev siiresine sahip dgretmenler arasinda ve 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil

gorev sliresine sahip 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiye Yénelik Tutumlarimin Cinsiyet ve
Kidem Degiskenleri ile Iliskisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin iiciincii alt problemi; “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiye
yonelik tutumlar1 nasildir? a) Cinsiyet, b) Kidem agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik olarak TTO &lgeginden elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. TTO Verilerine Yénelik Normallik Dagilimi

Olgek Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov
P
TT0 -,307 552 200

Tablo 12°de elde edilen bulgulara Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,50 ile
1,50 araliginda oldugu ve anlamlilik diizeyi p=,200 ( p>,05) oldugu goriilmektedir. Yani
elde edilen bu bulgular, verilerin normal dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle TTO’den elde edilen verilerle yapilan istatiksel islemlerde parametrik analiz
yontemleri kullanilmistir.

TTO blgeginden elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigi belirlendikten
sonra varyanslarin homojenligini incelemek icin verilere Levene testi uygulanmistir.
TTO ile ilgili Levene testi sonuglart p=210 yani p>,05 olarak hesaplanmstir.
Hesaplanan anlamlilik (p) degerinin p>,05 olmast varyanslarin homojenliginin
sagladigin1 gostermektedir. Bu analizler sonucunda 3. alt problemde belirtilen sorulara
yanit bulabilmek igin veriler parametrik testlerden Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA
ile test edilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TTO diizeyleri ile; a) cinsiyet
arasindaki iliski Tablo 13 ve Tablo 14°de, b) kideme yonelik iliski ise Tablo 15 ve
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére TTO Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X S

Kadin 127 4,18 140339
Erkek 61 4,00 45116
Toplam 188 4,12 42715
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Fen bilimleri dgretmenlerinin TTO puan ortalamas1 4,12 &lgekten alinabilecek en
yiikksek ortalama puan ise 5’dir. Buna gore Tablo 10 incelendiginde fen bilimleri

O0gretmenlerinin teknoloji tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Cinsiyetin TTO Puanlar1 Uzerindeki Etkilerine iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonuclar
Varyans Kareler sd Kareler

Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi P
Gruplararasi 1,403 1 1,403 7,977 ,005*
Gruplarici 32,716 186 ,176
Toplam 34,119 187

*P<,05

Tablo 14 incelendiginde fen bilimleri O6gretmenlerinin teknoloji tutum diizeyleri
arasinda, cinsiyet agisindan (F(1, 186) =7,977; p=,005) kadin Ogretmenler lehine
anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo 15. Kideme Gore TTO Puanlarina Yonelik Betimsel istatistik

Kidem N X S
1-5 y1l 88 4,16 43154
6-10 y1l 46 4,15 ,43306
11-15y1l 23 4,09 ,29664
16-20 y1l 8 4,28 ,36869
21-25 y1l 14 3,98 ,53464
26 yil ve {istii 9 3,75 ,33985

Tablo 15 incelendiginde TTO alinan en diisiik ortalama ( X =3,75) puanin 26 yil ve iistii
kideme sahip 6gretmenlerde oldugu, en yiiksek ortalama puanmn ise ( X =4,28) 16-20 yil
kideme sahip ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu ortalama puanlar
arasinda farkin anlamliligini belirlemek icin yapilan tek faktorlii ANOVA testine
yonelik bulgular Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Kidemin TTO Puanlar1 Uzerindeki Etkilerine iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonuclarn

Varyans Kareler sd Kareler E p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 1,950 5 390 2,207 ,055%*
Gruplarici 32,168 182 177
Toplam 34,119 187

*P> 05

Tablo 16 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum
diizeyleri arasinda, kidem yani gorev siiresi agisindan (F(5,182)=2,207; p=,055) anlaml

bir farklilik gériilmemektedir

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Teknolojiye Yonelik
Tutumlan Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri ile Teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”
Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik olarak pearson korelasyon katsayisi

analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. TPAB Diizeyi ile TTO Arasindaki Korelasyon

Degiskenler N X S r P
TPAB 188 3.83 ,6378 ,245 ,001
TTO 188 4.12 4272

Korelasyon katsayisi 0,00 - 0,29 arasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonlii iliski vardir (Blyikozturk vd., 2008). Tablo 17 incelendiginde fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB &lceginden aldiklar1 puan ile TTO’den aldiklar1 puan arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli (p<,05) bir iliski (r=,245) oldugu
gortlmektedir. Buna gore teknolojiye yonelik tutum arttikca TPAB diizeyinin de arttigi
soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r°=,06) dikkate alindiginda TPAB diizeyindeki

toplam varyansin %6’sinin teknolojiye yonelik tutumdan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak her bir alt probleme iligskin
sonuglar sirasiyla aciklanmis. Sonuglar agiklanirken, tartismada alan yazinla
iligkilendirilmis ve benzer c¢alismalara yer verilmistir. Sonuglar dogrultusunda;
aragtirmacilara, egitimcilere ve Ogretmenlere faydali olacagi disiiniilen Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeylerine iliskin sonuclar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla TPAB
Olcegi ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucu Fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar (TB=3.63,
PB=ile 3.80, TPB=4.10, PAB=3.85, TAB=4.00, AB=3.92, TPAB=3.88) ve 0lgegin
genelinden aldiklar1 ortalama puan ( X =3,83) belirlenmistir. Bu ortalamalar, fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06lceginin alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde “iyi”
diizeyde olduklarin1 gdstermektedir. Bu sonuclar alan yazinla ortiismektedir. Benzer
sekilde Manisa’daki fen bilimleri Ogretmenleriyle gerceklestirilen bir c¢alismada
ogretmenlerin, TPAB 6lceginin tiim alt boyutlarinda ve dlgek genelinde “iyi” diizeyde
oldugu tespit edilmistir (Avci, 2014). Farkli bransg 6gretmenleriyle yapilan ¢alismalarda
da benzer sonuglar goriilmiistiir (Archhambault ve Crippen, 2009; Bal ve Karademir,
2013; Albayrak Sar vd., 2015; Gol, 2016; Bilici ve Giiler, 2016). Fen bilimleri
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bir ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin yine TPAB
Ol¢eginin alt boyutlarindan teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik
pedagojik bilgi (TPB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve
Olcek genelinden aldiklar1 puan diizeylerinin “iyi” oldugu; alan bilgisi (AB), teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin ise “orta” oldugu goriilmektedir (Akarsu ve
Guven, 2014). Canbazoglu ve Bilici (2012) Ogretmen adaylartyla gergeklestirdigi
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aragtirmada Ogretim silirecine hazirlanmanin konu alan bilgisinin artisina katki
sagladigin1 belirtmektedir. Alan yazindan da goriildigi gibi 6gretmenlerde AB

boyutunun 1yi” diizeyde olmasit ders oOncesi hazirlik yapiyor olmalarindan

kaynaklanabilir.

Genel olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin “iyi” ¢ikmasi
Ogretmen yetistirme programinda yer alan ve pedagojik alan bilgisine katki saglayan;
Ozel Ogretim yontemleri, Ogretim teknolojisi ve materyal gelistirme gibi egitim
derslerinin verilmesiyle ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmay1 gerekli

gormeleriyle agiklanabilir ( Akarsu ve Giiven, 2014; Bilici ve Giler, 2016).

5.1.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyet ve Kidem
(Meslekteki Gorev Siiresi) Degiskenleri ile Iliskisine Yonelik Sonuglar.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet agisindan TPAB diizeylerine bakildiginda;
TPAB olgeginin genelinde ve TP, PB, TPB, TAB, PAB, TPAB alt faktorlerinde alinan
puanlar arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farlilik oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ alan yazindaki cesitli calismalarla benzerlik gostermektedir.  [lkogretim
matematik Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bir ¢alisma 3. ve 4. Smifta 6grenim
goren 288 oOgretmen adaymmin TPAB diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda
Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinda, erkek 6gretmen adaylari lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Canpolat, 2011). Ancak bazi
caligmalarda Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik
olmadigr goriilmistiir. Karakaya (2013) tarafindan kimya Ogretmenleriyle,
gerceklestirilen caligmada erkek Ogretmenlerin TPAB diizeyleri kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek olsa da bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig goriilmiistiir. Benzer
sekilde farkli branslarda gorev yapan 148 Ogretmenle yapilan bir arastirmada erkek
ogretmenlerin TPAB puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek olmakla

birlikte cinsiyet acisindan anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (G6l, 2016).

Alan yazinda bu sekilde farkli sonuglara ulagilmasi ¢alismanin yapildigi zamana,
yere ve kosullara bagli olarak sonuglarin degisebilecegini gostermektedir. Ayrica
cinsiyet agisindan bulunan farkliligin Teknoloji ve Teknolojiyle ilgili boyutlarda olmasi

dikkati cekmektedir. Bu durum kadinlarin erkeklere gore teknolojiyi takip etme

65



konusunda biraz zorlanmalari, ilgi ve isteklerinin de azalmasiyla aciklanabilir (Avci,

2014)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyi ve kidem (gorev siiresi) arasindaki
iliski incelendiginde; Ogretmenlerin kidemlerine (gorev siiresi) gore TPAB 06lgeginin
TB, PB alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 21-25 yil ve 26 yil ve iistli gorev siiresine
sahip Ogretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil gdrev siiresine sahip Ogretmenler
arasinda ve 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l gorev siiresine sahip dgretmenler lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ alan yazinla Grtiismektedir. 171 Sosyal
bilimler 6gretmeniyle yapilan bir calismada gorev siiresi az olan 6gretmenlerin TP, PB
ve TPAB diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bal ve
Karademir, 2013). Benzer sekilde matematik dgretmenleriyle yiriitiilen bir ¢caligmada
kidemi diistik oOgretmenlerin TB diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir
(Mutluoglu, 2012). Bu durum 20 yil ve iistii kideme sahip O6gretmenlerin 6zellikle
bilgisayar teknolojileriyle daha ge¢ tanismis dolayisiyla daha az deneyime sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Tsai, Lin ve Tsai (2001) tarafindan internet tutum Slgegi
gelistirmek amaciyla lise 6grencileriyle gergeklestirilen bir ¢alismada, internet deneyimi
daha ¢ok olan 6grencilerin, deneyimi az olan 6grencilere gore daha olumlu bir tutum
sergiledikleri belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitim hayatinda edindikleri bilgileri

degisen kosullara gore gelistirmekte zorlanmalar1 da bu sonucun nedenlerinden olabilir.

5.1.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiye Yoénelik Tutum
diizeylerine iliskin sonuclar

Fen bilimleri ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Teknoloji Tutum 6lgegi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin TTO puan ortalamasma ( X =4,12) goére Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ alan yazindaki calismalarla Ortiismektedir. Farkli branglardan 483 6gretmenin
katilmiyla gergeklestirilen bir calismada benzer sekilde Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir (Albayrak Sari vd., 2015). Sinif
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bir ¢alismada ise 6gretmen adaylari; teknolojik
ara¢ gereglerle derslerin daha zevkli oldugu, konuyu anlamayi1 kolaylastirdigi ve
gorsellerin yararli oldugu seklinde olumlu goriis bildirmislerdir (Yavuz ve Coskun,
2008). Karasakaloglu, vd. (2011) tarafindan yapilan bir baska g¢alismada ise bu

sonuglar1 destekler nitelikte, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ve Ogretim
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stirecinde teknoloji kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu

belirtmislerdir.

5.1.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiye Yoénelik Tutum
Diizeylerinin Cinsiyet ve Kidem (Meslekteki Gorev Siiresi) Degiskenleri ile
Iliskisine Yonelik Sonuclar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin degisimine
cinsiyet agisindan bakildiginda; kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
ancak ortalama puanlarin birbirine yakin (4,18 ve 4,00) oldugu goriilmektedir.
Alanyazina bakildiginda bu konuda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Alan
yazinda; Ogretmenlerin teknoloji tutum diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirten ¢alismalara (Karasakaloglu, vd., 2011; Cetin vd., 2012;
Barut, 2015), erkeklerin tutumlarinin daha olumlu oldugu ¢alismalara (Karamustafaoglu
vd., 2012) yada kadin 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda erkek
ogretmenlerden daha duyarli oldugu g¢alismalara rastlanmaktadir (Galpin ve Sander,
2007). Sonuclar arasindaki bu fark caligmalarin yapildigi zamanlarin, orneklem
grubunun ve kosullarin farkli olusundan kaynaklanabilir. Ayrica bu durum artik
giinlimiiz teknoloji ¢aginda kadinlarin da ¢agin geregine uygun olarak kendilerini

teknoloji kullanma konusunda gelistirmekte olmasiyla agiklanabilir (Barut, 2015).

Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum ortalamalari erkek
ogretmenlerden daha yiiksekken, TPAB 0Glgeginin TB alt boyutunda daha diisiik bir
ortalamaya sahip olmalari; kadinlarin 6gretim siirecinde teknoloji kullaniminin yararl
oldugunu disiindiikleri fakat erkek o6gretmenlere kiyasla teknolojik bilgi konusunda
kendilerini daha az yeterli gormeleriyle agiklanabilir. Ayrica, teknoloji tutum olcegi
puan ortalamalarina bakildiginda erkek ogretmenlerin de teknoloji tutumlarinin iyi
oldugu, kadin ogretmenlerle aralarinda sadece 0,18 puanlik bir fark oldugu

gorilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji tutum diizeylerinin degisimine kKidem
(Meslekteki Gorev Siresi) agisindan bakildiginda; en diisiik ortalama ( X =3,75) puanin
26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerde oldugu, en yiiksek ortalama puanin ise (X
=4,28) 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ancak fen bilimleri

ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri arasinda, kidem yani gorev siiresi
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acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alan yazina bakildiginda benzer
sekilde sonuglarin oldugu goriilmektedir. Aydin ilinde gorev yapan 109 Tiirkge
Ogretmeniyle gerceklestirilen ve Tiirkce 6gretmenlerinin Teknoloji tutumlart ile bilgi
teknolojilerini kullanma diizeylerini inceleyen arastirmada gorev siiresi ve teknoloji
tutumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Karasakaloglu, vd., 2011). Fen
bilimleri o6gretmenleriyle gergeklestirilen iki farkli calismada da  bu sonuglari
destekleyen bulgular ortaya ¢ikmistir ( Barut, 2015; Karamustafaoglu vd., 2012). Bu
durum gorev siiresi ne olursa olsun Ogretmenlerin ¢agin gerekleri dogrultusunda,
teknoloji destekli olarak 6gretimin daha iyi gerceklestirilecegini fark etmis olmalarinin
bir sonucu olarak gorilebilir. Ogretmenlerin teknolojiye karsi olumlu tutum
kazanmasinda hizmet-i¢i kurslarin ve bilgilendirme seminerlerinin de etkili oldugu

diistiniilebilir.

5.1.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ile Teknoloji tutumlar

arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Analiz
sonucu fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve teknoloji tutumlari1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iligki oldugu, teknolojiye yonelik tutum
arttikca TPAB diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Ayrica TPAB diizeyindeki toplam
varyansin %6’siin teknolojiye yonelik tutumdan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonug
alan yazinla ortiismektedir. Sif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarinin
TPAB diizeylerine katkisinin incelenmesi amaciyla farkli iiniversitelerden 342 sinif
ogretmen adaymin katilmiyla gerceklestirilen bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerindeki degisimin %28,1’inin onlarin teknolojiye karsi olan olumlu
tutumlarindan kaynaklandig tespit edilmistir ( Bilgin vd., 2012). Farkli branglardan
Ogretmenlerle gerceklestirilen baska bir c¢alismada da benzer sekilde Ogretmenlerin
TPAB dizeyi ve teknoloji tutumlari arasinda olumlu iliski oldugu goriilmistiir
(Albayrak Sar1 vd., 2015). Bu dogrultuda 6gretmenlerin teknolojiyi dgretim siirecine
adapte etmesinde ve mesleki yeterliliini arttirmasinda teknolojiye yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin teknolojiye karst olumlu tutum gelistirmelerinin sadece teknoloji
kullanimini degil dogrudan ya da dolayli bir sekilde mesleki yeterliliklerini de etkiledigi

dikkate alinmalidir.
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Dolayisiyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarin teknoloji tutumunun olumlu yonde
gelistirilmesinin 6nemi goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada teknoloji ile etkilesime
giren ve sik sik 6gretim ortaminda kullanan 6gretmen adaylarinin bu konuda olumlu
tutum ve 0z yeterlilik gelistirdikleri goériilmiistiir (Christensen ve Knezek, 2000). Bu
nedenle gerekli kosullarin saglanarak 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknoloji ile
etkilesimini arttirmak gerekmektedir. Ayrica Ogretmenler i¢in devamli bir sekilde
teknoloji 6grenimi olmali ve olumlu tutum gelistirmeye yonelik calismalar egitim

fakiiltelerinde ve okul ortamlarinda yeteri diizeyde yapilmalidir ( Akpinar, 2004).

5.2. ONERILER

Bu boéliimde ¢alisma sonuglarindan yola ¢ikarak; MEB, Egitimciler, Egitim

kurumlari ve arastirmacilara sunulan 6neriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

- Calisma sirasinda kadin 6gretmenlerin TPAB diizeyinin erkek Ogretmenlere gore
daha digik oldugu goriilmiistir. Bunun i¢in ozellikle egitim fakiiltelerinde,
baslangigta ilgili olmasalar da tim Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmasi
tesvik edilmelidir. Egitim fakiiltelerinde dersler teknoloji destekli olarak yiiriitiilmeli
ve tiim Ogretmen adaylarmin yeterli diizeye gelmesi adina teknolojiyi aktif sekilde
kullanmas1 saglanmalidir.

- Kidemi (Mesleki gorev siiresi) daha fazla olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
daha diisiik olmas1 yillar i¢inde §gretmenlerin kendini yenilemekte zorlandiklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ihtiyaglarina cevap verecek hizmetici
egitimler ve seminerler planlamali ve uygulanmalidir. Planlanan egitimler,
Ogretmenlerin gorev siiresi dikkate alinarak, hatta buna gore c¢esitli gruplar
olusturularak diizenlenebilir.

-  Tutum oOlceginden alman puanlar Sgretmenlerin teknolojiyi Ogretim siirecinde
kullanmaya yo6nelik olumlu tutum tasidiklarin1 gosterse de en diisik tutum
ortalamasinin 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerde olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle Kidemi fazla olan dgretmenlerin de daha olumlu tutum gelistirmeleri
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adma teknolojiyle etkilesimlerini arttiracak ortamlar olusturulmalidir. Bu konuda
zorluk ¢eken Ogretmenlere yardimci olmak {izere okullarda bir O6gretmen
gorevlendirilebilir.

- Ogretmenlerin TPAB diizeyi ve teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler i¢in hazirlanan
egitim planlarinda sadece bilissel degil duyussal boyutta dikkate alinmalidir. Ayrica
diizenlenen egitimlerde TPAB ve teknoloji tutum etkilesimini destekleyecek sekilde
diizenlemeler yapilabilir.

- Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve teknoloji tutumlarinin islevsel olabilmesi ve daha
fazla artmasi i¢in Ogretmenlerin bunlar1 6gretim siirecine entegre edebilecegi
ortamlar olusturulmalidir. Bunun i¢in okullarda gerekli teknolojik araclar ve
donanimlar saglanirken, bu araglar1 kullanacak 6gretmenlerin fikirleri de alinarak
gerekli teknik dilizenlemeler yapilmali ve Ogretmenlere bu konuda uygulamali

egitimler verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

- Bu calisma yalnizca Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilmistir. Benzer sekilde farkl
branstaki 6gretmenlerle de TPAB ve teknoloji tutumuna etki eden degiskenlerin
incelendigi caligmalar gerceklestirilebilir.

- Bu calisma tarama modelinde yapilmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerini gesitli
degiskenler acisindan inceleyen ve performans gostergelerine dayanan gozlem
caligmalar1 yapilabilir.

- Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB dlgeginin 6zellikle teknoloji ile
baglantili alt boyutlarda kendini daha az yeterli gérdigl tespit edilmistir. Bunun

nedenleri ile ilgili daha derin bilgi verebilecek nitel ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli meslektaslarim;

Kisisel bilgi formu ve Olceklere vereceginiz cevaplardaki samimiyetiniz fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin Sl¢lilmesinin amaglandigi
tez ¢alismam igin biiyiilk onem tasimaktadir. Calismakta oldugunuz okul ile ilgili bilgi
kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu bilgi sadece okul sonuglar1 agisindan farklilik olusturup
olusturmayacaginin belirlenmesi amaciyla sorulmaktadir. Arastirmaya katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

Asuman ALTUNOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi /Fen Bilimleri Ogretmeni

1. Ad soyad ( istege bagli ) :

4. Gorev yaptigimz okul:  Devlet okulu ( ) Ozel okul ()
5. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
6. Ogretmenlik meslegindeki gdrev siireniz:

()1-5yl ()6-10y1l () 11-15yl
() 16-20 yil ()21-25wyl () 26 yil ve daha fazla
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EK-2: TPAB Olgegi

Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii
yandaki uygun kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.

Hic bilmem

Az dluzeyde
bilirim

bilirim

Tyi diizeyde
bilirim

hilirim

1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi

[35Y

N

I

2. Temel bilgisayar donanim pargalarini1 (CD-Rom, ana bellek,
RAM gibi) ve islevlerini

[35Y

N

w | w | Ortadizeyde

I

o | o | Gokiyi

3. Temel bilgisayar yazilimlarin1 (Windows, Media Player) ve
islevlerini...

w

I

(¢,

4. Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini

5. Kelime islemci programlarin1 (Word gibi) kullanmay1

6. Hesap tablosu programlarmi (Excel gibi) kullanmay...

7. Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim
kurmay...

e

NN NN

Wl WwW| w|lw

E N

o1 | o1 | o1 O1

8. Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayz...

[N

N

w

ol

9. Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmay...

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek
gibi)

[BRY

N

w

o

ol

11. Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanmayz...

12. Yazici kullanmayz...

13. Projektor kullanmays. ..

14. Tarayic1 kullanmayz...

15. Dijital kamera kullanmay...

16. Alanimdaki temel konulari...

17. Dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...

18. Alanimdaki son gelisme ve uygulamalart...

19. Alanimda 6ne ¢ikan kisileri. ..

20. Alanimda ¢ikan giincel kaynaklar1 (6rnegin, yayin ve
kitaplari)...

I R

NN NI DNIDNIDNNIDNIDNDIDNDDN

W W W W W WwWwW|w|w| w|w

E I A LN NN

(&2 0 T ® 2 I & 2 I @ 2 T @ 2 I A 2 B A& 2 B & B IR G 2 B A @ 3

21. Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri. ..

22. Ogrenci performansini degerlendirmeyi...

23. Bireysel farkliliklar1 gidermeyi...

24. Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini. ..

25. Farkli grenme teori ve kuramlarini (Yapisalcr Ogrenme,
Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli Ogretim, gibi). ..

e el e

N[NNI

Wl W w| w| w

B N B I S A

oo o1 o | o1

26. Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarini

[35Y

N

w

I

(¢,

27. Smif yonetimini... 84




28. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi. .. 1 2 3 4

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test 1 2 3 4
ve Olcekleri geligtirmeyi. ..

30. Smif/okul i¢i etkinlikleri igeren bir ders planini rahatlikla 1 2 3 4
hazirlayabilmeyi. ..

31. Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri 1 2 3 4
(kazanimlar)...

32. Uygun konularda ders-igi iligskilendirmeyi. .. 1 2 3 4
33. Uygun konularda diger derslerle iligkilendirmeyi. .. 1 2 3 4
34. Alanimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle 1 2 3 4

desteklemeyi...

35. Dersimde kullanacagim dgrenme/dgretme 1 2 3 4
yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri. ..

36. Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek teknolojileri 1 2 3 4
(bilgisayar uygulamalarini)...

37. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri 1 2 3 4
ayirt etmeyi. ..

38. Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu 1 2 3 4
degerlendirmeyi...

39. Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)... 1 2 3 4
40. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmayi 1 2 3 4

saglayacak teknolojileri. ..

41. Ogretim teknolojilerinin kullanimini iceren bir ders plani 1 2 3 4
hazirlamayu...
42. Ogretim teknolojileri igeren simf etkinlik ve projeleri 1 2 3 4
gelistirmeyi. ..
43. Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri 1 2 3 4

ile biitiinlestirmeyi. ..

44. Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve 1 2 3 4
stratejileri secmeyi...

45. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir gekilde 1 2 3 4
biitiinlestirerek ders anlatmay...

46. Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin 1 2 3 4
biitiinlestirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi. ..

47. Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu 1 2 3 4
anlatabilmeyi...

Talimatlar: yukaridaki anketi kendi durumunuza uygun olacak sekilde isaretleyiniz
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EK — 3: Tutum Olcegi

TEKNOLOJi TUTUM OLCEGI

kesinlikle

katililyorum

katililyorum

kararsizim

katilmiyoru

m

kesinlikle

katilmiyoru

1. E- posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda
kullanilamaz.

2. Tepegoz, projeksiyon gibi cihazlar kullanirken fazla zaman
harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

3. Internetin 6gretim siirecinde kullanimi zaman kaybindan
baska bir sey degildir.

4. Teknolojik araglarin kullaniminin 6grenci basarisina bir
etkisi olmaz.

5. Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullanilmasi
gerekmez.

6. Kamera ile dersin belli bir b6limunun videoya
kaydedilmesi 6grencilerin eksik ve hatalarini gérmesini
saglar.

7. Videobantlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelligi 6grenciye
geri donlit saglar.

8. Teknolojik araglar arastirma yapma ve tekrar amaglh
kullanilabilir.

9. Ogrencilere bilgisayar okuryazarlig1 konusunda temel
dersler verilmelidir.

10. Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka
teknolojilerin kullanimina olanak saglar.

11.  Verimli ¢calisma ve 6grenme konusunda, teknolojinin
getirdigi imkanlar olumlu etkiye sahiptir.

12. Teknoloji kullanim1 ile anlasilmasinda giicliik ¢ekilen
derslerin kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13. Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka teknoloji
imkanlarindan yararlanmak gerekmiyor.

14. Giinliik ve yillik planlar 6gretmenler tarafindan
bilgisayar kullanilarak hazirlanmalidir.

15. Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli 6gretime yer
verilmelidir.

16. Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanim1 hakkinda 6n
bilgiler verilmelidir.

86



17. Ogretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanim1
arttirtlmalidir.

18. Teknolojik araglar ancak tiim duyulara hitap ettiginde
basarili olur.

19. Universiteden mezun olabilmek i¢in ¢ konu alani ile
ilgili teknolojik materyalleri kullanabilme yeterligi’ de
oranlanmalidir.
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