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OZET

Giris

Is sagligimin konusu ¢alisma yasantis1 ve saglik sorunlar arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Giiniimiizde artik is saglig1 sadece meslek hastaliklar1 veya ig kazalariyla
birlikte anilan bir tanimlamadan ¢ok, isten memnuniyet ve daha iistiin bir yagam kalitesini
de i¢ine alan bir kavram olmustur. Calisan insan bir ¢ok saglik sorunuyla kars1 karsiyadir.
Bu sorunlar tek bir neden sonug iligkisiyle agiklanamayacak derecede karmagik bir yapiya
dontismiigtiir.

Psikososyal faktérlerin saglik sorunlarinda oynadiklar roliin fark edilmesi, son
yillarda is siirecinin ruhsal ve fiziksel saglig1 etkileyen yonlerini ortaya koyan arastirmalara
bir ivme kazandirmistir. Cogunlukla psikososyal faktorler ve saglik arasindaki iligki ile
ilgili teorik olarak strese dayali ¢alismalar yapilmistir. Isyerindeki stres, isyeri gevresi ve
calisma kosullarindaki faktdrlere maruziyetin bilesik bir sonucudur.

Bugiin diinyada sagligin ve saglik girigsimlerinin sonuglarimin degerlendirilmesinde
degisik yontemler kullanilmaktadir. Geleneksel yontemler genellikle saglifin nesnel
sonuglarini Slgmektedir. Yeti yitimi, davramglarla ilgili géstergeler 6znel degerlendirmeyi
icerir. Bu geleneksel gostergelerin bireyin saglik durumunu degerlendirmedeki yetersizligi,
daha ¢ok hastanin veya bireyin kendi durumunu kendi degerlendirdigi daha 6znel
gereclerin gelistirilmesine neden olmugtur. Bunlar pozitif saglik, sosyal saglik ve yasam
kalitesidir. Genel olarak “kalite” iyiligin bir derecesidir. DSO, yasam kalitesini bireylerin
icinde yasadiklar1 Kkiiltir ve degerler sistemindeki kendi yagam algilann seklinde
tanimlanmugtir. Son yillarda saglikla ilgili yasam kalitesi 6lgeklerinde artig vardir. Bugiin
cok sayida genel ve hastaliga 6zel saglikla ilgili yasam kalitesi Slgekleri gelistirilmigtir.

Is yasaminda agik bir sekilde tammlanmis yasam kalitesi kavramu yoktur. Bu konu
ile ilgilenen arastirmacilar daha ¢ok is memnuniyeti, is doyumu, iyilik durumu, is
gerginligi ve stresi, mental saglik boyutlar: ile yasam kalitesini agiklamaya galigmiglardir.
Bu konu ile ilgili olarak degisik simiflamalar bulunmaktadir. Bunlarin en &nemlisi ig
ozellikleri siniflamasidir. Is 6zellikleri is igerigi, is istemleri, mikro diizeyde is¢i iligkileri,
istihdam kosullari, is yoksunluklari, o6diiller ve i3 ¢evresi gibi konu bagliklarmi
icermektedir. Orgiitsel yapinin ve y6netim bigiminin de is memnuniyeti iizerinde 6nemli
sayilabilecek etkileri bulunmustur.

Gerec¢ Yontem

Bu arastirma Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi (SEAS) iiretim ve
iiretime destek birimlerinde c¢alisan isgilerin sosyodemografik 6zellikleri, c¢aligma
yagantilari, algillar1 ve degerlendirmeleri ile yagam kalitesi arasinda bir iliski olup
olmadigini bulmak iizere 627 ig¢i lizerinde yapilmis kesitsel bir ¢alismadir. Bu amagcla
iscilerin sosyodemografik ozellikleri, ¢alisma yagantilari, ¢aliyma yagantilar ile ilgili
algilar1 ve degerlendirmelerini 6l¢gmek ilizere aragtirmaci tarafindan bir anket formu
gelistirilmigtir. Bu anket formuna ek olarak isgilerin yasam kalitesini belirlemek igin
DSO’niin gelistirdigi, Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenirliligi kamtlanmis Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Anketi Kisa Formu (WHOQOL-BREF) uygulanmistir. Ayrica is
yeri kayitlarindan isgilerin ise devamsizliklari ile i§ kazasi gegirme durumlan elde
edilmistir.

WHOQOL-BREF, algilanan genel yagam kalitesi (GYK) ve algilanan genel saglk
durumunu (GSD) sorgulayan iki genel soru ile fiziksel, ruhsal, sosyal iligkiler ve ¢evresel
olmak {izere dort alana sahip bir 6lgektir. GYK ve GSD’ye ek olarak bu dort alan skoru (0-
20 arasinda) aragtirmanin bagimli degiskenleridir.
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GYK ve GSD ile bagimsiz degiskenleri kargilagtirmak igin ki kare testi
uygulanmistir. Yasam kalitesi alan puaniar ile bagimsiz degiskenler arasinda ise 6nce tek
degiskenli kargilagtirmalar yapildi ( Student t testi, One way ANOVA, Mann Witney U,
Kruskal Wallis). Daha sonra tek degiskenli analizlerde anlamli iligki bulunan bagimsiz
degiskenler ¢oklu analize alinmigtir (Multipl Lineer Regresyon).

Bulgular

Algilanan genel yagsam kalitesi (GYK), algilanan genel saglik durumu (GSD) ve
yasam kalitesi alan puanlari ile iligkili bulunan degiskenler sunlardir.

Herhangi bir saglik sorunu olanlarin GSD ve bedensel alan puani digerlerine gore
daha diisiikk bulunmugtur. Kendini yaslh hissedenlerin GYK, GSD ve bedensel ve ruhsal
alan puanlar1 digerlerine gore daha diigtiktiir.

Genis aile yapisina sahip olma bedensel alan puanini, evde hasta birey bulunmasi
ruhsal alan puanini, kardes sayisimin fazla olmasi sosyal alan puanini diigiirmektedir.
Evlilik yasantisi siiresi ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir iligki vardir. Evlilik stiresi
artik¢a ruhsal alan puani yiikselmektedir.

Herhangi bir sosyal orgiitte goérevi olanlarin bedensel alan puani, toplumdan
sayginhk gordiigiinii diisiinenlerin GYK, GSD ve sosyal alan puam yiiksek bulunmustur.
Ayrica igyeri sosyal aktivitelerini yetersiz bulanlarin GYK ve GSD’si diistiktiir.

Iscinin sosyoekonomik 6zellikleri yasam kalitesini belirleyen Snemli etmenler
arasindadir. Sosyoekonomik durumu iyi olanlarin GYK, GSD ve alan puanlari daha
yiiksek diizeydedir. Gelecege iyimser bakanlarin GYK, GSD, ruhsal, sosyal ve gevresel
alan puam yiiksektir. Vardiyasiz boliimde sadece giindiiz ¢alisanlarin GSD ve iiretim
hattinda ¢alisanlarin bedensel alan puan: diisiik bulunmugtur.

Isyeri gevresi sosyal desteginden hosnut olanlarin GYK, GSD, ruhsal ve sosyal
alan puanlan yiiksek diizeydedir. Aym sekilde is doyumu da GYK, GSD ve alan puanlarini
olumlu yonde etkilemektedir. Hizmet i¢i egitim alanlarin bedensel alan puam yiiksek,
egitime katilmak isteyenlerin GSD’si yiiksek, GYK’si diisiik bulunmustur. Isyerinden 6diil
alanlarin GYK, ruhsal ve sosyal alan puam almayanlara gére daha yiiksektir. ‘

Isyerinde stresli bir ortamin olmasi, ¢alisanlar arasinda huzursuzluklarin yasanmasi
sosyal ve ¢evresel alan puanimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum isten hognutluk
ve igyerinde kalma istegi ile dogru orantilidir. Bir diger Onemli faktér ise is yeri
sorumluluklarinin diizeyidir. Isyeri sorumluluklan fazla olanlarin sosyal ve ¢evresel alan
puanlari olumsuz etkilenmektedir. Ayrica bu durum GSD’yi diistirmektedir.

Is tizerinde kontrolii yiiksek olanlarin, bedenen az yorulanlarin GSD’si daha yiiksek
diizeydedir. Isteki otonomi istegi sosyal alan puaninin arttirmaktadir. Bununla birlikte is
kapasitesini verimli kullandigim belirtenlerin GYK ve sosyal alan puam yiiksek
diizeydedir. Yasam kalitesini etkileyen bir diger degisken ise igyerindeki tehlikeli
kosullaridir. Isyerindeki tehlikeli kosullar artikga GYK ve GSD olumsuz yoénde
etkilenmekte, sosyal ve ¢evresel alan puanlar1 diigmektedir.

Sonu¢ Ve Oneriler

Sonu¢ olarak calisma kosullar, isin igerigi, ¢aligma bi¢imi, isyerindeki sosyal
destek, isten memnuniyet ve is doyumu, i§ iizerinde kontrol becerisi, is istemleri ve
otonomi ile yasam kalitesi arasinda anlaml iliskiler oldugu gértilmiistiir.

Calisma kosullarinin diizenlenmesi, iy lizerinde kontroliin, isten memnuniyet ve
doyumun arttirilmasi, otonomi saglanmasi ve sosyal destegin gelistirilmesi ile yasam
kalitesinin yiikseltilebilecegi dustiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is saglg, Yasam Kkalitesi, s memnuniyeti, Is ile ilgili
psikososyal faktérler, Ise devamsizlik.



SUMMARY

Introduction

The main topic of the occupational health is the relationship between the work life
and health problems. In our era, occupational health is not a concept only related with
occupational diseases or work acidents, but also a concept including job satisfaction and a
superior quality of life. The worker is subjected to many health problems and these
problems are so complicated thet can not be described by a single casuality.

The recognition of the role of the psychosocial factors on the health problems has
accelerated the studies which show the aspects of job process on the effect of physical and
psychological health. The sudies carried out about the relationship between psychosocial
factors and health mostly based on work stress. The work-site stress is the combined
outcome of the factors of work environment and work conditions.

Various methods are used to assess the outcomes of health interventions. The well
known traditional measures usually evaluate objective outcomes like mortality and
morbidity. But the measures related with disability and of behavior are based on subjective
assessment. The insufficiency of these conventional measures to assess the health status of
the induvudual, have caused to develop more subjective instruments rated mainly by the
patient or induvudual himself. These measures rely on positive health, social health and
quality of life. The “quality” is a degree of goodness. WHO has therefore, as an
individual’s perception of his/her position in life in the context of the culture and value
systems in which he/she lives, and in relation to his/her goals, expectations, standards and
concerns. In the recent years the quality of life instruments are increasingly used and many
of them have been developed.

The quality of life concept is not defined briefly in the occupational area. The
researcers studying on quality of work life generally have tried to express quality of work
life by job satisfaction, well-being, work strain and work stress and mental health. These
researcers have made some various classifications on this subject. The most important one
is the classification of work characteristics. The work characteristics includes work
content, work demands, the micro level work relations, employment status, work
deprivation, rewards and work environment. There are some impacts of organizational
structure and management type on job satisfaction.

Materials And Methods

This cross-sectioan] study carried out on the production and production-support
section workers of Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi plant to find if there
exist relationships between the sociodemographic and work related variable of the workers
on their quality of life levels. For this purpose a questionnire has been developted
including the sociodemographic and work related variable of the workers. In addition 26
item quality of life instrument of the World Health Organization, WHOQOL-BREF was
used to assess the quality of life of the workers. In addition of a general quality of life
question, a general health question, there are four separate domains of the WHOQOL-
BREF. So the dependent variables of the study are general perceived quality of life,
general perceived health and four domains namely, Physical, Psychological, Social
Relations and Environmental domains.

Findings

Significant relationships with independent and dependent variables of quality of life
and health can be presented as:
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Perceived general health and physical domain scores were higher in the people who
have any health problems than the people who have not. Perceived general quality of life,
perceived general health, physical and psychological domain scores were lower in the
people who feels older than other. Physical domain score is lower in expanded family
while psychological domain score is lower in the people living in a household existing an
ill person. Owning excessive number of brother and sister drops social domain score.
There is a positive relation in duration of marriage and quality of life. Psychological
domain score increases with higher duration of marriage.

Physical domain score of the workers in relation with any social organization was
higher than other. Perceived general quality of life, perceived general health and social
domain scores were found higher in those who are respected from community. In addition,
who found their integration in social activities insufficient showed lower, perceived
general quality of life and perceived general health score. Perceived general quality of life,
perceived general health, psychological, social and environment domain scores were
higher in optimistic workers.

Worker’s socioeconomic properties affects his quality of life. Perceived general
quality of life, perceived general health and domain scores are higher in higher
socioeconomic status. Perceived general health of daytime workers, physical domain score
of production process workers were found higher.

Perceived general quality of life and general health, psychological and social
domain scores are higher in the works who have satisfaction of work environment and
social support. In the same way, job satisfaction influences perceived general quality of
life, perceived general health, and all of the domain scores in positive way. Physical
domain score s higher in workers who has inservice employment education. Perceived
general health is higher who wants inservice education but, perceived general quality of
life is low. Perceived general quality of life, psychological and social domain scores are
higher in rewarded workers. Stressfull work condition and trouble between workers
influences social and environment domain scores and perceived general health in negative
way. Perceived general health is higher in the workers who have the ability to control the
job and who do not express any tiredness. Perceived general quality of life and social
domain scores are higher in high work capacity. Another variable in quality of life is
dangerous conditions in work environment. When dangerous conditions in work
environment are higher, perceived general quality of life, perceived general health, social
and environment domain scores are lower.

Conclusion

In conclusion work environment conditions, job contents, working hours, social
relations at to work, job satisfaction, work demands, job descision latitude and otonomy is
related significant quality of life.

Promotion quality of life can be done in work environment arrangement, high work
control, job satisfaction, work otonomy and social support.

Key words: Occupational health, Quality of life, Job satisfaction, Work related
psychosocial factors, Industrial absenteeism.
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Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Hanelerinde Yagayan Kisi
Sayisina Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin Aile Tipilerine Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin Sahip Olduklar1 Toplam Cocuk Sayisina Gore
Dagilimi, Soma SEAS 2000.
iscilerin Hanelerinde Kendileri Disinda Saghk Sorunu Olan
Kisi Durumuna Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Algiladiklari Genel Yasam
Kalitesi Degerlendirmelerine (GYK) Durumlarina Gore
Dagilimi, Soma Seas 2000.
Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Algiladiklari Genel Saghk
Durumlarini (GSD) Degerlendirmelerine Gére Dagilimi, Soma
SEAS 2000.
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Tablo No

Tablo 40
Tablo 41
Tablo 42
Tablo 43
Tablo 44
Tablo 45
Tablo 46

Tablo 47

Tablo 48

Tablo 49

Tablo 50

Tablo 51

Tablo 52

Tablo 53

Tablo 54

Tablo 55

Tablo 56

Tablo 57

Tablo 58

Tablo 59

Tablo 60

TABLOLAR DIZINI (devam)

Tablo Ad1
Iscilerin Bedensel Alan Puanlari Dagilimi. Soma SEAS 2000.
Iscilerin Ruhsal Alan Puan Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin Sosyal Alan Puan Dagilimi, Soma SEA$ 2000.
Iscilerin Cevresel Alan Puan Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin Ulusal Soru Eklenmis Cevresel Alan (Cevretr) Puan
Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma Evrenini Olusturan Isgilerin Su Anda Caligtiklan
Boliime Gore Dagilimi, Soma Seas 2000.
Arastirma Kapsamindaki Iggilerin Bulunduklar1 Kadroya
(Calisma Bigimlerine) Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma Evrenini Olusturan Iggilerin SEAS’taki  ve
Caligtiklar1 Boliimdeki Deneyimlerine (Calistiklar Yila) Gore
Dagilimlari, Soma 2000.
Iscilerin vardiyali ¢aligma durumlarina gore dagilimi, Soma
SEAS 2000.
SEAS’ta Calisan Is¢ilerin Bu Isyerinden Onceki Caligma
Yasantist Olup Olmama ve Meslek Ile Ilgili Orgiin Egitim
Alma Durumlarina Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin Yaptiklar1 Isin Ne Kadarm Bu Is Yerinde Ise
Basladiktan Sonra Ogrendiklerine Gore Dagilimi, Soma SEAS
2000.
Iscilerin 2000 Y1l Iginde I Kazasi Gegirme Durumlarina Gore
Dagilimi, Soma Seas 2000.
Arastirma Kapsamindaki Iscilerin 2000 Yili Igerisinde
Gegirdikleri Is Kazasi Nedeniyle Is Giinii Kayiplarina Gore
Dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma kapsamindaki iggilerin arastirma tarihinde yaptiklari
isten hosnutluk durumlarina gére dagilimi, Soma 2000.
Aragtirma kapsamindaki isgilerin arastirma tarihinde yaptiklan
isten doyum saglama durumlarina gore dagilimi, Soma 2000.
Iscilerin daha st ve sorumluluk gerektiren bir gérevde
bulunma isteklerine gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirmaya giren is¢ilerin islerinde yiikselmek isteklerinin
onemlilik diizeyine gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin i sorumluluklarinin 6zel yasantilarin: etkileme
diizeylerine gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin kendilerini su anda bulunduklar kronolojik yastan
daha yaslh hangi siklikta hissettiklerine gore dagilimi, Soma
SEAS 2000.
Iscilerin is yerindeki arkadaglik iligkilerinden, diger ¢alisanlarla
iliskilerinden, yoneticilerin tutum ve davranislarindan
hosnutluk durumlarina gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
s ile ilgili emir verme yetkisine sahip olan st diizey is¢ilerin
astlarinin kendilerine kars1 olan tutum ve davranislarindan
hosnutluk durumlarina gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
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TABLOLAR DiZINi (devami)

Tablo No Tablo Ad1 Sayfa No
Tablo 61  Isgilerin yapmis olduklan isten dolay: bedensel ve diisiinsel
olarak ne derecede yorgunluk duyduklarina gore dagilum,

Soma SEAS 2000. 56
Tablo 62  Iscilerin kendi ifadeleri ile yaptiklar1 igin karmagiklik durumuna

gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 56
Tablo 63  Isgilere yaptiklar is iizerinde karar alma ve uygulama yetkisi

verilme durumlarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 56
Tablo 64  Iscilerin yapilacak is ile ilgili fikir ve diisiincelerine 6nem

verilme durumlarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 57

Tablo 65  Is¢ilerin kendi ifadelerine gore yaptiklari is lizerindeki kontrol

diizeyleri (karar verem ve uygulama becerisi) dagilimi, Soma

SEAS 2000. 57
Tablo 66  Iscilerin isleriyle ilgili kararlar alip uygulamalarinin kendileri

i¢in ne derecede 6nemli olduguna goére dagilimi, Soma SEAS

2000. 57
Tablo 67  iscilerin isleriyle ilgili karsilastiklari sorunlan tek baslarina

cozebilme becerilerine gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 58
Tablo 68  Iscilerin kendi ifadelerine gore is kapasitelerinin ne kadarim

kullandiklarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 58
Tablo 69  Iscilerin caligtiklar: boliimdeki algiladiklar tehlikeli ve zararli

kosullarin diizeyine gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 58

Tablo 70  Isgilerin igyerlerindeki algiladiklar tehlikeli ve saghga zararl

kosullardan ne 6lglide rahatsiz olduklarina gore dagilimi, Soma

SEAS 2000. 59
Tablo 71  Iscilerin degerlendirmeleri ile saghiklarini korumaya ve tehlikeli

kosullar: 6nlemeye yonelik alinan 6nlemlerin hangi diizeyde

olduguna gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 59
Tablo 72 Isgilerin igyeri tehlikeli kosullarini ve alinan 6nlemleri

degerlendirmelerinden elde edilen is riski puanlarinin isyeri

birimlerine gére dagilimi, Soma SEAS 2000. 60
Tablo 73 Iscilerin 6znel degerlendirmeleri ile, SEAS ta calistiklarindan

dolayi, toplumdan ne 6lgiide sayginlik gérdiiklerine gére

dagilimi, Soma 2000. 60
Tablo 74  Isgilerin is yerini veya ¢alistif1 boliimii degistirmek isteme
durumlarina gére dagilimi, Soma SEAS 2000. 61

Tablo 75  Isgilerin kendi degerlendirmelerine gore “is yerinde galisanlar

arasinda acik veya gizli bir ¢ekigme bulunma” durumuna gore

dagilimi, Soma SEAS 2000. 61
Tablo 76  Agik veya gizli bir ¢ekismenin bulundugu isyerinde ¢alisanlarin

bu ¢ekismeden dolay1 ne 6l¢ilide rahatsiz olduklarina gére

dagilimi, Soma SEAS 2000. 61
Tablo 77  Isgilerin gocuklarinin veya ¢ok yakinlarinin da bu isletmede

calismasini veya su anda yapmakta oldugu isi yapmasini isteyip

istememe durumlarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000. 62




Tablo No

Tablo 78
Tablo 79
Tablo 80
Tablo 81
Tablo 82

Tablo 83

Tablo 84

Tablo 85

Tablo 86
Tablo 87
Tablo 88

Tablo 89
Tablo 90

Tablo 91
Tablo 92

Tablo 93

Tablo 94

Tablo 95
Tablo 96

Tablo 97

TABLOLAR DiZINI (devam)

Tablo Ad1

Iscilerin isyerlerinden resmi 6diil veya ceza alma durumlarina
gore dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin hizmet i¢i egitim taleplerine ve hizmet i¢i egitime
katiima isteklerine gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma kapsamindaki is¢ilerin hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin 6znel olarak hizmet igi egitim programlarinin yararlilik
diizeylerini degerlendirmeleri dagilimi, Soma SEAS 2000.
Is¢ilerin gelecek icin ne kadar iyimserlik diizeylerini
degerlendirmelerine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin kendi ifadeleri ile aragtirma tarihinden 6nceki son 15
giin igerisinde herhangi bir nedenle ise gelmeme durumlari
dagilimi, Soma SEAS 2000.
Arastirma tarihinden dnceki son 15 giin igerisinde ig¢ilerin
kendi ifadeleri ile ige gelmedikleri giin sayisi dagilimi, Soma
SEAS 2000.
Aragtirma tarihinden 6nceki son 15 giin igerisinde ig¢ilerin
kendi ifadeleri ile ise gelmedikleri dsnem sayis1 dagilimi, Soma
SEAS 2000.
Aragtirmaya giren is¢ilerin yillik devamsizlik giin sayilarinin
devamsizlik tiiriine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.
Aragtirmaya giren isgilerin yillik devamsizlik dénem sayilarinin
devamsizlik tiiriine gére dagilimi, Soma SEAS 2000.
Aragtirmaya giren is¢ilerin vizite dénem sayilarinin mevsimlere
gore ve yillik dagilimi, Soma SEAS 2000.
Secilmis bazi ise devamsizhk gostergeleri, Soma SEAS 2000.
Isyeri igerisindeki boliimlere gore isilerin alan puanlar
dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isgilerin yas 6zellikleri ile yagam kalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Aragtirmaya giren ig¢ilerin yasam kalitesi alan puanlari ile
egitim stirelerinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Arastirma kapsamindaki isgilerde herhangi bir siiregen
hastalifin  varligi ile yasam kalitesi alan puanlarin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Arastirmaya katilan isgilerin arastirma tarihinden 6nceki son bir
ay iginde saglik sorunu yasama durumu ile yasam Kkalitesi alan
puanlarinin karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.
Isgilerin siirekli ilag kullanma durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarini karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi ile yasam kalitesi alan
puanlarini karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isgileri aile tipleriyle yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Sayfa No

62

62

63

63

63

64

64

65

65

66

67
68

69
7
6

76

77

77

77

78

78

Xiv



Tablo No
Tablo 98
Tablo 99

Tablo. 100

Tablo 101
Tablo 102
Tablo 103

Tablo 104

Tablo 105
Tablo 106
Tablo 107
Tablo 108
Tablo 109
Tablo 110

Tablo 111

Tablo 112

Tablo 113

Tablo 114

Tablo 115

Tablo 116

TABLOLAR DIiZINI (devam)

Tablo Adi

Arastirma kapsamindaki isgilerin evlerinde kendileri disinda
herhangi bir sliregen hastalif1 olan bireylerin varlig: ile yasam
kalitesi alan puanlarim karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Iscilerin kendileri dahil kardes sayisi ile yasam kalitesi
alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Aragtirma kapsamindaki is¢ilerin gazete okuma sikliklari ile
yasam kalitesi alan puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.
Sigara igme durumu ile yasam Kkalitesi alan puanlarinin
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerde sigara paket yil maruziyeti ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin sigaraya baglama yaglan ile yagsam Kkalitesi alan
puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Aragtirma kapsamindaki isgilerin evlilik yasantis1 siiresi ile
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.
Iscilerin oturduklari evdeki oda sayist ile yasam kalitesi alan
puanlirinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS2000.
Miizik seti sahibi olmak ile yasam kalitesi alan puanlarinin
kargilagtiriimasi, Soma SEAS 2000.
Iscinin kendisine ait bir binek tagit1 olma durumu ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
30°dan fazla kitap sahibi olma ile yasam kalitesi alan
puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin evlerini kis mevsiminde ne sekilde 1sittiklar: ile yasam
kalitesi alan puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin ogiinlerini diizenli yemeleri ile yasam kalitesi alan
puanlarini karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Arastirma kapsamindaki isgilerin ne olgiide dengeli ve yeterli
beslendiklerini diigiindiikleri ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilagtiriimasi, Soma SEAS 2000.

Iscilerin eslerinin gelir getirici bir iste ¢calisma durumu
ile yagsam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma
SEAS 2000.
Iscilerin ek gelir sahibi olmalari ile yasam kalitesi alan
puanlarinin kargilastirtimasi, Soma SEAS 2000.
Arasgtirma tarihinden oOnceki son bir yil iginde tatil veya
dinlenmek amaciyla bir yerlere gitme durumu ile yasam kalitesi
alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Arastirma tarihinden Onceki son bir ay icinde herhangi bir
sosyal etkinlige katilma durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Uretim veya tiretime destek hattinda ¢alisma durumu ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
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Tablo No

Tablo 117

Tablo 118

Tablo 119

Tablo 120

Tablo 121

Tablo 122

Tablo 123

Tablo 124

Tablo 125
Tablo 126

Tablo 127

Tablo 128

Tablo 129

Tablo 130
Tablo 131

Tablo 132

TABLOLAR DiZiNi (devam)

Tablo Adi
Iscilerin ¢alistiklan kadro statilleri ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isgilerin aragtirma tarihinde calistiklarn boliimdeki ¢alisma
stireleri ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi,
Soma SEAS 2000.
Iscilerin arastirma tarihinde termik santraldeki ¢alisma siireleri
ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma
SEAS 2000.
Aragtirma tarihinde isgilerin vardiya calisma bigimleri ile
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtiriimasi, Soma SEAS
2000.
Termik Santralde ¢alismaya baglamadan 6nce mesleki olarak
herhangi bir 6rgiin egitim alma durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin yapmus olduklan isin ne kadarm bu is yerinde ise
basladiktan sonra Ogrendikleri ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Arastirma tarihinden 6nceki son 15 giin i¢inde hastaneye
sevk veya hastalik raporu nedeniyle ise gelmeme ile yagsam
kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Aragtirma tarihinden onceki son 15 giin igerisinde ige
devamsizhk giin sayis1 ile yasam kalitesi alan puanlarimin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000. ‘

Iscilerin yaptiklari isten hognutluk durumu ile yasam kalitesi
alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Iscilerin islerinden doyum saglama diizeyi ile yasam kalitesi
alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Isgilerin yaptiklari iste yiikselme istegi onemlilik diizeyi ile
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.

Iscilerin islerindeki sorumluluklarimz kendi 6zel yasantilarini
etkileme diizeyi ile yasam Kkalitesi alan puanlarinin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Kendini su anda bulundugu yastan daha yash hissetme durumu
ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma
SEAS 2000.

Isgilerin kendilerini yash hissetme sikliklari ile yasam kalitesi
alan puanlarinin kargilagtinlmasi, Soma SEAS 2000.

Isgilerin igyeri arkadaglik iligkilerinden hognutluk diizeyi ile
yasam kalitesinin kargsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Aragtirmaya giren isgilerin isyerindeki diger ¢alisanlarla
iligkilerinizden hosnutluk diizeyi ile yasam kalitesi alan
puanlarinin kargilastiriimasi, Soma SEAS 2000.
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Tablo No
Tablo 133

Tablo 134
Tablo 135

Tablo 136

Tablo 137

Tablo 138
Tablo 139

Tablo 140

Tablo 141

Tablo 142

Tablo 143

Tablo 144

Tablo 145

Tablo 146

Tablo 147

Tablo 148

Tablo 149

Tablo 150

TABLOLAR DiZiNi (devam)

Tablo Ads
Yoneticilerin  is¢inin  kendisine kargt olan tutum ve
davraniglarindan hognutluk diizeyi ile yasam Kkalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢inin bedenen ne 6lgiide yoruldugu ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢inin diisiinsel olarak ne dlgiide yoruldugu ile yasam kalitesi
alan puanlarinin kargilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢ilerin yaptiklan igin ne 6lgiide karmagik yapiya sahip oldugu
ile yasam kalitesi alan puanlarimin karsilagtirilmasi, Soma
SEAS 2000.
Isgilere isle ilgili karar alma ve uygulama yetkisinin ne 6lgiide
verildigi ile yasam kalitesi alan puanlarimin Kkarsilastirilmasi,
Soma SEAS 2000.
Isgilerin isle ilgili fikirlerine ne Slgiide Snem verildigi ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isgilerin yaptiklann i {izerindeki kontrol diizeyleri yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isciler Isle ilgili karar alip uygulamalarinin kendileri igin ne
kadar 6nemli oldugu ile yasam kalitesi alan puanlarimn
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin isle ilgili kargilastiklari sorunlarm tek baslarina
cozebilme beceri diizeyleri ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢ilerin is kapasitelerinin ne kadarim kullandiklan ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢ilerin galigtiklari igyerinde tehlikeli kosullarin diizeyi ile
yasam kalitesi alan puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.
Tehlikeli kosullarin isgileri ne kadar rahatsiz ettigi ile yasam
kalitesi alan puanlarinin kargilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isgilerin sagligii korumaya yonelik dnlemler ne dlgiide alindip:
ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma
SEAS 2000.
Isgilerin algiladigy is riski durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarinin karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin termik santralde galistiklarindan dolay: toplumdan ne
olgiide sayginhk gordiikleri ile yasam kalitesi alan puanlarim
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin is yerini degistirme istegi ile yasam Kkalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isgilerin termik santral igerisinde bir baska yerde ve gorevde
calisma istegi ile yasam kalitesi alan puanlarimn
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isyeri sosyal aktivitelerini yeterli bulma ile yagsam kalitesi alan
puanlarinin karsilastinlmasi, Soma SEAS 2000.
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Tablo No
Tablo 151

Tablo 152

Tablo 153

Tablo 154
Tablo 155

Tablo 156

Tablo 157
Tablo 158
Tablo 159

Tablo 160

Tablo 161

Tablo 162

Tablo 163
Tablo 164

Tablo 165

Tablo 166
Tablo 167

Tablo 168

TABLOLAR DIiZiNi (devam)

Tablo Adi
Is¢inin yaptig1 is disinda ekonomik degeri olmayan ugrasisinin
(hobi) bulunmas1 ile yasam kalitesi alan puanlarinn
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isyerinde ¢alisanlar arasinda agik veya gizli bir ¢ekismenin ne
Olgide oldugu ile yasam kalitesi alan puanlarim
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Calisanlar arasindaki agik veya gizli ¢ekismenin ne 6lgiide rahat
ettigi ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma
SEAS 2000.
Isyerini tavsiye etme ile yasam kalitesi arasindaki iliskinin
incelenmesi, Soma SEAS 2000.
Su anda yapti1 isi tavsiye etme ile yasam Kkalitesi arasindaki
iligkinin incelenmesi, Soma SEAS 2000.
Herhangi bir sosyal orgiitte aktif olarak gérev alma durumu ile
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.
Isyerinden resmi bir 6dil alma ile yasam kalitesi alan
puanlarinin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Isyerinden resmi bir ceza alma ile yasam Kkalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilma ile yasam
kalitesi alan puanlarinin kargilagtinnlmasi, Soma SEAS 2000.
Hizmet igi egitim programlarinin ne 6l¢iide yararli oldugu ile
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS
2000.
Iscilerin kendi gelecekleri igin iyimserlik diizeyi ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilagtinimasi, Soma SEAS 2000.
Kilosu 90 kg. ve daha fazla olanlarla 89 kg. ve asagida olanlarin
yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.
Beden kitle indeksi (BMI) ile yagam kalitesi alan puanlarinin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Is¢ilerin 2000 yili i¢inde is kazasi gegirme durumlan ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
Iscilerin sendikal izin, hastalik raporu, iicretsiz izin ve viziteye
¢ikma sayilan ile yasam kalitesi alan puanlart korelasyon
katsayilarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Bazi bagimsiz degiskenlerin Yasam Kalitesi Alan Puanlarina
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BOLUM I
GIRIS

Insan yasamu igin temel gereksinmeleri olusturan yiyecek, icecek, konut ve belirli
konfor kosullar ¢aligmakla, is gérmekle saglanir. Bu nedenle insan i¢in “is” kaginilmaz bir
zorunluluktur (1).

Calismak, tiretmek, is ve statil sahibi olmak, para kazanmak, toplum tarafindan
kabul ve saygi gormek insan yasaminin ve toplumsal varlik olmanin en temel
gereksinimidir. Bu kosullar ayn1 zamanda yagamin kalitesini de belirlemektedir.

Bugiin bir ¢ok iilkenin daha ¢ok ve daha gabuk mal iiretimi i¢in bir yarigmada
bulunduklari s6ylenebilir. Bu ¢aba bir bakima insanlarin daha rahat ve bolluk iginde
yasamalarina yardimcidir. Ne var ki bu amacin gergeklesmesi iiretimde g¢aliganlarin
sagliklarinin korunmas: ile bagdagmalidir (1).

Toplumsal gonencin ve mutlulufun geregi olan iiretim ve saglik, birbirini
destekleyen eylemler biitiinii igerisinde stirdiiriilmelidir. Bu durum yazili ve yazili olmayan
hukuk kurallariyla da desteklenmelidir.

1.1. Is Sagh@

Diinya Saghk Orgiitii saghg “sadece hastalik ve sakatlik bulunmamas: degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik durumu” olarak tanimlamistir (2, 3, 4).

[s saghig ise biitiin mesleklerde galiganlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik
hallerinin en istiin diizeyde tutulmasi, siirdiiriilmesi ve geligtirilmesi ¢aligmalaridir (1, 5).
Calisanlar deyimi aslinda degisik sektorleri kapsamakla birlikte daha gok sanayi alaninda
calisanlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Clinkii bu sektér gevresel kosullar nedeniyle daha gok
sayida ve agir tehlikelerle karsi kargiya bulunan kesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1).

Is saghg c¢alismalaninin ilgisi, ¢alijma hayati ve saglik sorunlan arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Saglik sorunlar ¢alisan kisilerin bireysel saglik sorunlan
olabildigi gibi toplumsal ve ¢evresel saglik sorunlan seklinde de olabilir (5).

Is sagligi hizmetleri galigan kisi, ¢aliyma ortamina ve kosullarina yoneliktir. Ise
giris muayenesi, aralikli muayeneler ile isgiye, ¢aligma ortamim saglikh ve giivenli
durumda bulundurmak, is yeri risk faktorlerinin tespiti, ortandan kaldirilmas: ve kontrol
altina alinmasi ile igyerine yonelik girisimler gergeklestirilir (1).

Modern tip insanlan hastalik veya sagliklilik agisindan degerlendirirken bir biitiin
olarak ele almaktan yanadir. Yani gevresiyle, yasantisiyla, kisilik 6zellikleriyle ve sadece
hasta olduktan sonra degil saglikli iken de bireyle ilgilenmektedir. Caligan insanin saglig
da bu kapsamda yer alan 6nemli bir unsurdur.

Tip meslegi c¢alisanlan, isgilerin iyilik durumlarmin  devami igin ¢aba
gostermektedirler. Is yerindeki prosediirlerin degerlendirilmesi, egitim ve ¢alisanlarin
optimal saghik diizeylerinin saglanmasi igin yapilan galismalara olan gereksinim gittikge
artmaktadir (6).

Is yagsaminda galigan her kisi toplum ekonomisi iginde potansiyel bir deger tasir.
Herhangi bir nedenle galisanin 6zellikle meslegi ile ilgili ve korunmasi miimkiin nedenlerle
hastalanmasi, kazaya ugramasi veya zamansiz olarak 6lmesi toplum ekonomisi igin biiyiik
bir kayiptir (7).

Giintimiizde artik i saghg: kavram sadece meslek hastaliklar1 veya is kazalariyla
birlikte anilan bir kavram olmaktan ¢ikmugtir. Isin getirdigi her tiirlii saglik sorunlar ve



koruma Onlemlerinin 6n planda oldugu, sadece g¢iktilarda degil, tiretimin her asamasinda
kaliteyi hedefleyen bir ig saglig1 gergegi vardir.

Hatta gelismis ilkeler bu amaglardan da Gteye gitmislerdir. Boylece ortaya isten
memnuniyet (job satisfaction) ve daha iistiin bir yasam kalitesi (quality of life) kavrami
getirilmigtir (8).

1.1.1. Is ve saghk iligkisi

Is ve saglik iligkisi tiretimde kullanilan enerji kaynaklarmna ve fiiretim
teknolojisindeki gelismelere bagh olarak ¢zellikler gstermistir (1, 9).

Calisanlar, kullandiklar1 makineler, calisma ortamindaki zehirli ve tehlikeli
maddeler, insan yapisina uygun olmayan ¢aligma Orgiitlenmesi gibi nedenlerle gesitli
mesleksel riskler karsisinda kalirlar. Bu riskler, giiniimiizde sayilamayacak kadar
cogalmistir. Ustelik aym is kolunda bile riskin siddeti farklidir (8).

[s giivenliginin yetersizligi ya da dikkatsiz, uygun olmayan ¢alisma sonucu olusan
is kazalarinin, neden ve sonuglarinin kolaylikla goriilen durumlar olmasina karsin igyerinin
ortam ve calisma kosullarindan ileri gelen saglik zararlar1 hemen fark edilmeyen meslek
hastaliklarina neden olur (9).

Bununla birlikte ¢aligmaya sadece negatif yonden bakmak gercekei bir yaklagim
olmaz. Caligma kosullari, insanin fizik ve ruhsal yeteneklerine uygun ise ve saglikla ilgili
riskler kontrol altina alinmigsa, fiziksel calisma saglifi destekleyici ve yiikseltici bir
faktordiir. Bu, (;ahsmamn sagllkla ilgili pozitif yonudiir (8).
aktif bir calisma hayatmda gegirir. Ote yandan, dogrudan dogruya isinin ve calisma
stirecinin neden oldugu bir g¢ok saghik sorunu, tehlikelerinin bulundugu diisiiniiliirse, is
saglig1 hizmetinin 6nemi ¢ok daha agik olarak belirir (7, 9).

Calisma ortami ve kosullarindan kaynaklanan birgcok sorunu sadece meslek
hastaligi igerisinde ele almak is saglig1 kapsamini agiklayacak yeterli bir yaklasim olamaz.
Bu giin ¢alisma ortamu ve kosullarindan kaynaklanan bir ¢ok hastalik tamimlanmigtir. Bu
hastaliklarda tek bir sebep sonug iliskisinden gok, multifaktéryel nedenler 6n plandadir.

Isle ilgili hastaliklar, yalnizca bilinen ve kabul edilen meslek hastaliklan degil,
olugmasinda ve gelismesinde ¢aligma ortami ve galigma seklinin, diger nedenler arasinda
onemli bir faktor oldugu hastaliklardir (8).

Isle ilgili hastaliklar arasinda koroner kalp hastaliklar sik gorulenler arasinda
sayilabilir. Endiistrilesmis {ilkelerde, koroner kalp hastaliklari morbidite ve mortalite
hizlarini yiiksek olusu, yiiksek kan basinci, hiperkolesterolemi, sigara, yas, fizik aktivite
eksikligi, genetik yatkinlik, diyabet ve stres gibi faktorlerin yani sira ¢alisma kosullarinin
da 6nemli rol oynadigim gosterir. Calisma kosullarindan kaynaklanan kimyasal faktorler,
fiziksel ve mental kaynakl stres, yetersiz fizik aktivite, sicak-soguk ortamlar ve gece
calismasmin getirmis oldugu diizensiz yasam bigimi gdsterilebilir. Kronik non spesifik
solunum hastaliklari, bagta kronik bronsit, brosial astim olmak iizere pek ¢ok olgunun da
sebepleri arasinda is ve isyeri faktorleri gosterilmektedir (8).

Calisan insanmin beslenmesi is saglifinda 6nemli bir konular arasinda sayilir. Hem
genel saghk diizeyinin devamini, hem de iiretimin stireklilik ve verimine olan etkisi, is
yasantisinda beslenmenin 6nemini arttirmaktadir.

Calisan insanin beslenme sorunlari iki agidan ¢ok 6nemlidir:

i- Calisan insan enerji kaynafi, yapi-onarim ve diizenleme koruma

maddelerine gereksinim duyar. Bunlarin eksik veya dengesiz olarak
alinmasi halinde gesitli ve agir sonuglar ortaya gikar.



ii- Besinler, bir ¢ok zararli etkenleri insan organizmasina tasiyabilir (7).

Enerji kaynag: olarak insan kas giicli kullaniimasi, agin 6lgtide yorucu, yipratic,
ilkel olarak adlandirilabilecek is tiirlerinin niteligidir. Bu tiir iglerde is sagligi sorunu
Oncelikle kas-iskelet, dolasim sistemlerinin asiri bi¢imde stres altinda kalmalariyla ortaya
cikar (1).

Yapilan isin niteligine bagh olarak ve psikolojik-psikososyal faktérler sonucu sirt
agrilan da oldukga sik rastlanan sorunlardandir (8). Ozellikler absentizm hizlarina olan
etkisi belirgin bir sekilde kendini hissettirmektedir. Bununla birlikte osteoartrosislerde sik
goriilen isle ilgili rahatsizliklar arasinda gosterilmektedir (8).

Kas yorgunlugunda lokalize olan,agrili kas yorgunlugu s6z konusudur ve genel
yorgunluk durumundan ayrilmalidir. Genel yorgunlugun baglica karakteristigi: “¢alismaya
hazir olma durumunda” gerilmenin hissedilmesidir (7).

Isin neden oldugu yorgunlugun ortaya gikmasi ¢ok yonliidiir. Bir maden isgisinin
daha ¢ok fiziksel nitelikte olan kas yorgunlugu, sanayide otomasyon sistemi iginde ¢alisan
iscide monotoni (tekdiizelik) ve bu gibi islerin tatmin edici olmamasi gibi psikolojik
faktorler sonucu olarak meydana ¢tkan psikofizik yorgunluktan farkhidir. Degisik
yorgunluk sekillerinde ruhsal faktérler ¢ok 6nemlidir (7).

Isten ileri gelebilecek yorgunlugun giderilmesinde sadece is aralarinin konulmasi
yeterli degildir. Yorgunlugun tamamen giderilmesi i¢in yeterli uyku ile tatil ve izin
stirelerinin diizenlenmesine 6nem verilmelidir (7).

Bir igyerinde, sinir ve dolagim sistemi distonileri, nevrasteni, psikasteni ve
psikosomatik hastaliklar (6rnegin mide iilseri) insidansi yiiksek ise, kalp damar hastaliklari
oliimleri sik goriiliiyor ise, bu gibi artiglarda baslica nedenlerden birisinin diigiinsel ve
ruhsal zorlamalar olabilecegi diisiintilmelidir (7).

1.1.2. i Ile lgili Psikososyal Faktorler Ve Stres

Hastaliklarin etiyolojisinde psikososyal faktorlerin rolii gittik¢e artan bir sekilde
kabul gormektedir. Yapilan epidemiyolojik arastirmalar psikososyal faktorler ile is ve
iscilerin saglig1 arasindaki iligki tizerine odaklanmigtir (10).

Psikososyal faktorlerin saglik sorunlarinda oynadiklar roliin fark edilmesi son
yillarda ig siirecinin ruhsal ve fiziksel saglig: etkileyen yonlerini ortaya koyan arastirmalara
bir ivme kazandirmugtir (11).

Psikososyal faktorler ve saglik arasindaki iliski ile ilgili, teorik olarak strese dayali
caligmalar yapilmstir. [§ yerindeki stres, igyeri gevresi ve galisma kosullarindaki faktorlere
maruziyetin bilesik bir sonucudur. Buna karsin stres ve stresin olasi kronik hastalik etkileri,
psikolojik, fizyolojik ve sosyal diizeylerde ¢ok cesitli bireysel faktorlerle de iliskilidir.
Genel sosyal ¢evre de bir rol oynamaktadir. Bu karmagik faktérlerin anlagilabilmesi igin
davranis bilimlerinin ve sosyal bilimlerin rasyonel bir yaklasimla pek ¢ok sorunu ¢dzmesi
olasidir (10).

Yirminci ylzyilin ilk yarisinda gelisen bant tipi liretim is¢inin karar verme ve
yaraticiik gliciinti elinden almis ve iste zaman iginde bir tekdiizelik gelismesine neden
olmustur. Bu da is organizasyonu ile ilgili psikososyal yonden yeni saglik sorunlarina yol
acmistir. Otomasyonun getirdigi gézlemci isciligin, kisilerde hareketsizlik, tek diizelik,
yorgunluk ve ruhsal sorunlara yol ac¢tifi bildirilmektedir. Otomasyon bigimi ile iiretim
yapan sistemlerde, bir ariza meydana geldiginde bakim, onarim gibi gorevleri yerine
getiren iggilerin ise Uretimin bilinen fiziksel, kimyasal faktorlerinden kaynaklanan
stresleriyle karsilagmalar1 s6z konusudur (1).



Bir isletmede hastalanma derecesi, genellikle, diger kosullara kiyasla isletmenin
psikososyal atmosferi ve is organizasyonu ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu giin is yerinde
psikososyal nedenlerden dogan gerginlikler, stirtiismeler ve ¢atigmalar diger klasik endiistri
zararlarindan (tozlar, gazlar, 1sinlar, tehlikeli isler vb.) daha agir basmaktadir. Sosyal
biitiiniin bir yapitagt olan insan, fiziksel ve biyolojik ¢evrenin zararli faktorlerinden
kendisini kolaylikla koruyabildigi halde, sosyal ¢evrenin olumsuz etkilerinden siyriimay1
her zaman bagaramamaktadir (7).

Isteki psikososyal faktorleri 6lgmenin gostergeleri

i- Fiziksel ve kimyasal faktorlerin etkisi:

Bu faktorler ile ilgili kazalarin, fiziksel saglik {izerindeki etkileri iyi bilinmektedir.
Bunlar ayn1 zamanda psikolojik performansi ve iyilik halini etkilemektedir.

Fiziksel ve kimyasal kazalarin direkt ve indirekt etkileri merkezi sinir sisteminde,
hem spesifik olmayan O6znel semptomlar hem de psikolojik yetersizlik tizerinde

gOriilmustiir.

Merkezi sinir sistemindeki harabiyet, nérotoksik ajanlara maruz kalan ¢alisanlarda
goriilmektedir.

ii- Isyeri ¢evresi, goérevlerin izlenmesi ve is Orgiitlenmesinin ergonomik

analizleri

Psikososyal faktorlerin saglikla ilgili etkilerin 6l¢iilmesindeki gostergeler;
Calisanlarin stres sikayetleri

Kognitif fonksiyonlar ve is performanslari

Emosyonel tepkiler

Calisanlarin kendilerini ifade etmeleri

Psikososyal fonksiyonlar

Davranigsal degisimler

Hastalik ve algilanan semptomlar

Bireysel kaygilar

Sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢evre’den olugmaktadir (10).

A S AR el e

Kisinin diigtinse], fiziksel ve ruhsal kapasitesine uygun bir meslek segmesi, en
uygun ve verimli bir ¢aligma hayatini siirdiirmesini saglama bakimindan ¢ok onemlidir.
Eger bir kimse, sec¢ilen meslegin gerektirdigi diisiinsel, fiziksel ve ruhsal istekleri
karsilayabilecek bir yapt ve durumda degilse, kisa veya uzun bir siire sonunda o isi
yapamaz; agir bedensel ve ruhsal bozukluklar bas gosterir (7).

Calisma gevresinde psiko-emosyonel streslerin artmasi, meslek hastaliklar1 ve ig
kazalar1 insidansimin da yiikselmesine neden olur. Bu tiir durumlarda ise gelmeme
(absentizm), gecimsizlik gibi durumlar siklasir (7).

Giiniimiizde psikososyal saglik agisindan temel olarak degerlendirilen yapisal
kaynaklarin en Onemlilerinden biri, isteki gorevlerin planlama ve yerine getirilmesini
kontrol yetenegidir. 1936'l1 yillarin sonlar1 ve 1970'li yillarin baglarinda gergeklestirilen
calismalar bant isi, izolasyon, par¢a basi 6deme ve baskici yonetim sistemlerinin galisan
toplumda sosyal ve psikolojik yonden olumsuz sonuglar verdigini g6stermistir (11).

Endiistrilesme ve kentlesme siirecinin stres kaynakli davranmisa yol agtif
bilinmektedir. Giiniimiizde stresle ilgili i¢erik, sadece bireylerin kigisel ve ailesel yasam
tarzlariyla iligkili degildir. Aym1 zamanda onlarin mesleklerinin ve igyeri kosullarinin
Ozelliklerinin dogasiyla da ilgilidir (12).



Calisma gevresiyle ilgili pek ¢ok stres yapici faktérler vardir. Bunlar;

a) Niceliksel olarak agir1 yiklenme (yetersiz zaman, siirekli tekrarlanan is akisi,
ylizeyel dikkat gerektiren biktirici igler vb.),

b) Nicel is azhigi (tek yo6nli, tek diize is, uyar: degisimleri yoklugu, yaraticilik
gerektirmeyen is, ¢6ziimleyici olmayan ve sosyal iligkileri kisitlayan is vb.),

¢) Rol ¢atigsmast (¢ogunlukla siiregendir),

d) Sosyal destekten yoksunluk (aile fertlerinin, amir ya da ¢alisma arkadaslarinin
maddi-manevi desteginin olmamasi gibi) nedenlerdir (9).

Stress sorgulamalarinda son donemde temel olarak ele alinan faktérlerin
kapsaminin su sekilde oldugu séylenebilir;

i- Is tizerindeki kontrol

ii- Karar verebilme yetisinden yoksunluk (kapasite altinda kullanim ve rutin isi
de kapsayacak sekilde)

ili-  Rol yani gorev geliski ve catismalari

iv- Zay1f is iligkileri

V- Yonetimin ¢aliganlara karg1 olumsuz tutumu

vi- Asin ig ylikii
Olduk¢a 6nemli sayida c¢aligma is iizerinde kontrol yoksunlugunun 6nemli bir stress
kaynagi oldugunu ve béylece saglik durumunu da etkiledigi 6ne stirmiistiir (11).

Buna gore temelde is stresini degerlendirmeye yonelik sorular, iki ydénde
sorulabilir:

i- Is kosullari ile ilgili sorular yani is 6ykiisii: is yiik, gérev kapsam, is
orgiitlenmesi, is kosullan, is iligkileri, caligma kosullar1 gibi konular.
ii- Kisinin o andaki bulundugu durum ile ilgili sorular yani saglik Oykiisii:

genel saghk durumu, ruhsal saghk durumu, fiziksel yakinmalar, bag etme
yontemleri gibi konularla ilgili sorular1 kapsar (11).

1.2. Saghkla Ilgili Yagam Kalitesi

Saglikla ilgili girisimlerin sonuglarimin 6lgiilmesi saglik bilimlerinin gelisimi ile
birlikte degisimini siirdiirmektedir. Bu siireci ve icerdigi bilesenleri agiklamak igin ¢aba
gosteren herkes konuya saghigin veya saghkli olmanin tanimui ile baglar. Burada da
“hastaligin olmayisi”ndan ibaret olan negatif tanim yaninda, hepimizin bildigi, 1946
yilinda DSO’niin 6nerdigi ve 1958 yilinda kabul edilen, saghk tanmimlamasi, akla gelir.
Bunun iitopik ve 6lgiimii zor bir kavram oldugu agiktir. Hastaliga, rahatsizliga ve negatif
kavramlara odaklanan batili tipik indeksler genellikle mortalite, biyokimyasal veriler,
saglik hizmetinin kullanim gostergelerine; hastalik, yeti yitimi ve (sigara ve alkol gibi)
davranislarla ilgili 6znel gostergelere dayanir (3).

Klinisyenler i¢in bunlar i¢inde en Onemli olani mortalite ve morbidite ile ilgili
gostergeleridir. Saglik hizmeti kullanima ile ilgili gdstergeler ise daha ¢ok ABD ve Birlesik
Krallikta hizmetin finansmani (Ulusal Saglik Hizmetleri veya Saglik Sigorta Sistemi i¢in)
amaciyla kullanilan, saghk kurumunu kullanma sikligi, yatis siireleri gibi gostergelerdir.
Oznel gostergelerin ilk orneklerinden olan New York Kalp Birligi simiflamasi 6liimden
canliliga dogru artarak derecelendirilen ve canlilifi da 1’den 4’e kadar siralayan aktivite
gostergesidir. Ancak bu derecelendirmenin ne saglii ne de hizmetin degisik bilesenleri
hakkinda bir sey saglamadigi ortadadir. Daha pozitif bir model olan “iyilik hali” (well-



being) Olgeginde arastirmacilar, olumludan baglayarak olumsuza dogru saghklilig:
derecelendirmislerdir. Ancak bunlar da ¢ok enerjik olma ile baglayan, hasta olma,
hastaneye yatma, yataga bagimli olma gibi nesnel kriterlere dayanmaktaydi. Daha sonra
ortaya yeni bir kavram atild. O da “Islevsel Yeti” (functional ability) idi (3).

Isvesel yeti kavrami, bireyleri giinlik yasamda yerine getirebildikleri islevlere
dayanir. Bu yaklasim, biyokimyasal 6l¢iitler veya kag saat yiriiyebildigi gibi performans
olgiitlerinden daha iyi bir yaklasimdi. Bu kavram birlikte 4 s6zciigii yaninda getirdi. Bu 4
s6zciik bu yaklagimi agiklamakta temel taslardir. Bunlar (3);

i- Hastalik (disease)

ii- Bozukluk veya ariza (impairment)

- Yeti yitimi (disability)

iv- Handikap (handicap)’dir

Bozukluk, herhangi bir fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapi veya islevdeki
anormalliktir, Bireyin biyomedikal durumu ile ilgilidir. Romatizma hastaligini ele alirsak
buradaki bozukluk “iskelet bozuklugu”dur (3).

Yeti yitimi ise bir bozukluk (impairment) sonucu gelisen, insanlarda beklenen bir
yetideki eksikliktir, Romatizma 6rneginde iskelet bozuklugunun yol agtifi yeti yitimi
“yiirtime”nin yitimidir (3).

Islevsel handikap ise bozukluk veya yeti yitiminin “sosyal sonucudur”. Yani
aslinda iginde yasamlan topluma &6zgii bir olgudur. Romatizma 6rnegimizde handikap
“hareketlilik, hareket edebilme”dir (3).

Islevsel yeti kavramu, ilk bakista “bagimhilik” ile sinirlt gibi goriinse de bagimlilig
agiklamada yeterli degildir.

Bu kavram 1s1ginda gelinen yer, “islevsel durum=functional status”dur. O da,
bireyin bedensel veya ruhsal sinirhiliklarina bakilmaksizin kendinden beklenen toplumsal
rolii gergeklestirebilme becerisidir. Ama yine de genel saglik islevsel durum ile tam olarak
aciklanamaz. Islevsel durum saghgin yalmzca bir bilesenidir ve hastaligin kendisini degil,
etkilerini 6lger (3).

Sagligin olcililmesinde bu s6zli edilenlerin yine de yeterli olmadigindan baz
kavramlarla konuya agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Bunlar, pozitif saglik, sosyal saglik ve
yasam kalitesidir (3).

Pozitif saglik bir ¢ogunun gortis birligine gére, yalnizca hastalifin ve yeti yitiminin
olmayis1 degil bedensel, ruhsal ve sosyal biitiinsellik, tam islevsellik ve verimliliktir. Yani
pozitif saglik, stres kosullariyla basa ¢ikabilme, gii¢lii sosyal destek sistemlerini
siirdiirebilme, topluma entegre olabilme becerisi, yiiksek moral, yasamdan tatmin olmadir
(3).

Sosyal saglik, bedensel ve ruhsal sagliktan bagimsiz olarak bireyin iyilik halinin bir
diger boyutudur. Sosyal saglik, saglik durumunun bir bilesenidir ve birey iizerine
odaklanir. Kisiler aras: iligkiler, sosyal katilim ile tanimlanir ve nesnel ve 6znel boyutlar
vardir. Sosyal destek, sosyal saglik teorisinde anahtar kavram olarak kabul edilir.
Aragtirmacilar sosyal destegin c¢esitli alanlarimi tamlamiglardir. Bunlar arasinda calisma
alaninda isin basarilmasi, i pozisyonu ve hiyerarsi i¢inde edinilen yer; aile destegi; sosyal
iliskiler ve arkadashik; ekonomik yeterlilik; kisisel yasam ve cinsel tatmin sayilabilir.
Kisacasi sosyal saglik arastirmalari toplumdan gok birey {izerine odaklanmistir ve bu
kavram daha genis bir anlami i¢inde barindiran diger bir kavram olan yagsam kalitesinin bir

boyutudur (3).



1.2.1. Yasam Kalitesi Kavram

Genel olarak “kalite”, iyiligin bir derecesidir. Yagam Kalitesi, kigisel saglik
durumundan 6te, kisisel iyilik halini de i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Tanimi
tizerinde goriis birligi olmamakla birlikte, kaynakc¢a bir dizi bileseni igerir: rol islevini de
iceren islevsel beceri (yani, evdeki iglevler, igse geri donme), toplumsal etkilegimin niteligi
ve derecesi, ruhsal iyilik, somatik duygular (yani agri) ve yasamdan tatmin olmak.
Mendola ve Pelligrini 1979 yilinda yasam kalitesini “bireyin algiladigi bedensel kapasite
sinirlan iginde basardigi tatmin edici sosyal durum” olarak tammlamislardir. DSO ise
yasam kalitesini bireylerin iginde yasadiklar kiiltiir ve degerler sistemindeki kendi yagsam
algilan seklinde tamimlamigtir. Basitge yagam kalitesi, belirli yagam kosullarinda bireysel
tatmini etkileyen rahatsizliklarin bedensel, ruhsal ve sosyal etkilerine giinlilkk yasamda
verilen bireysel yanit olarak ifade edilebilir (3).

Ciktilanin 6lgiiti olarak kabul edildiginde yasam kalitesinin nasil ve kimin
tarafindan Olciilecegi 70°li yillarin sonunda glindemde olan tartigmadir. Hekimler mi
Olcecek, yoksa bireyler kendi durumlarini mi degerlendirecekler? Caligmalar, aym
bireylerin yasam kalitesini saglik profesyonellerinin, hastalarin kendi kendilerini
degerlendirmelerinden daha farkli olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Sonunda
hekimlerin degerlendirmesindense hastalarin kendi algilarini daha dogru sonuglar verdigi
goriislinde birlesilmigtir. Hastalann 6z degerlendirme 6lgekleri dogmustur. Bu 6lgeklerden
Karnofsky Performans Skalasi ilkler arasinda yer almustir. 1980’lerde Sagliin
Gelistirilmesi konusuna odaklanmanin sonucunda pozitif saghk gostergeleri DSO
tarafindan giindeme getirilmis ve genel iyilik hali (well-being) anketleri gelistirilmistir.
Bunlara McMaster Saglik Anketi 6rnek olarak verilebilir. Degerlendirme bireylerin kendi
kendilerini degerlendirmeleri temelindedir. Ancak bu yaklasim saglik politikalarini
yonlendirenlere yeterli gelmemis, giinlitk yasam aktivitelerindeki sinirliliklar, rahatsizliga
bagh yataga bagh olma, siddet derecelendirmeleri ve agr sikligi gibi daha kesin ve agik
gostergeler talep etmislerdir. Gelistirilen Sickness Impact Profile ve Nothingham Health
Profile 6lcekleri saglikla ilgili yasam kalitesi hakkinda global kavramlara deginmekten ¢ok
hastaligin davrams tizerindeki etkileri izerinde odaklanmustir. Daha sonra gelistirilen genel
amaglt (generic) ve hastahifa ©6zel (disease spesific) olgekler iizerinde bu tartisma
giiniimiize dek stirmiistiir (2, 3, 13, 14)

Bugiin diinyada saghgin ve saglik hizmetlerinin degerlendirilmesinde degisik
yontemler kullanilmaktadir. Geleneksel yontemler genellikle sagligin nesnel sonuglarim
Olgmektedir.

Sagligin tamimindaki anlami (bedensel, ruhsal, sosyal iyilik halini) yakalayabilecek
uygun Olctimler heniiz diinyada yaygin bir sekilde kullanilan ve belirli standartlari
olusturulan yontemler degildir. Bu nedenle uluslar arasi karsilastirmalarda halen siklikla
geleneksel gostergeler (beklenen yasam umudu, mortalite ve morbidite diizeyleri gibi)
kullanilmaktadir (4).

Klinisyenler ve arastirmacilarin dikkatleri saglik hizmetlerinde saghgin sonuglar ve
hizmetin sonuglarimin 6l¢limii tizerinde artan bir bi¢cimde odaklanmigtir. Sonuglarin Slgiimii
ve kavramsallastirilmasi tartigmalidir. Giintimiizde (artik) saghkla iliskili yasam Kkalitesi
Olgekleri saglik hizmeti miidahalelerinin degerlendirilmesinde kullanilmahidir. Var olan
gostergelerin ¢ogu hastalik modelini yansitmaktadir. Hastallk modeli bazi isaret ve
semptomlar kapsayan patolojik normalitenin tibbi bir kavramidir. Bireylerin saghklarinin
bozulmasi, agr hissetme, huzursuzluk veya her zamanki fonksiyonlarinda ve duygularinda
degisiklik kavramlarini igirmektedir (3).



Son yillarda saglikla ilgili kiiltiirler arasindaki yasam kalitesi Olgeklerinde artig
vardir (15).

Saglikla iligkili yasam kalitesinde semptomatolojinin (agrinin ozelligi ve yeri,
yorgunlugun derecesi?) otesinde daha genis bir bigimde saglik/hastalik/rahatsizlik etkileri
fonksiyonel diizeyde sorgulanmali (birka¢ blok, yarim mil veya 1 km. yiiriiyebiliyor
musunuz?) ve bireylerin subjektif degerlendirmelerini igermelidir (agri deneyiminiz sizi
nasil korkuttu? Sahip oldugunuz hareketlilik sizi nasil memnun etmekte? Hareket ederken
yetenekleriniz sizi nasil mutlu etmekte?) (2).

Saglikla Iliskili Yasam Kalitesi (SIYK), saghigin bireylerin fonksiyonlarini yerine
getirmedeki yeteneklerini nasil etkiledigini ve bireylerin yasamlarindaki algiladiklan
fiziksel, mental ve sosyal alani ifade eder (2, 13, 16).

Yasam kalitesi hem mutluluk ve memnuniyet 6lgiimii, hem amaca ulagilmasi, hem
de sosyal yarar olarak tanimlanmigtir. Buna karsin bircok calisma anlayisi ve yasam
kalitesi 6lgtimii pek ¢ok alandan (domain) olusan karma bir yapidadir (17).

SIYK saglik hizmetlerinin degerlendirilmesinin temelini olusturmaktadir. Cok
sayida genel ve hastaliga 6zel SIYK olgekleri gelistirilmistir. Genel SIYK olgekleri genis
popiilasyonlarda ve goriismelerde uygulanacak sekilde planlanmistir (13, 17).

Yasam kalitesinin 6lglimiinde iki yaklasim vardir. bunlar psikometrik yaklagim ve
fayda yaklasgimi olarak adlandinlir. Yiiksek giivenirlilik ve gegerlilik yasam kalitesi
Olgeginin inanirlihigy icin 6nemli bir kriterdir (17).

Farkh hastaliklar, durumlar, kosullar ve popiilasyonlarda, yasam kalitesi ve saglik
durumunun genel ve spesifik Olciitlerini kullanilmas: artmaktadir. Bu 6lgeklerin
kullanilmasinda dort strateji ayiricidir. Bunlar; genel ve spesifik Slgekler, genel dlgeklerin
uyarlanmasi, hastalifa 6zel ekler ve serilerdir. Tercih edilen strateji projenin amaglarina,
yontemle ilgili sorunlara ve uygulamadaki simirhiliklara baghidir. Genel olgeklerde, farkl
popiilasyonlar ve miidahaleler arasindaki sonuglarin karsilastirilmasina 6zelliklede maliyet
ekililik calismalarina gereksinim vardir. hastahga 6zel 6lgekler 6zel durumlar ve teshis
gruplarini degerlendirir. Spesifik 6lcekler doktorlar ya da hastalar i¢in 6nemli olan kiigiik
degisiklikleri bulmada daha duyarl: olabilirler (18).

Genel olarak yasam kalitesi Ol¢limlerini asagidaki bagliklar altinda ele almak
olasidir:

i- Toplumun genel sagliginin izlenmesinde
ii- Saglik bakim politikalarinmin degerlendirilmesinde
iii-  Klinik ortamlarda (19).

Diinya Saghk Orgiitii bireylerin iginde yasadiklar kiiltiir ve degerler sistemindeki
kendi yasam algilarini, amaglanyla iligkilerini, beklentilerini, standartlarini ve ilgilerini
6lgmeye olanak saglayan kiiltlirler aras1 karsilastirilabilirligi olan bir genel amach yasam
kalitesi 6lgegi gelistirmistir. Bu dlgek (Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi — WHOQOL)
ayni zamanda saglikla ve saglik hizmetleriyle iligkili yasam kalitesini de degerlendirecek
ozelliktedir (2). 4

Yasam kalitesi, genel saghk durumundan yagamdaki memnuniyete, sosyal olarak
arzu edilir 6zelliklerden olumlu etkilere dogru ¢ok sayida alanda gesitlilik gosteren
kavramlar ve tanimlar olarak kullanilmaktadir (20).

Yasam kalitesi tanim: WHO’nun, saglik “sadece hasta yada sakat olmamak degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal olarak iyilik durumu” tammina uymaktadir. Benzer bir sekilde
WHOQOL-100 6lgeginde yasam kalitesinde 6 ana alan tanimlanmistir. Bunlar:



a) Fiziksel alan

b) Psikolojik alan

¢) Bagimsizlik diizeyi
d) Sosyal iligkiler

e) Cevre

f) Kisisel inanglar

) Saglik ve yasam Kkalitesi alanlar1 agik bir bigimde birbirini tamamlamaktadir.
Ornegin hastaligin semptomlarinin degerlendirilmesi (fiziksel iyilik) yasam kalitesinin
fiziksel alani i¢inde sorgulanmaktadir (2).

Yasam kalitesi, bireylerin i¢inde yasadiklar: kiiltiir ve degerler sistemindeki kendi
yasam algilarimi ifade eder. Bu nedenle yasam Kkalitesi ol¢timii saghk diizeyi ile ilgili
olceklerden daha genis kapsam ve kavrayisa sahiptir. Clinkii yasam Kkalitesi dl¢limiinde
bireylerin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskileri, kisisel
inaniglar1 ve gevrede goze ¢arpan iligkiler gibi karmagik bir yonii vardir (2, 3).

Bunlara ek olarak yasam kalitesi ve saglik ile ilgili iki genel degerlendirme sorusu
bulunmaktadir. Bu sorular kiiltiirler aras1 algilama diizeyi farklhiliklarimi azaltmak igin
kiiltiire gore uyarlanmistir (2).

WHO’nun gelistirdigi bu 6lgek aym anda ve degisik kiiltiirlerde genis bir alanda
uygulanmustir. Degisik merkezlerde uygulanan bu 6lgek endiistri diizeyleri, saglik
hizmetleri ve yasam Kkalitesiyle ilgili diger iliskili etkenlerdeki farklihgin segilmesini
saglamigtir (2).

1.2.2. Yasam Kalitesi Gereglerinin Simflanmasi

Saglikla ilgili yasam kalitesi gerecleri ¢esitli yazarlar farkhi sekillerde
siniflamiglardir. Ancak siiflamalardaki ayrintilar farkli olsa da ana ¢ati hemen hemen
benzerdir.

Saglikla ilgili yasam kalitesi geregleri oznel ve nesnel olarak iki ana kategori
altinda incelenebilir.

Oznel kategorideki dlgekler de, biligsel (congnitive) ve duygulanim (affecet) olarak
iki alt baglikta incelenebilirler.

Yasamdan tatmin olmaya dayanan biligsel kategoriyi, global ol¢iitler ve alan temelli
(domain based) 6l¢iitleri olusturur.

Gerek biligsel kategoridekiler, gerekse duygulamim kategorisindekiler icinde tek
maddeli ve ¢ok maddeli 6lgekler bulunmaktadir. Genel goriis; yasam kalitesinin ¢ok
boyutlu oldugu yoniindedir ve ¢ok maddeli 6lgekler daha yaygin olarak kullanilirlar. Tek
maddeli olanlar ise yasam kalitesi ¢ok dar bir kavrama indirgerler. Ornegin bazilar ¢alisip
calismama veya caligma saatlerine dayandirarak yasam kalitesini yalmzca ekonomik bir
kavrama indirgerler. Cok maddeli 6lgekleri benimseyenlerin baslangigtaki ikilemleri ise
bunlarin hepsinin tek bir indekse indirgenip indirgenemeyecegi veya bazi sorular ayri bir
alan1 (domian) olusturup olusturmayacaklaridir.

Nesnel geregleri destekleyen goriigler, yasam kosullari ne olursa olsun, bireyin
durumu ne olursa olsun biitiin insanlarin goreceli olarak yasamin Oncelikleri agisindan
benzer diisiindiiklerini savunurlar. Nesnel kategorideki 6lgekler de tek maddeli 6lgekler ve
cok maddeli 6lgekler olarak simiflanirlar. Cok maddeli grup da kendi iginde Profil
yaklasimin ve Indeks yaklagimini igeren 6lgekler olarak ikiye ayrilirlar.
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Profil yaklasimi, benzer konular1 sorgulayan sorularin bir arada belirli alanlari
olusturmasit temeline dayanmaktadir. Bu sayede saglik miidahalelerinin yasamin farkli
alanlarindaki etkilerini 6l¢mek ve buna gore politika gelistirmek miimkiin olacaktir. Profil
olgeklere son yillarda sik¢a kullanilan SF 36 6lgegi ornek verilebilir. Bu 6lgek, 8 ayri alam
Olger ve dlgekteki dorder alan bedensel ve ruhsal alan skorunu verir.

Baz1 aragtirmacilar, 6zellikle saglik ekonomisi alaninda maliyet-etkililik konusunda
cahisanlar, farkli boyutlardan elde edilen puanlarin tek bir indekse indirgenmesi 6nerirler.
Bunun en kolay yolu sosyal, ruhsal ve bedensel alanda hastalarin genel olarak kendi
tercihlerinin puanlarini toplamaktir. Bu durumda bedensel puan daha agirlikhi olarak alinir
ve 2 ile ¢arpilir. Yani bedensel alana agirlik verilir. Hangi alanlarin hangi 6lgiide agirlikli
olacagi iki ayrn yontemle belirlenebilir. Birincisi uzmanlar paneli ile yapilan
agirliklandirma, digeri de bireylerin kendilerinin agirhik tercihleridir. Bu ikinci durumda
bireylerden bazan hipotetik durumlara gore tercih yapmalar istenebilir. S6zii edilen bu
agirliklandirma yaklasimlarinin ¢ogu ordinal yani sirali (azdan basayarak c¢oga dogru)
yontem izlediginden alanlar arasindaki Onem kargilastirmalarinda yetersiz kaldig
diisiincesinden yola ¢ikarak Utility (yararlamim) yaklasimi giindeme gelmistir. Bu
yaklagimda bireylerden tercihlerini bir oran olarak ifade etmeleri istenir. Sifir (0) 6liim, bir
(1) tam iyilik hali olarak varsayildiginda bireyin kendi degerlendirdigi durum kriter alinur.
Utility 6lgtimlerinde kullamlan ydntemlerden birisi Gérsel Esdegerlik Olgekleri, yani VAS
Olgekleri (Visual Analog Scales) ‘dir. Bu yontem, bireyin kendi saghik durumunu iizerinde
isaretledigi 10 cm. ‘lik bir ¢izgiden ibarettir. Cizginin bir ucu tam hastalik veya 6liim halini
diger ucu tam iyilik halini gésterir. [saretlenen nokta 6lgiilerek sayisal bir deger elde edilir.
Utility 6lgeginin sagladify temel avantaj, ekonomik analizlerde program degerlendirme
amactyla tek bir 6zel skor vermesidir. Kaliteye standardize yasam yillar1 (Quality adjusted
life years), ve yeti yitimine standardize yasam yillan (disability adjusted life years) , utility
yaklasiminin uzanttlaridir (20)

Diger bir siniflama ise gerecin genel amagli (generic) veya hastaliga 6zel (disease
spesific) olusu temeline dayanir. Genel amagli Olgekler, yaygin toplum gruplarinda
kullanilabilir. Bunlar da kendi i¢inde iki ana sinifa boliiniir: Saglik Profilleri ve Utility
Olciitleri. Utility olgiitlerinde iki temel yaklasim vardir. Bunlardan birincisinde hastalara
fonksiyonlarina iliskin belli sayida soru sorulur ve yanitlarina gore hastalar kategorilere
ayrilir. Tkinci yaklagimda yasam Kkalitesinin tiim boyutlarina dair tek bir soru sorulur.
Bunun da ii¢ tip yontemi vardir. Bunlar, Standart Gamble, Time Trade off ve klasik 0 — 1
VAS yaklagimidir. Standart Gamble y6nteminde bireyden simdiki durumunu mu, tam
iyilik halini mi yoksa 6liimii mii tercih ettigini olasiliklar temelinde degerlendirmesi istenir.
Time Trade off yonteminde ise tam iyilik haline kavusmak i¢in yasamindan kag¢ yil
vermeye goniillii oldugu sorulur.

Hastaliga 6zel olgekler de degerlendirme agisindan genel amaglilara benzemekle
birlikte adindan da anlagilacag1 gibi hastaliklara 6zel olarak gelistirilmis ¢ok boyutlu ve
¢ok alanh olgeklerdir (21).

1.3. is Saghginda Saghkla Ilgili Yasam Kalitesi

Yasam Kalitesi, bireylerin yasadiklari degerler sistemi ve kiiltiirleri iginde
yasamdaki konumlarim, bu konumun kendi amaglartyla iliskilerini, beklentilerini,
standartlarimi ve ilgilerini algilamalart olarak tamimlanir. Bu ayni zamanda fiziksel saglik,
psikolojik durum, bagimsizhik diizeyi, sosyal iligkiler, c¢evresel faktorler ve kisisel
inanglarla baglantili bir tanimlamadir (16).
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Is saghg ve yasaminda net bir sekilde tammlanmis bir yasam kalite kavraminin
olusmadig1 gorilmektedir. Bu konu ile ilgilenen arastirmacilar konuya farkli yonlerden
yaklagmakta ve ig yasami kalitesini agiklamaya g¢aligmaktadir.

Bir arastirmada c¢alijma yasami kalitesi; caliganlarin igyerindeki davramigsal
baglantilart (birliktelikleri) ve i3 memnuniyetinin algilanmasi olarak tamimlanmis ve bu
tanimlamaya gore ¢aligma yasamu kalitesi agiklanmaya caligilmigtir. Bu ¢aligmada temel
olarak is memnuniyeti, is giivenligi, denetim, para, terfi firsat, i¢ motivasyon ve sosyal
memnuniyet degiskenleri sorgulanmigtir (22).

Caligsanlarin saglikla ilgili algilan genellikle saglik hizmetinin maliyeti tizerindeki
calismalarda odaklanmistir. Isi algilama ve sagh@ algilama arasindaki iligki ¢ok az
anlasilmistir. Yapilan bir arastirmada isi algilama ile bugiinkii ve gelecekteki sagligi
algilama arasinda gii¢lii bir bag oldugu gozlenmistir. Saglik algilariyla ilgili diger anlamh
is 6zelligi otonomi, para ve o anda yapilan igtir (23).

Yapilan bir ¢aligmada denetim hognutluk ve terfi firsatlar ile saglik algisi arasinda
iliski bulunmamustir. Bununla birlikte i memnuniyeti ile ilgili yapilan bir bagka ¢calismada
ise en biiyiik etken ¢alisanlar tarafindan terfi firsatlari olarak algilanmistir (23, 24).

Modern sosyoteknolojide is icerigi ve is iliskilerindeki is i¢erigi sonuglar ¢alisma
yasantis1 kalitesi diigiirmektedir. Bununla birlikte ¢alisma yasantist kalitesiyle ilgili
calismalar sadece i Ozellikleri {izerinde degil, iicretler ve is doyumu ile de agiklanmaya
calistimistir. Caliganlarin kisisel siibjektif algilama diizeyleri de ige giris, iste kalma veya
organizasyondan ayrilmada 6nemli rol oynamaktadir (25).

Buna gore calisma yasantisi kalitesini incelemede is Ozelliklerini dort ana
kategoride incelemek ve ele almak miimkiindiir:

i- [s ierii: isteki karar 6zgiirliigii, sorumluluk, gérev ¢esitliligi

ii- Mikro diizeyde isgi iligkileri: liderlik tipi, katilim, isteki sosyal iligkiler

ii- Istihdam kosullar1: maas, ¢alisma saatleri, cocuk bakimi ve okul olanaklar1.

iv- Is cevresi: sicaklik, fiziksel gevre gibi (25).

Calisma yasantis1 kalitesini tanumlamada ve 6lgmede rastlanilan bir diger yontem
ise is ve lyilik durumunun karsilastirilmasidir. Bu amag ile is 6zellikleri ii¢ kategoride
siniflanmistir (26). Bunlar:

a- I istemleri (yapilan isin ¢aligandan beklentileri, talebi)

b- Isin neden oldugu is yoksunluklar: ve édiiller

c- Is cevresi

Is istemleri temelde asin is yiikii ve rol ¢atigmalarindan olugmaktadir. Insanlar
islerinde etkili bir performans hissetmeye ihtiyag duyarlar. Deneysel c¢aligmalar
gOstermistir ki fazla ¢aligma veya iiretim baskisi, fazla mesai baskisi ve rol gatigmalar
ruhsal iyilik halini azaltan ¢esitli gostergelerdir (26).

Is istemleri; asir1 ig yiikii, rol ¢atigmast, iiretim baskisi, fazla ¢alisma ve fazla mesai
baskisi gibi faktorierden olugsmaktadir (26).

Ikinci énemli kategori is yoksunluklan ve odillerdir. Isle ilgili odiiller igsel ve
dissal olmak lizere iki boliimde incelenmektedir. igsel odiiler: is karmasikligimin olmasi
(bir kimsenin yaptig1 isi ne kadar siirede 6grendigi), ¢esitlilik ( yapilan igte ¢ok farkliliklar
olmasi, yapilan is nedeniyle yeni bilgiler edinmesi, yapilan isin yiiksek diizeyde beceri
gerektirmesi) ve otonomi (is ile ilgili kararlar almada 6zel yeteneklere sahip olma) den
olusmaktadir. Digsal 6diiller genellikle gelir (para) gibi faktorlerden olusmaktadir.

Isle ilgili odiillerin azligt calisanlari olumsuz yonde etkiler. Ozellikle igsel
ddiillerin eksikliginin emosyonel iyilik halinde azalmaya yol agtifi goriilmiistiir. Genel
olarak &diillerin verilmesi ¢alisanlarin isteki otonomileri ve kendi kendini idare etmeleri
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{izerinde pozitif etkiye sahiptir. Ekonomik fonksiyonun &nemini vurgulayan goriise gore
gelir ve diger digsal 6diillerin strese kars1 koruyucu oldugu ve mutlulugu sagladigin
gostermesi slirpriz degildir (26).

Sonuglar gostermistir ki, yliksek diizeyde is istegine sahip olmak, ddiillerin fazlalig:
ve is otonomisi kadar galisanlar1 olumlu yonde etkilemektedir. Diisiik 6diillendirme/diisiik
is otonomisi ve yiiksek is istemleri iyilik durumunda olumsuz bir etkiye sahiptir ve en
zararli bilesenlerdir (26).

Diger bir kategoriyi olusturan is gevresi ise, fiziksel ve sosyal ¢evre olmak tizere iki
béliimde incelenebilir. Bunlar:

i- Giiriiltii, ¢alisilan yerin konumu (iletisimi engellemektedir)
ii- Tehlikeli kosullar ve giivenliksiz is

iii- Isyeri arkadas gevresi ve i arkadaglarinin destegi

iv- Iyl bir ig atmosferi

V- Yonetici destegi, yonetici ile is konusunda iletigim diizeyi

vi- Sendikal destek

vii-  Stresli ig ortamudur.

Giiriiltii ve tehlikeli kosullar gibi faktorler sadece fiziksel saglik sorunlarina neden
olmakla kalmamakta ayni zamanda stres ve anksiyeteye de neden oldugu bilinmektedir
(26). Banglades’te yapilan bir ¢alisma Kirli endiistride galisanlarin bir ¢ok saglik sorunu
yasadigini ve yagam kalitelerinden daha az memnun olduklarini gostermistir (27).

Is ile ilgili bildirilen ¢aligmalar arkadas gevresi ve iyi bir ig atmosferinin ruh
saghgm destekledigini gostermistir. Bununla ilgili bir ¢ok c¢aligmanin erkek fabrika
iscilerinde yapildigt ve bu g¢alismalar sonucunda arkadas desteginin ruhsal saghg:
korudugu, is arkadasi, yoneticiler ve sendikal destegin psikofizyolojik bozukluklar
giderdigi gériilmistiir (26).

Sosyal sagligin 6nemli 6gelerinden biri olan sosyal destek YK’nin bir boyutudur.
Sosyal destek yapisal ve islevsel olarak iki sekilde simflandinlmistir. Sosyal destekle ilgili
bir ¢ok arastirma is Ozelliklerinden ¢ok yasamdaki stresle ilgili olaylarin {izerinde
odaklanmugtir. Buna karsin sosyal destek, is istemleri ve yoksunluklarimin zararl
sonuglariny, kisinin isinde ve ¢alisma disindaki yasaminda azaltici etkiye sahiptir (26).

Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki yoneticilerin, is arkadaglarinin ve eslerinin
calisan1 desteklemesi, erkek fabrika iggileri arasinda norotik semptomlar - tizerindeki
algilanan gesitli is kaynakli stresorlerinin etkilerini azaltmaktadir (26).

Bireysel diizeydeki is kalitesini etkileyen orgilitsel iki yaklagim bulunmaktadir:
Bunlar:

Orgiitsel diizeydeki is otonomisi ve fabrika bitytikligii olarak adlandirilir. Ornegin;
ustabasina diisen is¢i sayisi arttikga, is¢ilerin otonomisi de artmaktadir. Ciinkii yonetici
denetleme isini daha az yapabilmektedir. Yine fabrika biiyiikligii arttik¢a yabancilasma
artmakta, is memnuniyeti azalmaktadir (26).

Temel olarak iyilik durumunu etkiledigi disiiniilen ve Olgiimiinde kullamlan
degiskenlerin:

- Sikintt

- Mutluluk diizeyi

- Emosyonel ve psikolojik durum

- Isistemleri: fazla mesai, ig gerginligi, is yiikil.

- Is yoksunluklar ve &diilleri: ise devamsizlik, kotii mental saglik, karmagiklik,

bireysel otonomi ve memnuniyet, gelir

- Orgiite ilgi, orgtitlenme bigimi, fabrika bitytiklagii
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- Is gevresi, isyeri fiziksel gevresi , isle ilgili sosyal destek, ¢alisma arkadasindan
hognutluk,  yoneticilerden hognutluk, stresli is ortamlar, tehlikeli ve
giivenliksiz igler

oldugu goriilmektedir (26).

Is gerginliginin saglik izerindeki etkileriyle ilgili ¢alismalar morbidite ve
mortalitenin sonuglarinda yogunlagsmistir. Bununla birlikte SF-36 ol¢egi kullanilarak
yapilan bir calismada is gerginliginin saglikla ilgili yasam kalitesinin dokuz bilegeninden
besi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bunlar fiziksel islev, fiziksel saglikla iligkili rol islevi,
canlilik, sosyal fonksiyon ve mental sagliktir. Sonugta is gerginliginin bagimsiz bir risk
faktorii olarak saglikla iliskili yasam kalitesine olan etkisi arastirilmasi gereken 6nemli
degiskenler arasinda gosterilmektedir (28).

Bir diger 6nemli yasam kalitesi belirleyicisi olarak incelenen ve arasinda bag
aranan faktor ise is stresidir. Is gerginligi ve is stresi ¢alismalar, is sagliginda en sik
rastlanilan aragtirma konularindandir. Bunlar ¢ogunlukla is memnuniyeti, is doyumu ve is
Ozellikleri tizerine odaklanmig aragtirmalardir (12, 22, 28, 29).

Is stresinin epidemiyolojik modelinde is 6zellikleri ile morbidite arasindaki iliski
dikkatle incelenmesi gereken ozellikler arasindadir. Yiiksek is istemi, diisiik is kontrolii ve
diisiik sosyal destek aynen tiitlin kullanmadaki kanserojen etkide oldugu gibi dogal bir
patojenik etkiye sahiptir. Fiziksel agir is yiikii nedeniyle olusan agir1 yorgunluk ile i
gerginligi arasinda birincil bir iligki yoktur. Buna karsin psikolojik stres, anksiyete ve
depresyon ile agir1 yorgunluk birebir iliskilidir (30).

Is yasaminda karstlagilan stres nedenleri siklikla su gekilde tanimlanmaktadir.

i- Isin fiziksel kosullarinda zitlik: drnegin aydinlatma yetersizligi, havasizlik,
yiiksek 1s1, fiziksel ¢aba.

ii- Goreve ilgi, onemli gérevler arasinda is yiikiiniin fazlahig1 veya azhigi, is
giivenliginin olmayisi, kariyer yapma ve mesleklerin hiyerarsik diizeyi.

iii-  Belirlenen role ilgi: 6rnegin rol ¢atigsmasi ya da rol karmasasi

v- Uygun olmayan durumlarda kisiler arasin ¢atigmanin artmas, liderlik tarzi,
grup baskilari

V- Isin kendinden kaynaklanan gelisimi saglayan firsatlar gibi is kalitelerinin

azlig1, degerlerin ifade edilmesi ve otonomi olarak tanimlanabilir (12).

s stresinde is ile ilgili deglslk davranigsal gostergeler vardir. Bunlar:

i- Ise devamsizlik ve isi erteleme, isten kagma
ii- Kalitatif ve kantitatif diisiik is performansi
iti- s kazasi sayisinda artis

iv- Calisanlar arasinda ¢atigma, uyumsuzluk

V- Riskli davramiglarda bulunma

olarak siniflandirilabilir (10).

Is stresinin genel saglik ve is memnuniyeti iizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. Yapilan bir ¢alismada, bir ¢ok is grubunda ¢alisanlarin ortak goriist, is ile
ilgili fazla baskimin 6znel saghgi koti etkiledigi yoniindedir. Yine bildirilen yiiksek
diizeydeki is stresi 6znel saghfi kotii etkilemekte ve isten memnuniyet diizeyini
diigiirmektedir (31).

Is yasami memnuniyetiyle ilgili yapilan bir aragtirmada, isin kendisinden
kaynaklanan memnuniyet ve is gevresindeki kosullar ile ilgili memnuniyet faktérleri olarak
iki sekilde incelenmistir. Sonugta i cevresi kosullar: ile ilgili memnuniyetsizlik ile is stresi
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arasinda iliskili bulunmus, isin kendisinden kaynaklanan memnuniyetsizlik ile iligki
bulunmamistir. Goreve ilgi ile isin kendisinden kaynaklanan memnuniyet arasinda ise
yiiksek korelasyon bulunmugtur. Ayrica gérevin ilging olmasi, is stresi olsa bile igte
kalmada gekici faktor oldugunu gostermistir (22).

Calisanlarin ig memnuniyetleri ile 11g111 yapilan arastirmalarin ¢ogu,

a) [s memnuniyetinin, absentizm, ise dénme, is performans: ve davranis rollerinin

potansiyel tamamlayicis oldugu,

b) Yoneticinin yeteneklerinin etkisi lizerinde odaklanmistir.

Daha sonraki girisimlerde yoneticiler kadinlar ve erkekler arasindaki is
memnuniyetinin saglanmasinda farkli stratejiler geligtirmislerdir. Ctinkli Orgiitsel
denemeler, kadin ve erkeklerin farkli ig memnuniyetleri oldugunu desteklemektedir (33).
Buna karsin kadin ve erkeklerden segilen drneklemle yapilan analizler, genel olarak heniiz
yeterli degildir (26).

Endiistriyel psikolojide en ¢ok arastirilan konularnin basinda is memnuniyeti ve
absentizm arasindaki iliski gelmektedir. Bu arasgtirmalardaki en biiylik problem yol
gosterici teorik bir modelin eksikligidir. Memnuniyetin absentizmi neden etkiledigi
konusunda ¢ok sistematik bilgi bulunmamaktadir (34).

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketinde
(SEAS) galisan iggilerin sosyodemografik &zellikleri, yaptiklan is, is iligkileri, isle ilgili
davramslan ve is doyumlar ile yagam kaliteleri ve algilanan saglik durumlan arasinda bir
iliski olup olmadigim saptamaktir. Bu genel amaca uygun olarak aragtirmanin alt amaglari
sunlardir:
1. Isgilerin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek
2. Iscilerin galigma durumlar ile ilgili 6zelliklerini saptamak
3. Iscilerin ¢alisma yasantis ile ilgili algilarini ve davramislarini ortaya koymak
4. SEAS saglik ve personel birimi kayitlarini inceleyerek isgilerin her hangi bir nedenle ige
devamsizliklarini belirlemek
5. Is¢ilere Diinya Saglik Orgiiti Yasam Kalitesi Kisa formu (WHOQOL-BREF)
uygulanarak yasam kalitelerini belirlemek
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BOLUM I
GEREC ve YONTEM

2.1. Isyeri ve Cevresi Hakkinda Genel Bilgileri

2.1.1. Soma [l¢esi Hakkinda Genel Bilgiler

Manisa iline bagli ve Manisa kent merkezine ortalama 90 km Izmir'e ise 130 km
uzaklikta olan ilge Balikesir ilinin Savastepe ilgesine, [zmir ilinin Kinik ilgesine komgudur.
Ilge Izmir ve Manisa illerinin kuzey batis1 yoniindedir. 2000 yili y1l ortasi niifusu 69880
olup, bu niifusa il¢e ile birlesik durumda fakat ayr1 bir belde olarak adlandirilan Turgutalp
belediyesi dahil degildir.

2.1.2. Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketinin (SEAS) tarihgesi ve
temel dzellikleri

Soma'da 1913 yilindan itibaren komiiriin varligy bilinmesine ve yalmiz teshinde
kullanilmasina ragmen ancak 1953 yilinda santral kurulmasi giindeme gelmistir.

Bu nedenle 21 ekim 1953 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla 2 x 22 MW'hik Soma A
Termik Santralimn kurulmasina karar verilmigtir. 1954 yilinda ihale edilmis ve 1957
yilinda devreye alinmistir.

1967 yilinda Soma'da yapilan arastirmalar sonunda kalitesiz, sanayi ve teshinde
kullanilmayan komiirlerin tespiti nedeniyle 165 MW giiciindeki iinitelerin yapilmasina
karar verilmistir. Bu amagla 165 MW giictindeki I ve II. Uniteler insa edilerek 1981 ve
1982 yillarinda devreye alinmistir. Bunu takiben III ve IV. liniteler 1985 ve 1986 yillarinda
devreye alinmistir. En son olarak da V ve VI initeler devreye alinmigtir. Santralin
ingasinda Tiirk ve yabanci ortakli firmalar gérev almuis olup halen en eski A santrali ile
birlikte 8 tinite elektrik tiretiminde aktif olarak ¢aligmaktadir.

Santral kazaminda yakilan kémiirler TKI Soma Miidiirliigii tarafindan temin
edilmektedir. Elektrik tiretimi igin ihtiya¢ duyulan su 127 milyon m3'lik Sevisler
Barajindan karsilanmaktadir.

Uniteler yillik ortalama 6500 saat galismalart dikkate alinarak yilda 8.186.000 ton
komiir yakilarak, 6.721.000.000 kwh elektrik enerjisi liretilebilecek kapasitededir.

SEAS’ta 132'si s6zlesmeli memur, 32'si mithendis, 1273' is¢i olmak iizere toplam
1437 kisi gorev yapmaktadir.

Santral Isletme Mudirliigii olarak faaliyetini siirdiirmekte iken TEK Yonetim
Kurulunun 1993 yili karanyla 2x22 MW giiclindeki Soma-A Termik Santrali, Soma-B
Termik santralna Isletme Miidiirliigiine baglanarak Soma Termik Santrali Isletme
Midiirliigiine doniistiiriilmiistiir. Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 1995 tarihli karariyla
zellestirme kapsam ve programina alinarak Ozellestirme Idaresi Baskanligina devredilmis
ve 4046 sayili -Ozellestirme Kanununa gore 09.10.1995 tarihinde A.S. statiisiine
dontistiirilmiistiir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi 6zellestirme c¢alismalarina devam
ederken bu defa Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 1997 tarihli karar ile santral Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligina iade edilmistir.

Yiiksek Planlama Kurulunun kararlar ile halen santral TEAS'in bagh ortakligi
olarak A.S. statiisiine doniistirtilmiistir. Halen enerji ozellestirmeleri kapsaminda
degerlendirilmeyi beklemekte ve liretimine devam etmektedir.
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2.1.3. Termik Santraln Uretim Siireci ve Iy Akis:

Komiir; 1600 ton/saat kapasiteli tasiyict bantlar ve kamyonlarla termik santrale
gelmekte ve eleme tesislerinde 0-30 mm ebadinda hazirlanarak stok sahasina serilmektedir.
Kiric1 eleklerden ve komiir stok sahasindan aliman komiir, bantlarla degirmelere
tasinmaktadir. Her kazanda 6 adet 37 ton/saat dgiitme kapasiteli degirmen bulunmaktadir.
Ogiitiilen komiir, degirmenin vantilasyon tesiri ile kazan igine toz halinde piiskiirtiilerek
yakilmaktadir. Yakit olarak toz haline getirilmis linyit komiirii haricinde tutusturucu ve
destekleyici olarak fuel-oil kullanilmaktadir.

Su tasfiye tesisinde antilarak istenen ozelliklere getirilen su, yakitin yanmasi
sonucu saglanan 1s1 ile kazanda kizgin buhar haline doniistiirtilir.

Kazanda elde edilen kizgin bura 535 °C ve 142 kg/cm2 basingla tiirbine verilerek
tiirbin rotorunu gevirir.

Elde edilen buhar ile her bir {initede tiirbin ortalama 3000 devir/dak. Yaparak 165
megawatt giiciinde bir gerilim elde edilir. Ana transformatorler ile 380,000 volta
yiikseltilerek salt tesisleri vasitasiyla ulusal elektrik sistemine verilmektedir.

Her iinitede bir buhar kazam, bir tiirbin ve bir jenerator, bir yiikseltici ana trafodan
olusmaktadir.

Tiirbinde isini bitiren bubarin sicaklifi ve basinci diiger. Bu buhar tekrar
kullanabilmek i¢in kondansede yogunlastirilarak tekrar kizdirilmak iizere kazana
gonderilir. Kazanda istenilen sicaklik ve basinca getirilerek tekrar tiirbine gonderilir.
Kondansede buhar yogunlastirma islemi sogutma suyu vasitasiyla yapilir. Kondansede
buharin sicakligini alan sogutma suyu, sogutma kulelerinde sogutulup tekrar kondanseden
gecirilerek kapali devre olarak su sirkiilasyonu devam eder.

Santral i¢in gerekli olan katma ve sofutma suyu, sevisler barajindan 13 km
uzakliktan 80 cm ¢apinda 2 adet ¢elik boru ile getirilmektedir.

Yanma sonucu meydana gelen kiiller gazla birlikte bacaya giderken elektrostatik
kiil tutucularinda %99 oraninda tutulmaktadir. Baca yiiksekligi ilk 4 grup (iinite) i¢in 150
m, 5 ve 6. gruplar i¢in 275 m.'dir.

Tutulan toplam kiiller ve ciiruflar suyla kangtirilarak hidrolik kiil nakil tesisati ile
kiil barajina atilmaktadur. ’

Kimyasal maddeler iceren artik sular notralizasyona tabi tutularak, ¢oktiiriilerek ve
filtre edilerek Bakirgay'a verilmektedir.

2.1.4. Insan giicii

Bu igyerinde calisan isgi sayis1 1273 'tiir. Bu iscilerin 70'si elektrik bakim
{initesinde, 63'si buhar iiretim (kazan bakim) iinitesinde, 24'si kiil bakim iinitesinde, 58'si
tiirbin bakim tnitesinde, 60'1 6lgii kontrol iinitesinde, 61'u mekanik atdlyede, 76'si garaj
servisinde, 68'i komiir hazirlama tnitesinde, 171'1 kiil komiir {initesinde, 19'u laboratuar
servisinde, 166's1 kazan isletme servisinde, 33'4 hamsu servisinde, 52'si elektrik isletme
servisinde, 71' tiirbin igletme servisinde, 76'st degirmen bakim servisinde ¢alismaktadir.

Uretim hatt1 tinitelerinde ¢alisan isi sayisi toplam 550'dir.

Uretim hattina destek {initelerinde calisan is¢i sayis1 toplam 518'dir.

Uretim hatti disindaki tinitelerde ¢alisan isgi sayis1 205'tir.

Isciler Kamu Iktisadi Tegebbiisii statiisindeki bu isletmede toplu sézlesmeli
sendikali olarak ¢alismaktadir. Bagll bulunduklari sendika Tirk-is’e Bagh Tess-Is
sendikasidir. Agir sanayii alamnda sayilan elektrik sektorii dolayisiyla ¢alisanlar
arastirmanin yapildigi tarihte aylhik yaklasik ortalama 800 Amerikan Dolari civarinda
giydirilmis bir iicret almaktaydi.



2.1.5. isyeri Birimleri

i. Uretim Hatt: (Isletmeler)
- Kazan Isletme

- Elektrik Isletme

- Hamsu

- Tiirbin Isletme

~ Kl Kémiir

ii. Uretime Destek Hatti (Bakim, Kontrol Ve Destek Hizmetler)
- Kazan Bakim (Buhar Uretim)
- Kil Bakim

- Tiirbin Bakim

- Elektrik Bakim

- Olgii Kontrol

- Laboratuar

- Mekanik Atolye

- Garaj

- Degirmen Bakim

-~ Komiir Hazirlama

iii. Uretim Digi Calisan Birimler
- Bekgiler

- Saghk

- Idare Ve Eklentileri

- Mutfak Ve Garsonlar

- Ambar-Malzeme Yo6netimi
- Teknik Biiro

- Egitim

- Bahge Ekibi

- Insaat Atslye

- Marangoz Atdlye

2.1.6. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Isyeri Birimlerinin Tanimlanmasi
i Uretim Hatti (Isletmeler)

» Kazan Isletme

Sorumlu bir vardiya amirinin emrinde, bir kazan isletme vardiya ustabasisi, ana
kumanda ve yardimci kumandalarda tablocular ve tablocularla irtibatli gzlemcilerden
olusmaktadir. Linyit ve fuel oil ile kazamin yakilmasi ve buharin tiretilmesin isleri bu
boliimiin gorevidir. Buhar tretimi gerceklestirildikten sonra elde edilen buhar tiirbin
isletme tinitesine sevk edilir.

Termik Santral igerisinde ¢ok farkli yerlerde c¢alisma yiiriitiilmektedir. Termik
Santralin her {initesinin bir ana kumandasi, kazan alt1, 13 metre, 24 metre kisimlari ile
hidrolik sistem kumandasi ve fuel oil tedarik kumandasindan olusur. Kazan isletmenin bu
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boliimleri her birinin gérev yeri ve yaptiklar i birbirinden farkli olmakla birlikte birbirini
destekler niteliktedir. Servisin tiimiinde ¢alisma bigimi ti¢lii vardiya seklindedir.

» Tiirbin isletme
Sorumlu bir vardiya amirinin emrinde, bir tiirbin isletme vardiya ustabagisi, ana

kumanda ve yardimci1 kumanda tabloculari ile gdzlemcilerden olugsmaktadir. Kazan isletme
tarafindan tiretilen buhar kapali sistemlerden gegerek tiirbin isletmeye gelir. Bu buhar
tiirbinin ¢evrilmesinde ve jeneratére donme gilicti verilmesinde kullamilir. Kazan isletme
servisinde yapilan isler farkli mekanlarda yiiriitiilmektedir. Servisin tiimiinde ¢aligma
bi¢imi {i¢lii vardiya seklindedir.

» Elektrik Isletme

Bir elektrik igletme vardiya ustabasisi, ana kumanda tablocu ve goézlemcilerinden
olusmaktadir. Ana kumanda birimi, kesici kumanda birimi salt ve dagitim birimlerinden
olusur ve diger isletme servislerinde oldugu gibi farkli mekanlarda isler yiiriitiliir.
Jeneratoriin donmesiyle elektrik enerjisinin elde edilmesi islemi bu birim tarafindan
gerceklestirilir, Elde edilen enerji kesiciler, salt ve dagitim birimleri tarafindan ulusal
elektrik sebekesine verilir. Servisin tiimiinde ¢aligma bigimi liglii vardiya seklindedir.

» Hamsu

Bir bas teknisyen, ustabasi, tablocu ve gézlemcilerden olusan bir ¢alisma kadrolar
vardir. Termik Santralin ilk dort tinitesinin ihtiyaci olan saf su ihtiyaci ile 5 ve 6 {initelerin
saf su ihtiyaci iki ayr1 binada kurulmug olan hamsu {initesinden karsilanmaktadir. Bu iki
ayn1 binada kurulu olan su depolann ve kimyasal aritma yontemiyle ve kapali ortamda
otomasyon sistemi ile saf su iiretimi gerceklestirmektedir. Ayrica bu iinitede iiretilen saf
suyun ve sofutma suyunun basit yontemlerle, belirli zaman periyotlarinda analizleri de
yapilmaktadir. Is¢iler tiglii vardiya sistemiyle ¢aligmaktadir.

» Kiil Komiir

Bir bas teknisyen, ustabasilar, komiir nakil tablocular ve gozlemcilerden
olusmaktadir. Kémiir park sahasi (termik santral sahasi icerisinde) ve denis kémiir alim
park sahasi (termik santral sahasi diginda) dahil olmak {izere ¢ok genis bir ¢aliyma alanina
sahiptir. Denis veya termik santral komiir park sahasina maden ocaklarindan araglarla
getirilen linyit komiriiniin kirilmasi, elenmesi, depolanmasi ve santral i¢ine taginmasi isini
yiiriitmekle gorevlidir. Santralin tiim komiir ihtiyacim bu birim saglar. Uclii vardiya
sistemiyle ¢alisiimaktadir.

ii. Uretime Destek Hatti (Bakim, Kontrol Ve Destek Hizmetler)

» Kazan Bakim (Buhar Uretim)

Bir bas teknisyen, ustabagilar, ustalar, usta yardimcilari ve kalifiye olmayan
iscilerden olusmaktadir. Bu iinite kazan ve baglantili buhar iiretim araglarinin bakim,
onarim ve calisir duruma getirilmesinden sorumludur. Igyeri iinitesinde kaynak, parga
onarimi ve montaji isleri yapilmakta olup, ¢ogunlukla is, kazan ve baglantili buhar iiretim
araglarinin bulundugu bélimlerde yiiriitiilmektedir. Ayrica belirli zaman periyotlarinda
yapilan revizyonlarda kazan ve eklentilerinin bakim ve onarimlar1 yapilmaktadir.

Serviste sadece giindliz (08;00-17:30 saatleri arasi) calismasi yapilmaktadir.
Gerekli durumlarda fazla mesailerle uygulamasina gidilmektedir.
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» Kiil Bakim

Bir bas teknisyen, ustabagilar, ustalar ve usta yardimcilan ile kalifiye olmayan
iscilerden olusmaktadir. Santralde yakilan linyit kémiiriiniin artig1 olan kiiliin kiil barajina
tasinmast islemi hidrolik sistem ile yapilmaktadir. Bu iinite hidrolik kiil tasima sisteminin
her tiirlii bakim, onarim ve g¢alisir duruma tutulmasi islerinden sorumludur. Serviste is
cogunlukla igyeri initesi disinda ilgili kiil nakil hatlarinin bulundugu sahada
yuriitilmektedir.

Serviste sadece glindiiz (08;00-17:30 saatleri arasi) calismasi yapilmaktadir.
Gerekli durumlarda fazla mesailerle uygulamasina gidilmektedir.

» Tiirbin Bakim:

Bu boélim bir bag teknisyen, ustabasi, usta, usta yardimcilar1 ve kalifiye olmayan
iscilerden olugmaktadir. Bu boliim santralin tlirbin ve eklentilerinin her tiirlii bakim ve
onarimindan sorumludur. Is genellikle tiirbinlerin oldugu béliimde yiirtitiilmektedir. Ayrica
kiigiik par¢alarin tamirati igyeri servisinde yapilmaktadir.

Serviste sadece gilindiiz (08;00-17:30 saatleri arasi) ¢alismasi yapilmaktadir.
Gerekli durumlarda fazla mesailerle uygulamasina gidilmektedir.

» Elektrik Bakim:

Elektrik bakim iinitesi ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar; elektrik bakim ana
servis, bobinaj servisi ve aydinlatma servisidir.

Elektrik bakim ana servis santralin her tiirlii elektrik bakim ve tamirat islerinden
sorumlu olan birimdir. Bir bag teknisyen, ustabagi, usta, usta yardimcisi ve kalifiye
olmayan isgilerden olusan isgiler bu serviste gorev yapmaktadir. Yiiriitiilen is genellikle
onarimin yapilacagl yerde gergeklestirilmektedir.

Elektrik bakim birimine bagli olarak ¢alisan bobinaj boliimii elektrik motor bobinaj
sarim1 ve tamirati, kaynak makineleri arizalar, elektrikli is aletlerini tamirat1 islerini
yiirlitmektedir. Isin yiiriitiimii sadece bobinaj atélyesinde ger¢eklestirilir. Bir ustabasi, usta,
usta yardimcisi ve kalifiye olmayan igcilerden olusan personel yapisi vardir.

Elektrik santralinin ve eklentilerinin tiim aydinlatma igleri, bakim ve tamirati bu
aydinlatma boliime aittir. Ayrica kiiglik elektrikli aletlerin tamirati da bu boliimde
yapilmaktadir. Bir ustabas1 usta ve yardimcilarindan olugmaktadir.

Tiim béliimlerinde giindiiz ¢alisiimaktadir (08.00-17.30 saatleri arasinda). Gerekli
durumlarda fazla mesai yapilarak veya vardiya sistemi olusturularak islerin yiiriitiimii
saglanmaktadir.

» Olcii Kontrol:

Doért ayr1 kisimdan olusmaktadir. Bunlar Regiilasyon, Otomasyon, Kart tamiri ve
BBS boliimleridir. Bir bas teknisyen, ustabasi, usta ve usta yardimcilariyla, niteliksiz
iscilerden olugmaktadir.

Termik santralin tiim otomasyon sistemlerinin, elektrikli araglarin, havali ve
mekanik pargalarin imal ve tamiri, 6l¢ii ve kontrol devrelerini bakim, ayar ve tamiri, tiirbin
kontrol devrelerinin bakim, ayar ve tamiri, jenerator uyar: aletlerinin bakim ve kontroli,
bozulmus elektronik devrelerin tamir, tasiyici bantlarin elektronik devrelerinin tamir
islerini bu iinite yapmaktadir. Olgii Kontrol ad: altinda degisik bilesenlerden olusan bu
linitede igler genellikle anza ve tamiratin oldugu bélimde yogunluklu olarak
yiriitiilmektedir. Bazi mekanik parcalar ile elektronik kartlarin tamirati gerektiginde
boliimiin at6lyelerinde yapilmaktadir.
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Bu boliimde ¢alisanlarin 8’1 vardiyal sistemde dontigiimlii olarak ¢alismakta ve acil
durumlara miidahale etmektedir. Diger ¢alisanlar sadece gilindiiz (08:00-17:30 saatleri
arasinda) ¢alismaktadir.

» Laboratuar
Laboratuar servisinde bir ustabagi, usta ve usta yardimcilan ile vasifsiz isgiler

caligmaktadir.

Termik Santralde yakilan komiir, kullanilan su, kil ve atiklarin laboratuar
incelemesi ve Olclimleri bu serviste yapilmaktadir. Calisma bigimi {glii vardiya
seklindedir.

» Mekanik Atélye

Atdlye parga Uretimi ve tamiratinin yapildigt makineler, kalorifer ve sihhi tesisat
tamirat1 boliimii, metal isleri ve kaynak boliimii, par¢a kesim ve hazirlama boliimii ve 1s1
tesisinden olugmaktadir. Ist tesisi haricinde bu béliimlerin hepsi aym ¢at1 altinda bir
atolyede ¢aligmaktadir.

Bir bag teknisyen, ustabagi, usta, usta yardimcilari ve vasifsiz iggilerden
olugsmaktadir. Calisma bigimi atdlye calisanlarinda sadece giindiiz (08.00-17.30 saatleri
arast), 151 merkezi ¢alisanlarinda tiglii vardiya bigimindedir.

» Garaj

Degisik nitelikte personelin istthdam edildigi bu boliimde ulagtirma islerinde
soforler, is makinesi operatérleri ve yardimcilari ile is makineleri bakim-onarim
personelinden olugmaktadir. Serviste bir bas teknisyen, bir bas sofér, bakim-onarim
ustabasisi, ustasi, usta yardimcilan ve kalifiye olmayan isgiler ile is makinesi operatérleri
ve ulastirma soforleri caligmaktadir.

Termik santralin degisik boliimlerinin ihtiyaci olan is makineleri ve ulasgtirma
istekleri bu boliim tarafindan karsilanmaktadir. Bakim onarim personeli sadece giindiiz,
diger ¢alisanlar ise dontisiimli olarak giindiiz (08.00-17.30 saatleri arasi) ve Uglii vardiya
bigiminde ¢alismaktadir.

» Komiir Hazirlama

Koémiir tasima bant bakim, komiir eleme bakim, komiir tasima bant mekanik
pargalar1 bakim kisimlarindan olugmaktadir.

Bir bas teknisyen, ustabasi, usta ve usta yardimcilarindan olusan bir personel yapisi
vardir. Bu iinite komiir park sahasi ve denis komiir alim yerindeki tiim tasiyici, kirici ve
eleyici makine aksamlarinin bakimini, onarimini ve igler durumda olmalarimi saglamakla
gorevlidir. Isyeri igerisinde ¢ok genis bir alana yayilan is sahasinda galismalarin
ylirlitmektedirler. Bu béliimde personel sadece glindiiz (08.00-17.30 saatleri arasi)
caligmaktadir.

» Degirmen Bakim

Bir bas teknisyen, ustabagi, usta ve usta yardimcilarindan olusan bir personel
yapisina sahip olan bu boliim, kazanda yanmak lizere gelen linyiti pudra haline getiren ve
kazana veren degirmenlerin bakim, onarim ve c¢alisir durumda bulundurulmasindan
sorumludur. ikili vardiya sistemiyle (08-16 saatleri ile 16-24 saatleri aras1) ¢alisma vardir.
Yapilan is c¢ogunlukla degirmenlerin bulundugu béliimde yiritilmektedir. Biiyiik
arizalarda atdlyede par¢a tamirat: yapilmaktadir.
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2.1.7. Isyeri saghk orgiitlenmesi

Arastirmanin yiritiildiigiic SEAS’ta bir igyeri saghk birimi bulunmaktadir. Bu
birimde tamgiin ¢alisan, memurlarin tibbi sorunlariyla ilgilenen bir kurum hekimi
mevcuttur.

Isyerinin isyeri hekimi yoktur. Isciler bir saglik sorunu yasadiklarinda isyeri saghk
biriminden vizite kagidi alarak ilgede sigortali kigilere hizmet sunan SSK hastanesine
muayene ve tedavi olmak iizere sevk edilmektedir.

Iscilerin yillik olarak gégiis mikrografileri ¢ekimi yapilmaktadir. Bunun disinda
diizenli bir aralikl1 kontrol muayenesi uygulanmamaktadir.

Saglik biriminde gorevli olarak devamli bir saglik memuru bulunmaktadir. Ayrica
isyeri sosyal tesislerinde gorevli ikinci bir saglik memuru daha galismaktadir.

Isyeri saglik biriminde ilk yardim egitimi almig bir is¢i gorev yapmaktadir. Ayrica
saglikla ilgili igyeri sekreterya isleri de bu is¢i tarafindan yerine getirilmektedir.

Isyeri saglk biriminde bir hekim muayene odasi, bir acil miidahale odasi, bir
gozlem odasi, bir laboratuvar, bulunmaktadir. Isciler igyeri saghk biriminin resmi hekim
muayenesi diginda tiim hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Isyerinde devamli bir sekilde hizmete hazir olarak bekletilen bir ambulans1 da

bulunmaktadir.

2.2. Arastirmanin Tipi

Aragtirma, SEAS’ta ¢alisan isgilerin sosyodemografik ozellikleri, ¢alisma
durumlar, ¢alisma yagantisi ile ilgili tutum ve davramglari ve saglik veya herhangi bir
nedenle ige devamsizlik (absentizm) durumlarinin belirlendigi ve bu degiskenlerin yasam
kalitesi ve algilanan saghk ile iligkisinin olup olmadifinin arastirildigs kesitsel bir

calismadir. ‘

2.3. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin yapildig1 tarihlerde SEAS’ta 1273 isgi ¢aligmaktadir. Bu isgiler
isletmenin degisik boliimlerinde farkli gérevlerde galismakta olup, genel olarak yapilan is
agisindan asagidaki sekilde bir siuflama yapilabilir:

a- Uretim hattinda galiganlar

b- Uretime destek hattinda ¢aliganlar

c- Uretime dogrudan katkis1 olmayan birimlerde ¢aliganlar

Uretim ve liretime destek hattinda 1068, iretime katkis: olmayan birimlerde 205
is¢i ¢aligmaktadir. Aragtirmanin evreni SEAS’ta iiretim ve liretime destek hattinda ¢alisan
iscilerden olusmaktadir. SEAS’de iiretim ve iiretime destek hattinda calisan iggilerin
hizmet birimlerine ve vardiyaya gére dagilimi tablo 1’de sunulmustur.

Uretim hatt1 ve iiretime destek hattinda {i¢ farkli ¢aliyma bigimi bulunmaktadir.
Bunlar:

i. Sadece giindiiz ¢aliganlar (08:00-17:30 saatleri aras1) (n=443)

ii. Ikili vardiya big¢iminde ¢aliganlar (08:00-16:00 ve 16:00-24:00 saatleri arasi)
(n=75)

iii. Uglii vardiya bi¢iminde g¢alisanlar (08:00-16:00 / 16:00-24:00 24:00-08:00
saatleri arasi) (n=550)

Vardiyali ¢alisanlarin vardiya dontistimleri haftalik olarak yapilmaktadir.

Uclii vardiya bigiminde ¢aligilan birimlerde mevcut ii¢ vardiya ile birlikte bir de
yedek vardiya vardir. Bu yedek vardiya, is¢ilerin birer giin kullandiklar1 hafta tatilinde,
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vardiya doniigiimlerindeki bosluklarda, yillik izinlerinde ve herhangi bir nedenle ise
devamsizliklarda asil vardiyadakinin yerine gorev yapmaktadir. Yani uglii vardiya
sistemiyle ¢alisilan boliimlerde, ¢alisanlar dort vardiya grubuna ayrilmistir.

Aragtirma kapsamina c¢alisanlarin tiimiini almak zaman ve ulagim agisindan
olanakl: olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yaklasik olarak evrenin yarisina 6rnekleme
yontemiyle ulagilmasi hedeflenmigtir. Her bir birimden belirli sayida is¢inin 6rnekleme
yontemiyle arastirmaya alinmast, iiretim siireci ve aragtirmanin uygulanabilirligi agisindan
miimkiin gériilmemektedir. Bu nedenle 6rege igyeri birimlerinin ya tamami ya da segilmis
olan birimin bir vardiyasimn alinmasi uygun gorilmiistir. Buna gére giindiiz ¢alisan
iscilerin ttimii, ikili ve U¢lii vardiya sistemiyle ¢alisanlarin birer vardiyasi1 6rnek olarak
segilmistir. Ikili ve {i¢li vardiyadan segilen gruplar, kura ile belirlenmis ve bu gruplarla
sadece gilindiiz (08:00-16:00 saatleri arasi) vardiyasinda calistiklari sirada goriisme
yapilmustir. Arastirma kapsamindaki vardiyal: iscilerden higbiri bir 6nceki vardiyada (son
15 giin i¢inde) 24:00-08:00 vardiyasinda ¢aligmamusgtir.

Hedeflenen is¢ilerin vardiyalara gore dagilimina bakildiginda giindiiz vardiyasinin
timii (n=443), ikili vardiyanin bir vardiyasi (n=38), ii¢li vardiyanin bir vardiyasini
(n=138) olusturan toplam 619 is¢i ile gériisiilmesi hedeflenmigtir. Tablo 2’de izlendigi gibi
giindiiz vardiyasinin %93.9’una, ikili vardiyanin %100’{ine, ug¢lii vardiyanin ise
%125.3’iine ulagilmistir. Uglii vardiyada hedeflenen tizerinde isci (35 isgi) ile goriisiilmiis
olmasinin nedeni, yedek vardiyadan arastirmacinin kontrolii diginda fazla igginin gilindiiz
vardiyasina aktarilmig olmasidir. S6z konusu bu ti¢lii vardiyadan katilim %100 olarak
kabul edildiginde aragtirmaya katilim %95.6 olmustur. Arastirmaya katimayan 23 is¢i
goriismeyi reddetmis, 4 is¢iye ulasilamamigtir.

Arastirma kapsamina SEAS ta ¢aligan {ist ve orta diizey yoneticiler, miithendisler ve
sozlesmeli memurlar dahil edilmemistir.



23

Tablo 1. SEAS’ta, Uretim ve Uretime Destek Hattmda calisan iscilerin hizmet
birimlerine ve vardiyaya gére dagihmi, Soma SEAS 2000.

SERVIS Giindiiz kil Uglii Toplam iiretim ve
calisanlar vardiya vardiya iiretime destek hattinda
sistemiyle sistemiyle cahisanlar
calisanlar g¢ahsanlar

Say1 Say1 Say1 Say1 Yiizde

GARAJ 59 17 76 7.2
MEKANIK ATOLYE 53 8 61 5.7
ELEKTRIK BAKIM 70 70 6.6
TURBIN BAKIM 58 58 5.4
KOMUR HAZIRLAMA 60 8 68 6.4
KAZAN BAKIM 63 63 5.9
KUL BAKIM 24 24 2.2
DEGIRMEN BAKIM 1 75 76 7.1
OLCU KONTROL 52 8 60 5.6
ELEKTRIK iSLETME 52 52 4.9
KAZAN ISLETME 166 166 15.5
TURBIN ISLETME 71 71 6.6
HAMSU 33 33 3.1
KUL KOMUR 1 170 171 16.0
LABORATUAR 2 17 19 1.8
TOPLAM 443 75 550 1068 100.0

Tablo 1’de iiretim ve iretime destek hatti birimlerini olusturan béliimlerde
calisanlarin vardiyaya gore dagilimlan izlenmektedir. Buna gore en fazla galigana sahip
olan birimler %16.0 ile (171 kisi) kil komiir ve %15.5 ile (166 kisi) kazan isletme
birimleri, en az ¢alisana sahip birimler ise %1.8 ile (19 kisi) laboratuar ve %3.1 ile (33
kisi) hamsu boliimleridir.

Tablo 2. SE_AS’ta Arastirma Kapsamma Aliman, Ulagilan, Reddeden Ve
Ulasilamayan Isgilerin Vardiyaya Gire Daglhimi, Soma SEAS 2000.

Hedeflenen Ulasilan Ret ve
ulasilamayan
Say1 Say1 Yiizde Say1
Giindiiz Calisanlar 443 416 93.9 27
Ikili vardiya ile ¢aliganlar 38 38 100.0 0
Uglii vardiya ile ¢alisanlari 138 173 125.3 0
Toplam 619 627 95.6 27

Tablo 2’de aragtirma kapsamina alinan, ulagilan, reddeden ve ulasilamayan is¢ilerin
dagilimlart izlenmektedir. Buna gore goriisiilmesi hedeflenen isgilerden gilindiiz
calisanlarin %93.9’una, ikili vardiya ile calisanlarin %100.0’tine ve {iglii vardiya ile
¢alisanlarin %125.3tine ulasilmistir. Uglii vardiya ile ¢alisanlarda hedeflenen iizerinde
saylya ulasilmasi, arastirmacinin kontrolii disinda, yedek vardiyada ¢alisan isgilerin
arastirma swrasinda giindiiz ¢alisiyor olmas1 ve goriisme dis1 tutulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ugli vardiyada galisan ve ulasilan isgilerin %100.0 kabul edilmesi

TiM KURULU
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durumunda arasgtirmaya katilim %95.6 olarak gergeklesmistir. Reddeden ve ulasilamayan
is¢i say1s1 27°dir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

i Manisa Ili Soma Ilgesi Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketinde
(SEAS) calisan isgilerin sosyodemografik 6zellikleri saglikla ilgili olarak olumlu
yonde gelistikge yagsam kaliteleri ve algilanan saglik dlizeyleri yiikselecektir.

ii. SEAS’ta ¢alisan isgilerin ¢aligma kosullar: iyilestikge yasam kaliteleri ve algilanan
saglik diizeyleri artacaktir.
iii. SEAS’ta ¢alisan isgilerin ¢alisma yasantisint algilayislari ve davraniglari yasam

kalitesini ve algtlanan saglik diizeylerini arttiracaktir.
Iv. SEAS’ta calisan is¢ilerin herhangi bir nedenle ise devamsizliklar: arttikga yasam
kaliteleri ve algilanan saglik diizeyleri diisecektir.

2.5. Degiskenler

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri sunlardir:

a) Bagimh Degiskenler:

WHOQOL-BREF (TR) 6lceginden elde edilen algilanan genel yasam kalitesi
(GYK), algilanan genel saglik durumu (GSD), saglikla ilgili yasam kalitesini belirleyen
bedensel, ruhsal, sosyal iligkiler, gevresel alan ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan
puanlart.

b) Bagimsiz degiskenler:

- Sosyo-demografik degiskenler

1. Caligan kisiye ait sosyo-demografik degiskenler:

Yas, cinsiyet, 6grenim durumu, siiregen / kronik hastalik durumu, sakatlik ve
oztrlilik durumu, son bir ay igindeki saglik durumu, tibbi tedaviye ve bakima ihtiyag
durumu, stirekli ila¢ kullanim durumu, medeni durumu, birlikte ve ayri yasayan g¢ocuk
durumu, ¢ocuk sayis1 ve yas profili, kiminle yasadig1, cocukken yasanilan yer, memleket,
kardes say1si, gazete okuma durumu, aligkanliklar (sigara ve alkol), etnik 6zellikler, boy,
kilo,

2. Evlilik yasantisina ait degigkenler:

Medeni durumu, evlilik sayisi, evlilik yasi, evlilik bi¢imi, esle akrabalik durumu,

olen ¢ocuk durumu, es ¢calisma durumu, es sosyal giivenlik durumu.
3. Konut degiskenleri:

Konut tipi ve miilkiyeti, oda sayisi, sahip olunan esya durumu, konut isinma

durumu
4. Beslenme ile ilgili degiskenler:

Diizenli yeme aligkanlhigi, ev disi yeme aligkanligi, dengeli ve yeterli beslenme
diizeyi.

5. Gelir ve Sorumluluk ile ilgili degiskenler:

Is dig1 ekonomik ugrasi. baska gelir kaynaginin varligy ve ¢esidi. aile disi bakmakla
yiikiimli olunan kisi varligi ve sayist,

6. Sosyal etkinlikler ile ilgili degiskenler:

Son bir yil iginde tatil yapma, son bir ay iginde sosyal bir etkinlige katilma
durumu, ekonomik degeri olmayan ugrasilarin varligi, sosyal kuruluslarda gérev alma
durumu,

7. Evde yasayan bireylere ait sosyo-demografik degsikenler:
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Yas, cinsiyet 6grenim durumu, kronik ve bulasici hastalik durumu, sakathik ve
ozurlilik durumu, son bir ay igindeki saglik durumu, tibbi tedaviye ve bakima ihtiyag
durumu, stirekli ila¢ kullanim durumu, gelir getirici iste ¢aligma durumu,

- Calisma durumu ile ilgili degiskenler:

Calisma statiisii, ¢alisilan boliim, gegmisteki caligilan boliim ve siireler, kisinin
kendi meslegi, vardiya durumu, kidem, 6nceki ¢alisma yasantisi, yapilan isle ilgili egitim
durumu, yapilan isin ne kadarimin igyerinde O6grenildigi, calisma yasantisina ara verme
durumu.

- Iscilerin ¢aligma yasantilar: ile ilgili degerlendirmeleri:

Isten memnuniyet ve doyum durumu, iste ylikselme istegi, is sorumluluklarmin
yasantiya etkisi, kronolojik yasa gore daha yasli hissetme, arkadaslik iliskilerden
memnuniyet, i iliskilerden memnuniyet, emri altindakilerle iligkilerden memnuniyet ve
yOneticilerle olan iligkilerden memnuniyet, bedenen ve zihnen yorgunluk, igin karmasiklik
diizeyi, is lizerinde kontrol yetkisi, karar siirecine katilim, is tlizerinde kontrol, karar
stirecine katilma istegi, isteki belirsizlikleri denetleme becerisi, kapasite kullanim orani,
isteki tehlikeli kosullarin varlifi ve 6nlem alma durumu, isletmeden ve ¢aligilan birimden
ayrilma istegi, isyeri dolayisiyla toplumun bakis agisi, igyeri sosyal etkinliklerinin
yeterliligi, caliganlar arasindaki ¢ekismenin diizeyi ve g¢alisana etkisi, isyerini ve yapilan
isi tavsiye, ceza ve 6diil durumu, hizmet i¢i egitim talebi, hizmet i¢i egitim alma durumu,
hizmet i¢i egitim alma istegi, hizmet ici egitim hakkindaki diisiince, gelecekten beklenti
diizeyi,

- Ise devamsizlik durumlari ile ilgili degiskenler:

Son 15 giinde i¢inde hastalik veya herhangi bir nedenle ise gelinmeyen giin ve
dénem sayilar (temelde bagimsiz bir degisken olarak kullanilmak iizere). Hastalik veya
herhangi bir nedenle mevsimlik ve yillik ise gelinmeyen giin ve donem sayilar, mevsimlik
ve yillik viziteye ¢ikma durumlar: (temelde isyerini ve ¢alisanlar1 tanimlamak tizere).

- Is kazas: ile ilgili degiskenler

Is kazas1 gegirme durumu, is kazasi sonucu kaybedilen is glinii, is kazasinin siddeti,
is kazasinin etkiledigi uzuv.

2.6. Arastirmanin Smirlihklan

Bu ¢alismada iiretim ve liretime destek hatti digindaki birimlerde (mutfak, idare,
ambar vb.)¢alisan mavi yakalilar ile biiro hizmetleri géren sozlesmeli memur statiisiinde
bulunan beyaz yakalilar ve miihendis kadrosunda bulunanlar arastirma evreni disinda
tutulmuslardir.

Absentizm olgiitlerinden izinsiz ise gelmemeler ve ge¢ gelmelerin kayitlar
tutulmadig i¢in degerlendirmeye alinamamistir.

Anket uygulamalar1 genellikle isyerinde yapilmistir. Isgilerin ¢alisma ortamlarindan
ayrilmalarina izin verilmedigi i¢in bizzat ¢aligtiklar1 birimlerde ve caligma ortamlarinda
goriismeler yapilmistir. Bazi ortamlarin gériismeler igin yeterli uygunluga sahip olmadig,
az sayidaki gorlisme sirasinda goriismeci disindaki bireylerin de varlig1 verilen cevaplarin
niteligini etkiledigi diistiniilebilir. Is¢ilerin bir bélimiine bulunduklari yerden ayriimalarina
izin verilmedigi igin, anket uygulamalar isin baginda yapilmistir. Bazi iscilerin ¢alistiklari
tinitede gliriiltiilii ortamin olmasi gorligmenin yapilmasini zorlagtirmistir.

Kamu Iktisadi Tegekkiilii statiisiindeki isletmenin halen 6zellestirme kapsaminda
bulunmasi is¢ilerin islerini ve sosyal haklarimi kaybetme endisesi tasimalarina neden
olmaktadir. 23 is¢inin arastirmaya katilimi reddetmesinin nedeni bu durum olabilir.
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Aragtirmanin evreni liretim ve tiretime destek hattinda galisan is¢ilerin tamamidir.
Calismanin yapildig: isyerinde ¢alisan mavi yakalilarin tiimiine ulagmak sayr ve zaman
agisindan olanakli olmadigindan &rnekleme yontemi uygulanmustir. Ornekleme
yonteminde her bir birimden belirli sayida is¢i ile goriisiilmesi pratikte uygulanmasi zor bir
yontemdir. Bu nedenle 6rnege glindiiz ¢aliganlarin tamami, vardiyali ¢alisanlarin ise bir
vardiyasi alinmustir.

Isyeri birimlerinin saglikla ilgili risk degerlendirmesi Slgiimleri yapilamadigindan,
birimler bagimsiz degisken olarak kullanilmamustir.

2.7. Yontemle Ilgili Asamalar

2.7.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

SEAS’ta c¢alisan isgilerin sosyodemografik o6zellikleri, ¢alisma durumu ile ilgili
bilgileri, ¢alisma yagantisi ile ilgili tutum ve davramiglarimin yagam Kkalitesi ile iligkisinin
olup olmadiginin incelendigi arastirmada is¢ilere tek bir anket formu uygulanmstir (ek 1).

Aragtirmanin temelini olusturan anket formu iki béliimden olusmaktadr.

Birinci bolimde SEAS’ta g¢alisan ve aragtirma kapsamina giren iscilerin
sosyodemografik ¢zellikleri, ¢aligma durumu ile ilgili bilgileri ve ¢alisma yasantisi ile ilgili
tutum ve davramglarinin tanimlandig: boliim yer almaktadir. Bu anket formu arastirmaci
tarafindan geligtirilmistir.

ikinci boliimde orijinali Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen yasam kalitesi
6lgeginin, Tlirkiye'de gegcerlilik ve giivenirliligi saglanmis kisa formu yer almaktadir (35).

Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi anket formu WHOQOL-100 alt1 alan
(domain) ve 24 boliim (facet) iginde toplam 100 sorudan olusmaktadir. Bu ¢aligmada
kullanilan Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Kisa formu olan WHOQOL-BREF,
WHOQOL-100 formu i¢inden se¢ilmis 26 soruyu kapsamaktadir. Sorulardan biri genel
algilanan yasam kalitesini, biri ise genel algilanan saglik durumunu sorgulamaktadir. Diger
24 soru kullanilarak, bedensel, ruhsal, sosyal iliskiler ve gevresel yasam kalitesi alan
puanlari hesaplanmigtir. Alan puanlart 0-20 puan iizerinden hesaplanmaktadir. Puan
yiikseldikce alanla ilgili yasam kalitesi de yiikselmektedir. Olgegin diger birgok Slgekte
oldugu gibi bir genel toplam puam yoktur. Tiirk toplumu ile ilgili olarak gelistirilmis olan
27. sorunun (sosyal baski)eklenmesi ile hesaplanan besinci alan olan CevreTR puani da
ayrica hesaplanmustir. Tablo 3°’de WHOQOL-BREF kapsaminda yer alan ALAN’lar ve bu
alanlar1 olusturan bilesenler (sorular) gosterilmistir. Her bir soru Tirk toplumu igin
gelistirilmis 5 noktali (1-5) Likert yanit 6lgegi ile puaniandiriimigtir. WHOQOL alanda
yeni uygulanmaya baslandigindan heniiz herhangi bir kesim noktasi gelistirilmemisgtir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin degerlendirmesine gore, sigara tiryakisi sayilmak icin “6
ay slireyle giinde en az bir sigara kullanimi” yeterlidir. Bu aragtirmada da bu kriter goz
Ontine alinarak sorgulama yapilmigtir. Arastirma tarihinde kullanilan sigara miktarinin
(paket sayisi) sigara igme siiresi icinde degismedigi varsayilarak isgilerin “sigara paket
yil”lar1 hesaplanmigtir. Omegin bes yil boyunca giinde bir paket sigara i¢mis birinin sigara
paket yil maruziyeti bes paket yildir. Ayni sekilde 10 yil giinde yanim paket sigara i¢mis
olan birinin de sigara maruziyeti bes paket yildir.

Iscilere hangi igkiden ne kadar igtikleri sorulmus ve bu veriler daha sonra standart
icki verisine dontistiiriilerek kullamilmugtir. Bir standart igki (iinite) yaklagik 13.6 gram
alkol igerir. 360 ml. bira, 120 ml sarap ve 30 ml. viski/raki yaklagik bir standart igkiye es
degerdir.

Iscilere aragtirma anket formu igerisinde ekonomik degeri olmayan ugrasilari
sorulmustur. Burada ekonomik degeri olmayan ugragida kasit, kisinin herhangi bir gelir
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getirici faaliyetleri disinda, sadece kisinin bos zamanlarim degerlendirebildigi ve bu
faaliyetleri yaparak zevk aldifi ugrasilart sorgulanmistir. Ornegin; avcilik, spor
karsilasmalarinda oynama ve gorev alma, kiigiik hobileri olma gibi.

Tablo 3. WHOQOL-BREF’in alan ve boliimleri

Alan

Boliim

Soru sayisi

Bedensel Alan

Giindelik isleri yiiriitebilme

1

Ilaglara veya tedaviye bagimlilik

Canlilik ve bitkinlik

Hareketlilik

Agrn ve rahatsizlik

Uyku ve dinlenme

Caligabilme giicii

Rubhsal alan

Beden imgesi ve dig goriiniis

Olumsuz duygular

Benlik saygisi

Olumlu duygular

Maneviyat, din, kisisel inanglar

Diisiinme, 6grenme, bellek ve dikkatini toplama

Sosyal iliskiler

Diger kisilerle iligkiler

Sosyal destek

Cinsel yasam

Cevre

Maddi kaynaklar

Fiziksel giivenlik ve emniyet

bt [ g |t | et | et |t [ ]t | et | et | et | et | ot | et | et | et | |t

Saglik hizmetleri ve sosyal yardim: uiasllabilirlik ve
nitelik

Ev ortami

—

Yeni bilgi ve beceri edinme firsatlar

—

Dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsatlar ile
bunlara katilabilme

—

Fiziksel gevre (kirlilik, giiriiltii, trafik, iklim)

Ulasim

Ulusal soru (Sosyal baski)

Genel sorular (Algilanan genel saglik ve yasam kalitesinden hognutluk)

O [ U U

Toplam

[\
~J

2.7.2. Ise DevamsizhEm (Absentizm) Saptanmasi
Ise devamsizlik ile ilgili veriler SEAS Saglik Birimi ve Personel Servisinden Aralik
1999-Kasim 2000 tarihleri arasi kayitlarindan elde edilmistir. Bu bilgiler arastirmaci
tarafindan olusturulan ise devamsizlik formuna aktarilmis ve buradan da bilgisayarda her
bir is¢i i¢cin kaydedilmistir. Boylece is¢ilerin aylik, mevsimlik ve yillik ise devamsizlik giin
ve donemleri tespit edilmistir.
Ise devamsizlik ile ilgili bilgiler temelde igyerini tanimlamak ve bir bagimsiz
degisken olarak kullanabilmek amaciyla elde edilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni
olarak sorgulanan yasam kalitesi kisilerin son 15 giiniinii dikkate almaktadir. Bu nedenle
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son 15 giindeki ise devamsizliklar ayr bir soru olarak ankette yer almis ve bu durum yillik
ise devamsizliktan ayrn olarak elde edilmisgtir.

Ise devamsizlik ile ilgili verilerde temel de iki tiir 6zellik vardir. Bunlardan ilki ise
gelinmeyen giin sayisi, digeri ise ise gelinmeyen donem sayisidir. Ise gelinmeyen giin
sayist, is¢inin herhangi bir nedenle ige gelmedigi giinlerin toplanmasiyla elde edilmektedir.
Ise gelinmeyen doénem sayisi ise ise gelmeme tekrarlarmin sikligim gostermektedir.
Ornegin “A” isgisi hastaligi nedeniyle 5 giin istirahat almistir. Bu is¢inin ise gelmedigi giin
sayist 5 ve ise gelmedigi donem sayisi ise 1°dir. Aym yerde “B” isg¢isi yine hastalik
nedeniyle 2 gilin istirahat almistir. Bu ig¢i igin igse gelinmeyen giin sayist 2 ve isge
gelinmeyen donem sayisi ise 1°dir.

Isgilerin viziteye gikmalar1 ise devamsizlik olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii
isci vizite sonrasi aynt giin i basi yapmakta ve ise devam etmis olarak sayilmaktadir.
Bununla birlikte her bir vizite, yaklasik olarak en az yarim giin is giinii kayb1 olarak
gergceklesmektedir. Bu nedenle ise devamsiziik ile ilgili olgiitlerin hesaplamalarinda
viziteye ¢ikmalar yarim giin devamsizlik olarak kabul edilerek ise devamsizlik dlgiitleriyle
ilgili ayrica ek hesaplamalar yapilmaistir.

2.7.3. Is Kazalarmn Saptanmasi

Aragtirmanin yiiriitiildiig is yerinde 2000 yilina ait ig kazalar1 i yeri saglik birimi
ve i giivenligi ve egitim boliimiindeki kayitlardan saptanmustir. Elde edilen bilgiler
bilgisayar ortamina iglenmistir.

2.7.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan SEAS’ta ¢alisan isciler ile yiiz yiize
goriisme teknigi uygulanarak ve isgiler tarafindan, ise devamsizhik kayitlar: Personel birimi
ve saglik birimi kayitlar incelenerek, is kazalari is giivenligi- ve egitim boliimii ile saglik
birimi kayitlar1 incelenerek toplanmistir.

Anket ¢aligmasimin yiiriitiilmesinde Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigtinden resmi izin alinmistir.

Anket formunun yanitlama siiresi yaklasik 25-30 dakikadir.

2.7.5. Algilanan Is riski degerlendirmesi

Algilanan is riski degerlendirmesinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket
formunda iki soru sorulmustur. Bunlar igyeri tehlikeli kosullart nedeniyle ¢aligan
tarafindan algilanan rahatsizlik diizeyi ve tehlikeli kosullara karsi alinan dnlem diizeyini
sorgulamakta olup, likert tipi bir 6l¢ek ile degerlendirilmistir. Bu iki sorunun toplamindan,
genel bir algilanan is riski degerlendirmesi puam elde edilmigtir. Daha sonra algilanan is
riski puani ii¢ grupta ele alinmigtir. Buna gére 4’{in altinda puan alanlar az riskli, 4 ile 5
arasinda puan alanlar orta derecede riskli ve 5’in lizerinde puan alanlar ise yiiksek riskli
olarak degerlendirilmistir.

Objektif 6l¢ilimlerden olusan bir risk degerlendirmesine gidilememistir.

2.7.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi iscilerini
tanimlayan sosyodemografik dzellikleri, calisma durumu ile ilgili bilgileri, calisma
yasantisini algilamalar ve davranislari, is kazasi ile ilgili durumlari, ise devamsizliklar
gilin ve donem sayilar1 ve dlgiitleri, yasam kalitesi anketine verilen yanitlarin dagilimlan ve
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alan puanlann siklik dagilimlari, merkezi ve yayginhik O6lgiitleri tanimlayic1 olarak
sunulmustur.

Daha sonra her bir yagam kalitesi alan puani ile bagimsiz degiskenler tek degiskenli
analiz yOntemleriyle karsilastinilmistir.  Yapilan bu Kkarsilagtirmalarda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde ve birbirlerine olan etkilerini birlikte
degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon modelleri olusturulmus ve test edilmistir. Coklu
analizde multicolinarity olan bagimsiz degiskenlerden sadece biri analize alanmis ve
digerleri analiz dig1 birakilmigtir.

WHOQOL-BREF’e verilen yanitlardan her bir alana ait puanlarin hesaplanmasinda
gelistirilmis olan 6zel bir syntax dosyasi yardimiyla hesaplama yapilmigtir. Alanlara 20
izerinden puan verilmisgtir.

WHOQOL-BREF igerisinde yer alan ve alan puani hesaplamasi disinda kalan
algilanan genel yasam kalitesi (GYK) ve algilanan genel saglik durumu (GSD) sorulan ile
bagimsiz degiskenler arasinda tek degiskenli iki ¢dzlimleyici karsilastirmalar yapilmistir.

2.7.7. Verilerin Analizi

Veriler arastrmaci tarafindan SPSS for Windows programinda islenmis ve
analizleri yapilmistir. Tek degiskenli analizlerde Student’s t testi, Mann Whitney U testi,
Tek Yonlti Varyans Analizi, Kruskall-Wallis Varyans Analizi, Ki Kare testi, Pearson ve
Spearman korelasyon, ¢ok degiskenli analizde ise Multipl Linear Regresyon kullanilmistir.

2.7.8. Arastirmanin Siiresi ve Olanaklar

Aragtirmaya kasim 1999'da baglanmis, 6n ¢aligma (arastirma konusuna karar
verilmesi, kaynak taramasi ve aragtirma ile ilgili bilgilerin toplanmasi) siiresi yaklasik
6 ay slirmiigtiir.

Arastirmanin verileri Mayis 2000 - Mart 2001 tarihleri arasinda toplanmustir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu aragtirmanin bulgular tanimlayici ve ¢éztimleyici bulgular olarak sunulmustur.

Tanimlayici bulgular ¢aligana ait temel sosyodemografik bulgular, konut bilgileri,
beslenme bilgileri, es bilgileri, gelir bilgileri, sosyal etkinlik bilgileri, hane halki ve
cocuklanyla ilgili 6zellikler, yasam kalitesi bulgulari, ¢aliyma durumu ile ilgili bilgiler, is
kazasi, is¢ilerin ¢aligma yasantisini algilayis ve davraniglari, ise devamsizlik ile ilgili
gostergeleri igermektedir.

Coziimleyici bulgular, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli ¢oziimleyici bulgular olmak
lizere iki baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Tamimlayici1 Bulgular

3.1.1. Calisana Ait Temel Sosyodemografik Bulgular

Tablo 4. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Cinsiyete Gore Dagilimi, Soma SEAS
2000.

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 623 994
Kadin 4 0.6
Toplam 627 100.0

SEAS ta aragtirma evrenini olusturan is¢ilerin dordii kadin, 623’ii erkektir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi, Soma
SEAS 2000.

Yas Gruplar: Say1 Yiizde
25-29 yas 8 1,3
30-34 yas 31 4.9
35-39 yas 142 22.6
40-44 yas 329 52.5
45-50 yas 117 18.7
Toplam 627 100.0
Yas Ortalamasi 41.0+3.96

Yas Ortancas! 41.0

En Disiik Yas 25.0

En Diiksek Yas « 50.0

SEAS’ta arastirma evrenini olusturan isgilerin % 52.5°i 40-44 yasg, % 22.6’s1 35-39
yas, %18’1 45-49 yas, % 4.9°u 30-34 yas, % 1.3’{i 25-29 yas ve % 0.6’s1 50 yas ve tizeri
grupta yer almaktadir. Is¢ilerin yas ortalamasi ve ortancasi 41, standart sapmasi 3.96 olup,
en geng is¢i 25 ve en yash isci 50 yasindadir.



Sekil 1. Arastirmaya Katilan Iscilerin Yas Dagilimi, Soma SEAS 2000.
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Sekil 1°de arastirmaya katilan is¢ilerin yas dagilimi izlenmektedir.

Tablo 6. Arastirma Evrenini Olusturan Iscilerin Egitim Durumlarma Gore Dagihm,,

Soma SEAS 2000.
Ozellikler Say1 Yiizde
Ilkokul mezunu 197 31.4
Ortaokul terk 29 4.6
Ortaokul mezunu 29 4.6
Lise terk 12 1.9
Lise mezunu 355 56.6
Universite terk 4 0.6
Universite mezunu 1 0.2
Toplam 627 100.0
Egitim Y1ili Ortalamasi 8.8+£2.8
Egitim Y1l Ortancasi 11.0
En Diigiik Egitim Yili 5.0
En Yiiksek Egitim Yili 15.0

SEAS’ta arastirma evrenini olusturan isgilerin % 56.6’s1 lise, % 31.4°1i ilkokul
mezunudur. Toplam egitim siiresi ortalamas1 8.8 yil, standart sapmasi 2.8 yil, ortanca

egitim siiresi 11 yildir. En diisiik egitim siiresi 5, en yiiksek egitim siiresi ise 15 yildur.
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Tablo 7. Arastirma Evrenini Olusturan Iscilerin 12 Yasina Gelinceye Kadar En Uzun
Siire Nerede Yasadiklarina Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Yerlesim Yeri Ozellikleri Say1 Yiizde
11 Merkezi 41 6.5
Ilge Merkezi 290 46.3
Bucak veya koy 294 46.9
Yurt dist 2 0.3
Bolgeler

Marmara 83 13.2
Ege 480 76.6
I¢ Anadolu 41 6.5
Diger Bolgeler 23 3.7
Toplam 627 100.0

Arastirma kapsamindaki is¢ilerin % 46.9°u, on iki yasina gelinceye kadar en uzun
stire bucak veya koyde, %46.3’1 ilge merkezinde, % 6.5°1 il merkezinde yasamustir. Bolge
olarak ise % 76.6’s1 Ege Bolgesi, % 13.2’si Marmara Bélgesi, % 6.5°i I¢ Anadolu
Boélgesinde 12 yagina gelene kadar en uzun siire yasamigtir. Aragtirmaya katilan isgilere

memleketiniz neresidir diye soruldugunda ise, 12 yasina kadar yasanilan bolge ile arasinda
¢ok bilyiik bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 8. Arastirma Evrenini Olusturan Is¢ilerin Medeni Durumlarma Gére Dagilimi,

Soma SEAS 2000.
Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli/birlikte yasiyor 616 98.2
Evli ayr1 yastyor 1 0.2
Esi 6lmiis 2 0.3
Bekar 8 1.3
Toplam 627 100.0

Iscilerin %98.2’si evli ve esleriyle birlikte yasamakta, % .30 ise hig¢

evlenmemistir.
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Tablo 9. Iscilerin Evlilik Siirelerine Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Evlilik Siiresi Say1 Yiizde
0-9 y1l 50 8.1
10-14 yil 124 20.1
15-19 yil 253 41.1
20-24 yil 153 24.8
25 ve lizeri y1l 36 5.8
Toplam 616 100.0
Ortalama evlilik yili 16.8+5.1

Ortanca evlilik yilh 17.0

En diisiik evlilik yili 0.0

En yiiksek evlilik yil1 31.0

Halen evli olan iscilerin % 41.1°i 15 ile 19 yil arasinda, %24.8’i 20 ile 24 yil
arasinda, % 20.1°i 10 ile 14 yil arasinda son esleriyle evlilik siiresine sahiptir. Ortanca
evlilik stiresi 17 yildur.

Tablo 10. Iscilerin Kendileri Dahil Kardes Sayilarima Giére Dagilimi, Soma SEAS
2000.

Kardes sayisi Sayi Yiizde
1-2 kardes 117 18.7

3 kardes 166 26.5

4 kardes . 149 23.8

5 ve lizeri 195 31.1
Toplam 627 100.0
Ortalama kardes sayis1 3.9+1.7
Ortanca kardes sayist 4.0

En diigiik kardes sayisi 1.0
En yiiksek kardes sayisi 19.0

Aragtirmaya katilan is¢ilerin % 31.1°1 kendileri dahil bes ve tizeri, %26.5°1 ii¢
kardes sayisina sahiptir. 1-2 kardesi olanlarin yiizdesi 18.7°dir. Ortanca kardes sayis1 4, en
yiiksek kardes sayisi ise 19°dur.
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Tablo 11. SEAS’ta Cahsan Ve Arastirma Evrenini Olusturan Iscilerin Gazete Okuma
Sikhiklarina Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Gazete okuma sikhig: Say1 Yiizde
Hi¢ okumam 7 1.1
Cok seyrek/bulursam 120 19.1
Haftada bir 11 1.8
Haftada birkag kez 152 24.2
Haftada 3-4 kez 81 12.9
Her giin 256 40.8
Toplam 627 100.0

SEAS’ta ¢aligan ve arastirma evrenini olusturan isgilerin %40.8°1 her giin, %24.2’si
haftada birka¢ kez, %1.8’i haftada bir kez gazete okumakta iken, %1.1°i hi¢ gazete
okumamaktadir.

Tablo 12. SEAS’ta Calisan Iscilerin Sigara icme Durumlarina Gore Dagilimi, Soma
SEAS 2000.

Sigara icme durumu Say1 ~Yiizde
Hi¢ igmemis 189 30.1
Evet her giin en az bir tane veya fazla 392 62.5
Evet ara sira 3 0.5
Biraktim 43 6.9
Toplam 627 100.0

Isgilerin % 62.5°1 her giin en az bir tane veya daha fazla sigara igmektedir. Ara sira
sigara i¢enlerin orani % 0.5 ve hi¢ igmeyenlerin oran1 %30.1°dir.

Tablo 13. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Genel Olarak Ve Yas Gruplarma Gire
Sigara Paket Yil Maruziyetleri, Soma SEAS 2000.

Yas gruplan Paket y1l maruziyeti ortancasi
25-29 yas 8.3

30-34 yas 7.5

35-39 yas 10.0

40-44 yas 15.0

45-50 yas 20.0

Ortalama paket/y1l maruziyeti 14.9+14.9

Ortanca paket/y1l maruziyeti 14.5

En diisiik paket/y1l maruziyeti 0

En yiiksek paket/y1l maruziyeti 90

Arastirma tarihinde sigara igen ve birakanlar i¢in kullanilan sigara miktar (paket
sayis1) sigara igme siiresi iginde degismedigi varsayilarak iggilerin sigara paket yillar
hesaplanmigtir. Buna goére 25-29 yas grubunda sigara paket y1l maruziyet ortancas: 8.3 yil
ve 45-50 yas grubunda 20.0 yildir. Ortalama paket y1l maruziyet siiresi 14.9 yil, ortancas:
14.5 yil, en yiiksek paket y1l maruziyeti 90 yildir.
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Tablo 14. SEAS’ta Cahsan Iscilerin Alkol Kullanma Durumlarma Gére Dagihmi,

Soma SEAS 2000. .

Alkol kullanim Say Yiizde
Hig alkol kullanmamis 363 57.9
Evet giinde en az bir bardak veya fazla 28 4.5
Evet haftada ti¢-dort kez 11 1.8
Evet haftada bir iki kez 67 10.7
Evet ayda birkag kez 104 16.6
Evet yilda birkag kez 41 6.5
Birakmis olanlar 13 2.1
Toplam 627 100.0

Tablo 14°’te gorildiigi gibi isgilerin %57.9’u hi¢ alkol kullanmamistir. Gegmiste
alkol kullanip arastirmanin yapildig: tarihte artik alkol kullanmadiklarini ifade eden is¢i
orani %2.1°dir. Giinde bir bardak veya daha fazla alkol aldiklarim ifade eden is¢i oram
%4.5°tir.

Tablo 15. Halen Alkol Kullanan Ve Gegmiste Alkol Kullanmis Olan Iscilerin Alkol
Kullanma Yillarina Gire Dagihim, Soma SEAS 2000.

Yas gruplan Alkole kullanma siiresi
ortancasi
25-29 yas 12.0
30-34 yas 12.0
35-39 yas 13.5
40-44 yas 20.0
45-49 yas 20.0
Ortalama alkol kullanma y1l1 15.6£6.6
Ortanca alkol kullanma yili 15.0
En diigiik alkol kullanma yih 1.0
En yiiksek alkol kullanma yil1 30.0

Halen alkol kullanan ve birakanlar i¢in ortalama alkol kullanma stiresi 15.6 yildur.
En diisiik alkol kullanma siiresi 1 y1l ve en yiiksek alkol kullanma siiresi ise 30 yildir.
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Tablo 16. Halen Alkol Kullanan iscilerin Ayhk Alkol Tiiketimine Gore Dagilim,

Soma SEAS 2000.
Aylik iinite olarak alkol tiiketimi Say1 Yiizde
0-9 iinite 121 48.2
10-19 tinite 26 10.4
20-29 {inite 14 5.6
30 ve lizeri 90 35.9
Toplam 251 100.0
Ortalama aylik alkol tiiketimi ({inite olarak) 39.0+64.9
Ortanca aylik alkol tiiketimi (linite olarak) 12.0
En diigiik aylik alkol tiikketimi (linite olarak) 0.5
En yiiksek aylik alkol tiiketimi (iinite olarak) 300.0

Tablo 16°da, halen alkol kullanan ve ayda 0-9 iinite alkol alan iggilerin oraninin
%48.7 ve ayda 30 tinite ve lizerinde alkol alanlarin oranin %35.9 oldugu izlenmektedir.
Ortalama aylik alkol tiiketimi 39, ortanca aylik alkol tiiketimi 12 tinitedir. En yiiksek aylik

alkol tiiketimi 300 {initedir.

Tablo 17. SEAS’ta Cahsan Ve Arastirma Evrenini Olusturan Iscilerin Beden Kitle

Indeksine (BMI) Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Beden Kitle Indeksi Say1 Yiizde
18.5 alt1 ' 3 0.5
18.5-24.9 171 27.3
25-29.9 317 50.6
30-34.9 120 19.1
35 ve lizeri 16 2.6
Toplam 627 100.0
Ortalama BMI 27.2+£3.5
Ortanca BMI 27.0

En diigiikk BMI 17.9

En yiiksek BMI 39.4

Iscilerin %50.6°s1 26-30, %27.3°1 18.5-25, %19.1°i 31-35, %2.6°s1 36’ mn iizeri ve
%0.5°1 18.5 beden kitle indeksinin altinda degerlere sahiptir. Ortalama beden kitle indeksi

27.2°dir. En diisiik 17.9 ve en yiiksek 39.4 beden kitle indeksi vardir.
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Tablo 18. Arastirmaya Kapsamindaki iscilerin Kendi ifadelerine Gore Hastahk
Durumlar: Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Hastalk durumu Say1 Yiizde
Kronik bir hastalik 70 11.2
Enfeksiyon hastalig1 4 0.6
Diger rahatsizliklar 57 9.1
Hastalig1 yok 496 79.1
Toplam 627 100.0

Arastirmaya katilan igcilerin  %11.2°sinde kronik bir hastalik, %0.6’sinda
enfeksiyon hastaligi ve %9.1’inde diger rahatsizliklar vardir. Hastalig1 olmadigini ifade
edenlerin oran1 %79.1’dir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Iscilerin Aragtirma Tarihinden Onceki Son Bir Ay
Iginde Herhangi Bir Saglik Sorunu Yagama, Siirekli Bir Tibbi Tedaviye Ihtiya¢ ve
Ila¢ Kullanma Durumlarina Giére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Son bir 4y icinde saghk sorunu olma durumu Say1 Yiizde
Saghik sorunu yasamamuis 535 85.3
Saglik sorunu yagamig 92 14.7
Siirekli bir tibbi tedavi veya bakima ihtiyac
durumu

Ihtiyag duymuyor 623 99.4
Ihtiya¢ duyuyor .4 0.6
Siirekli ila¢ kullanma durumlari

[lag¢ kullanmiyor 585 93.3
ilag kullamyor 42 6.7
Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan isgilerin % 85.3’{iniin arastirma tarihinden 6nceki son bir ay
icerisinde herhangi bir saglik sorunu yasamadiklar gozlenmistir. Iscilerin % 0.6°s1 stirekli
bir t1bbi tedaviye ihtiyag duymakta ve.%6.7’si stirekli bir ila¢ kullanmaktadir.

3.1.2. Konut Bilgileri

Tablo 20. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Oturduklar1 Yerlesim Yerine Gore
Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Yerlesim yeri Say1 Yiizde
Soma merkez ilge 558 89.0
Yakin ilge merkezleri 50 8.0
Yakin koy ve kasabalar 19 3.0
Toplam 627 100.0

Arastirma kapsamindaki is¢ilerin %89.0’u Soma ilge merkezinde, %8.0°i yakin ilge
merkezlerinde ve %3.0’i yakin kdy ve kasabalarda oturmaktadir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilan Iscilerin Oturduklari Evin Tipine, Miilkiyetine,

Isinma Bigimine ve Oda Sayisina Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Evin Tipi Say1 Yiizde
Apartman 456 72.7
Miistakil 171 27.3
Evin Miilkiyeti Say1 Yiizde
Evin sahibi 348 55.5
Lojman 211 33.7
Kira 68 10.8
Isinma Bicimi Say1 Yiizde
Merkezi kalorifer sistemi 151 24.1
Kat kaloriferi 18 2.9
Soba 458 73.0
Oda Sayis1 Sayl Yiizde
3 ve alt1 oda 132 21.1
4 ve lizeri oda 494 78.8
Toplam 626 99.8
Veri yok 1 0.2
Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan ig¢ilerin % 72.7’si apartmanda, % 27.3’4 mistakil evde
oturmaktadir. Iscilerin % 55.5’inin oturduklan evin miilkiyeti kendilerine aittir. % 33.7’si
lojmanda ve %10.8’i kirada oturmaktadir. Iscilerin % 24.1°i evlerini merkezi kalorifer
sistemiyle, % 2.9’u kat kaloriferi ve % 73.0’1i soba ile 1sitmaktadir. Iscilerin % 78.8’i dort

veya daha fazla odal1 evde, %21.1°i ii¢ veya daha az odali evde oturmaktadir.
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Tablo 22. SEAS’ta Calisan Iscilerin Sahip Olduklari Esyalara Gore Dagilimi, Soma
SEAS 2000.

Sahip olunan esyalar Say1 Yiizde

Var 627 100.0

Buzdolabt Yok 0 0.0
. Var 626 99.8
irn Yok 1 0.2

. Var 625 99.7

Camasgir makinasi Yok 2 0.3
] Var 296 472

Bulagik makinasi Yok 331 52.8
. ve s : Var 625 99.7
Elektrik stipiirgesi Yok 2 0.3
Telovi Var 625 99.7
elevizyon Yok 2 0.3

. Var 148 23.6
Video Yok 479 76.4
Var 624 99.5

Radyo-teyp Yok 3 ' 0.5
o _ Var 419 66.8
Miizik seti Yok 208 33.2
Var 625 99.7

Telefon Yok 2 0.3
. Var 532 84.8

Motorlu binek aract Yok 95 15.2
Bilo Var 136 21.7
ilgisayar Yok 491 78.3

' . Var 261 41.6
30'dan fazla kitap Yok 366 58.4
Var 533 85.0

Cep telefonu Yok 94 15.0
Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan is¢ilerin % 47.2’sinin bulasik makinesi, % 23.6’sinin video, %
66.8’inin miizik seti, % 84.8’inin arabasi, % 21.7’sinin bilgisayari, % 41.6’sinin otuzdan
fazla kitabi ve % 85.0’inin cep telefonu vardir.
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3.1.3.Beslenme Bilgileri

Tablo 23. iscilerin Giinliik Yemek Ogiinlerini Diizenli Olarak Yeme Ahskanliklarma
Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Yemek 6giin diizeni Say1 Yiizde

Diizenli 553 88.2
Diizensiz 74 11.8
Toplam 627 100.0

Iscilerin % 88.2’si giinliik 6gtinlerini diizenli olarak yemektedir.

Tablo 24. iscilerin Ne Olgiide Dengeli Ve Yeterli Beslendiklerine Gore Dagilimy,
Soma SEAS 2000.

Beslenme durumu Say1 Yiizde

Hig yeterli degil 2 0.3
Cok az yeterli 7 1.1
Orta derece yeterli 103 16.4
Cokea yeterli 503 80.2
Tamamen yeterli 12 1.9
Toplam 627 100.0

Iscilerin % 80.2’si ¢okca yeterli, %16.4°ii orta derecede yeterli, % 1.9’u tamamen
yeterli, % 1.1 ¢ok az yeterli beslenmektedir.

3.1.4.Gelir Bilgileri

Tablo 25. Iscilerin Ek Gelir Kaynaklarina Gore Dagilimi, Soma Seas 2000.

Gelir kaynag Sayi Yiizde

Ek gelir kaynagi yok 499 79.6
Kira 45 7.2
Cifteilik 57 9.1
Ek ig 26 4.1
Toplam 627 100.0

Is¢ilerin % 79.6’sinin ek bir gelir kaynag yoktur. % 9.1°i ¢iftcilik, %7.2’si kira ve
%4.1 inin ek isten dolay: ek gelir kaynaklari vardir.

Tablo 26. Cahsan Is¢i Disinda Eve Gelir Getiren Birey Durumuna Gére Dagilhim,
Soma SEAS 2000.

Gelir getiren Kisi Say1 Yiizde

Gelir getiren yok 539 86.0
Gelir getiren var 78 12.4
Veri Yok 10 1.6
Toplam . 627 100.0

Iscilerin % 12.4’{iniin evine ek gelir getiren kisi vardir.
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Tablo 27. iscilerin Eslerinin Gelir Getirici Bir iste Cahyma Durumlarma Gore
Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Gelir getirici bir iste caliyma durumu Say1 Yiizde
Gelir getirici bir iste ¢aligmiyor 544 88.2
Is¢i 3 0.5
Memur 28 4.5
Ciftci 23 3.7
Gegici iggi 2 0.3
Esnaf 7 1.1
Kendisi veya aile hesabina ig¢i 3 0.5
Emekli maasi aliyor 7 1.1

Toplam 617 100.0

Iscilerin eslerinin % 88.2’si herhangi bir gelir getirici bir iste ¢aligmamaktadir.
Eslerin % 4.5’1 memur, %3.7’si ¢iftci, %1.1 esnaf ve % 1.1°1 emeklidir.

Tablo 28. is¢ilerin Ekonomik Olarak Bakmakla Yiikiimli Olduklan Kisi Sayisma
Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Bakmakla yiikiimlii olunan Kisi says: Say1 Yiizde
Baktig1 kisi yok 422 67.3
Bir kisi 119 19.0
Iki ve iizeri kisi 86 13.7

Toplam 627 100.0

Iscilerin % 67.3’iiniin ekonomik olarak bakmakla yikiimli olduklarn kisi
bulunmamaktadir. % 19.’u bir, % 13.7’si iki veya daha fazla kisiye ekonomik olarak
bakmakla yiikiimliidiir.

3.1.5.Sosyal Yasant1

Tablo 29. Iscilerin Aragtirma Tarihinden Onceki Son Bir Yil icinde Tatil Veya
Dinlenmek Amaciyla Gidilen Yere Gore Dagilhimi, Soma Seas 2000.

Tatil veya dinlemek amaciyla gidilen yer Sayi Yiizde
Tatil yerine gitti 420 67.0
Memlekete veya akrabalarimin yanina gitti 52 8.3
Tatil veya dinlenmek amaciyla bir yere gitmedi 155 24.7

Toplam 627 100.0

Aragtirma tarihinden &nceki son bir yil i¢inde tatil veya dinlenmek amaciyla
iscilerin % 67.0’si tatil yerine, % 8.3°li memleket veya akrabalarinin yanina gitmislerdir. %
24.7’si aragtirma tarihinden Onceki son bir yil i¢inde tatil veya dinlenmek amaciyla
herhangi bir yere gitmemigtir.
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Tablo 30. iscilerin Son Bir Ay I¢inde Secilmis Baz1 Sosyal Etkinliklere Katilma

Durumlarimma Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Sosyal etkinlikler Say1 Yiizde

Higbir sosyal etkinlige katilmayan 551 87.9
Konser 8 1.3
Sinema 22 3.5
Tiyatro 13 2.1
Konferans/panel 15 24
Sergi 4 0.6
Spor karstlagmasi 14 2.2

Toplam 627 100.0

Goriisme tarihinden Onceki son bir ay igerisinde iscilerin %87.9’u herhangi bir
sosyal etkinlige katilmamigtir. % 3.5°1 sinemaya, %2.4’{i konferans veya panele ve %2.2’si

spor karsilagmasina gittiklerini ifade etmistir.

Tablo 31. Iscilerin Ekonomik Degeri Olmayan Ugragilarimin Bulunup Bulunmama

Durumuna Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Ekonomik degeri olmayan ugrasi Say1 Yiizde
Var 300 47.8
Yok 327 52.2
Toplam 627 100.0

Iscilerin % 47.8’inin ekonomik degeri olmayan ugrasilar (hobileri) bulunmaktadir.

Tablo 32. Iscilerin Is Yerindeki Sosyal Etkinlikleri Yeterli Bulma Durumlarina Gore

Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Sosyal etkinliklerini yeterli bulma durumu Say1 Yiizde

Evet yeterli buluyorum 265 423

Hayi1r yeterli bulmuyorum 362 57.7
Toplam 627 100.0

Arastirmaya katilan iscilerin %57.7°si igyerindeki sosyal etkinlikleri yeterli

bulmamaktadir.

Tablo 33. iggilerin Herhangi Bir Sosyal Orgiitte Uyelik Disinda Aktif Bir Gorevde

Bulunma Durumlarma Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Sosyal orgiitte gérev durumu Sayi Yiizde

Evet bir sosyal 6rgiitte gérevi olan 89 14.2
Hayir sosyal bir orgiitte gdrevi olmayan 538 85.8
Toplam 627 100.0

Iscilerin %14.2’sinin iiyelik diginda bir sosyal orgiitte aktif olarak gorevli oldugu

gozlenmektedir.
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3.1.6.Hane Halki Ve Cocuklan ile Ilgili Ozellikler

Tablo 34. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Hanelerinde Yasayan Kisi Sayisma
Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Kisi sayisi Say1 Yiizde

2 ve alt1 17 2.7
3 kisi 86 13.7
4 kisi 364 58.1
5 ve lizeri 160 25.5

Toplam 627 100.0
Ortalama hane biiytikliigii 4.1+0.8
Ortanca hane biiytikliigii 4.0
En diisiik hane biliytkligi 1.0
En yiiksek hane biiyiikliigii 8.0

Iscilerin hanelerinde yasayan kisi sayisina gore dagilim tablo 34’te izlenmektedir.
Buna gore %58.1°inin dort, %13.7’sinin {i¢ ve %25.5’inin hanelerinde bes ve iizeri kisi
yasamaktadir. Ortalama hane biiytikltigli 4.140.8, ortanca hane biiyiikliigii 4.0’tiir. En
yliksek hane biiyiikliigii 8.0°dir.

Tablo 35. Iscilerin Aile Tipilerine Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Aile tipi Say1 Yiizde
Cekirdek aile 595 94.9
Genis aile 32 5.1
Toplam 627 100.0

Isgilerin %94.9’unun aile tipi Cekirdek ailedir. %5.1°i genis aile 5zelliklerindedir.

Tablo 36. Iscilerin Sahip Olduklari Toplam Cocuk Sayisina Gére Dagilimi, Soma
SEAS 2000.

Sahip olunan ¢ocuk sayisi Say1 Yiizde
Hig¢ cocugu olmayan 26 4.1
1 cocuk 83 13.2
2 g¢ocuk 372 59.3
3 cocuk 125 19.9
4 ¢ocuk 17 2.7
5 ¢ocuk 4 0.6
Toplam 627 100.0
Ortalama ¢ocuk sayisi 2.0+0.8
Ortanca ¢ocuk sayist - 2.0
En diisiik gocuk sayisi 0.0
En yiiksek ¢ocuk sayisi 5.0

Iscilerin %59.3°1 iki, %19.9°u ii¢ ve %13.2’si bir cocuk sahibidir. Ortalama ve
ortanca ¢ocuk sayisi 2, en fazla cocuk sayist 5°tir.
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Tablo 37. lIscilerin Hanelerinde Kendileri Disinda Saghk Sorunu Olan Kisi
Durumuna Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Siiregen Hastalig: Olan Kisi Sayi Yiizde
Var 113 18.0
Yok 514 82.0
Oziirlii kisi Say1 Yiizde
Var 8 1.3
Yok 619 98.7
Siirekli tedavi ve bakim alan kisi Say1 Yiizde
Var 6 1.0
Yok 621 99.0
Siirekli ila¢ kullanan kisi Sayi Yiizde
Var 47 7.5
Yok 580 92.5
Son bir ay icinde hasta olan kisi Say1 Yiizde
Var 115 18.3
Yok 512 81.7
Toplam 627 100.0

Iscilerin %18.0’sinin hanesinde siiregen hastalig1 olan kisi, %1.3’iiniin hanesinde
oziirlii kisi, %1.0’inin hanesinde siirekli tedavi ve bakima muhta¢ kisi, %7.5’inin
hanesinde siirekli ila¢ kullanan kisi ve %18.3’{inilin hanesinde son bir ay i¢inde hastalanmig
kisi vardir.
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3.1.7.Yasam Kalitesi Bulgular

Tablo 38. Aragtirma Kapsamindaki Isgilerin Algiladiklart Genel Yasam Kalitesi
Degerlendirmelerine (GYK) Durumlarina Gére Dagilimi, Soma Seas 2000.

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? Say1 Yiizde
Cok kott 2 0.3
Biraz kotii 6 1.0
Ne iyi ne kotii 259 413
Oldukg¢a iyi 334 533
Cok iyi 26 4.1

Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan is¢ilere WHOQOL-BREF anket formu igerisinde sorgulanan
algilanan genel yasam kalitesi (GYK) hosnutluk diizeyi sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi tablo 38’de gorildigli gibidir. Buna gére GYK’ni oldukga iyi olarak
degerlendiren kigilerin oran1 %53.3, ne iyi, ne kotii olarak degerlendiren kisi oran1 %41.3,
cok iyi olarak degerlendirenlerin oram %4.1, biraz kotli olarak degerlendirenlerin oram
%1.0 ve ¢ok kotii olarak degerlendirenlerin oram %0.3tiir.

Tablo 39. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Algiladiklar1 Genel Saghk Durumlarm
(GSD) Degerlendirmelerine Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Saghgimizdan ne kadar hosnutsunuz? Say1 Yiizde
Hi¢ hognut degil 1 0.2
Cok az hosnut 19 3.0
Ne hosnut nede degil 117 18.7
Epeyce hosnut 386 61.6
Cok hognut 104 16.6

Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan ig¢ilere WHOQOL-BREF anket formu igerisinde sorgulanan
algilanan genel saglik durumu (GSD) sorusuna verilen yamtlarin dagilimi tablo 39’da
goriildligi gibidir. Buna gore algilanan GSD’undan epeyce hosnut olanlarin orami %61.6,
ne hosnut, ne hognut olmayanlarin oran1 %18.7, ¢ok hosnut olanlarin oram %16.6, ¢ok az
hosnut olanlarin oran1 %3.0 ve hi¢ hosnut olmayanlarin orami1 %0.2°dir.
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Tablo 40. iscilerin Bedensel Alan Puanlar1 Dagilimi. Soma SEAS 2000.

Bedensel alan puanlan Say1 Yiizde

0.0-11.9 0 0.0
12.0-13.9 3 0.5
14.0-15.9 20 3.2
16.0-17.9 185 29.5
18.0-20.0 419 66.8

Toplam 627 100.0
Ortalama alan puani 18.3£1.3
Ortanca alan puani 18.2
En diisiik alan puam 13.7
En yiiksek alan puani 20.0

Aragtirmaya katilan isgilerin bedensel alan puan dagilimlari tablo 40’da
izlenmektedir. Isgilerin %66.8°1 18.0-20.0, %29.5°1 16-17.9 ve %3.2’si 14.0-15.9 arasinda
bedensel alan puani almigtir. Ortalama bedensel alan puami 18.3+1.3 olup, en disiik
bedensel alan puan1 13.7 ve en yiiksek 20.0’dir.

Tablo 41. iscilerin Ruhsal Alan Puan Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Ruhsal alan puanlar: dagihmi Say1 Yiizde

0.0-11.9 1 0.2

12.0-13.9 26 4.1

14.0-15.9 o8 15.6

16.0-17.9 373 : 59.5

18.0-20.0 129 20.6
Toplam 627 100.0

Ortalama alan puani g 16.6x1.4

Ortanca alan puani 16.6

En diistik alan puam 10.0

En yiiksek alan puani 20.0

Aragtirmaya katilan iscilerin ruhsal alan puan dagilimlart tablo 41°de
izlenmektedir. Is¢ilerin %59.5°i 16.0-17.9, %20.6’s1 18.0-20.0, %15.6’s1 14.0-15.9 ve
%4.1°1 12.0-13.9 arasi ruhsal alan puani almustir. Ortalama ruhsal alan puam 16.6+1.4’tiir.
En dusiik ruhsal alan puam 10.0 ve en yiiksek ruhsal alan puani 20.0’dir.
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Tablo 42. Iscilerin Sosyal Alan Puan Dagihimi, Soma SEAS 2000.

Sosyal alan puan dagihmi Say1 Yiizde
0.0-11.9 5 0.8
12.0-13.9 17 2.7
14.0-15.9 27 4.3
16.0-17.9 206 32.9
18.0-20.0 372 59.3

Toplam 627 100.0
Ortalama alan puan 18.1£2.0
Ortanca alan puani 18.6
En diisiik alan puani 53
En yiiksek alan puani 20.0

Arastirmaya katilan isgilerin sosyal alan puan dagilimlari tablo 42’de izlemektedir.
Buna gore isgilerin %59.3’1 18.0-20.0 arasi, %32.9’u 16.0-17.9 arasi, %4.3’i 14.0-15.9
arast ve %2.7°si 12.0-13.9 aras1 sosyal alan puani almistir. Ortalama sosyal alan puani
18.1+2.0°dir. En diisiik sosyal alan puam 5.3 ve en yiiksek sosyal alan puam 20.0’dir.

Tablo 43. Iscilerin Cevresel Alan Puan Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Cevresel alan puam Say1 Yiizde
0.0-11.9 8 1.3
12.0-13.9 91 14.5
14.0-15.9 325 51.8
16.0-17.9 194 309
18.0-20.0 9 1.4

Toplam 627 100.0
Ortalama alan puani 15.1+1.4
Ortanca alan puan 15.0
En diisiik alan puam 11.0
En yiiksek alan puam 19.0

Aragtirma kapsamindaki isgilerin g¢evresel alan puanlari dagilimi tablo 43’te
gorildigi gibidir. Buna gore is¢ilerin %51.8°i ¢evresel alan puamt olarak 14.0-15.9
arasinda, %30.9’u 16.0-17.9 arasinda ve %14.5’i 12-13.9 arasinda gevresel puan almustir.
Ortalama cevresel alan puani 15.1+1.4 olup en diigiik gevresel alan puam 11.0 ve en
yiiksek ¢evresel alan puani 19’tur.
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Tablo 44. Iscilerin Ulusal Soru Eklenmis Cevresel Alan (Cevretr) Puan Dagilimy,
Soma SEAS 2000.

Cevresel alan (tr) puanlar: Say1 Yiizde
0.0-11.9 4 0.6
12.0-13.9 71 11.3
14.0-15.9 275 43.9
16.0-17.9 268 42.7
18.0-20.0 9 1.4

Toplam 627 100.0
Ortalama alan puani 15.5+1.3
Ortanca alan puani 15.5
En diisiik alan puan 10.6
En yliksek alan puani 19.1

Aragtirma kapsamindaki iscilerin ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlar
dagilimi tablo 44’teki gibidir. Buna gére isgilerin %43.9’unun ¢evresel alan puam olarak
14.0-15.9 arasinda, %42.7’si 16.0-17.9 arasinda ve %11.3°1 12.0-13.9 arasinda ulusal soru
eklenmis cevresel alan puan almistir. Ortalama ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puam
15.1+1.4 olup en diisiik ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puam 11.0 ve en yiiksek
cevresel alan puam 19’tur.
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3.1.8.Cahsma Durumu fle lgili Bilgiler

Tablo 45. Arastirma Evrenini Olusturan Iscilerin Su Anda Calistiklar1 Béliime Gore
Dagilimi, Soma Seas 2000.

Boliimler Say1 Yiizde
Uretim Hatty 152 24.2
Kazan Isletme 50 8.0
Elektrik Isletme 14 2.2
Tiirbin Isletme 28 4.5
Kiil Kémiir 50 8.0
Hamsu 10 1.6
Uretime Destek Hatti 475 75.8
Kazan Bakim 60 9.6
Elektrik Bakim 65 104
Tiirbin Bakim 53 8.5
Kiil Bakim 21 33
Olgti Kontrol 52 8.3
Laboratuar 9 1.4
Mekanik Atdlye 53 8.5
Garaj 63 10.0
Degirmen Bakim 39 6.2
Ko6miir Hazirlama 60 9.6
Total 627 100.0

SEAS’ta ¢alisan ve aragtirma evrenini olusturan isgilerin % 24.2’si tiretim hattinda,
% 75.8’1 tiretime destek hattinda galismaktadir. Iscilerin %10.4°1i elektrik bakim, %10.0’u
garaj, %9.6’lik esit oranlarda kémiir hazirlama ve kazan bakim, %8.5°lik esit oranlarda
tirbin bakim ve mekanik atolye, %8.3’1 6lcii kontrol, % 8.0’lik esit oranlarda kazan
isletme ve kiil kémiir, %1.4’ti hamsu servisinde ¢aligmaktadir.

Tablo 46. Arastirma Kapsamindaki Iscilerin Bulunduklari Kadroya (Cahisma
Bigimlerine) Gore Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Kadro Say1 Yiizde
Bas teknisyen 11 1.8
Ustabast 46 73
Usta 222 354
Usta yardimcisi 214 34.1
Is¢i 134 214

Toplam 627 100.0

Aragtirma kapsamindaki igcilerin %35.4’{ usta, %34.1°1 usta yardimcisi, %21.4’i
vasifsiz is¢i, %7.3’1 ustabasi ve %1.8°1 bag teknisyen olarak ¢aligmaktadir.
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Tablo 47. Arastrma Evrenini Olugturan iscilerin SEAS’taki ve Cahstiklan
Boliimdeki Deneyimlerine (Cahstiklan Yila) Gore Dagihimlari, Soma 2000.

SEAS’taki Bioliimdeki
Deneyim Siiresi Sayi Yiizde Say1 Yiizde

0-9 yil aras1 17 2.7 95 15.2
10-19 y1l aras1 547 87.3 486 717.5
20 y1l veya daha fazla 63 10.0 46 73

Toplam 627 100.0 627 100.0
Ortalama deneyim y1li 16.6£3 .4 14.8+5.1
Ortanca deneyim yili 17.0 17.0
En diisiik deneyim y1l1 2.0 0.0
En yiiksek deneyim yil1 28.0 28.0

Iscilerin %87.3’ti SEAS’ta, %77.5°i halen ¢alistiklari béliimde 10-19 yil arasi,
%10.0’u SEAS’ta, %7.3’ii halen c¢aligiklar1 boliimde 20 yil ve daha fazla siiredir
caligmaktadir. SEAS’ta 9 yildan daha az bir deneyime sahip olanlarin oram %2.7 ve halen
calismakta olduklan boliimdeki deneyim siiresi 9 yildan az olanlarin oram ise %15.2°dir.
SEAS’taki ortalama deneyim siiresi 16.6+3.4 yil ve halen ¢alisilan béliimdeki deneyim

stiresi 14.8+5.1 yildur.

Tablo 48. iscilerin vardiyah ¢alisma durumlarina gire dagihmi, Soma SEAS 2000.

Vardiya durumu Say1 Yiizde
Sadece giindiiz ¢alistyor 416 66.3
Ikili vardiya sistemiyle ¢alisiyor 38 6.1
Uglii vardiya sistemiyle ¢alistyor 173 27.6
Toplam 627 100.0

Iscilerin %66.3’1i sadece giindiiz, %21.6’s1 iiglii vardiya sistemiyle ve %6.1°1 ikili
vardiya sistemiyle ¢aligmaktadir.

Tablo 49. SEAS’ta Cahgan is.gilerin Bu isyerinden Onceki Caliyma Yagantisi Olup
Olmama ve Meslek Ile Ilgili Orgiin Egitim Alma Durumlarma Gére Dagilimi, Soma

SEAS 2000.
Onceki calisma yasantisi Say1 Yiizde
Var 477 76.1
Yok 150 23.9
(")r@n egitim alma durumu
Egitimli 347 553
Egitimsiz 280 44.7

Toplam 627 100.0

Tablo 49°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan isgilerin %76.1’inin bu isyerinde
¢alismaya baglamadan 6nce herhangi bir yerde ¢alistiklari, %55.3 {iniin meslegiyle ilgili
bir 6rgiin egitim aldif1 gézlenmektedir.
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Tablo 50. iggilerin Yaptiklar: Isin Ne Kadarmi Bu s Yerinde ise Bagladiktan Sonra
Ogrendiklerine Gire Dagihmi, Soma SEAS 2000.

Isi 6grenme durumu Say1 Yiizde
Daha 6nce biliyordum 37 59
Cok azin1 burada 6grendim 91 14.5
Yarisiu burada 6grendim 62 9.9
Cogunlugunu burada 6grendim 116 18.5
Tamamuini burada 6grendim 321 51.2
Toplam 627 100.0

Isgilerin %51.2’si su anda yaptiklari igin tamamina burada 6grenmistir. %18.5%i
¢ogunlugunu, %9.9’u yarisim ve %I14.5’i ¢ok azim burada ise basladiktan sonra
Ogrenmistir. Ise baglamadan 6nce su anda yaptiklar isin bilenlerin orani ise %5.9°dur.

3.1.9.1s Kazas:

Tablo 51. Iscilerin 2000 Yih I¢inde Is Kazasi Ge¢irme Durumlarma Gore Dagilimi,
Soma Seag 2000.

Is kazas: Say1 Yiizde
Is kazas1 gegiren 27 4.3
Is kazasi gecirmeyen 600 95.7
Toplam 627 100.0

Tablo 51°de iggilerin %4.3’tiniin 2000 yii iginde is kazasi gegirdikleri
gozlenmektedir.

Tablo 52. Arastirma Kapsamndaki Iscilerin 2000 Yih Icerisinde Gegirdikleri Is
Kazasi Nedeniyle Is Giinii Kayiplarina Gére Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Is giinit kayb Sayi Yiizde
0-4 giin 13 48.1
5-9 giin 8 29.6
10-15 giin 6 22.2
Toplam 27 100.0
Ortalama 5.4+4.9

Ortanca 5.0

En diisiik 0.0

En yiiksek 15.0

Is kazas1 gegiren isgilerin % 48.1°1 0-4 giin, %29.6’s1 5-9 giin ve %22.2°si 10-15
giinliik isglinii kaybr yasamustir. Is kazas1 nedeniyle ortalama isgiinii kaybi 5.4 giin, ortanca
isglinii kayb1 5 giin, en fazla isgiinii kayb1 15 giindiir.

SEAS’ta ¢ahgan ve aragtirma kapsamindaki isgilerin gecirmis olduklar is
kazalarinin tiimi hafif yaralanma siddetindedir.
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3.1.10.is¢ilerin Cahisma Yasantisin Algilayis Ve Davramslar:

Tablo 53. Arastirma kapsamindaki is¢ilerin arastirma tarihinde yaptiklari isten
hosnutluk durumlarma gore dagilimi, Soma 2000.

Su anda yaptiginiz isten ne kadar hosnutsunuz? Sayi Yiizde
Hig hosnut degil 17 2.7
Cok az hosnut 13 2.1
Ne hosnut. ne de degil 62 9.9
Epeyce hosnut 296 47.2
(Cok hosnut 239 38.1
Toplam 627 100.0

Aragtirmaya katilan iscilerin %47.2’si islerinden epeyce hosnut, %38.1°1 ¢ok
hognuttur. Cok az hosnut olanlarin oran1 %2.1 ve hi¢ hognut olmayanlarin orani ise 2.7°dir.

Tablo 54. Arastirma kapsamindaki is¢ilerin arastirma tarihinde yaptiklan isten
doyum saglama durumlarina gore dagilimi, Soma 2000.

Su anda yaptiginiz isten ne dlgiide doyum

" Say1 Yiizde
saghyorsunuz?
Hi¢ doyum saglamiyor 14 2.2
Cok az doyum saglhyor 19 3.0
Orta derecede doyum sagliyor 65 104
Cokca doyum sagliyor 294 46.9
Tamamen doyum saghyor 235 37.5
Toplam - 627 100.0

Iscilerin aragtirma tarihinde yapmis olduklari iglerinden %46.9°u ¢okea, %37.5°i
tamamen, %10.4’1 orta derecede %3.0°1 ¢ok az doyum saglamaktadir. Hig doyum
saglamiyorum diyenlerin oran %2.2°dir.

Tablo 55. iscilerin daha iist ve sorumluluk gerektiren bir gorevde bulunma
isteklerine gore dagihmi, Soma SEAS 2000.

Daha iistte ve sorumluluk gerektiren bir gérevde

bulunmak istegi Sayl Yiizde
Evet, istiyor 188 30.0
Hayir, istemiyor 439 70.0
Toplam 627 100.0

Iscilerin %30.0°u daha iist ve sorumluluk gerektiren bir gérevde bulunmay:
istemektedir.
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Tablo 56. Aragtirmaya giren igcilerin islerinde yiikselmek isteklerinin énemlilik

diizeyine gire dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isinizde yiikselmek sizin icin ne kadar

snemlidir? Say1 Yiizde
Hi¢ 6nemli degil 383 61.1
Cok az 6nemli 83
Orta derecede 6nemli 16.6
Cokga dnemli 11.5
Son derece 6nemli 2.6
Toplam 627 100.0

Iscilerin %2.6’s1 igin iglerinde yiikselmek son derece 6nemli, % 11.5°i igin ¢ok¢a
onemli, % 16.6’s1 igin orta derecede onemli ve %8.3’ii igin ¢ok az 6nemlidir. %61.1°1 igin

ise islerinde terfi etmek hi¢ 6nemli degildir.

Tablo 57. iscilerin is sorumlulukiarinin 6zel yagsantilarim etkileme diizeylerine gore

dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isin 6zel yasantiy etki diizeyi Say1 Yiizde

Hig etkilemez 422 67.3
Cok az etkiler 73 11.6
Orta derecede etkiler 94 15.0
Cokea etkiler 35 5.6
Asini derece asin derecede etkiler 0.5
Toplam . 627 100.0

Tablo 57’de izlendigi gibi is¢ilerin i sorumluluklarinin 6zel yasantilarini agir
derecede etkileyenlerin oran1 %0.5, ¢cokea etkileyenlerin oram %5.6, orta derecede
etkileyenlerin oran1 %15.0 ve ¢ok az etkileyenlerin orani %11.6°dir. Isim 6zel yasantim

hi¢ etkilemez diyenlerin oran ise %67.3’tiir.

Tablo 58. Iscilerin kendilerini su anda bulunduklan kronolojik yastan daha yash

hangi sikhkta hissettiklerine gore dagihmi, Soma SEAS 2000.

Yash hissetme siklign Say1 Yiizde
Higbir zaman yagh hissetmiyor 429 68.4
Nadiren yash hissediyor 13.9
Ara sira yash hissediyor 14.2
Cogunlukla yasl: hissediyor 2.6
Her zaman yasli hissediyor 1.0
Toplam 627 100.0

Iscilerin %1.0°1 her zaman, %2.6’s1 ¢ogunlukla, %14.2’si ara sira ve %13.9’u
nadiren kendilerini yagh hissetmektedir. %68.4’ii ise kendilerini higbir zaman yagl

hissetmediklerini ifade etmistir.



Tablo 59. Iscilerin is yerindeki arkadagshk iligkilerinden, diger ¢alisanlarla
iligkilerinden, yoneticilerin tutum ve davramislarindan hosnutluk durumlarma gore
dagilimi, Soma SEAS 2000.

Is Diger cahisanlarla
arkadashgindan iy iligkilerinden
Hosnutluk diizeyi Sayn.  Yiizde  Say1  Yiizde Sayr Yiizde

Yoneticilerden

Hig¢ hognut degil 7 1.1 5 0.8 31 4.9
Cok az hosnut 15 24 12 1.9 54 8.6
Ne hosnut. ne de degil 55 8.8 65 10.4 100 15.9
Epeyce hosnut 399 63.6 411 65.6 360 57.4
Cok hognut 151 24.1 134 214 82 13.1

Toplam 627 100.0 627 100.0 627 100.0

Isyeri arkadaslik iliskilerinden is¢ilerin %63.6’s1 epeyce, %24.1°1 cok hosnuttur.
Cok az hosnut olanlarin oran1%?2.4 ve hi¢ hosnut olmayanlarin orani ise %1.1dir.
Isyerindeki diger ¢aliganlarla is iliskilerinden is¢ilerin %63.6’s1 epeyce, %21.4°{ gok

hognuttur. Cok az hosnut olanlarin orant % 1.9 ve hi¢ hognut olmayanlar1 oram % 0.8’dir.

Yéneticilerin kendilerine kars olan tutum ve davramslarindan Isgilerin % 57.4’ii epeyce,
%13.1’1 ¢ok hognuttur. Cok az hosnut olanlarin oran1 %8.6 ve hi¢ hosnut olmayanlarin
orani %4.9’dur.

Tablo 60. I ile ilgili emir verme yetkisine sahip olan iist diizey ig¢ilerin astlarinm
kendilerine kars: olan tutum ve davramslarindan hosnutluk durumlarina gire
dagilimi, Soma SEAS 2000.
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Astlardan hosnutluk diizeyi Say1 Yiizde

Hi¢ hognut degil 1 1.5
Cok az hosnut 1 1.5
Ne hosnut. nede degil 2 2.9
Epeyce hosnut 44 64.7
(Cok hosnut 20 29.4
Toplam 68 - 100.0

Isle ilgili emir verme yetkisine sahip ig¢i sayist 68°dir. Bu is¢ilerin %64.7’si
astlarindan epeyce, %29.4°i ¢ok hosnuttur. Cok az hognut ve hi¢ hognut olmayanlarin
orani esit diizeyde %1.5°tir.
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Tablo 61. Is¢ilerin yapmis olduklar: isten dolay: bedensel ve diisiinsel olarak ne
derecede yorgunluk duyduklarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Bedensel Diigiinsel
Yorgunluk Diizeyi Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Hig 35 5.6 35 5.6
Cok az 179 28.5 157 25.0
Orta derecede 263 419 266 424
Cokga 144 23.0 158 25.2
Asir derece 6 1.0 11 1.8

Toplam 627 100.0 627 100.0

Gordiikleri isten dolay: bedensel olarak iscilerin % 41.9’u orta derecede, %28.5°1
¢ok az, % 23.0°1 ¢okga ve %1.0°i asir1 derecede yorulduklarini belirtmiglerdir. Hig
yorulmuyorum diyenlerin orani ise %5.6’dir. Gordiikleri isten dolay: diistinsel olarak
iscilerin %42.4’1 orta derecede, %25.2si gokga, %25.0°1 ¢ok az ve %1.8’1 agir1 derecede
yorulduklarini belirtmistir. Hi¢ yorulmuyorum diyenlerin oran1 % 5.6°dur.

Tablo 62. Iscilerin kendi ifadeleri ile yaptiklan igin karmagiklik durumuna gore

_daghmi, Soma SEAS 2000.
Isin karmasikhik durumu Sayi Yiizde

Hig¢ karmagik degil 28 4.5
Cok az karmagik 146 233
Orta derecede karmagik 247 394
Cokca karmagik 180 28.7
Son derece karmagik - 26 4.1

Toplam 627 100.0

Aragtirma tarihinde is¢ilerin yaptiklari isi son derece karmasik olarak
degerlendirenlerin oran1 %4.1, ¢ok¢a karmasik olarak degerlendirenlerin oranm %28.7, orta
derecede karmasik olarak degerlendirenlerin oran1 %39.4 ve ¢ok az karmagik olarak
degerlendirenlerin orani %23.3°tiir. Islerini hi¢ karmasik bulmayanlarin orani ise %4.5’tir.

Tablo 63. iscilere yaptiklan is iizerinde karar alma ve uygulama yetkisi verilme
durumlarina gire dagilimi, Soma SEAS 2000.

Karar alma ve uygulama yetkisi Sayl1 Yiizde
Hi¢ verilmiyor 91 14.5
ok az veriliyor 144 23.0
Orta derecede veriliyor 226 36.0
Cokea veriliyor 126 20.1
Tamamen veriliyor _ 40 6.4

Toplam 627 100.0

Arastirmaya katilan is¢ilerin %36.0’s1na orta derecede, %23.0’line ¢ok az,
%20.1’ine ¢okga ve %6.4’{ine tamamen yaptiklari is iizerinde kontrol olanagi
verilmektedir. Hi¢ kontrol olanag1 verilmeyenlerin oran1 % 14.5’tir.



Tablo 64. iscilerin yapilacak is ile ilgili fikir ve diigiincelerine 6nem verilme
durumlarina giore dagilimi, Soma SEAS 2000.
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Isle ilgili fikir ve diisiincelere ne dl¢iide 6nem

veriliyor? Say Yiizde
Hig 60 9.6
Cok az 117 18.7
Orta derecede 288 45.9
Cokga 120 19.1
Tamamen 42 6.7
Toplam 627 100.0

Iscilerin %45.9’u orta derecede, %19.1° ¢okca, %18.7’si ¢ok az ve %6.7’si
tamamen yapilacak isle ilgili karar siirecine katilmalar1 saglanmaktadir. %9.6’s1 ise karar
stirecine katilmamaktadir.

Tablo 65. Iscilerin kendi ifadelerine gore yaptiklan is iizerindeki kontrol diizeyleri
(karar verem ve uygulama becerisi) dagilmi, Soma SEAS 2000.

I iizerindeki kontrol (karar verem ve Say1 Yiizde

uygulama becerisi) diizeyi
Hig kontrolii yok 5 0.8
¢ok az kontrol 21 33
orta derecede kontrol 128 20.4
Cokea kontrol 375 59.8
Tamamen kontrol 98 15.6
Toplam 627 100.0

Iscilerin yaptiklan is iizerindeki kontrol diizeyleri %59.8 ile ¢okga, %20.4 ile orta
derecede, %15.6 ile tamamendir. %0.8’inin is {izerinde kontrolii yoktur.

Tablo 66. iscilerin isleriyle ilgili kararlar alip uygulamalarimn kendileri icin ne
derecede nemli olduguna gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Karar alma ve uygulama énem diizeyi Sayi Yiizde
Hi¢ 6nemli degil 7 1.1
Cok az 6nemli 68 10.8
Orta derecede 6nemli 109 17.4
(Cokca 6nemli 373 59.5
Asin derecede 6nemli 70 11.2

Toplam 627 100.0

Iscilerin kendi isleriyle ilgili karar alma ve uygulama durumlarinin 6nemlilik
diizeyi tablo 66’da goriildiigii gibidir. Buna gore isleriyle ilgili karar alip uygulamak
iscilerin %59.5°1 igin ¢okga, %17.4’1 igin orta derecede, %11.2’si igin agir1 derecede ve
%10.8’1 i¢in ¢ok az 6nemlidir. %1.1°i isleriyle ilgili karar alip uygulamamn hi¢ 6nemli
olmadiginm ifade etmistir.
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Tablo 67. Is¢ilerin isleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlari tek baslarina ¢ozebilme
becerilerine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isteki belirsizlikleri denetleme becerisi ~ Sayi Yiizde
Hig 2 0.3
Cok az 35 5.6
Orta derecede 141 22.5
Cokca 376 60.0
Son derece 73 11.6

Toplam 627 100.0

Tablo 67°de iggilerin igleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlari tek baglarina ¢6zebilme
becerilerine gére dagilimi izlenmektedir. Isgilerin %60.0°1 ¢okga, %22.5°i ortaderecede,
%11.6’s1 son derece ve %5.6’s1 ¢ok az oranlarda islerindeki belirsizlikleri denetleme
becerisine sahiptir.

Tablo 68. Iscilerin kendi ifadelerine gore is kapasitelerinin ne kadarmm
kullandiklarina gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Is kapasitesi Sayi Yiizde
% 70 ve alt1 346 55.2
% 71 ve lizeri 281 44.8

Toplam 627 100.0

Ortalama 71.3£16.9
Ortanca 70.0
En distik 5.0
En yiiksek 100.0

Iscilerin %55.2’si mevcut is kapasitelerinin yiizde olarak 70 ve altini, %44.8’ yiizde
olarak 71 ve iizerini kullanmaktadir. Ortalama is kapasitesi orant %71.3 ve ortanca ig
kapasitesi oran1 %70’tir. En diisiik is kapasitesi % 5 olarak ifade edilmistir.

Tablo 69. iscilerin cahtiklar: boliimdeki algiladiklar tehlikeli ve zararh kosullarin
diizeyine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Tehlikeli ve zararh kosul durumu Say1 Yiizde
Hig yok 74 11.8
Cok az tehlikeli 62 9.9
Orta derecede tehlikeli 206 32.9
Cokea tehlikeli 271 43.2
Asir1 derecede tehlikeli 14 2.2

Toplam 627 100.0

Iscilerin is yerindeki algiladiklari tehlikeli ve zararli kosullara gére dagilimi tablo
69’da izlenmektedir. Iscilerin %43.2°si ¢okga tehlikeli. %32.9’u epeyce tehlikeli. %9.9°u
¢ok az tehlikeli ve %2.2’si asir1 derecede tehlikeli kosullarda ¢ahstiklarini ifade etmistir.
Calistiklar is yerlerinin tehlikesiz oldugunu belirten kisi orani %11.8’dir.
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Tablo 70. Iscilerin isyerlerindeki algiladiklar: tehlikeli ve sagliga zararh kosullardan
ne dl¢iide rahatsiz olduklarmna gére dagihmi, Soma SEAS 2000.

Rahatsizhik diizeyi Say1 Yiizde

Hig rahatsizlik duymuyorum 182 32.9
Cok az rahatsizlik duyuyorum 110 19.9
Orta derecede rahatsizlik duyuyorum 160 28.9
Cokga rahatsizlik duyuyorum 93 16.8
Asin derecede rahatsizlik duyuyorum 8 1.4
Toplam 553 100.0

Iscilerin %32.9’u galigtiklan isyerindeki, algiladiklar: tehlikeli ve zararly
kosullardan hi¢ rahatsizlik duymadiklarini, %28.9°u orta derecede, %19.9°u ¢ok az,
%16.8°1 cokga ve %1.4’ii agir1 derecede rahatsizlik duyduklarini belirtmisgtir.

Tablo 71. Iscilerin degerlendirmeleri ile saghklarini korumaya ve tehlikeli kosullar:
onlemeye yonelik alinan dnlemlerin hangi diizeyde olduguna gore dagilimi, Soma

SEAS 2000.

Onlem diizeyi Sayi Yiizde
Hi¢ 6nlem yok 30 5.4
Cok az 6nlem var 77 13.9
Orta derecede 6nlem var 256 46.3
Cokga 6nlem var 184 333
Son derece 6nlem var 6 1.1
Toplam 553 100.0

Iscilerin saghgini korumaya ve tehlikeli kosullart gidermeye ydnelik hi¢ onlem
alinmadigini belirten is¢i orant %5.4’tiir. Isgilerin %46.3’1i orta derecede, %33.3’ii gokea,
%13.9’u ¢ok az ve %1.1°i korumaya yo6nelik son derece 6nlem alindigini belirtmistir.



Tablo 72. iscilerin isyeri tehlikeli kosullarim ve alinan 6nlemleri
degerlendirmelerinden elde edilen is riski puanlarmn isyeri birimlerine gore

dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isyeri birimleri N Ortalama Standart sapma

Kazan Isletme 50 42 2,54
Elektrik Isletme 14 4.4 2,79
Tiirbin Isletme 28 4,5 2,69
Kiil Komiir 50 4,4 1,96
Hamsu 10 4.4 1,35
Kazan Bakim 60 5,6 1,85
Elektrik Bakim 65 44 2,10
Tiirbin Bakim 53 4,9 1,73
Kiil Bakim 21 5,4 1,80
Olg¢ii Kontrol 52 43 2,33
Laboratuar 9 4,0 2,12
Mekanik Atélye 53 4,2 1,95
Garaj 63 3,9 2,59
Degirmen Bakim 39 5,7 1,81
Ko6miir Hazirlama 60 4.8 2,33

Toplam 627 4,6 2,22
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Iscilerin isyeri tehlikeli kogullarini ve alinan 6nlemleri degerlendirmelerinden elde

edilen risk puanlarinin igyeri birimlerine gore dagilim: tablo 72’de goriilmektedir. Puan

arttik¢a risk artmakta, diistiikge riskte diismektedir. Buna gore en yiiksek risk puanlan 5.7

ile degirmen bakim, 5.6 ile kazan bakim ve 5.4 ile kiil bakim birimleri almugtir. En diisiik

puanlari ise 4.2 ile kazan isletme ve mekanik atolye, 4.0 ile laboratuar ve 3.9 ile garaj

birimleri almigtir.

Tablo 73. Iscilerin 6znel degerlendirmeleri ile, SEAS’ta ¢ahstiklarindan dolayi,

toplumdan ne él¢iide saygihk gordiiklerine gore dagihim, Soma 2000.

Sayginlik diizeyi Say1 Yiizde

Hic 9 1.4
Cok az 26 4.1
Orta derecede 195 31.1
Cokca 380 60.6
Son derece 17 2.7
Toplam 627 100.0

ta calistiklarindan dolayt Is¢ilerin %60.6’s1 ¢okga, %31.1°1 orta derecede,
EAS’ histiklarindan dolayi Iscilerin %60.6 kea, %31.1 d d

%4.1°1 cok az ve %2.7’si son derece sayginlik gormektedir. %1.4°1 ise hi¢ sayginlik

gormediklerini ifade etmistir.



Tablo 74. Iscilerin is yerini veya ¢ahstign boliimii degistirmek isteme durumlarma
gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Isyeri degistirme Boliim degistirme

Iscilerin igyeri veya biliim

degistirme istekleri Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Evet degistirmek isterim 80 12.8 146 233
Hayir degistirmek istemem 547 87.2 481 76.7
Toplam 627 100.0 627 100.0
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Isgilerin %12.8’i su anda ¢aligmakta olduklar1 SEAS’1n disinda baska bir is yerinde,

%23.3’1i isletme igerisinde bir baska boliimde ¢aligmak istemektedir.

Tablo 75. is¢ilerin kendi degerlendirmelerine gore “is yerinde ¢ahsanlar arasinda
acik veya gizli bir ¢ekisme bulunma” durumuna gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Acik veya gizli ¢ekisme durumu Sayi Yiizde
Hig¢ yok 324 51.7
Cok az var 57 9.1
Orta derecede var 102 16.3
Cokga var 127 20.3
Son derece var 17 2.7

Toplam 627 100.0

Iscilerin is yerlerinde agik veya gizli bir ¢ekismenin varlig1 durumu tablo 112°de
goriilmektedir. Buna gére %20.3’liniin igyerinde ¢cok¢a, %16.3{iniin isyerinde orta

derecede, %9.1’inin is yerinde ¢ok az ve %2.7’sinin igyerinde son derecede a1k veya glzh

bir ¢ekisme vardir. %51.7’sinin igyerinde ise boyle bir ¢ekisme bulunmamaktadir.

Tablo 76. Aqik veya gizli bir ¢cekismenin bulundugu isyerinde ¢alisanlarin bu
¢ekismeden dolayi ne dlgiide rahatsiz olduklarina gire dagilimi, Soma SEAS 2000.

Rahatsiz diizeyi Sayx Yiizde
Hig rahatsiz olmuyor 75 24.8
Cok az rahatsi1z oluyor 39 12.9
Orta derecede rahatsiz oluyor 86 28.4
Cokca rahatsiz oluyor 91 30.0
Son derece rahatsiz oluyor 12 4.0
Toplam 303 100.0

Isyerinde ¢alisanlar arasinda agik veya gizli gekisme var diyen iscilerin bu
durumdan %30.0’u ¢okga, %28.4’1 orta derecede, %12.9°u ¢ok az ve %4.0’ii son derece
rahatsiz olmaktadir. %24.8’1 ise bu gekismelerden dolay1 bir rahatsizlik duymamaktadir.



Tablo 77. Iscilerin ¢ocuklarmn veya ¢ok yakinlarimn da bu isletmede ¢alismasini
veya su anda yapmakta oldugu isi yapmasini isteyip istememe durumlarina gore
dagilimi, Soma SEAS 2000.

Is yerini Kendi yaptigs isi

Tavsiye etme durumu Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet isterim 459 73.2 362 57.7
Hayir istemem 168 26.8 265 42.3
Toplam 627 100.0 627 100.0

Iscilerin %73.2’si su anda ¢alismakta olduklar: isyerinde gocuklarinin veya
yakinlarinin da ¢aligmasini, %57.7’si su anda yapmakta olduklari isi yapmasini
istemektedir.

Tablo 78. Iscilerin isyerlerinden resmi 6diil veya ceza alma durumlarna gore
dagihmi, Soma SEAS 2000.

Odiil Ceza
Odiil veya ceza alma durumu Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Alan 10 1.6 1 1.8
Almayan 617 98.4 616 98.2
Toplam 627 100.0 627 100.0

Iscilerin %1.6’s1nin bu isyerinden resmi bir 6diil, %1.8°i resmi bir ceza almustur.

Tablo 79. Iscilerin hizmet ici egitim taleplerine ve hizmet ici egitime katilma
isteklerine gire dagihmi, Soma SEAS 2000.
Hizmet i¢i egitim Hizmet ici egitime
talebi katilma istegi

Hizmet i¢i egitim talebi veya

katilma istegi Sayx Yiizde Say1 Yiizde

Evet 53 8.5 567 90.4
Hayir 574 91.5 60 9.6
Toplam 627 100.0 627 100.0

Isgilerin %8.5’inin hizmet i¢i egitim konusunda talepleri olmus ve %90.4°ii
yapilacak olan hizmet i¢i egitim programlarina katilmak istemektedir.
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Tablo 80. Arastirma kapsamindaki ig¢ilerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gire
dagilimi, Soma SEAS 2000.

Hizmet i¢i egitim alma durumu Say1 Yiizde
Is giivenligi 129 20.6
Mesleki 20 32
Is gtivenligi ve mesleki 339 54.1
Egitim almamig 139 22.2

Toplam 627 100.0

Iscilerin %54.1 is glivenligi ve mesleki, %20.6’s1 sadece is giivenligi, %3.2’si
sadece mesleki konularda hizmet i¢i egitim almigtir. %22.2’si ise higbir hizmet i¢i egitim
etkinligine katilmamaigtir.

Tablo 81. Iscilerin 6znel olarak hizmet i¢i egitim programlarmn yararhhk
diizeylerini degerlendirmeleri dagilimi, Soma SEAS 2000.

Hizmet ici egitim programlarmin yararhhk

Sayr Yiizde
durumu
Hig yararl1 degil 7 1.1
Cok az yararli 14 2.2
Orta derecede yararl 72 11.5
Cokea yararli 435 69.4
Son derece yararli 99 15.8
Toplam 627 100.0

Hizmet i¢i egitim programlarim aragtirmaya katilan isg:ilerin %69.4’1i ¢ok yararli,
%15.8’1 son derece yararli, %11.5’i orta derecede yararh, %2.2’si ¢ok az yararli
bulmaktadir. %1.1°1 ise hi¢ yararli bulmamaktadir.

Tablo 82. Is¢ilerin gelecek igin ne kadar iyimserlik diizeylerini degerlendirmelerine
gire dagihmi, Soma SEAS 2000.

Gelecek i¢in iyimserlik durumu Say1 Yiizde
Hig iyimser degil 36 5.7
Cok az iyimser 86 13.7
Orta derecede iyimser 289 46.1
Cokga iyimser 201 32.1
Son derece iyimser 15 2.4

Toplam 627 100.0

Tablo 82°de isgilerin gelecekleri konusundaki iyimserlik durumlan gézlenmektedir.
Buna gore gelecekleri konusunda isgilerin %46.1°1 orta derecede, %32.1°1 ¢oke¢a, %13.7si
¢ok az ve %2.4’1 son derece iyimserdir. %5.7’si ise gelecekleri konusunda hi¢ iyimser
degildir.
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3.1.11. ise Devamsizlik ile flgili Gostergeler

Tablo 83. iscilerin kendi ifadeleri ile aragtirma tarihinden dnceki son 15 giin
icerisinde herhangi bir nedenle ise gelmeme durumlari dagilimi, Soma SEAS 2000.

Devamsizhk durumu Say Yiizde
Hastaneye sevk 16 2.6
Hastalik raporu 62 9.9
Sendika izni 77 12.3
Yillik izin 40 6.4
Ise devamsizlig yok 432 68.9

Toplam 627 100.0

Arastirma tarihinden 6nceki son 15 giin igerisinde is¢ilerin kendilerine sorulan ise
devamsizlik durumlarina verdikleri yanitlara gére %68.9’unun herhangi bir nedenle ise
devamsizlik yapmadiklari, %12.3 iiniin sendika izni, %9.9’unun hastalik raporu ve
%6.4’iiniin y1llik izin nedeniyle devamsizlik yaptig1 izlenmektedir. Is¢ilerin %2.6’smnin
aym donem igerisinde hastaneye sevk edildigi goriilmiigtiir.

Tablo 84. Arastirma tarihinden 6nceki son 15 giin icerisinde iggilerin kendi ifadeleri
ile ige gelmedikleri giin sayisi dagihimi, Soma SEAS 2000.

Ie gelinmeyen giin sayis Say1 Yiizde
0-4 giin 140 71.8
5-9 giin 19 9.7
10-14 giin 36 18.5
Toplam - 195 100.0
Ortalama 4.0+4.2
Ortanca 2.0
En diisiik 1.0
En yiiksek 14.0

Tablo 84’te da arastirma tarihinden dnceki son 15 giin i¢erisinde herhangi bir
nedenle ise gelmeyen iscilerin % 71.8’1 0-4 giin, %9.7’si 5-9 giin ve %18.5’i 10-14 giin ise
gelmedikleri izlenmektedir. Son 15 giin igerisinde ise devamsizlif1 olan is¢ilerin ortalama
ise gelmeme giinleri 4.0+4.2, ortanca ige gelmeme giinleri 2.0’ dir.



Tablo 85. Arastirma tarihinden dnceki son 15 giin icerisinde iscilerin kendi ifadeleri
ile ise gelmedikleri donem sayis1 dagilimi, Soma SEAS 2000.
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Ise gelinmeyen dénem sayisi Sayi Yiizde
Bir kez 172 88.2
Iki kez 17 8.7
Uc kez veya daha fazla 6 3.1
Toplam 195 100.0
Ortalama 1.1+£0.5
Ortanca 1.0
En dustik 1.0
En yiiksek 5.0

Aragstirma tarihinden dnceki son 15 giin igerisinde ise devamsizlik yapan is¢ilerin
%88.1°1 bir kez, %8.7si iki kez ve % 3.1’ iig kez ige devamsizlik donemi yagamustir.
Ortalama ise devamsizlik dénemi 1.1+0.5 kez ve ortanca ise devamsizlik donemi 1.0
kezdir.

Tablo 86. Arastirmaya giren iscilerin yilhk devamsizlik giin sayilariin devamsizlik
tiiriine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

SENDIKA HASTALIK UCRETSIZ YILLIK

DRy AN ZL Ik izni RAPORU iZIN Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde
Devamsizlik yok 7 1.1 189 30.1 482 769 5 0.8
1-4 giin 57 9.1 192 306 113 18.0 29 4.6
5-9 giin 263 419 114 18.2 18 29 143 228
10-14 giin 237 378 53 8.5 8 1.3 161 25.7
15 giin ve lizeri 63 10.0 79 12.6 6 1.0 289 46.1
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 9.6+4.8 6.7+13.1 0.9+3.2 17.3+£15.0
Ortanca 9.0 3.0 0.0 14.0
En diisiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yiiksek 63.0 197.0 34.0 197.0
Toplam kac¢ kez 6050 4253 585 10888

Arastirmaya katilan is¢ilerin yillik izin diginda yapmis olduklari ise devamsizlik
giinleri tiir ve ne miktarlart tablo 86°da izlenmektedir. Buna gore;

Iscilerin %41.9°u 5-9 giin aras1, %37.8°i 10-14 giin arast ve %10.0’u 15 giin ve
iizeri sendika izni kullanmaktadir. Ortalama sendika izni sayis1 9.6+4.8 glindiir.

Iscilerin %30.6’s1 1-4 giin aras1, %18.2’si 5-9 giin aras1 %12.6’s1 15 giin ve tizeri
hastalik raporu izni kullanmistir. Hig hastalik raporu izni kullanmayanlarin orani
%30.1°dir. Ortalama hastalik raporu izni kullanma orani 6.7+13.1 giindiir.

Iscilerin %18.0°i 1-4 giin, %2.9’u 5-9 giin ve %1.3’{i 10-14 giin arasinda ticretsiz
izin kullanmigtir. Ortalama {icretsiz izin glin sayist 0.9+3.2°dir.

Yillik olarak arastirmaya giren iscilerin devamsizliklar: ise su sekildedir. Isgilerin
%46.1°1 15 giin ve tizeri %25.7°si 10-14 giin, %22.8°1 5-9 giin ve %4.6’sinn 1-4 giin
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arasinda herhangi bir devamsizlik nedeniyle ise gelmedikleri gézlenmektedir. Ortalama ise
gelinmeyen glin sayis1 17.3£15.0°dir.

Toplam giin olarak ele alindiginda ise arastirma kapsamindaki 627 is¢inin bir yil
icerisinde sendika izni nedeniyle 6050 giin, hastalik raporu izni nedeniyle 4253 giin,
licretsiz izin nedeniyle 585 giin ve Toplam yillik 10888 giin ise gelmedikleri
goriilmektedir.

Tablo 87. Arastirmaya giren iscilerin yilhk devamsizhik donem sayilarinin
devamsizlik tiiriine gore dagihmi, Soma SEAS 2000.
SENDIKA HASTALIK UCRETSIizZ YILLIK

DEVAMSIZLIK

IZNI RAPORU IZIN Toplam
DURUMU Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
Devamsizlik yok 7 1.1 189 30.1 482 76.9 5 0.8
1-4 kez 106 16.9 328 523 118 18.8 58 9.3
5-9 kez 379 604 92 14.7 16 26 257 410
10-14 kez 124 19.8 16 2.6 7 1.1 190 303
15 kez ve lizeri 11 1.8 2 0.3 4 06 117 18.7
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 1000 627 100.0
Ortalama 7.4£3.6 2.3+2.7 0.7£2.2 10.5+6.1
Ortanca 7.0 1.0 0.0 9.0
En diisiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yiiksek 56.0 16.0 22.0 58.0
Toplam kag¢ kez 4657 1481 461 6599

Arastirmaya katilan is¢ilerin yillik izin disinda yapmis olduklan ise devamsizlik
donemleri tiir ve miktarlar tablo 87’de izlenmektedir. Buna gére;

Iscilerin %60.4°11 5-9 kez, %19.8’i 10-14 kez ve %16.9’u 1-4 kez sendika izni
doénemi kullanmaktadir. Ortalama sendika izni donem sayis1 7.4+3.6 kezdir.

Iscilerin %52.3#i 1-4 kez aras1, %14.7’si 5-9 kez aras1 ve %2.6’s1 10-14 kez arast
hastalik raporu izni kullanmistir. Hi¢ hastalik raporu izni kullanmayanlarin oram
%30.1°dir. Ortalama hastalik raporu izni dénem sayis1 2.3+2.7°dir.

Iscilerin %18.8°i 1-4 kez, %2.6’s1 5-9 kez ve %1.1°i 10-14 kez arasinda {icretsiz
izin kullanmistir. Ortalama ticretsiz izin donem sayist 0.7+2.2°dir.

Yillik olarak arastirmaya giren is¢ilerin devamsizliklar ise su sekildedir. Isgilerin
%41.0’i 5-9 devamsizlik donemi, %30.3’1 10-14 devamsizlik dénemi, %18.7°si 15 ve
tizeri devamsizlik donemi ve %9.3’1 1-4 devamsizlik donemi yasadiklar1 gézlenmektedir.
Ortalama ise gelinmeyen donem sayist 10.546.1°dir.

Toplam devamsizlik dénemleri ele alindiginda ise arastirma kapsamindaki 627
is¢inin bir yil igerisinde sendika izni nedeniyle 4657 kez, hastalik raporu izni nedeniyle
1481 kez, iicretsiz izin nedeniyle 461 kez ve Toplam yillik 6599 kez ise gelmedikleri
goriilmektedir. '
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Tablo 88. Arastirmaya giren is¢ilerin vizite donem sayilarimin mevsimlere gore ve
yillik dagihimi, Soma SEAS 2000.

;""“’ KIS iLKBAHAR SONBAHAR  YAZ
ayis1

YILLIK
Toplam
Say1 % Say1 %  Say1 % Sayi % Sayi1 %

0 vizite 322 514 327 522 349 557 322 514 133 212
1-2 vizite 229  36.5 213 340 216 344 220 351 194 309
3-4 vizite 60 9.6 68 10.8 49 7.8 66 10.5 98 15.6
5-6 vizite 12 19 13 21 8 1.3 12 19 70 11.2

7 ve Uzeri 1 0.2 3 05 2 0.3 4 0.6 129 206
Veri yok 3 05 3 05 3 0.5 3 05 3 05
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 0.9+1.3 0.9+1.3 0.7£1.2 0.9+1.4 3.6+4.1
Ortanca 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0

En disiik 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

En yiiksek 11.0 8.0 7.0 9.0 29.0
Toplam

kag kez 609 588 492 610 2299

Arastirmaya katilan is¢ilerin yillik viziteye ¢ikma durumlan tablo 88’de
izlenmektedir. Mevsimlere gore viziteye ¢ikma durumlar incelendiginde en yiiksek
oranlarin hig¢ viziteye ¢ikmayanlardi ve 1-2 kez vizite ¢ikanlarda oldugu gériilmektedir.

K1s mevsiminde hig viziteye ¢ikmayanlarin oram %51.4 tiir. Iscilerin %36.5°1 1-2
kez, %9.6’s1 3-4 kez ve %1.9°u 5-6 kez viziteye ¢ikmustir. Ortalama viziteye ¢ikma sayist
0.9+1.3 tiir.

[Ikbahar mevsiminde hig viziteye ¢ikmayanlarin oram %52.2’dir. Iscilerin %34.0’1
1-2 kez, %10.8’1 3-4 kez ve %2.1°1 5-6 kez viziteye ¢ikmustir. Ortalama viziteye ¢ikma
sayist 0.9+1.3 tir.

Yaz mevsiminde hig viziteye ¢tkmayanlarin oram %55.7dir. Is¢ilerin %34.4’ii 1-2
kez, %7.8’1 3-4 kez ve %1.3°1i 5-6 kez viziteye ¢ikmustir. Ortalama viziteye ¢ikma sayisi
0.7+1.2°dir.

Sonbahar mevsiminde hig viziteye ¢ikmayanlarin orani 51.4°tiir. ig¢ilerin %35.1°i
1-2 kez, %10.5°1 3-4 kez ve %1.9’u 5-6 kez viziteye ¢ikmistir. Ortalama viziteye ¢ikma
sayist 0.9+1.4 tiir.

Tiim yil igerisinde hig viziteye ¢ikmayanlarin oram %21.2°dir. Isgilerin %30.9’u 1-
2 kez, %15.6’s1 3-4 kez, %11.2’si 5-6 kez ve %20.6’st 7 kez ve lizerinde viziteye ¢ikmustir.
Ortalama yillik viziteye ¢ikma sayis1 3.6+4.1°dir.

Sayisal olarak viziteye ¢ikma degerleri incelendiginide ise arastirmaya katilan 627
iscinin mevsimlik ve yillik viziteye ¢ikma sayilar soyledir. Kis mevsiminde 609, ilkbahar
mevsiminde 588, yaz mevsiminde 492, sonbahar mevsiminde 610 ve yillik Toplam
viziteye ¢ikma sayis1 2299’dur.
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Tablo 89. Secilmis bazi ise devamsizlik gostergeleri, Soma SEAS 2000.
ABSENTIZM HESAPLAMA KULLANILAN BULUNAN
OLCUTU FORMULU VERI TORU” | SONUCLAR

Kaba Devamsizlik (Ise gelinmeyen R+M+{+8¥ % 7.67
Hizi (Gross Abscence- | Toplam Giin Sayis1 /
Absenteeism rate) Isci Sayisa x 250%) x  |R+M+U % 6.94

100 R+U % 3.08
Hastalik Devamsizlik | (Hastalik Sonucu Ise  |R % 2.7
Hiz: (Sickness Gelinmeyen Giin
Abscence Rate) Sayis1 / Is¢i Sayis1 x

250%) x 100
Isten Kalma (Toplam Devamsizlik | R+M+U+S 14.19
Dénemleri Siklik Dénem Sayist / R+M+U 10.52
(Atak) Hiz1 (Inception | Toplam Is¢i Sayist)  [R+U 3.09
Rate Spells) R 2.36
Kisi Basina Yillik Yillik Toplam R+M+U+S 19.19
Ortalama Devamsizlik | devamsizlik stiresi / R+M+U 17.36
Siiresi (Annual Toplam is¢i sayis1 R+U 7.71
duration Per person) R 6.78
Ortalama Devamsizlik |Ise Gelinmeyen R+M+U+S 1.35
Donem Siiresi Toplam Giin Sayisi/ |R+M+U 1.64
(Average length of Toplam Devamsizlik |R+U 2.49
spell) Donem Sayisi R 287

(1) Sendika izni (M), Ucretsiz Izin (U), Hastalik Raporu (R), Hastaneye Sevk (S)
(2) Hastaneye Sevk edilen durumlarda yarim giin devamsizlik kabul edilmistir.
* Karsilastirmalarda standart olmasi amaciyla yillik ¢aligma siiresi 250 giin olarak

alinmistir.

Tablo 89°da arastirma kapsamindaki ig¢ilerin se¢ilmis bazi devamsizlik gostergeleri
verilmigtir. Buna gore:

Kaba Devamsizhk Hizi R+M+U igin % 6.95, R+U igin %3.08 ve Hastalik
Devamsizlik Hiz1 %2.7 olarak bulunmustur.

Isten kalma donemleri siklik hizi (isgi basina diigen yillik devamsizlik dénemi
say1sini gosterir) R+M+U igin 10.52, R+U igin 3.09 ve R igin 2.36 olarak bulunmustur.

Kisi basina yillik ortalama devamsizlik siiresi (is¢i bagina diisen yillik devamsizhik
giin sayisini gosterir) R+M+U igin 17.36 giin, R+U igin 7.71 giin ve R i¢in 6.78 giindiir.

Ortalama devamsizlik dénem siiresi R+M+U igin 1.64, R+U igin 2.49 ve 2.87 dir.

Degerlendirmelerde kaba devamsizlik hizinin %5’i gegmemesi istenir. Ortalama
devamsizlik dénemi 4 giinden az olursa ve is¢i bagina yilda ortalama devamsizlik siiresi 2
glinden fazla ise devamsizlik bir davranis bigimidir.
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Tablo 90. isyeri ierisindeki boliimlere gore isgilerin alan puanlar dagihmi, Soma

SEAS 2000,
— BEDENSEL RUHSAL SOSYAL CEVRESEL CEVRESEL
BOLUMLER ALAN ALAN ALAN  ALAN ALAN (TR)
Oretim Hate, O 18.121.1  16.6t1.3 17.9:22 14.9+13  15.4%13
Ortanca  18.2 16.6 18.6 15.0 15.5
azan Islotme O™ 18.1213 17.0513 17.0425 15.1x14 155+15
Ortanca 18.3 17.3 18.7 15.0 15.6
ok Islotme O™ 18.120.9 16.6+0.8 174425 145+12  15.1%1.1
Ortanca 18.0 16.7 18.0 14.8 15.3
Cirbin Islotme O 182513  17x1.3  17.7¢19 152+13  15.5+1.3
Ortanca 18.3 173 173 15.3 15.6
LKﬁl Komie O 182+1.0 16213 182+1.9 14914  154+1.2
Ortanca 17.7 16.7 18.7 15.0 15.6
_ Ort. 184206 16411 17.9:14 15.1407  15.6+0.6
Ortanca 183 17.0 18.0 15.0 15.6
Uretime Destek Ort. 184+13 16.6t1.5 18.2+2.0 15.1+1.4  15.5:1.3
Hath  Ortanca 182 16.6 18.6 15.0 15.5
koo Bt O 185+12 166£1.4 18815 149+13  154+12
Ortanca 18.3 16.7 18.7 15.0 15.6
. Ort. 18.5+1.6 16.8+1.6 181422  15+13  15.4+1.3
Elektrik Bakim (2 189 16.7 18.7 15.0 15.6
icbin Bakam O™ 18.6+12 168+1.1 184419 155t1.4 15914
Ortanca 183 16.7 18.7 - 15.5 16.0
il Bk Ort. 18.6+1.1 168+12 183419 15t14  15.6+1.2
Ortanca 18.9 173 18.7 15.0 15.6
1c kontrol O 18.4+1.0 165+1.3 17.9423 14915  153+1.5
Ortanca 18.3 16.7 18.7 15.0 153
 boratuar Ort. 18.8+1.7 16.6£22 187+2  16£1.5  164+13
Ortanca 20.0 173 20.0 16.5 16.9
Miekanik Aslye O 18317 162+1.9 177422 15.2+1.5 15.5+1.4
Ortanca 18.9 16.7 18.7 15.5 16.0
loara; Ort, 185+1.4 17.1£1.4 189+15 15713  16.1+1.2
Ortanca 18.3 17.3 20.0 15.5 16.0
Degirmen Bakum O™ 18311  165+1.3 176519 15112  15.6%1.1
Ortanca 18.3 16.7 17.3 15.5 15.6
Komiir Ort. 18212 16313 17.842.1 14714  15.1%13
Hazirlama Ortanca 18.3 16.7 17.3 14.8 15.1

Tablo 90°da igyeri birimlerine gore yasam kalitesi alan puanlar1 dagilimi
izlenmektedir. Buna gore liretim hattinda bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel ve ulusal soru
eklenmis ¢evresel alan puan ortalamalar: sirasiyla 18.1+1.1, 16.6+1.3, 17.9+2.2, 14.9+1.3
ve 15.4+1.3, iiretime destek hattinda ise sirasiyla 18.4+1.3, 16.6+1.5, 18.2+2.0, 15.1+1 4,
ve 15.5+1.3 olarak bulunmustur.
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Sekil 3 ile 7 arasinda yasam kalitesi alan puanlarinin boliimlere gére dagilimi
izlenmektedir. Sekil 8’de ise liretim ve liretime destek hattinin yasam kalitesi alan puanlari
dagilimi goriilmektedir.

3.2.1. Tek Degiskenli Coziimleyici Bulgular

Tablo 91. Iscilerin yas 6zellikleri ile yasam kalitesi alan puanlarmm karsilastiriimasi,
Soma SEAS 2000.

39 yas ve 40-44 yas 45 yas ve

Alanlar alta arasi iizeri F p l::) ocs(f)
(a) (b) (©)
n=181 n=329 n=117

Bedensel 18.3+1.3 18.4+1.3 18.4+1.3 0.314 0.730 -
Rubhsal 16.6+1.4 16.7+1.4 16.6x1.5 0.189 0.828 ---
Sosyal iligkiler 17.842.4 18.3£1.9 18.1+1.9 3.706 0.025 (a<b)=c
Cevresel 14.9£1.5 15.2+1.3 15.3+1.2 3.958 0.020 a<(b=c)
Cevresel (TR) 15.3+1.4 15.6+1.3 15.7+1.2 3.256 0.039 ~--

® Tukey’s HSD

Aragtirmaya katilan iscilerin yagam kalitesi sosyal ve ¢evresel alan puanlar ile yas
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. 39 yas ve alt1 olanlarin yasam kalitesi
sosyal alan puan1 40-44 yas grubuna gére ve gevresel alan puan ise 40-44 ile 45 ve iizeri
yas grubuna goére daha diigtiktiir.

Tablo 92. Aragtirmaya giren iscilerin yasam kalitesi alan puanlan ile egitim
siirelerinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Syilvealt:1 6-10 yil aras1 11 yil ve iizeri

Alanlar egitim alan  egitim alan  egitim alan F p l::) (::S(E)
(@ (b) (©)
n=197 n=63 n=367

Bedensel 18.4+1.3 18.4+1.3 18.4+1.3 0.052 0.949 -
Ruhsal 16.61.4 16.8+1.6 16.6+1.4 0.778 0.460 ---
Sosyal iliskiler 18.4+1.8 18.6+2.0 17.94£2.1 4.755 0.009 c<(a=b)
Cevresel 15.3+1.2 15.1+1.4 15.0+1.4 2.289 0.102 -
Cevresel (TR) 15.7+1.1 15.5+1.3 15.4+1.4 2.880 0.057 (c<a)=b

®) Tukey’s HSD

Aragtirma kapsamindaki iscilerin yagam kalitesi sosyal ve ulusal soru eklenmig
cevresel alan puanlar ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Egitim dlizeyi 11 y1l ve {izeri olanlarin sosyal alan puam egitim stiresi 10 yil
ve asagida olanlardan daha diigliktlir. Ayrica ulusal soru eklenmis gevresel alan yasam
kalitesi puani ile egitim stiresi arasinda kiiciikte olsa bir farklilik gézlenmektedir.
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Tablo 93. Arastirma kapsamindaki iscilerde herhangi bir siiregen hastahgmn varh@
ile yagam kalitesi alan puanlarim karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Hastahg olan Hastahi olmayan t p
n=131 n=496

Bedensel 17.6+1.53 18.6+1.13 -7.931 0.000

Ruhsal 16.4+1.68 16.71.34 -2.12 0.034

Sosyal iliskiler 18.0+2.07 18.2+2.03 -0.564 0.573

Cevresel 15.0+1.38 15.1+1.37 -1.367 0.172

Cevresel (TR) 15.4+1.36 15.6+1.29 -1.35 0.177

Aragtirmaya katilan isgilerin yasam kalitesi bedensel ve ruhsal alan puanlan ile
yasam kaliteleri arasinda anlamh bir farklilik gézlenmektedir. Hastalifi olmayanlarn
yasam kalitesi bedensel alan ve ruhsal alan puanlar hastali1 olanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 94. Arastirmaya katilan iscilerin aragtirma tarihinden dnceki son bir ay icinde
saghk sorunu yasama durumu ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmass,
Soma SEAS 2000.

Alanlar Saghk sorunu oldu _Saghk sorunu olmadi t p
n=92 n=535

Bedensel 17.9£1.50 18.5+1.23 3.763 0.000

Ruhsal 16.4+1.68 16.7+1.37 1.766 0.078

Sosyal iligkiler 18.1+2.34 18.1+£1.98 0.097 0.923

Cevresel 14.7+1.49 15.2+1.34 2.927 0.004

Cevresel (TR) 15.1+1.47 15.6+1.26 3.822 0.000

Aragtirmanin  yapildif1 tarihten onceki son bir ay igerisinde saghik sorunu
gecirenlerin bedensel, gevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel yasam kalitesi alan
puanlari, gegirmeyenlere gére daha yiiksektir.

Tablo 95. Iscilerin siirekli ila¢ kullanma durumu ile yasam Kkalitesi alan puanlarmi
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Siirekli ilag  Siirekli ilag

Alanlar kullanan kullanmayan P
n=42 n=585

Bedensel 16.8+1.55 18.5+1.19 8.674 0.000

Ruhsal 16.4£1.47 16.6+1.42 0.854 0.394

Sosyal iliskiler 18.1+1.98 18.1+2.04 0.131 0.896

Cevresel 15.2+1.42 15.1+1.37 -0.463 0.644

Cevresel (TR) 15.6+1.44 15.5+1.30 -0.171 0.864

Yasamini siirdiirebilmek i¢in veya saghik konforlarimi idame ettirebilmek igin
stirekli ila¢ kullanan igcileri bedensel alan puani kullanmayanlara gére daha yiiksektir.
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Tablo 96. Iscilerin sahip olduklar ¢ocuk sayisi ile yagam kalitesi alan puanlarini
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 3 ve daha az 4 ve daha Z* p
fazla
n=606 n=21
Bedensel 18.4+1.28 18.3£1.52 -0.114 0.909
Ruhsal 16.6£1.40 16.2+1.88 -0.920 0.358
Sosyal iliskiler 18.2+2.02 17.4+2.29 -1.634 0.102
Cevresel 15.1£1.36 14.4+1.53 -2.230 0.026
Cevresel (TR) 15.6+£1.29 14.9+1.54 -2.071 0.038

(*) Mann-Whitney U testi sonucu

Ug ve daha az sayida gocuk sahibi olanlarin, dort ve daha yukar1 gocuk sahibi
olanlara gore yasam kalitesi ¢evresel ve ulusa soru eklenmis ¢evresel alan puanlar1 daha
yliksektir.

Aragtirma kapsamindaki isgilerin kendileriyle birlikte yasayan beg yas alt1 ve 18 yas
iistii gocuklarinin bulunmasi ile yagam kalitesi alan puanlar arasida bir farklilik
bulunamamugtir.

Tablo 97. iscileri aile tipleriyle yasam Kalitesi alan puanlarinm karsilagtirilmas,
Soma SEAS 2000.

Alanlar Cekirdek aile Genis aile t p
n=595 n=32

Bedensel 18.4+1.27 17.9+1.54 2.344 0.019

Ruhsal 16.6+1.42 16.6+1.39 0.171 0.864

Sosyal iliskiler 18.2+1.95 17.243.15 2.776 0.006

Cevresel 15.1+1.37 14.8+1.42 1.315 0.189

Cevresel (TR) 15.6+1.31 15.2+1.22 1.633 0.103

Genis aile yapisina sahip olan is¢ilerin yasam kalitesi bedensel ve sosyal alan
puanlari ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlara gére daha diigiiktiir.
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Tablo 98. Arastirma kapsamindaki is¢ilerin evlerinde kendileri diginda herhangi bir
siiregen hastaliy1 olan bireylerin varhg ile yasam Kkalitesi alan puanlarm
kargilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Siiregen hasta Siiregen hasta ¢ p
var yok
n=113 n=514

Bedensel 18.3+1.26 18.4+1.29 -0.391 0.696

Ruhsal 16.4+1.55 16.7+1.38 -2.250  0.025

Sosyal iliskiler 17.9+2.08 18.2+2.03 -1.153 0.249

Cevresel 14.9£1.42 15.2+1.36 -1.946  0.052
Cevresel (TR) 15.4+1.32 15.6+1.30 -1.568  0.117

Yasadiklar: evde kendileri disinda herhangi bir kronik hastali1 olan kisi veya
kisilerin olmasi ile yagam kalitesi ruhsal alan puani arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Evlerinde hasta birey olmayanlarin yagam kalitesi ruhsal alan puani olanlara gore daha
yiiksektir.

Calisan disinda evde siirekli ila¢ kullanmak zorunda olan birisinin varlig ile yasam
kalitesi alan puanlar1 arasinda anlaml bir farkhilik yoktur.

Caligan diginda evde son bir ay i¢inde hasta olan kisi bulunmas: ile yagam kalitesi
alan puanlar arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

Cocuklugun gegtigi yerlesim yeri tipi ile (il merkezi, ilce merkezi, kasaba/koy
arasinda) ile yasam kalitesi alan puanlar arasinda bir farklilik g6zlenmemisgtir.

12 yasina gelene kadar ¢ocukken yaganilan bolge ile yagsam kalitesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 99. Iscilerin kendileri dahil kardes sayis: ile yagsam kalitesi alan puanlarmin
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.
3 ve daha az kardesi 4 ve daha fazla

Alanlar olanlar kardesi olanlar P
n=281 N=344

Bedensel 18.3+1.24 18.4+1.32 0418 0.676

Ruhsal 16.6+1.48 16.6+1.37 0.189 0.850

Sosyal iligkiler 18.3+1.88 18.0+£2.14 -2.088 0.037

Cevresel 15.1+1.43 15.1+£1.33 -0.376 0.707

Cevresel (TR) 15.5+1.33 15.5+1.29 -0.220 0.826

Aragtirma kapsamindaki is¢ilerin kardes sayisi li¢ ve daha az olanlarin yasam
kalitesi sosyal alan puani dort ve daha fazla kardesi olanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 100. Arastirma kapsamindaki is¢ilerin gazete okuma sikliklar ile yasam
kalitesi alan puanlarinin kargilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Haftada birka¢ kez Haftada 3-4 veya

Alanlar veya daha seyrek daha sik t P
n=288 N=337

Bedensel 18.3+1.28 18.4+1.30 0.918 0.359

Ruhsal 16.4+1.52 16.8+1.31 3.282 0.001

Sosyal iliskiler 18.1£1.95 18.2+2.11 0.248 0.804

Cevresel 15.1+1.31 15.1£1.43 -0.593 0.553

Cevresel (TR) 15.6+1.25 15.5+1.35 -0.802 0.423

Haftada 3-4 kez veya daha sik gazete okuyanlarin yasam kalitesi ruhsal alan puam
haftada birkag kez veya daha seyrek okuyanlara gore yiiksek bulunmustur.

Tablo 101. Sigara icme durumu ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi,
Soma SEAS 2000.

Her giin en

Hig aza bir tane Artik icmiyor,
Alanlar icmemis veya daha birakmig F p Post hoc”

(a) fazla (c)

(b)
n=189 n=392 n=43

Bedensel 18.3+£1.36 18.5£1.22 18.0+£1.42 3.679 0.026 a=(b>c)
Ruhsal 16.6+1.41 16.7+1.37 16.4+1.86 0.709 0.492 -—-
Sosyal iligkiler 18.2+1.83 18.1+2.03 17.6£2.80- 1394 0.249 -
Cevresel 15.2+1.29 15.0+1.41 15.2+1.44 1.004 0.367 -

Cevresel (TR) 15.6+1.21 15.5+1.33 15.5+1.47 0.593 0.553 -~

® Tukey’s HSD

Artik igmiyorum. biraktim diyenler ile her giin en az bir tane sigara veya daha fazla
sigara igenlerin yasam kalitesi bedensel alan puanlari farkli bulunmustur. Birakanlarin
bedensel alan puanlar igenlere gore daha diistiktiir.
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Tablo 102. iscilerde sigara paket yil maruziyeti ile yagam kalitesi alan puanlarinn
kargilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

0.5-14.5 1530 303 p*‘keltl/ yil

Alanlar paket y1l paket/yil ve);a daha F p Pos(s)

(a) (b) azla hoc

(©
n=125 N=246 n=67

Bedensel 18.5£1.2 18.4+1.3 18.4+1.3 0.875 0.418 -
Ruhsal 16.8+1.4 16.6x1.2 16.2+1.9 4.600 0.011 (a>c)=b
Sosyal iliskiler 18.0+£2.3 18.2+2.1 18.0+£2.1 0.306 0.737 -
Cevresel 15.3+£1.4 15.0+£1.4 15.1+1.5 2.070 0.127 -
Cevresel (TR) 15.7+£1.3 154+1.3 15.5¢1.3 2.758 0.065 -

® Tukey’s HSD

Sigara paket y1l maruziyeti 30.5 paket/y1l veya daha fazla olanlarin yasam kalitesi
ruhsal alan puani 0.5-14.5 paket/yil olanlara gére daha diigiik bulunmustur.

Tablo 103. Iscilerin sigaraya baslama yaslar ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 16 yas ve daha 17 yas ve daha t p
az fazla
n=93 n=345
Bedensel 18.4+1.27 18.4+1.25 0.321 0.749
Ruhsal : 16.3+1.61 16.7+1.36 2.401 0.017
Sosyal iliskiler 17.9+£2.26 18.1+2.08 0.919 0.359
Cevresel 15.1£1.34 15.1+1.43 0.096 0.924
Cevresel (TR) 15.5+1.24 15.5+¢1.37 0.082 0.935

Sigaraya baglama yas1 17 yas ve daha fazla olanlarin yagsam kalitesi ruhsal alan
puani 16 yas ve daha alti donemde baslamis olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Alkol almada hi¢ igmemisler ile ayda birkag kez veya daha seyrek ve haftada
birkag kez veya daha sik igenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Alkole baslama yasi ile yasam kalitesi alan puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Aylik igki tiiketimi ile yagam kalitesi alan puanlar arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik bulunamamistir.
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Tablo 104. Arastirma kapsamindaki is¢ilerin evlilik yasantisi siiresi ile yasam kalitesi
alan puanlarmin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 14 yil veya 15 y1l veya daha t p
daha kisa uzun
n=174 n=442
Bedensel 18.3£1.24 18.4+1.29 0912 0.362
Ruhsal 16.5£1.61 16.7+£1.33 2.039 0.042
Sosyal iligkiler 18.0+£2.02 18.3+1.81 2.183 0.029
Cevresel 14.9+1.54 15.2+1.29 2.369 0.018
Cevresel (TR) 15.4+1.43 15.6+1.24 2.364 0.018

Evlilik yasantis1 siiresi 15 yil veya daha uzun olanlarin yagsam kalitesi ruhsal,
sosyal, ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlar 14 y1l veya daha kisa
olanlara gére yiiksek bulunmustur.

Oturulan yerlesim yeri ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi
sonucunda ilge merkezinde oturmak ile kasaba veya kéyde oturmak arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir.

Soma ilge merkezinde oturanlar ile soma diginda oturup igyerine gelis-gidis
yapanlar arasinda yasam kalitesi alan puanlan birbirinden farkh degildir.

Oturulan evin miilkiyeti ile yasam kalitesi alan puanlar arasinda istatistiksel olarak
bir farklilik bulunamamaigtir.

Oturulan evin tipi (apartman-miistakil) ile yasam kalitesi alan puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 105. Iscilerin oturduklar: evdeki oda sayisi ile yasam kalitesi alan puanlirinin
karsilastirilmasi, Soma SEAS2000.

Alanlar QOda sayisi1 3 ve alti Oda sayisi 4 ve iizeri t p
n=132 n=494

Bedensel 18.2+1.27 18.4+1.29 1.308 0.191

Ruhsal 16.6+1.36 16.6+1.44 0.200 0.841

Sosyal iliskiler 17.8+2.29 18.2+1.96 1.975 0.049

Cevresel 14.7+1.43 15.2+1.34 3.616 0.000

Cevresel (TR) 15.2+1.33 15.6+£1.29 2.895 0.004

Salon dahil oturulan evdeki oda sayis1 dort ve tlizerinde olanlarin sosyal, gevresel ve
ulusal soru eklenmis ¢evresel alan yasam kalitesi puanlari {i¢ ve daha az odali evde
oturanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Bulagik makinesi, video, bilgisayar ve cep telefonuna sahip olmak ile yagam
kalitesi alan puanlar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamuigtir.



Tablo 106. Miizik seti sahibi olmak ile yasam kalitesi alan puanlarmin
kargilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Yok Var t p
n=208 | n=419

Bedensel 18.2+1.33 18.5£1.26 -2.200 0.028

Ruhsal 16.5+1.37 16.7+1.44 -1.317 0.188

Sosyal iliskiler 17.9+£2.19 18.3£1.94 -2.176 0.030

Cevresel 15.1+£1.35 15.1£1.38 -0.179 0.858

Cevresel (TR) 15.5+1.31 15.5+1.30 -0.184 0.854

Evinde miizik seti olan iggilerin yasam kalitesi bedensel ve sosyal alan puanlar

olmayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 107. Iscinin kendisine ait bir binek tasit1 olma durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarmin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Var Yok t p
n=532 n=95

Bedensel 18.4+1.24 18.2£1.53 -1.323 0.186

Ruhsal 16.7£1.35 16.3£1.74 -2.366 0.018

Sosyal iliskiler 18.2+1.94 17.7£2.46 -2.499 0.013

Cevresel 15.1£1.35 15.1£1.52 -0.221 0.825

Cevresel (TR) 15.5+£1.27 15.5+1.48 -0.423 0.672

Binek tasit1 sahibi olan iggilerin yasam kalitesi ruhsal ve sosyal alan puanlan

olmayanlara gore daha yiiksek bulunmugtur.

Tablo 108. 30°dan fazla kitap sahibi olma ile yasam kalitesi alan puanlarmin

karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Var Yok t p
n=261 =366

Bedensel 18.4+1.33 18.3+1.25 -1.139 0.255

Ruhsal 16.8+1.25 16.5+1.52 -2.106 0.036

Sesyal iliskiler 18.2+2.11 18.1+1.98 -1.011 0.312

Cevresel 15.0+1.41 15.2+1.35 1.127 0.260

Cevresel (TR) 15.5£1.32 15.6%1.29 1.206 0.228

83

Ders kitab: ve ansiklopedi disinda is¢inin 30°dan fazla kitap sahibi olmast ile yagam

kalitesi ruhsal alan puanlari istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Kitap sahibi olanlarin
ruhsal alan puani olmayanlara gére daha ytiksektir.
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Tablo 109. Igcilerin evlerini kis mevsiminde ne sekilde isittiklar ile yasam Kalitesi
alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Soba Kalorifer T p
n=458 n=169

Bedensel 18.3+£1.29 18.5+1.26 -1.315 0.189

Ruhsal 16.6+1.47 16.6+1.29 -0.064 0.949

Sosyal iliskiler 18.142.11 18.2+1.82 -0.494 0.622

Cevresel 15.0+1.38 15.3£1.35 -2.190 0.029

Cevresel (TR) 15.5+1.30 15.7+1.29 -1.863 0.063

Kaloriferli evde oturanlarin yagam kalitesi ¢evresel alan puani sobal1 evde
oturanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Is¢inin ailesi disinda maddi olarak bakmakla yiikiimlii olduklan kisi veya kisilerin

olmasi durumu ile yasam kalitesi alan puanlar arasinda bir farklilik bulunamamugtr.

Tablo 110. Igcilerin dgiinlerini diizenli yemeleri ile yagam Kalitesi alan puanlarmi
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Ogiinleri Ogiinleri t p
diizenli diizensiz
N=553 n=74
Bedensel 18.4+1.28 18.0+1.24 2.623 0.009
Ruhsal 16.7+1.40 16.4+1.53 1.652 0.099
Sosyal iliskiler 18.2+1.94 17.5+2.58 2.728 0.007
Cevresel 15.1£1.36 14.8+1.45 1.894 0.059
Cevresel (TR) 15.6+£1.28 15.2+1.44 2.252 0.025

Ogiinlerimi diizenli olarak yiyorum diyenlerin yagam kalitesi bedensel ve sosyal
alan puanlar1 giinlerini diizenli olarak yemiyorum diyenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 111. Arastirma kapsamindaki igcilerin ne Slgiide dengeli ve yeterli
beslendiklerini diiglindiikleri ile yagam kalitesi alan puanlarmin karsilastiriimasi,
Soma SEAS 2000.

Alanlar Orta derecede Iyi derecede t P
veya daha az
n=112 n=515
Bedensel 17.9+1.6 18.5+1.2 -4.777 0.000
Ruhsal 16.4+1.5 16.7+1.4 -1.915 0.056
Sosyal iligkiler 17.2+2.7 18.3+1.8 -5.397 0.000
Cevresel 14.6+1.4 15.2+£1.4 -4.355 0.000
Cevresel (TR) 15.0+1.3 15.7+1.3 -5.082 0.000

lyi derecede beslenen isgilerin yasam kalitesi bedensel, sosyal, ¢evresel ve ulusal
soru eklenmis ¢evresel alan puanlan orta derecede veya daha az diyenlere gore yiiksek
bulunmustur.



Tablo 112. Iscilerin eslerinin gelir getirici bir iste caliyma durumu ile yasam kalitesi
alan puanlarimm karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Es calismiyor Es cahsiyor t p
n=561 n=66

Bedensel 18.3+£1.30 18.7+1.14 -2.251 0.025

Ruhsal 16.6+1.43 16.9+1.29 -1.474 0.141

Sosyal iliskiler 18.1+2.05 18.3+1.95 -0.623 0.534

Cevresel 15.1x1.36 15.3+1.51 -1.127 0.260

Cevresel (TR) 15.5+1.29 15.7£1.42 -1.081 0.280

Esi gelir getirici bir iste ¢alisanlarin yasam kalitesi bedensel alan puani esi
caligmayanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

Calisan disinda eve gelir getiren baska kiginin bulunmasi ile yagam kalitesi alan

puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 113. Iscilerin ek gelir sahibi olmalar1 ile yagam kalitesi alan puanlarinn
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Ek geliri yok Ek geliri var t p
n=128 n=499

Bedensel 18.5+1.23 18.3£1.30 -1.552 0.121

Ruhsal 16.8+1.52 16.6+1.39 -1.395 0.164

Sosyal iligkiler 18.5+£1.76 18.0+2.09 -2.084 0.038

Cevresel 15.1+£1.48 15.1£1.34 0.056. 0.955

Cevresel (TR) 15.6+1.37 15.5+1.29 -0.288 0.774

Ek gelire sahip olmayan iscilerin yagsam kalitesi sosyal puani ek gelire sahip
olanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 114. Arastirma tarihinden dnceki son bir yil iginde tatil veya dinlenmek
amaciyla bir yerlere gitme durumu ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Tatil

Alanlar Tatil yapan yapmayan t p
n=472 n=155

Bedensel 18.4+1.24 18.2£1.39 -2.145 0.032

Rubhsal 16.7+1.37 16.4+1.56 -1.801 0.072

Sosyal iligkiler 18.2+1.92 17.9+£2.34 -1.651 0.099

Cevresel 15.2+1.38 14.9£1.34 -2.689 0.007

Cevresel (TR) 15.6+1.30 15.3+1.27 -2.923 0.004

Aragtirma tarihinden onceki son bir yil iginde tatil veya dinlenmek amaciyla bir
yerlere giden is¢ilerin bedensel, gevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlari
gitmeyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 115. Arastirma tarihinden dnceki son bir ay icinde herhangi bir sosyal etkinlige
katilma durumu ile yagsam kalitesi alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS
2000.

Alanlar Katilmis Katilmamsg t p
n=76 n=551

Bedensel 18.3£1.47 18.4+1.26 -0.367 0.714

Ruhsal 17.2+1.47 16.5+1.40 3.757 0.000

Sosyal iliskiler 18.2+1.98 18.1£2.05 0.425 0.671

Cevresel 15.1+1.67 15.1£1.33 -0.150 0.881

Cevresel (TR) 15.4+1.58 15.5+1.26 -0.630 0.529

Aragtirma tarihinden 6nceki son bir ay icerisinde herhangi bir sosyal etkinlige
(diigiin, eglence ve benzeri cemiyet toplantilar1 diginda) katilan isgilerin yagsam kalitesi
rubsal alan puanlar katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 116. Uretim veya iiretime destek hattinda ¢alisma durumu ile yasam kalitesi
alan puanlarmn karsilastinlmasi, Soma SEAS 2000.
Uretime

Alanlar Uretim hatt destek hatts t p
n=152 n=475

Bedensel 18.2+1.12 18.4+1.33 -2.392 0.017

Rubhsal 16.6x1.27 16.6+1.47 0.195 0.846

Sosyal iligkiler 17.9£2.15 18.2+£2.00 -1.490 0.137

Cevresel 15.0+1.33 15.1+1.39 -1.179 0.239

Cevresel (TR) 15.5+1.28 15.6+1.31 -0.674 0.500

Uretime destek hattinda ¢alisanlarin yasam kalitesi bedensel alan puan iiretim
hattinda ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 117. Iscilerin ¢cahstiklan kadro statiileri ile yagam kalitesi alan puanlarinm
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.
Bas teknisyen

Usta yardimcisi

Alanlar +ustabasi Ii;t)a +igci F p l:)oocs(f’
(a) (c)
n=57 n=222 n=348

Bedensel 18.7+1.3 18.3+x1.4 18.4+1.2 1.953 0.143 ---

Ruhsal 16.7+1.4 16.6+1.4 16.6+1.4 0.114 0.892 -

Sosyal iligkiler 18.4+1.8 18.1£2.1 18.1+2.0 0.560 0.572 ---

Cevresel 15.5¢1.1 15.0£1.5 15.1£1.3 3.125 0.045 (a>b)=c
Cevresel (TR) 15.941.1 15.4+1.4 15.5¢1.3 2.837 0.059 —

®) Tukey’s HSD

Bas teknisyen ve ustabasi statiisiinde calisan ig¢ilerin ¢evresel alan puanlar ile usta
statiisiinde ¢alisanlarin alan puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmustur.
Bas teknisyen ve ustabasi statiistinde ¢alisanlarin alan puanlari ustalara gére daha

yiiksektir.
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Tablo 118. Iscilerin arastirma tarihinde ¢ahstiklari boliimdeki cahsma siireleri ile
yasam kalitesi alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 9 yil ve daha 10-19 yul 20 yil veya F p Post
kisa arasi daha fazla hoc™”
(@) (b) ()
n=95 n=486 n=46
Bedensel 18.2+1.2 18.4+1.3 18.4+1.7 1.037 0.355 -—-
Rubhsal 16.5+1.4 16.6+1.4 16.8+1.4 0.737 0.479 -—-
Sosyal iliskiler 17.6+2.8 18.2+1.9 18.6+1.7 4,989 0.007 a<(b=c)
Cevresel 14.9+1.4 15.1£1.3 15.2+1.6 1.657 0.192 -—-
Cevresel (TR) 15.3+1.4 15.6£1.3 15.6+1.5 2.540 0.080 -—-

® Tukey’s HSD

Aragtirma tarihinde is¢ilerin ¢aligmakta olduklar1 boliimdeki deneyim siiresi 20 yil
lizeri olanlarin yagam kalitesi sosyal alan puam daha aza deneyim siiresi olanlara gore
yiksek bulunmustur.

Tablo 119. Igcilerin arastirma tarihinde termik santraldeki ¢cahgma siireleri ile yagsam
kalitesi alan puanlarimin kargilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 16 yil ve daha az 17 yil veya daha fazla t p
n=219 n=408 _

Bedensel 18.4+1.13 18.3+1.36 -0.674 0.500

Rubhsal 16.6+£1.38 16.6+1.44 0.369 0.713

Sosyal iligkiler 18.0+£2.11 18.2+1.99 1.520 0.129

Cevresel 14.9+1.47 15.2+1.31 2.826 0.005

Cevresel (TR) 15.4+1.33 15.6+£1.28 2.431 0.015

Termik santraldeki ¢aligma stiresi 17 y1l veya daha fazla olanlarin yagam kalitesi
cevresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puanlari 16 yil veya daha az deneyimi
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 120. Arastirma tarihinde iscilerin vardiya ¢alisma bigimleri ile yasam kalitesi
alan puanlarinm karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Sadece Ikili Uglii F p  Post hoc”

giindiiz vardiya vardiya

(a) (b) (©)

n=416 n=38 n=173
Bedensel 18.4+1.35 18.3£1.13 18.2+1.14  1.558 0.211 -
Ruhsal 16.6+1.49 16.4+1.31 16.7£1.26  0.755 0.471 ---
Sesyal iligkiler ~ 18.2+2.01 17.5+1.85 18.1£2.12  2.160 0.116 ---
Cevresel 15.1+1.41 15.1£1.11 15.1£1.35 0.034 0.966 ---

Cevresel (TR) . 15.5+1.33 15.54¢1.01 15.6£1.30 0.047 0.954 ---
®) Tukey’s HSD

Arastirma tarihinde is¢ilerin vardiya ¢alisma bigimleriyle yagsam kalitesi alan
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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Termik santralde ¢alismaya baglamadan 6nce bagka bir iste calisma deneyimi
olanlar ile olmayanlarin yasam kalitesi alan puanlar: arasinda istatistiksel olarak bir
farklihik gbézlenmemigtir.

Tablo 121. Termik Santralde ¢alismaya baslamadan 6nce mesleki olarak herhangi bir
Orgiin egitim alma durumu ile yagsam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma

SEAS 2000.

Alanlar Egitim almis Egitim t p
almamis
: n=347 n=280
Bedensel 18.4+1.29 18.4+1.28 -0.274 0.784
Ruhsal 16.6£1.35 16.6+1.51 -0.317 0.751
Sesyal iliskiler 18.0£2.02 18.3£2.05 -2.091 0.037
Cevresel 15.0+1.46 15.2+1.26 -1.544 0.123
Cevresel (TR) 15.4+1.38 15.6+1.19 -1.791 0.074

Termik santralde ¢aligmaya baglamadan 6nce mesleki konuda herhangi bir 6rgiin
egitim almis olan kisilerin yasam kalitesi sosyal alan puani, boyle bir egitimden gegmemis
olanlara gore daha yiiksek bulunmugtur.

Tablo 122. iscilerin yapmis olduklan igin ne kadarm bu is yerinde ise basladiktan
sonra égrendikleri ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS
2000.

Alanlar Cok Azmm1  Yarisimm  Cogunlugunu F p Post hoe”
(@) (b) (©)
n=128 n=62 n=437
Bedensel 18.5£1.42 18.2+1.48 18.3+1.20 2422  0.090 -—-
Ruhsal 16.8£1.49 16.5t£1.46 16.5+1.38 2396  0.092 -
Sosyal iligkiler 18.3+1.86 17.7£2.15 18.1+2.06 1.404  0.246 -—-
Cevresel 15.4£1.25 14.7+1.62 15.0+1.35 5951  0.003 a>(b=c)

Cevresel (TR) 15.8£1.21 15.1+1.60  15.5£1.26 5775 0.003  (a>b)=c
® Tukey’s HSD

Yapmis olduklart isin yarisini veya ¢ogunlugunu bu isyerinde ise basladiktan sonra
ogrenenlerin yasam kalitesi ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlari, daha
onceden yaptiklari isi bilenlere gore diisiik bulunmustur.
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Tablo 123. Arastirma tarihinden 6nceki son 15 giin icinde hastaneye sevk veya
hastalik raporu nedeniyle ise gelmeme ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Hastaneye sevk veya Devamsizhik yok t p
rapor devamsizligi
n=78 n=432
Bedensel 18.2+1.56 18.4+1.26 -1.255 0.210
Rubhsal 16.7£1.50 16.7+£1.38 0.239 0.811
Sosyal iliskiler 18.1+1.90 18.2+2.04 -0.451 0.652
Cevresel 15.0+1.38 15.2+1.35 -1.027 0.305
Cevresel (TR) 15.4+1.34 15.6+1.27 -1.583 0.114

Arastirma tarihinden 6nceki son 15 giin igerisinde hastaneye sevk veya hastalik
raporu nedeniyle ise devamsizlik yapanlar ile devamsizlii olmayanlar arasinda yagam
kalitesi alan puanlar: agisindan bir farklilik bulunamamugtir.

Tablo 124. Arastirma tarihinden dnceki son 15 giin icerisinde ise devamsizhik giin
sayist ile yasam kalitesi alan puanlarimin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 3 giin ve iizeri 2 giin ve alt1 t p
devamsizhk devamsizhik
n=77 n=118
Bedensel 18.1£1.37 18.5+1.31 -2.212 0.028
Ruhsal 16.3£1.37 16.7+1.56 -2.045 0.042
Sosyal iliskiler 17.9+1.96 18.1+2.07 -0.704 0.482
Cevresel 14.7+1.48 15.2+1.37 -2.136 0.034
Cevresel (TR) 15.11.44 15.6+1.29 2377 0.018

Aragstirma tarihinden dnceki son 15 giin igerisinde ige devamsizlik giin sayisi ii¢ giin
ve lizerinde olanlarin yasam kalitesi bedensel, ruhsal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis
cevresel alan puanlari, iki giin ve daha az devamsizlig: olanlara gére daha diisiik
bulunmustur.
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Tablo 125. Iscilerin yaptiklar isten hosnutluk durumu ile yasam kalitesi alan
puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az hognut Orta derecede Cok F p Post hoc"”)
(a) hosnut hosnut
(b) (©
n=30 n=62 n=535
Bedensel 18.0+1.42 17.9+1.45 18.4£1.24 5917  0.003 a=(b<c)
Rubhsal 16.0+1.40 15.8+1.61 16.7+1.36  13.764  0.000 (a=b)<c
Sosyal iliskiler 17.8+1.86 17.1+£2.95 18.2+1.88 8.380  0.000 =(b<c)
Cevresel 14.2+1.63 14.5+1.36 15.2£1.32 12.652 0.000 (a=b)<c

Cevresel (TR)  14.5£1.55  15.0+£1.32  15.6£1.24 16901 0.000  (a=b)<c

® Tukey’s HSD

Iscilerin yaptiklar isten hognutluk diizeyleri ile yasam kalitesi alan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugtur. Buna gére;

Isinden ¢ok hognut olanlarin orta derecede hosnut olanlara gre yasam kalitesi
bedensel alan puan1 daha yiiksek,

Isinden gok hognut olanlarin orta derecede ve az hognut olanlara gore yasam kalitesi
ruhsal alan puam daha yiiksek,

Isinden ¢ok hognut olanlarin orta derecede hosnut olanlara gére yagam kalitesi
sosyal alan puani daha yiiksek,

Isinden ¢ok hognut olanlarin orta derecede ve az hosnut olanlara gére yasam kalitesi
¢evresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puani daha yliksek olarak bulunmustur.

Tablo 126. iscilerin islerinden doyum saglama diizeyi ile yasam kalitesi alan
puanlarmm karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000. ‘

Alanlar Az doyum Orta Cok doyum F p Post

saglayan derecede saglayan hoc

(a) doyum (c)
saglayan
(b)
n=33 n=65 n=529

Bedensel 18.0+£1.50 18.0+1.35 18.4£1.25  3.155 0.043 =b=c
Ruhsal 16.1£1.41 15.8+1.73 16.7£1.34 13.855 0.000 (a=b)<c
Sosyal iliskiler 17.8+1.90 17.1£2.47 18.2£1.95  9.544  0.000 a=(b<c)
Cevresel 14.1+1.58 14.7+1.46 15.2+1.32 11.852 0.000 (a=b)<c

Cevresel (TR) 14.4+1.49 15.1+1.35 15.6£1.25 15.741  0.000 a<b<c

® Tukey’s HSD

[sten doyum saglama diizeyi ile yagam kalitesi alan puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmusgtur. Buna gore;

Isinden gok doyum saglayanlarin, orta derecede ve az doyum saglayanlara gére
yagsam kalitesi ruhsal alan puani daha yiiksek,

Isinden ¢ok doyum saglayanlarin, orta derecede doyum saglayanlara gére yasam
kalitesi sosyal alan puani daha yiiksek,

Isinden ¢ok doyum saglayanlarin, orta derecede ve az doyum saglayanlara gore
yasam kalitesi gevresel alan puani daha yliksek,



91

Isinden ¢ok doyum saglayanlarin, orta derecede ve az doyum saglayanlara gore ve
orta derecede doyum saglayanlarin az doyum saglayanlara gére yasam kalitesi ulusal soru
eklenmis ¢evresel alan puani daha olarak yiiksek bulunmustur.

Dabha st ve sorumluluk gerektiren bir gorevde bulunmak isteginde olanlar ile
istemeyenlerin yasam kalitesi alan puanlar arasinda bir farklilik bulunamamigtir.

Tablo 127. iscilerin yaptiklar iste yiikselme istegi 6nemlilik diizeyi ile yagam kalitesi
alan puanlarimmn karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az onemli Orta derecede Cok dnemli F p Post

(a) onemli (c) hoc"”

(b)
n=435 n=104 n=88

Bedensel 18.3+£1.24 18.5+1.27 18.3+1.48 1.161 0314 ---
Ruhsal 16.5+1.41 16.7+1.42 16.8+1.42  2.075 0.126 ---
Sosyal iligkiler 18.0+2.06 18.2+2.16 18.1+£1.72  0.221  0.802 ---
Cevresel 15.0+1.36 15.1£1.36 15.0£1.42  0.128  0.880 -
Cevresel (TR) 15.5+1.29 15.5+1.32 154+1.36  0.083  0.920 ---

® Tukey’s HSD

Iscilerin yaptiklari iste yiikselme istegi dnemlilik diizeyi ile yasam kalitesi alan
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamusgtir.

Tablo 128. isg:i_lerin islerindeki sorumluluklarmniz kendi ozel yasantilarmm etkileme
diizeyi ile yagam Kkalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok - F p Post

etkiliyor derecede etkiliyor hoc!”

(a) etkiliyor (c)
(b)
n=495 =04 n=38

Bedensel 18.4+1.31 18.2+1.08 18.0£1.31 2.895 0.056 ---
Rubhsal 16.7+1.40 16.2+£1.43 16.2£1.43 5417 0.005 (a>b)=c
Sosyal iligkiler ~ 18.2+2.06 17.8+£1.77 17.5£2.09  3.098  0.046 -
Cevresel 15.2+1.32 14.5+1.46 14.6+1.34 12.080 0.000 a>(b=c)

Cevresel (TR) 15.6+1.24 15.0+1.41 14.9£1.33  14.693  0.000 a>(b=c)

® Tukey’s HSD

Iscilerin islerindeki sorumluluklan &zel yasantilarini az etkileyenlerin, orta
derecede etkileyenlere gore yasam kalitesi ruhsal alan puam daha yiiksek,

Iscilerin islerindeki sorumluluklari 6zel yasantilarim az etkileyenlerin, orta
derecede ve ¢ok etkileyenlere gore yasam kalitesi ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel
alan puanlar daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Tablo 129. Kendini yu anda bulundugu yastan daha yash hissetme durumu ile yagam
kalitesi alan puanlarinin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Yash hissediyorum Yash hissetmiyorum t p
n=199 n=428

Bedensel 18.0£1.31 18.5+1.24 -4.723 0.000

Ruhsal 16.3£1.56 16.8+1.32 -4.188 0.000

Sosyal iliskiler 18.0+2.04 18.2+2.04 -0.935 0.350

Cevresel 14.9+£1.38 15.2+1.36 -2.727 0.007

Cevresel (TR) 15.3£1.35 15.6+1.27 -2.610 0.009

Iscilerden kendini su anda bulunduklar yastan daha yagl: hisseden hissedenlerin,
hissetmeyenlere gbre yasam kalitesi bedensel, ruhsal, gevresel ve ulusal soru eklenmis
cevresel alan puanlan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 130. Iscilerin kendilerini yash hissetme sikliklar ile yasam kalitesi alan
puanlarmin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Nadiren Arasira  Cogunlukla FC) p Post
veya higbir yash yash Chi- hoc®
Zaman hissediyor hissediyor  square '
(@ (b) ()

n=516 n=89 n=22
Bedensel 18.4+1.25 17.8+1.26  17.8+1.39 28.441 0.000 a>(b=c)
Ruhsal 16.7£1.33  16.1+1.62  15.7+1.67 20.624  0.000 a>(b=c)
Sosyal iligkiler ~ 18.1+2.01  18.0+1.87  17.4+2.90 1.094 0.579 -—-
Cevresel 15.1£1.35  15.0+£1.30  13.8+1.41 19.575  0.000 (a=b)>c

Cevresel (TR) 15.5£1.28  15.4+1.25  14.3£1.40 19.693  0.000 (a=b)>c

(*1%99’a ylkseltilmis olasilikla ikili t testi karsilagtirmasi sonucu
") Kruskall-Wallis

Kendisini hi¢bir zaman yasl: hissetmeyen veya nadiren yagh hissedenlerin, ara sira
ve gogunlukla yash hissedenlere gore yasam kalitesi bedensel ve ruhsal alan puant daha
yiiksek,

Kendisini higbir zaman yasl hissetmeyen veya nadiren yasl hissedenler ile arasira
yasl hissedenlerin, gogunlukla yash hissedenlere gore yagam kalitesi ¢evresel ve ulusal
soru eklenmis ¢evresel alan puani daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 131. iscilerin isyeri arkadashk iliskilerinden hognutluk diizeyi ile yagsam
kalitesinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok F) p Post

hosnut derecede hosnut hoc”

(a) hosnut (c)
(b)
n=22 n=55 n=550

Bedensel 17.9£1.69 18.3+1.13 18.3+1.28 1.319 0.517 -
Ruhsal 15.241.99 16.2+1.34 16.7+1.36 19.694 0.000 a<(b=c)
Sosyal iligkiler 16.1+£3.18 16.9+2.54 18.3+£1.83 30.693 0.000 (a=b)<c
Cevresel 149£1.11 14.3+£1.43 15.1£1.35 17.670  0.000  a=(b<c)

Cevresel (TR) 154+1.08 14.7£1.30 15.6+£1.27 21.850 0.000  a=(b<c)

(2%99’a yiikseltilmis olasilikla ikili t testi kargilastirmasi sonucu
) Kruskall-Wallis

Isyeri arkadaglik iligkilerinden az hosnut olanlarin, orta derecede ve gok hosnut
olanlara gére yasam kalitesi ruhsal alan puan1 daha diisiik,

Isyeri arkadaglik iligkilerinden az ve orta derecede hosnut olanlarin, cok hosnut
olanlara gore yagam kalitesi sosyal alan puan1 daha diisiik,

Isyeri arkadaslik iligkilerinden orta derecede hosnut olanlarin, ¢ok hosnut olanlara
gore yagam kalitesi ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puanlar1 daha diisiik
olarak bulunmusgtur.

Tablo 132. Aragtirmaya giren is¢ilerin isyerindeki diger ¢cahisanlarla iliskilerinizden
hosnutluk diizeyi ile yasam kalitesi alan puanlarmin karsilagtirilmasi, Soma SEAS
2000.

Alanlar Az Orta Cok F) P Post

hosnut derecede hosnut hoc”

(a) hosnut (c)
(b)
n=17 n=65 n=545

Bedensel 18.1£1.48 18.2+1.38 18.3%1.26  0.906 0.636 -
Ruhsal 15.7£1.49 16.2£1.38 16.6+1.40 13.277  0.001 (a=b)<c
Sosyal iligkiler 15.6£3.41 17.242.40 18.3x1.85 27.080  0.000 a<b<c
Cevresel 14.8+1.14 14.4+£146 15.1£1.35 14.184  0.001 a=(b<c)

Cevresel (TR)  15.0+0.84 14.9+1.44 15.6+127 18.831 0.000 a=(b<c)

0499°a yiikseltilmis olasilikla ikili t testi karsilagtirmasi sonucu
™ Kruskall-Wallis

Iscilerin isyerinde ¢alisan diger ¢alisanlardan hognutluk diizeyi ile yasam kalitesi
ruhsal, sosyal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmusgtur. Buna gore;

Isyerinde galisan diger ¢aliganlardan ¢ok hosnut olanlarin. az ve orta derecede
hosnut olanlara gére yasam kalitesi ruhsal alan puani daha yiiksek,

Isyerinde ¢alisan diger ¢aliganlardan ¢ok hognut olanlarin, az ve orta derecede
hosnut olanlara gore yagsam kalitesi sosyal alan puan ve orta derecede hosnut olanlarin, az
hosnut olanlara gére yasam kalitesi sosyal alan puan: daha yiiksek,
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Isyerinde ¢alisan diger ¢alisanlardan ¢ok hosnut olanlarin, orta derecede hosnut
olanlara gore yasam kalitesi ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puani daha
yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 133. Yoneticilerin is¢inin kendisine karsi olan tutum ve davramislarindan
hosnutluk diizeyi ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS
2000.

Alanlar Az hosnut Orta Cok hosnut F p Post hoc”
(a) derecede (c)
hosnut
(b)
n=85 n=100 n=442
Bedensel 18.0+1.59  18.2+1.29 18.4+1.20 5.114 0.006 (c>a)=b
Ruhsal 16.3+1.38  16.2+1.49 16.7+1.38  8.190 0.000 (a=b)<c
Sosyal iliskiler 17.6+2.05  17.4+2.39 18.3£1.89 10.979  0.000 (a=b)<c
Cevresel 14.5£1.41 14.8+1.37 15.2+1.32 12.058  0.000 (a=b)<c

Cevresel (TR) 14.9+136  15.1+1.31  157+1.23 19449 0000 (a=b)<c

®) Tukey’s HSD

Yoéneticilerin ¢alisanin kendisine kargi olan tutum ve davraniglarindan hosnutluk
hosnutluk diizeyi ile yagam kalitesi alan puanlarn arasinda farklilik bulunmugtur. Buna
gore;

Yoneticilerin tutum ve davramiglarindan ¢ok hosnut olanlarin, az hosnut olanlara
gore yagsam kalitesi bedensel alan puani daha yliksek,

Yéneticinin tutum ve davramslarindan gok hosnut olanlarin, orta derecede ve az
hosnut olanlara gore ruhsal, sosyal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puam
daha yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 134. Iscinin bedenen ne lgiide yoruldugu ile yagam kalitesi alan puanlarinin
karsilagtiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok F P Post
yoruluyoru derecede yoruluyoru hoc®”
m yoruluyoru m
(@) m (c)
(b)
=214 n=263 n=150
Bedensel 18.3+£1.23 18.4+1.33 18.3+1.26 0.262 0.769 -
Ruhsal 16.6+1.42 16.5+1.35 16.6£1.53  0.154  0.857 -
Sosyal iligkiler  18.0+2.15 18.0+2.08 18.3£1.74 1.254 0.286 ---
Cevresel 15.2+1.43 15.0+£1.26 15.0£1.46 1443 0.237 ---

Cevresel (TR) 15.6£1.35 15.4+1.19 15.4£1.41 0.948 0.388 ---

® Tukey’s HSD

Bedenen hissedilen yorgunluk diizeyi ile yasam kalitesi alan puanlan arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir.
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Tablo 135. Iscinin diigiinsel olarak ne lgiide yoruldugu ile yasam Kalitesi alan
puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok F p Post

yoruluyorum  derecede  yoruluyorum hoc®”

(a) yoruluyorum (c)
(b)
n=192 n=266 n=169

Bedensel 18.5+1.26 18.3£1.21 18.1£1.39  2.720 0.067 -
Ruhsal 16.7+1.40 16.5+1.37 16.6£1.49  1.059 0.347 -—-
Sosyal iliskiler 18.2+2.09 17.9+£2.11 18.2£1.81  2.473 0.085 -
Cevresel 15.3£1.35 15.0+£1.30 14.9+1.44  5.841 0.003 a>(b=c)

Cevresel (TR) 15.7£1.26 15.4+1.23 153+1.41 6.211 0.002 a>(b=c)

® Tukey’s HSD

Diisiinsel olarak az yoruluyorum diyenlerin, orta derecede ve ¢ok yoruluyorum
diyenlere gore yagam kalitesi ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlar daha
yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 136. iscilerin yaptiklan isin ne dlgiide karmagik yapiya sahip oldugu ile yasam
Kkalitesi alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok F p Post

karmagik derecede karmagik hoc”

(a) karmagik (c)
(b)
n=174 =247 n=206

Bedensel 18.3+£1.24 18.3+1.31 18.4+£1.29 0.342 0.710 ---
Ruhsal 16.5+1.44 16.4+1.49 16.8+1.28 3.132 0.044 a=(b<c)
Sosyal iliskiler 18.2+2.21 17.9+£1.98 18.2+1.93 1.830 0.161 ---
Cevresel 15.1£1.35 15.0+1.34 15.1£1.42 0.620 0.538 -

Cevresel (TR) 15.5+1.27 15.4+1.28 15.5¢1.35 0.433 0.649 ---
® Tukey’s HSD

Yaptiklar: isi orta derecede karmagik bulanlarin yasam kalitesi ruhsal alan puani,
cok karmagik bulanlara gére daha diisiik diizeydedir.
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Tablo 137. iscilere isle ilgili karar alma ve uygulama yetkisinin ne liide verildigi ile
yasam kalitesi alan puanlarmn karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az yetki Orta Cokcayetki F p Post

veriliyor derecede veriliyor hoc®”

(a) yetki ©
veriliyor
(b)
N=235 n=226 n=166

Bedensel 18.4+1.16 18.3£1.35 18.4£1.36 0.660 0.516 -
Ruhsal 16.4+1.40 16.6+1.41 16.9+1.41 6.191 0.002 b=(c>a)
Sosyal iliskiler 18.0+2.07 18.2+1.90 18.2+2.16  0.393  0.674 -
Cevresel 14.94+1.26 15.1+1.45 15.3+1.36  4.711 0.009 b=(c>a)

Cevresel (TR) 15.3£1.24 15.6+1.35 15.74£1.28 4.416 0.012 b=(c>a)

) Tukey’s HSD

Iscilere isle ilgili karar alma ve uygulama yetkisi gokga verilenlerin, az yetki
verilenlere gore yasam kalitesi ruhsal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan
puanlar1 daha yiiksek olarak izlenmektedir.

Tablo 138. iscilerin isle ilgili fikirlerine ne dl¢iide 6nem verildigi ile yasam Kkalitesi
alan puanlarmin karsilasgtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az 6nem Orta Cok énem F p Post hoc"”
- veriliyor derecede veriliyor
(a) 6nem (c)
veriliyor
(b)

n=177 n=288 n=162
Bedensel 18.2+1.29 18.4+1.21 18.5+1.38  3.378  0.035 b=(c>a)
Ruhsal 16.2+1.53 16.6+1.25 17.1£1.43  18.318 0.000 a<b<c
Sosyal 17.7£2.27 18.3£1.91 18.4+1.92  6.006 0.003 (b=c)>a
iliskiler
Cevresel 14.9+£1.22 15.1+1.37 15.3+1.50 4289 0.014  b=(c>a)
Cevresel 15.3+1.17 15.5+1.29 15.7£1.43  4.643 0.010 b=(c>a)
(TR)

® Tukey’s HSD

Isle ilgili fikirlerine gok Gnem verilen isgilerin, az 6nem verilenlere gore bedensel,
cevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlart daha yiiksek olarak bulunmustur.

Isle ilgili fikirlerine ok 6nem verilen is¢ilerin, orta derecede 6nem verilen isgilere
gore ve orta derecede 6nem verilen iscilerin, az 6nem verilen isgilere gore yasam kalitesi
ruhsal alan puam daha yiiksek diizeydedir.

Isle ilgili fikirlerine az 6nem verilen isgilerin, orta derecede ve gok dnem verilen
iscilere gbre yasam kalitesi alan puanlari daha disiik olarak gézlenmektedir.
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Tablo 139. Iscilerin yaptiklar is lizerindeki kontrol diizeyleri yasam kalitesi alan
puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Yiiksek ) p Post

kontrol  derecede kontrol Chi- hoc®”

(a) kontrol () square
(b)
n=26 n=128 n=473

Bedensel 17.8+1.24  18.3£1.35 18.4+1.26 7.219 0.027  b=(c<a)
Ruhsal 15.541.91 16.4+1.44 16.7+1.35 14.927 0.001 a<b<c
Sosyal iligkiler 17.0+2.62  18.1£2.03 18.2+1.99 6.443 0.040 (b=c)>a
Cevresel 14.7+1.24 14.9+£1.33 15.2+1.38 8.736 0.013  a=(b<c)
Cevresel (TR) 15.1+1.26  15.3£1.32 15.6+1.29 8.421 0.015  a=(b<c)

194699’ yiikseltilmis olasilikla ikili t testi karsilagtirmas: sonucu

**) K ruskall-Wallis

Yapilan is lizerinde yiiksek kontrole sahip olan is¢ilerin yasam kalitesi bedensel
alan puani az kontrolii olanlara gére daha yiiksek olarak bulunmustur.

Yapilan is tizerinde yliksek kontrol diizeyine sahip olan ig¢ilerin, orta derecede
kontrole sahip olanlara gére ve orta derecede kontrol seviyesine sahip olan is¢ilerin az
kontrol diizeyine sahip olan is¢ilere gore yasam kalitesi ruhsal alan puanlarinin daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Yapilan i {izerinde orta derecede ve yliksek kontrol diizeyine sahip olan is¢ilerin,
az kontrol seviyesine sahip olan isgilere gore yasam kalitesi sosyal alan puanlar1 daha

yiiksektir.

Yapilan is tizerinde orta derecede kontrol diizeyine sahip olan is¢ilerin, yiiksek
kontrol diizeyine sahip olanlara gére yasam kalitesi ¢evresel ve ulusal soru eklenmis
¢evresel alan puanlari daha diisiik olarak bulunmustur.

Tablo 140. isciler Isle ilgili karar alip uygulamalarim kendileri icin nekadar 6nemli
oldugu ile yasam kalitesi alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az 6nemli Orta derecede Cok F p Post hoc'”
(a) onemli Onemli
(b) (©)

n=75 n=109 n=443
Bedensel 18.2+1.14 18.2+1.34 18.4+1.29 1962 0.141 ---
Ruhsal 16.1+£1.64 16.3+1.48 16.8+1.33 11.974 0.000 (a=b)<c
Sosyal iligkiler 17.4+2.23 18.1+£2.17 18.3£1.94 5968 0.003  b=(c>a)
Cevresel 15.0+1.31 15.1£1.25 15.1+£1.41 211 0.810 ---
Cevresel (TR) 15.5£1.24 15.5+1.22 15.5£1.34 123 0.884 ---

® Tukey’s HSD

Isle ilgili kararlar alip uygulamak benim igin ¢ok nemli diyen ig¢ilerin yasam
kalitesi ruhsal alan puan: orta derecede ve az 6nemli diyenlere gore daha yiiksektir.

Isle ilgili kararlar alip uygulamak benim i¢in ¢ok nemli diyen isgilerin yasam
kalitesi sosyal alan puani az 6nemli diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 141. iscilerin isle ilgili karsilastiklar sorunlan tek baslarma c¢ozebilme beceri
diizeyleri ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cokca F p Post hoc"
(a) derecede (c)
(b)
n=37 n=141 n=449

Bedensel 18.1£1.28  18.0£1.36  18.5£1.24 7.471  0.001 a=(b<c)
Ruhsal 15.6£1.87 16.2+1.45 16.9+1.30 24.485 0.000 (a=b)<c
Sosyal iliskiler 17.7£1.85 18.1£1.85 18.2£2.11 1.013 0.364 ---
Cevresel 14.9+1.19  14.9+1.39 15.2+1.37 3.730  0.025 a=(b<c)

Cevresel (TR) 15.3£1.04 153+£1.37 15.6£1.30 3.884 0.021 a=(b<c)
®) Tukey’s HSD

Iscilerin isle ilgili kargilagtiklar1 sorunlari tek baglarina ¢ozebilme becerileri ile
yasam kalitesi alan puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore;

Karsilasilan sorunlari tek bagima ¢okga ¢ozebilirim diyen iscilerin, orta derecede
¢ozebilirim diyenlere gore yasam kalitesi bedensel, gevresel ve ulusal soru eklenmis
¢evresel alan puanlart daha yiiksek olarak bulunmustur.

Isle ilgili sorunlan gokga tek bagima ¢ozebilirim diyen isgilerin, orta derecede ve
daha az beceriye sahip olanlara gore yasam kalitesi ruhsal alan puani daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo 142. Iscilerin is kapasitelerinin ne kadarmm kullandiklari ile yasam Kalitesi
alan puanlarinin karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar %75’in altinda %75 ve iistii t p
kapasite kapasite
n=346 n=281
Bedensel 18.3+1.28 18.4+1.29 -1.090 0.276
Ruhsal 16.5+1.44 16.8+1.38 -2.900 0.004
Sosyal iligkiler 17.9+£2.03 18.4+2.01 -2.911 0.004
Cevresel 15.1+£1.35 15.2+1.41 -0.833 0.405
Cevresel (TR) 15.5+1.30 15.6+1.31 -1.241 0.215

[s kapasitelerinin %’iinden daha fazlasini kullandiklarini séyleyen is¢ilerin yasam
kalitesi ruhsal ve sosyal alan puanlar1 daha az kapasitede ¢alistiklarini sGyleyenlere gore
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 143. Iscilerin ¢ahistiklar isyerinde tehlikeli kosullarin diizeyi ile yasam kalitesi
alan puanlarinin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Hig¢ veya Orta Cokea F p Post hoc'”

¢ok az derecede (c)

(@ (b)

n=136 n=206 n=285 _
Bedensel 18.4£1.25  18.5+£1.29  18.3x1.30 1.504 0.223 -
Ruhsal 16.7£1.42  16.6£1.59  16.6£1.29 .126  0.882 --
Sosyal iligkiler 18.3£1.89  18.1£2.16  18.0£2.01 .895  0.409 ---
Cevresel 15.4£1.40 15.1£1.32  15.0£1.38 4.862 0.008 b=(c<a)
Cevresel (TR) 15.8£1.29  15.6£1.26 15.4+1.32 5.722 0.003 b=(c<a)

) Tukey’s HSD

Isyerinde tehlikeli kogullar az olanlarin yasam kalitesi gevresel ve ulusal soru
eklenmis ¢evresel alan puanlar ¢ok tehlikeli kosullara sahip isyerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 144. Tehlikeli kosullarin is¢ileri ne kadar rahatsiz ettigi ile yasam Kkalitesi alan
puanlarimin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta Cok F p Post
rahatsiz derecede rahatsiz hoc®”
ediyor rahatsiz ediyor
(a) ediyor (c)
(b)
n=292 n=160 n=101
Bedensel 18.6+1.24  18.2+1.35 18.2£1.29 6.310 0.002 a>(b=c)
Ruhsal 16.7£1.39  16.6£1.35 16.3+t1.48 3.292 0.038 b=(c<a)
Sesyal iligkiler 18.3+1.88  18.0£2.20  17.7£2.20 3.520 0.030 b=(c<a)
Cevresel 15.3£1.32  15.0£1.26 14.6£1.51 9477 0.000 a>(b=c)
Cevresel (TR) 15.7£1.24  153+1.26  15.1£1.41 10.864 0.000 a>(b=c)

® Tukey’s HSD

Isyerindeki tehlikeli kosullardan az rahatsiz olanlarin, orta derecede ve gok rahatsiz
olanlara gore yasam kalitesi bedensel, ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan
puanlar1 daha ytiksektir.

Is yerindeki tehlikeli kosullardan az rahatsiz olanlarin yasam kalitesi ruhsal ve

sosyal alan puanlar: ¢ok rahatsiz olanlara gére daha yiiksektir.
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Tablo 145. Iscilerin saghigim korumaya yonelik 6nlemler ne dlgiide alindig ile yasam
kalitesi alan puanlarmin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az 6nlem Orta Yiiksek F p Post

(a) derecede onlem hoc!”

onlem (c)
(b)
n=107 n=256 n=190

Bedensel 18.1£1.34  18.4+1.27 18.6+1.28  4.233  0.015 b=(a<c)
Rubhsal 16.3+1.46  16.5+£1.42 16.9+1.29  7.008 0.001 (a=b)<c
Sosyal iligkiler 17.5£2.43  18.0+2.00 18.5+1.80  8.123  0.000 (a=b)<c
Cevresel 14.6£1.37  15.0+1.35 15.5£1.25 18.581 0.000 a<b<c

Cevresel (TR)  15.0+£1.33  15.4+1.29 15.9+1.17  19.242 0.000  a<b<c
® Tukey’s HSD

Iscilerin saghigini korumaya yonelik az 6nlem alimiyor diyenlerin, cok énlem
alimiyor diyenlere gére yasam kalitesi bedensel alan puani daha diisiik seviyededir.

Iscilerin sagligin korumaya yonelik ok 6nlem alintyor diyenlerin yasam kalitesi
ruhsal ve sosyal alan puanlari orta derecede ve az 6nlem aliniyor diyenlere gore daha
diisiik diizeydedir.

Iscilerin saghigim korumaya yonelik gok 6nlem aliniyor diyenlerin orta derecede
onlem alimyor diyenlere gore ve orta derecede 6nlem aliniyor diyenlerin az 6nlem aliniyor
diyenlere gore yasam kalitesi ¢cevresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puanlari daha

yiiksektir.

Tablo 146. iscilerin algiladipy is riski durumu ile yasam kalitesi alan puanlarinin
karsilagtiriimasi, Soma SEAS 20600.

Alanlar Diisiik risk ~ Orta derece  Yiiksek risk F p Post

(a) risk (c) hoct”

(b)
n=63 =444 N=120

Bedensel 18.5£1.35 18.3£1.30 18.3+1.16  0.861 0.423 -
Ruhsal 17.141.39  16.5£1.42  16.6+£1.36 4523  0.011 a>(b=c)
Sosyal iligkiler 18.9+1.51 17.9£2.14  183+1.74  6.497  0.002 (a>b)=c
Cevresel 15.7£1.26  15.0¢1.39  15.0£1.25  7.370  0.001 a>(b=c)

Cevresel (TR) 16.1+1.15

15.4+1.34

15.4+1.16

7.419

0.001

a>(b=c)

® Tukey’s HSD

Iscilerin is riski degerlendirmesinde, diisiik riske sahip olanlarin genel olarak
digerlerine gére daha yiiksek yasam kalitesi alan puanlarina sahip olduklar1 goériilmektedir.

Buna gore;

Diisiik riske sahip olanlarin yasam kalitesi ruhsal alan puani orta derecede ve

yiiksek riske sahip olanlara gére daha fazla,
Diisiik riske sahip olanlarin yagam kalitesi sosyal alan puam orta derecede riske

sahip olanlara gore daha yiiksek.

Diisiik riske sahip olanlarin yasam kalitesi ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel
alan puant orta derecede ve yiiksek riske sahip olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 147. iscilerin termik santralde ¢ahistiklarindan dolay: toplumdan ne dlgiide
saygilhk gordiikleri ile yagsam kalitesi alan puanlarin karsilagtirilmasi, Soma SEAS

2000.

Alanlar Az Orta Cokga F p  Post hoc"”
(a) derecede (c)
(b)
n=35 n=195 n=397

Bedensel 17.6+£1.43  18.0£1.33  18.6£1.19 19.742 0.000 (a=b)<c
Ruhsal 15.7€1.98  16.3+1.34  16.9+1.32 22.534 0.000 (a=b)<c
Sosyal iliskiler 16.6+£3.04  17.4+2.16  18.6£1.67 37.437 0.000 (a=b)<c
Cevresel 143£1.48  14.841.29  15.3+1.35 17.595 0.000 (a=b)<c
Cevresel (TR) 14.6+1.51 15.2+1.25  15.8+1.23 25.159 0.000 a<b<c

®) Tukey’s HSD

Termik santralde ¢aligtiklarindan dolay: toplumdan goke¢a saygi gordiiklerini
soyleyen is¢ilerin yagam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlari, orta
derecede ve az sayginlik gorityorum diyenlere gore daha yiiksek,

Toplumdan ¢ok sayginlik goriiyorum diyenlerin, orta derecede ve az sayginlik
goriiyorum deyenlere gore ve orta derecede sayginlik gorenlerin az sayginlik gérenlere
gore yasam kalitesi ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puani daha yiiksek olarak
izlenmistir.

Tablo 148. iscilerin is yerini degistirme istegi ile yasam Kalitesi alan puanlarmmn
karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=80 n=547

Bedensel 17.8+1.52 18.5+1.22 -4.672 0.000

Ruhsal 16.2+1.66 16.7+1.37 -2.827 0.005

Sosyal iliskiler 17.5+2.08 18.2+2.01 -3.085 0.002

Cevresel 14.6+1.35 15.2+1.36 -3.260 0.001

Cevresel (TR) 15.0+1.25 15.6£1.29 -4.128 0.000

Isyerini degistirmek isteyenlerin yasam kalitesi tiim alan puanlar, degistirmek
istemeyenlere gore daha disiik bulunmustur.



Tablo 149. Iscilerin termik santral icerisinde bir bagka yerde ve gorevde ¢cahsma
isteg@i ile yasam kalitesi alan puanlarinin karsilagtiritlmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=146 n=481

Bedensel 18.0+1.42 18.5+1.22 -4.152 0.000

Ruhsal 16.2+1.47 16.8+1.37 -4.639 0.000

Sosyal iliskiler 17.5£2.20 18.3+1.95 -4.444 0.000

Cevresel 14.6+1.46 15.3+1.30 -5.433 0.000

Cevresel (TR) 14.9+1.42 15.7+1.21 -6.643 0.000

Termik santral igerisinde bir bagka yerde ve gorevde galismak isteyen isgilerin
yasam kalitesi tiim alan puanlari, bagka yerde ve gorevde ¢aligmak istemeyenlere gére
daha diisiik bulunmugtur.

102

Tablo 150. isyeri sosyal aktivitelerini yeterli bulma ile yasam kalitesi alan puanlarmm

karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=265 n=362

Bedensel 18.5+1.33 18.3+1.24 1.945 0.052

Ruhsal 16.8+1.41 16.5+1.41 2.998 0.003

Sosyal iliskiler 18.4+1.80 17.942.17 3.019 0.003

Cevresel 15.5+1.25 14.8+1.39 6.051 0.000

Cevresel (TR) 15.9+1.17 15.3+1.33 6.198 0.000

Isyeri sosyal aktivitelerini yeterli bulan is¢ilerin ruhsal, sosyal, ¢evresel ve ulusal

soru eklenmis gevresel alan puanlari, sosyal aktiviteleri yeterli bulmayanlara gore daha
distik diizeydedir.

Tablo 151. Iscinin yaptig is disinda ekonomik degeri olmayan ugrasisinin (hobi)
bulunmasi ile yasam kalitesi alan puanlarimin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=300 n=327

Bedensel 18.5+1.19 18.2+1.35 3.026 0.003

Rubhsal 16.8+1.33 16.4+1.47 3.702 0.000

Sosyal iliskiler 18.2+1.96 18.1£2.11 1.079 0.281

Cevresel 15.0£1.44 15.2+1.30 -1.767 0.078

Cevresel (TR) 15.4+1.36 15.6+1.24 -2.123 0.034

Yaptiklari is disinda ekonomik getirisi olmayan ugrasist olanlarin, olmayanlara
gore yasam kalitesi bedensel ve ruhsal alan puanlar1 daha yiiksektir. Hobi sahibi
olmayanlarin ulusal soru eklenmis gevresel alan puanit olmayanlara gore daha yiiksek
bulunmugtur.
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Tablo 152. Isyerinde cahsanlar arasinda agik veya gizli bir ¢ekigmenin ne dlciide
oldugu ile yasam kalitesi alan puanlarim karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Hig¢ veya ¢ok Orta "Cokea F p Post
az derecede (c) hoc"”
(@ (b)
n=381 n=102 n=144
Bedensel 18.5+1.25 18.3+1.28 18.1%1.34 5.817 0.003 b=(c<a)
Ruhsal 16.7£1.45 16.5£1.44 16.4+1.29 3.333 0.036 -—-
Sosyal iligkiler 18.5+1.78 17.9£2.09 17.4£243 14.769 0.000 (b=c)<a
Cevresel 15.3+1.28 15.0£1.24 14.7£1.58 11.320 0.000 b=(c<a)

Cevresel (TR) 15.8+1.19 15.4+1.17  15.0¢1.50 19.041 0.000 a>b>c
® Tukey’s HSD

Isyerinde galiganlar arasinda agik veya gizli hig ¢ekisme yok veya gok az gekisme
var diyenlerin yasam kalitesi bedensel ve ¢evresel alan puani ¢okga ¢ekisme var diyenlere
gore daha yiiksektir.

Isyerinde hi¢ veya ¢ok az gekisme var diyenlerin sosyal alan puam orta derecede ve
¢okea ¢cekisme var diyenlere gore daha yiiksek diizeyde bulunmugtur.

Hig veya ¢ok az ¢ekisme var diyenlerin, orta derecede ve gokga ¢ekisme var
diyenlere gore ve orta derecede gekigme var diyenlerin ¢okca gekisme var diyenlere gére
yasam kalitesi alan puanlar1 daba yliksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 153. Cahisanlar arasindaki acik veya gizli ¢ekismenin ne l¢iide rahat ettigi ile
yasam kalitesi alan puanlarimin karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az rahatsiz Orta Cokca F p Post hoc"”
ediyor derecede rahatsiz
(a) rahatsiz ediyor
ediyor (c)
(b)
n=114 n=86 n=103
Bedensel 18.4+1.31 18.2+1.34 18.1+1.35 1317 0.269 -
Ruhsal 16.5£1.58 16.6+1.30 16.4+£1.24 502  0.606 -
Sosyal iliskiler 17.842.48 17.9+1.83 17.6£2.26 448  0.640 -~
Cevresel 15.0+1.31 15.0+£1.33 14.6+£1.60 3.332 0.037  b=(c<a)

Cevresel (TR) 15.5+1.28 15.3+1.23 14.9£1.52 5264 0.006  b=(c<a)

® Tukey’s HSD

calisanlar arasindaki acik veya gizli cekisme beni ¢ok rahatsiz ediyor diyenlerin
yasam kalitesi ¢evresel ve ulusal soru eklenmis gevresel alan puanlar az rahatsiz ediyor
diyenlere gore daha diisiik diizeydedir.



Tablo 154. Igyerini tavsiye etme ile yasam kalitesi arasimdaki iliskinin incelenmesi,

Soma SEAS 2000.
Alanlar Evet Hayir t p
n=459 n=168

Bedensel 18.4+1.26 18.3+1.36 1.323 0.186
Ruhsal 16.7+1.43 16.4+1.36 2.704 0.007
Sosyal iliskiler 18.2+£2.05 18.0+2.00 1.182 0.238
Cevresel 15.3%£1.30 14.7+1.48 4.540 0.000
Cevresel (TR) 15.7+1.22 15.1+1.42 5.155 0.000

Ileride termik santralde gocuklarinin veya yakinlarinin da galigmasini isteyen
iscilerin ruhsal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puani istemeyenlere gore

daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 155. Su anda yapti1 isi tavsiye etme ile yagam kalitesi arasindaki iligkinin

incelenmesi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Haywr t p
n=362 n=265

Bedensel 18.4+1.25 18.3£1.33 1.691 0.091

Ruhsal 16.7£1.42 16.5£1.42 1.960 0.050

Sosyal iliskiler 18.1£2.06 18.1+2.01 0.071 0.944

Cevresel 15.3£1.29 14.9+1.46 3.174 0.002

Cevresel (TR) 15.7£1.23 15.3+1.38 3.149 0.002

Gelecekte ig¢inin su anda yapmis oldugu isi gocuklarinin veya yakinlarininda

104

yapmasini isteyen ig¢ilerin yasam kalitesi ruhsal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel
alan puanlari istemeyenlere gére daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 156. Herhangi bir sosyal orgiitte aktif olarak gérev alma durumu ile yasam
kalitesi alan puanlarinin karsilagtiritlmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=89 n=538

Bedensel 18.7£1.24 18.3+1.29 2.618 0.009

Ruhsal 17.1£1.25 16.5+1.43 3.608 0.000

Sosyal iligkiler 18.7+1.63 18.0+2.08 2.748 0.006

Cevresel 15.2+1.66 15.1+1.32 0.451 0.652

Cevresel (TR) 15.6+1.52 15.5+1.27 0.138 0.890

Herhangi bir sosyal orgiitte aktif olarak gorev alan isgilerin yagam kalitesi bedensel,
ruhsal ve sosyal alan puanlar gérev almayanlara gére daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 157. isyerinden resmi bir diil alma ile yasam kalitesi alan puanlarinm
karsilastiriimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir YA p
n=10 n=617

Bedensel 18.9+1.5 18.4+1.3 -1.649 0.099

Ruhsal 17.9+1.3 16.6+1.4 -2.739 0.006

Sosyal iliskiler 19.9+0.4 18.1+2.0 -3.174 0.002

Cevresel 16.3£1.3 15.1+1.4 -2.486 0.013

Cevresel (TR) 16.7+1.2 15.5+1.3 -2.661 0.008

(*)Mann-Whitney U testi sonucu

Calistiklar1 kurumdan resmi 6diil alanlarin yagsam kalitesi ruhsal, sosyal, gevresel ve
ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlari 6diil almayanlara gére daha yiiksek diizeyde

bulunmustur,

Tablo 158. isyerinden resmi bir ceza alma ile yasam kalitesi alan puanlarmin
karsilastirnimasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir VA P
n=11 n=616

Bedensel 17.9+1.8 18.4£1.3 -0.929 0.353

Rubhsal 16.4£1.6 16.6+1.4 -0.416 0.677

Sosyal iligkiler 16.5£2.5 18.2+2.0 -2.499 0.012

Cevresel 14.5+1.8 15.1£1.4 -0.816 0.414

Cevresel (TR) 14.5+£1.9 15.6+1.3 -1.828 0.068

(*)Mann-Whitney U testi sonucu

Isyerinden resmi bir ceza alanlarin yasam Kalitesi sosyal alan puam almayanlara
gore daha diisiik bulunmustur.

Hizmet i¢i egitim talebinde bulunma ile yagam kalitesi alan puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulanamamustir.

Tablo 159. Herhangi bir hizmet ici egitim programina katilma ile yasam Kalitesi alan
puanlariin kargilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Evet Hayir t p
n=488 n=139

Bedensel 18.4+1.30 18.2+£1.24 1.992 0.047

Ruhsal 16.7£1.40 16.4+1.47 2.600 0.010

Sosyal iliskiler 18.24£2.06 18.0+£1.94 1.107 0.269

Cevresel 15.1+£1.43 15.0+1.13 0.592 0.554

Cevresel (TR) 15.6+1.36 15.5£1.09 0.717 0.473

Hizmet i¢i egitim programlarina katilan isgilerin katilmayanlara gére yasam kalitesi
ruhsal alan puam daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Yapilacak olan hizmet i¢i egitim programlarina katilma istegiyle yasam kalitesi
alan puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Tablo 160. Hizmet igi egitim programlarinin ne él¢iide yararh oldugu ile yagam
kalitesi alan puanlarmin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az yararh Orta Cok e p Post

(a) derecede yararh hoc”

yararh (c)
(b)
n=21 n=72 n=534

Bedensel 17.5€1.74  18.3%£1.12 18.4+1.27 7.485 0.024 (b=c)>a
Ruhsal 16.3£1.42  16.4+1.43 16.7+1.42 3.068 0.216 -
Sosyal iligkiler 17.3£3.51 17.8+1.92 18.2+1.97 4.410 0.110 -
Cevresel 14.6£1.47  14.9+1.46 15.2+£1.35 4.952 0.084 -

Cevresel (TR) 15.041.46  154+1.35 156129 5984  0.050

(2 %99’a yiikseltilmis olasilikla ikili t testi karsilagtirmasi sonucu
™ Kruskall-Wallis

Hizmet i¢i egitim programlarini az yararli bulanlarin, orta derecede ve ¢ok yararh

bulanlara gore yasam kalitesi bedensel alan puani daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Tablo 161. Iscilerin kendi gelecekleri icin iyimserlik diizeyi ile yasam Kalitesi alan
puanlarmin karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Az Orta derecede Cok F p Post
iyimser iyimser iyimser hoc”
(a) (b) (©)
n=122 n=289 n=216
Bedensel 18.0+1.49 18.3+1.17 18.7£1.23 14.108 0.000 (a=b)<c
Ruhsal 16.1+£1.38 16.4+1.42 17.2£1.26  30.274 0.000 (a=b)<c
Sosyal iligkiler  17.4+2.21 17.9£2.11 18.8+1.61 20.212 0.000 a<b<c
Cevresel 14.5+1.51 15.0+£1.26 15.6£1.25 31.607 0.000 a<b<c

Cevresel (TR)  14.9+1.42  15.4+1.21 16.0£1.19 31.078 0.000 a<b<c
® Tukey’s HSD

Gelecegi i¢in ¢ok iyimser olanlarin, orta derecede ve az iyimser olanlara gore
yasam kalitesi bedensel ve ruhsal alan puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Gelecegi igin ¢cok iyimser olanlarin, orta derecede ve az iyimser olanlara goére ve
orta derecede iyimser olanlarin, az iyimser olanlara gére yagam kalitesi sosyal, ¢evresel ve
ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlar daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Iscilerin boylar ile yasam kalitesi alan puanlari arasinda bir farklilik
bulanamamustir.
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Tablo 162. Kilosu 90 kg. ve daha fazla olanlarla 89 kg. ve asagida olanlarin yasam
kalitesi alan puanlarimin karsilastirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 89 kg ve daha az 90 kg ve daha fazla t p
n=487 n=140

Bedensel 18.3+£1.27 18.6+1.32 2.195 0.029

Ruhsal 16.6+1.34 16.8+1.67 1.427 0.155

Seosyal iligkiler 18.0+2.08 18.6+1.83 2.830 0.005

Cevresel 15.0£1.35 15.4+1.40 2.982 0.003

Cevresel (TR) 15.5+1.27 15.8+1.38 2.931 0.004

90 kg. ve daha iizerinde viicut agirlif1 olanlarin daha diisiik kilolu olanlara gore
yagam kalitesi bedensel, sosyal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlar:
daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Beden kitle indeksi 27 ve {izerinde olanlar ile daha diisiik beden kitle indeksine
sahip olanlar arasinda yasam kalitesi alan puanlar agisindan bir farklilik gézlenememistir.

Tablo 163. Beden kitle indeksi (BMI) ile yasam kalitesi alan puanlarimmmn
karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar 24.99 BMI 25-34.99 35veiizeri FC p Post
(a) BMI BMI hoc®”

(b) (c)

n=172 n=437 n=16
Bedensel 183+1.3 184413  17.6+2.0 2857 0240 -
Rubhsal 16.6+1.5 16714  158+1.7 3979 0.137 -
Sosyal iligkiler 17.742.5  183+1.8  182+1.5  6.098 0.047 (a<b)=c
Cevresel 14.9+1.5 152413  148+16  6.062 0.048 (a<b)=c
Cevresel (TR) 153+1.5 15.6+1.2 15316  6.797 0.033 (a<b)=c

(:1%99’a yiikseltilmis olasilikla ikili t testi karsilastirmas: sonucu
") Kruskall-Wallis

25’in altinda beden kitle indeksine sahip olan is¢ilerin yasam kalitesi sosyal,
¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puanlart 25-35 arasi beden kitle indeksine
sahip olanlara gére daha diistiktlir.
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Tablo 164. iscilerin 2000 yih icinde is kazas1 gecirme durumlar: ile yasam Kalitesi
alan puanlarmn karsilagtirilmasi, Soma SEAS 2000.

Alanlar Is kazasi gecirmis Is kazasi gecirmemis t p
n=27 n=600

Bedensel 18.2+1.68 18.4+1.27 -0.890 0.374

Ruhsal 16.4+1.24 16.6+1.43 -0.953 0.341

Sosyal iliskiler 17.7+£1.91 18.2+2.04 -1.190 0.235

Cevresel 14.9+1.37 15.1£1.37 -0.918 0.359

Cevresel (TR) 15.4+1.24 15.5+1.31 -0.712 0.477

Iscilerin 2000 yili iginde is kazasi gegirmis olmalar ile yasam kalitesi alan puanlar
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Is kazasi gegirme nedeniyle kaybedilen is giinii siireleriyle ile yasam kalitesi alan
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamaigtir.

Tablo 165. Iscilerin sendikal izin, hastahik raporu, iicretsiz izin ve viziteye ¢ikma
sayilari ile yasam kalitesi alan puanlari korelasyon katsayilarimin karsilagtirilmasi,
Soma SEAS 2000.

BedenselRuhsal Sosyal Cevresel Cevresel

Alan  Alan Alan Alan Alan(TR)

n=627 N=627 0=627 1n=627 n=627
Yillik Toplam sendika izni = 0.016 0.073 0.051 0.033 0.031

devamsizlif1 giin sayist p= 0.697 0.068 0.198 0.411 0.436
Yillik Toplam sendika izni = 0.019 0.078  0.051 0.052  0.042
devamsizlig1 donem sayisi = 0.627  0.052 0.198 0.189 0.294
Yillik Toplam hastalik raporu = -0.030 0.020  -0.010 0.033  0.033
devamsizlig1 giin sayisi p= 0.449 0.622 0.808 0.411 0.411

Yillik Toplam hastalik raporu  r= -0.041 -0.025 -0.042 -0.004 -0.022
devamsizlif1 donem sayisi p= 0.304 0.535 0.296 0.915 0.590
Yillik Toplam iicretsiz izin = -0.009 0.004 -0.044  -0.065 -0.077
devamsizligi giin sayist p= 0.831 0917 0.271 0.101 0.053
Yillik Toplam {icretsiz izin r= -0.001 0.003 -0.040  -0.051  -0.061
devamsizlig1 donem sayisi p= 0.985 0.942 0.321 0.201 0.127
r= -0.103 -0.025 -0.004 0.029  -0.005

Yillik Toplam vizite sayist 5106 0527 0024 0463  0.895

(*) p < 0.05
(**¥) p <0.01

Yasam Kkalitesi alan puanlari ile herhangi bir nedenle yillik ise devamsizlik ve
viziteye ¢ikma arasinda korelasyon gézlenmemisgtir.
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Tablo 166. Baz1 bagimsiz degiskenlerin Yagam Kalitesi Alan Puanlarina olan etkisi,

Soma SEAS 2000.

Degiskenler

Bedensel
alan

Ruhsal
alan

Sosyal
alan

Cevresel
alan

Yas arttikca

A

A

Egitim siiresi fazla olanlarin

v

Gocuk sayis1 4’ten fazla olanlarin

v

Herhangi bir siiregen hastaligi olanlarin

Aragstirma tarihinden 6nceki son bir ay i¢inde
saglik sorunu yagayanlarin

Evde ¢alisan diginda siiregen bir hastalig1 olan

kisi olanlarin

Stirekli ilag kullanmak zorunda olanlarin

Cekirdek aile yapisina sahip olanlarin

>

Sigaray1 birakanlarin

Sigara paket/y1l maruziyeti fazla olanlarin

16 yagindan 6nce sigaraya baslayanlarin

Kardeg sayisi 4’ten fazla olanlarin

Sik gazete okuyanlarin

Miizik seti sahibi olmak

Arabas1 olanlarin

30’dan fazla kitabi olanlarin

> > KK

Diizenli olarak &giinlerini yiyenlerin

Dengeli ve yeterli beslendigini diisiinenlerin

> >

Evlilik siiresi 15 y1l ve tizeri olanlarin

>

Esi gelir getirici iste galiganlar

Evdeki oda sayisi 4’iin {izerinde olanlar

>y P

Evi kaloriferli olanlar

Son bir yilda tatil yapanlar

2l gl < <0 <

Son bir ayda sosyal etkinlige katilanlar

Ek gelir sahibi olanlarin

Uretim hattinda ¢alisanlar

Termik santraldeki deneyim siiresi fazla
olanlarin

>

Calistig1 bolimdeki deneyim siiresi fazla
olanlarin

Herhangi bir 6rgiin egitimden gegmeyenler

Isinin gogunu ise girdikten sonra 6grenenler
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Tablo 166. Bazi bagimsiz degiskenlerin Yasam Kalitesi Alan Puanlarma olan etkisi,

Soma SEAS 2000. (devam)

Degiskenler

Bedensel
alan

Ruhsal
alan

Sosyal
alan

Cevresel
alan

Yiiksek statiilii iste ¢aliganlarin

>

Son 15 giinde ise devamsizlig: 2 giinden fazla
olanlar

Isinden ¢ok hognut olanlar

v
A

Islerinden ¢ok doyum saglayanlarin

> >

Isi 6zel yasantisimi gok etkileyenlerin

Bulundugu yastan daha yagl hissedenlerin

Is arkadaslarindan hognut olanlarin

Diger ¢aligan kisilerle iligkilerinden hognut
olanlarin

> >

Yoneticilerin tutum ve davraniglarindan hognut
olanlarin

Al Al 2 ESEE 2l 29

>

AR LA 2l 2R

Isle ilgili fikirlerine gok 6nem verilenlerin

Isi karmasik yapida olanlar

Karar alma yetkisi olanlar

> >

>

Benim igin isle ilgili karar alip uygulamak gok
Onemlidir diyenler

Isle ilgili fikirlerine cok 6nem verilenler

> >

> >

Is tizerinde kontrolii yiiksek olanlarin

Tek basina isle ilgili sorunlar1 ¢6zme becerisine
sahip olanlarin

>

>

Diisiinsel olarak ¢ok yorulanlarin

LA 2l 4

Is kapasitesini %75’in iizerinde kullananlarin

>

>

Iscinin degerlendirmesine gore, isyerindeki
tehlikeli kosullan ¢ok olarak degerlendirenlerin

Tehlikeli kosullardan ¢ok rahatsiz olanlarin

Saglig1 korumaya yonelik 6nlemleri yetersiz
olarak degerlendirenlerin

Islerinden dolay: toplumdan ¢ok sayginlik
gorenlerin

Isyerini degistirmek isteyenlerin

Isletme icinde baska bir boliimde galismak
isteyenlerin

Isyeri sosyal aktiviteleri yetersiz bulanlarin

Ekonomik degeri olmayan ugras: sahibi olanlari

AR ENIE AR

Isyerinde acik veya gizli ¢okga ¢ekisme olanlarin

4/p A KK PIKdK

4| Kid K| P

4| ]Id K> K|
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Tablo 166. Baz1 bagimsiz degiskenlerin Yasam Kalitesi Alan Puanlarina olan etkisi,

Soma SEAS 2000.(devami)

Degiskenler Bedensel | Ruhsal | Sosyal | Cevresel

alan alan alan alan

Isyerindeki ¢ekismeden dolay rahatsiz olanlarin v
Isyerini tavsiye edenlerin A A
Yaptig igi tavsiye edenlerin A A
Herhangi bir sosyal orgiitte gérevli olanlarin A A A
Hizmet i¢i egitim alanlarin A A
Hizmet igi egitim programlarini yararh A
bulanlarin
Resmi 6diil alanlar A A A
Resmi ceza alanlar v
Gelecekleri i¢in iyimser olanlarin A A A A
90 kg. ve lizeri olanlarmn A A A
BMI 25-35 arasinda olanlar A A
Vizite sayisi fazla olanlarin \V/

A Daha yiiksek alan puan
v Daha diisiik alan puam

Bazi bagimsiz degiskenlerin yasam kalitesi alan puanlarina olan etkisi 6zetlenmis

bir sekilde tablo 166’da gosterilmistir.
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Bazi bagimsiz degiskenlerin algilanan genel yasam kalitesi (GYK) ve algilanan
saglik durumu (GSD) tizerindeki etkisi tablo 219’da izlenmektedir. Buna gore:

Alkol kullananlarin, Toplam egitim stiresi fazla olanlarin, sigara paket/yil
maruziyeti fazla olanlarin, hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyenlerin, isyerindeki
tehlikeli kosullar nedeniyle rahatsiz olanlarin digerlerine gére GYK diigtik bulunmustur.

Herhangi bir siiregen hastalif1 olanlarin, aragtirma tarihinden 6nceki son bir ay
icinde saglik sorunu yasayanlarin, stirekli ila¢ kullanmak zorunda olanlarin, aragtirma
tarihinden dnceki son 15 giin i¢inde ise devamsizlig1 olanlarin, vardiyasiz ¢alisma bigimi
olan boliimde gorev yapanlarin, sadece giindiiz ¢alisanlarin, arastirma tarihinde kendi
yaptig1 isi tavsiye edenlerin, yillik hastalik raporu giin ve donem sayisi fazla olanlarin, isi
Ozel yagantisini ¢ok etkileyenlerin, igyerinde is glivenligi 6nlemleri az olanlarin digerlerine
gére GSD diigiik bulunmustur.

Kendini yash hissedenlerin, isyerini ve ¢aligtig1 boliimii degistirmek isteyenlerin,
igyeri sosyal aktivitelerini yetersiz bulanlarin, isyerini tavsiye edenlerin digerlerine gore
hem GYK hem de GSD diigiik bulunmustur.

Is kapasitesinin %75 ve lizerini kullananlarin, igyerinden 6diil alanlarin, beden kitle
indeksi 27’nin iizerinde olanlarin, emri altindaki personelinden hosnut olanlarin, isyerinde
calisanlar arasinda ¢ekisme olmayanlarin digerlerine gére GYK yiiksek bulunmustur.

Esi gelir getirici iste galisanlarin, son bir yil i¢inde tatil yapanlarin, hizmet i¢i
egitime katilmak isteyenlerin, bedenen az yorulanlarin, is tizerinde kontrolii yiiksek
olanlarin, tek basina isle ilgili sorunlar1 ¢6zme becerisine sahip olanlarin digerlerine gére
GSD daha yiiksek bulunmugtur.

Dengeli ve yeterli beslendigini diigiinenlerin, isinden ¢ok hosnut olanlarin, iginden
¢ok doyum saglayanlarin, is arkadaslariyla iliskilerinden hognut olanlarin, igyerindeki diger
¢alisanlarla iligkilerinden hosnut olanlarin, yoneticiler ile iliskilerinden hosnut olanlarin, bu
isyerinde ¢alistigindan dolay: toplumdan ¢ok sayg: gérenlerin ve gelecekleri igin iyimser
olanlarin hem GYK, hem de GSD’nun yliksek oldugu gériilmiistiir.
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Tablo 168. Yasam Kalitesi Bedensel alan puani ile kargilastirilmak iizere ¢oklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri dzellikleri, Soma SEAS 2000

DEGISKENLER

VERI OZELLIGI

Son bir ay i¢inde saglik sorunu oldu mu?

0-Hayir / 1-Evet

Siirekli ilag kullanmak zorunda mi?

0-Hayir / 1-Evet

Aile tipi?

1-Cekirdek aile / 2-Genis aile

Halen sigara igiyor musunuz?

1-Hig icmemis / 2-Biraktim / 3-Evet
ara sira igiyor /4- Evet her giin en az
bir tane veya fazla

Evinizde miizik seti var m1?

0-Var/1-Yok

Es ¢alisma durumu

1-Caligmuyor / 2-Calisiyor

Son bir yil iginde tatil veya dinlenmek amaciyla bir
yerlere gittiniz mi?

1-Evet, tatil yeri /2- Evet, memlekete-
akrabalara / 3-Hayir

Caligilan kisim (Uretim-Destek)

1-Uretim Hatti / 2-Uretime Destek
Hatt:

Son 15 glinde kag giin ise gelmediniz?

Stiirekli

Ne siklikta kendinizi yagh hissediyorsunuz?

1-Hig bir zaman / 2-Nadiren / 3-
Arasira / 4-Cogunlukla / 5-Her zaman

Is yerinizi degistirmek ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Isletme igerisinde baska bir yerde ve gorevde
caligmak ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Yaptiginiz is disinda ekonomik degeri olmayan
ugrasilariniz var mi?

1-Evet / 2-Hayir

Herhangi bir sosyal orgiitte aktif bir géreviniz var
mi1?

1-Evet / Z-Haylr

Hizmet ici egitim aldimz mi?

1-Evet / 2-Hayir

Kilo?

1-89 ve alt1 /2- 90 ve tizeri

Ne 6lciide dengeli ve yeterli beslendiginizi
diisliniiyorsunuz?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokca / 5-Tamamen

Su anda yaptiginiz isten ne kadar hosnutsunuz?

1-Hig¢ hosnut degil /2~ Cok az hognut /
3-Ne hosnut, ne de degil / 4-Epeyce
hosnut / 5-Cok hognut

Yoneticilerin ¢aliganlara karsi olan tutum ve
davraniglarindan ne kadar hognutsunuz?

1-Hi¢ hosnut degil / 2-Cok az hosnut /
3-Ne hosnut, nede degil / 4-Epeyce
hosnut /5- Cok hognut

Yapilacak is ile ilgili sizin fikir ve diisiincelerinize
ne 6l¢iide 6nem veriliyor ?

1-Hig / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4-
Cokga / 5-Tamamen

Is tizerindeki kontroliiniiz ne 6l¢tidedir?

1-Hig / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4-
Cokca / 5-Tamamen

Isinizle ilgili karsilastiginiz sorunlari tek basimza
¢ozebilme beceriniz ne 6lgiidedir?

1-Hig / 2-Cok az /3- Orta derecede / 4-
Cokea / 5-Son derece

Algilanan risk puani

Siirekli
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Tablo 168. Yasam Kalitesi Bedensel alan puam ile karsilastirilmak iizere ¢coklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri 6zellikleri, Soma SEAS 2000 (devami)

DEGISKENLER

VERI OZELLIGI

Bu isletmede ¢alistigimizdan dolay: toplumda ne
oOlciide sayginlik goriiyorsunuz?

1-Hig / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4~
Cokca / 5-Son derece

[s yerinizde galiganlar arasinda agik veya gizli bir
cekisme sizce ne Olgtidedir?

1-Hig / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4~
Cokca / S-Son derece

Hizmet i¢i egitim programlarinin ne $lgiide yararh
oldugunu diiglinliyorsunuz?

1-Hig / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4~
Cokca / 5-Son derece

Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz?

1-Hi¢ / 2-Cok az / 3-Orta derecede / 4-
Cokeca / 5-Son derece

Yillik Toplam kag giin mazeret izni devamsizligy  |Stirekli
Yillik Toplam kag kez mazeret izni devamsizhign  |Siirekli
Yillik Toplam kag giin hastalik raporu devamsizligy |Stirekli
Yillik Toplam kag kez hastalik raporu devamsizligi |Siirekli
Yillik Toplam kag giin iicretsiz devamsizlik Suirekli
Yillik Toplam vizite sayisi Stirekli
Yillik Toplam kag kez licretsiz devamsizlik Stirekli
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Tablo 169. Baz1 bagimsiz degiskenler ile Yagam Kalitesi Bedensel alan puani ¢oklu
regresyon analizi, indirgenmis son model, Soma SEAS 2000.

DEGISKENLER Unstandardized {Standard| Sig.
Coefficients ized
Coefficie
nts
B Std. Beta p
Error
SABIT 20.052 0.756 0.000
Son bir ay iginde saglik sorunu oldu mu? -0.404 0.187 | -0.128 0.032
Stirekli ilag kullanmak zorunda mi? -1.977 0.292 | -0.391 0.000
Aile tipi -1.207 | 0.365 | -0.198 0.001
Calisilan ana boliim (Uretim-Destek) 0.430 0.219 0.114 0.051
Son 15 giinde kag giin ise gelmediniz? -0.043 0.018 | -0.137 0.021
Ne siklikta kendinizi yasli hissediyorsunuz? -0.439 | .0.092 | -0.280 0.000
Is yerinizi degistirmek ister misiniz? 0443 | 0.197 | 0.131 | 0.026
Herhangi bir sosyal orgiitte aktif bir goreviniz var | -0.537 0.212 | -0.148 0.012
17
Hizmet i¢i egitim aldiniz m1? -0.546 0.196 | -0.165 0.006
Y1illik Toplam vizite sayisi? -0.030 0.017 | -0.103 0.083
Yillik Toplam kag kez sendika izni devamsizligi? | -0.053 0.028 | -0.112 0.058
Yillik Toplam kag kez licretsiz izin devamsizlig1? 0.057 0.029 0.117 0.054

Modelin Determinasyon katsayist R*=0.43

Tek degiskenli analizlerde yasam kalitesi bedensel alan puani ile anlaml farklhiliklar
bulunan ve farklilik olabilecegi diistiniilen bazi degiskenlerin ¢oklu regresyon modeli ile
karsilastirilmasi sonuglari tablo 221°de izlenmektedir. Buna gore;

Son bir ay iginde saglik sorunu olanlarin, siirekli ila¢ kullananlarin, genis aile tipi
ozelligi olanlarin, son 15 giin igerisinde ise gelmedigi giin olanlarin, kendini yasl
hissedenlerin, isyerini degistirmek isteyenlerin, hizmet i¢i egitim almayanlarin yagam
kalitesi bedensel alan puan: diisiik, herhangi bir sosyal 6rgiitte gérevi bulunanlarin YK
bedensel alan puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Modelin determinasyon katsayist R*=0.43"tiir.
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Tablo 170. Yasam Kalitesi Ruhsal alan puam ile karsilagtirilmak iizere ¢oklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri zellikleri, Soma SEAS 2000

DEGISKENLER VERI OZELLIKLERI
Herhangi bir kronik ve/veya bulagici bir hastaligi  |{1-Yok / 2-Var
var m1?
Calisan harig evdeki kronik hasta sayisi Stirekli

Hangi siklikta gazete okursunuz?

1-Hi¢ okumam / 2-Cok
seyrek/bulursam / 3-Haftada bir / 4-
Haftada birkag kez / SHaftada 3-4
kez / 6-Herglin

Sigaraya baglama yas1 (halen i¢enler igin) Siirekli
Evlilik siiresi (halen evliler i¢in) Stirekli
Olen Toplam gocuk sayis1? Stirekli
Evinizde araba (ticari ara¢ hari¢) var m1? 0-Var/1-Yok
Evinizde 30'dan fazla kitap (ansiklopedi ve ders 0-Var /1-Yok

kitabi hari¢) var m1?

Son bir ay icinde sosyal faaliyetlere katildiniz m1?

1-Katild: / 2-Katilmadi

Son 135 giinde kag giin ise gelmediniz?

Stirekli

Son 15 giinde kag kez ise gelmediniz?

Siirekli

Ne siklikta kendinizi yash hissediyorsunuz?

1-Hig bir zaman / 2-Nadiren / 3-
Arasira / 4-Cogunlukla / 5-Her
zaman

Is kapasitenizin sizce ne kadarimi kullaniyorsunuz?

Stiirekli

Is yerinizi degistirmek ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Isletme icerisinde baska bir yerde ve gorevde
calismak ister misiniz?

1-Evet / 2-Hay1r

Is yerindeki sosyal aktiviteleri yeterli buluyor
musunuz?

1-Evet / 2-Hay1r

Yaptiginiz is disinda ekonomik degeri olmayan
ugrasilariniz var mi?

1-Evet / 2-Hayir

Ileride gocuklarinmzin veya ¢ok yakinlarimzin da bu
isletmede ¢alismasini ister misiniz?

1-Evet / 2-Hay1r

Herhangi bir sosyal 6rgiitte géreviniz var mi?

1-Evet / 2-Hayir

Resmi 8diil aldiniz m1?

1-Evet / 2-Hayir

Hizmet i¢i egitim aldimz m1?

1-Evet / 2-Hayir

Ne 6lctide dengeli ve yeterli beslendiginizi
diistinliyorsunuz?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokc¢a / S-Tamamen

Su anda yaptiginz isten ne kadar hosnutsunuz?

1-Hig hosnut degil / 2-Cok az hosnut
/ 3-Ne hosnut, ne de degil / 4-Epeyce
hosnut / 5-Cok hognut

Is sorumluluklarinin 6zel yasantinizi ne Olgiide
etkiliyor?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokca / 5-Asir1 derece

Is yerindeki arkadaslik iliskilerinden ne kadar
hosnutsunuz?

1-Hig nosnut degil / 2-Cok az hosnut
/ 3-Ne hosnut, ne de degil / 4-Epeyce
hosnut / 5-Cok hosnut

Yaptiginiz is ne 6l¢iide karmasik bir yapiya sahip

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokga / 5-Son derece
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Tablo 170. Yasam Kalitesi Ruhsal alan puam ile karsilagtirilmak iizere ¢oklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri 6zellikleri, Soma SEAS 2000 (devami)

DEGISKENLER

VERI OZELLIKLERI

Karar alma ve uygulama yetkisi size ne 6lgiide
veriliyor?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokea / 5-Tamamen

Is tizerindeki kontroliiniiz ne dlgiidedir.?

1-Hig /2~ Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokca / 5-Tamamen

Isinizle ilgili kararlar alip uygulamak sizin i¢in ne
Olgiide 6nemlidir?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokca / S-Son derece

" |Isinizle ilgili karsilagtiginiz sorunlari tek baginiza
¢ozebilme beceriniz ne 6lgiidedir?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokga / 5-Son derece

Algilanan is riski puan

Stirekli

Bu isletmede caligtiginizdan dolay1 toplumda ne
olgiide sayginlik gorityorsunuz?

1-Hi¢ / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokca / S-Son derece

Is yerinizde galisanlar arasinda agik veya gizli bir
¢ekisme sizee ne Slgiidedir?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokca / 5-Son derece

Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede /
4-Cokga / 5-Son derece

Sendika izni nedeniyle ige gelinmeyen giin sayisi

Stirekli

Hastalik raporu nedeniyle ise gelinmeyen giin sayisi [Stirekli
Ucretsiz izin nedeniyle ise gelinmeyen giin sayis1  |Siirekli
Viziteye ¢ikma sayist Siirekli




Tablo 171. Baz: bagimsiz degiskenler ile Yasam Kalitesi Ruhsal alan puam ¢oklu
regresyon analizi, indirgenmis son model, Soma SEAS 2000.
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DEGISKENLER ~ Unstandardized [Standard| Sig.
Coefficients ized
Coefficie
nts
B Std. Beta
Error
SABIT 16.269 1.358 0.000
Caligan hari¢ evdeki siiregen hastalig1 olan kisi -0.797 0214 | -0.282 0.000
sayi1st?
Evlilik siiresi (halen evliler i¢in)? 0.047 0.021 0.156 0.030
Son 15 giin iginde kag giin ige gelmediniz? -0.044 0.024 | -0.125 0.077
Ne siklikta kendinizi yagl hissediyorsunuz? -0.573 0.122 | -0.343 0.000
Resmi 6diil aldiniz m1? -1.324 0.566 | -0.163 0.021
[s yerindeki arkadaslik iliskilerinden ne kadar 0.549 0.135 0.292 0.000
hosnutsunuz?
Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz? 0.344 0.132 0.187 0.010
Y1illik Toplam kag giin hastalik raporu -0.015 0.006 | -0.192 0.011
devamsizlig1?

Modelin determinasyon sayisi1 R*=0.41

Tek degiskenli analizlerde yagam kalitesi ruhsal alan puan: ile anlamh farkliliklar
bulunan ve farklilik olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenlerin ¢oklu regresyon modeli ile
karsilagtirilmasi sonuglari tablo 223°de izlenmektedir. Buna gore;

Evinde siiregen hastalii bulunan kisilerin, kendini yasl hissedenlerin hastalik

raporu nedeniyle ise devamsizligi fazla olanlarin YK ruhsal alan puam diisiik, evlilik stiresi

uzun olanlarin, 6diil alanlarin, is arkadashigindan hosnut olanlarin, gelecege iyimser

bakanlarin YX ruhsal alan puan yiiksek bulunmustur. Modelin determinasyon katsayis:

R2=0.41"dir.




Tablo 172. Yasam Kalitesi Sosyal alan puam ile karsilagtirilmak iizere ¢oklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri ézellikleri, Soma SEAS 2000
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DEGISKENLER

VERI OZELLIKLERI

Toplam egitim siiresi

Stirekli

Hizmet i¢i egitim programlarinin ne dl¢iide
yararli oldugunu diisiinliyorsunuz?

1-Hi¢ / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokea / 5-Son derece

Is yerinizde ¢aliganlar arasinda agik veya gizli
bir gekisme sizce ne lgiidedir?

1-Hi¢ / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokca / 5-Son derece

Bu isletmede ¢alistifinizdan dolay: toplumda
ne Olgiide sayginlik gériiyorsunuz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokga / 5-Son derece

Algilanan is riski puani

Suirekli

Isinizle ilgili kararlar alip uygulamak sizin igin
ne Olgiide 6nemlidir?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokga / 5-Asin derece

Is iizerindeki kontroliiniiz ne 6lgiidedir?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokea / S-Tamamen

Yapilacak is ile ilgili sizin fikir ve
diislincelerinize ne 6l¢lide 6nem veriliyor?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
(Cokca / 5-Tamamen

Is yerindeki arkadaglik iligkilerinden ne kadar
hosnutsunuz?

1-Hi¢ nognut degil / 2-¢ok az hosnut / 3-
ne hosnut, ne de degil / 4-epeyce hosnut
/ S-¢ok hognut

Is sorumluluklarinin 6zel yagantinizi ne 6lgiide
etkiliyor?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4~
Cokea / S5-Asiri derece

Su anda yaptiginiz isten ne kadar hognutsunuz?

1-Hi¢ nognut degil / 2-¢ok az hosgnut / 3-
ne hosnut, ne de degil / 4-epeyce hosnut
/ 5~¢ok hognut

Kilo

Siirekli

Resmi ceza aldimiz m1

1-Evet / 2-Hayir

Resmi 6dil aldiniz mi?

1-Evet / 2-Hayir

Herhangi bir sosyal 6rgiitte aktif bir géreviniz
var mi?

1-Evet / 2-Hay1r

Is yerindeki sosyal aktiviteleri yeterli buluyor
musunuz ?

1-Evet / 2-Hayir

Is yerinizi degistirmek ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Is kapasitenizin sizce ne kadarim
kullaniyorsunuz?

Siirekli

Bu is yerinde ¢alismaya baglamadan 6nce su
anda yaptiginiz isle ilgili bir egitim aldiniz m1?

1-Evet / 2-Hayir

Su anda ¢alismakta oldugunuz bélimdeki
¢alisma stireniz? (y1l olarak)

Siirekli

Baska gelir kaynaginiz var m1?

1-Evet / 2-Hayir

Ne 6lgiide dengeli ve yeterli beslendiginizi
diisiiniiyorsunuz?

1-Hig /2~ Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokca / S-Tamamen

Evinizde araba (ticari ara¢ hari¢) var m1? 0-Var / 1-yok
Evinizde miizik seti var mi1? 0-Var / 1-yok
Evinizde salon dahil ka¢ oda var? Stirekli
Evlilik siiresi (halen evliler i¢in) Siirekli




Tablo 172. Yasam Kalitesi Sosyal alan puani ile karsilastirilmak iizere ¢oklu

regresyon modeline alinan degiskenler ve veri ozellikleri, Soma SEAS 2000 (devam

123

DEGISKENLER

VERI OZELLIKLERI

Siz dahil kag kardegsiniz?

Stirekli

Aile tipi (¢cekirdek-genis)

1-Cekirdek aile / 2-genis aile

Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokca / 5-Son derece

Yillik Toplam vizite sayisi Stirekli
Yillik Toplam kag giin mazeret izni Siirekli
devamsizli1
Yillik Toplam kag giin hastalik raporu Siirekli
devamsizhigi
Yillik Toplam kag giin licretsiz izin Stirekli

devamsizlig
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Tablo 173. Baza bagimsiz degiskenler ile Yasam Kalitesi Sosyal alan puam ¢oklu
regresyon analizi, indirgenmis son model, Soma SEAS 2000.

DEGISKENLER Unstandardized [Standard| Sig.
ized
B Std. Beta p
Error
SABIT 14.845 | 1.438 0.000

[s yerinizde galisanlar arasinda agik veya gizli bir | -0.123 0.057 | -0.085 0.031
cekisme sizce ne dlgtidedir?

Bu isletmede ¢alistiginizdan dolay: toplumda ne 0.366 0.110 0.132 0.001
Olgiide sayginlik goriiyorsunuz?

Algilanan is riski puani -0.092 0.032 | -0.108 0.004

Isinizle ilgili kararlar alip uygulamak sizin igin ne 0.168 0.086 0.075 0.050
Olgiide 6nemlidir?

[s yerindeki arkadaslik iligkilerinden ne kadar 0.514 | 0.102 0.195 0.000
hognutsunuz?

[s sorumluluklarinin 6zel yagantimzi ne dlgiide -0.145 0.074 | -0.074 0.050
etkiliyor?

Resmi 6diil aldimiz m? -0.891 0.537 | -0.060 0.098
[s kapasitenizin sizce ne kadarim kullamyorsunuz?{  0.009 | 0.004 0.079 0.034
Ne ol¢iide dengeli ve yeterli beslendiginizi 0.304 0.149 0.077 | .0.042
diisliniiyorsunuz?

Evinizde miizik seti var m1? -0.245 0.143 | -0.062 0.087
Siz dahil kag kardessiniz? -0.103 0.038 | -0.098 0.006
Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz? 0.230 0.081 0.107 0.004

Modelin determinasyon katsayisi R*=0.23

Tek degiskenli analizlerde yasam kalitesi sosyal alan puan ile anlamli farkliliklar
bulunan ve farklilik olabilecegi diistiniilen baz1 degiskenlerin ¢oklu regresyon modeli ile
karsilagtiriimasi sonuglar tablo 225 izlenmektedir. Buna gore;

Kardes sayis1 fazla olanlarin, dengeli beslenemedigini s6yleyenlerin, is
sorumluluklar 6zel yasantisini etkileyenlerin, igyeri arkadaslik iligkilerinden hosnut
olmayanlarin, igyeri risk puan yiiksek olanlarin, i kapasitesinin altinda ¢alisanlarin
toplumdan az saygi gériiyorum diyenlerin, igyerinde fazlasiyla ¢ekisme olanlarin ve
gelecege iyimser bakmayanlarin yasam kalitesi sosyal alan puanlarinin daha diisiik oldugu
gbzlenmistir.

Modelin determinasyon katsayis: R*=0.23"dir.



Tablo 174. Yasam Kalitesi Cevresel alan puam ile karsilastirilmak iizere ¢oklu
regresyon modeline alinan degiskenler ve veri ozellikleri, Soma SEAS 2000
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DEGISKENLER VERI OZELLIKLERI
Toplam egitim siiresi Stirekli
Son bir ay iginde saglik sorunu oldu mu? 0-Hayir / 1-evet
Sigara paket/y1l maruziyeti siiresi Stiirekli
Evinizde salon dahil ka¢ oda var? Siirekli

Kisin nasil 1simyorsunuz?

1-Kalorifer / 2-soba

Son bir yil i¢inde tatil veya dinlenmek
amaciyla bir yerlere gittiniz mi?

1-Evet, tatil yeri / 2-evet, memlekete-
akrabalara / 3-hayir

Ne olarak ¢aligiyorsunuz?

1-Basteknisyen / 2-ustabag1 / 3-usta / 4-
usta yardimcisi / S-is¢i

Su anda ¢alismakta oldugunuz boliimdeki Siirekli
caligsma siireniz? (yil olarak)

Son 15 glinde kag giin ise gelmediniz? Suirekli
Son 15 giinde kag kez ise gelmediniz? Stirekli

Ne siklikta kendinizi yash hissediyorsunuz?

1-Hig bir zaman / 2-nadiren / 3-arasira /
4-cogunlukla / 5-her zaman

Is yerinizi degistirmek ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Is yerindeki sosyal aktiviteleri yeterli buluyor
musunuz?

1-Evet / 2-Hay1r

Ileride gocuklarimzin veya gok yakinlarimzin
da bu isletmede calismasini ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Ileride gocuklarimzin veya ¢ok yakinlarimizin
da bu isi yapmasini ister misiniz?

1-Evet / 2-Hayir

Resmi 6diil aldiniz m1?

1-Evet / 2-Hayir

Alinan egitimler (is gliv-mesleki)

1-Is glivenligi+mesleki / 2-sadece
mesleki

Kilo Stirekli
Ne ol¢lide dengeli ve yeterli beslendiginizi 1-Hig¢ /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
diisiiniiyorsunuz? Cokca / 5-Tamamen

Yaptiginiz isin ne kadarini bu ig yerinde ise
basladiktan sonra 6grendiniz?

1-Hig¢ /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
Cokca / 5-Tamamen

Su anda yaptiginiz isten ne kadar hosnutsunuz?

1-Hi¢ nosnut degil / 2-¢ok az hosnut / 3~
ne hosnut, ne de degil / 4-epeyce hosnut
/ 5-cok hosgnut

Is sorumluluklarinin 6zel yasantinizi ne &lgiide
etkiliyor?

1-Hig /2- ¢okaz / 3-orta derecede / 4-
cokca / 5-asir1 derece

Is yerindeki arkadashk iliskilerinden ne kadar
hognutsunuz?

1-Hi¢ nognut degil / 2-¢ok az hosnut / 3-
ne hosnut, ne de degil / 4-epeyce hosnut
/ S-¢cok hosnut

Diistinsel olarak ne 6l¢tide yoruldugunuzu
diisiintiyorsunuz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4~
(Cokga / 5-Asin derece

Karar alma ve uygulama yetkisi size ne 6l¢iide
veriliyor?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-

Cokea / 5-Tamamen




Tablo 174. Yasam Kalitesi Cevresel alan puani ile karsilagtirilmak iizere ¢coklu

regresyon modeline alinan degiskenler ve veri dzellikleri, Soma SEAS 2000 (devam)

126

Yapilacak is ile ilgili sizin fikir ve
diisiincelerinize ne 6l¢lide dnem veriliyor?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
(Cokca / 5-Tamamen

Is tizerindeki kontroliiniiz ne 6l¢iidedir.?

1-Hig /2- Cok az / 3-Orta derece / 4-
(Cokca / 5-Tamamen

Isinizle ilgili karsilagtigimz sorunlar1 tek
basiniza ¢dzebilme beceriniz ne dlglidedir?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokga / 5-Son derece

Algilanan is riski puam

Strekli

Bu isletmede ¢alistiginizdan dolay: toplumda
ne dlgiide sayginlik gériiyorsunuz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4~
Cokea / 5-Son derece

Is yerinizde galiganlar arasinda agik veya gizli
bir ¢ekisme sizce ne dl¢iidedir?

1-Hig¢ / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4~
(Cokca / 5-Son derece

Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz?

1-Hig / 2-Cokaz / 3-Orta derecede / 4-
Cokca / 5-Son derece

Yillik Toplam vizite sayisi Stirekli
Yillik Toplam kag giin mazeret izni Stirekli
devamsizlif
Yillik Toplam kag giin hastalik raporu Suirekli
devamsizlig1
Yillik Toplam kag giin {icretsiz izin Stirekli

devamsizlif1
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Tablo 175. Bazi bagimsiz degiskenler ile Yasam Kalitesi Cevresel alan puani ¢oklu
regresyon analizi, indirgenmis son model, Soma SEAS 2000.

DEGISKENLER Unstandardized [Standard| Sig.
Coefficients ized
Coefficie
nts
B Std. Beta p
Error

SABIT 11.657 1.180 0.000
Ne 6lciide dengeli ve yeterli beslendiginizi 0.495 0.188 0.184 0.009
diisiiniiyorsunuz?
Kisin nasil 1sin1iyorsunuz? -0.267 0.112 | -0.164 0.018
Alinan egitimler (is giivenligi-mesleki) 1.448 0.444 0.228 0.001
Su anda yaptiginiz isten ne kadar hognutsunuz? 0.222 0.114 0.143 0.054
[s sorumluluklarinin 6zel yagantimzi ne 6lgiide 0.241 0.109 0.161 0.028
etkiliyor?
Zihnen ne 6l¢tide yoruldugunuzu diigiiniiyorsunuz? | -0.232 0.117 | -0.145 0.048
[s yerinizde ¢aliganlar arasinda acik veya gizli bir -0.219 0.085 | -0.193 0.011
cekisme sizce ne 6lgiidedir?
Geleceginiz i¢in ne kadar iyimsersiniz? 0.373 0.122 0.219 0.003
Yillik Toplam kag giin iicretsiz izin devamsizlif -0.042 0.023 | -0.125 0.074
Algilanan is riski puan -0.136 0.051 | -0.192 0.008

Modelin determinasyon Katsayisi R*=0.37

Tek degiskenli analizlerde yasam kalitesi ¢evresel alan puani ile anlaml farkliliklar
bulunan ve farklilik olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenlerin ¢oklu regresyon modeli ile
karsilastirilmasi sonuglan tablo 227°de izlenmektedir. Buna gore; '

Dengeli ve yeterli beslendigini diisiinenlerin, modern 1sinma teknigi ile 1sinanlarin,
hizmet i¢i mesleki egitim alma, is yasantisindaki sorumluluklan 6zel yagantisina
yansimayanlarin, gelecege iyimser bakis agisiyla gorenlerin YK ¢evresel alan puan yiisek,
zihinse] olarak ¢ok yorulanlarin, galisanlar arasinda acik veya gizli ¢ekismelerin olmasi ve
isyeri risk puaninin yiiksek olmast YK ¢evresel alan puanim diigiirmektedir.

Modelin determinasyon katsayist R?=0.37°dir.
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BOLUM IV
TARTISMA VE SONUC

SEAS’ta g¢alisan isgilerin algilanan genel yasam kalitesi, algilanan genel saglik
durumu ve yagam kalitesi alan puanlar ile sosyodemografik 6zellikleri, ¢aligsma durumu ile
bilgileri, ¢caligma yasantisi algilar1 ve davramslari, ige devamsizlik durumlar sonuglar
incelenmistir:

Genel olarak yasam kalitesi alan puanlar incelendiginde, isgilerin tiim alanlara ait
puanlarimin  diger yasam kalitesi arastirmalarina gore olduk¢a yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Iscilerin yagsam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel ve ulusal soru
eklenmig cevresel alan puanlari ortalamalar: sirasiyla 18.3, 16.6, 18.6, 15.1 ve 15.5 olarak
bulunmustur. Diinyamin degisik kentlerinde 15 merkezde yapilan Diinya Saglik Orgiitii
Yasam Kalitesi (WHOQOL global) arastirmast sonuglarina gore erkeklerde yasam kalitesi
bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlar1 ortalamalari ise sirasiyla 13.4, 14.0, 14.1
ve 13.5 olarak bulunmustur (36). WHOQOL-BREF Hong Kong Cin versiyonu
caligmalarinda saglikli bireylerde yasam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve gevresel alan
ortalamalar1 sirasiyla 15.8, 14.6, 14.2 ve 13.7 olarak bulunmustur (37). Tiirkiye’de
WHOQOL gegerlilik ¢alismasinda erkeklerden elde edilen yasam Kkalitesi alan puam
ortalamalar ise bedensel alanda 12.8, ruhsal alanda 13.8, sosyal alanda 14.0 ve gevresel
alanda 13.3 olarak tespit edilmistir (35). Manisa kent merkezinde kadinlar lizerinde yapilan
bir aragtirmada iss WHOQOL-BREF alan puanlar1 sonuglarina gére bedensel alanda 15.0,
ruhsal alanda 13.4, sosyal alanda 14.6, cevresel alanda 13,4 ve ulusal soru eklenmis
cevresel alanda 13.9 olarak bulunmustur (38). Yine Manisa’da ¢alisan saglikli ebe-
hemsireler {izerinde yapilan yasam kalitesi arastirmasi sonuglarinda ise bedensel, ruhsal,
sosyal, ¢evresel ve ulusal soru eklenmis ¢evresel alan puan ortalamalar1 sirasiyla 15.0,
14.5, 14.8, 13.1 ve 13.3 olarak saptanmustir (39). Manisa huzurevlerinde yashlar {izerinde
yapilan yasam kalitesi aragtirmasinin alan puan ortalamalan ise sirasiyla 14.3, 13.7, 12.1,
14.2 ve 14.5 oldugu bulgulanmistir (40). Tiirkiye’de hastanede yatan hastalar iizerinde
yapilan aragtirma sonuglarindan Manisa hastaneleri verisine gore yasam kalitesi alan puam
ortalamalar1 sirasiyla 12.4, 13.4, 14.4, 13.6 ve 13.8 olarak (41), Trabzon hastaneleri
verisine gore swrasiyla 12.2, 134, 13.1 ve 124 olarak bulunmustur. Dokuz Eyliil
Universitesi egitim goren saglikli iiniversite Sgrencileri lizerinde yapilan arastirmada ise
yasam kalitesi alan puam ortalamalari sirasiyla 14.5, 14.0, 13.2, 13.0 ve 13.2 olarak
bulunmugtur (42). Yapilan bu aragtirmada yasam Xkalitesi alan puanlanmn yiiksek
bulunmasi, igcilerin saglikli olmasi, aragtirma kapsamina girenlerin tamamina yakininin
erkek olmasy, iyi bir gelire ve sosyal giivenceye sahip olmas1 gibi nedenlerle agiklanabilir.
Yukarida goriildiigli gibi saghkli bireylerin yasam kalitesi alan puanlari, saglik sorunu
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Yasam kalitesini belirleyen bir bagka faktérde
gelir getirici bir iste ¢aligma, elde edilen gelir miktar1 ve kisinin toplumsal katmandaki
yeridir. Arastirmanin yapildigi tarihte bir is¢inin yaklasik aylik geliri 800 ABD dolan
kadardi. Bu miktar ¢ogu meslek grubunun ayni dénemde elde ettigi gelirin yaklasik olarak
iki katindan daha fazla bir degerdir. Yasam kalitesinin diger meslek gruplarina gore daha
yiiksek bulunmasi gelirdeki bu farkliligin bir etkisi olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmanin yapildigr igyeri kamu iktisadi tesebbiisii statiistinde iiretim yapan bir
kurulustur. Burada ¢aligan iggiler ¢ekirdek is¢i olarak adlandirabilecegimiz mesleki egitim
ve deneyimden ge¢mis nitelikli kisilerden olugmaktadir. Bu iki kosul is¢ilerin is kayb:
endigesini siklikla yagamalarini engellemektedir. Aym1 zamanda biitlin galisanlar toplu
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sozlesmeli sendikal haklara ve sosyal gilivenceye sahiptir. Bu durumunda yasam kalitesi
alan puanlarinin yiiksek ¢ikmasim etkileyen olasi nedenler arasinda gosterilebilir.

Uretim ve {retime destek hattinda ¢aliganlann bedensel alan digindaki YK alan
puanlar1 birbirine benzer ézellik gostermektedir. Istatistiksel olarak farklihik goriilmese de
algilanan is riski puanlari ortalamalar: tiretime destek hattinda (4.69+2.2), iiretim hattina
(4.36+2.3) gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu da iiretime destek hattinda
calisanlarin daha yiiksek diizeyde is riski algiladiklarin1 géstermektedir.

Yagam kalitesi alan puanlan birbiriyle karsilastirildiginda ise bedensel ve sosyal alan
puanlarimin ruhsal ve gevresel alan puanlarina gére daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
Bedensel alan sorular1 daha c¢ok gilinlik yasantida islevsellii icermektedir. Arastirma
kapsamindaki bireylerin saghikli ve orta yas iscilerden olmasi bedensel islevsellikle birlikte
sosyal algiy1 da etkiledigi diigiiniilmektedir. Her bir is¢inin toplum igerisinde belirli bir
konum ve kendi is gevresinde formal olarak da tamimlanmis statiiye sahip olmasi sosyal
iligkilerin gostergesi olan YK sosyal alan puan {izerinde etkilidir.

Algilanan genel yagsam kalitesi (GYK), algilanan genel saglik durumu (GSD) ve YK
alan puanlarini etkiledigi gdzlenen bazi bagimsiz degiskenler ve etkileri soyledir.

Son bir ay i¢inde saghk sorunu olanlarin ve stirekli ila¢ kullanmak zorunda olanlarin
YK bedensel alan puani digerlerine gore daha diisiikk bulunmugtur. Bu durum isg¢ilerdeki
saghik sorunlarinin YK bedensel alan tizerindeki etkisini gésterir ve beklenen bir dzelliktir.
Ozellikle siirekli ilag kullanmak zorunda olan is¢ilerin YK bedensel alan puanimn oldukga
fazla etkilendigi gozlenmektedir (Beta= -1.977). Ciinkii bedensel alan kiginin agr ile ilgili
engellemelerini, tibbi tedaviye olan ihtiyacini, giinliik aktiviteleri i¢in bedensel giiciinii,
hareketliligini, uykusundan memnuniyetini, giinliik islerindeki becerilerini ve is gérme
kapasitesini kendi algilama diizeyiyle ortaya koymaktadir. Bir diger saglik gdstergesi
olarak hastalik nedeniyle alinan raporlar incelendiginde ise, yillik hastalik raporu giin
sayisinin fazla olmasinin YK ruhsal alan puanim negatif yonde etkiledigini gostermistir.
Hastalik raporu giin sayis: arttik¢a YK ruhsal alan puan: diigmektedir. Ayrica herhangi bir
stiregen hastalifi olanlarin, arastirma tarihinden onceki bir ay igerisinde saghik sorunu
yasayanlarnn ve siirekli ilag kullanmak zorunda olanlarin GSD digerlerine gore diigiik
bulunmustur. Yasam kalitesi Slgeginin saglik sorunu olan ve olmayan bireyleri ayirt
edebildigi goriilmektedir. Farkli 6lgekler kullanilarak yapilan arastirmalar, genel saglik
durumu Slgeklerinin hasta ve sagliklilart net bir sekilde ayirabildigi gostermistir (12).
Saglik veya benzeri bir nedenle arastirma tarihinden onceki son iki hafta iginde ise
gelmemede ¢ikan bu sonucu destekler niteliktedir. Tekrarlayan bir sekilde ise
devamsizhigin olmasi ozellikle psikolojik ve psikosomatik nedenlerden dolayr olmakla
birlikte, igyeri kosullan, organizasyon sekli, liderlik ozellikleri, grup baghihg gibi
nedenlerden de kaynaklanabilmektedir (43).

Cekirdek aile 6zelligi bulunan isgilerin YK bedensel alan puani digerlerine gore
¢oklu analiz sonucunda daha yiiksek bulunmugtur. Aile 6zelligi ile YK alan puanlarinin
kargilastinldigy tekli analiz sonuglarinda ise bedensel alana ek olarak sosyal alaninda
¢ekirdek aile ozelliginden olumlu yonde etkilendigi gozlenmektedir. Bu durum is ¢evresi
disinda ¢alisan kisinin sosyal destege sahip olmasi ve bu destegin niteligi ile agiklanabilir.

Is¢inin yasadigt evde siiregen hastaligr olan kisi bulunmasi YK ruhsal alan puanint
diisirmektedir. Bu durum, isyeri dis1 negatif ¢cevresel bir etkiye maruz kalindigim gosterir.
Kisinin yasam kalitesi ruhsal alanim olumsuz etkilemesi beklenen bir sonugtur. Yapilan
aragtirmalarin ¢ogu is¢inin isyeri ve is dis1 sosyal destege sahip olmasiyla ilgilidir. Is disi
sosyal destek bireyin ruh sagligini koruyucu bir etki gostermektedir (28). Bununla birlikte
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olumsuz sosyal desteginde ¢alisanin ruhsal alam tizerinde bozucu etkiye neden olacagim
sOylemek olasidur.

Arastirmanin yapildigi ig yerinde evlilik orami olduk¢a yiiksektir (%98.8). YK’ ni
etkileyebilecek i dis1 etkenler arasinda sayilabilecek evlilik yasantisi siiresi ile YK ruhsal
alan arasinda ¢oklu analiz sonucu artan bir iliski oldugu gézlenmektedir. Evlilik yasantis
stiresi arttik¢a yasam kalitesi ruhsal alan puani yiikselmektedir. Bununla birlikte yapilan
tek degiskenli analizde evlilik siiresinin ile ruhsal alana ek olarak sosyal ve gevresel alan
tizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldufu goriilmektedir. Is gerginligi ve yasam
kalitesinin arastinldigt bir ¢alismada evli olmanin emosyonel rol fonksiyonu iizerinde
koruyucu bir etkiye sahip oldugunu gostermigtir (28). Yapilan bir diger aragtirmada ise
erkeklerde evliligin sikint1 ve mutlulukta etkili olmadigini bulunmustur (26).

Kendini yagh hissedenlerin YK bedensel ve ruhsal alan puam daha diisiik
bulunmustur. Buna ek olarak tek degiskenli karsilagtirmada cevresel alan puaninin da
diisiik oldugu gozlenmektedir. Ayrica kendini bulundugu yastan daha yagh hissedenlerin
GYK ve GSD’da digerlerine gore daha diisiik bulunmustur. Bedensel ve ruhsal alan
puaninin diigiik bulunmasi, olas1 bir bedensel ve psikolojik saghk sorununun sonucunda
olabilecegi diisiintilen ilk nedensel ¢ikarimlardandir. Bilindigi gibi bedensel saghik
sorunlari, ayn1 zamanda kisinin duygulamim diizeyinde de degisimlere neden olmaktadir.
Bununla birlikte igyeri arkadasi, es ve yonetici destegi, isyerindeki ortam kosullarimin
olumsuzlugu, ¢esitli psikososyal faktorler ve is stresinin varlign da bu durumun
gostergelerinden sayilabilir (12, 26, 27, 28). Ayrica is memnuniyetsizligi, isyeri ve isyeri
dis1 sosyal ¢evrenin desteginin olmayigi, is gerginligi ve stresi, asin ig yiki, is
monotonlugu, uygun olmayan is diizenlemesi gibi faktorlerin yapilan aragtirmalar
sonucunda ¢ahsanlar iizerinde olduk¢a 6nemli etkiye sahip oldugu gosterilmistir (22, 24,
44).

Uretim hattinda calisanlarin, tiretime destek hattinda ¢alisanlara gore YK bedensel
alan puam daha diigiik bulunmustur. Ayrica sadece giindiiz galiganlarin ve vardiyasiz
boliimde ¢alisanlarin GSD digerlerine gére daha digiiktiir. Bu durum agmn is yiiki, fazla
mesai baskilari, igyeri ¢aligma ve ortam kosullarinin kotii olmasi, is giivenligi kaygilari,
¢ikan bu sonucu destekler niteliktedir (12, 25, 26, 27).

Herhangi bir sosyal drgiitte gérevi olanlarin bedensel alan puam ¢oklu analiz sonucu
digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica yapilan tek degiskenli karsilastirma
sonucuna gore bedensel alana ek olarak ruhsal ve sosyal alanin da etkilendigi
goriilmektedir. Bu durum isyeri ve 6zellikle is dis1 sosyal destek ile agiklanabilir. Kisinin is
dig1 destege sahip olmasi, isteki asin is istemleri ve yoksunluklarinin zararli sonuglarini
azaltici etkiye sahiptir (12, 26). Yapilan bir arastirmada, is disi sosyal destegin fiziksel
islevsellik ve fiziksel rol islevselligi ile agrida koruyucu etkiye sahip oldugunu géstermistir
(28).

Yapilan ¢oklu analiz sonucunda isyerini degistirmek isteyenlerin YK bedense!l alan
puant istemeyenlere gore daha diisiik bulunmustur. Buna ek olarak tek degiskenli analiz
sonuglarinda, igyerini degistirmek isteyenlerin ve bir baska boliimde ¢alismak isteyenlerin
YK alan puanlannmn timi, GYK ve GSD’da disiik diizeydedir. Isyerinden, ¢alisma
kosullarindan ve is iligkilerinden hosnut olanlarin ise YK bedensel alan puani yiiksek
bulunmustur. Ayrica isten hognutluk, is tizerinde yiiksek kontrol, yoneticilerle iyi iletisim
bu durumu desteklemektedir. Bu is¢inin istthdam kosullarindan, is ¢evresinden, mikro
diizeyde ig¢i iligkilerinden ve is igeriginden hosnut olma durumunun da bir gostergesi
olabilir. (25). Isteki yoksunluklar, diisiik 6diiller ve yiiksek is istemlerinin varlig: da etkili
faktorler arasinda sayilabilir (26). I memnuniyetiyle iliskili olan bu durum ayni zamanda
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isyeri organizasyonuyla da baglantili bir sonug olabilir. Yonetim bigimi, liderlik tipi gibi
durumlarinda isyerinde kalmay: etkiledigi bilinmektedir (12, 25, 26). Goreve ilgi isyerinde
kalmay1 destekleyen, cekici faktorler arasinda gosterilmektedir. Is ilgi cekici oldugunda
stresli ortam kosullar1 olsa bile, calisanlar isyerinde calisma egilimindedirler (22).
Isyerinde kalma konusunda 6rgiite baglilik davranisinin da etkisi vardir (45). Cahisanlardan
elde edilen verilere gore isletme icerisinde bagka bir boliimde ve iste ¢aligmak isteyenler
ile igyerini degistirmek isteyenlerin yiiksek bir korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bu
durum isyeri ortam kosullan, isyeri g¢evresel faktorleri ve organizasyonun etkilerini
destekler niteliktedir.

YK bedensel alan puani lizerinde etkili bulunan diger bir degisken ise hizmet igi
egitim alma durumudur. Hizmet ig¢i egitim alanlarin YK bedensel alan puam digerlerine
gore daha yliksek bulunmustur. Ayrica hizmet i¢i egitim alanlarin ruhsal puanin da
yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki alanda egitim alanlarin ise YK ¢evresel alan puam
daha yiiksek bulunmustur. Bu durumu, hizmet i¢i egitim alanlarda asin is istemleri, is
yoksunluklar1 ve ig ¢evresinden kaynaklanabilecek olumsuzluklar ortadan kaldirmadaki
etkisi ile degerlendirebiliriz (12, 25, 26). Hizmet i¢i egitim ile ilgili bulunan bir diger sonug
ise, hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyenlerin GYK’nin diisikk, GSD’nun yiiksek
bulunmasidir.

Isyerinden resmi &6diil alanlarin YK ruhsal ve sosyal alan puami almayanlara gére
daha yiiksek bulunmustur. Tek degiskenli analiz sonucunda 6diil almanin gevresel alan
puanim da olumlu yonde etkiledigi gozlenmektedir. Ozellikle igsel ddiiller ile desteklenen
digsal ddiillerin (gelir arttiric: 6diiller gibi) ¢aligan tizerinde olumlu psikolojik etkilenmeye
neden olacagi gosterilmis Ozelliklerdendir (12, 26). Isyerinden 6diil alanlarin GYK
digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Isyerinde terfi ile is memnuniyeti iliskisinin de
sorgulandigy bir arastirma sonucuna goére, en Onemli memnuniyetsizlik kaynagi, terfi
firsatlar olarak algilanmigtir (24).

Gelecek konusunda iyimser bakis agisina sahip olanlarin YK ruhsal, sosyal ve
cevresel alan puanlart daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica gelecek igin iyimser
olanlarin GYK ve GSD digerlerine gére daha yiiksektir. Gelecekten beklentiler arasinda en
onemli konu gelir devami, sosyal haklarin korunmasi, mevcut ¢aligma yasantisi
konumunun stirdiirilmesi ve/veya gelistirilmesi beklentisi gelmektedir. Organizasyon
biciminden hosnutluk, liderlik ozellikleri ile birlikte igyeri disi sosyal yasantimin ve
destegin yeterliligi, i§ gerginligi ve stresinin olmamasi gibi faktérlerle, ¢alisan kisinin
makro diizeyde is dis1 kosullar algilayisi ve degerlendirme bigimi de gelecekten beklentiyi
etkileyebilecegi diisiiniilen bir bagka bagimsiz degisken olarak goriilebilir (12, 25, 26).

Yasam kalitesinde Onemli bulunan bir diger degisken ise igyeri arkadaslik
iligkileridir. Isyeri arkadaglik iliskilerinden hosnutluk arttikca YK ruhsal ve sosyal alan
puani da artmaktadir. Ayrica ¢evresel alan puaninin da etkilendigi gozlenmektedir. Yapilan
tek degiskenli analiz sonuglarina gore, diger calisan kisilerle ve yoneticilerle iligkilerinden
hosnut olma YK alan puanlarini olumlu yonde etkilenmektedir. Yapilan bazi aragtirma
sonuglari da benzer 6zellikler gostermektedir. Isyeri ile iliskili sosyal destegin 6nemli bir
parcasi olan isyeri arkadas destegi, sikintiy1 ve stresi gidermede ve mutlulugu arttirmada
onemli bir fonksiyona sahiptir (26). Ayrica igyeri sosyal destegi ile genel saghk durumu
arasinda onemli bir birliktelik g6zlenmistir (12). Yapilan bir arastirmada ise is yeri sosyal
desteginin yasam kalitesi emosyonel rol islevselliginde koruyucu faktér oldugu
bulunmugtur. Ayrica agri ve canlilik iizerinde de koruyucu etkisi vardir (28).
Aragtirmamizin sonuglarindan birisi olana GYK ve GSD ile igyeri sosyal destegi arasinda
da anlaml iliskiler vardir. Isyeri arkadaslik iliskilerinden, diger ¢alisanlarla is iliskilerinden
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ve yoOneticilerin tutum ve davramiglarindan hognut olanlart GYK ve GSD, emri altinda
calisan personelinin tutum ve davraniglarindan hosnut olanlarin GYK digerlerine gore daha
yiiksek bulunmugtur.

Dengeli ve yeterli beslendigini diigtinenlerin YK sosyal ve ¢evresel alan puanlan ile
GYK ve GSD dengeli ve yeterli beslenmedigini dislinenlere gére daha yiiksek
bulunmustur. Dengeli ve yeterli beslenmenin yapilan tek degiskenli analizlerde aym
zamanda bedensel alan puan lizerinde de arttirici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Iscinin sahip oldugu kardes sayis1 arttikca YK sosyal alan puam diismektedir.
Beklenenin aksine kardes sayisinin artmas, is disi sosyal destegin artmasina neden olacak
bir etkiye sahip olmadifini, kardes sayis1 arttikga YK sosyal alan puanminin diistiiglinii
gOstermistir.

Is¢inin oturdugu evde kis mevsiminde kullanilan 1sinma tipi ile yasam Kalitesi
cevresel alan puani arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kalorifer sistemi bulunan evde
oturanlarin sobal1 evde oturanlara gére gevresel alan puani daha yiiksek bulunmustur.

Isyerinde galisanlar arasinda bir ¢ekismenin bulunmasi YK sosyal ve gevresel alan
puanlan iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu durum igyeri igerisinde sosyal destegin
azaldigini, is arkadashk iligkilerinin zayifladifini, olumsuz stresli bir ig atmosferinin
olustugunu gostermektedir (12, 26). Ayrica isyeri sosyal ortam kosullarnin, is yeri
Orgiitlenme bigimi ve liderlik 6zellikleriyle de iligkili oldugu sdylenebilir (25). Yapilan bir
aragtirmada ig ile ilgili stresin 6znel saglig: kotiilestirdigi ve is memnuniyet diizeyini
diigtirdtigii gorilmisgtiir (31). Bu durum sonugta is¢ilerin YK puanlan iizerinde azaltici
etkisiyle kendini gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen benzer bir sonug ise, igyerinde
calisanlar arasinda agik veya gizli bir ¢ekismenin GYK diiglirdiigii yontindedir.

Is yeri sorumluluklan nedeniyle 6zel yasantisinin ¢ok etkilendigini diisiinen iscilerin
YK sosyal ve gevresel alan puanlan, etkilenmeyenlere gére daha diigiik bulunmustur. Bu
durum genellikle ¢aligma bigimi, bulunulan statii, ¢alisma kogullari, igyeri ortam kosullari,
is istemleri, gibi faktorlerle iliskili durumlardir (12, 25, 26). Daha ¢ok ¢aligtifs is statiisii
nedeniyle diisiinsel faaliyetlere nem vermek zorunda olanlar ile ¢ok dikkat gerektiren
isleri yapanlarin is nedeniyle 6zel yasantilarinin etkilenmesi diigiiniilebilir. Ayrica diisiinsel
yorgunluk hissedenlerin YK c¢evresel alan puanimin digerlerine gére daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Bu iki degiskenin birbirini destekler 6zellikte oldugunu soylemek
miimkiindiir. Yorgunluk 6zellikle diistinsel sekilde goriildiigii zaman uygun is aralar1 yam
sira uygun izin siireleriyle desteklenmelidir (7). Isyeri sorumluluklari nedeniyle 6zel
yagantisinin ¢ok etkilendigini diisiinen isgilerin GSD da digerine gére daha diigiik
bulunmustur.

Arastirmanin yapildigy isyerinde galistigy igin isgilerin yiiksek diizeyde toplumdan
sayginlik gérmesiyle YK sosyal alan puam arasindan pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Yani iscinin toplumdan gordiigii sayginlik diizeyi arttikca YK sosyal alan puam da
artmaktadir. Bu ozellikle is dist sosyal destek ile desteklenen bir degiskendir. Benzer
konularda yapilan bir caligmada ig digi sosyal destegin fiziksel islevsellik, fiziksel rol
islevselligi, agr1 diizeyi, sosyal islevsellik ve ruh saghginda koruyucu etkiye sahip
oldugunu gostermistir (28). Ayrica bu arastirmanin diger bagimli degiskenleri olan GYK
ve GSD ile toplumdan yiiksek diizeyde sayginlik gorme arasinda da pozitif bir iliski
bulunmustur.

[s kapasitesini yiiksek diizeyde kullananlarin YK sosyal ve ruhsal alan puani, daha az
kapasiteyle ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Kisiler yaptiklari iste yiiksek
performans hissetmek - isterler. Ayrica is istemlerinin yiiksek diizeyde olmasi ve
karsilanamamasi kadar. diisiik diizeyde olmasi da yasam kalitesini olumsuz yonde
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etkileyen durumlar arasinda sayilabilir (12, 26). Bulunan bir diger farklilik ise is
kapasitesini yiiksek diizeyde kullananlarin GYK digerlerine gore daha yiiksek oldugudur.

Iscinin yaptig1 is ile ilgili kararlar almasi ve uygulamasiyla YK sosyal alan puan
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Yani is ile ilgili kararlar almak ne kadar 6nemli olur ise
YK sosyal alan puani da o derece artmaktadir. Bu is ozellikleri ve i iizerinde otonomi
arzusunun bir etkisidir. Yapilan bir aragtirmada is otonomisi ile sikint1 arasinda negatif
yonli, mutluluk ile pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Yani otonomi arttikga mutluluk
artmakta, otonomi azaldik¢a sikint1 ve stres artmaktadir (26). Ayrica is lizerinde kontrolii
yiiksek olanlarin ve tek bagina isle ilgili sorunlar1 ¢6zme becerisine sahip olanlarin YK
bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlar ile GSD daha yiiksek bulunmugtur.

Algilanan is riski degerlendirmesi sonuglarim gére yasam kalitesi ruhsal, sosyal ve
cevresel alan puanlarinda farkliliklar oldufu gézlenmistir. Buna goére algilanan is riski
puani yiiksek oldugunda, calisanlarin yagam kalitelerinin diigiik oldugu goriilmektedir.
Banglades’te endiistride yapilan bir arastirmaya gore saglik i¢in uygun olmayan isyeri
ortam ve is kosullarinda ¢alisanlarin yasam kalitelerinin daha diigiik oldugu gosterilmistir
(27). Yapilan bir bagka yasam kalitesi ¢aligmasinda ise is giivenliginin olmamasi genel
saglik algisinda, mental saglikta ve hastalikta risk faktorii olarak bulunmustur (28). Bir
aragtirmada olumsuz fiziksel g¢evrenin iyilik halini etkiledigi, sikintiy1 arttirdign ve
mutlulugu engelledigi bulunmustur (26). Bir baska calismada ise is giivenligi ile ige
devamsizlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yani is giivenligi azaldikga ise
devamsizlik artmaktadir ve bu durum kuvvetli bir iligki olarak gozlenmistir (32).

Bu aragtirmada is riski algilanmas: konusunda bulunan bir diger sonug ise, igyeri
tehlikeli kosullarindan dolay:r ¢ok rahatsizlik duyanlarin GYK, sagligi koruma 6nlemleri
disiik bulanlarin GSD digerlerine gore daha diisiik bulunmasidir.
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BOLUM V
ONERILER

Aragtirmanin yapildign igyeri kamu iktisadi tesebbiisti statiisiinde olup, halen
ozellestirme kapsaminda degerlendirilmeyi bekleyen isletmelerdendir. Ozellestirme
konusunda kamu yOnetiminin ortaya ¢ikmig net bir kararmmin bulunmamis olmasinin
calisanlar arasinda gelecekteki is yasantilar1 konusunda tedirginlife yol agtifn
diistiniilmektedir. Bu tiir belirsizliklerin i verimini ve yagam kalitesini etkilemesi olasidir.
Bu tiir yapisal ve yonetsel belirsizliklerin giderilmesi galisanlarin verimlilik ve sagliklar
tizerinde koruyucu etki yapmasi diisiiniilmektedir.

Iscilerin igyeri ve bolim degistirmek isteklerinin nedenlerinin arastirilmasi, is
memnuniyeti ve doyumunun arttirllmasi igin yonetsel organizasyonda degerlendirme
calismalarinin yapilmasi gerekli olabilir. Bu igyerinde saglik konusunda gelecekte
yapilacak olan aragtirmalarda yonetsel davramiglar ve organizasyon bigimi iizerinde de
durulmasinin nedenselligi agiklamada yararli olacag: diigtiniilmektedir.

Yasam kalitesi iizerinde etkili bulunan 6nemli bir faktor de igyeri ve i dig1 sosyal
destegin varligadir. Isyeri igerisinde ¢alisanlar arasinda iyi bir iletisimin kurulmas,
¢alisanlar arasinda isbirliginin ve dayanmismanin gelistirilmesi, ast-ust iligkilerinin olumlu
bir sekilde arttirilmasi, olumlu bir is atmosferinin olusturulmasi yasam kalitesini
gelistirmede onemli bir katki saglayabilir. Ayrica g¢alisanlarin igyeri disindaki sosyal
iliskilerinin gelistirilmesi, is dig1 sosyal etkinliklerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi de
yasam kalitesinin gelistirilmesini destekleyebilir.

Is iizerinde kontrolii arttirici ¢alismalarin yapilmasi, hizmet i¢i egitim programlari ile
gerekli bilgi ve becerinin geligtirilmesi, is lizerindeki otonomiyi arttiric1 iiretim siireci
diizenlemesine gidilmesi, tiretimde karar siirecine katthmi saglayict yonetsel
diizenlemelerin yapilmasi yoluyla yasam kalitesinin gelistirilmesi olanakl gériilmektedir.

Ayrica 6diillendirmenin i memnuniyeti ve doyumunu arttiric1 bir faktor oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisana verilecek ig¢sel ve digsal Gdiillerin yagam kalitesini
gelistirmede etkili olacag diistiniilmektedir. '

Isyeri ortami ve ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi, ig giivenligini arttirici 6nlemlerin
gelistirilmesi ve is giivenligi uygulamalarinin arttinlmasi iscilerin yasam kalitelerini
olumlu yénde etkileyebilecek faktorler arasinda sayilabilir.

Is saghginin konusunu olusturan g¢aligma ortami, ¢alisma kosullart ve ¢aligma
iligkileri ile ilgili degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilan standart &lgiitler (indeksler),
is memnuniyeti ve doyumu, is igerigi, is istemleri, is ¢evresi, is iligkileri vb. is saghig ile
ilgili belirleyicileri bagariyla dlgebilmektedirler. Bu ¢aligmada s6z konusu bu indekslerin
yerine Diinya Saglik Orgiitiinin WHOQOL yasam Kkalitesi dlgegi kullamlmigtir. Bunun
amaci ¢alisanlari, toplumun diger gruplari ile karsilagtirma olanagi bulmakti. Bu ¢aliymada
WHOQOL alanlari ile ¢aligma ortami, ¢aligma kosullan ve ¢alisma iligkileri ile ilgili tekil
degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konmus ve ¢ogunlukla hipotezler dogrulanabilmistir.
Ancak yine de ¢alisma ortami, kosullar1 ve iliskilerini tam olarak degerlendirebilen bir
indeks ile WHOQOL’lin ¢apraz ge¢irliligi yaptlamamistir. Bu ¢alismanin sonuglan is
sagliginin konusunu olusturan determinantlarin WHOQOL sonuglarina duyarli olabilecegi
hakkinda 6nemli ipuglarn vermistir. Is saglig1 alaninda galigan aragtirmacilarin, is saglig
determinantlarini ortaya koyan daha gii¢lii indeksler ile WHOQOL o6lgeginin ¢apraz
gecerliligini ortaya koyan aragtirmalar yliriitmeleri, bu aragtirmada elde edilen ipuglarim
giiclendirmede ve kanitlamada ¢ok yararli olacaktir.
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EK I
SECILMIS BAZI SOSYODEMOGRAFiK OZELLIKLER

Ek Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Igcilerin Baslarindan Gegen Evlilik Sayma Gore
Dagilim, Soma SEAS 2000.

Evlilik Sayisi Say1 Yiizde
Bir kez- 606 96.7
Iki ve st 13 2.1
Hi¢ Evlenmemis 8 1.3
Toplam 627 100.0

Ek Tablo 2. Arastirmaya Katilan Iscilerin Son Esleriyle Evlenme Yagslarmna Gore
Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Evlilik Yas Say1 Yiizde
Hi¢ Evlenmemis 8 1.3
17-19 55 8.8
20-24 282 45.0
25-29 239 38.1
30 ve iizeri 43 6.9
Toplam 619 98.7
Toplam 627 100.0
Ortalama evlenme yas1 24.3+3.4
Ortanca evlenme yast 24.0
En diigiik evlenme yasi 17.0
En yiiksek evlenme yas1 39.0

Ek Tablo 3. Iscilerin Evliliklerini Nasil Kararlastirdiklarma Gore Dagihimi, Soma
SEAS 2000.

Evliligin nasil kararlastirildign Say1 Yiizde
Hi¢ Evlenmemis 8 1.3
Kendimiz kararlastirdik 211 33.7
Ailelerimiz kararlastirdt 401 64.0
Ka¢ma/kagirma 7 1.0
Toplam 627 100.0

Ek Tablo 4. Iscilerin Son Esleriyle Akrabahk Durumlarina Gére Dagihmi, Soma
SEAS 2000.

Akrabahk durumu Say1 Yiizde
Akraba degil 597 95.2
Yakin akraba 20 3.2
Uzak akraba 10 1.6

Toplam 627 100.0
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Ek Tablo 5. Halen Sigara i¢en Iscilerin Sigaraya Baslama Yasma Gére Dagihm,

Soma SEAS 2000.
Yas gruplari Sigaraya baslama yags1
ortalamasi
25-29 yas 18.0
30-34 yas 18.9
35-39 yas 20.8
40-44 yas 20.8
45-50 yas 21.8
Ortalama sigaraya baslama yasi Say1 Yiizde
19 ve alt1 yas 185 47.2
20 ve lizeri yas 207 52.8
Toplam 392 100.0
Ortalama sigaraya baglama yasi 20.3%5.5
Ortanca sigaraya baglama yas1 20.0
En diisiik sigaraya baslama yast 7.0
En yiiksek sigaraya baslama yas1 39.0

Ek Tablo 6. Halen Alkol Kullanan Is¢ilerin Alkole Baslama Yasina Gore Dagilimu,

Soma SEAS 2000.
Yas gruplan Alkole baslama yas1 ortancasi

25-29 yas 15.0
30-34 yas 21.0
35-39 yas 24.0
40-44 yas 24.0
45-49 yas 26.0

Alkole baslama yas: Say1 Yiizde
19 yas ve alti 39 14.8
20 yas ve lizeri 225 85.2

Toplam 264 100.0

Ortalama alkole baglama yas1 25.446.5
Ortanca alkole baslama yast 24.5
En diisiik alkole baglama yas1 7.0
En yiiksek alkole baglama yas: 45.0
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Ek Tablo 7. Arastirma kapsamndaki Iscilerin Boy Uzunluguna Gore Dagihmi, Soma
SEAS 2000.

Boy uzunlugu Say1 Yiizde

152-159 cm arasi 13 2.1
160-164 cm arasi 56 8.9
165-169 cm arasi1 163 26.0
170-174 cm aras1 196 313
175-179 cm arasi 118 18.8
180-184 cm aras1 64 10.2
185 cm ve daha {izeri 17 2.7

Toplam 627 100.0
Ortalama boy uzunlugu 171.2+6.5
Ortanca boy uzunlugu 170.0
En diisiik boy uzunlugu 152.0
En yiiksek boy uzunlugu 192.0

Ek Tablo 8. Aragtirma Kapsamindaki Iscilerin Sahip Olduklan Viicut Agirhgma
Gore Dagilimm, Soma SEAS 2000.

Kilo Say1 . Yiizde
52-64 kg arast 44 7.0
65-74 kg aras1 160 25.5
75-84 kg arasi 201 32.1
85-94 kg arasi 150 23.9
95 kg ve lizeri 72 11.5
Toplam . 627 100.0
Ortalama kilo 79.9+11.1
Ortanca kilo 80.0
En diigiik kilo 52.0
En yiiksek kilo 120.0

Ek Tablo 9. lIscilerin Kendi Ifadelerine Giore Sakathk Ve/Veya Oziirliiliik
Durumlarma Gire Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Sakathk ve oziirliiliik Sayi Yiizde
Sakatlik ve/veya 6ziirliiligii olmayan 621 99.0
El kol eksikligi 1 0.2
Ayak bacak eksikligi 1 0.2
Cocuk felci sekeli 1 0.2
Ayakta aksaklik 1 0.2
Diger 2 0.3

Toplam 627 100.0
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~Ek Table 10. Son Bir Ay Icerisinde Saghk Sorunu Yasayan Iscilerin Bu Saghk
Sorunu Nedeniyle Herhangi Bir Yere Veya Kisiye Basvuru Durumlarina Gore

Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Basvuru durumlar Sayr Yiizde

Herhangi bir yere bagvurmayanlar 12 13.0
SSK-devlet hastanesi 65 70.7
Ozel dal veya iniversite hastanesi 2 22
Dis hekimi 2 2.2
Ozel doktor 6 6.5
Ozel hastane 5 5.4
Toplam 92 100.0

Ek Tablo 11. is¢ilerin Eslerinin Sahip Olduklar Sosyal Giivence Durumlarina Gore

Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Sosyal giivenlik durumu Say1 Yiizde

Esinden (is¢iden) dolay1 SSK’h 569 922
Kendisine ait SSK’l1 14 2.3
Kendisine ait istege bagli SSK’Ii 1 0.2
Kendisine ait emekli sandig1 26 4.2
Kendisine ait bag-kur 4 0.6
Kendisine ait §zel sigorta 3 0.5
Toplam 617 100.0

Ek Tablo 12. Iscilerin Kendileriyle Birlikte Yasayan Toplam Cocuk Sayisina Gore

Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Birlikte yasayan ¢ocuk sayisi Say1 Yiizde
Hi¢ ¢ocuk yok 31 4.9
1 ¢ocuk 98 15.6
2 ¢ocuk 374 59.6
3 ¢ocuk 111 17.7
4 ¢ocuk 11 1.8
5 ¢cocuk 2 0.3
Toplam 627 160.0

Ortalama ¢ocuk sayisi 1.9+0.7

Ortanca gocuk sayis1
En diisiik gocuk sayisi
En yiiksek ¢ocuk sayisi

Ek Tablo 13. iscilerin Hanelerinde Bes Yas Alti Cocuk Olma Durumuna Gére

Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Bes yas alti cocuk varhg Sayi Yiizde

Yok 497 79.3
Var 130 20.7
Toplam 627 100.0
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Ek Tablo 14. Eqil@ Olen Cocuk Sayisma Gire Dagilimi, Soma SEAS 2000.

Olen ¢ocuk sayisi Say1 - Yiizde

Olen ¢ocugu yok 564 90.0
1 ¢ocuk 53 8.5
2 ¢ocuk veya daha fazla 10 1.6
Toplam 627 100.0

Ek Tablo 15. Isgilerin SEAS’taki Caliyma Yasantilarina Ara Verme Durumlarna

Gore Daghmi, Soma SEAS 2000.

Ara verme nedeni Sayi Yiizde
Ara vermemis 557 88.8
Askerlik 10.7
Uzun siireli i§ kazas1 0.2
Emeklilik 0.3
Toplam 627 100.0

Ek Tablo 16. 2000 yih icerisinde is kazasi geciren is¢ilerin yaralanma bélgelerine gore

dagihmi, Soma SEAS 2000.

Yaralanma bélgesi Say1 Yiizde

Ayak 6 22.2
El parmag 9 333
El 2 7.4
Kol 1 3.7
Omuz 1 3.7
Ense 1 3.7
Goz 2 7.4
Bas 3 11.1
Bel 2 7.4
Toplam 27 100.0

Ek Tablo 17. Iscilerin 6zel yasantilarmdaki sorumluluklarmin iy yagantilarim

etkileme diizeylerine gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Ozel yasantin i§ yasantisim etki diizeyi Say Yiizde
Hig etkilemez 564 90.0
Cok az etkiler 35 5.6
Orta derecede etkiler 20 3.2
Cokea etkiler 1.3
Agir1 derecede etkiler 0.0
Toplam 627 100.0
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. EKII . )
ISE DEVAMSIZLIK OZELLIKLERI

Ek Tablo 18. Arastirmaya giren ig¢ilerin sendika izni (mazeret izni) devamsizlik giin
sayllarimin mevsimlere gore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Devamsizhk giin KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
sayisl - Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr1 Yiizde
Devamsizlik yok 76 12.1 79 12.6 177 282 169 27.0
1-2 giin 235 375 198  31.6 295 47.0 282 450
3-4 giin 186  29.7 211 33.7 106 169 127 203
5-6 giin 79 12.6 88 14.0 37 59 27 4.3
7 giin ve iizeri 51 8.1 51 8.1 12 1.9 22 3.5
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 2.94+2.3 3.1£2.4 1.7+1.8 1.8+1.9
Ortanca 3.0 3.0 1.0 1.0
En diisiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yliksek 16.0 18.0 15.0 17.0
Toplam kag giin 1856 1948 1087 1159

Ek Tablo 19. Arastirmaya giren iscilerin sendika izni devamsizlifi dénem sayilarinin
mevsimlere giore dagilimi, Soma SEAS 2000.

Devamsizhik KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
Doénem Sayisi Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr1 Yiizde

Devamsizlik yok 76 12.1 79 126 177 282 169  27.0

1-2 kez 280  46.1 298 47.5 361 57.6 345 55.0
3-4 kez 196 31.3 180 28.7 79 12.6 103 16.4
5-6 kez 56 8.9 64 10.2 8 1.3 7 1.1

7 kez ve iizeri 10 1.6 6 1.0 2 0.3 3 0.5
Toplam 627 1000 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 2.3£1.7 2.3£1.6 1.3£1.2 1.4+1.3
Ortanca 2.0 2.0 1.0 1.0
En diigiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yiiksek 14.0 15.0 11.0 16.0

Toplam kag kez 1483 1450 829 895
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Ek Tablo 20. Arastirmaya giren is¢ilerin hastalik raporu devamsizlik giin sayllarinin
mevsimlere gore dagihmi. Soma SEAS 2000.

Devamsizhik giin KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
sayisli Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
Devamsizlik yok 375 59.8 378 60.3 412 65.7 385 61.4
1-2 giin 127 203 137 219 123 19.6 139 222
3-4 giin 61 9.7 51 8.1 43 6.9 49 7.8
5-6 giin 25 4.0 22 3.5 19 3.0 23 3.7
7 giin ve lizeri 39 6.2 39 6.2 30 4.8 31 4.9
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 1.7+4.0 1.8+4.9 1.4+4.9 1.6+4.6
Ortanca 0.0 0.0 0.0 0.0
En diigiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yiiksek 51.0 59.0 78.0 64.0
Toplam kag giin 1091 1175 933 1054

Ek Tablo 21. Arastirmaya giren is¢ilerin hastahk raporu devamsizlik donem
sayllarimin mevsimlere gire dagihmi, Soma SEAS 2000.
Devamsizik KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
donem sayisi Say1 Yiizde Say: Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Devamsizlik yok 377 60.1 380 60.6 413 659 385 61.4

1-2 kez 228 364 216 344 188  30.0 206 329
34 kez . 21 3.3 25 4.0 23 3.7 33 53
5-6 kez 1 0.2 6 1.0 3 0.5 3 0.5
7 kez ve lizeri 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 1000 627 100.0
Ortalama 0.5+0.8 0.6+0.9 0.5+0.8 0.6+0.9
Ortanca 0.0 0.0 0.0 0.0
En diigiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yliksek 6.0 6.0 6.0 5.0
Toplam ka¢ kez 374 395 325 387

Ek Tablo 22. Aragtirmaya giren is¢ilerin iicretsiz izin devamsizhk giin sayilarmn
_mevsimlere gire dagilimi, Soma SEAS 2000.

Ucretsiz izin giin KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
saylis1 Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
Devamsizlik yok 557 888 608 97.0 568 90.6 539 86.0
1-2 giin 62 9.9 13 2.1 35 5.6 63 10.0
3-4 giin 5 0.8 3 0.5 11 1.8 15 24
5-6 giin 2 03 - 2 0.3 9 1.4 4 0.6
7 giin ve {izeri 1 0.2 1 0.2 4 0.6 6 1.0
Toplam 627 100.0 627 100.0 627 1000 627 100.0
Ortalama 0.2+1.3 0.1£07 0.3x1.4 0.3+£1.2
Ortanca 0.0 0.0 0.0 0.0
En dustik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yiiksek 30.0 14.0 21.0 11.0

Toplam kag giin 128 S0 189 218
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Ek Tablo 23. Arastirmaya giren is¢ilerin iicretsiz izin devamsizh@ donem sayilarinin
mevsimlere gore dagilim, Soma SEAS 2000.
Ucretsiz izin KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
devamsizligl
dénem sayisi

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde

Devamsizlik yok 557 88.8 608 97.0 568 90.6 539 86.0

1-2 kez 66 10.5 14 2.2 36 5.7 65 104
3-4 kez 3 0.5 4 0.6 14 2.2 17 2.7
5-6 kez 1 0.2 1 0.2 6 1.0 4 0.6
7 kez ve lizeri 0.0 0.0 0.0 0.0 3 0.5 2 0.3
Toplam 627 1000 627 100.0 627 100.0 627 100.0
Ortalama 0.1+0.4 0.1£0.4 0.2£1.0 0.2+0.9
Ortanca 0.0 0.0 0.0 0.0
En digiik 0.0 0.0 0.0 0.0
En yliksek 5.0 6.0 12.0 10.0
Toplam kag kez 86 36 153 186

Ek Tablo 24. Arastirmaya giren iscilerin mevsimlere gire ve yillik, sendika izni (M),
iicretsiz izin (U) ve Hastalik raporu (R) Toplam devamsizlik siirelerinin, genel
devamsizlik siireleri icindeki dagihimlari, Soma SEAS 2000.
Devamsizhk Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Yillik
nedeni Toplam
Sayi. % Say1 % Sayt1 % Sayt1 % Sayi1 %

Sendika izni (M) 1856 60.4 1948 61.4 1087 49.2 1159 47.7 6050 55.6
Ucretsiz Izin (U) 128 4.2 50 1.6 189 86 218 9.0 585 54
Hastalik Raporu(R) 1091 35.5 1175 37.0 933 42.2 1054 434 4253 39.1
Toplam 3075 100.0 3173 100.0 2209 100.0 2431 100.0 10888 100.0

Ek Tablo 25. Aragtirmaya giren is¢ilerin mevsimlere gire ve yilhk, sendika izni (M),
iicretsiz izin (U) ve Hastalik raporu (R) Toplam devamsizhk dénemlerinin, genel
devamsizlik donemleri icindeki dagilimlari, Soma SEAS 2000.

Devamsiziik Kig [Ikbahar Yaz Sonbahar Yillik
nedeni Toplam

Sayi % Say1 % Sayp1 % Sayi1 % Say1 %
Sendika izni (M) 1483 763 1450 77.1 829 634 895 61.0 4657 70.6

Ucretsiz Izin (U) 86 44 36 19 153 11.7 186 127 461 7.0
Hastalik Raporu 374 192 395 21.0 325 249 387 264 1481 224
(R)

Toplam 1943 100.0 1881 100.0 1307 100.0 1468 100.0 6599 100.0
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Ek Tablo 26. Aragtirmaya giren is¢ilerin mevsimlere gore ve yilhik, ise devamsizhik
siire prevalanslari (is¢i bagma devamsizhik donemleri), Soma 2000.

Zaman  (M+U+R+S (M+U+R) Sendika  Ucretsiz  Hastahk Hastaneye
Ozellikleri )* izni izin Raporu Sevk
Say1* % Sayr* % Sayi* % Sayr* % Sayr* % Sayi* %
* * * % * *

KIS 602  96.0 581 92.7 551 87.9 70 11.2250 39.9 305 48.6
ILKBAHAR 593 94.6 564  90.0 548 87.4 19 3.0247 394300 47.8
YAZ 552 88.0 505 80.5450 71.8 59 94214 341278 443
SONBAHAR 580  92.5546 87.1458 73.0 88 14.0242 38.6 305 48.6
YILLIK 626 99.8622 992620 989 145 23.1438 699494 788
Toplam

(*) Sendika izni (M), Ucretsiz Izin (U), Hastalik Raporu (R), Hastaneye Sevk (S)
(**) Devamsizlik sayilari
Devamsizlik Mevsimlik Siire Prevalans= En az bir kez ise gelmeyen is¢i sayis1 / Toplam Isci

Sayist * 100




Ek-10

. . . . . jznunspnusoy
001 LT9 TO0S SIe 0¥y 9LT ¥S ¢ 44 [ 0 I Tepey ou uspziuayisedey ouugs §
. . ] ] ] ;znunsinusoy repey au
001 LT9 6Sy 88C Tvy LLT 16 LS 80 S 00 0 USPZIULIS0aq SWIIGRIMA 1ZIuLre$exgn synuno
001 LT9 89¢ 1¢CT 08¢ 8EC TSI 66 t6 8§ 80 S JZnunsynusoy] Tepe) Su UepznundyAn
o, 1Aeg ¢, 1Ae§ 9, 1Ae§ o, 1Ke§ ¢, 1he§ ¢, Ideg
ynufoy 1idap ap ynufoy ngep
wegdoy,  nusoy 3400 3fddy oujnuSogoN  zZe YO)) ynusoy 1y
] . . . . . ITP[ISeU ZIULI99q (SW(IGIPIS AIS[IoA
001 LT9 ¢Vl6e ¢€LS TY9 6¢ VT St 00 0 00 0 11q ‘OWIqeSE[Op BYEn)YI[IISYoIeY [9SuSpg
o, 1Aeg ©o, 1AB§ o, 1Ae§ ©o, I1Ae§ ¢, 1Ae§ o, lAe§
moy
wepdo, Kiyo)  1Aresympio “wh1 N moy zeatg MOy Yo
] ) ] ] ] {TW TBA ZIUTJIAANY] ZNUNoN3
00l LT9 Tl6 1ILS 0L v 81 I1 00 0 4y I- 10104 UL YouunpIms rureseA ynUNo
% i«m, o, I1Aeg ¢, 1Ae§ o, I1Ae§ ¢, IAe§ 9, 1deg
wefdo], UELL A CR | edjo) oﬂMM“.uoﬁ ze o)) iy
/ZnunsIoAnAnp
001 LT9 11 L Le YA A4 Sl 8¢ ¥ 068 8SS ey repes| au 9A1ABPa) 1qqU 11q 13UeyIY
urd1 yawqganmA 1Zruureseign ynjuno
. . ] r . jznunsioAnunsnp 1Ziurgipa[adus
oot Lz9 <0 ! el 8 Lt £ 9 v 88 ¥55 Iepey ou LIS[uaYa1ad ziuewdeA WIZULIR[LUZY
o, 1Aeg o, 1Ae§ o, 1Ae§ 9, 1Ae§ ¢, 1Ae§ ¢, 1Ae§
3PP P3P
wepdo], iy edo) €910 ze 0 Sy

RIVINOTIAE ISELITVI INVSVA

I 3H

"000Z SVIS FWOS TUN[ige(] ULIEPIUE { UI[LIdA EULIE[NIOS UB[Y [9SUIPay “LT Olqe L A



Ek-11

ziais1ijidey eren3Anp znswmjo Q13 N[UPIQY

00T LZ9 ¢0 [4 8¢ ve TSsE 1Tc Y9y TeT Tv¥l 68 [[eunq YIZISHN UNZOY BYIS ON
o, 1Aeg ©o, 1Ae§ o, 1Ae§ o, I1Aeg o, 1he§ o, 1Ae§
wepdo], ugwez P epmungo))  BJIS BIY uapeN wewez
) ' JIQSTH
001 LT9 T1'19 €8¢ LT¢ S0C 6§ LE £0 C 00 0 (ZNUNSINUSOY Jepey SU USPZIUIPUSy]
o, 1Aes ©o, 1Ae§ ©o, 1Ae§ 9, 1Aeg o, 1Ae§ ¢, I1Ae§
nuso [I3ap o nuaso 139
werdoy,  ynutoy o) 3%2—“ au a==wo__vo N 7z &ow :E_mw_@w_m
J, ZIUISTUI
001 LT9 e66L 105 07Tl 6SL L 197 01 9 00 0 I[IGOUST[NGEY NZNUDSNUNIOS ﬁwmmo.v.om
o, 1Ae§ ©°, 1Ae§ ¢, 1Ae§ 9o, I1Ae§ ¢, I1AB§ ©o, 1Ae§
wepdo], uwewe |, edo)) 323J9p ©LIQ Ze Y0) BTy : |
001 L79 ¢&§¢6C 091 G616 ¢€¢e §¢CC 1Ivl S0 £ 00 0 ¢zsiueseq repey au epeweldo], 1ziunexpiq
o, T1AeS ¢, I1Ae§ o, 1Ae§ 9, I1Ae§ o, 1de§ o, I1deg
wepdo], 9JpIdRwp uo§  Bdyo) 32949p Bl Ze Y0)) S
001 LT9 001 € L1I8 TIs LL 8 90 14 00 0 (ZnunsIoAn[ng I[UIg[Ue Spnd[Q U IZIUTUrese §
001 L9 TIT  OL O¥L V9% L€l 98 80 S £0 [4 ZIuIsIi[e J1A9Y JTepey au uepjewese
o, 1keg o, 1Ae§ o, 1ke§ o, 1heg ¢, 1hke§ ¢, l14e§
me[do], 9%3.J3p LISY edo) 33919p_¥LI0 ze jo)) 3y

0007 SVAS vwog ‘mjige(] ULIBIUE X UI[LIIA BULIB[NIOS Uy [esyny ‘7 O[qeL YJ



Ek-12

] /Znunsinusoy
001 LT9 L0S 8I¢ €8¢ OvC 88 ¢S I'C el (4" I Iepey ou USpUIFaISp mﬁ_camvm%<
001 #79 008 66V TLI LOT 91 01 S0 3 80 S ¢znunsinu$oy Jepey su uepziulurese£ [asur)
] ] ] . ] jzaunsinusoy repey
00T LT9 8SS 0S¢ ¢&Le ST 96 143 01 9 4\ ! SU USPZIULISTISI]L SPSISD] DEPWISIP ZIUS[Y
o, 1ABg ©°, 1Aeg o, 1ABg ¢, 1he§ o, e % 148g
ynusoy 3ap ap ynusoy 1gap
wedoy, ynusoy 303 d4Ldyg  dunusoy du ze oS nusoy Sy

‘000C W<m—w rmoSy JE-—-M&H— uLepuE f WLIDA BULIB|NIOS uely —N%wﬁw ‘6c o1qe 1L A



Ek-13

(n1os esniN-y1) (IPSPNS[Q ou ZrurenIoz

001 L9 CO0 ! 9C 91 9°¢ 153 L v S¥8 0LS I[I3]L 3[1 [ONUOY SA 1{SBq APZIULIS[ISI|T
: S[I9[I8Y UIYeA 9ZIS epZIurwese X
% l1Aeg o, 1heg 9o, 1heg ¢, 1heg o, 1heg ¢, I1de§
mepdo],  9%319p LUSY BNO)) 32313 BLIQ ze j0)) I
] ] ) ] . Jznunsnusoy
00T LZ9 6'1€ 00T TIS 12e LOT L9 6V |3 | 8 Iepey| ou UEpULEpEUR0 wWide]n)
] ] X ) i Jznunsnusoy repey
001 L9 65 Lt 8TC vl 6vE 6l 68C 181 SL Ly 4y UepuLIE[NS0Y BUISEIN SULIS[IWZIY 1FeS
) ) . ) ) jznunsinusoy
001 LT9 TSS 9vE ¢6TCe $0T 08 0S 0¥ 14 Lo [4 Iepey ou UepuLIR[NéOY UIAS ZIWIIpese &
% lAeg ¢, 1heg ¢, 1eg ¢o, 1Lkeg o, 1deg 9o, I4eg§
nusoy [I3ap ap nusoy [18ap
wedoy, ymusoy o3 Adyg oujnuSoyoaN  ze o)) musoy 1Y
} ] . ] ] (An|o Ziunesy apnd[o au
00t L29 €0 [4 L Sv¥ 899 61y 861 ¥vCI 6€ L U1 ueerdn owmpuUsIeFep Le[ueurez Sog
] ] ] ) ) (znunsIoA1fiqese[n apndjo au a1d[Iaqey
00T LZ9 0T6 LLS 19 8¢ 6’1 4! 00 0 00 0 oA 13]1q 1[¥eI08 az1s BpzIUNuEseA yn[UND
. . . . . (T IBA
001 LC9 ¢t Ic v8 6Ty ¢VvLT TLT 8 o__ S 00 0 ziuered 1110194 eAewepidrey 1ziuireSeAny]
o% IAeg o, 1de§ o, 1de§ 9, 1Aeg o, 1Ae§ o, 14egQ
wejdo ], udwewe J, edjo) 323.13p BLIQ ze j0)) RIS
001 LT9 ¢¢ I 809 18 9%C #SI +01 SO 01 9 JAPIPIUSeS 3pndQ oU ZIUaIAdd [asYIZL]
. . F . . {ZUNSIOAIPISSTY SpuaAnsd
001 L?9 ¥LC TLL vOr ¢ST 89C 891 8%y 0€ 90 14 Iepey| AU IZINIPuSY EpzIuTureses Yn[uno
% 1AeS o, 1K o, 1Ae§ ¢, 1he§ o 1he§ o, 14eg
wepdo], apadasdp wo§ N0 313 B Ze Y0)) Sy

0007 SVAS twog ‘Tanpide(q uLgpiue X Ud[lIdA BULIB[NIOS URY [3SIAd)) *0€ O[qe L N



Ek-14

EK IV
ANKET FORMU

SOMA ELEKTRIK URETIM VE TICARET A.S CALISANLARININ SOSYO-
DEMOGRAFiIK VERILERI ve CALISMA DURUMLARI, CALISMA YASANTILARI iLE
JLGILI ALGILARI ve DAVRANISLARI, ANKET FORMU (2000-SOMA)
YONERGE

Bu ¢alisma Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Saglig Yiiksek Lisans
Tezi konusu olan “Soma Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi” tesislerinde ¢aliganlarin bazi
sosyodemografik faktorlerle Yasam Kalitesinin iligkisini aragtirmak iizere hazirlanmis bir anket
formudur. Bu anket formunda ¢alisanlarin yasantilart hakkinda bilgiler sorgulanmakta olup, bu
ankete verilecek olan yanitlar bir biitiin olarak ¢aliymay: yapan Kisi tarafindan sakli tutulacak ve
higbir sekilde agiklanmayacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

HANE HALKI SORU KAGIDI
Simdi sizden evinizde yagayanlar hakkinda yas, egitim, gibi bazi bilgileri almak istiyorum.
Hane @123 4|56
ne -| A-Liitfen bana adinizi sdyler misiniz? @)
| B-Sizin disimizda genellikle oturdugunuz evde
yasayanlarin adini sOyler misiniz?(Anne ve babalar ve
B_ | diger yakinlar asil aileden sonra gelecek,)
» C-Genellikle bu evde yasayan ancak su anda gegici
siklart | olarak baska yerde oturanlar var mi?
n D-Genellikle bu evde yagamayan ama sizin ¢ocugunuz
sorara | olan kisileri de s6yler misiniz?
k
ekleyi
n ' .
Sizinle birlikte yagsamayan ¢ocuklarimiz hangileri? 3)
Yakt |....... ’in size yakinhk derecesi nedir? Sizin neyiniz @)
nhk |olur? (Kod Listesinden yazin)
Cins |........... Erkek mi Kadin m1? 5)
1-Erkek 2-Kadin o
Yag | .o Kag yasinda (Bitirilen yas olarak alimz. ©)
Miimkiinse dogum tarihinden dogrulugunu kontrol
ediniz)
Okury | .cccovenns ‘in okuma yazmasi var mi? @)
azarli | 1-Evet 2-Hayir 8-Bilmiyor
kve | hi¢ okula gitti mi? )]
egitim | 1-Evet 2-Haywr 8-Bilmiyor
(6ve [(2ve8sel8’egec)
yukart | ....... ‘in en son gittigi okul hangisi.  1-Ilkokul L))
yastak | 2-Orta
iler |3-Lise 4-Universite 8-Bilmiyor
igin | ... ‘in bu okulda en son tamamladig simf 10)
sorun) | hangisidir?
..... Bu okuldan mezun oldu mu? Diploma aldim? | (11)
1-Evet 2-Hayir 8-Bilmiyor.
25 Yagsindan kiiciikse. Halen okula gidiyor mu? (12)
1-Evet 2-Hayir 8-Bilmiyor
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Halen | ... “in bilinen uzun siireli, tam iyilesmeyen yada (13)
biline | ilerleyen bir saglik sorunu (Kronik hastalik) var mi? |
n Bilinen bulasic1 bir hastah var mi? (kod Listesine
saglik | bak) e
sorun |...... ‘in viicudunun herhangi bir yerinde yada (14):
u gorevinde herhangi bir eksiklik veya normal disgt bir |
durum (sakatlik) var m1? (Kod listesine bak)
...... ‘nin son bir ay icinde herhangi bir saghk (15)
sorunu oldu mu?
1-Evet (ilgili gdzde belirtin) 2-Hayir
Bu saglik sorunu nedeniyle bir kisiye, bir yere bas (16)

vurdu mu?

1-Evet 2-Hayir

(Evetse neresi?)

1-S.0 2-SSK_Devlet Hast ~ 3-Ozel dal veya | -

Universite Hast. ~ 4-Dig hekimi 5-OzelDr. 6- |
1 Ozel Hast  7-Eczane _ 8-Diger

-1 Siirekli bir tibbi tedaviye veya bakima ihtiyac

duyuyor mu? Siirekli olarak tedavi veya bakim almak
zorunda mi1? (Belirtiniz)

Yasamim devan ettirebilmek i¢in veya saglik
konforunu idame ettire bilmek igin siirekli bir ilag
kullanmak zorunda m1? (Belirtiniz)

| Kimler eve gelir getiren bir iste cahgiyor? (isaret

{ koyunuz)

Evde yasayanlarin tam listesini aldigimdan emin olmak istiyorum: Listeye yazmadigimiz sizin

v

1

ailenizden olmayan ancak burada yasayan kisiler var mi? Varsa kimler? Listeye ekleyin.
Caligan kisiye yakmhk derecesi kodlan- ‘ S

01-Calisan kigi

02-Karisi-Kocasi

06-Annesi-Babasl

Sakathk ve dziidiiliik kodlara

11-Dayi-Teyze | 12-Uvey.oBliy.:

Kronik ve bulasict hastahk kodlan

1-Seker 2-Hipertansiyon 3-Kalp Hast. 4-Depresyon 5-Kanser

6-Bobrek 7-Siroz 8-Sizofreni 9-Verem 10-Hepatit B

Yetmezligi '
11-Hepatit C 12-Frengi 13-Lepra 14-Diger

1-Korlitk

2-Sagirlik 3-ElKol ckeikiigi

[#-Ayak-bacak

eksikligi

5-Zeka geriligi

8-Diger (Belirtin)

6-Beyin felci 7-Cocuk felci

sekeli
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CALISANA AIT TEMEL BILGILER

21 | Size 6nce kendiniz ve yasadiginiz yerle ilgili 11 merkezi-—-----menmmvnm- 1
bilgiler sormak istiyorum. Siz 12 yagina gelene | Ilge merkezi------------- 2
kadar nasil bir yerde yasadigimiz? Bu yer bir | Bucak veya ky--------- 3
il merkezimiydi, bir ilge merkezimiydi, bir Yurt digi 4
bucak yada k6y milydii? Yada yurt diginda
miydiniz?
22 | Buyer o zaman hangi ildeydi? (Yurt digtise | Ilin adiiu...cceeviveeereieerrereecreneecece e
hangi iilkeydi?)
23 | Memleketiniz neresidir? (Babanizin Memleket.........cocveemevreerenrerrieiroseeerrenanens
memleketi) Liitfen belirtiniz?
24 | Bana liitfen hangi tarihte dogdugunuzu soyler | Giin...............
misiniz? (Niifus ile farklilik var ise gergek AYiooniirene
dogum tarihini alin. Gg/aa/yyyy) Yilioronnn...
25 | Siz dahil ka¢ kardegsiniz? 0 ...
26 | Hangi sikhkta gazete okursunuz?
Hi¢ okumam----1 Cok seyrek/bulursam okurum---2 Haftada bir---3
Haftada birkag kez---4 Haftada 3-4 kez---5 Her giin-—--6
27 | Simdiye kadar 6 ay veya daha uzun siire giinde | Evet---------=m-nmnu- 1
en az blr tane olmak iizere sigara ictiniz mi? | Hayir------—----—---- 2 —ise 31’e gecin
28 | Hal ara iciyor musunuz?
T E 1 az bir tane veya daha fazla igiyorum-—1  Evet, her giin olmamakla
9er1m---2 Biraktim, artik hi¢ igmiyorum---------3
29 Bu giine kadar kag¢ yildir sigara igtiniz (Halen | Yil......cccceeervnennnnnn.
icenler ve birakanlar i¢in)
30 |Giinde ortalama kag sigara
iciyorsunuz/iciyordunuz? (halen icenlerve | ........ceuennee. adet/giin............. adet/hafta
birakanlar igin) :
31 |Simdiye kadar 6 ay veya daha uzun siire belirli | Evet-----=----eu-~ 1
araliklarla alkol kullandiniz mi? Hayir-------=----- 2 —ise 35’¢ gecin
32 | Halen alkol kullaniyor musunuz? R
Evet, giinde en az bir bardak veya daha fazla igiyorum---1 Evet, haftada iig-dort kez ---2
Evet, haftada bir iki kez~--3 Evet, ayda birkag kez---4
Evet, yilda birkag kez------ 5 Biraktim, artik hi¢ icmiyorum---6
33 | Kag yildir alkel kullantyorsunuz/kullandimz? ‘
(halen igenler ve birakanlar i¢in) Yoo,
34 |Giinde veya haftada ortalama olarak ne kadar |............ giin veya
alkol kullaniyorsunuz/kullaniyordunuz? (halen |............ hafta veya
icenler ve birakanlarigin)  j....... ay
35 | Anadiliniz nedir? Yani ilk 6grendiginiz dil nedir?Yalnizca bir dil isaretleyin
Tiirkge---1 Arapga---2 Kiirtge, Zazaca---3 Ermenice---4 Cerkesge---5
Giirclice-—-6 ~ Rumca---7 Lazca----8 Dogu Avrupa dilleri---9
Bati Avrupa dilleri---10 Diger(belirtiniz).......
36 | Ana diliniz disinda hangi dil(ler)i konusabiliyor ve/veya anlayabiliyorsunuz?Séylenen

biitiin dilleri isaretleyin.

Tiirkge-—-1 Arapga---2 Kiirtce, Zazaca---3 Ermenice---4 Cerkesge---5
Giirciice-—-6  Rumca---7 Lazca----8 Dogu Avrupa dilleri---9

Bati Avrupa dilleri---10 Diger(belirtiniz).......
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37 | Annenizin ana dili nedir(neydi) Yani ilk 6grendigi dil hangisidir. Yalnizca bir dil
isaretleyin.
Tiirkge---1 Arapga---2 Kiirtce, Zazaca---3 Ermenice---4 Cerkesge---5
Giirciice---6  Rumca---7 Lazca----8 Dogu Avrupa dilleri---9
Bati Avrupa dilleri---10 Diger(belirtiniz).......
38 | Babamzn ana dili nedir(neydi) Yani ilk 6grendigi dil hangisidir. Yalnizca bir dil
isaretleyin.
Tiirkge---1 Arapga---2 Kiirtge, Zazaca-—-3 Ermenice—4 Cerkesge---5
Giirciice-—-6 Rumca---7 Lazca—8 Dogu Avrupa dilleri-—9
Bat1 Avrupa dilleri-—-10 Diger(belirtiniz).......
39 |Bana liitfen medeni durumunuzla ilgili bilgi | Evli/birlikte yagtyor-------~--------- 1
verir misiniz? Evli ayr1 yasiyor----------- 2 —ise 41°e geg
Esinden ayrilmig----------- 3 —ise 41°e gec
Evli gibi yastyor----------- 4 —ise 48’e gec
Dul 5 —ise 41°e geg
Bekar 6 —ise 51’e gec
40 | Esiniz halen su anda sizinle birliktemi, yoksa | Birlikte 1
baska bir yerde mi oturuyor? Bagka bir yerde-------------- 2
41 | Kag kez evlendiniz? Evlilik sayist..........c...........
42 | (Son) esinizle evlendiginizde kag Yag...ooovvercerernnns
yasindaydiniz?
46 | Son eginizle aranizda kan akrabahg var Evet 1
miydr? Haynr- 2
“,2” ise 48’8 gec;in
47 | Son esiniz neyiniz olurdu? Amca gocugu 1
Halasini ¢ocugu
Teyzesinin ¢oCUFU--vvmm-mnmmmenen 3
Dayisinin gocugu 4
, Diger (belirtiniz) 5
48 | Sizin sahip oldugunuz dlen hi¢ kiz veya erkek | Evet-----e--m-neox 1 B
cocugunuz oldu mu? (Dogumundan sonra &len | Hayir------------- 2 —ise 51%¢ geg
cocuk —6lii dogumlar harig-) ‘
49 | Kag erkek ¢ocugunuz 5idii? Olen erkek cocuk sayisi.....................
50 | Kag¢ kiz cocugunuz 51dii? Olen kiz COCUK SAYISI.....ccovvververirerrneenee.
KONUT BILGILERI
51 | Suanda nerede oturuyorsunuz? (Su anda Koy/kasaba..........cccoverenen. 1
Soma’da mi oturuyorsunuz?) [Ge. rrrvemrrrrrcinnirnrieciians 2
Il 3
52 | Bu oturdugunuz yer neresidir? Yerlesim yeri adt......cccocooinnnnnnnnninines
53 | Su anda oturdugunuz ev size mi ait?
Evet---1 Hayir, kira---2 Hayir, lojman---3 Hayir, akrabama ait---4
Hayir, misafirhane---5 Diger, (belirtiniz)...........ccccrvvvveeereerrcrecnnnnne
54 | Su anda oturdugunuz ev nasil bir evdir? Bir Apartman dairesi 1
apartman dairesi mi, miistakil bir ev mi? Koy | Miistakil ev. 2
tipi bir ev mi? Yoksa gece kondu tipi bir ev mi? | Koy tipi bir ev 3
Gece kondu 4
55 | Evinizde salon dahil kat oda vardir? 0da SAYISI ..evveieeiiiicieiineneeaas
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56 |Evinizde simdi sayacaklarimdan var m1? Var Yok
Buzdolabi Buzdolabi 1 2
Firn Firin 1 2
Camagir makinesi Camagir makinesj-----1 2
Bulasik makinesi Bulagik makinesi 1 2
Elektrikli siiptirge Elektrik siipiirgesi-----1 2
Televizyon Televizyon 1 2
Video Video 1 2
Radyo-teyp Radyo-teyp 1 2
Miizik seti Miizik seti 1 2
Telefon Telefon 1 2
Araba (traktor ve ticari arabalar haric) Araba 1 2
Bilgisayar Bilgisayar 1 2
30°dan fazla kitap (okul kitaplari ve ansiklopedi | 30’dan fazla kitap 1 2
harig) Cep telefonu 1 2
Cep telefonu
57 | Eviniz kigin nasil isitthiyor?
Kalorifer (Merkezi 1sinma)---1 Kat kaloriferi (kombi)---2 Soba (odun)---3
Soba (Komiir)---4  Soba (gaz yag1)---5 Klima (elektrik)---7 Elektrikli soba---8
Katalitik---9  Diger (.......c.coennre. )
58 | Sizin bakmakla yiikiimlii oldugunuz kigiler | Evet----------------- | S
. var mi? (mmaddi-olarak) | SN | G — 2 —ise 60’e gecin
59 | Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi sayis1? Sayl...cccocorernnn..n
BESLENME BILGILERI .
60 | Genellikle giinliik 6gtinlerinizi diizenli olarak |Evet 1
yiyor musunuz? Hayr: 2
62 | Ne 6lgiide dengeli ve yeterli beslendi@inizi diisiiniiyorsunuz?
Hig---1 Cok az---2 Orta derece-—3 Cokga---4 Tamamen---5
ES BILGILERI
Soru (39)’a 2, 3 veya 4 yanitini verenlere sorulacaktir. Diger yanitlardan birini verenler icin
69’a gec.
63 | Esiniz herhangi bir iste cahgiyor mu? Evet--erm-ememmm-- 1
Hayif--emvemmmeeemn 2 — ise 65’¢ gecin
64 | Esiniz ne is yapiyor E$iN iSi.cceierienieieieirerieeerenennn
65 | Esiniz evde veya bagka bir yerde eve gelir Evet.....ccoveernuenn 1
getirecek herhangi bir is yaptyor mu? (Tarim, | Hayir................. 2 —ise 67’e gecin
hayvancilik, el igi vs.)
66 | Ne is yapryor? Yapuan i$........cccveeecrevverevenieecrrereenrenenne.
67 | Esiniz herhangi bir sosyal giivenlik Evet 1
kurumundan emekli maag1 aliyor mu? Hayir 2
68 | Esiniz herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna | Hayir------- 0 SSK---mmemmeen 1
bagh mi? (kendisine ait bir sosyal giivenligi | SSK (istege bagl)---2
var mi1?) Emekli sandigi—3  Bag-kur--------- 4
GELIR BILGILERI
69 | Yaptigmiz is disinda ekonomik degeri olan Evet 1
ugragilarimz var mi? Hayir 2
70 | Maasiniz haricinde (iicret, mesai, prim dahil) Evet 1
bagka gelir kaynagimz var m? Hayir 2 —ise 72’ye gecin
71 | Bu gelir kaynagimz nedir? Kira (ev, diikkan, tarla vs)-------------1
Ciftcilik~----- 2 Hayvancilik----------3
Ana-baba 4
Ek is (belirtiniz).........ccoovevrvervrervennee. 5
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SOSYAL ETKINLIK
72 | Son bir yil i¢inde tatil veya dinlenmek Evet, tatil yeri 1
amaciyla bir yerlere gittiniz mi? Bu yer Evet, memlekete-akrabalara---------- 2
neresidir? Hay1r 3
73 | Son bir ay i¢inde size sayacagim yerlere/sosyal | Konser: 1
faaliyetlere gittiniz mi? Belirtilenleri Sinema 2
isaretleyiniz. Tiyatro 3
Konferans/panel------------- 4
Sergi 5
Spor kargilagmasi------------ 6
Diger (belirtiniz).................. 7
CALISMA DURUMU ILE ILGILI BILGILER
75 | Su anda cabgtigimz béliim neresidir? |
76 | Calistiginiz bu boliimde yaptigimz is nedir? | ......ocooiriiiiie s
Ne olarak ¢alistyorsunuz?
77 | Halen galistigimiz boliimdeki iginizden 6nce bu | Boliim Siire(y1l)
isletmede hangi béliimlerde, hangi islerde ne | ........cccccovvviiviiicccres e
kadar galigtiniz? e ceeverenaeaens
78 |Sizin asil mesleBiniz nedir? =~ 00000 e
79 | Calistiginiz boliim (birim) vardiya usuliimii | Evet--m--eer-nn-mmeme- 1
cahsiyor? S e —— 2 —ise 82’ye ge¢
80 | Sizde vardiyaya giriyor musunuz? Hayir, sadece giindiiz ---- 1 — ise 82’ye ge¢
Evet, ikili vardiya----------- 2
Evet, ii¢lii vardiya---------- 3
81 | Bir onceki vardiyaniz neydi? (gecen haftaki | 08-16----- 1
vardiyaniz) 16-24
24-08 3
82 | Kag yilinda bu is yerinde ise basladiniz? Yil oo,
83 | Bu igyerinde (isletmede)¢aligmaya baglamadan | Evet 1
Once caliyma hayatimiz oldu mu? Hayir 2 —ise 86’ya gec
84 |Buisletmede calismaya baslamadan 6nce | ...
hangi islerde ¢caligtimiz? 0000 |
85 | Bu is yerinde ¢aligmaya baglamadan 6nce su Evet 1
anda yaptiginiz igle ilgili bir egitim aldimz Hayir: 2

m?

86 | Yaptigimz isin ne kadarim bu is yerinde ise basladiktan sonra 6grendiniz?

Hig---1 Cok az---2 Orta derece---3 Cokga---4 Tamamen---5
87 | Herhangi bir nedenle bu igyerindeki ¢caliyma Evet 1
yasantimza ara verdiniz mi? Hayr: 2 —ise 89’a gec.

88 | Bu isletmedeki ¢calisma hayatiniza ara verdi

iseniz neden?

.....................................................................

....................................................................

CALISMA YASANTISI iLE ILGILi ALGILARI VE DAVRANISLARI

89 | Son 15 giin icerisinde herhangi bir nedenle
(hastalik, mazeret, sevk gibi) ise gelemediginiz

giin oldu mu??

Sevk 1
Hastalik raporu~----«-~----=n-- 2
Mazeret izni 3
Yillik izin (iicretli izin)------- 4
Idari izin 5
[zinsiz--- 6

Hayir T—ise 91’e gec
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90 | Son 15 giin i¢erisinde ka¢ giin isinize ise gelinmeyen giin
gelemediniz? SAYISLcueeerereenrieeirnrenenns
90a | Son 15 giin igerisinde ka¢ kez iginize Ise kag defa
gelemediniz? gelmedi. o inneeiiaeenceerennenes
91 | Su anda yaptiginiz isten ne kadar hognutsunuz?
Hig hognut degil---1  Cok az hosnut-—-2  Ne hosnut, ne de degil---3  Epeyce hognut---4
Cok hognut---5
92 | Su anda yaptiginiz isten ne Glgiide doyum saghyorsunuz? (sizin i anlayiginizi ne 6lgiide
‘tatmin ediyor?)
Hig---1 Cok az---2 Orta derece-—3 Cokga---4 Tamamen---5
93 | Su anda ¢aligtifiniz isten daha iist ve Evet 1
sorumluluk gerektiren bir gorevde bulunmak | Hayir 2
ister misiniz?
94 | Isinizde yiikselmek sizin igin ne kadar 5nemlidir? (Sizin igin yetkili ve sorumlu biri olmak
ne kadar 6nemlidir?)
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca---4
Son derece---5
95 | Calistifiniz yerdeki ig sorumluluklarimz 6zel yasantimz sizce ne 6lgiide etkiliyor?
ng-—-l Cok az---2 Orta derecede---3 (Cokca---4 Asir1 derece---5
96 | Ozel yasantimzdaki sorumluluklarmiz (ve zorluklariniz) ¢alisma yasantinizi ne olgiide
‘1 etkiliyor?
. Hig---1 - - - Cok az---2  Ortaderecede-—3 . Cokca—4 Asini derece-—-5
97 | Hig kendinizi oldufunuzdan daha yash Evet 1
hissettiniz mi? (su andaki yasindan daha ya Hayir 2 —ise 99’a gec
58 ‘ — :
Higbir zaman--1 ‘ unlul Her zaman---5
99 | s yerindeki arkadaghk lllskllerlmzden ne kadar hosnutsunuz"
Hig hosnut degil---1 Cok az hosnut-—2  Ne hosnut, ne de degil---3  Epeyce hosnut---4
Cok hognut---5
100 |Diger calisanlarla olan ig iligkilerinizden ne kadar hosnutsunuz? e, Sae
Hig hosnut degil---1  Cok az hosnut-—-2  Ne hosnut, ne de degil---3 E eyce hbsmitf
ok hosnut---5 : R
101 | Yoneticilerin ¢ahganlara karsi olan tutum ve davramslarmdan ne kadar hosnutsunuz"
Hig¢ hosnut degil---1 Cok az hognut-—-2  Ne hognut, ne de degil---3  Epeyce hognut---4
Cok hosnut---5
102 | Sizin emriniz altinda kisi veya kisiler ¢alisiyor | Evet 1
mu? Hayir 2 —ise 104’ gec.
103 | (Emri altinda kimse ¢aligiyorsa) size baglh elemanlarin, size karsi olan tutum ve
davramslaridan ne kadar hognutsunuz?
Hig hognut degil---1 Cok az hosnut-—-2  Ne hognut, ne de degil---3  Epeyce hognut---4
Cok hosnut---5
104 |Is yiikiiniiziin, sizi bedenen ne 8l¢iide yordugunu diigtinityorsunuz?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca-—-4 Asiri derece---5
105 | s yiikiiniiziin, sizi zihnen ne él¢iide yordugunu diisiiniiyorsunuz?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca--—4 Asini derece---5
106 |Yaptiginiz is sizce ne dlgiide karmagsik bir yaptya sahiptir?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokga---4
Son derece---5
107 |Isinizle ilgili karar alma ve uygulama yetkisi size ne 6lgiide veriliyor? (Yaptiginiz is

lizerinde size ne 6lgiide kontrol olanagi taniniyor?)
Hig---1 Cok az---2 Orta derece---3 Cokca---4 Tamamen---5




Ek-21

108 | Yapilacak is ile ilgili sizin fikir ve diisiincelerinize ne dlgiide 6nem veriliyor? (karar
stirecine katilim)
Hig---1 Cok az---2 Orta derece---3 Cokca-—4 Tamamen---5
109 | Sizce yaptiginiz iy iizerindeki kontroliiniiz ne 6l¢iidedir? (karar verme-uygulama becerisi)
Hig---1 Cok az---2 Orta derece-—3 Cokca---4 Tamamen---5
110 |Isinizle ilgili kararlara alip uygulama sizin i¢in ne dlgiide 6nemlidir? (Karar siirecine
katilma istegi)
Hig---1 Cok az—--2 Orta derecede---3 Cokca-—-4 Asin derece---5
111 |Isinizle ilgili karsilagagimz sorunlan tek bagimiza ¢ézebilme beceriniz ne 5lgiidedir?
(Isteki belirsizlikleri denetleme becerisine ne &lgiide sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?)
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokga---4
Son derece---5
112 |Is kapasitenizin tamamina 10 verirsek, var olan | ............ /10 veya %....ccoeveenn..
bu kapasitenizin sizce ne kadarmm
kullamyorsunuz? (is kapasitenizin yiizde
kagini kullaniyorsunuz?)
113 | Sizce is yerinizde sagliginiz ve yagsaminizi tehdit edebilecek tehlikeli ve zararh kosullar ne
Slgiidedir?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca---4 Asir1 derece—-5
114 | Calistiginiz i yerinde size zarar verebilecek ve saghgimz tehdit edebilecek durumlar
sizi ne Slgiide rahatsiz etmektedir?
1Hig-=1. -~ Cok az---2 Orta derecede---3 Cokga---4 Asin derece---5
115 | Sizce is yerinizde calisanlarin sagh@im ve hayatim korumaya yonelik 6nlemler ne 6lgiide
almmistir?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca---4
Son derece---5
116 |Bu isletmede caligtiginizdan dolay: toplumda ne Slciide sayginhk goriiyorsunuz?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 - Cok¢a---4
Son derece---5 |
117 | Aymi haklara ve sosyal olanaklara sahip bir Evet 1
segeneginiz olsa i yerinizi degistirmek ister | Hayir, 2
misiniz?
118 | Aynt haklara ve sosyal olanaklara sahip bir Evet 1
segeneginiz olsa, igletme icerisinde bagka bir | Hayir: 2
yerde ve girevde ¢alismak ister misiniz?
119 |Isyerinizdeki sosyal aktiviteleri yeterli Evet 1
buluyor musunuz? Hayir 2
120 | Yaptiginiz is diginda ekonomik degeri Evet 1
olmayan ugrasilariniz var mi? Hayir 2
121 |Is yerinizde ¢ahsanlar arasinda acik veya gizli bir cekisme sizce ne dlgiidedir?
Hig--l.iereus ’e geg Cok az---2 Orta derecede---3 Cokga---4
Son derece---5
122 | Bu ¢ekisme sizi ne dlciide rahatsiz ediyor?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cokca---4 Son derece-—-5
123 | lleride gocuklarinizin veya gok yakinlarmizin =~ | Evet-emeem--meenmmnnem- 1
da bu isletmede ¢caligmasini ister misiniz? |2 N C———— 2
124 |lIleride gocuklarinizin veya ¢ok yakmlarimzin =~ | Evet----e-c-n-mmeeneee- 1
da bu igi yapmasim ister misiniz? Hayir----------~-—~---- 2
125 | Her hangi bir dernek, sendika veya siyasi Evet 1
partide aktif bir gbreviniz var mi? 3 N e —— 2
" 126 | Bu giine kadar is yerinizde her hangi bir resmi | Evet 1
odiil aldiniz m1? 3 N e ——— 2
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127 | Bu giine kadar is yerinizde her hangi bir resmi | Evet 1
ceza aldimz m1? S e —— 2
128 |Is ile ilgili her hangi bir konuda bugiine kadar | Evet 1
hi¢ hizmet i¢i egitim talebiniz oldu mu? Hayir: 2
129 | Bu giine kadar ig ile ilgili herhangi bir konuda | Evet 1
hi¢ hizmet i¢i egitim aldiniz mi1? Hayir 2 —ise 132°e gec
130 | Bu hizmet ici egitime kendiliginizden goniillii | Goniillii 1
olarak mu1 katildiniz, yoksa amirlerinizin Gorevlendirme------------ 2
gorevlendirmesiyle mi katilmak zorunda
kaldimz?
131 | Var ise almis oldugunuz egitimler nelerdir? | .........ccoiviiiniiiciiiincreer e
132 |Isinizle ilgili her hangi bir konuda yapilacak Evet-------=cmmm-m—- 1
olan egitim programlarina katilmak ister Hayir---—-weevnmamn 2
misiniz?
133 | Sizce hizmet igi egitim programlarinin ne dlgiide yararh oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Hig---1 Cok az---2 Orta derecede---3 Cok¢a---4
Son derece---5
134 | Geleceginiz icin ne kadar iyimsersiniz?
Hig—-1 Cok az---2 Orta derecede-—3 Cokga-—-4
1 Son derece---5
135 | Boyunuz Boy...ooooiiiriirenn.
136 | Kilonuz Kil0u coeemsssrsseses
137 | Goriisme nerede yapild1? (Anketor Isyeri 1
yamitlayacak) Evi 2
138 | Goriisme sirasinda baskalarinin varhg
Kimse yoktu----1 Is arkadaslar1 vardi-----2 Amirleri vardi-----3
Ev halki vardi------ 4
139 | Size gire yamitlarin giivenirliligi nedir?
Zayif-—-1  Orta----2  lyi-—3 Cok iyi----4
140 | Goriiyme kesintiye ugradr m?
Evet------ | G dakika) Hayir-----2




verdiginiz cevap en uygunu olacaktir.

bir soruda son iki hafta kastedilerek s6yle sorulabilir:

Alan Cahymas: Versiyonu

WHOQOL-BREF

RUH SAGLIGI PROGRAMI DUNYA SAGLIK ORGUTU
CENEVRE
Yonerge
Bu anket sizin yasaminizin Kkalitesi, saglifiniz ve yagsaminizin 6teki y6nleri hakkinda neler
diigtindiigiintizii sorgulamaktadir. Liitfen biitiin sorular1 cevaplayiniz. Eger bir soruya hangi cevabi
vereceginizden emin olamazsaniz, liitfen size en uygun goriinen cevabi seginiz. Genellikle ilk
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Liitfen kurallarimzi, beklentilerinizi, hosunuza giden ve sizin igin 6nemli olan seyleri
stirekli olarak gz 6niine aliniz. Yasaminizin son iki haftasini dikkate almanizi istiyoruz. Ornegin

Ihtiyaciniz olan destegi Hig Cokaz |Orta Cokca Tamame
baskalarindan alabiliyor musunuz? derecede n
1 2 3 4
5

rakamini yuvarlaga almaniz gerekiyor:

Son iki hafta boyunca baskalarindan aldiginiz destegin miktarini en iyi karsilayan rakami
yuvarlaga almalisiniz. Buna gore, eger baskalarindan ¢okga yardim aldiysaniz, asagidaki gibi 4

Ihtiyaciniz olan destegi Hic Cokaz |[Orta Cokeca Tamame
baskalarindan alabiliyor musunuz? derecede ; n
1 2 3 4
5

size en uygun olan yanitin rakamini yuvarlaga aliniz.

Son iki hafta iginde, ihtiyaciniz olan destegi baskalarindan hi¢ alamadiysaniz, 1 rakamini
yuvarlaga almalisiniz.

SORULAR
Liitfen her soruyu okuyunuz, duygulariniz1 degerlendiriniz ve her bir sorunun dlgeginde

1 |Yasam kalitenizi nasil Cokkétii | Biraz | Neiyi, ne | Oldukea | Cokiyi
G1 | buluyorsunuz? kot kétii iyi
1 2 3 4 5
2 | Saghgimzdan ne kadar Hic hosnut | Cok az | Nehosnut,| Epeyce Cok
G4 | hosnutsunuz? Degil hosnut |Nede degil| Hosnut | hosnut
1 2 3 4 5
Asagidaki sorular son iki hafta i¢inde kimi seyleri ne kadar yasadiginizi sorusturmaktadir.
3 Agrilarimzin yapmaniz Hig Cok az Orta Cokea Asiri
F1. | gerekenleri ne kadar Derecede derecede
4 |engelledigini 1 2 3 4 5
diigiiniiyorsunuz?
4 Giinliik ugraslariniza Hig Cok az Orta Cokea Asiri
F11 | yiiriitebilmek icin herhangi Derecede derecede
bir tibbi tedaviye ne kadar 1 2 3 4 5
3 lihtiya¢c duyuyorsunuz?
5 | Yasamaktan ne kadar keyif Hig Cok az Orta Cokea Asin
F4. | ahrsiniz? Derecede derecede
1 1 2 3 4 5
6 Yasaminizi ne olgiide anlamh Hig Cok az Orta Cokea Asin
F24 | buluyorsunuz? Derecede derecede
2 1 2 3 4 5 |
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7 | Dikkatinizi toplamada ne Hig Cok az Orta Cokea Son
F5. kadar bagarihsiniz? Derecede derecede
3 1 2 3 4 5
8 | Giinliik yasaminizda Hic¢ Cok az Orta Coke¢a Son
F16 | kendinizi ne kadar giivende Derecede derecede
.1 [ hissediyorsunuz? 1 2 3 4 5
9 | Fiziksel ¢evreniz ne dlgiide Hic Cok az Orta Cokga Son
F22 | saghkhdir? Derecede derecede
1 1 2 3 4 5
Asagidaki sorular son iki haftada kimi seyleri ne olgiide tam olarak yagsadigimizi ya da
yapabildigimizi sorugturmaktadir.
10 | Giinliik yasami siirdiirmek Hig¢ Cok az Orta Cok¢a |Tamame
F2. |icin yeterli giiciiniiz Derecede n
1 | kuvvetiniz var m? 1 2 3 4 5
11 |Bedensel goriiniigiiniizii Hig¢ Cok az Orta Cok¢a |Tamame
F7. | kabullenir misiniz? Derecede n
1 1 2 3 4 5
12 |ihtiyaglarmzi karsilamaya Hig¢ Cok az Orta Cokca |Tamame
F18 | yeterli paramz var m? Derecede n
.1 1 2 3 4 5
13 | Giinliik yasantinizda size Hig Cok az Orta Cok¢a |Tamame
F20 | gerekli bilgi ve haberlere ne Derecede n
.1 | élciide ulasabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
14 | Bos zamanlan degerlendirme Hig Cok az Orta Cokca |Tamame
F21 | ugraslan icin ne 6lgiide Derecede n
.1 | firsatimz olur? 1 2 3 4 5
Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yasaminizin gesitli yonlerini ne 8lgiide iyi ya da
doyurucu buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.
15 | Bedensel hareketlilik (etrafta | Cok kétii | Biraz kotii | Ne iyi, ne | Olduk¢a | Cok iyi
F9. | dolagabilme, bir yerlere kotii iyi
1 gidebilme) beceriniz nasidir? 1 2 3 4 S
16 |Uykunuzdan ne kadar Hig Cok az | Nehosnut, | Epeyce Cok
F13 | hosnutsunuz? hognut hosnut ne de Hosnut hosnut
3 degil 2 degil 4 5

1 3
17 | Giinliik ugraslarnnmz Hig Cok az | Nehosnut, | Epeyce Cok
F10 | yiiriitebilme becerinizden ne hosnut hognut ne de Hosnut hosnut
3 | kadar hosnutsunuz? degil 2 degil 4 5

1 3
18 |Is gorme kapasitenizden ne | Hig¢ hosnut | Cok az | Ne hosnut, | Epeyce Cok
F12 | kadar hosnutsunuz? degil hognut | nededegil | Hosnut | hosnut
4 1 2 3 4 5
19 |Kendinizden ne kadar Hig Cok az Ne Epeyce Cok
F6. | hosnutsunuz? hosnut hosnut hosnut, Hosnut hosnut
3 degil 2 ne de 4 5

‘ 1 degil

3
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20 | Aileniz disindaki Kisilerle Hig Cok az Ne Epeyce Cok
F13 | iliskilerinizden ne kadar hosnut hosnut hosnut, Hosnut hosnut
. hosnutsunuz? degil 2 ne de 4 5
3 1 degil
3
21 | Cinsel yasammizdan ne kadar Hig Cok az Ne Epeyce Cok
F15 | hosnutsunuz? hognut hognut hosnut, Hosnut hosnut
. degil 2 ne de 4 5
3 1 degil
3
22 | Arkadaglarimzin desteginden Hic¢ Cok az Ne Epeyce Cok
F14 | ne kadar hosnutsunuz? hosnut hosnut hognut, Hosnut hosnut
. degil 2 ne de 4 5
4 1 degil
3
23 | Yasadigimz evin Hig Cokaz Ne: Epeyce Cok
F17 | kosullarindan ne kadar hosnut hognut | hosnut, Hosnut | hognut
. | hognutsunuz? degil 2 | nede 4 5
3 e degil
24 | Saghik hizmetlérine ulasma Hic Cok az Ne Epeyce Cok
F19 | kosullarimizdan ne kadar hosnut hognut hosnut, Hosnut hosnut
. hosnutsunuz? degil 2 ne de 4 5
3 1 degil
3
25 | Ulasim olanaklarimzdan ne Hig Cok az Ne Epeyce Cok
F23 | kadar hosnutsunuz? hosnut hosnut hosnut, Hosnut | hognut
. degil 2 ne de 4 5
3 1 degil s
Asagidaki soru son iki hafta iginde baz1 seyleri ne siklikta hissettiginiz yada yasadiginiza iligkindir.
26 | Ne sikhikta hiiziin,tlimitsizlik, Highir Nadiren | Arasira | Cogunluk Her
F8. | bunalti, cokkiinliik gibi zaman -la zaman
1 olumsuz duygulara 1 2 3 4 5
kapilirsimz?
Asagidaki sorular son iki haftada kimi seyleri ne Slgiide tam olarak yagadiginiz1 ya da
yapabildiginizi sorugturmaktadir.
U. | Yagamumzda size yakin Hig Cok az Orta Cokeca Asin
27 | kigilerle (es, is arkadag, derecede derecede
akraba) iligkilerinizde baslka 1 2 3 4 5
ve kontrolle ilgili
_ | zorluklarimz ne 6lgiidedir?
Bu formun doldurulmasinda size yardim eden oldu mu?  Evet ( ) Hayir( )

Bu formun doldurulmasi ne kadar siire aldi1?

Soru formu ile ilgili yazmak istediginiz goriis var m?

YARDIMLARINIZ ICiN TESEKKURLER.
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