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OZET

DURDU, Yunus. Ortadégretim 9. ve 10. Simif (")grencilerinin Matematik Odakh
Epistemolojik Inanclarin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek

Lisans, Sivas, 2018.

Bu caligmanin amact; ortadgretim 9. ve 10. sinif O6grencilerinin matematik
dersine iligkin epistemolojik inang¢ diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma
siresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve
ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarina iliskin 6grenci ve Ogretmen

goriiglerini ortaya koymaktir.

Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem
tercih edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan arastirma orneklemi, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Sivas ili merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 9. ve 10. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Orneklem segiminde; amagsal drnekleme ydntemlerinden tabakali amagsal drnekleme
yontemi ile maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu
dogrultuda, nicel boyuta iliskin arastirmanin 6rneklemi 9 ve 10. sinifta 6grenim goren
2237 dgrenciden olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ¢alisma grubunu
ise Ogretmen ve Ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerden olusan calisma grubu
belirlenirken amacsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi,
ogretmenlerden olusan g¢alisma grubu belirlenirken maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda belirlenen arastirmanin nitel boyutuna iliskin
calisma grubu, Sivas ili merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren

28 dgrenci ve bu okullarda gorev yapan 41 matematik dgretmeninden olugsmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin elde edilmesinde, ilhan ve Cetin
(2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Odakli Epistemolojik Inan¢ Olcegi
(MOEIO)” kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna iligkin verilerin elde edilmesinde
ise 6grencilere ve matematik O6gretmenlerine yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan

yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindan yararlanilmistir.



Elde edilen nicel verilerin analizinde; SPSS 22 paket programindan
yararlanilarak betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise QSR NVIVO 10 programindan

yararlanilarak igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda; Matematik Odakli Epistemolojik inang (MOEI) bagiml
degiskeni icin Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inan¢ (OCBOI) alt boyutunda
cinsiyet, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve giinlik okul dis1 matematik ders
calisma siiresi degiskenleri acisindan; Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang
(OYBOI) alt boyutunda cinsiyet ve giinliik okul dist matematik ders ¢alisma siiresi
degiskenleri agisindan; Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢ (TBDVOI) alt
boyutunda ise sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi
ve giinliik okul dis1 ders calisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise matematik odakli epistemolojik inanca
yonelik {ic ana tema olusturulmustur. Bu temalar; 6grencilerin matematik dersini
O0grenmelerinin ¢abaya bagli olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri,
ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin yetenege bagli olduguna inanma durumu
ve bu inancin nedenleri, Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinde tek bir
dogrunun var olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleridir. Genel olarak;
Ogrenci ve dgretmen goriisleri 6grencilerin matematik dersini 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna inandiklarini, yetenege bagli olduguna
kismen inandiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, sonuglarin biiyiik 6l¢iide birbirini destekledigi ve tutarli oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci ve dgretmen goriislerinin de genel olarak benzerlik gosterdigi

goriilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; matematik egitiminde Onemli bireysel
farkliliklardan olan epistemolojik inanglarin egitimciler tarafindan dikkate alinmasinin
egitimin kalitesini arttiracagi  diisiiniilmektedir. Ogrenci bireysel &zelliklerinin
(demografik degiskenlerin) matematik odakli epistemolojik inang¢ diizeyleri {lizerinde
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bu cercevede, benzer caligmalarin matematik
odakl1 epistemolojik inanglar {izerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerle yapilmasi
alana katki saglayacaktir. Matematik derslerinde egitim-6gretim faaliyetleri

planlanirken, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 goz Oniinde bulundurulmali ve
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ogrencilerin epistemolojik inanglarini gelistirici 6nlemler alinmalidir. Bu dogrultuda;
ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarinin onlarin matematik egitimine
olan etkisine iliskin uzmanlar tarafindan seminerler, hizmet i¢i egitimler vb.

diizenlenerek 6gretmenlere ve 6grencilere bilgi verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Epistemolojik inang, Matematik odakli

epistemolojik inang.
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ABSTRACT

DURDU, Yunus. Investigation of 9th and 10th Graders’ Mathematics-Oriented

Epistemological Beliefs in terms of Several Variables, Master Thesis, Sivas, 2018.

The aim of this study is to determine whether the epistemological belief levels of
9th and 10th graders related to mathematics lessons significantly differ depending on
the variables of gender, class, parent’s education level, monthly family income and
daily out-of-school mathematics study time, and to reveal the opinions of students and

teachers on mathematics-oriented epistemological beliefs of students.

In the study, mixed method was used which included both quantitative and
qualitative methods. The quantitative sampling of the research involved 9th and 10th
graders studying in high schools under the Ministry of National Education in the center
of Sivas during the 2014-2015 academic year. Samples were selected by using stratified
teleological sampling method and maximum variation sampling method together. In this
regard, quantitative part of the research sample consists of 2,237 students at 9th and
10th grades. The study group for the qualitative part of the research was made up of
teachers and students. For the selection of students in this section, a convenience
sampling approach within teleological sampling method was used, whereas the teachers
were selected making use of a maximum variation sampling method. The resulting the
qualitative study group for the research comprised 28 students and 41 math teachers
studying and working in high schools in the center of Sivas.

The Mathematics-Oriented Epistemological Belief Measure (MOEBM)
developed by Ilhan and Cetin (2013) was used to garner data in the quantitative part of
the research. To obtain the data required for the qualitative part of the research, semi-
structured interview forms targeting students and teachers that were prepared by the

researcher were used.

Quantitative data was analyzed with descriptive statistics, t-tests and a one-way
analysis of variance (ANOVA), utilizing the SPSS 22 package software. A content

Vi



analysis method was used, making use of the QSR NVIVO 10 software package, for the
analysis of qualitative data.

The research identified significant differences in the following: for the
Mathematics-Oriented Epistemological Belief dependent variable: for the sub-
dimension “belief that learning depends on effort”, the gender, parents’ education level
and daily out-of-school mathematics study time variables; for the sub-dimension “belief
that learning depends on talent”, the gender and daily out-of-school mathematics study
time variables; and for the sub-dimension “belief in existence of only one truth”, the
class, parents level of education, monthly family income and daily out-of-school
mathematics study time variables. On the other hand, for the qualitative part of the
research, three main themes were constructed within the context of mathematics-
oriented epistemological belief, being: cases in which students believe that learning
mathematics depends on the amount of effort they put into it, and the reasons behind
this belief; cases in which students believe that learning mathematics depends on talent,
and the reasons behind this belief; and cases in which students believe in the existence
of only one correct way of learning mathematics, and the reasons behind this belief. An
analysis of the opinions of the respondent students and teachers opinions revealed that
students believe that learning mathematics depends on effort and that there is only one
truth, and partly believe that ability to learn depends on talent. When the qualitative and
quantitative results of the research were evaluated together, it was confirmed that the
results strongly supported each other and were consistent, and further, that students and

teachers shared similar opinions.

In the light of the results, it is thought that by taking epistemological beliefs, as
drivers of significant personal differences in mathematics education, into consideration,
educators would be able to enhance the quality of the education. Furthermore, it was
noted that the different personal characteristics of students (demographic variables) lead
to differences in their mathematics-oriented epistemological beliefs. Similar studies,
based on different variables that have the ability to influence mathematics-oriented
epistemological beliefs, would contribute to the field. In math lessons, while planning
educational activities, the epistemological beliefs of students should be taken into
account, and measures should be taken in order to enhance the epistemological beliefs

of students. To this end, experts should give informative seminars, in-service training
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etc. on the effect of mathematics-oriented epistemological beliefs on students’

mathematics education, to both teachers and students alike.

Key Words: Mathematics, Epistemological belief, Mathematics-oriented

epistemological belief.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Kimilerine gore salt insan zihninin bir iiriinii olan, kimilerine gore ise dogada gizil
olarak var olan matematik (Takicak, 2016: 297); tarihteki tiim toplumlar i¢in 6nemli
goriilmiis, gergek hayatla iliskilendirilmis, dogada var olduguna inanilmis ve insanligin
yararina kullanilmis bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii matematik diger
bilimlerde oldugu gibi yasamda karsilasilan ihtiyaglardan hareketle dogmustur (Gozen,
2001: 53). Matematik bilgi ve tecriibe agisindan yigilarak ilerlemekte, degismekte ve
gelismektedir. Ayrica yasamin i¢inde var olan matematik, toplumdaki bireylerin hayatini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, ge¢cmiste oldugu gibi gilinlimiizde de matematigin
toplumun bireyleri tarafindan 6grenilmesinin 6nemli oldugunu ve bireylerin hayatlarina
transfer etmeleri gereken bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in firsatlar sunan bir disiplin
oldugunu ortaya koymaktadir. Kaya (2009: 30) matematigin amacini, bireyin hayati
boyunca karsisina ¢ikabilecek olan problemlerle bas edebilecegi bir diisiince yapisini
olusturmayr saglamak olarak belirtmektedir. Ulkelerin egitim politikalarmnin
gostergelerinden olan matematik dersi 0gretim programlart da, matematik egitiminin
ogrencilere hayatlar1 boyunca kolaylik saglayacak yasam becerilerini kazandirmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, 2017 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda
“Matematik egitimi bireye kazandiracagi ¢ok yonlii beceriler nedeniyle her gegen giin
Onem kazanmakta ve bireyin yasami boyunca fayda saglayacagi becerileri kazandirmada
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ciinkii 6grencilerin hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilmeleri, bu diinyada aktif, donanimli, yenilik¢i ve iiretken bireyler olarak yer
alabilmeleri i¢in birtakim yeterlilik ve becerilere sahip olmalart nemlidir” (MEB, 2017:

5) ifadesi yer almaktadir.

Gelisen ve degisen diinyada egitim alaninda ¢ag1 yakalamaya ¢aligan Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda 2005 yilinda yapilandirmaci egitim anlayisi ile degisiklikler
yapilmistir. Bunun gostergeleri olarak, Matematik Dersi Ogretim Programlar

yenilenmistir. (MEB, 2005, 2013, 2017a, 2017b). Programlar ger¢evesinde, hizmet igi



egitimlerle 6greticilerin 6grenciye olan bakis agilar1 diizenlenmeye ¢alisilarak matematik
egitiminin niteliginin ve kalitesinin arttirilmasi yoluna gidilmistir. Ogrenci merkezli
egitim anlayisiyla birlikte 6grenen 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, MEB (2013)
programinda “Ogrencilerin matematiksel icerik ve becerilerindeki gelisimin yan1 sira,
‘matematigi hissedilir, yararli, ugrasmaya deger olarak gérme’ ve ‘6zenle ve sebat ederek
calisma ve kisisel olarak faydasini goérme’ konularindaki gelisimlerine Onem
verilmelidir” ifadeleriyle yer bulmaktadir. Bloom (2012: 11) okulda gergeklestirilen
ogrenmeler tizerinde, 6grenci bireysel farkliliklarinin etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Kuzgun ve Deryakulu (2017: 6) bireysel farkliliklarin gegirilen yasantilardan ve ¢evresel
etmenlerden etkilendigini ve ona gore sekil aldigini vurgulamaktadir. Matematigin
yigilarak ilerleyen bir bilim dali oldugu, yani yeni 6grenilecek olan her bilginin bir 6nceki
bilgi iizerine insa edildigi gdz onilinde bulunduruldugunda; Matematik egitiminin 6dnceki
yasantilar, deneyimler ve inaniglardan etkilenecegi gercegini agiktir. Bu hususta, 6grenen
konumundaki bireyin sahip oldugu 6zellikler daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Baydar ve
Bulut (2002) tarafindan yapilan arastirmada da; bireylerin diisiince, grenme bigimleri ve
davraniglarinda, bireylerin sahip olduklar1 inanglarin kayda deger bir etkisi oldugunu
belirtilmektedir. Egitimin bir pargasi olan 6gretim uygulamalar1 da; 6grencilerin bireysel
farkliliklardan olan biligsel, duyussal, toplumsal, fizyolojik dzelliklerini dikkate aldigi
olglide basarili olabilecektir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017: 9). Ayrica, egitim sisteminin
onemli bilesenlerinden olan ogretmenlerin ve 6grencilerin bireysel ozellikleri egitim
sistemin kontrol edilemeyen girdileri oldugu i¢in 6nemli gériilmektedir (Delice, Ertekin,
Aydin ve Dilmag, 2009: 363). Bu sebeple, egitim sistemi bireysel farkliliklar1 dikkate

almalidir.

Insanlarin gerek dogustan gelen gerekse yasanti sonucu degisen ve gelisim
gosteren birgok 6zelligi vardir. Bu 6zellikler; zeka, yetenek, yas, ilgi, inang, tutum, boy,
kilo, cinsiyet, konusma becerisi, saglik durumu, kiiltiir, kisilik vb. seklinde siralanabilir.
Stiphesiz bu 6zellikler insan olmanin bir sonucu olarak insanlar1 birbirinden farkl kilan
ozelliklerdir ve bu 6zelliklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugu bilinen bir gercektir.
Egitim agisindan bakilacak olursa; bireyin neleri, hangi 6l¢giide ve nasil 6grenebileceginin
oncelikle onun dogasindan kaynaklanan bireysel 6zellikleri ne l¢iide dikkate alindigiyla
ilgili oldugu sdylenebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017: iii). Bu aragtirmada, matematik
egitimi alaninda 6grenen ve Ogreten bireysel farkliliklardan (6zelliklerinden) olan genel

anlamda inanglar, 6zel anlamda ise epistemolojik inanglar incelenmistir.
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Epistemolojik inang ifadesinin bir bileseni olan epistemoloji, Hofer ve Pintrich
(1997: 88) tarafindan “insan bilgisinin dogas1 ve gerekgesi ile ilgili felsefenin bir alan1”
seklinde tanimlanmustir. Bolay (1997: 143) epistemolojiyi felsefi agidan “bilgi felsefesi”
olarak tanimlamistir. Ozemre (2007: 247) ise epistemolojiyi bilimsel bilgiye ulasma
stireci olarak ifade etmektedir. Epistemoloji; bilmenin en temel ve en genel kavramlari
arasinda iliskiler kurarken, 6gretme-6grenme yontemleriyle yakindan ilgilenir (Gutek,
2011: 2). Aym1 zamanda epistemoloji, 6gretme-o6grenme siiregleri igerisinde yer alan
bilgini kazanilmasi1 ve bilgiye ulasilmasi siire¢lerinde; bilginin ne olduguna, bilmenin
nasil gerceklestigine, grenmenin nasil gergeklestigine agiklik getirmeye calisir ve bilgiyi
meydana getiren zihinsel edinimlerle ugrasir (Cevizci, 2012: 266-267). Yani 6gretme-

Ogrenme siirecleri i¢inde epistemoloji egitim i¢in degerlidir.

Epistemolojik inang ifadesinin diger bir bileseni olan inang ise TDK (2017)
tarafindan “bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; inanilan sey goriis 6greti” biciminde
tanimlanmustir. Kuhs ve Ball (1986; Akt. Ernest, 1989: 19)’e gore inang; kisinin degerleri,
egilimleri, ideolojisi ve kavrayislarindan olugmaktadir. Deryakulu (2004: 233), egitim
alaninda bireylerin inanglarinin diisiince ve davramiglar iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Egitim alanindaki ¢esitli kuramlar da (disiplinlerin 6gretimi, sosyal 6grenme,
sosyal-biligsel kuram vb.) farkli inang tiirlerine (6zyeterlik inanci, zekaya yonelik inanct,
ogrenmeye yonelik inan¢ vb.) vurgu yapmakla birlikte; yapilandirmaci kuram, bilgi ve
o0grenmeyle ilgili inanc¢lar1 yani epistemolojik inanclar1 daha c¢ok dikkate almaktadir
(Deryakulu 2017: 255). Ciinkii epistemolojik inanglar bilginin tanimlanmasi,
aciklanmasi, yapilandirilmast ve degerlendirilmesi siirecindeki tiim inanglar

kapsamaktadir (Tutty ve White, 2005: 679).

Epistemolojik inanglar, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil meydana
geldigi ile ilgili bireylerin kisisel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2017:
253). Ilk olarak Perry (1970) iiniversite ogrencilerinin epistemolojik inanglarmni
gelisimsel olarak incelemistir. Ogrencilerin ilk ve son smifta bilgiye yonelik
inang¢larindaki degisimi inceleyen Perry, epistemolojik inan¢ gelisim modelini ortaya
koymustur. Buna paralel olarak, bir¢ok arastirmaci tarafindan epistemolojik inanglara
yonelik farkli gelisim modelleri kadinlarin bilme yollart modeli (Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule, 1986), tartismaci uslamlama modeli (Kuhn 1991), epistemolojik
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yansitma modeli (Baxter Magolda, 1992), yansitict yargi modeli (King ve Kitchener,
1994) olusturulmustur. Fakat bu gelisim modelleri epistemolojik inanglari tek boyutlu
olarak degerlendirmis, sadece bilgi ve bilgi ile ilgili inanglar1 arastirmistir (Deryakulu,
2017: 256-259).

Schommer (1990) ise epistemolojik inanglarin  tek  bir  boyutta
degerlendirilmesinin (sadece bilgi ve bilgi ile ilgili inanglar) yeterli olmayacagini, aslinda
epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢ok boyutlu
yapinin; bilgi ve bilgi ile ilgili inanglar1, bilginin elde edilmesine ve kullanilmasina iliskin
inanglar1 icerdigini ifade etmistir. Bu baglamda; epistemolojik inanglarin bilgi, bilgiye
ulagma siirecleri, zekd ve d6grenme ile ilgili inanglar1 kapsadigini savunmus ve “Sistem
Yaklasimi Modeli”’ni olusturmustur. Schommer (1990, 1994a, 1994b), epistemolojik
inanglart olusturan alt boyutlarin farkli diizeyde birbiriyle iliskisiz olabilecegini
savunmustur. Bireylerin bir alt boyutta gelismis epistemolojik inang diizeyine sahipken,
bir baska alt boyutta gelismemis inang diizeyine sahip olunabilecegini belirtmistir. Cok
boyutlu sistem i¢indeki bu bireysel inanglarin, farkli oranlarda gelisim gosterebilecegi ya
da birbirine zit sonuglari olabilecegi anlamina gelen bagimsiz inanglar oldugu
goriilmektedir. Ornegin; bir birey bilginin karmasik olduguna inanirken, bilginin kesin ve
degismez olduguna da inanabilir (Schommer ve Walker, 1997: 175). Boz, Aydemir ve
Aydemir (2011); Muin, Abedalaziz, Hussin, Mohamed ve Saad (2012) ¢alismalari da bu
bakis acisin1 destekler nitelikte bulgular icermektedir. Bu durum, epistemolojik inancin

alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Epistemolojik inanglar konusunda arastirmacilarin farkli bakis agilarinin oldugu
diger bir husus, epistemolojik inan¢larin alan odaklt m1 yoksa genel mi oldugudur. Bu
hususta genel epistemolojik inanglarin incelendigi (Hofer, 2000; Chan, 2003) arastirmalar
oldugu gibi, alan odakli arastirmalarin da (Enman ve Lupart, 2000; Eren, 2006; Tang,
2010; Bedel ve Cakir, 2013; ilhan ve Cetin, 2013) oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle
gerek yurt i¢i (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Tiimkaya, 2012; Kazu ve Erten, 2015)
gerekse yurt disi (Chai, Khine ve Teo, 2006) arastirmalar epistemolojik inanglarin
sekillenmesinde Ogrenim goriilen alanin etkili oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica;
Deryakulu (2017: 262) &grenim goriilen alanin epistemolojik inanglarin olusumunda
etkili oldugunu, ancak giiclii kanitlarin olmadigini belirtmistir. Eren (2006) ise yapmis

oldugu aragtirma bulgular1 sonucunda epistemolojik inanglarin alan odakl
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incelenmesinin daha gergek¢i sonuglara ulastiracagini vurgulamistir. Bu durumla
beraber; epistemolojik inanglarin olusumunda 6grenim goriilen alan disinda etkili olan
diger temel faktorlerin zihinsel gelisim, yas, aile ve egitim diizeyi, kiiltiir, cinsiyet oldugu

ifade edilmektedir (Deryakulu, 2017: 262).

Egitimde dikkate alinmasi gereken bireysel farkliliklardan olan epistemolojik
inan¢ (Deryakulu, 2017), matematik egitiminin de 6nemli gordiigli degiskenlerinden
biridir (Ertekin, Dilmag, Yazici ve Peker, 2010: 636). Matematik hakkindaki inang¢larin
epistemolojik inanglar ile bagdastirilabilecegi goz oniine alindiginda, Muis (2004: 317)
Ogrencinin matematik hakkindaki inanglarmin matematik o6gretim ortamlarinin
diizenlenmesinde etkili olacagini belirtmistir. Matematiksel bilginin ve 6zelliklerinin ne
oldugu ve matematiksel bilgiye ulasma yollarinin neler oldugu gibi sorular matematik

egitiminin kapsamui i¢inde yer alir.

Ornegin, matematiksel bilginin ¢aba ile elde edilemeyecegine inanan bir
Ogrencinin matematik dersine calismasi beklenemez. Dolayisiyla 6grenci istenilen
kazanimlara ulagilamayabilir. Ayrica Matematigin yetenekli kisilerce 6grenilebilecegine
inanan bir kisinin bu konudaki inanci1 oldukc¢a onemlidir. Toplumda genel kani olarak
matematik zor ve zahmetli bir ders olarak goriilmektedir. Kisi daha dersle tanismadan
bile bir inang gelistirmektedir. Matematik ile tamistiginda ve matematiksel bilgiyi

kesfettiginde olusan bu inanci1 6grenmesini elbette etkilenecektir.

Deryakulu (2017: 262) epistemolojik inanglarin olusumunda 6grenim goriilen
alan diginda etkili olan diger temel faktorlerin; zihinsel gelisim, yas, aile ve egitim diizeyi,
kiiltiir, cinsiyet oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii epistemolojik inanglar dogumla
getirilen degismez bir kisilik 6zelligi olmaktan ¢ok zaman icerisinde degisen ve gelisim
gosteren psikolojik bir yapidir. Bu sebeple, epistemolojik inanglarin diger bireysel

farkliliklardan etkilenmesi ve farkli yasantilar sonucunda sekillenmesi normaldir.

Bu baglamda; egitim-6gretim uygulamalarinin odaginda yer alan 6grencilerin
biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini dnemsedigi 6l¢iide basarili olacagi
bir gergektir (Deryakulu, 2017: 9). Yapilan aragtirmalar incelendiginde ise epistemolojik
inanglarin hem biligsel, hem duyussal, hem de toplumsal degiskenlerle iliskisini ve

etkilesimini ortaya koyan sonuglara ulasilmaktadir (Shommer, 1990, 1993 ve 1998;
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Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; Chan ve Elliott, 2000; Enman ve Lumpart, 2000;
Eroglu, 2005; Kurt, 2009; Demirel; 2014; Giines, 2014).

Literatiirde yer alan gerekcelerden hareketle; mevcut arastirmada matematik
odakli epistemolojik inanglar {izerinde 6grencilerin fizyolojik 6zelliklerden cinsiyet ve
yas Ozelinde siif diizeyi, biligsel 6zelliklerden giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma
stiresi, toplumsal 6zelliklerinden anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir

diizeyi degiskenlerinin etkili olacag: diisiiniilmiis ve arastirma kapsamina alinmustir.

Bu aragtirmada, ortadgretim 6grencilerinin bireysel farkliliklarindan biri olan
epistemolojik inang diizeyleri matematik dersi ozelinde arastirilmigtir. Ogrencilerin
matematik odakli epistemolojik inang seviyelerinin 6gretme-6grenme siirecindeki etkileri
olduk¢a 6nemlidir (Muis, 2007; Schommer, Duell ve Hutter, 2005, Akt. Abedalaziz ve
Akmar, 2012: 59). Tiirkiye’de matematik egitiminin istenen seviyelere ulagsamadigi goz
Oniine alinacak olursa, matematik odakli epistemolojik inanglarla ilgili elde edilecek olan
arastirma  sonuglarmin  matematik  egitiminin  gelisimine katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine
iliskin epistemolojik inang diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi
degiskenleri agisindan anlamli alarak farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek ve
ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarina iliskin 68renci ve Ogretmen

goriislerini ortaya koymaktir.

1.1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; ortadgretim 9. ve 10. Smuf Ogrencilerinin
matematik dersine iliskin epistemolojik inanglari ve bu inanglara iliskin 6grenci ve
O0gretmen goriisleri nelerdir? Bu problem ciimlesi dogrultusunda, nicel ve nitel boyutta

yiiriitiilen ¢alismanin alt problemleri iki alt baslikta ele alinmistir.



1.1.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Alt Problemler

1.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin

cabaya bagli olduguna iligkin inanglar1 nasildir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagl olduguna iligkin inanglar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanc¢lar1 simif degiskeni agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglart baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanclari anne egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglar1 ailenin gelir diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglar1 giinliik okul dis1 ders caligma stiresi

degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini grenmelerinin

yetenege bagli olduguna iligkin inanglar1 nasildir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglari cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iligkin inanglar1 sinif degiskeni agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. smif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 anne egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege olduguna iliskin inanglar1 ailenin gelir diizeyi degiskeni agisindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege olduguna iliskin inanglar1 giinliik okul dig1 matematik ders ¢alisma

stiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6§renmelerinde

tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglari nasildir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6§renmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iligkin inanglar1 cinsiyet degiskeni ag¢isindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglar1 smif degiskeni acgisindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

dogrunun var olduguna iliskin inanglar1 baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?



20.

21.

dogrunun var olduguna iligkin inanglart anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

-----

dogrunun var olduguna iligkin inanglar1 ailenin gelir diizeyi degiskeni

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

dogrunun var olduguna iliskin inanglar1 giinlik okul disi matematik ders

calisma stiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

1.1.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Alt Problemler

1.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin

cabaya bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik Ogrenci goriisleri

nelerdir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerin de
tek dogrunun var olduguna iliskin inanglarina yonelik 6grenci goriisleri

nelerdir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik 6gretmen goriisleri

(6gretmen goziinden 6grencilerinin mevcut durumu) nelerdir?

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6§renmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik 6gretmen gorisleri

(6gretmen goziinden 6grencilerinin mevcut durumu) nelerdir?

Ortadgretim 9. ve 10. simif dgrencilerinin matematik dersini grenmelerinin
ogrenmelerinde tek dogrunun var olduguna iliskin inanglarina yonelik

ogretmen (6gretmen goziinden 6grencilerinin meveut durumu) nelerdir?



7. Ortaogretim 9. ve 10. simif dgrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iligkin inan¢larina yonelik Ogretmen goriisleri

(6gretmenin kisisel goriisii) nelerdir?

8. Ortadgretim 9. ve 10. sinif dgrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik Ogretmen goriisleri

(6gretmenin kisisel goriisti) nelerdir?

9. Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerin matematik dersini 6grenmede tek
dogrunun var olduguna iliskin inanglarina yonelik G6gretmen goriisleri

(6gretmenin kisisel goriisii) nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
0znel inanglar1 olan epistemolojik inanglar 6grenmenin kolay ya da zor ger¢eklesmesinde
oldukca etkilidir. Ogrenci agisindan bu inang; bilginin yapilandirilmasinda, diisiinme
stratejilerinde, problem ¢6zme becerilerinde, elestirel diisiinmede, biligsel ve metabilissel
ogrenme stratejilerinde dogrudan belirleyici etkiye sahiptir. Ayrica epistemolojik inanci
gelismis Ogrenciler, 6grenme siirecinde epistemolojik inanct gelismemis dgrencilerden
daha avantajlidir. Ciinkii epistemolojik inanglar1 gelismis 6grenciler; dogal olarak dogru
O0grenme stratejilerini segebilir, zor ve karmagik 6grenme birimleri karsisinda azimli ve
sabirli davranabilir, gerektiginde esnek olabilir ve sonugta daha basarili olabilirler. Yani
baz1 6grencilerin basarisizliklarinin sebebi; sadece zeka, yetenek ya da ders calismama

degil, gelismemis inanglara sahip oluslaridir (Deryakulu, 2017: 276).

Tiirkiye’de toplumun hemen her kesiminde matematigin zor oldugu inanci
yaygindir (Morali, Koroglu ve Celik, 2004: 163). Kloosterman (1999) o6grencilerin
O0grenmekte ve anlamakta en ¢ok zorlandiklari derslerden birinin matematik dersi
olmasinda, matematik ile ilgili inanglarin etkili oldugu disiinmektedir (Akt. Mert ve
Bulut, 2006: 13). Bu baglamda, 6grencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarinin
belirlenmesi ve matematik odakli epistemolojik inanglarin gelistirilmesine yonelik
tedbirler alinmasi 6grenci basarisi lizerinde fayda saglayacaktir. Ayrica epistemolojik
inanglarin, bireylerin 6gretme-6grenme siiregleri tizerinde Onemli etkileri vardir

(Deryakulu, 2004: 230). Bu baglamda, matematik dersine yonelik Ogrencilerin
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epistemolojik inanglarmin belirlenmesinin egitim-6gretim ortamlarinin diizenlenmesi

hususunda da egitimcilere yol gosterecegi tahmin edilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik
inanglarinin 6gretmen goziinden ve 6gretmenlerin sahsi goriisleri agisindan da incelendigi
de goz Oniine alinacak olursa; mevcut calisma ve yapilan bazi arastirmalarin
O0gretmenlerin 6gretme-0grenme ile ilgili deger yargilarinin ve inaniglarinin onlarin sinif
i¢i uygulamalarini etkiledigi gercegini gozler oniine sermektedir (Aydin, 2010; Karhan,
2007). Epistemolojik inanglar bir dgretmenin Ogretim yontemi, simf yOnetimi gibi
boyutlarda verecegi kararlar1 ve se¢imleri de etkilemektedir (Ko¢ ve Memduhoglu, 2017:
120). Matematik 6gretmenlerinin 6gretme becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
epistemolojik inanglarinin, yapilandirmaci egitim anlayisi1 dikkate alindiginda ¢ok degerli

oldugu diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglarim
inceleyen birgok arastirmaya (Schoenfeld, 1989; Szydlik, 2000; Baydar ve Bulut, 2002;
Mason ve Scrivani, 2004; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Francisco, 2013; Takir ve Devran,
2016) rastlanmigstir. Ancak matematik 6zelinde epistemolojik inanglari inceleyen sinirli
sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Muis 2004; Yilmaz, 2007; Schommer-Aikins
2008; Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag; 2009; Abedalaziz ve Akmar 2012; ilhan ve
Cetin, 2013; Hidiroglu ve Hidiroglu; 2016; Aydin ve Gegici, 2017). Ayrica epistemolojik
inanglar agisindan Ogrenmeye etkisi oldugu diisiiniilen demografik degiskenlerin
incelenmesine dair; cinsiyet, sinif ve 6grenim goriilen alan ile ¢ok sayida ¢aligma oldugu
(Kog¢ ve Memduhoglu, 2017; Demir ve Bal, 2014; Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013;
Tiimkaya, 2012; Kurt, 2009; Steiner 2007; Strobel, Cernusca ve Jonassen 2004) ancak
baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1
matematik ders ¢aligma siiresi degiskenlerini inceleyen az sayida ¢alisma oldugu (Giiler,
2015; Basgiftci, Giileg, Akdogan ve Kog, 2011; Eroglu, 2005; Chan ve Elliott, 2000;
Hofer ve Pintrich, 1997) gorilmektedir.

Mevcut arastirma; ortadgretim 6grencilerinin matematik odakli epistemolojik
inang diizeylerinin cinsiyet, siif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik
gelir diizeyi ve giinliik okul dig1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan

incelenmesi ve Ogrencilerinin matematik odakli epistemolojik inanglarin 6grenci ve
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Ogretmen goriisleri dogrultusunda ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda,
mevcut arastirmanin  literatiire ve matematik egitimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:
Aragtirmada, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin arastirma sirasinda uygulanan

Ol¢me araglarina gergekei, igten ve diiriist cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar

Bu arastirma;

a) Sivas il merkezinde bulunan ortaggretim kurumlarinda 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren 9. ve 10. sinif d6grencilerinin ve bu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Matematik 6gretmenlerinin goriisleriyle,

b) Arastirma katilimcilarindan 6lgme araglart yardimiyla toplanan verilerle

sinirhidir.

1.5. Tammmlar
Epistemolojik inang¢: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve §grenmenin nasil

gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Deryakulu, 2017: 275).

Matematik odakh epistemolojik inan¢: Matematiksel bilginin ve matematik
o0grenmenin dogasina iligkin inan¢. Bu arastirmada matematik odakli epistemolojik
inanglar; 6grenmenin gabaya bagli olduguna inang (OCBOI), 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inang (OYBOI) ve tek bir dogrunun var olduguna inang (TBDVOI) alt boyutlar
temel almarak arastirilmistir ve bu alt boyutlar asagida tanimlanmustir (Ilhan ve Cetin,
2013: 368).

e Ogrenmenin cabaya bagh olduguna inan¢ (OCBOI): Bireysel tecriibelerle

matematik 6grenme yeteneginin ne kadar gelistirilebilecegine iligkin inang.

e Ogrenmenin yetenege bagh oldugunainan¢ (OYBOI): Matematik 6grenme

yeteneginin kalitsal olduguna, degismeyecegine iliskin inang.

e Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ (TBDVOI): Matematiksel bilginin

kesinligi ve degismezligine iliskin inang.
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, kuramsal ¢erceveye yonelik olarak detayl: bir alan
yazin taramasi yapilarak asagida sunulmustur. Ayrica, arastirma ile ilgili yapilan ve

ulagilan yurti¢i ve yurtdis1 aragtirmalar hakkinda bilgiye yer verilmistir.

2.1. Matematik ve Matematik Egitimi

Insanoglu yiizyillar boyunca dogada var oldugunu diisiindiigii matematigi kendi
yararina kullanabilmek icin matematik bilimini kesfetmis, gelistirmis ve yasantisina
uygulamistir. Tarih boyunca gelmis ge¢mis tiim toplumlar glinlimiizde oldugu gibi
matematigin insanlik i¢in olduk¢a 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Takicak (2016:
297) matematigin bazi insanlar igin salt insan zihninin bir tiriinii oldugunu, bazi insanlar
i¢in ise dogada gizil olarak var oldugunu ifade etmektedir. Baykul (2012: 36) bireylerin
diistinme becerisine katki saglayan matematigin, insanin diinyay1 ve yagami anlamasina
katk1 saglayan bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Matematik bir diisiinme stratejisidir.
Dogada ve hayatin i¢inde var oldugu diisiiniilen matematik yillar i¢inde insanoglunun
ithtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmis ve gelismistir. Bu siliregte matematigin insan
hayatin1 kolaylastiric1 etkileri olmustur. Ciinkii matematik diisiinerek dogruyu bulma

ugrasi olmakla birlikte 6grenme isteginin de bir tirliniidiir (Altun, 1997: 3-4).

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge sozliikte matematik “Aritmetik, cebir, geometri
gibi say1 ve 0Ol¢ili temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak
ad1” (TDK, 2017) seklinde tanimlanmistir. “Matematik, oriintiilerin ve diizenlerin
bilimidir. Bir baska deyisle matematik; sayi, sekil, uzay, biiylikliik ve bunlar arasindaki
iligkilerin bilimidir. Matematik, ayn1 zamanda sembol ve sekiller {izerine kurulmus

evrensel bir dildir” (MEB, 2009: 7).

13



Egitim insanin yasamini kolaylastirmada ve hayatini anlamlandirmasinda en
onemli aktorlerden biridir. Egitim en bilinen ifadesiyle “bireyin davranislarinda kendi
yasantisi yoluyla, kasitli istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci” bigiminde
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1972: 12). Egitimin insanin hayatin1 kolaylastirict ve dogay1
anlamlandirict rolleri vardir. Clinki, egitim hayatin iginde zamanla yi8ilarak ilerleyen ve

birbiri ilizerine kurulan grenme-6gretme siireclerinin bir tirliniidiir (Demirel ve Kaya,

-----

icermektedir. Ogretme-6grenme siirecinin en kilit 6gesinin &grenci oldugu herkes
tarafindan kabul goren bir gercektir. Bu baglamda, egitim faaliyetleri 6grencinin elde
edecegi kazanmimlarla dogrudan iliskilidir. Matematik egitimi; bireylere fiziksel diinyayi
ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi
saglarken, ayn1 zamanda ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri,
tahminde bulunabilecekleri ve problemleri ¢6zebilecekleri bir dil ve sistematiklik
kazandirir. Bunun yani sira, c¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar
olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir, yaratici diistinme

becerisini gelistirir ve estetik gelisimini saglar (MEB, 2009: 7).

Ogrencilerin egitim faaliyetlerinden faydalanma diizeyleri, egitim uygulamalarina
verdikleri tepkiler ve egitim faaliyetlerinin sonuglar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina
gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, bireylere uygulanan bir etkinlikte bireyin
sahip oldugu 6zellikler dikkate alinmalidir. Egitim uygulamalari, ancak 6grenen bireyin
bireysel 6zelliklerini dikkate aldig1 6lciide basarili olabilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017:
9). Tiirkiye’de mevcut yapilandirmact egitim anlayisi ¢ercevesinde; 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin 6n planda tutuldugu ve egitimcilerin 6grencilerin bireysel 6zelliklerini

dikkate almalar1 gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2013, 2017a, 2017b).

Ogrencilerin bireysel dzellikleri zeka, yetenek gibi bilissel dzellikler; ilgi tutum,
inang gibi duyugsal 6zellikler; sosyoekonomik diizey, aile yapis1 gibi toplumsal 6zellikler
ve yas, cinsiyet gibi fiziksel 6zellikler olarak siniflandirilabilir (Kuzgun ve Deryakulu,
2017: 8-9). Bu smiflamada duyugsal Ozellikler, bireyin zaman iginde degisiklik

gosterebilen ve egitimle dogrudan iliskilendirilebilen 6zelliklerdendir.
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2.2. Epistemolojik Inang ile Tlgili Temel Kavramlar
Bu baglik altinda; inang, epistemoloji, epistemolojik inang, epistemolojik inang
modelleri ve epistemolojik inanglarin olusumunu etkileyen etmenlere iligskin bilgilere yer

verilmistir.

2.2.1. inanc

Ernest (1989: 19)’e gore inang; kisinin degerleri, egilimleri, ideolojisi ve
kavrayislarindan olusmaktadir. Inang ifadesi kisinin hayati boyunca karsilastig farkli
olay, olgu nesne ya da Ozneyi algilamasi, anlamlandirmasi ve ona karsi tepkisini
belirleyen kabuller seklinde tanimlanmaktadir (Biger, Er ve Ozel, 2013: 230). Inang
ifadesi TDK (2018) tarafindan “bir diislinceye goniilden bagli bulunma, inanilan sey
goriis dgreti” bigiminde ifade edilmistir. Inanglar; kisinin hayat1 boyunca karsilastigi her
cesit olayl, olguyu insan veya nesneyi algilayisini, anlamlandirmasin1 ve ona karsi
davraniglarinin nasil olacagini belirleyen ve bireyin siiphesiz dogru oldugunu varsaydigi
Oonermeler olarak algilanabilir (Deryakulu, 2017: 254). Kisilerin sahip olduklari
inanglarin, bireylerin davranislarinda ve yaptiklar1 se¢imlerde ¢ok giiclii bir etkisi
oldugunu vurgulanmaktadir. Ayrica inancin degisime direncli oldugunu ve kolay kolay

degismeyecegini ifade etmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997: 123; Pajares 1992: 317).

Literatiirde egitim arastirmalarinda 6nemli yer tutan inang kavrami, 6z yeterlik
inanci, epistemolojik inang, matematiksel inan¢ gibi alt kavramlar olarak egitim
arastirmalarina konu olmakta ve 6nemli goriilmektedir (Deryakulu, 2017; Bikmaz, 2011).
Kisilerin belli bir tlirdeki egitim uygulamalarindan yararlanma diizeyleri sahip olduklar1
bireysel farkliliklara gore degiskenlik gosterebilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017:
7). Clinkii tiim bireysel farkliliklar 6grenme agisindan etkilidir. Ancak esit diizeyde etkiye
sahip olmayabilir. Bu sebeple, egitim siirecine islevsel katki saglayabilecegi diisiiniilen
duyussal ozelliklerin daha fazla arastirilmaya deger oldugu diistiniilmektedir. Bu islevsel
duyussal oOzelliklerden biri de epistemolojik inanglardir. Epistemolojik inanglara

gecmeden Once asagida epistemoloji kavraminin agiklanmasina yer verilmistir.

2.2.2. Epistemoloji
“Bilgi” ve “bilim” kelimelerinin birlegsmesiyle olusan epistemoloji terimi,
felsefenin bilgi sorusunu ele alan bir ¢aligma alanidir (Deryakulu, 2017: 253). Hofer ve

Pintrich (1997: 88) epistemolojiyi; “insan bilgisinin dogas1 ve gerekgesi ile ilgili
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felsefenin bir alanidir.” bi¢ciminde tanimlamistir. Bolay (1997: 143) ise epistemolojiyi,
felsefi agidan “bilgi felsefesi” olarak ifade etmektedir. Literatiirde epistemoloji ifadesinin
tek bir tanimmin olmadigi ve epistemoloji tanimlamalarinin c¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir (Sandoval, 2003: 826; Simard, 2003: 13-21). Ayrica; epistemoloji, bilgi ve
bilgiye ulasma yontemleriyle de ilgilenmektedir. Epistemoloji bilimsel bilgiye ulagma
siirecini irdelemektedir (Ozemre, 2007: 247). Epistemoloji bilmenin en temel ve en genel
kavramlar1 arasinda iliskiler kurarken, Ogretim ve 6grenme yontemleriyle yakindan
ilgilenir (Gutek, 2011: 2). Aymi zamanda epistemoloji, 6grenme-6gretme siiregleri
icerisinde yer alan bilginin kazanilmas1 ve bilgiye ulasilmasi siireclerinde; bilginin ne
olduguna, bilmenin nasil gergeklestigine, 6grenmenin nasil gergeklestigine agiklik
getirmeye c¢alisir ve bilgiyi meydana getiren zihinsel edinimlerle ugrasir (Cevizci, 2012:

266-267).

Epistemoloji kavraminin egitim ile yakindan iliskili oldugu yukaridaki
ifadelerden acik¢a anlasilmaktadir. Bilgi ve bilim her zaman egitimin belirleyici
aktorlerinden olmus, egitimcilerin bilgi ve bilime yani epistemolojiye olan bakis acilar

egitime yon vermis, egitim siirecinde énemli bir rol Gistlenmistir.

2.2.3. Epistemolojik inanc

Perry (1981) epistemolojik inanglarin, “bir bilginin ne olduguna, nasil elde
edilebilecegine, kesinlik derecesine ve bilginin belirlenebilmesi i¢in sinirlar1 ve kriterleri
ne ol¢iide etkiledigine” iliskin degerlendirmeler oldugunu belirtmektedir (Akt. Browmlle,
Purdie ve Bolulton-Lewis, 2001: 247). Perry (1968; 1970) yapmis oldugu Oncii
caligmalarda; 6grencilerin bilginin ne oldugu ve nasil edinildigine iligskin inang¢larinin
onlarin bilme, 6grenme ve ders c¢alisma bigimleri {izerinde gozlemlenebilir
farklilagsmalara neden olabilecegi sonucuna varmistir. Bu 6ncii ¢alismalarda ortaya attigi

sistemde epistemolojik inanglar1 ayr1 ayri tek bir boyutta degerlendirmistir.

Schommer (1990) epistemolojik inanclari, bireylerin bilgi ve 6grenme ile ilgili
inanglar1 olarak tamimlamaktadir. Ayrica Perry’nin Oncii c¢alismalarindan hareketle
epistemolojik inanglara ¢ok boyutlu bir bakis agis1 kazandirmig ve bir inang sistemi olarak

goriilmesi gerektigini savunmustur.
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Epistemolojik inanglar, “bilginin tanimlanmast, bilginin yapilandirilmasi, bilginin
degerlendirilmesi, bilginin konumlandirilmas: ve bilginin {retilmesi” hakkindaki
inanglar1 kapsamaktadir (Hofer, 2001: 355). Yani epistemolojik inanglar, bireyin bilgiye
bakis agisin1 yansitmakta ve bilginin yapilandirilmasi asamasindaki tiim siireclere iliskin
deger yargilarin1 igermektedir. Bireysel farkliliklardan olan epistemolojik inang;
bireylerin bilginin ne oldugunu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel

inanglar1 olarak ifade edilmektedir (Deryakulu, 2017: 253).

2.2.4. Epistemolojik Inan¢ Modelleri
Epistemolojik inan¢ modelleri bashigi altinda; epistemolojik inang gelisim

modellerine ve Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inang modeline yer verilmistir.

2.2.4.1. Epistemolojik Inan¢ Gelisim Modelleri

Epistemolojik inanglarin kuramsal yapisinin tanimlanmasina, bir baska degisle
epistemolojik inanglarin hangi temel bilesenlerden olustugunun tespit edilmesine yonelik
bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen ¢alismalar yapilmistir (Kuhn, 1991,
Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule, 1986; Perry, 1968 ve 1970). Bu ¢alismalarda
epistemolojik gelisim ile ifade edilmek istenen; bireylerin bilginin ne oldugunun,
bireylerin nasil bildigiyle ilgili birbirinden net bir bicimde ayrilabilen anlayis veya inanig
farkliliklar1 gosterip gostermediklerinin, ayrica eger farklilik gosteriliyorsa bu farkliligin
hangi degiskenlere (yas, egitim diizeyi, cinsiyet vb.) bagli oldugunun belirlenmesidir.
Buna yonelik yapilan arastirmalar; kisilerin bilgiyi ve bilme siirecini nasil tanimladiklari,
bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettikleri, bir bilginin dogrulugu ve
gecerliginden kesin olarak nasil emin olduklar1 gibi konulardaki inang ve yaklagimlarin
belirlemeye caligmistir (Deryakulu, 2017: 256). Bu baglamda asagida epistemolojik

gelisim modelleri agiklanmistir.

2.2.4.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen ilk arastirmacilardan Perry
(1970) cogunlugu erkek olan iiniversite Ogrencilerinin bilgi ile ilgili inan¢larindaki
degisimlerini incelemistir. Bu dogrultuda; 6grencilerin birinci siniftaki bilgi ile ilgili
inanclarini, yine bu 6grencilerin son sinifa geldiklerindeki bilgi ile ilgili inanglarin tespit
etmistir. Bu cercevede, dgrencilerin gegen siire zarfinda bilgi ile ilgili inanglarindaki

degisimi incelemistir. Sonug olarak; birinci smiftaki 6grencilerin, bilginin kesin ve
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mutlak oluguna, basit ve kolay anlasilir, birbirinden bagimsiz pargalardan olusan yapiya
sahip olduguna, bir uzman tarafindan iiretilerek 6grencilere aktarilan bir sey olduguna
inandiklar1 tespit edilirken; bu 6grencilerin son sinifa geldiklerinde ise bilginin mutlak ve
kesin olamayacagina yani farkli durumlarda dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle
iliskili bir¢ok par¢adan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna, akil yiiriiterek veya
deneysel kanitlar yardimiyla bireyler tarafindan iiretilebilecegine inandiklar1 tespit
edilmistir. Perry (1970) bu arastirmada elde ettigi bulgulardan harcketle, bireylerin
epistemolojik gelisimlerini ag¢iklayan bir model olusturmustur. Bu modele gore,
epistemolojik inanglarin asama asama gelisim gosterdigi ve bu asamalarin sirayla birinci
asamada bilginin ya dogru ya da yanlis olarak kabul edildigini ve dogru bilgiye sadece
uzmanlarin sahip oldugu inancina hakim oldugunu; ikinci asamada bilginin kesin ve
mutlak olmadiginin anlagilmaya baslandigini, degismez gergeklige olan inancin kismen
devam ettigini, ayrica uzman bilgisinin kesin olmayacaginin hissedildigini, herkesin
kendi goriisiinii olusturma hakkinin oldugunu fark ettigini; ti¢iincii asamada bilginin
icinde bulunulan duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegini, kisinin bilgiyi
anlamlandirmada etkin rol alacagina inandigin1 ve dordiincii asamada ise bilginin géreceli
oldugu inancinin hakim oldugunu ve bakis agisina gore esneklik gosteren bir yapisi

oldugunu savunmaktadir.

2.2.4.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar1

Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule (1986) ¢ogunlugunu iiniversite
Ogrencilerinin olusturdugu arastirmada, kadinlarin epistemolojik gelisimlerini incelemis
ve kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes temel konuma ayiran bir model
olusturmuslardir. Bu konumlar; sessizlik, bilgi alma, oznel bilgi, islemsel bilgi,
vapilandirilmis bilgi olarak belirlenmistir. Sessizlik konumunda; kadinlar uzmanlarin
sOyledigi her seyi dogru kabul etmekte, bilginin mutlak ve kesin olduguna inanmaktadir.
Bilgi alma konumunda; kadinlar bilginin kaynaginin kendileri disinda olduguna ve her
sorunun tek bir dogru cevabmin olduguna inanmaktadirlar. Oznel bilgi konumunda;
kadinlar bilginin kaynaginin kendileri, kendi sezgileri, kisisel deneyimleri oldugunu
gormeye baslamaktadirlar. Islemsel bilgi konumunda; kadmlar amaglar1 dogrultusunda
mantik ylriitme, ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme gibi ¢esitli islemleri kullanarak
deneyimlerini yorumlamaktadirlar. Yapilandirilmig bilgi konumunda ise kadmlar tiim

bilgilerin bilen kisi tarafindan eldeki baglama goére olusturulduguna inanmaktadir.
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2.2.4.1.3. Tartismaci Uslamlama Modeli

Kuhn (1991, Akt: Hofer ve Pintrich, 1997: 103-106) yaptigi arastirmada farkli
gelisim donemlerindeki (genglik, yetiskinlik ve yaslilik) bireylerin bilgi ile ilgili
inanglarin1 ve epistemolojik yaklasimlarini incelemis ve ii¢ kategoriden olusan
epistemolojik gelisim modeli olusturmustur. Bu kategorilerin; mutlak¢ilar, cogulcular ve
degerlendiriciler oldugu goriilmektedir. Mutlak¢ilar kategorisinde yer alan kisiler;
bilginin mutlak ve kesin olduguna ve uzmanlarin bilgisinin kesin dogru olduguna
inanmaktadirlar. Cogulcular kategorisinde yer alan kisiler; uzman bilgisine stiphe ile
bakmakta, uzman bilgisinin kesinligi ve mutlakligin1 bazen ¢eliski ve tutarsizliklar
icermesinden dolay1r kabul etmemekte, uzman bilgisi yerine diisiincenin giiciine
inanmakta ve kendi gorlislerinin de wuzmanlarinki kadar gecerli olabilecegini
diisiinmektedirler. Degerlendiriciler ise kesin ve mutlak bilgiye inanmamakta, uzman
goriigleri de dahil her goriisiin dogrulugunun ve gecerliginin baska goriislerle

karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir.

2.2.4.1.4. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992) iiniversite 6grencilerinin bes y1l igerisindeki epistemolojik
gelisimlerini incelemis ve elde ettigi bulgulardan hareketle gelistirdigi modelde bilginin
ne oldugu ve bilmenin nasil gergeklestigiyle ilgili dort farkli epistemolojik konumdan
(kategoriden) bahsetmektedir. Bu epistemolojik konumlar; mutlak, gegis, bagimsiz ve
baglamsaldir. Epistemolojik konumu mutlak olan bireyler, bilginin kesin olduguna ve
uzmanlarin tim yanitlar1 bildigine inanmaktadir. Gegis konumunda yer alan bireyler;
uzmanlarin her seyi bilemeyecegini fark etmis, bilginin kesin olmadigini kabul etmeye
baglamislardir. Bagimsiz konumda yer alan bireyler, uzmanlar1 bilginin tek kaynagi
olarak gormemekte ve kendi goriislerinin de gecerli olabilecegini diisiinmektedirler.
Baglamsal konumda vyer alan bireyler ise mevcut ana gore eldeki verileri

degerlendirmekte ve bireysel bakis agilarini sekillendirmektedirler.

2.2.4.1.5. Yansiticr Yargi1 Modeli

King ve Kitchener (1994) bireylerin sorun ¢6zme sirasinda diisiinme bigimlerini
belirlemek amaciyla, 15 yillik siire igerisinde lise 6grencilerinden yetiskinlik donemine
kadar olan stirecte kisilerin epistemolojik gelisimlerini incelemis ve yedi evreden olusan
bir epistemolojik gelisim modeli olusturmustur. Bu modelin ilk {i¢ evresi yansitma dncesi

diistinmeyi kapsamaktadir. Buna gore; birinci evredeki bireyler bilginin mutlak ve kesin
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olduguna ve bilginin ancak gbézlem yoluyla elde edilecegine; ikinci evredeki bireyler
bilginin mutlak ve kesin olduguna, ancak bilginin gozleme ek olarak uzmanlardan da
edinilebilecegine; iiciincii evredeki bireyler yalnizca uzmanlardan edinilen bilgilerin
kesin ve mutlak olduguna ve kisisel diisiincelerin kesin dogru olmadigina
inanmaktadirlar. Dordiincii ve besinci evreler yari-yansitict diisiinmeyi kapsamaktadir.
Buna gore; dordiincii evredeki bireyler bilginin hicbir zaman kesin ve mutlak
olmayacagina, begsinci evredeki bireyler ise bilginin 6znel olduguna ve bireysel dlgiitlere
bagli olduguna inanmaktadir. Altinc1 ve yedinci evreler ise yansitict diisiinmeyi
kapsamaktadir. Buna gore; altinci evredeki bireyler bilginin farkli kaynaklardan elde
edilen verilerin degerlendirilerek birey tarafindan yapilandirildigina, yedinci evredeki
bireyler ise bilginin mevcut bir duruma iliskin verilerin arastirllmasi ya da

degerlendirilmesi siirecinde elde edilecegine inanmaktadirlar.

Yukarida agiklanan epistemolojik gelisim modelleri epistemolojik inanglar1 tek
boyutlu olarak degerlendirmekte ve sadece bilgi ile ilgili inanglar1 kapsamaktadir. Ancak
Schommer (1990) epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili inanglar1 kapsamasini
yeterli bulmamuis, bu inanglarin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
ifade etmistir. Yani; epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili inanglardan ibaret
olmadigini, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasina yonelik olarak 6grenme ve 6grenme
yetenegi ile ilgili inanglar da icerdigini belirtmis ve epistemolojik inang¢larin bir inang
sistemi oldugunu iddia etmistir. Bu gerekgelerle, kendi epistemolojik inan¢ modelini

olusturmustur.

2.2.4.2. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Schommer (1990) epistemolojik inanglarin yapisin1 ve bu inanglarin 6grenme
tizerindeki etkilerini tespit etmeye ¢alismistir. Bu amagla; Perry (1970), Schoenfeld
(1983) ile Dweck ve Leggett (1988)’in arastirma sonuglarindan faydalanmis ve yapmis
oldugu degerlendirmelerden hareketle epistemolojik inan¢larin yapisini kuramsal olarak
ilk etapta bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynag:, 6grenme siirecinin hizi ve
denetimi ile ilgili inanglar1 kapsayan bes boyutlu yap1 olarak agiklamistir. Ardindan bu
boyutlarla ilgili 63 maddelik “Epistemolojik Inang Olgegi” gelistirmistir. Daha sonra bu
bes boyutlu yapinin gecerligini tespit etmek ve 6grenme stireciyle iligkilerini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismalar neticesinde epistemolojik inanglarin (1) Bilgi basittir, (2)

Bilgi kesindir, (3) Ogrenme hemen gerceklesir ve (4) Ogrenme Yetenegi dogustandir
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seklinde dort bagimsiz boyuttan olusan ve her bir boyutun 6grenme {izerinde farkli
etkilerinin oldugunu agiklayan epistemolojik inang modelini olusturmustur (Deryakulu,

2017: 261).

Gelismemis / Olgunlagmamis Gelismis / Olgunlagmis
Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanglar
(-) (+)
Bilgi basittir. Bilgi karmagiktir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme aminda gerceklesmelidir. Ogrenme zaman icinde gergeklesebilir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.
Sonradan gelistirilemez.

Sekil 1. Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inan¢ modeli

Bu boyutlardan “Bilgi basittir” boyutu, bilginin yapisiyla alakali inanglar
kapsamaktadir. Bu boyut; bireyin bilginin birbiriyle bagintis1i olmayan bagimsiz
pargalarin biitiinlesmesinden olusan basit bir yap1 olduguna mi inandigini, yoksa bilgi
pargalarinin birbiriyle anlamli bir biitiin olusturduguna, birbiriyle iligkili komplike bir

yaptya sahip olduguna mi inandigin1 ortaya koymaktadir.

“Bilgi kesindir” boyutu, bilginin kesinligine iliskin inanglar1 icermektedir. Bu
boyutta; bireyin bilginin degismezligine, kati bir bigimde bilginin dogru ya da yanlis
olduguna m1 inandi8ini, yoksa bilginin sartlara ve durumlara gore degisebilen dogrular

ya da yanlislar olarak kabul edilmesi gerektigine mi inandigini gostermektedir.

“Ogrenme hemen gergeklesir” boyutu, dgrenme siirecinin hizina iliskin inanglart
icermektedir. Bu boyut bireyin 6grenmenin aniden ¢abucak (hemen) mi gerektigine
inandigin1 ya da ne yapilirsa yapilsin 6grenmenin ger¢eklemesinin miimkiin olamadigina
mi1 inandigini, yoksa siire¢ ilerledik¢e (zamanla) 6grenmenin gerceklesebilecegine mi

inandigini ifade etmektedir.

“Ogrenme yetenegi dogustandir” boyutu ise dgrenme siirecinin denetimine iliskin
inanclar1 igermektedir. Bireyin 6grenme yeteneginin dogustan mi yani genetik 6zelliklere
bagli sonradan degistirilemez ya da gelistirilemez bir yetenek olduguna mi1 inandigini,
yoksa bu yeteneginin egitim ve tecriibelerle degistirilebilir ve gelistirilebilir bir yapiya mi1

sahip olduguna inandigin1 géstermektedir.
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Bireyler bu dort boyutun her birine iliskin, diger boyutlardan bagimsiz olarak
gelismis / olgunlagmis (sophisticated) ya da gelismemis / olgunlagsmamis (naive)
inanglara sahip olabilmektedirler. Ciinkii, epistemolojik inanglar birbirinden bagimsiz
yapilar olarak gorev yapmaktadir. Ornegin, bilginin olduk¢a karmasik bir yapida
olduguna inanan bireyler yine de bilginin degismedigi inancindan vazgegcmemektedirler.
Burada bahsedilen; bir 6grencinin bir epistemolojik inangta sofistike olabilirken, bir
baska epistemolojik inanglarda sofistike olamayabilecegidir (Schommer ve Dunnell,
1997: 153).

2.2.4.5. Epistemolojik inanclarin Olusumunu Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglar, dogustan gelen degismeyen bir bireysel 6zellik degil,
insanin yasantis1 icerisinde zamana bagli olarak degisim ve gelisim gosterebilen
psikolojik bir yapidir (Deryakulu, 2017: 262). Yapilan aragtirmalardan hareketle kisilerin
epistemolojik inang diizeyleri izerinde etkisi oldugu diisiiniilen temel etmenlerin zihinsel
gelisim, yas, aile yapisi, egitim ve i¢inde yasanilan kiiltiir oldugu gériilmektedir (Demirel;
2014; Giines, 2014; Kurt, 2009; Eroglu, 2005; Chan ve Elliott, 2000; Shommer, 1993 ve
1998). Ayrica cinsiyet ve Ogrenim gorillen alanin epistemolojik inanglarin
bicimlenmesinde etkili oldugu sonucunu ortaya koyan bilimsel arastirmalar da
bulunmaktadir (Balantekin, 2013; Eren, 2006; Eynde, Corte ve Verschaffel, 2006; Buehl
ve Alexander, 2005; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Enman ve Lumpart, 2000;
Schommer, 1993). Epistemolojik inanc1 etkiledigi diisiiniilen bu etmenler kisaca asagida
ifade edilmektedir.

2.2.4.5.1. Zihinsel Gelisim

Schommer (1993) lise 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmada, ogrencilerin
zekd ve sinif diizeylerinin epistemolojik inanglar iizerinde belirleyici etkisi oldugunu
tespit etmistir. Yani; zeka diizeyi yiiksek olan Ogrenciler zeka diizeyi diisiikk olan
ogrencilere gore, lise son siiftaki 6grenciler liseye yeni baglayan 6grencilere gore daha

geligmis epistemolojik inanglara sahiptirler.

2.2.4.5.2. Yas, Sinif Seviyesi ve Egitim diizeyi
Schommer (1998) yetiskinlerin epistemolojik inang diizeylerini belirlemede yasin
ve egitim diizeyinin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu calisma, yetigkinlerin yaslari

ilerledikce Ogrenme yeteneginin degisip gelisebilecegine ve zamanla daha da
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giiclenecegine inandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, bireyin egitim seviyesindeki
artigin bilgiye olan inancinin bilginin sartlara ve duruma gore degisiklik gosterebilecegi
yoniinde gelisim gosterdigini belirlemistir. Sonug olarak; yasin 6grenme yetenegini ile
ilgili, egitimin ise bilgi ile ilgili inang¢lar etkiledigini tespit etmistir. Jehng, Johnson ve
Anderson (1993) lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin lisans O6grenimi géren
Ogrencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmstir.
Bu baglamda, yurt i¢i ve yurt disinda sinif seviyesinin ve egitim diizeyinin epistemolojik
inanglara olan etkisini ortaya koyan arastirmalara rastlanmistir (Demirel, 2014; Giines,
2014; Kurt, 2009; Eroglu, 2005).

2.2.4.5.3. Aile Ozellikleri

Schommer (1990) iniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin aile ozellikleri ve ebeveyn egitim durumunun epistemolojik inanglar
tizerinde dikkate deger etkileri oldugunu tespit etmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarinin epistemolojik inang¢ diizeylerinin, egitim seviyesi daha diisiik olan
ailenin ¢ocuklarinin epistemolojik inang¢ diizeylerine nazaran daha gelismis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yankayis, Gliven ve Tiirkoguz (2014) tarafindan yapilan arastirmada; anne ve
baba egitim diizeyinin epistemolojik inanglar iizerinde etkili oldugunu ifade edilmis,
ancak bu etki net olarak ifade edilmemistir. Deniz (2014) tarafindan miizik 6gretmeni
adaylariyla yapilan arastirmada, demokratik aile yapisina sahip Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu alt boyutunda daha geligmis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Eroglu ve Giiven (2006) de ebeveynlerin egitim seviyesi
ne kadar yiiksek olursa 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iligskin inang

diizeylerinin o kadar diisiik olacagi sonucuna ulagmistir.

2.2.4.5.4. Kiiltiir

Epistemolojik inanglar1 inceleyen ¢alismalarin ¢ogu; bireyci toplumsal yapiya
sahip Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kiiltiirlerinde, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiriitiilmiistiir. Oysa ortaklasic1 toplumsal yapiya sahip Uzak Dogu,
Giliney Dogu Asya, Afrika ve Giiney Amerika Kiiltiirleri ile Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu gecis asamasindaki kiiltiirlerde yasayan bireylerin epistemolojik inanglarinin

bat1 kiiltiirtindekilerden oldukca farkli yapisal 6zellikler tasiyabilecegi one siiriilmiistiir
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(Dahlin ve Regmi, 2000, Akt. Deryakulu, 2017: 263; Hofer ve Pintrich, 1997: 129). Chan
ve Elliott (2000) tarafindan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarimin incelendigi
arastirmada, epistemolojik inanglarin sosyal-kiiltiirel faktorlere gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmislardir. Lin, Deng, Chai ve Tsai (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
Tayvanli ve Cinli lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmi incelemistir.
Farkl1 kiiltiirdeki bu 6grencilerin epistemolojik inang diizeylerinin de farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmustir.

2.2.4.5.5. Cinsiyet

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeni
acisindan farkli sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Bu farkli sonuglarin epistemolojik
inancin alt boyutlarinda da farkliliklar ve zitliklar barindirdigi yapilan arastirma
sonuglarinda tespit edilmistir. Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) tarafindan yapilan
arastirmada; bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirmesi boyutlarinda kiz 6grencilerin
daha gelismis inanglara sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bunun yani sira, erkek 6grenciler
bilginin kaynagi / degismezligi boyutlarinda daha gelismis inanglara sahip olduklari
belirlenmistir. Yapilan bazi arastirmalarda; epistemolojik inancin bilgi alt boyutunda
cinsiyet agisindan anlamli farklilik gézlenmezken, 6grenme ilgili inanglar alt boyutunda
kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik goézlenmistir (Enman ve Lumpart, 2000;
Schommer, 1993). Balantekin (2013) ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi arastirmada,
“Bilimsel bilgi gerekcelendirilir” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Tiimkaya (2012) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan
aragtirmada, epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) arastirmasinda, epistemolojik inanglarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Literatiirde
epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeni acisindan incelendigi birgok arastirmaya
rastlanmistir. Bu aragtirmalarin sonuglar incelendiginde, cinsiyet ile epistemolojik
inanglar arasinda anlamli farkliligin olmadigina yonelik arastirma sonuglarinin da

bulundugu tespit edilmistir (Bicer, Er ve Ozel, 2013; Karabulut ve Ulucan, 2012).

2.2.4.5.6. Ogrenim Gériilen Alan
Strobel, Cernusca ve Jonassen (2004) o6grencilerin epistemolojik inanglariin
O0grenim goriilen alanlara gore farklilagabilecegini, dolayisiyla da 6gretme-0grenme

siireclerinin  6grenen merkezli bi¢cimde gergeklestirilebilmesi i¢in epistemolojik
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inanglarda alan farkliliklariin dikkate alinmasi gerektigini 6nermektedir. Ayrica farkl
alanlarin, epistemolojik gelisimleri farkli sekilde etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
Bazi aragtirmalarda; akademik alan siniflamasinin epistemolojik inanglar1 etkiledigi, yani
epistemolojik inanglarin 6grenim goriilen alanlara gore farklilastigi tespit edilmistir
(Aydin ve Gegici, 2017; ilhan ve Cetin, 2013; Meral ve Colak, 2009; Eynde, Corte ve
Verschaffel, 2006; Eren, 2006; Buehl ve Alexander, 2005; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005; Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Paulsen ve Wells, 1998).

Ulagilan arastirmalarda; sayisal alanda 6grenim goren Ogrencilerin sdzel alanda
O0grenim goren Ogrencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
sonucunu ortaya koymustur (Kurt, 2009). Birgok arastirma, akademik alan boyutunu fen
ve matematik bilimleri ile sosyal bilimler olarak ayirma egilimi igerisindedir (Stromso ve
Braten, 2003: 5). Bir bagka arastirmada, sosyal bilimler ve sanat alanlarinda (yumusak
alanlar) Ogrenim goren Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin fen bilimleri ve
miithendislik alanlarinda (zor alanlar) 6grenim goren 6grencilerinkinden daha gelismis

oldugu sonucuna ulasilmistir (Jehng, Johnson ve Anderson, 1993).

Ancak alan ayriminin epistemolojik inanglar iizerinde etkili olmadigina yonelik
sonuglar elde eden arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Schommer ve Walker (1995)
tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite 6grencilerinin sosyal bilimler ve matematik
alanlarina iligkin epistemolojik inanglar1 incelemistir. Aragtirma sonucunda; 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin alan degiskenine gore farklilasmadigi, yani Ogrencilerin
epistemolojik inang diizeylerinin alanlarin farkli olmasina ragmen benzerlik gosterdigi
tespit etmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin 6grencilerin matematik ve sosyal bilimler
alanlariyla ilgili basili 6gretim materyallerini kavrama diizeyleri iizerinde belirleyici

etkileri oldugu sonucuna ulasmistir.

2.3. Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Aragtirma kapsaminda epistemolojik inanglar1 caligma konusu yapan, matematik
egitimini ya da lise 6grenci ve 6gretmenlerini arastirmasina dahil eden ve bu baglamda

literatiirde kendine yer bulmus ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.
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2.3.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Eren (2006) tarafindan yapilan arastirmada; fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda
O0grenim goren iiniversite Ogrencilerinin genel epistemolojik inancglariyla alan-odakli
epistemolojik inanclar arasindaki iliski ve bu iliskilerin 6grenim goriilen alan, cinsiyet
ve siif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin drneklemi, 603 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin genel
epistemolojik inanglarina iliskin veriler, Schommer (1998)’in “Epistemolojik Inang
Olgegi” temelinde Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan gelistirilen epistemolojik
inang Olcegi araciligiyla elde edilmistir. Ogrencilerin  alan-odakli epistemolojik
inanglarina iligkin veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen alan odakli epistemolojik
inang Olcekleri yardimiyla toplanmistir. Yapilan analizler neticesinde genel epistemolojik
inanglar1 olusturan boyutlar arasinda sistemli bir biitiinliik oldugu sonucuna ulagilmisken,
alan odakl1 epistemolojik inanglar1 olusturan boyutlar arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1
sonucu elde edilmistir. Sozel alanda egitim goren Ogrencilerin genel ve alan odakli
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin, sayisal alanda egitim goren Ogrencilerin
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiden daha belirgin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Hem kiz hem de erkek ogrencilerin genel epistemolojik inanglarinin alan-odakl
epistemolojik inanglarina gore daha sistemli oldugu belirlenmistir. Ayrica; kiz
ogrencilerin genel ve alan-odakli epistemolojik inanglarinin, hem 6grenim gordiikleri
alanlar baglamimnda hem de Ogrenim gordiikleri alanlardan bagimsiz olarak erkek
ogrencilerinkilere gore daha iliskisel bir goriiniime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Smif seviyesi acisindan ise genel ve alan odakli epistemolojik inang¢larin benzer oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada; ortaggretim matematik dersinde,
ogrencilerin genel bilgibilimsel inanglar1 ile matematik hakkindaki inanglarinin, problem
¢ozme siireclerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma 10. smif Ogrencileri
lizerinde ylriitiilmiis ve karma yontem tercih edilmistir. Verilerin toplanmasinda
Schommer’in (1990) gelistirdigi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’iin (2002; 2005) Tiirkiye’ye
uyarladig1 “Epistemolojik Inang Olcegi” ve Kloosterman ve Stage’in (1992) gelistirdigi
“Matematik Hakkindaki Inan¢ Olcegi” kullamlmustir. Sonra 6grencilere rutin ve rutin
olmayan sorulardan olusan soru seti uygulanmis ve yari yapilandirilmig miilakat
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, t testi ve korelasyon

yontemleri, nitel verilerin analizinde ise kategori yontemi ve betimsel istatistik
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda kisa siirede ¢oziilemeyen veya uzun ¢ozimlii
problemlerle ugrasmaktan vazgegen ogrencilerin onceden karsilagsmadiklart tiirden
problemleri ¢dzmekte zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin soru ¢dziilmeden 6nceki
inang¢larinin soru ¢éziildiikten sonraki inanglarindan farkli oldugu belirlenmistir. Yeni
karsilagilan problemlerin ¢ozlimiinde tereddiit yasadiklari gozlenmistir. Ayrica bu
inanglarin, yeterli bilgi ve beceriye sahip olsalar da, 6grencilerin problem ¢oziimlerindeki

performanslarina negatif etki ettigi gézlemlenmistir.

Egelioglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada, donilisim geometrisi ve
dortgensel bolgelerin alanlarinin alt 6grenme alaninin 6gretilmesinde bilgisayar destekli
Ogretimin basaritya ve epistemolojik inanca etkisinin olup olmadiginit belirlemeye
calismistir. 7. simif Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada 16’s1 deney grubu, 15’
kontrol grubu olmak tizere 31 &grenci yer almigtir. Deney grubuna bilgisayar destekli
ogretim uygulanirken, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmigtir.
Uygulama 4 haftalik bir egitim siirecinde tamamlanmistir. Egitim siirecinin baginda ve
sonrasinda gruplara basari testi ve epistemolojik inang testleri uygulanmstir. Ilkdgretim
7. siif 6grencilerinin basarilart ve epistemolojik inanglar tizerinde bilgisayar destekli

egitimin olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag (2009) tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim
matematik O0gretmen adaylariyla yiiriitilen arastirmada matematik kaygis1 ile
epistemolojik inang¢ arasindaki iliski incelemistir. Aragtirmaya 547 O6gretmen adayi
katilmistir. Veri toplama arac1 olarak “Bilgibilmsel Inanglar Olgegi”, “Matematik Kaygisi
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik,
Pearson korelasyon ve ki-kare kullanilmistir. Sonug olarak; “Bilgibilimsel Olgegi”nin
‘Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang’ alt boyutu, “Matematik Kaygis1 Olcegi” alt
boyutlarindan ‘Matematik Dersine Iliskin Kaygi’, ‘Giinliik Yasamda Matematik
Konusunda Kendine Giiven’ ve “Matematik Kaygis1 Olgegi”nin toplam puanlari arasinda
pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Bilgi bilimsel inang 6l¢eginin ‘Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang’ alt boyutu ile “Matematik Kayg1 Olgegi”nin tiim alt
boyutlarinda ‘Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygis1’, ‘Matematik Dersine iliskin
Kaygr’, ‘Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” ve ‘Matematik Konusunda Kendine
Giiven’ ve 6lgegin toplam puanlari arasinda pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur.

Ayrica ‘Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inang’ alt boyutunun ‘Matematik Sinavi ve
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Degerlendirilme’, ‘Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi® ve ‘Matematik Konusunda
Kendine Giiven’ alt boyutlari ile “Matematik Kaygis1 Ol¢egi” toplam puanlar arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, “OCBOI”, “OYBOI” ve “TBDVOI”
alt boyutlarmin kaygi ile iliskili oldugu ve bu iliskinin OYBOI boyutunda diger boyutlara

kiyasla daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin epistemolojik inanglari
lizerine cinsiyet, smif seviyesi ve oOgrenim goriilen alan degiskenlerinin etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; Ankara ilinin Cankaya il¢esindeki
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda egitim gdren toplam 1557 altinci, sekizinci ve
onuncu sinif égrencisi katilmustir. Ogrencilerin kisisel dzellikleri bilgi formu ve sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar epistemolojik inanglar anketi uygulanarak belirlenmistir.
Bu arastirmada, epistemolojik inanglar ¢ok boyutlu bir yapist oldugu ve epistemolojik
inanclarin cinsiyet, sinif seviyesi ve 6grenim goriilen alanlara gore degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger sonu¢ da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore, bilginin dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanglara sahip oldugudur. Ayrica
arastirma sonuglari, epistemolojik inanclarin zamanla degistigini desteklemektedir.
Onuncu sinif 6grencilerinin, altinci ve sekizinci sinif dgrencilerine gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucu bu bulgunun géstergesidir. Ogrenim gériilen
alan degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda, 6grenim goriilen alan degiskeninin
ogrencilerin epistemolojik inanclari iizerinde istatistiksel bir farklilia neden oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda; sayisal alanda egitim goren 6grencilerin, sozel alandaki

ogrencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

Haciomeroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, sinif dgretmeni
adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarinit yordamada epistemolojik
inanclarmi  incelemektir. Arastirma verileri “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve
“Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inan¢ Olgegi” kullanilarak 204 simif 6gretmeni
adaymdan toplanmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, korelasyon ve ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; smif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanclar1 ile epistemolojik inanglari
arasinda zayif'veya orta dereceli anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarinda 6grenmenin cabaya ve

yetenege bagl oldugu inanglarinin etkili oldugunu tespit etmistir. Yani, matematiksel
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problem ¢ozmeye iligkin inanglarin yordayicist olarak epistemolojik inanglarin 6nemli

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Onen (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmen adaylarinin egitime
yonelik inanclar ile epistemolojik inanglari arasindaki iligkinin meslege yonelik tutuma
etkisini belirlemek amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemi; Fizik, Kimya, Biyoloji ve
Matematik 6gretmenli bdliimlerinde 6grenim goéren 200 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Veriler “Egitime Yonelik Inang Olgegi”, “Epistemolojik inang Olgegi” ve
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
veriler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Ggretmen
adaylarinin egitime yonelik inanglari ile epistemolojik inanglart ve O6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli pozitif yonli iliski oldugu sonucuna

ulastimistir.

Kaleci (2012) tarafindan yapilan arastirmada; matematik 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile 6grenme ve dgretim stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmigstir. Arastirmada, iliskisel tarama yontemini kullanilmistir. Arastirma,
[k gretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali II. IIL. ve IV. smifta 6grenim goren
toplam 374 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “Epistemolojik inang
Olgegi”, 6grenme stillerini belirlenmek i¢in “Grasha Ogrenme Stili Olcegi” ve 6gretim
stillerini belirlenmek igin “Grasha Ogretim Stili Olgegi” kullanmistir. Verilerin
analizinde; istatistiksel teknik olarak betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi, korelasyon ve regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; 6gretmen adaylarinin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda daha c¢ok gelismis inanca sahip
olduklari, diger boyutlarda ise daha az gelismis inanca sahip olduklar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin baskin 6grenme stili tercihlerine
bagl olarak degistigine dair bir bulguya ulagilmamistir. Ogretmen adaylarin dgretim stili
tercihleriyle, epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inan¢ ve tek dogrunun var olduguna olan inang¢ alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir. Smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde; 0grenmenin ¢abaya ve
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yetenege bagli olduguna inang boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunurken,
tek bir dogrunun var oldugu inan¢ boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirlerinin epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 lizerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmustir.

Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lise
Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ diizeylerini belirlemek ve lise Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarmin siif ve cinsiyete degiskeni agisindan incelemektir.
Arastirmaya, 9. sinifta 6grenim goren 193 ve 11. sinifta 6grenim goren 163 lise 6grencisi
olmak {izere toplam 356 lise dgrencisi katilmistir. Veriler “Epistemolojik Inanglar
Anketi” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler, iki yonlii ¢ok degiskenli varyans
analizi ile ¢oziimlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda;
epistemolojik inan¢ Olgeginin bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirmesi
boyutlarinda kiz 6grencilerin daha gelismis inanglara sahip olduklari, erkek 6grencilerin
ise bilginin kaynagi/degismezligi boyutlarinda daha gelismis inanglara sahip olduklar
tespit edilmistir. Epistemolojik inanglarin sinif seviyesi degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda ise bilginin kaynagi/degismezligi boyutunda 11. sinif &grencilerinin daha
gelismis inanglara sahip olduklari, diger boyutlarda ise 9. sinif 6grencilerinin daha

geligmis inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Akyildiz (2014) arastirmasinda, lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
ogretme-0grenme anlayislar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amacla, lise
ogretmenlerinin epistemolojik inan¢ diizeyleri ve lise Ogretmenlerinin epistemolojik
inang diizeylerinin cinsiyet, kidem, brans, 6grenim durumu, gorev yaptig1 kurum tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada betimsel
nitelikteki tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Trabzon ili merkezi ve
ilgelerinde calisan 2670 Ogretmen, Orneklemini ise 1581 Ogretmen olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Schommer’in “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “Ogretme
Ogrenme Anlatislar1 Olgegi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin epistemolojik
inang¢larin ‘Bilginin kaynagi uzmandir’ ve ‘68renme yetenek isidir’ boyutunda geligmis
epistemolojik inanca sahip olduklari, ‘Ogrenme cabaya bagl degildir’ boyutunda giiclii

bir inan¢ tasimadiklar1, ‘Bilgi tek ve kesindir’ boyutunda ise pozitivist nesnelci inanca
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daha yakin durduklar tespit edilmistir. Arastirmada, epistemolojik inanglarin ‘Bilginin
kaynagi uzmandir’ ve ‘Ogrenme yetenek isidir’ ve ‘Ogrenme cabaya bagl degildir’
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore bayan Ogretmenler lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Epistemolojik inanglarin ‘Ogrenme c¢abaya bagli degildir” ve
‘Bilgi tek ve kesindir’ boyutlarinda, 6gretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis (sofistike)
olan inanc¢larinin kidemleri arttikca gelismemis (naif) inanclara dogru degiskenlik
gosterdigi  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  epistemolojik inanglar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, lisans
mezunu dgretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
lisansiistii  0gretmenlerin  lehine anlamli  diizeyde farklilastigi  belirlenmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 arasinda gorev yaptigi kurum tiiriine gore ve okul

tiirli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akgiin ve Gililmez (2015) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin
epistemolojik inan¢larinin kimya dersi akademik basarisina olan etkisinin incelenmesi
amagclanmustir. Iliskisel c¢alisma modelinde olan bu arastirmanin calisma grubunu,
Adiyaman ili Esentepe Anadolu Lisesi’nin 110 onuncu smif 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Acar (2008) tarafindan gelistirilen “Asitler ve
Bazlar Unitesi Akademik Basari Testi” ve Kaymak (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan “Genel Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizinde; betimsel istatistik, t testi, Pearson korelasyon testi, Ancova testinden
yararlanilmistir.  Arastirma sonucunda, lise Ogrencilerinin epistemolojik inang
diizeylerinin orta diizeyde yani gelismemis/olgunlasmamis oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri, 5grenmenin ¢abuklugu élgek alt boyutunda
erkekler lehine anlamli farklilik gostermistir. Ayrica lise 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin kimya dersi akademik bagarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucu

bulunmustur.

Dursun Siirmeli (2015) arastirmasinda; dokuzuncu sinif Ogrencilerinin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri, epistemolojik inanglar1 ve akademik benlik kavramlari
ile matematik dersi basaris1 arasindaki iligkiyi incelenmeyi amaglamistir. Arastirma,
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul Avrupa yakasinda bulunan ortadgretim
kurumlarindan segkisiz kiime 6rnekleme yontemiyle secilen liselerde 6grenim goéren 630

dokuzuncu smif &grencisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama ydnteminin
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kullanildig1 arastirmada, 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini dlgmek i¢in
Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2005) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”nde yer alan 'Oz-
diizenleme' ve 'Bilissel strateji kullanimi' alt &lgekleri kullanilmustir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarmin belirlenmesinde Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen
“Matematik Odakli Epistemolojik Inanglar Olgegi”; 6grencilerin akademik benlik
kavraminin belirlenmesinde Brookover (1964) taratindan gelistirilen Senemoglu (1989)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmistir.
Ogrencilerin matematik dersi basarisi, matematik dersi basari testinden aldiklar1 puan ile
belirlenmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda, yordayici degiskenlerin yordanan
degiskenler ile iliskisi, korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Arastirma sonuglari, biligsel strateji kullanimi ve akademik benlik kavrami
ile matematik dersi basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, 6z-diizenleme ve epistemolojik inanglar ile matematik
dersi basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda, matematik dersi basarisinin akademik benlik kavrami degiskeni
tarafindan anlamh diizeyde yordandig1 (% 10) goriilmiistiir. Oz-diizenleyici 6grenme
stratejileri ve epistemolojik inanglar degiskenlerinin ise matematik dersi basarisini

anlaml diizeyde yordamadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
matematik Ogretmenlerinin matematiksel modellemedeki yaklasimlarimi agiklamada
epistemolojik  inanglarinin  incelenmesidir. Bu amaca yonelik “Matematik
Ogretmenlerinin  epistemolojik inanclari, onlarin matematiksel modellemedeki
yaklagimlarini ne diizeyde yordamaktadir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Karma
desendeki bu aragtirmanin ¢aligsma grubu (nicel ve nitel), 35 matematik 6gretmeninden
olusmaktadir. Calismanin nitel verileri matematik Ogretmenlerinin  modelleme
problemine iliskin yazili yanit kagitlarindan; nicel veriler ise Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi”nden ve arastirmaci tarafindan hazirlanan rublikler
yardimiyla yazili yanit kagitlarindan elde edilmistir. Nicel verilerin analizi, betimsel
istatistik ve Spearman korelasyon analizi ile yapilmistir. Nitel verilerin analizi ise
betimsel analiz kullanilarak ¢éziimlenmistir. Sonu¢ olarak, matematik 6gretmenlerinin

epistemolojik inanglar1 ile matematiksel modelleme yaklasimlar1 arasinda zayif diizeyde
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iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin, matematiksel modelleme
stirecindeki yaklasimlarin diisiik veya orta diizeyde yordayicis1 oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yerdelen Damar ve Soyalp (2016) tarafindan yapilan arastirmada; ortadgretim
arastirma projeleri yarigsmasma basvuran Ogrencilerin yarisma ve okul baglaminda
kullandiklar1 6grenme yaklasimlarini, 6znel epistemolojik gelisim diizeylerini ve yarisma
hakkindaki goriislerini incelemek amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma deseni nitel
arastirma yontemlerinden tekli durum calismasidir. Veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgme araci yardimiyla elde edilmistir. Arastirmaya katilan 77 6grencinin
projeye calisirken derin 6grenme yaklagimlarini kullandiklari, proje disindaki okul
calismalarinda ise yiizeysel 6grenme yaklagimlarini kullandiklar tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin proje baglaminda okul baglamina gore daha gelismis epistemolojik goriisler

ortaya koyduklar1 goriilmiistiir.

Aydin ve Gegici (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6. Siif
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin genel akademik bagari, matematik dersi basarisi
ve cinsiyet degiskeni a¢isindan incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak, Conley ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen, Ozkan (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Epistemolojik
Inanglar Anketi kullanilmustir. Arastirma o6rneklemi, 196 altinci sinif &grenciden
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, 6. simif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
genel akademik basar1 ve matematik dersi basarisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 yani olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilerin
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, cinsiyet
degiskeni agisindan epistemolojik inanglarinin genel akademik basar1 ve matematik dersi

basarist acisindan istatistiksel olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Gomleksiz, Kan ve Murat (2017) tarafindan o6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmada; pedagojik formasyon programina kayitl 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inang¢larinin cinsiyet, egitim durumu Ve mezun olunan bdliim tiirii degiskenlerine gore
incelenmesi amaglanmustir. Tarama modeli kullanilan arastirmada, Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi pedagojik formasyon programina kayith olan 864 6gretmen aday1 yer

almistir. Veriler, Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan
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Tiirkgeye cevrilen “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Levene testi, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinda 6lgegin genelinde ve Olgek alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bolim
degiskeni acisindan bilginin kesinligine inang, dogustan sabit / yetenek inang alt
boyutlarinda ve 6l¢egin geneline iliskin anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim
durumlar1 degiskeni agisindan ise 6gretmen adaylarinin goriislerinin epistemolojik inang
Olgegi genelinde ve alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chan (2003) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada, Hong Kong
O0gretmen adaylar tarafindan benimsenen epistemolojik inanglar ve ¢aligma yaklagimlari
arasindaki iligskiyi belirlemeye ¢alismistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildig:
tarama modelindeki arastirma, 292 6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler
“Epistemolojik Inan¢ Anketi” ve “Calisma Siireci Anketi” araciligiyla toplanmstir. Elde
edilen verilerin analizinde; betimsel istatistik, MANOVA, Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin Cin
kiiltiiriinden etkilendigini ortaya koymustur. Ogrencilerin epistemolojik inanglari;
yetenek, 6grenme siireci, uzman bilgisi ve kesin bilgi olmak tizere dort boyutta incelenmis
ve epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlarinin yapisiyla (6grenme stratejileriyle)
iligkili oldugunu sonucuna ulagmistir. Bu iligki, epistemolojik inanglarin 6grenme-

Ogretme faaliyetlerini etkiledigi sonucuna isaret etmektedir.

Muis (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin matematik hakkindaki
epistemolojik inanglarina iliskin 33 c¢alisma elestirel bir bi¢imde incelenmistir. Bu
arastirmalar1; matematik hakkindaki inanglar, inanglarin gelisimi, inanglarin davranig
tizerindeki etkileri, alan farkliliklari ve degisen inanglar olmak iizere bes kategoride
degerlendirmistir. Sonug olarak, matematik 6gretim ortamlarinin, matematik hakkindaki
inanglarin gelisimini etkiledigi goriilmiistiir. Incelenen tiim arastirmalardan hareketle
inanglar ile bilis, motivasyon ve akademik basar1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica inceledigi calismalarin  ¢ogunlugunda, &grenci epistemolojik

inanglarinin alana 6zgili olduguna iliskin sonuglara ulasmistir.
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Star ve Hoffmann (2005) arastirmasinda, matematik egitiminin standartlara dayali
miifredat 6zelinde gerceklestirilmesinin 6grencilerin matematige iliskin epistemolojik
inanglar iizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 297
ogrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 163’1 standartlara dayali miifredatta uygun
egitim almamisken, 134 6grenci ii¢ yildan uzun siiredir standartlara dayali miifredata
uygun egitim almislardir. Veriler “Matematik Kavramlar1 Envanteri” yardimiyla
toplanmistir.  Verilerin analizinde, betimsel istatistik ve Cohen’s d testinden
faydalanilmistir. Bulgular; standartlara dayali miifredata gore egitim alan 6grencilerin,
standartlara dayali miifredata gore egitim almayan Ogrencilere gore matematik dersi
0zelinde daha sofistike (gelismis) epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durum, standartlara dayali miifredat uygulamasinin 6grencilerin matematige iliskin

epistemolojik inanclarini etkiledigini gostermektedir.

Steiner (2007) arastirmasinda, kolej diizeyindeki &grencilerin  kisisel
epistemolojik inanglarinin ve matematik becerileri hakkindaki inanglarinin matematik
ders basarisindaki gelisimlerine etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu etkileri
cinsiyet, yas ve yasanilan kent degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmaya, Orta
Cebir dersine kayithh 159 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Kloosterman ve
Stage (1992) tarafindan gelistirilen “Indiana Matematik Inan¢ Olgegi” ile “Kendini
Tanimlama Anketi III”den uyarlanan “Matematik Inang Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde; betimsel istatistik, varyans analizi ve hiyerarsik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin gelismemis epistemolojik inanglara
sahip olduklari tespit edilmistir. Ozellikle 6grencilerin problem ¢dzmede yeteneklerinden
emin olmadiklari, matematigin giinliik yasamdaki faydasina inanmadiklari, problemlerin
mantik yliriitiilerek c¢oziilebilecegine inanmadiklari tespit edilmistir. Ayrica, yas1 biiyiik
olan 6grencilerin matematigin kullanmighligina iliskin epistemolojik inan¢ diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schommer-Aikins (2008) arastirmasinda, {iniversite 6grencilerinin matematiksel
bilgiye ve O6grenmenin dogasina iliskin inanglarii tespit etmeyi amaclamistir. Nitel
aragtirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, veriler yar1 yapilandirilmis goériisme
yapilarak toplanmigtir. Calisma grubunda yer alan 20 matematik lisans 6grencisi ile 4

matematik profesoriin epistemolojik inanglarina iligskin goriisleri; analoji (karsilastirma),
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frekans ve yilizde hesaplamalari kullanilarak analiz edilmistir. Gruplararasi yapilan
karsilastirmalar; Ogrencilerin inanglarinin 6grenmenin kontrolii, 6grenmenin hizi ve
bilginin kaynagi boyutlarinda matematikg¢i profesdrlerin inanglarina benzedigi sonucunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin inanglarmin bilginin yapisi, bilginin kesinligi ve bilginin
gerekeelendirilmesi boyutunda ise matematik profesorlerinin inanglarina benzemedigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica; matematiksel bilgiye inanan 6grencilerin yiizeysel ¢aligsma
aligkanliklarin1  kullandiklari, bilginin dogrusal ve degismez olduguna inandiklar

belirlenmistir.

Chrysostomou ve Philippou (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ile matematik egitimi arasindaki iliskinin ve matematik
ogretimindeki etkinlik inanglarmin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinin
kullanildigi bu arastirmaya, 147 Ogretmen ve 37 Ogretmen adayr katilmis. Veriler
“Epistemolojik Inang Anketi” ve “Ogretim Etkinligi Inan¢ Anketi” araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde; faktor analizi, regresyon analizi, t testi, varyans analizi
(ANOVA), hiyerarsik kiime analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, epistemolojik
inanglarin bes faktorden olustugu tespit edilmistir. Bu faktorler; bilginin basitligi, bilginin
epistemolojik inanglarin etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda; ogretim etkinliginin epistemolojik inanglari, epistemolojik inanglarin ise

uygulanan 6gretim etkinligini yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Abedalaziz ve Akmar (2012) tarafindan yiiriitilen arastirmanin amaci;
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme hakkindaki epistemolojik inanglarini cesitli
degiskenler agisindan incelemek ve epistemolojik inanglar ile 6grenci matematik basarisi
arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemektir. Iliskisel tarama tiiriindeki bu
arastirmaya, ikinci kademede 6grenim goren 592 ortaokul 6grencisi katilmistir. Aragtirma
verileri, Kloosterman ve Stage tarafindan gelistirilen “Indiana Matematik Inang Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde; korelasyon analizi, MANOVA, regresyon
analizi ve. ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Malezyali O6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme konusunda 1limli diizeyde epistemolojik inanglara sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu Ogrencilerin cinsiyet, smif ve matematiksel yetenek
degiskenleri acisindan problem ¢6zme konusundaki inanglari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Schommer-Aikins ve Duell (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
epistemolojik inanglarin matematiksel problem ¢6zme becerisine etkisini belirlemektir.
Arastirma 701 {tniversite Ogrencisi tlizerinde yiritilmustir. Arastirma, Verileri
Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter (2000) tarafindan gelistirilen “Genel
Epistemolojik Inang Anketi”, Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen
“Indiana Matematik Inan¢ Olgegi” ve Fennema ve Sherman (1976) tarafindan gelistirilen
“Matematik Yeterliligi Ol¢egi” kullanilarak toplanmistir. Veriler; betimsel istatistik,
ANOVA ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; yiiksek matematiksel alt yapiya sahip &grencilerin genel ve alana 6zgi
epistemolojik inanglar1 arasinda farklilik goriilmemis, ancak diisiik matematiksel alt
yaptya sahip O6grencilerin genel ve alana 6zgii epistemolojik inanglar1 arasinda genel
epistemolojik inanglar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak; genel
epistemolojik inanglarin matematik performansi tizerinde dolayli etkileri oldugu, alana
(Matematik) 6zgii epistemolojik inanglarin matematik performansi iizerinde dogrudan

etkisi oldugu belirlenmistir.

Abedalaziz, Leng, Balushi ve Dameaty (2017) yapilan arastirmada; Urdiinlii
ogrencilerin epistemolojik inanglarini cinsiyet, akademik diizeyleri, sosyoekonomik
durum ve ¢ok boyutlu epistemolojik inang¢ sistemine dayali akademik performanslar
acisindan incelenmistir. Arastirma, 400 ilk ve ortaokul 6grencisi lizerinde yuriitiilmustiir.
Arastirma verileri ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Urdiin baglamina uyarlanan “Epistemolojik Inanglar Anketi” kullanilarak toplanmustir.
Veriler ¢oklu regresyon analizi ve MANOVA ile analiz edilmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin bilgi ve 6grenme hakkinda gelismis inanca sahip oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeni acisindan sadece bilginin kaynagi hakkindaki inanglarinda kadin ve
erkekler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica; epistemolojik
inanglarinin akademik diizeyleri ile dogru orantili oldugu; sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin diisiik olan &grencilerden anketten daha yiiksek puan aldiklari ve
akademik performans ile epistemolojik inan¢ arasinda anlamli iliski oldugu elde edilen

diger sonuglardir.
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Tablo 1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Calismanin Adi Calismanin Amaci Sonuclar
2006 A. Eren Doktora Universite 6grencilerinin Fen, sosyal ve egitim bilim Genel epistemolojik inanglar1 olusturan boyutlar arasinda sistemli bir biitiinlikk oldugu
Tezi genel ve alan-odakli alanlarinda 6grenim géren sonucuna ulasilmigken, alan odakl epistemolojik inanglar1 olusturan boyutlar arasinda
epistemolojik inaniglarinin tiniversite 6grencilerinin genel anlamli bir iliskiye olmadigi sonucu elde edilmistir. Sozel alanda egitim géren
incelenmesi. epistemolojik inanglariyla alan- ogrencilerin genel ve alan odakli epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkilerin sayisal
odakl1 epistemolojik inanglar1 alanda egitim goren Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiden daha
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin belirgin oldugu sonucuna ulagsmigtir. Hem kiz hem de erkek Ogrencilerin genel
6grenim goriilen alan, cinsiyet ve | epistemolojik inanglarmin alan-odakli epistemolojik inanglarina gére daha sistemli
siuf diizeyi degiskenlerine gore oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiz dgrencilerin genel ve alan-odakli epistemolojik
farklilasip farklilasmadigin inanglarinin hem 6grenim gordiikleri alanlar baglaminda hem de 6grenim gordiikleri
belirlemek. alanlardan bagimsiz olarak erkek 6grencilerinkilere gore daha iligkisel bir goriiniime
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif seviyesi agisindan ise genel ve alan odakl
epistemolojik inanglarin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
2007 K. Yilmaz Yiiksek Ogrencilerin epistemolojik Ortadgretim matematik dersinde, Kisa siirede ¢oziilemeyen veya uzun ¢oziimlii problemlerle ugrasmaktan vazgegen
Lisans Tezi ve matematik problemi ogrencilerin genel bilgibilimsel ogrencilerin onceden karsilagmadiklari tiirden problemleri ¢6zmekte zorlandiklari
¢oziimlerine yonelik inanglar1 ile matematik hakkindaki | belirlenmistir. Ogrencilerin soru ¢oziilmeden 6nceki inanclarmin soru ¢dziildiikten
inanglarinin problem ¢6zme inanglarinin problem ¢6zme sonraki inanglarindan farkli oldugu belirlenmistir. Yeni karsilasilan problemlerin
stirecine etkisinin stireclerine etkisini arastirmak. ¢oziimiinde tereddiit yasadiklar1 gézlenmistir. Ayrica bu inanglarin, yeterli bilgi ve
arastirilmast. beceriye sahip olsalar da, Ogrencilerin problem ¢oziimlerindeki performanslarina
negatif etki ettigi gozlemlenmistir.
2008 H. C. Egelioglu Yiiksek Déniisiim geometrisi ve Déniisiim geometrisi ve dortgensel | Ilkogretim 7. siuf Ogrencilerinin basarilari ve epistemolojik inanglar iizerinde
Lisans Tezi dortgensel bolgelerin bolgelerin alanlarinin alt 6grenme | bilgisayar destekli egitimin olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmustir.
alanlarinin bilgisayar alaninin 6gretilmesinde bilgisayar
destekli ogretilmesinin destekli 6gretimin bagariya ve
basariya ve epistemolojik epistemolojik inanca etkisini
inanca etkisi. arastirmak.
2009 F. Kurt Yiiksek Cinsiyetin, sinif seviyesinin, Ogrencilerin epistemolojik Epistemolojik inanglar ¢ok boyutlu bir yapisi oldugu ve epistemolojik inanglarin
Lisans Tezi egitim gordiikleri alanlarin inanglari lizerine cinsiyet, sinif cinsiyet, sinif seviyesi ve alanlara gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

6grencilerin epistemolojik
inanglari tizerindeki etkisi.

seviyesi ve 6grenim gordiikleri
alan degiskenlerinin etkisini
aragtirmak.

Elde edilen bir diger sonu¢ da kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, bilginin
dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanglara sahip oldugudur. Ayrica arastirma
sonuglari, epistemolojik inanglarin zamanla degistigini desteklemektedir. Onuncu smif
ogrencilerinin, altiner ve sekizinci sinif 6grencilerine gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu sonucu bu bulgunun gostergesidir. Elde edilen sonuglara gore;
egitim goriilen alan degiskeninin &grencilerin epistemolojik inanglar1 {izerinde
istatistiksel bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Sayisal alanda egitim gdren
ogrencilerin, sozel alandaki Ogrencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 1'in devami

Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Tarih

Yazar

Nitelik

Calismanin Adi

Calismanin Amaci

Sonuclar

2009

A. Delice
E. Ertekin
E. Aydin
B. Dilmag

Makale

Ogretmen adaylarinin
matematik kaygisi ile
bilgibilimsel inanglari
arasindaki iligkinin
incelenmesi.

Tk gretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin
matematik kaygisi ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemek.

“Bilgibilimsel Olgegi”nin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang’ alt boyutu,
“Matematik Kaygis1 Olgegi” alt boyutlarindan ‘Matematik Dersine Iliskin Kaygr’,
‘Giinliik Yasamda Matematik Konusunda Kendine Giiven’ ve “Matematik Kaygisi
Olgeginin toplam puanlari arasinda pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Bilgi
bilimsel inang dlgeginin ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang’ alt boyutu ile
“Matematik Kaygr Olgegi”nin tim alt boyutlarinda ‘Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygisi’, ‘Matematik Dersine fliskin Kaygr’, ‘Giinlik Yasamda
Matematik Kaygisi” ve ‘Matematik Konusunda Kendine Giiven’ ve 6lgegin toplam
puanlari arasinda pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Ayrica ‘Tek Bir
Dogrunun Var Oldugu Inang’ alt boyutunun ‘Matematik Sinavi ve Degerlendirilme’,
‘Giinliik Yasamda Matematik Kaygisi” ve ‘Matematik Konusunda Kendine Giiven’ alt
boyutlar ile “Matematik Kaygis1 Olcegi” toplam puanlari arasinda pozitif yénde bir
iliski bulunmustur. Sonug olarak “OCBOI”, “OYBOI” ve “TBDVOI” alt boyutlarmin
kaygi ile iliskili oldugu ve bu iliskinin OYBOI boyutunda diger boyutlara kiyasla daha
kuvvetli oldugu tespit edilmistir.

2011

G. Haci6meroglu

Makale

Sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem
¢Ozmeye iligkin inang¢larini
yordamada epistemolojik
inanglarinin incelenmesi.

Siif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézmeye
iliskin inan¢larin1 yordamada
epistemolojik inanglarini
incelemek.

Siif O6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar ile
epistemolojik inanglar1 arasinda zayif veya orta dereceli anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢oézmeye iliskin
inanglarinda 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagl oldugu inanglarmin etkili oldugunu
tespit etmistir. Yani, matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglarin yordayicis
olarak epistemolojik inanglarin dnemli oldugu sonucuna ulagmigtir.

2011

A. S. Onen

Makale

Ogretmen adaylarmin
egitime yonelik inanglari ile
epistemolojik inanglarmin
egitime yonelik tutumlarina
etkisi.

Ogretmen adaylarinin egitime
yonelik inanglart ile epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligkinin
meslege yonelik tutuma etkisini
belirlemek.

Ogretmen adaylarinin egitime yonelik inanglari ile epistemolojik inanglan ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli pozitif yonli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 1'in devami

Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Tarih

Yazar

Nitelik

Calismanin Adi

Calismanin Amaci

Sonuclar

2012

F. Kaleci

Yiiksek
Lisans Tezi

Matematik 6gretmen
adaylarinin epistemolojik
inanglart ile 6grenme ve
ogretim stilleri arasindaki
iliski.

Matematik 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar ile 6grenme
ve Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi

incelemek.

Ogretmen adaylariin dgrenmenin gabaya bagli olduguna inang boyutunda daha ok
gelismis inanca sahip olduklari, diger boyutlarda ise daha az gelismis inanca sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin
baskin Ogrenme stili tercihlerine bagli olarak degistigine dair bir bulguya
ulagiimamigtir. Ogretmen adaylarin 6gretim stili tercihleriyle epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek dogrunun var olduguna
inang alt boyutlarmnda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglari cinsiyet degiskenine goére incelendiginde, tiim alt
boyutlarda kizlar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Simf diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde; Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna inang
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunurken, tek bir dogrunun var oldugu
inan¢ boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylarinn mezun
olduklari lise tiirlerinin epistemolojik inang alt boyutlar: lizerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

2013

N. Aydemir
M. Aydemir
Y. Boz

Makale

Lise dgrencilerinin
epistemolojik inanglari.

Lise 6grencilerinin epistemolojik
inang diizeylerinin tespit etmek ve
lise dgrencilerinin epistemolojik
inanglarinm sinif ve cinsiyete
degiskeni agisindan incelemek.

Epistemolojik inan¢ Olgeginin bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirmesi
boyutlarinda; kiz Ogrencilerin daha gelismis inanglara sahip olduklari, erkek
ogrencilerin ise bilginin kaynag: / degismezligi boyutlarinda daha gelismis inanglara
sahip olduklari sonucuna ulasilmstir. Epistemolojik inanglarm sinif seviyesi
degiskenine gore ise bilginin kaynag / degismezligi boyutunda 11. smif grencilerinin
daha gelismis inanglara sahip olduklari, diger boyutlarda ise 9. sinif 6grencilerinin daha
geligmis inanglara sahip olduklari goriilmiistiir.

2014

S. Akyildiz

Doktora Tezi

Lise 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglari ile
Ogretme-0grenme
anlayislar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi.

Lise 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglar1 ile 6gretme-6grenme
anlayiglar arasindaki iliskiyi
arastirmak.

Lise oOgretmenlerinin, epistemolojik inanglarin "bilginin kaynagi uzmandir” ve
‘ogrenme yetenek isidir’ boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari,
‘ogrenme ¢abaya bagl degildir’ boyutunda giiglii bir inang tasimadiklari, ‘bilgi tek ve
kesindir’ boyutunda ise pozitivist nesnelci inanca daha yakin durduklar tespit
edilmistir. Arastirmada, epistemolojik inanglarm ‘bilginin kaynagi uzmandir’ ve
‘ogrenme yetenek isidir’ ve ‘Ggrenme ¢abaya bagli degildir’ boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gére bayan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Epistemolojik inanglarm ‘6grenme ¢abaya bagl degildir’ ve ‘bilgi tek ve
kesindir’ boyutlarinda, gretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis (sofistike) olan
inanglarinin kidemleri arttik¢a gelismemis (naif) inanglara dogru degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari arasinda brans degiskenine gére
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, lisans mezunu
ogretmenlerle lisansiisti mezunu olan &gretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
lisansiistii  6gretmenlerin  lehine anlamli  diizeyde farklilastigr belirlenmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanclar arasinda gérev yaptigi kurum tiiriine gore ve
okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 1'in devami

Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Calismanin Adi Calismamin Amaci Sonuclar
2015 A. Akgiin Makale Lise 6grencilerinin Lise 6grencilerinin epistemolojik | Lise  Ogrencilerinin  epistemolojik  inang  diizeylerinin  orta  diizeyde yani
H. Giilmez epistemolojik inanglarmin inanglarinin kimya dersi gelismemis/olgunlasmamis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri
kimya dersi akademik akademik basarisina olan Ogrenmenin ¢abuklugu 6lgek alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik gostermistir.
basarisina etkisinin etkisinin incelemek Ayrica, lise 6grencilerin epistemolojik inanglarinin kimya dersi akademik basarisi {izerinde
incelenmesi. anlamli bir etkisi olmadig1 sonucu bulunmustur.
2015 Z. Dursun Siirmeli Yiksek Oz-diizenleyici 6grenme Dokuzuncu simif 6grencilerinin Bilissel strateji kullanimi1 ve akademik benlik kavrami ile matematik dersi basarisi arasinda
Lisans Tezi stratejileri, epistemolojik 6z-diizenleyici 6grenme istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, 6z-
inanglar ve akademik stratejileri, epistemolojik diizenleme ve epistemolojik inanglar ile matematik dersi basarisi arasinda istatistiksel olarak
benlik kavrami ile inanglar1 ve akademik benlik anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Matematik dersi bagarisinin akademik benlik kavrami
matematik dersi basarisi kavramlar1 ile matematik dersi degiskeni tarafindan anlamli diizeyde yordandig1 (%10) tespit edilmistir. Oz-diizenleyici
arasindaki iliski. basarisi arasindaki iliskiyi Ogrenme stratejileri ve epistemolojik inanglar degiskenlerinin ise matematik dersi basarisini
incelemek. anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna ulagilmistir.
2016 Y. Ozkan Hidiroglu Makale Matematik 6gretmenlerinin Matematik 6gretmenlerinin Matematik 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile matematiksel modelleme yaklasimlari
C. N. Hidiroglu matematiksel matematiksel modellemedeki arasinda zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin,
modellemedeki yaklagimlarim agiklamada matematiksel modelleme siirecindeki yaklagimlarin diisiik veya orta diizeyde yordayicisi
yaklasimlarini agiklamada epistemolojik inanglarmni oldugu sonucuna ulagiimistir.
epistemolojik inanglarmin incelemek.
incelenmesi.
2016 S. Yerdelen Damar Makale Ortadgretim ogrencilerinin Ortadgretim arastirma projeleri Ogrencilerin projeye calisirken derin dgrenme yaklagimlarini kullandiklari, proje disindaki
F. Soyalp proje yarigmast ve okul yarigmasina bagvuran okul ¢aligmalarinda ise yiizeysel 6grenme yaklagimlarini kullandiklar tespit edilmistir. Ayrica,
baglaminda kullandiklar Ogrencilerin yarigma ve okul ogrencilerin proje baglaminda okul baglamina gore daha gelismis epistemolojik goriisler ortaya
Ogrenme yaklagimlari: baglaminda kullandiklar koyduklart goriilmustiir.
Epistemolojik degiskenlik. o0grenme yaklasimlarini, 6znel
epistemolojik gelisim diizeylerini
ve yarisma hakkindaki goriislerini
incelemek.
2017 M. Aydin Makale 6. smif 6grencilerinin 6. smif 6grencilerinin 6. smif dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin genel akademik basar1 ve matematik dersi
M. E. Gegici epistemolojik inanglarmin epistemolojik inanglarinin genel basaris1 agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi yani olgunlagmis
bazi degiskenler agisindan | akademik basari, matematik dersi | epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
incelenmesi. basarisi ve cinsiyet degiskeni sonucuna ulagilmistir. Ancak, cinsiyet degiskeni agisindan epistemolojik inanglarinin genel
agisindan incelemek. akademik basar1 ve matematik dersi basarisi agisindan istatistiksel olarak farklilasmadig tespit
edilmistir.
2017 M. N. Gomleksiz Makale Pedagojik formasyon Pedagojik formasyon programina | Ogretmen adaylariin epistemolojik inanglarinda élgegin genelinde ve dlcek alt boyutlarinda

A. U. Kan
A. Murat

kursuna kayitl 6gretmen

adaylarimin epistemolojik
inanglarmin gesitli
degiskenlere gore
degerlendirilmesi.

kayith 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini cinsiyet,
egitim durumu ve mezun olunan
boliim tiirii degiskenlerine gore
incelemek.

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bolim degiskeni
agisindan bilginin kesinligine inang, dogustan sabit / yetenek inang alt boyutlarinda ve dlgegin
geneline iligkin anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim durumlar1 degiskeni agisindan
ise dgretmen adaylarinmn gorislerinin epistemolojik inang dlgegi genelinde ve alt boyutlarda
anlamli diizeyde gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Calismanin Adi Calismanin Amaci Sonuclar
2003 K. W. Chan Makale Hong kong teacher education Hong Kong &gretmen adaylari Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglarnin  Cin kiiltiiriinden etkilendigini ortaya
students' epistemological tarafindan benimsenen koymustur. Ogrencilerin epistemolojik inanglari; yetenek, 6grenme siireci, uzman bilgisi ve
beliefs and approaches to epistemolojik inanglari ve ¢alisma | kesin bilgi olmak {izere dort boyutta incelenmis ve epistemolojik inanglarin Ggrenme
learning. yaklasimlari arasindaki iliskiyi yaklasimlarmin yapisiyla (6grenme stratejileriyle) iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
incelemek. iliski, epistemolojik inanglarin 6grenme-Ogretme faaliyetlerini etkiledii sonucuna isaret
etmektedir.
2004 R. K. Muis Makale Personal epistemology and Ogrencilerin matematik Matematik Ogretim ortamlarinin, matematik hakkindaki inanglarin gelisimini etkiledigini
mathematics: A critical hakkindaki epistemolojik goriilmiistiir. Incelenen tiim arasgtirmalardan hareketle inanglar ile bilis, motivasyon ve
. review and synthesis of inanglarina iliskin ¢alismalari akademik basar1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica inceledigi
= research. elestirel bir bigcimde incelemek. ¢alismalarin ¢ogunlugunda, 6grenci epistemolojik inanglarmin alana 6zgli olduguna iliskin
< sonuglara ulagilmigtir.
E 2005 J. R. Star Makale Assessing the impact of Matematik egitiminin standartlara | Standartlara dayal miifredata gore egitim alan 6grencilerin, standartlara dayali miifredata gore
= A. J. Hoffmann standards-based curricula: dayali miifredat 6zelinde egitim almayan Ogrencilere gére matematik dersi ozelinde daha sofistike (gelismis)
<y Investigating students' gerceklestirilmesinin dgrencilerin | epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, standartlara dayali
2 epistemological conceptions matematige iliskin epistemolojik | miifredat uygulamasinin 6grencilerin matematige iliskin epistemolojik inanglarini etkiledigini
= of mathematics. inanglari tizerindeki etkisini gostermektedir.
= belirlemek. _ )
2 2007 L. A. Steiner Doktora Tezi The effect of personal and Kolej diizeyindeki 6grencilerin Ogrencilerin gelismemis epistemolojik inanglara sahip olduklari tespit edilmistir. Ozellikle
& epistemological beliefs on kisisel epistemolojik inanglarinin | &grencilerin problem ¢dzmede yeteneklerinden emin olmadiklari, matematigin giinlik
- performance in a college ve matematik becerileri yasamdaki faydasina inanmadiklari, problemlerin mantik yiiriitilerek ¢oziilebilecegine
..'g developmental mathematics hakkindaki inanglarinin inanmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, yas1 biiyiik olan &grencilerin  matematigin
= class. matematik ders basarisindaki kullamighiligina iliskin epistemolojik inang diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
@ gelisimlerine etkilerini ulagilmugtir.
=] belirlemek.
< 2008 M. Schommer- Makale Applying the theory of an Universite 6grencilerinin Ogrencilerin inanglarinin; 6grenmenin kontrolii, dgrenmenin hiz1 ve bilginin kaynag
= Aikins epistemological belief system matematiksel bilgiye ve boyutlarinda matematik¢i profesorlerin inanglarina benzedigi sonucunu ortaya koymustur.
-~ to the investigation of 6grenmenin dogasina iliskin Ogrencilerin inanglarmin; bilginin yapisi, bilginin kesinligi ve bilginin gerekcelendirilmesi
students’ and professors’ inanglarini tespit etmek. boyutunda ise matematik profesorlerinin inanglarma benzemedigi sonucuna ulasilmistir.
mathematical beliefs. Ayrica; matematiksel bilgiye inanan Ogrencilerin yiizeysel ¢alisma aligkanliklarini
kullandiklar, bilginin dogrusal ve degismez olduguna inandiklar belirlenmistir.
2009 M. Makale Teachers epistemological | Ogretmenlerin epistemolojik | Epistemolojik inanglarin bes faktérden olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler;
Chrysostomou beliefs and efficacy inanglari ile matematik bilginin basitligi, bilginin kesinligi, yetenek, bilgi kaynagi ve hizli 6grenmedir.
G. N. Philippou beliefs about egitimi arasindaki iliskiyi ve | Ayrica, matematigi 6grenmede epistemolojik inanglarin etkili oldugu tespit
mathematics. matematik 6gretimindeki edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; dgretim etkinliginin epistemolojik
etkinlik inanglarimi inanglari, epistemolojik inanglarin ise uygulanan &gretim etkinligini yordadigi
incelemek. sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 2°nin devam

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Calismanin Adi Calismamin Amaci Sonuclar
2012 N. Abedalaziz S. Makale Epistemology beliefs about Ogrencilerin matematiksel Malezyali 6grencilerin matematiksel problem ¢ozme konusunda ilimli diizeyde epistemolojik
N. Akmar mathematical problem problem ¢6zme hakkindaki inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dgrencilerin cinsiyet, sinif ve matematiksel yetenek
solving among Malaysian epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenleri agisindan problem ¢dzme konusundaki inanglart arasinda anlamli bir farklilik
students. degiskenler agisindan incelemek | olmadigi sonucuna ulasilmistir.
ve arastirmada epistemolojik
inanglar ile 6grenci matematik
basarisi arasinda anlamli iliski
olup olmadi belirlemek.
2013 M. Schommer- Makale Domain specific and general Epistemolojik inanglarin Yiiksek matematiksel alt yapiya sahip 6grencilerin genel ve alana 6zgii epistemolojik inanglart
Aikins epistemological beliefs their matematiksel problem ¢6zme arasinda farklhilik gériilmemis, ancak diisiik matematiksel alt yapiya sahip grencilerin genel
O. K. Duell effects on mathematics becerisine etkisini belirlemek. ve alana 6zgii epistemolojik inanglari arasinda genel epistemolojik inanglar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak genel epistemolojik inanglarin matematik performansi
tizerinde dolayl etkileri oldugu, alana (matematik) 6zgii epistemolojik inanglarin matematik
performansi iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir.
2017 N. Abedalaziz Makale Epistemological beliefs in Urdiinlii 6grencilerin Ogrencilerin bilgi ve 6grenme hakkinda gelismis inanca sahip oldugu gériilmektedir. Cinsiyet
C. H. Leng, Jordanian context. epistemolojik inanglarni cinsiyet, | degiskeni agisindan sadece bilginin kaynag: hakkindaki inanglarinda kadin ve erkekler arasinda
R. A. Balushi akademik diizeyleri, anlamli farklihik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica; epistemolojik inanglarmin akademik
F. Dameaty sosyoekonomik durum ve ¢ok diizeyleri ile dogru orantili oldugu; sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan

boyutlu epistemolojik inang
sistemine dayali akademik
performanslari agisindan
incelemek.

ogrencilerden anketten daha yiiksek puan aldiklar1 ve akademik performans ile epistemolojik
inang arasinda anlamli iliski oldugu elde edilen diger sonuglardir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni, orneklemi ve caligsma
grubu, veri toplama siireci ve veri toplama araglari ile verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma yaklasimlari, arastirma siirecindeki kapsamli planlama ve isleyisleri
ifade eder (Cresswell, 2013: 4). Arastirma yaklagimlari; bu planlama ve isleyisin nasil
yapilacagi hakkinda fikir verir ve arastirmada kullanilan yontem, teknik ve veri toplama
araclarinin mevcut arastirmaya uygunlugunu icerir (Ekiz, 2009: 7). Arastirma
yaklagimlarinin arastirmada temel alinan Olciitler dogrultusunda farklilik gosterdigi ve
kategorilere ayrildigi goriilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013: 12). Bu olgiitler; temel alinan felsefeden, arastirmanin amaci ve veri
toplama tekniklerine kadar ¢esitlilik gostermektedir. Bu baglamda; arastirma yaklasimlari
nicel, nitel ve karma arastirma yaklasimlar1 olmak {zere simiflandirilmaktadir.
Arastirmalarda, nicel ya da nitel yaklasimlardan biri kullanilabilecegi gibi iki yontem
birlikte de kullanilabilir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmalar
karma yontem arastirmalari olarak tanimlamaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 1998: ix;
Punch, 2005: 231). Tashakkori ve Cresswell (2007) ise karma yontem arastirmalarini
arastirmacinin, ayni arastirma icinde nicel ve nitel yaklasimlari kullanarak verileri
topladig1, analiz ettigi, bulgular1 biitiinlestirdigi ve ileriye yonelik ¢ikarimlarda
bulundugu arastirmalar seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda; karma yontem
arastirmalari nicel ve nitel yontemlerinin basit bir bilesimi degil bunlarin giiclii yanlarinin
birbirini destekler nitelikte kullanildig1 kapsamli bilesiminin yapildig1 ¢alismalar olarak
ifade edilebilir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014: 67). Bu arastirmada, hem nicel
hem de nitel verilerin toplanmasini ve bu iki veri tiiriiniin biitiinlestirilmesini kapsayan

bir yaklasim olan (Cresswell, 2013: 4) karma yontem kullanilmistir. Bu yaklasim
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dogrultusunda; cevaplanmaya ¢alisilan arastirma problemiyle ilgili daha genis (kapsamli)

bir anlayis olusturulmasina firsat saglanmaya calisilmistir (Cresswell, 2013: 4).

Arastirmanin nicel boyutunda bir grubun belirli 6zelliklerini tespit etmeyi
amaglayan tarama modeli kullanilmigtir (Biiytlikoztiirk vd. 2013: 14). Tarama modeli,
gecmisten bu yana halen var olan durumlart oldugu gibi ortaya koymaya calisan
modeldir. Bu arastirmalarda iizerinde ¢alisilan durum, kisi veya olaylar kendi kosullar
icinde tanimlanmaya calisilir. Kisileri etkileme ya da degistirme cabasi gdsterilmez
(Karasar, 2006: 77). Arastirmaci burada var olan durumu ayrintisiyla betimlemeye ve
durum hakkinda ayrintili bilgi vermeye ¢alisir (Karakaya, 2012: 59). Bu gergevede; 9. ve
10. siif dgrencilerinin matematik odakli epistemolojik inan¢ diizeylerini tespit etmek
amactyla Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Odakli Epistemolojik
Inang Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda; belirli bir duruma iliskin (bir veya birden fazla olay,
ortam, program ya da birbirine bagl sistemler) sonuglar1 tespit etmek amaciyla
derinlemesine aragtirmalarin yapildigi durum ¢alismas: deseni tercih edilmistir
(McMillan, 2000, Akt. Biyiikoztirk vd., 2013: 21). Nitel durum calismasinda ilgili
duruma iligkin tiim bilesenler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve bu bilesenlerin ilgili
durumu nasil etkiledigi ve ilgili durumdan nasil etkilendigi ortaya konulmaya g¢alisilir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 83). Durum caligmalarinda ¢ogunlukla goriisme yontemi
kullanilarak duruma iligkin kesin ve detayli tanimlama yapilmaya ¢aligilir (Biiyiikoztiirk

vd., 2013: 251).

Aragtirmaya iliskin nitel verilerin elde edilmesinde ise goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Goriisme, sozel ve gorsel iletisim yoluyla veri toplanan arastirma
teknigidir. Goriismede bireylerin ¢esitli konulardaki diislince, tutum ve davranislarinin
yan1 sira bunlarin olast nedenleri Ogrenilebilir (Karasar, 2006: 165). Goriisme,
arastirmada cevabi aranilan sorular ¢ercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde
ifade edilebilir. Gorlisme belirli bir arastirma konusu veya bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 150). Arastirmada hem nicel verilerin
toplandig1 Ogrencilerle goriisme yapilmis hem de bu o6grencilerin derslerine giren
matematik 6gretmenleriyle goriisme yapilmistir. Bu dogrultuda; arastirmada nicel ve nitel

yontemin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu
Bu baslik altinda, arastirmanin nicel boyutuna iliskin evren ve drneklem ile nitel

boyutuna iliskin ¢alisma grubuna ait bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Nicel Boyuta Iliskin Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sivas ili merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
ortadgretim okullarinda 6grenim goren 9. ve 10. smif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
aragtirmanin nicel kismini olusturan arastirma 6rneklemini ise 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Sivas il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren 9. ve 10. smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde; amagsal
ornekleme yontemlerinden olan tabakali amagsal 6rnekleme yontemi ile maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi birlikte kullanilmistir. Seckisiz olmayan bir ornekleme
yaklasimi olan amagsal drnekleme, ¢alismanin amacina bagli olmak sartiyla zengin bilgi
kaynaklarinin bulundugu durumlarin segilerek derinlemesine inceleme yapilmasina
olanak saglar. Tabakali 6rnekleme yontemi, ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasindaki karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla
tercih edilir (Biyiikoztirk vd., 2013: 90-91). Tabakalar olusturulurken okul tiirii

degiskenleri ile 6grenci sayilart dikkate alinmigtir.

Arastirmada 6rnekleme dahil edilecek ortadgretim kurumlar1 ve kurum igindeki
ogrenciler maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi, evrende incelenen problemlerle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik
farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar {izerinde yapilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 90). Yani tabakalar i¢indeki se¢imlerde
maksimum ¢esitlik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, Sivas ili merkezindeki farkli
tiirdeki meslek liselerinden veri toplanmis, 6grenci segimlerinde de farkli boliimlerden
Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica Anadolu Lisesi tiiriindeki okul se¢ciminde,
cesitlilik TEOG taban puanlari ve okullarin bulundugu sosyoekonomik ¢evre géz dniine
alinarak belirlenmistir. Okul i¢indeki 6grenci segimleri ise rastgele yapilmistir. Sivas ili
merkezinde birer tane sosyal bilimler lisesi ve fen bilimleri lisesi oldugu i¢in bu okullar

dogal alarak 6rnekleme dahil edilmistir.
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Aragtirma icin 6rneklem biiytlikligl farkli biyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal
orneklem biiyiikliigli tablosundan faydalanilarak belirlenmistir. Tabloda 12.000 kisilik
evrende % 99’luk giiven diizeyi i¢in gerekli 6rneklem 629 kisi olarak belirtilmistir (Cingi
1994: Akt. Biiyiikoztirk vd, 2013: 98). Bu baglamda Sivas il merkezi ortadgretim
kurumlarinda bulunan 9. ve 10. siif 6grencilerin olusturdugu 12751 kisilik evrende
kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri no=[(txS)/d]? formiiliinde (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 95),
uygun degerler yerine yazildiginda % 95 giiven diizeyi i¢in 373 kisi, % 99 giiven diizeyi
igin 631 kisi olarak hesaplanmistir. Bu bilgilerden hareketle, arastirmanin 6rneklemini
olusturan 2517 6grenciye ulasilmistir. Ancak yapilan kontroller neticesinde, elde edilen
verilerde kayip veriler oldugu tespit edilmis ve bu formlar analize dahil edilmemistir.
Yapilan analiz neticesinde ise u¢ degerlerin var oldugu goriilmiis ve analiz dist
birakilmistir. Bu dogrultuda, 280 form gecersiz sayilmis ve arastirmanin 6rneklemi 2237

kisiden olusmustur.

Bu kapsamda; arastirmanin evreni, ulasilan 6grenci sayis1 ve ornekleme alinan

Ogrencilerin okul tiirtine gére dagilimlarina Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirma kapsaminda yer alan 6grenci sayilarmin evren-orneklem iliskisi

Okul Tiirii Evren . Ulasilan Orneklem
Ogrenci Sayisi
f % f % f %
Anadolu Lisesi 4970 38.97 986 39.2 874 39.1
Meslek lisesi 7313 57.35 1333 52.9 1189 53.1
Fen Bilimleri veya Sosyal Bilimler Lisesi 468 3.68 198 7.9 174 7.8
Toplam 12751 100.0 2517 100.0 2237 100.0

Aragtirmada; Sivas ili merkezinde yer alan ortaggretim kurumlari okul tiirlerine
gore listelenmis ve temelde ii¢ kategoriye ayrildigi goriilmistiir. “Anadolu Lisesi”
kategorisinden 12, “Meslek Lisesi” kategorisinden 12 ve “Fen veya Sosyal Bilimler
Lisesi” kategorisinde 2 lise (Biri Fen Lisesi digeri Sosyal Bilimler Lisesi) arastirma
kapsamina alinmistir. Aragtirmanin orneklemini; 874 Anadolu Lisesi 0grencisi, 1189
Meslek Lisesi 6grencisi, 174 Fen veya Sosyal Bilimler Lisesi 6grenci olmak iizere

toplamda 2237 6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilan 9. ve 10. sif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine iliskin

dagilimlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine iliskin dagilimlar

Cinsiyet f %
Kiz 1270 56.8
Erkek 967 43.2
Toplam 2237 100.0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 2237 6grencinin 1270’inin (% 56.8)
kiz, 967’sinin (% 43.2) erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine iligkin dagilimlart Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5. Ogrencilerin simif degiskenine iliskin dagilimlar

Simf f %
9. siif 1096 49.0
10. simif 1141 51.0
Toplam 2237 100.0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 1096’s1 (% 49.0) 9. sinifta, 1141’1
(% 51.0) ise 10. smifta 6grenim gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin simf degiskeni

bakimindan dengeli bir dagilim igerisinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyi (BED) degiskenine iligkin

dagilimlarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine iliskin dagilimlar

BED f %
ilkokul 442 19.8
Ortaokul 339 17.8
Lise 770 34.4
Universite 626 28.0
Toplam 2237 100.0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 442’sinin (%

19.8) ilkokul mezunu, 339’unun (% 17.8) ortaokul mezunu, 770’inin (% 34.4) lise

48



mezunu ve 626’smin (% 28.0) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu veriler

neticesinde, 6grencilerin ¢ogunlugunun babasinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyi (AED) degiskenine iliskin

dagilimlart Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine iliskin dagilimlari

AED f %
Diplomasi yok 150 6.7
ilkokul 774 34.6
Ortaokul 515 23.0
Lise 547 24.5
Universite 251 11.2
Toplam 2237 100.0

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan grencilerin annelerinin 150’sinin (%
6.7) diplomasinin olmadigi, 774 tinlin (% 34.6) ilkokul mezunu oldugu, 515’inin (% 23.0)
ortaokul mezunu oldugu, 547’sinin (% 24.5) lise mezunu oldugu ve 251’inin (% 11.2)
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, 6grencilerin

cogunlugunun annesinin ilkokul mezunu oldugu gériilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeyi (AGD) degiskenine iliskin

dagilimlarma Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine iliskin dagilimlar

AGD f %
1000 TL ve alt1 319 14.3
1001-2000 TL aras: 703 314
2001-3000 TL aras: 605 27.0
3001-4000 TL aras1 318 14.2
4001 TL ve iizeri 292 13.1
Toplam 2237 100.0

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden 319’unun aile gelir
diizeyinin 1000 TL ve altinda (% 14.3) oldugu, 703 iiniin (% 31.4) aile gelir diizeyinin
1001 TL - 2000 TL arasinda oldugu, 605’inin (% 27.0) aile gelir diizeyinin 2001 TL -
3000 TL arasinda oldugu, 318’inin (% 14.2) aile gelir diizeyinin 3001 TL - 4000 TL
arasinda oldugu ve 292’sinin (% 13.1) aile gelir diizeyinin 4001 TL ve iizeri oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin gilinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi

(GODMDCS) degiskenine iligskin dagilimlarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerinin giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi degiskenine
iliskin dagilimlar

GODMDCS f %
Hi¢ calismiyorum 800 35.8
1 dakika - 1 saat 798 35.7
1 saat 1 dakika — 2 saat 394 17.6
2 saat 1 dakika ve iizeri 245 11.0
Toplam 2237 100.0

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden 800 {iniin (% 35.8) hig
ders ¢alismadigimn ifade ettigi goriiliirken, 798’inin (% 35.7) 1 dakika — 1 saat siireyle
ders galistigini, 394’iniin (% 17.6) 1 saat 1 dakika — 2 saat siireyle ders ¢alistigini,
245’inin (% 11.0) ise 2 saat 1 dakika ve {lizeri siire ders calistifini ifade ettigi
goriilmektedir. Bu veriler neticesinde Ogrencilerin neredeyse iigte birinin matematik
dersine hi¢ caligmadigi goriilmektedir. Az sayida 6grencinin ise ancak iki saatlik

calismanin {izerine ¢ikabildigi géze ¢arpmaktadir.

3.2.2. Nitel Boyuta iliskin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan caligma grubunu ise Ogretmen Ve
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerden olusan calisma grubu belirlenirken amagsal
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Yildirim
ve Simsek (2013: 136)’c gore kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirir. Cilinkii, bu yontemde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan
bir durum secer. Ogretmenlerden olusan calisma grubu belirlenirken maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli
olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisan probleme taraf olacak
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek 2013: 136).
Bu dogrultuda belirlenen arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alisma grubu, Sivas ili
merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 28 §grenci ve bu okullarda

gorev yapan 41 matematik 6gretmeninden olugsmaktadir.

Nitel boyutta ¢alisma grubunu olustururken arastirmaya dahil olan 6grencilerin ve
matematik ogretmenlerinin goniillii olmalar1 esas alinmistir. Uygulama kapsamindaki

ogrencilerle ve 0gretmenlerle goriigmeler yapilmasi, arastirma siirecinin alt boyutlarina
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iliskin derinlemesine bilgi toplanmasina imkan vermis ve nicel verilerin desteklenmesine

de katki saglamistir.

Nitel boyuta iliskin ¢aligma grubunu olusturan 6grencilere iliskin kisisel bilgilere

Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin dagihmlar

Cinsiyet f %
Kiz 13 46.42
Erkek 15 53.58
Simf f %
9. stmf 9 32.14
10. simf 19 67.86
Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 13 46.42
Meslek Lisesi 9 32.14
Fen Lisesi veya Sosyal Bilimler Lisesi 6 21.44
Toplam 28 100.0

Tablo 10 incelendiginde; goriislerine basvurulan 6grencilerin 13’iiniin (% 46.42)
kiz, 15’inin (% 53.58) erkek &grencilerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin 9’u (%
32.14) 9. smif, 19°u (% 67.86) ise 10. simifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiiriine iligkin dagilimlarina bakildiginda; 6grencilerin 13’i (% 46.42)
Anadolu Lisesi, 9’u (% 32.14) Meslek Lisesi ve 6’s1 (% 21.44) Fen Bilimleri veya Sosyal

Bilimler Lisesi 6grencisidir.

Nitel boyuta iliskin ¢alisma grubunu olusturan matematik 6gretmenlerine iliskin

kisisel bilgilere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Matematik 6gretmenlerinin Kisisel bilgilerine iliskin dagihmlar

Cinsiyet f %

Kadm 15 36.58
Erkek 26 63.42
Mezun Olunan Fakiilte f %

Egitim Fakiiltesi 15 36.58
Fen Edebiyat Fakiiltesi (Matematik) 26 63.42
Mesleki Kidem f %

1-5 y1l arasi 8 19.51
6-10 y1l arasi 3 7.32
11-15 yil arast 16 39.02
16-20 y1l aras1 6 14.63
21-25 yil aras1 5 12.20
26 yil ve iizeri 3 7.32
Toplam 41 100.0
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Tablo 11 incelendiginde, goriisii alinan Matematik 6gretmenlerinin 15’inin (%
36.58) kadn, 26’smin (% 63.42) erkek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 15’inin (%
36.58) Egitim Fakiiltesi, 26’simnin (% 63.42) ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunudur.
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin dagilimlarina bakildiginda ise 8’inin
(% 19.51) 1-5 il arasi, 3’liniin (% 7.32) 6-10 y1l arasi, 16’smin (% 39.02) 11-15 yil arast,
6’smin (% 14.63) 16-20 yil arasi, 5’inin (% 12.20) 21-26 yil aras1 ve 3’{iniin (% 7.32) 25

yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglari

Bu baslik altinda, veri toplama siireci ile nicel ve nitel veri toplama araglarina
iligkin bilgiler yer almaktadir. Veri toplama siirecinde aragtirmanin konusu ile ilgili
literatiir taramasi yapilmis, dnceden ¢alisilmis benzer arastirmalar ve kullanilan dlgekler
incelenmistir. Nicel veri toplama araci olan Olgek belirlenmis ve gerekli izinleri
almmustir. Nitel boyutta ise verilerin arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenci ve
ogretmen goriisme formlar1 araciligiyla toplanmasina karar verilmistir. Boylece, nicel

veriler belirlenen 6l¢ek ve nitel veriler ise goriisme formlar1 kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda, iiniversite aracilig1 ile Sivas Il Milli Egitim
Miidiirligii’nden gerekli izinler ve ihtiya¢ duyulan istatistiki bilgiler (okullar listesi,
Ogrenci sayilar1 vb.) alinmistir. Nicel veri toplama araglari, 6rnekleme yontemlerine
uygun olarak Sivas ili merkezinde, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda faaliyet gdsteren
Milli Egitim Bakanligi’na bagli 48 ortadgretim kurumundan (31 tanesi resmi, 17 tanesi
0zel) 24 ortadgretim kurumu segilerek (18 tanesi resmi, 6 tanesi 6zel) 2237 6grenciden
elde edilmistir. Uygulama esnasinda gerekli agiklamalar Ogrencilere yapilmis ve
cevaplamalar1 icin yeterli siire verilmistir. Olgekler sadece goniillii dgrencilere
uygulanmis ve uygulama esnasinda bir gérevli (anketor) 6grencilere eslik etmistir ve olasi
sorular1 cevaplandirmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmacilar taratindan
hazirlanan goriisme formu ornekleme yontemine gore secilmis okullardan olmak tizere
goniillik esasina dayali olarak 28 o6grenci ve 41 matematik Ogretmeni ile

gergeklestirilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar
Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine iligkin cinsiyet, sinif,

baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1
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matematik ders ¢alisma siiresi degiskenlerinin matematik odakli epistemolojik inang
diizeyleri (OCBOI, OYBOI, TBDVOI) acisindan anlamli farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, uygulanan veri toplama araci iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde; 68rencinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, sinif, baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinlik okul disi
matematik ders calisma siiresi) iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir. ikinci boliimde,
Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Odakl1 Epistemolojik Inang
Olgegi” yer almistr.

3.3.1.1. Matematik Odakl Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

[lhan ve Cetin (2013) tarfindan gelistirilen “Matematik Odakl1 Epistemolojik
Inang Olgegi” ortadgretim Ogrencilerinin matematik odakli epistemolojik inanglarmi
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis ve 6l¢egin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari
yapilmistir. Arastirmada, Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmus, yap1 gegerligi icin A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin % 40.57’sini aciklayan,
27 madde ve li¢ faktorden olusan bir yapr elde edilmistir. Ortaya c¢ikan faktorler,
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang¢ (OCBOI), Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inan¢ (OYBOI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI) olarak

adlandirilmistir.

Olgegin OCBOI alt boyutu 10 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %
16.27’sini agiklamaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .54 ile .76
arasinda degismektedir. OYBOI alt boyutta 10 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
% 14.12’sini agiklamaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktorii yiikleri .42 ile
.70 arasinda siralanmaktadir. TBDVOI alt boyutta 7 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin % 10.19’unu agiklamaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri
42 ile .74 degismektedir (Ilhan ve Cetin, 2013: 372).

Toplamda 27 maddeden olusan “Matematik Odakli Epistemolojik Inang
Olgegi”nin; OCBOI alt boyutunda, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler; OYBOI alt
boyutunda 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler ve TBDVOI alt boyutunda
21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler yer almaktadir. OCBOI alt boyutunda 10 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dur.
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Bu alt boyutta yer alan maddelerin tamami olumlu olup tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde, OYBOI alt boyutunda 10 madde yer aldigindan bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur. Bu boyuttaki
maddelerin tamami 6grenmenin yetenege bagli oldugunu destekleyen olumlu
maddelerdir. Dolayisiyla, OYBOI boyutunda da tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. TBDVOI boyutunda ise 7 madde yer almaktadir. Bu boyuttan
aliabilecek en yliksek puan 35, en diislik puan ise 7’°dir. Bu boyuttaki maddelerin besi
olumlu (tek bir dogrunun var oldugunu destekleyen), ikisi (25. ve 27. maddeler) ise
olumsuz (tek bir dogrunun oldugunu desteklemeyen) maddedir. Olumsuz maddeler

tersten puanlanmustir (ilhan ve Cetin, 2013: 378).

MOEIO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt
edicilik diizeylerini saptamak amaciyla, diizeltilmis madde toplam korelasyonu
incelenmis ve % 27’lik alt-list grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizi
sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin OCBOI alt boyutu icin .41 ile
.66 arasinda, OYBOI alt boyutu icin .28 ile .59 arasinda, TBDVOI alt boyutu icin ise .27
ile .62 arasinda siralandigi ve % 27’lik alt ve iist grup arasindaki farklara iligkin t
degerlerin 6l¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
MOEIO’de yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna isaret etmektedir (Ilhan

ve Cetin, 2013: 379).

Tablo 12. MOEiO’nin uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir
uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Incelenen  yruremmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ DFA’dan Elde
. Uyum Olciileri Uyum Olgiileri ~ Z011en Uyum Sonug
Indeksleri Indeksleri
X?/sd 0 < X%sd<2 2 < X?sd<3 2.38 Kabul edilebilir uyum
CFlI .95 <CFI1<1.00 .90 <CFI < .95 .90 Kabul edilebilir uyum
NNFI .95 <NNFI< 1.00 .90 <NNFI< .95 .90 Kabul edilebilir uyum
IFI .95 <IFI < 1.00 .90 <IFI < .95 .90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08 .066 Kabul edilebilir uyum
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR < .10 .089 Kabul edilebilir uyum

Tablo 12 incelendiginde; uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir
uyum Olgiitleri, DFA’dan elde edilen ii¢ faktorlii modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ug boyutlu modele iliskin faktor yiikleri ise OCBOI alt boyutu i¢in faktor
yiikleri .44 ile .72 arasinda, OYBOI alt boyutu i¢in .29 ile .67 arasinda ve TBDVOI alt
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boyutu igin faktor yiikleri ise .26 ile .79 arasinda degismektedir (Ilhan ve Cetin, 2013:
374).

Tablo 13. MOEiO’nin i¢ tutarhbk ve test-tekrar test yontemleriyle hesaplanan
giivenirlik katsayilar

i¢ Tutarhk Test-
Alt Boyutlar (Cronbach Alpha) Tekrar Test
OCBOI .84 .96
OYBOI 81 .95
TBDVOI 71 .95

MOEIO’nin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik yontemleri ile
hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 13’te sunulmustur. i¢ tutarlik katsayilari,
OCBOI alt boyutu icin .84, OYBOI alt boyutu i¢in .81 ve TBDVOI alt boyutu i¢in .71
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari, OCBOI alt boyutu igin .96,
OYBOI alt boyutu igin .95 ve TBDVOI alt boyutu i¢in .95 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayis1 .70 ve tizerinde olan 6lg¢eklerin gilivenilir kabul edildigi (Domino ve
Domino, 2006; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Leech, Barlett ve Morgan, 2005;
Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997; Seker ve Gengdogan, 2006; Urbina, 2004; Akt. Ilhan ve
Cetin 2013: 376) goz Oniine alindiginda, hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli
oldugu sdylenebilir. MOEIO’nin mevcut calismadaki drneklem grubu igin i¢ tutarlilik
katsayisi tekrar hesaplandiginda OCBOI alt boyut igin .78, OYBOI alt boyut igin .82 ve
TBDVOI alt boyut icin .70 olarak bulunmustur. Bu sonuglar MOEIO nin segilen

orneklem icin de gilivenilir kabul edilebileceginin gostergesidir.

Olgek maddeleri besli likert tipine uygun olarak; “tamamen katiliyorum=5",
“katilyyorum=4", “kararsizzim=3", “katilmiyyorum=2", “hi¢ katilmryorum=1"" seklinde
derecelendirilmistir. Genellikle duyussal 6zellikleri 6lgmek i¢in likert tipi 6l¢eklerin
kullanilmasiin kullanish ve kolay olmasinin yani sira gegerliginin ve giivenirliginin
yiiksek olmasindan kaynaklandig: bilinmektedir (Tavsancil, 2010: 139; Tekindal, 2009:
88). Ayrica dlgegi dolduran 6grencilerin dlgek maddelerine katilma diizeylerini ifade
eden puan araliklar1 ve bu araliklara iligkin inang diizeyleri ise “tamamen katiliyorum”
icin 4.21-5.00, “katiliyorum” i¢in 3.41-4.20, “kararsizim” i¢in 2.61-3.40, “katilmiyorum”
icin 1.81-2.60, “hi¢ katilmiyorum” i¢in 1.00-1.80 seklinde belirlenmistir.
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MOEIQ’inin alt boyutlarindan alian puan yiikseldikce dgrencilerin o alt boyuta
ait inang diizeylerinin de yiiksek oldugu anlami ¢ikarilmalidir. MOEIO niin OCBOI alt
boyutundan alinan puanlarin yiliksek olusu Ogrencilerin matematik dersine yonelik
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglarmi ifade ederken; OYBOI ve TBDVOI alt
boyutlarindan alinan puanlarin yiiksek olusu 6grencilerin matematik dersine yonelik
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglarmni ifade etmektedir (ilhan ve Cetin,

2013: 378).

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci
Bu baglik altinda, nitel verilerin toplanmasinda kullanilan goriisme formlarina

iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.3.2.1. Goriisme Formlari

Aragtirmada nitel verilerin toplanmasina kaynaklik eden veri toplama teknigi
goriismedir. Gorlisme, arastirmada cevabi aranilan sorular ¢ercevesinde ilgili kisilerden
veri toplama seklinde ifade edilebilir. Goriisme derinlemesine bilgi edinilmesini
saglamakla birlikte oldukga esnek bir arastirma aracidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 150).
Ciinkii goriisme, goriisme yapilan kisinin i¢ diinyasina ulasmayi, olaylara ve durumlara
goriismeye muhatap kisinin bakis acisindan bakmayi hedefleyen bir tekniktir (Patton,
1987: 109). Bu teknik araciligiyla deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, zihinsel
algilar ve tepkiler gibi gozlenemeyen kisimlar anlagilmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek,

2013: 148).

Genel olarak egitim arastirmalar1 incelendiginde, {i¢ farkli goriisme tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 150; Patton, 1987: 109). Bu teknikler
yapilandirilmamais, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdir (Biiytlikoztiirk
vd. 2013: 151-152). Yapilandirilmamis goriismede, arastirmacinin goriisme yapilan
kisinin sorulara verdigi cevaba gore aninda yeni sorular tiretmesi gerekir (Ttrntikli, 2000:
546). Yapilandirilmamis goriismede, konugmalar dogal seyrinde olacagi igin
goriismeciye esneklik saglarken aragtirmacinin derinlemesine bilgi edinmesini saglar
(Karasar, 2006: 167). Ancak sistematik veri toplanmasinin zor ve zaman alic1 olmasi, elde
edilen diizensiz verilerin birlestirilmesi ve analizinin de zahmetli olmasi
yapilandirilmamis  gorlisme  tekniginin = smirhiligindandir  (Patton, 1990: 282).

Yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin sorularini 6nceden hazirlayarak planlama
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yaptigi, gorlisiilen kisiden cevaplara yonelik segeneklerden birini tercih etmesi istenen bir
tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 152). Bu teknikte arastirmaya katilan her kisiye sorular
ayni sirada ayni sekilde ve ayni sozciiklerle sorulur (Tiirniikld, 2000: 546). Bu teknik
Olcme kolaylig1 saglamasinin yaninda verilerin hizli ve kolay analizine de firsat taniyan
bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd. 2013: 152). Ancak derinlemesine bilgi edinilememesi en
belirgin sinirhiliklarindandir. Ciinkii agik uglu sorular bu teknikte nadir kullanilir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 148). Yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ise yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis goriisme tekniklerinin birlikte kullanildigi bir tekniktir (Karasar,
2006: 167-168). Bu teknikte hem kapali uglu sorular hem de derinlemesine bilgi
edinilmesini saglayan agik uglu sorular birlikte yer alabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2013: 152). Bu durumda, yari yapilandirilmis goriisme teknigi diger iki teknigin
avantajlarin1 ve sinirliliklarini igermektedir. Bu teknikte sorular 6nceden hazirlanarak
planlama yapilir (Kus, 2003: 126). Ayrica goriisme esnasinda duruma gore goriismecinin
alt sorularla derinlemesine bilgi aktarmasina da olanak tanir (Ekiz, 2009: 63). Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi belirli acilardan standartlik saglarken, esnekligi de
miimkiin kilan bir teknik oldugu i¢in egitim arastirmalarinda siklikla tercih edilmektedir
(Tirniklid, 2000: 547). Bu dogrultuda, arastirma yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi

tercih edilmistir.

Uygulamaya iliskin goriismeler; hem oOgretmenlerle hem de Ogrencilerle
goriismeler olmak iizere iki boyutta gerceklestirilmistir. Ogretmen ve dgrenciler igin
birbirine paralel, iki ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Form
hazirlanirken 6ncelikle “Matematik Odakli Epistemolojik Inang Olgegi nin alt boyutlart
olan; ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang (OCBOI)’, ‘Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang (OYBOI)’ ve ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI)’
boyutlarina paralel soru listesi hazirlanmig ve uzman gorlisiine (Cumhuriyet
Universitesi’nden 2, Firat Universitesi'nden 1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Uzmani,
Cumhuriyet Universitesi'nden 1 Olgme ve Degerlendirme Uzmani olmak iizere)
sunulmustur. Gerekli diizeltme ve elemelerden sonra iki boliimden olusan goriisme
formlarina son sekli verilmistir (Ek 4 ve Ek 5). Ogretmen ve dgrenci goriisme formlarmin
birinci boliimiinde; goriismeciye ait kigisel bilgilere (68retmen igin cinsiyet, mesleki
kidem ve mezun olunan boliim; 6grenci i¢in cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii), ikinci

boliimde ise nicel 6lgme aracinin alt boyutlarna paralel olarak hazirlanan goriisme

sorularina yer verilmistir.
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Gorligmeler, goriisii alinan goniillii kisinin ait oldugu okulda, goriismenin
boliinmesine firsat vermeyecek uygun odalarda gergeklestirilmistir. Goriismeler ortalama
15 dakika siirmiistiir. Gorlismeler esnasinda goriismecinin kimliginin gizli kalacagi
taahhiit edilmis, verilen bilgilerin arastirma disinda kullanilmayacagi vurgulanmistir.
Gorlisgmeye baglamadan Once arastirma hakkinda kisaca bilgilendirme yapilarak
goriismecinin giiveni kazanilmaya calisilmistir. Boylece, gercekci ve dogru bilgiler elde

edilmeye calisilmistir. Goriisme esnasinda yonlendirmelerden uzak durulmustur.

3.4. Verilerin Analizi
Verilerin analizi boliimiinde, toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgiler, nicel veri analizi ve nitel veri analizi olmak iizere iki baglik altinda

ele alinmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada, form yardimiyla toplanan nicel veriler dijital ortama aktarilirken
biiylik bir titizlikle incelenmistir. Yonergeye uymayan, eksik doldurulan ve samimi
dolduruldugundan siiphe edilen formlar arastirma disinda tutulmustur. Bilgisayar
ortamina aktarimi gergeklestirilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde, SPSS 22 paket
programindan yararlamilmistir. Bilgisayar ortamindaki veriler tekrardan gbézden

gecirilmis ve kayip verinin bulundugu 261 form analize dahil edilmemistir.

Nicel verilerin kisisel bilgilere ait analizinde, frekans (f) ve yilizde (%) teknikleri
kullanilmistir. Ogrencilerin matematik odakl1 epistemolojik inang diizeylerinin dlgek alt
boyutlarinda, cinsiyet ve sinif degiskeni acisindan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t
testi tercih edilmistir. Bu inan¢ diizeylerinin baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi,
ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders caligsma siiresi degiskenleri
icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde

kabul edilen anlamlilik diizeyi 0.05’tir.

Verilerin analizinde, parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizinin (ANOV A) kullanilmasi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013: 159, 178). Bagimsiz gruplar igin t

testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmadan 6nce ug¢ deger analizi
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yapilmasi onerilmektedir (Yilmaz ve Kogar, 2015: 61). Bu sebeple oncelik olarak ug
deger analizi yapilmis ve analiz sonucunda 19 ug¢ deger silinmistir. Boylece, nicel
verilerin analizine 2237 veri lizerinden devam edilmistir. Yapilan analizler neticesinde,
verilerin normal dagilim gosterdigi ya da normalden asir1 sapma gostermedigi tespit

edilmistir.

Cinsiyet ve siif degiskenleri i¢in tercih edilen bagimsiz gruplar t testinin bir diger
varsayimi olarak kabul edilen, varyanslarin homojenligi varsayiminin Olgek alt
boyutlarinin tamaminda saglandig1 goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2013: 39). Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) i¢in de gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglanip saglanmamasi ise ¢oklu karsilastirma (post-hoc testi) testinin se¢ciminde etkili
olmaktadir (Biiylikoztiirk, 2013: 49; Kayri, 2009: 51). Baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliikk okul dig1 matematik ders ¢alisma siiresi
degiskenleri icin ANOVA analizi sonucunda anlamli farkliligin tespit edildigi gruplarda
varyanslar homojen ise Scheffe, Bonferroni tercih edilirken; varyanslarin homojen

olmadigi durumda Tamhane ve Dunnett C testleri tercih edilmistir.

Yukarida ifade edilen esaslar dogrultusunda analizler yapilmistir. Analiz sonucu,

elde edilen veriler tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde, literatiir farkli kavramlar ve yaklasimlar ortaya
koymaktadir. Wolcott’a gore bu kavramlar betimleme, analiz ve yorumlamadir (Yildirim
ve Simsek, 2013: 254). Corbin ve Strauss (1990: 6) nitel arastirma yaklasimlarinda veri
toplama ve verilerin analiz siirecinin; kapsamli, asama asama ve sistematik olmasini
savunurken, bu nitel aragtirma yaklasimlarin genelinde goze ¢arpan temel nokta verilerin
betimlenmesi ve kodlar yardimiyla temalarin ortaya c¢ikmasit olduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan temalarin anlamli bir sekilde iligkilendirilmesi de bir
bagka onemli boyuttur (Corbin ve Strauss, 1990: 6). Bu baglamda, yapilan analizin
derinligine gore nitel analizi temelde iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; betimsel
analiz ve icerik analizidir. Betimsel analiz icerik analizine gore daha yiizeyseldir. Igerik
analizi toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesinin gerektirir (Yildirnm ve
Simsek, 2013: 256).
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Arastirmada elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde, bilgisayar destekli nitel
veri analizi kullanilmistir. Hem bilgisayar destekli nitel veri analizinin ger¢eklestirilmesi
hem de ortaya c¢ikan durumun modellenmesinde, QSR NVIVO 10 programindan
faydalanilmistir. Nitel verilerin analizinde nitel arastirma desenine uygun olarak igerik

analizi yontemi tercih edilmistir.

Alan yazisi incelemesinde igerik analiziyle ilgili farkli tanimlamalar karsimiza
cikmaktadir. Berelson (1952) igerik analizini, “iletisimin ag¢iklanan igeriginin yansiz,
dizgeli (sistematik) sayisal tanimlarini yapan bir aragtirma teknigi” olarak tanimlamaistir.
Holsti ve Stone “bir metinde Ozellestirilmis karakterlerin nesnel ve dizgeli olarak
kimliklestirilmesinden ¢ikarimlarda bulunma” olarak ifade etmistir (Aziz, 2014: 131).
Krippendorff ise igerik analizini, “bir mesajin i¢indeki verilerden yinelenebilir ve degerli
cikarimlar yapan bir arastirma teknigi” olarak tanimlamaktadir (Gokge, 1995: 24). icerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin daha kii¢iik icerik kategorileri
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztlirk
vd. 2013:240). Icerik analizinde temelde yapilan, birbiriyle benzer olan verileri kod ve
temalar cercevesinde bir araya getirerek bunlari okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenleyerek yorumlamaktir. Bu kapsamda icerik analizi, verilerin kodlanmasi, temalarin

bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve tanimlanmasi ile bulgularin

yorumlanmasi siireglerini igerir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259-270).

Icerik analizinde birinci asama, verileri kodlamaktir. Bu asamada, arastirma yapan
kisi nitel verileri inceler, anlamli olacak sekilde parcalara ayrilir ve bu pargalarin ne
anlama geldigini bulmaya ¢alisilir. Bu parcalar kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturur
ve adlandirilir. Béylece kodlama yapilmis olur (Yildirim ve Simsek, 2013: 260). ikinci
asamada, birinci asamada elde edilen kodlardan hareketle verileri belirli kategoriler
altinda birlestiren ve biitiinsel a¢idan agiklayan temalar olusturulur. Bu baglamda; kod ve
temalar olusturulurken temalarin altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin olugturup
olusturmadig1 yani i¢ tutarhiini, temalarin tiimiiniin elde edilen verileri anlamli bir
sekilde aciklayip aciklamadigr yani dig tutarliligini yansitir. Bu ilkeler, analiz sirasinda
dikkat edilmesi gereken noktalardir. Ugiincii asamada, elde edilen veriler diizenlenir,
tanimlanir ve okuyucunun anlayabilecegi bir dille sunulur. Son asamada ise arastirmaci
tarafindan ayrintili olarak tanimlanan ve sunulan verilerden sonug ¢ikarilir ve bu sonuglar

yorumlanir. Arastirmaci tarafindan toplanan verilerin anlam kazanmasi, verilerden

60



hareketle neden-sonug iligkisinin kurulmasi, bulgulardan sonug¢ c¢ikarilmasi, veriler
arasindaki iligkilerin agiklanmasi ve sonuglarin 6nemine iliskin agiklamalarin bu agsamada
yapilmasi gereklidir (Yildirirm ve Simsek, 2013: 268-272). Bu arastirmada da goriisi
aliman Ogrenci ve 0gretmenlerden toplanan veriler; oncelikle dijital ortama aktarilmais,
okunmus ve ardindan kod ve temalara gore diizenlenmistir. Daha sonra arastirmaci elde
edilen bu veriler anlamlandirilmaya, bulgular arasindaki iliskiler agiklanmaya ve

cikarimda bulunmak amaciyla bulgular yorumlanmaya caligilmistir.

McMillan (2000; Akt. Biiyiikoztirk vd., 2013: 245)’e gore nitel arastirmalarda
toplanan verilerin, analiz ve sonuglarinin inanilir ve glivenilir bir sekilde ifade edilmesi
gerekir. Bu durum, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligine baglidir. Nitel arastirmalarin
yaklagimi, verileri ve tasarimi farkli oldugu igin, nicel arastirmalardan farkli olgiitler
kullanilarak gegerlilik ve giivenilirlik saglanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak nicel
aragtirmalarda oldugu gibi genel geger yOntem, tanim ve testlerin olmayisi, nitel
arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik sorununu giindeme getirmektedir. Gegerlik ve
giivenirlik bilimsellik adina vazgecilemez iki 6ge olduklarindan, nitel aragtirmalarda hem
gecerligin hem de giivenilirligin saglanmasina yonelik ¢ok sayida dnlem alinmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 289). Bu 6nlemlerden, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve sonuglara nasil ulasildiginin arastirmaci tarafindan agiklanmasi gecerlilige
yonelik onemli 6lgiitlerdendir (Yildirim, 2010: 81-82). Ornegin, gdriisme sirasinda
dogrudan alintilara yer vermek ve bu alintilardan hareketle sonuglar1 agiklamak gecerlilik
icin 6nemlidir. Bu arastirma sirasinda nitel kismin gegerliginin saglanmasi i¢in bir¢ok
Olciit dikkate alinmis ve bu kapsamda arastirmanin i¢ ve dig gecerliginin saglanmasi

amagclanmistir.

Calismanin i¢ gecerliginin saglanmasinda; verilerin elde edilmesinden, analiz
edilip, yorumlanip, raporlastirilmasina kadar olan siirecte kendi icinde tutarli olup
olmadigina siiphe ile yaklagilmis, verilerin tutarli olup olmadigi tez danigmani ile her
asamada tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Nitel arastirmalarda ig
gecerligin  inandiricilik  anlamina geldigi g6z Oniinde bulundurulacak olursa;
inandiriciligin saglanmasi adina aragtirmanin her asamasinda okuyucuyu tatmin edecek
sade ve anlasilir agiklamalara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289). Ayrica
inandiriciligin - saglanmas1 amaciyla i¢ gecerlik ydntemlerinden biri olan veri

kaynaklarinin ~ ¢esitlendirilmesi ~ yontemi  kullanilmistir.  Veri  kaynaklarinin
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cesitlendirilmesi degisik oOzelliklere sahip katilimcilarin arastirma kapsamina dahil
edilmesi olarak tanimlanabilir (Yildinm ve Simsek, 2013: 301). Bu kapsamda;
Ogrencilerin yan1 sira 6gretmen goriislerine de arastirma kapsaminda yer verilmesiyle
farkl1 Ozelliklere sahip veri kaynaklarina ulasilmis ve inandiricilik saglanmaya

calisilmigtir.

Arastirmanin gecerliligi kapsaminda yer alan bir diger boyut olan dis gecerliktir.
Kisaca dis gegerlik arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile iligskilendirilir. Arastirma
sonuglar1 benzer durumlara genellenebiliyorsa ¢alismanin dig gegerliginin varligindan
bahsedilebilir. Ancak nitel boyutta dis gegerligin, nicel boyuttan farki olarak genelleme
yerine aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) kavram ile iligkilendirildigi goriilmektedir.
Yani nitel arastirmalarda genelleme yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii
verilerin toplandigl calisma grubunun aymi Ozellikleri tasiyacak sekilde tekrardan
olusturulmasit mimkiin degildir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 292, 304). Arastirma
sonuclarinin okuyucuya kendi ortami icin gegerli olabilecek durum ve tecriibeler
sunmast, arastirma sonuglarinin aktarilabilirlige katki saglayacaktir. Bu katkiy1
arttirmaya yonelik olarak ayrintili betimlemeler yapilabilir. Ayrintili betimleme, toplanan
verilerin 6zglinliigli korunarak, kod ve temalar diizenlenerek okuyucuya yorum katmadan
aktarilmasidir. Betimleme ne kadar yeterli olursa, sonucglar o kadar anlamli olacaktir.
Ayrica verilerin ayrintili betimlenmesi, okuyucuya kendi sonuglarina iligkin yorumda
bulunma sansi verir (Yildirim ve Simsek, 2013: 304). Bu arastirmada elde edilen veriler,
dogrudan alintilar aracilign ile herhangi bir degisiklik yapilmadan okuyucuya

sunulmustur.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucu olusan kodlamalar belirtilmis ve ¢oziimlemelere
kaynaklik eden dogrudan alintilar, metin igerinde gosterilmistir. Alintilar verilirken
tizerinde hic¢bir degisiklik yapilmamis ve tirnak icerisinde italik yazi stiliyle metinde yer
almigtir. Ayn1 zamanda kimlik gizliligi goz oniinde bulundurularak alintilarin alindigt
yeri belirten aciklayici kisaltmalar yapilmistir. Bu sayede arastirmanin dis gegerligine,

yani aktarilabilirliine katki saglanmistir.
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Ornegin;

Goriismelerden elde edilen dogrudan alintilarin basima, “Gr-06-K” bigiminde
aciklayici bir ifade yazilmistir. Bu ifade igerisinde yer alan kisaltmalarin acilimi asagida
belirtilmistir:

“Gr” = Goriisme (Veri kaynagi)

“06” = Ogrenci-6 (Kaynak kisi ve sirasi)

“K” = Kadin (Ogrencinin cinsiyeti — Kadin, Erkek )

Benzer bigimde, 6gretmen goriismesinden elde edilen dogrudan alintilarin basina,

“Gr-Ogrt32-E” ifadesi yazilmistir. Bu ifadenin agiklamasi asagidaki gibidir:

“Gr” = Goriisme (Veri kaynagi)
“Ogrt32” = Ogretmen-32 (Kaynak kisi ve sirasi)
“E” = Erkek (Ogretmenin cinsiyeti — Kadin, Erkek )

Arastirma sonuglarinin aktarilabilirligini artirmaya yonelik bir diger yontem de
amagli ornekleme yontemlerinin tercih edilmesidir. Ciinkii nitel arastirmalarda genele ait
veriler elde etmek yerine hem genele hem de ozele ait bilgileri ortaya koymak 6n
plandadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 304). Bundan dolay1, veri kaynaklarin se¢imi bu
06zel durumu yansitacak sekilde olmalidir. Bu amagla; ¢alisma grubunun
olusturulmasinda amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi Ogretmen goriislerinin elde edilmesinde tercih edilirken, 68renci goriislerinin
elde edilmesinde ise kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu sayede

arastirmanin dis gegerliginin arttirildigi diistiniilmektedir.

Arastirmada g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger boyut ise giivenirliktir.
Giivenilirligi saglamada dis giivenirlik benzer ortamlarda ayni arastirma sonuglarinin elde
edilip edilemeyecegi iken, i¢ giivenirlik ayni1 verilerle farkli aragtirmacinin ayni sonuglara
ulasip ulasamayacagidir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 289). Ama nitel arastirmalarda
giivenilirligin nicel arastirmalardan farkli ele alindigi goriilmektedir. I¢ giivenirligin
tutarlilik kavrami ile iliskilendirilirken, dis giivenirliligin teyit edilebilirlik kavramiyla
aciklandig1 goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 298).
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I¢ giivenirligi saglamaya yonelik stratejilerden biri toplanan verilerin betimsel bir
yaklasimla 6zgiinliigli korunarak sunulmasi, yorumlamanin ise sonraya birakilmasidir.
Okuyucunun arastirma verilerini yorum katmadan okuma firsati bulmasi, okuyucuya
arastirmanin sonuglarini verilere gore degerlendirme sansi sunacaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 296). Bundan dolay1; veriler lizerinde oynama yapilmadan dogrudan
alintilama yoluna gidilmis, metin i¢ine uyumu saglayacak sekilde yerlestirilmis ve son
kisimda yorumlara yer verilmistir. I¢ giivenirlifin gdstergesi olan tutarlilik,
arastirmacimin tiim siire¢ boyunca yaptigi c¢alismalarda 6nem vermesi gereken bir
boyuttur. Bu sebeple; tutarlilik veri toplama araglarinin olusturulmasindan verilerin
toplanmasi ve analizine kadar tiim boyutlarda dikkat edilecegi gibi verilerin kodlanmasi,
kategori ve temalarin olusturulmasi ve birbirleriyle iliskilendirilmesi boyutlarinda da
dikkate alinmalidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 296). Bu baglamda, arastirma siirecince
okuyucuya gerekli agiklamalar yapilmis, i¢ giivenirligin saglanmasina yonelik yukarida

belirtilen ilkeler dogrultusunda gerekli tedbirler alinmistir.

Dis giivenirligin saglanmasinda ise en dikkat ¢ekici onlem; arastirmacinin kendi
konumunun hem arastirma siirecinde hem de arastirmanin her asamasinda agik ve net
olarak acgiklanmasidir. Ayrica veri kaynaklarinin siire¢ ve asamalarin ayrintili
aciklanmasi, veri toplama ve analiz yontemlerinin agikca ifade edilmesi, verilerin nasil
elde edildiginin, analizin nasil yapildiginin detaylandirilmasi dis giivenirlige arttiracaktir
(Yildinm ve Simsek, 2013: 294-295). Bu kapsamda, arastirmanin tiim asamalarinda
yapilan calismalar detaylica aciklanmis ve okuyucu aydinlatilmaya calisilmistir. Dis
gecerligin teyit edilebilirlik kavramiyla iligkilendirildigi de g6z oniine alinacak olursa,
teyit edilebilirlik aragtirma disindan bir uzmanin arastirma siirecinin tiim asamalarina
iliskin degerlendirme yapmasini kapsar. Ciinkii; aragtirma sonuglarinin gercek¢i olmasi,
kisisel yargilardan ve varsayimlardan uzak olmasi gerekir, ancak nitel arastirmalarda
bunun yiizde yiiz saglanmasi beklenmemektedir. Bu baglamda, arastirmacidan istenen
aragtirma sonuclarmin verilerle teyit edilmesi ve okuyucuya mantikli agiklamalar
yapilarak sonuglarin desteklenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 296). Bu sebeple, dis
gecerligin saglanmasia yonelik ifade edilen tiim stratejiler titizlikle uygulanmastir.
Arastirmada elde edilen veriler sadece arastirmaci tarafindan degil, tekrar tekrar tez
danismani ile yeniden ¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Calismanin her agamasinda

uzman goriislerinden faydalanilmis ve bu dogrultuda hareket edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara ve bu
bulgularin yorumlanmasima yer verilmistir. Bulgular, sirasiyla nicel boyuta iliskin

bulgular ve nitel boyuta iliskin bulgular olmak iizere iki baglik altinda sunulmustur.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Nicel boyuta iliskin bulgular bashig: altinda; “Matematik Odakli Epistemolojik
Inang Olgeginin alt boyutlar1 olan ‘Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang
(OCBOI)’, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inan¢ (OYBOI)’ ve ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI)’ boyutlarmin belirlenen degiskenler
(cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile gelir diizeyi ve giinliik okul
dis1 matematik ders calisma siiresi) agisindan incelenmesine iligkin bulgular yer

almaktadir.

4.1.1. Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inan¢ (OCBOI) Alt Boyutuna
iliskin Bulgular
oldugu inancina iligkin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglarina,
daha sonra 6grenci goriislerinin sirasiyla cinsiyet, sinif seviyesi, baba egitim durumu,
anne egitim durumu, aile gelir diizeyi ve giinliik okul dig1 matematik ders caligma siiresi

degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.1. Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

-----

oldugu inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglarina

Tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin matematigi 6grenmelerinin ¢abaya bagh oldugu inancina
iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

No Maddeler X ss

1  Bir dgrencinin matematigi ne kadar iyi 6grenebilecegi ne kadar ¢aba harcadigina 3.77 1.20
baglidir.

2  Ne kadar yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan matematik alaninda basarili 357 125
olamazsiniz.

3 Yalnizca ¢ok ¢aba sarf eden kisiler iyi bir matematikgi olabilirler. 287 129

4 Insanlarin matematik basarilarindaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkli 342 115
olmasindan kaynaklanmaktadir.

5  Gergekten caba harcarsa her birey matematik 6grenebilir. 3.65 2.26

6 Matematik alanindaki zor konular1 yalnizca ¢ok ¢aba sarf eden bireyler 6grenebilir.  3.11  1.26
7  Matematik alanindaki bir konuyu hemen anlamayan bir 6grenci anlamak i¢in caba ~ 4.10 1.03
sarf etmeyi siirdiirmelidir.

8 Matematik alaninda c¢aba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagini bilmek 3.60 1.21
matematik alaninda basarili olabilmenin ilk adimidir.

9 Matematik alanindaki en basarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir. 3.26 1.27

10 Dogru caligma becerilerini 6grenmek bireyin matematik yetenegini gelistirebilir. 3.92 1.05

Toplam 3.53 0.69

Tablo 14’te 6grencilerin matematigi 6grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina
iligkin goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Bir 6grencinin matematigi
ne kadar iyi 6grenebilecegi ne kadar caba harcadigina baghdir.” (X = 3.77), “Ne kadar
yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan matematik alaninda basarili olamazsiniz.” (X
=3.57), “Insanlarin matematik basarilarindaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir.” ( X = 3.42), “Gercekten c¢aba harcarsa her birey
matematik 6grenebilir.” (X = 3.65), “Matematik alanindaki bir konuyu hemen anlamayan
bir 6grenci anlamak icin ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.” (X =4.10), “Matematik alaninda
caba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagini bilmek matematik alaninda basarili
olabilmenin ilk adimidir.” (X=3.60) ve “Dogru ¢aligsma becerilerini 6grenmek bireyin
matematik yetenegini gelistirebilir.” (X =3.92) maddelerinin ‘katiltyorum’ diizeyinde;
“Yalnmzca c¢ok caba sarf eden kisiler iyi bir matematik¢i olabilirler.” ( X =2.87),
“Matematik alanindaki zor konular1 yalnizca ¢ok ¢aba sarf eden bireyler 6grenebilir.” (X
=3.11) ve “Matematik alanindaki en basarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir.”
(X =3.26) maddelerinin ‘kararsizim’ diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Buna gore;
cabanin goz ard1 edilmemesi gerektigine, basar1 diizeyleri arasindaki farkliligin ¢abadan
kaynaklandigina, yetenekli Ggrencilerin de ¢aba sarf etmesi gerektigine, dogru
stratejilerle yapilan cabanin yetenegi gelistirecegine inandiklar1 goriilmektedir. Bunun
yani sira; iyi ve basarili matematikgilerin yalnizca ¢ok cabalayanlar olduguna ve zor

konularin ¢ok ¢abalayarak 6grenilecegine iligskin inang¢larinin ise kararsizim diizeyinde
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oldugu soylenebilir. OCBOI alt boyutuna iliskin toplam aritmetik ortalamanin ise
‘katiltyorum’ ( X =3.53) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 06grencilerin
yonde oldugu seklinde yorumlanabilir. MOEIO niin OCBOI alt boyutundan aliman
yiiksek puanlar matematik alanina yonelik gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara
isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013: 378). Bu durum &grencilerin OCBOI alt
boyutunda gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

4.1.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. ve 10. siif dgrencilerinin matematik dersini
O0grenmelerinin ¢abaya bagli olduguna iligkin inan¢larmin cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskeni ac¢isindan karsilagtirilmasinda kullanilacak testi belirlemek igin,
oncelikle kiz ve erkek ogrencilerin OCBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
normallik varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda; hem kiz dgrencilerin OCBOI alt boyutu puan ortalamalarinin
[K-S=.054; p=.000] hem de erkek dgrencilerin OCBOI alt boyutu puan ortalamalarinin
[K-S=.059; p=.000] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 aralifinda olmasi, basiklik degerinin de -1.96,
+1.96 araliginda olmasi normallik varsayimimin karsilandigi seklinde yorumlanir.
Arastirma grubu i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, kiz 6grencilerin
OCBOI alt boyutu puan ortalamalarmin carpiklik (C=-.345) ve basiklik (B=.011)
degerleri ile erkek dgrencilerin OCBOI alt boyutu puan ortalamalarinin (C=-.366) ve
basiklik (B=.-059) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve normallik
varsayimini karsiladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda; cinsiyet degiskeni i¢in 6grencilerin
OCBOI alt boyutu puanlarinin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadigi tespit edilmistir [F=.106, p=.744]. Bu

durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunun bir
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gostergesidir. Cinsiyet degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz)

gruplar t testi sonuglarina Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuclar

Cinsiyet
Kiz Erkek sd (Levene) t o
Alt Boyut (n=1270) (n=967)
X $s X ss F p
OCBOI 3.56 70 349 .69 2235 106 744 2.361 .018*

*p<.05

Tablo 15°’te yer alan cinsiyet degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari, kiz ve erkek Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [t2235=2.361; p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda; OCBOI alt boyutunda hem kiz hem de erkek 6grenci
goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde olmasina ragmen, kiz (X =3.56) ve erkek (X =3.49)
ogrenci gorisleri arasindaki farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgu, kiz 6grencilerin matematigi 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang
diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gdére OCBOI alt boyutunda daha
gelismig/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanca sahip oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

4.1.1.3. Siif Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna fliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. ve 10. simf Ogrencilerinin Mmatematigi
O0grenmelerinin c¢abaya bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin simif degiskeni

acisindan anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek i¢in, 6ncelikle ortadgretim 9. ve 10 sinif
ogrencilerinin OCBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik varsayimini
saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; 9.
sinif dgrencilerinin OCBOI alt boyutu puan ortalamalarinin [K-S=.063; p=.000] ve 10.
smif dgrencilerinin OCBOI alt boyutu puan ortalamalarmin [K-S=.052; p=.000] p<.05
olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin
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-1, +1 aralifinda olmasi, basiklik degerinin de -1.96, +1.96 aralifinda olmas1 normallik
varsayiminin karsilandigi seklinde yorumlanir. Aragtirma grubu i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda, 9. siif 6grenci puan ortalamalarinin garpiklik (C=-.358) ve
basiklik (B=-.072) degerleri ile erkek 6grenci puan ortalamalarinin ¢arpiklik (C=-.366)
ve basiklik (B=.027) degerlerinin normalden asir1 sapma gostermedigi ve normallik
varsayimini  karsiladigi kabul edilmistir. Buna bagli olarak smif degiskeni igin
ogrencilerin OCBOI alt boyutu puanlarmin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden
olan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadig tespit edilmistir
[F=3.721, p=.054]. Bu durum bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin
homojen oldugunun bir gostergesidir. Simf degiskeni agisindan OCBOI alt boyutuna ait
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglarina Tablo

16’da yer verilmistir.

Tablo 16. Simf diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuclar:

Simf
9. simf 10. simif sd (Levene) t D
Alt Boyut (n=1096) (n=1141)
X ss X ss F p
OCBOI 352 .71 354 .68 2235 3,721 .054 -.630 529

Tablo 16°da yer alan smif degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari, 9. ve 10. sinif 6grenci gruplarinin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir [t2235=-.630; p<.05]. Bu bulgu,
siif degiskeni agisindan farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda ise OCBOI boyutunda hem 9. simif (X =3.52) hem de 10. sinif
(X=3.54) 6grencilerinin “katiltyorum” diizeyinde olumlu goriis i¢erisinde olduklari yani
inang diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum; sinif degiskeni acisindan
ogrencilerin OCBOI alt boyutuna iliskin inang diizeylerinin yiiksek oldugunun, ancak
gruplar arasinda inang¢ diizeyleri acisindan anlamli farklilik tespit edilmediginin bir
gostergesidir. Bu alt boyuttan elde edilen sonuca gore simif degiskeni agisindan
ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inan¢larinin ayni diizeyde gelismis oldugu

sonucuna ulasilabilir.
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4.1.1.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
O0grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin baba egitim diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
baba egitim diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek
i¢cin, dncelikle dgrencilerin OCBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; dgrencilerinin baba egitim diizeyi alt gruplarma ait OCBOI alt boyutu puan
ortalamalarinin ilkokul i¢in [K-S=.076; p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.067; p=.000], lise
icin [K-S=.056; p=.000] ve iiniversite i¢in [K-S=.056; p=.000] p<.05 olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilaria bakilmasi gerektirmistir. Ogrencilerinin OCBOI alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi alt gruplarina ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (Ciikokw=-.451, Biikoku=.338; Cortaokul=-
AT7, Bortaoku=.063; CrLise=-.290, Brise=-.147; Cumiversite=--256, Bunmiversite=-.142) kabul
edilebilir smirlar iginde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -1.96,
+1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimini karsiladigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda; baba egitim diizeyi degiskeni i¢in dgrencilerin OCBOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmasma karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene testinin
anlamli olmadigi tespit edilmistir [F=2.152, p=.092]. Bu durum, bir diger varsayim olan
bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu goéstermektedir. Baba egitim diizeyi
degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclarina Tablo 17°de yer

verilmistir.

Tablo 17. Baba egitim diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Alt Egitim - Varyans
Boyut Durumu X 5 Kaynagi sd KO F pFark
flkokul (1) 442 3.63 .67 Gruplar  5.669 3 1.890

5  Ortaokul 2) 399 348 .71 Arasi 1-2,3
8 Lise(3) 770 351 .72  Gruplar 1074.234 2233 481 3.928 .008*
:«©  Universite (4) 626 3.52 .67 lgi

Levene 2152 p=.092 Toplam 1079.903 2236
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Tablo 17 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gore OCBOI alt
boyutuna iligskin 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F3-2233=3.928, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt
boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite olan &grenciler
goriiglerinin  “katiliyorum” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan Scheffe ve
Bonferroni testleri sonucunda, farkliligin baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler (X
=3.63) ile baba egitim diizeyi ortaokul ( X =3.48) ve lise (X =3.51) olan Ggrenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin
cabaya daha fazla inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, OCBOI alt
boyutu 6zelinde baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul
ve lise olan 6grencilere gore daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik

inanglara sahip oldugunu isaret etmektedir.

4.1.1.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu bashik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smmf Ogrencilerinin Mmatematigi
O0grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin anne egitim diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
anne egitim diizeyi degiskeni agisindan karsilagtirilmasinda kullanilacak testi belirlemek
i¢in, dncelikle 6grencilerin OCBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; dgrencilerinin anne egitim diizeyi alt gruplarma ait OCBOI alt boyutu puan
ortalamalarinin diplomast olmayanlar i¢cin [K-S=.056; p=200] normal dagilima sahip
oldugu gériilmektedir. Ancak dgrencilerinin anne egitim diizeyi alt gruplarina ait OCBOI
alt boyutu puan ortalamalarinin ilkokul i¢in [K-S=.066; p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.049;
p=.004], lise i¢in [K-S=.053; p=.001] ve liniversite i¢in [K-S=.083; p=.000] p<.05 olmasi,
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasmi gerektirmistir. Ogrencilerin OCBOI alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi alt grubuna ait carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik degerlerinin  (Cpiplomasiyok=-.304,
Bpiplomasiyok=-.081; Ciikoku=-.401, Biikokui=.060; Cortaokui=-.389, Bortaokui=-.029; ClLise=-
.268,BLise=-.138; Coniversite==.277, Buniversite=-.004) kabul edilebilir smnirlar iginde
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(carpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -1.96, +1.96 arali§inda) oldugu
ve normallik varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda; anne egitim diizeyi
degiskeni icin Ogrencilerin OCBOI alt boyutu puanlarinin karsilastirilmasinda,
parametrik testlerden olan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmasia karar
verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir [F=2.142, p=.073]. Bu durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore

OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarma Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Anne egitim diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclar

Alt Egitim - Varyans
Boyut Dugrumu n X ss Kay)rlnagl KT sd KO F p Fark
Diplomayok(l) 150 3.61 .59 Gruplar
— llkokul 2) 774 358 .70 7, 5.284 4 1321 1-5
S Ortaokul (3) 515 3.50 .72
S Lise(d) 547 350 70 Gruplar 1074619 2282 571 2744 027% 2345
Universite (5) 251 3.45 .66 I¢i
Levene 2142 p=.073 Toplam 1079.903 2236
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére OCBOI alt
boyutuna iligskin 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Fa-223= 2.774, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt
boyutunda anne egitim diizeyi diplomas1 yok, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan
ogrenciler goriislerinin “katultyorum” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Anne egitim
diizeyi i¢in yapilan Scheffe ve Bonferonni testi sonucunda; farkliligin diplomasi olmayan
anneye sahip 6grenciler ( X =3.61) ile anne egitim diizeyi tniversite ( X =3.45) olan
ogrenciler arasinda ve anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler (X =3.58) ile anne
egitim diizeyi ortaokul (X =3.50), lise (X=3.50) ve iiniversite (X =3.45) olan 6grenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
Mmatematigi O6grenmede cabaya olan inanglarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug, anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin OCBOI alt boyutu
Ozelinde matematik odakli epistemolojik inang¢larinin  digerlerine gore daha
gelismis/olgunlagsmis oldugunun bir gostergesi olabilir. Bu farklilik, egitim diizeyi diisiik
olan annelerin ¢alisma hayatinda olmamalarindan kaynakli olarak evde olmalarima ve

cocuklariyla daha fazla ilgilenmelerine baglanabilir.
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4.1.1.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Ogrencilerin OCBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
O0grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin aile gelir diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklari puanlarm aile
gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek igin,
oncelikle ogrencilerin OCBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarmin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; dgrencilerinin aile gelir diizeyi alt gruplarma ait OCBOI alt boyutu puan
ortalamalarinin “1000TL ve alt1” i¢in [K-S=.082; p=.000], “1001TL-2000TL aras1” i¢in
[K-S=.058; p=.000], “2001TL-3000TL aras1” igin [K-S=.063; p=.000], “3001TL-
4000TL aras1” i¢in [K-S=.060; p=.009] ve “4001TL ve iizeri” i¢in [K-S=.067; p=.003]
p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasim1 gerektirmistir.
Ogrencilerinin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi alt grubuna ait
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik degerlerinin (Cio00TL
ve aln=-.380, B1000TL ve a1t=-000; C1001TL-2000TL arasi=-.382, B1001TL-2000TL aras=.128; C2001TL-
3000TL arasi==-393, B2001TL-3000TL arass=-.071; C3001TL-4000TL arasi=-.212, B3001TL-4000TL aras: =~
.057; Ca001TL ve iizeri==-378, Baooiveizeri=-.172) kabul edilebilir sinirlar icinde (carpiklik
degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve
normallik varsayimimi karsiladigr goriilmektedir. Bu dogrultuda; aile gelir diizeyi
degiskeni icin oOgrencilerin OCBOI alt boyutu puanlarmimn karsilastiriimasinda,
parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmasina karar
verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir [F=1.083, p=.363]. Bu durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Aile gelir diizeyi degiskenine gore

OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19. Aile gelir diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclar

Alt Aile Gelir Diizeyi - Varyans
Boyut (TL) n X s Kaynag KT sd KO F P
1000 TL ve alti 319 350 71
1001 TL- 2000 TL aras1 703 3.53 .68 :;2;“ 2614 4 654

2001 TL-3000 TL aras1 605 3.54 .71

3001 TL-4000 TL aras1 318 3.52 .67 Gruplar 1077.289 2232 .483
4001 TL veiizeri 292 3.46 .72 Ici

Levene 1.083 p=.363 Toplam 1079.903 2236

1.354 248

OCBOI

Tablo 19 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna
iligkin Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [Fs-2230= 1.354, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt
boyutunda aile gelir diizeyini ifade eden tiim alt gruplarda Ogrenciler goriislerinin
“katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, aile gelir diizeyi “4001
TL ve iizeri” olan dgrencilerin OCBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarinin ( X =3.46) en
diisiik; aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan dgrencilerin OCBOI alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin ( X =3.59) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, farkli gelir
diizeyine sahip ailelerden gelen dgrencilerin OCBOI alt boyutunda matematik odakli
epistemolojik inanc¢larinin gelismislik/olgunlagsma seviyesi arasinda bir farklilik olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Yani aile gelir diizeyinin OCBOI alt boyutunda 6grencilerin
matematik odakli epistemolojik inanglarinin gelismislik diizeyi agisindan farklilik

olusturmadig: sdylenebilir.

4.1.1.7. Giinliik Okul Dis1 Matematik Ders Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
O0grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin giinliik okul dist
matematik ders ¢aligsma siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OCBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi degiskeni agisindan karsilastirilmasinda
kullanilacak testi belirlemek igin, dncelikle dgrencilerin OCBOI alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; dgrencilerin giinliik okul digt matematik ders

calisma siiresi alt gruplarina ait OCBOI alt boyutu puan ortalamalarinin “Hig
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calismiyorum” i¢in [K-S=.063; p=.000], “1 dakika — 1 saat” i¢in [K-S=.045; p=.001], “1
saat 1 dakika — 2 saat” i¢in [K-S=.064; p=.000] ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” i¢in [K-
S=.066; p=.011] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasin
gerektirmistir. Ogrencilerinin OCBOI alt boyutundan aldiklari puanlarin giinliik okul dis1
matematik ders caligma siiresi alt gruplarina ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik degerlerinin (Chig calismiyorum=-.235, BHi¢ calismiyorum= -
.357; Cidakika-1saat=-.213, Bidakika-1saat=-.003; Cisaat1dakika-2saat=-.461, Bisaatidakika-2saat=-.472;
Cosaat1dakika ve iizeri=--412, Bosaat1dakika ve iizeri=.195) kabul edilebilir sinirlar i¢inde (¢arpiklik
degerinin -1, +1 aralifinda, basiklik degerinin -1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve
normallik varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, giinliik okul dig1
matematik ders calisma siiresi degiskeni icin dgrencilerin OCBOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene
testinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F=13.505, p=.000]. Bu durum, bagimsiz
gruplarda varyanslarin homojen oldugu varsayimin saglanmadigin1 gostermektedir.
Goreceli varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimi gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmasi halinde tercih edilecek olan post-hoc testlerinin neler olacaginda etkili
olmaktadir (Kayri, 2009: 51). Giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi degiskenine
gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Giinliik okul dis1 matematik ders cahsma siiresi degiskenine gore OCBOI
alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglar:

Byt GODMDCS noX s Xi;ﬁ; KT sd KO F p Fark
Hig ¢alismiyorum (1) 800 3.35 .75 Gruplar
3 1 dakika -1 saat (2) 798 354 .63 Arast  57.172 3 19.057 1034
B lsaatldakika-2saat(3) 394 3.70 .62 Gruplar 41.609 .000%
:© 2 saat | dakika ve iizeri (4) 245 3.82 .65 I¢i 1022.731 2233 .458 '
Levene 13.505 p =.000 Toplam 1079.903 2236
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, giinlik okul disi matematik ders c¢alisma siiresi
degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fa-2233= 41.609, p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma
siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum”, “1 dakika 1 saat”, “1 saat 1 dakika — 2 saat” ve “2 saat 1
dakika ve iizeri” olan 6grenciler goriislerinin “katiltyorum” yoniinde oldugunu ifade

etmislerdir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir. Bu
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durumda; Games-Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3
post-hoc karsilastirma testlerinin tercih edilmesi uygun olacaktir (Sparks, 1963, Akt.
Kayri, 2009: 56). Giinlik okul dis1 matematik ders c¢alisma siiresi alt gruplarinda
varyanslar homojen olmadigi i¢in farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri yapilmistir. Yapilan bu testler sonucunda;
farkliligin giinliik okul dis1t matematik ders ¢alisma siiresi “Hig¢ galismiyorum” olan
ogrenciler (X=3.35) ile giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi “1 dakika-1 saat”
(X=3.54), “1 saat 1 dakika-2 saat” (X=3.70) ve “2 saat 1 dakika ve lizeri” (X=3.82) olan
ogrenciler arasinda ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “1 dakika-1 saat” (
X=3.54) olan dgrenciler ile giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “1 saat 1
dakika-2 saat” (X=3.70) ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” (X=3.82) olan dgrenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hi¢ ders ¢alismayan 6grencilere kiyasla ders ¢alisan
Ayrica, giinliik ders calisma siiresindeki artisin belli bir diizeye kadar matematigi
O0grenmede c¢abaya olan inancit olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak,
OCBOI alt boyutunda c¢alisma siiresinin  artmasmin  dgrencilerin  daha
gelismisg/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olmalar {izerinde

olumlu etkisinin oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inan¢ (OYBOI) Alt Boyutuna
fliskin Bulgular ve Yorumlar
bagli oldugu inancina iligkin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglarina, daha sonra 6grenci goriislerinin sirasiyla cinsiyet, sinif, baba egitim durumu,
anne egitim durumu, aile gelir diizeyi ve gilinliik matematik ders calisma siiresi

degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1. Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna lliskin Gériislerine Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

-----

bagli oldugu inancina iligkin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine Tablo 21°de yer verilmistir.

76



Tablo 21. Ogrencilerin matematigi 6grenmelerinin yetenege bagh oldugu inancina
iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

No Maddeler X ss

11 Insanlar yeni seyler dgrenebilirler ancak sahip olduklari matematik yetenegini 2.97 1.35
degistiremezler.

12 Matematik alaninda basarili olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle 2.40 1.37
diinyaya gelmis olan kisilerdir.

13 insanlarin ¢ogu erken yaslardan itibaren matematik alaminda basarili olup 2.83  1.33
olamayacaklarin bilirler.

14  Bir matematik problemini birkac¢ dakika i¢inde ¢ozemeyen bir 6grenci ne kadar 2.21  1.33
¢aba harcarsa harcasin muhtemelen problemi ¢dzemeyecektir.

15 Yalnizca matematik alaninda yetenekli olan kisiler iyi bir matematik¢i olabilirler.  2.60  1.32

16 Insanlarin matematik basarilarindaki farkhilik matematik yeteneklerinin farkli 3.28  1.14
olmasindan kaynaklanmaktadir.

17 Matematik alanindaki zor konulari, yalnizca matematik alaninda yetenekli olan 2.52  1.29
insanlar 6grenebilir.

18 Matematik yetenegi olmayan bir Ogrencinin matematik 6grenmek icin caba 2.22  1.37
harcamasi vakit kaybidir.

19 Ne kadar ¢aba harcarsaniz harcayin matematik alanindaki basarinizi bu alandaki 291  1.23
yetenekleriniz belirler.

20 Matematik alaninda yetenekli olmayan bir Ogrencinin bu alandaki basarii 2.46  1.29
olabilmek i¢in yapacak ¢ok seyi yoktur.

Toplam 2.64 0.81

Tablo 21°de 6grencilerin matematigi 6grenmelerinin yetenege bagli oldugu
inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Insanlar yeni seyler
ogrenebilirler ancak sahip olduklar1 matematik yetenegini degistiremezler.” (X =2.97),
“Insanlarin ¢ogu erken yaslardan itibaren matematik alaninda basarili olup
olamayacaklarmi bilirler.” ( X =2.83), “Insanlarmn matematik basarilarindaki farklilik
matematik yeteneklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.” ( X=3.28), “Ne kadar
caba harcarsaniz harcayin matematik alanindaki basarimizi bu alandaki yetenekleriniz
belirler.” (X =2.91) maddelerinin “kararsizim” diizeyinde; “Matematik alaninda basarili
olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle diinyaya gelmis olan kisilerdir.” ( X =2.40),
“Bir matematik problemini birka¢ dakika i¢inde ¢6zemeyen bir dgrenci ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin muhtemelen problemi ¢dzemeyecektir.” ( X =2.21), “Yalnizca
matematik alaninda yetenekli olan kisiler iyi bir matematik¢i olabilirler.” ( X =2.60),
“Matematik alanindaki zor konulari, yalnizca matematik alaninda yetenekli olan insanlar
ogrenebilir.” ( X =2.52), “Matematik yetenegi olmayan bir 6grencinin matematik
ogrenmek i¢in ¢caba harcamasi vakit kaybidir.” ( X =2.22), “Matematik alaninda yetenekli
olmayan bir dgrencinin bu alandaki basaril1 olabilmek i¢in yapacak ¢ok seyi yoktur.” (X
=2.46) maddelerinin “katilmiyorum” diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Bu durum,

dgrencilerin OYBOI boyutuna ait inanglarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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OYBOI alt boyuttan alnan vyiiksek puanlar matematik alanmna ydnelik
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir (ilhan ve Cetin,
2013: 378). Bundan dolay1, “katilmiyorum” diizeyinde benimsenen bu maddeler
gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara isaret etmektedir. Ayrica
Ogrencilerin matematikte basarili olanlarin dogustan yetenekli olduguna, matematige
yetenegi olmayan bir 6grencinin zor ve karmasik sorular ¢ézemeyecegine ve bdyle
konular1 anlayamayacagina, sorular1 ¢6zmede c¢ok zaman harcayacagina, ayrica
matematik yetenegi olmayan 6grencilerin ¢aba sarf etmelerinin ise yaramayacagina
inanmadiklar1 da sdylenebilir. Bu alt boyuta iligskin toplam aritmetik ortalamasinin ise
“kararsizm” ( X =2.64) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle,
Ogrencilerin matematigi Ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancia iliskin
goriislerinde kararsizlik igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, OYBOI alt
boyutunda gelismemis/olgunlasmamis matematik odakli epistemolojik inanglara isaret

etmektedir.

4.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Bu baghk altinda, ortadgretim 9. ve 10. smf Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskeni

acisindan anlaml farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirllmasinda kullanilacak testi belirlemek igin,
oncelikle kiz ve erkek ogrencilerin OYBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
normallik varsayiminit saglaylp saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda; hem kiz dgrencilerin OYBOI alt boyutu puan ortalamalarmin
[K-S=.091; p=.000] hem de erkek dgrencilerin OYBOI alt boyutu puan ortalamalarinin
[K-S=.048; p=.000] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 araliginda olmasi, basiklik degerinin de -1.96,
+1.96 araliginda olmasi normallik varsayimimin karsilandigi seklinde yorumlanir.
Arastirma grubu i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, kiz 6grencilerin
OYBOI alt boyutu puan ortalamalarinin garpiklik (C=.602) ve basiklik (B=-.014)
degerleri ile erkek dgrencilerin OYBOI alt boyutu puan ortalamalarmnin (C=.327) ve
basiklik (B=.-184) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve normallik
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varsayimmini karsiladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda; cinsiyet degiskeni i¢in 6grencilerin
OYBOI alt boyutu puanlarmin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadig tespit edilmistir [F=2.475, p=.116]. Bu
durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunun bir
gostergesidir. Cinsiyet degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
(iliskisiz)gruplar t testi sonuglarina Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Cinsiyet degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuclar

Cinsiyet
Kiz Erkek o (Levene) ¢
Alt Boyut (n=1270)  (n=967) P
X ss X ss F p
="’ 250 82 271 79 2235 2475 116 -3205 01
*p<.05

Tablo 22°de yer alan cinsiyet degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari, kiz ve erkek 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [t2235=-3.295; p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda; OYBOI alt boyutunda kiz &grenci  goriislerinin
“katilmiyorum”(X=2.59), erkek dgrencilerin “kararsizim” (X=2.71) diizeyinde oldugu
olduguna iliskin inan¢ diizeylerinin kiz o6grencilerden daha fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. OYBOI alt boyuttan alinan yiiksek puanlar matematik alanma ydnelik
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir (Ilhan ve Cetin,
2013: 378). Bu durum, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gére OYBOI alt boyutunda
daha geligsmis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugunun bir

gostergesi olabilir.

4.1.2.3. Smif Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
O0grenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iligkin goriiglerinin sinif degiskeni

acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Arastirma grubundaki &grencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek igin, oOncelikle 9. ve 10 smif
ogrencilerinin OYBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik varsaymmini
saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, 9.
siif dgrencilerinin OYBOI alt boyutu puan ortalamalarmin [K-S=.071; p=.000] ve 10.
siif dgrencilerinin OYBOI alt boyutu puan ortalamalarinin [K-S=.065; p=.000] p<.05
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin
-1, +1 araliginda olmasi, basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik
varsayiminin karsilandigi seklinde yorumlanir. Aragtirma grubu i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda, 9. smif 6grenci puan ortalamalarmin carpiklik (C=.430) ve
basiklik (B=-.259) degerleri ile erkek dgrenci puan ortalamalarinin (C=.529) ve basiklik
(B=.030) degerlerinin normalden asir1 sapma gostermedigi ve normallik varsayimini
karsiladig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak simif degiskeni icin 6grencilerin OYBOI alt
boyutu puanlarinin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan bagimsiz (iliskisiz)
gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, Levene testinin anlamli olmadigi tespit edilmistir [F=1.118, p=290]. Bu
durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunun bir
gostergesidir. Smif degiskeni agisindan OYBOI alt boyutuna ait puanlarinmn
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglarina Tablo 23’te yer

verilmistir.

Tablo 23. Sif diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuclari

Simf
9. simf 10. simif d (Levene) t D
Alt Boyut (n=1096) (n=1141)
X ss X ss F p
OYBOI 2.66 82 262 .80 2235 1.118 .290 1.227 .220

Tablo 23’te yer alan simif degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari, 9. ve 10. sinif 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklililk olmadigini gostermektedir [t2235=1.227; p<.05]. Bu bulgu,
Ogrencilerin matematigi Ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iliskin
goriiglerinin simif degiskeni acisindan farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise OYBOI boyutunda hem 9. sinif (X=2.66) hem
de 10. smf ( X =2.62) 6grencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis igerisinde
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olduklar1 goriilmektedir. OYBOI boyutunda, 9. Sinif 6grencilerinin inang diizeylerinin
10 sinif 6grencilerinin inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
farklilik yapilan analizde anlamli bulunmamustir. Bu durum, OYBOI alt boyutunda siif
degiskeni acisindan Ogrencilerin  matematik odakli  epistemolojik  inancinin
gelismislik/olgunlagsma seviyesinin anlamli bir farkliliga neden olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.2.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. siif ogrencilerinin matematigi
Ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin baba egitim diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki &grencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
baba egitim diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek
igin, dncelikle dgrencilerin OYBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarmin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; 6grencilerinin baba egitim diizeyi alt gruplarina ait OYBOI alt boyutu puan
ortalamalarinin ilkokul i¢in [K-S=.092; p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.067; p=.000], lise
icin [K-S=.071; p=.000] ve iiniversite i¢in [K-S=.066; p=.000] p<.05 olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarma bakilmasini gerektirmistir. Ogrencilerinin OYBOI alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi alt gruplarina ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin  (Ciikoku=-.518, Biikoku=-.169;
Cortaokul=-350, Bortaokui=-.386; CLise=.552, BlLise=.060; Cimiversite=-448, Biniversite=-.094)
kabul edilebilir sinirlar i¢inde (carpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -
1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda; baba egitim diizeyi degiskeni i¢in 6grencilerin OYBOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmasima karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene testinin
anlamli ¢ikmadig1 tespit edilmistir [F=.959, p=.411]. Bu durum, bir diger varsayim olan
bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Baba egitim diizeyi
degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina Tablo 24’te yer

verilmisgtir.
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Tablo 24. Baba egitim diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclar

Alt Egitim Varyans

Boyut Durumu n X 53 Kaynagi KT sd KO F P
Ilkokul 442 2.67 .82 Gruplar 1.589 3 530
§ Orta}okul 399 2.68 .83 Arasi 810 488
= i Lise 770 2.61 .80 Gryplar 1460.127 2233 .654
«©  Universite 626 2.62 .80 I¢1
Levene .959 p=.411 Toplam 1461.716 2236

Tablo 24 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gore OYBOI alt
boyutuna iliskin 0grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [Fz2233= .810, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
OYBOI alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan
ogrenciler goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani
sira; baba egitim diizeyi lise olan o6grencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik
ortalamalarmin ( X =2.61) en diigiik, baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin
OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarmin (X =2.68) en yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu durum, 6grencilerin baba egitim diizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik odakl
epistemolojik inanglarinin gelismislik/olgunlasma seviyesinde bir farkliliga neden

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.1.2.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. ve 10. simf Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin anne egitim diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
anne egitim diizeyi degiskeni acisindan karsilagtirilmasinda kullanilacak testi belirlemek
i¢in, dncelikle 6grencilerin OYBOI alt boyutuna ait puan ortalamalarmin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; 6grencilerinin anne egitim diizeyi alt gruplarina ait OYBOI alt boyutu puan
ortalamalarinin diplomast olmayanlar i¢in [K-S=.078; p=.026], ilkokul i¢in [K-S=.077;
p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.070; p=.000], lise i¢in [K-S=.062; p=.000] ve {iniversite i¢in
[K-S=.061; p=.024] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasini
gerektirmistir. Ogrencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anne egitim
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diizeyi alt grubuna ait carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin  (Cpiplomasi yok=-594, Bpiplomasi yok=-.019;  Ciikokui=-533, Biikoku=-.040;
Cortaokul=.392, Bortaokul=-.245; CLise=.466, BLise=-.245; Cniversite=-391, Bumiversite=.090)
kabul edilebilir smirlar i¢inde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -
1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda; anne egitim diizeyi degiskeni i¢in 6grencilerin OYBOI alt boyutu puanlarinin
karsilagtirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmasima karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene testinin
anlamli olmadig tespit edilmistir [F=1.526, p=.192]. Bu durum, bir diger varsayim olan
bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Anne egitim diizeyi
degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarma Tablo 25’te yer

verilmistir.

Tablo 25. Anne egitim diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Alt Egitim o Varyans
Boyut Dugrumu n X s Kay¥1ag1 KT sd KO F P
Diplomasi yok 150 2.54 .79
— ilkokul 774 264 .79 Gj;‘;g;f‘r 3863 4 .966
S Ortaokul 515 2.65 .80 1478 206
:g Lise 547 269 .86  Gruplar 1457.854 2232 .653
Universite 251 258 .77 lei
Levene 1526 p=.192 Toplam 1461.716 2236

Tablo 25 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére OYBOI alt
boyutuna iliskin 0grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [Fa.2230= 1.478, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
OYBOI alt boyutunda anne egitim diizeyi diplomasi yok ve iiniversite olan &grenci
goriislerinin “hi¢ katilmiyorum” yoniinde oldugunu goriiliirken; anne egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenci goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin OYBOI alt boyutu
aritmetik ortalamalarmin (X=2.51) en diisiik; anne egitim diizeyi lise olan dgrencilerin
OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarinin (X=2.69) en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, dgrencilerin anne egitim diizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik odakli
epistemolojik inanglarinin gelismislik/olgunlasma seviyesinde bir farkliliga neden

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.1.2.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smf Ogrencilerinin matematigi
O0grenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin aile gelir diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin OYBOI boyutundan aldiklar1 puanlarin aile
gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek igin,
oncelikle dgrencilerin OYBOI boyutuna ait puan ortalamalarmin normallik varsayimimni
saglaylp saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda;
ogrencilerinin aile gelir diizeyi alt gruplarma ait OYBOI alt boyutu puan ortalamalarinin
“1000 TL ve alt1” icin [K-S=.082; p=.000], “1001-2000 TL aras1” i¢in [K-S=.073;
p=-000], “2001-3000 TL aras1” igin [K-S=.077; p=.000], “3001-4000 TL aras1” i¢in [K-
S=.060; p=.008] ve “4001 TL ve tizeri” i¢in [K-S=.063; p=.007] p<.05 olmasi, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina bakilmasmi gerektirmistir. Ogrencilerinin  OYBOI alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi alt grubuna ait carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (C1000TL ve aln=-526, B1000TL ve
alti=-.262; C1001-2000TL aras1i=-536, B1001-2000TL arasi=.020; C2001-3000TL aras=-488, B2001-3000TL
arasi==.123; C3001-4000TL arasi=-342, B3001-4000TL arasi=-.229; C4001TL ve iizeri=-452, B4001TL ve iizeri
=-.078) kabul edilebilir sinirlar i¢inde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik
degerinin -1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimimi karsiladig
goriilmektedir. Bu dogrultuda; aile gelir diizeyi degiskeni igin dgrencilerin OYBOI alt
boyutu puanlarinin karsilagtirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda,
Levene testinin anlamli olmadig: tespit edilmistir [F=.262, p=.903]. Bu durum, bir diger
varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Aile
gelir diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 26°da yer verilmistir.
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Tablo 26. Aile gelir diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclar

Alt Aile Gelir Diizeyi < Varyans
Boyut (TL) noX s Kaynag KT sd KO F P
1000 TL ve alt1 319 259 .81
Gruplar

1001 TL- 2000 TL aras1 703 2.65 .81
2001 TL-3000 TL aras1 605 2.63 .81
3001 TL-4000 TL aras1 318 2.72 .77  Gruplar
4001 TL veiizeri 292 2.64 .82 i
Levene 262 p=.903 Toplam 1461.716 2236

Arasi 2.813 4 .703
1.076 .367

OYBOI

1458.903 2232 .654

Tablo 26 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna
iligkin Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [Fa-2232= 1.076, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt
boyutunda aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan 6grenci gorislerinin “katilmiyorum”
yoniinde, aile gelir diizeyi “1001TL-2000TL aras1”, “2001TL-3000TL aras1”, “3001TL-
4000TL aras1t” ve “4001TL ve lizeri” olan 6grenci goriiglerinin “kararsizim” yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, aile gelir diizeyi “3001TL-4000TL aras1” olan
ogrencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarinin (X =2.72) en yiiksek, aile gelir
diizeyi “1000 TL ve alt1” olan 8grencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarinin (
X =2.59) en diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar, OYBOI boyutunda
ogrencilerin inan¢ diizeylerinin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi
seklindedir. Bu durum 6grencilerin aile gelir diizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik
odakl1 epistemolojik inanglarinin gelismisglik/olgunlasma seviyesinde bir farkliliga neden

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.2.7. Giinliik Okul Dis1 Matematik Ders Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, 9. ve 10. simf 6grencilerinin Matematigi 6grenmelerinin
yetenege bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin giinliik okul dis1 matematik ders

calisma stiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin OYBOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi degiskeni agisindan karsilastirilmasinda
kullanilacak testi belirlemek igin, dncelikle dgrencilerin OYBOI alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin normallik varsayimini1 saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; 6grencilerinin giinliik okul digt matematik ders
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calisma siiresi alt gruplarina ait OYBOI alt boyutu puan ortalamalarinin “Hig
calismiyorum” i¢in [K-S=.063; p=.000], “1 dakika — 1 saat” i¢in [K-S=.066; p=.000], “1
saat 1 dakika — 2 saat” i¢in [K-S=.087; p=.000] ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” i¢in [K-
S=.113; p=.000] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasini
gerektirmistir. Ogrencilerinin OYBOI alt boyutundan aldiklart puanlarin giinliik
matematik ders calisma siiresi alt gruplarma ait c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik degerlerinin (Chig casmiyorum=-379, Bhig catismiyorum=-
.336; Cidakika-15aat=.375, Bidakika-1saat=-.185; Cisaatidakika-2saat=-589, Bisaatidakika-2saat=.283;
Casaatidakika ve iizeri=- /45, Bosaatidakika ve izeri=222) kabul edilebilir sinirlar i¢inde (¢arpiklik
degerinin -1, +1 aralifinda, basiklik degerinin -1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve
normallik varsayimimi karsiladigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, giinliikk okul disi
matematik ders calisma siiresi degiskeni icin 6grencilerin OYBOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene
testinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F=7.644, p=.000]. Bu durum bagimsiz gruplarda
varyanslarin homojen oldugu varsayimin saglanmadigini gostermektedir. Goreceli
varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimi gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmasi halinde tercih edilecek olan post testlerinin neler olacagini belirlemede etkili
olmaktadir. Varyanslarin homojenligi varsayimimin saglanmadigi durumlarda gruplar
arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in post-hoc test istatistiklerinden Games-Howell,
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 testlerinin tercih edilebilecegi
ifade edilmektedir (Sparks, 1963, Akt. Kayri, 2009: 56). Giinliik okul dig1 matematik ders
calisma siiresi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. Giinliik okul dis1 matematik ders cahsma siiresi degiskenine gore OYBOI
alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglari

Alt < Varyans
GODMDCS n X Kaynag

Hig ¢alismiyorum (1) 800 2.79 .86 Gruplar

KT sd KO F p Fark

S 1 dakika -1 saat (2) 798 2.62 .77 Arast 33602 3 11.201 1234
g lsaat 1 dakika -2 saat (3) 394 2.51 .71 Gruplar 17513 .000% ~,")
:O 2 saat | dakika ve iizeri (4) 245 2.44 .81 Iei  1428.115 2233 .640
Levene 7.644 p=.000 Toplam 1461.716 2236
*p<.05
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Tablo 27 incelendiginde, giinlik okul digi matematik ders c¢aligma siiresi
degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fa-2233= 17.513, p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda giinliik okul dis1 matematik ders
calisma siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum” ile “1 dakika 1 saat” olan O0grenciler goriislerinin
“kararsizim” yoniinde oldugunu ifade ederken, giinlilk matematik ders ¢aligma siiresi “1
saat 1 dakika- 2 saat” ile “2 saat 1 dakika ve tizeri” olan Ogrenciler goriislerinin
“katilmiyorum” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Giinliik okul dis1 matematik ders
caligma siiresi alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri yapilmistir.
Yapilan bu testler sonucunda farkliligin giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi
“Hig ¢alismiyorum” olan 6grenciler (X=2.79) ile giinlilk matematik ders galigma siiresi
“1 dakika 1 saat” (X =2.62), “1 saat 1 dakika — 2 saat” (X=2.51) ve “2 saat 1 dakika ve
lizeri” ( X =2.44) olan &grenciler arasinda oldugu goériilmektedir. Bununla beraber giinliik
okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “1 dakika 1 saat” (X=2.62) olan dgrenciler ile
giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “2 saat 1 dakika ve iizeri” ( X =2.44) olan
ogrenciler arasinda da anlamli farklilhik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hi¢ ders
calismadigini ifade eden Ogrencilerin agsamali olarak daha fazla calistigimi1 ifade eden
oldugu bigiminde yorumlanabilir. OYBOI alt boyuttan alinan yiiksek puanlar matematik
alanma yonelik gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir
(Ilhan ve Cetin, 2013: 378). Bu durum, OYBOI alt boyutunda ders ¢alisan dgrencilerin,
ders c¢alismayan Ogrencilere gore daha gelismis/olgunlagsmis matematik odakl

epistemolojik inanglara sahip olduklart seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI) Alt Boyutuna
iliskin Bulgular ve Yorumlar
dogrunun var oldugu inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglarina, daha sonra 6grenci goriislerinin sirasiyla cinsiyet, sinif, baba egitim durumu,
anne egitim durumu, aile gelir diizeyi ve gilinliik matematik ders calisma siiresi

degiskenleri agisindan farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.1.3.1. Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

dogrunun var oldugu inancina iligskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine Tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin matematigi 6grenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu
inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

No Maddeler X ss
21 Matematik alaninda kuram (teori) haline gelmis bir bilginin yanlis olmast miimkiin
degildir 285 129
22 Matematik alanindaki konular tartismaya agik degildir. 283 1.35
23  Matematik alanindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir dogru vardir. 285 134
24  Matematik alanindaki dogrular degismezdir. 299 134
25 Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu diisiiniilen bir bilginin ilerleyen
N A 262 1.27
zamanlarda yanlis oldugu anlasilabilir.
26 Matematik alanindaki herhangi bir konu farkli bakis acilartyla ele alinsa da o 314 119
konuya iliskin ancak tek bir dogru olabilir. ' '
27 Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye sahip olunan konularin bile
g . 256 1.16
dogruluklari sorgulanabilir.
Toplam 283 0.76

.....

inancina iligskin goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Matematik alaninda
kuram (teori) haline gelmis bir bilginin yanlis olmasi miimkiin degildir.” (X =2.85),
“Matematik alanindaki konular tartismaya agik degildir.” ( X =2.83), “Matematik
alanindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir dogru vardir.” (X =2.85), “Matematik
alanindaki dogrular degismezdir.” (X =2.99),“Matematik alanindaki herhangi bir konu
farkli bakis agilariyla ele alinsa da o konuya iligkin ancak tek bir dogru olabilir.” (X =3.14)
maddelerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grenciler
tarafindan ters kodlanan iki maddeden ‘“Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu
diisiiniilen bir bilginin ilerleyen zamanlarda yanhs oldugu anlasilabilir.” ( X =2.62)
maddesinin “kararsizim” diizeyinde, ‘“Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye
sahip olunan konularin bile dogruluklar1 sorgulanabilir.” ( X =2.56) maddesinin ise

”»

“katilmiyorum” diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Buna gore; 6grencilerin
matematikte tek bir dogrunun var olduguna, dogrularin degismezligine, matematikteki
konularin tartigmaya acik olmadigina, matematikte dogrularin zamanla degisebilecegi
yonelik inanclarinda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin dogrularin

sorgulanabilecegi inancina da katilmadiklar1 sdylenebilir. Bu alt boyuta iliskin toplam
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aritmetik ortalamanin ise “kararsizim” (X=2.83) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
goriislerinin nétr oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, TBDVOI alt boyutunda

gelismemig/olgunlagmamis matematik odakli epistemolojik inanglara isaret etmektedir.

4.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna
Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu inancina iligkin goriislerinin cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirllmasinda kullanilacak testi belirlemek igin,
oncelikle kiz ve erkek ogrencilerin TBDVOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
normallik varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda; hem kiz dgrencilerin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarmin
[K-S=.054; p=.000] hem de erkek &grencilerin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin
[K-S=.067; p=.000] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 aralifinda olmasi, basiklik degerinin de -1.96,
+1.96 araliginda olmasi normallik varsayiminin karsilandigr seklinde yorumlanir.
Arastirma grubu icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, kiz 6grencilerin
TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarmin carpiklik (C=-.062) ve basiklik (B=-.162)
degerleri ile erkek dgrencilerin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin (C=-.076) ve
basiklik (B=.-076) degerlerinin kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu ve normallik
varsayimini Karsiladig1 goriillmektedir. Bu dogrultuda; cinsiyet degiskeni i¢in 6grencilerin
TBDVOI alt boyutu puanlarmnin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda, Levene testinin anlamli olmadig tespit edilmistir [F=1.907, p=.167]. Bu
durum, bir diger varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunun bir
gostergesidir. Cinsiyet degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz)

gruplar t testi sonuglarina Tablo 29°da yer verilmistir.
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Tablo 29. Cinsiyet degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar
t testi sonuclari

Cinsiyet
Kiz Erkek od (Levene) ; 0
Alt Boyut (n=1270) (n=967)
X ss X ss F p
TBDVOIi 2.83 g7 283 .75 2235 1.907 .167 -.026 .979

Tablo 29°da yer alan cinsiyet degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari, kiz ve erkek 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir [t2235=-.026; p<.05]. Bu bulgu,
Ogrencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna yoénelik inanglarinin
cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda TBDVOI boyutunda hem kiz ( X=2.83) hem de erkek (X=2.83) 6grenciler

»

“kararsizum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ayrica kiz ve erkek ogrencilerin

oldugu sdylenebilir. Bu durum, TBDVOI alt boyutunda kiz ve erkek ogrencilerin
matematik odakli epistemolojik inancinin gelismislik/olgunlasma  diizeylerinin

birbirlerinden farkli olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.3. Sf Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu inancina iliskin goriislerinin sinif degiskeni

acisindan anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklari puanlarin
karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek igin, Oncelikle 9. ve 10 smif
ogrencilerinin TBDVOI alt boyutuna ait puan ortalamalarmnin normallik varsayimini
saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; 9.
simif dgrencilerinin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin [K-S=.054; p=.000] ve 10.
siif dgrencilerin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin [K-S=.069; p=.000] p<.05
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin
-1, +1 araliginda olmasi, basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik
varsayiminin karsilandigi seklinde yorumlanir. Aragtirma grubu i¢in ¢arpiklik ve basiklik

degerlerine bakildiginda, 9. sinif grencilerinin TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin
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carpiklik (C=-.034) ve basiklik (B=-.187) degetleri ile 10. sinif dgrencilerinin TBDVOI
alt boyutu puan ortalamalarinin (C=-.104) ve basiklik (B=.-059) degerlerinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugu ve normallik varsayiminmi karsiladigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda; smif degiskeni igin ogrencilerin TBDVOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testinin
kullanilmasia karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, Levene
testinin anlamli olmadi tespit edilmistir [F=.020, p=.889]. Bu durum bir diger varsayim
olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunun bir gostergesidir. Sinif
degiskenine goére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi

sonuglarina Tablo 30°da yer verilmistir.

Tablo 30. Simif degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuclari

Simif
9. simf 10. simf sd (Levene) t D
Alt Boyut (n=1096) (n=1141)
X ss X ss F p
TBDVOI 280 .75 2.87 .78 2235 .020 .889 -2.254  .024*

*p<.05

Tablo 30°da yer alan sinif degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari, 9. ve 10. smif 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [tooss=-2.254; p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda; TBDVOI alt boyutunda 9. simf ogrenci goriislerinin
“kararsizim”( X =2.80), 10. smuf dgrenci goriislerinin de “kararsizim” ( X =2.87)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 10. smif Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna iligkin inang¢ diizeylerinin 9. smnif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. MOEIO’ niin TBDVOI alt
boyutundan alinan yiiksek puanlar matematik alanina yonelik gelismemis/olgunlagmamis
epistemolojik inanclara isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013: 378). Bu durum,
ogrencilerin TBDVOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik inanglarinin
gelismislik/olgunlagsma diizeyleri arasindaki farkliligin 9. siniflar lehine oldugu

gostermektedir.
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4.1.3.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematigi 6grenmelerinde tek bir
dogrunun var oldugu inancina iligkin goriislerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan

anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
baba egitim diizeyi degiskeni agisindan karsilastiriimasinda kullanilacak testi belirlemek
i¢in, oncelikle 6grencilerin TBDVOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; dgrencilerinin baba egitim diizeyi alt gruplarina ait TBDVOI alt boyutu puan
ortalamalarinin ilkokul i¢in [K-S=.068; p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.069; p=.000], lise
icin [K-S=.061; p=.000] ve iiniversite i¢in [K-S=.057; p=.000] p<.05 olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilaria bakilmasini gerektirmistir. Ogrencilerinin TBDVOI alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi alt gruplarina ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (Ciikoku=-.068, Biikokui=.014; Cortaokui=-
125, Bortaoku=-191; Crise=-.136, Brise=-.241; Cuniversite=-105, Buniversite=-.186) kabul
edilebilir smirlar i¢inde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -1.96,
+1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimini karsiladigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda; baba egitim diizeyi degiskeni igin Ogrencilerin TBDVOI alt boyutu
puanlarinin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene
testinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F=2.827, p=.037]. Bu durum, bagimsiz alt
gruplarda varyanslarin homojen oldugu varsayimin saglanmadigin1 gostermektedir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasi halinde
tercih edilecek olan post-hoc testlerinin neler olacaginda etkili olmaktadir (Kayri, 2009:
51). Baba egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi

sonuglarina Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31. Baba egitim diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iligkin
ANOVA testi sonuglari

Alt Egitim Varyans

Boyut Durumu n X 5 Kaynagi sd KO F P Fark

Ilkokul (1) 442 297 .74 Gruplar 20.020 3 6.673

IS Ortaokul (2) 399 2.88 .73  Arasi
2 Lise (3) 770 283 .74 Gruplar 1275574 2233 571 11.682 .000* 4'%;5’3
B Universite (4) 626 271 .81 I¢i
Levene 2.827 p=.037 Toplam 1295594 2236
*p<.05
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Tablo 31 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt
boyutuna iligskin 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Fz-2233= 11.682, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt
boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan &grenciler
goriiglerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda; Games-Howell,
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 post-hoc karsilagtirma
testlerinin tercih edilmesi uygun olacaktir (Sparks, 1963, Akt. Kayri, 2009: 56). Baba
egitim diizeyi alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigindan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri tercih edilmistir.
Yapilan bu testler sonucunda, farkliligin baba egitim diizeyi ilkokul olan dgrenciler (X
=2.97) ile baba egitim diizeyi lise ( X =2.83) ve iiniversite (X=2.71) olan 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul (
X=2.88) olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi iiniversite ( X =2.71) olan dgrenciler ve
baba egitim diizeyi lise ( X =2.83) ile baba egitim diizeyi iiniversite ( X =2.71) olan
Ogrenciler arasinda da oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, baba egitim diizeyi iiniversite

olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilere kiyasla

-----

-----

tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang diizeylerini ifade eden puan ortalamalarinin
arttigr godriilmektedir. MOEIO’niin TBDVOI alt boyutundan alinan yiiksek puanlar
matematik alanina yonelik gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara isaret
etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2013: 378). Bu durum TBDVOI alt boyutunda baba egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin matematik odakli gelismis/olgunlasmis epistemolojik

inanclara sahip olma diizeylerinin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt
Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Bulgular

.....

dogrunun var oldugu inancina iligkin goriislerinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan

anlaml farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
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Arastirma grubundaki grencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklari puanlarin
anne egitim diizeyi degiskeni acisindan karsilagtirilmasinda kullanilacak testi belirlemek
i¢in, 6ncelikle dgrencilerin TBDVOI alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda; dgrencilerinin anne egitim diizeyi alt gruplarina ait TBDVOI alt boyutu puan
ortalamalarinin diplomasi olmayanlar i¢in [K-S=.098; p=.001], ilkokul i¢in [K-S=.061,
p=.000], ortaokul i¢in [K-S=.068; p=.000], lise i¢in [K-S=.057; p=.000] ve iiniversite i¢in
[K-S=.069; p=.006] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasini
gerektirmistir. Ogrencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anne egitim
diizeyi alt grubuna ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin  (Cpiplomasi yok=--334, Bpiplomasi yok=-161; Ciikokw=-.123, Biikoku=-.002;
Cortaokur=-.130, Bortaokui=-.167; CLise=.023, BLise=-.092; Cimiversite=-312, Buiniversite=-.056)
kabul edilebilir sinirlar i¢inde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliinda, basiklik degerinin -
1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda; anne egitim diizeyi degiskeni igin Ogrencilerin TBDVOI alt boyutu
puanlarinin karsilagtirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene
testinin anlamli ¢ikmadigi tespit edilmistir [F=1.383, p=.237]. Bu durum, bir diger
varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Anne
egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarma
Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32. Anne egitim diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin
ANOVA testi sonuclari

Bﬁ‘;/ht Egitim Durumu n X s Ki;ﬁi%? sd KO F p Fark
Diplomasi yok (1) 150 3.02 .81
5 ilkokul 2) 774 2.88 .73 Ggss'?r 31476 4  7.869 5-1,2,3,4
> Ortaokul (3) 515 2.87 .72 .
2 Lise (4) 547 281 .77 Gruplar 1264.118 2232 566 —oo+ 000" 14
™ Universite (5) 251 2.53 .80 lgi
Levene 1.383 p=.237 Toplam 1079.903 2236
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt
boyutuna iligskin 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir [Fa-2230= 13.894, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; TBDVOI alt
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boyutunda anne egitim diizeyi diplomasi1 yok, ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenciler
goriiglerinin “katulyyorum” yoniinde oldugu goriiliirken; anne egitim diizeyi tiniversite
olan Ogrenciler gorislerinin  “kararsizim” yoniinde oldugu goriilmektedir. Veri
sayilarinin esit olma zorunlulugu bulunmayan Schetfe ve Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
istatistikleri gruplar arasindaki farki ve anlamlilik diizeyini kararlilikla ve hatalardan
arinik olarak tespit edebilmektedir (Miller, 1969; Scheffe, 1953; Scheffe, 1959, Akt.
Kayri, 2009: 62). Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri sonucunda; farkliligin anne
egitim diizeyi iiniversite olan dgrenciler (X=2.53) ile anne egitim diizeyi diplomasi yok
(X=3.02), ilkokul (X=2.88), ortaokul (X=2.87), lise (X=2.81) olan 6grenciler arasinda
ve anne egitim diizeyi diplomas1 yok olan 6grenciler ( X =3.02) ile anne egitim diizeyi lise
olan dgrenciler (X =2.81) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, anne egitim diizeyi
tiniversite olan 6grencilerin, anne egitim diizeyi diplomasi yok, ilkokul, ortaokul ve lise
seklinde yorumlanabilir. Ayrica anne egitim diizeyi diistiikce, 6grencilerin matematigi
o0grenmede tek bir dogrunun varligina olan inang diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.
MOEIO’niin TBDVOI alt boyutundan alinan yiiksek puanlar matematik alanina ydnelik
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara isaret etmektedir (Ilhan ve Cetin,
2013: 378). Bu durum, TBDVOI alt boyutunda anne egitim diizeyi arttikga dgrencilerin
matematik odakli gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara daha ¢ok sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt
Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif &grencilerinin matematigi
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu inancina iligkin goriislerinin aile gelir diizeyi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin TBDVOI boyutundan aldiklari puanlarin aile
gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasinda kullanilacak testi belirlemek i¢in,
oncelikle 6grencilerin TBDVOI boyutuna ait puan ortalamalarinin normallik varsaymmini
saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda;
ogrencilerinin aile gelir diizeyi alt gruplarmna ait TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarinin

“1000TL ve alt1” igin [K-S=.066; p=.002], “1001-2000TL aras1” i¢in [K-S=.053; p=.000],
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“2001-3000TL arast” i¢in [K-S=.054; p=.000], “3001-4000TL aras1” i¢in [K-S=.079;
p=-000] ve “4001 TL ve tizeri” i¢in [K-S=.059; p=.015] p<.05 olmasi, carpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Ogrencilerinin TBDVOI alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi alt grubuna ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik degerlerinin (C1000TL ve alu=--080, B100oTL ve als =.469;
C1001TL-2000TL arasi=-.101, B1001TL-2000TL arasr=-024; C2001TL-3000TL aras1 =.036, B2001TL-3000TL
arasi==.148; C3001TL-4000TL arasi=-.074, B3001TL-4000TL arasi=-.317; C4001TL ve iizeri=-083, Baoo1TL ve
iizeri=-.440) kabul edilebilir sinirlar i¢inde (¢arpiklik degerinin -1, +1 araliginda, basiklik
degerinin -1,96,+1,96 araliginda) oldugu ve normallik varsayimimi karsiladig
goriilmektedir. Bu dogrultuda; aile gelir diizeyi degiskeni igin dgrencilerin TBDVOI alt
boyutu puanlarinin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda,
Levene testinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F=4.573, p=.001]. Bu durum, bagimsiz
alt gruplarda varyanslarin homojen oldugu varsayimin saglanmadigini géstermektedir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi, gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasi halinde
tercih edilecek olan post hoc testlerinin neler olacaginda etkili olmaktadir. Aile gelir
diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina Tablo

33’te yer verilmistir.

Tablo 33. Aile gelir diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Bﬁy'fjt Aile Gg‘t)l)“zey‘ n X s Xi;ﬁ; KT sd KO F p Fark
1000 TL vealu 319 3.00 .68

5 100LTL-2000 TLarast 703 2.93 .74 G:igs'f‘r 30218 4 7.555

z 2001 TL-3000 TL aras1 605 2.78 .76 13,396 o0or 1345
2 3001 TL-4000 TLarasi 318 2.71 .78 Gruplar 1265.376 2232 .567 2-3,4,5
= 4001 TL ve iizeri 292 2.67 .81 Ii

Levene 4573 p=.001 Toplam 1295594 2236

*p<.05

Tablo 33 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna
iliskin 6grenci gorlisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Fa-2230= 13.326, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt
boyutunda aile gelir diizeyi “1000TL ve alt1”, “1001TL-2000TL aras1”, “2001TL-
3000TL aras1”, “3001TL-4000TL arast” ve “4001TL ve flizeri” olan &grenciler

gorlslerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Levene testi sonucunda,
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varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda; Games-Howell,
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 post-hoc karsilagtirma
testlerinin tercih edilmesi uygun olacaktir (Sparks, 1963, Akt. Kayri, 2009: 56). Aile gelir
diizeyi alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri yapilmistir.
Yapilan bu testler sonucunda farkliligin aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan 6grenciler
(X=3.00) ile aile gelir diizeyi “2001 TL-3000 TL aras1” (X=2.78), “3001 TL-4000 TL
aras1” (X=2.71) ve “4001 TL ve iizeri” (X=2.67) olan &grenciler arasinda ve aile gelir
diizeyi “1001 TL-2000 TL aras1” olan &grenciler (X=2.93) ile aile gelir diizeyi “2001
TL-3000 TL aras1” (X=2.78), “3001-4000 TL aras1” ( X =2.71) ve “4001 TL ve iizeri” (
X =2.67) olan &grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 2000 TL ve alt1 gelire
sahip ailelerin 6grencilerinin diger gelir gruplarinda yer alan &grencilere kiyasla
yorumlanabilir. Bu sonug, TBDVOI alt boyutunda ailenin gelir diizeyi arttik¢a
ogrencilerin daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglarasahip

olduklarini gostermektedir.

4.1.3.7. Giinliik Okul Dis1 Matematik Ders Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. ve 10. smif Ogrencilerinin matematigi
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu inancina iliskin goriislerinin gilinliik
matematik ders caligsma siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Aragtirma grubundaki égrencilerin TBDVOI alt boyutundan aldiklari puanlarin
giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi degiskeni agisindan karsilastirilmasinda
kullanilacak testi belirlemek igin, dncelikle dgrencilerin TBDVOI alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; 6grencilerinin giinliik okul digt matematik ders
calisma siiresi alt gruplarmma ait TBDVOI alt boyutu puan ortalamalarmmn “Hig
calismiyorum” i¢in [K-S=.048; p=.000], “1 dakika — 1 saat” i¢in [K-S=.070; p=.000], “1
saat 1 dakika — 2 saat” i¢in [K-S=.068; p=.000] ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” i¢in [K-
S=.086; p=.000] p<.05 olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasini
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gerektirmistir. Ogrencilerinin TBDVOI alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn giinliik okul
dis1 matematik ders c¢alisma siiresi alt gruplarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (Chig catismiyorum=-.025, BHic catismiyorum=-
.063; Cidakika-1saat=-.066, Bidakika-1s3at=-.033; Cusaatidakika-2saat=-.047, Bisaat1dakika-2saat=-.200;
Casaatidakika ve iizeri==-199, Bosaatldakika ve iizeri=-.475) kabul edilebilir sinirlar i¢inde (carpiklik
degerinin -1, +1 araliginda, basiklik degerinin -1.96, +1.96 araliginda) oldugu ve
normallik varsayimimi karsiladigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, giinliik okul dis1
matematik ders calisma siiresi degiskeni i¢in grencilerin TBDVOI alt boyutu puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda, Levene
testinin anlamli olmadigu tespit edilmistir [F=.630, p=.596]. Bu durum, bir diger
varsayim olan bagimsiz gruplarda varyanslarin homojen oldugunu goéstermektedir.
Giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna
iligkin ANOVA testi sonuglarina Tablo 34’te yer verilmistir.

Tablo 3f1. Giinliikk okul disti matematik ders calisma siiresi degiskenine gore
TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclari

soni  GODMDCS noX Koo sd KO F p Fark
Hig ¢alismiyorum (1) 800 2.88 .76 Grupla-r 5.817 3 1.939
1S 1dakika-1saat(2) 798 2.84 .75 Arasi
Z 1saat 1 dakika -2 saat (3) 394 2.73 .78 Gruplar 3.357 .018*
2 2saat | dakika veiizeri (4) 245 2.84 77 ¢i  1289.778 2233 .578
Levene .630 p=.596 Toplam 1295594 2236
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, giinlik okul disi matematik ders c¢alisma siiresi
degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fs2233= 3.357, p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt boyutunda tiim alt gruplarda giinliik okul dis
matematik ders calisma siiresine iliskin Ogrenci gorislerinin “kararsizim” yoniinde
oldugunu goriilmektedir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri sonucunda farkliligin
giinliik okul dis1 matematik ders calisma siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum” olan dgrenciler ( X
=2.88) ile giinliik matematik ders ¢aligma siiresi “1 saat 1 dakika — 2 saat” (X=2.73) olan
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hi¢ ders ¢alismadigini ifade eden
Ogrencilerin, 1 saat 1 dakika - 2 saat arasi ders calisan Ogrencilerden matematigi

ogrenmede tek bir dogrunun varligina daha fazla inandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu
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sonu¢, TBDVOI alt boyutunda giinde 1saat ldakika ile 2 saat arasi ders galisan
ogrencilerin hi¢ ders c¢alismayan Ogrencilere kiyasla daha gelismis/olgunlagmis

matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olduklarini géstermektedir.

4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, aragtirmanin nitel boyutuna iligkin bulgulara yer verilmistir.
Veriler, NVIVO 10 paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogrenci ve 6gretmen
goriismelerinden elde edilen veriler ayr1 ayr ¢éziimlenmistir. Detayli bir sekilde analiz
edilen veriler birlikte degerlendirilmis; birbirlerine katki sagladiklar1 ve saglamadiklari
hususlar bir araya getirilerek ayni sablon {izerinde birlestirilmistir. Boylece verilerin
ortiistiikkleri ve farklilastiklar1 durumlar1 gérmek daha kolay olmustur. Coziimleme
sirasinda oncelikle bir kod listesi olusturulmus; daha sonra bu kod listesinin kendi i¢inde
tutarlt olmasina dikkat edilerek ana kodlara ve bu kodlara ait alt kodlara ayrilmistir.
Boylece veriler arasindaki iligkiler daha net goriilmiistiir. Elde edilen kodlamalar ve

kodlamalara ait frekanslar tablolastirilarak ve modellenerek sunulmustur.

4.2.1. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinin Cabaya Bagh
Olduguna iliskin Inan¢

Ogrencilerin Matematik dersini 6grenmelerinin ¢abaya bagl olduguna iliskin
inanglarini ifade eden nitel verilerin ¢oziimlemelerine bu baslik altinda yer verilmistir.
Ilgili ¢oziimlemeler, arastirma kapsaminda yer alan 6grenci ve dgretmenlerle yapilan
goriismelerin ayrintili bir bigimde incelenmesi, kodlanmasi ve yorumlanmasina
dayanmaktadir. Coziimlemelerde veri kaybiin Oniine gegmek, c¢oziimlemelerin
gecerligini gostermek amaciyla, veri kaynaklarindan elde edilen ve coziimlemelere
kaynaklik edebilecegi tahmin edilen dogrudan alintilar yer almistir. Alint1 ciimlelerinin
hangi veri kaynagindan ve hangi kaynak kisiden alindigi climlenin basinda yer alan
kisaltmalarla ifade edilmistir. Ayrica bu kisaltmalar yapilirken kimlik gizliliginin

korunmasina da dikkat edilmistir.

4.2.1.1. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinin Cabaya Bagh
Olduguna inanma Durumuna ve Bu inancin Nedenlerine iliskin Bulgular

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, Ogrencilerin matematik dersini
Ogrenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancini ortaya koyan kodlamalar tespit edilmistir.

Boylece “Ogrencilerin matematik dersini ogrenmelerinin cabaya bagh olduguna
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inanma durumu ve bu inancin nedenleri” ana temasi olusturulmustur. Ogretmen ve
Ogrenciden elde edilen verilerin detayli incelenmesi sonucunda, bu temanin alt temalara
ayrildigr goriilmiistiir. Kodlar benzer 6zellikleri dikkate alinarak birbirinden ayrilmis ve
alt temalar olusturulmustur. Tablo 35’te bu tema igerisinde yer alan alt temalar, bu

temalara ait yiikleme sayilar1 ve yiiklemelerin elde edildigi veri kaynaklar1 gosterilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin ¢cabaya bagh olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin kodlamalar ve yiikleme sayilari

Veri kaynagi
Ogrenci Ogretmen
Alt temalar goriisii goriisii Toplam

Ogrencideki Kendi
mevcut  goriisii

durum
f f f f
Matematik dersini 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inanma 33 16 44 93
Nedenleri
Matematik ¢aligarak dgrenilir. 10 9 22 41
Matematik pratik (soru ¢ézmeyi) gerektirir. 9 9 18
Caba ve yetenek birlikte gereklidir. - - 6 6
Ogrenilenleri unutmamak icin tekrar etmeyi gerektirir. 6 - - 6
Matematik zor bir derstir. 1 3 2 6
Cabalamak 6grenme diizeyleri arasindaki farkliliga neden olur. - 5 5
Matematik ezbere dayali bir ders degildir. 4 - - 4
Basarili olan 6grenciler gabaliyor. - 4 - 4
Oprenme siirekli veya diizenli caligma gerektirir. 3 - - 3
Matematik dersini 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna 1 20 4 25
inanmama
Nedenleri
Ogrencilerin 6n yargilari var. - 16 - 16
Cabaladig1 halde basarili olamayan dgrenciler var. 1 3 1 5
Farkl1 zeka alanlari var. - 1 2 3
Cabalamadan bagarili olan 6grenciler var. - 1 1
Toplam 34 36 48 118

Tablo 35 incelendiginde; 6grencilerin matematik dersini 6grenmelerinin ¢abaya
bagli olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri ana temasinin olugsmasinda,
Ogrenci ve Ogretmen goriislerine ait kodlamalar ve yiiklemeler goriilmektedir. Bu
yiiklemeler dogrultusunda, alt temalarin “Matematik dersini égrenmenin cabaya bagh
olduguna inanma” ve “Matematik dersini é6grenmenin c¢abaya bagh olduguna

inanmama” olmak {iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik dersini dgrenmelerinin ¢abaya bagli olduguna inanma

durumu ve bu inancin nedenleri ana temasina ve igerisinde yer alan alt temalara iligskin

olusturulan model Sekil 2°de yer almaktadir.
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Ogrencilerin matematik dersini
ogrenmelerinin ¢abaya bagh
olduguna inanma durumu ve

buinancm nedenleri

Malemﬁc dersini
Ggrenmenin gabaya bagl
olduguna manmama

Malem;ﬂak dersmi
Grenmentn cabaya bagh
oldufuna manma

41
I&’) Ogremﬁ'?su.rekh
Matemati galizarak T veya diizenli galigma 16
Orenlr gerektinr /
6 7 S,im & ! Cabalam:ﬁnba;anh
Mmmﬁc pratik an’l% olan olan drenciler var
(sorm gozmey) direnciler gabaliyor
gerektinr . 9
Gabalally halde Faiklt zeﬁ alanlan
9 Malemﬂc ezhere baganls olamayan -
(ehayehdenh dayals bir ders genciler var
buikte gereldidir -degﬂdu
O‘greﬂenlen Cabalgmﬂ drenme
unmitmamal igin tekrar diizeylen arasmdali
etmeyi gerektinr

farkliliga neden olur

Mmma’f?k ot bir
derstir

Sekil 2. Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin ¢abaya bagli olduguna inanma
durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin model

Sekil 2’de yer alan modelde; ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilar
goriilmektedir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin énemli bir kismmin Matematik dersini
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inandiklarmi ifade etmeleri dikkat ¢ekmektedir.

Asagida bu temaya iligkin detayl ¢oziimlemeler yer almaktadir.

4.2.1.1.1. Matematik Dersini Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inanma
Durumu ve Bu inancin Nedenleri

Nitel verilerin detayli incelenmesi sonucunda olusan 6grencilerin Matematik
dersini 6grenmelerinin ¢abaya bagli olduguna inanma alt temasinin, kendi i¢inde dokuz
ayri alt gruptan olustugu goriilmektedir. Meydana gelen bu alt gruplar; “Matematik
calisarak ogrenilir.”, “Matematik pratik (soru ¢cozmeyi) gerektirir.”, “Caba ve yetenek
birlikte gereklidir.”, “Cabalamak ogrenme diizeyleri arasindaki farkliiga neden
olur.”, “Ogrenilenleri unutmamak icin tekrar etmeyi gerektirir.”, “Matematik ezbere
dayalt bir ders degildir.”, “Ogrenme siirekli veya diizenli calisma gerektirir.”,
“Matematik zor bir derstir.” ve “Basarili olan dgrenciler c¢abaliyor.” seklinde
siralanmistir. Bu baglamda, bu alt temanin olusmasinda referans olabilecegi diistliniilen

climlelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.
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Matematigi O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya
cikmasinda en ¢ok ylikleme yapilan nedenin “Matematik ¢alisarak égrenilir.” oldugu
gorilmektedir. Matematigin  c¢alisarak  Ogrenildigi  gerekcesiyle = matematigi
ogrenmelerinin cabaya bagli olduguna inanan bir 6grenci (Gr-O2-E) “...her sey caba ile
ogrenilir... Matematik de ¢aba ile gerceklestirilen bir derstir...” diyerek, bir baska
ogrenci (Gr-O5-K) “...emeksiz yemek olmaz, ¢abalamadan istedigimiz seye sahip
olamayiz...” diyerek matematik dahil her konuda ¢abanin gerekliligini ifade etmistir.
Matematigi 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan diger bir 6grenci ise (Gr-O12-E)

‘... matematik ¢alismayarak yapilacak bir ders olduguna inanmiyorum...” diyerek

matematik dersinin ¢alisarak basarilacagina olan inancini dile getirmistir.

Bu bulguyu destekler nitelikte, 6grencideki mevcut durumu 6gretmen goziinden
ortaya koyan bir 6gretmen, (Gr-Ogrt2-E) “...ancak basarinin ¢aba ve c¢alisma ile
gelebilecegini biliyorlar...” diyerek, bir baska dgretmen (Gr-Ogrt22-E) “...6grencilerin
biiyiik  bir kismi  6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inaniyor. Calisirlarsa
yapabileceklerinin farkindalar ve ¢alistiklarinda basardiklarin goriiyorlar...” diyerek

Ogrencilerin ¢alismaya olan inanglarini ifade etmistir. Benzer sekilde bir bagka 6gretmen

(Gr-Ogrt37-E) “...6grencilerin ¢alismadan matematigin basarilamayacagi inanci
kuvvetlidir...” diyerek Ogrencilerin cabaya olan inanclarin1 ders ¢alisma acisindan
aciklamistir.

Ogretmenlerin kisisel goriisleri agisindan bakildiginda; bir dgretmen (Gr-Ogrt37-
E) “...caba gosterilmeden hi¢chir konuda basarili olunmaz. Bu 6grenme konusunda da
béyledir...” diyerek, bir baska 6gretmen (Gr-Ogrt15-K) “...belli bir bilissel seviyeye
ulasmis her kisinin matematigi ogrenebilecegini diistiniiyorum. Caba bunun igin
yeterlidir...” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt19-K) “...calisilirsa her is yapilabilir.
Matematik zekasi olabilir fakat ¢alismayla miikemmel olmasa bile ¢ok iyi olabilir...”
diyerek matematik dersinin 6grenilmesi i¢in ¢abanin yeterli olacagini dile getirmislerdir.

Benzer sekilde bir ogretmen de (Gr-Ogrt8-E) “...emek matematigin temel

unsurudur... ”diyerek ¢alismanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Matematigi O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya

cikmasinda ifade edilen bir diger neden “Matematik pratik (soru ¢ézmeyi) gerektirir.”
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..........

cabaya bagli olduguna inanan bir 6grenci (Gr-03-K) “...sadece ders dinlemekle ya da
derse girmekle bir sey ogrenilmiyor. Ornek ¢ozdiigiim zaman pratiklesiyor sorulari
taniyabiliyorum...” diyerek, bir baska 6grenci (Gr-027-K) “...Matematik ancak soru
coziilerek, pratik yapilarak farkli soru tiirleri ¢oziilerek ogrenilebilen bir derstir.
Matematik o6grenmek icin ¢ok soru ¢oziip cabalamak gerekir...”diyerek matematik

dersini 6grenmede soru ¢ozmenin gerekliligini ifade etmislerdir.

Bu hususta ogrencileriyle aym fikirde olan bir Ogretmen (Gr-Ogrt2-E)
“...ogrencilerin konuyu ogrenmeleri i¢in bol bol soru g¢ozmeleri gerekmektedir...”
ifadesini kullanmistir. Diger bir 6gretmen de (Gr-Ogrt35-K) “...Matematik bol soru
cozmekle olur. Calismak, cabalamak, tekrar etmek, bol soru ¢ozmek cok onemlidir...”

diyerek, benzer sekilde bir baska ogretmen (Gr-Ogrt30-K) “...ne kadar yazarak

calisirsa islem basamaklarint neyin nasil oldugunu anlar. Pratik énemli...” diyerek

.....

nedenlerden bir digeri ise “Caba ve yetenek birlikte gereklidir” nedenidir. Bu nedenin
tek kaynagi, matematigi 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan 6gretmenlerin kisisel
goriisleridir. Bu konuda bir &gretmen (Gr-Ogrt22-K) “...herkesin az da olsa her seye
biraz yetenegi var. Az veya ¢ok. Cabalari yeteneklerini zekdalarin gelistirir ve basaril
olmalarint saglar...” diyerek c¢aba gostermenin yetenegin ortaya c¢ikmasina katki
sagladigim1 vurgulamis ve 6grenmede ¢aba ile yetenegin birlikteligin onemine dikkat
cekmistir. Bu goriisii destekler mahiyette bir baska Ogretmen (Gr-Ogrt35-K)

“...matematik ¢6zmenin genetik bir yatkinlik olmasi yadsinamaz. Genetik yatkinlik % 40

.....

.....

bir baskas1 ise “Ogrenilenleri unutmamak icin tekrar etmeyi gerektirir.” nedenidir.
Tekrarin 6grenmedeki Onemini isaret eden bir 6grenci (Gr-O14-E) “...Bir konuyu
calistiktan sonra o konuyu tekrar etmek, test cozmek gerekir. Ciinkii ogrenilen bir bilgi

tekrar edilmezse ertesi giin unutulur...” ifadesini kullanmistir. Diger bir 6grenci ise (Gr-
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024-K) “...cabalamasam bilgileri unutur hichir sey yapamam... diyerek bu goriisii

destekleyen ifadeler kullanmistir.

Matematigi 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya
cikmasinda 6gretmen ve dgrenci goziinden karsimiza ¢ikan nedenlerden biri “Matematik
zor bir derstir.” nedenidir. Ogrencideki bu diisiinceyi tespit eden bir 6gretmen (Gr-
Ogrt12-E) “...ogrenciler genel olarak matematigi zor bir ders olarak gordiiklerinden,
ozel ilgi ve ¢aba olmadan basaramayacaklarim diigiiniiyorlar...” diyerek 6grencilerin
matematik dersini zor bir ders olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bunun
paralelinde 6grencilerden biri (Gr-O10-K) “...diger dersler gibi kolay bir ders degil...”
diyerek Ogretmenin goriisiinii dogrulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerden bazilarinin da
(Gr-Ogrt6-E) “...kolay anlasilir bir ders degil...”, (Gr-Ogrt21-E) “...Matematigin
vasamla ogrenilmesi zordur. Giinliik yasamla iliski kurmak ogrenciye zor geliyor. O
yiizden ogrenciler ¢aba gostermelidir... ” seklindeki soylemleri Matematigin zor bir ders

oldugu i¢in ¢aba gosterilerek dgrenilecegini diisiindiiklerinin bir gostergesidir.

Matematigi 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya
ctkmasinda 6gretmen goziinden karsimiza ¢ikan bir baska neden “Cabalamak 6grenme
diizeyleri arasindaki farkliliga neden olur” seklindedir. Bu goriise kaynaklik eden bir
ogretmen (Gr-Ogrt11-E) “...aym puanla gelmis bir dgrencinin lise 6grenimi boyunca
calismasi, ¢abasi sonucu farkli kilabiliyor...” diyerek c¢abanin 6grenme diizeyleri
arasindaki farklilasmada Onemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Bu ifadenin
paralelinde bir diger 6gretmen (Gr-Ogrt28-K) “..cabalayan ogrencinin ogrenme
anlaminda her zaman onde oldugunu diisiiniiyorum...” diyerek ¢abalamanin 6grenme

diizeyinin arttirilmasindaki roliinii dile getirmistir.

Matematigi 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya
¢ikmasinda nedenlerden biri de “Matematik ezbere dayali bir ders degildir” nedenidir.
Ogrencilerden biri (Gr-O7-E) “...ezber ile olmayacak bir ders...” diyerek, bir baska
ogrenci (Gr-O1-E) “...Matematik ezbere dayali bir ders degildir... ”diyerek Matematigi

O0grenmenin ezberden Gte bir calismayla gergeklesecegini ifade etmislerdir.

Matematigi O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanma durumuna iligkin

O0gretmen goriisleri dogrultusundaki bir diger neden ise “Basarili olan égrenciler
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cabaliyor” nedenidir. Bu durumu tespit eden bir 6gretmen (Gr-Ogrt39-E) “...cabaya
olan inanci yiiksek olan 6grenci kesimi derste daha ¢ok basarili olan ogrencilerdir...”
diyerek, bir baska ogretmen (Gr-Ogrt36-K) “...dgrencilerimizin  ¢ok azi
cabaladiklarinda basardiklarini gordiikleri icin matematik ogrenmenin ¢abaya bagl
olduguna inaniyorlar...” diyerek matematigi 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan

Ogrencilerin basarili 6grenciler olduguna dikkat ¢gekmistir.

Matematigi 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma durumunun ortaya
cikmasinda dgrenci goriisleri dogrultusunda belirlenen son nedenin “Ogrenme siirekli ve
diizenli ¢calisma gerektirvir.” nedeni oldugu goriilmektedir. Bu goriise kaynaklik eden
ogrencilerden biri, (Gr-0O5-K) “...Matematik ancak diizenli calisarak basarilabilecek bir

’

derstir...” sdzleriyle, diger bir dgrenci ise (Gr-O1-E) “...Matematikte siirekli ¢calisilarak

basarili olunabilir...” sOzleriyle matematigi 6
gerektirdigi i¢in ¢abaya bagli olduguna inandigini belirtmistir. Bir bagka 6grenci de (Gr-
016-E) “...kendi kendime deney yaptim ve her giin matematige ¢calishgimda yazililardan

siirekliligine dikkat ¢ekmistir.

4.2.1.1.2. Matematik dersini 6grenmenin ¢cabaya bagh olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri

Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin Matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna inanmama alt temasinin kendi i¢cinde bes ayr1 alt gruptan olustugu
goriilmektedir. Tespit edilen bu gruplar; “Ogrencilerin on yargilari var.”, “Cabaladig
halde basarili olamayan égrenciler var”, “Farkli zekd alanlari var.” ve “Cabalamadan

basarili olan odgrenciler var.” olmak iizere siralanmistir. Bu alt temanin olusmasina

kaynaklik edecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere asagida yer almaktadir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda, matematigi Ogrenmenin ¢abaya bagl
olduguna inanmama durumunun ortaya ¢ikmasinda en ¢ok yiikleme yapilan nedenin
“Ogrencilerin on yargilar: var” nedeni oldugu goriilmektedir. Bu durumu 6grencilerinde
gozlemleyen bir dgretmen (Gr-Ogrt20-K) “...0grencilerin ¢ogu caba gosterseler bile
matematigi yapamayacaklarina inaniyorlar. Bunun sebebi 6n yargili olmalaridir...”
diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt10-K) “...ogrenciler derse karsi ¢cok on yargili, bu

i3]

nedenle ¢aba sarf etmek istemiyorlar...” diyerek Ogrencilerin c¢abaya inanmama
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nedenlerini 6n yargili olmalarina baglamiglardir. Bu goriisii destekleyen baska bir
ogretmenin  (Gr-Ogrt13-K)  “..bircok égrencide ne kadar ¢alissalar —da
vapamayacaklart diistincesi hakim. Bunun temelinde ge¢mis yasantilarin etkisi oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrencilerden bana yansiyan bazi érnekler sunlar; ilkogretimde soruyu

cozemediklerinde korkutan 6gretmen tavri, basaril 6grencilerle daha fazla ilgilenilmesi

-----

-----

¢ikmasinda belirlenen nedenlerden bir digeri “Cabaladigt halde basarili olamayan
ogrenciler var” seklindedir. Bir dgretmen (Gr-Ogrtd-K) “...Cok cabaladigi halde
basarili olamayan é&grenciler var. Ancak sayilart az...” diyerek cabaya inanmama
nedenini agik bir sekilde ifade etmistir. Diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt36-K) “...cogu
ogrencimiz, ¢ok ¢cabaladigi halde matematikte bagarili olamadigini séyliiyor...” diyerek,
bir baska ogretmen (Gr-Ogrt38-E) “..Ne kadar calisirsam c¢alisayim basaril
olamiyorum diyen ogrenci sayisi olduk¢a fazla...” diyerek calistigi halde basarili
olamayan 6grencilerin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Bu dogrultuda; bir 6grencinin (Gr-
O4-K) “...¢cabalasam de sonug yine basarisizlik oluyor. Bende de artik ¢alisma istegi
olmuyor. Benden daha az ¢alisanlar daha yiiksek alvyor. Gergekten sinir bozucu ve zeka

>

isi. Bende neden olmadigin diistiniiyorum...” seklindeki sozleri 6gretmen goriislerini

destekler niteliktedir.

-----

¢ikmasinda olusan nedenlerden bir digeri “Farkli zekd alanlart var” nedenidir. Bu
durumu katki sunan dgretmenlerden biri (Gr-Ogrt6-E) “...dgrenciler ¢abaya bagh
olduguna inanmiyorlar. Daha ¢ok bende matematiksel zeka yok diyorlar...” ifadesiyle
ogrencilerinin farkli zeka alanlarinin varligina inandigin1 ve matematik zekasina sahip

olmadigi i¢in ¢aba gdstererek matematik 6grenmeye inanmadigini ifade etmistir.

.....

cikmasinda 6gretmenlerin goriis bildirdigi son neden ise “Calismadan basarili olan
ogrenciler var.” nedenidir. Bu nedene kaynaklik eden tek &gretmen (Gr-Ogrt11-E)
“...eger ogrenci yetenekli ise caba harcamadan istedigi bilgiyi 6grenebiliyor...” diyerek

cabalamadan basaril1 olan 6grencilerin varligina isaret etmistir.
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inancinin goriisii alman 6grencilerin ¢ogunlugunda var oldugu, 6gretmenlerin kisisel
gorlslerinin de bu durumu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Matematigi
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanma boyutunda, ¢alisarak matematigin
Ogrenilebilecegi en goze ¢arpan neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak matematigi
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanmadigin1 bir 6grenci hari¢ higbir 6grenci ifade
bagli olduguna inanmadigi yonelik goriisler olmasi diisiindiiriiciidir. Bu durum
6grencinin var olan inancini sergileyemedigi ya da 6gretmenlerin 6grenci inanglarini fark

edemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinin Yetenege Bagh
Olduguna iliskin Inan¢

Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin yetenege bagl olduguna iliskin
inanglarin1 ifade eden nitel verilerin analizlerine bu baslik altinda yer verilmistir. Bu
analizler, arastirma kapsaminda yer alan 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan gériismelerin
ayrintili bir bicimde incelenmesi, kodlanmasi ve yorumlanmasina dayanmaktadir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, veri kaybini onlemek, ¢éziimlemelerin gegerligini ortaya
koymak amaciyla veri kaynaklarindan elde edilen ve c¢oziimlemelere kaynaklik
edebilecegi diisiinlilen dogrudan alintilar yer almistir. Alint1 climlelerinin hangi veri
kaynagindan ve hangi kaynak kisiden alindig1 ciimlenin basinda yer alan kisaltmalarla
belirtilmistir. Ayrica bu kisaltmalar yapilirken kimlik gizliliginin korunmasina da 6zen

gosterilmistir.

4.2.2.1. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinin Yetenege Bagh
Olduguna inanma Durumuna ve Bu inancin Nedenlerine iliskin Bulgular

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, Ogrencilerin Matematik dersini
ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina ve nedenlerine iliskin kodlamalar tespit
edilmistir. Bu dogrultuda “Ogrencilerin matematik dersini ogrenmelerinin yetenege
bagh olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri” ana temasi olusturulmustur.
Ogretmen ve 6grenciden elde edilen verilerin detayli incelenmesi sonucunda, bu temanin

alt temalara ayrildig1 belirlenmistir. Kodlar benzer 6zellikleri dikkate alinarak birbirinden

ayrilmig ve alt temalar olusturulmustur. Tablo 36’da bu tema igerisinde yer alan alt
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temalar, bu temalara ait yiikleme sayilar1 ve yiiklemelerin elde edildigi veri kaynaklar

belirtilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin yetenege bagh olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin kodlamalar ve yiikleme sayilari

Veri kaynagi
Ogrenci Ogretmen Toplam
Alt temalar goriisii goriisii

Ogrencideki Kendi
mevcut  goriisii

durum
f f f f

Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanma 16 41 28 85
Nedenleri

Yetenek 6grenme igin 6nemli bir faktordiir. 9 14 18 41

Basarisiz 6grenciler yetenege bagli olduguna inaniyor. - 13 - 13

Farkli zeka alanlar1 vardir. 3 2 5 10

Herkes matematik 6grenememektedir. 2 1 2 5

Yetenek 6grenmeyi kolaylastirtyor. 1 1 3 5

Matematik disindaki alanlarda bagarili olan dgrenciler var. 1 3 - 4

Calistig1 halde basarisiz olan 6grenciler var. - 4 - 4

Basaril1 6grencilerin basarilarn siireklilik gosteriyor. = 2 2

Cabalamadan basarili olan dgrenciler var. 1 - 1
Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh olduguna 14 2 20 36
inanmama
Nedenleri

Matematik ¢aligsarak dgrenilir. 12 2 17 31

Istekli olan dgrenciler matematigi 6greniyor. 2 - 3 5
Toplam 30 43 48 121

Tablo 36 incelendiginde; 6grencilerin matematik dersini 6grenmelerinin yetenege
bagli olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri ana temasinin olusmasinda,
Ogrenci ve Ogretmen goriislerine ait kodlamalar ve yiiklemeler goriilmektedir. Bu
yiiklemeler dogrultusunda alt temalarin, “Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inanma” ve “Matematik dersini ogrenmenin yetenege bagh olduguna

iInanmama” olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin yetenege bagl olduguna inanma
durumu ve bu inancin nedenleri ana temasina ve igerisinde yer alan alt temalara iligskin

olusturulan model Sekil 3’te yer almaktadir.
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Ogrencilerin matematik dersini
dgrenmelerinin yetenege bagh
olduguna inanma durumu ve

bu inancin nedenleri

83

Malemﬁ; dersini
& grenmenin yetenege bagl
oldufuna manmama

Matemﬁ dersini
& grenmenin yetenege bagh
olduguna inamma

A

Yeleneﬁ?ﬁ‘gteme 9
e 2 Gabalamadan baganh ]
I faktardi olan & grenciler var Matematik calizarak Tstekli olan &grenciler
fatitite & grenilir matematif &greniyor
Bnarlslé%*gemﬂer Baganl szg)encl.lenn

basanlan siireklilik
gostenyor

vetenege bagl
oldugima inantyor

Farkh zeﬁ alanlart Cah;\lghalde
vardir basansiz olan
ogrenciler var
g Q - Malematgdl;mdakj
Herkes matematik
- . alanlarda baganh
& grenememektedir

olan dgrenciler var

Yetenek dgrenmeyi
kolaylagtinyor

Sekil 3. Ogrencilerin matematik dersini §grenmelerinin yetenege bagh olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin model

Sekil 3’te yer alan modelde; ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilar1 daha
belirgin goriilmektedir. Ogrencilerin ve ogretmenlerin dikkate deger bir bdliimii
matematik dersini 6grenmede yetenegin 6nemli bir faktoér oldugunu ifade etmislerdir.

Asagida bu temaya iligskin detayli aciklamalara yer verilmistir.

4.2.2.1.1. Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanma
durumu ve bu inancin nedenleri

Nitel verilerin detayli incelenmesi sonucunda olusan Ogrencilerin matematik
dersini 6grenmelerinin yetenege bagli olduguna inanma alt temasinin kendi i¢cinde dokuz
alt gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bu alt gruplar; “Yetenek égrenme icin onemli bir
faktordiir.”, “Basarisiz ogrenciler yetenege bagh olduguna inaniyor.”, “Farkl zekd
alanlart vardw.”, “Herkes matematik ogrenememektedir.”, “Yetenek ogrenmeyi
kolaylastirtyor.”, “Matematik disindaki alanlarda basarili olan ogrenciler var.”,
“Calisagr halde basarisiz olan ogrenciler var.”, “Bagarili égrencilerin basarilar

”»

siireklilik gosteriyor.” ve “Cabalamadan bagarili olan oégrenciler var.” seklinde
siralanmistir. Bu baglamda; bu alt temanin olugsmasina kaynaklik edecegi diisiliniilen

ifadelerden orneklere asagida yer verilmistir.
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bir 6grenci (Gr-025-K) “...ayni calisma saatleriyle bazi kisiler daha yiiksek not alirken
bazi kisiler daha diisiik not alryor. Bu da matematigin yetenekli olmayt da gerektirdigini
gosteriyor...” ifadesini kullanmistir. Baska bir 6grenci (Gr-O23-E) “... Matematige karsi

>

yetenegim olmasa ne kadar ¢alisirsam ¢alisayim bos... " sozleriyle yetenegin matematik
dersi i¢in onemine vurgu yapmuslardir. Ogrencilerden biri ise yetenegin matematigi
ogrenmede Onemli bir faktor oldugunu (Gr-O5-K) “..% 25’ yetenekle, % 75'i

calismakla ogrenilir matematik...” diyerek somutlagtirmistir.

Bu bulguyu destekler nitelikte, 6grencideki mevcut durumu 6gretmen goziinden
ortaya koyan bir 6gretmen, (Gr-Ogrt32-E) “...dgrencilerin bircogunda bu diisiince var.
Yetenek olmazsa matematigi nasil ¢aliswrlarsa ¢aligsinlar  basaramayacagini
diisiiniiyorlar...” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt26-E) “...dgrencilerin ¢ogu
yetenege baglh oldugunu diisiiniiyor...” diyerek, baska bir 6gretmen (Gr-Ogrt15-K)
“...cogunlugu bunun bir yetenek oldugunu diisiiniiyor, varsa var yoksa yok diyorlar...”
diyerek 6grencilerin ¢ogunlugunun matematik 6grenmede yetenegin onemli olduguna
inandiklarim belirtmislerdir. Ayrica bir dgretmen (Gr-Ogrt9-E) “...yetenege bagh

’

oldugunu genellikle diigiiniirler. Nedeni bu durumun gergek olmasi...” sozleriyle

.....

kisisel goriisiiniin de bu yonde oldugunu beyan etmistir.

Bu baglamda 6gretmenlerin kisisel goriisleri incelendiginde, bir 6gretmen (Gr-
Ogrt12-K) “...Anlama ve uygulama yapabilme durumlari farklilik gosterebiliyor.
Yetenegin cok onemli oldugunu diisiiniiyorum... ” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt1-
E) «...Yetenek olmazsa olmazdir. Ogrenmeden kasit nedir? Ne kadardir? Buna bagl
goriisler degisebilir. Lise programindan da otesinde akademik diizey icin yetenek
onemlidir...” diyerek, baska bir 6gretmen (Gr-Ogrt21-E) “...az ¢ok yetenek sart...”
diyerek matematik 6grenmede yetenegin gerekliligini ifade etmislerdir. Bu bulguyu
destekler nitelikte goriis belirten bir 6gretmen (Gr-Ogrt25-K) “...Bazen ¢aba yetersiz
kalabiliyor. Biraz da olsa yetenek sart... ” sozleriyle cabanin yaninda yetenegin de olmasi

gerektigine vurgu yapmustir.
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Ogretmen goriislerinden hareketle matematigi O6grenmenin yetenege bagh
olduguna inanma durumunun ortaya ¢ikmasinda bir baska neden “Basarisiz égrenciler
yetenege bagl olduguna inaniyor.” nedenidir. Ogrencilerindeki mevcut durumu belirten
bir 6gretmen (Gr-Ogrt24-K) «...Ozellikle yapamayan ogrenciler kendilerinde yetenek
olmadigini yapanlarin yetenekli olduklarint kosulsuz kabul ettiklerinden buna inang¢lart
olduk¢a yiiksektir...” diyerek, diger bir ogretmen (Gr-Ogrt10-K) ...Yapamayan
ogrenciler bu konuda kendilerini yeteneksiz goriiyorlar. Bu da basarisiz olacaklar
yetenege olan inanclarimi belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (Gr-Ogrt41-E) “...
Ogrencilerden simavda basarili olamayanlar, ‘ne kadar cok ¢alistim, beceremiyorum,
ama ... ya baksana c¢alismasa da hep yiiksek not aliyor. Benim yetenegim yok,
beceremiyorum, en iyisi matematigin olmadigi bir boliim seceyim’ diyorlar...” sozleriyle,
bir baska 6gretmen (Gr-Ogrt37-E) “...bazen ¢abalayan ogrencilerinde basaramadig
durumlarda yetenekten yoksun olmalarima baglyorlar...” sozleriyle 6grencilerinin
basarisizliklarini yeteneksiz olmalarina bagladiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu duruma
paralel olarak, bir &gretmen (Gr-Ogrt20-K) “...Basarisiz &grenciler matematik
yeteneklerinin olmadigina inaniyor. Bunun sebebi o6grencilerin kendilerine giiven

eksikligi olabilir... ” sdzleriyle bu nedenin gerekg¢esini belirtmistir.

-----

nedenlerden bir digeri ise “Farkl zekd alanlary vardir.” nedenidir. Bu goriise kaynaklik
eden 6grencilerden biri (Gr-O4-K) “...herkes baska bir zekdya sahiptir... ” diyerek, diger
bir 6grenci (Gr-010-K) “...yetenek olmadan yani sayisal zekim yoksa yapamam...”
diyerek farkli zeka alanlarinin olabilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Ayn1 goriiste olan bir
baska 6grenci (Gr-O14-E) “...insan beyni iki taraflidir. Sayisal ve sézel...” farkl zeka

alanlariin var oldugu goriisiine katki saglamaktadir.

Ogrencilerin, farkli zeka alanlarmin varligindan haberdar oldugunu tespit eden bir
ogretmen (Gr-Ogrt23-E) “...Iyi égrenciler ayriliyor sayisal-sozel diye. Buna gore
ogrencilerimizde matematige yetenegi olup olmadigini bakilmasi gerektigine inaniyor...”
sOzleriyle 6grencilerin matematigi 6grenmede yetenege olan inanglarinin gerekcelerinden
birini ifade etmistir. Ogrencilerle ayni fikirde olan bir 6gretmen (Gr-Ogrt40-E)

... Sayisal bir zekaya sahip degilim’ ciimlesine sonuna kadar katilyyorum. Yetenek ayri

bir giizellik katryor...” diyerek 6grenci soylemlerinden alintilar yaparak kendi fikrini dile
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getirmistir. Bu durumu destekler mahiyette diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt3-E) «...Sayisal
zekall ogrenciler ile calismak 6gretmen i¢in de zevkli ve kolay oluyor...” diyerek, baska
bir 6gretmen (Gr-Ogrt15-K) “...Bazi insanlar bu duruma daha yatkin dogarlar. Zeka
tiirti matematik 6grenmeye daha yatkin olmasina neden olabiliyor...” diyerek matematik
o0grenmede zeka tiirlerinin etkisini vurgulamiglardir. Bu baglamda, ogrenci ve
Ogretmenlerin zeka kelimesini yetenek ile esdeger kullandiklart goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde; Gardner ve Hatch (1989: 6), coklu zeka kuraminda yer alan zeka tiirlerini
yetenek ifadesiyle tanimladig1 goriilmektedir. Ornegin miiziksel zeka “ritim, perde, tini
becerisi, miizikal anlatim ve anlama yetenegi” seklinde ifade edilmektedir (Gardner ve
Hatch, 1989: 6). Bu durumda goriis bildiren 6grenci ve 6gretmenlerin zeka ile yetenegi

kastettigi savunulabilir.

-----

¢ikmasinda belirlenen nedenlerden biri de “Herkes matematik dgrenememektedir.”
nedenidir. Bir &grenci (Gr-O14-E) “..yetenek olmali, bence herkes matematik
ogrenemez...” diyerek, bir 6gretmen (Gr-Ogrt23-E) “..her birey ayri bir yetenek o
yiizden herkese matematik ogretilemez...” diyerek bu nedenin ortaya c¢ikmasina
kaynaklik etmislerdir. Ogrenciler iizerindeki gozlemini ifade eden bir 6gretmen (Gr-
Ogrt13-K) “...Bircogunda matematikten bir sey anlamadiklari, kafalarinin matematige

’

calismadigi, herkesin matematigi yapamayacag diisiincesi var...” sdzleriyle mevcut

nedene katki saglamaktadir.

Matematigi 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanma durumun ortaya
¢ikmasinda nedenlerden bir digeri ise “Yetenek dgrenmeyi kolaylagtiriyor.” nedenidir.
Ogrencideki bu fikri tespit eden bir 6gretmen (Gr-Ogrt3-E) “...Yetenekli 6grenci icin
ogrenmesi kolay oluyor. Sayisal zekali 6grenciler ile ¢caliysmak 6gretmen igin de zevkli ve
kolay oluyor...” diyerek hem Ogrencinin hem de kendisinin fikrini ifade etmistir. Bu

3

goriise paralel olarak, bir ogrenci (Gr-026-K) “..yetenekli oldugumuz zaman
ogrenmemiz kolaylasir ve daha basarili oluruz...” diyerek yetenegin o6grenmeyi
kolaylastirdigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumu destekler nitelikte 6gretmenlerden biri
(Gr-Ogrt5-E) “..belli bir kapasite olmazsa ogrenmeleri zor olur...” diyerek,

ogretmenlerden digeri (Gr-Ogrt40-E) “...yetenegi olanlar daha ¢abuk ogreniyor...’
diyerek yetenegin 6grenmeyi kolaylastirdigini dile getirmislerdir.
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-----

¢cikmasinda diger bir nedenin “Matematik disindaki alanlarda basarii olan égrenciler
var.” oldugu goriilmektedir. Matematik 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanan bir
ogrenci (Gr-019-K) “...Matematik konusunda yetenegim olmasa bile diger derslerde
vetenegim var...” diyerek matematik dersi i¢in yeteneginin olmadigini ifade etmistir. Bu
goriisii destekler nitelikte 0grencideki mevcut durumu ifade eden bir 6gretmen (Gr-
Ogrt6-E) “...Matematisi 6grenmenin yetenege bagh oldugunu diisiiniiyorlar. Bu
inanglarimin nedeni ogrencilerin diger branslarda yetenekli olmalar:, matematikte
basarisiz olmalari...” sozleriyle Ogrencilerin matematik dersindeki basarisizliklarini
matematik yetenekleri olmamasina diger branslardaki basarilarini ise ilgili branslarda
yeteneklerinin olmasina bagladiklarini vurgulamistir. Bir 6gretmen ise (Gr-Ogrt22-K)
“...Yetenegim olmadig1 icin matematigi yapamiyorum fakat diger dersleri yapiyorum

diyen dgrencilerim var...” diyerek 6grencilerinin bu konudaki goriisiinii desteklemistir.

nedenlerden bir digeri ise “Calistigr halde basarisiz olan dgrenciler var.” nedenidir. Bu
nedene kaynaklik eden bir 6gretmen (Gr-Ogrt5-E) “...Bazi dgrenciler yetenege bagh
olduguna inantyor. Bu inancin nedeni ¢evrelerinde calistigi halde basarili olamayan

>

arkadaslarinin olmasidir...” sdzleriyle, diger bir 6gretmen ise (Gr-Ogrt22-K) “...Bir

kistm 6grenci ne kadar ¢alisirsa ¢alissin yapamadiklarim séyliiyorlar, bu durum onlart

i3]

daha fazla isteksizlestiriyor...” sozleriyle calistigi halde basarisiz olan 6grencilerin
varligina isaret etmislerdir. Bu hususta tecriibelerini ifade bir 6gretmen ise (Gr-Ogrt24-
K) “...Cok ¢alistigi halde yapamayan &grencilerle de karsilasabiliyoruz...” diyerek

ogrencilerini dogrular nitelikte goriislinii belirmistir.

.....

O0gretmen goriisleri ¢cergevesinde ortaya koyan nedenlerden biri ise “Basartlt 6grencilerin
basarilar siireklilik gosteriyor.” seklindedir. Bir 6gretmen (Gr-Ogrt38-E) “...Bizim
okulumuzda 6grencilerin yetenege bagh olduguna inanci daha fazladir. Ilkégretimde
basarili olan ogrencilerin lisede basarili olmalart...” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-
Ort36-K) “...Ayrica her yil aym arkadaslarimn basarili oldugunu, basarisiz
ogrencilerin degismedigini goriiyorlar...” diyerek sinif seviye diizeyleri degisse de
basarili Ogrencilerin degismedigini, bu durumun Ogrencilerin yetenekli olusundan

kaynaklandigini ifade etmislerdir.
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-----

yiikleminin yapildigi son neden ise, “Cabalamadan basarili olan égrenciler var.”
nedenidir. Bu durumu fark eden bir 6gretmen (Gr-Ogrt36-K) “...Bazi 6grenciler sadece

’

dinleyerek, calismadan, not tutmadan ¢ok ¢alisan 6grencilerden daha basarili oluyor...’

-----

4.2.2.1.2. Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri

Nitel veriler incelendiginde, Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna inanmama alt temasinin kendi i¢inde iki alt gruba ayrildigi
goriilmiistiir. Belirlenen bu alt gruplar, “Matematik ¢alisilarak ogrenilir.” ve “Istekli
olan ogrenciler matematigi égreniyor.” bi¢cimindedir. Bu alt temanin olusmasina

kaynaklik ettigi diisiiniilen kodlamalardan 6rnekler asagida yer almaktadir.

Ogrenci ve dgretmen goriislerinden hareketle matematigi 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inanmama durumunun ortaya ¢ikmasinda en ¢ok yiikleme yapilan nedenin
yetenege bagli olduguna inanmayan bir 6grenci (Gr-O20-E) “...Bence matematik
calistikca 6grenilir ve kavranabilir...” diyerek, bir diger 6grenci (Gr-O15-E) “...Evet
inanmiyorum zekdyla bir alakas yok, ¢alisan bagarwr...” diyerek, baska bir 6grenci (Gr-

2

018-K) “...Calismayla her sey yapilabilir...” diyerek matematigi Ogrenmenin
yetenekten ¢ok calismayla gerceklesecegini ifade etmislerdir. Bu goriise paralel olarak
bir 6grenci ise (Gr-O21-E) “... Bu tiir dersler yetenege bagl olmayip daha ¢ok ¢alismaya

>

dayali...” sdzleriyle matematik dersi 6zelinde yetenege ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin 6grencideki mevcut duruma iliskin goriisleri de, dgrencilerin bu
inanglarimi destekler niteliktedir. Bu duruma kaynaklik eden bir 6gretmen (Gr-Ogrt28-

K) “...Yetenege bagh oldugunu diisiinmiiyorlar. Calismayla basarili olabileceklerini

-----

.....

olan ¢alismak ve cabalamaktir...” diyerek, bir baska oOgretmen (Gr-Ogrt10-K)
“...Cabalarlarsa yetenekleri olmasa bile kiiiik adimlarla yetenegi olandan daha basarili

olabilirler...” diyerek, bir diger dgretmen ise (Gr-Ogrt31-E) “...Hayir matematigi
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ogrenmek yetenege bagh degil. Yetenek insanin geninden gelen bir ozellik. Matematik
tesvik ve gayretle ogrenilir...” diyerek yetenekten ziyade matematigi ogrenmede

cabalamanin daha 6nemli olduguna kisisel goriisleriyle dikkat ¢ekmislerdir.

-----

.....

diger bir neden ise “Istekli olan égrenciler matematigi égreniyor.” nedenidir. Goriisiinii
net olarak ifade eden bir dgretmen (Gr-Ogrt4-K) “...sadece yetenekli cocuklarin
matematigi yapabilecekler diistincesini dogru bulmuyorum. Cok c¢alisarak bagaril
olabilen ogrenciler de var. Onemli olan dgrencinin istemesi...” diyerek istekli olmanin
ogrenme icin onemine isaret etmektedir. Bir &grencinin (Gr-O17-K) “...Gercekten
istekle calisildiginda yetenek olmadan da matematik ogrenilebiliriz...”" seklindeki sozleri

Ogretmeninin goriisii ile paralellik géstermektedir.

-----

inanan ve inanamayan Ogrencilerin yiikleme sayilarmin birbirine yakinligir dikkat
cekicidir. Bu durum nispeten Ogretmen goriislerinde benzer sekilde karsimiza
inanildig1, ancak tek basina O6grenme i¢in yeterli olmadigmin disiiniildiigii seklinde
yorumlanabilir. Bunun yani sira; 6gretmenlerin 68rencideki mevcut durumuna iliskin
gorlsleri ile Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, elde edilen frekans degerlerinin
inanma ve inanmama alt temalarinda ¢ok farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerdeki mevcut duruma iligkin goriiglerinin ¢ogunda O6grencilerin matematigi
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inandiklar1 seklindeyken; 6grenci goriislerinin
neredeyse yarisi matematigi 6grenmenin yetenege bagli olduguna inandiklari, yarisi
inanmadiklar1  seklindedir. Bu inang¢, Ogrencilerin kendilerindeki yetenegi

kesfetmelerinde zorlandiklarinin bir gostergesi olabilir.

4.2.3. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinde Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna iliskin inan¢

Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinde tek dogrunun var olduguna iliskin
inanglarin1 ifade eden nitel verilerin analizlerine bu baslik altinda yer verilmistir. Bu

analizlerin temeli, arastirma kapsaminda yer alan 6grenci ve Ogretmenlerle yapilan
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goriismelerin detayli incelenmesi, kodlanmasi ve yorumlanmasma dayanmaktadir.
Verilerin ¢oztimlenmesinde, veri kaynaklarindan elde edilen ve ¢éziimlemelere kaynaklik
edebilecegi diisiiniilen dogrudan alintilara yer verilerek veri kaybini Onlemek,
arastirmanin gegerligini artirmak amaclanmistir. Alint1 climlelerinin basinda kisaltmalar
kullanilarak ciimlenin hangi veri kaynagindan ve hangi kaynak kisiden alindigi
belirtilmistir. Bu kisaltmalar yapilirken 6gretmen ve o6grencilerin kimlik gizliliginin

korunmasina da dikkat edilmistir.

4.2.3.1. Ogrencilerin Matematik Dersini Ogrenmelerinde Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inanma Durumuna ve Bu inancin Nedenlerine iliskin Bulgular

Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin matematik dersini 6grenmelerinin
tek bir dogrunun var oldugu inancina ve nedenlerine iliskin kodlamalar tespit edilmistir.
Bu dogrultuda “Ogrencilerin matematik dersini égrenmelerinde tek bir dogrunun var
olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri” ana temas: olusturulmustur.
Ogretmen ve 6grenciden elde edilen verilerin detayli incelenmesi sonucunda, bu temanin
alt temalara ayrildig1 belirlenmistir. Alt temalar, kodlarin benzer 6zellikleri dikkate
alinarak olusturulmustur. Tablo 37’de bu tema igerisinde yer alan alt temalar, bu temalara

ait ylikleme sayilar1 ve yiiklemelerin elde edildigi veri kaynaklari belirtilmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin matematik dersini 6grenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin kodlamalar ve yiikleme sayilari

Veri kaynagi
Ogrenci Ogretmen
Alt temalar goriisii goriisii Toplam

Ogrencideki Kendi
mevcut gijrﬁsﬁ

durum
f f f f
Matematik dersini §grenmede tek bir dogrunun var olduuna inanma 19 34 29 82
Nedenleri
Cevaplar tek ve kesindir. 5 10 14 29
Sorgulamadan kabul edilir. 9 4 8 21
Kuram ve formiillere dayalidir. 5 6 7 18
Ogrenciler diisiinmiiyorlar, arastirmac degiller. - 10 - 10
Dogrular 6grencilere hazir olarak veriliyor. - 4 - 4
Matematik dersini 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna 9 7 13 29
inanmama
Nedenleri
Farkli ¢dziim ve yontemler var. 4 7 7 18
Matematigi 6grenmek diisiinmeye ve kesfe dayalidir. - - 5 5
Matematik tartigsmaya agiktir. 4 - - 4
Bilgi degiskendir. 1 - 1 2
Toplam 28 41 42 111
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Tablo 37 incelendiginde; Ogrencilerin Matematik dersini 6grenmede tek bir
dogrunun var olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri ana temasinin
olusmasinda, Ogrenci ve Ogretmen goriislerine ait kodlamalar ve yiiklemeler
goriilmektedir. Bu yiiklemeler dogrultusunda alt temalarmn “Matematik dersini
ogrenmede tek bir dogrunun var olduguna inanma” ve “Matematik dersini 6grenmede

tek bir dogrunun var olduguna inanmama” olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersini dgrenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenleri ana temasina ve igerisinde yer alan alt temalara

iligkin olusturulan model Sekil 4’te yer almaktadir.

Ogrencilerin matematk dersini
dogrenmelerinde tek bir dogrunun
var olduguna inanma durumu ve
bu inancin nedenleri

Malem?ajk dersim
Garenmede tek bir dognunun
var olduguna inanma

Matemﬁc dersini
dgrenmede tek bir dogrumm
var olduguna manmama

)

Bilg defskendir

Farkli ¢dziim ve
yontemler var

Du'gmlar%encﬂere
hazir olarak veriliyor

Cevapﬁ?r tek ve
kesindir

Ogrelciler
diiginmityorar,
aragtimact degiller

Malemauﬁ agrenmek
diisinmeye ve kesfe
dayalidir

h-[atemaﬁé?amgna_va
agiktir

Sargulam%?ian kabul
edilir

Kmam\'?%nnﬁ]lere
dayaldir

Sekil 4. Ogrencilerin matematik dersini dgrenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna
inanma durumu ve bu inancin nedenlerine iliskin model

Sekil 4’te yer alan modelde; ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilari
goriilmektedir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin ¢ogunlugu matematik dersini 6grenmede
tek bir dogrunun varligini 6nemli bir faktor olarak ifade etmislerdir. Asagida bu temaya

iliskin detayl agiklamalara yer verilmistir.
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4.2.3.1.1. Matematik Dersini Ogrenmede Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
inanma Durumu ve Bu inancin Nedenleri

Elde edilen nitel verilerin ayrintili incelenmesi neticesinde olusan 6grencilerin
matematik dersini 6grenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna inanma alt temasinin
kendi icinde bes alt gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bu alt gruplar; “Cevaplar tek ve
kesindir”, “Sorgulamadan kabul edilir”, “Kuram ve formiillere dayalidir”, “Ogrenciler
diigiinmiiyorlar, arastirmact degiller.” ve “Dogrular ogrencilere hazir olarak

veriliyor.” seklinde siralanmistir. Bu baglamda; bu alt temanin olusmasina kaynaklik

edecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.

koyan nedenlerden en cok yiikleminin yapildigi neden “Cevaplar tek ve kesindir”

nedenidir. Bu goriisiin kaynak kisileri ¢ogunlukla G6gretmenlerden olusturmaktadir.
Ogretmenlerden bazilarinin (Gr-Ogrt11-E) “...matematik mutlak net sonug verir.
Kesinlik vardir...”, (Gr-Ogrt27-E) “...dogru varsa tektir...”, (Gr-Ogrt40-E) “...bir
soru bir tek yolla ¢oziiliir...”, (Gr-Ogrt10-K) “...matematikte dogru tektir. Kisiye gore

degismez... " seklindeki sozleri tek bir dogrunun var oldugu inancini kanitlar niteliktedir.

Yapilan nitel analizler neticesinde “Cevaplar tek ve kesindir” nedenine iliskin
Ogrenci goriislerinin 6gretmen goriisleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim
bir 6grenci (Gr-O17-K) “..nasil ¢ozersen ¢oz sonu¢ hep aymdir ve buna gore
ogreniriz...” diyerek tek dogruya olan inancini belirtmistir. Ayrica 6grencilerden birinin
(Gr-025-K) “...bir sorunun yalmzca bir cevabi vardir. Bu yiizden sorulart daha net
kavrayabiliriz...” diyerek, dgrencilerden bir digerinin ise (Gr-O8-K) “...kesin sonuglar
ogrenmek daha kolay olur...” diyerek cevaplarin tek ve kesin olusunun 6grenmeyi
kolaylastirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerindeki bu inanci tespit eden bir 6gretmenin
(Gr-Ogrt7-E) “...hepsi bir tane sonu¢ bulacagini biliyor, sonu¢ her zaman bir tanedir.
Hepsi bunun bilincinde. Bu inancin nedeni de ¢éziilen sorularda hep bir tane sonug
bulmaktan gegiyor...” sozleri 6grencilerdeki bu inancin gerekgesini agiklar niteliktedir.
Baska bir dgretmenin (Gr-Ogrt18-K) “...tek oldugunu diisiiniirler, ciinkii gerekli
coziimlerden tek sonu¢ bulunur...” ifadesi bu bulguyu desteklemektedir.

-----

koyan nedenlerden bir digeri “Sorgulamadan kabul edilir” nedenidir. Bir 6grenci (Gr-
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03-K) ... Matematigi oldugu gibi kabul edip diizenli ¢alisirsak ¢ok basarili olacagimiza
inantyyorum... Degismez olmasi iyi bir gey...” sozleriyle matematigi O0grenmede
kabullenmenin basariy1 getirecegini ifade etmislerdir. Baska bir 6grenci (Gr-O19-E)
“...Elestirel olmayi sevmiyorum ve matematikte tek bir dogru vardir diye
diisiiniiyorum...” diyerek, diger bir ogrenci ise (Gr-O10-K) *...sorgulamadan
ogreniyorum...” diyerek matematigi 6grenmede tek bir dogrunun varligina iliskin
inancini ortaya koymustur. Bu inanci destekler nitelikte 6grencilerdeki mevcut durumu
degerlendiren bir 6gretmen (Gr-Ogrt4-K) “...Bugiine kadar anlattiklarimi sorgulayan
hi¢ 6grenci olmadi. Her seyi oldugu gibi kabul ettiler. Bunun sebebi matematikteki
dogrularin herkes tarafindan kabul edilmis olmasi bence...” diyerek Ogrencilerinin

matematigi oldugu gibi kabul ettigini vurgulamistir.

Bu duruma paralel olarak 6gretmenlerin kisisel goriislerinin de 6grencilerden
farkli olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bir 6gretmen (Gr-Ogrt1-E) “...kabuller iizerine
kurulan sistematik yapi, bunu kendiliginden getiriyor...” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-
Ogrt35-K) “...matematikte bazi nicelikler sabittir. Kabul edilir...” diyerek matematik
dersinin biinyesinde sorgulamadan kabul edilen bilgiler igerdigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden bir digeri ise (Gr-Ogrtd4-K) “...ben boyle bir 6renciydim. Sorgulayan
bir nesil degildik. Matematikte kabul ettigimiz dogrular vardir. Bu dogrulari kabul ederek
matematigin ogrenilebilecegine inananlardanim...” diyerek bu inancini kendinden 6rnek

vererek desteklemistir.

-----

¢ikmasinda belirlenen bir diger neden “Kuram ve formiillere dayalidir” nedenidir.
Matematigin kuram ve formiillere dayali olarak 6grenildiginde bagarili olacagini savunan
bir dgrencinin (Gr-028-K) “...farkli bir sey yapmama gerek yok, var olan ve herkesin
uygulayabildigi formiil veya ydntemle matematikte basarili olabilirim...” ifadesine
rastlanmaktadir. Diger bir 6grencinin (Gr-026-K) “..belli bir kural formiil vardir.
Bunlarin mantigint ve sorulara uygulamsini ogrendigimizde matematikte basarili
oluruz...” seklindeki sézleri bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogrencilerinde bu inanc1
hisseden bir o&gretmen (Gr-Ogrt34-K) “...ogrencilerimiz genellikle matematikte
dogrularin degismedigine inaniyorlar. Bu inancin nedeni matematigin degismeyen
teoremlerle,  formiillerle dolu olmasi...” diyerek Ogrencilerin  sOylemlerini

dogrulamaktadir. Ayrica bir 6gretmenin ise (Gr-Ogrt36-K) “...matematigin degismeyen,
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dogrusu tek olan teoremlere, kurallara, formiillere dayanarak ogreniyorlar...” ifadesi

ogrencileri ile ayn1 fikirde oldugunun kanit1 olarak gosterilebilir.

ctkmasinda Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusan bir diger neden “Ogrenciler
diigiinmiiyorlar, arastirmact degiller” nedenidir. Ogretmenlerden biri (Gr-Ogrt28-K)
“...ogrenciler matematikte dogrularin degismedigini tek bir dogru oldugunu
diistintiyorlar. Aragstirmact olmadiklart icin kendilerine verilenle yetiniyorlar...” diyerek,
(Gr-Ogrt33-E) “...dgrenciler matematige ényarg ile geldikleri icin bunun yaminda
hazir bulunusluk diizeyleri ¢ok diisiik oldugu icin matematikle ilgili hi¢bir sey
diigtinmiiyorlar...” diyerek bu inancin olas1t nedenlerini kendi pencerelerinden
stralamislardir. Bir 6gretmenin (Gr-Ogrt12-E) “...dogrularin degismeyecegi diisiincesi

’

yvaygin, kitapta yanls ¢oziilmiis veya netice yanls olsa da ¢ocuk dogru diyor...’

-----

.....

cikmasinda yiikleme yapilan son nedeninin “Dogrular dgrencilere hazir olarak
veriliyor” nedeni oldugu goriilmektedir. Ogrencideki mevcut duruma iliskin goriisiinii
belirten bir 6gretmen, 6grencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna

“«

inanmalarinin nedenini  (Gr-Ogrt29-E) “...siirekli dogrularin bagkas: tarafindan
verilmesi...” diyerek, bir baska ogretmen ise (Gr-Ogrt25-K) “...tek dogru oldugunu
diistiniiyorlar, ¢linkii bu zamana kadar o sekilde ogretildi...” diyerek agiklamaya

calismislardir.

4.2.3.1.2. Matematik dersini 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna
inanmama durumu ve bu inancin nedenleri

Nitel veriler incelendiginde, dgrencilerin matematik dersini 6grenmelerinde tek
bir dogrunun var olduguna inanmama alt temasinin kendi i¢inde dort alt gruba ayrildig:
gorilmistiir. Belirlenen bu alt gruplarin; “Farkli ¢oziim ve yontemler var”, “Matematigi
ogrenmek diisiinmeye ve kesfe dayalidir”, “Matematik tartismaya aciktir” ve “Bilgi
degiskendir.” seklinde siralandigi goriilmiistiir. Alt temanin olusmasinda referans

olabilecegi diisiiniilen kodlamalardan 6rneklere asagida yer verilmistir.
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-----

ortaya koyan nedenlerden en ¢ok yiikleminin yapildigi nedenin “Farkli ¢éziim ve
yontemler var” oldugu goriilmektedir. Bu hususta bir 6grenci (Gr-027-K) “...bir soruyu
¢ozmenin birkag¢ yolu var. Dogru formiiller ve farkli yollarla sorulari ¢ozebilecegimi
biliyorum...” diyerek, bir baska ogrenci (Gr-O18-K) “...bir problemin birden fazla
¢oziim yolu var. Farkli insanlarla tartisarak farkl yontemler bulunabilir...” diyerek soru
c¢oziimlerinde farkli yol ve yontemlerden haberdar olduklarin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerinin mevcut durumu ifade eden bir 6gretmen 6grencilerin bu inancin1 dogrular
nitelikte (Gr-Ogrt2-E) “...Matematikte dogruya giden yollar farkli farklidir diisiincesi

yvaygindir...” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin bu nedene iliskin ifadelerinin inanglarini agikca ortaya koydugu
goriilmektedir. Nitekim bir dgretmen (Gr-Ogrt6-E) “...farkli ¢oziim yollar: gormek
ogrencinin diinyaya bakis a¢isini gelistiriv. Bir sorun karsisinda odaklanarak farkl
¢oziim yollart bulunabilir...” diyerek, diger bir 6gretmen (Gr-Ogrt14-E) “...dogruyu

>

bulma yollar: farklhidir ben bunu kullanirim diye diisiiniip motivasyonu arttirabilir...’
nedenini de yol ve yoOntemlerin birden ¢ok olmasindan kaynaklandigina dikkat

¢cekmisglerdir.

Ogretmenlerin bakis agisindan ortaya konulan bir baska nedenin “Matematigi
ogrenmek diisiinmeye ve kesfe dayalidir” nedeni oldugu goriilmektedir. Matematigi
ogrenmende tek bir dogrunun var olduguna inanmadigini ifade eden 6gretmenlerden biri
(Gr-Ogrt9-E) “...6grenme matematiksel mantik ve analitik diisiinebilme sayesinde

’

miimkiin ~ olmaktadir...”  diyerek, oOgretmenlerden bir digeri (Gr-Ogrt26-E)

O0grenmede diisiincenin 6n planda olduguna vurgu yapmislardir. Bir baska 6gretmen ise
(Gr-Ogrt38-E) “...6grenci yanls yaptikca dogruyu bulacaktir. Aslinda her bir adimda

yeni bilgi kesfetmektedir. Onemli olan her adimda 6grendigi bilgileri birlestirmesidir ...’

sozleriyle matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna inanmama nedenini

.....
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olduguna inanmayan bir 6grenci (Gr-O16-E) “...sayiarin dort islemi var illaki
yanilacagiz ve tartisacagiz...” sozleriyle, baska bir 6grenci (Gr-O18-K) “...matematik
tartisarak, yorum yapilarak ogrenilir...” sOzleriyle matematigin tartismaya agik olan

yoniinii vurgulamiglardir.

-----

ortaya ¢ikmasinda son nedenin “Bilgi degiskendir” nedeni oldugu goriilmektedir. Bu
konuda fikir beyan eden tek dgrenci (Gr-O1-E) “...Matematik degiskendir. ‘Simdiye
kadar ti¢genin i¢ agilart 180 derecedir’ seklinde ogrendik. Ama bazi durumlarda

2

degilmis. Bu yiizden etkili degil...” sozleriyle tek dogrunun varligina inanmadigini
belirtmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte goriisiinii bildiren tek ogretmenin (Gr-
Ogrtd41-E) “..bilimsel dogrular degisebilir...” sbzleri de bu nedene kaynaklik

etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin Matematigi 6grenmede tek bir
dogrunun var olduguna inanma durumunun 6grenci ve 6gretmenler agisindan tek dogruya
inanma lehine oldugu goriilmektedir. Yani Ogretmen ve Ogrencilerin ¢ogunlugu
tek ve kesin olusu, matematik dersinin formiil agirlikli bir ders olarak goriilmesi en sik
karsilasilan nedenlerdir. Ogretmenlerin 6grencilerine yonelik diisiinmiiyorlar elestirisi de
dikkat c¢eken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriis bildiren 6gretmenlerin
Ogrencilerini elestirdigi goriiliirken, bu duruma baska agidan bakarak goriis bildiren
ogretmenler 6z elestiride bulunarak bilgileri kendilerinin hazir olarak sundugunu ifade
etmislerdir. Tek dogruya inanmadigini ifade eden 6grenci ve 6gretmenlerin nedenleri de

g0z ard1 edilmemelidir. Ciinkii bilgi degiskendir ve kesfe dayalidir.
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BESINCI BOLUM

5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara, elde edilen
bu sonuglarin konu ile ilgili alan yazinla Kkarsilastirilmasi neticesinde olusan tartisma

boliimiine ve arastirmaya bagli olarak ortaya ¢ikan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Sonu¢ boliimiinde, nicel ve nitel boyutta yiiriitiilen ¢alismanin sonuglar1 “nicel
bulgulara iliskin sonuglar” ve “nitel bulgulara iliskin sonuclar” olmak iizere iki baslikta

sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda, nicel bulgulara iliskin sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar;
“Matematik Odakli Epistemolojik Inang¢ Olgegi”nin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inan¢ (OCBOI)’, ‘Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inan¢ (OYBOI)’
ve ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI)’ alt boyutlarma iliskin sonuglar

olmak tizere ayr1 ayr1 ifade edilmektedir.

5.1.1.1. Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢ (OCBOI) Boyutuna
fliskin Sonuclar
1. Matematik Odakl1 Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin OCBOI boyutuna iliskin
sonuclara bakildiginda, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin
Ykatitltyorum”  diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum,
ogrencilerin OCBOI alt boyutunda gelismis/olgunlasmis matematik odakl

epistemolojik inanclara sahip oldugunu ifade etmektedir.

2. Ortaogretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin

cabaya bagli olduguna iliskin inanglar1 cinsiyet degiskeni acgisindan

-----
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diizeylerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere géore OCBOI alt
boyutunda daha gelismis/olgunlagsmis matematik odakli epistemolojik inanca

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya baglh olduguna iliskin inanglar1 smif degiskeni acisindan
incelendiginde, gruplarin inang diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise OCBOI boyutunda
hem 9. sinif hem de 10. sinif 6grencilerinin “katilryorum” diizeyinde olumlu
cabaya bagli olduguna iliskin inang¢ diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanclar1 baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
OCBOI alt boyutunda; baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
olan ogrenci goriislerinin  “katiltyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri sonucunda, farkliligin
baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi ortaokul ve
lise olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum; baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olan
gostermektedir. Ayrica bu sonug, OCBOI alt boyutu dzelinde baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olan
ogrencilere gore daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik

inanclara sahip oldugunu isaret etmektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iligkin inanglar1 anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde; 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
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bakildiginda, OCBOI alt boyutunda anne egitim diizeyi diplomasi yok,
ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite olan 6grenci goriislerinin “katiliyyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi i¢in yapilan Scheffe ve
Bonferonni testi sonucunda; farkliligin diplomasi olmayan anneye sahip
ogrenciler ile anne egitim diizeyi liniversite olan d6grenciler arasinda ve anne
egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi ortaokul, lise ve
tiniversite olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda; anne
olduguna iligkin inanglarinin daha yiiksek oldugu, yani anne egitim diizeyi
diisiik olan &grencilerin OCBOI alt boyutu 6zelinde matematik odakl
epistemolojik inanclarinin diger 6grencilere gore daha gelismis/olgunlagsmis

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanclar1 ailenin gelir diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde; O6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, OCBOI alt boyutunda aile gelir diizeyi degiskeninin tiim alt
gruplarinda  O0grenci  gorliglerinin =~ “katilyyorum”  diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, farkli gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin  OCBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik

inang¢larinin farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif dgrencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglar giinliik okul digt matematik ders
caligma siiresi degiskeni agisindan incelendiginde, 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda ders calisma siiresi “Hig
calismiyorum”, “1 dakika - 1 saat”, “1 saat 1 dakika — 2 saat” ve “2 saat 1
dakika ve tizeri” olan Ogrenciler goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Yapilan Tamhane ve Dunnett C testleri sonucunda;
farkliligin ders caligma siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum™ olan 6grenciler ile ders
calisma siiresi “1 dakika - 1 saat”, “1 saat 1 dakika - 2 saat” ve “2 saat 1 dakika

ve lizeri” olan 6grenciler arasinda ve ders ¢aligma siiresi “1 dakika - 1 saat”
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olan Ogrenciler ile ders calisma siiresi “1 saat 1 dakika - 2 saat” ve “2 saat 1
dakika ve iizeri” olan 6grenciler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, hi¢ ders calismayan Ogrencilere kiyasla ders g¢alisan 6grencilerin
giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresindeki artisin belli bir diizeye
kadar matematigi 6grenmede cabaya olan inanci olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, OCBOI alt boyutunda giinliik okul dist
matematik ders calisma siiresinin  artmasinin  Ogrencilerin  daha
gelismis/olgunlagsmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip

olmalar1 lizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; MOEIO nin OCBOI alt boyutunda cinsiyet,

baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, giinliikk okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi

degiskenleri agisindan anlamli farkliligin oldugu, sinif ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri

acisindan anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.2. Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inan¢ (OYBOI) Boyutuna

fliskin Sonuclar

1.

Matematik Odakli Epistemolojik Inan¢ Olgegi”nin OYBOI boyutuna iliskin
sonuclara bakildiginda, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin
“kararsizzm” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum,
ogrencilerin OYBOI alt boyutunda gelismemis/olgunlasmamis matematik

odakl1 epistemolojik inanglara sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, matematigi 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inang
diizeylerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik godsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére OYBOI alt
boyutunda daha gelismis/olgunlagsmis matematik odakli epistemolojik inanca

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin

yetenege bagli olduguna iliskin inanglarnt smmif degiskeni acisindan
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incelendiginde, gruplarin inang diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise OYBOI boyutunda
hem 9. sinif hem de 10. sinif 6grencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis
igerisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum, sinif seviyeleri farkli
olan dgrencilerin OYBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik
inanglarinin gelismislik/olgunlagma seviyesi arasinda bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, OYBOI alt boyutunda; baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul,
lise ve tniversite olan O6grenci gorislerinin “katilmiyorum” diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, baba egitim diizeyi farkli olan
ogrencilerin  OYBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik
inanglarinin gelismislik/olgunlasma seviyesi arasinda bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1t anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik olmadig1r tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda; OYBOI alt boyutunda anne egitim diizeyi diplomas1 yok ve
tiniversite olan Ogrenci gorlslerinin  “hi¢  katulmiyorum” diizeyinde
oldugunu, anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan &grenci
gortslerinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durum, anne egitim diizeyi diplomasi yok ve {iniversite olan ogrencilerin
matematigi 6grenmelerinin yetenege bagli olduguna iliskin inang

diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucunu ifade etmektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. sinif dgrencilerinin matematik dersini grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 ailenin gelir diizeyi degiskeni

acisindan incelendiginde; Ogrenci gorlsleri arasinda istatistiksel agidan
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anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, OYBOI alt boyutunda aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan
Ogrenci goriislerinin “katilmiyorum” diizeyinde, aile gelir diizeyi “1001-
2000 TL aras1”, “2001 TL — 3000 TL aras1™, “3001 TL — 4000 TL aras1” ve
“4001 TL ve lizeri” olan 6grenci gorlislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, aile gelir diizeyi degiskenin OYBOI alt boyutunda
matematik  odaklt  epistemolojik  inanglarin  gelismislik/olgunlagsma

seviyesinde bir farkliliga yol agmadigini ortaya koymaktadir.

7. Ortaogretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinin
yetenege bagli olduguna iliskin inanglart giinliikk okul dis1 matematik ders
calisma siiresi degiskeni agisindan incelendiginde, 6grenci goriisleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda ders galisma siiresi “Hig
calismiyorum” ile “1 dakika 1 saat” olan 6grenci goriislerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu belirlenirken, ders ¢alisma siiresi “1 saat 1 dakika- 2 saat”
ile “2 saat 1 dakika ve {lizeri” olan Ogrenci goriislerinin “katilmiyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yapilan Tamhane ve Dunnett C testleri
sonucunda; ders caligma siiresi “Hi¢ calismiyorum” olan 6grenciler ile ders
caligma siiresi “1 dakika-1 saat”,“1 saat 1 dakika — 2 saat ve “2 saat 1 dakika
ve lizeri” olan 6grenciler arasinda ve ders ¢alisma stiresi “1 dakika 1 saat”
olan Ogrenciler ile ders calisma siiresi “2 saat 1 dakika ve iizeri” olan
ogrenciler arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
hi¢ ders calismadigini ifade eden Ogrencilerin asamali olarak daha fazla
daha fazla inandiklarin1 géstermektedir. Sonug olarak, OYBOI alt boyutunda
okul dis1 matematik ders calisma siiresinin artmasinin Ogrencilerin daha
gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip

olmalar1 lizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; MOEIO ’nin OYBOI alt boyutunda cinsiyet ve
giinliik okul dis1 matematik ders caligma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farkliligin
oldugu; smif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri

acisindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.1.1.3. Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inan¢ (TBDVOI) Boyutuna liskin

Sonuclar
1.

“Matematik Odakli Epistemolojik Inang Olgegi”nin TBDVOI alt boyutuna
iliskin sonuglara bakildiginda, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
ogrencilerin TBDVOI alt boyutunda gelismemis/olgunlasmamis matematik

odakl1 epistemolojik inanglara sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, kiz ve erkek

» diizeyinde goriis icerisinde oldugu

Ogrenci gorislerinin - “kararsizim
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, TBDVOI alt boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan  Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarinin
gelismislik/olgunlasma  seviyesi arasinda bir farklihik  olmadigini

gostermektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglar1 smif degiskeni acisindan
incelendiginde, gruplarin inang diizeyleri arasinda 10. siif lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
TBDVOI alt boyutunda, hem 9. smif hem de 10. simf dgrenci goriislerinin
“kararsiim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durum; 10. smuf
ogrencilerinin 9. sinif dgrencilerine gore matematigi 6grenmelerinde tek bir
dogrunun var olduguna daha fazla inandiklarini, yani 9. simif 6grencilerinin
daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip
olduklarini géstermektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglar1 baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
TBDVOI alt boyutunda; baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve

tiniversite olan Ogrenci goriislerinin  “kararsizim” diizeyinde oldugu
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belirlenmistir. Yapilan Tamhane ve Dunnett C testleri sonucunda; baba
egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi lise ve iiniversite
olan 6grenciler arasinda; baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler ile baba
egitim diizeyi tiniversite olan 6grenciler arasinda; baba egitim diizeyi lise ile
baba egitim diizeyi liniversite olan 6grenciler arasinda anlamli farkliligin
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug; baba egitim diizeyi liniversite olan
Ogrencilerin baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan &grencilere
kiyasla matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna daha az
inandiklarimi  gostermektedir. Ayrica baba egitim diizeyi diistiikge,
inan¢ diizeylerini ifade eden puan ortalamalarinin arttigi goriilmektedir.
MOEIiO’niin TBDVOI alt boyutundan alinan yiiksek puanlarin matematik
alanina yonelik gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara isaret
ettigi bilgisinden yola c¢ikarak, baba egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin
daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inancglara sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6§renmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iligkin inanglar1 anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci gorlisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli  farklillk oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda; TBDVOI alt boyutunda anne egitim diizeyi diplomasi yok,
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenci goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu, anne egitim diizeyi liniversite olan 6grenci goriislerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri
sonucunda; anne egitim diizeyi iiniversite olan ogrenciler ile anne egitim
diizeyi diplomasi1 yok, ilkokul, ortaokul, lise olan 6grenciler arasinda; anne
egitim diizeyi diplomas1 yok olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi lise olan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, anne
egitim diizeyi liniversite olan 6grencilerin, anne egitim diizeyi diplomas1 yok,
dogrunun varligina daha az inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica anne
egitim diizeyi diistiikge 6grencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun

varligma olan inan¢ diizeylerinin arttigi goriilmektedir. MOEIO niin
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TBDVOI alt lgeginden alman yiiksek puanlarin matematik alanma ydnelik
gelismemig/olgunlagmamis epistemolojik inanglara isaret ettigi bilgisinden
hareketle anne egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin  daha
gelismis/olgunlagsmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip

oldugunu sonucuna ulasilmaktadir.

Ortadgretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglar aile gelir diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
TBDVOI alt boyutunda; aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt”, “1001 TL - 2000
TL aras1”, “2001 TL — 3000 TL aras1”, “3001 TL — 4000 TL aras1” ve “4001
TL ve lizeri” olan 6grenci goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan Tamhane ve Dunnett C testleri sonucunda; farkliligin aile
gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan 6grenciler ile aile gelir diizeyi “2001 TL
— 3000 TL aras1”, “3001 TL — 4000 TL aras1” ve “4001 TL ve {izeri” olan
Ogrenciler arasinda ve aile gelir diizeyi “1001 TL - 2000 TL aras1” olan
ogrenciler ile aile gelir diizeyi “2001 TL — 3000 TL aras1”, “3001 TL — 4000
TL arasi” ve “4001 TL ve {izeri” olan Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, 2000 TL ve alt1 gelire sahip ailelerin 6grencilerinin
bir dogrunun varligina daha fazla inandiklarimi géstermektedir. Bu durum,
TBDVOI alt boyutunda ailenin gelir diizeyi arttikga &grencilerin daha
gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersini 6grenmelerinde
tek bir dogrunun var olduguna iligkin inanglar1 giinliik okul dig1 matematik
ders calisma siiresi degiskeni agisindan incelendiginde, 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt boyutundaki tiim alt
gruplarda ders calisma siiresine iliskin 6grenci gorliglerinin “kararsizim”

diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri

sonucunda farkliligim okul disi matematik ders calisma siiresi “Hig
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calismiyorum” olan 6grenciler ile “1 saat 1 dakika — 2 saat” olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, hi¢ ders ¢alismadigini ifade eden
Ogrencilerin, 1 saat 1 dakika - 2 saat arasi ders c¢alisan 6grencilerden
gdstermektedir. Bu durum, TBDVOI alt boyutunda giinde 1 saat — 1 dakika
ile 2 saat aras1 ders calisan Ogrencilerin hi¢ ders calismayan &grencilere
kiyasla, daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara

sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; MOEIO’nin TBDVOI alt boyutunda; smif,
baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve giinlik okul dis1
matematik ders ¢aligsma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farkliligin oldugu, cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin nicel bulgulara iliskin sonuglar1 degerlendirildiginde; MOEIO nin
tiim alt boyutlarinda giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligsma siiresi degiskeni acisindan
anlaml farklilik oldugu; bunun yani1 sira OCBOI alt boyutunda cinsiyet, baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi degiskenleri, OYBOI alt boyutunda cinsiyet degiskeni ve
TBDVOI alt boyutunda sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi

degiskenleri acisindan da anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

5.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar
Bu bagslik altinda, 6gretmen ve 6grenci goriislerinden elde edilen nitel sonuglar
yer almaktadir. Detayli incelemeler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar asagida

sunulmustur.

1. Arastirmanin nitel sonuglarindan biri, G6grencilerin matematik dersini
o0grenmelerinin ¢abaya bagli olduguna inanma durumu ve bu inancin
nedenleridir. Bu ana temanin alt temalar1, “Matematik dersini 6grenmenin
cabaya bagh olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri” ve
“Matematik dersini ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri’ olarak belirlenmistir. En ¢ok yiiklemenin
Matematik dersini 6grenmenin ¢cabaya baglh olduguna inanma durumu ve

bu inancin nedenleri’ alt temasina yapildigi tespit edilmistir. Bu alt temaya
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iligkin goriisler incelendiginde; nedenlerin dokuz gruba ayrildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu gruplar; ylikleme sayilarina gore en ¢ok yiikleme yapilandan
en az yiikleme yapilana dogru “Matematik ¢alisarak 6grenilir.”, “Matematik

’ ’

pratik (soru ¢ozmeyi) gerektirir.”, “Caba ve yetenek birlikte gereklidir.”,

)

“Ogrenilenleri unutmamak icin tekrar etmeyi gerektirir.”, “Matematik zor

1

bir derstir.”, “Cabalamak 6grenme diizeyleri arasindaki farkliliga neden

olur.”, “Matematik ezbere dayali bir ders degildir.”, “Basarii olan
ogrenciler ¢abaliyor.” ve “Ogrenme siirekli veya diizenli ¢alisma

’

gerektirir.” seklinde siralanmaktadir. “Matematik dersini égrenmenin
cabaya bagh olduguna inanmama durumu ve bu inancin nedenleri” alt
temasinin olusmasinda ise 6zellikle 6gretmen goriislerinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu alt temaya iliskin goriisler incelendiginde; nedenlerin bes gruba
ayrildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu gruplar; yiikleme sayilarina gore en ¢ok
yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana dogru “Ogrencilerin on
vargilart var.”, “Cabaladigi halde basarili olamayan ogrenciler var”,

“Farkh zekd alanlari var.” ve “Cabalamadan basarili olan ogrenciler var.’

seklinde siralanmaktadir.

Elde edilen bir baska nitel sonug, Ogrencilerin matematik dersini
ogrenmelerinin yetenege bagli olduguna inanma durumu ve bu inancin
nedenleridir. Bu ana temanin alt temalari, “Matematik dersini égrenmenin
yetenege bagh olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri” ve
“Matematik dersini ogrenmenin yetenege bagh olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri’ olarak belirlenmistir. En ¢ok yliklemenin
“Matematik dersini 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanma durumu
ve bu inancin nedenleri” alt temasina yapildigi tespit edilmistir. Bu alt
temaya iligkin goriisler incelendiginde; nedenlerin dokuz gruba ayrildigi
sonucuna ulagilmistir. Bu gruplar; yiikleme sayilarma gore en ¢ok yiikleme
yapilandan en az yiikleme yapilana dogru “Yetenek 6grenme icin onemli bir

faktordiir.”, “Basarisiz 6grenciler yetenege bagli olduguna inanyyor.”,

) 1

“Farklt zekd alanlart vardir.”, “Herkes matematik ogrenememektedir.”,

’

“Yetenek ogrenmeyi kolaylastirtyor.”, “Matematik disindaki alanlarda

)

basarili olan égrenciler var.”, “Calistigi halde basarisiz olan 6grenciler

’

var.”, “Basaritli ogrencilerin bagarilart sireklilik gosteriyor.” Ve
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’

“Cabalamadan basarili olan d&grenciler var.” seklinde siralanmaktadir.
“Matematik dersini ogrenmenin yetenege bagh olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri” alt temasina iligskin goriisler incelendiginde
ise nedenlerin iki gruba ayrildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu gruplar; ylikleme
sayilarina gore en c¢ok yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana dogru

“Matematik calisilarak égrenilir.” Ve “Istekli olan Ogrenciler matematigi

ogreniyor.” seklinde siralanmaktadir.

3. Ulagilan bir diger sonucun ise Ogrencilerin matematik dersini
ogrenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna inanma durumu ve bu inancin
nedenleridir. Bu ana temanin alt temalar1 “Matematik dersini ogrenmede tek
bir dogrunun var olduguna inanma durumu ve bu inancin nedenleri”’ ve
“Matematik dersini ogrenmede tek bir dogrunun var olduguna inanmama
durumu ve bu inancin nedenleri’ olarak belirlenmistir. En ¢ok yiiklemenin
“Matematik dersini é6grenmede tek bir dogrunun var olduguna inanma
durumu ve bu inancin nedenleri’ alt temasina yapildigi tespit edilmistir. Bu
alt temaya ait goriisler incelendiginde; nedenlerin bes gruba ayrildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu gruplar; yiikleme sayilarina gore en ¢ok yiikleme
yapilandan en az yiikleme yapilana dogru “Cevaplar tek ve kesindir.”,
“Sorgulamadan kabul edilir.”, “Kuram ve formiillere dayalidir.”,
“Ogrenciler  diisiinmiiyorlar, arastrmact degiller.” ve “Dogrular
ogrencilere hazir olarak veriliyor.” seklinde siralanmaktadir. “Ogrencilerin
Matematik dersini ogrenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna
inanmama durumu ve bu inancin nedenleri” alt temasina iligkin goriisler
incelendiginde ise nedenlerin dort gruba ayrildigi sonucuna ulagilmistir. Bu
gruplar; yiikleme sayilarina gore en ¢ok yiikleme yapilandan en az yilikleme

IENTS ) SRS -

yapilana dogru “Farkli ¢éziim ve yontemler var.’

diistinmeye ve kesfe dayalidwr.”, “Matematik tartismaya agiktir.” ve “Bilgi

degiskendir.” seklinde siralanmaktadir.

5.2. Tartisma
Bu aragtirmada; ortadgretim 9. ve 10. sif Ogrencilerinin matematik dersine
iliskin epistemolojik inan¢ diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim

diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi
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degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve dgrencilerin matematik
odakl1 epistemolojik inang¢larina iliskin 6grenci ve 0gretmen goriisleri tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada daha gercekei sonuglara ulasmak amaciyla, hem nicel hem de
nitel veriler cesitli kaynaklardan toplanmis ve bu veriler analiz edilerek arastirma
sonuclar1 elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, arastirmanin konusu kapsaminda yer
alan daha onceden yapilmis olan ve alan yazinda kendine yer bulan caligmalarla

karsilastirilmis ve degerlendirmeler yapilmuistir.

Arastirma kapsaminda; nicel bulgulara iliskin sonuglar arasmmda MOEIO’nin
oldugu inancin tasidigr tespit edilmistir. Bu alt boyuttan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasma bakildiginda bu inancin “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani ortadgretim 9. ve 10. smf &grencilerinin OCBOI boyutunda
gelismis/olgunlagsmis  matematik odakli  epistemolojik inanglara sahip oldugu
goriilmiistiir. Alan yazi incelemesinde, ¢ok sayida arastirma elde edilen sonuglarin
mevcut arastirma sonucunu destekledigi tespit edilmistir (ilhan, Demir ve Arslan 2013;
Sapanci 2012; Sahin Taskin 2012; Giiven ve Belet, 2010; Cheng, Chan, Tang ve Cheng
2009; Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008; Chai, Khine ve Teo, 2006). Ayrica Kose ve
Ding (2012) 6gretmen adaylariyla vyiiriittiigii ¢alismasinda, OCBOI alt boyutunda
ogrencilerin inang seviyesinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, mevcut arastirmadaki OCBOI alt boyutunda ortadgretim oOgrencilerinin
“katiliyorum” diizeyindeki inanci ile paralellik gostermektedir. OCBOI alt boyutunda
mevcut arastirmanin nitel sonuglarinin da nicel sonuglarla ortiistiigii tespit edilmistir. Bu
goriisleri incelendiginde; matematigin ¢alisarak 6grenildigi, matematigin pratik yapmay1
gerektirdigi, ¢caba ve yetenegin birlikte gerekli oldugu, 6grenilenleri unutmamak ig¢in
tekrar etmeyi gerektirdigi, matematigin zor bir ders oldugu, ¢abalamanin G6grenme
diizeyleri arasindaki farkliliga sebep oldugu, matematigin ezbere dayali bir ders olmadigi,
basarili olan Ogrencilerin ¢abaladigl, 6grenmenin siirekli veya diizenli ders ¢aligmay1
gerektirdigi gerekceleriyle bu goriisii  savunduklart  goriilmektedir. Matematigi
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanmayan Ogrenci ve Ogretmen gorisleri
incelendiginde ise 6grencilerin 6n yargilarinin oldugu, ¢cabaladig: halde basarili olamayan
Ogrencilerin oldugu, farkli zekd alanlarinin oldugu, cabalamadan basarili olan

Ogrencilerin oldugu gerekcelerinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayz,
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matematigin calisarak 6grenilecegi hususunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin goris birligi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu goriisleri destekleyen cok sayida
calismaya rastlanmaktadir (Ozdemir, 2013; Giiven ve Belet, 2010; Kaymak, 2010).
Yilmaz (2007) ise onuncu smif 6grencileriyle yaptig1 arastirmada, matematikte basarinin
biiyiik Olclide calismaya bagl oldugu, yetenegin de basariya katkisi oldugu sonucuna
arasinda yer alan goriislerle ortiismektedir. Ogretmen ve &grencilerin goriis birligi
icerinde oldugu bir baska inanma nedeni matematigin zor ders oldugu kanisidir. Bu
konuda Aksakalli, Salar ve Turgut (2016) tiniversite dgrencileriyle yaptigi arastirmada,
matematigin zor bir ders olduguna yonelik bulgular elde etmesi bulguyu destekler
niteliktedir. Bunun yan sira igen, Ilgan ve Goker (2013) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yiirlitiilen aragtirmada da, 6grencilerin “6grenme c¢abaya bagli degildir” boyutuna az
katilmis olmasi mevcut arastirima sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi, OCBOI boyutunda mevcut arastirmanin hem nicel hem de nitel sonuglar

birbirini desteklemekte ve bu sonuglarin literatiir ile de ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirmada nicel bulgulardan elde edilen bir diger sonug, MOEIO nin OYBOI
alt boyutuna iliskin sonugtur. MOEIO nin OYBOI alt boyutunda 6grencilerin matematigi
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inancinin “kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum, OYBOI boyutundaki inanglarin gelismemis oldugunun bir
gostergesidir. Schommer ve Dunnell (1997) tarafindan iistlin yetenekli lise 6grencileriyle
yapilan arastirmada, Ogrencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inandiklar
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, gelismemis epistemolojik inanglarin bir gostergesidir. Bu
caligma arastirma sonucuyla kismen paralellik gostermektedir. Bu baglamda matematigi
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanan Ogrenci ve Ogretmen gorlisleri
incelendiginde; yetenegin 6grenme icin onemli bir faktor oldugu, basarisiz 6grencilerin
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inandigi, farkli zeka alanlarinin oldugu, herkesin
matematik O0grenemedigi, yetenegin 6grenmeyi kolaylastirdigi, matematik disindaki
alanda basarili olan 6grencilerin oldugu, ¢alistigi halde basarisiz olan 6grencilerin oldugu,
basarili Ogrencilerin bagarilarinin siireklilik gosterdigi, cabalamadan basarili olan
ogrencilerin oldugu gerekgeleriyle bu goriisii savunduklar1 goriilmektedir. Matematigi
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanmayan oOgrenci ve Ogretmen gorlsleri
incelendiginde ise matematigin calisarak 6grenildigi, istekli olan 6grencilerin matematigi

ogrendigi gerekgeleriyle bu goriisii savunduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda; 6grenci
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goriigleri agisindan matematigi 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanma ve
inanmama nedenlerini ifade eden frekans degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Bu durum, nicel boyuttaki inancin gdstergesi olan “kararsizim”
seviyesiyle ortiismektedir. Ogretmenlerin sahsi goriisleri de kismen bu durumu
desteklemektedir. Ayrica Ogretmen goziinden ogrencilerin matematigi 6grenmede
yetenege olan inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum da
Ogrencilerin gelismemis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olduklarinin bir
gostergesidir. Genel olarak bakildiginda; arastirmanin nicel ve nitel sonug¢larinin biiyiik
Olclide birbiriyle tutarli oldugunu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, mevcut
arastirmanin sonuglar1 ile benzer sonuclara ulasan arastirmalara rastlanmustir. Ilhan,
Demir ve Arslan (2013) tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen arastirmada; 6gretmen
adaylarinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iligkin inang diizeylerinin gelismemis
epistemolojik inanglarin gostergesi oldugu sonucuna ulagmistir. Kaleci (2012) matematik
O0gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagl oldugu inang boyutunda az gelismis
yani gelismemis epistemolojik inanglar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, mevcut
arastirma sonuclarini desteklemektedir. Dursun Siirmeli (2015) tarafindan dokuzuncu
siif dgrencileriyle yiiriitillen arastirmada ise dgrencilerin OYBOI boyutundan elde
edilen puanlariin “kararsizim” diizeyinde oldugunu saptamistir. Bu durum mevcut
aragtirmada oldugu gibi OYBOI boyutunda &grencilerin gelismemis epistemolojik
inanglara sahip olduklar1 sonucuna ifade etmektedir. Bu sonuglar, mevcut arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Benzer sonuca Kazu ve Erten (2015) ile Erdem,
Yilmaz ve Akkoyunlu (2008) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan aragtirmalarda da
ogretmen adaylarmin OYBOI boyutunda gelismemis epistemolojik inanglara sahip
oldugu sonucuna ulasilmasi mevcut arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Tiimkaya
(2012) ise iiniversite ogrencilerinin OYBOI boyutunda gelismemis epistemolojik

inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayrica arastirmanin OCBOI ve OYBOI boyutlarindan elde edilen nicel ve nitel
sonuglarin hem birbirleriyle hem de kendi i¢inde tutarli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
dlgekten elde edilen OCBOI alt boyutuna ait ortalama puanlarin OYBOI boyutundan elde
edilen ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, nitel boyutta

elde edilen sonuglarda da ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirma kapsaminda, elde edilen nicel bulgulara iliskin bir diger sonug,
MOEIO’nin TBDVOI alt boyutuna iligkin sonugtur. TBDVOI alt boyutunda &grencilerin
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, TBDVOI boyutunda gelismemis
matematik odakli epistemolojik inanglara isaret etmektedir. Ozdemir (2013) tarafindan
ortaokul Ogretmenleriyle yiiriitiilen arastirmada, Ogrenmede tek bir dogrunun var
olduguna iliskin inancin “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit etmistir. Bu sonu¢ mevcut
arastirma sonucunu desteklemektedir. Nitel sonucglarda ise Ogrenci ve Ogretmen
oldugu inancim tasgidigimi ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ da TBDVOI boyutunda
Ogrencilerin gelismemis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu
sonucunu ifade etmektedir. Bu baglamda, matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var
olduguna inanan 6grenci ve d6gretmen gorlsleri incelendiginde; cevaplarin tek ve kesin
oldugu, sorgulamadan kabul edildigi, kuram ve formiillere dayali oldugu, 6grenciler
diisiinmedigi, arastirmaci olmadigi, dogrularin Ogrencilere hazir olarak verildigi
gerekceleriyle bu goriisli savunduklar tespit edilmistir. Bu duruma karsilik daha az sayida
inanmayanlarin ise farkli ¢6ziim ve yOntemler oldugu, matematigi O6grenmenin
diistinmeye ve kesfe dayali oldugu, matematigim tartismaya agik oldugu ve bilginin
degisken oldugu gerekgeleriyle bu goriis icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Nicel ile nitel
verilere ait sonuclarin birbirini destekledigi goriilmektedir. Literatiirde bu arastirma
sonucunu destekleyen ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir. Yilmaz (2007) 10. simf
ogrencilerinin TBDVOI boyutunda gelismemis epistemolojik inanglara sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen epistemolojik inanglarm inceledigi
baz1 ¢aligmalarda TBDVOI alt boyutunda o6gretmen adaylarmin gelismemis
epistemolojik inanglara sahip oldugu belirlemistir (Erdamar ve Alpan, 2015; Kazu ve
Erten, 2015; Ilhan, Demir ve Arslan, 2013; Ozsaker, Canpolat ve Yildiz, 2011; Erdem,
Yimaz ve Akkoyunlu, 2008). Bu baglamda; TBDVOI alt boyutunda arastirma
sonuglarinin sonuglarin literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kaya, Afacan,
Polat ve Urtekin (2013) tarafindan ilkogretim Ogrencileriyle yiirlitiilen arastirmada,
ogrencilerin yarisinin bilginin degismez olduguna inandig: tespit edilmistir. Bu sonug da

kismen arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarmin arastirma kapsaminda
yer alan degiskenler agisindan incelenmesine yonelik tartisma boyutunun, literatiir
incelemesi sonucunda ayrica ele alinmasinin degerlendirme agisindan daha saglikli
olacag1 diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik
inancglarinin ilgili degiskenler agisindan incelenmesine yonelik tartigma boyutuna asagida

yer verilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda; 9. ve 10. simif 6grencilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan MOEIO nin OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi, ancak TBDVOI alt boyutunda farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alan
yazin incelendiginde, bu sonugla benzerlik gosteren ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir.
Erdem (2008) tarafindan ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada; OCBOI alt
boyutunda epistemolojik inang diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan kiz dgrenciler
lehine olgunlasma gosterdigi sonucuna ulasirken, OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarinda
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Neber ve Schommer-Aikins (2002)
ilk ve ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerle, Schommer (1993) lise diizeyindeki
ogrencilerle, Enman ve Lumpart (2000) ise {iniversite diizeyindeki Ogrencilerle
gerceklestirdikleri epistemolojik inanglarla ilgili ¢caligmalarda; 6grenme ile ilgili inang
boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip olduklar1 sonucuna ulasirken, bilgi ile ilgili inan¢ boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farkliliklar olmadigr sonucunu elde etmislerdir. Bu sonuclarin da
mevcut ¢calisma sonuglariyla tutarli oldugu soylenebilir. Kose ve Ding (2012) tarafindan
Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
boyutunda kiz 6gretmen adaylarmin erkek O6gretmen adaylarma gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2005) tarafindan yapilan epistemolojik inanglara yonelik 6lcek gelistirme ¢alismasinda
da kiz ogrencilerin epistemolojik inanglarinin erkek Ogrencilere gore daha gelismis
oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin Taskin (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise dlgek
genel puaninda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak literatiirde cinsiyet degiskeni
acisindan farkli sonuclarin elde edildigi yani arastirma sonuglariyla paralellik
gostermeyen ya da kismen benzeyen sonuglarin da oldugu goriilmektedir. Kurt (2009)
aragtirmasinda kizlarin erkeklere gore, bilginin dogrulugu ile ilgili daha gelismis

inanglara sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011)
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tarafindan yapilan arastirmada bilginin kaynagi ve degismezligine iliskin inang
boyutlarinda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha gelismis epistemolojik inanca
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008) tarafindan
ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada; OCBOI ve OYBOI boyutlarinda erkek
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin kiz 6grencilerin epistemolojik inanglarina gore
daha gelismis/olgunlasmis oldugu sonucuna ulasilirken, TBDVOI boyutlarinda cinsiyet
degiskeni acgisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde, Paulsen
ve Wells (1998) tarafindan kolej 6grencileriyle yapilan arastirmada da OYBOI boyutunda
erkeklerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Bunun yani sira literatiir incelendiginde; epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farklilik gostermedigini ortaya koyan calismalara da rastlanmigtir
(Aydin ve Gegici, 2017; Elmali ve Yildiz, 2017; Gomleksiz, Kan ve Murat, 2017; Bakir
ve Adak, 2016; Demir ve Bal, 2014; Duran, 2014; icen, Hgan ve Goker, 2013; Yesilyurt,
2013; Demir, 2012; Izgar ve Dilmag, 2008; Karhan, 2007; Chan, 2004; Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison, 2004; Chan ve Elliott, 2002). Bu baglamda; epistemolojik inanglar
tizerinde cinsiyet degiskenin etkisine iliskin arastirma sonuglar1 mevcuttur. Ayrica,
cinsiyet degiskeni agisindan farkliligin yonii hususunda bir mutabakatin saglanamadigi
gorilmektedir. Bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, ¢alisma gruplarinda yer alan
bireylerin yas, statii, kiiltiirel farkliliklar gibi bir¢ok o6zelliginin etkisinin olabilecegi

sOylenebilir.

Mevcut arastirmada, 6grencilerin matematik odakli epistemolojik inang 6lgeginin
alt boyutlarinda simif degiskeni agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. MOEIO nin
OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1, ancak TBDVOI alt boyutunda 9. simf dgrencileri lehine anlamli bir farklilik
oldugu yani 9. sif 6grencilerinin daha gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde; Erdem Yilmaz ve Akkoyunlu (2008)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada da, sinif degiskeni agisindan OCBOI
ve OYBOI alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1, ancak TBDVOI alt boyutunda
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmayla paralellik
gostermektedir. Ancak mevcut arastirma sonucunun aksine TBDVOI alt boyutunda
epistemolojik inanglarin {ist siniflar lehine gelismis oldugu sonucuna ulagsmistir. Demir
ve Bal (2014) tarafindan dgretmen adaylariyla yapilan arastirmada da OCBOI ve OYBOI
alt boyutlarinda smif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, TBDVOI alt
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boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, mevcut calisma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Ancak TBDVOI alt boyutunda son siif
ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu sonucu, mevcut arastirma sonuglariyla
celismektedir. Her iki arastirmada ortaya ¢ikan bu farklilik, arastirma 6rneklemlerinin
farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Seref Yilmaz ve Varigoglu (2012) tarafindan
Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, epistemolojik inanglarin birinci siniflar lehine
farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) tarafindan 9.
ve 11. smif G6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada; epistemolojik inanglarin bilginin
kaynagi alt boyutunda 11. smif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu; bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirilmesi alt
boyutlarinda ise 9. smf Ogrencilerinin 11. siif Ogrencilerinden daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir
(2011) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan arastirmada, smif diizeyleri arttikga
bilginin olusumu ve gerekgelendirilmesi konusuna ait inanglarinin daha az gelismis
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 0gretmen adaylariyla yapilan bazi ¢aligmalarda
epistemolojik inanclarin smif degiskeni acisindan farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmistir (Kog¢ ve Memduhoglu, 2017; Elmali ve Yildiz, 2017; Igen, Ilgan ve Goker,
2013). Bu arastirma sonuglarinin mevcut arastirma sonuglariyla kismen ortlistigii
sOylenebilir. Ancak literatliirdeki genel kani egitim seviyesi arttikca epistemolojik
inanglarin gelisim gosterdigi yoniindedir (Deryakulu, 2017: 263; Schommer, Calvert,
Gariglietti ve Bajaj, 1997: 37-40). Jehng, Johnson ve Anderson (1993) ¢alismasinda,
lisansiistii 6grencilerinin epistemolojik inanc¢larinin lisans 6grencilerinin epistemolojik
inanglarindan daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir. Kurt (2009) tarafindan ortaokul
ve lise 6grencileriyle yapilan arastirmada, sinif seviyesi arttik¢a epistemolojik inanglarin
gelistigini saptamistir. Erdamar ve Alpan (2015) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmada, sadece OCBOI boyutunda 4. simif 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin
1. stmif 6grencilerinden daha gelismis oldugu sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirmanin
bu genel kani ile gelismesinde, epistemolojik inanglarin alan odakli degerlendirilmesi
etkili olmus olabilir. Ayrica 9. ve 10. siif 68renci seviyeleri arasinda net bir seviye

farkinin olugmadigi da diisiintilebilir.

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin MOEIO nin alt boyutlarinda farkli sonuglar dogurdugu gériilmektedir.
Hem anne hem de baba egitim diizeyi degiskenleri acisindan OCBOI ve TBDVOI alt
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boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, OYBOI alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. OCBOI alt boyutunda, hem anne hem de baba egitim
diizeyi diistiikge Ogrencilerin daha gelismis matematik odakli epistemolojik inanglara
sahip oldugu, TBDVOI alt boyutunda ise anne ve baba egitim diizeyi artik¢a 6grencilerin
daha gelismis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Eroglu ve Giiven (2006) tarafindan {iniversite 6grencileri {izerinde yapilan
arastirmada; Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin baba egitim diizeyi agisindan
OCBOI ve TBDVOI alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi, OYBOI alt
boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
OYBOI alt boyutunda baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada, alt boyutlarda
anne egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu sonuglar, mevcut
arastirma sonuglariyla Ortlismemektedir. Bu durum arastirmaya konu olan Ogrenci
grubunun farkliligindan veya alan odakli epistemolojik inanglarin genel epistemolojik
inanglardan farkli sonuclar ortaya koymasindan kaynaklanabilir. Yankayis, Giiven ve
Tiirkoguz (2014) tarafindan ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik arastirmada, 6grenci goriislerinin baba egitim diizeyi ve anne egitim
diizeyinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008)
tarafindan Psikolojik Danigma ve Rehberlik boliimii 6grencileriyle yapilan arastirmada;
baba egitim diizeyi degiskeni agisindan epistemolojik inanglarin anlamli bir farklilik
gostermedigi; anne egitim diizeyi degiskeni agisindan OYBOI ve TBDVOI alt
boyutlarinda epistemolojik inanglarin anlamli farkliik gdstermegi ancak OCBOI alt
boyutunda okuma yazma bilmeyen anneye sahip 6grencilerin diger egitim seviyesindeki
annelerin ¢ocuklarina kiyasla 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna daha fazla inandiklar
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, mevcut arastirma sonuclariyla benzerlik géstermektedir.
Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan dgretmen adaylariyla; Deniz (2014)
tarafindan miizik 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilen arastirma ile Ozden (2012) tarafindan
ortaokul ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin belirlenmeye calisildigt
aragtirmada, baba ve anne egitim diizeyinin katilimcilarin epistemolojik inan¢larinin tim
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu durum
arastirma sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. Ancak Schommer (1990)
ogrenci ailelerinin egitim seviyeleri ylikseldik¢e, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
o diizeyde geligmislik gdsterecegini ifade etmistir. Bu sonuglar neticesinde, baba ve anne

egitim seviyesinin epistemolojik inanglar iizerindeki etkisini tespit etmeye calisan
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aragtirmalarin  ¢ogalmasinin daha net sonuglara ulasilmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin bir bagka degiskeni olan ailelerinin gelir diizeyi degiskenin
MOEIO’nin OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig;
TBDVOI alt boyutunda ise anlamli farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmustir.
TBDVOI alt boyutunda ailelerin gelir diizeyi yiikseldikce dgrencilerin daha gelismis
matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili
aragtirmalar incelendiginde; Ozden (2012) tarafindan ilkogretim ikinci kademe
Ogrencileriyle yapilan arastirmada gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklariin gelir
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢gocuklarina kiyasla bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, arastirma sonuglariyla kismen
ortigmektedir. Conley vd., (2004) tarafindan besinci smif Ogrencileriyle yapilan
aragtirmada, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyi
orta ailelerin 6grencilerinden daha az gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit
edilmistir. Ozkan ve Tekkaya (2011) tarafindan yedinci simf dgrencileriyle yapilan
aragtirmada da, sadece bilginin kaynagi/kesinligi alt boyutunda aileleri orta ve yiiksek
diizeyde sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulastigi
goriilmektedir. Bu sonug, mevcut aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Bunun yani
sira; Basciftci, Giileg, Akdogan ve Kog (2011) tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen
arastirmada, sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan epistemolojik inanglarin anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum, kismen 6grencilerin daha kiiciik simif
seviyelerinde ailelerin sosyoekonomik seviyelerinden etkilendigi sonucunu ifade
edebilir. Ancak sosyoekonomik diizeyin epistemolojik inanglar lizerindeki etkisini daha
net ortaya koyan kapsamli ¢alismalar yapilabilir. Clinkli yapilan arastirmalarda farkli

sonuclara ulagildig: goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, ortadgretim 9. ve 10. sinif d6grencilerin
giinliik okul dis1 matematik ders calisma siliresinin matematik odakli epistemolojik
inanclarmi etkiledigi sonucudur. Arastirmada, MOEIO nin tiim alt boyutlarmda (OCBOI,
OYBOI ve TBDVOI) hig¢ ders ¢alismayan dgrencilerin ders calisan dgrencilere kiyasla
daha az gelismis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, 6grencilerin ders c¢alisma siiresini dogrudan calisma konusu
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yapan arastirmaya rastlanilmamigtir. Ancak akademik basarinin ders ¢alisma ile dogru
orantilt oldugu ve ders ¢calismanin akademik basarida 6nemli derecede etkili oldugu goz
Oniine alinacak olursa; epistemolojik inanglarin akademik basariyi etkileyen ve akademik
basaridan etkilenen dinamik bir yap1 oldu sdylenebilir (Igen, i1gan ve Goker, 2013: 2).
Yapilan literatiir taramasi sonucunda; epistemolojik inanglar ile akademik bagar1 arasinda
dogru orantilt bir iligki oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida aragtirmaya rastlanmistir
(Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu, 2013; Chen ve Pajeres, 2010; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005; Schreiber ve Shinn, 2003; Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1993). Bu
baglamda, elde edilen arastirma sonuglarinin dolayli olarak literatiirle Ortiistiigii
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, epistemolojik inan¢larin ders basarisi dolayli olarak da

ders ¢aligma siiresiyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin epistemolojik
inang diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik
gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders caligsma siiresi degiskenleri agisindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini ve 6grencilerin matematik odakli epistemolojik
inanglarina iligkin 6grenci ve Ogretmen goriislerini ortaya koymayir amaglayan bu

arastirma sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Arastirma sonucunda, lise &grencilerinin matematik odakli epistemolojik
inanglarinin ileri diizeyde gelismedigi/olgunlagsmadigl sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarmin gelismesine katk1

saglayacak etmenlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

.....

goriilmektedir. Ogrencilerin bu ¢abalarinin dgretmenler ve aileler tarafindan
desteklenmesinin 0grencilerin gelisimine katki saglayacag: diistintilmektedir.
Bu ¢ercevede, hem 6gretmenlere hem de ailelere bilinglendirme toplantilar

dizenlenmelidir.

3. Ogrencilerin matematik dersine iliskin basarisizhiklarini  matematigin
yetenege bagli oldugu diisiincesiyle baglastirmaya ¢alistiklari, 6gretmenlerin

de bu durumu kabullendikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere
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olumlu oOrnekler sunarak matematigin sadece yetenek isi olmadigini
gostermelerinin matematik egitimindeki basariy1 arttiracagl ve 6grencilerin
matematik odakli epistemolojik inanglarinin gelisimine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresinin MOEIO’nin tiim alt
boyutlarinda farklilik olusturmasi, matematik egitiminde bireysel ¢calismanin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple; giindiizlii 6grencilerin evde
ebeveynlerinin, yatili 6grencilerin ise yurtta 6gretmenlerinin ders calisma

stireclerini takip etmeleri faydali olacaktir.

Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarmin bireysel ders
calisma siiresiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin
ders calisma siiresiyle matematik odakli epistemolojik inanglar1 arasindaki

iliskiyi ve etkiyi ortaya koyan ayrintili ¢aligmalar yapilmalidir.

Aragtirmada matematik odakli epistemolojik inanglar cinsiyet, sinif, baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul
dis1 matematik ders calisma siiresi degiskenleri agisindan incelenmistir.
Benzer ¢aligmalarin matematik odakli epistemolojik inanglar iizerinde etkili

olabilecek farkli degiskenlerle yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Anne ve baba egitim diizeyinin matematik odakli epistemolojik inanglar
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, egitim seviyesi diisiik ebeveynlere
yonelik egitim faaliyetleri planlanarak ogrencilerin  epistemolojik

inanglarinin olgunlagsmasina katki saglanmalidir.

Mevcut ¢aligmada, 6gretmenlerin 6grencilerinin epistemolojik inanglarina
iligkin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Benzer sekilde velilerin de
kendi Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarina iligkin  goriislerini
belirtebilecekleri  arastirmalar  yapilarak  goriislerin ~ karsilastirmasi
yapilmalidir. Bdylece; 06grenci, veli, 6gretmen isbirligi ile 6grencilerin

basarilarina katki saglanmalidir.
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Arastirma kapsaminda yer alan cinsiyet degiskeni agisindan literatiirde bir
karmasa oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, cinsiyetin epistemolojik
inanglara olan etkisini arastiran karma yontemlerin yer aldigi1 daha kapsamli

caligmalar yapilmalidir.

Egitim-0gretim faaliyetleri planlanirken, 6grencilerin epistemolojik inanglari
gdz Oniinde bulundurulmali ve 06grencilerin epistemolojik inanglarini
gelistirici 6nlemler alinmalidir. Bu ¢ercevede; 68rencilerin matematik odakli
epistemolojik inanglarinin, onlarin matematik egitimine olan etkisine iliskin
uzmanlar tarafindan 6grencilere yonelik seminerler ve 6gretmenlere yonelik

hizmet i¢i egitimler diizenlenerek bilgi verilmelidir.

Literatiirde epistemolojik inanglara iligkin ¢alismalarin daha ¢ok 6gretmen
adaylaryla yapildigi, lise Ogrencileriyle sinirli sayida c¢aligma oldugu
goriilmektedir. Lise 6grencilerini kapsayan daha fazla arastirma yapilmasi
elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ve benzerlik ve farkliliklarin ortaya

konmas1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilan detayli inceleme dogrultusunda, epistemolojik inanglari konu edinen
nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig arastirma sayisinin yeterli olmadigi
diistiniilmektedir. Konuya iliskin derinlemesine bilgi edinilmesi agisindan

nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 daha fazla aragtirma yapilmalidir.
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EK 2. Matematik Odakli Epistemolojik inan¢ Olgegi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, siz lise 6grencilerinin matematik dersine iliskin diisiincelerinizi tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Anketi doldururken her maddeyi dikkatlice okuyup sadece bir segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Caligmamiza yapmis oldugunuz katkilar i¢in tesekkiir eder, egitim yasantinizda basarilar

dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Ebru BOZPOLAT Yunus DURDU
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Cumhuriyet Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Okulunuzun adi LT o o ool . _ ST . 4
Cinsiyetiniz D ( )Kuz () Erkek

Sinifiniz : ()9, sif ( ) 10. Simf
Ogrenim Sekli : () Normal ( ) Yatilh

Babamizin mesle@i = ...
Annenizin mesle@i [ .. ...
Babamzn egitim durumu: ( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar () ilkokul () Ortaokul

() Lise () Yiiksekokul ( ) Universite ( ) Lisansiistii

Annenizin egitim durumu: ( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Yiksekokul ( ) Universite ( ) Lisansiistii
Ailenizin aylk gelir diizeyi : ( ) 1.000 ve alt1 ( )1.001-2.000 ( )2.001-3.000
() 3.001-4.000 ( )4.001-5.000 () 5.001 ve iisti
Okul dis1 Matematik dersi calisma siiresi : ( ) Hi¢ calismiyorum
() 1dakika - 1 saat () 1saat 1 dakika - 2 saat
() 2saat1dakika - 3saat ( ) 3saatl dakika - 4 saat

( ) 4saat1dakika-5saat ( )5 saat1 dakika ve lizeri

Matematik Dersinden Ozel Ders Alip Almama: () Evet, aliyorum. () Hayr, almiyorum.
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2. BOLUM: Matematik Odakh Epistemolojik inan¢ Olcegi

g
= £ E|l ¢
Asagidaki ifadeler i¢in kesin dogru ya da yanlig cevap yoktur. Her bir madde 5| 8| E g
.. . = =3 @ [=]
icin “Tamamen Katilmiyorum”dan “Hi¢ Katiliyorum”a kadar = 8| & = g
sizin i¢in en uygun olanini X ile isaretleyiniz. Tl 5| 5| S
< | M v =
<
Bir 6grencinin matematigi ne kadar iyi 6grenebilecegi ne kadar ¢aba harcadigina
1. < 112 |3|41]5
baglidir.
2 Ne kadar yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan matematik alaninda bagarili 11213]als
" | olamazsiniz.
3. | Yalnizca gok ¢aba sarf eden kisiler iyi bir matematikg¢i olabilirler. 112 |3|4]5
Insanlarm matematik basarilarindaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkli
4. 112 |3|41]5
olmasindan kaynaklanmaktadir.
5. | Gergekten ¢aba harcarsa her birey matematik dgrenebilir. 112 |3]4]|5
Matematik alanindaki zor konulari yalnizca ¢ok caba sarf eden bireyler
6. | .. - 112 |3|41]5
Ogrenebilir.
Matematik alanindaki bir konuyu hemen anlamayan bir dgrenci anlamak igin
7. 0 - 112 |3]4]|5
caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.
8 Matematik alaninda ¢aba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagim bilmek 11213lals
" | matematik alaninda basarili olabilmenin ilk adimidir.
9. | Matematik alanindaki en basarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir. 112 (3]|4]|5
10.| Dogru ¢aligma becerilerini 6grenmek bireyin matematik yetenegini gelistirebilir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Insanlar yeni seyler dgrenebilirler ancak sahip olduklar1 matematik yetenegini
(I P 112 |3|41|5
degistiremezler.
Matematik alaninda bagarili olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle
12.] .. : L 112 |3|41]5
diinyaya gelmis olan kisilerdir.
Insanlarm cogu erken yaslardan itibaren matematik alaninda basarili olup
13. o 112 |3]4]|5
olamayacaklarini bilirler.
Bir matematik problemini birkag dakika iginde ¢6zemeyen bir 6grenci ne kadar
14. - . 112 |3|41]5
caba harcarsa harcasin muhtemelen problemi ¢ézemeyecektir.
15. | Yalnizca matematik alaninda yetenekli olan kisiler iyi bir matematikei olabilirler. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Insanlarm matematik basarilarindaki farklilik matematik yeteneklerinin farkli
16. 112 |3]41|5
olmasindan kaynaklanmaktadir.
Matematik alanindaki zor konulari, yalnizca matematik alaninda yetenekli olan
17.]. « a1 112 |3|41|5
insanlar dgrenebilir.
Matematik yetenegi olmayan bir 6grencinin matematik dgrenmek igin caba
18. . 112 |3]41|5
harcamasi vakit kaybidir.
Ne kadar ¢aba harcarsaniz harcayimn matematik alanindaki basarinizi bu alandaki
19. E g : 1123 ]4]|5
yetenekleriniz belirler.
Matematik alaninda yetenekli olmayan bir Ggrencinin bu alandaki basarili
20. . - . 112 |3|41]5
olabilmek i¢in yapacak ¢ok seyi yoktur.
Matematik alaninda kuram (teori) haline gelmis bir bilginin yanlis olmasi
21| L e 112 |3]4]|5
miimkiin degildir.
22.| Matematik alanindaki konular tartismaya ag¢ik degildir. 112 (3]41|5
23. | Matematik alanindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir dogru vardir. 112 |3]|4]|5
24.| Matematik alanindaki dogrular degismezdir. 112 (3]|41|5
Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu diisiiniilen bir bilginin ilerleyen
25. 9 o 112 |3|41]5
zamanlarda yanlis oldugu anlasilabilir.
Matematik alanindaki herhangi bir konu farkli bakis agilariyla ele alinsa da o
26. S Lo - 112 (3]41|5
konuya iliskin ancak tek bir dogru olabilir.
Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye sahip olunun konularin bile
27.| . . - 112 |3|4]|5
dogruluklart sorgulanabilir.
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EK 3. Ogrenci Goriisme Formu

ORTAOGRETIM 9. ve 10. SINIF (")(';RENpiLERiNiN MATEMATIK ODAKLI
EPISTEMOLOJIK iNANCLARININ BAZI DEGiISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI.

Sevgili Ogrenciler,

Bu aragtirmanin amact; 9. ve 10. simif 6@rencilerinin matematik odakh epistemolojik inan¢larinin
bazi degiskenler acisindan incelenmesine iliskin goriislerini belirlemektir. Sizden istenen formu
doldururken her bir soruyu dikkatlice okuyarak uygun cevabi yazmanizdir. Vereceginiz bilgiler sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Arzu etmeniz halinde ¢alismanin sonucu hakkinda size bilgi verilecektir.

Gosterdiginiz sabir ve 6zenden dolay: tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog¢. Dr. Ebru BOZPOLAT Yunus DURDU
Cumbhuriyet Universitesi Milli Egitim Bakanlig1

Egitim Programlari ve Ogretim ABD

A. KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz  : () Kadm () Erkek

Simif : ()9. Smuf () 10. Smf

Okul Tiirii  : () Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi () Fen Bil. veya Sosyal Bil. Lisesi

B. GORUSME SORULARI
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EK 4. Ogretmen Gériisme Formu

ORTAOGRETIM 9. ve 10. SINIF (")(';RENpiLERiNiN MATEMATIK ODAKLI
EPISTEMOLOJIK iNANCLARININ BAZI DEGiISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Degerli 6gretmenim,

Bu aragtirmanin amact; 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik odaklh epistemolojik inan¢larinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesine iliskin goriislerini belirlemektir. Sizden istenen anketi
doldururken her bir soruyu dikkatlice okuyarak uygun cevabi yazmanizdir. Vereceginiz bilgiler sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Arzu etmeniz halinde ¢alismanin sonucu hakkinda size bilgi verilecektir.
Gosterdiginiz sabir ve 6zenden dolayi tesekkiir ederiz.

Yrd. Do¢. Dr. Ebru BOZPOLAT Yunus DURDU
Cumhuriyet Universitesi Milli Egitim Bakanlig

Egitim Programlari ve Ogretim ABD

A. KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz : (. )Kadmn () Erkek

Meslekte kaciner yillmz? @ () 1-5 yil arasi () 6-10 yil arasi () 11-15 y1l arast
() 16-20 yil aras1 () 21-25 yil aras1 () 26 ve tizeri y1l arasi

Mezun oldugunuz boliim :

B. GORUSME SORULARI

Epistemolojik inang: Bir bireysel 6zellik olan epistemolojik inanglar, genel olarak bireylerin; bilginin ne oldugu
konusundaki fikri, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir.

1. | Ogrencilerin matematigi 6grenmenin cabaya bagh olduguna iliskin inanclar1 nasildir? Sizce bu
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Ogrencilerin matematikte dogrularin degismedigine, tek bir dogru olduguna iliskin inanclari nasildir?
Sizce bu inancinin nedeni neler olabilir?

nelerdir? Neden? (Not: Birden fazla durumu yazabilirsiniz.)

Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin ¢abalarma baglidir, ¢inkii..... ..o
Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin ¢abalarma baglh degildir, ¢inkii..........c.coeoeiiiiiiiiiiiii

Sizin, 6@rencilerinizin matematigi 6grenmelerinin yetenege bagh oldugu inancina iliskin goriisleriniz
nelerdir? Neden? (Not: Birden fazla durumu yazabilirsiniz.)

Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin yeteneklerine baglidir, ¢Unkii.............coooiiiiiiiiiii
Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin yeteneklerine bagli degildir, ¢linkii.........ccoooiiiiiiii

Sizin, 6@rencilerinizin matematigi 6grenmelerinin dogrularin degismezligine, tek dogrunun varhgina
baglh oldugu inancina iliskin goriisleriniz nelerdir? Neden? (Not: Birden fazla durumu yazabilirsiniz.)

Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin dogrularin degismezligine, tek dogrunun varligina inanmalarina baghdir,
(131111 P

Matematigi 6grenmeleri 6grencilerin dogrularin degismezligine, tek dogrunun varligina inanmalarina bagh
deGildir, CUNKIL. ... ..ot e
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