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OZET

CEYLAN, Merve. Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin Coklu Zeka Algilar1 ve
Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Alana Ozgii Problem Cézme

Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans, Sivas, 2018.

Bu arastirmanin amaci; Sivas il merkezindeki Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin
coklu zeka alanlarina iliskin algilarmi ve Tlkdgretim Matematik Dersi Ogretim Program
(IMDOP)’nda yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerilerini belirlemek, ¢oklu zeka
alanlarma iliskin algilarmi ve IMDOP’te yer alan alana &zgii problem c¢6zme
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bu algi ve beceri arasindaki

iligkiyi tespit etmektir.

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezinde
O0grenim goren 4498 ortaokul 8. simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, basit seckisiz ornekleme yontemi ile se¢ilmis olan 656 ortaokul 8. sinif

Ogrencisidir.

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli
kulanilmistir. Arastirmaya iliskin verilerin elde edilmesinde; Oral (2001) tarafindan
Tiirkceye uyarlama ¢alismasi yapilan “Coklu Zeka Envanteri”, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Becerisi Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde; SPSS 18, Jmetrik 4.0 ve Lisrel 8.8 paket programlari
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; frekans, yiizde, pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), dogrulayici faktor analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, ortaokul 8. smif Ogrencilerinin algilarima gore en
ylksek oldugunu diisiindiikleri zeka alanlar1 mantiksal-matematiksel zeka alamidir. Bu
zeka alanini kisilerarasi ve gorsel-uzamsal zeka alani izlemektedir. En diisiik oldugunu
diisiindiikleri zeka alanlari miiziksel-ritmik zeka olarak bulunmustur. Ogrencilerin
IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri ve ¢oklu zeka alanlarma
iliskin algilar1 cinsiyete, anne-baba egitim degiskenine, anne-baba meslek degiskenine

ve ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin IMDOP te
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yer alan alana 0zgii problem ¢6zme becerileri ile sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel
ve gorsel-uzamsal zeka alanlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde;
miiziksel-ritmik zekd alanlarina iligkin algilar1 arasinda ise negatif yonlii ve orta
diizeyde iliski bulunmustur. Coklu zeka alanlar1 birlikte, IMDOP te yer alan alana 6zgii
problem ¢6zme becerisindeki toplam varyansin %44’ilinii aciklamaktadir. Problem
¢ozme becerisi i¢in; mantiksal-matematiksel zekd orta diizeyde ve pozitif anlaml
yordayici, miiziksel-ritmik zeka diisiikk diizeyde ve negatif anlamli yordayici olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin cesitli ilgi ve yeteneklere sahip oldugunun farkina varilmasi ve
egitimin bu dogrultuda diizenlenmesi i¢in egitimcilere ve anne-babalara coklu zeka
kuramu ile ilgili seminer verilmelidir. Ogretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarin
dikkate alarak derslerini planlamalidir. Okul yoneticileri ¢oklu zeka alanlarim
gelistirecek etkinliklere katilma imkani olmayan 6grencilere destek olmalidir. Okullarin
fiziki sartlar1 ¢oklu zekad alanlarim1 destekleyecek faaliyetlerin yapilabilmesi igin
diizenlenmelidir. Ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana &zgii problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in Se¢meli Matematik Uygulamalart ve Se¢cmeli Zeka
Oyunlar1 derslerinde etkinlikler yapilmalidir. Ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana
O0zgii problem c¢ozme Dbecerilerinin gelistirilmesi i¢in sdzel-dilsel, mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlarini etkin kullanabilecekleri g¢aligmalar
yapilmalidir. Ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana dzgii problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in derslerde gorsel-uzamsal zeka alanlarini destekleyecek geometri
yazilimlar1 (Cabri II, Cabri 3D, GeoGebra vb.) kullanilmalidir. Ogretmenler, rutin
olmayan matematik problemleri hazirlamalidir. Ogrencilerin, Polya’nin problem ¢ézme
adimlarmm dikkate alarak bu problemleri ¢dzmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin rutin

olmayan problem ¢oziimlerinde farkli stratejiler kullanmalar1 saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zekid Algisi, Problem Cozme Becerileri, Ilkdgretim

Matematik Dersi Ogretim Programu.



ABSTRACT

CEYLAN, Merve. Examining the Relationship between 8th Graders’ Perceptions
of the Multiple Intelligence and Field-Specific Problem-Solving Skills Included in
the Math Curriculum. Master’s Thesis, Sivas, 2018.

This study aims to identify the perceptions of 8th-grade students related to the
multiple intelligence fields and field-specific problem-solving skills included in the
Elementary Math Curriculum (EMC), to examine the variation in perceptions of
multiple intelligence and field-specific problem-solving skills included in the EMC
brought by different variables, and to establish the relationship between these

perceptions and skills in 8th graders in central Sivas.

The universe of the study consisted of 4,498 8th graders attending middle
schools in central Sivas in the 2016-2017 academic year, while the sample of the study

comprised 656 8th graders selected using a simple random sampling method.

The study adopts a correlational survey design, which is a quantitative research
method, and data for the study was collected using the “Multiple Intelligences
Inventory”, adapted for Turkish by Oral (2001), the “Problem-Solving Skills Test”
developed by the researchers and the “Personal Information Form”. The collected data
was analyzed using the SPSS 18, Jmetrik 4.0 and Lisrel 8.8 software packages.
Frequencies, percentages, Pearson product-moment correlation coefficients,
independent samples t-tests, one-way analyses of variance (ANOVA), confirmatory

factor analyses and multiple linear regressions were used to analyze the data.

The 8th grade students were found to have the highest level of perceived
intelligence in the logical-mathematical field, followed by interpersonal and visual-
spatial fields. The lowest level of perceived intelligence among the students was found
to be in the musical-rhythmic field. The students’ perceptions of multiple intelligence
fields and field-specific problem-solving skills included in the EMC varied between

genders, and was based on the parents’ education level, the parents’ profession and the
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monthly household income. The field-specific problem-solving skills included in the
EMC were found to have positive and moderate relationships with the verbal-linguistic,
logical-mathematical and visual-spatial intelligence fields, and a negative and moderate
relationship with the musical-rhythmic field. Together, the multiple intelligence fields
explain 44 percent of the total variance in the field-specific problem-solving skills
included in the EMC. Logical-mathematical intelligence was found to be a moderate
and positive significant predictor for problem-solving skills, while musical-rhythmic

intelligence was found to be a weak and negative significant predictor.

To raise awareness of the fact that different students have different interests and
talents, and to ensure that instructional design takes this into account, educators and
parents should be offered seminars on multiple intelligences theory, and teachers should
plan their lectures taking students’ individual differences into account. School
administrators should support students who do not have the opportunity to participate in
activities to develop multiple intelligence fields. The physical environment of schools
should be designed to facilitate activities that support multiple intelligence fields, while
to improve students’ field-specific problem-solving skills included in the EMC,
activities should be held that revolve around Elective Math Applications and Elective
Mental Exercises courses. Activities that require the active use of verbal-linguistic,
logical-mathematical and visual-spatial intelligence fields should be used to improve the
field-specific problem-solving skills included in the EMC. Geometry software that
supports the visual-spatial intelligence field (e.g. Cabri II, Cabri 3D, GeoGebra) should
be utilized in class to help improve the field-specific problem-solving skills included in
the EMC. Furthermore, teachers should prepare non-routine math problems, and
students should be encouraged to solve these problems by adopting Polya’s problem-
solving steps. Students should also be encouraged to try different strategies to resolve

non-routine problems.

Key Words: Perceived Multiple Intelligence, Problem-Solving Skills, Elementary Math

Curriculum
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ONSOZ

Ogretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme anlayisinin benimsenmesiyle
birlikte 1lkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda dgrenci, bilgiyi pasif bir
sekilde dinleyerek 6grenen konumundan, aktif bir sekilde bilgiyi arastiran, sorgulayan
ve kendi bilgilerini kendisinin olusturdugu 6grenme siiregleri ile diizenleyen, egitimin
en 6nemli unsuru haline gelmistir. Ogretmenin bilgiyi anlattig: ve tiim dgrencilerin ayn1
yontemle ve seviyede Ogrendigi diisiincesinin yerini 0grencilerin bireysel farkliliklari
oldugu goriisii almistir. Coklu Zekd Kurami her 6grencinin farkl ilgi ve yetenekleri
oldugunu one siirmektedir. Ozellikle grencilerin on yargili olduklari matematik
dersinde farkli zeka alanlarinin dikkate alinmasi daha kalici 6grenmeler saglayacaktir.
Bu arastirmada, dgrencilerin zeka alanlarina iliskin algilar1 ile IMDOP te yer alan alana

0zgll problem ¢ozme becerileri incelenmistir.

Aragtirmanin her asamasinda ilgi, yardim ve desteklerini esirgemeyen, dikkat ve
sabirla rehberlik eden, Oneri ve elestirileriyle yonlendiren, saygideger hocam ve tez

danigmanim Sayi Dr.Ogr.Uyesi Hatice YILDIZ’a tesekkiir ederim.

Calismam boyunca beni destekleyen, fikir aligverisi igerisinde oldugum

meslektasim Buket SOGUK ’a tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman bana gilivenen, destek olan, cesaretlendiren anneme,

babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, problem ciimlesine, alt

problemlerine, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizli bir degisim i¢inde bulunan diinya, basta egitim olmak tizere her konudaki
yenilik ve gelismeleri takip eden, toplum i¢inde iizerine diisen gorevlerin farkinda olan
ve bu gorevlerini yerine getiren bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Diinya iizerindeki tim
tilkelerde bu bireyleri yetistirmek i¢in kaliteli bir egitim gerekmektedir. Dolayisiyla
egitim iilkeler i¢in hayati bir onem tasimaktadir. Egitimde kaliteyi yakalamak ve
topluma nitelikli bir egitim sunmak i¢in basarili egitim programlarina ihtiya¢ vardir.
Egitim programlarinin basariya ulasmasi, bireysel farkliliklar1 bir avantaj olarak
kullanip, her bireyin yetkin oldugu zeka alanina yonelik etkinliklerde calismasini
saglayabilecek sekilde 6grenme siire¢ ve ortamlarin hazirlanmasindan gegmektedir

(Demir, 2016).

Bireysel farkliliklarin  dikkate alindigi  bir 6gretim  siirecinin  nasil
gergeklestirilecegi ile ilgili birgok goriis ortaya atilmistir. Literatiir incelendiginde;
bireysel farkliliklar1 dikkate alan farkli 6gretim yontemleri, stratejileri ve kuramlari ile
karsilagilmaktadir. Bu kuramlardan biri ise Coklu Zekda Kurami’dir. Coklu Zeka
Kurami, 6grencilerin farkli ilgi alanlarina ve potansiyellere sahip oldugunu, yapilacak
egitim faaliyetlerinin 6grencilerin  yetkin olduklar1 alanlarin  dikkate alinarak
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Gardner, 2004). Coklu Zeka Kurami’nin

cikis noktasi, bireylerin farkli ilgi ve yeteneklerinin ayri ayri ele alinarak egitim



ortaminin ezbercilikten uzak, uygulama ve cesitlilik acisindan zengin bir sekilde
olusturulmasint saglamaktir. Bir 6gretim programi hazirlanirken veya bir O0gretme
faaliyeti planlanirken Ogrencilerin bireysel ihtiyaclari, ilgileri, 6grenme tercihleri,
ogrenmede giiclilk cektikleri konular veya kavramlar, dilleri ve kiiltiirleri dikkate
alinmalidir (Azar, Presley ve Balkaya, 2006). Etkili ve verimli bir egitim-6gretim
siirecinin belirtisi, 0grencilerin sahip olduklar1 o6zelliklerinin fark edilmesi ve bu
farklihiklara uygun &gretim ortamlarinin saglanmasidir. Iyi bir &gretim programi

ogrencilerin arasindaki farkliliklar1 azaltmak yerine artirmalidir (Kanat, 2008).

Ayni siif seviyesinde bulunan o6grencilerin her birinin zeka alani farklilik
gostermektedir. Bu durum, oOgrencilerin sinif i¢i etkinliklerden benzer diizeylerde
faydalanmalarin1 etkilemektedir. Geleneksel Ogretim yontemlerinde tek tip Ggretim
uygulandigi i¢in farkli zeka alanlarina sahip 6grenciler dersi anlama noktasinda sorunlar
yasamaktadirlar (Yenilmez ve Bozkurt, 2006). Ogrencilerin sahip olduklar1 farkl
Ozellikleri dikkate alan yapilandirmaci yaklasima gore egitim siirecinde amag, bilgiyi
Ogrencilere ezberletmek degil, onlarin biligsel gelisimlerine gore dgrenmelerine katkida

bulunmaktir (Sengiil ve Oz, 2008).

Ogrencinin bilgiyi kesfederek ve arastirarak Ogrenmesinin temel alindig
yapilandirmaci yaklasimda Coklu Zeka Kurami, egitim siirecini zenginlestirmekte ve
egitimin niteligini artirmaktadir. Yapilandirmaci egitim siirecinde Coklu Zeka Kurami,
matematik 6gretimi i¢in her bireyin 6grenebilecegi sekilde etkinlikler sunmaktadir. Bu
durumda; o&grenciler artik matematigi, O0grenmekte zorlandiklar1 bir ders olarak
algilamayacak ve kendi 6grenme yontemlerine yonelik diizenlenecek etkinliklerle daha
eglenceli bir ders olarak diisiineceklerdir (Sengiil ve Oz, 2008). Ogrenciler, matematik
Ogrenirken bilgileri sorgulayip, neden-sonu¢ baglantilar1 kurabilecektir. Karsilastiklari
problemlere farkli ¢oziim yollar1 bulup, iizerinde disiinip yeni fikirler
iiretebileceklerdir. Matematik 0gretiminin temel amaglarindan biri de problem ¢dzme

becerisi kazandirmaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).

Problem ¢6zme becerisi, hem bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalarina
hem de bireylerin toplumsal kalkinmaya katkida bulunmalarina yardimeci olur. Bu
nedenle; ¢agdas egitim programlarinin en Onemli amaglarindan biri 6grencilerin
matematik, fen bilgisi gibi ¢esitli alanlarda problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir

(Erden, 1986). Cockroft’a (1982) gore problem ¢dozme matematik dgretiminin 6zlinii



olusturmaktadir (Akt. Bayazit ve Aksoy, 2009). Problem ¢6zme siirecinde 6grenciler,
problemi formiiller ile ifade ederler, probleme uygun modeller gelistirirler, probleme ait
bilgileri arasinda iliski kurarlar, farkli metot ve stratejiler gelistirirler, aritmetiksel ve
cebirsel islemler yaparlar ve bu sekilde matematiksel bilgilerini uygulamaya ¢aligirlar.
Problem ¢6zme becerisi okul dncesi egitimden iiniversite diizeyine kadar matematik

programinin 6nemli bir pargasidir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

[Ikdgretimde problem ¢dzme davranislarinin gelistirilmesine doniik bir yaklagim
izlenmesi, Ogrencilerin problem ¢ozmedeki basarilarina, matematigin esaslarin1 ve
konularint daha iyi kavramalarina ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine
yardimci olacaktir (Baykul, 2002). Problem ¢dzme becerisi, bir¢ok alanda ve farkl
sekillerde kullanildig1 i¢in biitiin 6gretim programlarinda yer verilmistir. Matematiksel
problem ¢ozme becerisinin her kademedeki matematik &gretim programlarinin
merkezinde yer almasinin en 6nemli nedeni; genelde 6grenmeyi, 6zelde ise matematigi
anlamay1 ve matematiksel diislinceyi gelistirmesidir (Schoenfeld, 1985). Bu aragtirmada
ortaokul 8. smif 6grencilerinin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri
ve ¢oklu zekd alanlarma iliskin algilar1 cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve

aralarindaki iligki arastirilmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlaria
iliskin algilarim ve IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerilerini
belirlemek, ¢oklu zeka alanlarina iliskin algilarini ve IMDOP’te yer alan alana 6zgii
problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek ve bu beceri ve algi

arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi, “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlarma iliskin algilar1 ile IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme

becerileri arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin alt problemlerine bu béliimde yer verilmistir.



1.3.1.1. Coklu Zeka Alanlarina iliskin Algilarina Ait Alt Problemler

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin

1. Coklu zeka alanlarina iligkin algilar1 nedir?

2. Coklu zeka alanlarina iligskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta

midir?

3. Coklu zekd alanlarina iliskin algilari anne egitim degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

4. Coklu zeka alanlarma iligkin algilart baba egitim degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

5. Coklu =zekd alanlarma iligkin algilar1 anne meslek degiskenine gore

farklilasmakta midir?

6. Coklu =zekad alanlarina iliskin algilar1 baba meslek degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

7. Coklu zeka alanlarina iligkin algilar1 ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

1.3.1.2. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Alana

Ozgii Problem Cézme Becerilerine Ait Alt Problemler

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin

1. IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?

2. IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢6zme becerileri cinsiyet degiskenine

gore farklilasmakta midir?

3. IMDOP’te yer alan alana ozgii problem ¢6zme becerileri anne egitim

degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. IMDOP’te yer alan alana 06zgii problem ¢dzme becerileri baba egitim

degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. IMDOP’te yer alan alana &zgii problem ¢dzme becerileri anne meslek

degiskenine gore farklilasmakta midir?
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6. IMDOP’te yer alan alana 06zgii problem ¢dzme becerileri baba meslek

degiskenine gore farklilasmakta midir?

7. IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri ailenin ayhk gelir

diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.3.1.3. Coklu Zeka Alanlar1 ve Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Alana Ozgii Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiye

Ait Alt Problemler

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin

1. Coklu zeka alanlarina iligkin algilar1 ile IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem
¢ozme becerileri arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?
2. Coklu zeka alanlarma iliskin algilar1 IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem

¢Ozme becerisini yordamakta midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Geleneksel egitim anlayisinin artik yetersiz kaldigi giinlimiizde, 6grenmenin
nasil olustuguna dair yapilan giincel ¢aligmalar ve elde edilen bulgular; 6grenme
stirecinin bireyin parmak izi kadar kendine 06zgli oldugunu, bireylerin Ogrenme
hizlariin, kapasitelerinin ve yontemlerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Zengin
bir 6grenme ortaminin sunulmasina imkan saglayan uygun bir egitim modeli
uygulandiginda tiim bireylerin dgrenebilecegi savunulmaktadir (Ozden, 2011). Tek tip
O0grenme yerine bireysel farkliligi dikkate alan ve &grencilerin bir kisminin degil
tamaminin matematige katilimini saglamay1 amaglayan CZK’ya dayali bir anlayis 6nem
kazanmaktadir. Egitimin her diizeyinde 6nemli bir yeri olan matematik dersinin
ogretiminde CZK’ya dayali bir 6gretim sayesinde tiim 6grenciler i¢in matematik zevkli
ve anlasilir bir ders olacaktir.

IMDOP’te 6grencilerin matematik dersinde basarili olmalarmin onlarmn zihinsel
yapisina, matematige karsi tutumuna ve alana 6zgii 6nemli becerileri kazanmasina katk1
sagladig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin ilgilendikleri alanlara gére ydnlendirme
yapilmasi ve biligsel becerilerinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir (Ozpmar, 2012).
IMDOP’te yer alan bilissel becerilerden problem ¢dzme becerisi, matematik 6gretim

programinda yer alan her konu icin gelistirilmesi gereken temel beceri olarak kabul



edilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin ortaokul matematik dersinde 6nemli bir yeri
vardir (MEB, 2013).

Yapilan bu arastirma matematik Ogretim programlarinda CZK’nin dikkate
almmasi ve uygulanmasi hususunda bir farkindalik yaratmasi agisindan Onem
tasimaktadir. CZK’nin 6gretmenler ve aileler i¢cin 6nemli bir anlami, her ¢ocugun zeka
tiirlerini anlamaktir. Gardner “Giiglii zeka alanlar1 ve zayif zeka alanlar’”nin ¢ok 6nemli
oldugunu, degisik kiiltiirler ve degerlere sahip ailelerden gelen degisik becerilere sahip
olan c¢ocuklar1 bir araya toplayan okullarin g¢esitli 6grenme yOntemleri gelistirmeye
ihtiyaglart oldugunu belirtmistir (Teele, 1995; Akt. Elibol Oklan, 2000). Bu arastirma,
IMDOP’iin uygulayicist olan dgretmenlerin, dgrencilerin farkli zeka alanlarini dikkate
almalar1 ve yapilan etkinlikleri farkli zeka alanlarma gore diizenlemeleri i¢in fikir
vermesi agisindan Onemlidir. Problem ¢6zme, matematik Ogretiminin temel tasini
olusturmaktadir (NCTM, 2000). Ogrencilerin IMDOP’iin temel tasi olan problem
¢ozme becerilerine ait bilgi vermesi agisindan bu ¢alisma Onemlidir. Literatiir
incelendiginde, G6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin likert tipi envanterler ile
arastirildig1 ya da problem ¢6zme becerisine ait sadece bir strateji ile calisma yapildig:
tespit edilmistir. Bu calismada ise, dgrencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem
¢6zme becerileri IMDOP’te yer alan problem ¢dzme stratejilerine gére olusturulmus
problemler ile belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligma Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu gibi kuruluglara program gelistirme ¢aligmalarinda ve ders
kitaplarindaki problemlerin hazirlanmasinda fikir verebilir. Bu calismanin sonucu,
arastirmacilara, bu ¢alismadan sonra matematik dersindeki problem ¢6zme becerisi ile

ilgili yapilacak olan caligsmalara yardimci olmasi ile 6nem tagimaktadir.

1.5. Stmirhlhiklar

1. Aragtirma, Sivas ili merkezindeki c¢aligmaya katilan 12 ortaokulda 6grenim
goren 656 8. sinif dgrencisi ile,

2. Problem ¢dzme becerisine ait stratejileri 6l¢en sorular ile,

3. Coklu zeka tercihleriyle ilgili 6grencilerin kendilerine ait algilarindan elde edilen
bilgiler ile,

4. Coklu zeka envanterinde yer verilen 8 zeka alani ile,

5. 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 II. yartyili ile sinirlidir.



1.6. Sayiltilar

1. Ogrencilerin “Coklu Zekd Envanteri” ve “Problem Cozme Beceri” testini
ictenlikle yanitladigi,
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.
1.7. Tammlar

Zeka: Tek faktorle agiklanamayacak kadar yetene8i ve beceriyi kapsayan, gergek

hayatta karsilasilan problemlere ¢oziim yollari iiretebilme kapasitesidir (Gardner, 1999).

Coklu Zeka Kurami: Her insanda 8 ayr1 zeka oldugunu, her insanin bir veya birden

fazla zeka alanlarina sahip olabilecegini savunan kuramdir (Gardner, 1999).

Problem: Kiside ¢6zme istegi olusturan, kisinin bilgi ve tecriibeleri ile ¢ozebilecegi

durumdur (Olkun ve Toluk, 2004).

Problem Cozme: Bireyin karsilastigi duruma karsi zihinsel ve bedensel olarak agikliga

kavusturmaya ¢abaladig siirectir (Gelbal, 1991).

Matematik: Bicim, say1 ve c¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki
bagintilart mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim

koludur (TDK, 2017).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢alismanin literatiir ile ilgili kismi1 sunulmustur. Caligma alani
olarak IMDOP, IMDOP’teki alana 6zgii beceriler ve c¢oklu zekad alanlari konusu
belirlenmistir. 11k olarak matematik, matematik egitimi ve 6gretimi, 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda deneme okullarinda uygulanmaya baglanan, 2005-2006 6gretim yilinda
ise tiim iilke genelinde uygulamaya gegirilen IMDOP tamitilmistir. IMDOP’te yer alan
“Alana Ozgii Problem Cézme Becerisi” anlatilmistir. Coklu zeka kuraminin dayandig

temeller, coklu zeka alanlar1 ve ¢coklu zeka kurami ve matematik 6gretimi anlatilmistir.
2.1. Matematik

“Matematik nedir?” sorusuna verilecek cevap, insanlarin ne i¢in matematige
basvurduguna, ge¢miste yasadigi matematik tecriibelerine ve matematige olan ilgilerine

gore degismektedir. Insanlarin matematige bakis agilar1 su sekillerde belirtilmektedir:

1. Matematik, giinliik hayatta ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
sayma, hesaplama ve ¢izim yapmadir.

Matematik kendine 6zgii sembolleri kullanan bir dildir.

Matematik, insanin mantikli diisiinmesini gelistiren bir yapiya sahiptir.

Matematik, dis diinyay1 anlamada ve bi¢cimlendirmede dayanaktir.

A T

Matematik, ardistk soyutlama ve genellemelerden olusan fikirler ve

baglantilardan olusan bir biitiindiir (Baykul, 2014).

Matematigin “diislinmenin yolu” ve “anlamanin yolu” olarak iki farkli tanimi
bulunmaktadir. Matematik, bazi aksiyomlarin, tanimlarin, teoremlerin, postiilatlarin
olusturdugu alt kiimeler toplulugudur. Bu alt kiimeler tarih boyunca matematigin
anlama yolu ile geliserek olusmaktadir. Diger bir tanimda matematigin zihinsel

aktiviteleri igeren diislinmenin tiim yollari ile oldugudur (Harel, 2008: 272). Matematik,
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yasayan bir organizma gibidir. Matematik, zihinsel aktiviteleri ve anlama yollarin
etkilesim halinde tutarak siirekli gelisme gostermektedir. Yeni yontemler, formiiller ve
kuramlar gelistirildik¢e, var olan matematiksel tanimlarin igerisine dahil olmaktadir

(Harel, 2008).

3

Matematik en sade tanimiyla “yasamin bir soyutlanmis bi¢imi” olarak ifade
edilmektedir (Altun, 2008: 2). Matematigin konusu say1, kiime ve soyut nesneler ile bu
nesneler arasindaki iliskilerdir. Matematik¢i bu nesneleri inceler, genellemeler ¢ikarir
ve ispatlamaya ¢alisir. Ornegin; Iki tek saymin ¢arpiminin tek oldugu diisiincesinin bir
kez ispatlanmasi ve “Herhangi iki tek say1 i¢cinde saglanir.” seklinde bir genellemenin

iiretilmesi ve ispatlanmasi matematigin konusudur (Altun, 2008).

Matematik, Oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska ifade ile matematik
say1, sekil, uzay, biyiikliik, kiigiiklik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir.
Matematik, aynt zamanda sembol ve sekiller {lizerine kurulmus evrensel bir dildir.
Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma),
iiretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icermektedir

(MEB, 2009).

Matematik din, dil, vk ve iilke tanimadan uygarliklardan uygarliklara
zenginleserek gecen evrensel bir dil olmanin yaninda yayilma alanina ve derinligine
sinir konulamayan bir bilimdir. Matematikte dikkate deger ilk bilgi Babil, Misir ve Cin
uygarliklarma dayanmaktadir. Eski uygarliklardan glinlimiize kadar gelen matematiksel
kiiltiirtin 6000 yillik bir gegmisi vardir. Yiizyillar boyu siiregelen matematiksel bilgiler
halen taze, dogru ve gorkemlidir. Bu 0Ozellik matematigi evrensel bir dil haline
getirmektedir. Ornegin; 5 x 80 = 400 ifadesine ydnelik “Saatte 80 km yol alan aracin 5
saate aldig1 yol”, “Eni 5 m boyu 80 m olan ylizeyin alan1”, “Tanesi 80 kurus olan
tiriinden 5 tane alindigindaki 6denecek iicret” vb. sekilde tek bir matematiksel modelin
bircok somut durumu temsil edebilme yetenegi matematigin “soyut” yoniini
vurgulamaktadir. Sayilarla islem yapmayi, karsilagtirmayr igeren aritmetigin
soyutlanmasiyla “cebir”, somut varliklarin 6l¢iim ve bicimlerinden “geometri”, “cebir”
ve “geometri” bilim dallarinin birlesmesinden “trigonometri”, ‘“analitik geometri”
ortaya cikmustir. 20. ylizyilda ise “sonsuzluk” kavramiyla “limit” ve matematigin

onemli alan1 olan “analiz” meydana gelmistir (Karagay, 1985).



Matematik biliminin olusmasiyla ilgili iki temel yaklagim bulunmaktadir.
Bunlar, “Matematik icat edilmistir” ve “Matematik kesfedilmistir” seklindedir.
Matematigin icat oldugu diisiincesine gore; veri toplama, grafik ¢izme, denklem ¢ézme
etkinlikleri problemleri ¢dzebilmek i¢in birey tarafindan gelistirilmistir. Ornegin: taban
uzunlugu a ve o tabana ait yiiksekligi h olan bir paralelkenarin alan1 “A= a x h” seklinde
belirtilmesi insan zihninin iirliniidiir. Matematigin kesif oldugu goriisiinii destekleyen
kanitlar ise olduk¢a fazladir. Bir aygigceginin tohumlari, ¢igek tabani iizerinde, bir kisim
sola bir kisim saga doniik logaritmik egriler seklinde dizilmektedir. Bu sarmallarin
sayisit 34 ve 55 olmak iizere iki ardisik “Fibonacci sayist” dir. Ar petegi diizgiin
altigendir. Diizgilin altigen, diizlemi homojen Ortebilen ¢okgensel bolgeler arasinda bir
koseden en az sayida kenar c¢ikartilarak cizilebilmektedir. Sarmasik bitkiler ¢cubuga
sarilirken tam bir helis ¢izmektedir. Helis bir noktadan belli bir yiikseklige ¢cikmak i¢in
en kisa yoldur. Matematiksel formiiller dogada ve giinlik hayatta bircok durum

icerisinde bulunmaktadir (Altun, 2008).

Matematiksel bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). “Kavramsal bilgi” bireyin
sahip oldugu temel bilgiyi kullanarak olusturdugu bilgidir. “Islemsel bilgi” rutin
matematiksel problemleri c¢ozmekte kullanilan kural ve sembolleri i¢ermektedir.
Islemsel bilgiyi kullanan bireyin kurallarin, sembollerin ve formiillerin ne anlama
geldigini bilmesi, sembollerin temsil ettigi diisiinceleri anlamasi ve kendine 06zgii
cikarimlar yapmasi zorunlulugu yoktur (Olkun ve Toluk Ucar, 2006). Bu bilgilerin
anlasilmas1 kavramsal bilginin alamidir. Kavramsal bilgi icin anlam onemlidir. Bu
anlam, kisinin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiyi aciklamasidir. Bu sekilde yeni
bilgi var olan bilgiyle biitiinlestirilmekte ve i¢sellestirilmektedir. Matematik 6grenmek
icin kavramsal ve islemsel bilginin her ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir (Olkun ve

Toluk Ugar, 2004).

Islemsel bilgi yoluyla 6grenen dgrenciler kitaplardaki formiillere, kurallara ve
esitliklere gdre problem c¢ozmektedirler. Islemsel bilgi yoluyla &grenen Ogrenciler
karsisina ¢ikan problemler eger bildigi denkleme ait ise ¢ozebilmektedirler. Kavramsal
bilgi yoluyla Ogrenen Ogrenciler ise, matematigi anlamada daha gecerli bir yol
izlemektedirler. Bu 0Ogrenciler, problem c¢o6ziimlerinde daha fonksiyonel ve kalici

ogrenmeler gerceklestirmektedirler. Kavramlar arasindaki gegisler ve iliskiler saglam
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bir temelde 6grenildiginde yeni O0grenmeler daha anlamli olmaktadir (Baki, 2008).
Ornegin; “2x-5=9” ifadesinde -5’in esitligin sag tarafina gegip denklemin “2x=9+5
olarak diizenlenmesi islemsel bilginin gostergesidir. Bu islemde 6grencinin esitligi bir
terazi gibi diislinerek “2x-5+5=9+5" seklinde her iki tarafa esit miktarda ekleme ya da
citkarma yapmanin dengeyi bozmayacagint diislinmesi kavramsal bilgisini

gostermektedir.

Islemsel bilgi daha cok ezbere dayali 6grenilirken, kavramsal bilgi anlamayi
temele almaktadir. Ezberlenen islemsel bilginin ¢oklugu ve kolay hatirlanabilmesi onun
ne derece kavramsal bilgi ile desteklendigine baglidir. Matematiksel bilgiyi anlamak
icin islemsel ve kavramsal bilginin birbiriyle baglantili olmasi gerekmektedir.
Matematiksel bilgiyi anlamada diger bir faktér de bir kavramin farkli durumlardaki
anlamimi bilmektir. Bu sayede problem durumlarinda ¢6ziim i¢in uygun islem veya

islemlerin kullanimi miimkiin olmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004).
2.2. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Okul oncesinden baslayip, ilkdgretim ve sonrasinda devam eden matematik
egitimi bilimsel hayatin gelismesine katki saglamanin yan1 sira, insan i¢in biiylik 6nem
tagimaktadir. Matematik egitimi sonunda insan; giinliikk hayatin gerektirdigi bilgi ve
becerileri kazanmakta, problem ¢6zmeyi 6grenmektedir (Baykul, 2002). Matematik,
giinliik yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in bir gereksinimdir. Matematiksel diisiinme, dogru
diisinme kurallarmi1  6gretmektedir; Soyut olan diisiincelerin  somutlastirilmasini

saglamaktadir. Insan zekasin gelistirmektedir (Uysal, 2013).

Matematik, kiside kaygi uyandirict nitelikte bir disiplindir. Ciinkii matematikte
iyl olmak beraberinde miikemmellik, kesinlik, yiiksek zeka, yaraticilik gibi niteliklere
sahip olma konusunda bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Uldas, 2005). Okulda
verilen matematik egitimi, Ogrencilerin gercek hayat durumlarindaki matematigi
algilayabilmelerini, onu somut sekillerle ve resimlerle ifade edebilmelerini ve
gerektiginde sembolik dile aktarabilmelerini, bir yandan da her zaman bu bilgileri
matematiksel dili kullanarak aciklayabilmelerini amaglamaktadir (Olkun ve Toluk Ugar,

2006).

Matematik 6gretiminde konunun igsellestirilmesi gerekmektedir. Olusturulan

Ogretim ortamlarinda 6grencilerin farkli sorular sormalar1 ve diisiinmeleri saglanmalidir.
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Ogrencilerin yeni bilgiler olusturmalarina olanak taninmasi onlarm etkili bir dgrenme
gerceklestirmelerini saglamaktadir (Ball, Lubienski and Mewborn, 2001). Matematik
Ogretiminde konuya yaklasim ¢ok 6nemlidir. Matematigi bircok tanimin, formiiliin ve
kuralin biitiinii olarak diisiinmek yerine, matematigin dogasinin ve sistematiginin
kavranilmasina yonelik bir yaklasim sergilenmelidir. Béyle bir yaklagim i¢in bir takim

ilkelere dikkat etmek gerekmektedir. Bu ilkeler asagida siralanmaktadir (Altun, 2008):
e Kavramsal Temellerin Saglam Verilmesi

Kavram belirli 6zellikleri tasiyan nesne ya da olaylarin ortak adidir. Ag1, tiggen,
dortgen birer kavramdir. Ogrenciler “Dértgenler ve Cokgenler” konusu iizerinde
calisirken “Konu ile ilgili kavramlarin tanimlari nelerdir?”, “Temel elemanlar
nelerdir?” gibi sorulara acgik ve anlasilir cevaplar vermelidir. Paralelkenar konusu
incelenirken; ‘“Paralelkenar nedir?”, “Karenin diger dortgenlerden farkli olmasim

saglayan Ozellikler nedir?”, seklindeki sorular kavram bilgisi ile ilgilidir.
e On Sartlilik Iliskisi

Matematik konularinda herhangi bir kavram onun 6n sarti durumundaki diger
kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilememektedir. Matematik dersinde konular
sarmal bir yapiya sahiptir. Bir konu kendinden oOnceki konuyla baglantili olarak

anlasilmaktadir.

Sekil 1. Dogrusal ve Ag Modeli Seklinde On Sarthihk

(Altun, 2008).

Sekil 1 incelendiginde, birinci modelde A konusu tam olarak kavranilmadan B
konusuna, B konusu kavranmilmadan C konusuna gecilmemektedir. Ornegin:
Ogrencilerin ayn1 paydaya sahip kesirlerde toplama islemini 6grenmeden farkli paydaya
sahip kesirlerde toplama islemini anlamasi miimkiin degildir. ikinci modelde A

konusundan D konusuna gecilebilmesi icin B veya C konusunun Ogrenilmesi
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gerekmektedir. Ornegin: grencilerin ondalik sayilarda ¢arpma islemini dgrenmeleri

icin kesirlerde ¢arpma veya ¢evirme kavramini 6grenmeleri gerekmektedir.

e Anahtar Kavramlar

Bazi matematiksel kavramlar birden fazla konunun islenisinde, bir ara¢ gibi
kullanilmaktadir. Ornegin say1 dogrusu; diizenli ve ritmik saymada, pozitif ve negatif
sayilarin kavratilmasinda, toplama ve ¢ikarma isleminin Ogretiminde ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

e Ogretmen ve Ogrencilerin Gérevlerinin Iyi Belirlenmesi

Ogrenme  etkinlikleri ~6grenci tarafindan  gergeklestirilirken — dgretmen
yonlendirici konumda olmahdir. Ozellikle soyut kavramlarin gretiminde &gretmen
aciklama yapmalidir. Ogretmen o6grencisinin bilgiyi ezberlemeden &grenmesini

saglamalidir.

e Grupla Calisma ve Karsilikli Etkilesim

Matematiksel bilginin elde edilmesinde, dgrencilerin birbirleriyle etkilesimleri
onemlidir. Grup ¢aligmasinda, gruba genel bir aciklama sunulduktan sonra bir problem
verilir. Ornegin “Ayn1 alana sahip farkli iiggenler olusturulabilir mi?” seklinde
ogretmen problemi verir. Ogrenciler bu problemi kendi aralarinda tartisip sonucu

belirledikten sonra sinifa sunarlar.

e Ogretimde Cevreden Yararlanma

Matematik 6grenmenin temel amaci, ¢evreden ve olaylardan anlam ¢ikararak,
yorum yapmak ve mantiksal ¢ikarimda bulunmaktir. Ornegin; ¢okgensel bolgelerin
alanlarinin hesaplanmasinda ev, siif, bina kullanilmasi; hacim hesaplanmasinda farkl

biiytikliikteki kutularin kullanilmasi vb. 6rnekler bu ilkeye uygundur.

e Temel Becerilerin Gelistirilmesi

Matematik dersinde elde edilen becerilerin kisa ve sik tekrar edilmesi bu
becerilerin kaliciligini saglamada 6nemlidir. Bu becerisi zayif olan 6grenciler igin
ogretmenler tarafindan etkinlikler diizenlenmelidir. Ornegin; 6lgme becerisinde eksigi

olan 6grenciler i¢in sinif iginde bazi esyalarinin uzunluklarini 6lgme gorevi vermek, ii¢
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boyutlu sekillerin ayrit sayis1 ve farkli agilardan goriiniislerinde eksigi olan 6grencilere

ic boyutlu sekiller olusturma gdrevi vermek yapilabilecek ¢aligmalardandir.

e Degisik Problemler ve Arastirma Calismalari

Ogrencilerin yeteneklerine uygun isleri basarmalarini saglamak amaciyla her
konudan problem olusturulabilir. Ogretmen ve &grenciler problemleri kendileri de

hazirlayabilirler. Ogretmenler problem seciminde Ogrencilerin giinlik hayatta

karsilasabilcekleri 6rnekleri dikkate almalidir.

e Matematige Karst Olumlu Tutum Gelistirme

Matematik korkusu ve kaygis1 yiliziinden matematik dersinde birgok 6grenci
sorun yasamaktadir. Ogrenciler, hata yapma korkusu ile problem ¢dzmek
istememektedirler. Matematige karsit olusan 6n yargi i¢in okulun ve 6gretmenin roli
onemli bir etkendir. Ogretmenler tarafindan 6grencilerin seviyelerine uygun etkinlikler
verilmesi, onlarin farkli ¢6ziim yollar1 6nermelerinin saglanmasi, 6zgilin girisimlere

firsat verilmesi ve birbirleriyle fikir alig-verisi yapmalari saglanmalidir.

Matematik egitiminin genel amaglar1 IMDOP’te su sekilde ifade edilmektedir
(MEB, 2013; Baykul, 2014):

Ogrenci,

1. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu
kavram ve iliskileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek ic¢in gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
edebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem c¢o6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinlik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlar farkli temsil bi¢cimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.
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9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Matematik egitimi, 6grencilerin dig diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamalari
icin yardimci olacak detayli bir bilgi ve becerileri saglamaktadir. Matematik egitimi
sayesinde Ogrenciler cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri,
tahminde bulunabilecekleri ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik
kazanmaktadirlar. Ayrica, 6grenciler matematik egitimi ile yaratici diistinme, mantiksal

cikarimda bulunma ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmektedirler (MEB, 2009).

Matematik egitimde gbéz Oniine alinacak bazi genel esaslar ise su sekildedir

(Baykul, 2014):

1. Ogretim hedeflerinin saptanmasi ve bu hedeflerin davrams cinsinden ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu amaglar Ortaokul Matematik Dersi (5-8. Siniflar)
Ogretim programida “kazanim” olarak belirtilmektedir. Bu kazanimlardan
hangisinin dersin kapsamina alinacagin1 6gretmen belirlemektedir.

2. Yillik, tinite ve giinliik planlar bu kapsamda hazirlanmalidir.

3. Ogrencilerin dgrenmeye bilissel, duyussal ve psikomotor agidan hazir olmasi
gerekmektedir. Bu sekilde 6grenci hem 6grenmeyle ilgili yetenege sahip olacak
hem de yeni 6grenilecek bilgiyle ilgili, gerekli 6grenmelere sahip olacaktir.

4. Matematik derslerinde kavramlar1 6grencilerin kendileri ilk defa buluyormus
gibi bir yaklasimda olunmasi, orneklerden ve durumlardan genellemelere
gidilmesi, genellemeleri ve ilkeleri Ogrencilerin kendilerinin bulmalar1 esas
alinmalidir; bu yaklagimin uygulanmasinda 6grencilere gerekli hallerde yardim
edilmelidir. Ornegin; 6grencilere dikdértgenler prizmasinin hacmini formiille
vermek yerine taban alanini olusturan ylizeyin iist iiste konulmasiyla olusan
yiikseklik boyutu ipucu verilebilir.

5. Ogrencilerin duyussal 6zellikleri matematik dersine kars1 tutumlarini, kaygilarini
ve ilgilerini etkilemektedir. Ogrencileri basarilarindan haberdar etmek
matematige olan inanislarini, 6zgiivenlerini, tutumlarini ve ilgilerini olumlu
yonde etkileyecektir.

6. Matematik dersinde on sart iligkileri ¢ok Onemli oldugu i¢in yeni konuya

baslanmadan 6nce 6n 6grenmeler kontrol edilmeli, eksikse tamamlanmalidir.
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7. Matematik derslerindeki 6grenme-6gretme etkinliklerinin giinliik yasamla iliskili
olmasi1 gerekmektedir.

8. Matematik dersinde yapilan degerlendirmenin iki amaci vardir. Birincisi;
ogrenme eksikliklerinin saptanmasidir. Ikincisi &grencilerin uygun alana
yonlendirilmesi i¢in yetenek ve ilgilerinin saptanmasidir.

9. Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkli oldugunu gbz &niinde bulundurarak
etkinlikler yapilmalidir. Ancak bu sartta birgok 6grenciye ulasilmasi miimkiin

olmaktadir.
2.3. Matematik 6gretiminde Karsilasilan Giigliikler

Matematik kuramsal ve genel anlamda, bilimlerin ortaya koyduklariyla evreni
kavrama gayreti i¢inde bulunan felsefe bilimine yakindir. Matematik objelerin,
niceliksel iliskilerin ¢oziimlenmesine ¢alisirken, dogadan, toplumdan ve insandan ayri,
soyut bir goriinim almaktadir. Bu goriiniisiiyle matematigi renkli ruh haline sahip
cocuklara 6gretmek bu anlamda ilgi ¢ekici olmamaktadir. Cocuklarin ve genglerin ilgi
alanina dogrudan girmeyen matematik, egitimdeki kusurlar ve eksikliklerin etkisiyle
kaygi, korku, basaramayacagina yonelik diisiinme, diizenli ¢aligmama, serbest
diisiinmeye alismama vb. etkenler neticesinde 6grenilmesi zor bir ders halini almaktadir

(Ultas, 2005).

oldugu yéniindedir (Brown, Brown and Bibby, 2008). Ogretim programinin yetersizligi,
konu bilgisi eksikligi, 6gretmenin yetersizligi vb. durumlar matematik 6gretiminde
karsilagilan onemli sorunlar olarak goziikse de bunlari destekleyen en onemli faktor
matematik bilgisinin yapisma kars1 bakis acisidir. Ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kademelerindeki matematik Ogretimi  bu bakis agis1  {izerine
kurulmaktadir. Ogrenci bilgiyi kendi iireterek 6grenmek yerine, kendine hazir olarak
sunulan bilgiye yonelmektedir. Ayrica, 6grenci matematigi geger not almasi gereken bir
ders olarak algilamakta ve her yerde kullanabilecegi bir ara¢ olarak gérmemektedir. Bu
durum, matematik dersinin giinliik ihtiyaclardan uzak, ezberlenmesi gereken kurallari
olan, ayr1 ayr1 6grenilecek denklemlerden olusan bir ugras seklinde diisiiniilmesine yol

acmaktadir (Baki, 2008).
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2.4. TIkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi

IMDOP, matematik alaninda yapilan milli ve milletleraras1 arastirmalar,
gelismis tilkelerdeki programlar ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temele
seklindedir (MEB, 2009). IMDOP’te matematik etkin bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Bu siirecte, dgrenciler cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden
kendi diisiincelerini olusturmaktadirlar. Ogrenciler matematigin eglenceli ve estetik

yoniinii kesfetmekte ve matematikle ugrastiginin farkinda olmaktadir.

IMDOP’te  6gretmen ve &grenci rollerindeki farkliliklar su  sekilde
belirtilmektedir (MEB, 2009):

Ogrencinin rolleri; 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilarak
kendi 6grenmelerinden sorumlu olma, kendini ifade etme, sorgulama, diisiinme ve
tartisma, problem c¢Ozme, birlikte c¢alisma, kendini degerlendirme seklindedir.
Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken bazi 6zellikler ise; 6grencilerin matematigi
Ogrenebilecegine inanma, Ogrencilerin matematige yonelik olumlu  tutum
gelistirmelerini saglama, kendini gelistirme, 6grencileri yonlendirme, rehberlik yapma,
motive etme vb. davraniglarda bulunmasi seklindedir. Ayrica, 6gretmenin bu siireg
icerisinde etkinlik gelistirme ve uygulama, sorgulama, 6grenciyi diisiindliirme ve soru
sordurma, 0grenme-ogretme siirecinde ortam diizenleme, zaman etkin kullanma gibi
faaliyetleri onemli goriilmektedir. Ogretmen, smif i¢i ve siif dis1 ¢alismalarinda 6z
degerlendirme yapma ve sonuglart 6grenme-6gretme siirecini gelistirmede kullanma,
Ogrencileri tanima, okulun gelisimine katki saglama ve igbirligi yapma gibi etkinliklerde

bulunmalidir.

IMDOP’te Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve
Olasilik olmak iizere 5 6grenme alani bulunmaktadir. Sayilar ve Islemler 6grenme alani
tim smif seviyelerinde yer almaktadir. 5. sinifta alti basamakli dogal sayilarin
okunuslar ile baslamakta, 8. smifta irrasyonel sayilar ile devam etmektedir. Cebir
O0grenme alanina ait kazanimlar 6. smifta baglamaktadir. Cebir 6grenme alaninda
ogrenciler, aritmetik dizilerde istenilen terimi bulma, cebirsel ifadeleri anlamlandirma
ve cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapma, birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemleri ve problemleri ¢6zme, 6zdeslikleri anlama ve cebirsel
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ifadeleri carpanlara ayirma vb. konular1 grenmektedirler. Geometri ve Olgme dgrenme
alan1 tim simif diizeylerinde yer almaktadir. 5. smifta dogru, dogru pargasi ve 1sinin
Ogretimi ile baslamakta, 8. smifta {i¢ boyutlu geometrik cisimlerin agilimlar1 ve ylizey
alanlarmin hesaplanmasi ile bitmektedir. Veri isleme Ogrenme alani, tiim sinif
seviyelerinde yer almaktadir. 5. smifta verilerin toplanmasi, arastirma sorular ile
baslamakta, 8. sinifta histogram olusturma ve yorumlama ile bitmektedir. Olasilik
O0grenme alan1 sadece 8. sinifta yer almaktadir. Bu 6grenme alaninda &grenciler bir
olaya ait olast durumlari, es olasiliklar1 ve basit olaylarin olma olasiligim

ogrenmektedirler (MEB, 2013; Baki, 2008; Baykul, 2014).

2.5. Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Ortak

Beceriler

IMDOP, diger derslerin programlarinda oldugu gibi 6grencilerde bazi ortak
becerilerin olusmasini hedeflemektedir. Bunlar; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma,

girisimcilik becerisi ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanmadir.
2.5.1. Elestirel Diisiinme

Kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma, yorum yapma ve karar
verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklari
yakalama, c¢esitli Olciitleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma,
¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igermektedir (MEB, 2009). Elestirel diisiinme,
amacli ve kontrollii bir sekilde alisilmig olanin disinda, sunulan her bilginin incelendigi,
anlamlarinin ve sonuglarinin tartisildigi, mantik ve karsilastirmalarin kullanmildigi ve
sonucunda belli bir goriise varildigi diistinme bigimidir. Elestirel diisiinme becerisinde
sebep-sonu¢ baglantilarina dikkat edilmesi ve akil yliriitme Onemli kavramlardir

(Ayranci Agikgdz, 2011).
2.5.2. Yaratici1 Diisiinme

Yaratict diistinme becerisi; Ogrencilerin bir temel fikri ve {iriinii degistirme,
birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden

yola ¢ikarak yeni ve farkl iiriinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiiclik
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capli da olsa baz1 buluslar yapabilmeyi kapsamaktadir. Ozgiin fikirler gelistirme ve
zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 0zgii c¢oziimler bulma, fikirler ve
cOziimler ortaya c¢ikarma; bir fikre, lirtine ¢ok farkli agilardan bakma, biitiinsel bakma
vb. alt becerileri igerir (MEB, 2009). Guilford’a (1967) gore zekanin bir boyutu olarak
yaratict diisiinme 0zgiin, akic1 ve alisilmamis sekilde durumlara yaklagmaktir (Akt.

Dogan, 2005).
2.5.3. Tletisim

fletisim, iletilmek istenen bir duygunun, diisiincenin ya da durunun karsidaki
kaynaga bir yolla aktarilmasidir (Cetinkaya, 2011). Iletisim becerisi; konusma, dinleme,
okuma, yazma gibi sozel ve viicut dili isaret dili gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini
etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmay1 kapsamaktadir. Bulundugu ortama
uygun olarak kullanmasi gereken konusma {iislibunu belirleme, uygun sekilde hitap
etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi ol¢lide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z
hakki verme, grup igerisinde etkin bir sekilde arkadaslariyla etkilesim igerisinde olma,
okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve
konusurken hedef kitleye uygun iisliip kullanma, kendi ve baskalarmmin yazdiklarini

elestirme gibi alt becerileri igermektedir (MEB, 2009).
2.5.4. Arastirma-Sorgulama

Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi gerektigi ile ilgili aragtirma
planlamasi1 yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 goz 6niine alma, sonucu

kontrol etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar (MEB, 2009).
2.5.5. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; Ogrencinin yasaminda karsilasacagi problemleri
¢ozmek i¢in gerekli olan beceriyi kapsar. Problem ¢ozme siirecinde problemin
anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi
uygun sekilde ¢ozmek i¢in planlama yapilmasi, islemler sirasinda c¢alismalarin
gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi,

¢cozlim agamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢6ziime ulasilinca
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¢Ozlimiin anlamliliginin ve ise yararlihi@inin degerlendirilmesi siiregleri bulunmaktadir

(MEB, 2009).
2.5.6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma

Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmasi,
islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini
kapsamaktadir. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme,
bilgi teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi igin
gerekli becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulagma, taranan bilgilerin ise
yararliligini sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlari se¢me,
secilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni

alanlarda kullanma alt becerilerini i¢erir (MEB, 2009).
2.5.7. Girisimcilik Becerisi

Girigimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya
talep gorebilecek bir {irlinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek
amaciyla yeni bir sistem kurmak icin gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik; empati
kurma, insan iliskilerinde uyumlu davraniglar1 gosterebilme, plan yapma, planlarini
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiyag duyulabilecek bir {iriiniin
gerekliligini sezme, {iriinii planlama, tliretme, pazar arastirmasi yapma, pazarlayabilme

gibi alt becerileri icerir (MEB, 2009).
2.5.8. Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini,
gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diislince, hayal ve isteklerini
acik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢e’nin kurallarina uygun
climleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agis1 kazanma

gibi alt becerileri igerir (MEB, 2009).
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2.6. Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Alana

Ozgii Beceriler

IMDOP, yukarida belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢dzme, iletisim,
iliskilendirme ve akil yiiritme gibi temel matematik becerilerinin {izerinde 6nemle
durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde alana 6zgii becerilerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Matematik 6gretiminin temel amaci yalnizca 6grenciye bilgi yiiklemek
degildir. Ayrica 6grencinin bilgi edinmesini de saglayacak olan bazi 6nemli becerileri
kazandirmaktir. Bu beceriler: problem ¢6zme becerisi, iletisim becerisi, akil yiirlitme

becerisi, tahmin stratejileri ve iligkilendirmedir.
2.6.1. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, Matematik dersinin ayrilmaz bir parcasidir. Problemin 6grenci
seviyesine uygunlugu, Ogrencinin anlayabilecegi sebep-sonug iligkileri igermesi,
islemlerin uygunlugu problem ¢6zme siirecinde etkili olmaktadir (Van de Walle vd.,

2014).

Problem, giinliik hayatla ilgili olmali, dikkat ¢ekmeli ve ihtiyag¢ hissettirmelidir.
Bu durumda 6grencilerin, kazandiklar1 matematiksel bilgi ve beceriler daha anlaml
olacak ve bu bilgiyi farkli durumlara uygulamalar1 kolaylasacaktir. Matematik dersinde
acik uclu problemlere de yer verilmelidir. Bu problemler birden fazla strateji kullanarak

coziilebilen veya farkli sonuglar elde edilen tiirdendir (MEB, 2009).

Matematik problemleri rutin ve rutin olmayan problemler olarak
siiflandirilabilir. Rutin problemler, matematik ders kitaplarinda bulunan dort islem
problemleridir. Ornegin: “Melike, 220 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin 45
sayfasini okumustur. Geriye okumadigr ka¢ sayfa kalmistir?” problemi rutin bir
problemdir. Rutin problemlerin 6gretimi ile dgrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan
islem becerilerini gelismektedir (Altun, 2008). Rutin olmayan problemler dgrencilerin
gercek hayatta karsilasabilecekleri tiirden olabilir ya da 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerini gelistiren ve daha once karsilasmadiklar1 tiirden olabilir (Van de Walle,
2014). Ornegin: “9 ve 4 litrelik iki kap ile bir nehirden 6 It su nasil alinabilir?” problemi
rutin olmayan bir problemdir. Rutin olmayan problemler, diger dort islem problemlerine

gore, daha fazla yorumlama ve organize etme becerisi gerektirmektedir. Bu problemler,
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ogrencilerin akil yiirlitme becerilerini ve farkli stratejiler kullanabilme yeteneklerini

gelistirmektedir (Daane and Lowry, 2004).

Ogrencilere problemlerin ¢oziimleri ile ugrasmalar1 igin imkan taninmalidir.
Problem ¢6zme siirecinde, Ogrencilerin kullandigi farkli ¢o6ziim yollarina 6nem
verilmelidir. Ogrencinin problemin ¢dziimiinde nasil bir yol izledigi, problemi temsil
etme bicimi (tablo, sekil, sema, grafik, somut nesneler vb.) ve temsil bi¢imini se¢gme
sebebi iizerinde durulmalidir (MEB, 2013). Problem ¢dzme siirecinde Ogrenciden;
verilen bilgilerle problem kurmasi, problemi farkli bir bicimde ifade etmesi, problemde
eksik veya fazla bilgi varsa tespit etmesi, hangi verilerin problem ¢6ziimii i¢in gerekli
oldugunu belirlemesi istenebilir (MEB, 2009). IMDOP te, &grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine ©Onem verilmektedir. Bunun icin ogrencilerde asagidaki

diisiincelerin ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2009):

o Problem ¢6zmenin 6grenmeye katki saglayacagina iliskin farkindalik gelistirir.

o Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte karsilastigi yeni bir durumda
problem ¢6zme becerisini kullanir.

o Problem ¢6zme adimlarini anlamli bir sekilde uygular.

o Problem ¢6zmenin yani sira kendi problemlerini de kurar.

. Problem ¢6zmede 6z giiven duyar.

o Problem ¢6zme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.

Her probleme uygulanacak belli bir ¢6ziim yolu yoktur; ancak Polya’nin (1995)

problemlerin ¢6zlimiinde kullanilacagini belirttigi adimlar su sekildedir:

1. Problemin anlagilmasi

2. Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmasi
3. Coziim planinin uygulanmasi
4

Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesi

Bu adimlar 6grencilerin, problemleri basar1 ile ¢ozebilmeleri i¢in onlarda
gelistirilmesi gerekli yetenekleri gostermektedir (Akt. Baykul, 2002; Passmore, 2007).

Polya’nin problem ¢6zme adimlari sirastyla verilmistir:
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1. Problemin Anlasiimasi

Bir igerigi anlayan kisi, o igerigi kendi ifadesi ile agiklayabilir, 6zetleyebilir ve
sema veya sekil ile ifade edebilir. Matematik probleminde verilenler ile istenenlerin
aciklanmasi problemin anlagilirhigini ortaya koymaktadir. Problemin &zetlenmesi,
verilenlerin ve istenenlerin kisaltilarak veya sembollerle yazilmasidir (Baykul, 2002).
Ogrenciler problemi anlamakta ¢ogu zaman giigliik gekmektedirler. Ogrencilerin daha
kolay anlayabilmeleri i¢in arag-amag analizi yaparak verilenler ve istenenlerin tespitini
yapmalar1 gerekmektedir. Problem degisik bicimlerde yeniden ifade edilerek

anlasilmasi kolaylastirilmalidir (Senemoglu, 2012).

Problem ¢dzmenin en temel ve en onemli asamasi problemin anlagilmasidir.
Problemin anlasilmasinin ardindan verilen bilgi diizenlenip mevcut bilgiyle
iligkilendirilmektedir. Bir zihin etkinligi siirecine baslanilmaktadir (Agag, 2013). Bu
asamada Ogretmen Ogrencisine asagidaki sorulari yoneltebilir (Mclntosh and Jarrett,

2000):

e Problemde ne verilmis?

e Problemde ne isteniyor?

e Kendi ciimlelerin ile ifade edebilir misin?
e Problemde en 6nemli unsur nedir?

e Gereksiz bilgi var m1?

e Sonucu tahmin edebilir misin?

N

Problemin Céziimii i¢in Bir Plan Yapilmasi

Problemi anlamayan kimse bu adimi gerceklestiremez; fakat problemin
anlasilmast bu adimin gergeklesmesi i¢in yetmemektedir. Bireyin, verilenler ve
istenenlerle 1ilgili matematik kavramlarina sahip olmasi, verilenlerle istenenler
arasindaki iliskiyi bu bilgiler sayesinde kurmasi bu adim i¢in ¢ok onemlidir (Baykul,
2002). Etkili problem ¢ozme stratejilerine sahip Ogrencilerin ve Ogretmenlerin, bu
asamada problem ¢ozmeyi nasil planladiklarini sesli diisiinerek somut model
olusturmalar1 6grencilerin hem ¢6ziim yapmaktan korkmamalarini hem de alternatif
coziimler gelistirmelerini saglamaktadir (Senemoglu, 2012). Bu asamada 6gretmen

ogrencisine asagidaki sorular1 yoneltebilir (Mclntosh and Jarrett, 2000):
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e Resim, sekil, sema, diyagram ¢izmek bu problemin ¢éziimiinii kolaylagtirir m1?
e (oziim icin sistematik liste veya tablo yapmak faydali olur mu?

e Tahmin ve kontrol yararli olur mu?

e Oriintii aramak veya bagmt: bulmak gerekir mi?

e Daha basit benzer bir problemi ¢6zmek faydali olur mu?

e Geriye dogru ¢alisma yapmak gerekir mi?

e Degisken kullanmamiz gerekir mi?

e Kullandign strateji etkili mi? Degilse daha etkilisini bulabilir misin?
e (ozliimini destekleyen benzer 6rnek verebilir misin?

e (0zlim icin yaptigin planini baskasina ifade edebilir misin?

e Bagka ¢oziim yollar1 olabilir mi?

e Daha Once benzer bir problem ¢6zdiin mii?

e Bagka problemler i¢in ¢6ziimiinii uygulayabilir misin?

3. Coziim Planinin Uygulanmasi

Problemlerin ¢oziimiinde verilenlerle istenenler arasindaki matematiksel iligkiler
kurulduktan veya dort islem problemlerinde basvurulacak igslemler saptandiktan sonra
yapilacak is, bu planin dogru bir sekilde uygulanmasidir. Plan1 dogru uygulayan 6grenci
islemin sonucunu belli bir yaklasiklikla tahmin edebilir (Baykul, 2002). Bu asamada

ogretmen Ogrencisine asagidaki sorulart yoneltebilir (Mclntosh and Jarrett, 2000):

e islemlerini dikkatlice kontrol ettin mi?

e Kullandigin kural ya da formiilii yazdin m1?

e (Cevabin dogru olup olmadigini bagka yontem ile kontrol ettin mi?

e QGrafik cizdiysen ya da tablo yaptiysan bunlari tekrar kontrol ettin mi?
¢ Buldugun cevabin mantikli olup olmadigina baktin m1?

e Hesaplamalarda yeterli misin ve pratik yapmali misin?

4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi

Sonucun kontrolii hem islemlerin dogru yapilip yapilmadigini hem de sonucun
tahmine uygun olup olmadiginin tespitidir. Kontrol, islem hatas1 yapilip yapilmadigini

belirlemeye ek olarak matematik problemleminin dogru kurulup kurulmadiginin
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anlasilmasimi saglamaktadir (Baykul, 2002). Bu asamada Ogretmen Ogrencisine

asagidaki sorular1 yoneltebilir (Mclntosh and Jarrett, 2000):

e Bu problem daha 6nce ¢6zdiiglin bir probleme benziyor mu? Benzerlik varsa
nedir?

e (ozerken 0zel bir bagint1 kullandin m1?

e Problemin ¢ozliimiinde ne ¢esit varsayimlarda bulundun?

e Bu problemden bazi yonleriyle farkli bir problem yazabilir misin?

e (0Ozlimiin sadece bu problem i¢in mi gegerli?

e Bu tipteki problemler i¢in ortak bir ¢6ziim yolu 6nerebilir misin?

e Bu problem gerc¢ek hayattaki hangi problemlerle benzesiyor?

Problem ¢ozmede, stratejiler bazen tek basina kullanilabilecegi gibi birkag
strateji birlikte kullanilabilir. Problem ¢6zme becerileri degerlendirilirken farkli
stratejiler kullanilarak ¢oziilebilecek problemlere yer verilmelidir. Bu stratejiler (MEB,

2009):

—_—

Deneme-yanilma

Sekil, resim, tablo vb. kullanma
Materyal (malzeme) kullanma
Sistematik liste olusturma
Oriintii arama

Geriye dogru ¢alisma

Tahmin ve kontrol etme

Varsayimlar1 kullanma

A A A

Problemi bagka bir bigimde ifade etme

—_
=)

. Problemi basitlestirme

—_
—_

. Problemin bir boliimiinii ¢6zme

—
[\

. Benzer bir problem ¢6zme

—_
(98]

. Akl yiirtitme

—_
~

. Islem se¢me
15. Denklem kullanma

16. Canlandirma vb. seklindedir.
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Problem ¢6zme siirecinde 6grenci, problemi dikkatli okumali, problemi anlamali
(verilenleri ve istenenleri belirlemeli, kendi ciimleleri ile problemi agiklamali, ne
soruldugunu belirlemeli), plan yapmali (plan yaparken eksik veri olup olmadigina
dikkat etmeli, kullanacagi stratejilere karar vermeli), plani uygulamali ve ulastig
sonucun dogrulugunu kontrol etmelidir. Kontrol sadece ¢oziimiin sonucunda degil,
siire¢ boyunca yapilmalidir. Problem ¢oziildiikten sonra verilerden biri veya birkagi
degistiginde neler olacagi lizerinde durulmalidir. Problem ¢6ziimii genelleme yapmaya
uygunsa genelleme yapilmalidir. Problem farkli strateji kullanarak ¢ézmeye uygunsa
farkli strateji kullanarak ¢oziilmelidir (MEB, 2009). Ogrenciler, problem ¢dzme
siirecinde basar1 kazandik¢a, kendilerine ait ¢oziimlere énem verildigini fark ettikce
matematikte basarili olacaklarina iliskin inanglar1 da artacaktir. Ogrencilerin iist diizey

diisiinme becerileri gelisecektir (Karatas, 2008).

Olkun ve Toluk’a (2004) gore; problem ¢dzmenin matematik 6greniminde iki
onemli katkis1 vardir. Birincisi, Ogrenilen konuya o6zel stratejilerin ve kurallarin
gelistirilmesi, ikincisi bir kurali veya formiilii gelistirmek i¢in kullanilabilecek diisiinme
yollar1 ve genel yaklasimlarin gelistirilmesidir. Ogrenciler problem durumlarinda
calisarak, yeni stratejiler olusturmay1 ve eski stratejileri diizenleyerek farkli problemler

¢Ozmeyi Ogrenirler.
2.6.2. iletisim Becerisi

Matematik hakkinda yazma, okuma, konusma ve dinleme, iletisim becerilerini
gelistirirken ayni1 zamanda 0grencilerin matematiksel kavramlar: daha iyi anlamalarina
da yardimc1 olur. Ogretmen, Ogrencilerin diisiincelerini  agiklayabilecekleri,
tartisabilecekleri ve yazi ile anlatabilecekleri sinif ortamlar1 olusturmali ve 6grencilerin
daha iyi iletisim kurabilmeleri igin uygun sorgulamalarda bulunmalidir. IMDOP te,
Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir. Bunun i¢in dikkate

alinmasi gereken bazi gostergeler asagida siralanmistir (MEB, 2013):

1. Matematigin kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark
etme,

2. Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma,

3. Matematiksel dili matematigin kendi iginde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda

uygun ve etkili bir bi¢imde kullanma,
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4. Somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bi¢imlerini
kullanarak matematiksel diisiinceleri ifade etme,

5. Matematiksel diisiinceleri sozlii ve yazili ifade etme,

6. Gilnlik dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, giinliik dil ve
sembollerle iliskilendirme,

7. Matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama.

2.6.3. Akl Yiiriitme Becerisi

Matematikteki tiim kurallarin ve iglemlerin temelinde akil yiiriitme vardir. Akil
yliriitme, biitiin faktorleri géz Oniinde bulundurarak mantikli bir ¢dziime ulagsma
stirecidir. Matematiksel akil yiiriitme, matematik bilgi aginin {izerinde ilerlerken kalic1

ve ilerlemeci bir matematigin olugsmasini saglamaktadir (Umay ve Kaf, 2005).

Akil yiiriitme (muhakeme), eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine
0zgl ara¢ (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (timevarim,
timdengelim, karsilagtirma, genelleme vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci
olarak tamimlanabilir. Akil yiiriitme becerisinin okul ve okul dis1 hayati
kolaylastirmadaki etkisi de dikkate alindiginda matematik Ogretim siirecinde bu
becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, 6gretim programinda 6grencilere akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmast igin

dikkate alinmasi1 gereken baz1 gostergeler su sekilde verilmistir (MEB, 2013):

1. Cikarimlarin dogrulugunu ve gecerliligini savunma,

2. Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma,

3. Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriinti ve iliskileri
acgiklama ve kullanma,

4. Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve Ol¢timlerin
sonucuna dair tahminlerde bulunma,

5. Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunma.
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2.6.4. Tahmin Stratejileri

Bir¢ok alanda kullanilan tahmin matematik dersinde de onemlidir. Matematik
ogretim programinda iki temel tahmin stratejisi ele alinmaktadir. Bunlar: “Islemsel
tahmin” ve “Ol¢meye dayali tahmin” stratejileridir. Islemsel tahmin stratejisi, aritmetik
islemlerin sonuglarmin hesap yapilmadan yaklasik olarak belirlenmesidir. Olgmeye
dayal1 tahmin stratejisi, herhangi bir 6lgme araci kullanmadan 6Slgiilerin yaklasik olarak
belirlenmesidir. Ogrencilerden sik¢a tahmin yiiriitmeleri, 6lgmeleri ve tahminlerini
kontrol etmeleri istenmelidir. Bu siire¢ hem stratejilerini pekistirmeleri agisindan hem

de tahmin becerilerinin gelismesi acisindan yararli olacaktir (MEB, 2009).
2.6.5. iliskilendirme

Sinifta ele aliman bir konunun, matematigin diger alanlartyla iliskisini kurmak
amactyla ¢aligmalar yapilmahdir. Ogrencilerden, kurallar1 dogrudan ezberlemek yerine,
kurallarin olugsmasini saglayan kavramlar: ¢oziimlemeleri beklenmelidir. Ayrica somut
ve soyut temsil bigimleri (tablo, grafik, denklem, sekil, somut modeller, semboller,
gercek yasam durumlart vb.) arasinda iliskilendirme yapabilecekleri ortamlar
hazirlanmalidir. IMDOP’te, &grencilerin iligkilendirme becerilerinin gelisimine 6nem
verilmektedir. Bunun ig¢in dikkate alinmasi gereken bazi gostergeler su sekilde

verilmektedir (MEB, 2013):

1. Kavramlar ve islemler arasinda iliski kurma,

2. Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil bigimleriyle gosterme,

3. Matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bi¢imlerini birbiriyle
iliskilendirme ve birbirine doniistiirme,

4. Farkli matematik kavramlarini birbiriyle iligkilendirme,

5. Matematigi diger derslerde ve giinliik yasamda karsilagilan konu ve durumlarla

iligkilendirme.
2.7. llk6gretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Duyussal Beceriler

Matematik Ogretimi silirecinde Ogrencilerde duyussal Ozelliklere Gnem
verilmelidir. Ogrencilerin problemleri ¢dzebilecegine dair inancinin gelismesi, zihinsel
gelisimine katkis1 oldugunu diisiinmesi, korku ve kaygiya kapilmamasi matematik

dersindeki duyussal hedefler i¢inde yer alir (MEB, 2009). Ogrencilerin matematige
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yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, 6zgliven sahibi olmalari, matematiksel degerlere
sahip olmalar1 ve 6z diizenleme becerilerini kullanmalar1 énemlidir. Ogrencilerin
matematiksel icerik ve becerilerindeki gelisimlerinin yam sira iiretken egilimlerinin
gelistirilmesine de onem verilmelidir. Diger bir deyisle, matematigi hissedilir, yararli,
ugragsmaya deger bir alan olarak goérmeleri saglanmalidir. Bu g¢ergevede 6grencilerin
matematikle ilgili duyussal gelisimleri, tutum, 6zgiiven ve matematik kaygilar1 da

dikkate alinmalidir (MEB, 2013).

2.8. Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Psikomotor

Beceriler

IMDOP’te &grencilerin  matematik dgrenirken viicudunu etkin bir sekilde
kullanmas1 vurgulanmigtir. Geometrik sekilleri olusturmada, materyalleri ve modelleri
gostermede, blok kullanmada bu beceriler 6n plana c¢ikmaktadir (MEB, 2009).
IMDOP’te 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelisimine énem verilmektedir. Bunun
icin Ogrencilere asagidaki psikomotor becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir
(MEB, 2013):

e Matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir
seritleri, cebir karolar1 vb.) etkin kullanma,

o Kagit ¢esitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik kagitlar) etkin kullanma,

e Matematikteki gorselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo vb.) olusturma,

e Geometrik arag-gerecleri (pergel, cetvel, gdnye, iletki vb.) etkin kullanma,

e Kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, desenler vb.

olusturma.
2.9. Zeka ve Coklu Zeka Kuram

Uzerinde birgok arastirma yapilan zekd, soyut bir kavramdir. Arastirmacilar
tarafindan zekanin tanimini yapilmaya ¢aligmis ve onun hakkinda fikirler One
stiriilmiistiir. Zeka bazen bir testten alinan puan, bazen g¢evreye uyum ve bazen de
problem ¢dzme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiincelerde yogun olarak zeka
dil, matematik ve mekanikle ilgili bir konuda yeni bir problem durumunun ¢6ziilebilme
Olgiiti olarak kabul edilmektedir (Biimen, 2005). Franz Joseph Gall insanlarin

kafatasinin  biiylikliigline ve sekline bakarak zihinsel kuvvetlilik derecesinin
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belirlenebilecegini diigiinmiistiir ve Gall beynin farkli islevlere ait boliimlerinin farkli

oldugu diisiincesini savunan ilk bilim adamlarindandir (Gardner, 2004).

Ondokuzuncu yiizyilda insan beynine yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. Bilim
adamlar1 beyindeki bazi bolgelerin belli islevlerle ilgili oldugu iizerine ¢alismislardir.
Pierre Paul Broca, 1860 yilinda beyindeki bolgelere gore zihinsel etkinliklerin
farklilastigini ortaya ¢ikarmistir. Broca yaptigi calismada beynin sol 6n bolgesindeki bir
zedelenmenin dilsel konusma bozukluklarina ve konusamamaya yol actifini tespit

etmistir (Gardner, 2004).

Yirminci yiizyilin baslarinda ise lise ve iiniversitede okuyan dgrencilerin genelde
sosyoekonomik diizeylerinin yiliksek olmasi endise olusturmustur. Cocugun entelektiiel
becerilerini, yargi ve mantik becerilerini 6lgmeye yonelik Alfred Binet tarafindan testler
gelistirilmistir. Sosyal statiiye, egitim seviyesine bagli kalmadan yapilabilecek yiizlerce
soru binlerce 6grenciye yoneltilmistir. Dogru cevap icin okuldaki basartyi, yanlis cevap
icinde okuldaki basarisizligi O6lgmeye yonelik sorular ve cevaplar incelenmistir.
Cocuklarin aldig1 notlar zeka yaslar1 olarak kabul edilmistir (Gardner, 2004; Basbay,
2000). Alfred Binet’e gore zeka; bellek alani, duyum keskinligi ve tepkide bulunma
stireci gibi basit Ogeler degil, bireyin karar verme, akil yiirlitme gibi st diizey

islemlerinde kendisini gosteren yapidir (Gardner, 2004).

Zekay1 6lgmeye yonelik ilk ¢calisma Galton tarafindan yapilmistir. Galton yaptigi
calismada temel duyularin hassasiyetini incelemis ve zekay: bilgiyi yapisallagtirma ve
kullanma olarak ele almistir. Spearman ise 1927 yilinda “2 faktor” kuramu ile zekay1
aciklamak istemistir. Zeka her tiirlii zihin etkinliginde rol {istlenen bir zihinsel enerji
olan g faktorii (genel zeka-global) ile belirli bir zihin etkinliginde ihtiya¢ duyulan 6zel
zekd yani s faktoriinden (6zel zeka-spesific) olusmaktadir. Edward L. Thorndike g
faktoriinii reddetmis ve zekanin birbirinden ayr1 faktorlerden meydana geldigini
belirtmistir; genel zeka yoktur, farkli zekalar vardir. Zihinsel bir problemin ¢éztimiinde
birden fazla faktor rol alir. Bunlar; kelime anlami, aritmetik akil yiiriitme, kavrama ve

iligkileri gorsel algilamadir (Biimen, 2005).

Wechsler WAIS (Wechsler Adult Intelligence Scale) adiyla yetiskinler igin,
WISC (Wechsler Intelligence for Children) adiyla cocuklar igin zeka oOlgegi
gelistirmistir. Wechler, ilerleyen yillarda bu dlgeklerde diizenleme yapmustir. Olgeklerin
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olusturulmasinda Binet’in 6lg¢eginin etkisi vardir. Bu testler 6grenme ile ilgilidir;

zekanin kuramsal yapisi tanitilmamaktadir (Ulgen, 1997).

Zekay1 kuramsal diizeyde ilk inceleyen psikolog ise Guilford olmustur. Guilford
insanin bilissel sisteminin bir biitiinliik i¢erisinde oldugu ve siireclerle ilgili islemlerde
bireysel farkliliklar olduguna dikkat ¢cekmistir (Biimen, 2005). Ornegin; yapisal agidan
her bireyde kisa siireli bellek vardir fakat karar verme siireleri birbirinden farklidir.
Guilford’un 6ne siirdiigli modelde (SI-Structure of Intellect) zekdnin 3 boyutu vardir.
Bunlar icerik, islem ve iiriindiir. Icerik boliimii gorsel sekiller, semboller ve
davraniglardan; {irlin boyutu birimler, iliskiler, sistemler, degisik durumlara gore
formiile etme ve ortaya ¢ikan sonuglardan; islem bolimii ise bilis, zihin, ayristirict
diisiinme, biitiinlestirici diisinme siireclerinden olusur (Ulgen, 1997). Guilford’un
ortaya koydugu 120 faktor kurami giiniimiizdeki kisilerarasi ve igsel zekalarin temelini

olusturmaktadir (Shepard, Fasco and Osborne, 1999; Akt. Biimen, 2002).

Piaget ise zekanin, zeka testinden alinan puan ile tanimlanamayacagini belirterek
geleneksel zekd anlayisina karst c¢ikmistir. Zihnin yeni durum ve problemlerle
karsilagmasinin zihni gelistirecegini ifade etmistir (Biimen, 2005; Gardner, 2004; Baki,
2008). Zeka testlerinde arastirilan bilgi, aslinda belirli bir toplumsal ve egitimsel
cevrede yasamanim olusturdugu bilgidir. Ornegin; “haksizlik” sozciigiinii tanimlamak
veya Ilyada’nin yazarmi bilmek bireyin tercihleri ya da gittigi okul hakkinda bilgi
vermektedir. Zeka testleri yeni bilginin 6ziimlenmesi veya yeni problemlerin ¢oziimii
hakkindaki becerileri belirleyememektedir. “Akigskan” bilgiden ¢ok “Kristalize” bilgiye
yonelmek ¢ok farkli sonuglar dogurmaktadir. Birey beynindeki 6n loblarin1 kaybederek
karar vermekten ve yeni sorunlar ¢ozmekten aciz duruma gelse bile 1Q (Intelligence
Quotient) seviyesi deha diizeyinde cikabilmektedir. Ayrica bu testlerin sonuclari ile
bireyin gelecegi hakkinda bir kestirim yapilamamaktadir. Ayni I1Q seviyesine sahip iki
insandan biri daha sonra biiyiik bir entelektiiel hamle yapabilme kapasitesine sahip
olabilmekte; digeri ise test sirasinda entelektiiel giiclerinin zirvesinde olabilmektedir

(Gardner, 2004).

Bilim adamlariin zekay1 nicel olarak ifade etmek i¢in kullandiklar1 testlerin
ortak 0Ozelligi, hepsinin matematiksel ve sozel becerilere, hizli diisiinmeye
dayandirilmasidir (Koroglu ve Yesildere, 2004). Test sorularinin yiizeyselligi, olasi

kiiltiirel taraflilig1 ve bir kisinin potansiyelinin kisa siirede sozel ya da yazili sorularla
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Olclilmesi elestirilse de zekanin bu gibi test sorulariyla dl¢iilmesi uzun siire bu sekilde
devam etmistir (Gardner, 1999). Geleneksel zeka anlayisi, kaderci ve 1rkei
uygulamalara yakin dururken; ¢oklu zeka anlayis1 geleneksel anlayisa karsi ¢ikmistir.

Herkesin basarili olacag fikrini savunmaktadir (Ongdren ve Sahin, 2008).

Noropsikoloji ve gelisim uzmani olan Howard Gardner geleneksel zeka
anlayisina karst ¢ikmis, zekdnin sadece 1Q puam ile Olclilemeyecegini belirtmistir.
Zeka, belirli yollarla 6grenme siirecini gerceklestirmede bireyde var olan potansiyeldir.
Gardner’a gore zeka, degisen diinyaya ve sartlara uyum saglamak amaciyla bireylerin
kendilerine 6zgii sahip olduklar1 yetenek ve becerilerdir. Insan zekasi bir sokiigii
dikerken, bir karakteri canlandirirken, bir mekanik alet yaparken, bir insanla

konusurken her an aktif durumdadir (Gardner, 2004).

Zeka; Gardner tarafindan su sekilde belirtilmistir; “Zeka, bir ya da daha fazla
kiiltiirel yapida degeri olan bir iirline deger verme veya problemleri ¢6zme yetenegidir.”
Bu tanima gore zeka, bir potansiyeldir ve degere, kiiltiire bagli olarak sekillenmektedir
(Blimen, 2005). Howard Gardner, Coklu Zeka kuramini savunan en Onemli bilim

b

insanidir. Harvard Graduate School of Education’da “Egitim Profesérii” olmasinin
yaninda, Boston Universitesinin énemli ndroloji profesdrlerinden biridir. Insan zekas:
lizerine yapilan en 6nemli ¢alisma olan “Harvard Project Zero” projesinde yer almistir.
Yaraticilik ve zekd arasinda iliski ilizerine calismalar yapmistir. Cocuklarin bilissel
becerilerinin gelismesinde sanatin katkisin1 vurgulamistir (Inan, 2015). Gardner’a
(1999) gore genellikle zekanin sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel olarak
algilanmas1 yanlistir. Zeka testlerinin bu iki alana odaklanmasi sonucunda sadece okul

basarist belirlenmektedir. Ancak bu testler bireylerin sosyal hayatta ve is hayatinda ne

kadar basarili olup olmadigini kestirmede yeterli degildir.

Coklu zeka kurami, zekaya iligkin geleneksel anlayisa karsi ¢ikmistir. Zekaya

iliskin eski ve yeni anlayisa Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Insan Zekasma Yonelik Eski ve Yeni Diisiinme Bicimlerinin
Karsilastirilmasi

Insan Zekasma Yonelik Eski Anlayis Insan Zekasma Yonelik Yeni Anlayis

Zeka  dogustan  itibaren  vardir.

Degistirilemez ve gelistirilemez.

Zeka kalhitimla gelmekle birlikte

degistirilebilir ve gelistirilebilir.

Zeka tek bir sayiyla nicel olarak

tanimlanabilir.

Zeka herhangi bir eylemde, problem

¢ozme siirecinde  sergilendiginden

sayisal olarak hesaplanamaz.

Zeka tekildir ve testlerle belirlenebilir.

Zekanin bir¢ok gosterilme yolu vardir.

Zeka gergek hayattan ayridir.

Zeka, gercek hayattan soyutlamaz.

Zeka, ogrenenleri smiflandirmak ve
onlarin gelecekteki basar1 tahminleri

icin kullanilir.

Zeka, Ogrenenlerin gizil gii¢lerini
anlamalar1 ve basarili olmalar1 i¢in

onlara yol gostericidir.

(Saban, 2004; Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

Tablo 1 incelendiginde, insan zekasina yonelik eski anlayisa gore insanlar “zeki
olanlar” ve “zeki olmayanlar” olarak iki kategoriye ayrilmustir. Standart testlerden
aliman sonuglara gore bireyin zeka seviyesi belirlenmistir. Geleneksel anlayisa gore
insanlar dogustan zekidir ya da degildir ve onlarin bu durumlarin1 degistirebilecek bir
sey yoktur. Coklu zeka kurami, insanlarin zekasiin sabit oldugu, degistirilemeyecegi
ve gelistirilemeyecegi fikrine karsi ortaya c¢ikmustir. Coklu zekd kurami, biitiin

ogrencilerin farkli ilgi ve yeteneklere sahip oldugunu savunmaktadir (Saban, 2004).

Lazear (2000), coklu zeka kuraminda onerilen zekalar1 3 grupta toplamistir. Bu
gruplar: nesnelere dayal1 zekalar, nesnelerden bagimsiz zekalar ve bireysel zekalardir

(Akt. Blimen, 2002):

Nesnelere dayali zekalar: gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, dogact
zekd ve mantiksal-matematiksel zekadir. Nesnelere dayali zekalar; dis diinyada
karsilastigimiz sekil, desen, renk ve ¢esitli nesnelerle olugsmaya baslarlar. Bunlar sadece
elle tutulup gozle goriiliir nesneler degildir; zihnimizde canlandirdigimiz nesnelerde

dahildir.

Nesnelerden bagimsiz zekalar: sozel-dilsel ve miiziksel-ritmik zekadir. Bu tiir

zekalar belirli sozlerle ya da isitilerek sesteki yapilar arasi Oriintiilerle olugsmaya
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baslarlar. Gergek ya da hayal edilmis nesnelere bagli degildirler. Bir siirin kelimeleri,

bir miizigin ritmi, titresimi bu zekalarin temelidir.

Bireysel zekalar: kisileraras1 zeka ve igsel zekddan olugmaktadir. Bu zekalarin
temeli giinlik hayattaki yasantilarimizdir. Cevremizle ve kendimizle iletigim halinde

olmamiz bu zekalar dahilindedir.

Ayrn biiyiitiilmiis tek yumurta ikizleri lizerinde yapilan c¢alismalar psikometrik
zekanin kalitsalligi hakkinda giiclii bilgiler vermistir. Kisinin zeka testinden alacagi
puani kestirebilmek i¢in biyolojik anne-babayi bilmek, evlat edinen anne-babayi
bilmekten ¢ok daha Onemlidir. Buna ek olarak tek yumurta ikizlerinin 1Q’lart ¢ift
yumurta ikizlerinin IQ’larina oranla daha ¢cok benzemektedir. Ama ilerleyen zamanda
zekanin sekillenmesinde cevrenin de etkili oldugu ortaya cikmistir. Toplumsal ve
kiiltiirel agidan bakildiginda ayni cografyada IQ lar ile toplumsal ayricalik arasinda

iligki vardir (Gardner, 1999).
2.10. Coklu Zeka Kuraminin Temel Diisiinceleri

Zekalar belli bir genelleme diizeyinde ele alinacak olursa, son derece 0Ozel
hesaplama mekanizmalarindan ¢ok daha genis kapsamli; analiz, sentez ya da benlik
algist gibi olusumlar disiiniilmelidir. Zekalar dogalar1 geregi kendi siireglerine gore,
kendi biyolojik temellerinde islemektedir (Gardner, 2004). Coklu zekd kuraminin temel

diistinceleri sunlardir:
e Birden fazla zeka alani vardir.

Coklu zeka kuramina gore zeka tekil degildir. Birden ¢ok zeka alani vardir. Zeka
testleri akademik olmayan bagarty1 yordamakta yetersizdir. Bireylerin bu zekalar algi,
bellek ve diger siire¢lerden ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu zeka alanlar
sonradan eklenen dogaci zeka ile birlikte sekiz tanedir (Acikgdz Un, 2011). Ahlak
zekasi, varoluscu zeka, liderlik zekasi, finansal zeka, duygusal zekd gibi yeni zeka

alanlar1 ile ilgili caligmalar devam etmektedir (Gardner, 1999).
e Zekalar cesitli bicimlerde gosterilebilir.

Insanlarin zekalarin1 gostermeleri cesitli yollarla olabilmektedir. Bazi insanlar

sozel-dilsel zekalarin1 yazar olarak gosterirken, bazilar1 sozciiklerle olan iligkisiyle
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gosterebilir. Kisilerarasi zeka bazen liderlik 6zelliklerinde goriiliirken bazen de

arkadaslik iliskilerinde goriilmektedir (Gardner, 2004).
e Zeka profilleri kisiye 6zgidiir.

Bir kisi her zeka alaninda ayni derecede gii¢lii olmamaktadir. Hi¢ kimsenin zeka
profili bir bagkasiyla ayni degildir. Bu fiziksel goriintiimiiziin kendimize 0zgii ve
digerlerinden farkli olmasina benzemektedir (A¢ikgdéz Un, 2011). Kalitimsal ve gevresel
faktorler ve bunlarin etkilesimi neticesinde insanlarin aymi oranda ve karisimda zeka

yapisina sahip olmadigi kesindir. “Zeka Profilleri” birbirinden farklidir (Gardner, 1999).
e Zekalar gii¢lendirilebilir.

Zeka alanlan gelistirilebilmektedir. Zeka dinamik bir yapiya sahiptir. Uygun
firsatlar yaratilirsa bireyler zayif yonlerini gelistirebilirler (Ac¢ikgéz Un, 2011).

e Bir 6grenmeyi gergeklestirebilmenin ¢esitli yollar1 vardir.

Geleneksel 6gretimde sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka géz ontlinde
bulundurularak ders islenmektedir. Fakat bedensel-kinestetik zeka, miiziksel zeka alani
baskin Ggrencilerin  dersleri anlamasi zorlasmakta ve dersten uzaklagmalari
gerceklesmektedir. Cok fazla sozle anlatilacak bir bilgi gorsel sekillerle ¢ok daha
anlamli olacaktir (Acikgdz Un, 2011).

e (Coklu zeka bir 6gretim modeli degildir.

Coklu zeka kurami zihnin nasil ¢aligtig1 ve yapisi ile ilgilenmektedir. Coklu zeka
kurami Ogretimde en Onemli unsur olan 6grencinin zihin yapist hakkinda bilgi

vermektedir. Bu bilgi dogrultusunda &gretim siireci sekillenmektedir (A¢ikgdz Un,

2011).
e Coklu zeka alanlar1 birbiriyle etkilesim ve uyum igerisindedir.

Bireylerde tiim zeka alanlart mevcuttur. Higbir zeka alani tek bagina var olmaz.
Ornegin; bir yemek pisirilmesinde tarifi yorumlama ve ifade etmek sozel-dilsel zekayi,
kullanilacak malzemeleri siniflandirmak ve oranini belirlemek mantiksal-matematiksel
zekdyl, yemegin damak tadina uygunlugu igsel zekayi, baskalarmin begenmesi

kisileraras1 zekay1 barindirmaktadir (Kozagag, 2015).
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Coklu zekda kuraminin temel olarak iki ayirt edici 6zelligi vardir. Birincisi
kuramda verilen zekd tamimi gergek hayattaki problem ¢6zme becerisine
dayanmaktadir. Tkinci olarak ise zekanin ¢ogul olmasidir (Gardner, 1999). Coklu zeka
kuramui, biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve noérobilimden yararlanarak her bireyin

kendine 6zgii potansiyelleri ve yetenekleri oldugunu savunmaktadir (Demirel, 2012).
2.11. Coklu Zeka Kuraminda Zekann Sekiz Olciitii

Gardner (2004), zeka olgiitlerini belirlerken bir zekayi, sadece bir ya da iki
ol¢iiti sagladigr i¢in dahil etmedigini veya degerlendirmelerde tamamen basarisiz olsa
dahi kapsam dis1 birakmadigimi belirtmektedir. Iyi tamimlanmis ve adim adim ilerleyen
bir zeka alanlar1 belirleme siirecinin daha bilimsel sonuglar verecegini diistinmektedir.
Boylece aday bir zekdnin uygun Olciitleri karsilayip karsilayamadigina karar

verilebilmektedir.
2.11.1. Beyindeki Bir Hasar Yiiziinden izole Olma Potansiyeli

Bir becerinin beyindeki hasar yiiziinden zarar gérmesi ya da izole olup bosa
harcanmasi, baska becerilere gore bagimsiz oldugunu gosterir. Beyinde meydana gelen
hasar, insan zekasmin temelindeki ayirt edici beceriler ya da ozelliklerle ilgili en
Ogretici becerileri sunmaktadir. Beyindeki bir hasar yiliziinden bazi 6zelliklerini

kaybetmis bireyler incelenebilir (Gardner, 2004).
2.11.2. Idiot Savant Dahiler ve Baska Istisnai Bireylerin Varhgi

fkna edicilik bakimindan beyin hasarindan sonra ikinci sirada yer alan &lgiit,
beceriler ya da kusurlar bakimindan oldukga sira disi bir profil sunan bireyin kesfidir.
Dehadan bahsederken, insani yetkinliklerden birinde ya da birden fazlasinda vaktinden
once gelismis bir bireyden soz edilmektedir (Gardner, 2004). Idiot savantlar, agir
diizeyde gelisimsel ya da zihinsel yetersizliklerin yaninda bir¢ok insanda bulunmayan
sira dis1 zihinsel becerilere sahip kisileri tanimlamaktadir. Idiot savantlarin sahip oldugu
beceriler 5 kategori ile sinirlidir. Bunlar: miizik becerisi, sanat becerisi, takvim
hesaplama becerisi, matematik becerisi ve mekanik-mekansal becerilerdir. Idiot savant
bir bireyin, etkili bir diizeyde zihinsel hesaplama yetenegi olan, kusursuz bir piyanist
olan ve gergekei bir kedi resmi ¢izebilen kisiler olabildigi gézlemlenmistir. Buna gore

genel zeka yerine birbirinden bagimsiz zekalarin oldugu diisiincesi kabul edilmistir
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(Durukan ve Tiirkbay, 2010). Dahi ya da Idiot savant’in i¢inde bulundugu kosullar,
genetik etkenlere ya da belli bazi sinirsel bolgelere bagli oldugu olgiide, belli bir
zekanin varhigina iliskin iddialar1 da gliglendirmektedir. Ayni zamanda, belli bir
entelektiiel becerinin yoklugu da otistik ¢ocuklarda ya da Ogrenme giicliigii ¢ceken
genglerde gozlendigi iizere belli bir zekdnin varligimi eksiklikle dogrulamaktadir

(Gardner, 2004).
2.11.3. Tammmlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi

Gardner gelistirdigi zeka kavrami agisindan 6nemli bir unsurun da, belli verilerle
ugrasan bir ya da birden fazla temel bilgi islem operasyonu ya da mekanizmasinin
varligi oldugunu belirtmistir. Bu noktada insan zekasi i¢erden ya da disardan sunulan
bilgiyle harekete gegmek lizere genetik olarak programlanmis sinirsel bir mekanizma ya
da bilgisayar sistemi olarak diisiiniilebilir. Miiziksel-ritmik zekanin kilit operasyonu ses
perdelerine duyarlilik ya da bedensel-kinestetik zekanin gostergesi baskalarinin
hareketlerini taklit edebilme becerisi olabilir. Bu kilit operasyonlar birbirinden

bagimsizdirlar (Gardner, 2004).

2.11.4. Farkh Bir Gelisim Hikayesi ve Tanimlanabilir Bir Uzman

Performansi

Gardner’a gore bir zekanin, normal oldugu kadar parlak bireylerin de yetisme
caginda gectigi tanimlanabilir bir gelisim hikayesi olmalidir. Sira dis1 biri s6z konusu
olmadig: siirece, zekanin izolasyon halinde gelismeyeceginden emin olunabilir. Bu
yiizden de zekdnin merkezi bir 6nem tasidig1 rollere ya da durumlara odaklanmamiz
gerekmektedir. Buna ek olarak, zekanin gelisim siirecinde farkli uzmanlik diizeylerini
belirlemek de miimkiin olmalidir. Bu gelisim tarihinde, tanimlanabilir kose taslari
kadar, ayirt edilebilir kritik donemler de olabilir. Zekanin gelisim tarihi, degisime ve

egitime duyarliligi egitimciler agisindan kritik dnemdedir (Gardner, 2004).
2.11.5. Evrimsel Bir Tarih ve Aklin Evrimi

Bugiinkii zekamizin kdkleri canli tiirlerin tarihinde milyonlarca yil dncesine
dayanmaktadir. Evrimsel ge¢misi ve bagka organizmalarla paylastigi (kuslarin sarki
sOylemesi ya da primatlarin toplumsal orgiitlenmesi gibi) beceriler bulunmaktadir. Bu

noktada, bagka tilirlerde tek baslarina varliklarin1 gosteren, ancak insanlarda bir arada
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bulunan becerilerin aranmasi1 gerekmektedir. Ornegin; miiziksel zekann farkli yonleri

baska tiirlerde de gozlenebilir ama bunlar sadece insanlarda bir arada bulunur (Gardner,

2004).
2.11.6. Deneysel Psikolojinin Katkisi

Deneysel psikolojinin benimsedigi bir¢ok paradigma, zeka olarak kabul edilecek
becerilerin igleyisiyle iligkilidir. Biligsel siireglerle ilgilenen psikologlarin yontemleri
kullanilarak, dilsel ya da uzamsal isleyis iizerinde orneklerle calisilabilir. Birbirleriyle
kaynagan ya da kaynasmayan isleyisler, farkli baglamlara aktarilabilen ya da
aktarilamayan etkinlikler; hafiza, dikkat ya da alginin tek bir tiirden verilere duyarli
bicimlerinin  belirlenmesi  iizerine yapilacak incelemeler Ozellikle ogretici
bulunmaktadir. Bu tiir deneysel testler, belli becerilerin belli zekalarin bir belirtisi

oldugu ya da olmadig iddiasina da inandiric1 bir kanit sunabilir (Gardner, 2004).
2.11.7. Psikometri Bulgularimin Katkisi

Gardner’a gore psikolojik deneylerden elde edilen sonuglar, zekalara iligkin bir
bilgi kaynagidir. Standart testlerin sonuclariysa bagka tiir ipuclart sunar. Bu testlerde
karsimiza ¢ikan bir¢ok is hedefledikleri beceriden fazlasinin kullanimini gerektirirken,
baska birgok is ¢esitli araclarm kullanimyla gerceklesebilir. Ornegin; belli bazi
benzerlikler dil, mantik ya da uzamsal becerilerin kullanilmasiyla tamamlanabilir.

(Gardner, 2004).

2.11.8. Bir Sembol Sisteminde Kodlanmaya (Kendini Gerceklestirmeye)
Duyarhhk

Insanlarin bilgiyi sunumu ve iletmesi ¢ogunlukla bir sembol sistemi araciligiyla
gerceklesir. Bunlar, bilginin 6nemli bigimlerini yakalayan, kiiltiirel olarak One
cikarilmig anlam sistemleridir. Dil, resimleme ve matematik insanin iiretkenligi ve
kendini devam ettirmesi bakimindan tiim diinyada 6nemli olarak kabul edilmis ii¢
sembol sistemidir. Gardner’in bakis agisina gore, ham bir beceriyi insan i¢in yararh hale
getiren, kiiltiirel sembol sistemleri tarafindan kullanilmaya yatkinligidir. Bir zekanin
kendini 6zel sembol sistemi ya da kiiltiirel bakimdan yonlendirilmis bagka bir alan
olmaksizin da islemesi miimkiinken, insan zekasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de

bir sembol sistemi i¢inde kendini gergeklestirmeye yonelik “dogal” egilimidir. Ozet

38



olarak zekalarin, belirli bir zekanin alisilmadik 6l¢iilerde bulundugu tistiin zekalilar gibi
gruplarin varligindan, zekalarin beynin belirli bélgelerindeki yerlerinin saptanmasina,
bir simge sistemini ¢dzmeye yatkin olmaya kadar uzanan bu Olgiitlere gore

degerlendirilmeleri gerekmektedir (Gardner, 2004).
2.12. Coklu Zeka Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bir kimsenin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde ve bireysel faktorlerin
aciklanmasinda “gliclii zekd” ya da “zayif zekd” olarak tanimlamak dogru degildir.
Ciinkii zekd zaman igerisinde degisebilen ve gelisebilen bir yetenektir. Yeteri kadar
etkinlik, zengin yasant1 firsati sunuldugunda “zayif zeka” olarak adlandirilan bir alanin
en gii¢lii zekdya doniismesi miimkiin olmaktadir. Bir zeka alaninin gelisip ilerlemesi ya
da gerilemesi bireyin o alam1 kullanmasina bagli olarak degismektedir (Saban, 2004).

Coklu zeka alanlarinin gelisimini etkileyen faktorler su sekilde belirtilmektedir:
2.12.1. Biyolojik Nitelik

Bireyin kalitimsal olarak tasidigi izler dogum 6ncesi, dogum esnast ve dogum
sonrasin1 kapsamaktadir. Eger bir anne gebelik siirecinde icki, sigara ve uyusturucu
madde kullanmis ise anne karnindaki bebegin sinirsel gelisimi zarar gérmektedir. Bu
sebeple bazi c¢ocuklar dogustan kendi zekalarmi gelistirme bakimindan engelle

karsilagsmaktadir (Armstrong, 2009; Saban, 2004).
2.12.2. Kisisel Hayat OyKkiisii

Bireyin ¢esitli zeka alanlarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilecek faktorler
bu bolimdedir. Cocugunun ressam olmak istemesine karsin hukuk¢u olmasini isteyen
bir aile sozel-dilsel zeka alaninin gelisimine yonelik bir ugras i¢inde olacaktir. Kirsal
kesimde dogup biiyliyen bir cocuk sehirdeki bir ¢ocuga kiyasla dogact zekd alanini

gelistirecek daha fazla etkinlikte bulunmaktadir (Armstrong, 2009; Saban, 2004).
2.12.3. Tarihsel ve Kiiltiirel Ozgecmis

Bireyin dogup biiyiidiigi yer ve yasadigi zamandaki toplumsal degisimler
bireyin zekd alanlarm etkilemektedir. Ornegin; bir birey 6gretim programi diginda

sosyal etkinliklerin her yonden desteklendigi bir zamanda tiyatroya ilgi duyuyorsa
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bireyin kisilerarasi ve bedensel zekasi bu dogrultuda ayni firsati bulamayanlara gore

gelisecektir (Armstrong, 2009; Saban, 2004).
2.12.4. Kristallestirici ve Felce Ugratici Deneyimler

Kristallestirici deneyimleri, bireyin potansiyelinde doniim noktasidir. Bireyde
var olan potansiyel genellikle kiiciik yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Albert Einstein’a
babasinin hediyesi olan manyetik pusula merak ve kesif hissini harekete gecirmistir.
Felce ugratici deneyimler, bireyde var olan zekad potansiyelini olumsuz etkileyen
tecriibeleri barindirmaktadir. Bireyin belli bir zeka alaninin gelismesini engelleyen
asagilama, sucluluk, korku, kizgmlik vb. gibi duygulari icermektedir. Ornegin; ¢izdigi
resimleri sinif ortaminda 68retmeni tarafindan asagilanan ve bir daha boyle girisimde
bulunmamasi ifade edilen bir 6grencinin gorsel-uzamsal zekad gelisimi kotii yonde

etkilenecektir (Armstrong, 2009; Saban, 2004).
2.13. Coklu Zeka Alanlarimin Belirlenmesi ve Riskleri

Ogrencilerin  sahip olduklart zekd alanlarini  tamimalar;, grenmelerini
kolaylastirmalar1 ve gelecekleriyle ilgili meslek se¢imlerini dogru yapabilmeleri igin
onemlidir. Ogrencilerin ¢oklu zekd alanlarinin belirlenmesinin amaci, grencileri
tanimak ve dgrencilerin zeka alanlarina uygun etkinlikleri hazirlamaktir. Her 6grencinin
basarili olabilmesi i¢in bir 6grenme yolunun miimkiin oldugu goz 6niine alinmalidir.
Ogrencilerin zekalarmin belirlenmesinde ¢oklu zekd envanterinin yani sira, gozlem,
belge, kayit, 6gretmenler, veli ve Ogrenci ile goriisme vb. yontemler kullanilabilir

(Armstrong, 2009; Saban, 2004; Temiz, 2007).

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 hakkinda fikir verecek etkili yontemlerden biri
gozlemdir. Gozlem yonteminde, 6gretmen sinif i¢inde dgrencilerin hal ve hareketlerini
dikkatli bir sekilde inceleyebilmektedir. Ornegin; yiiksek diizeyde sozel-dilsel zeka
alanina sahip Ogrenciler siirekli konusma halinde, bedensel-kinestetik zekasi iyi olan
ogrenciler de devamli kipirdama, yanindakilerin dikkatini dagitma, siirekli ayakta

durma vb. davraniglarda bulunabilmektedir (Saban, 2004).

Ogrencilerin, anne-baba ve Ogretmenleri ile goriisme yapilabilir. Aileler,
cocuklarinin zeka alanlar1 ve ilgileri hakkinda genis kapsamli bilgiye sahiptirler.

Cocuklarimin nasil biiytidiigiinii ve gelistigini izleme firsatina sahiptirler. Bu nedenle
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veliler ¢oklu zeka alanlar1 hakkinda bilgilendirilmeli ve velilerle fikir alig-verisinde
bulunulmalidir. Ogrencilerin gorsel-uzamsal zekd alanlart hakkinda gorsel sanatlar
Ogretmeninin fikrine ya da igsel zeka alanlar1 hakkinda rehber 6gretmenin goriisiine

basvurulabilir (Saban, 2004).

Bir 6grenci gelismis zekd alanim farkli sekillerde gosterebilmektedir. Ogrenci,
bir futbol mac¢inda, drama ya da tiyatro gibi bir sanatsal faaliyette veya bir aleti tamir
ederken bu performanslarin video ile kaydedilmesi 6nemlidir. Bu sayede, 6grencilerin
zeka alanlarina ait veriler fotograf, video, ses kayitlar1 vb. yollarla belgelendirilebilir
(Saban, 2002). Okul kayitlari, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlari hakkinda 6nemli bilgiler
sunabilir. Ogrencilerin okul hayatlar1 boyunca cesitli derslerine ait notlar1 baskin olan
zekd alanlari hakkinda fikir verebilir (Saban, 2002). Ornegin; matematik dersinde

basarisiz olan bir 6grenci, miizik dersinde iistiin bir basar1 elde etmis olabilir.

Ancak bu yontemlerle varilacak diisiinceler bazen giiven ve ulasma noktasinda
risk olusturabilmektedir. Ogretmenlerin her &grenciyle ilgili goriis belirtmesi zaman
acisindan yetersiz olabilir. Velilerle bilgi almak i¢in yapilan goériismede veli ¢ocugunda
gormek istediklerini aktarma egiliminde olabilmektedir. Her bilgiyi paylagmaktan
kaginabilir. Ogrenci ile yapilan bir goriismenin de bu ydnde olmasi olasidir. Gézlem
yapmak i¢in 6gretmenler 6grencilerle her zaman ayni ortamda olmayabilir ve gozlem
zaman alict olabilir. Coklu zeka alanlarinin belirlenmesine yonelik yapilan bu
degerlendirmeler O6grencileri kategorilestirmek, etiketlemek ya da seviyelere ayirmak
amacl degil; bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak onlarin ilgi ve ihtiyaglarina gore

egitimin yonlendirilmesi i¢in kullanilmalidir (Temiz, 2007; Saban, 2004).
2.14. Coklu Zeka Alanlari ve Ozellikleri

Coklu zekd kurami biligsel bilim; gelisimsel psikoloji ve norobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin kendine 6zgii gii¢c ve yetenekten olustugunu ve
sekiz zeka tiiriiniin var oldugunu savunmaktadir. Birbiriyle devamli irtibat halinde olan
bu zeka tiirleri ¢ok karmasik bir yapida galismaktadir. Ornegin; bir futbol oyuncusu
kosarken, topa vururken bedensel-kinestetik zekayi; sahay1 ve gorevini tanirken gorsel-
uzamsal zekdyi, takim arkadaslariyla konusurken sozel-dilsel zekayi, kendini

degerlendirirken ic¢sel zekay1 kullanmaktadir (Armstrong, 1994; Akt. Demirel, 2012).
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Gardner’in 1997°de ekledigi son boyut ile birlikte 8 tiir zeka alan1 vardir. Bu alanlar

(Biimen, 2001):

1. Sozel-Dilsel Zeka
Mantiksal-Matematiksel Zeka
Gorsel-Uzamsal Zeka
Miiziksel-Ritmik Zeka
Bedensel-Kinestetik Zeka
Kisilerarasi-Sosyal Zeka
I¢sel-Oze Déniik Zeka

e B R

Dogaci Zekadir.

Gardner yapmis oldugu calismalarda sekiz zekd alami belirlemis ancak zeka
alanlarini sinirh tutmamaistir. Varolusci zeka, bireyin yasamin varolusuyla ilgilenmesini,
olimden sonraki hayati, kaderi ve olimii igermektedir. Varoluscu zekaya sahip kisiler
din adamu, filozof, astrolog, medyum ve toplum bilimciler olabilir (Armstrong, 2009).

Duygusal zeka, finansal zeka gibi yeni zeka tiirleri lizerinde ¢alisilmaktadir.
2.14.1. Sozel-Dilsel Zeka

Insanligim var olusundan bu yana dil, insan beynini gelistirmede énemli bir etken
olmustur. Konusma dili, somut olan nesneleri soyut diisiinebilme bi¢imine doniistiirmiis
ve nesneleri onlar yokken bile dile getirebilmeyi saglamistir. Okuma, insanoglunun
gormedigi yerleri, nesneleri ve yerleri bilinir hale getirmistir. Yazma, insanlarin
birbirleriyle kargilasmasalar bile iletisim kurmasini saglamistir. Sozciiklerle diisiinme
yetenegiyle insanlar kelimelerin anlamini analiz eder, problem ¢ozer ve gelecege dair
planlar yapar duruma gelmislerdir. S6zel-dilsel zekd dogumdan dnce temellenmektedir.
Dogumdan oOnce kendisine sakin bir sekilde kitap okunan, miizik dinletilen ve
konusulan bebeklerin sozel-dilsel zekalarmin gelismeye basladigi arastirmalarla ortaya
konulmaktadir. Bu sebeple kiiciik ¢ocuklarla iletisim kurmak, onlara dykii anlatmak,
duygu ve diislincelerini anlatmalarina imkan saglamak, sorular sormak onlarin bu zeka

alanlarinin gelisimini saglayacaktir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).

Sozel-dilsel zeka, her bireyin kendi diline ait kavramlari bir masalci, bir
politikact ve bir sunucu gibi sdzle ya da bir sair, bir editor veya bir yazar gibi etkili bir

sekilde kullanabilme becerisidir. Sozel-dilsel zeka insanin sahip oldugu dilin gramer
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yapisini, kelimelerdeki vurgu ve tonlamalari, kelimeleri manalarina uygun olarak ustaca
kullanmay1 gerektirmektedir. Sozel-dilsel zeka bir kisiyi ikna etmek, bagkalarma bir
konuyu anlatmak, belirli bir isin nasil yapilacagini ifade etmek veya bir dil bilimci gibi
dile ait ozelliklerin farkinda olmak seklinde bir¢ok faaliyeti kapsamaktadir. Bu zeka
alanina sahip bireyler kendi dilleri disinda bagka dillerde de usta bir sekilde duygu ve
diisiincelerini ifade edebilirler. Bu zeka alani yiiksek bireyler konusarak, dinleyerek,
okuyarak, tartigarak ve diger bireylerle siirekli etkilesim halinde olarak en iyi

ogrenmektedirler (Saban, 2002).

Bu zeka alani baskin bireylerde 6ne ¢ikan ozellikler su sekilde siralanabilir

(Yavuz, 2005; Gardner, 1999):

e Her tiir hikaye, masal, fikra gibi yazil eserlere ilgilidirler.

e lyi kelime dagarcigina sahiptirler.

o Sozel olarak iyi iletisim kurmanin yaninda karsisindakinin dslubunu taklit
edebilirler.

e Kelime oyunlarina diiskiin olduklarindan hemen hemen her 6grenme alaninda
kitaplardan faydalanmaya 6zen gosterirler.

e Giiriltiili ortamlarda rahat edemeyip konuya odaklanamazlar.

e Sozciiklerle oynanan oyunlar1 ve bulmacalar tercih ederler.

Sozel-dilsel zekas1 baskin olan bireylerde one ¢ikan bir diger 6zellik de gorsel
sekillere gore yazilarin daha fazla dikkatlerini ¢ekiyor olmasidir. Bu bireyler tekerleme
sdylemekten, atasdzii ve deyim kullanmaktan hoslanirlar. Ulkemizde en fazla
Oonemsenen iki zekd alanindan biri sozel-dilsel zekd olmustur. Digeri ise mantiksal-
matematiksel zekadir. Yapilan testlerin bu zeka alanlarina yonelik sorulardan olugmasi
ve 0gretimde kullanilan yontem ve tekniklerin bu iki alana yonelik kullanilmasi sozel-
dilsel zekay1 6n plana ¢ikarmaktadir. S6zel-dilsel zeka ve mantiksal-matematiksel zeka
daha fazla uyarildigindan daha fazla gelisim olanagi vardir ama ¢oklu zekd kuramina
gore her zeka alan1 degerlidir. Sozel-dilsel zeka alan1 sadece kelimeleri ezberlemede iyi
olmak manasina gelmemektedir. Diger alanlarda ezberle ortaya konulmus bir
yetenekten yola ¢ikarak sozel-dilsel zekanin baskin olduguna dair bir genelleme yanlis
olur. Carpim tablosu ezberlemek ile siir ezberlemek farklidir. Bir zeka i¢in baskinligi
eylemlerle belirtirken igerikte Onemlidir. Carpim tablosu matematiksel Oriintliyii

anlamay gerektirmektedir (Temiz, 2007).
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Sozel-dilsel zekasi gelismis olan 6grencilere 6gretmenler; okuma ve yazmaya
yonelik eser isteme, bir konusma hazirlamalarini isteme, sinif etkinligi dahilinde
tartigma yaptirma, sézciik oyunu oynatma vb. etkinliklerde bulunabilir. Ogretmenler:
“Senin diistincen nedir?”, “Bu konuyu nasil degerlendiriyorsun?”, “Bu durumu kendi
ctimlelerinle ne sekilde ifade edersin?” seklinde 6grencilere sorular yoneltebilir (Selguk

vd, 2004).

Sozel-dilsel zekasi gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplari: yazar,
sair, avukat, ogretmen, gazeteci, politikaci, komedyen vb. olabilir (Demirel, 2012;

Ozden, 2011; Demirel vd., 2006; Selcuk vd., 2004; Saban, 2002).
2.14.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Insanlarda Mantiksal-matematiksel zekdnin gelisimi ¢ok erken yaslarda
baslamaktadir. Cocukluk doneminde somut diisiinme 6n planda olsa bile mantiksal
diisinme de gelismeye baslamaktadir. Soyut diisiinme Piaget’e gore ergenlik
doneminde gelismeye baslar. Buna bagli olarak bireyde problem ¢6zme becerisi de
gelismektedir. Ergenlik sonrasi artik birey problemlerdeki farkli degiskenleri ayni

zamanda diislinerek degisik stratejiler kullanmaktadir (Yavuz Eren, 2005).

Mantiksal-matematiksel zeka, bireyin bir istatistik¢i, bir matematik¢i veya bir
muhasebeci gibi sayilarla islemlere etkin bir sekilde hdkim olmasi ya da bir bilim
adami, bir bilgisayar yazilimcist veya bir mantik uzmani gibi olaylarin isleyisi ve
durumu hakkinda bir mantik yiiriitebilme kapasitesidir. Bu tiir zekdya sahip insanlar,
sebep-sonug iliskisine, varsayimlar olusturmaya ve soyut islemlere karsi duyarlidir.
Mantiksal-matematiksel zekasi giiclii olan bireyler nesneleri siniflandirarak, aralarinda
sistematik Oriintiiler kurarak, sayisal ifadeler kullanarak, olaylar arasinda soyut iliskiler
kurarak en iyi Ogrenmektedirler (Saban, 2002). Mantiksal-matematiksel zeka,
giiniimiizde zekay1 en ¢ok acgiklayan biligsel becerilerden biridir. Problemlere bilimsel
¢Oziimler iiretme, nesnelerdeki Oriintiileri bulma, genellemelere varma, benzetmelerde
bulunma, matematiksel bir kavramla ifade etme gibi davranislar1 kapsamaktadir

(Demirel, 2012).

Mantiksal-matematiksel zekasi baskin bireylerde one ¢ikan 6zellikler su sekilde

siralanabilir (Saban, 2004; Temiz, 2007; Gardner, 1999):

e Sayilarla ve sembollerle ugrasmay1 severler.
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e Sozel yorumlardan ¢ok sayisal ifadeleri konugsmaktan hoslanirlar.

e Matematik, Fen ve Teknoloji derslerine karsi ilgilidirler.

e Mantik Oriintiilerinden, bulmacalardan ve satrang gibi stratejik diisiinmeyi
gerektiren oyunlardan hoslanirlar.

e Sebep-sonug iliskisi kurmada basarilidirlar.

e Belirli gruplara ayirma, sentez, analiz etme ve baglant1 kurmada basarilidirlar.

e Bir olaya iliskin neden, nasil, ni¢in, niye seklinde arastirmaci soru sorarlar.

e Muhakeme becerileri yiiksektir.

e Soyut iligkiler ve baglantilar kurmada iyidirler.

e Makinelerin ¢aligsma sistemine yonelik sorular sorarlar.

e Yasitlarina oranla soyut diisiinebilme yetenekleri geligmistir.

e Fen deneylerini ve yeni bilgiler kesfetmeyi severler.

Bu zeka tiiri gelismis olan bireyler varliklar1 ve soyut kavramlari tanimlamada,
analiz etmede, problem ¢ozmede, benzer seyleri eslestirmede iyidirler. Karigik
gorsellerden bir sekil ortaya ¢ikarma, matematik oyunlari oynama ve problem ¢ézme
hoslandiklart davranislardir (Demirel vd., 2006). Giiglii bir muhakeme ve baglanti
kurma yetenekleri vardir. Bu zeka alani baskin 6grencilere yonelik; strateji oyunlari
oynatmak, grafikler ve zaman c¢izelgeleri kullanmak, ¢6zlimii olan aragtirma problemleri

hazirlamak vb. etkinlikler yaptirilabilir (Selguk vd., 2004).

Mantiksal-matematiksel zekasi gelismis olan bireylerin tercih edebilecegi
meslek gruplari: muhasebeci, miihendis, elestirmen, yargi¢, ekonomist, istatistikei,
bilgisayar programcisi vb. olabilir (Ozden, 2011; Acikgdz Un, 2011; Demirel vd., 2006;
Selguk vd., 2004; Saban, 2002).

2.14.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zeka, bireyin bir avci, bir izci veya bir kilavuz gibi dig diinyay1
dogru bir sekilde algilamasi veya bir mimar, bir tasarimci ya da bir ressam gibi dis
diinyadan edindigi izlenimler iizerine degisik sekiller diisiinebilme kapasitesidir. Bu
zeka alani bireyin c¢evreyi tarafsiz bir sekilde algilamasini, goézlemlemesini ve
degerlendirmesini icermektedir. Bireyin dis ¢evreden edindigi gorsel ve uzamsal
izlenimleri grafiksel olarak ortaya koyabilme yetenegidir. Bu zeka alani baskin olan

bireyler yer, renk, ton, dolgu, desen, sekil, resim, ¢izgi gibi olgulara asir1 hassastirlar.
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Gorsel-uzamsal zekasi giiclii olan bireyler nesneleri veya olaylar gorsellestirerek,

cizerek ve renklendirerek en iyi 6grenmektedirler (Saban, 2002).

Gorsel-uzamsal zeka alani sadece nesneleri gorsel olarak tanima ile siirh
degildir. Gozleri gormeyen bir insan ¢ok yiiksek bir gorsel-uzamsal zeka alanina sahip
olabilir. Bu alanda 6nemli olan zihinsel imajlar yaratma yetenegidir. Gorsel diisiinme,
okuma ve gelecegi kestirebilme gibi 6zellikler de bu zeka dahilindedir (Selguk vd.,
2004). Sekilleri ii¢ boyutlu diisiinebilme bu zeka alaninin en énemli 6zelligidir (Ozden,
2011). Gorsel-uzamsal zekasi yiiksek olan insanlar ¢ok iyi bir gozlemcidir. Yeni
ortamlar1 gozden gegirerek davraniglarini diizenlerler. Zihinlerindeki gorsel temsil ile

bilgiyi 6grenmekte, problem ¢ézmekte ve hatirlamaktadirlar (Yavuz Eren, 2005).

Gorsel-uzamsal zeka sadece resim yapma eyleminden ¢ok daha fazlasidir. Bu
zeka bir haritay1 okumak, zihinsel tasarim yapmak, bir esyanin yerini bulmak, bir adresi
bulmak gibi islerde aktif kullanilan zeka tiiriidiir (Temiz, 2007). Gorsel-uzamsal zekasi
baskin bireylerde one c¢ikan ozellikler su sekilde siralanabilir (Yavuz Eren, 2005;
Gardner; 1999; Temiz, 2007):

e Hayal kurmay1 severler.

e Zihinlerinde tasarladiklarini ger¢ege doniistiirebilirler.

e Bir eser okurken yazilardan ¢ok resimler ilgilerini ¢eker.

e Varliklarin 6zelliklerini gérsele dokmeyi ve o sekilde 6grenmeyi tercih ederler.

e Gorsel sunu izlemekten, resim ve ¢izim yapmaktan hoslanirlar.

e Bir nesnenin farkli agilardan durusunu hayal edebilirler.

e Haritalari, tablolari, grafikleri ve ¢izelgeleri kolay anlamlandirirlar.

e Egyalar belirli bir alana iyi bir sekilde yerlestirebilirler.

e Gordiikleri yiizii hatirlarlar.

e Bir objenin farkli acilardan perspektifini anlayabilir, onu zihinde

canlandirabilirler.

Ogrencilerin ~ gorsel-uzamsal ~ zekalarmi  gelistirebilmek i¢in  derslerde
Ogrencilerin kendilerine 06zgli kavram haritalart olusturmalari ve ayrintili tasvir
yapmalar1 istenebilir. Gorsel imgeler, semboller problem ¢6zmede ¢ok Onemlidir.
Gorsel kodlama o6grenmeyi kolaylagtiracagindan ve basariy1 artiracagindan tercih

edilmelidir (Selguk vd., 2004).
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Gorsel-uzamsal zekas1 gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplari:
ressam, mimar, izci, fotografci, harita miithendisi, tasarimci, avet, izci, rehber, dekorator,
heykeltiras, karikatiirist vb. olabilir (Demirel, 2012; Ozden, 2011; Temiz, 2007,
Demirel vd., 2006; Selguk vd., 2004).

2.14.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Gardner’in ortaya attig1 zeka tiirleri arasinda en ¢ok tartisilan miiziksel-ritmik
zekadir. Tartismanin kaynaginda miiziksel-ritmik zekanin bir zeka boyutu olarak degil,
bir yetenek olarak tanimlanmasi vardir. Gardner’in diislincesi ise bu kuramin temeliyle
celismemektedir. Onemli olan bireyler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin
Onemine vurgu yapmaktir. Bu zeka alaninda amag¢ notalar1 bilen bireylerle ¢alismak
olarak algilanmamalidir. Seslere kars1 duyarli olan tiim bireylerin etkinliklerden

faydalanarak kalic1 6grenme saglamalaridir (Demirel vd., 2006).

Miiziksel-ritmik zeka, kisinin bir sanatci, bir bestekar ya da sarkici gibi miizik
bicimini fark etmesi ve ifade etmesi kabiliyetidir. Miiziksel-ritmik zeka alani, bireyin
bir olayin olusunu, gelisimini ve diizenini miiziksel olarak diistinmesi, yorumlamasi ve
iletisimde bulunmasi kapasitesini kapsamaktadir. Bu zekd alami giiglii olan bireyler
ritim, melodi ve miizikle en iyi 6grenirler (Saban, 2002). Miiziksel-ritmik zekanin ii¢
boyutu bulunmaktadir. Bunlar: sesin perdesi, ritim, sesin ayirict tonuna karsi hassas
olmaktir. Perde miizigin melodisini, ritim akisini, ses tonuna hassas olmak ise ses
tonunun kalitesini ifade eder. Miiziksel-ritmik zeka, anlami belirtmede kullandigimiz
isaretlere dayanmaktadir. Ogrenme etkinliklerinde ses tonuna ve sesi kullamim bigimine
dikkat etmek gerekir. Bazi ritimler beynin &grenme igin temel bdlgesi olan alfa

bolgesini harekete gecirmektedir (Selcuk vd., 2004).

Miiziksel-ritmik zekasi1 baskin bireylerde one ¢ikan oOzellikler su sekilde

siralanabilir (Saban, 2004; Gardner, 1999):

e Sarkilarin melodilerini iyi hatirlarlar.

e Giizel sarki sdyleyebilme yetenegine sahiptirler.
e Bir ya da birden fazla enstriimanla ilgilenirler.

e Miizik dersine kars1 heveslidirler.

e Ritmik konusurlar ya da hareket ederler.

e Farkinda olmadan mirildanirlar.
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e (evrede var olan seslere karsi ¢ok hassastirlar.

e Duyduklar bir ritmi daha sonra ifade edebilirler.

Miiziksel-ritmik zekasi gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplart:
koro solistligi, orkestra sefligi, miizisyenlik, enstriiman {ireticiligi olabilir (Demirel,

2012; Ozden, 2011; Temiz, 2007; Demirel vd., 2006; Selcuk vd., 2004).
2.14.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zeka, karsilagilan bir problemi ¢6zmek ya da bir iirlin
olusturmak i¢in viicudu biitiinsel ya da viicut kaslarini ustaca kullanabilme yetenegini
ifade eder. Nesneleri ustaca sekillendirebilme, hareketlerde kontrollii olma yani zihin-

kas koordinasyonundaki basar1 bu zeka kapsamindadir (Selguk vd., 2006).

Bedensel-kinestetik zeka bir kisinin aktdr, sporcu veya dansg¢i gibi duygu ve
diistincelerini ifade etmede viicudunu kullanma becerisi ya da bir tamirci, heykeltiras
veya bir cerrah gibi ellerini istiin bir sekilde kullanabilme kapasitesidir. Bedensel-
kinestetik zeka, bir problemin ¢6ziimiinde, bir model insa etmede ve bir iirlin ortaya
koymada viicudun aktif kullanilmasidir. Bedensel-kinestetik zekd alani giiclii olan
bireyler yaparak-yasayarak, bedenlerini kullanarak, hareket ederek en iyi Ogrenirler

(Saban, 2002).

Bedensel-kinestetik zekasi baskin bireylerde 6ne c¢ikan ozellikler su sekilde

siralanabilir (Temiz, 2007; Gardner, 1999):

e Spor faaliyetlerine karsi isteklidirler.

e Konusma esnasinda jest, mimik ve el-kol hareketleri kullanirlar.

e Bir seyi parcalarina ayirip tekrar biitiin haline getirmeyi severler.

e Jimnastik, dans, kosu gibi aktivitelerden hoslanirlar.

e Yazil ya da sozlii projelerden ¢ok model yapabilecekleri projeleri tercih ederler.
e Beden egitimi dersini severler.

¢ Bilgiyi bedensel hareketlerle 6grenmeye 6zen gosterirler

Bedensel-kinestetik zekasi baskin bireyleri “hiperaktif” ya da “yaramaz” olarak
nitelendirmek dogru degildir. Bu bireylerin baskin olan zekalara yonelik etkinlikler
diizenlendiginde ihtiyaglar1 karsilanacagi i¢in problemler ortadan kalkmaktadir (Temiz,

2007).
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Bu zeka alani, tiim viicut ve ellerle ilgilidir; viicut ile zihin arasindaki uyumu
saglamaktadir (Biimen, 2002). Bu zeka alan1 baskin 6grenciler uzun siire okumaktan ve
oturmaktan sikilirlar. Bilingli ya da bilingsiz olarak diger insanlara ve nesnelere
dokunma ihtiyact hissederler. Klasik sdzel sunuslara dayanan geleneksel sinif anlayisi
onlarin derslerden daha ¢abuk uzaklasmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden derste en
cok dikkati dagilan Ogrencilerin bedensel-kinestetik zekasi baskin oldugu

belirtilmektedir (Yavuz Eren, 2005).

Bedensel-kinestetik zekasi gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplart:
cerrah, aktor, illiizyonist, teknisyen, sporcu, balerin, pandomim sanatgisi, atlet, sinema
sanatgisi, antrendr, teknisyen, sporcu vb. olabilir (Demirel, 2012; Ozden, 2011; Temiz,

2007; Selguk vd., 2006).
2.14.6. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Kisileraras1 zeka, bireyin, bir terapist, bir 6gretmen ya da bir pazarlamaci gibi
iletisim kurdugu, insanlarin diisiincelerini, isteklerini ve ihtiyaglarini anlama, ayirt etme
becerisidir. Bu zeka alani insanlarin karsisindakilerin mimiklerine, seslerine, tavirlarina
dikkatli olmasini ve bu durumlari iyi analiz etmesini kapsamaktadir. Kisileraras1 zekasi

giiclii olan kisiler grup i¢inde sozlii ve sozsiiz iletisimde basarilidirlar (Saban, 2002).

Kisileraras1 zekasi baskin olan bireylerde gozlenen 6zellikler asagida

stralanmustir (Temiz, 2007; Ozden, 2011; Gardner, 1999):

o Arkadaslaryla birlikte vakit ge¢irmekten hoslanirlar.

e Empati yetenekleri gelismistir.

e Karsilastiklar1 insanlarla hizli bir sekilde etkili iletisim kurabilirler.
e Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini hizli bir sekilde anlayabilirler.
e Ikna etme kabiliyetleri gelismistir.

e Organizasyon yapmada basarilidirlar.

e Grupla birlikte yapilan etkinliklerden hoglanirlar.

e Diisiinmede ve akil yiiriitmede basarilidirlar.

Insanlar arasinda karakter, huy, miza¢ acisindan farkliliklara dikkat etme bu
zeka boyutunun temelini olusturmaktadir. insanlarla iliski kurarak bilgi edinen birey,

diger insanlarin bilinen ya da gizli olan isteklerinin farkina varmaktadir (Demirel vd.,
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2006). Egitim sistemimizde kisileraras1 zekda 6n plana ¢ikan bir alan degildir. Halbuki
giinliik hayatta basarinin en 6nemli faktorlerinden biri kisileraras1 zekadir. 1Q giinliik
hayattaki basariy1 agiklamakta yeterli degildir. Ustiin zekal bir bireyle normal zekal bir
bireyin hayat basarilar1 agisindan bir farki yoktur. Bu zeka alani baskin bireyler insanlar
arasindaki anlagmazliklari, ailesel problemleri ve iletisim sorunlarini ¢ozmede iyidirler

(Selcuk vd., 2004).

Kisileraras1 zekast gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplart:
O0gretmen, yoOnetici, isletmeci, psikolog, rehberlik uzmani, politikaci, sosyolog, lider,
sosyal hizmet uzmani, pazarlamaci, turizmci vb. olabilir (Demirel, 2012; Ozden, 2011;

Yavuz Eren, 2007; Demirel vd., 2006; Selguk vd., 2004; Demirel, 2004).
2.14.7. i¢sel-Oze Doniik Zeka

Icsel zeka, bir kisinin kendisini tanimasi ve bu dogrultuda hareketlerini
diizenlemesidir. Bu zekad tiirii insanlarin kendisini tiim yonleri ile tanimasi,
degerlendirmesi, amaclarinin farkina varmasi, kendini diizenlemesi ve kendine
giivenmesi gibi kapasiteleri barindirir (Saban, 2002). Igsel zeka bireyin kendini tanimak
icin bulundugu girisimde, kendine ait bilgileri ile uyum i¢inde yasamasi seklinde

tanimlanmaktadir (Temiz, 2007).

Icsel zekas1 baskin bireylerde 6ne ¢ikan dzellikler su sekilde siralanabilir (Saban,

2004; Gardner, 1999):

e Insanlardan bagimsiz olmak isterler.

e Kendileri hakkinda detayl ve tarafsiz bir goriise sahiptirler.

¢ Yalniz kalmaktan hoslanirlar ve yalniz kaldiklarinda daha basarili olurlar.

e Hakkinda ¢ok s6z etmedikleri ilgi alanlari vardir.

e Hissettiklerini ve duygularini acik bir sekilde ifade edebilirler.

e Basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikartirlar.

e Hayattaki amaglarinin ne oldugu hakkinda iyi bir anlayisa sahiptirler.

e Kendilerine olan saygilar yiiksektir.

e Ozgiivenleri yiiksektir.

Igsel zekas1 baskin bireyleri igine kapanik bireylerle karistirmamak gerekir. I¢sel

zekas1 baskin bireyler, toplumdan kopuk, asosyal ve i¢e kapanik degildirler. I¢sel zekasi
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baskin bireyler, kendileri hakkinda gergek¢i bilgiye sahiptirler ve var olan yeteneklerini
gelistirme egilimindedirler. Bu durum onlar1 6zgiivenlerini artirarak bagimsiz olmaya
ve bireysel etkinliklerden hoslanmaya yéneltmektedir (Temiz, 2007). igsel zeka kisinin
amaclar1 dogrultusunda bireysel calisma, saglikli duygusal bir yapiya sahip olma,
olaylara tepki verme, miicadelede bulunabilme, yeteneklerini etkilemektedir. Biiytlik

yapitlarin ve buluglarin temelindeki sezgi yetenegi bu zekanin eseridir (Selguk vd.,

2004).

Igsel zekas: gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplari: sair, psikolog,
felsefeci, danisman, aragtirmaci, din adami, yazar, psikoterapist, politik lider vb. olabilir

(Ozden, 2011; Temiz, 2007; Demirel vd., 2006; Selguk vd., 2004).
2.14.8. Dogac1 Zeka

Dogaci zeka, bireyin bir biyolog gibi dogadaki canlilar1 tanima, karakteristik
ozelliklerini fark etme ya da onu digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog
bakis acisiyla dogadaki olaylarin nasil gergeklestigine asir1 ilgili olmay1 kapsamaktadir
(Saban, 2002). Dogaci zekay: yalnizca hayvan ve bitki sevmek olarak algilamak
yanligtir. Bu zekasi baskin bireyler diizene ve dengeye ¢ok Onem vermektedirler.

Gardner tarafindan 1997 yilinda zeka olarak tanimlanmistir (Temiz, 2007).

Dogac1 zeka, mantiksal-matematiksel ve icsel zekayla iliskilidir. Matematikte
varliklari, durumlar1 kategorize etmek varken dogaci zekdda da dogal olaylar
siiflandirmak vardir. Igsel zekdda bireyin kendini toplumsal ortamdan soyutlamas: ve

kendi i¢ine yonelmek istemesi dogaci zeka ile ortiismektedir (Selguk vd., 2004).

Dogaci1 zekasi baskin bireylerde 6ne ¢ikan ozellikler su sekilde siralanabilir

(Saban, 2004):

e Dogaya ve tarihsel mekanlara kars ilgilidirler.

e Doga olaylarina karsi1 agir1 hassastirlar.

e Ekolojik cevreyi, dogayi, bitkileri ve hayvanlar1 anlatan kisileri merakla
dinlerler.

e Toprakla i¢ ice olmay1 ve bitki yetistirmeyi severler.

e Dogay1 ve canlilar iceren konularda basarilidirlar.
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Dogaci zekasi gelismis bireylerin tercih edebilecegi meslek gruplari: veteriner,
peyzaj mimari, orman miihendisi, fotograf¢i, avci, astronom, jeolog, bah¢ivan, arkeolog,
cevre bilimci vb. olabilir (Selguk vd., 2004; Demirel vd., 2006; Temiz, 2007; A¢ikgdz
Un, 2011). Tablo 2’de farkli zeka alanlar1 baskin olan bireylerin bir bilgiyi dgrenirken

nasil diisiindiikleri, ne yapmay1 sevdikleri ve nelere ihtiyaclar1 olduklar1 belirtilmistir:

Tablo 2. Coklu Zeka Alanlarina Goére Ogrenme Yollar

Zeka Alam Nasil Diisiiniir?  Ne yapmayi sever? Nelere ihtiyaci vardir?

Kavramlarla, Okumay1, yazmayi, oykii ~ Kitaplara, anlatmaya,
Sozel-Dilsel sozciiklerle anlatmay1, kelime tartigmaya, hikayelere,
oyunlarini ve etkinlikleri — miizakerelere
Muhakeme Soru sormays, Zeka oyunlarina, zihinsel
Mantiksal ederek, hesaplamayn, etkinliklere, lizerinde deney
Matematiksel aragtirarak, matematiksel bulmacalar  yapabilen materyallere,

neden—sonug

baglantis1 kurarak

¢dzmeyi, varsayimlari,

sorgulamay1

miize gezilerine

Imgelerle, Resim ¢izmeyi harita ya ~ Videolara, slaytlara,
Gorsel- Uzamsal resimlerle, da grafik olusturmayzi, filmlere, sanat eserlerine,

gorsellerle tasarimlamay1 resimli kitaplara

Ritimlerle, Sarki s6ylemeyi, 1slik Konserlere gitmeye,

Miiziksel- Ritmik

tonlarla, seslerle

calmayi, dinlemeyi

enstriimanlara, miizikle

ugragsmaya

Bedensel-Kinestetik

Dokunarak,

duyularla, hareket

Dans etmeyi, kosmayz,

ziplamay1, jest ve mimik

Rol oynamaya, sportif

etkinliklere, el becerilerini

ederek kullanmay1, insa etmeyi  kullanmaya

Kisiler Arasi Baskalarinin Liderlik etmeyi, organize = Arkadaslara, gruplara,
duygu ve etmeyi, iligkilendirmeyi,  sosyal, etkinliklere,
diisiincelerini kontrol etmeyi, bagkalariyla iletisim ve
bagdastirarak sosyallesmeyi etkilesime girmeye

i¢sel-Oze Déniik

Kendi ilgilerini,

ihtiyaglarini ve

Amag belirlemeyi, hayal

kurmay1, plan yapmayz,

Gizli yerlere, yalniz

olabilecegi mekanlara,
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planlarini derin diisiincelerde bireysel ¢aligmalara
iliskilendirerek bulunmay1
Ekolojik gevre, Toprakla ugragsmay1, Arkeolojik kazilara, doga
gezerek, ekolojik ¢evreyi ve doga  gezilerine, kamplara,
Dogaci Zeka arastirarak olaylarini seralara
(Armstrong, 2009).



Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin farkli zekd alanlarma goére 6grendikleri
yontemlerin farklilagtign  goriilmektedir. Orne@in: matematik dersinde denklem
konusuna ait bir problemi gorsel-uzamsal zekasi baskin Ogrenciler sekil c¢izerek,
renklendirerek ¢ozerken, mantiksal-matematiksel zekasi baskin 6grenciler mantiksal

Oriintiiler ve cebirsel ifadeler kullanarak ¢ozmektedirler.
2.15. Coklu Zeka Kuramina Gore Egitim ve Ogretim

(CZK’ya gore, ilk cocukluktan tiniversite ¢agina kadar herkese uygun bir egitim
olmalidir. Hayatin ilk yedi yilinda ¢ocuklarin birden fazla alanda deneyime tesvik
edilmesi gerekmektedir. Sonraki yedi yilda cocuklarin bazi temel becerileri ve
kiltlirleriyle uyumlu bilgileri kazanmasi1 saglanmalidir. Bundan sonraki siiregte bir
konunun derinlemesine 6grenilmesi, bir alanda uzmanlagmaya y6nelme gibi konularda
bireyler yonlendirilmelidir. Lise ve iiniversite doneminde bireylerin her tiirlii yayin ve
dergiyi okumasi saglanmalidir. Ogretim programinda her alana yénelik etkinlikler
hazirlanmalidir. Ilerleyen yillarda ise bireyin heyecanlandigi, severek vaktini ayiracag
uzmanlastig1 bir konu olmasi gerekmektedir. CZK’ya gore egitimdeki en dnemli unsur

da budur (Gardner, 1999).

CZK her 6grencinin birbirinden farkli ilgi ve yeteneklere sahip oldugunu ve
bilgiyi farkli yontemlerle 6grenebilecegini belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore O6gretim siireci tasarlanmalidir (Tirkuzan,
2004). Smif i¢i uygulamalarda 6gretmenler; biitiin zekalara esit derecede dnem vermeye
gayret etmelidir. Materyal sunumunda, ders islenisinde biitiin zekalar1 gelistici ve
kullandirmaya yonelik etkinlikler hazirlamalidir. Bu durum sadece Ogrenmeyi
saglamakla kalmamaktadir. Artik 6gretmen konuyu 6gretmek icin yaratici faaliyetler ve
etkinlikler bulacak ve daha kalic1 6grenmeler saglanacaktir. Her ¢gocugun sinifa farkl

zeka alanlar1 gelismis olarak geldiklerine dikkat edilmelidir (Demirel vd., 2006).

CZK’ya gore, egitimin amaci 6grencilerin sadece akademik basarilarini artirmak
degildir. Ogrencilerin goklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 gelistirmek
on plandadir. CZK 6gretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan 6grenci merkezli bir
egitim anlayigina gegmeyi 6n gormektedir (Saban, 2004). CZK’nin egitime iki faydasi

vardir. Bunlar:
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1. Ogrencileri istenilen duruma getirebilmek igin egitim programlarini planlamay1
saglamaktadir.

2. Farkli konular1 6grenmeye calisan fazla 6grenciye ulasmamizi saglamaktadir.

Tek bir 6gretim programi olsa bile her ¢ocuga “ayn1 yontemle” dgretmek gibi bir
zorunluluk yoktur. Ornegin; bir tarih dersinde anlatilan savas kimin kaybettiginden
kimin kazandigindan ¢ok daha fazlasidir. Gorsel-uzamsal, kisilerarasi zeka ve bedensel-
kinestetik zekd bu konuyu anlamada c¢ok yardimci olacaktir. Sadece dilsel anlatim
yetersiz kalacaktir. Okullarin tim zeka alanlarma hitap etmesi gerekmektedir. Eger
Ogrencinin yetenekleri okulun sunduklarinin {istiinde ise okul o kiginin 06zel

yeteneklerini gelistirmesini saglamakla ytlikiimliidiir (Gardner, 1999).

CZK’nin egitim ve 6gretimde kullanilmasi ile bireysel farkliliklar daha 6n plana
cikacaktir. Her bireyin birbirinden farkli 6grenme stilleri oldugu ve 6zel oldugu kabul
edilerek ders islendiginde daha anlamli ve kalici 6grenmeler saglanacaktir. Farkli
yontem ve teknikler ile derslerin islenmesi farkli zeka alanlar1 baskin olan 6grencilerin
derslere katilmini artiracaktir. Ornegin; matematik dersinde “uzunluklari &lgme”
konusunda birimlerin bir sarki ile 6gretilmesi ya da ila¢ kutular1 ile birimlerin merdiven
haline doniistiiriilmesini saglamak sadece tahtaya yazarak, sozel olarak anlatmaktan
daha anlamli 6grenmeler saglayacaktir. CZK’ya gore Ogretimin diizenlenmesinde

onemli olan dort asama vardir. Bunlar (Kii¢iikahmet, 2002):

1. Zekanin Ayaklandirilmasi

Zeka alanlar1 bes duyu organi ile ilgilidir. Genellikle, her bir zekd koklama,
dokunma, tatma, iletisim, sezgi, icgdrii gibi etkinliklerle faaliyete ge¢mektedir.
Ogretimde kullamlacak zeka tiirleri dikkate alinarak beyin jimnastigi yaptirilmalidir.

2. Zekayi Gliglendirmek

Harekete gecmis zeka, dilizenli ve siirekli bir sekilde kullanildiginda
giiclenmektedir. Kullanilmadig: takdirde uyur vaziyete gececektir.

3. Zekay1 Ogretimde Kullanmak

Verilmekte olan bir dersin igeriginin 6grencilerin sahip oldugu zeka alanlar1 6n
planda tutularak diizenlenmesi gerekmektedir. Ders kitaplarinda ve programlarda yogun
olarak vurgulanan iki zeka alani (sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel) disinda diger

zeka alanlarina da yonelik uygulama asamasinda diizenleme gerekmektedir.
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4. Zekanin Transferi
Gelistirilmis olan zeka alanlarinin gergek hayattaki problem ¢ézme becerisine

uyarlanabilmesi gerekmektedir.
2.16. Matematik Ogretimi ve Coklu Zeka

Matematik 6gretimi ile en yakin ilgisi olan zeka alan1 mantiksal-matematiksel
zeka alanmidir. Matematik derslerinde problem ¢6zme c¢alismalari, mantiksal akil
yiiriitme, soyut sembolik kavramlarla islemler mantiksal-matematiksel zeka alaninin

gelistirilmesinde etkili olmaktadir.

Matematik dersinde, gorsel-uzamsal zekadan yararlanmak igin; sekil ve
cisimlerin modellerini inceleme, yapilarda degisiklik yapma, cebirsel ifadeleri
modelleme, ticgenin temel elemanlarin1 olusturma, ¢emberin tanimini modelleme,
hacim kavramin1 gosterebilme, koordinat sistemi {izerinde problem ¢ozme vb.
etkinlikler yapilabilir. Sozel-dilsel zekaddan yararlanmak i¢in; matematiksel sembolleri,
kurallar1 tartisma, yorumlama, problem yazma calismalarina yer verme, grafik ve
sekilleri yorumlama vb. etkinlikler yapilabilir. Bedensel-kinestetik zekadan yararlanmak
icin; iic boyutlu modelleri yapma, dogrunun diizlemde durumlarini ve agilar1 beden
hareketleriyle gosterme, koordinat diizleminde noktalari viicut hareketleriyle temsil
etme vb. etkinlikler yapilabilir. Miiziksel-ritmik zekadan yararlanmak icin; sekilleri
veya Oriintiileri ritmik sekilde anlatma, uzunluk Ol¢li birimleriyle ilgili bir sarki
olusturma etkinlikleri yapilabilir. Kisilerarasi zeka alanindan yaralanmak igin alt
calisma gruplar1 olusturup etkinlikleri bu gruplarda yapma, ortak problem ¢dzme,
tartisma, matematik oyunu hazirlatma vb. etkinlikler yapilabilir. I¢sel zeka igin;
matematik dersindeki kaygilar1 ve korkularimi agiklama, matematik dersine ait
diisiincelerini aciklamalar1 istenebilir. Doga zekas: ile ilgili olarak; dogada var olan
canli ve cansiz nesnelerdeki matematiksel yapilart inceleme etkinlikleri, alan ve arazi
Olctimleri, dortgenler ve cokgenleri ¢evredeki yapilar aracilig ile 6grenme etkinlikleri
yapilabilir (Altun, 2008). Matematik derslerini cesitli zekd alalarina hitap eden
etkinliklerle zenginlestirmek Ogrencilerin derse karsi tutumunu olumlu hale getirip,
basarisini artirdigi bilinmektedir (Tertemiz, 2001; Kuloglu, 2005; Aydogan, 2006; Isik
Karagoz, 2007).
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2.17. ILGILi ARASTIRMALAR

2.17.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilmis olan ilgili arastirmalara bu boliimde yer verilmistir.
2.17.1.1. Coklu Zeka Kuramu ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Kozaga¢g (2015) “Matematik bdoliimii 6gretmen adaylarmin ¢oklu zeka
alanlarinin belirlenmesi ve sosyal becerileri ile 0Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin incelenmesi” adli tezinde; egitim fakiiltesi matematik 6gretmenligi son
smif Ogrencileri ile meslek bilgisi derslerini egitim fakiiltesinden alan fen edebiyat
fakiiltesi matematik boliimii mezunlarinin ¢oklu zeka alanlarini belirlemeyi, 6gretmen
adaylarmin coklu zeka alanlar ile sosyal becerileri ve 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlarmin iliskisini ortaya ¢ikarmayi amaglanmustir. Dokuz Eyliil Universitesi’nde
matematik Ogretmenligi boliimiinde egitim alan 72 son smif 6grencisinin katildigi
calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veriler “Coklu
Zeka Envanteri”, “Sosyal Beceri Olgegi”, “Ogretmenlik Tutum Envanteri” ile
toplanmistir.  Arastirmanin  sonucunda, egitim fakiiltesi Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik tutumlari Ogretmenlik sertifikasi almakta olan Ogretmen adaylarinin
tutumlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin, sosyal
becerileri ile 0gretmenlik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin mantiksal-matematiksel zekalar1 diger zekd alanlarina gore
yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarina egitim aldiklar siirede
ve sonrasinda hizmet i¢i egitim verilmesi, 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile
kisileraras1 zekalarinin iliskisinin incelenebilecegi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
tutumlari ile sosyal beceri diizeyleri tizerine nitel ¢alisma yapilabilecegi vb. onerilmistir.

Ipekli (2013) “10. simf dgrencilerinin coklu zeka alanlarinin belirlenmesi ve
matematige kars1 tutumlarinin incelenmesi” adli tezinde; Nigde il merkezinde 6grenim
goren 695 onuncu smif 0grencisinin ¢oklu zeka alanlari ile matematik dersine karsi
tutumlarin1 incelemistir. Calismada Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarini tanimalar ve
matematige kars1 yaklasimlarini gézden gegirmeleri saglanmistir. Veriler “Coklu Zeka
Envanteri” ve “Matematik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin en yliksek olarak algiladiklar1 zeka alanlar1 bedensel-kinestetik zeka
olmustur. Ogrencilerin mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlar ile

matematik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Glinliik ders
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caligma saati arttikga mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve igsel zeka alanlarina
ait puanlarin arttigt bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, matematik dersinde
Ogrencinin tutumunun olumlu yonde gelismesi i¢in semalarin, sekillerin kullanilmasi,
farkl1 zeka alanlarina yonelik etkinlik diizenlenmesi vb. Oonerilmistir.

Demir ve Aybek (2012) “Dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
coklu zeka alanlarinin incelenmesi” adli makalelerinde; dokuzuncu smif 6grencilerinin
O0grenme stilleri ile c¢oklu zekd alanlar1 arasinda bir ilisgki olup olmadigim
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 518 6grenci olusturmustur. Veriler “Coklu
Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri” ve “BIG 16 Ogrenme Stilleri
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, gorsel dgrenme stili ile gorsel-
uzamsal zeka alaninda, bedensel-kinestetik 6grenme stili ile bedensel-kinestetik zeka
alaninda, isitsel 6grenme stili ile sozel-dilsel zeka alani arasinda pozitif yonde dogrusal
iligki oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, 0grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin
meslek secimi ile iligkisinin incelenebilecegi, 6grenme stillerinin boyutlar1 ile ¢oklu
zeka alanlarinin iliskisinin arastirilabilecegi baska gruplarda ¢alisilmasi vb. onerilmistir.

Tufan (2011) “Coklu zekd kuramina gdére matematik alaninda hazirlanan bir
egitim yaziliminin 6grencilerin akademik basarilarina ve motivasyonlarina etkisi” adli
tezinde; coklu zekd kuraminmi temele alarak, bilgisayar destekli 6gretim yardimi ile
islenen matematik derslerinin 6grencilerin basarilari ve motivasyonlar1 iizerinde etkisi
olup olmadigini incelemeyi amacglamistir. Altinci siif 6grencileri ile gergeklestirilen
calismada On test-son test deseni kullanilmistir. Veriler, “Coklu Zeka Belirleme Testi”,
“Akademik Basar1 Testi”, “Motivasyon Olgegi” ile toplanmistir. CZK’ya uygun olarak
islenen matematik dersinde Ogrencilerin akademik basarilar1 ve motivasyonlarinin
deney grubu lehine anlamli bir sekilde yiikseldigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin baskin zeka alanlar1 belirlenerek uygun egitim yazilimlarin
yapilabilecegi, O0grencilerin zeka alanlar1 belirlenirken goriisme yapilabilecegi, farkli
orneklem gruplar ile daha uzun siire uygulama yapilabilecegi vb. onerilmistir.

Giirses (2011) “Ilkdgretim dgrencilerinin coklu zeka gelisim diizeylerine iliskin
algilar1 ve Ingilizce dgretmenlerinin ¢oklu zekdya ydnelik uygulamalar” adli tezinde;
ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin zeka alanlarma yénelik algilarini ve Ingilizce
ogretmenlerinin ¢oklu zekaya iliskin kullandiklar1 materyal, yontem ve teknikleri ortaya
cikarmay1 amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig il merkezinde gérev yapan 61
Ingilizce dgretmeni ile 914 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi olusturmaktadir. Veriler,

ogrencilere uygulanan “Coklu Zeka Envanteri” ile 6gretmenlere uygulanan “Coklu
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Zeka Kurammna Dayali Materyal ve Etkinlik Kullanma Diizeyleri Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin mantiksal-matematiksel ve gorsel-
uzamsal zeka alanlarma iliskin algilari yiiksek bulunmustur. Ingilizce dgretmenlerinin
materyal ve etkinlik hazirlarken en fazla sozel-dilsel, en az ise miiziksel-ritmik zeka
alanina yénelik uygulama yaptiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerin zeka
alanlarina esit Ol¢iide dikkat etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine
gbre bedensel-kinestetik zeka alaninda erkekler lehine, miiziksel-ritmik zeka alaninda
kizlar lehine bir sonuca ulasilmistir. Sinif degiskenine gore biitiin zeka alanlarinda
altinct smif Ogrencilerinin  algi  diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, &gretmenlerin zeka alanlarima hitap edecek etkinlikler
hazirlamasi, 6gretmenlerin ¢oklu zekd kurami hakkinda bilgilendirilmesi, farkli egitim
diizeylerinde deneysel calismalar yapilabilecegi vb. dnerilmistir.

Kurt, Cinici ve Demir (2011) “Dokuzuncu sif 6grencilerinin ¢oklu zeka
kuramima gore zeka alanlar1 ile biyoloji dersine yonelik akademik basarilart ve
cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli makalelerinde; 6grencilerin, ¢oklu
zeka alanlarini, ¢oklu zeka alanlar ile biyoloji dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi
ve zeka alanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Erzurum ilindeki bir Anadolu lisesinde ii¢
subede 6grenim goren 80 9. smif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, “Coklu Zeka
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Ogrencilerin yiiksek olarak algiladiklar1 zeka
alanlar1 mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal, en diigiik olarak algiladiklar1 zeka
alanlar ise sozel-dilsel zekadir. Sadece bir subede cinsiyet ile kisilerarasi zeka alaninda
kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
kariyerleriyle ilgili kaygilarini azaltmak icin gii¢lii ve zayif yonlerini 6grenebilecekleri
ortamlarin  saglanmasi, Ogretmenlere derslerinde CZK’y1 etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in hizmetigi egitim verilmesi vb. onerilmistir.

Gokgek ve Giines (2010) “Lisansiistii 6grencilerin ¢oklu zeka tiirleri {izerine 6zel
durum calismas1” adli makalelerinde; Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagli olarak Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi ile Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dallarinda lisansiistii 6grenim
géren Ogrencilerin ¢oklu zeka tiirlerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlarinda Fizik, Kimya, Biyoloji ve
Matematik Ogretmenligi; Ortadgretim Sosyal Alanlarinda Tarih, Cografya ve Tiirk Dili

ve Edebiyati Ogretmenligi programlarinda lisansiistii egitim alan toplam 290 dgrenci
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olusturmustur. Bu 6grencilerden 83’1 fen alanlar (fizik, kimya, biyoloji 6gretmenligi),
61’1 matematik 6gretmenligi, 89’u sosyal alanlar (cografya ve tarih 6gretmenligi) ve
57’si ise Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenligi programlarinda lisansiistii egitim
gormektedirler. Veriler, “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin sekiz farkli zeka tiirtinde orta ve ileri
seviyede gelismis olduklar1 belirlenmistir. Lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin “gok
gelismis” zeka diizeyleri arasinda igsel zekalarinin diger ¢oklu zeka tiirlerinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Bedensel-kinestetik zeka tiirtinde ise Fen ve Tiirk dili ve edebiyati

(13

ogrencilerinin “gelismis”; matematik ve sosyal alanlardaki &grencilerin ise “orta
diizeyde gelismis” olduklar1 goriilmiistiir. Lisansiistii 6grencilerin doga zekasi fen ve
sosyal alanlarinda “gelismis” iken Tiirk dili ve edebiyati ve matematik alanlarinda “orta
diizeyde gelismis” oldugu belirlenmistir. Calismanin sonunda, farkli iiniversitelerde
O0grenim goren lisans ve lisansiistii 6grencilerine benzer bir ¢alisma yapilabilecegi,
Ogrencilerin zeka alanlarini nicel verilerle belirlemenin yani1 sira gézlem ve miilakat gibi
nitel veri toplama kaynaklariin kullanabilecegi vb. dnerilmistir.

Boztepe (2010) “llkdgretim 6. simif matematik dersi olasilik konusunda ¢oklu
zeka kuraminin 6grenci basari diizeyine etkisi” adli tezinde; ¢oklu zeka kuramini temele
alan 6gretim yontemlerinin 6. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarina
etkisi olup olmadigini incelemistir. Calismanin Orneklemini Ankara ilindeki bir
ilkdgretim okulunda Ogrenim gdéren 56 (29’u kontrol, 27’si deney) &grenci
olusturmustur. Veriler “Coklu Zeka Envanteri” ve 20 sorudan olusan “Olasilik
Diinyasina Yolculuk™ iinitesine ait basari testi ile toplanmistir. Uygulanan basari testi
sonucunda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda bulunan
ogrencilerin derslerde daha aktif olduklari, dikkatlerinin uzun siire derste kaldigi ve
daha rahat kendilerini ifade edebildikleri belirtilmistir. Deney grubundaki etkinliklerin
O0grenci merkezli olmasindan dolay1 Ogrencilerin matematik dersindeki &grenme
sorumlulugunun artti§1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda, CZK’ya dayali
ogretim etkinliklerin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi, kuramin etkisinin incelendigi
arastirmalarin daha uzun siire boyunca yapilmasi, daha fazla 6grenci grubu iizerinde
calisma yapilmasi, Ogretmenlerin CZK’ya dayali egitimle ilgili eksikliklerinin
giderilmesi vb. 6nerilmistir.

Konur (2010) “ilkdgretim 3., 4. ve 5. siuf 6grencilerinin ¢oklu zekd kuramina
gore sahip olduklar1 zeka alanlar1 ve akademik bagarinin karsilastirilmasi” adli tezinde;

ilkogretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarini belirlemeyi ve 6grencilerin
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zeka alanlarmin farkli derslerdeki basarilariyla iliskisini incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin &rneklemi Istanbul ilindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim géren 439
ogrencidir. Veriler 3., 4. ve 5. smiflarin her subesi i¢in smif dgretmenleri tarafindan
doldurulan “Sinif Gozlem Formu” ile toplanmistir. Sonug olarak, 6grencilerin Tiirkce
basarilar1 ile sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, kisilerarast ve dogaci zeka alanlari
arasinda farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin Tiirkce basarilar arttikca sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, kisileraras1 ve dogaci zeka alanlarina ait puanlarinin arttigi
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 arttikga sdzel-dilsel, kisilerarast,
mantiksal-matematiksel, i¢sel, dogaci zeka alanlarinin arttig: belirtilmistir. Ogrencilerin
fen basarilar1 ile soOzel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve kisilerarasi zeka alanlari
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Okul basar1 puanlar1 ile kisilerarasi,
mantiksal-matematiksel, i¢sel zeka alanlarim1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Arastirma sonucunda, her ders icin farkli zeka tiirlerinin kullanilacagi etkinlik
yapilmasi, basarisiz 6grencilerin 6nce baskin olan zeka alanlarinin belirlenmesi ve
Ogretimin baskin zekd alanlarimi dikkate alarak diizenlenmesi, hangi zeka tiirlerinin
birbirini destekledigi dikkate alinarak ders basarisinda bu destegin kullanilmasi vb.
Onerilmistir.

Serefhanoglu (2007) “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin bilgisayara
yonelik tutumlar ile ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi” adli tezinde; ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar ile bilgisayara yonelik tutumlar
arasinda bir iligkinin olup olmadigim1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Balikesir ilindeki iki ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim
gbéren 187 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Veriler “Coklu Zeka Olgegi” ve “Bilgisayar Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Calismanin
sonucunda, dgrencilerin cinsiyet ve okul tiirli degiskenleri ile bilgisayara yonelik tutum
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmamistir. Ogrencilerin  mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik ve kisilerarasi zekalar: ile bilgisayara
yonelik tutumlart arasinda pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Ogrencilerin
bilgisayara karst olumlu tutumlarinin derslerin islenmesinde dikkate alinmast,
ogrencilerin farkl zeka alanlarinda gelismelerini destekleyecek etkinliklerde bilgisayar
kullanilmasi, bu ¢alismaya benzer calismalarin farkli egitim seviyelerinde uygulanmasi
vb. Onerilmistir.

Dogan ve Alkis (2007) “Smif 6gretmeni adaylariin sosyal bilgiler derslerinde

coklu zeka alanlarin1 kullanabilmelerine yonelik goriisleri” adli makalelerinde; Uludag
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Universitesi’nde sosyal bilgiler dersi alan simf &gretmenligi boliimiinde son smifa
devam eden 212 6grencinin baskin zekad alanlarinin tespit edilmesi ve derslerindeki
etkinliklerde zorlanip zorlanmayacaklarini diisiindiikleri zekd alanlar1 hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamislardir. Veriler “Egitimciler I¢in Coklu Zeka
Envanteri” ile toplanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin miiziksel-ritmik, dogaci ve
sozel-dilsel zekalarinin “orta diizeyde gelismis™ iken diger zeka alanlarinin “gelismis”
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ogretmen adaylar1 sosyal bilgiler dersinde mantiksal-
matematiksel, kisileraras1 ve sozel-dilsel zekayr kullanmay1 gerektiren etkinliklerde
zorlanmayacaklar1 gorlisiine sahipken; bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik ve dogaci
zekayr gerektiren etkinliklerde zorlanacaklarimi diistinmektedirler. Calismanin
sonucunda, simif dgretmeni adaylarina lisans egitimleri boyunca ¢oklu zeka alanlarinin
her birinde kendilerini ifade etmeleri i¢in olanak sunulmasi, 6gretmen adaylarina sosyal
bilgiler 6gretimi derslerinde ¢oklu zeka etkinlikleri ile ilgili bireysel ya da grup proje

Odevleri verilmesi vb. Onerilmistir.

Sara¢ (2007) “Ilkogretim ve orta Ofretim matematik boliimii 6gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesi ve matematik ile 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlarinin incelenmesi” adli tezinde; matematik 6gretmen adaylarinin kendi
zeka alanlarini kesfetmelerini, matematik tutumlarini ve 6gretmenlik yeterliliklerini
sorgulamalarin1 amaclamistir. Arastirma, 198 Ogretmen adayr (146°s1 ilkdgretim
matematik, 52’si ortadgretim matematik) ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi”, “Coklu Zekd Envanteri” ve
“Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin ve matematik tutumlarinin olumlu ve orta degerin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak ¢oklu zeka envanterinde mantiksal-matematiksel zeka
alanmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarina
CZK ile ilgili bilgi verilmesi, CZK ile ilgili okul yoneticileri, aileler ve dgretmenlerin

bilgilendirilmesi i¢in afis, brosiir ve siireli yayinlar hazirlanmasi vb. 6nerilmistir.

Eryilmaz ve Uysal (2006) “Yedinci ve onuncu simif dgrencilerinin kendini
degerlendirmesiyle bulunan ¢oklu zekd boyutlar1 iizerine bir ¢alisma” adh
makalelerinde; 7. ve 10. smif Ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlarini belirlemeyi ve bu
boyutlarla fen-fizik basarisi, sinif seviyesi, yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey ve
okuldaki bransin (Fen-Matematik, Tirk¢e-Matematik, Tiirk¢e-Sosyal) iliskisini

arastirmiglardir. Arastirmanin  6rneklemi, Cankaya, Keg¢idoren ve Yeni Mahalle
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ilgelerinden rastgele secilen 26 ilkogretim okulundan ve 7 liseden 4321 (2741°1 7. sinif,
1580’1 10. simf) Ogrencidir. Veriler, “Coklu Zeka Envanteri” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda, 7. ve 10. siif dgrencilerinin kendilerini en gii¢lii gordiikleri
zeka alani kigilerarasi zeka oldugu belirlenmistir. En diisiik olarak algiladiklar1 zeka
alanlar1 ise 7. simf 6grencilerinde igsel zeka, 10. Smif Ogrencilerinde sozel-dilsel
zekadir. 7. smiftaki kiz 6grencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik,
miiziksel-ritmik, kisileraras1 zeka alanlarma iliskin algilar1 erkek 6grencilerinkinden
yiiksektir. 10. sinif 6grencilerinin mantiksal-matematiksel zeka alan1 disindaki tiim zeka
alanlar i¢in kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
kiz 6grenciler lehinedir. Tiirkge-sosyal bransina devam eden 6grenciler sozel-dilsel zeka
alaninda kendilerini Tiirk¢ce-matematik ve fen-matematik branslarina devam eden
Ogrencilerden daha iyi olarak algilamaktadir. Fen basarisi ile kisilerarasi zeka alani
arasindaki pozitif yonlii iliski bulunmustur. Aragtirma sonunda, fen 6gretiminin etkili ve
verimli olmasi i¢in 6grencilerin kisileraras1 zeka alanini gelistirecek isbirlikli ve akran
ogretimi etkinlikleri ile derslerin islenilmesi, kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki zeka

farkliliginin sebeplerinin arastirtlmasi vb. dnerilmistir.

Kuloglu (2005) “Coklu zekd kuraminin ilkdgretim sekizinci siniflarda
matematik 6gretiminde Ogrenci basarisina etkisi” adli tezinde; sekizinci siniflarda
orantili dogru parcalar1 ve benzer licgenler konusunda coklu zekd kuramina dayali
yapilan 6gretimin 0grencilerin matematik basarisina, tutumuna etkisini incelenmis ve
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini aragtirmistir. Kontrol gruplu
On test-son test deneysel arastirma modeli kullanilan bu aragtirmanin 6rneklemini ise alt
sosyoekonomik diizeye sahip bir ilkdgretim okulunun 8. sinif 6grencileri olusturmustur.
Sonu¢ olarak CZK’ya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunun
matematiksel tutumlarinin geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundan yiiksek
oldugu, CZK’ya dayali 6grenme yoOntemlerinin &grencilerin matematik basarisini
artirdig1 belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin, matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirilmesinde rol almas1 gerektigi, matematik dersini eglenceli, sevilen

bir ders haline getirmek i¢in etkinlikler diizenleyebilecegi vb. dnerilmistir.

Saydam (2005) “Coklu zekd kuramina gore hazirlanmis 6grenme ortamlarinin 6.
smif Ogrencilerinin matematik basarilarina etkisi” adli tezinde; ortaokul 6. smif
ogrencilerinin farklt zekd alanlari dikkate alinarak hazirlanan egitim ortaminin

matematik dersindeki basariya etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 60 (30’u
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deney, 30’u kontrol) Ogrencidir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve farkli zeka
alanlarini bir arada iceren etkinlikler her hafta 4 saat boyunca derslerde kullanilmistir.
Kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile konular anlatilmistir. Veriler “Matematik
Basar1 Testi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve “Coklu Zekd Gozlem Formu” ile
toplanmistir. Uygulama esnasinda video destekli gézlem yontemi de kullanilmistir.
Sonuglar farkli zeka alanlarina gore diizenlenen matematik odasinin derse karsi tutumu
olumlu yonde etkiledigi ve motivasyonu artirdigr seklindedir. Deney grubunun
matematik basarisinin kontrol grubundan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunun matematik tutumlarinin  ortalamasinin  ¢aligma sonrasinda  diistiigi
goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grenciler video ile gozlem kayitlarinda calisma ile
ilgili olumlu diisiinceler belirtmislerdir. Calismanin sonucunda, ¢oklu zeka kuraminin
dikkate alinarak matematik derslerinin iglenilmesi, okullarda siire¢ odakli degerlendirme
anlayisinin olusturulmasi, 6grencinin gosterdigi performansa gore degerlendirilmesi vb.

Onerilmistir.

Servi (2004) “Kelime 6grenimi ve 6gretimi ile ¢oklu zeka iliskisi: Coklu zeka
dikkate alinarak ve alinmadan yapilan kelime Ggretimi {izerine karsilastirmali bir
calisma” adli tezinde; c¢oklu zekd teoreminin dikkate alinarak kelime Ogretimi
yapilmasinin dgrenciler iizerinde olumlu etkisinin olup olmadigin1 incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin drneklemini Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu’nda 6grenim 40 6grenci olusturmustur. Deney grubunda yer alan dgrencilere
“Coklu Zeka Anketi” uygulanmistir. En yliksek zeka alanlar1 mantiksal-matematik, en
diisiik zeka alanlar1 ise miiziksel-ritmik, dogaci, i¢sel zeka olarak belirlenmistir. Bes
ayr1 okuma pargasi deney grubunda coklu zeka teorisine dayanilarak islenirken, kontrol
grubunda geleneksel kelime 6gretimi seklinde yapilmistir. Calismanin sonunda c¢oklu
zekd kuramina uygun olarak yapilan kelime 6gretiminin 6grencilerin ¢ogunlugunun
zeka yapisina hitap ettigi icin deney grubunun lehine oldugu ortaya konulmustur. Daha
uzun siireli arastirmalar daha giivenilir sonuglar verebilecegi igin, yapilacak
calismalarin daha uzun siireye yayilmasi, dil O6greniminde ¢oklu zekd temelli
etkinliklerin kullanilmasi, farkli derslerde ¢oklu zeka temelli egitim verilerek sonuglarin

karsilagtirilmast vb. 6nerilmistir.

Kéroglu ve Yesildere (2004) “Ilkdgretim 7. simif matematik dersi tamsayilar
tinitesinde ¢oklu zekd teorisi tabanli Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi” adh

makalelerinde; matematik dersinde ¢oklu zeka tabanli 6gretimin Ogrenci basarisina
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etkisini arastirmay1r amaclamislardir. Arastirmanin drneklemini, Izmir ilindeki bir
ilkdgretim okulunda egitim goérmekte olan 78 (39’u kontrol, 39’u deney) 6grenci
olusturmustur. Veriler, “Coklu Zekia Olgegi” ve “Tam Sayilar Bilgi Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirmanin  sonucunda CZK’ya dayali O6gretimin yapildigi deney
grubunda basarilarin ve derse karsi tutumun yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirmanin
sonucunda, Ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerinden ve degerlendirmelerinden
sorumlu olduklar1 sinif ortamlarinin yaratilmasi, dgretmenlerin konular1 eglenceli ve

Ogrenilebilir hale getirebilecegi vb. 6nerilmistir.

Yurt icinde CZK ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda CZK’ya gore yapilan
egitimin Ogrencilerin basarisint artirdigi, Ogrenilen bilgilerin kaliciligini sagladig:
sonuglarna ulagilmistir. Yapilan calismalarda, ¢oklu zeka temeline dayali derslerde
ogrencilerin kendi zeka alanlarina hitap eden etkinlikler bulabildigi i¢in daha ilgili ve
istekli olduklari, okula ve derse karst olumlu tutum sergiledikleri ortaya g¢ikmuistir.
Caligmalarda CZK’nin derslerde nasil uygulanabilecegi, ogrencilerin zeka alanlari,
Ogretmenlerin bu zeka alanlarina yonelik etkinlik uygulama yeterliligi arastirilmistir.
Ogretmenlerin, ¢oklu zeka alanlari ile ilgili yaptiklar1 deneysel ¢alismalarda uzun siireli
bir planlama sonucunda ogrencilerin c¢oklu zeka alanlarinin farkina varildigir ve
Ogretimin niteliginin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Calismalarda CZK’nin egitimin en énemli

pargasi olan 6grencinin 6grenmesine katki sagladigi belirlenmistir.

2.17.1.2. Qlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Alana Ozgii Problem Cozme Becerisi Ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Olan

Cahismalar

Logoglu Kosece (2016) “Polya’nin problem ¢6zme yoOntemine dayal
etkinliklerle matematik 6gretiminin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik problemi
¢6zme basarilara etkisi” adli tezinde; Polya’nin problem ¢6zme yontemine dayali
etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik
problemi ¢dzme basarilarma etkisini arastrmistir. Ogrencilerin matematige karsi
tutumlarin1 ve farkli degiskenler arasindaki iligkileri de incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Adana ilinde bulunan 2 ilkdgretim okulundaki 4. smifta 6grenim goren
116 (1. okulda 41’1 deney, 35’1 kontrol, 2. okulda 20’si deney, 20’si kontrol) 6grenci
olusturmustur. Kontrol grubunda dersler geleneksel problem ¢ézme ydntemleri ile

islenirken, deney grubunda haftada 4 saat olmak iizere 8 hafta boyunca Polya’nin
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problem ¢6zme asamalarimin her biri i¢in ayr1 ayri etkinlikler yapilarak dersler
islenmistir. Verilerin toplanmasinda, “Problem Cd6zme Basarisi Belirleme Testi”,
“Ogrenci Bilgi Formu” ve “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin problem ¢ézme bagar1 belirleme testinden erkek
Ogrencilerden yliksek ortalamaya sahip oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi
belirlenmigtir. Kardes sayist ve yas degiskeni icin 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Anne-baba egitim seviyesi arttikga problem ¢dzme basarisi
puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Her iki okulda da problem ¢6zme basarisindaki
farklilagsmanin deney grubu lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Polya’nin problem
¢ozme yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin, 6grencilerin
problem c¢ozerken kullanacaklari; “anlama”, “plan1 uygulama”, “kontrol” asamalarinda
basarilarmi artirdign belirlenmistir. Ogrencilerin matematige karsi tutum ortalamalar
anlamli diizeyde farklilasmamistir. Aragtirma sonunda, ilkokul ©gretmenlerinin,
ogrencilerine erken yaslarda problem ¢6zme becerisi kazandirmak i¢in problem ¢dzme
siirecine hakim olarak etkinlikler hazirlayabilecegi, arastirmacilarin 6grencilerin {ig
donemde (okuloncesi, ilkokulun sonunda ve ortaokulun sonunda) problem ¢dzme

becerilerini incelemeleri vb. Onerilmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) “Ogrencilerin problem ¢dzme ve kurma
becerilerinin degerlendirilmesi” adli makalelerinde; Ogrencilerin Polya’nin problem
¢ozme slireci basamaklarini kullanimlar1 ve problem kurma becerileri incelenmistir.
Aragtirmacilar, nitel arastirma yaklagimlarindan durum ¢alismasit yapmislardir.
Aragtirmaya, Erzurum ilindeki 2 farkli ortaokulda 6grenim gore 69 6grenci (30°u kiz,
39’u erkek) katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6 tane sozel
matematik problemi ile toplanmistir. Problem ¢dzme becerisinin belirlenmesinde
asamali puanlama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrenciler en
ylksek performansi problemi anlama, plan1 hazirlama ve plani1 uygulama asamalarinda,
en diisiik performansi ise plam degerlendirme asamasinda gostermislerdir. Ogrencilerin
problem kurma diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin verilen problemlerin sayisal degerlerini degistirerek yazdiklari ya da
mantiksiz problemler kurduklar1 belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grenciler
arasinda problemin ¢oziimiinde yaptiklar1 hatalar {izerine tartisma yaptirilabilecegi,
problem ¢6zme ile yapilacak baska arastirmalarda goézlem ve klinik miilakatinda

kullanilabilecegi vb. onerilmistir.
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Bulut ve Sener Tagpinar (2015) “8. smif 6grencilerinin matematik derslerinde
problem ¢6zme siirecinde karsilagtiklart giicliikler” adli makalelerinde; problem
¢ozmeyi tamamlayamayan Ogrencilerin problem c¢o6zerken hangi adimda giiclikk
yasadiklarini aragtirmiglardir. 22 8. siif 6grencisine 7 acik uglu problem yoneltilmistir.
Her problemde “problemi anlama”, “uygun stratejilerin se¢imi”, “secilen stratejilerin
uygulanmas1”, “kontrol etme” adimlarina yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin  “uygun strateji bulma” ve “stratejilerin uygulanmasi”
basamaginda giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Problem ¢oziimii yapabilen 6grencilerin
“strateji belirleme” asamasinda uygun strateji yerine problemi onceki tecriibelerinden
yola ¢ikarak ¢ozdiikleri belirlenmistir. Giicliik yasayan 6grencilerin “problemi anlama”
asamasinda problemde bulunan kavramlar1 anlamadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin

sonucunda, problem ¢oziimiiniin her asamasi i¢in dgrencilerle miilakat yapilabilecegi,

Ogretmenlerin derslerde rutin olmayan problemlere yer verebilecegi vb. dnerilmistir.

Taspmar (2011) “Ilkogretim 8. smf Ogrencilerinin  matematik dersinde
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin belirlenmesi” adl tezinde; ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerine matematik dersinde uygulanan problem ¢6zme stratejileri dgretiminin,
farkli problem ¢ozme stratejilerini bir arada kullanabilme diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin drneklemi, Istanbul ilinde Esenler ilgesindeki bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 22 (13’4 kiz, 9’u erkek) Ogrencidir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Arastirma Problemleri” ve “Matematik Problemi C6zme Tutum
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin on testte problem ¢ézme
stratejilerini az kullandiklari, son testte ise problem c¢Ozme stratejilerini yogun
kullandiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme Ogretiminin ardindan &grencilerin farkl
¢cozlim stratejileri gelistirebildigi goriilmiistlir. Aragtirma sonucunda, yapilacak benzer
calismalarin daha uzun siireli olabilecegi, problemin ¢oziimiinde bir strateji kullanan
Ogrenci ile birden fazla strateji kullanan 6grencilerin farkinin kaynaginin incelenmesi

vb. Onerilmistir.

Arsal (2009) “Problem ¢6zme stratejilerinin problem ¢dzme basarisini yordama
giici” adli makalesinde; ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin matematik
problemlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerini belirlemeyi ve bu
stratejilerin problem ¢6zme bagarisin1 yordama giiclinii ortaya ¢ikarmayi amacglamstir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 164 6grenci (%47’°si 4. smif, %53°1 5. sinif) olusturmustur.
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Veriler, “Matematik Problemlerini C6zme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ve “Problem
Cozme Basar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme stratejilerini kullanim diizeylerinin yliksek c¢iktig1 belirlenmistir.
Problem ¢dzme stratejilerini kullanma durumunun 4. sinif 6grencileri lehine anlamli
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Arastirmada problem ¢dzme stratejilerini kullanma
durumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme degiskenlerinin
problem ¢6zme basar1 iizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulagilmistir.
Caligmanin sonunda, Ogretmenlerin matematik dersinde problem ¢dzme stratejilerini
once kendilerinin kullanarak model olmalar1 ve 6grencilerinin de kullanmalar1 igin
tesvik etmeleri, 6gretmenlere hizmet ici e@itim verilmesi Onerilmistir. Ogrencilerin
problem ¢ozme stratejileri Slgegi ile belirlenen stratejiler disinda kendilerinin farkl
problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecegi ve kullanabilecegi belirtilmistir. Bu
durumun ortaya cikarilabilmesi i¢in 6grencilerin problem c¢ozerken gozlenebilecegi,
diisiincelerini sozlii ifade etmeleri icin acik uglu sorularla goriisme yapilabilecegi vb.

Onerilmistir.

Altun ve Memnun Sezgin (2008) “Matematik Ogretmeni adaylarinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢cozme becerileri ve bu konudaki diisiinceleri” adli
makalelerinde; matematik Ogretmen adaylarimin rutin  olmayan matematiksel
problemleri ¢6zme becerilerini ve bu tiir problemler ile bunlar ¢6zmede kullandiklari
stratejilere iligkin diigiincelerini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 61 Ogretmen
adayina 7 hafta siire ile problem ¢dzme Ogretimi dersleri verilmistir. Deneysel yapilan
bu calismada 0n test, son test ve kalicilik testi uygulanmustir. Veriler, “Problem Cozme
Testi” ve stratejileri kullanim sikligini belirlemek i¢in igerisinde 10 tane agik uglu soru
da igeren likert tipi bir 6lgcek kullanilmistir. Veriler, “dogru cevap”, “islem hatas1 var”,
“dikkatsizlik”, “problemi anlamasina ragmen yetersiz cevap”, “yanlis cevap”,
“cevapsiz” seklinde 6 kategoriye doniistiiriilmiistiir. Her iki grup i¢in 6n testte denklem
yazma ve diyagram ¢izme en sik kullanilan stratejilerdir. Problemlerin ¢éztimiinde tablo
olusturma, orlintii arama ve geriye dogru calisma stratejilerini kullanan 6grenci yoktur.
Akil yiirtitme, geriye dogru c¢alisma ve diyagram c¢izme stratejileri arasinda iligki
bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dziimlerinde bir strateji yerine baska stratejileri de

kullandiklar1 belirlenmistir. Ozellikle tahmin ve kontrol ile denklem kurma, geriye

dogru ¢aligma ile denklem kurma stratejileri birbiri yerine kullanilmistir. Ogrencilerin

67



actk uglu sorulara verdigi yanitlarin sonuglar1 ise, problem ¢6zme becerisinin
Ogrencilere nasil dogru diisiinecekleri hakkinda fikir verdigi, 6grencileri problem
cozerken formiillere bagli kalmaktan kurtardigi, sadece bir ¢oziime odaklamak yerine
yeni fikir iiretilebilecegi, az bir ipucundan sonra karisik durumlarin bile ¢oziilebilecegi
olmustur. Ogretmenlerin programlarin  hazirlanmasinda daha fazla sorumluluk

alabilecegi, bu ¢alismanin daha kalabalik gruplarda uygulanabilecegi vb. onerilmistir.

Emre (2008) “Ortadgretim oOgrencilerinin uygun problem ¢6zme stratejisi
kullanabilme becerileri” adli tezinde; problem ¢d6zme stratejilerini gelistirmek igin
olusturulan &gretim durumunun 11. smif oO6grencilerinin ¢esitli problem ¢dzme
stratejilerini kullanabilme ve problem ¢dzerken uygun olanlar1 segebilme becerilerine
etkilerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 11. sinifta 6grenim goren on 6grencidir.
Arastirmada; nicel yontemlerden bir gruplu 6n test-son test deseni ve nitel yontemlerden
fenomenografik yontem kullanilmistir. 10 hafta boyunca siiren aragtirmanin verileri 6n
test, son test, uygulama esnasinda verilen 6devler ve 6grencilerle yapilan goriismeler ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grendikleri bir stratejiyi kullanmaya
istekli ve merakli olduklar1 belirlenmistir. Strateji 6gretimi ardindan verilen 6devleri
ogrencilerin uygun stratejileri segerek yaptiklari tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler sonucunda, problem ¢ézmede farkli stratejiler kullanmanin 6grencilerin
sorulara bakis agilar iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin son
testte bir problemin ¢oziimii i¢in birden fazla strateji kullandigi tespit edilmistir.
Calismanin sonucunda matematik 6gretmenlerinin derste problem ¢dzme stratejilerine
daha fazla onem vererek problem c¢6zme becerisini artirabilecegi, arastirmacilarin
benzer c¢aligmalarda kalicilik testi yapilabilecegi, arastirmacilar tarafindan benzer

deneysel ¢aligmalarin daha uzun siire yapilabilecegi vb. dnerilmistir.

Aydogdu ve Ayaz (2008) “Matematikte 6grencilere problem ¢dzme yeteneginin
kazandirilmas1” adli makalelerinde; problem durumlarini, problemin ¢esitleri ve ¢6ziim
yollarini incelemiglerdir. Veriler derslerde yapilan gézlem ve ders disinda yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Ogrencilerin problemin sonucuna hemen
ulagsmak istedikleri ¢0ziimii uzayan problemlerde sikilarak c¢6zmeyi biraktiklar
gozlemlenmistir. Ozgiiveni diisiik olan dgrencilerin matematige ve problem ¢dzmeye 6n
yargili yaklastiklar1 belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi diisiik olan Ogrenciler,

yapilan goriismelerde problemleri tam anlayamadiklarini ya da ¢oziimii detayli bir
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sekilde diistinmediklerini belirtmislerdir. Problem ¢6zmede orta seviyede olan
Ogrencilerin, deneme-yanilma problemlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Problem
cozmede basarili olan &grencilerin problemi anladiklari, problem ¢6zme adimlarini
dikkate alarak ¢oziim yaptiklari, sabirli ve 6zgiivenli olduklar1 belirlenmistir. Psikolojik
etmenlerin 68renmeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin  Ogrencilerinin gergek hayat problemleri ile matematik problemleri
arasinda iliski kurmalarini saglamasi, problem ¢dzmeden 6nce 6n bilgileri vermesi,
Ogrencilerin yaptiklar1 problem ¢oziimlerine deger verilmesi ve basarabilecegi inanci

olusturulmasi vb. onerilmistir.

Yenilmez ve Yasa (2007) “ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri
lizerine bir inceleme” adli makalelerinde; ilkogretim 6. siif dgrencilerinin problem
¢ozme becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Bursa ilinin
Inegél ilgesindeki 6. smif 6grencilerinden rasgele érnekleme yontemi ile segilen 108
Ogrenci olusturmustur. Nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi modeli kullanilan
bu arastirmada 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerileri de incelenmistir. Veriler,
acik uglu, kapali uclu, eksik bilgili ve problem kurma yaklasimini igeren 10 adet
sorudan olusan bir test ile toplanmustir. Ornegin; “Elinizde 51t ve 31t hacimli iki adet
bidon mevcut. Sadece bu iki bidonu kullanarak 4It suyu nasil elde edersiniz?” seklinde
acik uclu veya “3x3’liik 9 kii¢iik kareden olusan bir biiyiik kare i¢cinde biiytikli kiictiklii
ka¢ kare vardir?” seklindeki problemi basitlestirme stratejisine yonelik sorular
Ogrencilere yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin agik u¢lu problemlere
heniiz alisik olmadigi; rutin problem ¢ézmede kullandiklar1 aritmetik islemleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yeni ilkdgretim programima gére gretim almalarina
ragmen geleneksel yontemdeki gibi ezberleme yolu ile problem ¢ozdiikleri, problem
¢oziimlerinde elestirel ve yaratici yaklasmadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin,
problem kurma becerilerini 6lgmek i¢in verilen 2 soruyu oOgrencilerin ¢ézmeye
calistiklar1 tespit edilmistir. Problem kuran 6grencilerin ise ders kitabi ve yardimci
kitaplardakilere benzer problemler kurdugu gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda, ders
kitaplarinda acik uglu sorulara yer verilmesi, 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve yeterli

materyal destegi saglanmasi vb. onerilmistir.

Ozsoy (2005) “Problem ¢dzme becerisi ile matematik basarisi1 arasindaki iligki”

adli makalesinde; 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile matematik basarilari
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arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin Orneklemini, Ankara ili Cankaya
ilcesindeki kiime Ornekleme yontemi ile secilmis 107 tane 5. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veriler,
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Coézme Beceri Testi” ile toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin matematik basarilari ile problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif yonde yiiksek iliski bulunmustur. Ogrencilerin matematik basarilari ile
problem ¢dzme beceri testinden aldiklar1 anlama, plan yapma ve kontrol puanlari
arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Matematik
basar1 puanlari ile plan1 uygulama puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski
tespit edilmistir. Plan1 uygulama asamasinin islem yapma yetenegi gerektirdigi goz
oniinde bulundurularak matematik dersi basarisinda islem yapmanin ¢ok énemli oldugu
sonucu vurgulanmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin matematik ders basarilarinin
artmasi i¢in problem ¢O6zme becerisini olusturan davraniglara yonelik calismalar
yapilabilecegi, ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin farkli testlerle ya da goézlem

yapilarak daha detayli incelenebilecegi vb. dnerilmistir.

Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004) “Ilkogretim cagindaki ¢ocuklarda
problem ¢6zme gelisiminin incelenmesi” adli bilimsel projelerinde; ilkdgretim caginda
Ogrenim goren 6-14 yas arasindaki Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelisimini aragtirmislardir. Proje kapsaminda 4 ayri calisma yiiriitiilmiistiir. Birinci
calismada 6 ve 7 yas grubundaki 70 Ogrencinin problem ¢oézme ile ilgili informal
girisim ve davranislari incelenmistir. Ogrencilere sorulan 9 temel probleme verdikleri
cevaplara gore her iki yas grubunu problem ¢dzme stratejilerinin birbirine benzedigini
belirlemislerdir. Modelleme stratejisinin, bu yas grubundaki 6grencilerinin dogru ¢6ziim
yapmada ve diisiincelerini ifade etmede énemli oldugu belirlenmistir. Ikinci ¢alisma, 8
ve 9 yas grubunda 56 (22’si 2. simf ve 34°ii 3. smif) 6grenci ile yapilmistir. Ogrencilere
5 stratejiyle ilgili egitim verilmis ve ne dl¢iide uygulayabildikleri arastirilmistir. Geriye
dogru c¢alisma, tahmin-kontrol ve sistematik liste yapma stratejilerinin daha yiiksek
diizeyde Ogrenilebildigi, sekil cizme ve bagmnti arama stratejilerinin 6grenilme
diizeyinin ise diisiik kaldig1 gdzlenmistir. Ugiincii ¢alisma 10 ve 11 yas grubundaki 28
(15’1 4. smf ve 13’10 5. smif) 6grenci ile yapilmistir. Bu grupta ikinci ¢alismadaki
stratejilere problemi basitlestirme stratejisi eklenip sonuglar degerlendirilmistir.
Ogrencilerin stratejilerden sistematik liste yapma, sekil ¢izme, tahmin-kontrol ve

problemi basitlestirme stratejilerinin 6grenim diizeylerinin daha yiiksek, digerlerinin ise
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diisiik kaldig1 bulunmustur. Dordiincii ¢alisma 13 ve 14 yas grubundaki 28 (15°1 7. sinif
ve 13’1 8. smif) 6grencidir. Dordiincii ¢aligmada stratejiler ayn1 kalmistir, sorularin
karmagiklik diizeyi artirilmistir. Arastirmanin sonucuda; 6 ve 7 yas grubundaki
ogrencilerin karsilagtirma problemlerinde diger problemlere gore en diisiikk basari
ylizdesine sahip oldugu belirlenmistir. 6 ve 7 yas grubundaki 6grencilerin problem
¢ozme ortalamalar1 birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin informal
problem c¢ozdiikleri ve problemi ¢ézme girisimde bulunduklari gdzlenmistir. ikinci
calismada ¢alisilan bes stratejinin her birinde 2. sinif 6grencileri 3. sinif 6grencilerinden
yiiksek diizeyde basarilidir. Gruplarda yapilan 8 haftalik problem ¢ézme egitimi her iki
sinif diizeyini olumlu yonde etkilemistir. Problem ¢6zme egitiminin 4. ve 5. siniflarda
problem c¢ozme basarisint artirdii, 4. smnifta bu durumun zamanla azaldigi
belirlenmistir. Problemi basitlestirme stratejisinin 6grenilme diizeyinin dordiincii ve
besinci siniflarda ayni diizeyde oldugu, 7. smifta artis oldugu ve 8. simifta artigin
stirdiigii belirlenmistir. Projenin sonucunda, 6grencilerin problem ¢oziimlerini 6zgiin ve
Ozgir bir sekilde ortaya koyabilecekleri ortam hazirlanmasi, matematik 6gretim
programinin bu ve benzeri arastirma sonucglari dikkate alinarak diizenlenmesi,
matematik 6gretim programinda 6zellikle yer verilmeyen rutin olmayan problemlere bir

an once yer verilmesi vb. Onerilmistir.

Yurt iginde IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerisi ile ilgili
yapilan caligmalarda problem ¢6zme becerisinin Ogrencilerin matematik bagarisini
artirdig1 belirtilmistir. Problem ¢6zme becerine yonelik yapilan deneysel ¢aligmalarda
bilgilerin kaliciliginin saglandigi, matematige karsi olumlu tutumun gelistigi, matematik
kaygisinin ve korkusunun azaldigi belirlenmistir. Yapilan bir¢cok calismada matematik
dersindeki problemlerin gilinliik hayatla iliskilendirilmesiyle, farkli stratejiler
kullanilmastyla, Polya’nin problem ¢6zme adimlarinin dikkate alinarak ¢oziilmesiyle

problem ¢6zme becerisinin gelistigi sonuglarina ulagilmistir.

2.17.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar
Yurt disinda yapilmis olan arastirmalara bu boliimde yer verilmistir.
2.17.2.1. Coklu Zeka ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Pour ve Ahvan (2016) “Ortadgretim Ogrencilerinin basarilar1 ve g¢oklu zeka

alanlar1 arasindaki iliski” adl1 makalelerinde; lise 6grencilerinin akademik basarilari ve
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coklu zekad alanlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini
tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 270 lise dgrencisi olusturmustur. Arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Veriler “Coklu Zeka Anketi” ile toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, sozel-dilsel ve gorsel-uzamsal zekanin akademik basari ile
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkisi bulunmustur. Mantiksal-matematiksel,
dogaci, gorsel-uzamsal, sozel-dilsel, bedensel-kinestetik ve kisilerarasi zeka alanlar1 ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonde kuvvetli diizeyde anlamli iliskisi bulunmustur.
Ogrencilerin, miiziksel-ritmik zeka alanlari ile akademik basarilari arasida anlamli
diizeyde iligki bulunmamistir. Aragtirmanin sonucunda, akademik performans ve ¢oklu
zeka arasindaki iliskinin farkli yas gruplar1 ve farkli bolgelerde arastirilmasi

Onerilmistir.

Madkour ve Mohamed (2016) “Universite dgrencilerinin motivasyon ve dil
yeterliligini artirmak i¢in ¢oklu zeka alanlarim1 belirleme” adli makalelerinde;
ogrencilerin ¢oklu zeka alan profillerinin, G6grencilerin motivasyonlarina ve dil
yeterliliklerine etkisini incelemislerdir. Arastirma yar1 deneysel model seklinde
ylriitiilmistiir. Arastirmaya dil boliimiinde 6grenimine devam eden 108 6grenci (58’1
kiz, 50°si erkek) katilmistir. Deney grubunda dersler 6grencilerin ¢oklu zeka profilleri
belirlendikten sonra ¢oklu zeka tabanli 6gretim ile islenmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle iglenilmistir. Aragtirmanin sonucunda, geleneksel yontemle verilen
dil 6gretiminin, Ogrencilerin dil yeterliliklerini anlamasinda engelleyici rol oynadigi
tespit edilmistir. Diger taraftan ¢oklu zeka profilleri hakkinda farkindaliklari olan
Ogrencilerin kendi O6grenme motivasyonlarin1 yonetebildikleri ve dil becerilerini
gelistirebildikleri goriilmiistiir. Coklu zeka yaklagiminin, 6grencilerin ileri diizey dil
becerilerini kazanmalarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ingilizce 6gretimi i¢in CZK’ya dayali bir 6gretim modeli gelistirilebilecegi dnerilmistir.

Yiiksekogretimde coklu zeka ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi da onerilmistir.

Abdi, Laei ve Ahmadyan (2013) “Coklu zekaya dayali 6gretim stratejisinin fen
dersinde 6grencilerin akademik basarilarina etkisi” adli makalelerinde; ¢oklu zekaya
dayali 6gretimin 6grencilerin basarilar1 tizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin
orneklemi, kiime Ornekleme yontemiyle belirlenmis 5. sinifa devam eden 40 (20’si
deney, 20’si kontrol) 6grencidir. Deney grubunda dersler ¢oklu zekaya dayali 6gretim
stratejileri ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi uygulanmigtir.

Veriler, “Basar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonuglar1 ¢oklu zekaya dayali 6gretim
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stratejisinin  Ogrencilerin basarilarin1 geleneksel O6gretim yonteminden daha fazla
artirdigi  bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, egitimcilerin ¢oklu zekadya dayali
Ogretim stratejisiyle ilgili bir literatlir ¢aligmasi yapmasi, smif ortamina yenilik¢i
etkinlikler sunmasi, 6gretmenlerin egitiminde ¢oklu zeka kuraminin dikkate alinmasi
vb. Onerilmistir.

Razmjoo (2008), “Coklu zekd ve dil yeterliligi arasindaki iliski” adl
makalesinde; coklu zekd kurami ile dil yeterliligi arasindaki bagin kuvvetliligini ii¢
asamali sekilde aragtirmistir. Arastima 278 (99°u kiz, 179°u erkek) doktora 6grencisi ile
yapilmistir. Arastirmanin birinci agamasinda, doktora dgrencilerinin dil yeterlilikleri ve
coklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. ikinci asamada, bir ya da birkag zeka
tiiriinlin dil yeterliliginin tahmin edilmesinde kullanilmasini arastirmistir. Son asamada,
cinsiyetin dil yeterliliginde ve ¢oklu zeka alanlarinda etkisini aragtirmistir. Veriler, “Dil
Yeterligi Testi” ve “Coklu Zeka Anketi” ile toplanmustir. Dil yeterliliginde kiz ve erkek
ogrenciler anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Coklu zeka ile dil yeterliligi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma olmamistir Arastirmanin sonucunda,
arastirmacilarin benzer ¢aligmalarda yas, calisma alan1 vb. degiskenlere ¢oklu zeka ve

dil yeterliligini inceleyebilecekleri belirtilmistir.

Agbenatoe (2011) “Coklu zeka ders plan1 kullanilarak sanatta genel bilgi
Ogretme ve Ogrenmenin niteliginin gelistirilmesi” adli tezini; gelismislik diizeyi diisiik
olan ve ¢oklu zekad kuraminin daha 6nce hi¢ kullanilmadigi Gana’da gergeklestirmistir.
Coklu zeka ogretiminin, gorsel sanat 6gretimi programindaki 6grencilerin akademik
performanslarini gelistirip gelistirmedigi arastirilmistir. Arastirmada deneysel model
kullanilmigtir. Dersler kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi ile deney grubunda
ise coklu zekaya dayali islenmistir. Elde edilen verilere gore, deney grubunda goézle
goriiliir basar1 saglanmistir. Coklu zekaya dayali ders 0gretimlerinde dgrencilerin genel
sanat bilgilerinde 6nemli gelisme gorilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, CZK’nin
Ogretmen egitiminde aktif olarak kullanilmasinin 6gretimin niteligini artirmada etkili
olacag vurgulanmistir. Okul yonetiminin ¢oklu zeka 6gretimi i¢in gerekli alt yapinin
hazirlanmasinda sorumluluk alabilecegi, ders kitaplarinin CZK’ya gore gozden

gecirilmesi vb. Onerilmistir.

Heming (2008) “Sinifta Coklu Zeka” adli tezinde; ¢oklu zekd kuraminin sinifta

uygulanmasini incelemistir. Arastirma boyunca, gozlem ve Ogretmenlerle goériisme

73



yapilarak coklu zeka kuraminin smifta nasil uygulandigi 6grenilmeye calisilmistir.
Ogretmenlerin coklu zeka yaklagimini nasil kullandiklarini incelemek icin 3 ortaokulda
gozlem yapilmistir. Ortaokul 6gretmenlerine sinifta kullanmalar igin “Sinif Atmosferi
Kontrol Listesi” rehber olarak verilmistir. Arastirmada oOgretmenlerle goriisme de
yapilmistir. Durum ¢alismasi uygulanmustir. Ogretmenlerin isleyecegi derslere uygun
coklu zeka uygulamasi alani olusturulmustur. Arastirma da ii¢ temel sorunun cevabi
arastirilmistir. Bunlar: “Gilinlimiizde 6gretmenler ¢oklu zeka yaklasimini sinifta nasil
uygulamaktadirlar?”, “Coklu zeka alanlar1 goz oniine alinarak derslerde uygulanabiliyor
mu?”, “Ogretmenler 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini biliyorlar ve ders ortaminda buna
uygun calisma yapabiliyorlar mi? seklindedir. Ornegin; i¢sel zeka alanlarini gelistirmek
icin yoga smiflar1 olusturulmustur. Sozel zekd i¢in okuma koclugu yapilmistir. Her
Ogretmenin kendi uyguladigi coklu zekad c¢esidine gore etkinliklerde Ogrencilerde
gelisme oldugu belirlenmistir. Coklu zekaya dayali 6gretimin 6grencilerin basarilarini
artirdigit  goézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin  zihinlerindeki

Ogretim stillerini degistirmesi, farkli zeka alanlarini1 dikkate almasi vb. dnerilmistir.

Fyodorova (2005) “Sanal egitimin niteliginin gelistirilmesinde ¢oklu zeka
teorisi” adli tezinde; sanal egitimin (e-Ogretim) kalitesini artirmada coklu zeka
yaklagiminin Onemini incelemistir. Arastirma kuramsal olarak yapilmistir ve sanal
ogrenmede ¢oklu zeka teoreminin uygulanmasi i¢in ii¢ temel fikir one siiriilmiistiir.
Aragtirmanin ilk fikri, sanal Ogrenmenin uygulanacagi Ogrencilerin ¢oklu zeka
profillerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin ortak zekd alanlarinin tespit edilmesi
gerektigidir. Ikinci fikir, ¢oklu =zekd teoreminin sanal egitim derslerinin
olusturulmasinda dikkate almmas1 gerektigidir. Uciincii fikir ise; ayni1 veya benzer
uzmanlik alanina sahip kisilerin benzer coklu zekdya sahip olduklar1 varsayimina
dayandirilmistir. Bu varsayima gore farkli uzmanlik alanlarina yonelik, o alana uygun
coklu zeka icerikleri sunulmasi dnerilmistir. Aragtirmanin sonucunda, sanal egitim ders

programlarinda ¢oklu zekay1 destekler nitelikte ders igeriklerinin sunulmasi onerilmistir.

Yurt disinda CZK’ya yonelik yapilan ¢alismalarda birden fazla zeka alanina
hitap edecek etkinliklere yer verilmistir. Ogrencilerin zeka alanlarinin kiiltiirler arasi
farkliliklardan, iilkelerinin ekonomik durumlarindan ve gelismislik diizeylerinden
etkilendigini ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir. CZK’nin 6grencilerin tutumlarini,
motivasyonlarini, derse karsi ilgilerini ve basarilarini artirdigini ortaya koyan galismalar

bulunmustur.
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2.17.2.2. Qlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Alana Ozgii Problem Becerisi fle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

ve giinliik problem c¢6zme becerileri” adli makalelerinde 6gretmen adaylarinin
matematik ve gilinliikk yasam problem ¢dzme becerilerindeki gelismeyi incelemislerdir.
65 6gretmen aday1 ¢aligmaya katilmistir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis
“Matematik Problem C6zme Testi” ve “Giinliilk Yasam Problemleri Cézme Olgegi” ile
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin giinliik yasam problemleri ¢dzmede yiiksek bir
seviyede olduklar1 belirlenmistir. Matematik problem ¢6zme becerisi yliksek olan
Ogrencilerin Polya’nin problem ¢ozme basamaklarina gore ¢oziim yaptiklar
gozlenmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin matematik problem ¢ézme becerileri ve sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin giinliik yasam
problem ¢ozmeleri ve matematik problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlere matematik problem ¢dzme
becerileri Ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi, Ogretmenler tarafindan
matematiksel problemler ile giinliik yasam problemlerinin i¢ ige verilmesi vb.

Onerilmistir.

Gu, Chen, Zhu ve Lin (2015) “ilkdgretim &grencilerinin isbirligi ile problem
¢Ozme becerisini gelistirmek icin bir miidahale gercevesi tasarimi” adli makalelerinde;
isbirlikli 6grenme ile problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesini aragtirmiglardir.
Egitimde giin gegtikge dnem kazanan isbirlikli problem ¢6zme tekniginin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 3. sinifta 6grenim
gbren On test sonucunda farklilik bulunmayan 59 6grenci katilmistir. Arastirmada nicel
ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Deney grubunda grup calismasi ile problem
¢ozme becerilerini gelistirici etkinliklerle ogretim yapilirken, kontrol grubunda
geleneksel problem ¢dzme 6gretimi yapilmistir. Deney grubunda bilissel ve list biligsel
stiregleri uygulamay1 destekleyici bir 6gretim programi olusturulmus ve 6grencilerin
etkilesim igerisinde problem c¢Ozmelerini saglayici ortam hazirlanmistir. Bdylece
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini ¢ok boyutlu gelistirmeye yonelik ispat destekli ¢oziim bulmalari
saglanmigtir. Ogretmenler tarafindan, 6grencilerin problem ¢dzme becerilini kesfetmek
i¢in gdzlem yapilmustir. Veriler, “Problem Cozme Beceri Testi”, “Oz Degerlendirme

Anketi” ve “Gozlem” ile toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin grup becerilerinin
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ve problem ¢6zme becerilerinin daha cok gelistigi goriilmiistiir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin  6z-degerlendirmelerinde gelisme oldugu goézlemlenmistir.
Arastirma sonucunda, isbirligi ile problem ¢6zme yonteminin d6grencilerin bakis agisini
gelistirdigi ve Ogrencilerin grup plant gelistirmede basarili oldugu bulunmustur.
Aragtirmanin sonucunda, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi i¢in igbirligi

yapilmasi Onerilmistir.

Laine, Naveri, Ahtee ve Pehkonen (2014) “Finlandiya ortaokul 6grencilerinin
matematikte problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi” adli makalelerinde;
Finlandiya’da bulunan bir ortaokuldaki 6grencilerin 3. siniftan 5. sinifa kadar problem
¢Ozme becerilerinin gelisimi incelenmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin drneklemi 704
(348’1 3. sif ve 356’s1 5. sif) 6grencidir. Verilerin toplanmasinda ii¢ yili kapsayan
birbiri ile iligkili dort sorudan olusan rutin olmayan arastirma problemleri kullanilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile problemlere farkli ¢dziimler bulmalari
arasindaki korelasyon incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 3. ve 5. siniftaki
Ogrencilerin sorular1 cevaplama oranlarmin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
Problem ¢ozme becerilerinde 3. ve 5. sif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. 3. smf Ogrencilerinin  problem ¢dziimlerinde yeni yoOntemler
kullandiklar1 gortilmistiir. Aragtirmanin sonucunda, oOgretmenlerin, Ogrencilerinin
¢Ozlimlerini izlemeleri ve Ogrencilerini farkli problemleri ¢ozmeye tesvik etmeleri
Onerilmistir. Ayrica, Ogrencilerin ¢oziimlerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi

ortamlarin olusturulmasi da onerilmistir.

Novotna, Eisenmann, Pribyl, Ondrusova ve Brehovsky (2014) “Sezgisel
stratejilere dayanan okul matematiginde problem ¢ozme” adli makalelerinde;
ogrencilerin yaratici diistinmelerini gelistiren stratejilerden biri olan problem ¢ézmeyi
incelemislerdir. Ogrencilerin problem c¢oziimlerinde kullandif1 sezgisel stratejiler
(analitik diisiinme, tahmin-kontol-gézden gecirme, problemi baska bir bicimde ifade
etme, grafik kullanma) arastirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler ortaokul ve lise
son siif diizeyindedir. Veriler, 6gretmenler tarafindan hazirlanan 30 soruluk bir test ile
toplanmistir. Arastirmada ortaokul kademesindeki Ogrencilerin problem ¢6zmede
tahmin ve kontrol, gbzden gecirmeyi sezgisel olarak daha ¢ok tercih ettikleri tespit
edilirken, lise 6grencilerinin daha ¢ok grafik olusturma yaklasimlarini kullandiklar
gozlemlenmistir. Caligma sonucunda elde edilen verilere gore Ogrencilerin problem

¢ozme becerilerini kullanarak sezgisel Ogrenmelerini artirdiklar1 goézlemlenmistir.
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Ogrencilerin  kolay bir sekilde problem ¢dzme algoritmasi gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme tabanl galismalarda gelisme gosterdigi
goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda, problem ¢ozme ile ilgili yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini artirdigi i¢in bu yOntemin derslerde
uygulanmasi, 6grencilere problem ¢odziimiinde tahmin-kontol-gdzden gegirme Ogretimi

yapilmasi vb. dnerilmistir.

Budai (2013) “Uzay-diizliigii benzetimi yardimi ile problem ¢6zme becerisini
gelistirme” adli makalesinde, 6gretimde yeni bir yontem olarak kullanilan geometri
programlarindan GeoGebra’nin uzay-diizliigli uygulamalar1 ile Ogrencilerin uzamsal
diisiinmelerini ve iic boyutlu geometride problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 24 (12’si deney, 12’si kontrol) 6grenci katilmistir.
Kontrol grubunda ii¢ boyutlu geometri klasik yontemle, formiilerle 6gretilmistir. Deney
grubunda GeoGebra yazilimi ile formiiller ve ii¢ boyutlu geometrik sekiller
gorsellestirilerek  0gretim  yapilmistir. Arastirma sonucunda, bu tiir geometri
yazilimlarinin 6grencilerin {i¢ boyutlu geometriyi daha somut olarak kavrayabilmesine
olanak tanindig1 vurgulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin geometrik analizleri,
formiile etmeleri ve geometri problem ¢6zme becerilerinin anlamli olarak kontrol
grubundan daha ¢ok gelistigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢oziimlerinde

analojilerin kullanilmasi 6nerilmistir.

Gog and Kester (2012); “Testin etkisinin test edilmesi: ¢alisilmis 6rneklerden
problem ¢6zme becerisi kazanma”, adli makalelerinde; test etkisi, Oncelikli yapilan
caligmalar sonucunda bulunan bir firsat seklinde tanimlanmistir. Sinav yapmanin
yeniden ¢alismaya gore bilgilerin kaliciliginda daha etkili oldugu belirtilmistir. Test
etkisinde bilgilerin saglam kaldig1 ve biligsel bilimlerin egitiminde oldukc¢a etkili bir
uygulama oldugu anlatilmistir. Ancak problem ¢6zme becerisinin kazanimda etkili olup
olmadigina dair acik olmayan bir durum oldugu belirtilmistir. Islenmis &rneklerin
problem ¢dzme becerisinin kazanilmasinda etkileyici bir yol oldugu belirtilmistir. 40
Ogrencinin problem ¢dzme becerisini gelistirmek i¢in sadece bu orneklere calistigl ve
calisma sonucunda test uygulamasi yapildigi belirtilmistir. Ornek olarak izomorfik
problem ¢oziimii yaptirilmistir. Sonug olarak, esit kosullarda olan iki durumda bes
dakika sonra test uygulanmis, islenmis Orneklerden bes dakika bilgisi kalirken,

izomorfik 6rneklerden Ogrencinin bilgisinin bir hafta daha siirdiigii gézlemlenmistir.

77



Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini kazanabilecegi baska ydntemler uygulanmasi

Onerilmistir.

Higgins (1997) “Uygulanan matematiksel problem ¢6zmenin ortaokul
Ogrencilerinin inanglarina, tutumlarina ve becerilerine etkisi” adli makalesinde;
sistematik olarak verilen bir yillik egitimin ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme ile
ilgili tutumlari, inanislar1 ve problem ¢dzme yetenekleri lizerindeki etkisini arastirmistir.
Bu c¢alismaya 2 tane 6. simif ve 4 tane 7. simif matematik 6gretmeni ve onlarin
ogrencileri katilmistir. Verilen egitimde tahmin ve kontrol, baginti arama, sistematik
liste yapma, resim ¢izme veya model olusturma ve olasiliklar1 diisiinme stratejileri
Ogretilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme ve anket ile toplanmistir.
Gorlismelerde 6grencilere matematik ve problem ¢ozme ile ilgili algilarimi yoklayan
sorular ve dort tane rutin olmayan problem yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, egitim
alan 6grenciler problem ¢6zme derslerini beyinlerini kullanmak ve diislinmek i¢in bir
firsat olarak diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine
karsit tutum ve inanglarmin arttigit bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, problem
¢ozme becerisinin hazirlanan Ggretim programlarinin  merkezinde yer almasi,
Ogrencilerin problem ¢ézme becerisinde 6zgiir diisinme ve kendi beynini kullanma

firsat1 verilmesi vb. Onerilmistir.

Yurt disinda IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢6zme becerisiyle ilgili
yapilmis ¢aligmalarda, problem ¢6zme siirecinde Polya’nin problem ¢ézme adimlarinin
kullanilmasiin 6grencilerin problemleri belli bir sistematikle ¢6zmelerini sagladigi
belirtilmistir. Teknoloji ve geometri gibi alanlarda problem ¢6zme becerisine ait
calismalar yapilmistir. Yapilan deneysel g¢alismalarda problem ¢6zme becerisinin
matematik dersinde basarty1, olumlu tutumu ve ilgiyi artirdigi bulunmustur. Yapilan
calismalarda Ogrencilerin problem ¢ozerken birgok farkli strateji kullandigi hatta

kendilerinin stratejiler gelistirdikleri bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel yontem uygulanmis olup genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Nicel arastirma, olgu ve olaylart nesnellestirerek
gozlemlenebilir, Olglilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
arastirma tiirlidiir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin
verilerin toplanmasini amaglayan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Genel tarama modelleri sadece bir degiskenin incelendigi
ya da degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya da daha c¢ok
sayida degiskenin aralarindaki iligkilerin de belirlenmek {izere incelendigi iliskisel
tarama modelleridir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varligmi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Korelasyon tiirii arastirmalarda degiskenlerin  birlikte  degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, degismenin ne yonde ve ne kadar giigli

oldugu 6grenilmeye calisilir (Karasar, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Sivas il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh

ortaokullarda 6grenim goren 4498 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sivas il Milli Egitim
Miidiirligline bagli ortaokullarda Ogrenim goéren 656 8. smif Ogrencilerinden

olusmaktadir. Orneklem se¢iminde; seckisiz drnekleme yontemlerinden basit segkisiz
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ornekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinin en belirgin 6zelligi
evreni temsil giicli yiiksek Orneklemin kullanilmasidir. Basit seckisiz 6rnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir. Evreni temsil edici bir 6rneklem se¢iminin gegerli ve en iyi yolu basit seckisiz

orneklemedir (Biiytlikoztirk vd., 2014).

Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 5 egitim bolgesi bulunmaktadir. 1.
egitim bolgesinde ortadgretim kurumlari oldugu i¢in 1. egitim bolgesinden Srneklem
secilmemistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sivas il
Milli Egitim Miudirliigline bagh 4 egitim bolgesinden (2. egitim bolgesi, 3. egitim
bolgesi, 4. egitim bolgesi, 5. egitim bdlgesi), her bolgeden 3 ortaokul olmak iizere

toplam 12 tane devlet okulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklem biiytikliigii:
no= [ t.S/d]?

formiili (Blytikoztiirk vd., 2014) ile hesaplanmistir. Uygun degerler yerine konularak
no = [(1.96x0.5)/0.05]* islemi sonucunda .05 standart sapma miktar1 ile en az 354 kisi
olarak bulunmustur. Arastirmada miimkiin oldugunca fazla Ogrenciye ulasilmaya
calisilmis ve arastirma sonucunda toplam 673 8. smif Ogrencisine Olgekler
uygulanmistir. Ancak 17 tane 6grencinin formlarinda doldurulmasi gereken (cinsiyet,
okul ismi, maddelerin cevaplari vb.) bazi kisimlarin eksik olmasi nedeniyle 656 6grenci

calismaya dahil edilmistir.
Orneklemin egitim bolgelerine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim Bolgelerine Gore Ogrenci Dagilimlar

2.Egitim 3.Egitim 4.Egitim 5.Egitim
Toplam
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Ogrenci
171 162 159 164 656
Sayis1

Tablo 3’e gore arastirmaya; 2. Egitim Bolgesindeki ortaokullardan 171 &grenci,

3. Egitim Bodlgesindeki ortaokullardan 162 o6grenci, 4. Egitim Bolgesindeki
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ortaokullardan 159 6grenci, 5. Egitim Bolgesindeki ortaokullardan 164 6grenci olmak

lizere toplam 656 6grenci katilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 331 50,5
Erkek 325 49,5
Toplam 656 100,0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 656 6grencinin 331’inin (% 50,5)
kiz, 325’inin (% 49,5) erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

kiz ve erkek 6grencilerin sayilari birbirine yakindir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anne egitim durumuna iligskin bilgiler Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne Egitim Degiskenine liskin Veriler

Anne Egitim Durumu f %
flkokul 163 24,8
Ortaokul 214 32,6
Lise 203 30,9
Lisans 76 11,6
Toplam 656 100,0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 163’iiniin
(% 24,8) ilkokul mezunu oldugu, 214’lniin (% 32,6) ortaokul mezunu oldugu,
203’iiniin (% 30,9) lise mezunu oldugu, 76’sinin (% 11,6) lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Tablo 5’e gore, genel olarak Ogrencilerin anneleri ortaokul ve lise

mezunudur.

Arastirmaya katilan d6grencilerin baba egitim durumuna iligkin veriler Tablo 6’da

verilmigtir.

81



Tablo 6. Ogrencilerin Baba Egitim Degiskenine Iliskin Veriler

Baba Egitim Durumu f %
ilkokul 55 8,4
Ortaokul 119 18,1
Lise 280 42,7
Lisans 170 25,9
Lisansiistii 32 4.9
Toplam 656 100,0

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 55’inin (%
8,4) ilkokul mezunu oldugu, 119’unun (% 18,1) ortaokul mezunu oldugu, 280’inin (%
42,7) lise mezunu oldugu, 170’inin (% 25,9) lisans mezunu oldugu, 32’sinin (% 4,9)
lisansiistii mezunu oldugu gorilmektedir. Tablo 6’ya gore, baba egitim diizeyi ortaokul,

lise ve lisans olan 6grencilerin sayisi yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslek durumuna iligkin bilgiler Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. (")grencilerin Anne Meslek Degiskenine Iliskin Veriler

Anne Meslegi f %
Ev hanim 495 75.5

Isci 41 6,3
Memur 81 12,3

Serbest meslek 39 5,9
Toplam 656 100,0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 495’inin (%
75,5) ev hanimi, 41’inin (% 6,3) isci, 81’inin (% 12,3) memur oldugu, 39 unun (% 5.9)
serbest meslek ile ugrastigi goriilmektedir. Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan

ogrencilerin biliylik cogunlugunun annesi ev hanimudir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin meslek durumuna iligkin bilgiler

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. (")grencilerin Baba Meslek Degiskenine fliskin Veriler

Baba Meslegi f %
Isci 219 33,4
Memur 207 31,6
Serbest meslek 230 35,1
Toplam 656 100,0

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 219 unun
(% 33,4) isci oldugu, 207’sinin (% 31,6) memur oldugu, 215’inin (% 35,1) serbest
meslek ile ugrastigi goriilmektedir. Tablo 8’e gore babasi isci, memur, serbest meslek

ile ugrasan 6grenci sayilari birbirine yakindir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine iligkin bilgiler

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ailelerin Aylik Gelir Diizeylerine Iliskin Veriler

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi f %
501-1000 tl aras 45 6,9
1001-1500 tl aras1 97 14,8
1501-2000 tl aras1 140 21,3
2001-2500 tl aras1 115 17,5

2501 tl ve lizeri 259 39,5
Toplam 656 100,0

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir
diizeylerine gore 45’inin (% 6,9) 501-1000 tl arasi, 97 sinin (% 14,8) 1001-1500 arast,
140’ 1min (% 21,3) 1501-2000 tl arasi, 115’inin (% 17,5) 2001-2500 tl arasi, 259 unun
(% 39,5) 2501 tl ve iizeri oldugu goriilmektedir. Tablo 9’a gore aile gelir diizeyi “2500

tl ve lizeri”olan 6grenci sayisi en fazladir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Cézme Becerisi

Testi” ve “Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerle ilgili genel anlamda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan 8

sorudan olusan bir form hazirlanmigtir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti,
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anne ve babalarmin egitim durumu, mesle8i ve aylik gelir diizeylerine ait sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Problem Cozme Beceri Testi

Problem ¢b6zme beceri testinin amaci, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini
dlgebilmektir. Problem ¢dzme beceri testi gelistirilirken ilk olarak IMDOP’te yer alan
alana 6zgii problem ¢dzme becerisinin igerigi incelenmistir. IMDOP’te yer alan alana
0zgii problem ¢6zme becerilerine yonelik verilen stratejiler incelenmistir. Bu stratejiler

(MEB, 2009):

—

Deneme-yanilma

Sekil, resim, tablo vb. kullanma
Materyal (malzeme) kullanma
Sistematik bir liste olusturma
Oriintii arama

Geriye dogru ¢alisma

Tahmin ve kontrol etme

Varsayimlar1 kullanma

Y % N kWD

Problemi bagka bir bi¢imde ifade etme

—_
o

. Problemi basitlestirme

—
—

. Problemin bir boliimiinii ¢6zme

—_
N

. Benzer bir problem ¢ézme

—_
(98]

. Akl yiirtitme

._
o

. Islem segcme

—
9]

. Denklem kullanma

16. Canlandirma seklindedir.

Problem ¢6zmede, bu stratejiler bazen tek basina kullanilabilecegi gibi birkag
strateji birlikte kullanilabilir. Problem ¢6zme becerileri degerlendirilirken farkli

stratejiler kullanilarak ¢dziilebilecek problemlere yer verilmelidir (MEB, 2009).

Problem ¢6zme beceri testi gelistirmek amaciyla 6ncelikle aragtirmaci tarafindan
her stratejiyi kapsayacak sekilde toplam 43 soru (Deneme-yanilma 3 soru, Sekil, resim,
tablo vb. kullanma 4 soru, Materyal (malzeme) kullanma 3 soru, Sistematik bir liste

olusturma 3 soru, Oriintii arama 3 soru, Geriye dogru ¢alisma 3 soru, Tahmin ve kontrol
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etme 3 soru, Varsayimlar1 kullanma 3 soru, Problemi baska bir bi¢gimde ifade etme 3
soru, Problemi basitlestirme 2 soru, Problemin bir boliimiinii ¢6zme 1 soru, Benzer bir
problem ¢dézme 2 soru, Akil yiiriitme 3 soru, Islem segme 3 soru, Denklem kullanma 3
soru, Canlandirma 1 soru) hazirlanmistir. Hazirlanan taslak problem ¢dzme beceri testi
kapsam ve goriinlis gecerliligi i¢in Sivas il merkezinde gorev yapan 4 matematik
Ogretmeni, liniversitede matematik alaninda gorev yapan 1 6gretim iiyesi ve matematik
egitimi alaninda goérev yapan 1 Ogretim liyesinin goriisleri alinarak diizenlenmistir.
Uzman goriisii alindiginda; 6gretmenler “Olasilik” 6grenme alaninin sadece 8. siifin
matematik dersi programinda yer aldigini ve 8. sinifta biitiin stratejilere ait problemlerin
artik islenmis olacagimi belirtmislerdir. Bu goriislerden hareketle, ¢alismanin 8. sinif
Ogrencileriyle yapilmasina karar verilmistir. Basar1 testinin 6n uygulamasi i¢in gerekli
kisi sayis1 en az 120 olmak iizere 400 olmasi onerilmektedir (Ozgelik, 2016). On
uygulama Sivas il merkezinde bulunan Siileyman Demirel Ortaokulu’nda 6grenim
goren 201 8. simf dgrenci ile gerceklestirilmistir. On uygulama, iki ders saati siiresince
iki hafta boyunca arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra uygulanan taslak
problem ¢6zme beceri testine ait cevap anahtarinda dogru yanitlar 1, yanhs yanitlar O
olarak puanlanmig ve veri kaybi acisindan dikkatlice kontrol edilerek veri kaybi
olmadig1 tespit edilmistir. Bu asamada; teste verilen tiim yanitlar gegerli kabul edilerek
J-metrik 4.0 programinda madde analizi yapilmistir. On uygulama sonucunda
maddelere ait elde edilen madde giicliik indeks degeri (Pj), madde ayirt edicilik indeksi

(rjx) ve standart sapma (S;j) degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Problem Cozme Beceri Testinin On Uygulama Sonugclari

Madde No P; Fix S;
Madde Giigliik In- Madde Aywicilik Madde Standart
deksi Indeksi Sapmasi

1 0,60 0,44 0,49
2 0,52 0,46 0,50
3 0,83 0,50 0,38
4 0,84 0,39 0,37
5 0,89 0,41 0,31
6 0,60 0,54 0,49
7 0,55 0,55 0,50
8 0,70 0,55 0,46
9 0,80 0,43 0,40
10 0,84 0,47 0,37
11 0,69 0,61 0,47
12 0,56 0,56 0,50
13 0,77 0,52 0,42
14 0,72 0,47 0,45
15 0,76 0,50 0,43
16 0,48 0,54 0,50
17 0,82 0,57 0,38
18 0,81 0,52 0,39
19 0,82 0,45 0,38
20 0,70 0,45 0,46
21 0,67 0,54 0,47
22 0,76 0,32 0,43
23 0,88 0,34 0,33
24 0,92 0,40 0,28
25 0,79 0,40 0,40
26 0,59 0,52 0,49
27 0,75 0,40 0,44
28 0,57 0,53 0,50
29 0,49 0,51 0,50
30 0,75 0,51 0,44
31 0,53 0,45 0,50
32 0,80 0,57 0,40
33 0,78 0,51 0,41
34 0,65 0,60 0,48
35 0,64 0,57 0,48
36 0,89 0,41 0,31
37 0,50 0,50 0,50
38 0,59 0,58 0,49
39 0,60 0,60 0,49
40 0,51 0,47 0,50
41 0,68 0,39 0,47
42 0,75 0,57 0,44
43 0,74 0,60 0,44

Yetenek testleri, basari testleri gibi bilgi ve becerilerin 6l¢iildiigii testlerde yer
alan maddelerin dogru cevaplanma oranini gdsteren madde giicliigli, testin son formu

icin madde se¢iminde de bir 6l¢iit olarak kullanilir. Madde giicliik indeksi i¢in 0,00-0,20
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arasi ¢ok zor, 0,21-0,40 aras1 zor, 0,41-0,60 aras1 orta giigliikte, 0,61-0,80 aras1 kolay,
0,81-1,00 aras1 ¢ok kolay testin oldugu kabul edilmektedir. Madde giicliiklerinin 0,50
civarinda olmasi1 beklenir (Kilig, 2015).

Madde ayirt ediciligi, maddelerin Olciilen 6zellikle ilgili olarak 6grencileri ne
derece ayirt ettigini gostermektedir. Testin dlgmeyi amacladigi 6zellige yiiksek diizeyde
sahip olan Ogrencilerle, diisiik diizeyde sahip olan Ogrencileri ayirt etme gliciidiir.
Madde ayirt edicilik indeksi (rjx) -1,0 ile +1,0 arasinda degismektedir. Madde ayirt
edicilik indeksi 1’e yaklastikga maddenin ayirt edicilik giicli artmaktadir (Biiylikoztiirk
vd., 2014). Madde ayirt edicilik indeks degerlerinin yorumlanmasinda kullanilacak

Olciitler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Madde Ayiricihk Giicii Indeksi

Maddenin Ayirt Etme Giicii Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0,40 ve lizeri Cok 1yi, ayirt edici bir madde
Oldugu gibi teste alinabilir.

0,39 ve 0,30 aras1  Oldukca 1yi bir madde
Diizeltme yapmadan kullanilabilir

0,29 ve 0,20 aras1  Gozden gegirilmesi gereken madde
Diizeltildikten sonra teste alinabilir.

0,19 ve alti  Cok zayif bir madde
Testen ¢ikarilmalidir.

(Biiyiikoztiirk vd., 2014).

On uygulamada madde ayirt edicilik indeks degerleri 0,32 ile 0,61 arasinda
degismistir. Bu durum, madde ayirt edicilik gilicii indeksinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Madde giigliik indeks degerleri 0,48 ile 0,92 arasinda bulunmustur. On
uygulama sonucunda testte yer alan maddelerin ayirt edicilikleri ve giicliikleri
incelenmis, testten c¢ikarilacak madde goriilmemistir. Fakat soru sayisinin fazla
olmasindan dolay1, Ogrencilerin yorulacagi ve ¢ozerken sikilacagi diisiincesinden
hareketle; uzman goriisii dogrultusunda kapsam gecerliligine dikkat edilerek madde
sayist 30’a disiiriilmistlir. Tablo 11°deki madde ayirt edicilik indeksine gore on
uygulama sonucu degerlendirilmistir. Ayirt edicilikleri diger maddelere gore daha
diisiik olan maddeler tercih edilmistir. On uygulamada ortaya ¢ikan madde giicliik

indeksi de degerlendirilerek testten 13 madde (1,4,10,13,14,17,19,24,25,30,32,36,37)
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cikarilmistir. On uygulamada testin giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0,92 ve testin ortalama
giicliigii P] =0,70 bulunmustur. Her bir maddenin giivenirlik degeri hesaplanmistir. Her
bir maddenin gilivenirlik degerleri 0,92-0,93 degerlerinde bulunmustur. 30 maddelik
nihai test 656 8. smif dgrencisine uygulanmistir. Nihai test maddelerine ait madde
giicliik indeks degeri (Pj), madde ayirt edicilik indeksi (rjx) ve standart sapma (S;j)

degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Problem C6zme Beceri Testinin Nihai Maddelerinin Istatistikleri

Madde No P; i Sj
Madde Giigliik Madde Aywicilik Madde Standart
Indeksi Indeksi Sapmasi
1 0,51 0,49 0,50
2 0,78 0,42 0,42
3 0,83 0,47 0,38
4 0,68 0,53 0,47
5 0,61 0,52 0,49
6 0,72 0,52 0,45
7 0,58 0,50 0,49
8 0,68 0,46 0,45
9 0,58 0,50 0,49
10 0,68 0,47 0,47
11 0,52 0,48 0,50
12 0,79 0,49 0,41
13 0,74 0,51 0,44
14 0,64 0,44 0,48
15 0,71 0,35 0,45
16 0,82 0,33 0,38
17 0,71 0,40 0,45
18 0,72 0,49 0,45
19 0,72 0,45 0,45
20 0,52 0,47 0,50
21 0,64 0,45 0,48
22 0,67 0,47 0,47
23 0,67 0,42 0,47
24 0,69 0,47 0,47
25 0,73 0,47 0,45
26 0,67 0,46 0,46
27 0,69 0,39 0,46
28 0,66 0,50 0,47
29 0,73 0,49 0,44
30 0,74 0,46 0,43

Nihai test maddelerinin madde giicliik indeksleri (Pj) 0,51 ile 0,83 arasindadir;

sorular orta giicliik ve tlizerindedir. Testin ortalama giicliigii Fj =0,68 bulunmustur. Nihai

teste ait madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) 0,33 ile 0,53 arasindadir; bu degerler test

maddelerinin ayirt edicilik indekslerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Nihai testin
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ortalamas1 ¥=20,50 ve standart sapmasi1 Sj=6,47 bulunmustur. Giivenirlik, bir dlgme

aracinin hatalardan arinik olmasinin ve tutarliliginin gostergesidir (Balci, 2009). Testin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in Kuder Richardson-21 (KR-21) formiilii kullanilmistir.
KR-21 formiiliniin tek uygulamaya dayanmasi maddelerin hatirlanmasi gibi riskleri
ortadan kaldirmaktadir (Crocker and Algina, 2008; Akt. Kilig, 2015; Kdose, 2012). KR-
21 kapsam Ornekleme hatasina ve madde heterojenligine duyarli bir giivenirlik
belirleme yontemidir (Kose, 2012). Nihai testin giivenirlik katsayisi (KR-21) 0,88
bulunmustur. Her bir maddenin giivenirlik degeri hesaplanmistir. Giivenirlik degerleri
0,87 ve 0,88 olarak ¢cikmustir. Gelistirilen problem ¢6zme beceri testinin kolay, iyi ayirt

edicilige sahip ve yiiksek giivenirlikte oldugu belirlenmistir.
3.3.3. Coklu Zeka Envanteri

Arastirmada Oral (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama c¢alismas1 yapilan
“Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir. Coklu zeka envanteri sekiz zeka alanina yonelik
sekiz boyuttan olugmaktadir. Coklu zeka envanteri 8 zeka alaninin her birine yonelik
10’ar climleden olusan toplam 80 madde igermektedir. Oral (2001)’mn c¢aligmasinda
coklu zeka envanterinde elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi envanterin
tamamu i¢in 0,90, alt boyutlari; bedensel-kinestetik zeka 0,60, kisileraras1 zekad 0,62,
i¢gsel zeka 0,63, mantiksal-matematiksel zeka 0,62, miiziksel-ritmik zeka 0,79, sozel-

dilsel zeka 0,62, gorsel-uzamsal zeka 0,60, doga zekasi zeka 0,63 tiir.

Envanterde yer alan maddelerin ait oldugu boyutlar: bedensel-kinestetik zeka (4,
12, 21, 28, 37, 45, 53, 61, 69, 76), kisileraras1 zeka (7, 15, 23, 31, 39, 47, 55, 63, 71,
79), Igsel zeka (8, 16, 24, 32, 40, 48, 56, 64, 72, 80), mantiksal-matematiksel zeka (2,
10, 19, 26, 34, 43, 50, 59, 67, 74), miiziksel-ritmik zeka (6, 14, 22, 30, 38, 46, 54, 62,
70, 77), sozel-dilsel zeka (1, 9, 18, 25, 33, 41, 49, 58, 65, 73), gorsel-uzamsal zeka (3,
11, 20, 27, 35, 44,52, 60, 68, 75), dogac1 zeka (5, 13, 17, 29, 36, 42, 51, 57, 66,78)
seklindedir. Ogrencilerin her bir maddeye katilim diizeyini belirlemek amaciyla; 5
“Bana c¢ok uyuyor”, 4 “Bana uyuyor”, 3 “Bana orta derecede uyuyor”, 2 “Bana biraz
uyuyor” ve 1 “Bana ¢ok az uyuyor” olmak iizere 5’1i dereceleme Slgegi kullanilmistir.

Toplanan verilerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Coklu Zeka Envanterinin sekiz boyutlu yapisinin dogrulanmasi ig¢in bu
arastirmanin nihai verileriyle, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA

sonuclar1 Tablo 13’ te verilmistir.
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Tablo 13. Coklu zeki envanterinin uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul
edilebilir uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

incelenen DFA’dan
Uyum Elde
Miik(_e_mmel Uyum Kabul ljl_dilebilir Edilen Uyum Sonuc¢
indeksleri Olgiitleri Uyum Olgiitleri indeksileri
X?/sd 0< X?¥sd<2 2<X¥sd <3 1,935 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,038 Miikemmel Uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI <0,95 0,908 Kabul Edilebilir
Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,930 Kabul Edilebilir
Uyum

(Kline, 2011; Browne & Cudeck, 1993; Baumgartner & Homburg, 1996; Akt. ilhan ve
Cetin, 2014).

Tablo 13 incelendiginde, sekiz boyutlu modelin iyilik uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu belirlenmistir. Coklu zeka envanterinin 8 boyutlu yapisi
dogrulanmistir. Bu ¢alismada Olgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik degerleri sirasiyla sézel-dilsel zeka icin 0,81; mantiksal-matematiksel zeka
icin 0,89; gorsel-uzamsal zeka i¢in 0,85; bedensel-kinestetik zeka i¢in 0,85; miiziksel-
ritmik zeka i¢in 0,88; kisilerarasi zeka i¢in 0,73; i¢sel zeka i¢in 0,77; dogaci zeka igin

0,88 dir. Envanterin tamamui i¢in Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,91 dir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ilk olarak c¢alisma ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir. Kullanilacak 6lgme araglarina karar verilmistir. Arastirma i¢in verilerin
toplanmas1 amaciyla Sivas il Milli Egitim Midiirliigii'nden gerekli izinler alinmistir.

Arastirma, 4 Egitim Bolgesinden her bolgeden 3 ortaokul olmak ftizere 12
ortaokulda 656 8. smif Ogrencisi ile arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sorularma yeterli aciklamalar
yapilmigtir.  Ogrencilerin  subelerini ve okul numaralarmi iki uygulamada da
belirtmelerine ve eksik kisim birakmamalarma dikkat edilmistir. Ogrencilerin

katiliminda goniilliiliikk esas alinmistir. Katilmak istemeyen 6grenciler katilmamaistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 18 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Coklu zeka envanterinin gegerlik calismasi i¢in Lisrel 8.8 programi kullanilarak
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Problem ¢6zme beceri testinin gelistirilmesinde
madde analizi i¢in J-metrik 4.0 programi kullanilmistir. Problem ¢6zme beceri testinden
almabilecek en kiigiik puan 0 ve en biiylik puan 30 dur. Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin
problem ¢ozme becerileri hakkinda bir yargiya varmak i¢in testten elde edilen puanlar,
“diisiik”, “orta” ve “yiliksek™ seklinde iiclii siniflamaya tabi tutulmustur. Bu siniflamanin
belirlenmesinde esas alinan puan araliklar1 problem ¢6zme beceri testinin geneli igin; 0-
10 puan aras1 “diisiik”, 11-20 puan aras1 “orta” ve 21-30 puan aras1 “yiiksek” diizeyde
problem ¢6zme becerisini gostermektedir. Arastirmada kullanilan problem ¢6zme beceri
testi Ek-3’te verilmistir. Ogrencilerin demografik bilgileri frekans ve yiizde tablolart
seklinde verilmistir. Ogrencilerin zeka alanlarina iliskin algilarinin ve problem ¢dzme

becerilerinin belirlenmesi i¢in betimsel istatistikler yapilmustir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Coklu zeka envanteri
ve IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri testinin normallik varsayiminin
test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica Carpiklik (Skewness)

ve Basiklik (Kurtosis) katsayilar1 da incelenmistir. Carpiklik katsayisinin =1 sinirlari
icinde kalmasi, basiklik katsayinin +2 sinirlar1 igcinde kalmasi puanlarin normal

dagilimdan onemli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Baykul ve
Gizeller Oktay, 2014). Arastirmada c¢oklu zeka envanteri ve problem ¢dzme beceri testi
icin ¢arpiklik degerleri sirastyla -0,399 ve -0,240 bulunmustur. Coklu zeka envanteri ve
problem c¢Ozme beceri testi i¢in basiklik degerleri sirasiyla -0,171 ve -1,043

bulunmustur. Her iki olgekteki g¢arpiklik katsayilart =1, basiklik katsayist da =2

araliginda oldugu i¢in normal dagilim oldugu kabul edilmistir. Verilerde kayip deger ve

u¢ deger incelemesi de yapilmistir. Kayip deger ve ¢ikartilan bir u¢ deger yoktur.

Ogrencilerin zeka alanlarma iliskin algilarinda ve problem ¢dzme becerilerinde
cinsiyetlerine gore farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplarda t
testi yapilmistir. Bagimhi degiskene ait Olglimler aralik Olgegi diizeyindedir. Bagimli

degiskene ait l¢limlerin her iki grupta da dagilimi normaldir (Kalayci, 2010).
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Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarina iliskin algilarinin ve IMDOP te yer alan alana
0zgli problem ¢6zme becerilerinin anne-baba egitim durumlarina, anne-baba
mesleklerine ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek i¢in tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
ANOVA’nin varsayimlarindan biri bagimli degiskene ait puanlar en az aralik 6lgegi
diizeyinde olmalidir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina ait algilar ve
problem c¢6zme becerileri bu varsayimi saglamistir. Diger varsayim normallik
saglanmasidir. Normalligin saglandig1 goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2014). ANOVA testi
sonuclarina goére anlamli fark bulunan durumlarda farkin kaynaklandigi grubu bulmak
icin yapilacak teste varyanslarin homojen olup olmadigina goére karar verilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Varyanslarin homojen oldugu
belirlenmigtir. Anlamli farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin homojen oldugu
durumlarda veri setinin Ozelligi ve karsilastirma yapilacak grup sayilan etkili
olmaktadir (Kayri, 2009). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, Sidak,
Bonferroni, Tukey, Scheffe ve Hochberg’s GT2 c¢oklu karsilastirma testleri
kullanilabilir (Kirk, 1968; Akt. Kayri, 2009). Tukey ve Hochberg’s GT2 gruplarda
orneklem sayisinin esit olmasint gerektirmektedir. LSD testi drneklem sayisinin esit
olmast sartin1 gerektirmemektedir (Kayri, 2009). Scheffe testi grup sayisinin fazla
olmas1 durumunda a hata payimin kontol altinda tutabilir. Scheffe testi, farkli 6rneklem
sayisina sahip gruplar lizerinde yapilabilir (Scheffe, 1953). Varyanslarin homojen
oldugu ve 6rneklem sayilarinin farkli oldugu belirlendikten sonra Scheffe ve LSD ¢oklu

karsilagtirma testleri kullanilmistir.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
kontrol etmek icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1
arasinda deger alir. Katsaymin pozitif olmasi1 bir degiskende artis meydana geldigi
zaman diger degiskende de artis oldugunu ya da bir degiskenden azalis oldugunda diger
degiskende de azalis oldugunu ifade eder. Katsayinin negatif olmasi ise bir degiskende
artts meydana geldigi zaman digerinde azalma meydana geldigini gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin =1 olmast miikemmel iligskiyi, 0 olmasi iligkinin olmadigini

gosterir. Korelasyon katsayis1 0,30°dan kiiciik ise zayif, 0,30 ile 0,70 arasinda ise orta
diizeyde, 0,70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde iliski oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,
Koklii ve Cokluk, 2007).
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Ogrencilerin goklu zeka alanlarma ait algilariin IMDOP’te yer alan alana 6zgii
problem ¢6zme becerisini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi, bagimli degiskenle
iligkili olan iki ya da daha fazla bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin
tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiriidir (Baykul ve Giizeller Oktay, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2014). Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in bazi varsayimlarin
saglanmasi gerekmektedir. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in en az aralik dl¢eginde
Olciilen stirekli degisken gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu analizde yordayici
degisken olarak coklu zeka alanlari, bagimli degisken olarak IMDOP’te yer alan alana
0zgii problem ¢6zme becerisi siirekli degiskenler oldugu i¢in dogrudan kabul edilmistir.
Analizin bir bagka varsayimi da yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda
dogrusal bir iligkinin olmasidir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu nedenle ¢oklu zeka alanlar ve
IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerisi arasinda dogrusallik iligkisi test
edilmistir. Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
inceleme yapilmistir. Standartlastirilmis hata degerlerine iliskin grafikler incelenmistir.
Verilerde kaylp deger ve u¢ deger incelemesi yapilmistir. Kayip degere
rastlanilmamugtir. Degiskenlerle ilgili u¢ degerlerin olup olmadig1r incelenerek
“normallik” ve “dogrusallik” varsayimi kontrol edilmistir (Ek 6). Coklu zeka
envanterinde ve problem ¢dzme beceri testinde normallik ve dogrusalligin saglandigi
belirlenmistir.  Coklu regresyon analizinde yordayic1t degiskenler arasinda
coklubaglantililik olmamasi gerekmektedir. Coklubaglanti, bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin olmasidir. Veri deseninde ¢oklu baglantinin olup
olmadigini incelemek i¢in ilk olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelenebilir. 0,80 iizerindeki korelasyon ¢oklu baglanti olabilecegini gdsterir
(Bliytkoztiirk, 2014; Kalayci, 2010). Bu durum i¢in ikili korelasyonlar, Tolerans ve VIF
degerleri incelenmistir. Ikili korelasyonlarda tiim degerler 0,80°den diisiiktiir. Ikili
korelasyon degerleri -0,364 ile 0,630 arasinda degismektedir (Tablo 28). Tolerans
degerinin 0,02’den biiyiik, VIF degerinin ise 10’dan kiicliik olmasi gerekmektedir
(Kalayci, 2010). Bu arastirmada, Tolerans degerleri 0,440 ile 0,901 arasinda, VIF
degerleri 1,110 ile 2,271 arasinda bulunmustur. Bu sonuglara gére bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon olmadigi yani c¢oklubaglantililik problemi olmadig1 tespit
edilmistir. Otokorelasyonu test etmek i¢in “Durbin Watson” katsayist incelenmistir.
Deger 0 ile 4 arasinda degismektedir. 0’a yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e

yakin degerler asir1 negatif korelasyonu, 2’ye yakin degerler otokorelasyon olmadigini
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gosterir. Durbin Watson degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi beklenir (Kalayci, 2010).
Bu aragtirmada Durbin Watson degeri 1,819 bulunmustur Varyans analizi sonucunda

coklu regrasyon modeli anlamli bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine ait bulgular sirasiyla verilmistir.

4.1. Coklu Zeka Alanlarina iligkin Algilarina Ait Bulgular
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 8. smif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarma iligskin algilar1 nedir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap aramak {izere her
bir zeka alanina ait betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlarna Iliskin Algillarina Ait Betimsel
Istatistik Degerleri

Zeka Alam Madde N Minimum Maximum X Ss
Sayisi
Sozel-Dilsel 10 656 14,00 49,00 34,48 7,73
Mantiksal- 10 656 12,00 50,00 37,08 8,38
Matematiksel
Gorsel- 10 656 11,00 50,00 35,87 7,77
Uzamsal
Bedensel- 10 656 10,00 50,00 32,86 9,60
Kinestetik
Miiziksel- 10 656 11,00 50,00 29,81 9,26
Ritmik
Kisilerarasi 10 656 12,00 50,00 35,92 6,63
icsel 10 656 13,00 50,00 33,40 7,33
Dogaci 10 656 11,00 50,00 32,34 9,37
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Tablo 14 incelendiginde; Ogrencilerin algilarina gore en yiiksek oldugunu

diigiindiikleri zekd alaninin mantiksal-matematiksel X=37,08 (ss=8,38) zeka oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yiiksek olarak algiladiklar: diger zeka alanlari kisilerarasi
®=35,92 (55=6,63) ve gorsel-uzamsal zekd X=35,87 (ss=7,77) alamdir. Ogrencilerin
diisiik olarak algiladiklar1 zeka alanlar1 ise miiziksel-ritmik ¥=29,81 (SS=9,26), dogac1
%¥=32,34 (ss=9,37) ve bedensel-kinestetik ¥=32,86 (ss=9,60) zeka alandir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 8. smif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlara iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?” seklindedir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin c¢oklu zekad alanlarina iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 15°te

yer verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlarmna iliskin Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Zeka Cinsiyet N X ss t p
Alam
Kiz 331 35,61 7,43 3,812 0,000*
Sozel-Dilsel
Erkek 325 33,33 7,87
Kiz 331 37,73 8,21 2,014 0,044*
Mantiksal-
Matematiksel Erkek 325 36,42 8,52
Kiz 331 37,18 7,38 4,396 0,000*
Gorsel-Uzamsal
Erkek 325 34,54 7,94
Bedensel- Kiz 331 33,13 9,59 0,739 0,460
Kinestetik
Erkek 325 32,58 9,63
Kiz 331 30,48 9,54 1,877 0,061
Miiziksel-Ritmik
Erkek 325 29,13 9,93
Kiz 331 35,74 7,02 -0,697 0,486
Kisilerarasi
Erkek 325 36,10 6,22
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Kiz 331 34,37 7,47 3,452 0,001*

icsel
Erkek 325 32,41 7,07
Kiz 331 32,84 9,59 1,389 0,165
Dogac1
Erkek 325 31,83 9,12
(*p<0,05)

Tablo 15’e gore, ¢oklu zeka alanlarma iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine
gore sozel-dilsel [t=3,812, p<0,05], mantiksal-matematiksel [t=2,014, p<0,05], gorsel-
uzamsal [t=4,396, p<0,05] ve ig¢sel zeka [t=3,452, p<0,05] alanlarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik goriilmistiir. Bu farklilik, tim zekad alanlarinda kiz 6grenciler

lehinedir. Kiz 6grencilerin sdzel-dilsel X=35,61 (ss=7,43), mantiksal-matematiksel
®=37,73 (ss=8,21), gorsel-uzamsal X=37,18 (ss=7,38) ve i¢sel zeka X=34,37 (ss=7,47)
alanlarina ait algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 15’e gore, 6grencilerin bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik, kisilerarasi

ve dogaci zeka alanlarina ait algilarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamastir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tiglincii alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarina iliskin algilar1 anne egitim degiskenine gore farklilagmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarina Iliskin Algilarimin Anne Egitim
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Zeka Egitim N X Ss K.T. sd K.O. F p Fark
Alam Diizeyi
1.1lkokul 163 34,14 8,13 Gl 135,876 3 45292 0,758 0,518
E,% 2.0rtaokul 214 3449 17,61 G.A. 38981,825 652 59,788
A 3.Lise 203 35,05 7,51 Toplam 39117,701 655
S 4Lisans 76 33,65 7,79
3 Toplam 656 3448 7,73
. o l.ilkokul 163 3595 8,93 Gl 1522,615 3 507,538 7,433 0,000* 1-4
Tg% 2.0rtaokul 214 3596 8,05 G.A. 44516,940 652 68,278 2-4
é g 3.Lise 203 37,88 835 Toplam 46039,555 655
g % 4.Lisans 76 40,55 7,05
= Toplam 656 37,16 838
_ 1.1lkokul 163 36,04 8,18 G.l. 39,881 3 13,294 0,219 0,883
3 2.0rtaokul 214 3589 7,76 G.A. 39538,618 652 60,642
§ 3.Lise 203 3597 7,49 Toplam 39578498 655
= 4Lisans 76 3521 7,78
2 Toplam 656 3587 7,77
:(8
1.1lkokul 163 31,81 9,29 G.L 520,841 3 173,614 1,890 0,130
T;% 2.0rtaokul 214 33,80 9,63 G.A. 59904,401 652 91,878
g 2 3.Lise 203 32,30 9,91 Toplam 60425242 655
2 2 4Lisans 76 33,93 9,20
A ¥ Toplam 656 32,86 9,60
2 1 .ilkokul 163 28,89 8,63 Gl 1113,681 3 371227 4397 0,065
.5 2.0rtaokul 214 31,11 9,75 G.A. 55042,732 652 84,421
TI') 3.Lise 203 30,21 8,89 Toplam 56156,413 655
2 4Lisans 76 27,04 9,48
§ Toplam 656 29,81 9,26
_ Lilkokul 163 3506 6,26 Gl 186,693 3 62,231 1,416 0,237
g 2.0rtaokul 214 36,29 6,60 G.A. 28646,342 652 43,936
E« 4 Lisans 76 35,70 7,73
M Toplam 656 3592 6,63
1.1lkokul 163 3226 6,76 G.L 318,555 3 106,185 1,984 0,115
= 2.0rtaokul 214 33’59 7,72 G.A. 34898,602 652 53,525
a 3.Lise 203 33’73 7,17 Toplam 35217,157 655
™ 4Lisans 76 3439 7,65
Toplam 656 33,40 733
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1.ilkokul 163 31.82 923 Gl 334,442 3 111481 1272 0,283

5 20raokul 214 3320 898 GA 57160752 652 §7.670
)%D 3 Lise 203 3235 9.41 Toplam 57495,194 655
8 4Lisans 76 31,01 10,52
Toplam 656 3234 937
(*p<0,05)

Tablo 16’da 6grencilerin anne egitim degiskenine gore mantiksal-matematiksel
zeka alanlarina ait algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F-
6s2= 7,433; p<0,05]. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore; annesi lisans mezunu olan &grencilerin mantiksal—

matematiksel zeka algilar1 (X=40,55), annesi ilkokul mezunu (X=35,95) ve ortaokul

mezunu (¥=35,96) olan dgrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-
ritmik, bedensel-kinestetik, i¢sel, kisileraras1 ve dogaci zeka alanlarina ait algilarinda

anne egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragstirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarina iligkin algilar1 baba egitim degiskenine gore farklilagmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 17’°de yer verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlarina iliskin Algilarimin Baba Egitim
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Zekd — Esitim N X ss K.T. sd KO. F p Fark
Alam - .
Diizeyi
. 1.1lkokul 55 32,42 8,52 Gl 465,191 4 116298 1,959 0,099
é 2.0Ortaokul 119 33,99 7,99 G.A. 38652,511 651 59,374
8 3lie 280 3507 7.17 Toplam 39117701 655
S 4Lisans 170 3482 791
“ 5 Lisansiitii 32 32,84 8,53
Toplam 656 34,48 7,73
.5 Lilkokul 55 33,55 922 Gl 1686,495 4 421,624 6,188  0,000% 1-4
= £ 2 Ortaokul 119 3528 859 GA. 44353060 651 68,131 2-4
éé 3 Lise 280 3731 774 Toplam 46039555 655
g £ 4.Lisans 170 38,86 8,40
= 5.Lisansiitii 32 3841 881
Toplam 656 37,08 8,38
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=  l.ilkokul 55 3420 8,19 Gl 348,451 4 87,113 1446 0217
é 2 .Ortaokul 119 35,66 8,35 G.A. 39230,048 651 60,261
5 3.Lise 280 36,57 7,35 Toplam 39578,498 655
= 4 Lisans 170 35,63 7,82
£ 5.Lisansiiti 32 34,72 7,94
©  Toplam 656 3587 7,77
% 1.1lkokul 55 30,58 9,73 Gl 408,586 4 102,147 1,108 0,352
é 2 .Ortaokul 119 32,29 9,42 G.A. 60016,656 651 92,191
Q 3 Lise 280 33,25 9,58 Toplam  60425,242 655
e 4 Lisans 170 33,35 9,55
§ 5.Lisansiitii 32 32,78 10,44
ﬁ Toplam 656 32,86 9,60
é 1.1lkokul 55 3020 9,08 Gl 669,600 4 167,400 1,964 0,098
-é 2 Ortaokul 119 3025 8,73 G.A. 55486,813 651 85,233
o 3.Lise 280 30,56 9,22 Toplam 56156,413 655
2 4Lisans 170 28,11 942
§ 5.Lisansiitii 32 30,19 1037
Toplam 656 29,81 9,26
1.11kokul 55 36,02 6,17 Gl 382,284 4 95571 2,187 0,069
Z 2 Ortaokul 119 3499 7,01 G.A.  28450,751 651 43,703
‘é 3 Lise 280 36,52 6,15 Toplam  28833,035 655
= 4 Lisans 170 3522 6,92
v 5.Lisansiitii 32 3763 7,93
Toplam 656 3592 6,63
1.ilkokul 55 32,00 721 Gl 247,743 4 61,936 1,153 0,331
_ 2 .Ortaokul 119 32792 7770 G.A. 34969,414 651 53,716
% 3 Lise 280 33,96 7.16 Toplam  35217,157 655
~ 4 Lisans 170 33,14 728
5.Lisanstiti 32 34,00 7,87
Toplam 656 3340 7,33
1.1lkokul 55 32,16 8,92 G.L 585,112 4 146278 1,673 0,154
) 2 .Ortaokul 119 33,80 9710 G.A. 56910,082 651 87,419
§0 3 Lise 280 3240 925 Toplam  57495,194 655
A 4 Lisans 170 31,05 9,65
5.Lisansuti 32 33,56 10,21
Toplam 656 3234 937
(*p<0,05)

Tablo 17°de 6grencilerin baba egitim degiskenine gére mantiksal-matematiksel
zeka alanina ait algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F-651)=
6,188; p<0,05]. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; babasi lisans mezunu olan 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka

algilar1 (¥=38,86), babasi ortaokul (X=35,28) ve ilkokul (¥=33,55) mezunu olan

ogrencilere gore yiiksektir.
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Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, bedensel-

kinestetik, icsel, kisilerarasi, dogac1 ve miiziksel-ritmik zeka alanlarina ait algilarinda

baba egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka

alanlarina iliskin algilar1 anne meslek degiskenine gore farklilagsmakta midir?”

seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlarma iliskin Algilarimin Anne Meslek
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Zekd Meslek N X ss K.T. sd K.O. F p Fark
Alam
S 1.EvHamm 495 34,68 7,72 Gl. 200,305 3 66,768 1,119 0,341
= 2 1sci 41 32,44 6,98 G.A. 38917,397 652 59,689
- 3.Memur 81 34,17 7,86  Toplam  39117,701 655
S 4 Serbest 39 34,74 827
A Toplam 656 3448 7,73
, o LEvHamm 495 3690 848 Gl 839,534 3 279,845 4,037  0,007* 1-3
5 % 2 Isci 41 3420 7,95 G.A. 45200,021 652 69,325 23
é g 3. Memur 81 39,51 7,66 Toplam 46039,555 655
S 8  4.Serbest 39 37,44 8,05
=< Toplam 656 37,08 838
. 5 LEvHamm 495 3603 767 Gl. 84,330 3 28,110 0464 0,707
2 g 2l 41 3598 7,66 G.A. 39494,169 652 60,574
5 8  3.Memur 81 3495 823  Toplam  39578,498 655
= 4.Serbest 39 3564 834
Toplam 656 35,87 7,77
- 1.EvHammi 495 32,79 9,80 Gl. 151,317 3 50,439 0,546 0,651
é 2 2.Isci 41 31,95 9,10 G.A. 60273,925 652 92,445
= 3.Memur 81 33,99 8,87  Toplam 60425242 655
m M 4.Serbest 39 3231 9,24
Toplam 656 32,86 9,60
B 1.EvHammi 495 30,06 9,30 Gl. 241,801 3 80,600 0,940 0,421
éé 2.Isci 41 30,27 8,65 G.A. 559114,613 652 85,759
< E 3.Memur 81 28,30 9,30  Toplam  56156,413 655
S & 4Serbest 39 20918 9,24
Toplam 656 29,81 9,26
g LEvHammi 495 3587 6,63 Gl. 12,528 3 4,176 0,094 0,963
g 2 41 36,20 6,52 G.A. 28820,507 652 44,203
=  3Memur 81 36,21 7,03  Toplam  28833,035 655
v 4.Serbest 39 35,74 5,83
Toplam 656 3592 6,34
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1.LEvHanmm 495 33,19 7,37 Gl. 119,226 3 39,742 0,738 0,529

T(g 2.Isci 41 33,71 5,72 G.A. 35097,932 652 53,831
= 3.Memur 81 3447 7,69 Toplam 35217,157 655
4 Serbest 39 33,51 7,69
Toplam 656 33,40 7,33
- 1.EvHanimi 495 32,49 9,15 G.L 173,831 3 57,944 0,659 0,577
)i 2.Isci 41 33,34 10,77 G.A. 57321,363 652 87,916
QO 3.Memur 81 31,63 9,57 Toplam 57495,194 655
4.Serbest 39 30,90 10,19
Toplam 656 32,34 937
(*p<0,05)

Tablo 18 incelendiginde, 6grencilerin anne meslek degiskenine gére mantiksal-
matematiksel zeka alanina ait algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goézlemlenmistir [Fi-6s2= 4,037; p<0,05]. Gruplar arasi farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; annesi memur olan

ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka algilar1 (¥=39,51), annesi ev hanim

(¥=36,90) ve isci (¥=34,20) olan dgrencilere gore yiiksektir.

Tablo 18’e gore, Ogrencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik,
bedensel-kinestetik, kisilerarasi, dogaci, i¢sel zeka alanlarina ait algilarinda anne meslek

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Ortaokul 8. simif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarina iliskin algilar1 baba meslek degiskenine gore farklilagsmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. (")grencilerin Coklu Zekd Alanlarma liskin Algilarimin Baba Meslek
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Zekd Meslek N X Ss K.T. sd K.O. F p Fark
Alani

o) 1. Isci 219 34,53 741 Gl. 5,739 2 2,869 0,048 0,953

é 2 Memur 207 3456 791  GA. 39111962 653 59,896

= 3.Serbest 230 3435 7,88 loplam 39117701 655

5 Toplam 656 34,48 17,73
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§ o 1. Isci 219 36,50 8,20 Gl. 974,506 2 487,253 7,060  0,001* 1-2
E % 2.Memur 207 38,86 7,99 G.A. 45065,049 653 69,012 32
<
Z £ 3.Serbest 230 36,04 g8 oplam 46039555 655
Q
‘2“ = Toplam 656 37,08 8,38
1. Isci 219 36,75 740 Gl 275,794 2 137,897 2,291 0,102

2. Memur 207 35.68 7.76 G.A. 39302,705 653 60,188
3.Serbest 230 35,50 8,08 loplam  39578,498 655
Toplam 656 3587 7,77

Gorsel-
Uzamsal

Té % 1. 1$ci 219 33,05 9,78 G.L 71,560 2 35,780 0,387 0,679
£% 2Memur 207 33,14 992 GA 603682 653 92425
25 3Sebest 230 3241 9,17 Toplm 60425242 655
Toplam 656 32,86 9,60
o 1. isci 219 3035 904 Gl 650,835 2 325418 3,828 0,002+ 2-3
‘Eé 'é 2 Memur 207 28.35 931 G.A. 55505,578 653 85,001
52 3Sebest 230 30,60 931 Toplam 36136413 655
= Toplam 656 29,81 9,26
@ 1. 15(;1 219 35,57 6,59 Gl 51,576 2 25,788 0,585 0,557
E; 2 Memur 207 3594 6,73 G.A. 28781,460 653 44,076
2 3Sebest 230 3624 6,60 peplam  ZERRER035 638
Toplam 656 3592 6,63
_ 1. 1$Ci 219 33,58 7,00 G.i. 44,568 2 22,284 0,414 0,661
& 2Memur 207 3360 734 G-i* 25;2’?89 253 53,863
3.Serbest 230 33,04 7,64 loplam 35217157 6335
Toplam 656 33,40 7,33
1. 1$ci 219 33,36 9,24 Gl 391,208 2 195,604 2,237 0,108
g 2 Memur 207 32.19 9.64 G.A. 57103,985 653 87,449
N . 5 5
g 3Serbest 230 31,50 931 Toplam 57495194 653

Toplam 656 32,34 9,37

(*p<0,05 anlamlilik diizeyi)

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin baba meslek degiskenine gore mantiksal-
matematiksel ve miiziksel-ritmik zeka alanlarina ait algilarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Ogrencilerin baba meslek durumlari ile mantiksal-
matematiksel zekd alanina ait algilar1 incelendiginde; gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gozlemlenmistir [F(2-653=7,060; p<0,05]. Gruplar
arasi farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore; babasi

memur olan 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina ait algilar1 (¥=38,86),
babasi is¢i (¥=36,50) ve serbest meslekle ugrasan (¥=36,04) olan Ogrencilere gore

yiiksektir. Ogrencilerin baba meslek degiskeni ile miiziksel-ritmik zekd alanina ait
algilar1 incelendiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gozlemlenmistir [F(2-653=3,828; p<0,05]. Gruplar arasi1 farkin kaynagini belirlemek i¢in
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yapilan LSD testinin sonuglarina gore; babasi serbest meslek ile ugrasan 6grencilerin

miiziksel-ritmik zeka algilar1 (£=30,60), babasi memur (X=28,35) olan dgrencilere gore

yiiksektir.

Tablo 19’a gore, 6grencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik,
kisilerarasi, i¢sel ve dogaci zeka alanlarina ait algilarinda baba egitim degiskenine gore

istatistik olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.1.7. Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarina iliskin algilar1 ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine gore farklilagmakta
midir?” geklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarina iliskin Algilarinin Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Zeka Gelir N X SS K.T. sd KO. F p Fark
Alam Diizeyi
1.501- 1000 t 45 31,31 8,67 Gl 576,984 4 144,246 2,436 0,066
5 2.1001-1500t1 97 33,84 782  OA 38540,717 651 59,202
A 3.1501-2000t1 140 3499 768  Toplm 39701655
T 42001-2500t1 115 34,76 7,14
@ 52501 tlveiisti 259 34,87 7,72
Toplam 656 3448 7,73
g 1.501- 1000 tl 45 32,11 9,53 G.. 1975,281 4 493,820 7,296 0,000* 1-5
£ 2.1001-1500t1 97 36,14 8,19 G.A. 44064274 651 67,687
2 3.1501-2000t1 140 36,66 7,73  ‘oplam 46039555 655
§ 42001-2500t1 115 36,57 8725
£ 52501tlveiisti 259 38,75 825
§ Toplam 656 37,08 8,38
T} 1.501- 1000 t 45 32,42 9,54 G.. 673,620 4 168,405 2,818 0,084
% 2.1001- 1500 ﬂ 97 35’33 7’42 G.A. 38904,878 651 59,762
D 3.1501-2000t1 140 36,61 7,53  Toplam 39578498 = 655
2 42001-25001 115 36,02 740
§ 52501 tlveiisti 259 36,21 7,52
Toplam 656 35,87 1,77
1.501- 1000 t 45 27,89 8,80 G.. 1504,668 4 376,167 4,156 0,002* 1-5
3T 2.1001-1500t 97 3206 9,17 GA 58920574 651 90,508
% I’z 3.1501-2000t1 140 32,79 9,94  toplam 60425242 655
25 4.2001-2500t 115 33,01 895

5.2501 tlve tsti 259 3398 9,76
Toplam 656 32,86 9,60

104



1.501-1000t1 45 31,78 9,02 Gl 387,539 4 96,885 1,131 0341

;g.—g 2.1001- 1500t 97 3049 950  GA 55768,875 651 85,666
T E 3.1501-20000 140 30,04 944 Toplam 56130413655
S & 42001-2500t1 115 29,92 841
52501 tlve iisti 259 29,03 9,46
Toplam 656 29,81 9,26
B 1.501- 1000 t 45 33,18 7,63 G.. 425,016 4 106,254 2,435 0,066
£ 21001-1500t 97 3568 680  GA 28408019 651 43638
5 3.1501-2000t1 140 36,51 625  roplam 28833035 655
15 42001-2500t1 115 35,74 6,08
52501 tlveiisti 259 36,25 6,75
Toplam 656 35,92 6,63
1.501- 1000 t 45 30,31 7,47 G.. 727,840 4 181,960 3,435 0,089
_ 2.1001-1500tl 97 32,64 804  GA 34489317 651 52,979
2 3.1501-2000t 140 3403 6,58  roplam 35217157 655
T 42001-2500¢ 115 32,79 721
52501 tlve iisti 259 34,15 7,34
Toplam 656 33,40 7,33
1.501- 1000t 45 29,84 9,14 G.. 561,312 4 140,328 1,605 0,171
5 21001-1500t 97 3359 9,01  GA 36933882 651 87,456
S 3.1501-2000t1 140 31,71 982  Toplam 57495194 655
B 42001-2500t1 115 33,14 891
52501 tlve iisti 259 32,29 9,45
Toplam 656 32,34 9,37
(*p<0,05)

Tablo 20 incelendiginde, ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore
mantiksal-matematiksel ve bedensel-kinestetik zekd alanlarina ait algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin aile gelir diizeyleri ile
mantiksal-matematiksel zekd alanina ait algilar1 incelendiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu gézlemlenmistir [Fu-651= 7,296; p<0,05].
Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
aile gelir diizeyi “2501 tl ve {sti” olan o6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka
alanina ait algilar1 (¥=38,75), “501-1000 tl arasinda” (¥=32,11) olan Ogrencilere gore
yiiksektir. Ogrencilerin aile gelir diizeyleri ile bedensel-kinestetik zekd alanma ait
algilant incelendiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
gozlemlenmistir [Fa-651=4,156; p<0,05]. Gruplar arasi1 farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore; aile gelir diizeyi “2501 tl ve {istii” olan

ogrencilerin bedensel-kinestetik zekd alanina ait algilart (X¥=33,98), “501-1000 tl

arasinda” (X¥=27,89) olan dgrencilere gore yiiksektir.
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Tablo 20’°ye gore, Ogrencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik,
kisilerarasi, i¢gsel ve dogaci zeka alanlarina ait algilarinda ailenin ailenin gelir diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2. IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Cézme Becerilerine Ait
Bulgular

4.2.1. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ortaokul 8. sinif égrencilerinin IMDOP te
yer alan alana 0zgii problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak icin hesaplanan betimsel istatistiklere Tablo 21°’de yer

verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Cézme
Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Test Adu qac N Minimum Maximum X SS
Sayisi

Problem

Cozme 30 656 6,00 30,00 20,50 6,47

Becerisi

Tablo 21 incelendiginde, Ogrencilerin problem ¢6zme beceri ortalamasinin
¥=20,50 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri puanlarinin
minimum X=6,00 ve maximum X=30,00 oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme beceri
testinde 11-20 puan arasi orta diizey basari i¢in smir olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme beceri testinin ortalamast ¥=20,50 oldugu icin orta

diizeyde bir basar1 vardir.
4.2.2. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ortaokul 8. smf 0Ogrencilerinin
IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in bagimsiz

gruplarda t testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme
Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X ss t p
Problem Kiz 331 21,01 6,29 2,026 0,043*
Cosz: .Bece- Erkek 325 19,99 6,62
risi
(*p<0,05)

Tablo 22 incelendiginde, IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme

becerileri testinde kiz Ogrencilerin puan ortalamalart X=21,01 (ss=6,29); erkek
ogrencilerin ise X=19,99 (ss=6,62) bulunmustur. Yapilan bagimsiz gruplarda t testi

sonucunda problem c¢ozme beceri testi ortalamalari cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir [t=2,026; p<0,05]. Bu farklilik kizlar
lehinedir. Yani kiz 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana &zgii problem ¢6zme beceri
ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore yiiksektir. Kiz 6grenciler problem ¢dzme testinde

erkek 6grencilerden daha basarilidir.
4.2.3. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Ortaokul 8. simf 6grencilerinin IMDOP te
yer alan alana 0zgili problem c¢ozme becerileri anne egitim degiskenine gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme
Becerilerinin Anne Egitim Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonug¢lar:

Diizey N X s K.T. sd KO. F p  Fark
g 1.1lkokul 163 20,34 6,62 G.. 683,002 3 227,667 5,549 0,001* 2-4
)L%D 2.0Ortaokul 214 1947 6,21 G.A. 26752,992 652 41,032
g 3Lise 203 2083 6,51 Toplam 27435994 655
< 4 Lisans 76 22,88 6,21
Toplam 656 20,50 6,47
(*p<0,05)

Tablo 23’te ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme

becerisinde anne egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir [F3-652= 5,549; p<0,05]. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; annesi lisans mezunu olan 6grencilerin

IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri ortalamalar1 (X=22,88), annesi

ortaokul mezunu (¥=19,47) olan 6grencilere gore yiiksektir.

4.2.4. Onbirinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi “Ortaokul 8. siif égrencilerinin IMDOP te
yer alan alana 0zgli problem c¢ozme becerileri baba egitim degiskenine gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerinin iIMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme
Becerilerinin Baba Egitim Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Diizey N X ss K.T. sd KO. F p  Fark
1.ilkokul 55 1827 6,37 ‘
£ 2.0rtaokul 119 1894 s9p GL 1115083 4 278771 6895 0000% 25
550 3.Lise 280 20,46 641  GA. 26320910 651 40432 3.5
= AL 170 2229 640 o 27435994 655
< JS.Lisansiiti 32 21,03 7,15
A Toplam 656 20,50 6,47
(*p<0,05)

Tablo 24’te ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerilerinde baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F-651= 6,895; p<0,05]. Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; babasi lisans mezunu olan Ogrencilerin

IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri ortalamalar1 (¥=22,29), babasi

ortaokul (¥=18,94) ve ilkokul mezunu (¥=18,27) olan dgrencilere gore yiiksektir.

4.2.5. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci alt problemi “Ortaokul 8. siif dgrencilerinin IMDOP te
yer alan alana 0zgii problem ¢6zme becerileri anne meslek degiskenine gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 25°te yer verilmistir.
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Tablo 25. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme
Becerilerinin Anne Meslek Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

= Fark
Anne mes- N X s K.T. sd KO. F p
legi
1.Ev Hanimi 495 20,41 6,51 Gl 688,157 3 229386 5,591 0,001* 2-3
2.Isci 41 17,56 6,36 G.A. 26747,837 652 41,024
3.Memur 81 22,52 6,09 Toplam 27435994 655
4 .Serbest 39 20,56 5,73
Toplam 656 20,50 6,47
(*p<0,05)

Tablo 25’te 6grencilerin anne meslek degiskeni ile IMDOP’te yer alan alana
ozgii problem ¢ézme becerisi ortalamalar1 incelendiginde; dgrencilerin IMDOP’te yer
alan alana 0zgii problem ¢6zme becerilerinde anne meslek degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F3-652= 5,591; p<0,05]. Gruplar arasi
farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; annesi
memur olan 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri

ortalamalar1 (X=22,52), annesi is¢i olan (X=17,56) 6grencilere gore yiiksektir.
4.2.6. Oniiciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin oniigiincii alt problemi “Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin IMDOP te
yer alan alana 0Ozgii problem ¢ozme becerileri baba meslek degiskenine gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 26°da yer verilmistir.
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Tablo 26. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Cézme
Becerilerinin Baba Meslek Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Baba N X s K.T. sd KO. F p Fark
meslegi

1. isci 219 18,89 6,56 _

2 Memur 207 2154 658 Gl 333,549 2166775 4018 0018* 12
3.Serbest 230 20,15 621  GA. 27102445 653 41,505

Toplam 656 20,50 647 roilam 27435994 655

(*p<0,05)

Tablo 26’da dgrencilerin baba meslek degiskeni ile IMDOP’te yer alan alana
ozgil problem ¢dzme becerisi ortalamalar incelendiginde; IMDOP’te yer alan alana
0zgli problem ¢dzme becerisinde baba meslek degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [F2-6s3= 4,018; p<0,05]. Gruplar aras1 farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; babast memur olan
ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri ortalamalar:

(¥=21,54), babas1 isci olan (¥=18,89) 6grencilerinkinden yiiksektir.

4.2.7. Ondérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ondordiincii alt problemi “Ortaokul 8. simif 06grencilerinin
IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri ailenin ayhik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 27°de yer

verilmigtir.
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Tablo 27. Ogrencilerin IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme
Becerilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Ailegelir N X SS K.T. sd KO. F p Fark
diizeyi
1.501- 1000 tl 45 18,49 6,33 .
2.1001- 1500 tl 97 19.84 6.35 G.L 828,473 4 207,118 5,068 0,001* 1-5

3.1501- 2000 tl 140 20,53 6,33 G.A. 26607,521 651 40,872 4-5
4.2001- 2500 tl 115 19,10 6,40
5.2501 tlve iistic 259 21,71 6,45
Toplam 656 20,50 6,47

(*p<0,05)

Toplam 27435,994 655

Tablo 27°de 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskeni ile IMDOP’te yer alan alana
6zgii problem ¢dzme becerisi ortalamalar1 incelendiginde; IMDOP’te yer alan alana
0zgl problem ¢ozme becerisinde ailenin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F-651= 5,068; p<0,05]. Gruplar arasi
farkin kaynagimi belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; aile gelir
diizeyi “2501 tl ve iistii” olan 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana dzgii problem

¢ozme beceri ortalamalar (8=21,71), aile aylik geliri “501-1000 tI” arasinda (X=18,49)

olan ve “2001-2500 tI” olan (¥=19,10) 6grencilere gore yiiksektir.

4.3. Coklu Zeka Alanlarmna iligkin Algilarina ile iIMDOP’te Yer Alan

Alana Ozgii Problem Cézme Becerilerine Ait Bulgular

4.3.1. Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onbesinci alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarma iliskin algilar1 ile IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerileri
arasinda iliski var midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in korelasyon

analizi yapilmis ve korelasyon analizi sonuglarina Tablo 28°de yer verilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari ile IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Zeka Alanlar: Problem Co6zme Becerisi
N r p
Sozel-Dilsel 656 0,452 0,000*
Mantiksal-Matematiksel 656 0,630 0,000%*
Gorsel-Uzamsal 656 0,374 0,000*
Bedensel-Kinestetik 656 0,064 0,101
Miiziksel-Ritmik 656 -0,364 0,000%*
Kisilerarasi 656 0,056 0,153
icsel 656 0,052 0,184
Dogaci 656 -0,025 0,517
(*p<0,05)

Tablo 28 incelendiginde, dgrencilerin IMDOP’te yer alan alana &zgii problem
¢Ozme becerileri ile sozel-dilsel (r=0,452), mantiksal-matematiksel (r=0,630) ve gorsel-
uzamsal (r=0,374) zeka alanlarina iliskin algilarinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve
gorsel-uzamsal zeka alanlarmna iliskin algilar1 arttikga IMDOP’te yer alan alana 6zgii
problem ¢dzme becerileri artmaktadir. Ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana &zgii
problem ¢ozme becerileri ile miiziksel-ritmik zeka alanlarina iligskin algilar1 arasinda
orta diizeyde (r= -0,36) ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin
miiziksel-ritmik zeka alanlarina iliskin algilar arttikga IMDOP’te yer alan alana 6zgii

problem ¢6zme becerileri azalmaktadir.

Tablo 28 incelendiginde; dgrencilerin IMDOP’te yer alan alana &zgii problem
¢ozme becerileri ile bedensel-kinestetik, kisilerarasi, i¢sel ve dogaci zeka alanlarina ait

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
4.3.2. Onaltinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onaltinct alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarma iliskin algilari IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerisini
yordamakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve analizi sonuglarina Tablo 29’da yer verilmistir.
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Tablo 29. IMDOP’te Yer Alan Alana Ozgii Problem Coézme Becerisinin
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p ikili Kismi
Hata g r R

Sabit 9,311 1,573 5,920 0,000
Sozel-Dilsel ,057 ,037 ,068 1,544 0,123 ,452 ,061
Mantiksal- ,438 ,033 ,567 13,235 0,000*  ,630 ,462
Matematiksel
Gorsel-Uzamsal -,018 ,035 -,022  -523 0,601 374 -,021
Bedensel-Kinestetik  -,023 ,021 -,034  -1,113 0,266 ,064 -,044
Miiziksel-Ritmik -119 ,023 -170  -5,197 0,000* -364  -,200
Kisilerarasi ,004 ,031 -,005  -,146 0,884 ,056 -,006
fgsel -,015 ,029 -,017  -532 0,595 ,052 -,021
Dogaci -,043 ,022 -,062  -1926 0,054 -025 -,076

*p<0,05, R=0,664, R>=0 ,440, AR? = 0,434, F (3,647 = 63,653

Varyans analizi sonucunda, ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur;
yordayicilardan en az bir tanesi problem ¢dzme becerisi ilizerinde tahmin olusturmak
i¢in kullamghdir (p<0,05). Coklu zeka alanlar1 birlikte IMDOP’te yer alan alana 6zgii
problem ¢6zme becerisine iligkin varyansin %44’linii agiklamaktadir. Mantiksal-
matematiksel zekA IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerisi iizerinde
anlaml pozitif bir yordayicidir (p<0,05). Mantiksal-matematiksel zeka alanindaki bir
birimlik artisn IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerisinde 0,438’lik
artiga yol agmaktadir. Miiziksel-ritmik zekd IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem
cozme becerisi ilizerinde anlamli negatif bir yordayicidir (p<0,05). Miiziksel-ritmik
zeka alanindaki bir birimlik artisin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerisinde -0,119’luk diisiise yol agmaktadir. Sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, bedensel-
kinestetik, kisilerarasi, igsel ve dogaci zeka alanlari IMDOP’te yer alan alana &zgii
problem ¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir yordayict degildir (p>0,05). Standardize
edilmis regrasyon katsayisina () gore, mantiksal-matematiksel zeka alani alana 6zgii

problem ¢dzme becerisinin en énemli yordayicisidir (f=0,567).

113



BESINCi BOLUM

5.S0ONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglara,
sonuclarin literatiirde yapilan arastirmalarla tartisilmasina ve arastirma sonuglar

dogrultusunda ortaya konulan dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin Coklu Zekd Envanterine verdikleri
yanitlara gore en yiiksek olarak algiladiklar1 zekd alanlar1 mantiksal-matematiksel
zekadir. Bu zekad alanimmi kisileraras1 ve gorsel-uzamsal zeka alanlari izlemektedir.
Ogrencilerin en diisiik olarak algiladiklar1 zeka alanlar1 ise miiziksel-ritmik zekadir. Bu
zeka alanin1 dogaci ve bedensel-kinestetik zeka alanlar1 izlemektedir. Giirses (2011)’in
ortaokul  Ogrencileri lizerinde yaptigit c¢alisma bu arastirmanin  sonucunu
desteklemektedir. Giirses (2011)’in ¢alismasinda; 6grencilerin en yiiksek algiladiklar
zekd alanlart mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd alani, en diisiik
algiladiklar1 ise miiziksel-ritmik zeka alanidir. Bulut (2003)’un 5. smif Ogrencileri
lizerinde yaptig1 calisma ile mevcut arastirma sonuclar1 benzerlik gostermektedir. Bulut
(2003)’un c¢alismasinda Ogrencilerin en yiiksek algiladiklar1 zeka alanlart mantiksal-
matematiksel, kisilerarasi ve gorsel-uzamsal zeka alanlari, en diisiik algiladiklar1 zeka
alanlar1 ise bedensel-kinestetik zekd alamidir. Erman (2003)’mm 4. smif Ogrencileri
tizerinde yaptig1 caligmada 6grencilerin baskin olan zeka alanlar kisilerarasi, mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zekadir. Bu aragtirma sonucu ile mevcut arastirma
sonuglart benzerlik gostermektedir. Ipekli (2013)’nin 10. smmf dgrencileri iizerinde
yaptig1 calismada; Ogrencilerin en yiiksek algiladiklar1 zeka alani1 gorsel-uzamsal,

bedensel-kinestetik ve kisilerarasi, en diisiik olarak algiladiklar1 zeka alanlarmi ise
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miiziksel-ritmik zeka alanidir. Gorsel-uzamsal, kisilerarasi ve miiziksel-ritmik zeka
alanlar1 bakimindan sonuglar bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Bedensel-
kinestetik zekd alaninda farkli sonu¢ olmasinin nedeni, arastirma yapilan 6grenci
grubunun farkli egitim seviyesinde bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kozagag
(2015)’1n tliniversite 6grencileri lizerinde yaptigi calismada 6grencilerin en yliksek puan
ortalamalar1 mantiksal-matematiksel, kisilerarasi, gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik
zekd alanma aittir. Mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, kisileraras1 zeka
alanlarinda yapilan bu arastirma ile drtiismektedir. Ogrencilerin ailelerinde saglikli bir
iletisimin olmasi, diisiincelere saygi duyulmasi ve aile fertlerine deger verilmesi ya da
Ogrencilerin okulda arkadaglariyla oyun oynamalari, sosyal faaliyetler ve grup
calismalarinda, etkinliklerde bir arada bulunup iletisim halinde olmalar da kisilerarasi
zeka alanlarma iliskin algilarinin yiiksek olmasinda etkili olabilir. Ogrencilerin farkli
ortamlara uyum saglama, sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, grup icerisinde ortak hareket
etme, diislincelerini belirtme, organize olma vb. davraniglan kisileraras1 zeka alanlarina
ait algilarinm yiiksek oldugunun géstergesidir (Temiz, 2007). Ogrencilerde ilkdgretimin
ilk yillarindan itibaren matematigin énemli bir ders oldugu diisiincesi, bu diisiinceyle
okulda ve ailede matematige onem verilmesi mantiksal-matematiksel zeka alanlarina
iliskin algilarmin yiiksek olmasinda etkili olabilir (Dursun ve Dede, 2004). Ogrencilerin
giinlik hayatta karsilastigi problemleri ¢ozerken kurdugu mantiksal ¢ikarimlar ve 8.
siifta uygulanan “Liselere Gegis Sinavi”nin degerlendirilmesinde matematigin dnemli
katkisinin olmas1 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin algilarinin
yliksek olmasinda etkili olmus olabilir. Mantiksal-matematiksel zeka alanina ait algilar
yiiksek olan 6grenciler akil yiiriitme, hesap yapma ve problem ¢dziimlerinde mantiksal
cikarimlarda bulunma o6zelliklerine sahiptirler (Demirel vd., 2006; Talu, 1999).
[Ikogretim seviyesindeki dgrencilerin renkli gorsellere ve materyallere ilgili olmalar:
gorsel-uzamsal zeka alanlarina iliskin algilarinin yiiksek olmasinda etkili olabilir.
Gorsel-uzamsal zeka alanlarina iliskin algilart yiliksek olan 6grenciler 6grendiklerini
gorsel sekillerle ifade etmeyi tercih ederler. Renklere, sembollere, imajlara ve dokulara
dikkat ederler (Selguk vd., 2004). Bu g¢alismada; 6grencilerin miiziksel-ritmik zeka
alanlarma iliskin algilarinin diisiik olmasinda, Ogrencilerin bu zeka alanlarmi
gelistirecekleri derslerin ortaokul miifredatinda az olmasi veya ders saatlerinin az
olmas: etkili olabilir. Ogrencilerin “Liselere Gegis Sinavi”nda yer alan derslere yonelik
daha fazla egitim faaliyetinde bulunmalari, tercih edecekleri ortadgretim kurumunun ve

gelecekte sahip olmak istedikleri mesleklerin miiziksel-ritmik zeka alani ile ilgili
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olmayis1 ve ailenin tutumu da miiziksel-ritmik zeka alanlarina iliskin algilarinin diisiik

olmasinda etkili olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal ve icsel zekd diizeylerine iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde birbirinden farklilagmistir. Bu farklilk kiz 6grenciler lehinedir. Kiz
Ogrencilerin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve ic¢sel zeka
diizeylerine iliskin algilar1 erkek Ogrencilere gore daha yiliksek diizeydedir. Bu
arastirmanin sonucunu, Yenilmez ve Caliskan (2011)’in ¢alismasi desteklemektedir.
Yenilmez ve Caliskan (2011)’in ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada
sozel-dilsel, gorsel-uzamsal ve igsel zekad alanlarinda kiz 6grenciler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Camurcu Nuhoglu (2007)’un ortaokul 6grencilerinin zeka
alanlarin1 inceledigi calismada; gorsel-uzamsal, sozel-dilsel, kisilerarasi, miiziksel-
ritmik zekd alaninda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Géde ve
Erturan (2008)’1n dordiincti sinif 6grencileri tizerinde yaptiklar1 calismada kiz ve erkek
ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka algilarinin farklilagsmadigir sonucuna ulasilmistir.
Gode ve Erturan (2008)’1n calismasi ile yapilan bu arastirma bedensel-kinestetik zeka
alan1 yoniinden ortigmektedir. Yaz (2013)’in iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada; kiz 6grencilerin ic¢sel zeka alanlarina iliskin algilari; erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir. Kabatas (2006)’1n onuncu sinif 6grencileri ile yaptigi calisma sonucu
mevcut aragtirma sonuclarini desteklemektedir. Kabatas (2006) '1n ¢alismasinda sozel-
dilsel, gorsel-uzamsal ve igsel zeka alanlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde
farklilasma bulunmustur. Loori (2005)’nin iiniversite Ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirdigl ¢alismasinda,
mantiksal-matematiksel ve igsel zekd alaninda anlamli farklilik bulmustur. Mantiksal-
matematiksel zeka alaninda bu c¢alismadan farkli olarak erkekler lehine bir sonug
bulunmustur. i¢sel zekd alaninda bu arastirmada oldugu gibi kizlar lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Sézel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik
zeka alanlarinda cinsiyete gore farklilasma bulunmamistir. Bu yoniiyle yapilan bu
aragtirma ile benzerlik gostermektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alaninda bu
caligmadan farkli sonu¢ olmasinin nedeni aragtirma yapilan grubun farkli 6gretim
seviyesinde ve farkli kiiltiirde olmasi1 olabilir. Tekin ve Giilli (2009)’niin ortadgretim
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada soézel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik,

kisileraras1 ve igsel zeka alanlarina ait algilar1 arasinda kizlar lehine anlamli farklilik
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bulunmustur. Tekin ve Gilli (2009)’niin ¢alismasi; sézel-dilsel, gorsel-uzamsal, icsel
zeka alanlari acisindan yapilan bu arastirmay1 desteklemektedir. Arastirmaya katilan kiz
ogrencilerin ergenlik doneminde miizik dinlemeye ve sarki sozlerine daha ilgili
olmalari, insanlarla daha fazla bir arada olma istekleri, miiziksel-ritmik ve kisilerarasi
zeka alanlarinda yapilan aragtirmadan farkli sonu¢ bulunmasinin sebebi olabilir
(Kuzgun, 2004). Nasser, Singhal ve Abouchedid (2008) tarafindan Liibnanli ve
Hindistanli tiniversite dgrencileri lizerinde yapilan ¢alismada, her iki {ilkede de sozel-
dilsel zeka alaninda kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayni calismada
Liibnanlt 6grencilerin mantiksal-matematiksel, kisilerarasi ve ig¢sel, bedensel-kinestetik
zeka alanlan cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmistir. Kiz 6grencilerin igsel zeka
alanina ait algilar1 erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu ydniiyle yapilan bu
aragtirma’nin bulgularin1 desteklemektedir. Mantiksal-matematiksel, kisilerarasi ve
bedensel-kinestetik zeka alanlart yoniinden bu aragtirmadan farklilagsmaktadir. Bunun
sebebi kiiltiirel farklhiliklar ve iilkelerin egitim programlarindaki farkliliklar olabilir.
Ulkede kiz ve erkek dgrencilerin egitimine verilen nemden kaynaklanabilir. Terman ve
Tyler (1963)’a gore kizlar erkeklere gore daha erken yasta konusmaya baslamakta,
sozctikleri kullanirken daha dikkatli olmaktadirlar (Akt. Kuzgun, 2004). Bu arastirmada
sozel-dilsel zeka alaninda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik ¢ikmasinin nedeni
kiz oOgrencilerin kendini ifade edebilme yeteneginin, etkin dinleme ve konusma
becerilerinin daha iyi oldugundan kaynaklantyor olabilir. Kiz 6grencilerin mantiksal-
matematiksel zekd alanlarina ait algilariin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
ctkmasinda kiz 6grencilerin egitim-6gretim etkinliklerine daha fazla katilim saglamalari
ve kizlarin egitim-6gretim faaliyetlerine (kurs, sergi, proje vb.) daha fazla ilgili
olmalarindan kaynaklantyor olabilir. Kiz 6grencilerin giizellik ve estetige karsi ilgili
olmalari, gorsellerin ayrintilarina dikkat etmeleri gorsel-uzamsal zekd alanlarina ait
algilarinin daha ytiksek ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Kizlarin ¢ocukluk doneminden
itibaren g6z el kordinasyonu gerektiren islerde bulunmalar1 bu durum {izerinde etkili
olabilir (Kuzgun, 2004). Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha duygusal olmalari,
olaylar1 detayl1 bir sekilde incelemeleri i¢sel zeka alanina iligkin alg1 diizeylerinin erkek

Ogrencilerin alg1 diizeylerinden yliksek olmasinda etkili olabilir (Sahin, 2007).

Arastirmaya katilan 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin
algilarinda annelerinin egitim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik vardir.

Mantiksal-matematiksel zeka alaninda annesi lisans mezunu olan o6grencilerin
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ortalamasi, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan &grencilere gore ylksektir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim degiskenine gore mantiksal-matematiksel
zekd alanlarina iligkin algilarinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Mantiksal-
matematiksel zeka alaninda babasi lisans mezunu olan &grencilerin ortalamasi, babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore yiiksektir. Karakurt (2012)’un 6.,7. ve
8. smif Ogrencileri ile yaptigi calismada anne egitim degiskenine gore mantiksal-
matematiksel, miiziksel-ritmik ve dogaci zekad alanlarinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Bu arastirmayla anne egitim diizeyi degiskenine gore mantiksal-
matematiksel zeka arasindaki farklilasma acisindan ortiismektedir. Anne egitim diizeyi
lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan Ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka
alanlarina ait algilari, anne egitim diizeyi ortaokul ve ilkokul olan &grencilere gore
yiiksektir. Nasser vd. (2008) tarafindan Liibnanli ve Hindistanli iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan c¢alismada, ogrencilerin zeka alanlari ile ebeveynlerinin egitim
durumlar1 arasinda bir iliskiye ulasilmamistir. Bunun sebebi ailelerin egitime
yaklagimlar1 ve iilkenin egitim sistemi olabilir. Yapilan bu ¢alismada, anne ve baba
egitim diizeyi yliksek olan dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin
algilar1 da yiiksektir. Bu durumda anne-babanin egitim tecriibelerinin olmasi,

cocuklarmin egitimine kars1 daha ilgili olmalar1 etkili olabilir.

Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina
iligkin algilar1 anne meslek degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Annesi
memur olan 6grencilerin mantiksal-matematiksel zekd alanina ait algilari, annesi ev
hanimi ve ig¢i olan dgrencilerinkinden yiiksektir. Bu durumun sebebi annelerin ¢aligma
hayatinda daha fazla tecriibbe edinmeleri ve c¢ocuklarinin egitiminde gerekli
yonlendirmeleri yapmalari olabilir. Universite mezunu olan annelerin, egitim ve
Ogretimin onemi konusunda farkindaliklarinin yiliksek olmasi 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarindaki gelisimini ve basarisini olumlu etkilemektedir (Namli, 2008). Arastirmaya
katilan Ogrencilerin mantiksal-matematiksel ve miiziksel-ritmik zeka alanlarina ait
algilar1 baba meslek durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagmistir. Babast memur
olan dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanima iliskin algilari, babasi serbest
meslek ile ugrasan ve is¢i olan 6grencilerinkinden yiiksektir. Babasi serbest meslek ile
ugrasan Ogrencilerin miiziksel-ritmik zeka alanina iligkin algilari, babast memur olan
ogrencilerinkinden yiiksektir. Miiderrisgil (2008) miiziksel zekaya sahip ortaokul

Ogrencileri lizerinde yaptig1 caligmada babasi serbest meslek ile ugrasan 6grencilerin
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ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bu durumda, 6grencinin babasinin
mesleginin sagladigi imkanlar ve miiziksel-ritmik alana kars1 sahip oldugu algi etkili

olabilir.

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin mantiksal-matematiksel ve bedensel-
kinestetik zeka alanina ait algilar1 aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Aile gelir diizeyi “2501 tl ve iistii” olan 6grencilerin mantiksal-
matematiksel zeka algilar, aile gelir diizeyi “501-1000 tl arasinda” olan
ogrencilerinkinden yiiksektir. Aile gelir diizeyi “2501 tl ve {istii” olan 6grencilerin
bedensel-kinestetik zekd alanmna ait algilari, “501-1000 tI arasinda” olan
dgrencilerinkinden yiiksektir. Ipekli (2013) onuncu smf dgrencileri iizerinde yaptig
calismada ailesinin aylik geliri “2500 tl ve iistii” olan 6grencilerin bedensel-kinestetik
zeka ortalamalarinin, “750-1000 tl arasinda” olan 6grencilerinkinden yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu yoniiyle yapilan bu arastirma ile ortiismektedir. Bunun sebebi, aile gelir
diizeyi iyi olan Ogrencilerin spor kurslarina katilarak farkli spor dallarinda kendini
gelistirmeleri olabilir. Ailenin sagladigi imkanlar sayesinde 6grencilerin okul i¢i ve okul
disindaki spor etkinliklerine ulasma durumlar etkili olabilir. Aydin (2010)’1in 7. sinif
ogrencileri iizerinde yaptig1 calismasinda aile gelir diizeyine gore Ggrencilerin zeka
alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma olmadigr bulunmustur. Calismanin
yapildig1 6grenci grubunun aymi ortamda ve ayni sosyal yapidaki ailelerde yetisiyor
olmasi, ailelerin ekonomik sartlarin1 zorlayarak ¢ocuklarinin egitiminde gerekli benzer

sartlar1 saglamig olmalar1 bu durum iizerinde etkili olabilir.

Ogrencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme becerilerinin orta
diizeyde basarili oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan &grencilerin, 8. smnif
diizeyinde olduklar1 i¢in “Liselere Gegis Sinavi’na hazirlanmalar1 ve ilkdgretimden
itibaren matematik dersinde problem ¢ézmeye yonelik etkinliklerde bulunmalart bu
ortalamada etkili olabilir. Ogrencilerin tercih edecegi ortadgretim kurumunun
belirlenmesinde “Liselere Geg¢is Sinavi’nin yiiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir.
“Liselere Gegis Sinavi’nda matematik dersinin katsayisinin 6nemli bir katkisinin olmasi
Ogrencilerin matematiksel problemlerin ¢oziimleri i¢in farkli stratejiler gelistirmelerine
sebep olabilir. Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerinin gelisimi bilissel stratejilerin
gelisimi ile iliskilidir. Ogrencilerin yaslar1 ve sinif diizeyleri ilerledikce problem ¢6zme

becerilerinin artacagi belirtilmektedir (Yazgan, 2007; Yazgan ve Bintag, 2005)
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Arastirmaya katilan 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerilerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik vardir. Bu farklilik kizlar
lehinedir. Kiz 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme beceri
ortalamalari, erkek 6grencilere gore yiiksektir. Carr, Jessup ve Fuller (1999) tarafindan
ilkogretim birinci sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin problem ¢dzme
performanslarinin erkek dgrencilerden daha iyi oldugunu bulunmustur. Gallagher, De
Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi, Morely ve Cahalan (2000) tarafindan 6grenciler
tizerinde problem ¢dzme becerilerine yonelik yapilan ¢aligmada cinsiyete gore farklilik
bulunmamistir. Bunun sebebi, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilir. Kiz 6grencilerin
matematik dersinde proje 6devi hazirlamaya daha istekli olmalari, destekleme ve
yetistirme kurslarina katilim oranlarinin daha yiliksek olmasi bu durumun nedeni
olabilir. Ayrica glinlimiizde kizlarin okuma oraninin biiyiik dlclide artmasi ve meslek
sahibi olmalarinda matematik dersinin énemli rol oynamasi IMDOP’te yer alan alana
0zgii problem ¢6zme becerilerinde erkek 6grencilerden daha basarili olmalarinda etkili

olabilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin IMDOP te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerilerinde anne egitim degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilik vardir. Annesi
lisans mezunu olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, ortaokul mezunu olan
ogrencilerinkinden yiiksektir. Arastirmaya katilan dgrencilerin IMDOP te yer alan alana
0zgli problem ¢ozme becerilerinde baba egitim durumlarina gére anlamli diizeyde
farklilik vardir. Babasi lisans mezunu olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri,
ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilerinkinden yiiksektir. MEB (2005)’in PISA
2003 sonuclarina ait raporunda annesi lisans ve lstiinde egitim gérmiis 6grencilerin,
annesi lise veya dengi okul bitirmis 6grencilerden matematik alaninda problem ¢6zme
performanslarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Logoglu Koésece (2016) 'nin 4.
smif O6grencileri tizerinde yaptigi c¢alisma, sonuglart mevcut arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Logoglu Kosece (2016) Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme
basarilarinin anne egitim durumuna gore farklilastigini bulmustur. Annesi {liniversite
mezunu olan Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme ortalamasi yiiksektir. Hall,
Davis, Bolen ve Chia (1999) 5. ve 8. smif 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
anne-babanin egitim diizeyi arttikca matematik dersindeki basar1 beklentilerinin arttigini
bulmuslardir. Daha iist egitim seviyesinde olan anne-babalar ¢ocuklarinin matematik

egitimine kars1 daha ilgili olmaktadirlar.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerileri anne meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Annesi memur olan 6grencilerin problem ¢d6zme becerileri, isci olan
dgrencilerinkinden yiiksektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin IMDOP te yer alan alana
0zgii problem c¢ozme becerileri baba meslek degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Babasi memur olan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri, isci olan ogrencilerinkinden yiiksektir. Logoglu Kosece (2016)’nin
arastirmasinda Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri anne-baba meslegine gore
farklilasmaktadir. Anne ve babalarin mesleki kariyeri arttikca, Ogrencilerin
matematiksel problem ¢dzme becerilerinin artmaktadir. Anne ve babasi memur olan
Ogrencilerin problem ¢d6zme becerileri, anne ve babasi diger mesleklerle ugrasan
Ogrencilere gore yiiksektir. Bu sonuglar ile mevcut aragtirma sonuglari benzemektedir.
Egitim-6gretim konusunda bilingli anne-babalarin 6grencilerin  problem ¢6zme

basarilarinda olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerileri ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Aile
geliri “2501 tl ve iistli” olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri, “2001-2500 tl
arasinda” olan ve “501-1000 tl arasinda” olan G&grencilerinkindenyiiksektir. Logoglu
Kosece (2016)’nin yaptig1 calismada bu arastirmadan farkli olarak problem ¢dzme
basarisinin ailenin ekomik diizeyine gore farklilasmadigin1 bulunmustur. Savas, Tas ve
Duru (2010) 6.,7. ve 8. sinif 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ailelerinin aylik
gelir diizeyi iyi olan Ogrencilerin matematik basarilarinin daha iyi oldugunu
bulmuslardir. Bu durumda ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarina sagladigi
imkanlar, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okuldaki materyaller ve calisma ortami,
ogrencilerin katildiklar1 matematik kurslar1 ve sahip olduklar1 6zel ders imkanlar etkili

olabilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin IMDOP te yer alan alana 6zgii problem ¢dzme
becerileri ile sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlarina ait
algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski, miiziksel-ritmik zeka alanlarina ait
algilar1 arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir. Problemi anlama
Polya’nin problem ¢6zme siirecinin en Onemli asamasidir. Problemi anlamayan
Ogrencinin problemin ¢oziimiiyle ilgili strateji se¢mesi, plan yapmasi ve uygulamasi

miimkiin olmamaktadir. Ogrencilerin s6zel-dilsel zeka alanlarina ait algilar1 ile problem
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¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmasinda 6grencilerin okudugunu
anlama, problemi kendi ciimleleriyle ifade edebilme, problemi bir bagkasina
aciklayabilme ve verilen probleme benzer problem yazabilme vb. becerilerinin iyi
diizeyde olmas1 etkili olabilir. Ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlari ile
matematiksel problem ¢dzme becerileri dogrudan iliskilidir. Ogrenciler matematiksel
problemleri ¢ozerken mantiksal-matematiksel zeka alanlarina yonelik etkinliklerde
bulunmaktadirlar. Schoenfeld (1985)’e goére Ogrenciler derinlemesine bilmedikleri
konularda matematiksel bilgiyi problem ¢6zme siirecinde kullanmakta sorun
yasamaktadir. Ogrencilerin problem olusturmalari, problem ¢ozmeleri matematik
dersinde konulara ait bilgisini gostermektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alanina ait
algilar1 yiiksek olan 6grenciler, problem ¢dzme siirecinde akil yiiriitme, mantiksal
cikarimda bulunma, sistematik liste olusturma vb. stratejileri tercih edebilirler.
Matematik dersinde Ogrenciler, problem ¢ozme silirecinde Ozglin stratejiler
gelistirebilirler. Arastirmaya katilan &grencilerin IMDOP’te yer alan alana 6zgii
problem ¢6zme becerileri ile gorsel-uzamsal zeka alanlarina ait algilar1 arasinda pozitif
yonde iliski bulunmasinin sebebi; matematik problemlerini ¢dzme siirecinde
ogrencilerin sekil ve sema olusturmalari, zihinlerinde ¢6ziim i¢in canlandirdiklarini
¢izim yaparak somutlastirmaya calismalar1 etkili olabilir. Ogrencilerin Se¢meli Zeka
Oyunlarn dersinde yap-boz, su doku, resfebe vb. seklindeki ¢aligmalar1 da bu durumun
sebebi olabilir. Coklu zeka alanlarinin birlikte, problem ¢6zme becerisindeki toplam
varyansin %44’{inii acikladigr bulunmustur. IMDOP’te yer alan alana 6zgii problem
¢ozme becerisi i¢in mantiksal-matematiksel zeka orta diizeyde ve pozitif anlaml
yordayici, miiziksel-ritmik zeka diisiikk diizeyde ve negatif anlamli yordayici olarak
bulunmustur. Dursun ve Dede (2004) ilkogretim matematik 6gretmenlerinin goriislerini
aldiklar1 caligmalarinda Ogrencilerin matematik basarisinda Ogrencilerin mantiksal-
matematiksel zekalarmin énemli bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. IMDOP te yer alan
alana 6zgli problem ¢6zme becerisi i¢n miiziksel-ritmik zekdnin diisiik diizeyde ve
negatif anlamli yordayici ¢ikmasinda 6grencilerin matematiksel problem ¢oziimlerinde
miiziksel-ritmik zeka alanlarina yonelik bir etkinlikte bulunmamalar1 ve matematik

derslerinde bu alana yonelik caligmalarda olmamasi etkili olabilir.
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5.2. Oneriler

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 6. maddesinde “Fertler, egitimleri
stiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde ve dogrultusunda cesitli programlara
veya okullara yoneltilerek yetistirilirler” ifadesi bulunmaktadir. Gardner (2004) CZK’da
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 oldugunu, egitimin bu farkliliklara gore diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriislere gore, egitimin en Onemli unsuru olan

Ogrencinin ozelliklerine gore egitim siirecleri diizenlenmelidir.

Ogrenciler sinif ortamimna farkli zeka alanlari gelismis olarak gelmektedirler.
Ogretmenlerin bu durumu dikkate alarak derslerini planlamalar1 gerekmektedir.
Ailelerinin ekonomik durumlarindan dolay1 bazi etkinliklere katilma firsati olmayan
ogrencilere ilgili kurumlar tarafindan maddi imkanlar sunulmalidir. Velilere ¢oklu zeka
egitimi ile ilgili seminerler diizenlenmelidir. Bu sayede, veliler ¢ocuklarinin egitiminde
daha bilingli yonlendirmeler yapabilir. Ogrencilerin de farkli zeka alanlar1 hakkinda
bilgilendirilmesi gereklidir. Ogrenciler ilgi ve yeteneklerinin farkina varabilir ve
gelecekleri hakkinda dogru kararlar alabilirler. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarin
belirlemeye ydnelik calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin kendi zekd alanlarini
tanimast; Ogrencilerinin  zeka alanlarmin  farkina varmasma ve kapasitelerini
gelistirmelerine yardimci olacaktir. Ogretmenin CZK’y1 iyi bir sekilde tanimasi egitim
ortamini diizenlemesi ag¢isindan Onemlidir. Matematik Ogretmenleri derse yonelik
materyalleri hazirlarken farkli branglardaki o&gretmenlerden gorlis almalidir.
Ogretmenler tiim zekad alanlarim dikkate alarak ders etkinliklerini ve materyallleri
hazirlamalidir. Ogretmenlerin hazirladig1 ders materyalleri 6grenciyi merkeze alan ve
daha c¢ok akil yiiriitme, mantiksal ¢ikarimda bulunma vb. becerilerini

sergileyebilecekleri sekilde gelistirilmelidir.

Problem ¢6zme, matematik dersinin temelini olusturmaktadir (NCTM, 2000).
Genellikle kaygi ve korku olusturan matematik dersinin anlasilmasina yonelik velilere
ve dgrencilere dgretmenler tarafindan seminer verilmelidir. Ogrencilerin matematik ve
problem ¢ozme becerilerini belirlemek i¢in birebir goriisme yapilmalidir. Problem
¢Oozme becerisini gelistirmek i¢in 0gretmenler, Se¢gmeli Matematik Uygulamalart ve
Se¢meli Zekda Oyunlar1 derslerinde problem kurma ve ¢ozme etkinlikleri
diizenlenmelidir. Ogrencilere satrang, mangala, surakarta, futoshiki, triominos vb. gibi

problem ¢ézme ve karar verme becerilerini gelistiren strateji oyunlar1 oynatilmalidir.
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Matematik 6gretmenleri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmak igin
sozel-dilsel zeka alanlarina yonelik etkinlikler yapmalidir. Ogretmen dgrencilerinden,
problemi bagka bicimde ifade etmelerini, benzer problem kurmalarim1 ve problemi
agiklamalarini istemelidir. Ogretmen o6grencilerinden, matematigin nerede ve nasil
ortaya ¢iktigimin  arastirilmasini, sunulmasimi  ve tartisilmasini  isteyebilir.
Ogrencilerinden matematiksel formiillerin nasil olustugu ile ilgili kitap okumalarini
isteyebilir. Ogrencilere ¢dzmeleri istenen problemle ilgili olarak diisiincelerini yazdirip
incelemelidir. Bu yazilar, onlarin problemi nasil anladiklart konusunda ipuglar
verecektir. Matematik dersindeki akil yiiriitme, tahmin ve kontrol, denklem kurma,
sistematik liste olusturma vb. stratejiler mantiksal-matematiksel zeka ile dogrudan
ilgilidir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde farkli stratejileri kullanacagi rutin
olmayan problemlere yer verilmelidir. Ogretmenler 6grencilerinden problem
kurmalarmi ve farkli stratejiler kullanarak c¢ozmelerini istemelidir. Ogretmenler
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini artirmak i¢in gorsel-uzamsal zeka
alanlarina yonelik etkinlik diizenleyebilir. Problemlerin ¢6ziimlerini gorsel-uzamsal
zeka alanlarimi destekleyecek sekilde Cabri II, Cabri 3D, GeoGebra vb. yazilimlari
kullanarak gergeklestirebilir. Ek olarak simetri aynasi, sayr pullari, yiizlik bloklar,
geometri tahtasi, li¢ boyutlu geometrik cisimler vb. materyaller problem ¢6ziimlerinde
kullanilmalhidir. Ogretmenler derslerinde gorsel &gretici yazilmlar kullanabilir ve

problemleri animasyonlar yardimiyla ¢ozdiirebilir.

Aritmetik dort islem problemleri islemsel bilginin pratigini saglamaktadir. Ders
kitaplarinda  aritmetik  problemlerin  yaninda  Ogrencilerin  farkli  stratejileri
kullanabilecekleri (bir problemi baska bir bi¢imde ifade etme, Oriintii bulma, geriye
dogru calisma, problemi basitlestirme, varsayimlari kullanma vb.) problemlere yer
verilmelidir. Problem ¢o6ziimlerinde farkli stratejileri bir arada kullanan 6grenciler ile
tek strateji kullanan ogrenciler arasindaki farkliliklar arastirilmalidir. Ogretmenler
Ogrencilerine problemler verip farkli stratejiler ile ¢6ziim yapmalarini istemelidir.
Problem ¢6zme becerisi 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceridir (Altun ve Memnun
Sezgin, 2008). Matematik derslerinde daha fazla etkinlik yapilabilir ve problem
¢oziimlerinde farkli stratejiler secilebilir. Ogrencilerin ezberden uzak, kavramsal ve
islemsel bilgiyi bir arada kullandigi ve bilgileri arasinda baglantt kurabildigi

problemlere yer verilmelidir.
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Matematik 6gretmen adaylarma dinamik geometri yazilimlari ile matematiksel
problem ¢6zme Ogretimi, problem kurma temelli problem ¢6zme yontemi vb. egitimler

uygulamali olarak verilmelidir.

Benzer bir aragtirma Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren lstlin zekali
oldugu kabul edilen &grenciler iizerinde yapilmalidir. Ogrencilerin problem ¢ozerken
neden o stratejiyi sectigi, kendisinin gelistirdigi bir stratejinin olup olmadig ile ilgili
goriisme yapilmalidir. Polya’nin problem ¢6zme adimlarindan “Planin uygulanmasi
asamast” ile problem ¢6zme stratejilerinin iliskisi incelenmelidir. Problem ¢dzme
becerisi ¢ok fazla strateji barindirmaktadir. Ogrencilerin problem ¢ozerken bu

stratejileri kullanimi ayr1 ayri detayli bir sekilde aragtirilmalidir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma, sizlerin matematik 6gretiminde problem ¢ézme becerinizi ve ¢oklu zeka
alanlariiza iliskin algilarinizi belirlemek amaciyla yapilmistir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel ¢alismada kullanilacak olup kimseyle paylasilmayacaktir. Bilgilerinizi eksiksiz
doldurunuz. Liitfen her soruyu cevaplamaya 6zen gosteriniz.

Katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiir ederim.
Merve CEYLAN
Matematik Ogretmeni
Okulunuz
Sinif /Numaraniz
Cinsiyetiniz :()Kiz () Erkek

Annenizin Egitim Durumu: ( )Okuma Yazmas1 Yok ( ) ilkokul ( )Ortaokul
( )Lise ( ) Lisans ( )Lisansiistii

Babanizin Egitim Durumu: ( )Okuma Yazmast Yok ( ) Ilkokul ( )Ortaokul

( )Lise ( ) Lisans ( )Lisanstistii
Annenizin meslegi: ( ) Ev hanim () Isci ( )Memur (' )Serbest
Babanizin meslegi: ( )isci  ( )Memur ( )Serbest

Ailenizin Ortalama Aylik Geliri: () 500 tl ve alt1 ( )501-1000tl ( )1001-1500tl

() 1501-2000t1 ( ) 2001-2500tl ( ) 2500 tl ve iistii
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Ek 2. Problem C6zme Becerisi Testi On Uygulama Formu

Deneme-Yanilma Stratejisi

1. a ve b herhangi iki dogal say1 olmak
lizere, a+tb=17 ise a.b’nin alabilecegi
deger asagidakilerden hangisi olamaz?

A)0 B)16

017 D)2

2. Ebob (a,b)=12 olan iki farkli sayinin

toplami asagidakilerden hangisi
olamaz?
A)24 B)36 C)48 D) 60

3. Hangi say1 ikilisi arasindaki fark 7
dir?

24 52 32 92
I I I v
AL C) 1111
B)II-IV D) I-IV

Sekil, Resim, Tablo Kullanma Stratejisi

4.
EV ZKM | oKUL
4 KM
SPOR KUTUPHANE
SALONU 3 KM

Kiitliphanede c¢alisan Ayse ve Betiil
ayrildiklarinda, Ayse Once eve sonra
okula gidiyor, Betiil ise spor salonuna
gidiyor. Buna gore gittikleri mesafeler
arasi fark ka¢ metredir?

A)2000 B)3000 C)6000 D)4000
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ABC ggeninin y eksenine gore
yansimast olan iicgen asagidakilerden

hangisidir?

6. Asagidakilerden hangisinde verilen

elemanlarla tek bir ABC

¢izilemez?

licgeni

A) |AC|=6 cm, |IBC|=7 cm, m(C)=55
B) m(A)=75, m(C)=50, [BC|=10 cm
C) m(A)=65, m(B)=60, m(C) =55

D) |ABJ=6 cm, |[AC|=8 cm, | BC|=10cm

7. Bir sinema bileti kuyrugunda Semih,
her iki bastan 6. olduguna gore bu
kuyrukta sira bekleyen kag kisi vardir?
A)9 B)10 Ol11 D)12



Problemi Baska Bir Bicimde Ifade Etme
Stratejisi

8. “Aykut Bey, dikdortgen seklindeki
bahgesini ¢evirmek ig¢in tel almak
istiyor. Kisa kenar uzunlugu 15 m, uzun
kenar1 30 m olan bahgenin g¢evresi i¢cin
metresi 5 TL olan tel i¢in ne kadar
oder?” seklindeki bir problemin ozeti
nedir?

A)l mtel 5TL ise 90 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

B) 1 mtel STL ise 30 m uzunlugu igin
kac¢ TL eder?

C) I mtel 5TL ise 15 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

D) 1 mtel 5TL ise 45 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

9. at+at+l+a+2+at+3=46
Asagidakilerden hangisi bu denkleme
uygun bir ifadedir?

A)Ardisik dort tek sayimin toplami 46
dir.

B)Ardisik dort cift saymin toplami 46
dir.

(C)2 nin kat1 olan dort saymin toplami
46 dir.

D)Ardisik dort saymin toplami 46 dir.

10. 5x-8<65

Yukarida yer alan esitsizligin matematik
climlesi ile ifadesi asagidakilerden
hangisidir?

A) Bir dogal saymnin 8 eksiginin 5 kati
65 ten kiigtktiir.

B) Bir dogal saymnin 5 katinin 8 eksigi
65 ten kiigtktiir.

C) Bir dogal saymnin 5 te 1 inin 8 fazlasi
65 ten kiictktiir.

D) Bir dogal saymin 8 katinin 5 eksigi
65 ten kiictiktiir.

Akal Yiiriitme Stratejisi

11. Asagidaki sayilardan hangisinin asal
carpanlar1 en kiigiik ii¢ asal sayidir?

A)20 B)30 C)40 D)70
12. a, b ve ¢ birbirinden farkli dogal

sayilar olmak iizere, 3%.5°.7° isleminin
sonucu en az kag olabilir?

A)45 B)S5 (C)70 D) 145

13.

O 0Vqg
Ool o6

1. kutu 2. kutu
Iki kutuda bulunan sayr pullarinin
tizerindeki tamsayilarin toplaminin ayni
olmasi i¢in hangi kutu hangi pulu

digerine vermelidir?

A)2.kutu 1.kutuya +5
B)2.kutu 1.kutuya -6
C)2.kutu 1.kutuya
D)1 .kutu 2 kutuya +4

1
—_

Islem Se¢me Stratejisi

14. Saatteki hizlar sirasiyla 70 km ve
90 km olan iki arag A sehrinden ayni



anda hareket ediyorlar. 2 saat sonra
aralarindaki mesafe ka¢ km dir?

Bu problemi ¢ozmek i¢in Oncelikle
hangi iglemi yapmalidir?

A) Araglarin 2 saatte aldiklar1 yol

bulmalidir.
B)A sehrinin uzaklig bulunmalidir.
O)lki aracin hizlarmi ¢arpmalidir.

D)iki aracin hizlarini oranlamalidir.

15. Bir kenarinin uzunlugu 20 m olan
kare seklindeki bir havuzun c¢evresi tel
ile ¢evrilecektir. Telin metresi 10 tl
olduguna gore ¢ekilecek tel icin kag tl
odenir?

Bu problemin yapilirken
kullanilan dort iglem sirasi nedir?

¢Ozimil

A) carpma, carpma
B) ¢arpma, bolme
C) bélme, ¢arpma
D) ¢ikarma, bolme

16. 30 kisilik bir arkadas grubu
lokantaya gidiyor. 5 kisinin parasi
olmadig1 icin, digerleri 30’ar TL fazla
O0demek zorunda kaliyor. Buna gore
toplam lokantaya ka¢ TL o6denmistir?
Problemi ¢6zmek i¢in  asagidaki
seceneklerden hangisi yapilmalidir?

A) 30-5=25 25:5=5
150x25=3750

30x5=150

B) 30-5=25  25x30=750 750:5=150
150x30=4500
C) 30-5=25 25:5=5 30x5=150
150x5=750

D) 30-5=25 25x30=750 750x5=3750
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Benzer Bir Problem Cozme Stratejisi

17. Betill ile Bilal’in toplamda 55
bilyesi vardir. Betiil’tin bilyesi Bilal’in
bilyesinin 4 kat1 ise Bilal’in kag¢ bilyesi
vardir?

Asagidakilerden hangisi bu probleme
benzerdir?

A) Iki saymin farki 55 tir. Biiyiik
sayidan 25 c¢ikarilirsa yeni fark
nedir?

B) Ayse ile annesinin yaslar1 toplami
60 tir. Annesinin yasi Ayse’nin
yasimnin 4 kati ise Ayse’nin yasi
kagtir?

C) 55 m uzunlugundaki bir telden 6nce
11 m kesiliyor. Geriye kalanin yaris1
da kesilirse geriye ka¢ m tel kalir?

D) Fatmanin  kalemlerinin say1sl
sevdenin kalemlerinden 10 fazladir.
Sevde’nin 7 kalemi varsa Fatma’nin
kac kalemi vardir?



18. Tanesi 1 TL olan cam bardaklardan
100 bardak alan bir satici,bardaklarin 15
tanesini  tasirken kiriyor.  Saticinin
bardaklarin satisindan 30 TL kar etmesi
icin bardaklarin tanesini ka¢ TL den
satmalidir?

Asagidakilerden hangisi bu probleme
benzerdir?

A)Bir siit¢ii, 1.giin 301t siit, 2.glin bir
onceki giiniin yaris1 kadar siit satip 90
TL kazanmustir. Siitiin litresini kag tl
den satmistir?

B) Bir bakkal tanesi 75 kurustan 100
tane yumurta almistir. Yumurtalarin 10
tanesi clirlik ¢iktigina gore ,bakkalin 40
TL kér etmesi i¢in yumurtalarin tanesini
kac¢ TL den satmasi gerekir?

C) Tanesi 5 TL olan giilden 10 deste
satin alan bir ¢igekci ka¢ TL 6der?

D) Bir market,bir kutu gofreti 5 TL ye
sattyor, 2 paket biskiiviyi ise 6 TL ye
sattyor buna gore 6 kutu gofret alan bir
kisi kag¢ paket biskiivi alir?

Denklem Kullanma Stratejisi

19. Bir annenin yags1 oglunun yasinin 7
katindan 1 fazladir. Yaslar1 toplami 41
ise, bu ifadeye uygun denklem nedir?

A) x+(7x+1) =41
B) 7x+1-x=41
C) 7x-x-1 =41
D) 6x+1 =41
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20.

Kiigtik Altin: 2 gr
Yarim Altin: 4 gr

Tam Altin: 8gr

Yukarida bir kuyumcunun duvarinda
asili olan tabela bulunmaktadir. Bu
kuyumcu  bir  bilezigin  kiitlesini
bulabilmek i¢in terazisinin sol kefesine
bu bilezigi ve bir yarim altin, sag
kefesine ise li¢ tam ve dort kiiclik altin
koymustur.

Terazi dengede olduguna gore, bilezik
ka¢ gram dir?

A)28 B)26 ()24 D) 22

21. Meltem ile Cemil 180TL yi
paylasacaktir. Meltem, Cemil’in 2 kati
kadar alacagma gore, Cemil ne kadar
alir?
A)50  B)60 ()70 D)80
Materyal (Malzeme) Kullanma

Stratejisi

22,

R S

PRS iiggeninde R kdsesi S kosesinin
istiine gelecek sekilde katlanip tekrar

aciliyor.  Olusan  katlama  ¢izgisi
ticgenini hangi elemanidir?
A)Kenarortay
B)Kenar orta dikme
C)Agiortay
D)Yiikseklik



23.

Asagidakilerden  hangisi  yukarida
verilen verilen seklin saat yoniinlinde

dondiiriilmesiyle olusamaz?

<
i

Yukarida acilimi verilen kiip “I” harfi
tabana gelecek sekilde kapatildiginda
ist ylize hangi harf gelir?

A)I B)M CA D)N
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Sistematik Bir Liste Olusturma

25. AN, K,A,R,A kelimesinin harfleri
esit biiytikliikteki kartlara yazilarak bir
kutuya atiliyor. Bu durumda 6rnek uzay
nedir?

A) ANK,R

B)AN,K,A,R

O)AN,RA

D)A,N,K,A,R,A

26. 9, 2, 4 rakamlarinin tamamini
kullanarak 3 basamakli kag¢ tane cift
say1 yazilabilir?

A)2 B)4 C)6 D)8

27. Kirmizi, Sar1, Beyaz renk kitaplarin
bulundugu bir rafta kitaplar ka¢ farkl
sekilde siralanabilir?

A)6 B)8

0)12 D)18

Oriintii Arama Stratejisi

28. Bir Oriintiiniin 1 admm 8 dir. 5
sayisinin ardisik olarak eklenmesiyle
olusan say1 dizisinin 7.terimi nedir?
A28 B)35 C)37 D)38

29. Dikilmeden 6nce boyu 16 c¢cm olan
bir fidan, dikildikten sonra her ay
boyunun yarisi kadar uzamistir. Bu
fidanin boyu, kac¢inci ayin sonunda 81
cm olmustur?

A)3 B)4

Q)5 D)6



30.

S2em 512¢m

L.adim
256 cm

2.adim

512cm
256 cm

128 cm

3.adim
30.Yukarida ilk i¢ adimm
orlintiinin 5. adimindaki en kisa dogru
parcasi ka¢ cm dir?
A)64 B)32

verilen

C)16 D)8

Geriye Dogru Calisma Stratejisi

31. Bir yarismada dogru yanitlanan her
soruya 5 puan verilmekte ve yanlis
yanitlanan her soru i¢in 2 puan
silinmektedir. Bu yarismada 18 soruyu
cevaplayarak 48 puan toplayan bir kisi
kac¢ soruyu yanlis yanitlamistir?

A6  B)S O)10 D)12

32. Bir saymin 5 katiin 10 eksigi 50 ise
bu say1 kagtir?

A)10 B)I2

)15  D)20

33. Bir otobiis duraklarda yolcu
almadan her durakta yolcularin yarisin
indiriyor. Ug¢ durak gectikten sonra 8
yolcu kaldigina gore baslangicta kag
yolcu vardi?
A)64  B)72

C)80  D)84
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Tahmin ve Kontrol Etme Stratejisi

34. Cocuk ve yetiskinlerden olusan 22
kisilik bir grup tiyatroya gitmistir.
Cocuklar i¢in bilet 5 TL, yetigkinler i¢in
ise 7 TL dir. Toplam 116 TL
verdiklerine gore tiyatroya kag¢ g¢ocuk
katilmistir?

A)19
B)9

O)17
D)10

35. Bir ciftlikte bulunan tavuk ve
koyunlarin toplam sayisi1 20 dir. Ayak
sayilarinin toplami ise 64 tiir. Buna gore
ciftlikte ka¢ tavuk vardir?

A6 B) (O)10 D)12

36. Bir torbada 5 kirmizi, 4 mavi, 4
siyah ve 6 beyaz top vardir. Bu torbadan
rastgele bir top c¢ekiliyor. Hangi renk

topun ¢ikma olasilig1 da fazladir?
A)Kirmizi B)Siyah C)Mavi D)Beyaz
Varsayimlar: Kullanma Stratejisi

37. Bir tel 15 esit parcaya ayrilabiliyor.
Parcalardan her biri 5 cm daha kisa
olsaydi 20 esit pargaya ayrilabilecekti.
Bu telin uzunlugu ka¢ cm’dir?

A)200 B)250 C)300 D)350
38. Ayse 200 TL’ye 5 taksitle bir ¢canta
aliyor.  Ayakkabi  almis  olsaydi
odeyecegi 5 taksit 16 TL daha az
olacakti. Buna gore, ayakkabinin fiyati
ka¢ TL’dir?
A)60 B)80

C)120 D) 150



39. Her biri 3 It kolonya alabilen
siselere kolonya doldurulmak isteniyor.
Dordiincii sise tam dolmadigina gore,
doldurulan kolonya kag litre olabilir?

A)8 B)9 C)10 D)I13

Problemi Basitlestirme Stratejisi

40.

123 =,

DG Tl
1 1 2 1

A) 3 B) 20 @) P D)%

41. (2017) 201608 (2017) gy =9

A)0 B)1 C) 2017 D)-1

Problemin Bir Boliimiinii Cozme
Stratejisi

42. “Bir depoda belli miktarda su vardir.
Bu depoya 50 It su eklenirse depoda
120 It su oluyor. Baglangicta depodan
10 1t su alinirsa depoda kag litre su
kalir?” seklindeki bir soruya Ayse’nin
asagidaki c¢coziim ile baghyor. Ayse
problemi tamamlamak i¢in hangi islemi
yapmalidir?

1.ADIM: Baslangigtaki suyu bulmak
icin; 120-50=70

A) 70+10=80

B) 50+10=60

C) 120+10=130

D) 70-10=60
Canlandirma Stratejisi
43.Bsra  Ogretmen,  Ogrencilerinin
zihinden dort islem yapma becerilerinin
gelismesi  i¢in  bir alig-veris oyunu
diizenliyor. Kirmiz1 kartlarin iizerine 5
TL, Beyaz kartlara 1 TL ve pembe
kartlara 25 kurus yaziyor. Tanesi 50
kurus olan silgiden 2 tane, tanesi 75
kurus olan kalemtirastan 4 tane ve
tanesi 15 TL olan defterden 1 tane alan
melih  6demeyi  hangi  kartlarla
yapabilir?

A) 3 kirmizi ve 1 beyaz
B) 3 kirmizi1 ve 4 beyaz
C) 2 kirmiz1 ve 8 pembe
D) 5 pembe ve 1 beyaz



Ek 3. Problem Co6zme Becerisi Testi Nihai Formu

1. Ebob (a,b)=12 olan iki farkli sayinin

toplami1 asagidakilerden hangisi
olamaz?
A)24 B)36 C)48 D)60

2. Hangi say1 ikilisi arasindaki fark 7
dir?

24 52 32 92
I I I v
A)-TT C) I-11I
B)IL-IV D) I-IV

ABC ii¢geninin y eksenine gore
yansimasi olan liggen asagidakilerden
hangisidir?
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4. Asagidakilerden hangisinde verilen

elemanlarla tek bir ABC {iggeni

cizilemez?
A) |AC|=6 cm, |IBC|=7 cm, m(C)=55

B) m(A)=75, m(C)=50, [BC|=10 cm
C) m(A)=65, m(B)=60, m(C) =55
D) |ABJ=6 cm, |[AC|=8cm, |BC|=10cm

5. Bir sinema bileti kuyrugunda Semih,
her iki bastan 6. olduguna goére bu
kuyrukta sira bekleyen kag kisi vardir?
A)9 B)10 O)l11 D)12

6. “Aykut Bey, dikdortgen seklindeki
bahgesini ¢evirmek icin tel almak
istiyor. Kisa kenar uzunlugu 15m, uzun
kenart 30m olan bahgenin g¢evresi igin
metresi 5 TL olan tel icin ne kadar
oder?” seklindeki bir problemin o6zeti
nedir?

A)l m tel 5STL ise 90 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

B) I m tel 5STL ise 30 m uzunlugu igin
kac TL eder?

C) 1 m tel STL ise 15 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

D) I m tel STL ise 45 m uzunlugu i¢in
ka¢ TL eder?

7. atatl+at2+at+3=46
Asagidakilerden hangisi bu denkleme
uygun bir ifadedir?

A)Ardisik dort tek saymin toplami 46
dir.

B)Ardisik dort ¢ift sayinin toplami 46
dir.

()2 nin kat1 olan dort sayinin toplami
46 dir.

D)Ardisik dort sayinin toplami 46 ya
esittir.



8. Asagidaki sayilardan hangisinin asal
carpanlari en kiiciik ii¢ asal sayidir?

A)20 B)30 C)40 D)70

9. a, b ve c birbirinden farkli dogal
sayilar olmak {izere,

32.5°.7¢ isleminin sonucu en az kac
olabilir?
A)45 B)S5S

C)70 D)145

10. Bir kenarinin uzunlugu 20 m olan
kare seklindeki bir havuzun g¢evresi tel
ile gevrilecektir. Telin metresi 10 TL
olduguna goreve cekilecek tel icin kag
TL 6denir?

Bu problemin yapilirken
kullanilan dort islem siras1 nedir?

A) carpma, carpma

B) carpma, bolme

C) bélme, ¢arpma

D) ¢ikarma, bolme

¢Ozumu

11. 30 kisilik bir arkadas grubu
lokantaya gidiyor. 5 kisinin parasi
ctkmadigi i¢in, digerleri 30’ar TL fazla
O0demek zorunda kaliyor. Buna gore
toplam lokantaya ka¢ TL odenmistir?
Problemi ¢6zmek i¢in  asagidaki
seceneklerden hangisi yapilmalidir?

A) 30-5=25 25:5=5 30x5=150
150x25=3750

B) 30-5=25 25x30=750 750:5=150
150x30=4500

C) 30-5=25 25:5=5
150x5=750

D) 30-5=25 25x30=750 750x5=3750

30x5=150
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12. Tanesi 1 TL olan cam bardaklardan
100 bardak alan bir satici, bardaklarin
15 tanesini tasirken kiriyor. Saticinin
bardaklarin satigindan 30 TL kar etmesi
icin bardaklarin tanesini kag TL den
satmalidir?

Asagidakilerden hangisi bu probleme
benzerdir?

A)Bir siitgii, 1.giin 301t siit, 2.giin bir
onceki gilinlin yaris1 kadar siit satip 90
TL kazanmustir. Siitiin litresini kag TL
den satmigtir?

B) Bir bakkal tanesi 75 kurustan 100
tane yumurta almistir. Yumurtalarin 10
tanesi ¢iirlik ¢iktigina gore, bakkalin 40
TL kar etmesi i¢in yumurtalarin tanesini
ka¢ TL den satmasi1 gerekir?

C) Tanesi 5 TL olan giilden 10 deste
satin alan bir ¢icekci ka¢ TL oder?

D) Bir market, bir kutu gofreti 5 TL ye
sattyor, 2 paket biskiiviyi ise 6 TL ye
satiyor. Buna gore 6 kutu gofret alan bir
kisi kag¢ paket biskiivi alir?

13. Kiigiik Altin: 2 gr

Yarim Altin: 4 gr

Tam Altin: 8gr

Yukarida bir kuyumcunun duvarinda
Bu
kiitlesini

olan tabela bulunmaktadir.
kuyumcu  bir  bilezigin
bulabilmek i¢in terazisinin sol kefesine
bu bilezigi ve bir yarim altin, sag
kefesine ise ii¢ tam ve dort kiiciik altin
koymustur.

Terazi dengede olduguna gore, bilezik
kac gram dir?

asili

A)28 B)26 ()24 D) 22



14. Meltem ile Cemil 180 TL yi
paylasacaktir. Meltem Cemil’in 2 kati
kadar alacagina gore, Cemil ne kadar
alir?

A)50

B) 60

C)70 D) 80

R S

15. PRS ii¢geninde R kdsesi S kdsesinin
iistiine gelecek sekilde katlanip tekrar
aciltyor.  Olusan  katlama  ¢izgisi
ticgenini hangi elemanidir?
A)Kenarortay

B)Kenar orta dikme

C)Agiortay

D)Yiikseklik
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16.

Asagidakilerden hangisi verilen seklin
saat yoniinde dondiiriilmesiyle

olusamaz?
A) B)
®) D)

vl

17. 9, 2, 4 rakamlarimin tamamini
kullanarak 3 basamakli ka¢ tane cift
say1 yazilabilir?

A)2 B4 ()6 D)8

18. Kirmizi, sar1, beyaz renk kitaplarin
bulundugu bir rafta kitaplar kag farkl
sekilde siralanabilir?

A)6 B)8 O)12 D)I8

19. Bir Oriintiiniin 1 adimi1 8 dir. 5
sayisinin ardisik olarak eklenmesiyle
olusan say1 dizisinin 7.terimi nedir?
A)28 B)35

C)37 D)38



20. Dikilmeden 6nce boyu 16 cm olan
bir fidan, dikildikten sonra her ay
boyunun yaris1 kadar uzamigtir. Bu
fidanin boyu, kacinci ayin sonunda 81
cm olmustur?

A)3 B)4 0)s D)6

21. Bir yarismada dogru yanitlanan her
soruya 5 puan verilmekte ve yanlis
yanitlanan her soru i¢in 2 puan
silinmektedir. Bu yarismada 18 soruyu
cevaplayarak 48 puan toplayan bir kisi
kag¢ soruyu yanlis yanitlamistir?

A B)8  O)I0 D)12

22. Bir otoblis duraklarda yolcu
almadan her durakta yolcularin yarisini
indiriyor. U¢ durak gectikten sonra 8
yolcu kaldigina gore baslangicta kag
yolcu vardi?
A)64 B)72

C)80 D)84

23. Cocuk ve yetiskinlerden olusan 22
kisilik bir grup tiyatroya gitmistir.
Cocuklar icin bilet 5 TL, yetiskinler i¢in
ise 7 TL dir. Toplam 116 TL
verdiklerine gore tiyatroya kag¢ g¢ocuk
katilmistir?

A)19
B)9
O)17
D)10
24, Bir ciftlikte bulunan tavuk ve
koyunlarin toplam sayis1 20 dir. Ayak
sayilariin toplami ise 64 tiir. Buna gore
ciftlikte ka¢ tavuk vardir?

A)6  B)8

010 D12
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25. Ayse 200 TL’ye 5 taksitle bir canta
aliyor.  Ayakkabi  almis  olsaydi
odeyecegi 5 taksit 16TL daha az
olacakti. Buna gore, ayakkabinin fiyati
ka¢ TL’dir?

A)60 B)80 C)120 D)150

26. Her biri 3 1t kolonya alabilen
siselere kolonya doldurulmak isteniyor.
Doérdiincii sise tam dolmadigina gore,
doldurulan kolonya kag litre olabilir?

A)8 B)9 ()10 D)13

27.

123 =,

A A— =
1 2 1

Az B O =z Dgz

28. (2017) 2016 : (2017) 2015=7

A0 Bl C)2017  D)-1

29. “Bir depoda belli miktarda su vardir.
Bu depoya 50 It su eklenirse depoda
120 It su oluyor. Baslangicta depodan
10 1t su alinirsa depoda kag litre su
kalir?” seklindeki bir soruya Ayse’nin
asagidaki c¢coziim ile baghyor. Ayse
problemi tamamlamak i¢in hangi islemi
yapmalidir?

1.ADIM: Baslangigtaki suyu bulmak
icin; 120-50=70 bulunur.

A) 70+10=80
B)50+10=60
C)120+10=130
D)70-10=60



30. Esra Ogretmen, dgrencilerinin zihinden dért islem yapma becerilerinin gelismesi
icin bir alig-veris oyunu diizenliyor. Kirmizi kartlarin tizerine 5 TL, Beyaz kartlara 1 TL
ve pembe kartlara 25 kurus yaziyor. Tanesi 50 kurus olan silgiden 2 tane, tanesi 75
kurus olan kalemtirastan 4 tane ve tanesi 15 TL olan defterden 1 tane alan melih
O0demeyi hangi kartlarla yapabilir?

A) 3 kirmizi ve 1 beyaz
B)3 kirmizi ve 4 beyaz
C)2 kirmiz1 ve 8 pembe
D)5 pembe ve 1 beyaz
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Ek 4. Coklu Zeka Envanteri

Degerli 6grenciler, formda yer alan maddelerin sizin i¢in ne kadar uygun olup
olmadigini diisiinerek belirlediginiz dereceye X isareti koymaniz yeterlidir.

(1): Bana Cok Az Uyuyor

(2): Bana Biraz Uyuyor

(3): Bana Orta Derecede Uyuyor
(4): Bana Uyuyor

(5): Bana Cok Uyuyor

Maddeler 1 (2 (3 |4

1.Kitaplar benim i¢in ¢ok dnemlidir.

2. Sayilar1 zihnimde kolaylikla hesaplayabilirim.

3. Gozlerimi kapattigimda sikc¢a net resimler goriiriim.

4. Diizenli olarak en az bir spor dali veya bir fiziksel etkinlikle ugragi-
rm.

5. Her tiir hayvani severim.

6. Sark1 s0ylerken kulaga hog gelen bir sesim vardir.

7. Is ve arkadas ¢evremde gbriis ve diisiincelerine bagvurulan biriyim.

8. Diizenli olarak yalniz bagima meditasyon yapmaya (derin diisiinme)
veya yagamla ilgili onemli sorulari diisiinmeye zaman harcarim.

9. Kavramlar1 okumadan, séylemeden veya yazmadan 6nce zihnimde
canlandirabilirim.

10. Matematik ve/veya fen bilimleri okulda en ¢ok sevdigim dersler
arasindadir.

11. Renklere kars1 duyarliyim.

12. Bir yerde uzun siire oturmak benim i¢in zordur.

13. Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi severim.

14. Duydugum bir notanin yanlis olup olmadigini séyleyebilirim.

15. Kosu veya yiizme gibi bireysel sporlar yerine badminton, voleybol
ve basketbol gibi grup sporlarini tercih ederim.

16. Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek igin, danigma oturumla-
rina veya kisilik gelistirme seminerlerine katilmaktayim.

17. Dogada veya disarida olmaktan zevk alirim.

18. Televizyon veya film seyretmekten ¢ok, radyo veya konusma kaset-
lerini dinlerim.

19. Oyunlar oynamaktan veya mantiksal diisiinmeyi gerektiren zeka
bulmacalarini ¢6zmekten hoslanirim.

20. Genellikle etrafimda gordiigiim seyleri kaydetmek i¢in kamera veya
benzeri bir alet kullanirim.

21. Dikis, dokumacilik, oymacilik, dogramacilik veya model insa etmek
gibi el becerisi gerektiren etkinliklerle ugragsmay1 severim.

22. Sikea radyo, kaset ve CD dinlerim.

23. Bir problemim oldugunda bunu kendi basima ¢6zmek yerine daha
¢ok bir bagka kisiden yardim almay1 yeglerim.
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Coklu Zeka Envanteri Devamm

24. Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim.

25. Bir kelimeden bagka kelimeler tiiretme ya da s6zciik bulmacasi gibi
oyunlardan hoglanirim.,

26. “.... olursa ne olur?” seklinde kiiciik deneyler tasarlamaktan (kur-
maktan) hoslanirim (6rnegin,

giil agacima verdigim suyun miktarini her hafta iki katina gikarirsam ne
olur?)

27. Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalari ¢6zmekten hoslani-
rim.

28. En 1yi fikirler, uzun bir yiiriiylise ¢iktigimda veya kosu yaparken ya
da herhangi bir fiziksel etkinlikle ugrasirken aklima gelir.

29. Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi, bitki yetistirme veya yemek
yapmaktan hoglanirim.

30. Bir miizik aleti ¢altyorum.

31. En az ii¢ yakin arkadagim var.

32. Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim vardir.

33. Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlari ile kendimi ve
bagkalarini eglendirmekten hoslanirim.

34. Olaylarda yap1, diizen veya mantiksal siralama ararim.

35. Geceleri canli riiyalar goriiriim.

36. Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlar1 veya miicevher
gibi seylerin koleksiyonunu yaparim.

37. Genellikle bos zamanlarimi disarida gecirmeyi severim.

38. Icinde hi¢ miizik olmasaydi hayatim cok zevksiz, sikici olurdu.

39. Bireysel eglenceler (video oyunlari ve solitaire gibi) sosyal oyunlari
(yerine monopol veya brig gibi) tercih ederim.

40. Hayatimla ilgili, izerinde diizenli olarak diislindiigiim bazi 6nemli
hedeflerim vardir.

41. Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya konusurken kul-
landigim kelimelerin anlamlarini agiklamamu isterler.

42. Dolaplarim, ¢ekmecelerim ve calistigim yer genellikle temiz ve dii-
zenlidir.

43. Bilimdeki yeni gelismelerle ilgilenirim.

44, Tanimadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim.

45. Biriyle konusurken el ve cesitli bedensel hareketleri kullanirim.

46. Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir baska melodi
takilmig bir halde yolda yiiriirken bulurum.

47. Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir bagka kisi veya grup insana
Ogretme konusunda meydan okumay1 severim.

48. Giiglii ve zay1f yonlerim konusunda gergekgi bir goriigiim vardir (bu
goriigiim bagka kaynaklar tarafindan da destekleniyor).

49. Okulda, Ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim i¢in matematik ve
fen bilimlerinden daha kolaydi.

50. Hemen her olaym mantikl bir agiklamasi olduguna inanirim.

51. Diizenli olarak, degisen hava sartlarin1 6grenmek i¢in hava durumu-
nu takip ederim.

52. Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamay1 severim.

53. Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek i¢in onlara
dokunma geregi duyarim.

54. Bir miizik parcgasina, davul veya tamburin gibi basit bir vurmali ¢al-
giyla kolaylikla tempo tutabilirim.
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Coklu Zeka Envanteri Devamm

55. Kendimi bir lider olarak goériiyorum (ya da diger insanlar dyle oldu-
gumu soyliiyor).

56. Bir hafta sonunu etrafta pek ¢ok insanin bulundugu havali bir yerde
gecirmektense, yalniz basima agaclar arasinda bir kuliibede gecilmeyi
tercih ederim.

57. Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya siniflandirmaktan daima
hosglanirim.

58. Araba ile giderken yol boyundaki manzarayi seyretmekten ¢ok, yol-
daki levhalara (billboardlarda) yazilan yazilara daha cok dikkat ederim.

59. Bazen soyut, sozsliz, goriintiisiiz kavramlar hakkinda net bir sekilde
diisiiniirim.

60. Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi.

61. Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici fiziksel
deneyimlerden hoglanirim.

62. Pek cok degisik sarkinin veya miizik parcasinin melodisini bilirim.

63. Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim.

64. Kendimi giiglii veya hiir iradesi olan biri biliyorum.

65. Konusmalarimda, okudugum veya duydugum seylere siklikla bagvu-
rurum.

66. “Aletlerin nasil ¢alistigini” anlamak isterim.

67. Insanlarm evde, isyerinde veya okulda sdyledigi ve yaptig1 seylerde
mantik eksiklikleri bulurum.

68. Bir seye yukaridan kusbakis1 bakildiginda nasil goriinebilecegini
rahat¢a goziimde canlandirabilirim.

69. Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif edebilirim.

70. Bir miizik pargasini bir veya iki defa duyarsam, onu genellikle dog-
ru bir sekilde soyleyebilir ya da mirildanabilirim.

71 Isimle, okulumla, dini kurumlarla veya i¢inde bulundugum toplumla
ilgili sosyal etkinliklere katilmay1 severim.

72. Olaylar1 veya 6zel hayatimi kaydetmek igin giinliik veya ajanda
tutarim.

73. Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar tarafindan taninmami
saglayan bir seyler yazdim

74. Bir sey bir yolla dl¢iildiigii, gruplandirildigi, analiz edildigi veya
miktar1 hesaplandigi zaman kendimi daha rahat hissederim.

75. I¢inde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmayi (incelemeyi)
tercih ederim.

76. Yeni bir beceriyi edinmek i¢in onun hakkinda okumak veya video-
dan onunla ilgili bir seyler izlemek yerine o beceriyi pratik yapmaya
ihtiyacim vardir.

77. Ders calisirken, ig yaparken veya yeni bir sey 6grenirken sik¢a ufak
tefek melodiler soyler veya ayagimla yere vurarak tempo tuttururum.

78. Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal alanlardan ¢ok labo-
ratuvar bilimleriydi.

79. Aksamlarimi, evde yalniz oturmaktansa hareketli bir partide gegir-
meyi tercih ederim.

80. Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi isimi kurma konu-
sunda ciddi diisiincelerim var.
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Ek 5. Coklu Zeka Envanteri ve Problem Co6zme Becerisi Testi Normallik

Testi Sonuglar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
cokluzeka ,033 656 ,091 ,989 656 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Descriptives

Statistic Std. Error

¢cokluzeka Mean 271,7561 1,37377

95% Confidence Inter-  Lower Bound 269,0586

val for Mean Upper Bound 274,4536

5% Trimmed Mean 272,6914

Median 272,5000

Variance 1238,026

Std. Deviation 35,18559

Minimum 167,00

Maximum 356,00

Range 189,00

Interquartile Range 47,00

Skewness -,339 ,095

Kurtosis -,171 ,191

157



Histogram
50
40 [
TN
8 30 u
2 _
2 EITTIN
[
1
L.
20 / -
10 ~ ]

I
350,00

— Normal

Mean = 271,76
Std. Dev. = 35,186
N =656

200,00 250,00 300,00
cokluzeka
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Problem¢dzme ,091 656 ,000 ,954 656 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

158




Descriptives

Statistic Std. Error
Problem¢dzme Mean 20,5030 ,25269
95% Confidence Interval for Lower Bound 20,0069
Mean Upper Bound 20,9992
5% Trimmed Mean 20,6657
Median 21,0000
Variance 41,887
Std. Deviation 6,47202
Minimum 6,00
Maximum 30,00
Range 24,00
Interquartile Range 11,00
Skewness -,240 ,095
Kurtosis -1,043 ,191
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Ek 6. Coklu Regrasyon Analizine Iliskin Normallik ve Dogrusallik

Grafikleri
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Ek 7. Uygulama i¢in izin Belgesi

J WiTi T.C.

g %'V- SivAS VALILIGI egtmde

. b il Milli Egitim Midiirligi <) E'

k J
Sayi : 92255297-605.01-E.6746587 11.05.2017
Konu: Aragtirma [zni

{Merve CEYLAN)
VALILIK MAKAMINA

llgi  :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiinin 09/05/2017 Tarihli ve 30182376-730.08.03-
E.158240 Sayil Yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20,00.0-3616 Sayil 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢)Valilik Makaminin 21/10/2016 Tarih ve 92255297-605-E.11777707 Sayih
Onay1.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Merve CEYLAN, "Ortaokul Ofrencilerinin Coklu Zeka Algilan ve
Matematik Opretim Programinda Yer Alan Alana Ozgii Problem C6zme Becerileri
Arasindaki Iliski" konulu tez galismas: kapsaminda, ilimiz merkezinde bulunan ekli listede
isimleri belirtilen ortaokullarda anket galigmas: yapmak istemektedir.

flgi (a) yazm ekindeki anket galismasi, Valilk Makammm flgi (c) Onay ile
olugturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup galigmanm,
efitim Ogretimin aksatilmamasi kaydiyla Ilimiz merkezinde bulunan ekli listede isimleri
belirtilen ortackullarda uygulanmasinda bir sakinca gériilmemektedir.

Onaylanmza arz ederim.
Miecahit GUL
Miiddr a.
Sube Miidiiri
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11.05.2017

Mustafa ALTINSOY
Vali a.
Milli Egitim Miidirii

Muhsin Yaziciofilu Bulvan No:23 SIVAS Bilgi igin: L. KELDAL / Sef
Elektronik Ag:http://sivas.meb.gov.tr Tel:0 346 2284800/132
Epostazarge58meb.gov. I istatistik S8@meb. gov.ir Faks:0 346 2270639

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitp:evraksorgy.meb.gov-tr adresinden f294-7006-316f-b672-5383 kodu ile teyit edilebilir,
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Ek 8. Coklu Zeka Envanterinin Kullanim i¢in izin

Gonderen: behcet oral <oralbehcet@dicle.edu.trz
Gonderildi; 5 Haziran 2017 Pazartesi 14:43

Kime: merva ceylan

Konu: Re: izin

Merve Hanm merhaba

Envanteri kullanabilirsiniz.
Selamlar

4 Harziran 2017 Pazar tarihinde, merve ceylan <merve_ceyland1@hotmail.com > yazdi:

Iyi aksamlar hocam,

Ben egitim bilimlerinde yiiksek lisans egitimi grmekte ve matematik 8gretmenligi yapmaktaym. Calsmamda kullanm ak Gzere sizin
tarafinizdan hazrrlanan Coklu Zekd Envanteri kullanmak icin sizden izin istiyorum.
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