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OZET

OC Umur, Argiimantasyona Dayali Fen Laboratuvari Uygulamalarinin Bilimsel
Stire¢ Becerileri, Laboratuvara Yonelik Tutum ve Yaraticiliga Etkisi, Yiiksek Lisans

Tezi, Sivas, 2019.

Arglimantasyon bilimsel diisiincelerin, deneysel ya da teorik delillere

dayandirildigs etkilesim siirecinin tamamini kapsar.

Ulkemizde, arglimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin dgretmen
adaylarina etkisi ile ilgili yeterince calisma yapilmadigr diisiiniilmektedir. Bu eksikligi
gidermek igin; 68retmen adaylarmm bilimsel siireg becerilerinin, laboratuvara yénelik
tutumlarinin ve yaratici diistinme becerilerinin 8gretmen merkezli 6retim programmda
yer alan etkinliklerle ve argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalari ile

yapimasinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlenmesi amaglanmustur.

Yapilan caligmada 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmustir. Bu kapsamda arastirmanin deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmna
bagunsiz degisken olarak Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalari, kontrol
grubunda yer alan Ggretmen adaylarina ise Ogretmen merkezli &gretim ydntemi
kullanilarak dersler yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda bagiml1 degisken olarak
bilimsel siire¢ becerileri, fen laboratuvarina yonelik tutum ve yaraticilik belirlenmistir.
Aragtirma 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde Sivas Cumhuriyet
Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. sinifta egitim gbren OZretmen
adaylariyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin deney grubunda 41 ve kontrol grubunda 41

olmak iizere toplam 82 &gretmen aday1 yer almistir.

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerini 6lgmek icin
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, Fen Laboratuvari dersine yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in “Fen Bilimleri Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi”, yaraticiliklarint
belirlemek igin de “Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen

verilerin analizinde ise istatistiksel yontemlerden t-testi kullanilmistur.



Yapilan c¢alisma sonucunda; argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarimnin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini artirdign ancak fen
laboratuvarina yonelik tutumlarini ve yaraticilik becerilerini etkilemedigi sonuglarina
ulasilmigtir. Ayrica cinsiyetin bilimsel siire¢ becerileri, fen laboratuvarina yonelik tutum
ve yaraticiliga etkisi olmadig sonucuna da ulasilmistir. Arastirma sonuglari kapsaminda
Fen Laboratuvari dersinde kavramlarin anlamlandirilmasini saglayan temel beceriler olan
bilimsel stirec becerilerinin kazandirilmasinda argiimantasyona dayali laboratuvar

uygulamalarimmn uygulanmasinin yararli olacags diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: fen egitimi, fen laboratuvar;, deney, argiiman,

argiimantasyon, bilimsel siire¢ becerileri, tutum, yaraticilik
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ABSTRACT

OC Umur, Scientific Process Skills of Science Lab Applications Based on
Argumentation, Their Effects on the Attitude for Laboratory and the Creativity, Master's
Thesis, Sivas, 2019.

Argumentation includes the whole process of interaction in which scientific

thoughts are based on experimental or theoretical proofs.

It is thought that there is not enough work about the effects of science lab
applications based upon the argumentation on prospective teachers. To fill this gap, it is
aimed to identify that whether there is a significant difference between doing scientific
process skills, attitudes for laboratory and creative thinking skills of prospective teachers
with the activities in existing curriculum and doing it with science lab applications based

on the argumentation or not.

In this study, control group pre-test post-test quasi-experimental design was used.
In this context, lessons were carried out by using existing teaching method with
prospective teachers in control group and science lab applicationsbased on argumentation
with prospective teachers in experimental group of the study as independent variable.
Scientific process skills, attitude for science lab and the creativity were determined as

dependent variable in experimental and control groups.

This study was carried out in 2016-2017 fall term with 3™ grade prospective
teachers studying in Cumhuriyet University Department of Science Education. 41 in
experimental group, 41 in control group and totally 82 prospective teachers took part in

this study.

In this study, “Scientific Process Skills Test” to evaluate prospective teachers’
scientific process skills, “Attitude Scale for Science Lab” to identify their attitude for
science lab class and “Creative Thinking Skill Scale” to identify their creativity were

applied. T-test of statistical methods was used for analysing acquired data.
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In consequence of the study, it is inferred that science lab applications based on
argumentation improves science process skills of prospective teachers but do not affect
their attitude for science lab or their creativity skills. Besides, it is inferred that gender
doesn’t have any impact on science process skills, attitude for science lab or creativity.
Within the context of study results, it is thought that applying science lab applications
based on argumentation while gaining scientific process skills which are basic skills

providing explanation for the concepts in science lab class.

Keywords: science education, science lab, experiment, argument, argumentation,

scientific process skills, attitude, creativity
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Stirekli degisen ve gelisen evrende sabit bir fen tanim1 yapmak oldukca zordur.
Genel bir tanim yapilacak olursa fen; evreni ve evrende meydana gelen olaylar1 anlamaya
calismak olarak tamimlanabilir. Fen hayatm kendisidir ¢evremizde meydana gelen tiim
degisiklikler fen ile alakalidir. Fen, yasadigi ¢evreyi tamimlamak amaciyla, gozlem,
yapilan gbzlemi agiklamak i¢in hipotez kurma ve kurulan hipotezi gegerli ve giivenilir
yollarla kontrol etme gibi basamaklardan olusan bilimsel metotlarin kullanilmasidir
(NOAA, 2005). Dogru ve Kiyict (2005) ise feni insanlarmn ¢evresini anlamlandirma

islemlerinin trtinii seklinde tanimlamistir.

Fen bilimleri olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga
yasalarmdan olusmaktadir (Dogru ve Kiyici, 2005). Fen egitiminin amaglari ise; bilimsel
diigtinebilme becerisine sahip, yorum yapabilen, yaraticihgi ve diisiince giiciinii

gelistiren, giinlitk hayat1 daha kolay hale getiren bireyler yetistirmektir.

Fen egitiminin amaglarina bakildiginda kolay kazandirilabilir, diiz anlatim
yonteminin  kullanildigt  ve sadece tahtanin egemen oldugu bir smifta
gergeklestirilemeyecek kadar zor, zahmetli ve karmagiktir. Bu karmasikligi daha anlasilir
ve uygulanabilir hale getirmek i¢in baz1 etkinliklere bagvurulur. Bu etkinliklerden bir
tanesi de laboratuvar etkinlikleridir. Laboratuvar etkinlikleri ogrencilere bilgiyi

anlamlandirma ve bilgiyi somutlastirma imkani saglar.

Laboratuvarda kullanilan temelde 3 teknik bulunmaktadir. Bunlar; kapali uclu

deneyler, agik uglu deneyler ve hipotez sinama deneyleridir. Kapali uglu deneylerde

1



bilimsel bir gergegi, durumu ispatlamak amaclanir. Bu deneylerin nasil yapilacag: ve
sonugta hangi durumlara ulasilacagi 6nceden belirlenmistir ve yazili bir argiimanda
belirtilmistir. Deney sonunda ulasilan sonugla argiimanda belirtilen sonug karsilastirilir
ve raporlastirilir. Eger sonuglar birbirlerinden farkliysa gerekli diizeltmeler yapilarak
benzer sonuclara ulasilana kadar deney tekrarlanir (Cepni vd., 2005; Kaptan, 1999:14;
Temizyiirek, 2003:154).

Acik uglu deneylerde ise kapali uglu deneylerin aksine bu deneylerin sonucu
onceden belli degildir. Kullanilacak materyaller deney dncesinde bellidir ancak veriler
deney esnasinda belirlenir ve sonucun 63renci tarafindan belirlenmesi beklenir. Agik uglu
deneyde 6grencinin diistinebilme, karar verebilme, el becerilerini gelistirebilme, karar
verebilme, aldigi kararla ilgili 6zgiin yorum yapabilme ve sonug¢ g¢ikarabilme gibi

davraniglarin gelismesi beklenir (Cepni ve Ayvaci, 2006).

Hipotez sinama deneyleri bireysel hazirlanan, bireysel ¢abalart gerektiren deney
tiirlidiir. Bu deney tiirlinde kisi bir hipotez kurar ve kurdugu hipotezle ilgili gerekli
arastirmalar yapar, deney malzemelerini belirler, deneyi yapar, verileri toplar ve sonugta

hipotezi kabul eder veya reddeder.

Laboratuvar etkinliklerinin amaglari arasinda; fen bilimlerine karsi pozitif tutum
gelistirmek, yaraticilik becerilerini gelistirmek, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1
tesvik etmek ve gelistirmek de sayilabilir (Anderson, 1976; Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut, 1997; Shulman ve Tamir, 1973). Laboratuvar etkinliklerinin amaglarina
bakildiginda bilimsel siire¢ becerileri, fen laboratuvarima yénelik tutum ve yaraticilik
becerilerinin onemi gbze carpmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri bilginin meydana
getirilmesinde, problemlerin ¢dziilmesinde kullanilan diisiinme becerileridir (Lind,
1998). Bilimsel siireg becerilerini Cepni (2005), dgrenmeyi basitlestiren, arastirmanin
nasil yapilacagini gésteren, sorumluluk duygusunu gelistiren, bireylerin 6grenmede etkin
rol almasini saglayan, kalict 6grenmeler saglayan temel beceriler olarak tanimlamistir.
Kisaca bilimsel siireg becerileri herhangi problemin ya da hipotezin ¢6ziimiiniin sistemli

ve dogru sekilde ¢dziilmesi olarak ifade edilebilir.



Unald: (2012)'min yapmis oldugu arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin fen
dersine yonelik tutumlar1 gelistirdigi, akademik basarilarini artirdigi belirlenmistir.
Bilginin anlamlandirilmast sirasinda bilimsel siire¢ becerileri gelisirken bilgi kisiye gore

anlamlandirilir. Bu da 6grencinin yaraticilik becerisine katkida bulunur.

Davis (1972)’e gore, yaraticilik da diger insani yetenekler gibi hem dgrenmenin
hem de kalitsal kapasitenin bir triiniidiir. Yaraticilik kalitsal olan ve bireyin toplumla
iliskisine ve toplumdaki yerine gore sekil alan etkilesimdir. Kisaca yaraticilik bir duruma
en farkli pencereden bakmaktir. Kurtulug (2012)’un yapmis oldugu calisma sonucunda
yaratici diigiinmeye dayali 6gretim uygulamalart ile 6grencilerin mevecut akademik basari
diizeylerinin {ist seviyelere tagindigi, &grencilerin bilimsel hayal kurma, problem ¢6zme

gibi becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Laboratuvarda yapilan etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi ve yeni akimlarin
veya uygulamalarin kullanilmasmmn gerekliligi hakkinda (Acar ve Tarhan, 2013; Alkan
ve Erdem, 2013; Aydin, 2011; Doymus, Simsek ve Karagép, 2007; Ozmen, Demircioglu,
Burhan, Naseriazar ve Demircioglu, 2012; Tiiysiiz, 2010) birgok calisma bulunmaktadir.
Tim bunlarla birlikte son zamanlarda argiimantasyon temelli yaklasimlar da goze
carpmaktadir. Ancak bu calismalardan pek azi laboratuvar uygulamalarinda
arglimantasyonu  kullanmay:r incelemistir. ~Argiimantasyona dayali laboratuvar
uygulamalari ilk olarak Sampson, Grooms ve Walker (2011) tarafindan ortaya atilmistur.
Kiiciik kiimeler halinde bulunan 6grenciler probleme ya da duruma agiklama getirirler ve
agiklama getirirken deney tasarlarlar. Tasarlamis olduklari deneyi uygular ve uygulama
sonucunu diger gruplarla paylasirlar ve birbirlerinden geri bildirim alirlar. Geri
bildirimler sonunda paylasilan gériisler degerlendirilir ve tartisilir. Akranlarindan geri
bildirim ile olusan tartisma sonucunda gruplar rapor hazirlarlar. Tartisma ve rapor islemi
tamamlandiktan sonra gelistirilen akran deZerlendirme olcegi gruplara verilir ve
gruplardan  diger gruplarin  argiimanlarinin  igerik, gecerlilik gibi acilardan
degerlendirmeleri beklenir. Gelistirilmis olan akran degerlendirme &lgegi argiimanlarin
icerigi, gegerligi ve dayanaklarin argiimanla iliskisi gibi agilardan degerlendirilme imkani

saglar.



Tiim bu bilgiler ve arastirmalar argiimantasyona dayali laboratuvar etkinliklerinin
bireylerin bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvara yonelik tutumlari ve yaratici diisiinme
becerileri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Ancak iilkemizde
literatiire baktigimizda argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin
ogretmen adaylarina etkilerine dair yeterli calismanin yapilmadig: diisiiniilmektedir. Bu
sebeple, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin, fen laboratuvarmna dair
tutumlarinin, yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde arglimantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin etkisini belirlemek amactyla bir calisma yapmanmn faydali
olacagi dustiniilmiistiir. Buna gdre arastrmanm problem ciimlesi su sekilde ifade

edilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Argiimantasyona dayali fen laboratuvar uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siireg becerilerine, fen laboratuvarina yénelik tutumlaria ve yaratici

diistinme becerileri iizerine etkisi nasildir?

1.3. Alt problemler

1. Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarmin fen bilgisi dgretmen
adaylarmn bilimsel stireg becerileri iizerine etkisi var midir? Cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

a. Deney grubu &gretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerine iliskin 6n test,

son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

b. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin bilimsel siireg becerilerine iliskin 6n test,

son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Argiimantasyona dayali fen laboratuvart uygulamalarinin fen bilgisi 5gretmen
adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisi var midir? Cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?



a. Deney grubu &gretmen adaylarmin fen laboratuvarina yoénelik tutumlarina

iliskin 6n test, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarina

iliskin on test, son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Arglimantasyona dayali fen laboratuvart uygulamalarmin fen bilgisi &gretmen
adaylarinin yaratici diisinme becerilerine etkisi var midir? Cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

a. Deney grubu 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerine iliskin 6n test,

son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin yaratici diisiinme becerilerine iliskin on

test, son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastrmanin amaci; argimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvara
yonelik tutumlar1 ve yaratici diistinme becerileri iizerine etkisinin olup olmadigim

belirlemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri egitiminin hedefi, arastirma yapmay1 seven, basarisizliktan
yilmayan merakli, yaratici diisiinme becerilerine sahip ve alaninda yetkin bireyler
yetistirebilmektir. Bunu basarmanin en 6nemli yolu teorik bilgileri destekleyen kesfe
dayali ve 6grencilerin aktit olarak katildiklar fikir tirettikleri deneyler yapmaktir. Yani
laboratuvar etkin olarak kullanmaktir. Ogrencilere laboratuvar kullanma aliskanlig
kazandirmasi gereken Kkisiler de &gretmenlerdir. Ogrencilerin laboratuvara yonelik
istendik davranis kazanmasinda dnemli role sahip olan dgretmenlerin de laboratuvar

yontemleri hakkinda bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Yeterli bilgi ve beceriye sahip
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olmayan bir 6gretmenin etkin ve basarili bir deney yaptirmasini beklemek miimkiin

degildir.

Yapilan bazi arastirmalarda (Hodson, 1992; Nott ve Wellington, 1997; Wilkinson
ve Ward, 1997) fen bilimleri 6gretmenlerinin deney yaparken kullanacaklari laboratuvar
yaklasimlart hakkinda gerekli bilgiye sahip olmadiklart ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gérmeleri nedeniyle de laboratuvar etkinliklerinden
kacindiklar1 veya geleneksel laboratuvar yaklasimlarini tercih ettikleri gdriilmektedir
(Costenson ve Lawson, 1986). Arastirmalardan da gériildiigii gibi 6gretmenlerin, formal
egitim stirecinde laboratuvari kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari

gerekmektedir.

Bu nedenle bu alanda ¢alismalar yapilmasi, 6grencilerin aktif olarak derslere
katilimimni saglayan ¢agdas 6grenme yaklagimlar: uygulanarak etkilerinin belirlenmesi,
varsa eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesine yonelik ¢oziim Onerilerinin

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Arglimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin fen bilgisi dgretmen
adaylari tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik yapilacak bu calismadan elde

edilecek sonuglarin,

1. Ogretmen adaylarina ve dgretmenlere eksikliklerini gidermesi, rehber olmasi

ve ¢0zlim Onerileri iiretmesini saglayacagi,

2. Fen laboratuvari derslerinin argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarina

gore planlanmasinda ve uygulanmasinda yardimer olacagi,

3. Fen laboratuvari dersinin daha verimli ve islevsel hale gelmesine katki

saglayacagl,

4. Bu alanda akademik calismalar yapan arastirmacilara ve literatiire katki

saglayacag: distiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastirma 6lceklerden elde edilecek verilerle,

2. Cumhuriyet Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda Ogrenim goéren

ve “Fen Egitimi Laboratuvar uygulamalarr” dersini alan &grencilerle sinirlandirilmistir.

1.7. Varsayimlar

1. Cahsmaya katilan 6gretmen adaylarmndan elde edilen verilerde 6gretmen adaylarinin

kendilerini i¢ten, dogru olarak yansittiklari,

2. Calismada uygulamlan 6gretim yontemlerinin 6ziine uygun bir sekilde yapilmis oldugu

varsayllmistir.

1.8. Tanimlar

Argiiman: Argiiman herhangi bir olay i¢in veya olaya zit sebepler olusturmaktir

(Kuhn, 2009).

Argiimantasyon: Bilimsel diisiincelerin, deneysel ya da teorik deliller ile
dayanaklandirildigr etkilesim siirecinin tamamini kapsar (Jimenéz-Aleixandre ve

Erduran, 2008).

Bilimsel Siirec Becerileri: Bilgi olustururken, bir problem durumu hakkinda
diigliniirken ve problem durumu hakkindaki ¢dziimleri, sonuclari formiiliize ederken

kullanilan diisiinme becerileridir (Lind, 1998).

lutum: Bir sorunu ele alis bigimi, bir kisinin sorun karsisinda aldigi durum,

tutulan yol, davraninis (Google sozliik, 2018).

Yaraticr diisiinme: Kavramlar veya nesneler arasinda her zaman kullanilan

yontemlerin disinda iliskilerin kurulmasidir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Argiimantasyon
2.1.1. Argiiman- Argiimantasyon ve Tartisma

Argiimantasyonu anlamak i¢in o©ncelikle argiiman ifadesini anlamamiz
gerekmektedir. Argiiman farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu
(2018) argiimani kanit, tez, iddia, sav seklinde tanimlamistir. Oxford S6zliigii (2018) ne
bakildiginda argiiman bir fikri, eylemi veya teoriyi desteklemek igin verilen bir sebep
veya sebepler olarak ifade edilmistir. Google Sozliik’e (2018) baktigimizda da argiiman

bir seyin dogrulugu, gergekligi konusunda inandirict belge olarak ifade edilmistir.

Argiiman tartisma konusuna katki saglayan konuyla alakali iddialar, veriler,

sebepler ve niteleyiciler olarak tanimlanmaktadir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Giizel (2009) ise argiimani bir durumun 6nemli y6nlerini ortaya ¢ikarmak ya da

kargisindaki bireyleri buna ikna etmek i¢in olusturulan ifadeler olarak tanimlamistir.

Rumsey (2012)’e gore argiiman, argilimantasyon siirecinin yapilandirilmis hali

olarak diisiiniilebilir.

Argiman 1le 1gili itadelere baktigimizda hayatimizin hemen hemen her aninda
arglimantasyonun varlig1 gdze carpmaktadir. Bir konu hakkinda is arkadaslarimizla,

ailemizle fikir aligverisi yaparken argiimantasyona bagvururuz (Kuhn, 1988).



Kisiler iddialarin desteklemek icin argiimanlari iiretirler ve argiiman kavrami

hem argiiman tiretim stirecini hem de hem de iiriinii ifade eder (Kuhn ve Udell, 2007).

Literatiire baktigimizda argiiman, argiimantasyon ve tartisma ifadeleri es anlamls
olarak kullanilmaktadir. Dinger (2011) argiimantasyonu tartisma sozciigii ile es anlamli
olarak kullanirken Douek (1998) ise argiimantasyon ifadesini, argiiman sozciigiiyle
agiklamistir. Douek (1998) argiimantasyonun bir veya daha fazla argiimanin mantik

cergevesinde bir araya gelmesiyle olustugunu ifade etmistir.

Argiimantasyon eski bilgilerin ve kabullenmelerin kullanilarak ikna etmeyi

amaglayan sosyal tartisma siirecidir.

Argiimantasyon genel olarak tartisma olarak bilinse de argiimantasyonu sadece
tartisma seklinde ifade etmek elbette dogru olmayacaktir. Tartisma bireylerin bir grup
onderliginde ortak bir konuda, belli bir amag i¢in yapilan planli ve sistemli etkilesme
stirecidir (A¢ikgdz, 2003). Tartisma, yiiz yiize olma, ortak amag icin hareket etme, liderlik

ve ortak amag gibi &zelliklerle normal konusmadan ayrilmaktadir (Acikgoz, 2003).

Arglimantasyon ise siradan, basit bir tartisma degildir. Argiimantasyon tartismay1
kapsayan bir ifadedir. Argiimantasyon bilimsel bir olay ya da durum hakkinda fikir
tiretmeyi, fikirleri desteklemeyi, elestirmeyi, degerlendirmeyi ve aritma siireclerini

kapsar (Kuhn, 1992).

Kuhn (1993) argiimantasyonu, bilimsel iddialari ¢ergevelemek, kanitlar1 slcmek,
degerlendirmek ve farkli agiklamalari tartigmak igin kullanilan sozlii uygulamalardan biri

olarak ifade etmistir.

Argiimantasyon en genel tanimiyla iki ya da daha fazla kisinin bir konu hakkinda
mantik yliritmesmin en onemli asamasidir. Bilim icin argiimantasyon ise bilimsel
iddialarin 6nemli bir pargasidir. Ciinkii bir arglimanda fikirlerin degerlendirilmesi ve tipki
bilim insani gibi kanitlarin ortaya konulmasi gerekmektedir (Erduran, Simon ve Osborne,

2004).



Kendi i¢ diinyamizda karsilastigimiz sorunlar hakkinda diisiintirken, problemlere
cozlim ararken ya da buldugumuz coziimleri degerlendirirken de argiimantasyona
basvururuz (Kuhn, 1991).

Argiimantasyon basit fikir ifade etme yolu olmayip diisiinme siirecinin en nemli

parcalarindan biridir (D. Kuhn, 1991, 1993; D. Kuhn, Amsel ve O’Loughlin, 1988).

Arglimantasyon verilerle desteklenebilen akla uygun, mantiksal fikirlerin bir

araya gelmesinden olusmustur (Andrews, 2010).

Kuhn ve Udell (2003)’e gore arglimantasyon verileri kanitlama siireci olarak ifade

edilirken, argiiman ise verileri kanitlama stirecindeki iirlinler yani sdylemlerdir.

Toulmin (2000), argiimantasyonu bir konu hakkinda diger insanlari ikna etmek

amactyla desteklerin ve ¢iiriitmelerin kullanim siireci olarak ifade etmistir.

Douek (1998)’e gore arglimantasyon iddia edilen ifade hakkindaki mantikli

soylemlerden ve bu soylemler stirecinden olusur.

Yukarida belirttigimiz 6zelliklere baktigimizda argiimantasyon kanit, delil,
ciiriitme, degerlendirme gibi 6zelliklerle tartismadan ayirilir. Problemlere ¢6ziim bulma,
coziimleri degerlendirme siirecleri diisiiniildiigiinde bilgiyi islemede ve uygulamada

argiimantasyonun 6grenmeyle ilgisi ortaya cikacaktir.
2.1.2. Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyonun felsefi ve bilissel temellerini ilk ¢aglarda yillarda Aristotales
atmistir (Billig, 1989). Aristo arglimantasyon modellerini i{ige aymrmistir. Bunlar

analitik(mantiksal), retorik ve diyalektik argiimandir (Puvirajah, 2007).

Analitik argliman modelini Aristo akla ve akilciliga dayandirmistir. Bu modelde
belirlenmis verilerden faydalanilarak sonuca ulagilir. Ancak baglangigta verilen verilerle
sinurls olup sonug dogruysa veri de dogrudur.

(https://prezi.com/mfk _o4ygelji/argumantasyon/)
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Retorik argiiman modelinde amac ortak bir fikir gelistirmektir. Kars: tarafta

bulunanlari soézlii olarak ikna etmek amaclanir (Boulter ve Gilbert, 1995).

Diyalektik argiiman modeli ilk defa Aristo tarafindan kullanilmistir ve
arglimantasyonun temeli olarak goriilmektedir. Diyalektik argiiman modelinde amag bir
iddianin kuvvetliligini artirmak, karsi tarafa bu durumu anlatmak veya kars: tarafi ikna
etmektir. Burada iddialarin  kuvvetini artirmak igin farkli  kaynaklardan
yararlanilacagindan farkli bakis agilart gelistirilir cok yonliiliigii destekler. Diyalektik
arglimanda taraflarin tezleri ve ¢iirlitmeleri vardir. Taraflar ortak bir noktada bulusuncaya

kadar devam eder (Demirci, 2015).

Bir baska argiimantasyon modeli ise Toulmin (1958) tarafindan gelistirilmistir.
Toulmin “The Uses of Argument” kitabinda iyi bir argiimantasyonun bilesenlerini ve
bilesenler arasindaki iligkiyi anlattig1 bir model meydana getirdi (Driver, Newton ve

Osborne, 2000).

Toulmin’in olusturmus oldugu modelde 3 ana ve 3 yardimc1 olmak iizere toplam
6 0ge bulunmaktadir. Ana &geler iddia, veriler ve gerekgelerdir. Ara ogeler ise
destekleyiciler, smurlayicilar ve ciiriitmeler olarak belirlenmistir. Iyi bir argiiman
tiretebilmek igin ana 6geler yeterli olmakla birlikte ara dgeler de argiimani desteklemek

amagl kullanilabilmektedir (Erduran, Ardac ve Giizel, 2006).

Toulmin’in argiiman modelinin 6geleri literatiirde su sekilde aciklanmistir
(Driver, Newton, Paul ve Osborne, 2000; Simon vd., 2006; Van Eemeren, Grootendorst
ve Henkemans Francisca 1996; Yerrick, 2000) (Akt. Okumus, 2012);

Iddia: Kabul edilen fikir i¢in ortaya atilan beyan.

Veri: lddiay1 destekleyen kanitlardir.

Gerekee: Veriler ve iddia arasindaki iliskiyi agiklamadir. Daha ¢ok yoruma

dayalidir.
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Destekleyici: Gerekceyi desteklemek icin kullanilan varsayimlar veya

gerceklerdir.

Ciiriitiicii: iddiayr gecersiz kilan ifadelerdir. Ciiriitliciiler giiclii olursa iddia

gecerliligini kaybeder.

Simirlayier: Iddianin gegerli oldugu alani belirleyen ifadelerdir.
Fen derslerinde Toulmin’in argiimantasyon modeli, kullanilmasi gereken
ifadelerin kullanimint gézlemlemek veya iceriklerin ve gerekcenin orijinalliginin

kontroliinii saglamak i¢indir (Sandoval ve Millwood, 2005).

2.1.3. Argiimantasyon Stratejileri

Fen dersi egitiminin  verildigi smiflarda argiimantasyon ydnteminin
kullanilmasinin kolaylastiriimasi ve argimantasyon yonteminin desteklenmesi icin bazi
stratejiler gelistirilmistir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007; Osborne vd., 2004a).
Bu stratejiler 6grenme ortaminda tartisma ortaminin hazirlanmasi i¢in ortam saglar ve
ogrenci, O0gretmen tarafindan kullaniabilir. Argiimantasyon ortami hazirlayacak ve

argiimantasyonu destekleyecek stratejiler asagida kisaca aciklanmistir.

Yarisan teoriler: Solomon (1991)’in gelistirmis oldugu yarisan teoriler
uygulamasi, bir durumun ya da gézlemin ayrintilariyla verilmesi ile baslar. Durumu
actklayan birden fazla kuram ile kuramlar1 destekleyen ya da desteklemeyen deliller
verilir. Ogrenciler grup arkadaslarryla birlikte deliller 1s13inda kuramlari degerlendirir ve

kuramlardan birini savunurken diger kurami da ¢iiriitmek igin ¢aligirlar.

Karikatiirlerle yarisan teoriler: Kiiciik gruplar halindeki 6grencilere bir problem
durumu ya da bir olay verilir ve bu olayin ¢dziimiine iliskin birden fazla yarisan teori
sunulur. Gruplardan kendi fikirlerine uygun olan yarigan teoriyi secmeleri ve bu teoriyi

neden sectiklerini agiklamalari, diger teorileri ise ciiriitmeleri beklenir.

Hikdyelerle yarisan teoriler: Ogrencilere gazetelerden veya dergilerden elde

edilen ilgilerini ¢ekecek hikdyeler sunulur. Ogrencilerden hikdyelerde bulunan
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teorilerden hangilerine katildiklari, katilma sebeplerini tartigmalart ve katilma sebepleri

ile ilgili kanit olusturmalari istenir (Osborne vd., 2004a).

Deney raporu: Ogrencilere bilgi eksikligi ve diizeltilmeye ihtiyaci olan bir deney
raporu verilir ve bu deney raporunun &grenci tarafindan incelenmesi istenir. Ogrencinin
raporu incelemesi sonucunda &grenciden rapordaki eksiklikleri belirtmesi, deney
sonucunun gelistirilmesi ve fikirlerini grup arkadaslariyla/sinif arkadaslariyla
paylasmalari, tartismalart beklenir (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson, 2000)
(Akt. Osborne vd., 2004a).

Kavram haritasi: Konu ile alakali arastirmalar sonucunda elde edilen 6grenci
kavramlarindan olusan kavram haritast hazirlanir ve 6grencilere verilir. Daha sonra
ogrencilerden kavram haritasin1 hem bireysel hem de grup olarak incelemeleri istenir.
Burada 6grenciler hem kavramlar1 hem de kavramlar arasindaki baglantilart incelerler.
Incelemeler sonucunda kavramlari bilimsel olarak dogru veya yanlhs olarak degerlendiren
gruplardan fikirlerine dair argtiman olusturmalari istenir (Osborne, 1997) (Akt. Tiimay,

2008).

Ifadeler tablosu: Bu stratejide 6grencilere ilgili konuyla alakali kavramlari iceren
ifadeler verilir. Ogrenciler verilen ifadeleri dogru-yanlis veya katiliyorum-katilmiyorum
gibi isaretlemeler yapar ve isaretlemeleri ile ilgili aciklamalar yapmalari istenir (Gilbert

ve Watts, 1983; Osborne vd., 2004a).

Deney tasarlama: Bu stratejide 6grenciler gruplara ayrilir ve her grup verilen
problem durumu ile ilgili bir hipotezi test edecek sekilde deneyler tasarlar. Tasarladiklar
deneylerde degiskenleri belirlerler ve deneyin tiim asamalarint ayrintilartyla bildirirler.
Sonrasinda tiim gruplar tasarlamis olduklari deneyleri sunar ve tasarlanan deneylerle

alakali tartisma ortami hazirlanir (Osborne vd., 2004a).

Fikir ve delillerle yarigan teoriler: Bu stratejide dgrencilere problem durumu
verilir ve problem durumu ile ilgili birden fazla (genellikle iki) yarisan teori sunulur.
Sunulan teorilerle ilgili 8grencilere bazi kanitlar verilir. Verilen bu kanitlardan bazilari

teorilerin tamamini destekleyebilir veya birini destekleyebilir ya da higbirini
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desteklemeyebilir. Sonrasinda gruplara ayrilan 6grenciler secimleri konusunda tartisirlar

(Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

Tahmin-Gozlem-Acitklama (TGA): Bu strateji White ve Gunstone (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Bu stratejide, verilen 6rnek olayin ya da deney sisteminin
asamalarinin sonuglarinin 6grenciler tarafindan tahmin etmeleri beklenir. Grup iginde
deney diizenegini tartisan dgrenciler tahminlerini not alirlar. Tahminlerini yazdiktan
sonra deney uygulanir ve 6grencilerden deneyin yapimi esnasinda gézlenen olaylar ile
tahminlerinin karsilastirilmasi beklenir. Daha sonra dgrencilerden yaptiklar: tahminlerle

gozlemleri ve deneyin sonuglart arasindaki farklari agiklamasi beklenir.

Bir argiiman meydana getirme: Garratt, Threlfall ve Overton (1999)’1n {iniversite
kimya konularindaki ¢alismalarindan uyarlanan bu stratejide bir problem durumu verilir
ve problem durumu ile ilgili genellikle dort tane veri verilir. Ogrenciler bu verilerden
kendisi i¢in en uygun olani seger ve arkadaslariyla sectigi veri hakkinda argiimantasyon

tiretmeleri beklenir (Garratt, Overton ve Threlfall, 1999).
2.1.4. Argiimantasyona Dayali Laboratuvar Uygulamalar:

Sampson, Grooms ve Walker (2011) tarafindan ortaya atilan bu stratejide kiiciik
kiimeler halinde bulunan 6grenciler probleme ya da duruma agiklama getirirler ve
agtklama getirirken deney tasarlarlar. Tasarlamis olduklar1 deneyi uygular ve uygulama
sonucunu diger gruplarla paylasirlar ve birbirlerinden geri bildirim alirlar. Geri
bildirimler sonunda paylasilan goriisler degerlendirilir ve tartigilir. Akranlarindan geri
bildirim ile olugan tartisma sonucunda gruplar rapor hazirlarlar, tartisma ve rapor islemi
tamamlandiktan sonra gelistirilen akran degerlendirme Olgegi gruplara verilir ve
gruplardan diger gruplarin argiimanlarinin  igerik, gecerlilik gibi agilardan
degerlendirmeleri beklenir. Gelistirilmis olan akran degerlendirme 6l¢egi argimanlarin
1gerigl, gecerligl ve dayanaklarin argiimanla iliskisi gibi agilardan degerlendirilme imkéni
saglar.

(http://egitimplatformu.aydin.edu.tr/gundem/haber_detay.asp?haberID=125).
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Literatiirde laboratuvarda argiimantasyonu merkeze almayr inceleyen bircok
calisma yer almaktadir (Acar ve Tarhan, 2013; Alkan ve Erdem, 2013; Aydin, 2011;
Doymus, Simsek ve Karagdp, 2007; Ozmen, Demircioglu, Burhan, Naseriazar ve
Demircioglu, 2012; Tiiysiiz, 2010). Yapilan ¢alismalarda argiimantasyonu merkez alan
ornekler birbirlerine benzerdir ancak uygulamalarinda bazi farkliliklar oldugu icin farkli
isimlerle adlandirilmislardir. Argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalari ile ilgili

literatiirde yer alan en gok goze carpan iki model agiklanacaktir.
2.1.4.1. Argiimantasyon tabanl bilim 63renme (Science Writing Heuristic, SWH)

Keys, Hand, Prain ve Collins (1999), tarafindan “The Science Writing Heuristic
(SWH)” olarak adlandirilan bu yaklasim Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap (2010-
a) tarafindan Tiirkge’ye 6nce “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi” olarak, daha
sonra ise Kabatas-Memis, (2011) ve Kingir (2011) tarafindan “Argiimantasyon Tabanl
Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)™ olarak uyarlanmistir. Bu yaklasim yapllandlrmam
yaklasimin temel bilesenleri, argiimantasyon, okuma, yazma ve konusma becerilerinin

bir araya gelmesiyle olusturulmustur.

Okuma, yazili materyalin géz ve aklin ortak ¢alismasiyla algiladigi bir durum
olarak tanimlanabilir. Okurken bir seyleri &grenebilmek icin kisinin okuduklarini
anlayabilmesi gerekir. Zaten okuma kisi okudugunu anladigi zaman hedefine ulasir

(Ocak, 2004). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenmede okuma yazmanin bir parcasidir.

Bilgileri yapilandirmada, 6grencilerin kendi kavramlarini olusturmada ve bilimsel
okuryazarhiga rehberlik eden arag, yazma olarak ifade edilir (Hand, Prain, Lawrence ve
Yore, 1999). Argiimantasyon tabanlt bilim 6grenmede kullanilan yazma tiirii, 6zet
¢ikarma, 6gretmenin sdylediklerini yazma gibi klasik yazma tiiri degildir (Yore, Bisanz,
Hand, 2003). Baska bir deyisle klasik yazma tiiriinde bilgilerin kopyasi olusturulur
(Gtinel, Hand, Prain, 2007). Ancak argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinda
bahsi gegen yazma fist diizey becerileri ilgilendirmektedir. Bu yiizden bu yaklasim
mektup yazma, siir yazma, brosiir hazirlama gibi farkli yazma eylemlerini icerir. Farkli
yazma uygulamalar1 6grencilerin fen kavramlarini agiklamalarini, yorumlamalarini

olumlu etkiledigi, kendi 6grenme ydntemlerini kesfetmelerine imkan sagladigi ve iist
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diizey diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (Prain ve Hand, 1999).
Mason ve Boscolo (2000)’e gore yazma sayesinde d3renciler kisisel kavram gelisimlerini

takip edebilir ve yeni fikirler iretmelerine yardimci olur.

Konusma birden fazla bireyin sozlii olarak bilgi, fikir alisverisinde bulunmasi
olarak tanimlanabilir. Konusma, baskalariyla anlasabilmek icin diisiincelerin aktarilmasi,
stirekli diisiinme eylemi olarak da tanimlanabilir (Demiray, 2012). Konusma eylemi
dinlemeyi de icermektedir. Demirel (1999)’a gore dinleme konusmacinin anlatmak
istediklerini anlayabilme ve tepki olusturmadir. Sozlii iletisimin temelini olusturan yazma

ve dinleme egitim faaliyetlerinin de temelini olusturur (Karadiiz, 2010; Ozbay, 2005).

Arglimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasimi sayesinde dgrenciler 6grenme
stirecinde daha aktif olurlar ve 6grenmelerini daha kalici hale getirecek dgrenme ortami
olusturabilirler (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Argiimantasyon tabanli bilim 5grenme
yaklasimi 6grenciler bilimsel calismalar yaparken 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini
ve iist diizey becerilerini gelistiren yapilardan olusmaktadlr (Yore, 2000). Bu yapilar
dgrencilerin soru tiretmelerini, iddialar tiretmelerini, tirettigi iddialar hakkinda kanitlar
sunmalarinl ve mantiga uygun argiiman olugturmalarina destek olmaktadir (Keys vd.,

1999).

ATBO yaklasiminda 6gretmen ve &grenci olmak iizere iki tane tamamlayici
sablon bulunmaktadir. ATBO yaklasiminin genel hatlariyla olusturulmus dgrenciler ve
ogretmenler icin rehber niteliginde bazi materyaller olusturulmustur (Hand, Wallace ve

Yang, 2004).

Ogrenciler igin gelistirilen sablonda laboratuvar etkinlikleri esnasinda bilgilerin
yapilandirilmasinda ve arastirma raporlarint yazarken rehberlik asamalarini igerir.
Rehberlik asamalarinda soru olusturma, olusturulan soruyu test etme, deney tasarlama,
delil ve 1ddialar gibi asamalar yer alir. Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme
yaklasiminda 6grenciler i¢in gelistirilen sablonda yedi asama ve her asama ile ilgili de
yedi soru bulunmaktadir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Ogrenci sablonu icin
laboratuvar etkinliklerinde yol g&stermesi amaciyla hazirlanan §éblon Tablo 2.1°de

gosterilmistir (Hand ve Prain, 2002; Keys vd.,1999).
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Tablo 2.1. ATBO uygulamalarinda &grenci sablonu

Asamalar Sorular

1. Baglanma fikirleri Benim sorularim nelerdir?

2. Test Neler yapabilirim?

3. Gozlem Neler gorebildim?

4. Iddia Iddialarim neler olabilir?

5. Kanit Nasil anlayabilirim? Neden bu iddialarda bulundum?
6. Okuma Benim savim diger savlarla nasil karsilastirilabilir?
7. Yansima Savimda nasil degisiklikler oldu?

Tablo 2.1°¢ bakildiginda ATBO yaklasimmin benimsendigi siifta $grencilerin

izleyecegi asamalar;

1. Konu hakkinda merak edilen sorular belirlerler ve sorularin arastirilmaya

uygunlugu dgretmen tarafindan kontrol edilir, gerekli diizeltmeler yapulir,
2. Ogrenciler sorulari cevaplandli'abilmek icin deney/deneyler tasarlarlar,
3. Deneylerdeki gozlemleri ve verileriyle ilgili agiklama ve gézlem yaparlar,

4. Deney sonuglarini yorumlar ve deney sonuglarina gore iddia/iddialar

olustururlar,

5. Ogrencileri olusturmus olduklari iddialar1 bilimsel verilerle karsilagtirirlar. Bu

asama kavramsal degisimi ifade eder.
6. Olusturmus olduklari iddialari arkadaslariyla paylasirlar,

7. ATBO yazma stiline uygun aktiviteler gerceklestirerek kendi savlarini

destekleyecek kaynaklardan faydalanarak arkadaslarinin fikirlerini degistirmek icin aba
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gosterirler ya da kendi fikirlerinde meydana gelen degisiklikleri yansitirlar (Grimberg,
2008; Hand ve Keys, 1999; Omar ve Giinel, 2004; Ulu, 2011; Keys vd.,1999).

ATBO yaklagimi sayesinde 5grenciler uygulamalari sonrasinda baslangi¢ fikirleri

ile son fikirleri arasindaki farkliliklari gorebilirler (Hohenshell, 2004).
Ogretmenler icin gelistirilen sablonda ise etkinliklerin ATBO yaklasimi

kapsaminda planlanabilmesini ve egitsel boyutu ele alinmaktadir. Ogretmen sablonu icin

hazirlanan sablon Tablo 2.2°de verilmistir (Giinel ve Tanriverdi, 2012).

Tablo 2.2. ATBO Uygulamalarinda Ogretmen Sablonu

1. Bireysel veya grup olarak sunulan kavram haritasiyla ‘On  bilgilerin agi1ga

cikarilmasi

2. Laboratuvar dncesi faaliyetler (Soru sorma, beyin firtinasi yapma, gozlem yapma

gibi etkinlikleri kapsar.),

3. Laboratuvar faaliyetlerine etkin katilim,

4. 1. Gortigme Asamasi- Laboratuvar etkinliklerinden elde edilen verilerin sahsi

yorumlanmasi, yazma etkinligi

5. 1I. Gortigme Asamasi- Her bir kiigiik gruptaki verilerin yorumlanmasi, yorumlarimn

paylasilmasi ve karsilastiriimasi

6. IlIl. Gorisme Asamasi- Yorumlarm basili kaynaklarla veya ogretmenle

karsilastiriimasi

7. 1IV. Goriisme Asamasi- Kisisel yazma

Tablo 2.2 incelendiginde &gretmenin sadece ders alan bilgisi degil egitsel agidan
da donanimli olmasi gerektigi géze carpmaktadir (Martin ve Hand, 2007; Akkus, Giinel
ve Hand, 2007). On bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda, ogrencilerin sorularinin gergevesinin
belirlenmesinde, etkin katilimin saglanmasinda, tartisma ortammimn olusturulmas: ve
ilerletilmesinde Ogretmenin alan bilgisi ve egitsel donanimi1 6nemlidir. Ayrica tablo

2.2°de goriismenin de 6n plana ¢iktigi gozlemlenmektedir. ATBO yaklasiminin temel
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pargalarindan bir tanesi de goriisme/miizakeredir. Bu yaklasimda goriisme, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda ya da 6grenci ve 8grenci arasinda gergeklesmektedir. ATBO uygulamasi
stirecinde  6gretmenlerin  goriismeyi olusturma ve ydnetme konusunda egitsel

donanimlarinin arttig: tespit edilmistir (Giinel, vd., 2012-b).
2.1.4.2. Argiiman odakh sorgulama (Argument-Driven Inquiry)

Argtiman odakli sorgulama yaklasimi arastirma, sorgulama ve argiimantasyonun
sentezinden meydana gelmektedir (Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve
Zimmerman, 2012; Walker ve Sampson, 2013). Sampson, Grooms, Walker (2011)
tarafindan gelistirilen bu yaklagim, laboratuvar faaliyetlerinin klasik, kuralci laboratuvar
etkinlikleri yerine daha gergek¢i etkinliklerden olusmasi gerektigi diisiiniilerek
tasarlanmigtir (Ulusal Arastrma Konseyi, 2003). Argiiman odakli sorgulama yontemi
ogrencilere laboratuvara katilma konusunda klasik laboratuvar etkinliklerine gore daha
fazla firsat vermekte ve argiiman odakli sorgulama yaklasiminda siirekli dgrencilere
doniit verilerek, ogrendiklerini tartisma ve yansitma firsati verilerek laboratuvar
etkinliklerini daha verimli gegmesi amaglanmistir. Ayrica bu model lisans seviyesindeki

dgrencilerin laboratuvar etkinliklerinde kullanmak amaciyla gelistirilmistir.

Argliman-Odakli Sorgulama yaklagimi, bilimsel yeterliligin dért temel 6zelliginin

gelistirilmesine destek olmak i¢in tasarlanmistir. Bilimsel yeterlilige sahip olan bireyler;

1. Bilimsel ifadeleri anlayabilir, kullanabilir ve yorumlayabilir,

2. Bilimin dogasini ve gelisimini anlayabilir,

3. Bilimsel agiklamalar yapabilir, bilimsel argiimanlar olusturabilir ve yapilan

aciklamalarla argiimanlar1 degerlendirebilir,

4. Bilimsel uygulamalara ve s6ylemlere etkin bir sekilde katilabilir.
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Bilimsel yeterliligin gelismesi i¢in, sinifta gelencksel faaliyetlerden daha ¢ok
ogrencilerin aktif oldugu O&grenme ortaminin tercih edilmesi gerekir (Duschl,

Schweingruber, ve Shouse, 2007; National Research Council, 2005, 2008).

Argiiman odakli sorgulama yaklagimi bilimsel ifadeleri 6gretmenlerin 6grencilere
daha iyi anlamalarini saglamak i¢in sekiz asamadan olusmaktadir (Sampson, Grooms ve

Walker, 2011; Sampson ve Gleim, 2009). Bu asamalar;

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi: Bu asamada &gretmen Ogrencilerin
ilgisini gekmek igin aragtirmalari i¢in arastirma sorusu sunar. Ogretmen eski konularla

arastirma sorusunun arasinda iliski kurabilir.

2. Verilerin toplanmasi ve analiz etme: Arastirma sorusunun ¢6ziimii ile ilgili
kendi yontemlerini gelistiren her grup verileri toplamak ve analizini yapmaktan
sorumludur. Bu siiregte &gretmen &grencilere tavsiyelerde bulunabilir ve onlari

destekleyebilir.

3. Gegici bir argiiman olusturma: Olusturulan argliman ayni zamanda arastirma
sorusunun cevabidir. Argiiman kanit ve gerekgeyi icermelidir. Her grup argiimanini
goriilebilir bir yerde sunar. Bu basamakta 6grenciler fikirleri icin sunulan delillerin ne

kadar 6nemli oldugunun farkina varir,

4. Argiimantasyon: Her grup arglimanlarini sunarken diger gruplar soru sorar ve
argiimanlar hakkinda elestiriler sunabilirler. Ayrica bu asamada dgrenciler bir problemin
farkli ¢oziim yollarinin olabilecegini kavrarlar. Gerekirse gruplar, farkli iddialar test
etmek icin veya hatal1 bir aragtirma hakkinda daha fazla veri toplamak amaciyla tekrar

laboratuvara dsnmeye yonlendirilir.

5. Arastirma raporu yazma: Ogrencilerin yazma becerilerini artirmak amaciyla
argiiman odakli sorgulama ydntemine uygun rapor yazmalar1 beklenir. Ogretmen
tarafindan hazirlanan rapor gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dgrencilere sunulur ve
gerekli yerlerin 6grenciler tarafindan tamamlanmasi beklenir. Ayrica rapor; arastirmanin

amact, kullanilan yontem ve argliman boliimleri olmak iizere ii¢ bsliimden olusur.
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6. Akran degerlendirme: Yazilan arastirma raporlar1 6gretmen tarafindan
toplanir ve gruplara rastgele dagitilir. Degerlendirilen raporun tekrar gozden gegirilip
gegirilmeyecegine veya diizeltme olup olmayacagina karar verilir.

7. Rapor diizeltme siireci: Akran degerlendirme sonucunda diizeltme gereken
raporlar tekrar gruplara dagitilir. Gruplar akran degerlendirme kistaslarina uygun bir
sekilde raporlara diizeltme yapar ve tekrar akran degerlendirilmesi yapilir. Yapilan akran
degerlendirilmesi sonucunda rapor onaylanmigsa gretmen tarafindan da kabul edilmis

sayilir.

8. Yansiticr tartisma: Ogrenciler 6grendikleri icerik hakkinda, arastirmanin
niteligi hakkinda ve sonraki ¢aligmalarda daha iyi neler yapilabilecegi hakkinda

tartigirlar.

Argiiman odakli sorgulama yaklasimmin 6nemli bir yonii de yazmadir. Yazma,
ogrencilerin hem yazma becerilerini gelistirir hem de bilginin anlamlandirtlmasini saglar
(Indrisano ve Paratore, 2005; Wallace, Hand ve Prain, 2004). Ogrencilerin gecerli

bilimsel arglimanlar olusturmasi bilimsel yeterliligin bir yéniinii temsil etmektedir.

2.1.5. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Argiimantasyon son yillarda fen egitiminde birgok tilkenin fen miifredatinda ortak
amag olmustur (Lee, Wu ve Tsai, 2009; Ozdem, Erduran ve Park, 2011; S-TEAM, 2010).
Fen egitiminin en &nemli pargalarindan bir tanesi de argiimantasyondur (Jiménez-
Aleixandre ve Erduran, 2008; Tiberghien, 2008). Fen egitiminde argiimantasyonun
kullanilmasinda Newton, Driver ve Osborne (1999) iki temel sebep sunmaktadir.
Oncelikle 6grencilerin fene karst olumlu bir tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
ylizden Ogrencilerin argiimantasyona katilmalar1 tesvik edilmeli, acgiklamalarini
formiiliize etme imkan1 sunulmali ve kanitlar1 degerlendirme firsat: verilmelidir (Duschl
ve Usborne, 2002). Fen sinitlarinda argiimantasyonun dgretiminde kullanilmasinin ikinci
temel sebebi ise fen egitiminde yer alan sosyo-bilimsel konulardir. Bu konular smif
ortaminda tartisgithrken 6grencilerin argiiman olusturma ve analiz etme becerileri

gelismektedir (Kolsto ve Ratcliffe, 2008). Sonucta &grenciler giindelik hayattaki
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problemlerin ¢oziimleri hakkinda bilimsel diisiinebilme ve bilimsel uygulamalari anlama

becerilerine sahip olacaklardir (Newton, Driver ve Osborne, 1999).

Osborne, Erduran ve Simon'a (2004) gore de fen derslerinde argiimantasyonu
merkeze almanmn 2 islevi bulunmaktadir. Birincisi kavram 6grenmeyi tesvik eden
bulugsal islevken digeri de dgrencinin bilimsel diigtinmeyi somutlastirmaktir. Bilimsel
diistinme somutlastiginda degerlendirme islemi 6gretmen i¢in daha kolay olur (Osborne,

Erduran ve Simon, 2004).

Fen egitiminde argiimantasyonun kullanilmas: &grencilerin bilim insani gibi
diistinmelerini ve olusturduklart argiimanlara kanitlar sunmalarmni ve farkl fikirlere,
elestirilere acik olmalarini saglar (Ozdem, 2014). Fen egitiminde argiimantasyon sadece
bilim insam gibi diistinmeyi saglamaz, ayni zamanda Ogrencilerin yiiriitiicii bilis

becerilerini de gelistirir (Georghiades, 2000).

2.1.5.1. Argiimantasyona Dayali Laboratuvar Uygulamalarinin Fen Egitiminde

Uygulanmasi, Avantajlar1 ve Sinirhihklar

Argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalari &grencilerin tasarlamis
olduklart deneyler sonucunda elde ettikleri verilerle iddialarini ispatlamay1 hedefleyen
bir yaklagimdir (Hand vd., 2004). Argiimantasyona dayali laboratuvar etkinliklerinde
Ogretmenin ve Ogrencinin bazi gérevleri vardir ve bu gdrevleri yerine getirmek hem
dgrencinin hem de 6gretmenin isini kolaylastirir (Giinel, Kabatag Memis ve Biiyiikkasap,
2010). Ogretmenler dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarip grencileri sordugu
sorularla bilgiyi anlamlandirmalarini saglarken, 6grenciler de belirlemis olduklart sorun

hakkinda argiimanlar olusturur ve fikirlerindeki degisiklikleri kaydederler.

Argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin §grencilere saglamis oldugu

avantajlar soyle siralanabilir;

1. Elestirel duistinme becerisi kazandirir,

2. Bir probleme ya da olaya farkli acilardan bakmayi saglar,
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3. Bir problemin birden fazla ¢c6ziimiiniin olabilecegini kavramalarini saglar,
4. Bilgiyi anlamlandirmalarina imkéan saglar,

5. lletisim becerilerini gelistirir,

6. Teorik bilgi ile uygulama arasindaki baglantiyi fark etmesini saglar,

7. Ogrenmis oldugu bilgilerin uygulamasini yapma imkéni saglar.

Argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin sinirliliklar: ise (Boran 2014;

Ceylan 2012; Chen, 2011; Driver, vd., 2000);
1. Tartisma sirasinda kontrol zorlasabilir ve tartisma konunun disina ¢ikabilir,
2. Tartisma sirasinda kullanilan dil kétiilesebilir.
3. Tartisma sirasinda kullanilan jest ve mimikler olumsuz hal alabilir.
4. Tartisma esnasinda olusabilecek durumlari 6ncesinde kestirmek oldukga zordur.

S. Tartisma planlandigi sirada gitmeyebilir. Bu durum da tartismanin analiz

edilmesini zorlastirir.
2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Literatlir incelendiginde birgok kaynakta bilimsel siire¢ becerilerinden

bahsedilmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinin farkli tanimlart bulunmaktadir.

Domjan (2003)’e gore bilimsel siireg becerileri, bilimsel arastirmalarda kullanilan
asamalarken; Ewers (2001) ise bilimsel siire¢ becerilerini kavramlar1 anlamay1 gelistiren
entelektiiel beceriler seklinde tanimlamistir. Bilimsel siire¢ becerileri fende arastirma

becerisi kazandiran, Ogrencinin metabilis becerilerini gelistiren ve Ogrencinin
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ogrenmesinde aktif rol almasini saglayan, 6grenmeyi basitlestiren. 6grenmenin
kaliciliginin artmasini saglayan temel becerileridir (Cepni, Ayas, Jonhson ve Turgut,
1996). Oustlund (1992)’a gore bilimsel siire¢ becerileri, evren hakkinda bilgi edinmek ve
elde edilen bilginin sistematik hale getirilmesinde kullanilacak en giiclii aragtir. Bilimsel
siire¢ becerileri bilim insanlarmin ¢alismalarini yaparken kullandiklar1 yontemlerdir
(Rezba, Sprague, Fiel ve Funk, 1995), bilim insanlarinin bilim iiretmek i¢in kullandig:
becerilerdir (Dawson, 1999). Bilimsel siire¢ becerileri, problem hakkinda cesitli ¢éziimler
sunulmasi ve sunulan ¢dztimlerle ilgili bilgi ve verilerin toplanmasi, verilerin objektiflikle
yorumlanmast i¢in aklin sistemli caba gostermesidir (Dokme, 2005). Bilimsel siire¢
becerileri sadece fen bilgisi derslerinde degil yasamin hemen her alaninda kullanilan
becerilerdir (Bagc1-Kilig, 2003). Bilimsel siire¢ becerileri bilgi toplarken, elde edilen
verileri yorumlarken, problem ¢dzerken ve durumlari agiklarken kullanilan becerilerdir
(Carin ve Bass, 2001). Bilimsel siire¢ becerileri sadece bilim insanlarinin kullanmis
olduklar1 beceriler degil, tiim bireylerin hayatinda etkisini gosteren becerilerdir (Huppert,
2002). Anagiin (2011)’e gore bilimsel siirec becerileri egitimin 6nemli amaglarindan
birisidir ve bilimsel aragtirmalari anlamak icin de bir aractir. Bilimsel siire¢ becerileri
dgrenmeye destek olan, dgrencilerin aktif olmasini saglayan temel becerilerdir (Sahin-
Pekmez, 2001). Germann (1989) bilimsel siire¢ becerileri icin egitimcilerin grencilere
kazandirmasi gereken en dnemli triinlerdendir derken; Erdogan (2005), bilimsel siireg
becerilerini bilginin olusturulmasinda, problemler hakkinda diisiinmede ve sonuglarin
sistematik hale getirilmesinde kullanilan beceriler seklinde ifade etmistir. Bilimsel siireg

becerileri aktarilabilir beceriler olup ¢ogu bilim alanlarinda kullanilabilir (Martin, 2006).

Literatiire bakildiginda bilimsel stire¢ becerilerinin farkli alt becerilerden olustugu
gbzlemlenmektedir. Ornegin Gagne (1965) bilimsel siireg becerilerinin alt becerilerini,
gozlem, smiflandirma yapma, betimleme yapma, dlgme, iletisi, uzay iliskileri, sonug
cikarma, operasyonel tanim yapma, hipotez olusturma, degiskenleri degistirme, verileri
analiz etme ve deney yapma olarak ifade ederken, Smith ve Welliver (1995) model

olusturma ve tahmin etme becerilerini eklemislerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri farkli arastirmacilar tarafindan farkli béliimlerde

incelenmistir.
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Bazi bilim insanlar tarafindan yapilan calismalarda bilimsel siirec becerileri;
temel siireg becerileri (TSB) ve biitiinlestirici siire¢ becerileri (BUSB) seklinde
gruplandirmigtir (Bagc1-Kilig 2006; Martin, 1997; Padilla, 1990; Rezba 2007; Saat 2004).
Bu gruplar: da kendi iglerinde farkls alt gruplara ayirmislardir. Bunlar;

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri (TSB);

v Gozlemleme yapma

v" Siniflandirma

v Olgiim yapma

v’ lletisim kurma

v Olma ihtimali olan durumlarla ilgili kestirim yapma

v' Sonuca varma

- Biitiinlestirici Siire¢ Becerileri (BUSB);

v Degiskenlerin saptanmasi ve gozden gegirilmesi

v" Tablo meydana getirme

v" Cizge olusturma

v" Degiskenler arasi baglantiyr aciklama

v" Verilerin yorumlanmasi

v' Arastirmanin analizi
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v" Hipotez olusturma

v' Operasyonel tanimlama

v" Deney tasarlama

v Tasarlanan deneyin uygulanmasi

Bazi bilim insanlarinin yapmis oldugu ¢aligmalarda da bilimsel siire¢ becerileri
temel siireg becerileri (TSB), nedensel siireg becerileri (NSB) ve deneysel siire¢ becerileri
(DSB) olarak gruplandirmistir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997; Ayas,
Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Yine temel gruplari kendi iglerinde farkli alt gruplardan
olusmaktadir. Bunlar;

Temel Siirec Becerileri;

v' Gozlemleme yapma

v' Siniflandirma

v’ lletisim kurma

v Olgiim yapma

v' Tahmin

v' Sayi, uzay iliskisi kurma

Nedensel Siire¢c Becerileri;

v Olma ihtimali olan durumlarla ilgili kestirim yapma

v" Degiskenlerin saptanmasi
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v Verilerin yorumlanmasi

v Sonuca varma

Deneysel Siire¢ Becerileri;

v Hipotez meydana getirme

v" Model olugturma ve deneyi uygulama

v Degiskenleri degistirme ve gozden gecirme,

v' Karara baglama

v’ Arastirmayla ilgili rapor hazirlama ve raporu sunma

Amerikan Bilimin Gelisimi Dernegi (2018) ise bilimsel siire¢ becerilerini;

v' Gozlemleme yapma

v" Smiflandirma

v Olglim yapma

v" Uzay/Zaman iliskisi kurma

v’ Sayilarin kullanimi

v" Tahmin

v Sonuca varma

v lletisim
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v’ Isevuruk tanim yapma

v" Degiskenleri saptama ve gdzden gegirme

v" Hipotez olusturma

v" Deney yapma

v" Verilerin yorumlanmasi

v Model meydana getirme seklinde siralamistir (Aslan, Ertas ve Kilig, 2016).

Bu calismada bilimsel siire¢ becerileri 3 basamakta ele alinmistir.

2.2.1. Temel Bilimsel Siirecler

Temel siirecler giinlik yasantimizda karsimiza cikabilecek, tiim bireyler icin
onemli olan, {ist diizey becerilere gecis icin temel basamaktir (Y6k/ Diinya Bankasi,
1997; Basdag, 2006). Temel siirec becerileri bes grupta incelenmektedir. Bunlar;
gozlemleme yapma, siniflandirma, sayi- uzay iliskisi kurma, 6l¢iim yapma, verileri

toplama/kaydetmedir.

2.2.1.1. Gozlemleme yapma

Temel bilimsel stire¢ becerilerinin ilk basamagi ve en temel basamagi gézlemleme
yapmadir (Rezba, 1999).
Bilim, objelerin ve durumlarin gézlemlenmesiyle bagslar (Ostlund, 1998). Gozlemleme,
cevremizde meydana gelen olaylarin veya nesnelerin niteliklerinin tespitidir. Bu siireg
dogumdan 6lume Kadar aktit olarak devam eden bir siirectir. G6zlem sadece bir olguyu
ya da olayr gozle gormek degil ayn1 zamanda olgu ile alakali sorular sormayi, meraki
igerir. Yani gozlemleme yapmada bes duyu organi aktif olarak gérev yapar. Gézlemleme
yapma ¢evrede meydana gelen olaylari objektif bir sekil de degerlendirilmesidir. En basit

ifadeyle gdzlemleme yapma bakmak degil gérmektir.
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Iki tiir gbzlemleme yapma sekli vardir. Bunlar nitel ve nicel gézlemlemedir. Nitel
gozlemlemelerde sadece bes duyu organi kullanilir ve 6lgme araglari kullanilmaz.
Genelde ne, nedir gibi sorularin cevabi nitel gézlemleme asamasinda aranir. Miizigin
sesinin siddetli olmasi (duyma), elmanin biiyiik olmasi (gérme), elmanin giizel kokmasi
(koku), elmanin tadinin giizel olmasi (tatma), elmanin sert olmasi (dokunma) seklinde
orneklendirilebilir. Bu gézlemleme tiirti daha ¢ok kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in uygundur
(Martin, 2006). Nitel gozleme sonuglari genelde zneldir ve sonuglari kisiden kisiye
degisebilir. Tipki az 6nceki 6rnekte elmanin giizel kokmasi gibi. Elma bir bireye gore
glizel kokarken diger birey ayni diistinceye sahip olmayabilir. Nicel gézlemleme ise bes
duyu organmin yaninda Slgme aletlerinin de kullanildigi gdzlemleme tiiriidiir. Nicel
gozlemleme sonucunda matematiksel olarak ifade edilebilir sonuglar elde edilir. Sonuglar
daha kesin ve net olmakla birlikte kisiden kisiye degismez, daha objektiftir. Bilim
insanlar1 nitel gézlemlemeyi daha fazla kullanmaktadirlar (Bailler, Raming ve Ramsey,
2006; Gabel, 1993). Nicel gbzlemlemede teknolojik aletlerden (manometre, barometre,
vb.) oldukga fazla kullanilir. Masanin eninin 58 cm olmasi, armudun 3,7 kg gelmesi,

suyun 100 °C’de kaynamasi nicel gézlemleme drnegidir.

Gozlemleme yapma becerisi gelismis olan bir birey;

v Objeleri etkin bir sekilde betimleyebilir, benzerlik ve farkliliklar tespit
edebilir.

v Belli bir olay ya da durum igin uygun gézlemleme yolunu bilir ve uygun

materyal secimi yapabilir. Ayrica segmis oldugu materyalleri etkin bir sekilde

kullanabilir.

v Elde ettigi gbzlemleme verilerinden sorunla ilgili olanlar1 segip digerlerini
eleyebilir.

v Gozlemleme sonucunda ulasilan veriler arasinda baglantt kurabilir

(Biiytiktagkapu, 2010; Harlen, 1989).
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Gozlemlemenin yararlarina baktigimizda;

v Ogrencilerin merak duygularini gelistirir,

v Nesnelerin ve durumlarin benzerlik ve farkliliklarini kesfetmelerini saglar,
v Degiskenleri saptama ve degistirme becerilerini gelistirir,

v Sirastyla gelisen olaylarin gézlemlenmesi kavram gelisimine destek olur,
v Mevecut bilgilerin gelismesini saglar,

v Arastirma duygusunu gelistirir (Temiz, 2001).

2.2.1.2. Smiflandirma

Gozlemleme sonunda elde edilen verilerin gruplandirilmasi islemi siniflandirma
olarak tanimlanmaktadir (Bagcr Kilig, 2003). Arthur (1993) siiflandirmay1 olaylarla
ilgili bilgilerin cesitli yontemlerle farklr dzelliklerine gdre gruplandirma islemi seklinde
tamimlarken Vitti ve Tores (2006) ise nicel veya nitel gézlemler sonucunda olaylar1 ya da
objeleri gruplandirma islemi seklinde tanimlamustir. Kisaca siniflandirma islemi objelerin
belirli ~ 6zelliklerine gore gruplandirilmasini  kapsayan  bilimsel siire¢  olarak
tamumlanabilir. Etkili bir smiflandirma yapmak icin objeleri gozlemleme isleminin iyi
yapilmis olmasi ve objeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Yani iyi
simflandirma i¢in iyi gozlemleme islemi yapilmalidir (Temiz, 2001). Smiflandirma
islemi sayesinde kavram gelisimi de meydana gelir (Cepni, vd., 1996). Kavramlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilirken ayn1 zamanda kavramlar arasinda

iliskiler de kesfedilebilir.

Suuflandirma becerisi gelismis olan dgrenciler (Biiyiiktaskapu, 2010; Martin,
1997);

v Siniflandiracagi objelerin &n plana gikan ozelliklerini betimleyebilir,
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v Siniflandirma 6lgiitlerini belirleyebilir,

v Yapmis oldugu smiflandirmalar i¢in mantikh agiklamalar yapabilir,

v Yeni gruplar olusturabilir ve bu gruplari tekrardan alt gruplara ayirabilir,
v Daha kompleks siniflandirmalar gelistirebilir.

v Ayrica smiflandirma yapabilen bir 6grenci mantigimi aktif olarak

kullanabiliyor sonucuna ulagilabilir (Hammerman ve Musial, 2007).

2.2.1.3. Say/Uzay/Zaman iliskisi kurma

Sayr iliskileri; matematiksel hesaplamalarin  yapilmast ve formiillerin

uygulanmasidir.

Abruscato (2004)’a gére uzay-zaman iliskileri maddelerin karsilastirilmali olarak
tanimlanmasini ve ayirt edilebilmesini kapsar. Ayrica uzay iliskileri maddelerin ii¢

boyutlu diistiniilmesini ve aktarilmasini kapsar (Temiz, 2001).

Say1, uzay becerilerinin gelistirilmesi 6grencilerin feni anlamalarini kolaylastirir
(Y&k/ Diinya Bankasi, 1997). Sayi, uzay, zaman iliskisi kurma becerisi gelismis olan
kisiler iki boyutlu sekilleri kolayca ii¢ boyutlu hale getirebilir, maddelerin bakisim
mihverlerini kolayca tespit edebilirler (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997) (Akt:
Korucuoglu, 2008).

2.2.1.4, Ol¢iim yapma
Olgiim yapma maddelerin nitel gozlemlerle elde edilen verilerinin sayisal verilerle
ifade edilmesidir (Turgut, vd., 1997).

Bir bagka deyisle nicel gozlemlerin herkes tarafindan kabul edilebilir, objektif hale

doniistiiriilmesidir. Olgmenin temeli karsilastirma ve saymadir.
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Ol¢iim yapabilmek icin oncelikle hangi 6zelligin olctilecegine karar vermek
gerekir. Olgiilecek zellik tespit edildikten sonra Slciim yapilabilir. Olciim yapma her
zaman teknolojik aletlerle (metre, termometre, vb.) yapilmayabilir. Bazen 6l¢iim
yaparken adim, karis, karsilastirma gibi yontemler de kullanilabilir (Kilig, 2002; Temiz,
2001). Ornegin kiitlesi bilinen bir cisim ile kiitlesi bilinmeyen bir cismin kiitle tayini
yapilabilir. Ol¢iim yapma sayesinde objelerin degerlendirilmesi daha kesin olarak yapulir

(Ostlund, 1998).

Bireylerin 6lglim becerilerini gelistirmek icin daha fazla deneyim yasamalari
gerekir. Yagadiklar1 6lgme deneyimler arttikga Sl¢iim becerileri de artacaktir. Ornegin
defterin boyutlarmn cetvelle lgiilmesi, siiredlger ile stirenin Slgiilmesi, terazi ile kiitle

dl¢iimii gibi deneyimler bireylerin l¢iim yapma becerilerini gelistirecektir.

Olglim yapma becerisi gelismis olan bir birey (Buytiktaskapu, 2010; Cepni, vd.,

1996);
v Olgmek istedigi 6zellige uygun dlcme araci secebilir,
v Olgme araglarini amacima uygun kullanabilir,
4 Olcme sonuglarini yorumlar ve degerlendirebilir,
v Olgme sonuglarinda elde ettigi birimleri birbirine cevirebilir.

2.2.1.5. Verileri Toplama/Kaydetme

Olgme araglar1 kullanilarak elde edilen her seye veri denir. Hughes ve Wade
(1993)’e gore verileri toplama/kaydetme nicel ya da nitel gozlem yaparken, 6lciim
yaparken elde edilen verilerin herkesin anlayacagi sekilde formlara kaydedilmesidir.
Formlar tablolardan, grafiklerden, fotograflardan, resimlerden vb. meydana gelebilir

(Carin, 1993).
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Verileri toplama/kaydetme goézlem sonuglarinin = sistematik bir sekilde
kaydedilmesidir (Ostlund,1992). Verilerin sitemli kaydedilmesi sonuglarin daha objektif

ve kolay yorumlanmasini saglar.

Verileri toplama/kaydetme becerileri gelismis olan bir birey; cevresindeki objeleri
dogru bir sekilde betimleyebilir, arastirma sonuglari hakkinda akilci tartismalar yapabilir,

kendini diizgiin bir sekilde ifade edebilir (Biiyiiktaskapu, 2010).
2.2.2. Nedensel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gére nedensel bilimsel siire¢ becerileri temel
bilimsel siireg becerilerinden daha fazla donanim gerektirir ve deneysel siirec
becerilerinin 6n asamasidir. Bu beceriler daha gok mantikla alakalidir ve kisiye Ozglidiir.
Mantiksal beceriler diger becerilere gore daha geg gelistigi icin bu becerilerin

kazandirilmasi temel bilimsel siire¢ becerilerine gore daha zordur (w3.gazi.edu.tr, 2018).

Nedensel siire¢ becerileri; olma ihtimali olan durumlarla ilgili kestirim yapma,
degiskenlerin saptanmas, verilerin yorumlanmasi, sonuca varma olmak iizere 4 alt grupta

incelenmektedir.
2.2.2.1. Olma ihtimali Olan Durumlarla ilgili Kestirim Yapma/Tahmin etme

Geemis yasantilar ya da yapilan gozlemlemeler yoluyla karsilagilmast olast bir
durumu &nceden kestirme islemi tahmin olarak adlandirilmaktadir (Kilig, 2002). Yapilan
ya da yapilacak tahminlerin hepsinin ya da bir kisminin dogru olma zorunlulugu yoktur.
Tahminler hatal1 da ¢ikabilir ya da diisiiniilenden gok farkl sonuglar da ortaya cikabilir.
Burada Snemli olan sey bireylerin tahmin becerilerinin gelistirilmesidir (Bozyilmaz,
2005). Tahmin becerilerinin gelismesi icin grencilere laboratuvarda bir etkinlige

baslamadan dnce mutlaka etkinligin muhtemel sonuglari sorulmalidir (Kilig, 2002).

Tahmin basamagi hazirbulunusluk, Sngdrme ve olasi sonug basamaklarindan
olusmaktadir (Bagdas, 2007; Aydogdu, 2006). Tahmin arastirma konusunda bireylerin

daha ileriye bakmalarini destekler.



Bir 6grenci benzer yasantilarla ilgili tahminleri cokga ve gercege daha yakin
liretebilirken, daha dnce deneyimlememis oldugu konularda veya olaylarda tahmin etme
konusunda zorlanacaktir. Bu yiizden tahmin etme becerisinin nemli pargalarindan bir

tanesi de yasantilardir (Monhardt ve Monhardt, 2006; Aydinli, 2007).

Tahmin etme becerileri gelismis olan bir 6grenci (Martin, 1997; Cepni ve Ayas,

1996);
v Basit tahminler yapabilir,

v Gelecekte meydana gelebilecek bir olay' hakkinda gecmis yasantilarindan

yola ¢ikarak tahminlerde bulunabilir,
v Hangi durumlarda tahmin yapmasi gerektigini bilir,

v Yapmis oldugu tahminleri akla uygun sekilde ifade edebilir ve yaptig

tahminleri savunabilir,

v Tahminlerinin dogrulugunu uygun testlerle kontrol edebilir.

2.2.2.2. Degiskenlerin Saptanmasi

Bu siire¢ farkli sartlarda sabit kalan ya da degiskenlik gosteren bir durumun
icerdigi ozellikleri kesfetmeyi igerir. Bu siireg laboratuvar etkinliklerini etkileyebilecek
tiim bilesenleri tespit etmektir. Ayni zamanda bu siireg laboratuvar etkinliklerinde bﬁyﬁk

Onem tasimaktadir (Yok/ Diinya Bankasi, 1997).

Bailer, Joyce ve Ramsey (1995)’e gbre laboratuvar etkinliklerinin yapim ve

sonlandirma siirecinde stireci etkileyebilecek tiim degiskenlerin tespit edilmesidir.

Neden sonug iligkisini kurma becerisine sahip olunduktan sonra degiskenlerin
saptanmast becerisi gelismeye baslar. Degiskenlerin saptanmasi becerisi arastirma

stirecleri igin 6nemlidir (Akdeniz, 2005).



Laboratuvar etkinliklerinde degiskenlerin net olarak saptanirsa daha iyi sonuclar

elde edilebilir (Bozkurt ve Olgun, 2005).

2.2.2.3. Verilerin Yorumlanmasi

Laboratuvar etkinlikleri sonucunda elde edilen veriler arasindaki baglantiyr fark
etme becerisidir (Arthur, 1993). Kilig (2002), verilerin yorumlanmasi becerisini
verilerden mantiklt sonuglar elde etmek seklinde tanimlamistir. Basit bir tanimla ifade
edilecek olursa sistemli olarak kaydedilen tablo ya da grafik haline getirilmis verilerin
agikca ifade edilmesidir. Zaten grafik tablo gibi bilgi somutlastiran ifadeler verilerin

yorumlanmasini kolaylastirir (Harlen, 1998: 58).
Verilerin yorumlanmasi siirecinde grencilere;
v Kiitle-hacim grafiginin egiminin ne ifade edebilir?
v’ Tablodaki verilerin siirat-zaman arasinda nasil bir baglanti oldugunu
gbstermektedir?
gibi sorular yoneltilebilir.

Verileri yorumlayabilme becerisi gelismis bir 6grenci (Martin, 1997);

v Bilimsel ¢alismalar sonunda ulagilan sonuglari kendi ciimleleriyle ifade

edebilir ve agiklama yapabilir.

v Eski ve yeni bilgileri arasinda iliski kurar ve yeni sonuglar elde edebilir.

2.2.2.4. Sonuca Varma

Bu beceri yapilan gozlemler, elde edilen veriler ve ge¢mis yasantilarin
harmanlanarak olaylarin sebepleri hakkinda fikir iiretmek ya da kestirim yapmaktir
(Martin, 1997). Kestirim yapmak ifadesi nedensel siire¢ becerileri igerisinde olma

ihtimali olan durumlarla ilgili kestirim yapma/tahmin etme becerileri bashginda da
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gectiginden olacaktir ki ¢ogu zaman sonuca varma becerileri ile karistirilmaktadir.
Aslinda en basit ifade ile tahminde bulunma becerisi ileriye doniik tahminleri icerirken
sonuca varma becerileri gegmise doniik olaymn nedenlerini bulmay1 hedefler. Yaptigimiz
gozlemlerle verileri toplar ve verilere bagl olarak da meydana gelen olaylarin

nedenleriyle ilgili sonuca variriz (Kilig, 2002).

Ornegin bakterilerin gogalmasinda sicakligin etkisi ile ilgili bir etkinlik sirasinda
ayni miktarda, ayni 6zelliklere sahip iki kase siitten birini laboratuvar ortaminda digerini
de buzdolabinda 2 giin boyunca muhafaza edebiliriz. Késeleri yerlerine koymadan 6nce
ya da yerlerine koyduktan sonra 6grencilere sonugta neler olabilecegi ya da hangi siitiin
bozulacagi hakkinda fikirlerini alabilir. Bu asama 6grencilerin tahmin becerilerini
gelistirir ve tahmin becerilerine destek olur. Etkinlik tamamlanip yeterince beklendikten
sonra hangi siitlin bozuldugunu goériip bu durumun sebepleri hakkinda cikarimda
bulunmak ise sonuca varma becerilerini gelistirir ve bu becerilere destek olur. Ornekten
de anlasilacag: iizere tahmin becerileri ileriye yonelikken sonuca varma becerileri

gegmise ya da olaylarmn nedenlerine yoneliktir diyebiliriz.

Tahmin etme becerileri ve sonuca varma becerilerinin bir diger farki da etkinlikler
esnasinda dgrencilere yoneltilecek sorularin farkliligidir. Sonuca varma becerilerinin
ierdigi sorular daha ¢ok neden, nigin gibi kaliplari ve delilleri sorgularken tahmin
becerilerini iceren sorular daha ¢ok “eger ...... yaparsak ne olur?” gibi kaliplar icerir

(Martin, 1997; Fredericks ve Cheesebrough, 1998; Keskinkilig, 2010).

Sonuca varmanin tiimdengelim ve tiimevarim olmak iizere 2 tiirii vardir. Bu
kavramlar1 6rnekle agiklayacak olursak; Tiimdengelim i¢in “Tiim canlilar solunum yapar,
ben de solunum yapiyorum o halde ben de bir canliyim.” Ifadesi 6rnek olarak verilebilir.
Bu Ornekte ifadelerin yonii tiim canlilardan (genel, kapsamli) bana (6zele, kapsam

daraliyor) dogru oldugu i¢in tiimdengelim yapilmistir.

Timevarim icinse “Ben solunum yapiyorum, arkadasim Goktiirk de solunum
yapiyor. Kedim de solunum yapiyor. O halde tiim canlilar solunum yapar.” ifadesi 6rnek

olarak verilebilir. Bu 6rnekte de ifadelerin yonii 6zelden genele dogrudur.



Sonuca varma becerileri gelisen dgrenciler (Martin, 1997);

v’ Olaylar ve objeler arasinda mantikli iliskiler kurabilir,

v’ Olaylar i¢in uygun bilgileri secebilir ve kullanabilir,

v Vardigi sonuglari benzer durumlar icin kullanabilir,

v’ Sekil, grafik ve tablolart uygun sekilde yorumlayabilir.

2.2.3. Deneysel Siirec Becerileri

Deneysel siireg becerileri birden fazla temel siireg becerilerinin bir araya
gelmesiyle olusur (Yok/ Diinya Bankasi, 1997). Deneysel siire¢ becerileri; hipotez
meydana getirme, verilerin kullanimi ve model olusturma, deneyi uygulama, degiskenleri
degistirme ve g6zden gecirme, karara baglama olmak iizere bes alt grupta
incelenmektedir.
2.2.3.1. Hipotez Meydana Getirme

Harlen (2007)’e gore hipotez meydana getirme, bir problemi sézel ya da
uygulamali olarak agiklamaya calismaktir. Hipotez olusturulurken basit basit ancak test
edilebilir ifadeler kullanilmalidir (Arthur, 1993).

Bozyilmaz (2005)’e gore hipotez meydana getirme mevcut bilgilerle laboratuvar
etkinlikleri sonucunun tahmin edilmesiyken, Jinks (1997)’e gore bilimsel ifadelere
dayanan ancak ispatlanmaya ihtiyaci olan dnermeler olarak tanimlanmistir.

Abruscato (2000) ve Gabel (1993)’e gére hipotezin temelini gozlemler ve
sonuglar olusturur. Ornegin basit bir elektrik devresinden olusan sistemde farkli sayilarda

piller kullanildiginda devredeki ampul parlakligi da degisecektir. Yapilan gozlemler

sonucunda hipotezimizi “Pil sayis1 artarsa ampuliin parlakhig da artar.” ya da “Pil sayisi
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azalirsa ampul parlakhigi azalir.” seklinde meydana getirebiliriz. Yapilan gézlemler,

sonuglar ve hipotez arasinda gii¢lii bir iliski vardir.

Hipotez meydana getirmede mevcut bilgiler ve yeni bilgiler arasindaki iliskiyi
kurmak ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin gézlemleme, sonuca varma ve tahmin etme vb.
becerileri gelistikten sonra hipotez meydana getirebilir ve olusturduklari hipotezi test
edebilirler (Tatar, 2006). Hipotez ve tahmin ifadeleri sik sik karistirilmakta hatta birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Oysa tahmin ileride karsilasilabilecek bir durumun onceki
bilgilerle kestirilmesi ya da ®neri iken, hipotez sadece arastirma ile ilgilidir ve
degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkileri iizerinedir. Hipotezde yer alan degiskenler
bagimli, bagimsiz degiskenlerdir. Genelde hipotez ciimleleri “Bagimsiz degisken

artarsa/azalirsa, bagimli degisken artar/azalir.” seklinde olusturulur (Bailler vd., 2006).

Hipotez meydana getirme becerileri gelismis olan bir 6grenci (Martin, 1997),

v Bir olayla ilgili hipotez olusturabilir,

v Belirlemis oldugu bir olayla ilgili hipotez olusturabilir,

4 Hangi problemlerin aragstirilip arastirilmayacagini ayirt edebilir,

v Sonuglari deneyle test etmesi gerektiginde deneyi planlayabilir.
2.2.3.2. Verilerin Kullanimi ve Model Olusturma

Model olusturma bir fikri, bilgiyi ya da gdzlemlenmesi zor olan bir olaymn bes
duyu organmna hitap edecek sekilde fiziksel ya da zihinsel olarak tasarlanmasidir
(Ostlund, 1992; Smith, 1997; Arthur, 1993; Turgut vd., 1997). Model olusturma
sayesinde algilanamayan ¢ok bilyikk ya da g¢ok kiiciik sistemler, maddeler
somutlastirilabilir. Ornegin hiicre ¢iplak gbzle goriilemeyecek kadar kiiciiktiir ancak

hiicre modeli sayesinde hiicrenin yapismi incelemek miimkiindiir ya da giines

sistemindeki gezegenlerin biiyiiklik iliskileri giines sistemi modeli iizerinde



incelenebilir. Fiziksel model olusturma anlagildiktan sonra kavramsal model olusturmaya

gecilebilir (Anaglin ve Yasar, 2009).

Verilerin  kullanimi  ve model olusturma becerisi sadece kavramlarin
biiytikliiklerinde degisiklik yapip gorsellestirilmesi olarak algilanmamalidir. Verilerin
kullanim1 ve model olusturma becerisi ayni zamanda toplanan verilerle hazirlanacak
grafikleri, tablolari, cizelgeleri de kapsar ve bu materyaller verilerin yorumlanma
stirecine destek olur (Y6k/Diinya Bankasi, 1997; Cepni vd., 1996).

Verilerin kullanim1 ve model olusturma becerileri gelismis olan bir &grenci
(Martin, 1997);

v’ Gergek ve model arasindaki benzerlik ve farkliliklarr anlayabilir,

v" Kendi modelini tasarlayabilir,

v' Modeli i¢in uygun ihtiyaclar belirleyebilir.

2.2.3.3. Deneyi Uygulama

Deneyi uygulama becerisini Smith ve Welliver (1995) deneyi uygulamak icin
ihtiya¢ duyulan tiim malzemelerin etkili ve emniyetli kullanilmasi olarak tanimlarken,
Martin (2006) deneyi yonergelere uygun bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Ostlund (1992) bilimsel arastirmalar i¢in elzem bir basamak olarak nitelendirirken, Temiz

(2001) ise bu stirecin tiim siireglerin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade etmistir.

Bu siiregte 6gretmen &grencilere merak ettikleri konularla ilgili sorular
yoneltmeli, 6grencilerin konuyla ilgili diigiinmelerini saglamali ve merak duygularini
gelistirmelidir. Ayrica &gretmen ogrencilerin hipotez meydana getirmelerine imkan
vermeli, meydana getirdikleri hipotezi denemek i¢in deney tasarlamalari ve deneyi
uygulamalari igin yeterli zaman vermelidir (Harlen, 1998). Deneyle ilgili islemler sona

erdiginde sonuglar sinif ortaminda paylagilir (Martin, 1997).



Deneyi uygulama becerileri gelismis olan 6grenciler (Martin, 1997);

v Deney yonergesini asamali olarak takip edebilir,

v Problemleri arastirmak i¢in farkli yollar iiretebilir,

v Yanlis ya da dogru elemeler yapabilir,

v Kendine has arastirma yontemini gelistirebilir,

v Elde edilen sonuglar1 hazirlayabilir.

2.2.3.4. Degiskenleri Degistirme ve Gozden Gegirme

Degiskenleri degistirme becerisi farkli sartlarda degiskenlerin degistirilmesiyle ya

da sabit tutulmasiyla deneyi etkileyecek tiim degiskenlerin belirlenmesidir.

Bozyilmaz (2005)’a gére problemin ¢oziimiinde olaylarin nedenlerini net olarak
dgrenmek istiyorsak degiskenlerden birini sabit tutup diger degiskenleri degistirmemiz
ve ardindan da kontrol etmemiz gerekecektir. Bilimsel aragtirmalar yapilirken temelde tic
tane degisken vardir (Carin, 1993). Temel alian bu ti¢ degiskenler ise bagimli degisken,
bagimsiz degisken ve kontrol degiskenidir. Bagimli degisken bagimsiz degiskene bagh
olarak degisebilen degiskendir. Bagunsiz degisken arastirmay1 yapan kisi tarafindan
degistirilebilen ve bagimli degisken tizerinde etkisi olan degiskendir. Kontrol degiskeni
ise bagimli degisken tizerinde etkisi olmayacak sekilde sabit tutulan degiskendir. Bir
aragtirmada dogru sonuca ulasilmak isteniyorsa degiskenlerin dogru belirlenmesi
gerekmektedir (Abruscato, 2000). Degiskenlerin belirlenmesi ve gdzden gegirilmesi
sayesinde Ogrenciler nesnelerin daha fazla 6zelliklerini gorebilir ve olaylar arasinda

iligk1yl yorumlama becerisi kazanabilirler (1atar, 2006).

Degiskenleri degistirme ve gdzden gegirme becerisini gelistirmek icin deney
oncesinde degiskenlerin neler olabilecegi ve degiskenlerin nasil siniflandirilabilecegi gibi

konularda tartisma ortami hazirlanabilir. Ayrica deney sonrasinda sonuglar beklendigi
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gibi ¢ikmazsa bu durum firsata dontistiiriiliip bu durumla ilgili 6grencilere sorular
sorulmali, degiskenlerin dogru belirlenip belirlenmedigi sorgulatilmali, gerekli
durumlarda deney tekrarlatilmalidir. Yapilacak bu islemler de dgrencilerin degiskenleri

degistirme ve gozden gecirme becerisini gelistirecektir (Kilig, 2002).

2.2.3.5. Karara baglama

Karara baglama becerisi bilimsel siire¢ becerileri bashgi altindaki tiim siireg

becerilerini kullanmay1 ve sonuca ulagsmayi ifade eder.

Karara baglama becerisi gelismis olan bir 6grenci (Martin, 2006);

v Degiskenlerin dl¢timiiniin dogru yapilip yapilmadigini sdyleyebilir,

v Karsilastlan durumlar i¢in akla uygun, makul bir tanimlamaya ihtiyacg

oldugunu fark eder.

2.3. Yaraticihik

2.3.1. Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Yaraticilik ve yaraticy diisinme ifadelerinin ilgili literatiir incelendiginde sik sik
es anlamli olarak kullanildig1 gbze ¢arpmaktadir. Bu kavramlar birbirlerine bagl ancak
farkli ifadeleri icermektedir. Asagida yaraticilik ve Yaratici Diisiinme kavramlarimimn

aciklamalarina yer verilmistir.

Yaraticilik kavram1 anlaminda da uygun olarak pek ¢ok sekilde tanimlanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik (2018) yaraticilik sdzcligiinii yaratict olma durumu,
yaratma yetenegi olarak tamimlarken, Saban (2002) kisinin mevcut kaliplarindan
kurtularak diger insanlardan farkli olmaktan korkmamasi olarak tanimlamistir. Soylu
(2004) var olan bilgiler arasindaki iligkilerin tekrar organize edilerek yeni bilgiler
iiretmek seklinde tanimlarken; Giilerytiz (2001) yasantilar esnasinda &grenilen bilgiler

arasinda iligkiler kurarak kendine has yontemler ya da iiriinler ortaya koyulmasi seklinde
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tanimlamistir. Wakefield (1992) yaraticiligi, bireyin becerilerini kullanarak sorunlari
tanimlamasi ve sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili mantikli cevaplar meydana getirmesi olarak
ifade etmistir. Runco ve Jaeger (2012) ise ortaya koyulan iiriinlerin hem orijinal hem de
kullanislt olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yaraticilik yeni ve kiymetli diisiincelerin
tirlinlerin tiretilmesidir (Csikszentmihalyi, 1997). Fisher (2004) ise yaraticiligin eylemsel
ya da sozel tiretkenligi icerdigini belirtmistir. Yaraticilik ifadesinin tanimlarinin cesitliligi

de yaratici bir yaklagim sergilendigini gostermektedir.

Yaraticilik hem sosyal hayatta hem de bireysel agidan olduk¢a dnemlidir. Sosyal
hayatta buluglar, sanatsal hareketlere yol agmaktayken, bireysel agidan da is ve giinliik

hayatla ile ilgilidir (Lubart 1994).

Yaraticilik i¢in bazi becerilere ihtiyac vardir. (Perkins, 1991). Bu beceriler;

v Yaraticilik hayal giicii kadar emek ve giidiilenme de gerektirir.

v Yaraticilikta bahsedilen giidiilenme igsel giidiilenme olursa daha etkili

olacaktir. Ciinkii digsal uyaricilarin etkisi igsel uyaricilara oranla daha azdir.

v Uretilen fikirlerin yaraticithgim daha énceden kurulmamus iliskilerin

kurulmasi ya da kurulmamus iliskilerin fark edilmesi gosterir.

v Yaraticiligin olusmast i¢in belirli bir zaman, mekén vs. yoktur. Bazen ¢ok

calismanin ardindan olusabilirken bazen de aklin rahat oldugu bir anda olusabilir.

v Kolaylikla ¢oziilebilen problemler ya da zihnin ¢dzmeye ahiskin oldugu
problemler cogunlukla yaraticilig1 olusturmaz. Yaraticihga gercek katkiyi ¢oziilmesi zor

problemler ya da zor bir probleme farkli ¢6ziim yolu gelistirmek saglar.

Yaratict diistinme ise farkll iiriinler ortaya koyma, tahminde bulunma, hayal
glicini etkin kilma ve tahmin becerilerini kullanma gibi siiregleri kapsamaktadir
(Sternberg ve Grigorenko, 2004). Yaratici diisiinme yaraticilik ve diisiinme kavramlarinin

bir araya gelmesinden, sentezinden olugmaktadir. Yaman ve Yalgin (2005) yaratici
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diisiinme becerisini bilingaltinda olusan zihinsel islemleri kapsayan dinamik etkinlik

olarak ifade ederken Yenilmez ve Yolcu (2007) ise bagimsiz bir sekilde eski problemlere

farkli ve 6zgiin ¢6ziimler sunmayi saglayan diisiinme bigimi olarak ifade etmistir.

Bireylerde yaratici diisiinme becerilerinin gelistirmek icin bireylerde 6nceden var

olmasi gereken bazi tutumlar vardir. Bu tutumlar;

v

Herkesten farkli olmaktan korkmama,

Hizli fikir yiiriitme,

Karar alirken acele etmeme,

Hizli odaklanma,

Diisiincelerinde esnek olma,

Hayal giiclinii etkin kullanma seklinde siralanabilir (Yildirim, 1998).

Guilford (1950) ise yaratict diisiinme becerilerini gelistirmek icin temelde 7 beceri

oldugunu belirtmistir. Guilford bu becerileri;

v

Cevredeki olaylara ve durumlara duyarlilik gdsterme,

Siradisi, alisiimadik kullanilabilir fikirler tiretebilme,

Sentez becerisine sahip olma,

Kompleks iligkileri ¢ozebilme,

Cok sayida islevsel fikir iiretebilme,

Fikirler aras1 gegislerde sorun yasamama ve hizli fikir gegisi,
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v Degerlendirme islemini yapabilme seklinde siralamistir.

2.3.2. Yaratici Diisiinme Siireci

Yaratict diisiinme sitireci ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Literatiirde

aragtirmacilar yaratict diistinme siirecini farkli say1 ve isimlerle siralamislardir.

Rawlinson (1995: 33) yaratici diisiinme siirecinin;

1- Problemle ilgili yeterince degiskenlerin belirlendigi ve problemin yeniden

tanimlandigi hazirlik evresi,

2- Yaratici diistinme stirecinin temel taslarindan ¢aba evresi,

3- Baska problemlerle ya da olaylarla ilgilenirken problemin bilincaltinda

derinlestirildigi kulucka evresi,

4- Problemin ¢oziimiiniin aniden ortaya ¢iktig1 ice dogus evresi,

5- Uretilen ¢6ziimiin degerlendirildigi degerlendirme evresi olmak iizere bes

asamadan olustugunu ifade etmistir.

Hermann (1988) ve Wallas (1926) yaratici diisiinme siirecini,

1- Problemin saptandigi, tanimlandigi, problemle ilgili verilerin toplandigs,

olgtitlerin gelistirildigi hazirhik evresi,

2- Problemin iizerine diisiiniilerek ayrintilarina inildigi bazen saniyeler siiren

bazense saatler giinler vs. siirebilen kulucka evresi,

3- Aniden ¢oziimiin ya da ¢dziimiin bir parcasinin ortaya ciktigi “Buldum!”

denilen aydmlanma evresi,
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4- Aydinlanma evresinde ortaya c¢ikan ¢odziimiin ya da ¢Oziimiin pargasinin
ihtiyact karsilayip karsilamadiginin, hazirlik evresinde gelistirilen 6l¢iitlere uygun olup
olmadiginin denendigi, kontrol edildigi gergekleme-dogrulama evresi olmak iizere dort

evreden olustugunu ifade etmistir.

Gow (2000: 32-34) da Hermann (1988) ve Wallas (1926) gibi yaratici diisiinme
stirecini 4 asamada ele almigtir ancak Gow asamalar1 adlandirirken farkli adlandirma

yapmistir. Gow’un tanimlamis oldugu yaratici diisiinme siireci asamalari;

1- Diisiik diizey (1. diizey): Bu agsamada karmasik bilgiler iginden kendine uygun

olanmna karar verir.

2- Ikinci diizey: Bu asamada zihinsel hazirliklar (arastirmalar vs.) yapilir ve bir

sonug elde edilir.
3- Ugiincii diizey: Ansizin ortaya ¢ikan fikirlerden olusur.

4- Dérdiincti diizey: En zor yasantilarin anlasilir hale geldigini ifade eder

(Ustiindag, 2003: 11).
2.3.3. Yaraticiiig1 Etkileyen Faktorler

Yaraticilik her bireyde var olan bir beceridir ancak bireysel farklar ve gevresel
faktorlerden dolay: bireyden bireye degiskenlik gostermektedir. Bireysel farklar zeka,
yetenek, benlik algisi, giidiilenme, gelisimsel faktorler, sabir olarak siralanabilirken;

cevresel faktorler okul gevresi, kiiltiirel ve toplumsal faktorler olarak siralanabilir.
2.3.3.1. Bireysel Farklar

Zeka: Yaraticilik ve zeka arasindaki iliski yillardir merak edilen bir konu olup bu
iliski daha g¢ok biligsel agidan (IQ) degerlendirilmistir. Ozden (1997: 108)’e gére IQ
seviyesi 120’ye kadar zekd ve yaraticilik arasinda pozitif bir iliski varken 1Q seviyesi

120’yi gecen bireylerde 1Q ve yaraticilik arasindaki iliski azalmakta hatta sifira
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ulagsmaktadir. San (2002:21) ise yaratict bireyleri olaylara farkli agilardan bakabilme
becerileri olan bireyler olarak ifade ederek geleneksel zeka ifadesine karsi ¢ikmaktadir.
Rouquette (1992: 16) de zekd (IQ) ile yaraticih@i farkli boyutlarda incelenmesi
gerektigini belirtmistir.

Yapilan calismalara bakildiginda zeka ile yaraticilik arasinda belirgin bir iliski

vardir demek eksik bir ifade gibi gériinmektedir.

Yetenek: Bireyler yetenegi oldugu alanlarda daha yaratici olabilmektedirler. Bu

cikarimdan hareketle yetenek yaraticilig1 olumlu etkiler sonucu ¢ikarilabilir.

Benlik algisi: Benlik algisi ile yaraticilik arasinda pozitif iliski oldugu

soylenebilir. Yani benlik algist yiiksek olan bireylerin daha yaratici oldugu sdylenebilir.

Giidiilenme: Dogan (2007: 175)’a gore giidiilenme ile yaraticilik arasinda
anlamli bir iliski vardir. Yani yaraticilik giidiilenmeden etkilenmektedir ve giidiilenme

arttikca yaraticilik becerileri de artmaktadir.

Gelisimsel faktorler: Gelisim donemlerine bakildiginda en hizli gelisim
ddneminin 0-6 yas arasinda oldugu gézlenmektedir. Bu dénemde bireylerin yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi ilerleyen yaglarda yaraticiliga katkist

olacaktir.

Sabir: Yaraticiligin ortaya ¢ikmast bazen hemen geceklesirken bazen zaman
geemesi gerekmektedir. Karsilasilan zorluklara karsi sabirli davranmak yaraticiligi
desteklemektedir.

2.3.3.2. Cevresel Faktorler

Yaraticihgr etkileyen g¢evresel faktorler okul cevresi, kiiltiirel ve toplumsal

faktorlerdir.
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Okul ve cevresi: 0-6 yas doneminin gelisimsel agidan &nemli oldugu
vurgulanmisti. 37. aydan itibaren gocuklarin okula basladigi da goz oniine alindiginda
okulun 6nemi daha da goze carpmaktadir. Demokratik, farkli fikirlere agik ve tiim
bireyleri kapsayici egitim veren okullarda yetisen bireylerin yaratici becerilerinin daha

yliksek olmasi beklenir.

Kiiltiirel ve toplumsal faktérler: Her toplumu toplum yapan, her kiiltiirii kiiltiir
yapan bazi degerler vardir. Bu degerler bireylerin yaraticilik becerilerini
etkileyebilmektedir. Ornegin Tiirk milletine has minyatiir, ebru sanatlarina bakildiginda
farkli yaraticihk ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bazi degerler de yaraticilik
becerisinin gelismesine engel olmaktadir. Ornegin fazla soru sormanmn, konusmanin
uygun goriilmedigi toplumlarda yaraticiligin ileri seviyelere ulasmasmi beklemek

anlamsiz olabilecektir.

2.3.3.3. Yaraticihiga engel olan faktérler

Yaraticilik dogustan gelen bir yetidir ancak zamanla gesitli sebeplerden gelisimi
yavaslayabilir hatta durabilir. Yaraticiigin gelisimine engel olan faktorleri ii¢ ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; algi engelleri, toplumsal engeller ve duygusal

engeller olarak siralanabilir.

Algi engelleri:

v Problemleri fark edememe,

v Fark edilen problemlerin sinirlarini belirleyememe,
v Gerekli duyu organiny/organlarini belirleyememe,
v Yeterli kavram bilgisine sahip olmama,

v Kavramlar, olaylar arasindaki iliskiyi kuramama,
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v Degerlendirme yapamama olarak siralamak miimkiindiir (Giingor, 2006:

50).

Toplumsal engeller:

v Toplumun sahip oldugu degerlere asir1 baghilik yaraticiliga engel
olmaktadir.

v Cocuklara hi¢ s6z hakki vermeme,

v Cocuklarin sorumluluk almasina firsat vermeme,

v Cocuklari stirekli koruma ¢abasinda olma,

v Her hatada elestirme,

v Cocuklar stirekli yaristirma,

v Bir sorunun/problemin tek ¢oziimiinii oldugunu dayatma gibi etmenler

toplumsal engel kapsaminda degerlendirilebilir (Ustiindag, 2005; Ozden 2000: 201).

Duygusal engeller:

4 Ilk akla gelen her zaman dogrudur fikri,

v Isteksizlik,

v Kiigiik diisme korkusu,

v Az zamanda ¢ok ilerleme istegi,

v Duygusal duvarlar seklinde ifade edilebilir (Giingr, 2006: 50).
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2.3.4. Yaratic1 Bireylerin Ozellikleri

Yaratict birey ozelliklerinin bilinmesi 6grencilerin taninmasi ve yaratic
becerilerinin gelistirilmesi agisindan oldukga Snemlidir (Aksoy, 2004:13). Yaratict
bireylerin ozelliklerinden bahsederken tiim bireylerde bu &zellikleri bir arada aramak
egitimde bireysel farkhiliklar anlayisina ters olacaktir. Ustiindag (2009:31) yaratici
bireylerin ozelliklerini sabirli, maceraci, merakli olmalari, kesfetmeyi, deney ve
aragtirmalari takip etmeyi sevmeleri ve bilmeleri seklinde siralarken, Ozden (2008)
idealist, yalmz olmayi, gizemi seven bireyler olarak belirtmistir. Calismalardan da

anlasilacag) tizere yaratici bireylerin 6zellikleri bireyler arasinda farklilik gostermektedir.

Csikszenmihalyi (2002) yapmis oldugu ¢alismada yaratici bireylerin &zelliklerini

karsitliklarla belirtmistir;
v Enerji dolu ancak sessizlerdir,
v Riiya gercek arasinda bir yerdedirler.

v Hirshdirlar,

v Akilli, acemi ve tecriibelidirler,
v Bazen sorumsuz bazen sorumlu hareket ederler,
v Bazen kati1 kuralli, bazen son derece esnek yapilidirlar,

v Agik sozlii ve ¢evresine karsi hassastirlar (Akt. Ustiindag, 2003).

IlIhan ve Okvuran (2002: 39)’a gore yaratici bireyler giiclii espri yetenegi olan,
enerji dolu, cevresine duyarli, alakasiz olaylar kavramlar arasi iliski kurabilme gibi
zelliklere sahipken Bessis (1973:30)’e gore yaratici bireyler kolay tatmin olmayan

bireylerdir. Kolay tatmin olmamalari bu bireyleri yaraticih@a, farkhiliga siiriikliiyor
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olabilir. Zuckerman (1979) da yaratict bireylerin &zellikleri arasinda olaylar

ayrintilartyla incelemeleri ve sorgulamalart oldugunu ifade etmistir.

Healy (2004) yaratici bireylerin 6zelliklerini;

4 Yalniz kalmaktan hoslanirlar,

4 Kavramlar ve fikirler arasinda baglanti kurabilirler,

v Karmagikliga egilimlidirler,

v Risk almaktan ¢ekinmezler,

v Kimsenin etkisinde kalmadan hareket edebilir ve karar alabilirler.

seklinde stralamistir (Akt: Capar, 2006).

2.4. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar

Fen laboratuvari uygulamalarinda ve fen egitiminde argiimantasyon temelli
dgretim yaklagimlarinin dnemi gittikge artmaktadir. Bu sebeple arglimantasyon temelli
ogretim yaklasimlary ile ilgili yapilan caligmalar her gecen giin daha da artmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar hem ulusal hem de uluslararasi gergeklesmistir. Argiimantasyon
temelli 6gretim yaklagimlar ile ilgili yapilan ¢alismalar yurt iginde yapilan calismalar ve
yurt disinda yapilan ¢alismalar olmak tizere iki baglik altinda toplanmistir. Ayrica bu

calismada yer alan tiim caligmalar 6zetlenmistir.

2.4.1. Argiimantasyon temelli 6gretim yaklasim ile ilgili yurt icinde yapilan

calismalar

Kaya, Dogan ve Kili¢ (2005) kimya laboratuvari dersi kapsaminda laboratuvarda
yapilan tartigmalarin  6grencilerin kimya laboratuvart dersine iliskin tutumlarini
incelemislerdir. Calismada toplam 84 grenci yer almakla birlikte bunlardan 41°i deney

grubu 43’ii de kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan Sgrencilere
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kavram haritasi olusturma ve degerlendirme egitimi verilmis ve egitim sonrasinda
ogrenciler 3 gruba ayrilmislardir. Gruplardan Kimyasal Reaksiyon Tiirleri, Boyle Kanunu
ve Esdeger kiitlenin belirlenmesi konulari ile ilgili laboratuvar 6ncesi ve sonrasi kavram
haritalar1 olusturmalar1 istenmistir. Deney grubunda yer alan &grenciler deneylerini
onceden hazirlanmis olan kavram haritalarina dayali yaptiklari tartismalarla yiiriitiirken
kontrol grubu &grencileri deneylerini geleneksel yontemlerle gerceklestirmislerdir.
Calismada kimya laboratuvarma yonelik tutum 6lcegi ©n test ve son test olarak
uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler ANCOVA ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda argtimantasyonun yer aldig1 kimya laboratuvari ortaminin geleneksel
kimya laboratuvari ortamina gére daha olumlu tutum gelistirilmesine ve daha kalici

ogrenmelerin gerceklesmesine katki sagladigi belirtilmistir.

Ozdem (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla arastirma-sorgulama temelli
laboratuvar ortaminda yapmis oldugu calismada laboratuvar ortaminda gelistirilen
argimanlart belirlemistir. Calismada 35 fen bilgisi 6gretmen adayr yer almustir.
Calismada arastirma sorgulama temelli altt laboratuvar uygulamasi yer almaktadir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler Walton (1996) tarafindan meydana getirilen
semalar kullamilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi &gretmen adaylarinin bilgiyi

olustururken ve degerlendirirken cesitli bilimsel semalarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Tekeli (2009) yapmis oldugu caligmada ilkdgretim 8. sinif &grencilerinin asitler-
bazlar konusunun argiimantasyon temelli sinif ortaminda 6grencilerin kavramsal degisim
ve bilimin dogasini anlamalarina etkisini geleneksel yontemlerle kiyaslamistir.
Calismada 64 6grenci yer almaktadir. Deney grubundaki (32 &grenci) 6grencilerin
dersleri argiimantasyon odakl sinif ortaminda iglenirken kontrol grubundaki 6grencilerin
dersleri . geleneksel yontemlerle islenmistir. Arastirmada yari deneysel desen
kullanilmistir. Verilerin analizi t- testi ve ANCOVA analizi ile test edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin asitler-bazlar konusuna dair
kavramsal degisimlerinin, bilimin dogasini anlama ve bilimsel muhakeme becerilerinin,
fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore

daha iyi oldugu, aralarindaki farkin anlamli ve deney grubu lehine oldugu saptanmuistir.
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Ceylan (2010) Biyoloji 6gretmen adaylariyla Argiiman Temelli Bilim Ogrenme
Yaklagimi’nin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla
bir cahsma yapmislardir. Calismada 32 $gretmen adayi yer almakta olup calismada
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaci rastgele belirlemis oldugu deney ve kontrol
gruplarindan deney grubu laboratuvar etkinliklerinde “Argiiman Temelli Bilim
Ogrenme” yaklagimina uygun etkinlikler gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlere uygun etkinlikler gerceklestirilmis ve klasik deney raporu
yazmalari istenmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda tiim 6gretmen adaylarina basari
testi uygulanmigtir. Calisma sonucunda geleneksel yontem kullanilan kontrol grubu ile
Argliman Temelli Bilim Ggrenme Yaklagimi’nin temel alindig1 deney grubunun basari
puanlari arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis ve bu farkin deney grubu lehine oldugu

cikarimi yapilmistir.

Kabatag (2011) ilkogretim 6. sif 6grencileriyle yapmis oldugu c¢alismada
Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasimi ve 52 degerlendirme
etkinlikleriyle fen bilimleri dersinin 8grencilerinin  gdziinden degerlendirmesi
amaglamistir. Iki farkli subede fen bilimleri dersinde “Madde ve Is1” ile *Yasamimizdaki
Elektrik” tiniteleri ATBO kapsaminda ayni &gretmen tarafindan grencilere sunulmus ve
calismada istatistiksel anlamda aralarinda fark olmayan 63 &grenci yer almustir.
Aragtirmaci tarafindan rastgele segilen bir gruba 6z degerlendirme raporu hazirlamalari
istenmistir. Ogretim calismalari sonunda ses kaydi ile 6grencilerle yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmustir. Ses kayitlart incelenerek kodlanmis ve yaziya doniistiiriilmistiir.
Yapilan incelemeler ve ¢alismalar sonucunda ATBO yaklasiminin 6grencilerin fen
dersini anlamalarinda ve kalict &grenmeler saglamalarinda faydali oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Kingir (2011) 9. smuf ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismada ATBO
yaklasimmm 6grencilerin kimyasal degisim ve karisim konularindaki kavramlari
anlamlandirma becerilerini ve kimya dersindeki basartya etkisini incelemistir. Calismada
122 Ggrenci yer almaktadir. Deney grubunda 33 erkek, 29 kiz 6grenci olmak {izere 62
6grenci bulunurken kontrol gurubunda 30 erkek, 30 kiz olmak iizere 60 &grenci
bulunmaktadir. Ayrica arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmact

rastgele belirlemis oldugu deney ve kontrol gruplarindan deney grubuna “Argiimantasyon
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Odakli Bilim Ogrenme Yaklasim1” kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem
kullanilarak kimya egitimi verilmistir. Aragtirmanin uygulanma siirecini dogru yénetmek
igin aragtirmacilar deney grubu dgretmenlerine Argiimantasyon Odakli Bilim Ogrenme
Yaklagimi’ni agiklamis ve Ggretmenlere egitim vermislerdir. Her iki gruba Kimyasal
Degisim ve Karisim Kavram Testi ile Kimyasal Degisim ve Karisim Basar: Testi
uygulanmistir. Bu testler 6n-test ve son test seklinde uygulanmistir. Kimyasal Degisim
ve Karigimlar Kavram Testi uygulanmasi iki asamada gerceklesmistir. Birinci asamada
ogrencilere goktan segmeli sorular yoneltilmis, cevaplarini alinmistir. Tkinci asamada ise
isaretledikleri secenegi neden isaretledikleri hakkinda yorum yapmalari istenmistir. Teste
20 soru Kimyasal Degisim Unite’sinden, 20 soru da Karisimlar Unite’sinden sorulmustur.
Degerlendirme yapilirken ilk asama (goktan se¢meli sorular) dogru ise 2, yanlis ise 0
olarak kodlanmistir. Ikinci asamada ise yapilan agiklamalar dogru ise 2, aciklama yarim
ise 1, yanhs ise 0 olarak kodlanmistir. Yapilan testin Cronbach alfa giivenilirligi 0.80
olarak hesaplanmistir. Veriler yorumlanirken Mancova analizi kullaniimistir. Calisma
sonucunda geleneksel yontem kullanilan kontrol grubu ile Argiimantasyon Odakli Bilim
Ogrenme Yaklasimi'nin temel alindigi deney grubu arasinda hem kavram 6grenimi
agisindan hem de kimya bagarisi agisindan anlamlt bir fark oldugu ve bu farkin deney

grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Demircioglu ve Ucar (2012) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla Argiiman Odakl
Sorgulama Yaklagimi’na uygun etkinliklerin 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarina
iliskin tutumlarina ve argiimantasyon kalitesine etkisini incelemek amaciyla bir calisma
yapmuslardir. Calismada 63 6gretmen aday1 yer almakta olup ¢alismada yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmacilar rastgele belirlemis olduklari deney ve kontrol
gruplarindan deney grubuna “Argiiman Odakli Sorgulama Yaklagimi”na uygun yedi
farkli deney gerceklestirmelerini isterken kontrol grubundan ise geleneksel yontemlerle
yedi farkli deneyi gerceklestirmelerini istemislerdir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda
tiim 6gretmen adaylarina fizik laboratuvari tutum anketi uygulanmistir. Fizik laboratuvari
tutum anketi analizinde bagimsiz t-testi kullamilmistir. Ayrica her iki gruptan da deney
sonrasinda bireysel olarak deney raporu olusturmalart istenmistir. Ogretmen adaylarinin
olusturduklari bireysel raporlarda yer alan argiimanlar Toulmin (2003) modeline gore
kodlanip argiimantasyon seviyesi Erduran vd. (2004)’nin gelistirdigi form ile analiz

edilmistir. Calisma sonucunda geleneksel yontem kullanilan kontrol grubu ile Argiiman
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Odakli Sorgulama Yaklasim1’nin temel alindig1 grubun fizik laboratuvari tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ancak argiimantasyon kalitesi acisindan
degerlendirilen gruplarin puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu gézlemlenmis ve bu

farkin deney grubu lehine oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Cmnar (2013) 5. smf o6grencileriyle yapmis oldugu calismada “Maddenin
Degisimi” {initesinin konularini argiimantasyon odakli fen 6gretimi etkinlikleriyle
ogrencilerin bilimsel siireg, elestirel diisiinme ve tartisma becerilerine etkisini
incelemigtir. Calismada 47 Ggrenci yer almakta olup galismada yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmaci verileri elde etmek i¢in bilimsel siireg ve elestirel diisiinme
becerileri testi, kavram testi, tartismaci anketi, yapilandirilmis gériisme ile gézlem formu
kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri
puanlari ile kontrol grubu bilimsel siire¢ becerileri puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu, deney ve kontrol grubunun elestirel
diginme ve kavramsal anlamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Demirel (2014) 10. sinif 6grencileriyle yapmis oldugu calismada Probleme Dayali
Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerinin kimya dersinde
uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel siirec becerilerine ve
bilimsel muhakeme yeteneklerine etkilerini incelemistir. Arastirmada 3 farkli subede yer
alan 61 &grenci yer almakta olup caligmada 2 deney 1 kontrol grubu yer almaktadir.
Ayrica arastirmada yar1 deneysel arastirma desenlerinden n test —son test esitlenmemis
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Probleme dayali 6grenme ydnteminin uygulandig
simif deney grubu-1, arglimantasyona dayali grenme yéntemlerinin uygulandigi sinif
deney grubu-2, geleneksel yéntemlerin (mevcut program) uygulandigi smif da kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Karisimlar Basari Testi, Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi ve
Bilimsel Muhakeme Testi veri toplama araci olarak kullanilmis ve 6n test -son test olarak
uygulanmistir. Ayrica deney grubunda yer alan Sgrencilere uygulanan yontemler
hakkinda fikir almak amaciyla agik uclu sorular sorulmustur. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda Probleme Dayali Ogrenme yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ve akademik basarilarini artirmada geleneksel yontemlerden daha verimli oldugu,

arglimantasyana dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin bilimsel muhakeme, bilimsel
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stire¢ becerileri ve akademik basarilarini artirmada geleneksel yontemlerden daha verimli
oldugu sonucuna ulasimistir. Ayrica arglimantasyona dayali dgrenme ydnteminin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede probleme dayali 6grenme yontemine gére daha

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2016) argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢
becerileri ve laboratuvar dersine ydnelik tutum tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada 53 dgretmen adayi yer
almaktadir. Calisma 6ncesinde yapilan bilimsel siirec becerileri testi ile 6grenciler BSB
seviyesi diisik ve BSB seviyesi yiiksek olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Bu
gruplamadaki amac arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin BSB diizeyi
diisiik ve BSB diizeyi yiiksek dgrenciler tizerine etkisini incelemektir. Arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin fen laboratuvari dersine yonelik tutumlarmin arttii sonucuna
ulagiimistir. Ayrica argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin BSB diizeyi
diisiik olan 6gretmen adaylarinin becerilerini gelistirmede, BSB diizeyi yiiksek olan

ogretmen adaylarina gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

2.4.2. Argiimantasyon temelli 6gretim yaklasimi ile ilgili yurt disinda yapilan

calismalar

Edwards (1985) c¢alismasinda argiimantasyonun dogal kaynaklar konusunda
elestire] diistinme becerisi {izerindeki etkilerini arastirmustir. Calismada rastgele
belirlenmis olan iki kontrol ve bir deney grubu bulunmaktadir. Calismada 118 6grenci
yer alirken; bu dgrencilerin 37’si deney grubunda, 33°ii birinci kontrol grubunda, 48’1
ikinci deney grubunda yer almaktadir. Caligmada 6n test son test kontrol gruplu deneme
modeli kullanilmig ve calisma Oncesinde &grencilere dogal kaynaklarla ilgili bazi
metinler verilmistir. Metinler uygulanirken bazen Ogrencilerden metinleri tekrar
yazmalari, bazen de 6grencilerden ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Sonrasinda
dersler deney grubuna argiimantasyon yontemi ile, kontrol gruplarinda ise var olan
program ile ytiriitiilmustiir. Yapilan islemlerin ardindan son test uygulanmis ve testlerin
analizinde icerik analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda deney grubu dgrencilerinin fark
etme becerileri, diisiincelerini ifade ederken kanit gsterme becerileri gibi becerilerin

kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir.
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Yerrick (2000) lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismada fizik dersi elektrik
linitesinde argiimantasyon yonteminin etkisini arastrmistir. Calismada &grencilerden
giinlik olaylarla ilgili agiklamalar yapmalari ve kanit elde etmeleri istenmistir.
Argiimantasyon uygulamalarina baglamadan 6nce ve uygulamalardan sonra 6grencilerin
aciklamalar1 dinlenmis ve yapmis olduklari agiklamalari ya da elde ettikleri kanitlar
farkli durumlar i¢in de uygulamalart istenmistir. Uygulama Oncesinde yapilan
goriismelerde 6grenciler fikirlerini ifade ederken kanit, gerekge sunmazken, uygulama
sonrasinda ogrencilerin fikirlerini aciklarken kanitlar sundugu, sorunlara ¢oziimler
tasarladiklart ve sunmus olduklari ¢oztimleri denemek igin farkli Sneriler sunduklart
gbzlemlenmistir. Ayrica argiimantasyon kullanildiZinda &grencilerin bilgileri daha iyi

anlamlandirdig1 ve daha kullanilabilir hale geldigi sonucuna da variimistir.

Hsieh (2005) yapmis oldugu ¢alismada Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme
(ATBO) Yaklagimi'nin 5. smif &grencilerinin elestirel diisinme becerilerine etkisini
incelemistir. Calismada 80 6grenci yer almaktadir ve 6grenciler bir y1l boyunca 25 yazma
etkinligi yapmuslardir. Calisma Oncesi ve sonrasinda Elestirel Diisiince Testi
kullanilmistir. Ogrenciler calisma Oncesinde yapilan Elestirel Diisiince Testi’nin
sonucuna gore diisiik, orta, yiiksek basarili olmak tizere tic gruba ayrilmiglardir. Calisma
sonunda Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme Yaklasimi'nin &grencilerin elestirel
diistinme becerilerini artirdigini en fazla artisin ise orta diizeydeki dgrencilerde oldugu

sonucuna ulasiimistir (Akt: Sahin, 2016.)

Zohar ve Nemet (2002) yapmis olduklari ¢alismada 9. sinif 3grencilerinin genetik
tinitesini anlamalari ve argiimantasyon yeteneklerinin ilerletilmesi amaglanmistir. Deney
ve kontrol gruplarmnin yer aldigi calismada genetik konulari deney grubunda
arglimantasyon ydntemine uygun sekilde ilerlerken, kontrol grubunda klasik ySntemler
kullanilarak ilerlemistir. Her iki gruba tinite sonunda yapilan ¢oktan segmeli test
sonucunda deney grubunun kontrol grubundan anlamli bir sekilde basarili oldugu
gozlemlenmistir. Calisma sonunda argiimantasyon uygulamalarimin dgrencilerin kavram
ogrenmelerini kolaylastirdig1 ve arglimantasyon yeteneklerini de gelistirdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Hand, Wallace ve Yang (2004) 7. smuf biyoloji dersi hiicre konusunda
argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasiminin ve yazma etkinliklerinin dgrencilerin
basarilarina etkisini incelemislerdir. 93 6grencinin yer aldig1 calismada iki deney bir
kontrol grubu yer almaktadir. Kontrol grubunda yer alan &3renciler klasik rapor tipini
ATBO rapor tipini hem de yazma etkinliklerini kullanmistir. Calisma sonucunda deney
grubu basaris1 ile kontrol grubu basarisi arasindaki farkin anlamli oldugu
gdzlemlenmistir. Deney gruplarmin kendi aralarindaki iliskilerine de bakildiginda hem
ATBO rapor tipi hem de yazma etkinliklerini gergeklestiren deney grubunun daha basarili

oldugu ve argiimantasyon becerilerinin daha iyi seviyede oldugu gézlemlenmistir.

Sadler (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada 63retmen
adaylarinin derslerde daha etkili konugmasini ve argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Ogretmen adaylarinin  arglimantasyon becerilerini  gelistirmek icin
dgrencilerin ya da dgretmenlerin tasarlamis oldugu fen materyalleri ve cesitli ders
kitaplar1 kullandmistir. Calisma sonunda &gretmen adaylari argiimantasyonun feni
anlamak icin temel unsurlardan oldugunu, &grencilerin basarilarini artiracagini ve

dgrencilerin feni anlamalarini kolaylastiracagini belirtmislerdir.

Sampson ve Clark (2008) lise kimya dersinde argiimantasyonun isbirlikli
ogrenme ile kullaniminin etkilerini incelemiglerdir. Calismada 168 &3renci yer
almaktadir. Calisma sirasinda 6grenciler bireysel ya da gruplar halinde argiimantasyon
uygulamalari yapmiglardir. Ogrencilerin hazirlamis olduklari notlar ve yapilan
miilakatlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin verileri incelendiginde
bireysel calisan 6grencilerin argiimanlarinin daha iyi oldugu, grupla ¢alisan 6grencilerin

ise performanslarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nam, Koh, Bak, Lim, Lee ve Choi (2011) yapmus olduklar1 calismada
argiimantasyon temelli genel kimya laboratuvarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kimya dersindeki kavramlarin anlasilmasi ve yazma becerileri iizerinde etkisini
incelemislerdir. 39 fen bilgisi 6gretmen adayinin yer aldig1 calismada deney grubunda 23
dgretmen adayi, kontrol grubunda ise 16 63retmen aday1 yer almaktadir. Deney grubunda

hem argiimantasyon temelli kimya laboratuvari etkinlikleri hem de var olan programdaki
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kimya laboratuvari etkinliklerine yer verilirken, kontrol grubunda ise sadece var olan
programdaki kimya laboratuvari etkinliklerine yer verilmistir. Calisma sonunda deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kimya dersindeki kavramlarin anlasilmas: ve
Ozet ¢cikarma diizeylerinin kontrol grubu arasinda fark oldugu, bu farkin anlamli ve deney
grubu lehine oldugu sonucuna varilmistir. Yani Nam, Koh, Bak, Lim, Lee ve Choi’nin
yapmis olduklari c¢alismada kimya laboratuvari dersinde argiimantasyon temelli
laboratuvar uygulamalar1 6gretmen adaylarmin  kimya dersindeki kavramlarin

anlasilmasi ve yazma becerilerini olumlu etkilemistir sonucuna ulasiimistir.

Walker (2011) ABD’de bir okulda Genel Kimya Laboratuvari- I dersine giren
ogrencilerin yer aldig1 ¢alismada 6grencilerin argiimantasyon ve sorgulama becerileri ile
bilimin dogasmi anlama becerilerinin ilerleyisini arastirmistir. Argliman temelli
sorgulayict yaklasima uygun olarak tasarlanmig 5 deneyi igeren uygulama 15 hafta
stirmiistiir.  Verilerin  elde edilmesinde performansin  ve argiimantasyonun
degerlendirilmesinden, tartismalardan ve O&grencilerin hazirlamis olduklart deney
raporlarindan faydalanilmistir. Coklu regresyon analizi ve ANOVA ile analiz edilen
verilerin sonucunda 6grencilerde yazili ve sozli tartismada ilerleme oldugu

gdzlemlenmistir.

Katchevich, Hofstein ve Mamlok-Naaman (2012) tarafindan yapilan calismada
lise 11. ve 12. simflarda okuyan 6grencilerin Kimya Laboratuvart dersinde kullanilan
farkli deney yontemlerinin &grencilerin argiiman olusturma becerilerine etkisi
arastirtlmigtir. 116 6grencinin  yer aldigi calismada arastirma temelli deneylerin
ogrencilerin argiiman olusturma becerilerine fayda sagladigi belirtilmistir. Ayrica
dogrulama tipi deneylerin argiiman olusturma becerilerine katkismmn az oldugu ve
arastirma temelli deneyler esnasinda olusturulan argiimanlarin hipotez kurma
asamasinda, uygun sonuglara ulasma ve sonuglart analiz etmeye yonelik oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada iki farkli 6gretim yonteminin etkilerinin ortaya ¢ikariimasi amaciyla
deneysel arastirma modellerinden yari deneysel arastirma yonteminin bir dali olan 6n
test-son test-esitlenmemis kontrol grubu deseni kullanilmistir (Karasar, 2010). Bu desen
arastirmalarda gruplarin yansiz belirlenmesinde ortaya cikan zorluklar nedeniyle
kullanilmaktadir. Ogrencilerin sosyal diizeyleri, cinsiyetleri gibi degiskenler oncesinde
bellidir ve bu gruplart degistirmek arastirmacinin elinde degildir (Demirel, 2014). Bu
desen kapsaminda oncelikle iki gruba da on test uygulanir. Sonrasinda rastgele secilen
bir gruba etkisi arastirilmak istenen yontem uygulanirken diger gruba mevcut yontem
uygulanir. Uygulamalar sonunda iki gruba da son test uygulanir. Yapilan 6n test ve son
testte sorularin ve ifadelerin ayni olmasi esastir. Bu calismanin deney grubundaki
Ogretmen adaylarina bagimsiz degisken olarak ders sunumu esnasinda argiimantasyon
yontemi kullanilirken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina ise 6gretmen merkezli
dgretim programindaki etkinliklere yer verilmistir. Iki gruba da bagimli degisken olarak
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yaratict Diistinme Becerisi, Fen Bilimleri Laboratuvarina

Yonelik Tutum segilmistir. Caligmanin uygulanmasina dair arastirma deseni tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Calismanin Arastirma Deseni

Gruplar | On test Kullanilan Yontem | Son test

Gp BSBO;, FBLYTO;, | Argiimantasyon BSBO,, FBLYTO,
YDBO, YDBO-

Gk BSBOi, FBLYTO;, Ogretmen Merkezli | BSBO,, FBLYTO:,
YDBO; Ogretim YDBO,
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Gp: Arglimantasyon yontemi uygulanan deney grubu

Gk : Ogretmen merkezli 6gretimin yapildig1 kontrol grubu
BSBO: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi

FBLYTO: Fen Bilimleri Laboratuvarina Yonelik Tutum Olcegi
YDBO: Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegi

Calismada, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda belirgin
farklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla belirtilen veri toplama araglari 6n test
olarak uygulanmistir. Yapilan testlerle 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin,
fen bilimleri laboratuvarma yonelik tutumlarinin ve yaraticilik becerilerinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu sebeple de 63retmen adaylarina Bilimsel Stire¢ Becerileri
Olgegi, Fen Bilimleri Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi ve Yaratici Diisiinme
Becerisi Olgegi 6n test olarak uygulanmistir. On testte kullamlan testler uygulama

sonunda tekrar iki gruba da son test olarak kullaniimistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde (II. Yariyil) Sivas
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilin Dali 3. sinifta
egitim gbren dgretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin deney grubunda 41

ve kontrol grubunda 41 olmak lizere toplam 82 6gretmen aday: yer almistir.
3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Calismada, 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini dlgmek amaciyla
“Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi”, fen bilimleri laboratuvarina yonelik tutumlarinmn
belirlemek amaciyla “Fen Bilimleri Laboratuvarina Yonelik Tutum Olcegi”, yaratici
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarilmak amaciyla da “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olcegi”

kullanilmistir.
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3.3.1. Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi (BSBO)

Arastirmada 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmek
amaciyla Cronbach-alfa giivenirlik degeri .86 olarak bulunan, Ozkan, Askar ve Geban
(1992) *m Tiirkge "ye cevirdigi, Burns. Okey ve Wise (1985) ’nin gelistirmis oldugu
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Bu dlgek 36 coktan segmeli sorudan
olusmaktadir. Sorularda 6l¢iilmesi amaglanan beceriler degiskenleri tanimlayabilme (12
soru), isevuruk tanimlama (6 soru), hipotez kurma ve tanimlama (9 soru), grafigi ve
verileri yorumlama (6 soru) ile arastirmayi tasarlama (3 soru) becerileridir. Asagidaki
tabloda “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” nde yer alan alt becerilerin hangi sorularla

temsil edildigi gosterilmistir.

Tablo 3.2. Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi Alt Boyutlar

Degiskenleri Tanimlama (12 Soru) 1,3,13,14, 15,18, 19, 20, 30, 31, 32, 36

Isevuruk Tanimlama (6 soru) 2,7,22,23,26,33

Hipotez Kurma ve Tanimlama (9 soru) 4,6,8,12,16,17,27, 29, 35

Grafigi ve Verileri Yorumlama (6 soru) 5,9,11,25,28, 34

Arastirmay1 Tasarlama (3 soru) 10, 21,24

~ BSBO ’de verilen her dogru cevap igin 1 puan verilirken yanlis cevaplara 0 puan
verilmistir. Olgekte almabilecek en yiiksek puan 36 iken en diisiik puan 0’dir. Caligmada
uygulamaya baslamadan once bir 6n uygulama yapilmis ve 6lcegin Croanbach-alfa
giivenirlik degeri .79 olarak bulunmustur. Bulunan degerlere gore olgek yiiksek

giivenirliktedir.
BSBO deney ve kontrol gruplarindaki &gretmen adaylarnin bilimsel siireg

becerilerini lgmek i¢cin uygulamadan 6nce 6n test, uygulamadan sonra da son test olarak

uygulanmistir.
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3.3.2. Fen Bilimleri Laboratuvarna Yénelik Tutum Olcegi (FBLYTO)

Arastrmada Yamak, Kavak, Canbazoglu, Bozkurt, Peder (2012) tarafindan
gelistirilen “Fen Bilgisi Laboratuvarna Yonelik Tutum Olgegi (FBLYTO)”
kullaniimistir. Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarhilik degeri .88 olarak belirlenmis olup &lgek
23 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi olup &lgekte bulunan maddelerden 8’
olumsuz 15°i olumludur. Olgekte bulunan maddelerin yap1 gegerliligi Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ile tespit edilmis olup AFA sonucunda &l¢egin laboratuvarin &nemi (9
madde), laboratuvar dersi ve arag-gere¢ kullanim1 (8 madde), laboratuvar dokiimanlar1 (6
madde)’ndan olustugu belirlenmistir. Fen bilimleri laboratuvarina yonelik tutum 6lgegi’

nde yer alan alt basliklarin hangi sorularla temsil edildigi Tablo 3.3 “te verilmistir.

Tablo 3.3. Fen bilimleri laboratuvarma ydnelik tutum Slcegi alt bagliklari

Laboratuvarm Onemi (9 madde) 2,4,9,13,15,16,18,20,23
Laboratuvar dersi ara¢ ve gerec kullanimi (8 5,6,8,11,12,14,17,21
madde)

Laboratuvar dokiimanlari (6 madde) 1,3,7,10,19,22

Calismada uygulamaya baslamadan tnce bir 6n uygulama yapilmis ve 6lcegin
Croanbach-alfa giivenirlik degeri .83 olarak bulunmustur. Bulunan degerlere gore dlcek
yiiksek giivenirliktedir. Elde edilen bulgular 6l¢egin fen bilgisi 63retmen adaylarmin fen
bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in gegerli ve giivenilir dlglim

araci oldugunu gostermektedir.
FBLYTO deney ve kontrol gruplarindaki &gretmen adaylarinin fen bilimleri

laboratuvarina y6nelik tutumlarini lgmek i¢in uygulamadan 6nce 6n test, uygulamadan

sonra da son test olarak uygulanmistir.
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3.3.3. Yaratia Diisiinme Becerisi Olcegi (YDBO)

Arastirmada dgretmen adaylarinin yaratict diisiinme yeteneklerini &lgmek
amaciyla Aksoy'un (2004) Tiirkge'ye “Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi” olarak
cevirdigi Whetton ve Cameron'un (2002) olusturdugu “how creative are you?" adl1 6lcek
kullamlmistir. Olgek Tiirkge’ye gevrildikten sonra Aksoy (2004) tarafindan tekrar
incelenerek son hali verilmistir. Olgegin icermis oldugu ilk 39 maddenin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist Aksoy (2004) tarafindan .94 bulunmustur. Olgek 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek 8gretmen adaylarinin giidiilerini, tutumlarmu, ilgilerini, degerlerini
ve yaraticilik becerilerinin belirlenmesine destek olmak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
bulunan ilk 39 madde i¢in “katiliyorum™, “katilmiyorum?”, “kararsizim™ secenekleri
sunulmug ve aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan kendilerine uygun olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Olgekte bulunan her maddenin ayr1 bir puanlamasi
bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden en diisiik puana sahip olanin degeri -2, en
yiiksek puana sahip maddenin degeri ise 4 olmustur. 40. madde ise dereceleme dlgegi
seklinde degildir. 40. maddede yaraticilikla ilgili 54 tane 6n ad verilmistir. Bu &n adlarin

puan degerleri ise 0 ile 2 arasinda degismektedir.

Yaraticilik diizeylerini Aksoy (2004),

Yaraticilik Puam Yaraticihk Diizeyi
0- 10 Yaraticiligi Olmayan
11-19 Ortanin Altinda Yaratici
20- 39 Orta Diizeyde Yaratici
40- 64 Ortanin Uzerinde Yaratici
65-94 Oldukga Yaratici
95-116 Olaganiistii Yaratici

Seklinde gruplandirmistir. Ancak “Yaraticiligi olmayan” ifadesi hos olmayan bir ifade
olsa da dlgegin orijinal hali diizenlendiginde bu sekilde siniflandirildigindan dolay:

siniflamaya uyulmustur.
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Calismada uygulamaya baslamadan 6nce bir n uygulama yapilmis ve dlgegin
Cronbach-alfa giivenirlik degeri .87 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular Slgegin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerilerini belirlemek icin gecerli ve

giivenilir 6l¢lim araci oldugunu gostermektedir.

YDBO deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin yaraticr diisiinme
becerilerini 6lgmek icin uygulamadan 6nce 6n test, uygulamadan sonra da son test olarak

uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin nicel analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

paket programi ile yapilmistir. Veriler analiz edilirken alt problemler dikkate alinmistir.

Uygulama Oncesinde gruplarin denkligini belirlemek icin deney ve kontrol
gruplarma bilimsel siire¢ becerileri testi, fen laboratuvarina yonelik tutum olgegi ve
yaratici diisiinme becerileri 6lcegi 6n test olarak uygulanmis ve elde edilen verilerle
bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Ayni zamanda gruplar siniftaki 6gretmen
adayr sayisi acgisindan da karsilastirilip gruplarin mevcut agisindan da denk olup

olmadigina bakilmistir.

Bu arastirmada argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin uygulandigi
deney grubuyla 6gretmen merkezli 6gretim programinin icerdigi etkinliklere gore dersin
islenmis oldugu kontrol grubu 63retmen adaylari arasinda, bagimli degiskenler (bilimsel
siire¢ becerileri, fen laboratuvarina yonelik tutum, yaratici diisiinme becerileri) yoniinden
farkin olup olmadigina, fark varsa bu farkin anlamlilik durumunu test etmek amaciyla
istatistiksel analiz yontemlerinden t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar
arasindaki farkli belirlemede bagimsiz gruplar icin t testi, gruplarin kendi icinde
uygulama Oncesi ve sonrast farkin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin de

bagimh gruplar icin t testi kullanilmistir.
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3.5. Arastirmanin Uygulama Basamaklari

1. Aragtirma 2016-2017 egitim-68retim yili bahar déneminde (II. Yariyil) Sivas
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. smifta

egitim goren 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir.

2. Arastirmada seckisiz olarak belirlenmis bir deney ve bir kontrol grubu

bulunmaktadir.

3. Uygulama 6ncesinde her iki gruba da veri toplama aract olarak Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Fen Bilimleri Laboratuvarmma Yonelik Tutum Olgegi ve Yaratic

Diisiinme Becerisi Olgegi uygulanmistir.

4. Uygulama 3. smif Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Fen Laboratuvari
Dersi'nde gerceklestirilmistir. Uygulama her iki grupta da 12 hafta boyunca stirmiistiir.
Her iki grupta da dersler arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Dersler deney
grubunda argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarina uygun islenirken, kontrol

grubunda ise 6gretmen merkezli 6gretim programi esas alinmistir.

5. Uygulama sonunda gruplara Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Fen Bilimleri
Laboratuvarina Yoénelik Tutum Olgegi ve Yaratict Diisiinme Becerisi Olcegi son test

olarak tekrar uygulanmistir.

6. Yapilan ol¢limler sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak gerekli istatistiksel tekniklerle

yapilmistir.

3.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Ogretimin Gerceklestirilmesi

Aragtirmada aymi fakiiltede 3. sinif, farkli subelerde 6gretim géren fen bilgisi
ogretmen adaylarindan kura ile bir tanesi deney digeri de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Dersler deney grubunda argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalari

ile islenirken, kontrol grubunda 6gretmen merkezli 6gretim programi kullanilmustir.
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Arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinda &grenciler bir problem
durumuyla ilgili ¢oziimler 6ne siirer ve bu ¢oziimle ilgili bir deney tasarlar. Tasarlamis
oldugu deneyi uygular ve uygulama sonuglarini diger grup arkadaslariyla paylasirlar.
Diger grup arkadaslarindan doniit alirlar. Bu yiizden deney grubunda uygulamaya
baglarken egitim ortaminin amaca uygun diizenlenmesi igin siif ortami gruplara
ayrilmigtir. Deney grubunda 10 grup bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 gruplar halinde
problemlere uygun ¢6ziim onerileri sunmaya ¢alismis ve ¢6ziim Snerilerini desteklemek

icin deneyler tasarlamislardir.

3.6. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligi

Deney ve kontrol grubunda bulunan &gretmen adaylarmin uygulama oncesi
denkligini incelemek i¢in, uygulama 6ncesinde gruplara uygulanan 6n testler sonucunda
elde edilen veriler bagimsiz gruplar icin t testi ile analiz edilmistir. Gruplarin denkligini
ortaya koyan bulgular agsagida verilmistir.

3.6.1. Gruplarin Sinif Mevcutlari Acisindan Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin sinif mevcutlarma gore

dagilimi Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Gruplarin Sinif Mevcutlarina Ait Frekans ve Yiizdeleri

Gruplar N Y%

Deney 41 50
Kontrol 41 50
Toplam 82 100

Tablo 3.4’ten de anlagilacag1 gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grenciler
sinif mevcutlar1 bakimindan denktir. Kontrol grubu 41, deney grubu 41 Sgretmen

adayindan olugsmaktadir.
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3.6.2. Gruplarin On Test Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Uygulama 6ncesinde kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarina
BSBO, FBLYTO, YDBO &n test olarak kullanilmistir. Olciim sonucunda elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin shapiro-wilk normallik

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Kontrol ve Deney Gruplarinin BSBO, FBLYTO, YDBO On Test

Ortalama Puanlarina iliskin Normallik Dagilim1

Olcek Test Grup Carpikhk  Basikhik Shapiro-wilk
P

BSBO On test Deney -0.444 -0.313 0,101
Kontrol 0.166 -0.740 0,378
FBLYTO  On test Deney -0.273 -0.350 0,841
Kontrol 0.079 1.198 0,066
YDBO On test Deney -0.035 -0.298 0,925
Kontrol 0.441 -0.181 0,399

Tablo 3.5’ten de anlasilacagi lizere 6n testlerin uygulanmis oldugu gruplarin
anlamlilik diizeyleri (p) 0.05 ‘ten biiyiiktiir. Yani gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6n test sonuglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda en fazla 1.198 en az ise 0.035 degerleri gbze carpmaktadir. Carpiklik ve
basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda olan veriler normal dagilim gostermektedir
(Tabachnick, 2013). Tablodaki veriler dikkate alindiginda test sonucunda elde edilen
verilerin anlamlilik seviyelerinin .05 ten biiyiik olmasi ve carpiklik, basiklik degerlerinin

belirlenen aralikta olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.

On testlerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koyduktan
sonra varyanslarin homojenligini incelemek amaciyla Levene Testi yapilmistir. Levene
Testi sonuglart BSB &n testi igin p= 0,468, YDBO 6n testi igin p=0,969 ve FBLYTO 6n
testi icin p=0,335 olarak hesaplanmistir. Hesaplama sonuglarina bakildiginda anlamlilik
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degerlerinin  0,05'ten biiyilk oldugu gbzlenmektedir. Bu durum varyanslarin
homojenliginin saglandigini gostermektedir. Gruplarin denkligini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir ve yapilan analizlerin bulgulart Tablo 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin BSB, FBLYT ve YDB Olgekleri On Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Analizi

Olgek Test Grup N X t p
BSB On test Deney 41 25,54 0,950 0,468
Kontrol 41 25,54
FBLYTO Ontest Deney 41 63,83 1,116 0,335
Kontrol 41 65,59
YDBO  Ontest Deney 41 43,20 -1,203 0,236
Kontrol 41 45,15

Tablo 3.6’dan da anlasilacagi tizere deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin BSB, FBLYT ve YDB &lcekleri 6n testlerine yapilan bagimsiz t testi analizi
sonucunda ortalamalar arasinda (p>0.05) anlamli bir fark gézlenmemistir. Elde edilen
bulgular 15181nda deney ve kontrol grubunun &n test puan ortalamalari bakimindan denk

olduklart yorumu yapilabilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

4.1.1. 1. Alt Probleme Ait Bulgular

“Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siireg becerileri iizerine etkisi var midir? Cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilen bu alt problemle alakali, 5gretmen adaylarina
BSB olgegi son test olarak uygulanmustir. Olciim sonuclar1 elde edilen test puanlarinin
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi
analizi ve bagimli gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda

elde edilen bulgular tablo 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢c Becerileri Son test Puanlarinin

Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Analizi

Grup N X S t p
Deney 41 28,22 3,475 2,821 0.006
Kontrol 41 25,76 4,381

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin BSB
dlgegi son testine %95 giiven aralifinda yapilan bagimsiz gruplar icin t testi analizinin
sonucunda gruplarm ortalamalar1 arasinda (p<0.05) anlamh bir farkliik oldugu
gozlemlenmekte ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fark deney grubundan yanadir. Bu durum “Argiimantasyona dayali fen
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laboratuvari uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu

yonde etkilemistir.” seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2. Deney Grubunun Bilimsel Siireg Becerileri On test ve Son test Puanlarinin

Bagimli Gruplar Igin t Testi Analizi

Grup Olgiim N X S t p
Deney On test 41 25,54 3,501 -4,864 0,001
Son test 41 28,22 3,475

Tablo 4.2 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerileri on test ve son test puanlarmin bagimli gruplar icin t testi analizi
yapildiginda gruplarin ortalamalari arasinda (p<0.05) anlamli bir farkin oldugu ve bu
farkin deney grubu lehine oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum “Argiimantasyona
dayal fen laboratuvart uygulamalarimin 6gretmen adaylarinin bilimsel stire¢ becerilerini

olumlu ydnde etkilemistir.” seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test Ve Son Test Puanlarinin

Bagimli Gruplar Igin t Testi Analizi

Grup Olgiim N X S t p
Kontrol | On test 41 25,54 4,473 -0,332 0,742
Son test 41 25,76 4,381

R VTS S TP SUPTUASUIE BUI BTSSRI 1T LI
E€naiginae Kontiot etimen da_v’aumubl}lu sel

N

grubunda bului
siirec becerileri 6n test ve son test puanlarmnin bagimli gruplar igin t testi analizi
yapildiginda gruplarin ortalamalar1 arasinda (p>0.05) anlamli bir farkhlik olmadig:
gbzlemlenmektedir. Bu durum “Ogretmen merkezli 6gretim programi etkinliklerinin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu bir etkisi olmamuistir.” seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.4. Deney Grubu Cinsiyete Gore Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test Bagimsiz
Gruplar Igin t-Testi Analizi

Cinsiyet N X S t p
Kiz 32 28,56 3,388 1,198 0,238
Erkek 9 27,00 3,708

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin cinsiyete
gore bilimsel siire¢ becerileri testi son test puanlarinin bagimsiz t testi analizi yer
almaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
ortalamalart arasinda (p>0,05) anlamli bir fark olmadigi gézlenmektedir. Bu durumda

“Bilimsel stirec becerileri cinsiyete bagli farklihk gdstermemektedir.” yorumu yapilabilir.
4.1.2. 2. Alt Probleme Ait Bulgular

“Argiimantasyona dayall fen laboratuvari uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarma etkisi var midir? Cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen bu alt problemle alakali, 6greﬁnen
adaylarina Fen Laboratuvari Tutum Olgegi son test olarak uygulanmistir. Olciim
sonuglari elde edilen test puanlarmin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi ve bagimli gruplar i¢in t testi analizi
yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.5, 4.6, 4.7 ve

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Laboratuvara Yonelik Tutum Son test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Analizi

Giup N Y 5 i p
Deney 41 70,41 2,090 1,400 0,165
Kontrol 41 66,44 11,967
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Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin Fen
Laboratuvarina yonelik tutum son testine yapilan bagimsiz gruplar icin t testi analizinin
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda (p>0.05) anlamli bir farklilik olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu durum  “Argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutumlarina anlamli bir etkisi

olmamustir.”” seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6. Deney Grubunun Laboratuvara Y6nelik Tutum On test ve Son test Puanlarinin

Bagimli Gruplar Igin t Testi

Grup Olgiim N X S t p
Deney On test 41 63,83 2,090 -3,252 0,002
Son test 41 70,41 2,138

Tablo 4.6’ya bakildiginda deney grubunda yer alan 63retmen adaylarinin fen
laboratuvarina yonelik tutum on test ve son test puanlari arasinda (p<0.05) anlamli bir
farkin oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki farkin yonii ise son test lehinedir. Yani “Argiimantasyona dayali fen
laboratuvari uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen laboratuvarina tutumlarini olumlu

yonde etkilemistir.” denilebilir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Laboratuvara Yonelik Tutum On Test Ve Son Test

Puanlarinin Bagimli Gruplar I¢in t Testi Analizi

Grup Ol¢iim N X S t p
Kontrol ~ On test 4 65.59 5.113 0397 0A97
Son test 41 66,44 11,967

Tablo 4.7 incelendiginde, kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmnin fen

laboratuvarina y6nelik tutumlarma dair 6n test son test puanlarinin bagimli gruplar igin t
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testi analizi yapildiginda ortalamalart arasinda (p>.05) anlamli bir farkin olmadigi
gozlemlenmistir. Bu durumda “Ogretmen merkezli fen laboratuvari uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin fen laboratuvari tutumlarina anlamli bir etkisi olmamistir.” yorumu

yapilabilir.

Tablo 4.8. Deney Grubu Son Test Cinsiyete Gore Fen Laboratuvarma Yonelik Tutum
Olgegi Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Analizi

Cinsiyet N X S t p
Kiz 32 71,88 13,070 1,299 0,202
Erkek 9 65,22 15,377

Tablo 4.8’ bakildiginda deney grubunda bulunan 8gretmen adaylarinin cinsiyete
gore fen laboratuvarma yonelik tutum son test puanlarinin bagimsiz gruplar icin t testi
analizi yer almaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde 83retmen adaylarinin cinsiyete
gore fen laboratuvarina yonelik tutum ortalamalart arasinda (p>.05) anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumda “Fen laboratuvarina yonelik tutum cinsiyete bagli

farklilik gostermemektedir.” yorumu yapilabilir.

4.1.3. 3. Alt Probleme Ait Bulgular

“Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin Yaratici diistinme becerilerine etkisi var midir? Cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilen bu alt problemle alakali, &gretmen adaylarma
Yaratic1 Diisiinme Becerileri Olgegi son test olarak uygulanmustir. Olgiim sonuglar1 elde
cdilen test puaniann arasmdakl farkin anjamin olup oimadigin inceiemek amaciyia
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi ve bagiml gruplar igin t testi analizi yapilmuistir.
Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12°de

verilmistir.



Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Diisiinme Becerileri Son Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Analizi

Grup N X S t p
Deney 41 44,80 9,155 -0,205 0,838
- Kontrol 41 45,24 8,578

Tablo 4.9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin
yaratict diisiinme becerileri son testine %95 giiven araliginda yapilan bagimsiz gruplar
i¢in t testi analizinin sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda (p>0,05) anlamli bir
farkin olmadigr goriilmektedir. Bu durum “Argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalar! 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde

etkilememistir.” seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.10. Deney Grubunun Yaratict Diisiinme Becerileri On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimh Gruplar Igin t Testi Analizi

Grup Olciim N X S t p
Deney  On test 41 43,20 8,403 -0,989 0,329
Son test 41 44,80 9,155

Tablo 4.10 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme becerileri 6n test ve son test puanlarinin bagimli gruplar igin t testi analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Deney grubu son test ortalama puaninda 1,60 puanlik artis
olmustur ancak bu artis anlamli bir fark (p>0,05) olusturmaya yetmemistir. Bu durumda
“Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarmin gretmen adaylarinin yaratici

diisiinme becerilerine fizerinde anlamli bir etkisi olmamugtir.” yorumu yapilabilir.
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Tablo 4.11. Kontrol Grubunun Yaratici Diisiinme Becerileri On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimli Gruplar Igin t Testi Analizi

Grup Ol¢iim N X S t p
Kontrol On test 41 45,15 7,482 -0,082 0,935
Son test 41 45,24 8,578

Tablo 4.11 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan &gretmen adaylarinin
yaratici diisiinme becerileri 6n test ve son test puanlarinin bagimli gruplar icin t testi
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére p>0.05 oldugu i¢in n test ve
son test puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda “Ogretmen
merkezli fen laboratuvart uygulamalarinin &gretmen adaylarinin yaratict distinme

becerilerine lizerinde anlamli bir etkisi olmamistir.” yorumu yapilabilir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Cinsiyete Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bagimsiz Gruplar

I¢in t Testi Analizi

Cinsiyet N ¥ S t p
Kiz 32 45,38 8,537 0,748 0,459
Erkek 9 42,78 11,432

Tablo 4.12 incelendiginde dgretmen adaylarinin cinsiyete gore yaratici diisiinme
becerileri on test ve son test puanlarinin bagimsiz gruplar icin t testi analizi yer
almaktadir. Bagimsiz gruplar icin t testi analizi sonuglart incelendiginde p>0,05 oldugu
icin cinsiyet degiskenine gbre yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumda “Yaratict diisiinme becerileri cinsiyete bagh farklilik

gostermemektedir.” yorumu yapilabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; ¢aligma esnasinda elde edilen verilerin yorumlanmast sonucu, fen
laboratuvari dersinde argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarmm fen bilgisi
dgretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvara yonelik tutum ve yaraticihga
etkileri literatiir ile tartisilmis ve arastirma verileri 1s18inda ulasilan sonuglara yer

verilmistir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

5.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siireg

Becerileri On Test Son Test Puanlarina Iliskin Sonug ve Tartismalar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarina yapilan Bilimsel Siireg
Becerileri Testi 6n test ve son test puanlarma bakildiginda her iki grubunda son test
puanlarmda artis oldugu goriilmektedir. Ancak meydana gelen artislarin %95 giiven
araliginda anlamliliklarina bakildiginda sadece deney grubunun puanlarindaki artisin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarmin son testleri
kargilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamlhi bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara gore, argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin

ogretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerini artirdig1 sdylenebilir.

Yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dig1 calismalarda; Richmond ve Striley (1996), Kaya
(2009), Ceylan (2010), Demircioglu (2011), Giiltepe (2011), Ulu (2011), Cmnar (2013),
Giimrah (2013), Sekerci (2013), Tilysiiz, Demirel ve Yildirim (2013), Tiirkoguz ve Cin
(2014), Giiltepe ve Kilig (2015), Aslan (2016: 762), Demircioglu ve Ucar (2015: 267),
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Karakus ve Yalcin (2016), argiimantasyon temelli uygulamalarin 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerilerini artirdigi sonuglarina ulastimistir.

Arglimantasyon yonteminin, Bilimsel Stire¢ Becerileri iizerine etkilerinin
belirlenmesi {izerine yapilan yurt i¢i ve yurt disi calismalar incelendiginde bu ¢aligma ile
benzer sonuglar yer aldigi gozlemlenmektedir. Yapilan bu calisma, argiimantasyon
yonteminin/argimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siireg

becerilerini olumlu etkiledigi goriisiinti desteklemektedir.

Arglimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel stireg becerilerine etkisine yonelik, deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarma yapilan Bilimsel Siireg Becerileri Testi son test puanlarina.
bakildiginda bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin cinsiyete gore degisip
degismedigine iligkin yapilan yurt ici ve yurt disi ¢alismalarin bitytik cogunlugu; Walkosz
ve Yeany (1984), Arslan (1995), Walters ve Soyibo (2001), Aydogdu (2006), Demir
(2006), Tatar (2006), Ercan (2007), Hancer ve Yilmaz (2007), Hazir ve Tiirkmen (2008),
Korucu (2008), Oztiirk (2008), Kulal, Kanli ve Tan (2010), BSyiik, Tanik ve Saracoglu
(2011), Cecen (2012), Kefi (2014) bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gore degismedigi
yoniindedir. Ancak az sayida olmakla birlikte bilimsel stire¢ becerilerinin cinsiyete gore
degistigi yoniinde calismalar da yer almaktadir (Cinquepalmi, Picciarelli, Pontrelli ve

Stella, 1988; Temiz, 2001; Akar 2007; Cakar 2008, Kozcu Cakir, 2013).

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gére
degismedigi yoniindeki ¢alismalarla uyum igerisindedir. Literatiirden de goruldiigu gibi
az saylda olmakla birlikte cinsiyete gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkin,
yapilan calismalarin farkli evren ve farkli drneklem gruplarindan olmasi, dgretmen
adaylarinin almis olduklar: egitim, aile, kiiltiir veya bolgesel kosullardan kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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5.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi
Laboratuvarina Yénelik Tutum Glgegi On Test Son Test Puanlarina Mliskin

Sonug¢ ve Tartismalar

Argiimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen laboratuvarina ydnelik tutum &lgegi deney ve kontrol grubu 6n test son
test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi gdriilmiistiir. Buna karsin deney
grubunun &n test son test puanlari arasinda anlamli bir artis olurken, kontrol grubu 8n test
son test puanlari arasinda anlamli bir artis olmamustir. Yani deney grubunun son test
puanlarindaki artis iki grubun son test puanlari arasinda anlaml bir fark olusturmaya
yetmemistir. Bu durumu; Davidoff (1987) ‘un da belirttigi gibi tutumun dogustan
gelmedigi ancak zamanla olustugu, olusan tutumun zaman iginde degisebilecegi ancak
bu degisimin yavas ilerleyen, bilgi ve deneyim siireci sonucunda gergeklesebilecegi

seklinde agiklayabiliriz.

Yapilan yurt ici ve yurt dis1 calismalarda; Yesiloglu (2007), Ulugmnar Sagir
(2008), Altun (2010), Ozkara (2011), Ceylan (2012), Demircioglu ve Ugar (2012)
argimantasyon temelli uygulamalarin 6grencilerin fen laboratuvarma/fen bilimleri
dersine tutumlarinin gelisimine etkisinin olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Ancak
literatiirde Kaya, Dogan ve Kili¢ (2005), Tiimay (2008), Ozer (2009), Tekeli (2009),
Yalem Celik (2010) gibi ¢alismalarda argiimantasyon yonteminin fen laboratuvarina

yonelik tutumu gelistirdigini ifade eden ¢alismalar da yer almaktadir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar, argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin fen laboratuvarina yonelik tutumu etkilemedigi yoniindeki calismalarla
paralellik gbstermektedir. Literatirde de goriildiigii gibi laboratuvara yonelik tutum
konusunda farkli sonuglar géze carpmaktadir. Bu fark tutumun degisiminin zamana kars

direngli olmas ve biligsel diizeylerinin farkli olmasi ile agiklanabilir.
Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina yapilan Fen Bilgisi Laboratuvarina

Yonelik Tutum Olgegi son test puanlarina bakildiginda fen laboratuvarina yonelik

tutumun cinsiyet {izerinde herhangi bir etkisi olmadig goriilmiistiir.
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Sinirlt sayida yapilan yurt ici ve yurt dist ¢alismalarda; Yalgin Celik (2010),
Uluginar Sagir (2008), Ogreten (2014), Zohar ve Nemet (2002) fen laboratuvarina
yonelik tutumun cinsiyet iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulagmislardir.

Bu konuyla ilgili yapilan yurt ici ve yurt dist ¢alismalar incelendiginde bu ¢alisma
ile benzer sonuglar yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan bu galisma argiimantasyon temelli
uygulamalarin cinsiyete gore fen laboratuvarma yonelik tutumu etkilememektedir

goriistinti desteklemektedir.

5.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarmmin Yaratici
Diisiinme Becerileri On Test Son Test Puanlarma Iliskin Sonu¢ ve

Tartismalar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &gretmen adaylarina yapilan Yaratici
Diisiinme Becerileri n test ve son test puanlarina bakildiginda deney grubu son test
ortalama puaninda 1,60 kontrol grubu son test ortalama puaninda ise 0,09 puanlik bir artis
oldugu goriilmistiir. Ancak meydana gelen artiglarin %95 giiven araliginda
anlamliliklarina bakildiginda her iki grubun da 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamlt bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
ortalama puanlart karsilastirildiginda da her iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin &gretmen adaylarmin yaratici diisiinme becerilerine etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Yapilmis olan yurt i¢i ve yurt disi caligmalarda; Coban (2014), Cevher (2015)
arglimantasyon temelli uygulamalarm &grencilerin yaratict diisiinme becerilerine
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak literatiirde Antiliou (2012), Kiigiik Demir
(2014), Timay ve Kdseoglu (2010), Nussbaum ve Sinatra (2003), Nussbaum, Winsor,
Aqui ve Polyquin (2007) gibi calismalarda argiimantasyon ynteminin yaratici diisiinme

becerilerini gelistirdigini ifade eden ¢alismalar da yer almaktadir.
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Bu calismadan elde edilen sonuclar, arglimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yaratict diistinme becerilerini etkilemedigi
yoniindeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Literatiirde de goriildiigii gibi yaratici
diisinme becerileri/yaraticilik konusunda farkli sonuglar géze carpmaktadir. Bu fark
orneklem grubunun farkli olmasi, arastirmacilarin bilgiyi elde edis y6nteminin farkli

olmast ile aciklanabilir.

Deney grubunda yer alan &gretmen adaylarina yapilan Yaratici Diisiinme
Becerileri Testi son test puanlarina bakildiginda yaratic1 diisiinme becerilerinin cinsiyet

tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan yurt i¢i ve yurt disi galismalarda; Oncii (2003), Demirbas (2005), Siizen
(1987), Sonmaz (2002), Maccoby ve Jacklin (1974), Riza (2004), Yildiz (2018), Adigiizel
(2016), Oztekin (2013), Isleyen ve Kiigiik (2013) 6grencilerin yaratic diisiinme
becerilerine cinsiyetin etkisi olmadig: belirtilmistir. Ancak cinsiyetin yaratici diisiinme
becerilerine etkisi olduguyla ilgili ¢alismalar da yer almaktadir (Oncii, 1989; Bender
2006, Ceting6z 2002, Aksu-Yontar 1985, Aral 1996)

Yaratict diisiinme becerileri/yaraticilik ve cinsiyet ile ilgili yurt ici ve yurt dist
yapilan c¢alismalar incelendiginde yaratici diisinme becerileri ve cinsiyet arasidaki
iliskiyi aciklayan farkli calismalar yer almaktadir. Bu durum cinsiyet ve yaraticilik
arasinda ortak bir gorils olmadigini géstermektedir. Yapilan bu galisma yaratici diisiinme

becerilerinin cinsiyet tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

5.2. Oneriler

1- Yapian arastirmaya bakildiginda arglimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalarinin dgretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
sonucu elde edilmistir. Calisma sonucunu destekleyen arastirmalar da g6z 6niine
alindiginda fen laboratuvarindaki etkinliklerde argiimantasyon ydntemi

uygulamalarinin da yer almasi saglanabilir.
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2-

10-

Yapilan bu calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, Fen
laboratuvarina yonelik tutum ve yaratici diisiinme becerileri gibi ozellikleri
arastirilmistir.  Yapilacak olan sonraki calismalarda argiimantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin 8gretmen adaylarinin akademik basarilarina, bilimin

dogasina, elestirel diistinmelerine vb. bilesenlere etkisi incelenebilir.

Ogretmen adaylari ile yapilan bu calisma egitim sisteminin temel taslarindan bir
tanesi olan Ogretmenlerle de hizmet ici egitim kapsaminda yapilabilir,
ogretmenler icin farkindalik olusturulabilir ve Ogretmenlerin bu ydntemi

benimsemeleri saglanabilir.

Yapilan ¢aligmada kullamilan 6lgekler likert tipi olceklerdir. Olgekler

cesitlendirilerek 6l¢iimler yapilabilir
Yapilan ¢alisma 12 hafta siiren bir ¢alismadir. Daha uzun siiregli, mezun olup
goreve baslayan Ogretmen adaylarinin gelisimi ve argiimantasyonun derslere

yansimasi incelenebilir.

Yapilan calisma fen bilgisi 6gretmen adaylariyla simirlandiriimistir. Baska

alanlarda da genisletilebilir.
Yapilan ¢alismada mevcut &gretim yontemi ile argiimantasyon yontemi
karstlastirilmistir.  Farklt caligmalarda argiimantasyon yontemi ile farkl

yontemler karsilastirilabilir.

Yapilan arastirma nicel bir arastirmadir bundan sonra yapilacak nitel aragtirma

boyutunun da incelenmesi faydali olabilir.

Ogrencilerin tartijmaya daha fazla vakte ihtiyaglar1 olacagi diisiiniilerek fen

bilgisi ders saatleri artirilabilir.

Yapilan calisma farkl 6rneklem grubuyla yapilabilir.
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11- Argiimantasyon yonteminin fen laboratuvarina ydnelik tutuma etkisi ile ilgili yurt
i¢i ve yurt dis1 yapilan ¢calismalar incelendiginde argiimantasyon ydntemi ve fen
laboratuvarina yonelik tutum arasindaki iliskiyi aciklayan farkli ¢calismalar yer
almaktadir. Bu durum argiimantasyon yontemi ve fen laboratuvarina yonelik
tutum arasinda ortak bir gorits olmadigint gostermektedir. Yapilacak kapsamli

calismalarla bu goriis ayrihig: giderilebilir.

12- Yaratic1 diisiinme becerileri/yaraticilik ve cinsiyet ile ilgili yurt i¢i ve yurt disi
yapilan caligmalar incelendiginde yaratict diisiinme becerileri ve cinsiyet
arasmdaki iliskiyi aciklayan farkli calismalar yer almaktadir. Bu durum cinsiyet
ve yaraticilik arasinda ortak bir gériis olmadigini gostermektedir. Yapilacak daha

kapsaml1 ¢aligmalarla bu goriis kesinlestirilebilir.
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EKLER

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
ACIKLAMA:
Bu test icinde, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel aciklamalar getirebilme, problemin ¢6ziimii icin gerekli incelemelerin
tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini Slcebilen sorular

bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun secenegi isaretleyiniz.
Cinsiyet Kiz ( ) Erkek ( )

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularin gii¢csiiz olmasindan dolayi maglari kaybettiklerini
diisinmektedir. Giiclerini etkileyen faktorleri arasturmaya karar verir. Antrendr,
oyuncularin glictinti etkileyip etkilemedigini 6lgcmek icin asagidaki degiskenlerden

hangisini incelemelidir?

A. Her oyuncunun almis oldugu giinlitk vitamin miktarimni.
B. Giinluk agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.
C. Giinliik antrenman stiresini.

D. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarmn verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi yolundadir. Aym
tip bes arabaya aymi miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur.
Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol tizerinde giderler. Daha sonra her arabanin

aldig1 mesafe kaydedilir. Bu caligmada arabalarin verimliligi nasil 6l¢tiliir?

A. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siire ile

IhAatin ittt 5o mmnanta 1in
L/l dadd OALLA'O& AlivwosiN diN

C. Kullanilan benzin miktart ile.

D. Kullanilan katki maddesinin miktar ile.

104



3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar.

Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A. Arabanin agirhigi.
B. Motorun hacmi.
C. Arabanin rengi

D.aveb

4. AliBey, evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢cok para ddemesinin sebeplerini merak
etmektedir. Ismma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak icin bir hipotez kurar.

Asagidakilerden hangisi bu arastirmada simnanmaya uygun bir hipotez degildir?

A. Evin ¢evresindeki aga¢ sayisi ne kadar az ise isinma gideri o kadar fazladir.
B. Evde ne kadar cok pencere ve kapi varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
C. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

D. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza isinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen sinifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizin
etkileyebilecek bazi faktérler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizli araba

kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

A. Daha geng siiriiciilerin daha hizl1 araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

B. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, icindeki insanlarin yaralanma olasilig1 o kadar
azdur.

C. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

D. Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklart artar.

7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi
lizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir,
once bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde
gitmesi saglanir. Deney, ayn1 arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir.

Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil 6lgiiliir?

A. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.
B. Rampanin (egik diizlem) egim &lg¢iisii 6l¢iiliir.
C. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri dl¢iiliir.

D. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklari 6lgiiliir.

8. Bir ¢iftci daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarini
etkileyen faktorleri arastirmay: tasarlar. Bu amagla asagidaki hipotezlerden hangisini

sinayabilir?

A. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢gok misir elde edilir.
B. Ne kadar ¢cok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.
C. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar gok olur.

D. Misir Uretimi arttikca, tiretim maliyeti de artar.
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9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yiiksekliklerindeki sicakliklarla ilgili bir calisma
yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki

iliski nedir?

; A Vikeebhk avsmkgs sicekldoazaly
2% - . . .
/ B, Tikeebitk avtnkgs sezklk atn
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10. Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttik¢a, topun daha yiiksek sigrayacagini
diistinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin, birkac basketbol topu alir ve i¢lerine farkls

miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil simamalidir?

A. Toplarr ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.
B. I¢lerinde farkli miktarda hava olan toplari, ayni yiikseklikten yere birakir.
C. Iclerinde ayn1 miktarda hava olan toplari, zeminle farkli acilardan yere vurur.

D. Iglerinde ayni miktarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak icin farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum icin aynt pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular

asagidaki grafikte gosterilmistir. Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi

aciklamaktadir?
" A. Hormmun  gapr gentyledikee  dakakada
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Acitklama:

Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktérlere bagumli olarak gelisim gésteren
degiskendir. Bagimsiz Degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorierdir. Ornegin,
arastirmanin amacina gore kinya basarist bagimli bir degisken olarak alimabilir ve ona

etki edebilecek faktor veya faktirler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar: ve denizleri aym derecede 1sip 1sitmadigin merak etmektedir.
Bir arastirma yapmaya karar verir ve aym biiyiikliikte iki kova alir. Bunlardan birini
toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines 1sis1 alacak sekilde bir yere

koyar. 8.00-18.00 saatleri arasinda, her saat bast sicakliklarini olger.
12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmigtir?

A. Toprak ve su nekadar cok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1smrlar.
B. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok ismnirlar.
C. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde isitir.

D. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1sis1 da farkli olur.
13. Aragtirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?

A. Kovadaki suyun cinsi
B. Toprak ve suyun sicakligi
C. Kovalara koyulan maddenin tiirii

D. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi
14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?
A. Kovadaki suyun cinsi

B. Toprak ve suyun sicakligi

C. Kovalara koyulan maddenin tiirii

D. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi
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15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?

A. Kovadaki suyun cinsi
B. Toprak ve suyun sicakligi
C. Kovalara koyulan maddenin tiirii

D. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi

16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢cimenleri bigmektedir. Cim bigme marinasiyla her hafta bir
bahgedeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda uzun
bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar1 ile ilgili hipotezler kurmaya baslar.

Asagidakilerden hangisi snanmaya uygun bir hipotezdir?

A. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.
B. Bahceye atilan giibrenin miktart dnemlidir.
C. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢cimenler daha uzun olur.

D. Bahge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17,18, 19 ve 20’nci sorular asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayniz.

“Murat, suyun sicakligimn, su icinde ¢oziinebilecek seker miktarum etkilevip etkilemedigi
arastirmak ister. Birbirinin aym dort bardagin her birine 50’ser mililitre su koyar.
Bardaklardan birisine 0°C de, digerine de srastyla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su

koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve karigtirir.”
17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

A. Seker ne kadar gok suda karistirilirsa o kadar ¢ok suda ¢oziiniir.

B. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatli olur.

C. Sicaklik ne kadar yliksek olursa ¢oziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

D. Kullanilan suyun miktari arttik¢a sicakligi da artar.
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18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?

A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari
B. Her bardaga konulan su miktari
C. Bardaklarin sayisi

D. Suyun sicakligi

19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?

A. Her bardakta ¢oziinen seker miktari
B. Her bardaga konulan su miktari

C. Bardaklarin sayist

D. Suyun sicakhigi

20. Arastirmanin bagimsiz degiskeni hangisidir?

A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari
B. Her bardaga konulan su miktari

C. Bardaklarin say1si

D. Suyun sicakligi

21. Bir bahgrvan domates tiretimini artirmak istemektedir. Degisik birkac alana domates

tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar cabuk filizlenecegidir.

Bu hipotezi nasil sinar?

A. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

B. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu lger.

C. Farklr alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

D. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.
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22. Bir bah¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi “Kling" adli tozun en iyi bocek ilaci oldugunu syler. Tarim uzmanlari
ise" Acar" adli spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bahcivan alti tane kabak
bitkisi seger. Ug tanesini tozla, {ig tanesini de spreyle ilaclar. Bir hafta sonra her bitkinin

iizerinde kalan canli bitleri sayar. Bu ¢alismada bocek ilaglarinin etkinligi nasil 6l¢iiliir?

A. Kullanilan toz ya da spreyin miktar 6lgiiliir.
B. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.
C. Her fidede olusan kabagin agirlig1 6lgiiliir.

D. Bitkilerin tizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi miktarini
dlgmek ister. Bir kabin i¢ine bir litre soguk.su koyar ve iki dakika siireyle 1sitir. Ebru,

alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil dlger?

A. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
B. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlcer.
C. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

D. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamani dlger.
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24. Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
parcalarinin biiytikliigii, odanin sicakligi ve buz parcalarinin sekli gibi faktorlerin erime
stiresini etkileyebilecegini diistiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: Buz
pargalarinin sekli erime stiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak icin agagidaki deney

tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?

A. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer
bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

B. Her biri ayni1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayn1 sicaklikta
benzer bes kabin icine ayrt ayr1 konur ve erime stireleri izlenir.

C. Her biri aynm agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar aym
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayri konur ve erime stireleri izlenir.

D. Her biri aymi agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi almir, Bunlar farkli

sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmact  yeni  bir  giibreyi
denemektedir. Calismalarini ayni biiyiikliikte bes

tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Fareler ne kadar ¢cok vitamin verilirse o kadar

hizli bityiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini nasil 6lgebilir?

A. Farelerin hizini dlcger.
B. Farelerin, giinlik uyumadan durabildikleri siireyi 6lger.
C. Herglin fareleri tartar.

D. Hergiin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢Oziinme siiresini etkileyebilecek —degiskenleri
diisinmektedirler. Suyun sicakligi, sekerin ve suyun miktarini degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisi ile

sinayabilirler?

A. Daha fazla sekeri ¢c6zmek igin daha fazla su gereklidir.
B. Su sogudukga, sekeri ¢tzebilmek icin daha fazla karistirmak gerekir.
C. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢cok seker ¢oziinecektir.

D. Su isindikca seker daha uzun siirede ¢oziiniir.



28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlari olan arabalarin randimanlarini 6lcer.
Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:
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A. Motor ne kadar biiylikse, bir litre benzinle gidilen mesafe o kadar biiyiik olur.

B. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiigiik
demektir.

C. Motor kiigiildiikge, arabann bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

D. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik

demektir.

29, 30, 31 ve 32’nci sorulari asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

“Topraga kargtirilan yapraklarin  domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort biiyiik saksiya aym miktarda ve tipte toprak konmustur. Fakat birinci
saksidaki topraga 15 kg, ikincive 10 kg., iicinciive ise 5 kg, c¢iiriimiis yaprak
karistirilmistir. Dérdiincii saksidaki topraga ise hig ¢iiriimils yaprak karistirilmanustir.
Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve ayni

miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.
29.Bu arastirmada smanan hipotez hangisidir?

A. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 1sik alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

B. Saksilar ne kadar biiyiik olurlarsa, karistirilan yaprak miktar: da o kadar fazla olur.

C. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iiriir.

D. Topraga ne kadar ¢ok ¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
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30.Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktart.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C. Saksilardaki toprak miktart.

D. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C. Saksilardaki toprak miktari.

D. Ciirlimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

32. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C. Saksilardaki toprak miktari.

D. Curtimiis yaprak karigtirilan saksi sayisi.

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birka¢c miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu

calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

A. Kullanilan miknatrsin biiyiikligii ile.
B. Demir tozlarmi ceken miknatisin agirhigy ile.
C. Kullanilan miknatisin sekli ile.

D. Cekilen demir tozlarinin agirligi ile.
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34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan

hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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35. Sibel, akvaryumundaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini

gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarm hareketliligini

etkileyen faktorleri hangi hipotez ile sinayabilir?

A. Baliklara ne kadar ¢cok yem verilirse, o kadar iri olurlar.

B. Baliklar ne kadar hareketli olurlarsa, o kadar ¢ok yeme ihtiyag vardir.

C. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

D. Akvaryum ne kadar ¢ok 1sik alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.
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36. Murat Bey’in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.

Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

A. TV’nin acik kaldigi stire.
B. Elektrik sayacinn yeri.
C. Camasir makinasinin kullanilma sikligz.

D.ave ¢
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BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI CEVAP ANAHTARI
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FEN BILGiSi LABORATUVARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

MADDELER

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

katilryorum

1. Fen Bilgisi
laboratuvari ile ilgili
dokiimanlar (kitap,
dergi, cd vb.) takip
ederim.

2. Fen Bilgisi
laboratuvar
uygulamalari fen bilgisi
ogretmenligi lisans
programinin dnemli bir
parcasidir.

3. Fen Bilgisi
laboratuvarinda deney
yapmadan 6nce deneyle
ilgili videolar: izlerim.

4.Fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar soyut fen
kavramlarinin
somutlastirilmasini
saglar.

5.Fen Bilgisi
laboratuvarinda bulunan
arag ve gerecler
hakkinda arastirma
yapmaktan nefret
ederim.

6. Fen Bilgisi
laboratuvarinda
kullanilan arag¢ ve
gereclerin kendime zarar
verecegini diistintiriim.

7. Fen Bilgisi
laboratuvarinda deney
yapmadan 6nce deneyle
ilgili videolarr izlemeyi
severim.
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8. Fen Bilgisi
laboratuvarinda
kullanilan arag ve
gereglerinin temizligine
dikkat etmem.

9.Fen Bilgisi laboratuvar
uygulamalarimin genel
kiilttirimti arttirdiginm
dustintiriim.

10. Fen Bilgisi
laboratuvari ile ilgili
dokiimanlari (kitap,
dergi, cd vb.) takip
etmem.

11. Fen Bilgisi
laboratuvar dersi sikici
bir derstir.

12. Fen Bilgisi
laboratuvarinda zaman
gecirmekten
hoslanmam.

13.Fen Bilgisi
laboratuvar
uygulamalarinin, fen
konularin giinliik hayat
ile iliskilendirmeme
yardimci olduguna
inanirum.

14.Fen Bilgisi
laboratuvar dersi benim
icin zaman kaybidir.

15.Fen Bilgisi
laboratuvar
uygulamalari,
kavramlari kalici

6grenmemi saglar.

16. Fen bilgisi
laboratuvarinda
ogrendiklerimi
arkadaslarimla tartisirim.
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17. Fen Bilgisi
laboratuvar dersine
zorunlu olmasindan
dolayi katilirim.

18. Fen bilgisi
laboratuvar dersinden
ogrendiklerimin mesleki
yasamima katki
saglayacagini
diistintiriim.

19. Fen Bilgisi
laboratuvari ile ilgili
doktimanlar (kitap,
dergi, cd vb.)
incelemekten zevk
alirim.

20. Fen bilgisi
laboratuvar
uygulamalarinin alan
bilgimin gelismesine
katk: sagladigimn
ditstintirtim.

21. Fen Bilgisi
Jaboratuvarinda
kullanilan arag ve
gerecleri deney
bittiginde yerlerine
koymay1 sevmen.

22. Fen Bilgisi
laboratuvari ile ilgili
dokiimanlart (kitap,
dergi, cd vb.) okurum.

23. Fen Bilgisi
laboratuvar
uygulamalarinin
sosyaliesmemi
sagladigini diistiniiriim.
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YARATICI DUSUNME BECERISi OLCEGI
Ne Kadar Yaraticisiniz?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel 6zellikler, tutumlar,
degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi
belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her
bir ifade icin size en yakin secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar icin

simdiden tesekkiir ederim.

= = E
. = = -
z s |2 |2
g . o . — =
5 YARATICILIK OLCEGI SECENEKLER = § =
X | ¥ |3
1 Belirli bir problemi ¢ozerken her zaman dogru islemleri takip C) 1)y 1¢)
ettigim konusunda biiyiik 6l¢ciide emin olarak ¢alisirim.
2 Cevabi alamayacagimi diistindigtim sorulart sormak zaman )y () ()
kaybidir.
3 Bir problemi ¢dzerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin CH) 1C) [()
cogundan daha diistik diizeydedir.
4 Problem ¢ézmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi () () 1)
yontem olduguna inanirim.
5 | Grup calismalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin ) (C)Yy ()
sozilinii keserim.
6 | Zamanmimin ¢ogunu baskalarinin benim hakkimdaki diistinceleri () 1C)Yy ()
diistinerek harcarim.
7 | Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalariun [ ( ) | ( ) |[( )
onayini kazanmaya ¢alismaktan ¢ok daha 6nemlidir.
8 | Olaylar karsisinda kararsiz gériinen insanlara karst saygimi () |1C) ()
yitiririn.
9 | Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum () |1CH) ()
seylere gereksinim duyarim.
10 | Igimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim. )y [C) ()
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11

Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim

12

Bazen asir1 istekli olurum.

13

En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
tiretirim.

14

Bir sorunun ¢éziimiine yaklagtigim zaman sezgilerime ve
“dogruluk” veya “yanhslik” hislerime giivenirim.

15

Problem ¢6zlimiinde; problemi analiz ederken hizls, topladigim
bilgileri sentez ederken daha yavas calisirim.

16

Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim icin
elestirilirim.

17 -

Koleksiyon hobisini severim.

18

Hayal alemine dalmak, ¢ok énemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

19

Gercekgi ve tarafsiz insanlari severim.

20

Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmay: tercih ederdim

21

Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha
kolay anlasabilirim.

22

Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

23

Hayatim1 yliksek statii ve giic elde etmek i¢in siirdiiriiriim.

24

Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlari severim.

25

Sorunlarin basaril sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur.

26

Bir tartigmada, gériisiimiin bir béliimiinden vazge¢mek zorunda
kalsam da en biiylik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik
kurmaktir.

27

[nsanlara kabul ettirmek yeni fikirler tiretmek oldukca ilgimi ceker.

28

Derin diistinmek i¢in bir glinlimii yalniz basima gecirmekten

hacianimm

29

Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢alisirim.

30

Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi igeriginden daha
Onemlidir

31

Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam.
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32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralint uygulayan insanlari severim. | ( ) | ( ) | ()

33 | Bence bagkalarina gésterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan ()Y 1Y [¢)
saygist onemlidir.

34 | Mukemmel olmak icin ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigim () 1CHy [¢)
diistiniiriim.

35 | Grup halinde galismay1 tek basina ¢alismaya tercih ederim. C) [C) | ()

36 | Baskalarini etkilemem gereken isleri severim. C)y 1Yy | ()

37 | Yasanumda karsilastifim ¢ogu problem dogru veya yanlig ¢ozima | ( ) 1 ( ) | ()
olmayan sorunlardir.

38 | Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmastbenim | ( ) |( ) |( )
icin 6nemlidir

39 | Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gésteris () () ()
merakhsidir.

Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak icin kullanilan bir listedir. Sizi en iyi

tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seciniz.

Sira | SECENEKLER (Puan|Sira | SECENEKLER| Puan
1 |Enerjik 28 | Uyanik
2 |lkna edici 29 | Tuhaf
3 |Dikkatli 30 | Diizenli
4 |Revacta olan 31 | Duygusuz
) Mantikli
5 |Ozgiiveni olan 32 | distinen
6 | Sebath 33 | Anlayish
7 |Orijinal 34 | Dinamik
8 | Tedbirii 55 | Kendini isteyen
9 |Prensipli 36 | Nezaketli
10 |Becerikli 37 | Cesur
11 |Bencil 38 | Verimli
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Sira |SECENEKLER  |Puan|Sira | SECENEKLER|[Puan
12 |Bagimsiz 39 | Yardimsever
13 |Sert 40 | Sezgili
14 |Kehanet sahibi 41 | Hizh
15 |Resmi 42 | lyi huylu
16 |Gayri resmi 43 | Esasl
17 Kendini isine '

adamus 44 | Diisiincesiz
18 |lleri goriislii 45 | Kararli
19 | Gergeklere dayanan 46 | Gergekei
20 | Acik fikirli 47 | Algakgoniillit
21 |Cok anlayish 48 | Istekli
22 | Utangac 49 | Dalgin
23 | Tutkulu 50 | Esnek
24 | Yenilikci 51 | Girisken
25 |Dengeli 52 | Sevilen
26 |Merakli 53 | Huzursuz
27 |Pratik 54 | Cekingen
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YARATICI DUSUNME BECERIiSI OLCEGINDE YER ALAN MADDELERIN

PUAN DEGERLERI
CEVAP SECENEKLERI
Madde No | Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 0 1 2
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 3
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2
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YARATICI DUSUNME BECERISI OLCEGINDE YER ALAN

MADDELERIN PUAN DEGERLERI

Sira SECENEKILER Puan | Sira [SECENEKLER Puan
1 [Enerjik 2 28 [Uyanik 1
2 |lkna edici 0 29 [Tuhaf 2
3 [Dikkatli 2 30 |Diizenli 0
4 |Revacta olan 0 31 [Duygusuz 0
5 |Ozgiiveni olan 1 32 Mantikl: diisiinen 0
6 [Sebath 2 33 |Anlayish 0
7 |Orijinal 2 34 |Dinamik 2
8 [Tedbirli 0 35 |Kendini isteyen 2
9 [Prensipli 0 36 [Nezaketli 0
10 [Becerikli 2 37 |Cesur 2
11 [Bencil 0 38 |Verimli 0
12 |Bagimsiz 2 39 |Yardimsever 0
13 |Sert 0 40 [Sezgili 2
14 [Kehanet sahibi 0 41 [Hizhi 0
15 |Resmi 0 42 |lyi huylu 0
16 |Gayri resmi 1 43 |Esash 1
17 |Kendini isine adamis 2 44 [Disiincesiz 0
18 [lleri goriislii 1 45 [Kararls 1
19 |Gerceklere dayanan 0 46 [Gercekei 0

20 |Acik fikirli 1 47 |Alcakgoniillii 0
21 [Cok anlayish 0 48 |istekli 2
22 |Utangac 0 49 |Dalgin 0
23 [Tutkulu 2 50 [Esnek 2
24 |Yenilikei 2 51 |Girigsken 0
25 [Dengeli 0 52 [Sevilen 0
26 |[Merakh 0 53 |Huzursuz |
27 |Pratik 0 54 |Cekingen 0
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CALISMA YAPRAKLARI

CALISMA YAPRAGI -1
{initenin ady: Maddenin tanecikli yapis1
Smf diizeyi: 6, sunf

Konu: Maddenin Tanecikli Yapiss

Kazanumlar:

Amag : Maddenin grimemeyen kiigtk pargalardan olustugnen f_s:)"/]emlexuck

mda gay sevivesinin arttiinm
~ancak sonrasinda cay sevivesinin eski haline
qeldifind gdriivor. Bu olay: arkadaglarmna
agiklayabilmek igin asadidaki arag ve
gerecle bir deney tasariamak 1%11\«'\&”

v Rt

' Seker 13 «::A&“} ) .
v Kanistiries

4 Dereceli silindir

Kavramiar: Tanecikli yapy, nosluklu vap, hamkd i yapt

NOT : Deney esnasinda glivenliginiz icin Hitfen géadiigiiniizii ve laboratuvay

dnliigiiniizii giymeyi unutmayme.
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e T,

$ardin

PR A

BN
[ £

caens

SLNEATI S

R

Sed,

Sy, A

s fud da

LEaeks ey

A S e E SR AL SRR

o]

IN—

H

129



CALISMA YAPRAGY -2

{nitenin ady: Maddenin tanecikli yapist
Somf diizeyi: 6. suuf

Konu: Fiziksel ve Kimyasal Degismeler

Karanimlar:

632.1.F

giizlemleyerck agiklar,

ikeel ve kimyasal deSighm arasindaki farklar, ceyithi olaylan

Amac: Maddedeki degisim olaylann anlamak.

Bir maddenin kimliginde degisim olmadan ghriinisinde meydana gelen |
defigimlere fiziksel degisin denir. Elmayi kesmek, kafiid burugtormak, hal
degisimleri fiziksel defisimlere Srnekiir. By degigimlerde maddenin kimligi
degismer. Ancak baz durumlarda maddelerin kimligh degigir. Ornegin stitten peynir
yapirmmda, odunun yanmasmda meydana gelen degisimlerde maddenin kimligi

deiiyir. Boylesi depisimlere icimyits«l deZisim denir.

Seyma'rim bir yasinda Selin isminde bir vefiend vardir. Seyma alr aydyr g8rmedigi
vefenini gormek ioin Ankara'ya gider. Ankara'ya gittiginde Seyma yegeninin

boyunur wadigin, kilo aldigun, saglannm uzadiin gbrmigtiin.

Sizee Seyma'min yefeninde gdzlemlemis oldugie degisimier (boy uzamis, kilo

alinmast, seglarm uzamas ) nasy dedisimlerdir? Bu degisimde maddenin yapist

degigmis midir?

. ’,;;g.»;’,é{i, P
§

sl \;ﬁ:” i
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CALISMA YAPRAGI-2

Umitenin adi: Maddenin tanecikli yapist
Suuf diizeyi: 6. siuf

Konu: Fiziksel ve Kimyasal Degismeler
Kagnnunlar:

6.3.2.1. Fizikse] ve kimyasal degisim arasindaki farklars, cesitli olaylart

stzlemleyerck agiklar,
Amag: Maddedeki degisim olaylanm anlamak.

Bir maddenin kimliginde degisim olmadan griinlisinde meydana gelen
de:ghim}ereﬁszsel ‘degising denir. Elmayt kesmek, kagidy bizmsiunmk: hal
defisimleni fiziksel degisimlere Smekiir. Bu degisbmlerde maddenin Kimligi
degismez. Ancak bazm durumlarda maddelenn kimlig d¢gi§ir,fi3mcgin siitters pevnir
yapuimnda, odunun yanmasinda meydana gelen degisimlerde maddenin kimlig

defitgir. Boylesi degisimlere kimy}u;ai degisim denir.

Seyma'nan bir yagmda Selin isminde bir yeBeni vardir, $eyma altr aydir grmedigi
vefenini gbrmek igin Ankara'ya gider. Ankara'ya gittiginde Seyma yefeninin

boyunun uzadigw, kilo aldigun, saclannm vzadifim gbrmiistlin.

Sizee Seyma'nm yejieninde gozlemlemiy oldugu degisimler (boy uzamis, kilo

alinmast, saglann uzamast) nasi dedisimlerdir? Bu degisimde maddenin yapist

delismis midir?

doivy
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Arag ve gerecler;

Mum
Seker
Kagst
Su
Tas

AV N RN

NOT : Deney esnasmda giivenliginiz icin Hitfen gbzligiiniizhi ve Inboratuvar

Snliginizi giymeyi uputmaymiz.

Yuokaridakt arag ve geregleri kullanarak fiziksel ve kimyasal degisimle ilgili

deney tasarliyinz ve deney sonuglarmun tabloya not ediniz.

Maddeler Yapdan islem Gizlemleriniz Fiziksel Firnyasal
depiyim dedisim
P a
Mum P T ’
Mum s
Seker e
Selker (
Kagt et
Kait 7
¥
Su 7
Su
Ta P o ¢
Fi.wg««% 3 St ket ¥
Tag e S
A g i .
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Neden béyle bir deney tasarladifimz ve hangi madde igin hangi islemi

kullandigmuz sebepleriyle birtikte apkdaymz.

.
)

Sarsati it

caendedt
[

P P TN el

it
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CALISMA YAPRAGT -4
[nitenin adi Kuvvet ve Hareket
Smuf diizeyi: 6. sumf

Konu: Kavvet ve yéni

Kazammlar:

s, dofirulnsuny ve biyBRINEInG ¢lzerck

6.2.1,3. Bir cisme etki eden kuvvetin yhini
ghsteriy, :

Arpag @ Bir cisme athi ¢ ~veidn vondnd, degrolmsuint ghsermek

Muhsin &

oy, gl

eldugum termek dstiyar.

Kavramlar: Kuvverin deelliklerd (v0on. dogruitu, bi

Arag ve geregler
v Kibrit kutusu

¥ Kursun kalem

NOT ¢ Deney esnasinda glivenlifiiniz igin Hitfen ghzhi i ve laboratuvar

Gnjafinizi giymeyl unutmayimz!
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CALISMA YAFPRAGL-S
Unitenin ads: Kuvvet ve harcket
S diizeyi: 8. sinef

Konu: Bileske Kuvvet

Kazanimiar:

6.2.1.2. Bileske kuvveti agikler,
6.2.1.3. Bir cisme etks eden birden fazla kuvveti deseyle ve gizimie pisterir
¥ ¥ b
6.2.1.4. Dengelonmis ve deagelenmemiy kusvetder, sishmlerin haveket darumlanm
5 g 5 v
ghelemieyerek kesfeder vo kargilagtinr, ’ :

Awug r Bir cismie o1k eden kuvyvenin 3

ni, dogralmssng gostermek

. sodh hentiz gecen Muhsiy okulun
1k glinfinde kitap dagstaldafnda fon bilgisi
kiwbunm kapagindaki resimier dikkarini
gekmistic. T resimlorie dlgil hang? Adtebm

i, kitaplar hareket ederse

ket edeotd

soefind
retmaent

{riiefer'e sormaya kang vermisir, Guieler
Biretmen ise dunuou Muhsin'e deneylerle
gostermek istadiBini ve covabins kendisinin
bulmasing istemistin.

Kavramlar: Kuvvenn Szeflikieri {y0n, dogaitu, bityiikiik)
Arag ve geregler:.
v Kibrit kumsu
¥ 40-30 cm wzuniufunda 2 parga p
¥ Yapistrs
v Farkls biyiklaklerde iki kiitle
NOT : Deacy tspasinda glivenlifiniz icin litfen ghadiifiiniizl ve Jaboratuvar
Snliflindzil giymeyl wnutmaymue!
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CALISMA YAPRAGI -6

{initenin adi: Viicudumuzdaki Sistemler
Sunf dfizeyi: 7. smuf

HKenn: Sindidim Sistemi

Kazammlar:

7.1.4.1. Sindivim sistemini olugturan yap1 ve erganlars model Tzerinde g&éicrcmk
agaklar. :

7.1.1.2. Besinlerin kana gecebilmesi ipin fiziksel ve kinyasal sindirire u‘§'mmas;
gerekbiFini kaviar. -

Amag : Sindirim esnasinda besinlerin flediFi vol ve gegtrmis oldufu defigikliklen

ghizlemlemek, besinlerin kana gecisind model fizerinde spiklamak.
SINDIRIM SISTEME

Bitylik molekatii besin maddelerinin, sindirim sistemnd orgaslannda
pargalanarak, kana gegebilcek hule gelmesine sindirim denir.Besin maddelerinin
iceriklerine gBre karborhideat, yva$, protein, vitumin su ve mineraller olarak
gruplandmidigm biliyoruz. Besin igerikleri biiyiik melekiillerdir. Blyik mokekdlld
besin igeriklerinin biicrelerimizin knllanabilecefi kadar kilgik molekiillere
pargalanmas: gerekir. Yedigimiz besinler hiicrelerimize gepebilecek dunmma sindirim

islemi sonucunda gelir.

Sindirim faaliyetfen ki gegittin
1) Mekanik Sindirim: Besinlerin sindirim enzimleri knilanimadan, yalnizca fiziksel
olarak - di}, dis, mide, bagmwsak hareketleri sayesinde- pargalamp, kighik pargacikiar
baline getiritmesidir. Yani besinlerin kesilmesi, pargalanmasy, mide ve bafirsaklarda

salgilanan sular sayesinde boza kivamuna getirilesidic.
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2) Kimyasal Sindirim: Pargalanmig ve sulandinlmis besinlerin enzimler yardunryla
{ tikiriik, mide ve bafirsak Gz sulan, pankreas ve karacifer salgdarryla) kimyasal
defigime ufraywp, yap: taslarma par¢alanmasma denir. Kimyasal sindirimde mutlaka

enzim ve su kullanlyr.

Bindirim sistemini olugtaren organiar
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Arag ve geregler
o~
¥ fig-dbrt adet biskiivi, v

¥ bir bardak su, L7 i A ol ;{,&aﬁ:«
v plastik torba, | ¢ e AR

¥ makas, 1,7 v headlie

¥ kit havly, b

7 conap,

S
< plastik eldivens
Kavramlar: Sindirtn sistemini olugturan yaps ve organtar, fiziksel (mekenik) ve

_ kimyasal sindixim

Yukarida verilen malzemelerie sindicim sistemi simitlasyony yapmunz: isteniyor.

il %a;awa%“ s

NOT : Deney esnasinde givenlidiniz icin Jitfen gézligfiniizit ve Jaboratuyar

Satlighiniizd giymeyt muutmayine.
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terasil etmektedir?
i

P UV ) s
s oiter o L nd s PR N sy A
¢ ’ g <<

dede o b omedly

LT e T WY Tl v e O o o

o
£3
A
=
3
o

__—
Vb 5

R T

PR e

bedsdi T Y e
b N
Pt LT ]

H

#

. ]
sratresede b0l i b R o I PR R e

AR AL SR T L X

P e BRI g en i
¥

I RN T P N

141



CALISMA YAPRAGI -7

{nitenin ads: Vaudumuzdaki Sistemler
Siouf diizeyi: ';‘j sunf

‘Konn: Duyn organlart

Kazammiar:

7.1.4.1. Duyu organlarnna ait yapilart model Gzerinde gOsterir ve aciklar.

7.1.4.2. Kok alma ve tat almia duyular arasmdaki Qiskiyi, tasarladed bir deneyle
gosterir. '

Amag : Duyu organlarnmn c,.s\-)remizdfﬁd uyarilan aimada nasd bir rol oynadigim

fark etmek.
Koku almz duyuss

Herhangi bir cismin kokusunun algilanabilmesi igin o cisimden gikan gaiz
adindeki koku tanecilderinin havaya kansmas: gerekir. Havaya kangan keku
tanecikleri hava {le birlikte burun deliklerinden girerek buran boshiundan geger. Bu
taki toz ve mikeoplar fitadur, have 1satilip nemlendisilir ve hava san

zrrada hev

balgeye pelir, San bblgeye gelen koka yanecikleri mukus {stmiik) iginde ¢dzinerek
(eriverek), mukus iginde pBroilE olan kokn alma duyw hiicrelerini uyanr. Koku alma
:iﬁ;m hiicreleri bo uyardar: (koku sogancigmda bulunan} koku zhma duyu sinirlerine
aktarmr ve uyariar kokn alma duyu sinirlerd ile beynin koku alma duyu merkezine
fletitir. Geles uyartidar beyin tarafindan degerlendirilir ve koka alma olaygergeklesir.

Hewn lnatdy
Haveya Kenigan Boron . Buna P Sea
el D [ Bein || e | ] Bl
Brynin Koku o
KokwAlns o | AlesDups fo| Komsime | | Kowaloe Mo inds
Oleys Merken DuyoSisireri [ | DuyoHbeelen | Gl
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Tat alma duynsu

Besinlerin (cisimlerin) tadinm algilanabilmesi igin o besin maddesinin (veya

cisminy dildeki veya damakiaki tikiriik sivist iginde poziinmesi (erimesi) gerekir.
Tikirik sivisy iginde ¢Bziinen besinler, dilin fist kismindaki tat tomurcuklannda
bulunan tat alma duyu hiierejerini uyarr ve bu uyanlar tat ahma duyn sinirleri
yardiguyla beyindeki tat alma duys merkezine Hetilir. Gelen uyartilar beyin

tarafindan degerlendirilir ve besinlerin tads algilanmmg obur.

Tat alma ve koku ntna arasmdaki Highi

Beyinde, tat alma ve koku almia duyn merkezleri birlikte pahistifs igin tat alma

ve koku atma duyu organlan (yeni burun ve dil) birlikte cahsr. Bu nedenle kokusu

iyi aigilanamayzn besinlerin fad da ivi elgilanamar.
Arag ve geregler

1 adet portakal
1 adet clma
1 adet patates

1 adet kabns mandalina veya greyfurt

CNR R

o
& plostik tobek

v Meyve bigai

Yuokerida verilen malzemelerle tat alma ve Kok alma duyular arasindaki fligkivi

agiklamaniz isteniyor,

"NOT : Dency esnastnda givenlifiniz ivin Jatfen gBrliginizit ve laboratuvar

énliginizi giymeyl nnutmayimz.
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1. Nasa bir dency diizencgi banrladinz?
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CALISMA YAPRAGI -8
Unitenin ade: Kuvvet ve enerji
Sif diizeyi: 7. suuf

Konu: Basing

Kazanmmlar:

7.2.2.1. Kat basinci etkiteyen deffigkenleri deneverak kesfeder ve by defiiskenler

arasmdaki itiskivi analiz eder.

Amag ; Kat basmeinn b

Basing

Kat haideki cisimier, afurlddan nedeniyle bulunduklan ylizey fzerine kuvvet

uygulzrlar ve bu kuvvet etkisivie o yiizeyde bir basing olugur. Kan haldeki cisimlerin

ve dik olavak vyguladiklan kovvete basing deniy.

¥

afurlddars ned

Kau haldeki cisimlerimn uygn 4 v Cisn

i

sladig basing, cismin a@irl@s ile dofm oranthdr,

¥

¥ Cismin agrh m'f.z;kg'a basimg artar, cismin afrh: szaldikea basng azaly,

v Kan haldeki elsimierin uyguladids basing, cismin vere dokunma yiizeyi ile
ters orantihdi. Clsmin yere dokumna viizeyl biiylidikee basing azalir, cismin yere

dokunma viizeyi kiicildikee basme artar, Yizey bityldikee, cismin afwrlifs daha

fazla birim yiizeye dagiii ve birim ylzey fizerine digen agulk miktan azahr
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Arag ve geregler

1ki kitap,
Iplik,

Cetve],
Dinamometre,

Kabn givi,

A N N

Stinger

Kavramlar: Kan basinciru etidleyen degiskenler (kuvvet, vizey alany)

Babasy Ahmet Handi Bey ile Sivas Yiidiz
‘ Dagrna kayak yapmaya giden All Arslan'm dikkatin
karda yiirliyen insanlann ayakkabilar ceker, Al Arslan
Ahmet Hamdi Bey'e ayakkabilarin tabanlarinin neden
normal ayakhabiara gire daba bityirk oldugunu sorar.

NOT : Deney esnasinda giivenliginiz igin litfen ghzligiiniizii ve laboratuvar

Onliigiiniizl giymeyi unutmaymiz.

146




Almet Hamdi Bey Ali Arslantn sormus oldugn soruyu nasil cevaplamis

oabilir? Sebepleriyle aciklayiniz.
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Neden boyle bir deney tasarladsimz agiklayiniz,

i I Saien A¥ad
K

Lo mandannnie

ot
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CALISMA YAPRAGI -

‘nitenin ad: Kuvvet ve enerji
Sumf diizeyi: 7. souf
Konu: Basiog

Kazamgrdar:

deri deneverek kesfeder ve bu defiskenter

7.2.2.2. Srvi basincin ethileyen deg

arasindaki ilighivi ansliz eder.

Y b Hr !em::k

Amag ¢ St basmenm derinlik ve sivy yofuniugu ile
Savy Basinen

Syviiarn belith ¢

oy

4 ohmaytp konulduklan kebm sekillerind alwlar. Blntin

maddeler gidi swvilarmda agehikian vardir ve aBirhkian ne ium]ﬂ konulduklar kabax

dokunduklar her noktasma bir kovvet ‘r,:ygulaﬂar‘

Bir kap icerisinde bulunan stvamm o her birim

Tuew

yize

Ane dik olarakayvguladig

Savi besme, katdae gibi sadece kabin tabanma defil, aloskan olduklan igin kabm

d;,kund ugu bt vizeylerine ve icerisinde bulunan cishmlere etk eder, (Katilardan

ﬁzr}ch olarak akiskanhk dzelliine sahip oldugu kpin).

Sivi igerisinde bulupan cisme uvgnlanan basmg, cismin sivi fobanina olan uzakhiing

bagh olmayip cismin sivimn yilzeyine olan uzakhifmae yani derinligine baghdir.
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Arag ve geregler

¥ 3 adet toplu igne,
¥’ 4 adet bog pet sige,
v Tepsi,

¥ Zeytin yafin,

Kavramlar: Srvi basinemn: etkileven degiskenler (stvmum cinsi, srvamn yiikseklig)

Damperti kamyonlerds damperin bureketini -
saflayan piston, arabalarin gojunda buliznan hidrolik
fren sistemi, ava¢ bakim jstasvonlannda arabalarmn
vukart kaldinlmasins saglayan makineler sivilarm
basiner her yOne Hetme Szelliginden faydalamlarak

tasarlanmghir,

NOT : Deney esnasinda giivenlifiniz igin Hitfen gdzligiintizii ve lboratuvar

Hnligliniizii giymeyl unutmaymiz.
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Sizee sivi basines nelere baghdn?
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Neden boyle bir deney tasarladiBinizt agiklayingz.
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CALISMA YAPRAGI -13

Unitenin ady: Elekwik eneriisi

Sumf ditzeyi: 7. suuf
Konu: Ampullerin baglanma sekilleri
Kazanunlar:

7.6.1.1. Seri ve paralel baglamanm nasil oldngunu kegfeder, seri ve paralel bagh
ampullerden olusan bir devre semass ¢izer, . .

7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandifn durumlardakd perlaklk farkbilikiacm
devre fizerinde gézlemler ve sonucu }f:)fum}ar. ‘ B
7.6.1.6, Bir devre elemanmin uglen srasmdaki geriling te erinden gegen akun
arasindakd iliskivi deneverek kegfeder,

7.6.1.7. Ampullerin seri ve paralel baglandify durunlardaki parleakbk ferklih@mn

sebebini elektrikse! direncle iligkilendirir,

Amag : Seri ve parale] baflamy; ampermetre, voltmetrs kullammy, Ohm Yasas,

lambe parlakliklan hakkinda bilgi ve becerileri kazandirmak. .

Seri Baglama
Bir devrede birden fazla ampuliin va da direncin u¢ uca eklenerek akumm

izleyebilecegi tek bir yol meydana getirecek sekilde baglanmasma seri baflama

enir. g g

Seri baglt her birampulden ayni ‘mikiarda elektrik akimm ge(;ér.'
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Seri bagl devrelerde e deger (toplam) direng devredekd tiim direnglerin toplamina
egittir, Es defer direng devredekd en biyik direngten daha bityiiktir.

R,

Seri bagh devredeki ampuller, toplam gerilim deferini direnclerine gbre paylagir.
Bilyiik direngli ampuliin uglan arasindaki gerilim degeri biiyiik, kiiciik direncli
ampuliin uclary arasindaki gerilim ise kielk olur. Ampullerin uglar erasmdaki

gerilim degérleﬁnﬁx toplamu, firetecin gerilimine egit olur.” .

Sl

Bir devrede seri bagh ampullerin says: arttikea devredeld toplam direnc de artacag:
igin, devrede olusan akim azalw. Ampulleria izerinden daha az alom gegmesi de
ampullerin parfaklifinn azalmasy anlammna gelir. Seri bagh ampullerin hirinin
baglanhsinm kopmas: ya da ampuliin patlamas durumunda devreden akim
gegemeyeceEi ivin diger ampuller de stner Bir devrede ampuller gibi piller de serd
baglanabilir. Pillerin seri baglanmasiyla devrenin uplar: arasindaki gerilim degeri
artar,

Paralel Baglama
Bir devrede birden fazla ampuliin ya da direncin uelanimn birlestirilip akinin
izleyecegi birden fazla yol olusturacak sekilde baglanmalanna paralel baflama

denir.
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Paralel bagh devrelerdeki ampuller, ana koldan gelen akanu direnglerine ters orantih
olarak paylagir. Akun daha 2z direnchi yoldan gegmeyi tercth edecef igin bityik
diren¢li ampuliin bulundugu koldan diiglik, kiigitk direngli ampuliin bulundugn

koldan ise viiksek akim geger. Paralel bagh kollardan gegen akiun degerlerinin

toplamy, ana koldan gegen akun deferine egittir.

Paralel bagl devrelere ampul eklendikge ey deger {toplam) direng kiicilir. Es defer

direng devredeki en kiiclik direngten daka igtkitr.

 Paralel bagl: devredeki ampullerin uglars aym noktaya baglandigi igin ampullerin
uglart arasindaki gerilim degeri firetecin gerilim degerine egittir.
Bir devrede paralel bagh Szdes ampuller esit parlakliita ik verir,

Kavnaks wwwdenebepovir

155



Kavramlar: Seri baglama, paralel baglama, elektrik akimi, ampermetre,

gerilim{potansiyel farks), voltmetre , Ohm Yasas:

7. simf Bgrencisi olan Kubilay sokakta gezerken
peg pese duran aralarinda kablolar bulupan
sokak lambalarmn bazilarmin yandigim
bazifarinm da yanmadigim gdrimee sasirr ve bu
durumu eve gidince babasma sorar.

Arag ve Geregler;
¥ 6 adet pil
v & adet ampul,
¥ & adet duy,
v 6 adet baflany kablosu,

NOT : Deney esnasinda glivenliginiz icin latfen goeliglinkzi ve laboratuvar ¢

énlitgiiniizi glymeyi unutmaymz,
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Kubilay'm sormus oldugu sorunun cevabi sizce ne olabilir? Cevabmmz

agiklayaecak sekilde deney tasarkaymmz.
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Seri/Paralel bagl devrelerde ampullerden biri patlarsa devresik vermeye

devam eder mi? Cevabumuz agiklayacak sekilde deney tasarlayimz,
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CALISMA VAPRAGI-14

Unitenin ads Ink ve Ses
Swd divzeyk: 8 smd
Keonu: Sesin yayimas

Kazununlar:

8.4.2.1. Sesin farkl o ardaki slirating

K-.v
nr
IS
E:
p=}
<
g
g
E
Z
'3
Kl
g
",‘.“
.5:
<‘3‘
e

Amag s Sesin koslukm vayibmadidan ve yayiims

oldugunu ghalemlemek,

Su igerisinde *;&'zz%‘cn, uzakiz

§~vw a}d;&,m

RS Yt

daba ivi duyar. Benzer gekilde,

da&au«zmzda farkls sesler duyvimaya baglaniz, Yukandaki Smeklerden de

anlasiiacafn gibi, ses farkh oriamia irda farkh sivatlerde vaydmalkiadic: S¢sin yaylma

sitratine, orlamm kendisinin vaat siva, ortamm sioukl

Ortamm Trfniin Sesin Yeoviima Stiratine Edkist

sur. Bu ltresim hercket, oriamda bulunan

diger taneciklera ve oradan da kulaZimiza fletilin, Bu sode sestn olugtufa

kaynaktan kulagiumize kadar gelebilmesi | igin, sos lmmau ile fulagrmiz arannda ke

spa-paz gibl maddescl bir onami olunmas et

Ses dalgalasmn ilerleme sirati ortamun tirlng baghidir, Ses katilarda en

sitatll, zazlarda en vavasar. Ses dalgalanmn ortama glre fierieme styatleri

arasmndaki 1§1g~k asagdald gibidin

Yikaty >Vaivt = V gaz
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Sesin iletim stratinin orfama bagl olmasy, ortamdaki maddenin tanecik vapist
ile ilgilidir. Kat: ortanum olusturan tanecikler sivlara gore, siv ortam olusturan
tanecikler de gazlara gore birbirine daba yakin olduldan igin, ses dalgalarmm enexji
aktarum katilarda en kolay, gazlarda ise en zor olur.

Ancak ses dalgalan, boglukta va da havas: bogalulmes orfamlarda titresimle enerji
akiginin saflanabilecefi tanecikler olmadifmdan, yaylamaz. Katilarda ses fletimi
daba iy ve stiratli oldugu igin, kula@nmz: masaya dayzxdig:mizda dnceden
duyamadi@imiz sesleri duymaya haglenz.

Yogunluk aritikca ses siirati da artar; diger bir devisle, ortamda ne kadar fazla
tanecik varsa sesin yay:imaél d'a o kadar kolay ohur,

Arag ve geregler

v Kronomeire

v Tas
v Cetvel

Kavramlar: Sesin sfirat

Kovboy flmlerinde Kizilderifilerin
cendiferine yaklogan dilymantanin ne kadar yaklastigim
tespit etmek ioin raylara kulaklanm davadiklans
ghiren Niha! by durumun sebebini ve aym

71 olup

durumun syt ve gazlar jgin de geg

ohnadiZin merak ediyor,

NOT : Deney esnasmda gitvendiginiz igin litfen g8ulE{iniizii ve Iaboratuyvar

onlliginiizit giymeyi nnutmaymmz, ¢
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Vukarids verilen soruya ceivai)emz ne o{f.iu';’ Sebepleriyie actklnyimiz.
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Cevabinta bir deneyle Ispatlumamy isteniyor. Nasil bir deney fasarlarsinz?
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Neden biyle bir deney tasarladifimz aqiklayrmz,
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