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OZET

KARAHAN CIDEM, Esma, Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Orgiitsel sessizlik calisanlarm orgiitii ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmalarma ragmen bu bilgileri kendine saklamasi, ag¢iga vurmamasidir. Kurum
calisanlarinin kuruma katk1 saglayacak ¢alismalara karsi isteksiz halleri 6rgiitsel sessizlik
olarak yorumlanmaktadir. Calisanlar Orgiitle ilgili konularda diislincelerini paylasip
yoneticilerden  olumsuz  doniitler aldiklarinda susma  davranis1  sergilerler.
Konustuklarimda mevcut durumda bir degisiklik meydana gelmeyecegine inandiklarindan
orgiitte problem ¢ikaran bireyler olarak goriinmemek i¢in var olan sorunlar1 gormezden
gelip susmayi tercih ederler. Calisma arkadasmin sessiz kalarak orgiitte varligin1 devam
ettirdigini goren diger ¢alisanlar da ayn1 davranis kalibin1 benimseyerek kasith sessizlige
biirtinebilirler. Calisanlarin fikirlerini ve diisiincelerini saklamalar1 orgiitsel degisim ve
gelisime engel bir durumdur. Orgiitsel sessizlik, calisanlarm drgiite baghliklarini azaltma,
karar mekanizmasini sekteye ugratma, degisimin ve yeniligin oniinii tikama, yonetime
herhangi bir doniit saglayamama gibi sonuglara yol acabilmektedir.

Bu arastrmada ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilariin ortaya konmasi ve bu algmin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Sivas il merkezinde
yer alan tiim ortaokullar olusturmaktadir. Veriler anket teknigi ile toplanmustir. Ankette
Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmustir.
Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile 252 anket formu elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
tanimlayici istatistiksel yontemlerin yaninda, bagimsiz 6rneklerde t testi ve tek yonlii
ANOVA analizlerinden faydalanilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilarinin ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ ortaokullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin okuldaki sorunlarla ilgili kendi goriislerini acik bir sekilde

ortaya koyamadiklarini, kurumlarinda sessizlik davranisi sergilediklerini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sessizlik, orgiitsel sessizlik, ortaokul, 6gretmen



ABSTRACT

KARAHAN CIDEM, Esma, Evaluation of Secondary School Teachers’
Perceptions of Organizational Silence, Postgraduate Thesis, Sivas, 2019.

Organizational silence is the employees to avoid sharing opinion although they
have information about the issues related to the organization. Unconcern of employees to
the activities which may contribute to organization can be interpreted as organizational
silence. Employees exhibit reticence behavior if they receive negative feedback from the
directors when they share their opinion about organizational issues. They prefer to keep
silent by ignoring the existing problems in order not to appear as individuals who cause
problems in the organization since they believe that no change will happen in the present
situation when they speak. Other employees who see that their colleague continue his/her
existence in the organization by keeping silent can also fall into intentional silence by
adopting the same pattern of behavior. Concealing employees' opinions and thoughts is
an obstacle to organizational change and development. Organizational silence may lead
to consequences such as reducing employees' loyalty to the organization, disrupting the
decision-making mechanism, obstructing the decision-making mechanism, obstructing
the change and innovation, and fail to give any feedback to the administration as well as
decelerating organizational development.

In this study, it was aimed to reveal secondary school teachers’ perception of
organizational silence and to determine if the levels of organizational silence of teachers
change according to their demographical characteristics. Universe of the research is
constituted by all the secondary schools in Sivas city. Data were obtained by
questionnaire technique. "Organizational Silence Scale™ developed by Kahveci and
Demirtas (2013) is used to measure organizational silence levels of the participants. 252
questionnaire forms were obtained by convenient sampling method. The data was
analyzed by using SPSS 20.0 package software. Besides the descriptive statics; t test and
one-way ANOVA, analyses were used for the assessment of data’s. As a result of the
analysis, it was determined that the participants' perception of organizational silence was
above average. This result show that the secondary school teachers were unable to state

their opinions clearly and exhibit silence behavior in their institutions.

Keywords: Silence, organizational silence, secondary school, teacher

Vi



ICINDEKILER Sayfa

Onay Sayfasi
281 o 213 FO PSP RRPP ii
(01T /20T WY}
(077 ST Vv
AADSTTACT. ...t vi
TGINACKIIET ...ttt ettt ettt e e se et seetese st eeesteeneaenens vii
TADIOIAT DIZINT ...ttt X
SEKIIET DIZINT 1veeeiiiiiiie ettt e et e e e e st e e e e nnbbe e e e s ansbeeeeaas Xi
BOLUM I
GIRIS
1.1, ProBIEM DUIUMU ...ttt ettt et e anne e 1
1.2. Arastirmanin Amaci V& ONEMI ..........ceoviviieiieeeiissieeeieise e ses st sese et sea e ene e 3
1.3. Arastirmanin Problem CUmlesi...........cccceoiiiii 3
1.4, Arastirmanin Alt ProblemIeri...........coovvii i 3
T Y- 17 1| PSSP 4
1.6, SINITHIKIAN ..o 4
BOLUM II
ALANYAZIN TARAMASI VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Orgiitsel SeSSIZIZIN TANIMI ......cveviveeererieeeeteee ettt ettt eee s 5
2.2. Orgiitsel SesSizlik KUTAMIATT ..........coceiveveieriieieierceetetee e, 6
2.2.1. Fayda-Maliyet Analizi KUTAMI ......coovvveiiiiiieiiieiiee e 6
2.2.2. Kendine Uyarlama Kurami ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiciiecc e 6
2.2.3. Sessizlik Sarmalt Kurami.........cccoooiiiiiiiiiiinieisiiiiiiiic i 7
2.2.4. BeKIenti KUTAMI .....oooiiiiiiiiiiiiiccecciiiiie st e e 8
2.2.5. Planli Davranis KUTAmI ...........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiniennn.. 9
2.3. Orgiitsel SeSSIZIK THITEIT ........ceivveveeiicieeeeec e, 10
2.3.1. Kabullenilmis SeSSIZIIK..........uuuuuuuuuiiiriiiiiiiiiiiiiiniiiiiiierrenn————. 10
2.3.2. Savunmact SESSIZITK ......uvvviiiiiiiieiiiiiiiiie e 10
2.3.3. Orgiit Yararma (Korumact) SessizliK ...........ccoveveveieieerereeeireeeeesieieeeeenens 11

vii



2.4.

2.5.

2.6.

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

4.1.

Orgiitsel SeSSIZIK NEAENIEri.......cceviviiiiiiieiireiereieeeree et 12
2.4.1. BireySel Nedenler .........oouioiiiie e 13
2.4.1.1. Konusmanin tagidig1 risKIer ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 13
2.4.1.2. Diglanma (izolasyon) KOTKuSU .........ccceviiiiiiiiiiiii e, 13
2.4.1.3. Yoneticiye duyulan glivensizliK..........ccooeiiiiiiii i, 14
2.4.1.4. Gegmis KOt teCTUDRICT ........vvveeiiiiiii e 14
2.4.1.5. 1liskilerin zarar grmesi KOTKUSU ..........ceveveveveeriiieeeeerere e 15
2.4.1.6. Calisanlarin kiiltlirel yap1s1 ve normlar ...........cocovevvvveiniieeiiiecniieee, 15
2.4.2. Yonetimsel Nedenler ... 15
2.4.3. Orgiitsel NEABNIET ..........cvcviviiiiciieiieicteee e 16
2.4.3.1. Orgiit KGIGIT......ccvveveriieicreeeecieee e 16
2.4.3.2. Orgiit KIIMI ....vvevieiieieriiieieee e 18
2.4.3.3. Orgiitsel adalet ..........ceoeviviviiiiieiiiiecctee et 18
2.4.3.4. Orgiitsel SOSYAlIZASYON .....veviveerieviiiiiiietceeeeietee ettt 19
Orgiitsel SessizliZin SONUGCIAT ........cviviiviverieieieiere ettt 19
2.5.1. Bireysel SONUGIAT.........ocoiiiiiiiiiiiiiii e 19
2.5.2. Orgilitsel SONUGIAL .......c.vveviriiiiteeiieietee ettt 20
Orgiitsel Sessizlikle TIgili Yaym ve Arastirmalar.........c.c..ccovovveveeeveeereeenseerereennns 20
2.6.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar ..........cccccooviiiiiiiiniiieeiiiiiiiiecceee e 21
2.6.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar..........ccccccovviiiiiiiieiiiieniniiiiieceeee e 22
BOLUM I
YONTEM
Arastirmanin Modeli..........cccooiiiiiiii 24
Evren ve OMeKIEM ..........coviviuiiiiiieeiiitetceceeete ettt 24
Veri TOPIAMA ATACT ..vvvviiiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e s saeeees 26
VErIlErin ANANZI.......cooiiiiiiii i 27
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Arastirma Problemlerine iliskin Bulgular ve YOrum ...........ccccoeveeeveevveeveneneenn, 29

4.1.1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte Yénetici

boyutu Hakkimndaki GOTUSIET.........uvveiiiiiiiiiiiiii e 29
4.1.1.1. YOnetici bOyutu 11€ CINSTYEL ....cceiuvvrreeiiiiiieeiiiiie e 31
4.1.1.2. YONEtici DOYULU 11€ YAS ....iivuriieiiiiiieeeiiiii et 31

viii



4.1.1.3. Yonetici boyutu ile medeni durtm.........cccoovveiiiieiiiienniieecee e 32

4.1.1.4. YOnetici boyutu 11e brang..........cccoovvveiiiieiiiiiiiiie e 32
4.1.1.5. Yonetici boyutu ile kidem yil1 .....oooovviiiiiiiiiiii 33
4.1.1.6. Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki ¢alisma SUIesi........cccvveeriivvereennee. 34

4.1.2. Katilimeilarm Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte Ogretmen

boyutu Hakkindaki GOTrUSIEri.........ccuveiiiiiiiiiiiiiii e 34
4.1.2.1. Ogretmen boyutu ile CINSIYEL ..........cvevevevevererererereeeee e 36
4.1.2.2. Ofretmen bOyUtU ile Ya$.....oovvrvervrererererererereeeee e 36
4.1.2.3. Ogretmen boyutu ile medeni dUrim ............cccceeeveeeeieeeeeeeeeeeeeee, 37
4.1.2.4. Ogretmen boyutu ile Brans ...........cccceveveveeriiveeieiieieeeeeseese e 37
4.1.2.5. Ogretmen boyutu ile Kidem y1l1........c.cceviviiiiriieiieiicieeeeeeee s 39
4.1.2.6. Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki ¢alisma S{iresi ...........cccocveeeee... 39

4.1.3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte Ortam

boyutu Hakkindaki GOTUSIET..........cvvviiiiiiiiiiiiiicc e 40
4.1.3.1. Ortam boyutu ile CINSIYEL ........ccoviiiiiieiiiee e 41
4.1.3.2. Ortam BOYULU 11€ YAS ...eeeeiriiiieeiiiiie i 41
4.1.3.3. Ortam boyutu ile medeni durum .........cccooveeiiiiieiiie e 42
4.1.3.4. Ortam boyutu 1l€ Brans ...........eeeeiieeriiiiiiiiiiiiie e 42
4.1.3.5. Ortam boyutu ile Kidem yil1........oooviiiiiiiiiiiii e, 43
4.1.3.6. Ortam boyutu ile mevcut okuldaki ¢alisma SUIesi........ccccevevvviiivrinennnn. 44

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

T 0 00 (O I 5 ] 1 PP 45
5.2 ONBTIIBT ..ottt 49
KAYNAKG A ...ttt et e e et e s 51
EKLER

EK 1. Arastirma 1zni ONAY YaZISI .....cvcveveeveeieiieecieecee et st 56
EK 2. Arastirma OICEKICTT.......cviuiieiieeeeeeei ettt st e s 58
Ek 3. Olgek Kullanim IZ0i ......c.coviiiviiiiiece et 60
OZGECMIS ..ottt ettt et ettt e et n e 61



Tablolar Dizini

Tablo Sayfa
Tablo 1. Kabullenilmis sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlart ..............cccoevveennn. 11
Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikIeri ..........covvvviiiiviiiiiiiicc e, 25
Tablo 3. Olgek gitvenitlilik aNalizi..........ccccoveveviveverereieiereceeeeeee e 26
Tablo 4. Normal dagilim analiz SONUGIATT ..........cueeiiiiiiiiiiiiiie e 27
Tablo 5. Orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin genel dagilim .............cccevvvveveiveiririeinnnen, 29
Tablo 6. Yonetici boyutuna iliskin ortalamalar ve standart sapmalar..................c.oceee. 30
Tablo 7. Yonetici boyutuna iligkin levene testi bulgulari...........ccccocveviiiiiiniiiiinnnnene, 31
Tablo 8. Yonetici boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski ...........ccccceeeeeiininnnn. 31
Tablo 9. Yonetici boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski ..........cccovevviieiiiniiiiiinnnnnn. 32
Tablo 10. Yonetici boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki...................... 32
Tablo 11. Yonetici boyutu ile brans degiskeni arasindaki iligki.........cccccooeeviiiiiiinnnnnn. 33
Tablo 12. Yonetici boyutu ile kidem yili degiskeni arasindaki iligki...............cccvvveeeeen. 33
Tablo 13. Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni arasindaki
ligKivovrerrrnr i Y . R 34
Tablo 14. Ogretmen boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar ............. 35
Tablo 15. Ogretmen boyutuna iliskin levene testi bulgulari..........ccccoceeveveevieeriervenennn. 36
Tablo 16. Ogretmen boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmdaki iliski ..........cooveverviverennne 36
Tablo 17. Ogretmen boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski.........c.ccovvevevereeerereennnn, 37
Tablo 18. Ogretmen boyutu ile medeni durum degiskeni arasmdaki iliski.................... 37
Tablo 19. Ogretmen boyutu ile brans degiskeni arasindaki iliski...........ccceverereverernane 38
Tablo 20. Ogretmen boyutu algist farkli ¢1kan branslar............ccocveeveeeeeeeeeeeeeennn,s 38
Tablo 21. Ogretmen boyutu ile kidem yili degiskeni arasmdaki iliski ...........ocvevevrenene 39
Tablo 22. Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni arasidaki
11T O TP PP OUPPRPPPPTPP 39
Tablo 23. Ortam boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar................... 40
Tablo 24. Ortam boyutuna iligkin levene testi bulgulart ............cccoovvvveiiieiiiiiienin, 41
Tablo 25. Ortam boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki...........cccceevviiiiinnnnnnn. 41
Tablo 26. Ortam boyutu ile yas degiskeni arasindaki iligki.........ccccooviiiiiiiiiinnnn. 42
Tablo 27. Ortam boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki ............ccccooueeee. 42
Tablo 28. Ortam boyutu ile brans degiskeni arasindaki iligki ...........cccvveeiiiinininnn. 43
Tablo 29. Ortam boyutu ile kidem yil1 degiskeni arasindaki iligki..........cccoovcviviennnnnnn. 43
Tablo 30. Ortam boyutu ile mevcut okuldaki c¢alisma siiresi degiskeni arasindaki
11T PP OPPRP 44



Sekiller Dizini

Sekil Sayfa
Sekil 1. SessIZIIK SAIMALL .....cceiiiiiiieiiiiiie e 8
Sekil 2. Planlt davranis tEOTIST .....uueeiivrrieeiiiiiiee et e sttt e st e et e e e e e anees 9
Sekil 3. Calisan giidiileri ve sessizlik davranigi tUrleri.........ccocvviiiiiiiiiniiiiiiee e 12

Xi



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amact ve dnemi, problem ciimlesi ve

alt problemler ile arastirmanin sayilt1 ve sinirliliklar: ele alinmaistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde orgiitlerin varliklarin1 basariyla siirdiirebilmeleri i¢in {iretken ve
yeniliklere a¢ik olmalar1 6nem tasimaktadir. Bir 6rgiitiin basarisini etkileyen en 6nemli
faktor ¢alisanlarin 6rgiit yararina olan ¢aligmalaridir. Calisanlarin yetenekleri, tecriibeleri,
duygu ve diisiinceleri, islerine olan bagliliklar1 Orgiitiin verimliligi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bundan dolay1 orgiitlerin ¢alisanlarinin fikirlerine, beklenti ve onerilerine
deger vermeleri, onlarm Orgilitte kendilerini gostermelerine firsat vermeleri
gerekmektedir. Fikirleri dnemsenen ve yoneticileri tarafindan desteklenen g¢alisanlarin
orgiitiin hedefleri dogrultusunda ¢alismaya daha gayretli olmalar1 beklenen bir durumdur.

Orgiitleri ayakta tutan temel etken devamli gelisim politikasidir. Bir orgiitte
gelisim politikalariin herhangi bir aksakliga ugramadan yiiriitiiliiyor olmasi o orgiitteki
iletisim sisteminin iyice oturtulmus oldugunu gosterir. Ciinkii orgiitlerde sorun ¢ikmasi
kagmilmaz bir durumdur. Orgiitte herhangi bir problemle karsilasildiginda vakit
kaybetmeden nedenini belirleyebilme, ¢6ziim yollar1 6nerme ve uygulama siireci orgiit
ici iletisimin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Fakat kimi zaman ¢alisanlar ¢esitli sebeplerle
orgiitteki iletisim siirecinin disinda kalmayi, disiincelerini ifade etmekten kaginmay1
tercih ederler. Arastirmalar ¢alisanlarin bazen alinan 6rgiitsel kararlar1 onayladiklari i¢in,
bazen de diger calisanlar veya yonetimle diisiinceleri ters diistiigii icin sessiz kalmay1
sectiklerini gdstermektedir. Calisanlarin orgiitsel konularda fikirleri ortiigmedigi halde
sessiz kalmasi orgiitsel gelisimi olumsuz etkileyebilir (Cakici, 2007).

Calisanlarm orgiitte var olan sorunlarla ilgili diislincelerini bilingli olarak saklayip
paylasamamalarma Morrison ve Miliken (2000) orgiitsel sessizlik ismini vermislerdir.
Arastirmalara gére bu davranis sekli orgiitlerde genellikle karsilasilan bir durumdur. s
gorenler kimi durumlarda konusmay1 kimi durumlarda ise susmay1 tercih ederler. Fakat

susma davranigmni sergilerken onlar1 bu sessizlik davranigsma yonlendiren etkenleri



bilmek 6nemlidir. Orgiitte en ¢ok sessiz kalinan konular1 ve hangi sebeplerle sessiz
kalindigmi ortaya g¢ikarmak gerekmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).
Orgiitte olusan sorunlarm konusulmamasi ve bunun neticesinde giderek biiyiimesi
orgiitiin tiim paydaslarini olumsuz yonde etkileyecektir. Boyle bir durum calisanlarin
performanslarinda 6nemli Glgiide diisiise sebep olacaktir. Sessizlik davranisi Orgiit
biinyesine ve is gdrenlerine zarar verecektir. Orgiitsel gelisim i¢in calisanlarin yaratict
fikirleri desteklenmeli, 6rgiite olan katkilar1 artirilmahidir (Kahveci ve Demirtag, 2013).

Orgiitsel sessizlik davranismin temellerini agiklamaya calisan arastirmacilar bu
konuyla ilgili ¢esitli kuramlar ortaya atmislardir. Bu kuramlardan Beklenti Kuramina
gore bireyler davraniglarinin neticelerine gore sessizlik tepkisi gelistirirken, Sessizlik
Sarmalinda izole edilme endisesi bireyleri sessizlige itmektedir. Kendine Uyarlama
kuraminda ise ¢alisanlar diger calisanlarin tepkileri dogrultusunda sessiz kalirlar (Gtil ve
Ozcan, 2011). Planl Davranis Kurami bireylerin davranis1 gergeklestirmeden dnce kendi
icinde ¢esitli hesaplar yaparak sessizligi sectigini vurgulamaktadir (Mercan, 2015).
Fayda Maliyet Analizinde ise ¢alisanlar konusmanin veya susmanin saglayacagi fayda
veya zarara gore sessizlik davranisinda bulunurlar (Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015).

Orgiitlerde neden sessiz kalindigmna dair yapilan arastrmalar neticesinde
sessizligin bireysel, yonetsel ve orgiitsel sebeplerden kaynaklandig1 ortaya ¢ikarilmistir
(Erol ve Koroglu, 2013). Milletlerin sahip oldugu kiiltiir de bireylerin davranislarini
etkileyen diisiince yapilarini olusturmaktadir. Bu nedenle sessizligin altinda yatan en
onemli nedenlerden biri de milli kiiltiirdiir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011).
Calisanlar1 sessizlige iteleyen farkli etkenler bulunmaktadir. Sessizlik karar1 bir anda
alinan bir karar degildir, bir siire¢ neticesinde bu davranis sergilenir (Karadal, 2011).
Orgiitte var olan iletisim sorunlar1 da calisanlar1 etkileyerek orgiitsel sessizlige sebep
olabilir.

Yeniligi destekleyen, hatta yeniligin kendisi olan okullarda goze ¢arpan
niteliklerden birisi de olumlu insan iligkileridir. Okul yonetimi, 6gretmenler ve calisan
diger personel arasindaki iletisimin niteligi saglikli bir okul iklimi agisindan 6nem arz
etmektedir. Diisiincelerini iistlerine rahatlikla ifade edebilen, beklenti ve Onerilerini
paylasabilen, tepkilerini rahatlikla ortaya koyabilen okul yoneticileri ve dgretmenlerin
kurumlarma olan baghliklarinin da artmasi beklenir. Boyle bir okul ikliminde, sosyal bir
orgiit olan okullarin tiim paydaslar1 olumlu etkileneceginden egitim dgretimin niteliginin

de artmasi beklenir. Bu durum toplumsal anlamda ¢ok ciddi bir kazanctir.



Okullar bilginin tiretildigi, giincellendigi ve gelistirildigi yapilardir. Toplum igin
gerekli olan insan giiclinli yetistirmek okullarin gérevidir. Her sosyal orgiitiin en temel
Ogesi olan insan unsurunu yetistiren kurumlarin siirekli gelisim ve degisime ac¢ik olmasi
gerekir. Degisimin ve gelisimin 6niinde onemli bir engel olusturan orgiitsel sessizlik
konusunun okullarda arastirilmasi ve bu duruma ¢oéziim Onerileri getirilmesi onem
tasimaktadir (Bayram, 2010). Ogretmenlerin yeni, farkli, yaratici diisiinceleri
cekinmeden dile getirmeleri, yoneticilerin de 6gretmenleri bu konuda cesaretlendirmeleri
onemlidir. Orgiitsel sessizligin hakim oldugu okullardan egitim-6gretim adma yiiksek
verim beklemek miimkiin olmayacaktir. Ogretmenlerin sessiz kalma nedenleri
arastirilmali, okullarda var olan sorunlar g6z ardi edilmemeli, tiim paydaslarin fikirleri
almarak ortak ¢oziim yollar1 denenmelidir. Bugiliniimiizii ve gelecegimizi yetistiren
okullarrmiz Orgiitsel sessizlige terk edilmemeli, ¢agdas, yeniliklere agik, seslerin

zenginlik oldugu dinamik yapilar olarak varliklarin siirdiirmelidir.

1.2. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Arastirma ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin
algilarmi 8lgmeyi amaglamaktadir. Orgiitsel sessizligin drgiitsel gelisimin ve yeniligin
ontinde 6nemli bir engel oldugu, ayn1 zamanda 6rgiit i¢ci sorunlarin ¢oziilememesine ve
caliganlarin Grgiitsel bagliligin azalmasma neden oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan bu
calisma arastirmaya katilan Ogretmenlerin  orglitsel sessizlik alg1 diizeylerinin
belirlenmesi ve sessizligin nedenlerinin ortaya konulmasi bu sorunun ¢oziimiine katk1

saglamas1 agisindan 6nemlidir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iligkin algilari ne
diizeydedir?
1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikte yonetici boyutu
hakkindaki goriisleri nedir? Bu goriisler cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve

bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermekte midir?



2. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikte kisisel faktorler
hakkindaki goriisleri nedir? Bu goriisler cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikte ¢alisma ortamina
iliskin faktorler hakkindaki goriisleri nedir? Bu gorisler cinsiyet, yas, medeni durum,
brang, kidem ve bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermekte

midir?

1.5. Sayilta

Bu ¢aligmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada 6gretmenlerin arastirma sirasinda uygulanan 6lgme araglarma
samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilar1 “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve ¢esitli

demografik sorulari iceren anket formu araciligiyla belirlenebilir.

1.6. Stnirhhklar

1. Arastirma Sivas il merkezinde yer alan ortaokullarda gorev yapan
o0gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
2. Aragtirma, katilimcilarin goriislerini 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgekle elde edilen

bilgilerle sinirhdir.
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Bu bolimde oncelikle orgiitsel sessizlik kavrami tanimlanmigtir. Daha sonra

orglitsel sessizligin kuramlari, tiirleri, nedenleri ve sonuglari ele alinmistir.

2.1. Orgiitsel Sessizligin Tanimi

Sessizlik kavrami, sessiz olma durumu, siikit, ortalikta giiriiltii olmamasi halidir
(TDK, 2005). Sessizlik ve konusma kavramlar1 sadece birbirlerinin zit anlamlilar1 olarak
degerlendirilmemelidir. Sessizlik hali bir amac1 olan ve ¢esitli anlamlar tasiyan stratejik
bir tutumdur. Calisanlar sessizligi tercih ederek yoneticilerine cesitli mesajlar vermek
isteyebilirler (Yaman ve Ruclar, 2014). Orgiitsel sessizlik, kurum ¢alisanlarmin kurumsal
katki saglayacak calismalara kars1 isteksiz halleri anlamima gelen bir kavramdir (Dyne,
Ang ve Botero, 2003). Orgiitsel sessizlik, orgiit calisanlarmm isleri veya kurumlarina
iliskin fikir, bilgi ve diisiincelerini bilingli olarak gizlemesi orgiitii ilgilendiren konularda
gercek distincelerini saklamasi olarak tanmimlanabilir (Morrison ve Milliken, 2000).
Orgiitsel anlamda sessizlik tehdit, korku, geri ¢ekilme, savunma mekanizmalar1 gibi
cesitli psikososyal etkenleri igermektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Orgiitsel sessizlik bir
orgiitte ortaya ¢ikan onemli sorunlara karsi verilen tepkiler olarak da ifade edilebilir
(Henriksen ve Dayton, 2006). Orgiitsel ses, orgiitte gii¢lii bir degisim i¢in 6nemli bir
kaynak iken calisanlar genellikle konusmak istemezler. Birgok akademik g¢alismada
orgiitiin gelisimi i¢in alttan tiste dogru iletisimin 6nemliligi ve kararlarin etkin olabilmesi
icin farkl goriislerin gerekliligi vurgulanirken, bircok ¢alisan orgiitle alakali konular ve
yasanan sorunlarla ilgili yukar1 dogru iletisim kuramamaktadirlar (Cakici, 2008). Bu
tanimlarla birlikte sessizlik, ses kaynakli giiriiltiiniin olmamasi, sakinlik ve huzur i¢in
ihtiya¢ duyulan olumlu bir gevresel faktor olarak da disiiniilmektedir (Cakici, 2007).

Morrison ve Milliken (2000) yiiksek lisans ogrencileri ilizerine yaptiklar
aragtirmada katilimecilarin %85’inin duygularmni agiga vurmak konusunda kendilerini
yetersiz hissettikleri ve orgiitlerinde kendilerini ifade etmekte sorun yasadiklar1 sonucuna
ulasmustir. Orgiitsel sessizlik olarak nitelendirilebilecek bu durum, rgiitsel 6grenme ve

degisim Onilinde potansiyel bir engel olarak diisiiniilebilir. S6zii edilen bu olgu haliyle



gercek cogulcu orgiitlerin gelismesine de ket vurabilir. Caliganlarii kendi diisiincelerini
ifade etme konusunda cesaretlendiren Orgiitler gercek cogulcu Orgiitler olarak ifade
edilebilir (Morrison ve Milliken, 2000).

Calisanlarin fikirlerini ve diisincelerini kendilerine saklamalar1 6rgiitsel degisim
ve gelisime engel bir durumdur. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel gelisimi yavaslatmasinmn
yaninda, calisanlarin Orgiite baghliklarin1 azaltma, i¢ ¢atisma yasama, karar
mekanizmasini sekteye ugratma, degisimin ve yeniligin Oniinii tikama, yonetime herhangi

bir doniit saglayamama gibi sonuglara yol agabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

2.2. Orgiitsel Sessizlik Kuramlar

2.2.1. Fayda-Maliyet Analizi Kurami

Insanlar, herhangi bir orgiitiin calisan1 olma siirecine girdigi andan itibaren olay
ve durumlar karsisinda nasil bir tutum sergileyecegini, olaylara ne gibi tepkiler
verebilecegini dnceden tasarlar. Tasarlama siireci insanin kendi menfaatlerini 6n planda
tutarak gerceklesir. Calisanlar sessiz kalma veya yorum yapma kararin1 kendi menfaatleri
dogrultusunda alirlar. Ciinkii orgiit i¢erisinde olaylara karsi verdigi tepkiler bireye bir
fayda saglayabilir ya da zarar gérmesine neden olabilir. Bu durumda fayda-maliyet
analizi degerlendirme siireci baslar. Fayda-maliyet analizinin bireyin i¢ diinyasinda
yaptig1 degerlendirmeler olmasi nedeniyle disaridan anlagilmasmin imkansiz oldugu
sdylenebilir. Iste bu durum sessizligin ortaya cikmasiyla sonuclanir (Kahveci ve
Demirtas, 2013).

Bu kuram ¢alisanlarin sessiz kalmaya ya da goriislerini agik bir sekilde ifade etme
kararin1 verirken fayda maliyet analizi yaptiklarini, olasi kazang ve kayiplarini
karsilastirdiklarini ileri siirmektedirler. Dogrudan kayiplar enerji ve zaman iken dolayl

kayiplar azalan imaj ve saygmligin kaybedilmesidir (Cakici, 2010).

2.2.2. Kendine Uyarlama Kuram

Kendini uyarlama kuramma gore bireyler; toplum i¢inde kendilerine iligkin
algilar1 inceler ve kontrol ederler. Bu inceleme sonucunda davranislarmi kisisel

diistincelerine gore degil de caligma ortamindaki gereklilik ve beklentilere gore belirlerler



(Cavus vd. 2015). Yani bireyler ¢alistiklar1 ortama duyarli davranarak uyum saglarlar
(Bildik; 2009).

Kendisini i¢inde bulundugu toplumun ya da 6rgiitiin kosullarina kolaylikla adapte
edip uyarlayan Kisiler, ¢alisan uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylerdir. Bu bireyler ortam
kosullarma gore davranislarini sekillendirerek olumlu imaj yaratirlar. Uyarlama seviyesi
diistik olan bireyler ise diisiincelerini, gorislerini ve duygularini agik sozliiliikle dile
getiren kisilerdir. Bu kisiler disiincelerine 6nem verilmesi gerektigini diistiniirler.
Uyarlama seviyesi yiiksek olan ¢alisanlar ise egemen olan goriislere kendilerini adapte

ederek fikirlerini disa vurmazlar ve sessizligi tercih ederler (Cakici, 2007).

2.2.3. Sessizlik Sarmah Kurami

Insanlar i¢inde bulunduklar1 ortamim genel diisiincesine uymazlarsa toplum onlar1
dislar. Yalniz kalmaktan korkan ve toplumda kabul gérme ihtiyaci duyan insanlar i¢inde
bulunduklar1 toplumun goriisiine énem verirler (Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014). Bu
kurama gore insanlar, fikirlerinin Orgiitiin genel diisiince iklimine uyacagini
disiiniiyorlarsa fikirlerini agik¢a ifade etme davranisi sergilerler. Fikirler, o6rgiitiin genel
diisiince atmosferine gore azinlikta kalir ve baskin olmazsa ifade edilme sikligi
diisecektir. Bu durumda eger insanlar orgiitten diglanmak istemiyorlarsa genel diisiinceye
uyan, baskm fikirleri ifade edecekler, bdylelikle daha ¢ok kabul géreceklerdir. Orgiit
iiyelerinin hem fikir oldugu bu baskin fikir de yine insanlarin davranislarini kontrol
etmede onemli bir unsur olacaktir (Goksel ve Giines, 2017). Bowen ve Blackmon (2003)

tarafindan betimlenen sessizlik sarmal1 Sekil 1°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 1. Sessizlik sarmali
(Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003; Akt. Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011)

Topluma yonelik arastirmalarda gelistirilen bu kurama gore, bireylerin fikirlerine
uymadiklar1 halde toplumdan diglanma korkusu onlarm ¢ogunlugun goriisiine
katilmalarma neden olacaktir. Bireyler bunu saglayabilmek icin gerek kisisel iligkilerinde
gerekse medya kanaliyla genel goriisii kendi i¢inde degerlendirirler. Yaptigi
degerlendirmeler neticesinde birey duygularini ve diisiincelerini ifade etme ya da sessiz
kalma yoniinde karara variwr. Kendi goriisii egemen goriisle benzerlik gostermiyorsa
diisiincesini gizler, sessiz kalmayi tercih eder. Sessizlik sarmali, birey diisiincesini beyan
etmeden Once, diisiincesine ait genel goriisii degerlendirme siirecidir. Sarmalin stirmesi
bireyin fikrine ait kamu desteginin olmayacagini fark etmesine, bunun sonucunda

diglanma tehlikesini sezip bundan ¢ekinmesine baghdir (Tayfun ve Catir, 2013).

2.2.4. Beklenti Kurami

Vroom (1964) tarafindan gelistirilen bu kurama gore, calisanlar davranislarini
bireysel 6zellikleri ve ¢evresel sartlara gore belirlerler. Yoneticilerden gelen pozitif geri
bildirimler 6rgiit ¢alisanlarmin daha gayretli olmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda bu
geri bildirimler, ¢alisanlarda igin bir beklenti durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanlar is
yerinde gosterdikleri davraniglar neticesinde bir beklenti i¢ine girerler. Yoneticilerden

gelen geri bildirimin niteligine gore davranisa devam etmeye veya sonlandirmaya karar



verirler. Sessizlik a¢isindan ele alindiginda yoneticilerin, ¢alisanlarin kendi diisiincelerini
paylasabilecekleri bir ortam olusturmalar1 onlarin Orgiite iliskin konularda ses
cikarmalarina, tersi bir durumda ise sessizligi segmelerine sebep olabilir (Akt: Altok,
2009).

2.2.5. Planh Davrams Kuram

Bu kurama gore, bireylerin niyetleri davranislarinin yoniinii belirler. Niyetler,
bireylerin bir davranisi gerceklestirmek icin gdsterdikleri gayret ve bunun i¢in ne kadar
hevesli olduklarmi gosteren motivasyon faktorleri olarak kabul edilir (Ajzen, 1991). Bu
kurama gore “Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm” ve "Algilanan Davranis
Kontrolii" birbiri ile etkilesim halindedir. Niyet ise bu ii¢ boyutun etkilesimiyle ortaya
cikmaktadir. Niyetin olusumu bigimsel olarak davranisi belirler. “Algilanan Davranis
Kontroli", davranis1 dogrudan dogruya etkileyen bir faktordiir. Ancak bu durum her
zaman ortaya c¢ikmayabilir. Sekil 2’de Planli Davramig Kurami model olarak

gosterilmistir (Ajzen, 1991).

Davranisa
Yonelik
Tutum

Davranissal
Egilim

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Sekil 2. Planli davranis teorisi
(Kaynak: Ajzen, 1991; Akt. Ertan, 2002)



2.3. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.3.1. Kabullenilmis Sessizlik

Bu sessizlik tiiriinde, c¢alisanlar mevcut durumu kabullenmis ve durumu
degistirmek i¢in diisiincelerini ifade etmeyi gereksiz bulmaktadir. Konusmanin anlami
olmayacagmi, olagan durumu degistirmenin miimkiin olmadig1r veya mevcut durumu
degistirmeye yonelik yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklar1 inancindadirlar. Bu
nedenlerle ¢alisanlar fikir, bilgi ve tecriibelerini paylasmayarak sessizligi tercih eder
(Dyne vd., 2003). Yani kabullenici sessizligin temelinde raz1 olma/ vazgegme duygusu
vardir. Caliganlar orgiite yonelik goriislerinin ifade edilmesinin mevcut duruma katki
saglamayacagini, diizene herhangi bir etkisinin olmayacagina inaniyorsa sessiz kalmay1
tercih edebilecektir.

Is hayatinda Kabullenilmis Sessizlige yonelik en yaygin drnekler “bosuna ¢eneni
yorma higbir seyi degistiremezsin”, “bosa kiirek ¢ekme”, “bdyle gelmis, boyle gider”
sozleridir. Kabullenilmis sessizlik, 6grenilmis caresizlik ile benzerlik gosterir.
Yasadiklarmin etkisiyle 6grenilmis ¢aresizlik yasayan kisilerin kabullenilmis sessizlik

davranis1 gostermeleri olasidir (Cakici, 2010).

2.3.2. Savunmaci Sessizlik

Savunmaci sessizlik, bireylerin dis tehditlere karsi kendini savunmak iizere
gelistirdigi sessizlik tipidir. Calisanlar diisiincelerinin 6rgiit yapisi, kosul ve ortamina bir
katkis1 olamayacagini diisiinmekten ziyade, bu yapiyr degistirmenin kendisine bazi
zararlarimin olacagmi diisiinmektedir. Bu nedenle kasithh olarak, fikir, Oneri ve
elestirilerini sdylemenin zararini hesaplayarak sessiz kalir (Pinder ve Harlos, 2001).
Kabullenici sessizlikte boyun egme ve itaat duygular1 yogunken, savunmaci sessizlik
tiirlinde korkuya dayali sessizlik s6z konusudur. Calisanlar diisiincelerini aciga
vurduklarinda kars1 karsiya kalacaklar1 olumsuz tepkilere karsi korku yasar ve sessiz
kalmay1 tercih ederler. Ayrica savunmaci sessizlik yasayan ¢alisanlarin mevcut durumu
degistirebilme ile ilgili bilinglilik diizeyi daha yliksek olup, isten ayrilma egilimi daha
yuksektir (Pinder ve Harlos, 2001). Kabullenilmis sessizlik ile savunmaci sessizlik

tiirlerine ait davranis bigimleri Tablo 1’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1. Kabullenilmis sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlar

Davrams Savunmaci Sessizlik Kabullenilmis Sessizlik
Gonillilik Oldukga goniilli Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
A romatiflerin Farkanda 1 o14ukga yiiksek Oldukga dilsiik
Ses Cikarma Egilimi Oldukea yiiksek Oldukga diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diisiik

Korku, umutsuzluk, -
Baskin Duygular depresyon Razi olma, boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001

2.3.3. Orgiit Yararina (Korumaci) Sessizlik

Calisanlarin isle ilgili duygu ve disilincelerini Orgiitiin ve Orgiitiin diger
calisanlarinin  menfaati i¢in gizledigi sessizlik tiiriidiir. Bu sessizlik tiirli
benmerkezcilikten ziyade bagkalar1 yonelimli, bilingli ve proaktiftir. Calisanlar is birlik¢i
bir tutumla Orgiitiin ve is arkadaslarmmin yararmi gozettigi i¢in sessizlik davranisi
gosterirler (Dyne vd., 2003).

Savunmaci sessizlikte ¢alisan konusmanin olumsuz sonuglarindan korkarak sessiz
kalmay1 tercih ederken korumaci sessizlikte ¢alisan orgiitiin ve diger ¢alisanlarin iyiligini
diisiinerek sessiz kalir. Calisanin orgiit icerisindeki dayanisma ve mutabakati korumak
admna orgiitle ilgili olumsuz goriislerini a¢iklamamayi tercih etmesi bu duruma 6rnek
verilebilir. Is arkadasinin yetersizliginin farkinda olan ¢alisanin onu korumak i¢in bunu
dile getirmemesi korumaci sessizliktir. Orgiitle ilgili 6zel bilgilerin dikkatli olarak
korunmasi, orgiit aleyhine kullanilabilecek bilgilerin disariya sizdirilmamasi da orgiit
yararina sessizliktir. Yoneticiler agisindan calisanlarin ne amacla sessiz kalmay1 tercih
ettiklerini anlamak zordur. Fakat orgiit ici iletisimi gliglendirmek i¢in ¢alisanlarin sessiz
kalma nedenlerini anlamaya ¢aligmalar1 gerekmektedir (Cakici, 2008).

Caligmada tanimlanan sessizlik tiirlerine genel olarak bakildiginda, sessizlik

davranigina sebep olan temel giidiiler Sekil 3’te goriildiigi gibidir.
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Davranisin Genel Dogas1  Temel Cahsan Giidiisii Davrams Tipi
Calisan Pasif ————— Raz1Olma/ Boyun Egme ____ Kabullenilmis
Kendini Koruma (Korku) ——5 Savunmaci

Calisan Proaktif

Digerlerini Koruma Korumaci
(isbirligi) -

Sekil 3. Caligan giidiileri ve sessizlik davranisi tiirleri
(Kaynak: Dyne vd., 2003).

Sekil 3’e bakildiginda kabullenilmis sessizlige neden olan temel giidii razi
olma/boyun egmedir. Orgiitte hicbir degisiklik yapamayacagmi diisiinen ¢alisan pasif bir
davranis bi¢imi olan kabullenilmis sessizligi sergiler. Savunmaci sessizlik tiiriinde ise
korku nedeniyle kendini koruma temel giidiidiir. Calisan konusmasimin ortaya ¢ikaracagi
sonuglardan korkmasi nedeniyle diisiincelerini sdylemekten cekinir. Diger calisanlari
koruma ve isbirligi yapma giidiisiiyle korumaci sessizlik davranis1 gelisir. Birey ortak
cikarlar1 ve diger calisanlar1 diisiinerek isbirligi yapma ve fedakarlik diisiincesiyle

goriislerini gizli tutmayi tercih eder (Karacaoglu ve Cingoz, 2009).

2.4. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Calisanlar bazi1 durumlarda konusmay1 segerken, bazi durumlarda sessiz kalmay1
secerler. Hangi sebeplerle nasil sessizlestikleri ve bu karar1 nasil aldiklari, konusmakta
neden isteksiz olduklar1 konularmin arastirilmas: 6nemlidir (Milliken vd., 2003).
Sessizlik bir ¢ok faktérden etkilenen bir davranis oldugu i¢in ¢alisanlarin da sessiz
kalmalarmin bir takim nedenleri bulunmaktadir (Dyne vd., 2003). Isgoren sessizliginin
nedenlerine iliskin yapilan arastirmalarda; bireysel sebepler, yonetsel ve orgiitsel
faktorler, isle alakali korkular, dislanma korkusu, tecriibe yetersizligi ve iliskileri
zedeleme korkusu gibi faktorler ortaya ¢ikmistir (Bayram, 2010). Bu sonuglar dikkate
alindiginda orgiitsel sessizligin tek bir nedene baglanamayacagi, cesitli faktorlerden
kaynaklanan birgok sebebi oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorler insanin kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi sosyal bir varlik olmasi nedeniyle ¢evresinden de kaynaklaniyor
olabilir. Orgiitsel sessizlige neden olan faktorler bireysel, yonetsel ve orgiitsel olmak

iizere {i¢ baslikta toplanabilir (Erigii¢, Ozer, Songur ve Turag, 2014).
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2.4.1. Bireysel Nedenler
2.4.1.1. Konusmanin tasidig riskler

Calisanlarm bilgi, yetenek ve tecriibesinin igyeri faaliyetlerinin verimliliginde
onemli faktorler oldugu birgok arastirmayla ortaya g¢ikarilmistir. Ancak arastirmalar,
calisanlarin, kendi bilgi ve tecriibelerine glivenmelerine ragmen fikirlerini beyan etmekte
cekimser olduklarini, tartigmalara girmeyi veya alenen konusmayzi riskli bir durum olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Calisanlarm kaliplasmis diisiince yapilari sessizlige yol agan bir degiskendir. Isten
cikarilma, terfi edememe, dislanma, maas kesilmesi Cezasina garptirilma, orgiit iginde
sorun ¢ikaran kisi olarak goriilme vb. sebeplerle ¢alisanlar kaygi ve panige kapilarak
diistincelerini agiga vurmaktan ¢ekinirler. Calisanlar islerine iliskin konularda kendilerine
giivenirlerken, orgiitle ilgili konularda agik¢a konusmayi, fikirlerini sunmayi riskli olarak
gormektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Isgdrenlerin is ile ilgili genellikle hos
karsilanmayan bilgileri bilseler de paylasmak istemedikleri ve boyle bir paylasimda
bulunmanin orgiitte hiyerarsik olarak iistlerince tehdit ya da zararli olarak algilanacagi ve
sorun ¢ikaran, dedikodu yapan ya da siirekli sikayet eden kisi olarak taninmaktan
kagindiklar1 belirtilmektedir (Milliken vd., 2003).

Acikca konugsma ya da sessizligi koruma karar1 fayda/maliyet analiziyle de
aciklanabilir. Bu baglamda c¢alisanlar, fikirlerini paylasarak elde edebilecekleri faydalara
karsin, konusmanin olasi zararlarini tartarak bir sonuca varabilmektedir. Faydadan fazla
zarar goriilecegi disiiniiliiyorsa ve konusmak riskli olarak degerlendiriliyorsa, bu

durumda korunma davranisi olarak sessizlik ortaya ¢ikar (Cakici, 2010).
2.4.1.2. Dislanma (izolasyon) korkusu

Calisanlar orgiit icerisindeki c¢ogunlugun fikirleriyle kendi diisiincelerini
kiyaslarlar. Kendi diislinceleriyle orgiitteki ¢ogunlugun fikri celistiginde dislanma
korkusu yasar, sessiz kalmay1, ¢cogunluga uymayi tercih ederler. Bu noktada sessiz kalma
davraniginin devamliligini saglayan temel unsur izolasyon korkusudur (Dyne, vd., 2003).
Isgorenler olumsuz karsilanabilecek bir veriyi paylastiklarinda is arkadaslar1 ya da
yoneticileri tarafindan tehdit unsuru olarak algilanabileceklerini, dedikodu yapan ya da
sikdyet eden kisi olarak bilineceklerini diisiinerek konugmaktan kaginmaktadirlar

(Milliken vd., 2003).
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Orgiit icerisinde dislanma endisesi tasiyan ¢alisanlarm yiiksek seviyede
performans sergilemesi miimkiin olamamaktadir. Yoneticileriyle iletisim problemi
yasamayan calisanlarin motivasyonu daha yiiksek olacagindan bu durum bireysel ve
orgiitsel performansi artiracaktir. Yoneticilerin ¢ift yonli iletisime acik olduklar1 orgiit
iklimi, ¢alisanlarin izolasyon korkusuna kapilmadan fikirlerini paylasabilmesi i¢in ihtiyag
duyulan o6nemli faktordiir. Calisanlarin problemlerini rahatlikla dile getirebildigi bir
iletigim ortamimin varligi orgiitsel sessizligin oniine gegebilir. Bu tutumlar yenilige agik

ve gelisimi destekleyen Orgiitlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Kahveci, 2010).
2.4.1.3. Yoneticiye duyulan giivensizlik

Orgiitsel sessizlige sebep olan nedenlerden birisi ¢alisanlarin yoneticilerine giiven
duymamasidir. Calisanlar is ile ilgili 6nemli 61¢iide sorun teskil eden problemler hakkinda
bilgi sahibi olmalarina karsilik bu problemleri yoneticileriyle paylagsmamay: tercih
etmektedir. Orgiitsel gelisime ket vuran bu durumu bir¢ok drgiit yasamaktadir. Konuya
iligkin yapilan calismalarda orgiitlerde sakincali goriilen ve konusmaktan kaginilan
konular icerisinde karar alma siirecleri, yonetimin zayif oldugu konular, adaletsiz gorev
paylasimi, kurumun verimsiz ve diisiik performans: yer almaktadir. Arastirmalar
calisanlarin bu konularda agik¢a konusmanin bir degisiklige sebep olmayacaklarmni
disiindiiklerini ve olumsuz geri bildirim almaktan c¢ekindiklerini gdstermektedir.
Isgorenler iistlerinin aldiklar1 karara muhalif goriis bildirdiklerinde cezalandirilacaklarina
inanmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000).

Calisanlarin yoneticileriyle saglikl iletisim kuramamalar1 nedeniyle daha biiyiik
bir belirsizlige itilmeleri problemlerini ve diisiincelerini paylasmalaria mani olmaktadir.
Problem durumunda ¢6ziim i¢in sorumluluk almak yerine sorunlardan kagmayi tercih
eden yoneticiye olan giiven sarsilacagindan fikir paylasimi azalacak ve galisanlarda sessiz
kalma egilimi artacaktir (Bildik, 2009). Karsilikl1 giiven iliskisine dayal1 yonetici- calisan

is birligi orglitsel sessizligin Oniine gecerek orglit verimliligini artirabilir.
2.4.1.4. Gecmis kotii tecriibeler

Calisanlar bir konuya iliskin diislincelerini belirtirken negatif geribildirim ile
karsilagmigsa, daha sonra ayn1 veya benzer olayin tekrarlamas1 durumunda diisiincelerini
ifade etmekten kacmacaktir. Orgiit icerisindeki bu tutum ¢alisanda degersizlik hissine

sebep olacaktir (Karadal, 2011). Calisanlar sadece kendi olumsuz tecriibelerinden sessiz
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kalma davranis1 6grenmezler, ayni zamanda kendilerinden kidemce istiin- deneyimli
meslektaslarinin da tecriibelerini dinleyerek sessizlik davranisinda bulunmayi tercih

edebilirler (Ozgen ve Siivergil, 2009).
2.4.1.5. Tliskilerin zarar gérmesi korkusu

Orgiit ¢ahisanlarmin, ¢ahisma arkadasmm isleri aksatmasi veya bastan savma
yapmas1 konusunda sessiz kalmayi tercih etmesinin iki sebebi vardir. Ilki, calisma
arkadasiyla olan sosyal iligskisine zarar verme korkusu; ikincisi ise mesai arkadasini
iistleri karsisinda zor durumda birakma korkusudur. lki korunma amagls, ikincisi koruma
amacl sessizlik tiirtidiir. Calisma arkadaslarinin is konusunda birbirlerinin eksik ve
hatalarini gérmezden gelerek anlayisli davranmalariin sebebi aslinda zaman zaman ayni
yanliglar1 kendilerinin de yapabilecegi ihtimali diisiincesidir. Bu diisiince de calisanlarin

sessiz kalmay1 segmelerine neden olabilmektedir (Cakici, 2010).
2.4.1.6. Calisanlarin kiiltiirel yapisi ve normlar

Orgiitsel sessizligi etkileyen dnemli unsurlardan biri de calisanlarin kiiltiirel yapis1
ve normlaridir. Toplumlarda sahip olunan kiiltiir insanlarin ¢aligma hayatina da etki eder.
Is ve is ahlakina yonelik degerleri sekillendirir. Farkli toplumlarda ¢alisma hayat1 da
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Kiiltiirel degerlere bagli olarak bazi toplumlar
giindelik yasamini idame ettirecek kadar calismayi yeterli bulurken, bazi toplumlar
siirekli ¢alismay1 ve daha fazla iiretmeyi hedeflemektedir (Unal ve Celik, 2010). Farkl
kiiltiirel ortamlarda yetismis olan bireylerden olusan Orgiitlerde, ¢alisanlarin
isyerlerindeki davraniglar1 Kkiiltiirel degerlerden etkilenmektedir. Bireylerin deger
yargilarinin ve normlarmin konusma ya da sessiz kalma durumuna dogrudan etki eden

faktorlerden oldugu sdylenebilir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

2.4.2. Yonetimsel Nedenler

Sessizlige neden olan yonetsel faktorler yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri
bildirim korkusu, yoneticilerin astlar1 hakkinda sahip olduklari rtiik inanglari, yonetimin
acikga gorlis sunmay1 desteklememesi, mesafeli iligkiler, ¢alisanlarin yonetime olan

giivensizligi, yoneticilerin farklh fikirlere acik olmamasi olarak siralanabilir (Cakici,

2010).
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Isgorenlerin iistlerinden olumsuz geri bildirim alma korkusu orgiitsel sessizlige
sebep olmaktadir. Astlarin istlerine karst olumsuz bildirimde bulunmalari ise
yoneticilerin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir. Ozgiivensiz
yoneticiler, ¢alisanlarindan hoslanmadiklar1 bir geri bildirim almaktansa hi¢ almamay1
tercih etmekte, bu da orgiit icerisindeki iletisimi olumsuz etkilemekte ve sessizlige sebep
olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). isverenler olumsuz geri bildirim aldiklarmnda
ise geri bildirimin niteligiyle ilgilenmek yerine geri bildirimi yapan kisinin giivenirligini
elestirmektedir. Bu durum yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki giiven iklimini sarsmakta ve
yoneticilerin mesleki gelisimini olumsuz etkilemektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerde bu durumu ortadan
kaldirmanin kilit roliinlin yoneticilerde oldugu sdylenebilir. Yoneticiler i¢in ise baslangig
noktas1 kisisel onyargilardan kurtulmaktir. Ciinkii sessizligin kirilmasinda baskin rol
yoneticilerindir. Etkili iletisim tekniklerini kullanan yoneticiler ¢alisanlar i¢in giiven
ortami saglarlar. Fikirlerini rahatlikla dile getirme konusunda yiireklendirilen ¢alisanlar
higbir endiseye kapilmadan olumlu-olumsuz her tiirlii geri bildirimi yonetime sunarlar.
Bunun sonucu olarak kisisel yapis1 geregi sessiz kalmay1 tercih eden ¢alisanlar bile etkili

iletisim kanallar1 sayesinde diisiincelerini beyan etmeye yonelirler (Cakici, 2007).

2.4.3. Orgiitsel Nedenler
2.4.3.1. Orgiit Kiiltiirii

1980'i yillarda kesfedilen orgiit kiiltiirii kavrami, Japonya ve Giiney Kore'de
faaliyet gosteren Orgiitlerin basarili olmasindan hareket edilerek bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Giiniimiizde kurumsal basarinin degerlendirilmesinde en 6nemli
kriterin Orgiit kiiltiirii oldugu disiiniilebilir. Ciinkii ¢alisanlarin 6rgiite baghligi, orgiit
igerisindeki insanlarin aralarinda olan iletisim ve etkilesim, orgiitsel dayanigma ve
basaryla iligkilendirilmektedir (Giiney, 2011).

Orgiit kiiltiirii drgiite dair birgok degerleri, normlari, ideolojileri iginde barmdirir.
William Ouchi (1981) orgiit kiltirtinii, bir orgiite 6zgii temel degerleri ve inanglar1 6rgiit
calisanlarina aktarmaya yarayan semboller, torenler ve efsaneler; Henry Mintzberg
(1989) bir orgiitii diger orgiitlerden farkli kilan gelenekler ve inanglar; Stephen Robbins
(1998) orgiit i¢indeki bireylerin paylagsmis olduklar1 anlamlar sistemi; Edgar Schein
(1992,1999) orgiitiin basarili bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag
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duydugu, orgiit bireylerinin kendiliginden paylastiklar: temel varsayimlar, degerler ve
inanglar olarak degerlendirmektedirler (Akt: Hoy ve Miskel, 2005/2010).

Bir orgiit icinde ortaklasa paylasilan kolaylikla degismeyen inanglar, davraniglar
ve degerler orgiit kiiltiirii olarak ifade edilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin bir dizi sembol, téren
ve mitten olustugu soylenebilir. Tim bunlar Orgiite ait inang ve degerleri calisanlara
aktarir (Erdem, 2007). Diger bir anlatimla 6rgiit bir¢ok sdzlesme sonucu ortaya ¢ikar. Bu
sOzlesme yazili ve yazili olmayan kurallar biitliniidiir. Bunlardan yazili kurallarda 6rgiitiin
calisanlarindan beklentilerini ve ¢alisanlara performanslaria gore verilecek odilleri ve
uygulanacak cezalar1 belirtirler. Calisanlar zamanla, yazili kurallarda yer almayan ¢esitli
konularda kendilerinden neler beklendigi ve hangi davranmislarmin o6diillendirilip
hangilerinin cezalandirilacagi konusunda gizli davranis kaliplar1 gelistirirler. Bu kaliplar
gizli kurallar1 boylece de orgiit kiiltiiriiniin temelini olustururlar (Balci, 2002).

Orgiit kiiltiirii sosyallesme ve dayanmisma olarak iki boyutta incelenebilir.
Sosyallesme bireyin grupta yer alan diger iiyelere karsi arkadas canlis1 olabilirlik
seviyesinin olgtstdiir. Bireyler birbirleriyle olan iletisimlerinde arkadasga ve itinali bir
islup kullanmaktadir. Diger boyut olan dayanisma ise ¢alisanlarin ortak faydasina olan
gorevleri, paylasilan hedefleri ve ortak ilgi alanlarmi kapsamaktadir. Duygusal
iliskilerden ¢ok hedefe ydnelik uyumlu ve etkin ¢alismak onem tasir (Tamer, Iyigiin ve
Saglam, 2014). Giglii bir kiiltiire sahip orgiitlerde calisanlar nelerin 6nemli oldugunu
bilmektedirler, gorev bilingleri yiiksektir, sorumluluklarinin farkindadirlar. Béylece bu
orgiitler daha etkili hale gelirler. Kiiltiiriin zayif oldugu 6rgiitlerde ise iiyeler, nelerin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda genellikle kararsizlik yasar, zamani etkili kullanamazlar.
Haliyle, paylasilan ortak degerlere, inan¢ ve kendine 6zgii davranis bigimlerine sahip
olmayan zayif kiiltiirlii 6rgiitler, amaglarma yonelik ¢alismalarda gii¢lii kiiltiir yapisina
sahip orgiitlere kiyasla gerek orgiit igi gerek gevresel iliskilerinde net ve hizli davraniglar
sergileyemediklerinden giiglii 6rgiit kiiltliri olan rakiplerinin gerisinde yer alirlar (Eren,
2008).

Orgiit kiiltiirii bir drgiitii digerlerinden farkli kilan dzellikleri ortaya ¢ikarmakta ve
iiyelerine &rgiit kimligi kazandirmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu sosyal sistemi
beslemektedir. Calisanlarin tutum ve davranislarina yon veren ve sekillendiren anlamlar

biitiiniiyle denetim mekanizmasi olusturmaktadir (Gizir, 2007).
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2.4.3.2. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi, bir drgiitii baska orgiitlerden ayiran niteliklerle, drgiit calisanlarinin
o Orgiitteki adalet, gliven, bir olma, ortak inan¢ seviyelerindeki fikir birligini
icermektedir. Orgiit iklimi, ¢alisanlarmn is ve ise dair algilariyla ilgiliyken orgiit kiiltiirii
calisanlarin davranis ve fikirlerini yonlendiren deger ve normlarla ilgilidir (Terzi, 2000).
Bir orgiitii digerlerinden farkli kilan ve orgiitiin her bir ¢alisaninin davranisini etkileyen
orgiit ortamuyla ilgili nitelikler 6rgiit iklimidir (Hoy ve Miskel, 2005/2010).

Orgiit iklimi kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Etimolojik acgidan iklim
(climate) kelimesi Yunanca’dan gelir ve egilim anlamu tasir. Orgiit iklimi, bir orgiitteki
sosyal ve oOrgiitsel degiskenler arasinda olan etkilesimler olarak tamimlanabilir. Iklim
kavrami, Orgiit ortammnin Orgiitteki bireylerin kisilik 6zelliklerine etkisini anlamaya
yarayan, ¢ok farkli 6zelliklere sahip insan davranislart hm bireysel hem de 6rgiitsel agidan
¢ozmeyi amaclayan bir kavramdir (Ertekin, 1978).

Orgiitsel agidan bakildiginda sessizlik; orgiite ait bir kiiltiir, orgiitsel iklim veya
tekrar eden bir davranig bigimi haline geldiginde ¢alisanlar i¢inde bulunduklar1 bu iklimin
etkisiyle diisiincelerini agiklayamaz, dogruyu ve duygularmi sdyleyemez duruma
gelmektedirler. Calisanlar orgiitsel sessizlik ortaminda fikirlerinin degersiz oldugunu
veya kimse tarafindan 6dnemsenmeyecegini diisiinmektedirler. Bu durum ¢alisanlarin
degersizlik hissi yasamalarina neden olmaktadir. Orgiitte zamanla olusan sessizlik iklimi,
gercekleri bilen ama bunlar1 dile getirmeyen is gorenlere sebep olmaktadir (Vakola ve

Bouradas, 2005).
2.4.3.3. Orgiitsel adalet

Hayatin her alaninda kendilerine karsi adaletli bir tutum bekleyen insanlar,
calistiklar1 igyerlerinde yoneticilerinden de benzer davranislari beklerler. Yoneticilerin bu
yondeki davraniglar1 calisanlarin isyerlerine karsi tutumunu etkileyecektir. Bu baglamda
orgiitsel adalet yoneticilerin astlarina karsi1 tutumlarinda tarafsiz davranmalar1 ve
isyerindeki tiim paylasimlarin ve politikalarin biitiin ¢aliganlara adil bir sekilde
uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Caligkan, 2015).

Calisan insanlarin vakitlerinin 6nemli bir kismi is yerlerinde ge¢mektedir.
Bireysel ve orgiitsel diizeyde basar1 beklenen bir orgiitte is gorenlerin orgiite dair olumlu
inang beslemeleri ve gliven problemi yasamiyor olmalar1 gerekmektedir. Zira orgiitlerde

var olan adalet anlayis1 bireylerin orglite dair inanclarini etkilemektedir. Calisanlarin
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orgiite dair olumlu inang beslemelerinin siirekliligi i¢in yoneticilerin her durumda adaletli
olmalar1 ve bunu ¢ahsanlarina hissettirmeleri gerekmektedir. Orgiit ici kazanimlarimn tiim
paydaglara hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasi anlamimna gelen Orgiitsel adalet bu
uygulamalarla varhgini ve gelisimini siirdiirecektir (Isbasi, 2001). Calisanlarin 6rgiit
icerisinde adaletin var olduguna inanmalar1 davraniglarmi olumlu yonde etkilerken,
adaletsizlik diistincesi ic¢inde sessizlik de olan cesitli olumsuz davraniglara neden

olmaktadir (Oz¢mar, Demirel ve Ozbezek, 2015).
2.4.3.4. Orgiitsel sosyalizasyon

Orgiite yeni katilan ¢alisanmn orgiitiin kiiltiiriinii ve degerlerini 6ziimsemesi ve
orgiitiin bir parcas1 olmasi siirecine orgiitsel sosyalizasyon denir. Calisanin orgiite ait
kurallarin tamamin1 6rgiit icinde egitilerek 6grenmesi ve bu kurallar1 uygulamasi 6rgiitsel
sosyalizasyon siirecidir (Biber ve Ertiirk, 2013).

Orgiite sonradan dahil olan is gdren orgiitiin amag ve isleyisine uygun olarak neler
yapmast gerektigini, orgiitiin diger personelleriyle ne kadar iletisimde bulunacagini
ogrenir. Calisana is ile ilgili yapmas1 gerekenler konusunda egitim verilmesi, orgiitsel
verim konusunda giidiilenmesinin saglanmasi ve boylelikle orgiitte aktif bir ¢alisan haline
getirilmesi orgiitsel sosyalizasyonun amaglarmdandir (Demirbilek, 2009). Calisan i¢inde
bulundugu kuruma adaptasyon siirecinde is kurallar1 ve ¢alisma ortamuyla ilgili gesitli
sorunlar yasayabilir. Orgiitte kendi diisiinceleri veya beklentileriyle ters diisen durumlarla
karsilagtiginda orgiitsel kurallar1 ve uygulamalari benimsemekte zorluk c¢ekebilir.
Orgiitsel sosyalizasyon siirecinin etkili ve verimli islemedigi kurumlarda ¢alisanlarm

sessizlik davranisi sergilemesi beklenebilir.

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

2.5.1. Bireysel Sonuglar

Caligsanlar iginde bulunduklar1 6rgiitte kendilerini sikintiya sokacak durumlarla
karsilasmamak amaciyla sessizlesme davranigi sergilerler. Boyle bir sessizlik davranisi,
orgiitte caligmalarin aksamasina ve verimin diismesine sebep olur. Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin Orgiite olan gilivenini, ise dair moral ve motivasyonunu, Orgiite olan
baghiligini, is doyumunu, bireysel yeteneklerinin gelismesini olumsuz yonde
etkilemektedir (Milliken vd, 2003).
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Orgiitsel sessizlik calisanlarin degersizlik hissi yasamasma sebep olmaktadr.
Calisanlar degersizlik hissinin neticesinde calisma arkadaslarina ya da yoneticilerine
kars1 kizgin ve oOfkeli duygular besleyebilir. Sessizlik sorunu ¢oziilmedigi takdirde
calisanlarin birbirlerine besledigi olumsuz duygular giderek artacaktir. Bunun neticesinde
calisanlar Orgiit yararindan ¢ok sadece kendilerini diisiinen bir tavir sergileyeceklerdir.
Sessizlik iklimi calisanlarin enerjisi, oOrglitsel verimlilik, is doyumu gibi c¢esitli
ozelliklerini olumsuz yonde etkileyecektir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Zamanla
sonlanmayan ve artan sessizlik calisanin orgiite olan giiven duygusunun yikilmasina,
orgiitsel giivensizligin olugsmasia neden olmaktadir. Glivensizlik hissi ise ¢alisan1 daha

fazla sessizlik davranigina siiriikklemektedir (Cakici, 2008).

2.5.2. Orgiitsel Sonuclar

Calisanlarin 1s ile ilgili konularda fikirlerini sunduklarinda aldiklar1 negatif
geribildirimler onlarin ise dair motivasyonlarmi ve Orgiite olan giivenlerini olumsuz
etkilemektedir. Calisanlarin bilgi ve tecriibelerini paylagsmalarmin kisitlandigi
durumlarda orgiitlerde var olan sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziilmesi zorlagsmaktadir.
Bu durum orgiitsel gelisimin ve degisimin Oniinde ciddi bir engeldir. (Vakola ve
Bouradas, 2005).

Diisiincelerini paylagsmayan calisanlar orgiitte bilgi eksikligine sebep olmaktadir.
Ast st arasindaki iletisimin ¢ift yonlii olmamasi ¢alisanlar1 daha pasif kalmaya iterken
bu pasiflik orgiitteki tiretkenligin 6niinde engeldir. Zira orgiitlerde gelisim ve degisim i¢in
yeni fikirlere ve dinamizme ihtiyag vardir. Orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde
calisanlar kendilerini yeterince ifade edemediginden is motivasyonu ve orgiitsel baglilik
oran1 diiser, orgiitsel verim azalir. Orgiitsel sessizlik drgiitte goriilen ortak bir davranis
sekli oldugundan oOrgiitiin tiim ¢alisanlarini etkileyen bir durumdur. Bu nedenle
yoneticilerin ¢alisanlarla olan iletisim kanallarinin ac¢ik olmasi, calisanlarin fikirlerini
rahatlikla dile getirmelerine cesaret vermeleri onemlidir. Aksi durum orglitsel gelisim ve

yeniligin 6niinde bir engeldir (Cakic1, 2007).

2.6. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Orgiitsel sessizlikle ilgili literatiirde yer alan yurtici ve yurtdisinda yapilmis bazi

calismalar baslikta ele alinmustir.

20



2.6.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik konusundaki literatiiriin temellerini Morrison ve Milliken
(2000) atmiglardir. Calismalarinda is gérenlerdeki korku boyutunun sessizlik davranigina
sebep oldugunu, oOrgiitlerdeki sorunlarla ilgili c¢aliganlarmm bilgi ve tecriibelerini
saklamalarinin altinda yatan nedenlerin arastirilmasimin geregini vurgulamistir.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizlik ile adalet algisi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Sonug¢ olarak ¢alisanlarin orglitte adaletsizlik hissetmelerinin Orgiitsel
sessizlige neden oldugunu belirlemislerdir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) c¢alismalarinda is gorenlerin
konustuklarinda aldiklar1 olumsuz doniitler, ceza alma endisesi, asagilanma diisiincesi, is
arkadaslariyla olan iligkilerin bozulmasi ve is yerlerinde sorun ¢ikaran kisi olarak
goriinmek istememelerinin onlar1 sessizlik davranisina yonlendirdigi sonuglarinmi elde
etmislerdir.

Dyne, Ang ve Botero (2003), orgiitsel sessizligi kavramsal c¢ercevede ele
almiglardir. Sessizlik ve seslilik davraniglar1 {izerine modeller gelistirmislerdir. Ayni
zamanda sessizlige iliskin farkli tiirler ve bunlarm tespit edilebilmesi i¢in 6lgekler ortaya
koymuslardir.

Bowen ve Blackmon (2003) orgiitlerde c¢ogunlugun fikirlerinin azmligm
fikirlerine olan etkilerine deginmislerdir. Kisilerin azinlik goriiste olduklarinda nasil ses
cikarabildiklerini, ses ¢ikarirken cevrelerinden ne kadar etkilendiklerini arastirmislar,
dislanma korkusunun sessizlik davranigini tetikledigini savunmuslardir. Bu ¢alismada da
benzer sekilde Ogretmenlerin ¢alisma arkadaslarindan gelebilecek olumsuz elestiriler
veya diglanma korkusunun etkisiyle sessizlik davranigi sergiledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Vakola ve Bouradas (2005) yaptiklar1 ¢aligmayla calisanlarin sessizlik algilarinin
boyutlarmni arastirmis, sessizligin is doyumu ve orgiitsel baglilik ve iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Arastirma sonucunda sessizlik ile orgiite baglilik arasinda
anlamli iliski bulunmuslardir. Sessizlik karsisinda yoneticilerin davranislarinin orgiitsel
baglilik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Henriksen ve Dayton’un (2006) saglik sektoriinde hizmet veren isletmelerde
orglitsel sessizlige sebep olan faktorleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
sonunda Orgiitsel sessizlige neden olan faktdrlerin bireysel, drgiitsel ve sosyal boyutta

oldugunu belirlemislerdir.
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Fapohunda (2016) Isgoren sessizliginin gostergelerini ve sonuglarmi arastirdigi
caligmasinda katilimecilarm ¢ogunlugunun orgiitii ilgilendiren farkli konularda sessizlik
davramig1 sergiledigini ifade etmistir. Orgiitsel sessizligin gostergelerinin basinda
yonetimsel inanclar, orgiit i¢i etkinlikler, sorun ¢ikaran kisi olarak algilanma endisesi ve

son olarak itibara zarar verme kaygisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.6.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Cakicr’'nm 2007 yilinda yaynladigi “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik
Temelleri ve Dinamikleri” adli calisma Orgiitsel sessizlikle ilgili ilk yurt i¢i caligma
olmustur. Daha sonra 2008 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglarinda akademisyenlerin
%70’ 1nin sessiz kalmayi tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Sessizligi se¢gme sebeplerinin
basinda ise yonetimsel ve orgiitsel sebepler oldugu ifade edilmistir.

Kahveci (2010) yaptig1 calismada ilkogretim okullarinda orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel baglhlik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla ilkogretim
okulunda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden anket yontemiyle veri toplamistir.
Sonug olarak katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarmin yiiksek, orgiitsel baglilik
algilarinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu sonug ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin ve yoneticilerin yasadiklar1 problemleri rahat bir sekilde disa
vurmadiklar1 ve sessiz kaldiklarini géstermektedir.

Bayram (2010) Universitelerde Sessizlik adli ¢alismasinda {iniversitelerde
orgiitsel sessizligin yasandigini, yonetimde gorev almayan akademik c¢alisanlarda
sessizligin daha fazla oldugunu, kidem yas ve tecrilbbe agisindan ilerde olan
akademisyenlerin daha az sessizlik yasadigini ortaya ¢ikarmustir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin
genellikle diisiincelerini ifade etmediklerini, sessizlik yasadiklarini, sessizligin
boyutunun cinsiyet agisindan farklilik gosterdigini, kadin 6gretmenlerin daha ¢ok sessiz
kaldigini, mesleki kidem boyutunda bir farklilik olmadigini elde etmislerdir.

Sahin (2016) ilkokul 6gretmenlerine uyguladigi calismasinda orgiitsel sessizlik
ile i3 performansi arasindaki iliskinin demografik &zelliklere gore farklilasma gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastirmact ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeyini ortanin altinda bulmustur. Arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin egitim
durumuna, kideme, yaslarina, okuldaki caligma siiresine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri

arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

22



Dal ve Baskan (2018) ortadgretimde gorevli 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
seviyelerini ve sessizlik seviyelerinin demografik ozellikler agisindan (cinsiyet, yas,
egitim durumu, brans kidem ve gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi) farkliliklar gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, devlet liselerinde gorev yapmakta
olan ogretmenlerin oOrgilitsel sessizlik seviyelerinin “orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik seviyelerinin duygu ve yonetici alt
boyutlarinda yiiksek; sessizligin kaynagi, okul ortami1 ve yalitim alt faktorlerinde ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, Orgiitsel sessizlige ait tiim Olgekte ve alt
faktorlerin tamaminda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin, gorev yaptiklari
okuldaki hizmet siiresi, egitim durumlari, brans 6zelliklerine gore istatistiki agidan
anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Konake1 Goven (2018) smif Ogretmenleri ve okul yoneticilerinde orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri orta seviyenin biraz iistiindedir. Yas, cinsiyet,
okulda calisma siiresi, mesleki kidem ve brans degiskenlerinde Orgiitsel sessizlik
acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bag ve Ekinci (2018) 6gretim elemanlarmin orgiitsel sessizligi tercih etmesine
sebep olan problemleri, nedenleri ve sonuglarini belirleyerek cinsiyet ve akademik unvan
degiskenleri ile iliskisini incelemistir. Aragtirma sonuglaria gore 6gretim elemanlar1 etik
olmayan uygulamalar, yonetimsel uygulamalar ve akademik yap1 ve isleyis konulariyla
ilgili sorunlarda ciddi Olgiide sessizlik davranisi sergilemektedirler. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalmalarinda bireysel ve yonetimsel faktorler orta diizeyin iizerinde
etkilidir.

Gencer (2018) okul miidiirlerinin giic merkezi olusturma oyunlarmnin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeleri iizerine etkisi aragtirmaistir.
Arastirma sonuglaria gore, okul miidiirlerinin kullandig1 giic merkezi olusturma oyunlari
ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ve orgiitsel sosyallesmeleri arasinda orta seviye
anlamli pozitif iliski bulunmaktadwr. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda orglitsel
sessizlik agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. S6zel brans Ogretmenlerinin
sessizlik diizeyi, sayisal ve sinif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinden anlaml

bigimde daha yiiksektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizinde kullanilan teknikler ele alinmustir.

3.1. Arastirmanmn Modeli

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iliskiyi belirlemek igin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki
ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve birlikte
degisim varsa bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaglayan bir aragtirma yontemidir
(Karasar, 2013). Bu ¢alismada bagimsiz degisken katilimcilarin demografik 6zellikleri,
bagiml degisken ise oOrgiitsel sessizlik Olceginin alt faktorleridir. Katilimcilara ait
demografik bilgiler cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem yili ve halihazirda ¢alistig1
okuldaki calisma siiresinden olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik ise yonetici (ydnetsel),

ogretmen (bireysel) ve ortam (Orgiitsel) olmak tizere ii¢ faktorden olusmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni Sivas il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Sivas il merkezinde faaliyet
gosteren 79 ortaokul bulunmaktadir (https://sivas.meb.gov.tr/). Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle bu okullarda gorev yapan 300 68retmene anket formu ulastirilmig
ve degerlendirilebilir 252 olcek elde edilmistir. Katilimcilarim demografik 6zellikleri

Tablo 2°de goriildigi gibidir.
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Tablo 2. Katihmecilarin demografik ozellikleri

Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 116 46,0
Erkek 136 54,0
Yas
24'ten az 8 3,2
25-29 arasi 29 11,5
30-34 arasi 75 29,8
35-39 arasi 68 27,0
40-44 arasi 43 17,1
45 ve tizeri 29 11,5
Medeni Durum
Evli 218 86,5
Bekar 34 13,5
Brans
Tiirkce 48 19,0
Matematik 44 17,5
Fen ve Teknoloji 37 14,7
Sosyal Bilgiler 22 8,7
Ingilizce 27 10,7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 22 8,7
Gorsel Sanatlar 10 4.0
Miizik 6 2,4
Beden Egitimi 15 6,0
Teknoloji ve Tasarim 13 5,2
Bilisim Teknolojileri 3 1,2
Rehber 5 2,0
Kidem Yih
1-8 yil 85 33,7
9-17 yil 121 48,0
18 yil ve tlizeri 46 18,3
Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi
1-8 yil 222 88,1
9-17 yil 24 9,5
18 y1l ve lizeri 6 2,4
Toplam 252 100

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin %46’smin kadmn, %54 iiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Yas araliklar1 dikkate alindiginda katilimcilarn %29,8°i 30-34 yas
araligindadir, %3,2’sinin yas1 24’ten azdir. En ¢ok rastlanan brang %19 ile Tiirkce iken,

en rastlanan brans ise %1,2 ile Bilisim Teknolojileri olmustur. Katilimcilarin %4819 ila
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17 yil, %18,3’1 ise 18 ve daha fazla yildir 6gretmenlik yapmaktadir. Katilimcilarin
%88,1°1 1 ila 8 yildir mevcut okulunda ¢alisirken, 18 ve daha fazla yil ¢alisanlarin orani
%2,4’tir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada birincil veri toplama tekniklerinden anket yontemi kullanilmigtir.
Anket arastirmacmin onceden belirledigi sirada ve yapida olan sorulara katilimcmin
cevap vermesini istedigi veri toplama teknigidir (Uzgdren, 2012). Bu calismada
kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimeilara ait demografik
bilgiler istenmistir. Ikinci bdliimde ise drgiitsel sessizlik dlgegi yer almaktadir. Kahveci
ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte 30 madde bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu o6lgek yonetici, 6gretmen ve ortam olmak tizere {i¢ faktorden (alt 6lgek)
olusmaktadir. Orgiitsel sessizlife neden olan ydnetsel nedenleri 6lgmek amaciyla 13
maddeden olusan yonetici boyutu, bireysel nedenleri 6lgmek amaciyla 11 maddeden
olusan 6gretmen boyutu ve 6rgiitsel nedenleri 6lgmek amaciyla 6 maddeden olusan ortam
boyutu alt 6l¢eklerdir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekte yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarl olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla gilivenirlilik analizi yapilmig ve Cronbach’s Alpha
degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan alfa katsayisi ile bir 6lgcegin giivenirlilik diizeyi

asag1 yer alan araliklara gore yorumlanabilir: (Kalayci, 2008)

0 < Alfa < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < Alfa < 0,60 ise 6l¢egin giivenirliligi diistiktiir.
0,60 < Alfa < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < Alfa < 1,00ise 6l¢ek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu c¢aligmada kullanilan Olgegin tamamma ve alt faktorlere iliskin yapilan

giivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo 3’te goriildiigl gibidir.

Tablo 3. Olgek giivenirlilik analizi

Olgcek Adi Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha Degeri
Orgiitsel Sessizlik 30 0,88
Alt Faktorler

Y Onetici 13 0,74

Ogretmen 11 0,67

Ortam 6 0,63
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Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde orgiitsel sessizlik dlgeginin tamami i¢in
Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu sonug dlgegin yiiksek diizeyde
giivenilir (0,80<Alfa<1,00) oldugunu gostermektedir. Alt dlgeklerin Cronbach’s Alpha
degerleri ise yonetici boyutu igin 0,74, 6gretmen boyutu i¢in 0,67 ve ortam boyutu i¢in
0,63 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar bu faktdrlerin oldukca giivenilir

(0,60<Alfa<0,80) oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket teknigi ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 programimdan
yararlanilmistir.  Oncelikle demografik ozelliklerin frekans ve yiizde dagilimlar:
hesaplanmustir. Olcegin giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmustir.

Olgekte yer alan ii¢ boyuttaki faktdrlerin demografik dzelliklere gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde uygulanacak analiz yonteminin se¢imi i¢in
oncelikle verilerin normal dagilim olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro Wilk testleri yapilmalidir. Arastirmadaki gozlem sayis1 29°dan az
oldugunda normal dagilimi belirlemek i¢in Shapiro Wilk, fazla oldugunda ise
Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2008). Bu arastirmada gézlem
sayis1 29°dan fazla oldugu i¢cin Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Test
sonucunda eger anlamlilik diizeyi 0,05 ten biiyiik olursa normal dagilim oldugu sonucuna
varilir. Ayn1 zamanda verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmmn +1 ile -1 arasinda
olmas1 da normal dagilim oldugunu gostermektedir (Pallant, 2001). Arastirma verileri

icin yapilan analiz sonucu elde edilen sonuglar Tablo 4’te goriildigi gibidir.

Tablo 4. Normal dagilim analiz sonuclar

Kolmogorov-Smirnov?

Faktor Statistic of Sig. Carpikhk Basikhik

Yonetici 0,082 252 0,000 -0,345 0,153 -0,064 0,306
Ogretmen 0,048 252 0,200 -0,099 0,153 -0,044 0,306
Ortam 0,101 252 0,000 0,130 0,153 0,773 0,306

& Lilliefors Significance Correction

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore Kolmogorov-Smirnov testi ile anlamlilik
diizeyi 6gretmen boyutu i¢in 0,05’ten biiyiik, yonetici ve ortam boyutu igin 0,05’ten
kiiciikk hesaplanmigtir. Bu sonu¢ Ogretmen boyutunda yer alan verilerin normal

dagildigini, yonetici ve ortam boyutu i¢in normal dagilim olmadigini géstermektedir. Bu
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durumda bu iki boyutun ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Her iki faktorde de
carpiklik (yonetici -0,345/0,153 ve ortam 0,130/0,153) ve basiklik (yonetici -0,064/0,306
ve ortam 0,773/0,306) degerleri +1 ile -1 arasinda oldugu i¢in normal dagilim oldugu
belirlenmistir.

Ayni zamanda aragtirmada yer alan alt 6l¢eklerin demografik 6zelliklere gore
farkliliklarinin  incelenmesinden Once bagimli degiskendeki varyansin bagimsiz
degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip dagilmadigini yani normal dagilim olup
olmadigini belirlemek tizere yapilacak testlerden biri levene testidir. Bu analiz sonucu
elde edile anlamlilik degeri (p) 0,05’ten biiyiik ise dagilim normal kabul edilir (Gamgam
ve Altunkaynak, 2017). Arastirma verilerine yapilan levene testi sonucu tiim demografik
ozellikler i¢in normal dagilim oldugu tespit edilmistir. Teste iliskin bulgular dordiincii
boliimde verilmistir.

Veriler normal dagilim gosterdigi i¢cin analizde parametrik testler uygulanmistir.
Demografik 6zellikler ile 6lgek faktdrleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
cinsiyet ve medeni durum igin t testi, yas, brang, kidem yil1 ve mevcut okuldaki caligma

stireleri icin ANOVA testi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastrma problemlerine iliskin elde edilen analiz sonuglari
verilmistir. Olgek faktdrlerinin demografik dzelliklere gore degisiklikleri incelenmistir.
4.1. Arastirma Problemlerine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algismin belirlenmesi amaciyla
kullanilan ve 30 maddeden olusan orgiitsel sessizlik dlgegine iligkin sonuglar Tablo 5°te

goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Orgiitsel sessizlik dlcegine iliskin genel dagilim

Olcek Ortalama (X) Standart Sapma (S)
Orgiitsel Sessizlik 3,32 0,47
Yonetici Olgegi 3,73 0,55
Ogretmen Olgegi 3,03 0,59
Ortam Olgegi 2,98 0,54

Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde 6rgiitsel sessizlik dlgeginin ortalamasi
3,32 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére arastirmaya katilan d6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Standart sapmanin 0,47 olarak ¢ikmasi da
katilimcilarin cevaplarinin birbirine yakm oldugunu gosterir. Okullardaki isleyise iliskin
konularda 6gretmenlerin fikir beyan etmekten kagmiyor olmalar1 olumsuz bir durum

olarak degerlendirilebilir.
4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Orgiitsel Sessizlikte
Yonetici boyutu Hakkindaki Goriisleri

Arastirma Olgeginde yer alan orgiitsel sessizligin yonetici boyutu 13 maddeyi
kapsamaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo

6’da goriildiigii gibidir.
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Tablo 6. Yonetici boyutuna iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X S
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, érgiitsel

3 O0grenmeyi ve gelismeyi destekler. 4,01 0,75
Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme

4 ihtimali yiikselir. 381 099
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlari

6 okuldan sogutur 3,73 0,99
Ogretmenl blemlerini dile geti diklerind it 1

; d.gre menler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari 3.79 0,01

liser.

10 Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 3,93 0,85
Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin

18 tizerinde olumsuz bir etki yaratir. 3,65 1,01

19 Okul yoneticilerinin performanslarmin diisiik olmasi, 6gretmenlerin 396 104
sorunlarimni dile getirmesini engeller. ' '

20 Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven duymamalari, duygu ve 358 102
diigiincelerini dile getirmelerine engel olur. : :

21 Okuldaki sorunlarmn dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de 40 0.91
okulun gelisimini olumsuz etkiler ,05 '

29 Okul yoneticilerinin igtenligi ve diiriistliigii, 6gretmenlerin kendi 413 0.89
diistincelerini dile getirmelerine tesvik eder. ' '

23 Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul 3,56 0,07

yoneticilerinindir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda 6nyargili olmasi
24 ogretmenlerin kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel 3,55 0,95
olur.

Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 355 0.93
Ogretmenlerin duygularini ifade etmemesine neden olur. ' '

Genel Ortalama 3,73 0,55
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Tablo 6’ya bakildiginda yonetici boyutunun genel ortalamasinin 3,73 ve standart
sapmanin 0,55 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére katilimcilarin yonetici boyutuna
bagl orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu gorilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalar1 ele alindiginda en disiik
ortalamaya sahip olan madde 19. maddedir. Bu maddenin ortalamasi 3,26 olarak
hesaplanmistir. Yonetici boyutu ig¢inde yoneticinin performansinin diisik olmasi
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligi lizerinde en az etkiye sahip olan durumdur. En yiiksek
ortalamaya sahip madde ise 4,13 ile 22. maddedir. Ogretmenler yoneticilerin igten ve
diirlist davranmalar1 halinde diisiincelerini ¢ok rahat dile getirebilecektir. Ortalamasi 4,05
olan 21 madde ele alindiginda 6gretmenler sorunlar1 dile getirememeleri halinde hem
kendi gelisimlerinin hem de okulun gelisiminin olumsuz etkilenecegi diisiinmektedirler.

Bu alt 6lgekteki varyansin bagimsiz degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip
dagilmadigini yani normal dagilim olup olmadigmi belirlemek {izere yapilan levene

testinin sonuglar1 Tablo 7’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 7. Yonetici boyutuna iliskin levene testi bulgular

Demografik Ozellik Levene Istatistigi dfl df2 p
Cinsiyet 1,983 1 250 0,16
Yas 1,441 5 246 0,21
Medeni Durum 2,017 1 250 0,06
Brans 0,626 11 240 0,80
Kidem Yili 1,405 2 249 0,24
Mevcut Calisma Stiresi 2,128 2 249 0,12

Tablo 7’ye bakildiginda tiim bagimsiz degiskenler i¢in anlamlilik diizeyinin (p)
0,05’ten bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagildigimi ve

parametrik testlerin uygun oldugunu gostermektedir.
4.1.1.1. Yonetici boyutu ile cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile Orgiitsel sessizligin yOnetici boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8’de goriildiigii gibidir.

Tablo 8. Yonetici boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t P
Kadin 116 3,76 0,52 0,871 0,38
Erkek 136 3,70 0,57

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel
sessizligin yonetici boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(t=0,871; p=0,38) bulunmamaktadir. Gerek kadmn gerek erkek katilimcilarin yonetici

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.1.2. Yonetici boyutu ile yas

Katilimcilarin yas degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasindaki

iliskiye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 9°da goriildiigii gibidir.
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Tablo 9. Yonetici boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski

Alt % s Varyansin  Kareler s Kareler

Boyut Kaynagi  Toplamm Ortalamasi P

jj - 374 084 Gruplar

2599 Arasi 2,41 5 0,48
3,74 0,555

arast

3034 380 0s2

arast .

3529 Grup I¢i 75,00 246 0,30 1,583 0,16
3,77 0,52

arast

35;4 368 0,59

45 ve Toplam 77,42 251

— . 3,49 0,52

tizeri

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin yas
degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda anlamli bir farklilik (F=1,583;
p=0,16) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarm yas araligi fark etmeksizin yOnetici

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.1.3. Yonetici boyutu ile medeni durum

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 10’da goriildiigii gibidir.

Tablo 10. Yonetici boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t p
Evli 218 3,74 054 0,309 0.75
Bekar 34 3,70 0,64

Tablo 10°da yer alan sonuglara gore katilimcilarin medeni durum degiskeni ile
orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik (t=0,309; p=0,75) bulunmamaktadir. Yani katilimcilart medeni durumu fark

etmeksizin yonetici boyutuna iligkin algilari benzerlik gostermektedir.
4.1.1.4. Yonetici boyutu ile brans

Katilimcilarm brang degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasidaki

iliskiye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 11°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 11. Yonetici boyutu ile brans degiskeni arasindaki iliski

- Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut X S Kaynag1  Toplam Ort. F P
Tirkge 3,90 0,51
Matematik 3,65 047
Fen ve Gruplar
5,36 11 0,48
Teknoloji 383 06l Aras1
Sosyal 369 0,53
Bilgiler
Ingilizce 3,71 0,60
. ' Gruplgi 72,05 240 0,30
Gorsel 1,624 0,09
3,90 0,52
Sanatlar
Miizik 400 0,24
Bedouy 338 0,59
Egitimi
Teknoloji ve
7 2
Tasarim B 0.6 Toplam 77,42 251
Bilisim
Teknolojileri 389 032
Rehber 3,72 0,42

Tablo 11°de yer alan sonuclara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin

brans degiskeni ile oOrgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda anlamli bir farklilik

(F=1,624; p=0,09) bulunmamaktadrr. Yani katilimcilarin branglar1 fark etmeksizin

yOnetici boyutuna iligskin algilar1 benzerlik géstermektedir.

4.1.1.5. Yonetici boyutu ile kidem yili

Katilimcilarm kidem yili degiskeni ile Orgiitsel sessizligin yOnetici boyutu

arasindaki iliskiye iligskin analiz sonuglar1 Tablo 12°de goriildiigi gibidir.

Tablo 12. Yonetici boyutu ile kidem yih degiskeni arasindaki iliski

Alt % S Varyansin  Kareler Kareler =
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
Gruplar
1-8 yil 3,77 0,53 Arasi 0,98 2 0,49
9-17yil 3,76 0,54 Grup Ici 76,43 249 0,30 1,602 0,20
17 Yﬂ . 360 061 Toplam 7742 251
ve uzeri
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Tablo 12’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
kidem yili degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda anlamli bir farklilik
(F=1,602; p=0,20) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin kidem yili fark etmeksizin

yonetici boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.
4.1.1.6. Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki ¢calisma siiresi

Katilimcilarin mevcut okuldaki ¢calisma siireleri degiskeni ile orgiitsel sessizligin

yOnetici boyutu arasindaki iligkiye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 13’te goriildigi gibidir.

Tablo 13. Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni arasindaki

iliski
Alt % s Varyansin  Kareler s Kareler
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
Gruplar

1-8 yil 3,73 0,54 Arasi 0,47 2 0,23
9-17yil 3,84 0,60 Grup I¢i 76,94 249 0,30 0,771 0,46
17 yil

! }11 . 3,56 0,78 Toplam 77,42 251
ve lizeri

Tablo 13’te yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni ile 6rgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda
anlamh bir farklilik (F=0,771; p=0,46) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin mevcut
okuldaki ¢alisma siireleri fark etmeksizin yonetici boyutuna iliskin algilar1 benzerlik

gostermektedir.
4.1.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte
Ogretmen boyutu Hakkindaki Gériisleri

Arastirma Olgeginde yer alan orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu 11 maddeyi
kapsamaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo

14°te goriildiigii gibidir.
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Tablo 14. Ogretmen boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X S
Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu

1 durumu dile getirmezler. 3,08 1,00
2 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve 283 103
meslektaslarimdan olumsuz tepki alirlar. : :
5 Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar 251 103
konusundaki goriislerini almaya agik degildirler. : :
9 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kacinirlar. 3,28 1,03
15 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin 391 107
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir. ' '
16 Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar. 3,39 0,94
Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir

25 muhalefetin gostergesidir. 3,17 1,02
Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile

26 getirmezler. 2,94 1,03
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende

27 olmadiklarini hissederler. 2,82 1,05

29 Ogretmenler sorun cikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden, 396 100
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler. : :
Ogretmenler okulda karsilastiklar1 sorunlari dile getirmekten

30 kacinirlar. 2,90 1,01
Genel Ortalama 303 0,59

Tablo 14’¢c bakildiginda orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutunun genel
ortalamasmin 3,03 ve standart sapmanin 0,59 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
katilimcilarin 6gretmen boyutuna bagl orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalar1 ele alindiginda en disiik
ortalamaya sahip olan madde 5. maddedir. Bu maddenin ortalamasi 2,5lolarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan o6gretmenler yoneticilerin yeni
uygulamalar konusunda goriislerini alip almayacaklar1 konusunda bir fikir
edinemedikleri sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip madde ise 3,39 ile 16. maddedir.
Ogretmenler diisiince ve goriislerinin yoneticiler tarafindan saygiyla karsilanmayacagmi
diisiinmektedirler. Ortalamasi 3,28 olan 9 madde ile 3,26 olan 29. madde incelendiginde
ogretmenlerin gesitli konular1 konusmaktan kagindigi ve sorun ¢ikaran ve sikayetgi bir
kisi gibi gdriinmemek amaciyla sessiz kalmayi tercih ettikleri soylenebilir.

Bu alt 6lgekteki varyansin bagimsiz degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip
dagilmadigin1 yani normal dagilim olup olmadigmni belirlemek {izere yapilan levene

testinin sonuglar1 Tablo 15°te goriildiigii gibidir.
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Tablo 15. Ogretmen boyutuna iliskin levene testi bulgular

Demografik Ozellik Levene Istatistigi dfl df2 p
Cinsiyet 0,614 1 250 0,43
Yas 1,224 5 246 0,29
Medeni Durum 0,234 1 250 0,62
Brans 1,759 11 240 0,06
Kidem Y11 1,056 2 249 0,34
Mevcut Calisma Stiresi 0,828 2 249 0,43

Tablo15’e bakildiginda tiim bagimsiz degiskenler i¢in anlamlhilik diizeyinin (p)
0,05’ten bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagildigimi ve

parametrik testlerin uygun oldugunu gostermektedir.
4.1.2.1. Ogretmen boyutu ile cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile oOrgiitsel sessizligin Ogretmen boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 16’da goriildiigi gibidir.

Tablo 16. Ogretmen boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t P
Kadin 116 3,03 0,58 1071 0.28
Erkek 136 3,03 0,61

Tablo 16’da yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel
sessizligin 6gretmen boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(t=1,071; p=0,28) bulunmamaktadir. Yani katilimcilar1 gerek kadin gerek erkek 6gretmen

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.2.2. Ogretmen boyutu ile yas

Katilimcilarin yas degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasindaki

iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 17°de goriildiigl gibidir.
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Tablo 17. Ogretmen boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski

Alt % s Varyansin  Kareler s Kareler
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
j;”e” 254 051 Gruplar
2529 Atast 381 5 0,76
2,91 0,57
arasi
30-34 3,13 055
Z;aszlg Grupigi 8643 246 035 2169 0,058
) 305 057
arasi
35;4 3,09 0,69
45 vo Toplam 90,24 251
_— . 2,89 0,61
uzeri

Tablo 17°de yer alan sonuglara gére 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin yas
degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasinda anlamli bir farklilik (F=2,169;
p=0,058) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin yas araligi fark etmeksizin 6gretmen

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.2.3. Ogretmen boyutu ile medeni durum

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 18’de gorildigi gibidir.

Tablo 18. Ogretmen boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t p
Evli 218 3,04 0,60 0,754 0,91
Bekar 34 296 0,58

Tablo 18’de yer alan sonuglara gére katilimcilarim medeni durum degiskeni ile
orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik (t=0,754; p=0,91) bulunmamaktadir. Yani katilimcilar1 medeni durumu fark

etmeksizin 6gretmen boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.
4.1.2.4. Ogretmen boyutu ile brans

Katilimcilarin brang degiskeni ile 6rgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasindaki

iligskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 19°da goriildigl gibidir.
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Tablo 19. Ogretmen boyutu ile brans degiskeni arasindaki iliski

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut X S Kaynag1  Toplam S Ort. F P
Tirkge 3,23 0,59
Matematik 2,98 045
Fen ve Gruplar
8,08 11 0,73
Teknoloji 325 071 Aras
Sosyal 284 048
Bilgiler
Ingilizce 3,01 0,68
€ Aakp, 272 00
" ' Gruplgi 8216 240 0,34
Gorsel 2,147 0,018
291 0,31
Sanatlar
Miizik 3,22 0,56
Bedtly 283 0,70
Egitimi
Teknoloji ve
Tasarim R 0.60 Toplam 90,24 251
Bilisim
Teknolojileri 290 047
Rehber 2,83 048

Tablo 19’da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
bransg degiskeni ile Orgiitsel sessizligin yonetici 6gretmen arasinda anlamli bir farklilik
(F=2,147; p=0,018) belirlenmistir. Hangi branglar arasinda farkliik oldugunun
belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de goriildiigii
gibidir.

Tablo 20. Ogretmen boyutu algisi farkl ¢ikan branglar

Brans X Farkh Cikan Branglar X Fark S p

Din Kiiltiirii ve Tiirkce 323 -051 0,15 0,037
o 2,72 —

Ahlak Bilgisi Fen ve Teknoloji 325 -0,53 0,15 0,038

Tablo 20°de yer alan sonuglar incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde Din
Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki ogretmenler ile Tirk¢e (p=0,037) ve Fen ve
Teknoloji (p=0,038) brangindakilerin 6gretmen boyutu algisi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. Bu branglarin ortalamalar1 dikkate alindiginda Tiirkge (3,23) ve
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Fen ve Teknoloji (3,25) bransindakilerin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (2,72) bransindaki

ogretmenlere gore 6gretmen boyutu algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.2.5. Ogretmen boyutu ile kidem yih

Katilimcilarin kidem yili degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu

arasindaki iligkiye iligskin analiz sonuglar1 Tablo 21’de goriildigi gibidir.

Tablo 21. Ogretmen boyutu ile kidem yili degiskeni arasindaki iliski

Alt < Varyansin  Kareler Kareler

Boyut X S Kaynagi  Toplam 3 Ortalamasi P
Gruplar

1-8yil 2,94 0,54 Arasy 1,75 2 0,87

9-17yil 312 060 Gruplgi 8849 249 0,35 2464 0,08

17 yil

597 065 Toplam 9024 251

ve uzerl

Tablo 21’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
kidem y1l1 degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasinda anlamli bir farklilik
(F=2,464; p=0,08) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin kidem yili fark etmeksizin

ogretmen boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.
4.1.2.6. Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki ¢calisma siiresi

Katilimcilarin mevcut okuldaki ¢alisma siireleri degiskeni ile orgiitsel sessizligin
Ogretmen boyutu arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 22’de gorildigi

gibidir.

Tablo 22. Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki cahsma siiresi degiskeni

arasindaki iliski
Alt % S Varyansin  Kareler s Kareler
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
Gruplar
1-8 y1l 3,02 0,60 Arasi 0,96 2 0,48

9-17yil 320 056 Gruplgi 89,28 249 0,35 1,344 0,26
17 yil
ve lizeri

2,84 0,38 Toplam 90,24 251

Tablo 22°de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni ile 6gretmen boyutu arasinda anlamli bir

farklilhik (F=1,344; p=0,26) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin mevcut okuldaki
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calisma siireleri fark etmeksizin Ogretmen boyutuna iliskin algilar1 benzerlik

gostermektedir.
4.1.3. Katihmecilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte
Ortam boyutu Hakkindaki Goriisleri

Aragtirma Olgeginde yer alan Orgiitsel sessizligin ortam boyutu 6 maddeden
olugsmaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 23’de

goriildiigii gibidir.

Tablo 23. Ortam boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X S
8 éO'dgerreI:terrr.lenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih 3,14 1.10
11 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde 362 0.95
ozgiiven eksikligi dogurur. : :

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a ifade edememesi biitiin

12 olay ve durumlar hakkindadir. 2,56 0,91
13 Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter 588 100
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. ' '

14 g]lzjuell(ll:ﬁi israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini 2,56 0,91

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
17 etmesine engel olur. 3,16 1,02
Genel Ortalama 298 0,54

Tablo 23’e bakildiginda 6rgiitsel sessizligin ortam boyutunun genel ortalamasmin
2,98 ve standart sapmanin 0,54 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarm
ortam boyutuna bagl orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu
goriilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalar1 ele alindiginda 12. ve 14.
maddeler en diisiik ortalamaya sahiptirler. Bu maddelerin ortalamas1 2,56 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilar 6gretmenlerin goriislerini tiim olaylar i¢in dile getirmedigi
ve okullarda yasanan israfin 6gretmenlerin kendini ifade edememelerinden kaynaklandigi
fikrini tam olarak desteklemedikleri sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip madde ise
3,62 ile 11. maddedir. Katilimcilar fikirlerini beyan edemeyen 6gretmenlerde 6zgiiven
eksikligi olacagimi diisiinmektedirler. Ortalamasi 3,16 olan 17. madde ele alindiginda
ogretmenlerin bilgi ve deneyim eksikligi korkusuyla 6gretmenlerin sessizligi tercih ettigi

sOylenebilir.
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Bu alt 6lgekteki varyansin bagimsiz degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip
dagilmadigin1 yani normal dagilim olup olmadigmni belirlemek {izere yapilan levene

testinin sonuglar1 Tablo 24’te goriildiigi gibidir.

Tablo 24. Ortam boyutuna iliskin levene testi bulgulari

Demografik Ozellik Levene Istatistigi dfl df2 p
Cinsiyet 0,963 1 250 0,32
Yas 1,987 5 246 0,08
Medeni Durum 2,071 1 250 0,15
Brans 0,878 11 240 0,56
Kidem Yili 0,636 2 249 0,53
Mevcut Calisma Siiresi 0,182 2 249 0,83

Tablo 24’e bakildiginda tiim bagimsiz degiskenler i¢cin anlamlilik diizeyinin (p)
0,05’ten bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagildigmi ve

parametrik testlerin uygun oldugunu gostermektedir.
4.1.3.1. Ortam boyutu ile cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasindaki

iligkiye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 25°te goriildiigii gibidir.

Tablo 25. Ortam boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t p
Kadin 116 3,02 0,58 1071 0.28
Erkek 136 2,95 0,51

Tablo 25’te yer alan sonuglara gore katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel
sessizligin ortam boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(t=1,071; p=0,28) bulunmamaktadir. Gerek kadin gerek erkek katilimcilarin ortam

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.3.2. Ortam boyutu ile yas

Katilimcilarin yas degiskeni ile Orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasindaki

iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 26’da goriildiigl gibidir.
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Tablo 26. Ortam boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski

Alt = Varyansin  Kareler Kareler

Boyut X S Kaynagi  Toplamm sd Ortalamasi F P

j;”e” 279 100 Gruplar

2529 Arasi 1,28 5 0,25
2,86 0,52

arasl

3034 306 052

arasl .

35.99 Grup I¢i 74,45 246 0,30 0,850 0,51
299 048

arasl

:21':14 2,95 0,61

25 ve Toplam 75,73 251

— . 298 051

uzeri

Tablo 26’da yer alan sonuglara gére 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin yas
degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda anlamli bir farklilik (F=0,850;
p=0,51) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin yas araligi fark etmeksizin ortam boyutuna

iligkin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.3.3. Ortam boyutu ile medeni durum

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile Orgiitsel sessizligin ortam boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 27°de gorildigi gibidir.

Tablo 27. Ortam boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet N X S t p
Evli 218 298 0,53 0,110 0,91
Bekar 34 297 0,65

Tablo 27°de yer alan sonuglara gére katilimcilarin medeni durum degiskeni ile
orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(t=0,110; p=0,91) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin medeni durumu fark etmeksizin

ortam boyutuna iligkin algilar1 benzerlik gostermektedir.
4.1.3.4. Ortam boyutu ile brans

Katilimcilarin brans degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasindaki

iligskiye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 28’de goriildiigl gibidir.
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Tablo 28. Ortam boyutu ile brans degiskeni arasindaki iliski

Varyansin

Kareler Kareler

Alt Boyut X S Kaynag1  Toplam Ort. F P
Tirkge 3,07 0,54
Matematik 3,03 0,56
Fen ve Gruplar
3,06 11 0,27
Teknoloji 308 058 Aras
Sosyal
Bilgiler 294 037
Ingilizce 3,02 0,68
" ' Gruplgi 7267 240 0,30
Gorsel 0,919 0,52
3,00 049
Sanatlar
Miizik 291 0,29
Bedtly 276 045
Egitimi
Teknoloji ve
Tasarim caly 044 Toplam 75,73 251
Bilisim
Teknolojileri 305 034
Rehber 2,9 0,38

Tablo 28’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin

brans degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda anlamli bir farklilik

(F=0,919; p=0,52) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin branslar1 fark etmeksizin ortam

boyutuna iliskin algilar1 benzerlik géstermektedir.

4.1.3.5. Ortam boyutu ile kidem yih

Katilimcilarm kidem yili degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu

arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 29°da goriildiigi gibidir.

Tablo 29. Ortam boyutu ile kidem yih degiskeni arasindaki iliski

Alt % S Varyansin  Kareler Kareler =
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
Gruplar
1-8 yil 293 0,57 Arasi 0,76 2 0,38
9-17y1l 3,04 0,51 Grup Ici 74,96 249 0,30 1,274 0,28
vl = 59 058 Toplam 7573 251
ve lizeri
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Tablo 29°’da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
kidem yili degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda anlamli bir farklilik
(F=1,274; p=0,28) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin kidem yili fark etmeksizin

ortam boyutuna iligskin algilar1 benzerlik géstermektedir.
4.1.3.6. Ortam boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi

Katilimcilarin mevcut okuldaki ¢calisma siireleri degiskeni ile orgiitsel sessizligin

ortam boyutu arasindaki iligkiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 30°da goriildiigi gibidir.

Tablo 30. Ortam boyutu ile mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni

arasindaki iliski
Alt % s Varyansin  Kareler s Kareler
Boyut Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
Gruplar

1-8 yil 2,96 0,54 ot 0,93 2 0,46
9-17yil 311 055 Grup ici 74,80 249 0,30 1,548 0,21
17 y1l

'yl 305 059 Topam 7573 251
Ve uzerl

Tablo 30’da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda
anlamh bir farklilik (F=1,548; p=0,21) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarm mevcut
okuldaki ¢alisma siireleri fark etmeksizin ortam boyutuna iliskin algilar1 benzerlik

gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmayla elde edilen sonuglar yorumlanmis, benzer ¢alismalarin

sonuglariyla karsilagtirilmig ve ¢esitli oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmayla elde edilen sonugclar su sekildedir:

» Arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik 6l¢eginin genel ortalamasi 3,32 olup
bu sonucun ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
okullarda yasadiklar1 olaylar ve karsilastiklar1 durumlar karsisinda sessiz kalmaya
yoneldikleri, diisiincelerini ve yasadiklar1 sorunlari rahatlikla ifade edemedikleri
sOylenebilir.

> Olgegin alt faktdrlerinden olan ydnetici boyutu igin hesaplanan genel ortalama
3,73 olup bu sonucun da ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
calisanlar yonetici konumunda olan kisilerin tutumlar1 ve davranislar1 nedeniyle ve
diisiincelerini dile getirdiklerinde karsilasabilecekleri olumsuz geribildirimleri diisiinerek
sessiz kalmayi tercih edebilecekleri ifade edilebilir.

> Olgegin alt faktorlerinden olan 6gretmen boyutu icin hesaplanan genel
ortalama 3,03 olup bu sonucun da ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin meslektaslarmdan gelebilecek olumsuz elestiriler, yasanabilecek bir
dislanma hali ya da kisisel olarak bilgi ve tecriibelerinin yetersiz olmasi sebebiyle sessiz
kalabilecekleri sonucuna ulagilmistir.

> Olgegin alt faktdrlerinden olan ortam boyutu i¢in hesaplanan genel ortalama
2,98 olup bu sonucun da ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin literatiirde sessizligin orglitsel nedenleri olarak kabul edilen orgiit kiiltiirii
ve iklimi, orgiitsel adalet ve sosyalizasyon gibi ¢aligtiklar: ortamla ilgili nedenlerle sessiz
kaldiklar1 sdylenebilir.

» Yonetici boyutu ile katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem
yilt ve mevcut okuldaki ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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> Ogretmen boyutu ile katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem yili ve
mevcut okuldaki ¢aligma stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

> Ogretmen boyutu ile katilimcilarin brans degiskeni arasida 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bransglar bazinda farklilik incelendiginde
Tiirkge ile Fen ve Teknoloji branslarinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki
Ogretmenlere gore sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

» Ortam boyutu ile katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem yili
ve mevcut okuldaki c¢alisma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Orgiitsel sessizlik konusundaki literatiiriin temellerini Morrison ve Milliken
(2000) atmiglardir. Calismalarinda is gérenlerdeki korku boyutunun sessizlik davranisina
sebep oldugunu, OoOrgiitlerdeki sorunlarla ilgili calisanlarin bilgi ve tecriibelerini
saklamalarmin altinda yatan nedenlerin arastirilmasmimn geregini vurgulamistir. Milliken,
Morrison ve Hewlin (2003) c¢alismalarinda is gorenlerin konustuklarinda aldiklar1
olumsuz doniitler, ceza alma endisesi, asagilanma diisiincesi, is arkadaglariyla olan
iligkilerin bozulmasi ve is yerlerinde sorun ¢ikaran kisi olarak gériinmek istememelerinin
onlar1 sessizlik davranisma yonlendirdigi sonuglarin1 elde etmislerdir. Arastirma
sonuglarinda da ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin okullarda yasadiklar1 olaylar
karsisinda cesitli sebeplerle sessiz kaldiklari, duygu, diisiince veya sorunlarini rahatlikla
ifade edemedikleri, orgiitsel sessizlik davranisi sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Bowen ve Blackmon (2003) orgiitlerde ¢ogunlugun fikirlerinin azmligm
fikirlerine olan etkilerine deginmislerdir. Kisilerin azinlik goriiste olduklarinda nasil ses
cikarabildiklerini, ses ¢ikarirken cevrelerinden ne kadar etkilendiklerini arastirmislar,
dislanma korkusunun sessizlik davranisini tetikledigini savunmuslardir. Bu arastirmada
da benzer sekilde 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslarindan gelebilecek olumsuz elestiriler
veya dislanma korkusunun etkisiyle sessizlik davramigi sergiledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Cakicr’'nin 2007 yilinda yaymladigi “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik
Temelleri ve Dinamikleri” adli galisma Orgiitsel sessizlikle ilgili ilk yurt i¢i caligmalardan
olmustur. Daha sonra 2008 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglarinda akademisyenlerin
%70’inin sessiz kalmay1 tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Sessizligi segme sebeplerinin
basinda ise yonetimsel ve Orgiitsel sebepler oldugu ifade edilmistir. Arastirma
sonuglartyla Cakici'min arastirma sonuglari paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin

sessiz kalma davranigini tercih etmelerinin nedenlerinin basinda Once yOnetimsel
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faktorler, 6gretmen boyutu ve daha sonra ortam boyutu gelmektedir. Benzer sekilde
Bayram (2010) Universitelerde Sessizlik adli ¢aligmasinda {iniversitelerde orgiitsel
sessizligin yasandigini, yonetimde gorev almayan akademik calisanlarda sessizligin daha
fazla oldugunu, kidem yas ve tecriibe acisindan ilerde olan akademisyenlerin daha az
sessizlik yasadigimi ortaya ¢ikarmustir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan calismada ogretmenlerin
genellikle diislincelerini ifade etmediklerini, sessizlik yasadiklarini, sessizligin
boyutunun cinsiyet agisindan farklilik gosterdigini, kadin 6gretmenlerin daha ¢ok sessiz
kaldigini, mesleki kidem boyutunda bir farklilik olmadigini elde etmislerdir. Arastirma
sonuglartyla Kahveci ve Demirtag’in arastirma sonuclar1 paralellik gostermektedir.
Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler de okulda sorunlarla ilgili duygu ve diisiincelerini
ifade etmemektedir. Ancak arastirmada elde edilen sonuglara gore sessizligin boyutu
cinsiyet acgisindan farklilik géstermemektedir.

Sahin (2016) ilkokul 6gretmenlerine uyguladigi ¢alismasinda orgiitsel sessizlik
ile is performansi arasindaki iliskinin demografik 6zelliklere gore farklilagma gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastirmaci ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeyini ortanm altinda bulmustur. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin egitim
durumuna, kideme, yaslarina, okuldaki ¢alisma siiresine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda anlamli farklhilik tespit edilmemistir. Sahin’in arastirma sonuclar1 ile bu
arastirmanin sonuclar1 demografik agidan benzerlik gosterirken, oOrgiitsel sessizligin
diizeyi acisindan farklilik gostermektedir. Arastirmaci ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel
sessizlik diizeyini ortanin altinda bulmustur, ancak bu arastirmada ortaokul
o0gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyi ortalamanin {izerinde ¢ikmuistir.

Fapohunda (2016) is goren sessizliginin gostergelerini ve sonuglarini arastirdigi
calismasinda katilimcilarin ¢ogunlugunun 6rgiitii ilgilendiren farkli konularda sessizlik
davramig1 sergiledigini ifade etmistir. Orgiitsel sessizligin gostergelerinin basinda
yonetimsel inanclar, orgiit i¢i etkinlikler, sorun ¢ikaran kisi olarak algilanma endisesi ve
son olarak itibara zarar verme kaygisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu aragtirmada da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler okulla ilgili konularda duygu diisiince ve
fikirlerini paylasmamakta, orgiitsel sessizlik yasamaktadirlar. Bu sessizlik davraniginin
altinda yonetimden gelebilecek olumsuz geri bildirimler, meslektaslar1 tarafindan
dislanma korkusu gelmektedir. Orgiitlerde problemlerin konusulmas ve ¢dziimlenmesi

icin yOneticilerin astlardan iistlere dogru olan iletisim kanalin1 agik ve diri tutmalari,
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akademisyenlerden periyodik olarak geri doniitler almalar1 ve bunlar1 degerlendirmeleri
gerekmektedir.

Dal ve Baskan (2018) ortadgretimde gorevli 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
seviyelerini ve sessizlik seviyelerinin demografik o6zellikler agisindan (cinsiyet, yas,
egitim durumu, brans kidem ve gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi) farkliliklar olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, devlet liselerinde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik seviyelerinin duygu ve ydnetici alt boyutlarinda yiiksek;
sessizligin kaynagi, okul ortami ve yalitim alt faktorlerinde ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada, orgiitsel sessizlige ait tiim 6l¢ekte ve alt faktorlerin tamaminda
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin, gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresi,
egitim durumlari, brang Ozelliklerine gore istatistiki agidan anlamlhi bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Dal ve Baskan’in arastirma sonuglarinda liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyeleri orta seviyedeyken bu arastirma
sonuglarinda ortaokullarda goérev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri
ortalamanin iizerinde bulunmustur. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinde
demografik Ozelliklerin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamasi da
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Konakci Goven (2018) sinif 6gretmenleri ve
okul yoneticilerinde orgiitsel sessizlik ve orgilitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta seviyenin biraz
iistiindedir. Yas, cinsiyet, okulda calisma siiresi, mesleki kidem ve brang degiskenlerinde
orgiitsel sessizlik agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bag ve Ekinci (2018) 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizligi tercih etmesine
sebep olan problemleri, nedenleri ve sonuglarini belirleyerek cinsiyet ve akademik unvan
degiskenleri ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretim elemanlar1 etik
olmayan uygulamalar, yonetimsel uygulamalar ve akademik yap1 ve isleyis konulariyla
ilgili sorunlarda ciddi olgiide sessizlik davramisi sergilemektedirler. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalmalarinda bireysel ve yonetimsel faktorler orta diizeyin tizerinde
etkilidir. Arastirma sonuglarimizda da 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik nedenlerinde en
yiiksek etkililige sahip faktor yonetici boyutu olmustur. Ogretmen ve ortam boyutu
yonetici boyutundan sonra gelmektedir. Bu sonuglar bu arastirmayla benzerlik
gostermektedir.

Gencer (2018) okul midiirlerinin glic merkezi olusturma oyunlarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeleri iizerine etkisi aragtirmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ merkezi olugturma oyunlari
ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ve oOrgiitsel sosyallesmeleri arasinda orta seviye
anlamli pozitif iliski bulunmaktadir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda Orgiitsel
sessizlik agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. S6zel brans Ogretmenlerinin
sessizlik diizeyi, sayisal ve sinif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinden anlamli
bicimde daha yiiksektir. Bu arastirmada da orgiitsel sessizlik algisi cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Ancak branglar bazinda farklilik incelendiginde Tiirkge ile Fen ve
Teknoloji branslarmin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlere gore
sessizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar
incelendiginde oOrgiitsel sessizlige neden olan bir¢ok faktor bulunsa da yonetimsel
faktorler genellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarinda da 6gretmenlerin sessiz
kalma davraniglarinin altinda yatan sebeplerin baginda yonetici alt boyutu gelmektedir.
Yoneticilerden gelecek olumsuz geri bildirim korkusu, yOnetimin yeni fikir veya
goriisleri desteklememesi, yukar1 yonlii iletisim kanallarinin agik olmamasi, yoneticilerin
calisanlara giiven vermemesi gibi nedenler calisanlar1 sessizlige itmektedir. Orgiitsel
gelisimin oniinde engel teskil eden orgiitsel sessizlik olgusunun ortadan kaldirilmasinda

yoneticilerin roli biiytiktiir.

5.2. Oneriler

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik —algilarmin
degerlendirmesi ¢alismasinin sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir.

» Arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlige neden olan en 6nemli faktor
yoneticilerdir. YoOnetici kaynakli Orgiitsel sessizligin onene ge¢mek i¢in okul
yOneticilerine iletisim ve yonetim konusunda diizenli olarak hizmet i¢i egitim verilebilir.
Yoneticiler atanirken yonetim ve iletisim konusunda 6zel egitim almis kisilere (yiiksek
lisans, 6zel sertifika vb.) dncelik verilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yoneticilerin
performansini degerlendirebilecegi bir sistem gelistirilebilir.

> Ogretmenlerin dislanma korkusu, yoneticilere giivensizlik, kiiltiirel yap1 gibi
cesitli kisisel Ozellikleri de orglitsel sessizlige neden olmaktadir. Bu faktorii en aza
indirmek icin 6gretmenlerin 6zellikle dogrudan kendilerini ilgilendiren konularda karara
katilmalarini saglayacak bir yonetim sistemi kurulabilir. Karara katilmalar1 miimkiin

degilse bu karar alinmadan 6nce 6gretmenler bilgilendirilmelidir.
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> Calisilan okul ortanu da drgiitsel sessizlige neden olan bir faktdrdiir. Orgiitsel
sessizligin bir orgiit kiiltiirl, orgiitsel iklim olmasina firsat verilmemeli ve orgiitsel adalet
saglanmalidir. Orgiitsel sosyalizasyon siireci ¢ok iyi isletilmelidir. Yonetici ve
ogretmenlerin diizenli sosyal faaliyetlerle bir araya gelmeleri saglanarak aralarinda etkili
bir iletigim saglanabilir.

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin
degerlendirmesi ¢aligmasinin sonuglarindan hareketle arastirmacilara su Onerilerde
bulunulabilir.

> Orgiitsel sessizlik algis1 farkli diizeydeki egitim kurumlarinda (ilkokul, lise,
tiniversite) arastirilabilir.

> Ozel egitim kurumlarinda benzer bir arastrma yapilip sonuglar resmi
kurumlardaki orgiitsel sessizlik diizeyi ile karsilastirilabilir.

» Bu aragtirmanin sonug¢lari aymi konuda yapilacak nitel arastirmalarla

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma izni Onay Yazisi
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Ek 2. Arastirma Olgekleri

Degerli Meslektasim,

Bu odlgek, ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler ve okul yoneticilerinin orgiitsel sessizlik
algilarmi belirlemek amaci ile hazirlanmustir.

Iki baliimden olusan dlgegin birinci boliimiinde kisisel bilgilerinizin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmis yedi madde, ikinci boliimiinde orgiitsel sessizlik algisini belirlemeye yonelik 30 madde yer
almaktadir.

Burada vereceginiz yanitlar “Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Algilarinin Degerlendirilmesi” arastirmasinda kullanilacaktir. Bu nedenle 6lgege kimlik bildirici yazi
veya imza koymaniza gerek yoktur. Sorulari yanitlarken géstereceginiz samimiyet ve sabir, mevcut
durumun ortaya konulmasi ve arastirmanin basarisinin yiikselmesi i¢in énemlidir. Bu nedenle liitfen
6lgekteki higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilarmiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Esma KARAHAN
Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Boliim |
Kisisel Bilgiler

Bu bdliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda durumunuza uyan
secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz () Bayan () Erkek

2. Yasmz

3. Egitim Durumunuz ( ) Lisans () Lisansiistii () Diger
4. Medeni Durum ( )Evli ( )Bekar

5 Bran$mmiz ...,

6. Mesleki Kidem yilimz ()1-8yil ()9-17wl () 17 yil ve tizeri

7. Kag yildir bu okulda gorev yapiyorsunuz ( )1-8 yil ()9-17 yul () 17 yil ve tizeri
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1. | Ogretmenler ydneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu
dile getirmezler.
2. | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
3. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, 6rgiitsel 6grenmeyi
ve gelismeyi destekler.
4. | Okulumuzda farkl: bakis acilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali
yiikselir.
5. | Okulumuzda bulunan yoneticiler, dgretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya ac¢ik degildirler.
6. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan
sogutur.
7. | Opretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari diiger.
8. | Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler.
9. | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.
10. | Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
11. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde
Ozgiiven eksikligi dogurur.
12. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay
ve durumlar hakkindadir.
13. | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davranislarindan kaynaklanmaktadir.
14. | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.
15. | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriislerini aciklamalarina engel olmaktadir.
16. | Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriiglerini saygi ile karsilar.
17. | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygulari ifade
etmesine engel olur.
18. | Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, dgretmenlerin {izerinde
olumsuz bir etki yaratir.
19. | Okul yoneticilerinin performanslarimin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.
20. | Ogretmenlerin okul yéneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
21. | Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun
gelisimini olumsuz etkiler.
22. | Okul yoneticilerinin igtenligi ve diirtistligii, 6gretmenlerin kendi
diisiincelerini dile getirmelerine tesvik eder.
23. | Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir.
24. | Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda 6nyargili olmasi 6gretmenlerin
kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
25. | Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir
muhalefetin géstergesidir.
26. | Ogretmenler dislanacaklar endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.
27. | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.
28. | Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, gretmenlerin
duygularini ifade etmemesine neden olur.
29. | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve Sikayetci goriinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
30. | Ogretmenler okulda karsilastiklar sorunlari dile getirmekten kaginirlar.
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Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni

Arastirmada kullanilan 6lgegi gelistiren Dr. Ogr. Uyesi Gokhan KAHVECI ve
Prof. Dr. Ziilfi DEMIRTAS tan &l¢egin kullanilmasi icin e-maille alinan izne iliskin

yazigsmalar su sekildedir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

esma karahan
<
9.02.2014 Paz 17:19 b2 9

gokhan.kahveci@rize.edu.tr ¥

Merhaba Hocam,

Ben Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistinde yiiksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tezim icin izninizle gelistirdiginiz Orgitsel
Sessizlik Olgegini kullanabilir miyim? lyi caligmalar , kolay gelsin.

Esma
KARAHAN
Re: Orgiitsel Sessizlik Olcedi
gokhan.kahveci@erdogan.edu.tr 4
e 11.02.2014 Sal 14:09 DG D

Sizv

Merhaba Hocam
Zulfu Hocam ile beraber gelistirmis oldugumuzu Orgiitsel Sessizlik Olgedini kaynak gostermek kaydi ile kullanabilirsiniz.

lyi calismalar.
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