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OZET

BAYGUL, Abdulkadir., Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari ile Ogrencilerinin Degerlendirmeye Yonelik Algilar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Bu caligmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalari ile 6grencilerinin degerlendirmeye yonelik algilarini belirlemek ve bunlar
arasindaki ilisleri incelemektir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama deseni esas
alinmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Sivas Merkez ilgede gorev yapan 74 Fen Bilimleri
O0gretmeni ve 2278 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada O6grencilere ait
veriler; Buldur (2014a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ogrencilerin Degerlendirmeye
Gorevlerine Yonelik Algilar1 Olgegi” ve “Algilanan Simif-ici Degerlendirme Ortami
Olgegi” ile toplanmistir. Ogretmenlere ait veriler ise “Uygulanan Olgme Degerlendirme
Teknikleri Formu” ve Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi bu
tez calismasi1 kapsaminda yapilan “Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalari Olgegi”
ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde; “Bagimli Orneklemler igin
t-testi”, “Coklu Regresyon Analizi”, “Friedman Testi”, “MANOVA”, ‘“Pearson
Korelasyon Katsayis1” ve “Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Yénlii ANOVA” esas alinmistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerine iliskin
algilarinin anlamli olarak farklilastig1 ve genelde sinif i¢i degerlendirme ortamini daha
cok performansa yonelimli olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu ve
algilarin, alt boyutlara gore anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
algilarinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore de anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Diger taraftan ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin
siif-ici degerlendirme ortami algilarmi smif diizeyinde ve 6grenci diizeyinde anlamli
olarak yordadigi tespit edilmistir.

Diger taraftan 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme
teknigi tiirlerinin anlamli olarak farklilastigi ve genel olarak geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini daha siklikla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin derslerinde 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinca Onerilen 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinin genelde yiiksek oldugu ve bu

iv



uygulamalarin alt boyutlara goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda cinsiyet acisindan anlamli
farkliliklar tespit edilirken mesleki kidem agisindan ise anlamli farklilasma olmadigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeyleri ile uygulanan 6lgme ve degerlendirme teknigi tiirleri arasinda
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin siif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin

anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel Olgme ve
degerlendirme, sinif-i¢i degerlendirme ortami, degerlendirmeye yonelik algi, 6gretmen,

Ogrenci



ABSTRACT

BAYGUL, Abdulkadir, Examination of the Relationship Between Assessment Practices
of Science Teachers and Students' Perceptions of Assessment, Master’s Thesis, Sivas,
2019

The aim of this study is to determine science teachers’ assessment practices and

students’ perceptions of assessment and to examine the relationships between them.

In the research, relational screening design, which is one of the quantitative
research methods, was used. The sample of the study consists of 74 science teachers and
2278 secondary school students in Sivas Province. The data of the students were collected
with the “Students' Perceptions of Measurement Tasks Scale” and “Perceived classroom
Assessment Environment Scale” adapted Turkish by Buldur (2014). The data of teachers
were collected with the “Applied Assessment and Evaluation Techniques Form™ and
“Recommended Measurement and Evaluation Practices Scale” that was developed by
Alkharusi (2007) and adapted into Turkish within the scope of this thesis. In the analysis
of the data obtained in the research; T-test for “dependent samples”, “multiple regression
analysis”, “Friedman test”, “MANOVA”, “Pearson correlation coefficient”; for repeated

measurements “One-Way Anova” was based on.

As a result of the research; students' perceptions of classroom assessment
environment types differed significantly and they generally perceived classroom
assessment environment more performance oriented. However, it was determined that
students' perceptions about assessment tasks were moderate and perceptions differed
significantly according to the sub-dimensions. In addition, it was seen that students'
perceptions differ significantly according to gender and grade levels. On the other hand,
It was determined that students’ perceptions about assessment tasks significantly
predicted their perceptions of classroom assessment environment at class and student

levels.

It has been found out that the types of measurement and evaluation techniques
applied by teachers in their courses differ significantly and they use traditional
measurement and evaluation techniques more frequently. However, It has been seen that
the level of realization of the assessment and evaluation practices suggested by the

measurement and evaluation experts in their courses is generally high and these practices
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differ significantly according to the sub-dimensions. While there were significant gender
differences in the measurement and evaluation practices of the teachers, it was determined
that there was no significant difference in terms of teaching experience. Besides, it has
been concluded that there are significant relationships between teachers' levels of
implementation of the proposed measurement and evaluation the types of measurement
and evaluation techniques applied. Finally, it was found that teachers' measurement
and evaluation practices were significant predictors of students' perceptions of classroom

assessment environment.

Key words: Alternative assessment, traditional assessment, classroom assessment

environment, perception for assessment, teacher, student
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ogrenme ve Ogretme siirecindeki etkinliklerin uygulamadaki etkililigini
belirlemek ile sisteme girdiler ve ¢iktilar hakkinda doniit vermek amaciyla 6grencilerden
nicel ve nitel verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci
egitimde 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilir (Cizek, 1997;
McMilan, 1997; Semerci, 2008). Olgme ve degerlendirme faaliyetleri egitim &gretim
slireglerinin denetlenmesi amaciyla 6gretmenlerin derslerinde siklikla yer verdikleri
uygulamalardir ve bu baglamda 6gretim siirecinin 6nemli bir 6gesi ve ayrilmaz bir

pargasidir (Basol, 2013; Linn, 1990).

Degerlendirme islemi bir 6l¢iit belirleyerek yargiya varma siireci olarak bilinir,
degerlendirme isleminin yapilabilmesi igin de 6l¢iim sonuglarina ihtiyag vardir. Olgme
islemi yapilmadan degerlendirme islemi yapilmasi olanaksizdir (Yasar, 2008).
Ogrencilerdeki eksikliklerin belirlenip giderilmesinde ve ogrencilerin derse olan
bakislarinin olumlu yonde gelistirilmesinde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin yeri

oldukga dikkat cekmektedir (Semerci, 2008).

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin en énemli islevi 6gretim faaliyetlerinin
ogrencide biraktigi etkiyi belirlemek ve bu etkinin artirilmasina yonelik tedbirler almaktir
(Yildirim, 1983). Ogretim siirecinin tiim asamalarinda uygulanan o6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri sayesinde, Ogrencilerin eksiklikleri ile birlikte kullanilan
yontem ve tekniklerin etkililigi de tespit edilmis olur (Baysal ve Demirbag, 2012). Bu
baglamda Baykul (1986) 6l¢cme ve degerlendirmenin baglica amaclarini; 6grencilerin

basar1 diizeyini belirlemek, programin hedef ve davraniglarini irdelemek, 6gretim



stirecinin etkinligini degerlendirmek ve 6grenciyi uygun programa yonlendirmek olarak

ifade etmistir.

Bu amagclara yonelik olarak Ogretim siirecinde ylriitiilen degerlendirme
faaliyetleri birgok smiflandirmaya tabi tutulmus ve degerlendirme cesitli tiirlere
ayrilmistir (Buldur, 2014a). Miller, Linn ve Gronlund (2009) degerlendirme tiirlerini;
kullanim amacina gore, bigimine gore, sonuglarin yorumlanmasina gore ve dogasina gore
olmak {iizere dort ana baslikta smiflandirmiglardir. Bu baglamda amacma gore
degerlendirmeler; tanima ve yerlestirme yonelik, bigimlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirmeler olmak iizere {i¢ grupta toplanmistir (Miller vd., 2009). Tanima
yerlestirmeye yonelik degerlendirmeler 6grencilerin dnkosul eksikliklerinin belirlenmesi,
giderilmesi ve dgrencileri belirli bir programa yerlestirmekte kullanilan tiirdiir (Ertiirk,
1993; Yasar, 2008). Diizey belirleyici degerlendirmeler ise 6gretim siirecinin sonunda,
Ogrencilerin programda kazanilmasi gereken hedef davranislar1 kazanip kazanmadigini
not ile yargilayip karar verme siirecidir (Demirel, 2013). Son tiir olan bi¢imlendirici
degerlendirme ise, degerlendirme uygulamalarinin 6gretim stirecinin tiimiine yayildigi,
ogrencinin siirecte aktif rol aldig1 ve ¢cagdas 6grenme kuramlarinin prensiplerine uygun
olmak bakimindan 6zellikle son yillarda 6nem kazanan bir degerlendirme tiirii olmustur
(Buldur, 2014a). Bigimlendirici degerlendirme, Ogretim programinda hedeflenen
davraniglarin kazandirilmasinda, 6grencilerin 6grenme glicliiklerinin belirlenmesinde,
belirlenen giicliiklerin giderilmesinde rol oynayan, tiim Ogretim siirecine yayilan ve
ogrencilere performanslar1 hakkinda bilgilendirici doniitler saglayan bir degerlendirme

tiiridiir (Dick, Carey ve Carey, 2001; Yasar, 2008).

Diger bir ana baslik olan bigimine gore degerlendirme tiirleri ise geleneksel ve
alternatif (performansa dayali) 6lgme ve degerlendirme olmak iizere iki baglik altinda
incelenmektedir (Miller vd., 2009). Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeler siiregten gok
sonug odakli olan ve 6grencilerin hedeflere ne derece ulastiklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan degerlendirmelerdir (Basol, 2013; Shepard, 1989). Geleneksel o6lgme ve
degerlendirme uygulamalari; zamandan kazang saglamasi, ekonomik olmasi,
uygulamasinin kolay olmasi gibi avantajlara sahipken, tist diizey becerileri 6lgmede
yetersiz kalmasi ve siiregten ziyade sonuca odaklanmasi gibi sinirliliklara sahiptir (Basol,

2013; Enger ve Yager, 1998).



Geleneksel Olgme ve degerlendirmelerden farkli olarak, sonuctan ziyade
ogrencilerin 6grenme siirecindeki performanslarini degerlendiren ve yapilandirmact
ogrenme anlayisina paralel olarak katilimcilara ¢ok yonlii degerlendirme imkani saglayan
alternatif (performansa dayali) 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari son yillarda biiyiik
onem kazanmistir (Cepni, 2008; Korkmaz, 2004). Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarin1 geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarindan ayiran en 6nemli fark;
geleneksel Olgme ve degerlendirmelerde amacin Ogrencileri sahip olduklar1 bilgi
diizeyine gore simiflamakken, alternatif 6lgme ve degerlendirmelerde ise 6grencinin
stirecin hangi basamaginda oldugunu belirlemek olmasidir (Cepni, 2008). Diger taraftan
alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri, tist diizey becerileri yoklamada
etkili olmasi (Cepni, 2007) ve Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi da
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunmasi (Milli Egitim Bakanhigi

[MEB], 2005) gibi avantajlara sahiptir.

Ogretmenlerin derslerinde yukarida bahsedilen farkli ama¢ ve bicimlerde
gerceklestirmis olduklar1 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri dogrultusunda 6grenciler
bu faaliyetlere iliskin algilar gelistirirler. Bu baglamda 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 her smif i¢in O&grenciler tarafindan algilanan bir
degerlendirme “ortam1” yada “karakteri olusturur (Brookhart, 1997) ve 6grenciler genel
anlamda siif-i¢i degerlendirme ortami olarak adlandirilan bu ortama iligkin algilara
sahiptirler (Brookhart ve DeVoge, 1999). Smif-i¢i degerlendirme ortami kavrami
alanyazinda ilk defa Stiggins ve Conklin (1992) tarafindan tanimlanmistir. Brookhart
(1997) ise degerlendirme ve motivasyon teorileri dogrultusunda yeniden tanimlandig:
siif-i¢i degerlendirme ortami kavramini; 6gretmenin konuya ve Ogrencilere karsi
tutumu, degerlendirme amaclar1 ve gorevlerinin belirlenmesi, performans kriter ve
standartlarinin  diizenlenmesi, doniit verilmesi ve sonuglarin paylasilmas:t gibi
uygulamalara bagl olarak 6grenciler tarafindan algilanan degerlendirme ortami olarak

tanimlamistir.

Ogretmenlerin farkli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan hareketle
ogrenciler tarafindan farkli tlirde siif-i¢i degerlendirme ortamlar1 algilanmaktadir.
Bununla ilgili alanyazin incelendiginde (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Ames, 1992;
Church vd., 2001; McMillan ve Workman, 1998), smif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerinin farkli sekillerde siniflandirildigi géze ¢arpmaktadir. Church, Elliot ve Gable,

3



(2001) degerlendirme ortami algilarini; 6grenme odakli, degerlendirme odakli ve sert
degerlendirme odakli olmak {izere ii¢ baslikta toplarken benzer sekilde Wang da (2004)
calismasinda bu tiirleri ii¢ baslikta toplamis ancak tiirleri; 6grenmeye-yonelimli, test-
yonelimli ve ddiil-y6nelimli olarak isimlendirmistir. Yine farkli olarak Alkharusi (2007)
ise smif-i¢i degerlendirme ortami tiirlerini; 6grenmeye yonelimli, sert yonelimli ve
toplum yonelimli olmak {izere ii¢ kategoride toplamistir. Alan yazinda sinif-igi
degerlendirme ortamu tiirleri ile ilgili farkli tanimlamalar yapilsa da (Alkharusi, 2007;
Alkharusi, 2019; Ames, 1992; Buldur, 2014a; Church vd., 2001; ilhan ve Cetin, 2014b;
McMillan ve Workman, 1998; Wang, 2004) simif-i¢i degerlendirme ortam tiirleri son
yillarda yapilan birgok calismada genel olarak iki grupta kategorilendirilmistir. Bunlar
“O0grenmeye yonelimli” ve “performansa yonelimli” olarak adlandirilmaktadir

(Alkharusi, 2009; Buldur, 2014a; Cheng, Wu ve Liu, 2015; ilhan ve Cetin, 2014b).

Genel anlamda O&grenmeye yonelimli degerlendirme ortami Ogrencilerin
performanslarini artirmaya odaklanan ve ogrencilerin degerlendirme siirecinde aldigi
nottan ziyade konuyu ne kadar 6grendigini temel alan bir degerlendirme ortami iken,
performansa yonelimli degerlendirme ortami ise 6grenmeden ziyade 6grencinin aldig
notun 6nemli oldugu ve alinan notlar yoluyla &grencilerin performanslari arasinda
kiyaslamanin yapildigi bir degerlendirme ortamidir (Alkharusi, 2011). Ogrenmeye
yonelimli degerlendirme ortaminda degerlendirme uygulamalarinda temel amag
ogrencilerin 6grenme diizeylerini gelistirmekken, performansa yonelimli degerlendirme
ortaminda ise temel amag¢ Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemektir. Buna gore
ogrenmeye yoOnelimli degerlendirme ortaminda “0grenme icin degerlendirme”
anlayisinin hakim oldugu goriiliirken performansa yonelimli degerlendirme ortaminda ise

“ogrenmenin degerlendirilmesi” anlayis1 hakimdir (Buldur, 2014b).

Smif-i¢i  degerlendirme  ortamu  algillari  Ogretmenlerin  derslerinde
gerceklestirdikleri farkli 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla degisir ve smif-ici
degerlendirme uygulamalarinin en onemli bilesenlerinden biriside 6grencilere verilen
degerlendirme gorevleridir. Sinif-i¢ci degerlendirme ortaminda Ogrenciye verilen
degerlendirme gorevleri ve 6grencilerin bu gorevlere yonelik motivasyonlar: onlarin
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin1 etkilemektedir (Brookhart ve Bronowicz,

2003). Bu baglamda 6grenciler nasil degerlendirildikleriyle ilgili goriisler gelistirirler ve



bu goriisler onlarin derse iliskin motivasyonlarini etkiler (Buldur, 2014a; Dorman ve
Knightley, 2006).

McMillan ve Workman (1998) ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 gergeklestirirken 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen durumlar ile
ilgili olarak; 6gretmenlerin degerlendirmelerinin agik olmasi, giinliik hayatla iliskili olan
otantik degerlendirme gorevlerinin kullanilmasi, 6grencilere nasil degerlendirileceklerine
iligkin kriterlerin dnceden verilmesi, tek tip degerlendirme uygulamalarindan ziyade
birden ¢ok degerlendirme tekniginin kullanilmasi ve degerlendirme siireci sonucunda
Ogrenciye doniit verilmesi gibi uygulamalarin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini
ifade etmektedirler. Benzer sekilde ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik
algilarinin onlarin motivasyonlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulayan
Cavanagh, Waldrip, Romanoski ve Dorman (2005) c¢alismalarinda 6grencilerin
degerlendirme gorevlerine yonelik algilarini belirleyecek bir dlgek gelistirmislerdir.
Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmi belirleyecek bu dlgekte
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarla ilgili bes boyut belirlemislerdir. Bu boyutlar;
“planlanan O6grenme ile uyumlu olma”, “otantiklik”, “6grenci ile konsiiltasyon”,

“seffaflik” ve “6grenci farkliliklarini dikkate alma” seklindedir.

Bahsedilenler 15181nda 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilariin onlarin
bir¢ok bilissel ve duyussal 6zellikleri izerinde 6nemli etkileri oldugu ve bu algilarinin da
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir
(Ames, 1992; Brookhart, 1997). Bu dogrultuda ilgili alanyazin incelendiginde Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin incelendigi (Acar,
2016; Altinisik, 2014; Aydeniz, 2007; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Buldur ve Tatar, 2009;
Cheng, 2006; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Dogan, 2005; Geng, 2005; Orhan, 2007;
Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake1 ve Arslan, 2008; Senel, 2008) bir¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin smif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin
(Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Alkharusi, 2011; Alkharusi, 2015; Buldur, 2014b;
Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Dogan, 2014; Church vd., 2001; ilhan, 2017; ilhan
ve Cetin, 2014a; Ilhan ve Cetin, 2014b; Wang, 2004) ve degerlendirme gdrevlerine
yonelik algilarinin incelendigi (Alkharusi, 2013; Brookhart ve DeVoge, 1999; Cavanagh
vd., 2005; Dhindsa, Omar ve Waldrip, 2007; Gao, 2012; Gulikers, Bastiaens, Kirschner
ve Kester, 2006) birgok ¢alisma yapildigi da goze ¢arpmaktadir. Ancak 6zellikle ulusal

5



alanyazinda ortaokul 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilarinin incelendigi ¢ok az
calismaya rastlanmaktadir. Diger taraftan uluslararasi alanyazinda 6grencilerin sinif-igi
degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen simirli sayida ¢alisma (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani,
2014; Cheng vd., 2015) yapilmis olmakla birlikte ulusal alanyazinda boyle bir
aragtirmaya rastlanmadizn da gdze carpmaktadir. Ote yandan yine uluslararasi
alanyazinda ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile Ogrencilerin
degerlendirmeye yonelik algilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen simirli sayida g¢alisma
(Alkharusi, 2007) olmakla birlikte ulusal alanyazinda boyle bir arastirmaya da

rastlanmamustir.

Bu konuda ulusal alanyazinda yapilan simirli sayida galisma incelendiginde bu
degiskenlerin ayr1 ayr ele alindig1 dikkati ¢cekerken, bu tez ¢aligmasi kapsaminda ise bu
basliklar hem bagimsiz olarak hem de aralarindaki iliskilerin belirlenmesi yoluyla birlikte
de calisilmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 ile 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina ve
degerlendirme gorevlerine yonelik algilart incelenmis ve bu degiskenler arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Bu yolla 6zellikle ulusal alanyazinda bu konuda goriilen eksikligin
giderilmesi amaclanmistir. Bahsedilenler 1s18inda bu ¢alismanin problem cilimlesi

asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve
Onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeyleri ile
ogrencilerinin smif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme gorevlerine

yonelik algilar1 nasildir ve bunlar arasinda nasil bir iligki vardir?



1.3 Alt Problemler

1.0grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarina yonelik puanlar

arasinda;
a) Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortam1
b) Performansa yonelimli degerlendirme ortami faktorlerine gore anlamli bir

farklilik var midir?

2. Opgrencilerin siif-i¢i degerlendirme ortamma iliskin algilarma yonelik

puanlari,
a) Cinsiyet

b) Sinif diizeyi agisindan anlamli olarak farklilasmakta midir?

3.0grencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilarina yonelik puanlarinda;
a) Planlanan 6grenme ile uyumlu olma

b) Otantiklik

¢) Ogrenci ile konsiiltasyon

d) Seffaflik

e) Ogrenci farkliliklarini dikkate alma faktorlerine gore anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilarina yonelik puanlari;
a) Cinsiyet

b) Sinif diizeyi agisindan anlaml olarak farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina ydnelik algilari ile degerlendirme

gorevlerine yonelik algilari arasinda nasil bir iliski vardir?



6. Ogretmenlerin derslerinde 6nerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarini

gerceklestirme diizeyi puanlari arasinda;
a) Sonuglarin iletimi

b) Degerlendirme standart ve kriteri

¢) Ogrenci katilim1

d) Basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorlerine goére anlamli bir

farklilik var midir?

7. Ogretmenlerin derslerinde 6nerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeyleri;

a) Cinsiyet

b)Mesleki kidem agisindan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

8. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik puanlar1 arasinda;

a) Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri

b)Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri tiirlerine gére anlaml bir farklilik

var midir?

9. Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik puanlari,

a) Cinsiyet

b) Mesleki kideme gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

10. Ogretmenlerin derslerinde dnerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine yonelik puanlari ile uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine yonelik puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?



11. Ogretmenlerin derslerinde gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar ile 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iligkin algilar1 arasinda

nasil bir iliski vardir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri Ogrencilerin motivasyonlari, &grenme
diizeyleri ve akademik basarilar1 gibi bir¢ok biligsel ve duyussal 6zelliklerine etki eder
(Ames, 1992; Brookhart, 1997). Ol¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin bu dnemli
etkisi derslerde kullanilan degerlendirme tiirleri ile dogrudan iligkilidir. Genellikle
Ogretmenler tarafindan yiiriitiilen ve farkli amaglarla gerceklestirilen Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri Ggrenciler tizerinde farkli etkiler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin derslerindeki bu uygulamalar1 6grencilerin degerlendirme uygulamalarina

yonelik algilarini sekillendirmektedir (Brookhart, 1997).

Bu dogrultuda yapilan tez c¢alismasinda Fen Bilimleri o6gretmenlerinin
uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ve dlgme ve degerlendirme uzmanlari
tarafindan onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeyleri ile
ogrencilerinin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme gorevlerine
yonelik algilarint belirlemek amaclanmistir. Ayrica bunun yam sira 6gretmenlerin
uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve Onerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini gerceklestirme diizeyleri ile sinif-i¢i degerlendirme ortamina yonelik

algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi de arastirmanin bir diger temel amacidir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri dgretim siirecinin énemli bir 6gesi ve
ayrilmaz bir pargasidir (Linn, 1990). Ogrencilerin smifta 6gretmen kontroliinde
gerceklesen olgme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin algilari 6nemlidir. Ciinkii bu
faaliyetler 6grencilerin; basar1 amag oryantasyonlart (Alkharusi, 2007; Buldur, 2014b;
Church vd., 2001; Wang, 2004), motivasyonel inanglar1 (Alkharusi, 2009), okula yonelik
tutumlar: (ilhan, 2017), iist bilis becerileri (Buldur ve Baygiil, 2018), akademik
tilkenmislikleri (ilhan ve Cetin, 2014a) gibi birgok ozelliklerini etkilemektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde sinif-i¢i degerlendirme ortami kavrami uluslararasi alanyazinda

tizerinde uzun yillardan beri lizerinde calisilan bir konu olsa da (Alkharusi, 2007;
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Alkharusi, 2009; Alkharusi, 2011; Alkharusi vd., 2014; Ames,1992; Brookhart, 1997
Stiggins ve Conklin, 1992; Wang, 2004), ulusal alan yazin i¢in yeni (Buldur, 2014a,
Buldur, 2014b; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Baygiil, 2018; Buldur ve Dogan,
2014; ilhan, 2017; Ilhan ve Cetin, 2014a; Ilhan ve Cetin, 2014b) bir terim olarak ele
alinabilir. Ayrica ulusal alanyazin incelendiginde sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar
ile ilgili sinirli sayida calisma yapildigi goriilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin ulusal

alanyazina igerik olarak katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sinif-ici degerlendirme ortamina iliskin algilar1 6gretmenlerin Slgme
ve degerlendirme uygulamalari ile sekillenmektedir (Brookhart, 1997). Ulusal alanyazin
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde gergeklestirdikleri 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar ile ilgili arastirmalarin siklikla yiiriitiildigi goziikmektedir
(Altinisik, 2004; Aydeniz, 2007; Buldur ve Tatar, 2009; Cheng, 2006; Coruhlu vd., 2009;
Orhan, 2007; Senel, 2008; Saglam-Arslan vd., 2008). Ancak bu galismalar incelendiginde
calismalarin sadece 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini belirlemekle
sinirli kaldigi, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalart ile dgrencilerin
degerlendirmeye iliskin algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmaya ise
rastlanmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari ile 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina yonelik algilar arasindaki
iligkiler ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda arastirmanin ilgili alanyazina katki saglayacag:

distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin bir diger bir onemi ise Ogrencilerin sif-i¢ci degerlendirme
ortammin oOnemli bir boyutu olan degerlendirme gorevlerine iliskin algilarinin
belirlenmesidir. Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilar1 uluslararas:
alanyazinda (Alkharusi, 2013; Alkharusi vd., 2014; Brookhart ve DeVoge, 1999;
Cavanagh vd., 2005; Cheng vd., 2015; Dorman ve Knightley, 2006; Dhindsavd., 2007;
Gao, 2012; Gulikers vd., 2006) siklikla iizerinde ¢aligilan bir konu olmasina karsin ulusal
alanyazinda bu konudaki ¢alismalarin sinirli sayida oldugu géze ¢arpmaktadir (Buldur,
2014a; Cakan, 2011). Bu baglamda calismanin, 6grencilerin degerlendirme gorevlerine
iliskinin algilarinin belirlenmesi yoluyla ulusal alanyazina igerik olarak katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu calismanin bir diger onemi ise Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme

uzmanlar1 tarafindan Onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarini ne derece
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gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢egin ulusal alanyazina
kazandirilmasidir. Ciinkii ulusal alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin O6lgme ve
degerlendirme uzmanlar tarafindan 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ne
derece gerceklestirdiklerini belirlemekte kullanilabilecek bir 06lgegin  olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda Alkharusi (2007) tarafindan
gelistirilen “Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalart Olgeginin” Tiirkgeye

uyarlama c¢alismasi gergeklestirilerek ulusal alan yazina kazandirilmistir.

Sonug olarak bu calisma hem igerik acisindan 6zgiin konular1 icermesi hem de
Ozellikle ulusal alanyazinda eksikligi goriilen arastirma problemlerine cevaplar vermesi
bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalart ile ogrencilerin  degerlendirmeye yonelik algilari
belirlenmistir. Ulusal alanyazinda 6zellikle 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilari
ile ilgili sinirli sayida ¢alisma yer almakla birlikte arastirmalarda bahsedilen degiskenlerin
genelde birbirinden bagimsiz ¢alisildigi goze carpmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise
bu degiskenler hem bagimsiz diizeyde hem de birbirleri ile iliskiler boyunda
incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin 6zellikle ulusal alanyazina énemli bir katki

saglayacag diistiniilmektedir.

1.6 Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Goriisiine bagvurulan uzmanlarin objektif ve samimi goriisler sunduklari,

2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve O0grencilerin form ve dlgeklere samimi ve

icten cevap verdikleri varsayilmistir.

1.7 Stmirhhiklar

1. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin;
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve mezun olunan fakiilte tiirii gibi farkh
demografik degiskenler agisindan nasil farklilagtiginin incelenmesi planlanmistir. Ancak
veri toplama siireci sonunda Orneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin biiyiik bir

boliimiiniin lisans mezunu olmasi (n=70), ve grupta yer alan §gretmenlerden sadece
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ikisinin yiliksek lisans 6grencisi ve diger ikisinin de yiiksek lisans mezunu olmasindan
dolay1 (n=4) 6grenim durumu degiskeni arastirma disinda birakilmistir. Benzer sekilde
mezun olunan fakiilte tiirii degiskeninde 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin
cogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu (n=65) olmasindan dolay1 bu degiskende
aragtirma disinda kalmistir. Bu baglamda ¢alismada ogretmenlere iliskin demografik

degiskenler mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri ile sinirlandirtlmistir.

2. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin derslerinde gerceklestirmis olduklar
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin tespit edilmesinde O0gretmen goriisleri esas
alinmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin uygulamalarinin gézlem gibi farkli veri toplama
yontemleriyle belirlenmesi daha gecerli sonuclara ulasmayi saglayabilir. Ancak arastirma
modeli dogrultusunda aragtirmaya dahil edilen 6gretmen ve O0grenci sayisinin yiiksek
olmasi gerektiginden dolayr veri toplama yontemi anket olarak belirlenmistir. Bu
baglamda anket calismalarinda goriilen sosyal begenilirlik etkisi bu ¢alismanin énemli

bir sinirliligidir.

1.8 Tamimlar

Olcme: Bir niteligin gdzlenerek, sonucun say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir

(Turgut, 1997).

Degerlendirme: Egitim kademelerinde bir yargiya varabilmek i¢in nicel ve nitel

bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasidir (Cizek, 1997).

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme: Genelde kigida kaleme dayali olarak
gerceklestirilen ve genellikle sonu¢ odakli olan degerlendirme uygulamalaridir (Basol,

2013; Gronlund, 1998).

Alternatif Olcme ve Degerlendirme: Alternatif Slgme ve degerlendirme yalniz
bir tane dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6lgme
ve degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirmelerdir (Cepni, 2008). Alternatif
O0lcme ve degerlendirme, merkezde Ogrencinin oldugu yapilandirmaci anlayisa gore
Ogrencilere ¢ok yonlii degerlendirme firsati sunan, sadece sonucun degil siirecinde

degerlendirilmesini saglayan degerlendirme yaklagimidir (Korkmaz, 2004; MEB, 2006).
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Simf-ici degerlendirme ortamu: Ogretmen tarafindan sunulan degerlendirme
amaglari, degerlendirme gorevlerinin belirlenmesi, performans kriter ve standartlarinin
diizenlemesi, doniit verilmesi ve sonuglarin paylasilmasi baglaminda Ogrenciler

tarafindan algilanan degerlendirme ortamidir (Brookhart, 1997).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim, bireyin davraniglarinda istendik degisikler meydana getirme siirecidir.
Egitim siirecinde yapilan planlamanin egiticiyi sonuca gotiirlip gotiirmedigini eger
basartya gotiirmiigse ne derece etkili oldugunu 6grenmek veya istendik degisiklikler
meydana gelmemisse bunun nedenini 6grenmek icin doniitler alinmasi oldukca
onemlidir. Bu doniitlerin elde edilmesi de gerekli olan istendik davranis degisikliklerinin
belirli bir 6lgiite gore dl¢iiliip degerlendirilmesi siirecidir (Ozgelik, 1998).

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri egitim dgretim siirecinin dnemli bir 6gesi ve
ayrilmaz bir parcasidir (Basol, 2013; Linn, 1990). Ogrenme ve Ogretme siirecinde
gerceklestirilen etkinliklerin uygulamadaki etkinligini belirlemek amaciyla dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina bagvurulur (Semerci, 2008). Bu acilardan 6lgme ve
degerlendirme, 6gretim siirecinin denetlenmesi agisindan en temel parca olarak ele
alinabilir(Bahar vd., 2008).

Semerci (2008)’ye gore Ogretim siirecinde Olgme ve degerlendirme islemi
sonucunda elde edilen veriler, 68renciler ve siire¢ ile ilgili bircok karara varmakta

kullanilabilir. Bunlar;

e Ogretim yontemi ile ilgili kararlar,

e Not verme ile ilgili kararlar,

e Ogrencilerin gelisim diizeyleri ile ilgi ve yetenek diizeylerini belirlemeye
yonelik kararlar,

e Ogrencileri se¢me ile ilgili kararlar,

e Ogrencileri yerlestirme ile ilgili kararlar,

e Ogrencilere rehberlik etmek ve onlar1 yeteneklerine gére yonlendirmekle
ile ilgili kararlar,

e Ogretim programu ile ilgili kararlar,

e Yonetim ile ilgili kararlar olarak belirlenmistir.
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2.1.1 Egitimde Ol¢me

Olgme; bir seyin belirli bir nitelife veya ozellige ne derece sahip oldugunun
belirlenmesi islemidir (Kan, 2009). Egitimde 6lgme 6grencinin bir 6zelliginin gézlenerek
sonuglarinin matematiksel olarak rakamlarla gosterilmesi ve “Ne kadar?” sorusuna cevap
aramaktadir (Yasar, 2008). Egitimde 6lgme denildigi zaman akla ilk gelen sinavlardir ve

aslinda tiim 6lgmeler degerlendirme islemlerine hizmet etmektedir (Semerci, 2007).

Bireylerin sahip olduklar1 &zellikler, i¢inde bulunduklari duruma, zamana ve
bireyden bireye gore farklilik gosterebilir (Yasar, 2008). Kisinin sahip oldugu 6zellikler
bilissel, duyussal ve psikomotor diizeyde farklilik gdstermektedir. Olgmenin, bu iig
diizeye iliskin bireysel farkliliklarin farkina varilmasi amaciyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir

(Yasar, 2008).

Olgmeler, olgiilen dzellige gore cesitli tiirlerde olabilir. Bunlar Sekil 2.1°de de
goriildiigl gibi; dogrudan, dolayl ve tiiretilmis 6lgme olmak iizere ti¢ sekilde karsimiza

cikar (Kan, 2009).

Olgme
1
1 | 1
Dogrudan Dolayl Taretilmis
Olcme Olcme Olcme

Sekil 2. 1 Olgme tiirleri

2.1.1.1 Dogrudan Ol¢me

Olgmeye konu olan degiskenlerin degerlerinin, baska bir degisken araya
sokulmadan dogrudan gozlenerek gozlem sonuglarinin sayr ve sembollerle ifade
edilmesine dogrudan &lgme denir (Atilgan, 2007). Ornegin; boy uzunlugunun metre

aracilig ile 6lgiilerek 176 cm bulunmasi dogrudan 6lgmeye bir 6rnektir.
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2.1.1.2. Dolayh Olgme

Olgiilmek istenilen degiskenleri bazi durumlarda dogrudan gdzlemleyerek
6l¢emeyiz. Bu durumda oSl¢iilmek istenilen degiskeni veya 6zelligi baska bir degisken
veya Ozellik yardimiyla gézlemlememiz gerekir (Atilgan, 2007). Bu tiir dlgmelere ise
dolayli &lgme denir. Ornegin; ogrencilerin derse Ozgii basarilarinin  derecesinin
belirlenebilmesi i¢in 6grencilere yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar 6grencilerin derse
iligkin basarilarinin belirtkesi olarak kabul edilir (Yasar, 2008). Bu tiir 6lgmeler dolayli

Olemedir.

2.1.1.3. Tiiretilmis Ol¢me

Olgmeye konu olan degiskeni, baska bir dlgme islemi yapmadan, degiskenler
arasinda bir baglanti olusturarak 6lgme islemine tiiretilmis 6l¢me denir (Tan ve Erdogan,
2008). Ornegin; bir cismin yogunlugu Slgiilmek istenirse ilk dnce cismin kiitlesi daha
sonra cismin hacmi Sl¢iiliip bulunan bu degerler birbirine boliinerek cismin yogunlugu

hesaplanir.

2.1.2. Egitimde Degerlendirme

Degerlendirme; bir 06l¢iit belirleyerek yargiya varma siirecidir. Degerlendirme
isleminin yapilabilmesi i¢in 6lgme sonuglarina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla 6lgme islemi
olmadan degerlendirmenin yapilmasi olanaksizdir (Yasar, 2008). Baykul (1986)

degerlendirmenin amaglarini;

e Ogrenci bagar1 diizeyini belirlemek,
e Programin hedef ve davraniglarini irdelemek,
e Ogretimin etkililigini degerlendirmek,

e Ogrenciyi uygun programa ydnlendirmek olarak ele almaktadr.

Ogretim siirecinde degerlendirme faaliyetleri farkli acilardan bazi tiirlere

ayrilmaktadir.
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2.1.2.1 Degerlendirme Tiirleri

Ogretim siirecinde gergeklestirilen degerlendirme faaliyetleri incelendiginde
farkli siniflandirmalarin yapildig1 géze carpmaktadir (Yasar, 2008). Miller vd. (2009)
tarafindan yapilan simiflandirmaya gore degerlendirme tiirleri Sekil 2.2°de goriildiigi
gibi; (i) amacina gore degerlendirme; (ii) bigimine gore degerlendirme; (iii) sonuglarin
yorumlanmasina gore degerlendirme ve (iv) dogasina gore degerlendirme olmak {izere

dort ana baglikta toplanabilir.

Tamima ve Yerlestirmeye
Yanelik Degerlendirme

Bicimlendirmeye
Yonelik Degerlendirme

Amacina Gore

Degerlendirme

”

Diizey Belirlemeye
Yonelik Degerlendirme

Geleneksel
Bicimine Gdre Degerlendirme
Degerlendirme .
7 1 .
Alternatif

Degerlendirme
Degerlendirme

e

Maksimum Performans
\, y Dogasina Gore Degerlendirme
Degerlendirme

Tipik Performans
Degerlendirme

e

Sonuclarin

y Mutlak Degerlendirme
Yorumlanmasina

Gore
Degerlendirme i

Bagil Degerlendirme

Sekil2.2 Degerlendirme tiirleri
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2.1.2.1.1 Amacina Gore Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme faaliyetleri 6gretim siirecinin farkli asamalarinda farkli amaglarla
kullanilir. Burada amag¢ hem 6gretim siirecinin etkililigini belirlemek hem de 6grencinin
O0grenme diizeyini belirlemek olabilir. Bu baglamda amacina gore degerlendirmeler kendi

icinde iige ayrilir.

1. Tanmma-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme
2. Big¢imlendirmeye Yo6nelik Degerlendirme

3. Diizey Belirlemeye Yo6nelik Degerlendirme

2.1.2.1.1.1 Tanima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirii genellikle 6gretim siirecinin Oncesinde ya da basinda
Ogrencileri yeteneklerine gore belirli bir programa yerlestirmek amaciyla kullanilir
(Yasar, 2008). Temel amag¢ onkosul eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesidir. Bu
degerlendirme tiirii 6grenme eksikliklerinin hissedilmesi durumunda da yapilir (Ertiirk,

1993).

2.1.2.1.1.2 Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme islemleri, gretim siireci boyunca, hem &grenci
gelisiminin izlenmesi hem de 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilir
(Semerci, 2008). Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6gretim siirecinde boyunca
Ogretim programinda hedeflenen davranislarin kazandirilmasi noktasinda 6grencilerin
ogrenme hizlarinin veya 6grenme giigliiklerinin belirlenmesi ve belirlenen giigliiklerin

giderilmesi amaciyla yapilan degerlendirme tiiriidiir (Yasar, 2008).

Bi¢imlendirici degerlendirmede temel amag, devam eden oOgretim siireci
igerisinde dgrencinin 6grenme eksikliklerini tespit etmek ve bu eksiklikleri gidermek i¢in
ogrencilere oOneride bulunmaktir (Tekin, 1996). Ayrica bi¢cimlendirmeye yonelik
degerlendirme O6grencilerin 6grenme diizeylerini artirmak amaciyla 6gretmenler ve
ogrenciler i¢in doniit saglamaktadir (Cauley ve McMillan, 2010; Dick vd.,
2001).Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmede uygulanan testlerde maksat 6grencilere
herhangi bir basari notu vermek degil, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve
yanligliklarii gidermektir (Usun, 2008).
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2.1.2.1.1.3 Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme

Ogretim siirecinde bazi kararlar siirecin sonunda verilir. Bu degerlendirme
tiirtinde de birgok karar 6gretmenin verdigi notlara dayali olarak alinir (Semerci, 2008).
Diizey belirlemeye yonelik degerlendirmede amag, Ogrencilere programda
kazandirilmasi gerekilen hedef davranislarin kazanilma diizeyini not ile yargilayip karar
vermektir. Bir bakima 6grenciye tamamlanan &gretim siireci sonucundaki seviyesini
bildirmektir. Diizey belirlemeye yonelik degerlendirmede gaye 6grenciye not vermektir
ve siire¢ sonunda 6grencinin yeterlilik diizeyi hakkinda bir karara varma siirecidir (Basol,

2013).

2.1.2.1.2 Bi¢imine Gore Degerlendirme Tiirleri

Bigimine gore degerlendirme, alternatif ve geleneksel degerlendirme olarak ikiye

ayrilir.

2.1.2.1.2.1 Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme sonug odakli bir degerlendirme yontemidir.
Geleneksel dlgme degerlendirmeler, genellikle siiregten ziyade sonucun ve dgrenmeden
ziyade notun esas alindig1 degerlendirme tiiriidiir (Basol,2013). Geleneksel 6lgme ve
degerlendirmelerin uygulamasi kolaydir, degerlendirilmesi az zaman alir ve kisa siirede
daha ¢ok kisinin degerlendirilmesini saglar. Ancak bu avantajlarinin yaninda siirecin
tamaminin degil sadece sonunun degerlendirilmesi, list diizey becerileri dlgmede yetersiz
kalmas1 gibi bazi dezavantajlara da sahiptir (Enger ve Yager, 1998). Geleneksel
degerlendirmeler smav odakli olduklarindan dolayr 6grenme siirecinin gormezden
gelinmesine sebep olurlar (Basol, 2013). Diger taraftan geleneksel Olgme ve
degerlendirme teknikleri, list diizey becerileri 6lgmede yetersiz kaldigindan dolay1 bu
yontemlerle uygulanan sinavlardaki basari siralamalar1 gergek¢i olmayacaktir ayrica
geleneksel 6lgcme degerlendirme yontemleri 6grencilerin gelecekte basarili olabilecekleri,
ilgilerinin, basar1 alanlarinin ve yeteneklerinin farkina varilmasina imkan saglayacak

diizeyde ve yeterlilikte degillerdir (Semerci, 2008).
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2.1.2.1.2.1.1 Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Alanyazinda siklikla kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri

Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri

No No
1 Acik uclu sorular 5 Eslestirme sorular1
2 Bosluk doldurma sorular1 6 Kisa cevapli sorular
3 Dogru-yanlis sorulari 7 Sozli sinavlar
4 Coktan se¢meli test sorulari

2.1.2.1.2.1.1.1 Acik Uclu Sorular

Acik uglu sorular; farkli bi¢imlerde maddelerin kullanildigi, cevaplayacak
Ogrencinin istenilen cevabi kendine has sekilde tasarlayarak cevabini sunma olanagina
sahip oldugu test tiiriidiir. Ac¢ik uclu sinavlar diger geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin aksine st diizey becerileri 6lgmede yeterlidir (Tekindal vd., 2008). Ac¢ik
uclu sorularla 6grencilerin kendini ifade etme yeteneklerinin yaninda, okudugundan
anlam c¢ikarabilme, sentez yapma ve karsilastirma yapabilme gibi becerilerinin

degerlendirilmesi de miimkiindiir (Cakan, 2008).

Genel olarak acik uglu sorular, diger tekniklere kiyasla iist diizey becerileri
Ol¢mede Onemli bir avantaja sahipken, yapilan smavin sonucunun puanlanmasinda
puanlayicinin bakis agisi ile kisisel degerlendirmesinin farklilik gosterebilmesinden

dolayi objektif degerlendirme agisindan siirliliga sahiptir (Bahar vd., 2008).

2.1.2.1.2.1.1.2 Bosluk Doldurma Sorulari

Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri metin iginde pekistirmesi amaciyla metin
icinde bosluk birakilarak hazirlanan tekniktir. Bos birakilan kismin 6grenci tarafindan
tamamlanmasi beklenir. Konu hakkindaki temel kavramlarin Slgiilmesinde kullanilir.
Hazirlanmasinin kolay olmasi, sans basarisinin diisiik olmasi, objektif degerlendirme

imkan1 saglamasi ve her diizeyde uygulanabilme avantajlarinin yani sira, diisiik nitelikli
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davraniglar1 6lgmesi ve &grenciyi ezbere yonlendirmesi gibi smirliliklara da sahiptir

(MEB, 2005).

2.1.2.1.2.1.1.3 Dogru-Yanhs Sorular

Dogru ve yanlis 6nermelerden olusan ve 6grenciye bilgi birikimine gore cevap
verme imkan1 saglayan soru tiiriidiir. Oncelikle grenci verilen dnermeyi okuyup daha
sonra bu onerme ile ilgili kararim1 verir. Dogru-yanlis sorularinda hazirlanan sorular
tizerinde tartigma ihtimali olmayan, kesin dogru veya kesin yanlig sorulardan olugmalidir.
Kolay hazirlanmasi, objektif olmasi, az zamanda ¢oklu gruplara uygulanmasi gibi
avantaja sahipken sans basarisinin yiiksek olmasi, {ist diizey becerileri 6lgmede yetersiz

kalmasi gibi sinirliliklara da sahiptir (Tekindal vd., 2008).

2.1.2.1.2.1.1.4 Coktan Se¢meli Test Sorulari

Coktan se¢meli testler madde kokii ve madde kokiine ait seceneklerden olusur ve
ogrencilerden tig, dort ve bes segenek arasinda katildig goriisii segmesi beklenir (Turgut,
1990). Bu segceneklerden sadece bir tanesi dogru cevapken diger segenekler dogru cevabin
celdiricisidir (Tekin, 1996). Giiniimiizde en sik kullanilan madde tiirii olma 6zelligine
sahip olan ¢oktan se¢meli test sorularinin, objektif bir sekilde puanlanmasi tercih
edilmesindeki en énemli nedenlerden biridir. Ozellikle merkezi sinavlarin (LGS, KPSS
vs.) genelinde bu 6zelliginden dolay: kullanilmaktadir. Bir diger 6zelligi ise ¢ok sayida
kisiye kisa siirede uygulanip sonuglarin agiklanmasi siirecinde avantajlara sahip
olmasidir. Fakat bu kadar sik kullanilmasinin nedeni sadece ¢ok sayida kisiye ayni anda
uygulanmasi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin iist diizey becerilerini de (sentez diizeyi

hari¢) 6lgebilir olmasidir (Tekindal vd., 2008).

2.1.2.1.2.1.1.5 Eslestirme Sorulari

Eslestirme maddeleri; birbirleri ile iligskili olan maddelerin belirli bir agiklama
dogrultusunda eslestirilmesidir(Tekindal vd., 2008). Ogrencilerin bilgiler, kavramlar ve
nesneler arasindaki iligki kurma giicii degerlendirilir. Puanlamasimin kolay olmasi,
objektif olmasi, secenek sayisinin artirilmast durumunda sans faktoriiniin az olmasi ve
ist diizey becerileri Olgebilir olmasi gibi avantajlarmin yaninda her konuya uygun

olmamasi ve hazirlanmasinin zor olmasi gibi sinirliliklara da sahiptir (Bahar vd., 2008).
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2.1.2.1.2.1.1.6 Kisa Cevaph Sorular

Cevabi bir kelime, bir harf, bir rakam veya en fazla bir climle olan soru tiiriidiir.
Genellikle yabanci dil egitiminde kelime bilgisini dlgmek i¢in kullanilmaktadir. Her
konuda soru sorulmasina imkan tanidigi i¢in kapsam gecerliligi yliksek olan bu teknik;
objektif olmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi gibi
avantajlara sahiptir. Analiz, sentez ve degerlendirme gibi list diizey becerileri 6lgmede
uygun olmamasi ve kismen de olsa puanlamanin objektifligi hususunda bazi sinirliliklara

sahiptir (Tekindal vd., 2008).

2.1.2.1.2.1.1.7 Sozlii Sinavlar

Belki de en eski degerlendirme tiirii olan sozlii sinavlar, genellikle yanitlayacak
kisinin yanitlarini diisiiniip, organize edip sozli olarak acikladig ve sorularin sozli veya

yazili olarak sorulabildigi degerlendirme tiiriidiir (Tan ve Erdogan, 2001).

Iletisim becerisi, ikna becerisi, sozlii olarak dili kullanma yetenegi ve etkili
konusma gibi becerileri en iyi Ol¢en degerlendirme tiiriidiir. Bunun yaninda bilginin
derinlemesine Ol¢iilmesi ve belirsiz noktalarin olay aninda giderilmesi gibi avantajlara
sahipken, az sayida soru sorulmasit ve bu az sayida sorulan sorunun giivenilirligi
diisiirebilmesi, puanlamanin 6znel olmasi ayrica soruyu soran kisi ile yanitlayacak olan
kisi arasinda etkilesimin puanlamay1 etkileyebilme ihtimali gibi sinirliliklara sahiptir

(Turgut, 1990).

2.1.2.1.2.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yalniz bir tane dogru cevabi olan g¢oktan
secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6lgme ve degerlendirmelerin disinda
kalan tiim degerlendirme tiirleridir (Cepni, 2008). Alternatif 6lgme ve degerlendirme,
merkezde Ogrencinin oldugu yapilandirmaci anlayisa gore ogrencilere c¢ok yonli
degerlendirme firsat1 sunan, sadece sonug degil siirecinde degerlendirilmesini saglayan
yaklagimdir (Korkmaz, 2004; MEB, 2006). Alternatif 6lcme ve degerlendirme ile
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme arasindaki fark; geleneksel 6lgme ve degerlendirmede
amag Ogrencinin sahip oldugu bilgi diizeyine gére 6grenciyi siiflamakken, alternatif

O0lcme degerlendirmede ise Ogrencinin siirecin hangi basamaginda oldugunun
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belirlenmesidir (Cepni, 2008). Alternatif 6lgme ve degerlendirme problem ¢dzme,
alternatif liretme, arastirma yapma, isbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme ve yaraticilik
gibi iist diizey becerileri gelistirmeyi amaglar (Basol, 2012). Alternatif Olgme
degerlendirme yontemleri O0grenci merkezli olan ve yalmiz iiriinii degil siireci de
degerlendiren metotlardir (Korkmaz, 2004). Alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 kullanilarak 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerindeki
gelisimlerin {i¢ii birden yoklanabilir. Bu nedenlerle birlikte hazirlanmasinin ve
uygulamasinin zaman alic1 olmasi ve puanlamada siibjektiflie neden olabilmesi gibi

siirliliklara sahiptir (Gronlund, 2006).

2.1.2.1.2.2.1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Ilgili alanyazin incelendiginde pek ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi
yer aldig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda yer alan alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri ise asagidaki Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo2.2 Cesitli alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri:

No No
1 Performans gorevleri 10 Akran degerlendirmesi
2 Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo) 11 Kendi kendini degerlendirme
3 Kavram haritasi 12 Bulmaca
4 Yapilandirilmig grid 13 Dereceli puanlama anahtari
5 Tanilayici dallanmis agag 14 Kontrol listesi
6 Kelime iligkilendirme 15 Kavram karikatiirii
7 Proje 16 Yorum karti
8 Poster 17 V diyagrami
9 Grupdegerlendirmesi
2.1.2.1.2.2.1.1 Performans Gorevleri

Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin giinliik hayata transfer edilmis bir
{iriin olarak ortaya konulmasina performans gérevi denir (Basol, 2013). Ogretmenin

belirledigi herhangi bir konu ilizerine 6grencinin gelistirdigi ya da tamamladigs; belirli bir

23



oOl¢iite gore 6gretmen, 6grenci ya da gérevi tamamlayan 6grencinin arkadaslar tarafindan

degerlendirilen etkinlik veya ddevlerden olusur (MEB, 2008).

Performans gorevleri dgretim siirecinde kullanildiginda, dogru cevaba varmak
icin bir¢ok yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler liretebilecegini anlamaya yardimci olur.
Giinliik hayatta karsilasilan sorunlar ve ¢oziim yollarii dikkate aldigimizda dgrencileri
giinliik hayata hazirlama gibi avantajlarinin yaninda bazi 6grenciler i¢in ilk uygulama zor
gelebilir.  Ogrenciden beklenen performansm karmasik oldugu durumlarda,
degerlendirme o6lgiitlerinin ifade edilmesinde zorluklar yasanabilmesi ise performans

gorevlerinin sinirliliklarindandir (Korkmaz, 2004).

2.1.2.1.2.2.1.2 Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Ogrenci Uriin dosyast (Portfolyo) kisisel gelisim dosyalar1 olarak da
adlandirilabilir. Igerisinde giinliik hayatla iliskilendirilmis etkinliklere yer verildiginden
otantik degerlendirmeler kapsaminda yer alir (Basol, 2013). Kisisel gelisim dosyalarinin
icinde proje, performans gorevleri, akran ve kendi kendini degerlendirme formlari,

fotograf, siir gibi her tiirlii yansitic1 ¢aligmalar yer alabilir.

Ogrenci iiriin dosyasi; dgrenci basarisim ¢ok kaynaktan degerlendirme firsati
sunmasi, smav stresini ortadan kaldirmasi gibi yonleriyle ilkokullarda ve yetenek
gerektiren alanlarda kullanilabilir olmasi, 6grencilerin ama¢ ve hedef belirlemelerini
kolaylastirabilmesi, 6grenme ve degerlendirme siirecinde daha c¢ok rol aldigini
hissettirmesi, 6grencileri bagimsiz birer diisliniir olarak hissettirmesi gibi avantajlarinin
yaninda diger o6l¢me degerlendirme tekniklerine kiyasla, degerlendirmesinin uzun
stirmesi ve kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor olmasi gibi sinirliliklara da sahiptir

(Bahar vd., 2008; Basol, 2013).

2.1.2.1.2.2.1.3 Kavram Haritasi

Kavram haritasi; ana kavram etrafinda, bu ana kavramla iligkili diger kavramlar
ve bunlarin birbiri ile olan iliskilerini grafiksel olarak gosteren yapidir (Korkmaz, 2004).
Kavram haritasi, 6grencilerde var olan bilgilerin organize edilmesini saglayan bdylece
Ogrenciler tarafindan kavramlar arasinda iligkiler kurulmasini kolaylastiran grafiksel

aractir. Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliski dogrusal ¢izgiler ile belirlenir ve
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iki kavram arasindaki iliski ctimleleri yardimiyla anlamli bir ciimle olusturulur (MEB,

2013).

Korkmaz (2004), kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi saglama, ekonomik
olma, kalic1 olma, okuryazarligi gelistirme gibi pek ¢ok avantajindan bahsederken
hazirlanmasinin zor olmasi, fazla kullanilmasmin 6grencide isteksizlige yol agmasi gibi

sinirliliklarindan da bahsetmistir.

Kavram haritas1 6gretim siirecinde bir konunun 6gretiminde, 6n bilgilerin kontrol
edilmesinde, Ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin tespitinde ve 6grenci basarisinin

degerlendirilmesinde kullanilabilir (Buldur, 2017).

2.1.2.1.2.2.1.4 Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmig grid anlamli 6grenmeyi, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 ve Ogrencinin bilgi agindaki eksiklikleri ortaya koymayir amacglayan bir
degerlendirme teknigidir (Johnstone vd., 2000; akt: Bahar vd., 2008). Yapilandirilmis
grid teknigi, oOgrencilerde; kavramlarin temeline inme, kavramlar ile belirli bir
simiflandirma, siralama yapabilme ve sonuca varabilme gibi yetenekleri test etmek i¢in
kullanilan bir tekniktir (Halac1, 2012). Yapilandirilmis grid teknigi, kutucuklardan olusan
bir tablo tizerinde Ogrencilerin kutucuklarda bulunan kavramlari, sorulan sorular
dahilinde se¢gmesi ve bazi durumlarda da siraya koymasi mantigi ile caligmaktadir

(Cakmakli, 2008).

Yapilandirilmis grid tekniginde 6grencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru
cevaplama ihtimalinin ¢ok diisiik olmas1 ve ¢ok kisa bir zaman diliminde uygulanabilmesi
bu teknigin avantajlaridir. Ayrica teknigin ilk kullaniminda, 6grencilere ogretilmesi,
ogretmenler i¢in gii¢ olabilir fakat 6gretmen ve 6grenciler giderek pratik kazandiklarinda

etkili sekilde kullanilabilir (Bahar vd., 2008).

2.1.2.1.2.2.1.5 Tamlayici1 Dallanmis Agac

Tanilayic1 dallanmis agac geleneksel bir 6lgme ve degerlendirme teknigi olan
dogru yanlis tekniginin maddelerinin birbiriyle iliskilendirilmis ve ¢oklu bir yapiya

gecirilmis halidir (Basol, 2013). Bu teknikte genelden 6zele giden bir siraya gore dogru
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veya yanlis ifadeler verilerek 6grencinin dogru se¢im yapmasi beklenir (MEB, 2005).
Sorular birbirleri ile baglantili oldugu igin bir sorunun cevabi sonraki sorularin

cevaplarini etkiler.

Tanilayic1 dallanmis agac teknigi ile 6grencinin zihninde yer alan bilgi agindaki
yanlis baglantilar ortaya cikartilabilir. Fakat bu teknik, 6grencinin tahmin ile dogru
cevaba ulasabilme imkan1 olmasi ile sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerilerin
Olgiilmesinde etkili olmamast gibi sinirliliklara sahiptir (Bahar vd., 2008). Ayrica
tanilayic1 dallanmis agac teknigi, 6grenme ve Ogretme siirecindeki her basamakta

kullanilabilir (Buldur, 2014a).

2.1.2.1.2.2.1.6 Kelime Iliskilendirme

kavramlar arasindaki iliski diizeylerinin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup
olmadiginin tespit edilmesine yarayan tekniktir (Bahar, Johnstone ve Sutclife, 1999).
Kelime iligkilendirme tekniginde konu ile ilgili temel kavramlar secilerek dgrencilerden
belirlenen bir siire igerisinde (genellikle 20-30 saniye) kelimeleri sirasiyla yazmast istenir
ve anahtar kavram ile 6grencinin iliskilendirdigi kavram sayisina goére konunun ne derece

ogrenildigi hakkinda fikir sahibi olunur (Basol, 2013).

Kelime iliskilendirme testlerinin en 6nemli avantaji kolay hazirlanabilir ve kisa
siirede uygulanabilir olmasidir ayrica biiyiik gruplara uygulamada da sikinti yasanmaz.
Fakat st diizey becerileri dlgmede yetersiz kalabilmesi de bu teknigin smirliligidir

(Bahar vd., 2008).

2.1.2.1.2.2.1.7 Proje

Proje, kisisel veya grup calismasi ile 6grencilerin herhangi bir alanda veya konuda
inceleme veya arastirma yaptiklari, yorum ve goriiglerini ifade ettikleri, 6zgiin diigiinceye
ve cikarima ulastiklar1 bir tekniktir (MEB, 2008). Bireysel ve grup olarak yapilabilen
projeler uzun bir arastirma ve ¢alisma gerektiren konulardan se¢ilmelidir (Olkun ve Toluk
Ucgar, 2006). Projelerin uygulama asamasindan Once Ogretmenler Ogrencilere

degerlendirme kriterlerini ve teslim tarihlerini bildirmelidir (Ogan-Bekiroglu, 2004).
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Projeler sadece degerlendirme amaciyla yapilmaz; bilimsel siire¢ becerilerinin,
yaraticiligin, iletisimin, elestirel diislinmenin ve motivasyonun gelistirilmesi a¢isindan da

onemlidir (Bahar vd., 2008).

2.1.2.1.2.2.1.8 Poster

Poster; akademik bir ¢alismanin veya 6grencilerin hazirladigi bir projenin gorsel
sema halidir (Basol, 2013). Poster hazirlarken metinlerin kisa ve 6z olmasina dikkat
edilmelidir. Posterlerin yazi1 puntosu ii¢ metre uzakliktan, bir insanin gorebilecegi sekilde
olmalidir. Posteri hazirlayan kisi posterin basinda durmali ve igerigi hakkinda izleyicileri

bilgilendirilmeli soru soruluyorsa tatmin edici cevap verilmelidir (Yaman vd., 2005).

Poster teknigi, ilgili bilgileri derinlemesine 6grenmeyi, konusuyla ilgili kaynak
taramas1 yapmayi ve yaraticilik becerilerini gelistirmesi acisindan dnemlidir (Cepni ve
Cil, 2009). Ayrica poster teknigi Ogrenme Ogretme silirecinin tiim asamalarinda

kullanilabilecegi i¢in 6nemli bir avantaja sahiptir (Buldur, 20144a).

2.1.2.1.2.2.1.9 Grup Degerlendirmesi

Grup degerlendirmesi grup ¢alismalarinin yiiriitiildigi durumlarda grencilerin
hem kendilerini hem de grup arkadaslarin1 degerlendirmesidir (Alic1, 2008). Bu sekilde
ogrenciler birbirlerini degerlendirmis ve konu {izerinde birbirlerinin diisiincelerini
O0grenmis olurlar. Grup degerlendirmelerinde 6grencilerin birbirlerini puanlarken ne
kadar adil olacaklar1 ve ¢aligmaya katilimlarinin ne kadar katki sagladiginin farkinda

olmalar1 6nemlidir (Yazici, 2012).

2.1.2.1.2.2.1.10 Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi; Ogrencilerin arkadaglarinin  yaptigi  ¢alismalari
degerlendirmelerini ifade eder (Alici, 2008). Ogrencilerin akran degerlendirmesi ile
degerlendirilmesi ve doniit almas1 6grenme O6gretme siirecinde 6grencinin, aktif rol
almasi ve elestirel bakis agisi kazanmasia katkida bulunur (Yazici, 2012). Akran
degerlendirmesinde amag 6grenciyi elestirmek degil baskalarinin ¢aligmalarina saygili

olmak bilincini ve ¢alisma disiplini kazandirmaktir (Basol, 2013).
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Akran degerlendirmesinin 6grencilerde demokrasi bilincini  geligtirme ve

degerlendirme kiiltiirii olugturmada olumlu yonde etkileri varken puanlama giivenilirligi

2.1.2.1.2.2.1.11 Kendi Kendini Degerlendirme (Oz) Degerlendirme

Oz degerlendirme; &grencilerde 6z elestiriyi gelistirmek amaciyla uygulanan
bireysel degerlendirmedir (Basol, 2013). Oz degerlendirme, ogrencilerin kendi
calismalar1 hakkindaki Olgiitleri belirleyip bu dlgiitlerin ne kadarimmi karsiladiklarina

iliskin karar verme siirecidir (Yazici, 2012).

Oz degerlendirme tekniginin, 6grencilerin; giiclii ve zayif yonlerini gdrmelerini,
motivasyonlarinin yiikselmesini, karsilastiklar1 farkli durumlarda kendi davranislarini
denetlemelerini, kendilerini siirecin bir pargasi olarak hissetmelerini ve kendilerini
disaridan izleme yetilerini gelistirmesi gibi avantajlarinin yaninda puanlama yanlilig: gibi

dezavantaji vardir (MEB, 2008).

Ogrencinin kendi 6grenmesini degerlendirmesi konusunda yanli davranmasi,
kendi becerilerinin farkinda olamadigi i¢in degerlendirme yapamamasi, kendisini 6z
degerlendirme yapma konusunda yeterli gorememesi ya da degerlendirme isinin sadece
Ogretmen tarafindan yapilmasi gerektigine inanmasi gibi 6z degerlendirmenin tam

anlamiyla yapilmasini engelleyebilir (Yazici, 2012).

2.1.2.1.2.2.1.11 Bulmaca

Bulmacalar, farkli bigimlerde diizenlenerek 6grencileri hem eglendirip hem de
konu hakkinda diisiinmelerini amaglayan bir alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknigidir
(Er, 2018). Bu teknik, 6grencilerin bir konudaki 6grenme eksikliklerini veya bilgi sahibi
olmadiklar1 konular1 saptamada uygulayiciya yardimci olmaktadir (Akkan, 2005).
Genellikle 6gretim siirecinin sonunda uygulanan bulmaca teknigi ile dgrencilerin bilgi
eksiklikleri saptanabilir.

Bulmacalarin, belirlenen programlarla hizli bir sekilde hazirlanmasi ve
uygulamasinin kolay olmasi ile dgrencilerin motivasyonlarini artirict avantajlara sahip
olmasinin yani sira iist diizey diisiinme becerilerin 6lgiilmesinde yetersiz olmasi gibi bir

sinirliligr da vardir (Buldur, 2009).
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2.1.2.1.2.2.1.12 Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Rubrik olarak da bilinen bu teknik 6grencilerin performanslarini degerlendirmeyi
amaglayan puanlar igceren ve herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi igin gelistirilmis

Olctitlere sahip bir rehberdir (MEB, 2006).

Dereceli puanlama anahtari, bir ¢alismanin uygulayici tarafindan 6nemli goriilen
kisimlarinin 6l¢iitlerinin listelendigi ve bu dlgiitlerin niteliklerinin acik olarak belirtildigi
bir puanlama anahtaridir (Andrade, 1997). Dereceli puanlama anahtar1 Ogrencinin;
calismasint degerlendirdigi ve karsilastigt sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilecegi

alternatif bir tekniktir (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001).

Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin degerlendirilmesi sirasinda kullanilacak
onceden olusturulmus oSlgiitleri icerisinde barindiran bir puanlama cetvelidir. Dereceli
puanlama anahtari, 6gretmenlerin 6grencilerden beklentilerini agiklayip 6grencilerin
Ogretmenin belirledigi standartlara ulasmasinda nasil bir yol izleyecegini belirten bir
O0lgme ve degerlendirme aracidir (Aydoslu, 2018). Ayrica o&grencilerin  hem
performanslarini artirmalarini saglayan hem de bu performanslarini izleyebilecekleri bir
tekniktir. Ogretmenler, 6grencileri degerlendirmede daha az vakit harcarken, dgrenciler
ise giiclii yonleri ile gelistirmeleri gereken yonleri hakkinda doniit almis olurlar

(Karamanoglu, 2006).

Relearning (2000)’e gore dereceli puanlama anahtarlar1 genel olarak siirecin
parcalara boliinerek degerlendirildigi Analitik Rubrikler ve siirecten ¢ok sonucun

degerlendirildigi Holistik Rubrikler olarak ikiye ayrilmistir.

2.1.2.1.2.2.1.13 Kontrol Listesi

Kontrol listesi; 6gretmenin, 6grencinin gelisimini saglamasi ve farkinda olmasi
amactyla kullandig1, 6grenciler hakkinda bilgi toplamak ve toplanilan bilgilerin organize
edilmesinde etkili bir yontemdir. Bitmis, yarim kalmis ve devam eden ¢alismalar kontrol

listeleri ile takip edilebilir ve degerlendirilebilir (Aydoslu, 2018; fleri, 2002).
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Her 6grenci igin basar1 diizeyi farkli olgiitlerle kontrol edilebilir ve ilerleyen

donemlerde bu kontrol listeleri birbiriyle karsilastirilarak 6grencinin basarist hakkinda

yorumda bulunulabilir (MEB, 2005).

2.1.2.1.2.2.1.14 Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirii; en az ti¢ karakterin kullanildigi, 6grencilerin gilinliik hayatta
karsilasabilecegi olaylarla bilimsel olaylar arasinda baglanti kurulup konu iizerinde
tartisma yapilan bilimsel Kkarikatiirdiir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003).
Karakterlerden biri bilimsel bilgiyi verirken, diger karakterler o konu hakkinda kavramsal
kargasaya diisiilen alternatif goriisleri belirtir (Keeley, 2008). 1990’11 yillarda literatiire
kazandirilan kavram karikatiirii bilimsel olaylara farkli bakis agilari sunan gorsel

materyallerdir (Keogh ve Naylor, 2000).

Kavram karikatiiriinde yer verilen ifadeler, onceden iizerinde calisilmig olup
dgrencilerin zihninde bir karmasaya yol agar. Ogrenci hangi karakterin dogru sdyledigini
bulmak i¢in diisiiniir, hangisine katildigin1 ve o karakterin goriisiinii neden segtigini

aciklayip diger 6grenciler ile tartisir (Buldur, 2017; Pekmez, Morali ve Ugurel, 2006).

Kavram karikatiiriinde; her yas grubundaki 6grenciye ¢ekici ve anlasilabilir
gelmesi icin kisa metinler kullanilmali, bilimsel dogrular 6grencilerin giinliik yasamla
iliskilendirebilecegi sekilde hazirlanmali, 6grencilerin  alternatif — distincelerini
gelistirmeye yonelik olmali ve karakter kullaniminda karakterlerin sevilme diizeylerinin

birbirine esit aralikta olmasina dikkat edilmelidir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998).

Kavram karikatiirleri, ogrencilerin hazir bulunusluluk seviyeleri ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde 6greticiye yardimci olurken ayrica dgrenme giigliigii ve

ogrenme isteksizligi olan Ogrencilerin konuya ilgilerinin ¢ekilmesinde de etkilidir

(Buldur, 2017; Pekmez vd., 2006).

2.1.2.1.2.2.1.15 Yorum Karti

Ogrencilerin gorsel bir sekil iizerinde yorum yaptiklari ve bu yorumlari gézlem
yaparak test ettikleri bir tekniktir. Sahip olunan bilgiler dogrultusunda, verilen kosullarda

neler olabilecegini Onceden Ongdrmeyi gerektiren yorumlama bilimsel arastirma
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stireclerinin en 6nemli basamagidir (Korkmaz, 2004). Yorum kartt teknigi ile
ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespit edilmesi miimkiindiir ve ayrica kavram

Ogretiminde etkili bir tekniktir.

2.1.2.1.2.2.1.16 V Diyagramm

V diyagrami; egitmen ve Ogrencilerin laboratuvar ¢alismalarinin amacini idrak
edebilmeleri icin ve yapilan c¢aligmalar siiresince kendi bilgi birikimlerini
olusturabilecekleri bir ara¢ olarak, Gowin tarafindan 197011 yillarda gelistirilen “V”
seklinde bir diyagramdir (Roehring, Luft ve Edwards, 2001). Bu diyagram ile Gowin,
ogrencilerinin teorik bilgileri ile laboratuar ¢alismalari arasinda iliski kurarak laboratuvar
raporlarint daha anlamli hale getirmeyi amacladigini belirtmistir (Nakiboglu ve Merig,

2000).

V diyagramlar1 {i¢ ana kisimdan olugur: rapor kagidina biiylik bir V ¢izimiyle
baslayan siirecte orta kisim’a odak soru, diyagramin sag tarafina kavramsal kisim, sol
tarafina ise yontemsel kisim yazilir. Kavramsal kisim ile yontemsel kisim birbiri ile
iligkilidir ve odak soru bu iki kisim arasinda gecisi saglar (Nakiboglu, Benlikaya ve

Karakog, 2001).

KAVRAMSAL KISIM YONTEMSEL KISIM
Teori Deneysel iddialar
ilkeler Bilgi iddialar

Kavramlar Veri Dontisiimleri

Kayitlar

Araglar ve Geregler

Sekil 2.3 V diyagrami ve boliimleri

V diyagraminin sol tarafi yani kavramsal kisim ve merkezi, dersten dnce sol tarafi
(yontemsel kisim) dersten sonra doldurulur. V diyagrami, 6nceki bilgilerin yeni bilgiye
ulagsmasinda kilavuzluk yapan bir yol haritas1 olarak diisiiniilebilir (Roth ve Verecheka,
1993).
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2.1.2.1.3 Dogasina Gore Degerlendirme Tiirleri

Dogasina gore degerlendirme tiirleri; maksimum ve tipik performans olarak iki
gruba ayrilmistir.  Maksimum  performans degerlendirmesinde, 6grencilerin
gosterebilecekleri en iyi performansi sergiledikleri zaman neler yapabilecekleri
degerlendirilirken, tipik performans degerlendirmesinde ise olagan siirecte neler
yapabilecekleri degerlendirilir (Miller vd., 2009). Maksimum performans testlerinde,
Olgiitler ve dogru cevaplar acik bir sekilde Ogrenciye sunulur. Tipik performans
testlerinde yoneltilen sorunun neyi 6lgmek istediginin anlasilmasi daha giigtiir, dogru

yanit1 yoktur ve bireyin kendini yansitan testlerdir (Yelboga, 2008).

2.1.2.1.4 Sonuclarin Yorumlanmasina Gore Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme sonuclari her zaman bir amacla kullanilir ve secilen degerlendirme
Ol¢iitiiniin bu kullanig amacina gore se¢ilmis olmasi gerekir. Degerlendirme 6l¢iitii, nota
dayanarak verilen kararin giivenilirlik diizeyini artirmali ve karar vermeyi
kolaylastirmalidir (Turgut ve Baykul, 2011). Miller vd. (2009) sonuglarin
yorumlanmasina gore degerlendirmeyi mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme

olarak ikiye ayirmstir.

Mutlak degerlendirme, 6grencinin basarisinin bulundugu gruptaki 6grencilerin
basarisindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi yani ders kapsamindaki kazanimlarin
ogrenci tarafindan ne diizeyde kazanildiginin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. (Basol,
2013). Bagil degerlendirme ise bagil 6l¢iitiin kullanildig1 degerlendirme tiirtidir. Bagil
degerlendirme her 6grencinin sonucunun, sinifin aritmetik ortalama ve standart sapma
Ol¢iitlerinin kullanilip diger Ogrenciler ile kiyaslama yapilarak sonuca varilan bir
degerlendirme tiiriidiir (Tekindal vd., 2008). Bagil degerlendirmelerde O6grencinin
basarist i¢inde bulundugu grubun basarisindan etkilenmektedir (Atilgan, 2009).

2.2 Simif-I¢i Degerlendirme Ortam

Ogrenme aktivitelerinin tiimiiniin icerisinde gerceklestigi cok boyutlu ortamlara
siif ortami adi verilir (Diekhoff ve Wigginton, 1988). Sinif ortamin1 olusturan en 6nemli

bilesenlerden biri de sinif-i¢i degerlendirme ortamidir (Banks, 2012).
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Sinif-i¢i degerlendirme ortami kavrami alanyazina ilk kez Stiggins ve Conklin
(1992) tarafindan kazandirilmistir. Stiggins ve Conklin (1992) smif-i¢i degerlendirme

ortaminin sekiz ana unsurdan olustugunu ifade etmistir. Bunlar;

e Degerlendirme amaglari,

e Degerlendirme yontemleri,

e Degerlendirme yontemlerini segme kriteri,

e Degerlendirmenin kalitesi,

e Degerlendirme sonuclarina iliskin doniit,

e Ogretmenlerin degerlendirme ge¢misi ve hazirligs,
e Ogretmenin 6grenci algist,

e Ogretmenin degerlendirme politikasi seklindedir.

Stiggins ve Conklin (1992) smif-i¢i degerlendirme ortamini kavramsallastirirken,
ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina karsin ne algiladiklarindan ziyade
ogretmenlerin degerlendirme tercihlerine dikkat ¢cekmislerdir. Brookhart (1997) ise sinif-
ici degerlendirme ortamini Ggrencilerin motivasyonel inanislart ve ilgili alanyazina
dayandirarak tekrar tanimlamistir (Alkharusi, 2007). Brookhart (1997) smif-igi
degerlendirme ortamini bes ana unsurdan meydana geldigini ortaya siirmiistiir. Bu

baglamda sinif-i¢i degerlendirme ortamini;

e Degerlendirme amaglari,

e Degerlendirme gorevlerinin belirlenmesi,

e Performans kriter ve standartlarinin diizenlenmesi,

e Doniit verilmesi,

e Sonuglarin paylasilmasi baglaminda bes boyuttan olusan ve 6grencilerin farklh

tirde algilayabildikleri bir ortam olarak tanimlamistir.(Alkharusi vd., 2014;
Buldur, 2014a).

Ogretim siirecinin biitiinleyici bir parcast olan 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri, sinif icerisinde 6gretmenlerin kontroliindeki uygulamalar ile yiiriitiilmektedir
(Buldur ve Dogan, 2014). Brookhart (2004), her sinifin, 6gretmenin degerlendirme
uygulamalarindan kaynaklanan bir “degerlendirme karakteri” veya “degerlendirme

ortam1” oldugunu belirtmektedir.
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Brookhart (1997) sinif-i¢i degerlendirme ortaminin bes bileseninden bahsetmistir.
Bunlar;
e Ogretmenin konuya ve dgrencilere kars1 tutumu,
e Farkli degerlendirme yontemlerinin kullanimi,
e Ogretmenin degerlendirme ilkeleri ile ilgili hazirhig,
e Degerlendirme ile 6gretim siirecinin birlestirilmesi,

e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasidir.

Smif-i¢i degerlendirme ortaminin bu bilesenleri genellikle 6gretmenlerin
degerlendirme faaliyetleri ile degisir ve bu degisen degerlendirme faaliyetlerinden dolay1

ogrencilerde farkli tiirde degerlendirme ortami algilari olusur (Buldur, 2014a).

Sinif-i¢i degerlendirme ortamu ile ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak
arastirmacilar algilanan sinif-i¢ci degerlendirme ortamini “0grenmeye yonelimli” ve
“performansa yonelimli” siif-ici degerlendirme ortami olarak iki baslik altinda
toplamislardir (Alkharusi, 2011). Fakat Wang (2004) c¢alismasinda sinif-igi
degerlendirme ortamini ii¢ kategoride kavramsallastirmistir. Bunlar; 6grenme-yonelimli,
test-yonelimli ve 6diil-yonelimli degerlendirme ortamidir. Alkharusi (2007) tarafindan
yapilan farkli bir calismada ise smif-i¢ci degerlendirme ortami tiirleri; 0grenmeye

yonelimli, sert yonelimli ve toplum yonelimli olmak iizere {i¢ kategoride toplanmustir.

Alan yazinda sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirleri ile ilgili farkli tanimlamalar
yapilsa da (Ames, 1992; Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2011; Buldur, 2014a; Ilhan ve Cetin,
2014a; McMillan ve Workman, 1998; Wang, 2004) genel olarak sinif-i¢i degerlendirme
ortami iki grupta kavramsallasmistir. Bunlar “6grenmeye yonelimli” ve “performansa

yonelimli” olarak adlandirilmaktadir (Alkharusi, 2011; Buldur, 2014a).

2.2.1 Ogrenmeye Yonelimli Simif-ici Degerlendirme Ortam

Ogrenmeye ydnelimli sinif-ici degerlendirme ortami; 6grencilere anlamli gelen
degerlendirme gorevlerinin  bulundugu, oOgrencilerin  performanslart  hakkinda
geribildirim verilen ve 68rencilerin performanslarini artirmayi saglayan degerlendirme
gorevlerinin bulundugu, 6grencinin islemler sonrasinda notunun ne oldugundan ziyade

konuyu ne kadar 6grendigini temel alan, 6grenciler arasinda bir kiyaslamanin olmadigi
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degerlendirme ortamidir (Alkharusi, 2011). Ogrenmeye ydnelimli degerlendirme
ortaminda 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri bir amagtan ziyade arag¢ olarak kullanilir

Buldur, 2014a).

2.2.2 Performansa Yonelimli Simif-ici Degerlendirme Ortami

Performansa yonelimli degerlendirme ortami; Ogrencilere zor ve anlaml
gelmeyen degerlendirme gorevlerinin bulundugu, konunun ne kadar 6grenildiginden
ziyade 6grencilerin silire¢ sonunda aldigi notun 6nemli oldugu ve alinan bu notlar ile
Ogrenciler arasinda kiyaslamalarin yapildigi bir degerlendirme ortamidir (Alkharusi,
2011). Performansa yonelimli degerlendirme ortaminda amag¢ konunun ne kadar
ogrenildiginden ziyade dgrencinin almis oldugu nottur ve ayrica performansa yonelimli
degerlendirme ortaminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bir aragtan ziyade amag

olarak kullanilir (Buldur, 2014a).

Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenmeye yonelimli veya performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar gelistirmelerine neden olan degerlendirme uygulamalar1 ve

siif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerinin 6zellikleri Tablo 2.3’de verilmistir.
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Tablo 2.3 Ogrenmeye ve performansa ydnelimli degerlendirme ortaminin dzellikleri*

Ogrenmeye yonelimli Sinif-igi
Degerlendirme Ortami

Performansa y6nelimli Sinif-igi
Degerlendirme Ortami

Degerlendirme siirecinde Ogrencilere  de
sorumluluk verilir.

Ogrencilere degerlendirme siireciyle ilgili
tercth yapma ve karar alma firsati
verilmemektedir.

Degerlendirme  uygulamalarindan  6nce,
ogrenciler degerlendirmede  kullanilacak
Olciitlerden haberdar edilir.

Degerlendirme siirecinde kullanilacak dl¢titler
actk bir bigimde tanimlanmamistir ve
ogrenciler  degerlendirme  Olgiitlerinden
haberdar degildir.

Degerlendirme siirecinde, mutlak standartlar
esas alnir. Ogrencilerin simif arkadaslarina
gore daha iyi bir performans gdsterip
gostermediginden ¢ok; bireysel ilerlemeleri
On plandadir.

Ogrencilerin ~ notlar1  devamli  olarak
birbirleriyle karsilastirilir. Basar1 6l¢titii; bagil
standartlar ve Ogrenciler arasinda yapilan
sosyal karsilastirmalardir.

Degerlendirme sonucunda  Ggrencilere
yargilayict  doniitler  degil;  eksiklerini
gidermeye, hatalarim1  diizeltemeye ve

performanslarini gelistirmeye yardimci olarak
geri bildirimler sunulur.

Ogrencilere performanslarim ~ gelistirmeye
yardimct olacak geri bildirimler yerine;
yargilayici doniitler verilmektedir.

Uygulanan  smavlar ile
gergeklestirmesi beklenen
gorevleri orta gligliiktedir.

Ogrencilerden
performans

Degerlendirme stirecinde ogrencilerin
gosterdikleri ¢aba yerine, ortaya koyduklar
iirine  odaklamlir. Ogrencilerin konulari
anlayip anlamadigindan ¢ok sinav notlarina
Onem verilir.

Degerlendirme siirecinde, 6grencilerin ortaya
koyduklar {iriinden ¢ok; gdstermis olduklar
caba vurgulanir.

Degerlendirme ile ilgili gorevler 6grenciler
i¢in zordur.

Degerlendirme siirecinde ¢esitlilik, yenilik ile
aktif katilm igeren ve giinliik yasamla iligkili
olan gorevlere yer verilir.

Degerlendirme siirecinde uygulanan sinavlar
ile smif iginde islenen konular birbirinden
kopuktur.

*Ames (1992), McMillan ve Workman (1998) ile Stiggins ve Chappuis’ta (2005) yer alan
ozellikler birlestirilerek olugturulmugtur.(Akt. Ilhan, 2017).

2.3 Ogrencilerin Degerlendirmeye Yonelik Algilart

Ogrenciler  okulda ve

siniflarinda

gecirdikleri  zamanlarda  nasil

degerlendirildikleri ile ilgili goriis gelistirirler (Dorman ve Knightley, 2006). Ogrencilerin

degerlendirmeyle ilgili gelistirdigi gortsler, onlarin derse iliskin tutum ve
motivasyonlarm etkiler. Ogrencilerin degerlendirme gérevlerine yonelik algilari derse
karst olumlu goriis gelistirmeleri i¢in ¢ok dnemlidir. Cavanagh vd. (2005) 6grencilerin
degerlendirmeye iligkin algilarinin onlarin motivasyonlari iizerindeki etkisine ragmen
ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilarinin arastirildigi ¢alismalarin
sayisinin yetersiz olduguna vurgu yapmislardir. Cavanagh vd. (2005) tarafindan
gelistirilen ve 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilarini belirlemede kullanilacak
olan dlgekte degerlendirme gorevleri icin bes boyut belirlenmistir.
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Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilar1 asagidaki boyutlari
icerecek sekilde kavramsallastirilmistir. Bu boyutlar; planlanan 6grenmeyle uyumlu
olma, otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon, seffaflik ve 6grenci farkliliklarini dikkate alma

olarak siralanabilir (Dorman ve Knightley, 2006).

2.3.1 Planlanan Ogrenmeyle Uyumlu Olma

Ogrenciler kendilerine verilen degerlendirme gérevlerinin programin hedefleri,

amaclari, kazanimlar ve konularla uyumlu oldugunu diisiiniirler.

2.3.2 Otantiklik

Ogrenciler degerlendirme gorevlerinin gercek yasam durumlarini ifade ettigini ve

giinliik yagamla iligkili oldugunu diistintirler.

2.3.3 Ogrenci ile Konsiiltasyon

Ogrenciler  kendilerine  verilen  degerlendirme  gorevleri  konusunda
bilgilendirildiklerini, kendileriyle fikir aligverisi yapildigin1 ve siirece katildiklarini

distiniirler.

2.3.4 Seffafhik

Ogrenciler kendilerine verilen degerlendirme gorevlerinin agik ve anlagilir

oldugunu diisiiniirler.
2.3.5 Ogrenci Farklihklarim Dikkate Alma

Ogrenciler kendilerine verilen degerlendirme gorevlerini tamamlamada tiim

Ogrencilerin esit sansa sahip oldugunu diisiintirler.
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2.4 Ilgili Arastirmalar

Bu baglik altinda;

e Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili arastirmalar,

a) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili yapilan

arastirmalar,

b) Diger brans Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

c) Birden ¢ok brang Ogretmeninin Slgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

e Ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilari ile ilgili olarak;

a) Ogrencilerin simif-i¢i degerlendirme ortanu algilari ile ilgili aragtirmalar,

b) Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilari ile ilgili arastirmalar,

c) Ogrencilerin sinif-ici  degerlendirme ortami algilar1 ile degerlendirme

gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki iligki ile ilgili arastirmalar,

d) Ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilar1 ile dgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iligki ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

2.4.1 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari ile lgili Cahsmalar

Bu baslik altinda;

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili

yapilan aragtirmalar,
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e Diger brans Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile ilgili

arastirmalar,

e Birden c¢ok brans 6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: ile ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

Fen bilimleri ogretmenlerinin genel olarak olcme ve degerlendirme

uygulamalar ile ilgili yapilan arastirmalar

llgili alanyazin incelendiginde Fen Bilimleri ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme uygulamalarinin incelendigi bircok calisma yapildigi goriilmektedir
(Altinmisik, 2014; Aydeniz, 2007; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Buldur ve Tatar, 2009; Cheng,
2006; Coruhlu vd., 2009; Dogan, 2005; Geng, 2005; Orhan, 2007; Saglam-Arslan vd.,
2008; Senel, 2008). Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan birine bakildiginda Geng
(2005), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ve
inanglarin1 belirlemeyi amacladig1 calismasinda iki farkli 6lgek gelistirmistir. 408 Fen
Bilimleri 0gretmeni ile yuriittiigli ¢alismasinin verilerini gelistirmis oldugu oSlgekle
toplamigtir. Calismasinda 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarini dort farkli baglik
altinda toplamistir. Bunlar; bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, diizey belirlemeye
yonelik degerlendirme, alternatif degerlendirme ve geleneksel degerlendirmedir.
Calismasinin sonucunda Ogretmenlerin genellikle derslerinde geleneksel ve diizey
belirlemeye yonelik Olgme degerlendirme uygulamalarini kullandiklart sonucuna
ulagsmistir. Ayrica bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ile alternatif degerlendirme
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski tespit ederken, diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda yine orta
diizeyde, pozitif anlaml1 iligkiler tespit etmistir. Farkli bir calismada Altinisik (2014) Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili
goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi ve bu degerlendirme uygulamalarini
kullanma konusundaki yeterlilik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. 90 Fen ve
Teknoloji Ogretmeni ile yliriittigli aragtirmasinda tarama modelini esas almistir.
Calismalarin verilerini, nicel boliim ic¢in anketle ve nitel bolim igin ise yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplamistir. Caligmasinin sonucunda dgretmenlerin
derslerinde genellikle geleneksel teknikleri kullandiklarin1 = belirtmistir.  Ayrica

derslerinde simirli da olsa alternatif Olcme ve degerlendirme uygulamalarim
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kullandiklarini ve bu 6lgme degerlendirme teknikleri arasinda en ¢ok; goriisme, tanilayici
dallanmis agag, proje ve portfolyo tekniklerini kullandiklarini sonucuna ulagilmistir.
Diger taraftan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin kullanilmasi hakkindaki goriislerinin hizmet yillarina gore farklilik
gosterdigi tespit etmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanirken karsilastiklar1 en biiylik sorunlarin sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve
zaman yetersizligi oldugu belirlenmistir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak ise okullarda sinif
mevcutlarinda azalmaya gidilmesi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi ve ders
saatlerinin artirilmas gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin derslerinde alternatif 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarini ne diizeyde uyguladiklarinin arastirildigr bir diger
calismada Buldur ve Tatar (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarint ne siklikta
kullandiklarini ve bu uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. 13
Fen Bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilen ¢alismanin verileri gézlem ve goriismeler aracilig
ile toplamistir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin en sik kullandiklari alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniginin performans gorevleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  alternatif Olgcme ve degerlendirme uygulamalarini  kullanirken
karsilagtiklar1 en ©nemli zorlugun zaman yetersizligi oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmekte, Ogrencilerin derse ilgilerini ¢ekip katilimlarini artirmak ile farkl
teknik ve araglar1 kullanmak hususlarinda basarili olduklari belirlenmistir. Diger taraftan
ogretmenlerin bu uygulamalar1 gergeklestirirken teknik ve araglarin hazirlanmasi ve
kullanimi ile siire kullanim1 ve simif yonetimi hususlarinda ise basarisiz olduklari tespit
edilmistir. Benzer sekilde oOgretmenlerin en ¢ok kullandigi alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniginin performans gorevleri oldugunun tespit edildigi farkli bir
calisma da Coruhlu vd. (2009) tarafindan yapilmistir. Coruhlu vd. (2009), Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde alternatif dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini
uygularken karsilastiklart sorunlari belirlemeyi amaglamislardir. 40 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni ile yirittiikleri ¢alismalarinda verileri yari yapilandirilmis miilakatlar ve
anketler araciligiyla toplamislardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin en ¢ok proje,
performans degerlendirme ve poster tekniklerini kullandiklarini belirlenmistir. Bu

tekniklerin kullaniminda 6gretmenlerin teorik bilgi eksikliklerinden dolay1r uygulamada
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sorun yasadiklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda yeterli derecede
hizmet i¢i egitim almadiklar1 ve bundan dolay1 da bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Oneri olarak ise dgretmenlere alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir. Coruhlu
vd. (2009)’nun ¢alismasina paralel sonuglarin elde edildigi bir diger ¢alismada Cheng
(2006), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile
ilgili gorislerini ve uygulamalarini ortaya ¢ikarmayr amacgladigi c¢alismasini Hong
Kong’da gorev yapan sekiz Fen Bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirmistir. Calismanin
verilerini goriisme yoluyla toplayan Cheng (2006) goriismede Ogretmenlerin; genel
anlamda kullandiklar1 degerlendirme yontemleri, sonucunda ne tiir veriler elde ettikleri,
yeni yontem ve teknik kullanma konusunda nasil karar verdikleri, yeni yontemler
hakkinda ne diisiindiikleri ve bu yeni yontem ve teknikleri kullanirken ne tiir yardima
ihtiyag duyduklar1 hususlarinda sorular sormustur. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin
degerlendirme  uygulamalarini  Ogrencilerin ~ 6grenmelerini  gelistirmek  igin
uyguladiklarini ve uygulamalarda hangi yontem ve teknigi kullanacaklar1 konusunda
kararsiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Slgme ve
degerlendirme uygulamalarinin kullanilmas1 konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin bu teknikler i¢in yeterli olmadigi ve son

olarak zaman yetersizligi gibi sorunlarla karsilagildigini tespit etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan bir farkli bir ¢alismada Saglam-Arslan vd.
(2008), ogretmenlerin yenilenen Ogretim programinda yer alan alternatif dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini ne derece kullandiklar1 ve uygulamada ne tiir sorunlarla
karsilastiklarini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin verilerini Trabzon merkez ilgede
gorev yapan 10 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar ile toplamistir.
Calisma sonucunda; 6gretmenlerin derslerinde genellikle alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden proje, performans goérevleri, portfolyo ve posteri sik kullandiklarini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimini
olumsuz yonde etkileyen nedenleri; zaman yetersizligi, sinif mevcudunun kalabalik
olmasi, bilgi eksikligi, merkezi sinavlar ve 6grenci seviyelerinin bu teknik i¢in uygun
olmamasi1 seklinde siralamiglardir. Son olarak Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi konusunda bilgi, beceri ve tutum yoniinden
onemli eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak d6gretmenlere alternatif 6lgme

ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili teorik ve pratik bilgiler iceren egitimler
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verilmesini Onermislerdir. Bu ¢alismaya benzer sonuglarin ulasildig: farkli bir ¢alismada
Aydeniz (2007), Fen Bilimleri derslerinde yenilenen o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin uygulanmasi siirecinde yasanilan sikintilara neden olan profesyonel,
yapisal, politik ve kiiltiirel faktdrleri incelemeyi amaglamistir. Ug¢ Fen Bilimleri
Ogretmeni ile ylriittigli ve 6zel durum calismasi desenini esas aldig1 aragtirmasinda;
sosyal, Kkiiltiirel ve politik etmenlerin Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkiledigi ve ayrica en onemli sorunun Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin yetersiz olmasi oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik olmasinin onlarin degerlendirme
uygulamalarin1 etkiledigi tespit edilmistir. Farkli olarak miifredatin ve okul
politikalarinin, Fen Bilimleri 6gretmenlerini geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarin1 kullanmaya yonlendirdigini belirlemistir. Saglam-Arslan vd. (2008) ve
Aydeniz (2007)’in ¢aligmalarina paralel sonuglarin elde edildigi ¢alismalardan biri de
Dogan (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Dogan (2005) ¢alismasinda Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin yenilenen 6gretim programina iliskin bakis agilarini incelemistir. Tarama
desenini esas aldig1 ¢aligmasinda 50 Fen Bilimleri 6gretmeni ile ¢alismistir. Calismanin
verilerini anketle toplanmistir. Calisma sonucunda; Ogretmenlerin lisans egitimi
doneminde Olgme ve degerlendirme ile ilgili aldiklar1 egitimi yetersiz gordiikleri,
tiniversite egitiminde alinan egitim ile pratikte verilen egitim siireglerinin birbiriyle denk
olmadigint ve iiniversite egitimi siirecinde bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini disiindiiklerini belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde genellikle
geleneksel yontemlerini kullandiklari, ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu teknikleri derslerinde

yeterince kullanmadiklar1 sonuclarina ulagilmistir.

Geleneksel yontemlerin alternatif yontemlere gore daha sik kullanildig1 sonucuna
ulagilan bir diger calismada; Balc1 ve Tekkaya (2000) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin uygulanmasma yonelik goriislerini almay1
amagladiklart ¢alismalarini1 40 Fen Bilimleri 6gretmeni ile ger¢eklestirmislerdir. Verileri
gelistirmis olduklar1 6lgekle topladiklari arastirma sonucunda 6gretmenlerin derslerinde
genellikle degerlendirme uygulamalarini klasik sorular ile yaptiklar: buna sebep olarak
ise bu tarz sorularin hazirlanmasinin kolay olmasini gosterdikleri belirlenmistir. Bu
konuda yapilan farkli bir ¢alismada Orhan (2007) c¢alismasin1 1ii¢ boyutta

gerceklestirmistir. Birinci boliimde alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin

42



Ogretmen adaylariin akademik basar1 ve kaygilari tizerinde etkilerini incelemeyi, ikinci
kisimda ilkdgretim altinct siif Ggrencilerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
faaliyetlerine iliskin tutumlarin1 belirlemeyi ve son olarak Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Karma aragtirma yontemini esas aldigi ¢alismasinin verilerini;
nicel boyutta anketler ve nitel boyutta ise gozlem formu ile elde etmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu
goriis gelistirdiklerini fakat geleneksel teknikleri derslerinde daha ¢ok kullandiklarini
belirlemistir. Ayrica Ogretmenler derslerinde alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerden en ¢ok posteri kullandiklarini belirtirken en az tanilayict dallanmis agag
teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir. Son olarak ¢alismasinda 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken zaman sikintisi yasadiklarin
ve buna ¢0zlim olarak programin gozden gecirilmesini Onermistir. Farkli sonuglara
ulagilan bir diger calismada Senel (2008), alternatif 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine
iligkin olarak Fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik bir hizmet i¢i egitim programi
hazirlamay1 ve bu programin etkililigini arastirmay1 amaglamistir. Calismanin 6rneklem
grubunu 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Ozel durum ¢alismas1 desenini
esas aldig1 arastirmasinda verileri anket, miilakat, gdzlem, basar1 testi, dokiiman analizi
ve arastirmaci gilinliikleriyle toplamistir. Arastirmanin sonucunda verilen hizmet ici
egitimler sayesinde Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
karst olumlu tutum gelistirdikleri ve uygulama becerilerinde artis oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozetlemek gerekirse; Fen Bilimleri dgretmenlerinin genel olarak &lgme ve
degerlendirme uygulamalart ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde bazi ¢alismalarin
karma arastirma yontemi (Altinisik, 2004; Coruhlu vd., 2009; Orhan, 2007; Senel, 2008),
esas alinarak yiirtitiildigii goriiliirken bazilarinda ise nitel arastirma desenleri (Aydeniz,
2007; Buldur ve Tatar, 2009; Cheng, 2006; Saglam-Arslan vd.,2008) ve nicel arastirma
desenlerinin (Balc1 ve Tekkaya, 2000; Dogan, 2005; Geng, 2005) esas alindigi

gorilmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin derslerinde daha ¢ok geleneksel
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini (Altinisik, 2004; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Dogan,
2005; Orhan, 2007) kullandiklar1 gbze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda bazi ¢alismalarda
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(Altinisik, 2004; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Buldur ve Tatar, 2009; Coruhlu vd., 2009;
Orhan, 2007; Saglam-Arslan vd., 2008) 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanim sikliklarinin belirlendigi gériilmektedir. Bu arastirma
sonuglaria gore d6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden genel
olarak performans gorevleri, poster, tanilayict dallanmis aga¢ ve proje tekniklerini

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ayrica Ogretmenlerin  derslerinde kullandigt  6lgme ve degerlendirme
uygulamalan ile ilgili karsilagtiklart zorluklar (Acar, 2016; Altinisik, 2004; Aydeniz,
2007; Buldur ve Tatar, 2009) ve bilgi diizeylerinin arastirildigi (Cheng, 2006; Coruhlu
vd., 2009; Saglam-Arslan vd., 2008) ¢alismalarda mevcuttur. Bu arastirma sonuglarina
gore 0gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini uygularken; zaman
yetersizligi, 6grencilerin bu teknikler hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmast ve okul imkanlarimin yetersizligi gibi zorluklarla
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerin alternatif
O6lcme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda pedagojik alan bilgilerinin yetersiz
oldugu da tespit edilmistir (Cheng, 2006; Coruhlu vd., 2009; Dogan, 2005; Saglam-
Arslan vd., 2008).

Farkli brans ogretmenlerinin olgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili

yapilan arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalarinin belirlendigi calismalarin yani sira farkli branglar O6gretmenleri ile
yiiriitiilen calismalar mevcuttur. Bunlar; siif 6gretmenleri (Adanali, 2008; Bal, 2009;
Belet ve Saglam, 2015; Birgin, 2010; Cermik, 2011; Duran, 2014; Duran, 2017; Ersoy,
2008; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Kanatli, 2008; Letina, 2014; Okur, 2008; Ozeng, 2013;
Tabak, 2007), matematik O6gretmenleri (Dandis,2013; Saglam, 2013; Siit¢ii, 2013;
Torguk, 2008), biyoloji 6gretmenleri (Aksu, 2013), Tiirk¢e 6gretmenleri (Yigit, 2013)
olarak ele alinabilir. Ayrica bazi ¢aligmalarin ise birden fazla branstaki 6gretmen grubu
(Bayram, 2012; Cakan, 2004; Frary, Cross ve Weber, 1993; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gilnesvd., 2010; Jonson, 1999; Koloi-Keaikitse, 2012; McMilan vd., 2010; Yazici, 2012;
Zhang ve Burry-Stock, 2003) ile yiiriitiildigii géze ¢arpmaktadir.
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Smif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalardan birinde; Bal (2009) ilkogretim besinci
sinif matematik Ogretim programinda yer alan alternatif dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda 6gretmen ve 6grencilerin goriislerini belirlemeyi ve uygulamada
Ogretmenler ve Ogrenciler agisindan karsilasilan sorunlar1 incelemeyi amaclamistir.
Karma yontem esas aldig1 ¢alismasinda 226 sinif 6gretmeni ve 881 dgrenci ile calismistir.
Calismanin nicel boyutunun verilerini anketle toplayan aragtirmaci nitel boyutunda ise
verileri 25 O0gretmen ve 45 O6grenciyle yaptiglr goriismeler ve gozlemler araciligiyla
toplamistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin ve 6grencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriiste olduklarini ve derslerde bu tekniklerin
uygulandigimni belirlemiglerdir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
uygularken siniflarin kalabalik olmasi, zaman yetersizligi ve bazi 6gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme uygulamalari hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi gibi
sorunlarla karsilagildigr sonucuna ulagilmistir. Bal (2009)’1n ¢alismasina paralel olarak
Cermik (2011) calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik goriislerini, bu tekniklerin kullanilma durumlarini ve kullanim sikliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama desenini esas aldig1 caligmasinda 183 sinif 6gretmenine
anket uygulamistir. Calismanin sonucunda sinif dgretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinde kendilerini yeterli gormeleri ve olumlu goriis
gelistirmelerine ragmen derslerinde geleneksel teknikleri kullandiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinden proje
ve performans degerlendirme 6lgme ve degerlendirme tekniklerini siklikla kullandiklari
sonucuna ulasilirken, en az olarak ise yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag
tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Cermik (2011) ve Bal (2009)’in ¢alismalarina
paralel olarak Kanatli (2008) ilkogretim dort ve besinci sinif 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin goriislerini ve karsilastiklar1 sorunlari
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda tarama modelini esas almistir. Caligmasinda
255 smf 6gretment ile ¢alismis ve verileri anketle toplamistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu goriiste
olduklarini fakat geleneksel teknikleri daha ¢cok kullandiklari sonucuna ulagmistir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerinden genellikle; iiriin
dosyalari, proje caligmalar1 ve performans gorevleri kullandiklari, geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden ise en sik olarak coktan se¢meli testleri kullandiklari

sonucuna ulagilmistir.
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Sif 6gretmenleri ile yiiriitiilen benzer bir diger ¢alismada Belet ve Saglam
(2015) ogretmen goriisleri dogrultusunda Tiirkce derslerinde kullanilan dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢calismalarinda nicel arastirma
yontemlerinden tarama desenini esas almiglardir. Calismalarint 377 sinif 6gretmeni ile
yiirlitmiisler ve verileri anket ve kapali u¢lu sorular ile toplamiglardir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini en temel kazanimlarin kazanilip
kazanilmadigin1 belirlemek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagmigslardir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada zaman
yetersizligi sorunu ile karsilastiklar1 belirlenmistir. Bu ¢aligmaya paralel olarak
ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirme uygulamalar1 siirecinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanamama nedenleri lizerinde agiklamalar yapilan bir baska
calisma da Duran (2013) tarafindan ylriitilmiistiir. Duran (2013), 6gretmenlerin
alternatif dlgcme ve degerlendirme tekniklerini hakkindaki goriisleri, bilgi seviyeleri,
kullanim sikliklar1 ve karsilasilan sorunlari belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasinda
tarama desenini esas almistir. Calismasinda verileri, 157 smif O0gretmenine anket
uygulayarak ve i¢lerinden tesadiifi olarak secilen 35 6gretmen ile de yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirerek toplamistir. Sonug olarak dgretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarindan dolay1
sorun yasadiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica d6gretmenlerin; zaman yetersizligi, sinif
mevcudunun kalabalik olmas1 ve dgrencilerin seviyelerinin birbirlerinden farkli olmasi
gibi sorunlarla karsilastiklari sonucuna ulasilmuistir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin siklikla geleneksel yontemlerle yapilmasinin sebebinin, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz
olmasi1 sonucuna ulasilan bir diger calisma da Okur (2008) tarafindan yapilmistir. Okur
(2008) smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
goriiglerini belirlemeyi ve bu teknikleri ne siklikta kullandiklarini tespit etmeyi
amacladigi caligmasinda karma yontemi esas almistir. Calismasini 161 sinif 6gretment ile
gerceklestirmis ve verileri anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplamustir.
Calisma sonucunda geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin alternatif tekniklere
kiyasla daha c¢ok kullanildigr sonucuna ulagmistir. Bunun nedenini ise dgretmenlerin
alternatif O6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik
olmasina baglamis, ¢dzlim olarak da 6gretmenlere bu teknikler hakkinda hizmet ici egitim
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin genellikle geleneksel 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarimni kullandiklar1 sonucuna ulasilan bir diger ¢alismada Ozeng
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(2013) Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
yeterlilikleri ile smmif-igi degerlendirme uygulamalarini incelemeyi ve Olgme
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemeyi amagladig1 ¢calismasinda tarama modelini
esas almistir. Calismanin 6rneklem grubunu 351 smif 6gretmeni olusturmustur. Nicel
boyutta bilgi testi uygulanmig nitel boyutta ise dokuz 6gretmen ile yari1 yapilandirilmis
goriisme yapilmis ve sinif-i¢i gozlem formu ile diger nitel veriler elde edilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  genelinin
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini  kullandiklar1  belirlenmistir.
Ogretmenlerin geleneksel teknikler arasinda ise kullanim sikhigina gére; yazili sinav,
coktan secmeli testler ve kisa cevapli testleri kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerinden ise; portfolyo, proje ve 0z
degerlendirme dl¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarmi belirlemistir. Ozeng
(2013)’in galigmasina benzer sonuglar diger calismalarda da tespit edilmistir (Duran,
2017; Ersoy, 2018). Duran (2017), smf Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarini kullanim durumlarini, 6z yeterliliklerini ve kullanim sikliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda tarama modelini esas almistir ve verileri 295 sinif
Ogretmeninden anketler araciligiyla toplamistir. Calismasinda sonu¢ olarak
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden siklikla gézlem ve
goriisme tekniklerini kullandiklari sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin en az kullandiklari
teknikleri ise V diyagrami, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag¢ oldugunu, bu
yontemlerin az kullanilma sebebi olarak da teknikler hakkindaki bilgi diizeylerinin
yetersizligi gosterilmistir. Benzer olarak Ersoy (2008), calismasinda ilkogretim birinci
kademe Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde oOlgme ve degerlendirme
uygulamalarini incelemeyi amaclamistir. Calisma 200 sinif 6gretmeni ile yiiriitmiis ve
verileri kendi gelistirdigi olcekle toplamistir. Calismasinin sonucunda Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini, derslerinde genelde hem alternatif hem de geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 sonucuna varmistir. Ayrica O6grencileri
degerlendirmek amaciyla en ¢ok coktan se¢meli testler en az ise yapilandirilmis grid

teknigini kullandiklar1 belirlenmistir.

Sif Ogretmenleri ile yiiriitilen bir diger calismada Birgin (2010) 6gretim

programinin Onerdigi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulanma bigimleri ve
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bu uygulamalari etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Caligma verilerini nicel
boyutta 512 smif 6gretmenine anket uygulayarak elde etmis ve nitel boyutta ise sekiz
O0gretmen ile miilakat, siif-i¢i gozlem ve dokiiman incelemesi yontemleriyle verileri
toplamistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin genellikle geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
siif-ici uygulamalarinda yeterince yer vermedikleri sonucuna ulasmistir. Bu durumun
nedenini de 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi, okul imkanlari, smif mevcudunun kalabalik olmasi,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin
zaman alict olmast ve MEB tarafindan yeterli hizmet igi egitim verilmemesine
baglamistir. Bu calismadan farkli olarak Tabak (2007) ilkdgretim besinci sinif Fen ve
Teknoloji Ogretim programinda yer alan Olgcme ve degerlendirme uygulamalar
boyutunun incelenmesini amagladigi ¢alismasini 36 siif 6gretmeni ve 560 besinci sinif
Ogretmeni ile yiliriitmiistiir. Calismanin verilerini gelistirmis oldugu 6l¢ek ile toplamistir.
Calismasinin sonucunda 6gretmenlerin sinif-i¢i degerlendirme uygulamalarinda daha ¢ok
geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
calismaya paralel sonuglara ulasilan bir diger ¢alismada Giiven ve Eskitiirk (2007) 45
smif Ogretmeni ile ylriittiikkleri ve 6zel durum ¢alismasi desenini esas aldiklari
arastirmalarinda, smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
derslerde hangi siklikla kullandiklarimi belirlemeyi amacglamiglardir. Verilerin yari
yapilandirilmis goériisme formu ile toplandigi arastirma sonucunda Ogretmenlerin
derslerinde siklikla geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar: tespit
edilmistir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin; zaman yetersizligi,
kirtasiye masraflariin yiliksek olmasi ve velilerin sikayetleri gibi sorunlar nedeniyle daha
az kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin siklikla
geleneksel yontemlerle yapildigi sonucuna ulagsilan bir diger calismada Adanali (2008)
tarafindan yapilmistir. Calismasinda besinci sinif sosyal bilgiler dersinde hangi alternatif
6lcme ve degerlendirme araglarinin ne sekilde kullanildigini, bu 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin etkilerini ve uygulamada karsilasilan sorunlar1 belirlemeyi amaglamaistir.
Calisma grubunu 206 sinif 6gretmeni ve 547 besinci smif 6grencisi olusturmustur ve
caligmanin verilerini anketle toplamistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin derslerinde hem
alternatif hem de geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine daha siklikla yer verdikleri belirlenmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda
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Ogretmenlerin alternatif O0lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken; zaman
yetersizligi, kaynak eksikligi ve bu teknikler hakkindaki bilgi yetersizlikleri nedeniyle
sikintilar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak Letina (2014) Zagrep’de 160 siif
Ogretmeni ile yiiriittiigli ¢alismada, Smif Ogretmenlerinin, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler derslerinde uyguladiklar1 alternatif ve geleneksel dlgme ve degerlendirme
araclarini kiyaslamistir. Verilerini anketle topladigi calismasinda 6gretmenlerin alternatif
ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin avantaj ve sinirliliklart hakkinda bilgi
sahibi olmamalarina ragmen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha az

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarinin incelendigi
caligmalardan birinde Dandis (2013) matematik O6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini ne diizeyde uyguladiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Calismasini iki ortadgretim matematik 6gretmeni ile yliriitmiis ve verileri goriisme teknigi
ile toplamistir. Calismasinin sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarin1 diizensiz kullandiklarini, smif-i¢i degerlendirme uygulamalarinda
genellikle gelencksel Olgme ve degerlendirme uygulamalarmi tercih ettiklerini
belirlemigtir. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde genellikle geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklarinin tespit edildigi bir diger ¢alismada Torcuk
(2008) galismasini 30 ortadgretim matematik 6gretmeni ile gergeklestirmistir. Tarama
desenini esas aldig1 calismasinda verileri anketle toplamistir. Calismada; 6gretmenlerin
derslerinde genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullandiklari,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarim1 kullanirken zorluk yasadiklari sonucuna
ulagilmistir. Dandis (2013) ve Torguk (2008)’in calismasina benzer sonuglarin ulasildig
bir diger ¢alismada Siit¢ii (2013) tarafindan yapilmistir. Caligmasinda matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine
iliskin yeterliliklerini belirlemeyi amaclamistir. Tarama deseninde gercgeklestirdigi
calismasinin Orneklem grubunu 158 matematik 6gretmeni olusturmustur ve verileri
anketle toplamistir. Caligmada elde edilen bulgulara gére 6gretmenler alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarina iliskin bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu belirtirken, bu
araclan derslerinde nadiren kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalardan farkl
sonuclara ulagilan bir ¢aligmada ise Saglam (2013), ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma konusundaki

yeterliliklerini ve bu tekniklerin uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlar1 belirmeyi
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amaglamistir. Van merkez ilgede gorev yapan 78 matematik Ogretmeni ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda verileri anketler ve miilakatlarla elde etmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglara iliskin bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarindan en ¢ok performans degerlendirme tekniginde kendilerini
yeterli gordiiklerini belirlemistir. Diger yandan uygulama siirecinde sinif mevcudunun
kalabalik olmas1 ve ders siiresinin yetersiz olmasi nedeniyle sikintilar yasadiklari

sonucuna ulagilmistir.

Farkli bir bransta yiiriitilen bir diger arastirmada Aksu (2013) biyoloji
Ogretmenlerinin  0lgme ve degerlendirme uygulamalarini incelemistir. Biyoloji
Ogretmenlerinin derslerinde uyguladiklar: alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
belirlemek amaciyla 6gretmen ve Ogrenci goriislerini almistir. Calismasimin 6rneklem
grubunu 57 biyoloji 6gretmeni ve 1018 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin nicel
boyutunda 6gretmenlere ve dgrencilere anket uygulamistir. Ayrica nitel boyutta anketin
uygulandig1 6gretmenlerden secgilen 15 6gretmenle de yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi noktasinda bilgi diizeylerinin yeterli
oldugunu diisiindiiklerini, fakat uyguladiklar1 formlar dokiiman incelemesi yoluyla
incelendiginde ise yaptiklar1 uygulamalarin alternatif olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 6zelliklerini tasimadigi sonucuna ulasilmistir. Yine farkli brans olan
Tirkce Ogretmenleri ile yiiriitiilen bir calismada Yigit (2013), ortadgretim Tiirkce
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki goriislerini
arastirmistir. Calismasinin 6rneklem grubunu 150 Tiirkge Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmanin nitel boyutunda 13 6gretmen ile gériigme yapmus, nicel boyutunda ise anket
uygulamistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerden en ¢ok proje ve performans gorevlerini, en az ise 6z ve akran degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Birden ¢ok brang ogretmen grubunun él¢me ve degerlendirme uygulamalari ile

ilgili yapilan arastirmalar

Alanyazinda birden fazla dgretmen grubu ile yiiriitiilen ve 0gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin incelendigi ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu

caligmalardan birinde Koloi-Keaikitse (2012) 06gretmenleri 6l¢gme ve degerlendirmeye
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yonelik inanglarina gore gruplandirmis ve her bir gruptaki 6gretmenlerin hangi 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini kullandiklarini belirlemistir. Koloi-Keaikitse (2012)’nin
calismasinda orneklem grubunu ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 691
Ogretmen olusturmustur ve veriler anket yoluyla toplanmigtir. Arastirma sonucunda
arastirmact 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inanglar bakimindan fi¢
grupta toplamistir. Bunlar; gercek¢i 6gretmenler, baglamsal 6gretmenler ve gelisimsel
ogretmenler seklindedir. “Gergekei” O0gretmenler geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  siklikla kullanirken, “baglamsal” 6gretmenler ise degerlendirme
siireclerinde genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanirlar.
“Gelisimsel” Ogretmenler ise Ogrencinin diizeyine gore farkli yollarla 6lgme ve
degerlendirme firsatlar1 verilmesi gerektigine inanirlar. Farkli bir calismada ise McMillan
vd., (2010) ortaokul ogretmenlerinin bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini ve Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
motivasyonlarini incelenmeyi amacladiklari ¢aligmalarini 161 6gretmen ve 3242 6grenci
ile yiriitmislerdir. Verilerini anket ile topladiklar1 c¢alismalarinda; o6gretmenlerin
genelinin bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini derslerinde fazla
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Benzer bir diger calismada Mavrommatis (1997),
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireglerini ve asamalarini belirlemeyi amagladigi
calismasinda 372 6gretmene anket uygulamis ayrica bu 6gretmenlerden tesadiifi olarak
belirlenen 20 6gretmen ile gbriisme yaparak verileri toplamistir. Calismasinin sonucunda
ogretmenlerin genellikle kendi hazirladiklar1 ¢oktan se¢meli testler, ders kitabindaki
etkinlikler ve gozlem gibi teknikleri kullandiklarini belirtmistir. Bu degerlendirme

uygulamalarini da genellikle diizey belirleme amaciyla yaptiklart sonucuna ulagmistir.

Bayram (2012) ¢aligmasinda sosyal bilgiler dersine giren ilkdgretim birinci ve
ikinci kademe 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarin1 ne derece
kullandiklarim1 ve bu uygulamalara iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Calismasinin 6rneklem grubunu 70 ilkdgretim birinci ve ikinci kademe Ogretmeni
olusturmus ve verilerini goriisme formu ile toplamistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
derslerinde daha siklikla geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglarini tercih ettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde zaman yetersizligi ve sinif mevcutlarinin fazla olmasinin olumsuz
etki meydana getirdigini belirlemistir. Bayram (2012)’nin ¢alismasina paralel bir diger

calismada Yazici (2012) ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
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iligkin bakis agilarini, kullanim sikliklarii ve yeterlilik diizeylerini ve bu alanda
karsilasilan sorunlari belirlemeyi amaglamistir. Tarama desenini esas aldig1 ¢aligmasinda
verileri anket yontemi ile toplamistir. Calismasinin 6érneklem grubunu Erzurum Merkez
ilgede gorev yapan 474 ortaokul Ogretmeni olusturmustur. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin biiylik bir c¢ogunlugunun sinif-i¢i degerlendirme uygulamalarinda
geleneksel O0lgcme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarim1 ve kendilerini bu
teknikleri kullanmak konusunda daha yeterli hissettiklerini tespit etmistir. Alternatif
Olcme ve degerlendirme uygulamalariin kullaniminda 6gretmenlerin kendilerini yetersiz
hissetmeleri sorununun giderilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde 6l¢gme ve degerlendirme ile
ilgili derslere daha fazla agirlik verilmesi ve suan gorevde olan dgretmenlere de hizmet
ici egitim verilmesi gerektigi Onerisinde bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin alternatif
6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken en ¢cok mevcut alt yapi eksikliginden
dolayr sorun yasadiklarimi belirtmistir. Ogretmenlerin genellikle geleneksel teknikleri
kullandiklar ile ilgili benzer sonuglarin elde edildigi bir diger arastirmada Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada uygulanmakta olan 6gretim
programinin 6ngordiigii 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin gergeklestirilmesine
yonelik 0gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. 242 brans 6gretmeni ile
gerceklestirilen calismada tarama deseni esas alimmustir. Calismanin verileri anket
yoluyla toplanmis ve ¢alisma sonucunda; dgretmenlerin kendilerini en ¢ok geleneksel
6lgme ve degerlendirme yontemlerinde yeterli gordiiklerini diger 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde ise kendilerini orta diizeyde yeterli gordiiklerini belirlemislerdir. Ayrica
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirmede, siniflarin kalabalik
olmasi, bu tekniklerin hazirlanmasinin zor ve zaman alici olmasi nedeniyle sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Tiirkiye de yapilan caligmalara benzer bir ¢alisma yapan
Jonson (1999), Bayram (2012), Yazict (2012) ve Gelbal ve Kellecioglu (2007)’nun
calismasindan farkli olarak Ogretmenlerin derslerinde genelde alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklarint belirlemistir. Jonson (1999), calismasinda
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim diizeyleri,
yeterlilik diizeyleri, beklentileri ve karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin O6rneklem grubunu 555 ilkogretim ve lise Ogretmeni
olusturmustur. Tarama deseninde yiiriitiillen ¢alismanin verilerini anket araciligiyla
toplamistir. Calisma sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha sik
kullanildigin1 ve bu teknikleri kullanan &gretmenlerin diger teknikleri kullanan

Ogretmenlere gore daha az sorunla karsilastiklarini belirlemistir.
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Derslerde uygulanan 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin farkli 6gretim
kademelerinde (ortaokul ve ilkokul) gorev yapan 6gretmenlere gore nasil degistiginin
tespit edildigi calismalarda yapilmistir. Bu c¢alismalardan birinde Cakan (2004),
ilkdgretim birinci ve ikinci kademede gorev yapan dgretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalarin1 ve bu alanda kendilerini nasil algiladiklarin1 belirlemeyi amaglamistir.
Calismasinin 6rneklem grubunu 504 simif ve brans O0gretmeni olustururken verileri
anketle toplamistir. Calismasinin sonucunda d6gretmenlerin dnemli bir kisminin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 bakimindan kendilerini yetersiz algiladiklarini belirlemistir.
Ayrica ilkogretim birinci kademedeki Ogretmenlerin  kendilerini  ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere kiyasla daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Diger
yandan ilkégretim birinci kademedeki Ogretmenlerin siklikla coktan segmeli testleri
kullanirken, ikinci kademedeki Ogretmenlerin ise en sik kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme tekniginin yazili sinavlar oldugunu tespit etmistir. Bu calismaya paralel
sonuglarin elde edildigi bir diger ¢alismada Zhang ve Burry-Stock (2003), 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini inceledigi
calismasini 297 ilkdgretim ve ortadgretim dgretmeni ile yiirlitmiistiir. Verilerini anket ile
topladig1 arastirmanin sonucunda birinci kademe 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini ikinci kademe Ogretmenlerine kiyasla daha fazla
kullandiklarini, her iki kademedeki 6gretmenlerinde cogunlukla geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Cakan (2004) ve Zhang ve
Burry-Stock (2003)’un ¢aligmalarina paralel bir ¢alisma yapan fakat farkli sonuglara
ulasan Giines, Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu, (2010), calismalarinda 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarini kullanma durumlarint ve 6z yeterliliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Calismasinin érneklem grubunu Samsun il merkezinde gorev
yapan 50 Fen Bilgisi ve 45 Siif 6gretmeni olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasi i¢in
95 dgretmene anket uygulanmis, nitel veriler i¢in ise 22 Fen Bilgisi 6gretmeni ve 11 siif
ogretmeni ile klinik miilakatlar yapilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine kiyasla daha g¢ok tercih ettikleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
bulgulara goére Ogretmenler; alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin  motivasyonlarimi  artirdigmi  ve kalict  0grenmeyi  sagladigini

diisiinmektedirler. Katilimcilar derslerinde genellikle geleneksel yontem ve teknikleri

53



kullansalar da derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina da yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Son olarak Fen Bilimleri 0gretmenlerinin = Sinif
Ogretmenlerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini daha cok
kullandiklar1 ve Smif Ogretmenlerinin genellikle geleneksel teknikleri kullandiklari

sonucuna ulasilmistir.

Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda daha genis kapsamli bir ¢aligma
yapan Brookhart (1994), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalariyla ilgili bir meta
analiz ¢alismas1 yapmustir. Calismasinda 1984 ve 1994 yillar1 arasinda 68retmenlerin
degerlendirme uygulamalariyla ilgili yapilmis olan 19 farkli arastirmayi inceleyen
Brookhart (1994); bu calismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda; 6gretmenlerin
siif gegme Olciitleri hakkinda 6grencileri bilgilendirdiklerini, 6gretmenlerin genelinin
ogrencileri degerlendirmek konusunda objektif davrandiklarini, genellikle derslerinde
geleneksel O6lgcme ve degerlendirme teknikleri kullandiklarini ve genelinin Slgme ve

degerlendirme uygulama tarzlarinin birbirlerine benzer oldugunu belirlemistir.

Calisma sonuglar1 incelendiginde, o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindan genellikle bicimine gére 6lgcme ve degerlendirmenin alt bagliklarindan
olan geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini (Adanali, 2008; Bayram,
2012; Birgin, 2010; Cermik, 2011; Dandis, 2013; Ersoy, 2008;Frary, Cross ve Weber,
1993; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kanatl1, 2008; Letina, 2014; Okur, 2008; Ozeng, 2013;
Tabak, 2007, Torcuk, 2008; Yazici, 2012; Zhang ve Burry-Stock, 2003) kullandiklar

belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda bu konudaki ¢alismalarda; 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin (Bal, 2009; Cermik, 2011; Kanatli,
2008), degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin (Belet ve Saglam,
2009; Cakan, 2004; Duran, 2014; Ersoy, 2008; Okur, 2008; Ozen, 2013; Saglam, 2013)
ve Olgme ve degerlendirme uygulamalarini kullanirken karsilagtiklar1 zorluklarin
(Adanali, 2008; Bayram, 2012; Birgin, 2010; Cakan, 2004; Gelbal ve Kellecioglu, 2007;
Giiven ve Eskitliirk, 2007; Tabak 2007;Torguk, 2008; Letina 2014; Yazici, 2012)
belirlendigi goze carpmaktadir.

54



2.4.2 Ogrencilerin Degerlendirmeye iliskin Algilar ile ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda 06grencilerin; simif-igi  degerlendirme ortami algilari,
degerlendirme gorevlerine yonelik algilari ve bunlar arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalara yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilar ile
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar arasindaki iliski ile 1ilgili

arastirmalarda bu baslik altinda yer almistir.

Ogrencilerin sunif-ici degerlendirme ortami algist ile ilgili arastirmalar

Sinif-i¢i degerlendirme ortami kavrami alanyazinda ilk kez Stiggins ve Conklin
(1992) tarafindan kullanilmistir. Brookhart (1997) ise calismasinda degerlendirme ve
motivasyonla ilgili alan yazin 1s18inda siif-i¢i degerlendirme ortami kavramini yeniden

tanimlamistir.

Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki sahip olduklart
algilar, sinif-i¢i degerlendirme ortami olarak ifade edilmektedir (Brookhart ve DeVoge,
1999). Ilgili alanyazin incelendiginde smif-i¢i degerlendirme ortamu ile ilgili caligmalar
yapildig1 goriilmektedir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Alkharusi, 2011;Alkharusi,
2015; Buldur, 2014a; Buldur, 2014b; Buldur ve Dogan, 2014; Buldur ve Baygiil,
2017;Buldur ve Baygiil, 2018; Church vd., 2001; Ilhan, 2017; ilhan ve Cetin, 2014a;
[lhan ve Cetin, 2014b; Wang, 2004). Ogrencilerin sinif degerlendirme ortami algilarmi
inceleyen Church vd., (2001) degerlendirme goérevlerinin yani sira sinif degerlendirme
ortami algilar1 ve basar1 amag¢ oryantasyonlar: arasindaki iliskiyi de incelemeyi
amaclamistir. Calismanin 6rneklem grubunu 179 kimya boliimii 68rencisi olusturmustur.
Tarama desenini esas aldig1 calismasinda verileri anketle toplamis ve sonugta 6grencilerin
siif degerlendirme ortamina iliskin goriislerini, 6grenme odakli, degerlendirme odakl
ve sert degerlendirme odakli olmak iizere ii¢ baslikta toplamistir. Ogrencilerin simif
degerlendirme ortami algis1 puan ortalamalariin biiyiikten kiigiie dogru sirasiyla;
ogrenme odakli, sert degerlendirme odakli ve degerlendirme odakli seklinde siralandigt
belirlenmistir. Ayrica degerlendirme ortamu tiirleri arasindaki iligki incelendiginde sert
degerlendirme odakli sinif ortami ile degerlendirme odakli sinif ortami arasinda pozitif,
orta kuvvette ve anlaml, 6grenme odakli degerlendirme ortami ile ise negatif, orta

diizeyde ve anlaml iliskiler tespit etmistir. Bu ¢aligmaya benzer olarak Wang (2004)
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calismasinda Ogrencilerin smif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ile basar1 amag
oryantasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Calismasinin 6rneklem
grubunu 503 6gretmen adayi olusturmaktadir ve verileri anket yoluyla toplamistir. Wang
(2004) calismasinda siif-i¢i degerlendirme ortami algilarini; 6§renmeye yonelimli, teste
yonelimli ve odiile yonelimli olmak iizere li¢ kategoride kavramsallastirmistir.
Degerlendirme ortami tiirleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaci o6grencilerin
degerlendirme ortamini sirasiyla; ogrenmeye yonelimli, 6diile yonelimli ve testte
yonelimli olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica siif—i¢i degerlendirme ortami
algilari ile basar1 amag oryantasyonlar arasinda anlamli iliskiler oldugunu tespit etmistir.
Farkl1 bir calismada ise Alkharusi (2007) sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarini yine ii¢
baslik altinda incelemistir. Alkharusi (2007), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari
ile 6grencilerin siif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ve basar1 amag oryantasyonlari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladig arastirmasinda 83 Fen Bilimleri 6gretmeni ve
1636 6grenciyle calismistir. Tarama deseninde ¢alistigi aragtirmasinda verileri anket yolu
ile toplamistir. Caligmasinin sonucunda smif-i¢ci degerlendirme ortamini; toplum

yonelimli, zora yonelimli ve 6grenmeye yonelimli olarak ii¢ baslik altinda toplamustir.

Ogrenciler tarafindan algilanan sinif-i¢i degerlendirme ortamu ilerleyen yillarda
ve bagka arastirmalarda farkli basliklar altinda toplamistir. Church vd., (2001) siif
degerlendirme ortami algilarini ii¢ baslikta; 6grenme odakli, degerlendirme odakli ve sert
degerlendirme odakli olarak belirlerken, Wang (2004)’ de Church vd., (2001) gibi sinif-
ici degerlendirme ortamini {i¢ baglikta kategorilendirmistir fakat Church vd., (2001)’den
farkli olarak smif-i¢i degerlendirme ortami tiirlerini; 6grenmeye yonelimli, teste
yonelimli ve odiile yonelimli olarak belirlemistir. Alkharusi (2007) ise sinif-igi
degerlendirme ortamu tiirlerini Church vd., (2001) ve Wang (2004)’den farkli olarak;
toplum yonelimli, zora yonelimli ve 6grenmeye yonelimli olarak ii¢ baslik altina almistir.
Son olarak Alkharusi (2009) calismasinda 242 §gretmen aday1 ile ¢calismistir ve diger
caligmalarinin aksine sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarini 6grenmeye yonelimli ve
performansa yonelimli olarak iki bashik altinda toplamistir. Calismasinin sonucunda
O0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile performansa yonelimli

degerlendirme ortami algilar arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Smif-i¢i degerlendirme ortami algilari ile ilgili yapilan farkli bir calismada Buldur

(2014a), bicimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin; Ogrencilerin smif-igi
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degerlendirme ortamina iliskin algilari, bagar1 amag oryantasyonlari ve degerlendirmeye
yonelik algilar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Karma yontem kullandigi ve nicel
boyutta deneysel desen esas aldigi ¢alismasinin 6rneklem grubunu 80 yedinci smif
O0grencisi olusturmustur. Calismasinin sonucunda performansa dayali tekniklerle
yiiriitiilen bigimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin, 6grencilerin 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilarin1  artirdigini, performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilarini ise diisiirdiigiinii tespit etmistir. Son olarak performansa
yonelimli tekniklerle yiiriitiilen bigimlendirmeye yonelik 6l¢cme ve degerlendirme siireci
ile basar1 amag oryantasyonlar1 arasinda da anlaml iligkiler oldugunu tespit etmistir.
Farkli bir ¢alismada Buldur ve Baygiil (2017), 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerine iligskin algilarini belirlemek ve bu algilarin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini incelemeyi amaclamislardir. Calismanin 6rneklem
grubunu 421 ortaokul 6grencisi olusturmustur ve verileri olgekle toplamislardir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin siif-i¢i degerlendirme ortamina iligkin algilarinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini tespit etmislerdir. Bu farkliligin performansa
yonelimli degerlendirme ortaminda erkekler lehine, 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortaminda ise kiz O0grenciler lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica smif-igi
degerlendirme ortamu ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
belirtmislerdir. Benzer bir c¢alismada Alkharusi (2011) &grencilerin = sinif-igi
degerlendirme ortami algilarini belirlemeye yonelik bir dl¢ek gelistirdigi ¢alismasinda,
algilarin cinsiyete gore nasil farklilastigini belirlemeyi de amaclamistir. Calismasinin
orneklem grubunu Umman’da 6grenim goren 450 (224 kiz ve 226 erkek), 10. simf
Ogrencisi olusturmustur. Calismasinda sinif-i¢i degerlendirme ortamini; 6grenmeye
yonelimli ve performansa yonelimli degerlendirme ortami olmak iizere iki kategoride
kavramsallastirmistir.  Calismasinin sonucunda erkeklerin sinif—-i¢i degerlendirme
ortamini kizlara kiyasla daha ¢ok performansa yonelimli olarak algiladiklarini, kizlarinda
erkeklere kiyasla daha ¢ok 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklarini tespit etmistir. Bu
calismaya paralel sonuclarin elde edildigi bir diger ¢alismada Buldur (2014b), ilkogretim
yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda
benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlarini ve sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarini
belirlemeyi amaclamistir. Korelasyonel arastirma deseninde yiiriitiilen ¢alismanin
orneklem grubunu 369 6grenci olusturmustur. Verilerin 6l¢eklerle toplandigi ¢alismanin
sonucunda; 0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarinda cinsiyet acisindan

anlamli bir farklilik tespit edilmemisken, performansa yonelimli sinif-i¢i degerlendirme
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ortam1 algilarinda ise erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit etmigtir. Ayrica
degerlendirme ortami ile bagar1 amag oryantasyonlari arasinda bazi iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Tiirkiye’de yiirlitilen bazi c¢aligmalarda Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme
ortam1 algilarin1 belirlemek amaciyla Olgek uyarlama ve gelistirme caligmalari da
yapilmistir (Buldur ve Dogan, 2014; Ilhan ve Cetin, 2014b). Buldur ve Dogan (2014)
yaptiklar1 caligmada Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda Ogrencilerin sinif-igi
degerlendirme ortami algilarini belirlemek amaciyla Alkharusi (2001) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Sinif-i¢i Degerlendirme Ortami Algilart” 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasii yapmuslardir. Orneklem grubunu 304 ortaokul dgrencisi olusturan
calisma iki faktdr ve 16 maddeden olusan orijinal dl¢gegin uyarlama caligsmasi sonucunda
faktor yapisini korudugu ancak madde sayisinin 16’dan 15’e diistiiglinii belirlemislerdir.
Sekiz maddeden olusan ilk faktor 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami ve yedi
maddeden olusan ikinci faktor ise performansa yonelimli degerlendirme ortami olarak
isimlendirilmistir. Ulusal alanyazinda yapilan farkli bir 6l¢ek gelistirme ¢aligsmasinda ise
[lhan ve Cetin (2014b), dgrencilerin smif degerlendirme atmosferine yonelik algilarmi
(smif-i¢i degerlendirme ortami) belirlemek i¢in bir Olgme aract gelistirmeyi
amagclamislardir. Orneklem grubunu Batman ili Merkez ilceden 314 lise 6grencisinin
olusturdugu ¢alisma sonucunda 18 madde ve 2 faktorden olusan bir yapi elde etmislerdir.
Faktorlerden ilkini 6grenme odakli degerlendirme atmosferi digerini ise performans

odakl1 degerlendirme atmosferi olarak isimlendirmislerdir.

llgili alan yazin incelendiginde sinif-i¢i degerlendirme ortami algilart ile ilgili
aragtirmalarin ¢ogunlugunun ilkogretim ve ortadgretimde Ogrenim goren Ogrenciler
diizeyinde gerceklestirildigi goriillmektedir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Alkharusi,
2011; Alkharusi, 2015; Buldur, 2014a; Buldur, 2014b; Church vd., 2001; Wang, 2004).
Bazi caligmalarda ise Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin bireysel
algilarinin yan1 sira genel olarak smif diizeyinde de algilarin arastirildigr dikkat
cekmektedir. Bu caligmalardan birinde Alkharusi (2015), ogrencilerin sinif-igi
degerlendirme ortami algilarimi smif diizeyinde ve 0Og8renci diizeyinde cinsiyet
degiskenine gore incelemeyi amagladig1 ¢alismasinin verilerini 4088 lise 6grencisinden
toplamistir. Verileri olgeklerle toplayan Alkharusi (2015), caligmasinin sonucunda sinif

diizeyinde, kiz Ogrencilerin erkeklere gore smif-i¢ci degerlendirme ortamin1 daha c¢ok
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O0grenmeye yonelimli, erkeklerinse kizlara kiyasla daha ¢ok performansa yonelimli
algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢aligmasinda 6grenci diizeyinde erkeklerin
sinif-i¢i degerlendirme ortamini performansa yonelimli, kizlarin ise 6grenmeye yonelimli

olarak algiladiklar1 tespit etmistir.

Sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ile farkli bir degiskenin incelendigi
calismada Buldur ve Baygiil (2018) tarafindan yapilmistir. Ortaokul 6grencilerin sinif-igi
degerlendirme ortamina iligkin algilar1 ile {ist bilise yonelimli siif ¢evresine yonelik
tutumlart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Verileri anket yontemi ile
topladiklar1 c¢alismanin Orneklem grubunu 421 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda oOgrencilerin; 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algilarinin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarindan yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Son olarak 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirleri
ile list bilise yonelimli sinif cevresi tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu
tespit etmislerdir. Farkli bir ¢alismada Ilhan (2017), dgrencilerin siif-i¢i degerlendirme
ortami algilarinin okula yoénelik tutumlar1 iizerindeki yordayici roliinii belirlemeyi
amaglamistir. Calismasinin O6rneklem grubunu Diyarbakir merkez ilgede 398 lise
Ogrencisi olusturmus ve verileri Olgekle toplamistir. Caligmasinda okula yonelik
tutumlarin  %33’lniin  siif-i¢i  degerlendirme ortami algilar1 ile agiklanabilecegi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica okula yonelik tutum ile 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami algis1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit ederken, performansa
yonelimli degerlendirme ortami algis1 arasinda ise negatif, orta diizeyde ve anlamli
iligkiler oldugunu tespit etmistir. Yine sinif-i¢ci degerlendirme ortami ile farkli bir
degiskenin incelendigi ¢alismada Ilhan ve Cetin (2014a), akademik tiikkenmislik ile sinif
degerlendirme atmosferi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklem grubunu 496 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin akademik
tikenmisliklerini Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formunu kullanarak
belirlemislerdir. Ogrencilerin sinif-igi degerlendirme atmosferine yonelik algilarin
belirlemek icin de Siif Degerlendirme Atmosferi Olgegini kullanmuslardir. Calisma
sonucunda; oOgrencilerin  6grenmeye yonelimli  degerlendirme ortami algilarinin
artmasiyla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi ve kisisel
basarilarinin arttigi sonucuna ulasilmislardir. Diger taraftan performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar arttikca ise duygusal tilkenme, duyarsizlasma diizeylerinin

ve kisisel bagarilarinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.
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Ozetlemek gerekirse oOgrencilerin siif-ici degerlendirme ortamma ydnelik
algilarimin incelendigi ¢alismalara bakildiginda sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar
farkli kategorilerde kavramsallasmistir (Alkharusi 2007; Alkharusi, 2009; Church
vd.,2001; Wang, 2004). Ayrica sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin; basari amag
oryantasyonlart (Alkharusi, 2007; Buldur, 2014b; Church vd., 2001; Wang, 2004),
degerlendirme gorevleri (Church vd., 2001), okula ydnelik tutum (ilhan, 2017), {istbilis
(Buldur ve Baygiil, 2018), akademik tiikenmislik (ilhan ve Cetin, 2014a) gibi bircok
degisken ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin degerlendirme girevierine yonelik algist ile ilgili aragtrmalar

Brookhart (1997)’in  kavramsallagtirdigi  smif-igi  degerlendirme ortami
Ogretmenlerin kontroliindeki degerlendirme uygulamalariyla sekillenir ve smif-igi
degerlendirme ortaminin bilesenlerinden biri de Ogrencilere verilen degerlendirme
gorevleridir. Bu gorevlere iligkin 6grencilerin algilart onlarin motivasyonlarin1 dogrudan

etkilemektedir (Brookhart ve DeVoge, 1999, Dorman ve Knightley, 2006).

Ogrencilerin ~ degerlendirme gorevlerine yonelik algilarnin  incelendigi
caligmalarin sayisinin azhigindan bahseden Cavanagh vd., (2005), ogrencilerin
degerlendirme gorevlerine yonelik algilariin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgek
gelistirmeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklem grubu 320 6grenci olusturmaktadir.
Olgegin gegerliligini Rasch derecelendirme &lgegi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilar1 ile ilgili bes faktor
belirlemislerdir. Bunlar; planlanan 6grenme ile uyumlu olma, 6grenci ile konsiiltasyon,
ogrenci farkliliklarini dikkate alma, seffaflik ve otantiklik seklindedir. Ulusal alanyazinda
Buldur (2014a) tarafindan yapilan caligmada 6grencilerin degerlendirme gorevlerine
yonelik algilari belirlemek amaciyla Cavanagh vd., (2005) tarafindan gelistirilen 6l¢egin
Tirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Calisma sonucunda 6l¢egin orijinal boyutundaki bes
faktorlii yapisimin korundugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaci arastirmasinin ikinci
boyutunda yiiriittiigii ve deneysel deseni esas aldig1 calismasinda, bicimlendirmeye
yonelik degerlendirme siirecinin planlanan 6grenme ile uyumlu olma, 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma ve seffaflik boyutlarina yonelik algilar {izerinde -etkili

oldugunu belirlemistir. Diger yandan deneysel uygulama siireci sonrasinda
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degerlendirme gorevlerine iliskin diger boyutlar olan otantiklik ve Ogrenci ile
konsiiltasyon boyutlarina yonelik algilarda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan artislar
meydana geldigi sonucuna ulasmistir. Olgek uyarlama ¢alismasi olarak yapilan bir diger
calismada TUniversite Ogrencilerinin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin
belirlenmesi amaciyla Dorman ve Knightley (2006)’in gelistirdigi 35 madde ve 5
faktorden olusan Degerlendirme Gorevleri Algisi 6lgeginin  Tiirkgeye uyarlama
calismasim1 Cakan (2011) yapmustir. Orneklem grubunu 576 lisans 6grencisinin
olusturdugu calismanin sonucunda, 6l¢egin faktor yapisini korudugu ve madde sayisinin
yapilan analizler sonucunda 35’den 18’e diistiigiinii tespit etmistir. Aragtirmada elde
edilen bulgulara gore erkek ogrencilerin kizlara kiyasla degerlendirme gorevlerine
yonelik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6grencilerin
smif diizeylerinin ise degerlendirme gorevlerine iligskin algilar {izerinde anlamli bir

farklilik meydana getirmedigi tespit edilmistir.

Alanyazinda Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilart ile farkli
degiskenlerin incelendigi calismalar da gbze carpmaktadir. Ornegin, Brookhart ve
DeVoge (1999), dgrencilerin degerlendirme gorevlerine iligskin algilari ile basart amag
oryantasyonlar1 arasindaki iliskinin incelemesini amacladiklar1 ¢aligmalarinda karma
yontemi esas almislardir. Verilerini gozlem, anket ve goriisme teknikleri ile topladigi
calismasinin 33 dil bilimi 6grencisi ile yiirlitmistiir. Caligmasinin sonucunda;
degerlendirme gorevlerine yonelik algilar ile Ogrencinin gosterdigi c¢aba ve basari
arasinda pozitif ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. Degerlendirme gorevlerine iliskin
Ogrenci algilar1 ile basar1 amag¢ oryantasyonlar1 arasinda da iligkiler oldugunu
belirtmislerdir.  Degerlendirme  gorevlerine  yonelik  algilarin, basar1  amag
oryantasyonlarinin yani sira 6z yeterlilik ve 6grenme yaklagimlar ile de ilgili oldugu 6ne
stiren Alkharusi (2013), 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilari ile 6z yeterlilik
algilar1 ve 6grenme yaklagimlar arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi ¢aligsmasini
198 lise 6grencisi ile ylirlitmiistiir. Verilerini anket ile topladig1 aragtirmasinin sonucunda;
Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin cinsiyet acgisindan anlaml
olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Ayrica degerlendirme goérevlerine yonelik algilar
ile 6grenme yaklasimlar1 ve 6zyeterlilik algilar1 arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.
Bu calismanin sonuglarina benzer farkli bir c¢alismada Gulikers vd., (2006),
degerlendirme gorevlerinin otantikligi ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi

incelemistir. 118 iiniversite son sinif 6grencisiyle tarama deseninde yiiriitiilen ¢alismanin
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verileri anketle toplanmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin degerlendirme
gorevlerini otantik algiladiklarinda daha ¢ok derinlemesine 6grenme yaklagimlarini
benimsediklerini ancak degerlendirme gorevlerinin otantikligi ile yilizeysel 6grenme

yaklasimlar1 arasinda bir iliski olmadigini belirlemistir.

Son olarak alanyazinda dgrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin
cinsiyet perspektifinden incelendigi ¢alismalarda mevcuttur (Dhindsa vd., 2007; Gao,
2012). Dhindsa vd.,(2007) galismasinda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik
algilarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismanin 6rneklem grubunu Brunei’de okuyan 1028 lise dort ve
besinci siif 6grencisi olusturmustur. Verilerin anketle toplandigi ¢alisma sonucunda
degerlendirme gorevlerine yonelik algilar ile cinsiyet arasinda; planlanan 6grenme ile
uyumlu faktoriinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit ederken Ggrenci ile
konsiiltasyon faktoriinde ise erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir.
Degerlendirme gorevlerine yonelik algilar ile smif diizeyi arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; planlanan 6grenme ile uyumlu olma ve seffaflik faktoriinde lise
besinci smiflar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise sinif
diizeyi agisindan anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismaya benzer
olarak yapilan ve farkli sonuglara ulasilan bir calismada ise Gao (2012), lise
ogrencilerinin matematik dersindeki degerlendirme gorevlerine iliskin algilarini cinsiyet
perspektifinden incelemeyi amaclamistir. Calismasinin 6rneklem grubunu 218 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Verilerini anketlerle ile topladigi c¢alismasinin sonucunda
degerlendirme gorevlerine iliskin bes boyutun ikisinde cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Buna gore otantiklik boyutunda erkekler
lehine, seffaflik boyutunda da kiz o6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamui algisi ile degerlendirmeye yinelik

algilar1 arasindaki iliski ile ilgili aragtirmalar

flgili alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarda &grencilerin - simif-ici
degerlendirme ortami algilar1 ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki

iliskilerin dogrudan incelendigi goriilmektedir (Alkharusi vd., 2014; Cheng vd., 2015).
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Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilari ve degerlendirme gorevlerine
yonelik algilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen Cheng vd. (2015), c¢alismalarin1 620
tiniversite 0grencisi ile ylriitmiislerdir. Calismanin verilerini 6lgeklerle toplamislardir.
Calismanin sonucunda performansa yonelimli degerlendirme ortami ile degerlendirme
gorevleri alt boyutlar1 arasinda; planlanan 6grenme ile uyumlu olma, otantiklik, 6grenci
ile konsiiltasyon ve seffaflik alt boyutlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli,
Ogrenci farkliliklarim1 dikkate alma boyutunda ise negatif, zayif diizeyde ve anlamlh
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortamu ile
degerlendirme gorevleri alt boyutlar1 arasinda ise 6grenci farkliliklarini dikkate alma
boyutunda pozitif, zayif diizeyde ve anlamli, planlanan 6grenme ile uyumlu olma,
otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon ve seffaflik alt boyutlari ile de pozitif orta diizeyde
ve anlamli iligkiler tespit etmislerdir. Ayrica degerlendirme gorevlerine yonelik algilarini
planlanan 6grenme ile uyumlu olma, otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon ve seffaflik
boyutlarinin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini anlamli sekilde
yordadigi sonucuna ulasmislardir. Degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin
O0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarimin %48’ini acikladigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari ile planlanan
O0grenme ile uyumlu olma ve otantiklik boyutu arasinda negatif iliskiler oldugunu ve
degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin, performansa yonelimli degerlendirme
ortami algilariin %12’sini agikladigini belirlemislerdir. Benzer bir ¢aligmada Alkharusi
vd., (2014), ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilari ile smif-igi
degerlendirme ortami algilar1 arasindaki iligkiyi cinsiyet perspektifinden belirlemeyi
amaclamisladir. 411 6grenci ile yliriitiilen calismada veriler anketlerle toplanmstir.
Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilari; seffaflik, otantiklik, 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, planlanan Ogrenme ile uyumlu olma ve Ogrenci ile
konsiiltasyon olmak iizere bes boyutta incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
degerlendirme gorevlerine yonelik algilariin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtig
sonucuna ulasilmistir. Kiz 0Ogrencilerin erkek 0&grencilere kiyasla degerlendirme
gorevlerinden; planlanan 6grenme ile uyumlu olma, otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon
ve seffaflik boyutlarin1 daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla sinif-i¢i degerlendirme ortamini
daha ¢ok 6grenmeye yonelimli algilarken erkek 6grenciler de kiz 6grencilere kiyasla daha
cok performansa yonelimli olarak algilamaktadirlar. Ayrica o6grencilerin sinif-igi

degerlendirme ortami algilar1 ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki
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iliskiye bakildiginda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar ile seffaflik,
otantiklik, 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma, planlanan 6grenme ile uyumlu olma ve
Ogrenci ile konsiiltasyon boyutlarinin tiimiinde pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliskiler
tespit edilirken, performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile 6grenci ile
konsiiltasyon boyutu arasinda pozitif, zayif diizeyde ve anlamli, 6grenci farkliliklarini
dikkate alma boyutu arasinda pozitif ve zayif diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Ote
yandan performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile seffaflik, planlanan
O0grenme ile uyumlu olma ve otantiklik boyutlar1 arasinda ise negatif ve zayif diizeyde
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Son olarak grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerinden 6grenmeye yonelimli ve performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari

arasinda negatif ve zayif diizeyde iliskiler oldugunu tespit etmislerdir.

Ozet olarak dgrencilerin sinif-ici degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme
gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda genel olarak
o0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ile degerlendirme gorevlerine yonelik
algilar arasinda pozitif diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar arasinda ise
negatif ve zayif diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir (Alkharusi vd., 2014; Cheng
vd., 2015).

Ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilart ile égretmenlerin élcme ve

degerlendirme uygulamalar: arasindaki iligki ile ilgili aragtirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin  uyguladiklar1  Slgme  ve
degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilar
arasindaki iliskiyi dogrudan belirlemeyi amaglayan sadece tek caligmaya rastlanmistir
(Alkharusi, 2007). Alkharusi (2007) Fen Bilimleri o6gretmenlerinin derslerinde
gerceklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini incelemistir. Ummandaki
1636 dokuzuncu smif O6grencisi ve 83 Fen Bilimleri Ogretmeni ile yiiriittiigi
aragtirmasinda verileri anketlerle toplamistir. Buna gore Ogretmenlere alternatif ve
geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontemlerini derslerinde kullanma sikliklarini
belirlemek amaciyla gelistirdigi anketi uygulanmistir. Ayrica yine kendisinin gelistirdigi

bir dlgekle 6gretmenlerin derslerinde 6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen
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degerlendirme uygulamalarini ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemistir. Arastirmaci
ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilarii belirlemek igin ise gelistirmis oldugu
algilanan smif-i¢i degerlendirme ortami 6lgegini kullanmistir. Bu 6lgekle 6grencilerin
sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarini; toplum ydnelimli, zora yonelimli ve
O0grenmeye yonelimli olarak {i¢ baslik altinda incelemistir. Calisma kapsaminda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalart ile 6grencilerin benimsedikleri

basar1 amag oryantasyonlar1 arasindaki iliskiyide incelenmistir.

Arastirmaci ¢alismasinda 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarini
hem bireysel diizeyde hem de sinif diizeyinde incelemis ve elde ettigi verileri hiyerarsik
lineer model yontemi ile analiz etmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genel olarak
siif-i¢i degerlendirme ortamini, performansa yonelimli degerlendirme ortamina kiyasla
daha yiiksek diizeyde 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Diger
yandan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha siklikla kullanildig:
siiflarda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
daha az kullanildig1 siniflarda ise performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme
ortami ile performansa yonelimli degerlendirme ortaminin birbirine zit &zellikler
tasimasindan hareketle bu durum beklenen bir bulgu olarak ele alinabilir. Ote yandan
arastirma sonucunda 6grencilerin basar1 amag oryantasyonlarinin 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarindan kismen etkilendigi belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirma siirecinde

uygulanan iglemler, verilerin toplanmas1 ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile &grencilerin
degerlendirmeye yonelik algilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu calismada nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmustir. Iligkisel tarama modeli
iki ya da daha cok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglar. Tarama modelleri, gegmiste var olan ve halen devamlilik durumu

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2006).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Iliskisel tarama modeli esas alinarak yiiriitilen bu calisma Fen Bilimleri
Ogretmenleri ve ortaokul Ogrencileriyle yiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
2018-2019 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Sivas ili merkez ilgesinde gorev yapan
ortaokul Fen Bilimleri dersi Ogretmenleri ile ortaokul o6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklem grubunu ise ¢alisma evreninden secilen 74 Fen Bilimleri 6gretmeni
ve 2278 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ¢ok asamali 6rnekleme yontemi
esas alinmistir (Cing1, 1994). Bu baglamda ilk asamada 6gretmenlerin 6rneklem grubu
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Ikinci asamada ogrencilerin
seciminde ise Olgiit Ornekleme yoOntemi esas almmistir. Bu kapsamda arastirma
orneklemine dahil edilen her bir dgretmenin dersine en az 2 donem ve tiizerinde
girmig/girmekte oldugu siiflardaki 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimcilarin
genel demografik ozelliklerine gore; Tablo 3.1°de, 6gretmenlere iligkin bilgiler ve Tablo
3.2°de ise 6grencilere iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablo 3.3’te ise 6gretmenlerin genel

Ogrenci sayilar1 ve demografik 6zellikleri verilmistir.
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Tablo 3.1 Calismaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik 6zellikler

n f (%)

Cinsiyet Kadin 37 50.0
Erkek 37 50.0

1-5yil 9 12.1

6-10 yil 20 27.0

Mesleki Kidem 11-15yil 17 23.0
16-20 yil 17 23.0

20 yil ve Ustli 11 14.9

Mezun Olunan Egitim Fakultesi 65 87.8
Fakiilte Tiirii Diger Fakiilteler 9 12.2
Lisans 70 94.6

Egitim Durumu Yiiksek Lisans Ogrencisi 2 2.7
Ylksek Lisans 2 2.7

Tablo 3.1°e bakildiginda 6gretmenlere iliskin ¢aligma grubunun cinsiyet agisindan
birbirine denk oldugu, mesleki kidem agisindan dagilimin 6-10 yil ile 16-20 y1l arasinda
yogunlastigl, mezun olunan fakiilte tiirii agisindan Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin
oraninin diger fakiiltelerden mezun olanlarin oranindan olduk¢a fazla oldugu ve son
olarak egitim durumlar1 degiskeni acisindan ise lisans mezunu olanlarin oraninin yiiksek
lisans Ogrencisi ve yiiksek lisans mezunlarina oranla oldukca yiiksek oldugu goéze

carpmaktadir.

Tablo 3.2 Caligmaya katilan dgrencilere iliskin demografik dzellikler

n (%)

Lo Kiz 1161 50.9
Cinsiyet

Erkek 1117 49.1

6.sinif 555 24.6

Sinif Diizeyi 7.sinif 794 34.8

8.sinif 929 40.6

Tablo 3.2’ye bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet agisindan
dagilimlarinin olduk¢a benzer oranda oldugu, sinif diizeyi acisindan ise sinif diizeyi

arttikca oranin yiikseldigi géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 3.3 Calismaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri ve galismadaki

toplam 6grenci sayilari

Cahismadaki Mesleki Mezun
Sira Ogrenci  Cinsiyet Kidem olunan Egitim durumu
Sayisi (Y1) fakiilte tiirii
O 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans
O 30 Kadmn  11-15 Egitim Lisans
O3 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
Os 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans
Os 41 Kadin 11-15 Egitim Lisans
Os 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans
O 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
Os 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
O 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
O 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans
On 31 Erkek 20 ve Egitim Lisans
ustu
O 30 Kadin  11-15 Egitim Lisans
O3 31 Kadin 1-5 Egitim Lisans
Ou 30 Kadimn 1-5 Egitim Lisans
Ors 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
Ore 30 Kadin 16-20 Egitim Lisans
Or7 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
O1s 30 Erkek 1-5 Egitim Lisans
Oro 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
O 30 Kadin 6-10 Diger Lisans
On 30 Kadin 1-5 Egitim Lisans
O2 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans
O23 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
O 31 Erkek  11-15 Egitim Lisans
Oz 30 Erkek 20 ve Egitim Lisans
ustu
Oz 31 Kadm 1-5 Egitim Lisans
Ox 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans
O2s 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
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Oz 33 Erkek 6-10 Egitim Lisans

Oso 30 Kadin 16-20 Egitim Lisans

Oxn 30 Kadmn  16-20 Egitim Lisans

" 20 ve ]

O3z 30 Kadin Diger Lisans
usti

O3 30 Kadimn 6-10 Egitim Lisans

O3 41 Kadin 11-15 Egitim Lisans

Oss 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans

. 20 ve

Oss 30 Erkek Egitim Lisans
ustu

Osr 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans

O3 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans

O3 30 Erkek  16-20 Diger Lisans

Ox 30 Kadmn 6-10 Egitim Yiiksek lisans

On 30 Kadin 16-20 Egitim Lisans

Os 30 Kadin 1-5 Egitim Lisans

, 20 ve )

O3 30 Kadin Egitim Lisans
ustu

Ou 36 Kadin  16-20 Egitim Lisans

Oss 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans

[ 30 Kadin 16-20 Diger Yiiksek lisans

Ox 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans

Oss 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans

Ouo 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans

. Yiiksek lisans

Osp 30 Kadin 6-10 Egitim o

ogrencisi

Os1 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans

y 20ve

Os 30 Erkek Egitim Lisans
usti

y 20 ve

Os3 32 Erkek Diger Lisans
ustu

Oss 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans

) 20 ve

Oss 31 Erkek Diger Lisans
ustu

Oss 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
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Yiksek lisans

Os 33 Kadin 1-5 Egitim N
ogrencisi
, 20 ve )
Osg 33 Kadin Diger Lisans
usti
Oso 30 Erkek 6-10 Egitim Lisans
Oeo 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
" 20 ve ]
Oa1 30 Kadin Diger Lisans
usti
Og2 30 Erkek  16-20 Egitim Lisans
Og3 31 Kadin 1-5 Egitim Lisans
, 20 ve )
Ogs 30 Erkek Egitim Lisans
ustu
Oes 33 Erkek  16-20 Egitim Lisans
Oes 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
" 20 ve )
Os7 34 Kadin Diger Lisans
usti
Oes 32 Kadin 1-5 Egitim Lisans
Oeo 30 Kadin  16-20 Egitim Lisans
O 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
On 30 Erkek  11-15 Egitim Lisans
Orn 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans
Ors 34 Erkek  11-15 Egitim Lisans
On 30 Kadin 6-10 Egitim Lisans

3.3 Arastirma Siirecinde Yapilan Islemler

Arastirma siirecine veri toplama araclarinin uygulanmasi icin Milli Egitim
Miidiirliigiinden ve Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalart Olgegi
(OODUO)’nin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi igin ise dlgegin yazarindan izin almarak
baslanmistir. Ardindan veri toplama araclarmin hazirlanmas1 ve OODUO niin Tiirkceye
uyarlama ¢alismas1 yapilmistir. Sonrasinda son hali verilen veri toplama araglar
katilimcilara uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinden sonra bulgular ile sonug ve
tartisma boliimleri hazirlanmis ve son olarak aragtirmada elde edilen sonuglardan

hareketle onerilerde bulunulmustur. Arastirma siirecinde yiiriitiilen iglemlerin kisa bir

Ozeti Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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ARASTIRMA SURECINDE
YAPILAN ISLEMLER

VERI TOPLAMA ARAGLARI iGIN
GEREKLI iZINLERIN ALINMASI

VERI TOPLAMA ARACLARININ
HAZIRLANMASI

OODUOG'NUN TURKGE'YE
UYARLAMA CALISMASI

. : PILOT UYGULAMANIN
DIL GECERLILIEI
UZMAN GORUSU ¢ YAPILMASI(N=408)

VERI TOPLAMA ARACLARINA
SON HALININ VERILMESI

ASDOO ODAO 66pud UDTF

EVREN VE ORNEKLEM SECIMI

OGRENCI OGRETMEN

(N=2278) (N=74)
VERILERIN ANALIZI

: TEKRARLI
5 BAGIMLI COKLU MANOVA PEARSON SLCOMLER 1IN
RNEKLEMLER REGRESYON FRIEDMAN TESTI KORELASYON TEK YONLU

ICIN T-TESTI ANALIZI KATSAYISI ANOVA
BULGULAR VE YORUM

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Sekil 3.1 Arastirma siirecinde yapilan islemler
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3.4 Verilerin toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iligkin bilgiler Tablo 3.4’te yer
almaktadir. Buna gore égrencilere; “Algilanan Sinif-I¢i Degerlendirme Ortami Olgegi
(ASDOO)” ve “Ogrencilerin Degerlendirmeye Yonelik Algilar1 Olgegi (ODAO)”
uygulanirken dgretmenlere; “Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Olgegi
(OODUO)” ve “Uygulanan Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri Formu (UDTF)”

uygulanmigtir.

Tablo 3.4 Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin ¢alisma grubuna gore

dagilimi

Veri Toplama Araglari

ASDOO
Ogrenciler
ODAO
UDTF
Ogretmenler
06DUO

Arastirmada ele alman alt problemler dogrultusunda uygulanan veri toplama

araglarmin dagilimi Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5 Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin alt problemlere gore dagilimi

Alt Problemler

Veri Toplama Araci

1.0grencilerin sinif-ici degerlendirme ortamina iliskin algi
yonelik puanlari arasinda;

a) Ogrenmeye ydnelimli degerlendirme ortami ASDOO
b) Performansa yonelimli degerlendirme ortami
faktorlerine gére anlamh bir farklilik var midir?
2.0grencilerin sinif-ici degerlendirme ortamina algi puanlari
cinsiyet ve sinif diizeyi acisindan anlamli olarak ASDOO
farkhlasmakta midir?
3.0grencilerin degerlendirme gérevlerine iliskin algi
puanlarinda;
a) Planlanan 6grenme ile uyumlu olma
b) Otantiklik .
c) Ogrenci ile konsiiltasyon ODAO
d) Seffaflik
e) Ogrenci farklilhklarini dikkate alma faktorlerine
gore anlamli bir farkhlik var midir?
4. Ogrencilerin degerlendirme goérevlerine iliskin alg
puanlari cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan anlaml olarak ODAO
farklilasmakta midir?
5. Ogrencilerin sinif-ici degerlendirme ortamina yénelik
algilari ile degerlendirme gdrevlerine yonelik algilan ASDOO- ODAO
arasinda nasil bir iliski vardir?
6. Ogretmenlerin derslerinde énerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yer verme diizeyi puanlari
arasinda;
a) Sonuclarin iletimi e
b) Degerlendirme standart ve kriteri 0obuo
c) Ogrenci katilimi
d) Basari temelli olmayan degerlendirme kriteri
faktorlerine gére anlamli bir farkliik var midir?
7.0gretmenlerin derslerinde énerilen élgme ve
degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme diizeyleri 58DUS
cinsiyet ve mesleki kidem agisindan anlamli olarak
farklilasmakta midir?
8. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklari 8lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik puanlari arasinda; UDTF

a) Geleneksel 6lcme ve degerlendirme teknikleri
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b) Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
faktorlerine gére anlamh bir farklilik var midir?

9. Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklari 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik puanlari cinsiyet ve UDTF
mesleki kideme gore anlamli olarak farkhilasmakta midir?

10. Ogretmenlerin derslerinde énerilen dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme diizeylerine e
"g . }/g & "g : . y. OODUO- UDTF
yonelik puanlari ile uyguladiklari 6lcme ve degerlendirme

tekniklerine yonelik puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?

11. Ogretmenlerin derslerinde gerceklestirdikleri 8lcme ve
degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin sinif-igi i e
. . o . ASDOO- OODUO- UDTF
degerlendirme ortamina iliskin algilari arasinda nasil bir iliski

vardir?

Ogrencilere Uygulanan Veri Toplama Araglart

3.4.1 Algilanan Simif-i¢ci Degerlendirme Ortam Olgegi (ASDOO)

Ogrencilerin smif-ici  degerlendirme ortami algilarini  belirlemek amaciyla
Alkharusi (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama c¢alismast Buldur (2014a)
tarafindan yapilan ASDOO kullanilmistir. ASDOO; 6grenmeye ydnelimli degerlendirme
ortami1 ve performansa yonelimli degerlendirme ortami olmak {izere iki faktérden ve 15
maddeden olusmaktadir ve besli likert tipindedir. Olgegin Alkharusi (2011) tarafindan
gelistirildigi calismada faktorlerin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayilari; 0grenmeye
yonelimli degerlendirme ortamu algilar i¢in ,82, performansa yonelimli degerlendirme
ortamu algilar1 i¢in , 75 olarak tespit edilmistir. Buldur (2014) tarafindan yapilan Tiirkgeye
uyarlama c¢alismasinda ise Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 iki faktor i¢in de ,74 olarak

bulunmustur. Olgegin Tiirkce formu EK-3de verilmistir.

3.4.2 Ogrencilerin Degerlendirme Gérevlerine Yonelik Algilar1 Olgegi (ODAO)

Calisma grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri dersi kapsaminda uygulanan
degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarinin ortaya konulabilmesi amaciyla
Cavanagh vd., (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye uyarlama caligmas1 Buldur
(2014a) tarafindan yiiriitilen ODAO kullanilmistir. ODAQ; planlanan 6grenme ile
uyumlu olma, otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon, seffaflik ve 6grenci farkliliklarii
dikkate alma olmak iizere 5 faktdrden olusmaktadir. Olcek 24 madde ve dortli likert
tipindedir. Buldur (2014a) tarafindan Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda Cronbach o i¢

tutarlilik katsayilari; planlanan 6grenme ile uyumlu olma faktorii igin ,66, otantiklik
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faktorii icin ,70, 6grenci ile konsiiltasyon faktorii i¢in ,53, seffaflik faktorii igin ,71, ve
ogrenci farkliliklarmi dikkate alma faktorii icin ise ,57 olarak hesaplanmistir. Olgegin
geneline iliskin katsay1 degeri ise ,88 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge formu EK-

4’de verilmistir.

Ogretmenlere Uygulanan Veri Toplama Araclar

3.4.3 Uygulanan Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Formu (UDTF)

Arastirmact ve danigsmani tarafindan hazirlanan bu form &gretmenlerin
derslerinde hangi o6lgme ve degerlendirme tekniklerini ne siklikla kullandiklarini
belirlemek amactyla hazirlanmigtir. Form iki boyuttan olusmaktadir, bunlar alternatif ve
geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleridir. Arastirmaci alanyazinda yer alan ve bu
tez ¢alismasinin kavramsal gerceve boliimiinde ayrintilari ile anlatilan bazi alternatif ve
geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerinden bir havuz olusturup bu listeyi uzman
goriisii almak acisindan iki fen egitimi uzmanina® géndermistir. Uzmanlardan gelen
doniitler ile form diizenlenip ilk hali verilmistir. Goriiniis gecerliligi i¢in iki Fen Bilimleri
ogretmeni? ile iletisime gecilmis ve gelen oneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilip

forma son hali verilmistir (EK-5).

3.4.4 Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari Ol¢egi (OODUO)

Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegi  (OODUO)
ogretmenlerin, Olgme ve degerlendirme uzmanlar1 tarafindan Onerilen Olgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirme diizeylerini belirlemek amaciyla Alkharusi
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada OODUO’niin ‘Sonuglarin iletimi’,
‘Degerlendirme Standart ve Kriteri’, ‘Ogrenci Katilmi® ‘Basari Temelli Olmayan
Degerlendirme Kriteri’ faktorleri olmak tlizere 4 boyutu ve 24 maddelik kisminin
Tiirk¢eye uyarlama g¢alismasi yapilmistir. Besli likert tipinde olan dlgek 24 madde ve 4

faktorden olusmaktadir. Dokuz maddeden olusan birinci faktor ‘Sonuclarin letimi’, bes

! Doc. Dr. Ahmet Hakan HANCER (Sivas Cumhuriyet Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Turan ORHAN
(Sivas Cumhuriyet Universitesi)
2 Hiisne GEDIKLI (Fen Bilimleri Ogretmeni), Ubeyit BAKAN (Fen Bilimleri Ogretmeni)
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maddeden olusan ikinci faktdr ‘Degerlendirme Standart ve Kriteri’, dort maddeden
olusan iiciincii faktdr ‘Ogrenci Katilim1® ve alti maddeden olusan dérdiincii faktor ise
‘Basar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri’ olarak adlandirilmistir. Orijinal 6lgegin

tiimiine iliskin tutarlilik katsayis1 Alkharusi (2007) tarafindan ,56 olarak bulunmustur.

3.4.4.1 OODUO’niin Tiirkceye Uyarlanmasi

OODUOnin Tiirkgeye uyarlama calismasina baslamadan once dlgegin yazari
H.Alkharusi’den e-posta yoluyla Tiirk¢ceye uyarlama g¢alismasi yapabilmek icin izin
alimmistir (Ek-2). Alinan iznin ardindan 6l¢egin Sivas ili merkez ilgede bulunan devlet
okullarinda gérev yapan ogretmenlere uygulanabilmesi icin Sivas il Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin almmustir (Ek-1). Olgek uyarlama calismasi Seker ve Gengdogan

(2006) tarafindan onerilen sekiz basamaga gore yiiriitiilmiistiir.

Tirkceye Uyarlama

Torkge i Tii
o Lgss » oil il Tiirkee Urkee
. Gevirileri Gavirtyi Gaviri —rr ecedilibi SEYE teste
Ti”{‘fifl_'f" - incele ve ‘nnlnal diline teste ilk aeg_eirrl:l'ﬁ' Se ilgilig f;“’g'::f‘ giivenirlik
kargilagtir cevirip, ‘ seklini ‘ uy\gﬁlama ‘ istatistiksel ‘ seklini * ve gegerlik
onjinaliyle wer a analizleri analizi yap
largilagtir, Yap — war

Sekil 3.2 Tiirk¢eye uyarlama asamasinda yiiriitiilen islemler

flk olarak 6lgegin Ingilizce formu arastirmaci ve bir uzman® tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Ikinci basamakta Tiirk¢eye ¢evrilen form hakkinda yurt dis1 doktorali bir fen
egitimcisinin® goriisleri alinmis ve onerileri dogrultusunda taslak Slgek arastirmaci ve
danismam tarafindan tekrar diizenlenmis ve Tirk¢e Forum’a ilk halinin vermistir.
Ugiincii basamakta, Tiirkge form ileri diizeyde Ingilizce bilen bir uzman® tarafindan
yeniden Ingilizceye ¢evrilmistir. Dordiincii basamakta yine bir fen egitimi uzmanindan®

gelen oOneriler dogrultusunda ceviriler karsilastirilarak c¢eviri ilk halini almistir.

3 Hiiseyin DUMAN ( ingilizce Ogretmeni)

“Doc. Dr. Murat BURSAL (Sivas Cumhuriyet Universitesi)

S0Okutman Pekkan YESILLI (Sivas Cumhuriyet Universitesi)

8Ars. Gor. Eren YUCEL (Sivas Cumhuriyet Universitesi)
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Hazirlanan Tiirkge ve Ingilizce form Ingilizce dgretmenligi boliimiinde dérdiincii sinifta
okuyan 32 dgrenciye birer hafta arayla ve ilk hafta Ingilizce form ikinci hafta Tiirkge
form olacak sekilde uygulanmustir. ingilizce ve Tiirkge formlardan alman puanlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Son olarak diizenlenen 6lgegin goriiniis
gecerliligi i¢in iki brans 6gretmeni’ ile iletisime gecilmis ve onerileri dogrultusunda

diizenlemeler yapilmistir.

Pilot ¢alisma i¢in hazir olan 6l¢egi uygulamak tizere Sivas Merkez ilgede bulunan
okullara aragtirmaci sahsen ulagmis ve 6l¢ek 408 ortaokul brans (Tiirk¢e, Matematik, Fen

Bilimleri, Sosyal Bilimler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Diger) dgretmenine uygulanmistir.

3.4.4.2 Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari Olgeginin Pilot
Uygulama Verilerinin Analizi

Olgegin dil gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla ilk hafta Ingilizce ikinci hafta
Tiirkce olarak uygulanan formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin diizeyini

belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirtmek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
esas alinmigtir. DFA’da olusturulan modeli degerlendirmek i¢in Ki-Kare uyum testi, GFI
(Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil) ve SRMR

(Standardize Edilmis Hata Ortalamalarinin Karekokii) uyum indisleri kullanilmistir.

Olgekte bulunan maddelerin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach
o katsayist hesaplanmistir. Olgekte bulunan maddelerin dlgtiikleri dzellik bakimindan
katilimcilart ayirt etmede ne derece yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve toplam puanlara gore belirlenmis tist %27 ve alt
%27’1ik (n=110) gruplarda bulunan katilimcilarin madde puanlar1 arasindaki farkin

anlamlilik derecesini belirlemek icin bagimsiz érneklemler i¢in t-testi esas alinmistir.

3.4.4.2.1 Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalar1 Olgeginin Pilot
Uygulama Verilerine liskin Bulgular

7 Zuhal ESEN ( Tiirk¢e Ogretmeni) Hilal SAHIN ARSLAN ( Fen Bilimleri Ogretmeni)
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Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Ingilizce Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 32 dgrenciye Tiirkce ve
Ingilizce olarak bir hafta ara ile uygulanan &lgekten alman puanlar dogrultusunda
hesaplanan korelasyon katsayilar1 ‘Sonuglarm Iletimi’ faktérii icin ,84, ‘Degerlendirme
Standart ve Kriteri® faktorii igin ,78, ‘Ogrenci Katilim1® faktorii i¢in ,79, ve ‘Basari
Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri’ faktorii igin ,77 olarak hesaplanmistir. Bu
katsay1 degerleri dogrultusunda 6lgegin orijinal formu ile Tiirk¢e formunun dil agisindan

esdeger oldugu soylenebilir.
Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

DFA islemlerinde, faktor yapisinin uygunlugu uyum indis sonuclarina gore
incelenmistir. OODUO’niin DFA ile hesaplanan uyum indisleri ve ilgili alanyazinda

kabul edilen indisler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 OODUO niin DFA ile hesaplanan ilk uyum indisleri

Iyi Model Olgiitleri
(Cokluk,
. Calisma Sekercioglu &
DFA Uyum Indeksi
Bulgulan Biiytikoztiirk,
2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi ysd  680.42/246=2.76 <5
Uygunluk Indeksi GFI .88
Normlastirilmamis Uygunluk
’ ) itk NNFI 87
Indeksi
Karsilastirmah Uygunluk >.90
s ) Ye CFI .89
Indeksi
Standartlastirilmis Ortalama
SRMR .068 <.08
Hatalarin Karekokii
Yaklagsik Hatalarin Ortalama
RMSEA .066 <.08

Karekokii

DFA sonucunda Tablo 3.6’daki bulgulardan elde edilen uyum indisleri ile

alanyazinda kabul edilen degerler karsilastirildiginda uyum indislerinin genelinin kabul
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edilebilir smirin hemen altinda oldugu gdzlemlenmistir. Bu asamada t degerlerinin
anlamlilig1 ve hata varyanslarida incelenmistir. Degerler incelendiginde ii¢ maddenin t
degerinin anlamli olmamasindan ve hata varyanslarmin yiiksek olmasindan dolay1 ve
bununla birlikte yapilan i¢ giivenilirlik analizinde bir madde ise Cronbach o degerini

diisiirmesinden dolay1 dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Dort madde cikarildiktan sonra 20 madde ile DFA islemi tekrarlanmis ve
tekrarlanan DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indis degerleri Tablo 3.7°te
verilmistir.

Tablo 3.7 OODUO’niin DFA ile hesaplanan son uyum indisleri

Iyi Model Olgiitleri
(Cokluk,
. Calisma Sekercioglu &
DFA Uyum Indeksi s
Bulgular: Biiytikoztiirk,
2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi vilsd  417,77/164=2.55 <5
Uygunluk indeksi GFI 91
Normlastirilmamis Uygunluk
’ ) poos NNFI 91
Indeksi
Karsilastirmah Uygunluk >.90
s ) ve CFlI .92
Indeksi
Standartlastirilmis Ortalama
SRMR .06 <.08
Hatalarin Karekokii
Yaklasik Hatalarin Ortalama
RMSEA .06 <.08

Karekokii

Olgekte kalan 20 madde ile DFA islemi tekrarlanmis ve maddeler icin ayr1 ayr1 elde
edilen t degerleri incelendiginde maddelerin hepsinin (p<,05) diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bulgulardan elde edilen uyum indisleri ile alanyazinda kabul edilen
degerler karsilastirildiginda uyum indislerinin genelinin iyi diizeyde (GFI, CFI, NNFI,
RMSEA, SRMR, y%sd) oldugu gériilmektedir. Bulgular 1s18inda modelin verilerle
uyumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir. OODUQ ye iliskin madde-értiik degisken ve 6rtiik
degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol semas1 Sekil 3.3°te

verilmistir.
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i-\_‘_‘—\—\_
P
0,46  x= “'ﬂj/

Sekil 3.3 OODUOye iliskin madde-ortiik degisken ve ortiik degiskenler arasindaki

standardize edilmis katsayilar1 gdsteren yol semast
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Giivenilirlige iliskin Bulgular

OODUO’niin i¢ tutarhlik katsayisimi  belirlemek icin Cronbach o katsayilari
hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda ‘Sonuglarin {letimi’ faktérii igin ,54, ‘Degerlendirme
Standart ve Kriteri® faktorii i¢in ,62, ‘Ogrenci Katilim1’ faktorii i¢in ,62, ve ‘Basar1 Temelli

Olmayan Degerlendirme Kriteri’ faktorii i¢in ise ,74 olarak hesaplanmistir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine Iliskin Bulgular

OODUO’de bulunan tiim maddelerin &lgtiikleri 6zellik bakimmdan katilimeilart
ayirt etmede ne derece yeterli oldugunun ve boyutlarin giivenilirliklerini belirlenmesi
amactyla madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica iist % 27 ve alt % 27°lik
gruplarin (n=110) puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

kullanilarak belirlenmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 3.8’ de sunulmustur.
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Tablo 3.8 OODUO niin faktdrlerinin madde toplam korelasyonlar1 ve iist % 27 ve alt %

27°lik gruplarin puanlar1 arasindaki farka iliskin bagimsiz orneklemler igin t-testi

sonugclari
1. Faktor 2. Faktor
(Sonuglarin iletimi) (Degerlendirme Standart ve Kriteri)
Madde- -I\-/Iaddelver. Madde- Maddelver -1(;1nt
Madde toolam icin t degeri  Madde toolam degeri
No KoreFl)ﬁs | (Ust%27-Alt No Korefﬁs D (Ust %27-Alt
y %27) y %27)
M1 .32 9.78* M2 .25 8.04*
M5 .25 8.80* M6 44 15.03*
M9 .33 12.66* M14 41 16.64*
M13 .34 10.95*
M17 19 12.59*
M18 51 20.12*
M20 .28 9.76*
M23 .26 7.90*
3. Faktor 4. Faktor
(Ogrenci Katimi) (Basar1 Temelli Olnnlay?m Degerlendirme
Kriteri)
Madde- Mz.ic!deler Madde- Maddeler igin t
Madde icin t Madde ..
toplam .. toplam (Ust %27-Alt
No Korelisvon (Ust %27-Alt No Korelisvon %27)
orelisyonu %27) orelisyonu ()
M3 38 12.88* M4 54 21.50*
MY 43 23.12* M8 20 8.69*
M11 35 18.49* M12 65 22.08*
M15 45 16.22% M16 60 17.72%
M21 59 18.95*

n=408 n,=n,=110 *p<.05
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Tablo 3.8 de goriildiigii iizere OODUO niin madde-toplam korelasyonlari, .19 ile
.65 arasinda degismektedir. Ust % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde ortalama puanlar
arasinda yapilan t-testi sonuglarindan, farklarin tim maddeler i¢in anlamli oldugu

gorilmektedir. Bu bulgu, dlgekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 6lgegin orijinal halindeki dort faktorlii yapisi ile Tiirkge form ve
Tirkiye poptilasyonundaki yapilart uyumlu ¢ikmistir. Ancak Olgegin orijinal hali 24
madde iken uyarlama calismasi sonucunda yapilan DFA’da iic madde t degerlerinin
anlamli olmamasi ve bir madde ise Olgegin giivenilirligini diisiirmesinden dolay1
toplamda dért madde olcekten cikarilmistir. Sonug¢ olarak “Onerilen Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1 Olgegi” 20 madde ve dort faktdrden olusmaktadir. Yedi
maddelik ilk faktdr “Sonuglarin Iletimi”, dort maddelik ikinci faktor “Degerlendirme
Standart ve Kriteri”, dort maddelik iiciincii faktor “Ogrenci Katilim1” ve bes maddelik
dordiincti  faktor ise “Basart Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri” olarak

adlandirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPPS 18 paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmada veriler 6gretmenler ve 6grencilerden ayri ayri toplandigi
icin ve bir¢ok alt problem i¢in veriler bagimsiz analiz edildiginden dolay1 yapilan
analizlerde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin bilgiler 6gretmenlerden elde edilen
veriler i¢in Tablo 3.9’da 6grencilerden elde edilen verilerin ise i¢in ise Tablo 3.10’da

verilmistir.
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Tablo 3.9 Ogretmenlerden toplanan verilere iliskin yapilan analizlerde kullanilan

istatistiksel tekniklere iligkin bilgiler

) . IKki dlcek
o . Faktorler A Mesleki .
Olgcekler Faktorler Arasi Farklar Cinsiyet Kidem ara-s?nd.akl
iliski
Sonuglarin fletimi

Degerlendirme S,
: Standart ve Kriteri B < < %
S - E < > > 3
2 Ogrenci Katilimi §, 8 % % v
2 = < < =
© Basar1 Temelli E < = = %
Olmayan % o
Degerlendirme = o)
Kriteri -
£
&
Geleneksel Olgme = <
ve Degerlendirme = 2
Teknigi 3 5
= < < =
LL L = > > S
= = 9 @) @) S
o g 7 pd pd o
> E Lz < g
Alternatif 6lgme ve = = = g
Degerlendirme )gﬁ e

Teknigi 3
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Tablo 3.10 Ogrencilerden toplanan verilere iliskin yapilan analizlerde kullanilan

istatistiksel bilgiler

Faktorler Sumif iki 6lcek
Olcekler Faktorler Arasi Cinsiyet . arasindaki
Diizeyi ore 1 s
Farklar iliski
Planlanan
ogrenme ile
uyumlu olma
Otantiklik _
o) Ogrenci ile = <>E <>E
g konsiiltasyon é % %
Q =] < <
- = p
Seftaflik =
Ogrenci g
farkliliklarini i
dikkate alma 3
&
) &
Ogrenmeye - &
Yonelimli 2 =
o 4 + 4
Degerlendirme = S.
Ortam1 5
= > S S
o g @) @)
= = z Z
z S < <
< Performansa = s S
Y 6nelimli ©
Degerlendirme E
Ortami D
m

Ogretmenlerin OODUO ve UDTF’den elde edilen puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore ve ayrica dgrencilerin ASDOO ve ODAO’den
elde edilen puan ortalamalarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin, coklu degisken testlerinden MANOVA esas alinarak incelenmesi
planlanmistir. MANOVA, birden ¢ok bagimli degiskenin oldugu ¢alismalarda, bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniklerine gore daha gii¢lii bir

istatistiksel tekniktir. Bunun nedeni de I. tiir hata yapma olasilig1 diisiirdiigii i¢in ve bu

85



sayede daha giiclii bir istatistiksel teknik olmasindan dolay1 tercih edilmistir (Pallant,
2007).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile dgrencilerin simif igi
degerlendirme ortamina yonelik algilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ¢oklu
regresyon analizi esas alinmistir. Benzer sekilde 6grencilerin smif-i¢i degerlendirme
ortamina yonelik algilar1 ile degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin incelenmesinde

de ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.

Bu ¢alismada MANOVA ve Coklu Regresyon Analizi i¢in gerekli vasayimlar ve

bu varsayimlarin nasil sinandigina iliskin bilgiler Tablo 3.11 da verilmistir.

Tablo 3.11 MANOVA testinin ve Coklu Regresyon Analizinin Varsayimlari

MANOVA Coklu Regresyon Analizi

Varsayim Varsayim Sartlari Varsayim Varsayim Sartlari

Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilks testi,
Carpiklik basiklik katsayilari,

Kolmogorov Smirnov testi,
Carpiklik basiklik katsayilari,

Normallik W ) ) ; Normallik Cok degiskenli normallik testi
Cok degiskenli normallik testi . .
. . (Mahalanobis mesafeleri)
(Mahalanobis mesafeleri) . .
. . incelenmistir.
incelenmistir.
Arastirmada yer alan
katilimcilarin diger
Gozlemlerin katilimcilarin verilerinden
bagimsizhgi etkilenmemesi saglanmis ve Yordayici degiskenler
her katilimci aragtirmada bir arasindaki korelasyon
kere yer almistir. Coklu katsayilari, Tolerans Degeri,
Varyanslarin Levene F testi sonuglari esas Baglantiliik Varyans Blyttme Faktor
homojenligi alinmistir. (VIF) Durum Indeksi.
Kovaryans

. . Box M testi sonuglari esas
matrislerinin

. alinmistir.
esitligi

Yapilacak testler icin Tablo 3.11°de belirtilen varsayimlar simanmistir. Bu
baglamda her bir analiz i¢in ilgili varsayim testi sonuglar1 analiz ile ilgili baslik altinda

yer almaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmada 6grencilere iliskin veriler; sinif-i¢i degerlendirme ortamina yonelik algilarini
belirlemek igin ASDOO ve degerlendirme gorevlerine yonelik algilarii belirlemek igin
ODAOQO aracilifiyla toplanmistir. Ogretmenlere iliskin veriler ise; oOgretmenlerin
derslerinde uyguladiklari tekniklerin tiirlerini ve sikliklarii belirlemek i¢in UDTG ve
O0lcme degerlendirme wuzmanlar1 tarafindan Onerilen Olgme ve degerlendirme
uygulamalarm gergeklestirme diizeylerini belirlemek igin ise OODUO ile toplanmustir.
Elde edilen verilerin analizinde; MANOVA, Friedman Testi, Tekrarli Ol¢iimler igin Tek
Yonli ANOVA, bagiml 6rneklemler igin t testi ve ¢oklu regresyon analizi esas alinmig

ve analizler bir paket program (SPSS) araciligiyla yapilmistir.

4.1. Ogrencilerin Degerlendirmeye Yonelik Algilarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Bu baslik altinda 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina ve degerlendirme
gorevlerine iligkin algilarina ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ayrica bu algilarin
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin
bulgular ve yorumlarda bu baslik altinda yer almaktadir. Son olarak bu baglhk altinda
ogrencilerin sinif-i¢ci  degerlendirme ortamma iliskin algilar1 ile degerlendirme

gorevlerine iligkin algilar1 arasindaki iliskiye ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1 Ogrencilerin Simif-ici Degerlendirme Ortam Algilarina iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogrencilerin  simf-igi  degerlendirme ortami algilarmin; dgrenmeye ve
performansa yonelimli degerlendirme ortamu tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilacak analizlerden once normallik varsayimi sinanmistir.

Normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
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carpiklik-basiklik katsayilart incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda normal dagilim
varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Normal dagilim varsayimi sartinin saglanmasi
nedeniyle ogrencilerin siif-i¢i degerlendirme ortami algis1 tiirlerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimli
orneklemler igin t-testi kullanilmustir. Ogrencilerin simif-ici degerlendirme ortaminin
tiirlerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak icin yapilan

bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin smf-ici degerlendirme ortami tiirlerine ydnelik puan

ortalamalarina iligkin bagimli 6rneklemler igin t-testi sonuglari

Grup n ort SS sd t p
Sinaf-ici _
Ogrenmeye
Degerlendirme 2277 212 0.63
] Yonelimli
Ortamina Iliskin 2276 50.77 <.001
Performansa
Algilar 2277 334 0.78
Yonelimli

Tablo 4.1°de goruldigli gibi bagimli 6rneklemler igin t-testi sonucunda;
ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami ( X =2,12) ile performansa yénelimli
degerlendirme ortami ( X =3,34) algis1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (t(2276)= 50,77, p<,05). Test sonucunda hesaplanan etki biliytikliigii
(d=1,06) bu farkin ¢ok biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind,
2005). Bu durum 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa

yonelimli olarak algiladiklarini gostermektedir.

4.1.1.1 Ogrencilerin Simf-i¢i Degerlendirme Ortamina iliskin Algilarinda

Cinsiyetler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden once
testin varsayimlart smanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi
amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve c¢arpiklik-basiklik katsayilari

incelenmistir. Elde edilen bulgular 15181nda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit

88



edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve c¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ deger olmadigi
gorilmistlir. Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi icin yapilan
Levene F testi sonucu(p>. 05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan
Box M testi (Box M =10,97, p>,05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi
nedeniyle MANOVA testi yapilmistir. Ogrencilerin sinif-ici degerlendirme ortami
tiirlerine iliskin algilarina ait puan ortalamalarinin cinsiyete goére dagilimi1 Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin smif-igi degerlendirme ortamu tiirlerine iligkin algilarina ait puan

ortalamalarinin cinsiyete gére dagilimi

. Erkek Kiz Toplam
Olgek alt

kategorileri n ort ss n ort ss n ort ss

Performansa

Yonelimli 1116  3.21 0.79 1161 3.46 0.75 2277 3.34 0.78
Degerlendirme

Ortami

Ogrenmeye
Yonelimli
1116 2.20 0.64 1161 2.04 0.61 2277 2.12 0.63
Degerlendirme

Ortami

Tablo 4.2” deki verilerden hareketle, katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerine yoOnelik algilarina ait puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi
sonucunda dgrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerine iliskin algilarina ait puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir
(Wilks’ Lambda= 0,97; F(2,2274)=37,76; p<,05; Eta-Kare=,03). Anlamli farkliligin
hangi faktorler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan eslestirmeli-coklu
karsilastirma testi sonucuna gore cinsiyet agisindan; 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami puanlarinin erkek Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi, performansa

yonelimli degerlendirme puanlarinin ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde
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farklilastig1r sonucuna ulasilmistir (p<,05). Hesaplanan etki biiyiikliigli degerine gore
cinsiyet farkliligi sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 {izerinde diisiik diizey etkiye

sahiptir (Pallant, 2007).

4.1.1.2 Ogrencilerin Simif-ici Degerlendirme Ortamina iliskin Algilarinda Simif

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin simf-i¢i degerlendirme ortami algilarimin simf diizeyi agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA
testinden Once testin varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test
edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢cok degiskenli normallik varsayiminin smanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ deger olmadig
goriilmiistiir. Diger varsayimlardan birisi olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in
yapilan Levene F testi sonucu (p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi igin
yapilan Box M testi sonucunda (Box M =8.61, p>,05)gerekli varsayimlarin saglanmasi
nedeniyle MANOVA testi kullanilmistir. Ogrencilerin smif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerine iliskin algilarina ait puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore dagilimi Tablo

4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin smif-igi degerlendirme ortamn tiirlerine iligkin algilarina ait puan

ortalamalarinin sinif diizeyine gore dagilimi

Performansa Yonelimli Ogrenmeye Yonelimli
Degerlendirme Ortami Degerlendirme Ortami
Sinif Diizeyleri
n ort SS n ort SS

6. simf 555 3.52 0.76 555 2.02 0.62

7. simf 793 3.33 0.79 793 2.13 0.62
8.siif 929 3.23 0.76 929 2.18 0.62
Toplam 2277  3.34 0.78 2277 2.12 0.63

Tablo 4.3’te yer alan verilerden hareketle katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme
ortaminin tiirlerine yonelik algilarina ait puan ortalamalarinin simf diizeylerine gore

farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla MANOVA testi yapilmigstir.
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MANOVA testi sonucunda 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami tiirlerine iliskin
algilarinin siif diizeyi agisindan anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir (Wilks’
Lambda=0,98; F(4,4546)=14,58; p<,05; Eta-Kare=,01). Anlamli farkliligin hangi
faktorler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan eslestirmeli-coklu karsilastirma
testi sonucuna gore, 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami puan ortalamalari; altinci
ve yedinci siiflar arasinda yedinci siniflar lehine anlamli olarak farklilagirken, altinci ve
sekizinci siniflar arasinda da sekizinci smiflar lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir.
Yedinci ve sekizinci siniflarin puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Performansa yonelimli degerlendirme ortami puan ortalamalarinda ise altinci ve
yedinci siniflar arasinda altinci siniflar lehine ve benzer sekilde altinci ve sekizinci siniflar
arasinda da altinct smiflar lehine anlamh farklilik tespit edilirken, yedinci ve sekizinci
siiflarin puan ortalamalar1 arasinda ise yedinci siniflar lehine anlamli bir farklilasma
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<,05).Hesaplanan etki biiyiikliigi degerine gore simif
diizeyi smif-i¢i degerlendirme ortami algilari iizerinde diisiik diizey etkiye sahiptir
(Pallant, 2007).

4.1.2 Ogrencilerin Degerlendirme Gorevlerine Yonelik Algilarina iliskin Bulgular
ve Yorum

Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine ydnelik algilarin alt boyutlarma ait

betimsel bilgiler Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4 Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin alt boyutlarina iliskin

betimsel bilgiler

. Toplam
Olcek alt kategorileri
n ort SS

Planlanan Ogrenme ile Uyumlu Olma 2277 1.86 0.57
Ogrenci ile Konsiiltasyon 2277 1.96 0.59
Otantiklik 2277 2.04 0.60
Seffaflik 2277 1.97 0.60
Ogrenci Farklihklarim Dikkate Alma 2277 1.93 0.60
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Tablo 4.4’te goriildiigii gibi katilimcilarin degerlendirme gorevlerine yonelik
algilarin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Bu puan farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
tekrarli Olgtimler igin tek yonli varyans analizi testi (ANOVA) yapilmasi planlanmis
ancak bu analiz i¢in saglanmasi gereken varsayimlardan birisi olan kiiresellik varsayimi,
yapilan Mauchly testi sonucuna gore saglanamamistir (p<,05). Bu nedenle bu analizde
tekrarli 6l¢timler igin tek yonlii varyans analizi testinin non-parametrik alternatifi olan

Friedman testi esas alinmustir.

Ogrencilerin degerlendirme goérevlerine yonelik algilarin alt boyutlarma iliskin
puanlart diisiikten yiiksege dogru sirali olarak; planlanan grenme ile uyumlu olma ( X
=1,86), dgrenci farkliliklarim dikkate alma ( X =1,93), dgrenci ile konsiiltasyon ( X
=1,96), seffaflik ( X =1,97) ve otantiklik ( X =2,04) olarak siralanmistir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde otantiklik boyutuna iligkin puan ortalamasinin diger
boyutlardan yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Ortalamalardaki bu farkliligin anlaml
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Friedman yapilmistir. Friedman testi sonucunda

ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin alt boyutlar1 arasinda anlamli

farkliliklar oldugu sonucuna ulasilir [X? (4,N=2277)=220,024, p<,05].

Friedman testinde tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmugtir.

Yapilan ikili karsilagtirmalarda agagida belirtilen boyutlara ait puan ortalamalar
arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmis, diger ikili karsilastirmalardaki farkliliklarin

ise anlaml1 olmadig1 belirlenmistir. Buna gore;

e Otantiklik boyutu puan ortalamasi ile diger dort boyuta iliskin puan
ortalamalari arasinda otantiklik faktorii lehine, (p<,05)

e Planlanan 6grenme ile uyumlu olma boyutu puan ortalamasi ile diger dort
boyut arasinda planlanan 6grenme ile uyumlu olma faktorii aleyhine,
(p<,05) anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ayrica;

e Ogrenci ile konsiiltasyon boyutu puan ortalamas: ile dgrenci farkliliklarini

dikkate alma boyutu puan ortalamalar1 arasinda 6grenci ile konsiiltasyon

boyutu lehine, (p<,05)
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e Seffaflik boyutu puan ortalamasi ile 6grenci farkliliklarini dikkate alma
boyutu puan ortalamasi arasinda ise seffaflik faktorii lehine, (p<,05) anlaml

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

4.1.2.1. Ogrencilerin Degerlendirme Gérevlerine iliskin Algilarinda

Cinsiyetler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA
testinden Once testin varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test
edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve Mahalanobis diizeltmesi yapilarak ¢ok degiskenli normalligi
bozan degerler (15,08 kritik degerini asan 28 kisi) analizden c¢ikartilmigtir. Diger
varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi sonucu
(p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi (Box M
=29,37, p>,05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi
yapilmistir. Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarma iliskin puan

ortalamalarinin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.5 Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarma ait puan

ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Erkek Kiz Toplam

Olcek alt kategorileri n ort ss n ort ss n ort Ss

Planlanan Ogrenme ile
1102 194 055 1158 1.77 0.54 2260 1.86 0.55
Uyumlu Olma

Ogrenci ile Konsiiltasyon 1102 2.07 0.59 1158 1.87 056 2260 1.95 0.58

Otantiklik 1102 2.10 0.60 1158 197 0.57 2260 2.04 0.59

Seffaflik 1102 2.05 0.59 1158 1.89 0.58 2260 1.97 0.59

Ogrenci Farkliliklarini
Dikkate Alma

1102 1.99 0.58 1158 186 0.58 2260 1.93 0.58
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Tablo 4.5’te yer alan verilerden hareketle, katilimcilarin degerlendirme
gorevlerine yonelik algilarin alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan MANOVA testi sonucunda degerlendirme
gorevlerine yonelik algilarin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet
acisindan anlamli  farklilik oldugu tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0,97;
F(5,224)=12,41; p<,05; Eta-Kare=,03). Anlamli farkliligin hangi faktorler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan eslestirmeli-¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore; anlamli farkliligin tiim boyutlarda (planlanan 6grenme ile uyumlu olma, 6grenci ile
konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik, 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma) erkekler lehine
oldugu tespit edilmistir (p<,05).Hesaplanan etki biiyiikligli degerine gore cinsiyet
degerlendirme gorevlerinin alt boyutlarina iliskin algilar {izerinde diisiik diizey etkiye

sahiptir (Pallant, 2007).

4.1.2.2. Ogrencilerin Degerlendirme Gorevlerine iliskin Algilarinda Simf

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin simf diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA
testinden Once testin varsayimlari sitnanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test
edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenmigtir. Elde edilen bulgular 1s181inda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin simnanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve Mahalanobis diizeltmesi yapilarak ¢ok degiskenli normalligi
bozan degerler (15,08 kritik degerini asan 28 kisi) analizden c¢ikartilmigtir. Diger
varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi sonucu
(p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi (Box M
=43,94, p>,05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi
kullanilmistir. Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmna iliskin puan

ortalamalarinin sinif diizeylerine gére dagilimi Tablo 4.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.6 Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarma ait puan

ortalamalarinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Olgek alt
o 6. Simf 7. Simf 8. Simf Toplam
kategorileri
n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss
Planlanan
. 92
Ogrenme ile 549 179 055 780 1.87 0.60 0 1.88 055 2249 186 0.55
Uyumlu Olma
Ogrenci ile 92
549 187 056 780 1.97 0.58 200 0.57 2249 194 0.58
Konsiiltasyon 0
- 92
Otantiklik 549 188 057 780 2.06 0.60 0 2.10 057 2249 204 0.59
92
Seffaflik 549 187 060 780 196 0.59 0 202 058 2249 197 0.59
Ogrenci
92
Farkhhklarom 549 1.79 0.60 780 1.94 0.59 0 199 056 2249 192 0.58
Dikkate Alma

Tablo 4.6’da yer alan verilerden hareketle, katilimcilarin degerlendirme
gorevlerine yonelik algilarin alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin siif diizeyine goére
farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan MANOVA testi sonucunda, puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir (Wilks’
Lambda=0,97; F(10,4484)=7,44; p<,05; Eta-Kare=,02). Anlamli farkliligin hangi
boyutlar arasinda ve hangi sif diizeylerinde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
eslestirmeli-coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; tiim boyutlarda (planlanan 6grenme
ile uyumlu olma, dgrenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve 6grenci farkliliklarini
dikkate alma) altinc1 smiflar ile yedinci ve sekizinci smiflar arasinda altinci siniflar
aleyhine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yedinci ve sekizinci siniflarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin ise anlamli olmadigi belirlenmistir. Hesaplanan etki
biiylikliigi degerine gore sinif diizeyinin degerlendirme gorevlerinin alt boyutlarina

iliskin algilar {izerinde diisiik diizey etkiye sahiptir (Pallant, 2007).
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4.1.3 Ogrencilerin Simif-i¢ci Degerlendirme Ortamma Yonelik Algilan ile
Degerlendirme Gorevlerine Iliskin Algilar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve

Yorum

Bu baglik altinda 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina yonelik algilari ile
degerlendirme gorevlerine iligkin algilar1 arasindaki iliskilere ait bulgular ve yorumlara
yer verilmistir. Ayrica bu algilarin 6grenci diizeyine ve smif diizeyine®gore farklilasip

farklilasmadigina iligskin bulgular ve yorumlarda bu baslik altinda yer almaktadir.

4.1.3.1 Ogrencilerin Simif-i¢ci Degerlendirme Ortammna Yonelik Algilar Tle
Degerlendirme Gérevlerine Iliskin Algillar1  Arasindaki iliskilere (Ogrenci

Diizeyinde) Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin siif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ve degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 olan; 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
O6grenme ile uyumlu olma degiskenlerinin 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina
yonelik algilarini (6grenci diizeyinde) ne diizeyde yordadigini ortaya koymak amaciyla
¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle ¢oklu regresyon analizi icin testin
varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla;
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmistir. Elde
edilen bulgular 15181nda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica
¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis
ve Mahalanobis diizeltmesi yapilarak ¢ok degiskenli normalligi bozan degerler (15,08
kritik degerini asan 154 kisi) analiz disinda birakilmistir. Ayrica ¢oklu baglantililik
varsayimi i¢in 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme
gdrevlerine yonelik algilarin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrencilerin
simif-ici degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme gorevlerine yonelik algilar

arasindaki iligkilere ait sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.

8 Sinif diizeyi degeri: Evren ve érneklem bashginda anlatildigi gibi, calismaya katilan her bir 6gretmenin
dersine girdigi tim 6grencilerin puan ortalamasinin alinmasiyla hesaplanan degerdir.
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Tablo 4.7 Sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 ve degerlendirme goérevleri arasindaki

(6grenci diizeyinde) iliskilere ait bulgular

1 2 3 4 5 6 7
1.Planlanan Ogrenme ile 1
Uyumlu Olma
2.0grenci ile Konsiiltasyon 58> 1
3. Otantiklik 56*  0.57* 1
4. Seffafhik .62* 63* 54* 1
5.0grenci Farkhliklarim 1

) 58* 63* 58* 59*
Dikkate Alma

6. Performansa Yonelimli
Degerlendirme Ortam

7. Ogrenmeye Yonelimli
Degerlendirme Ortam

-.30* -.28* -.22* -.25* -.28* 1

48* 49* 46* 46* AT* -.31* 1

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi yordayici degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler i¢in
hesaplanan korelasyon katsayilari incelendiginde, tiim degerlerin ,80’den diisiik oldugu
goriilmektedir. Son olarak varyans biiyiitme faktori (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir ve hesaplanan, VIF degerlerinin 10’dan kiiglik ve Tolerans degerlerinin ise
0,2’ den biiyiik olmasi sonucunda sorun teskil edecek bir ¢oklu baglantililik olmadigi
sonucuna ulasilmigtir (Field, 2005). Buna gore ¢oklu baglantilik varsayiminin
saglandigina karar verilmistir. Gerekli varsayimlarin saglanmasi sonucunda ¢oklu

regresyon analizi kullanilmastir.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortamina yénelik algilart ile
degerlendirme gorevlerine iliskin algilar1 arasindaki (6grenci diizeyinde) iliskiye ait

bulgular ve yorum

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarina iliskin yapilan goklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortanmi algilar1 ile degerlendirme
gorevlerine yonelik algilar arasindaki iligkiyi (6grenci diizeyinde) gosteren coklu

regresyon analizi sonuglari

Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortam

Standart
Degisken B ] t p
Hata
Sabit 0.63 0.05 - 13.74 <.001
Planlanan Ogrenme
0.20 0.03 18 7.09 <.001*
ile Uyumlu Olma
Ogrenci ile
0.19 0.03 A7 6.63 <.001*
Konsiiltasyon
Otantiklik 0.14 0.03 A3 5.60 <.001*
Seffaflik 0.10 0.03 .09 3.59 <.001*
Ogrenci
Farkhliklarim 0.14 0.03 A3 5.09 <.001*
Dikkate Alma

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortanmi algis1 iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ve degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 olan; 6grenci
farkliliklarint dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
ogrenme ile uyumlu olma boyutlarmma iligkin algillarin O6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortamina iligkin algilar1 ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.8”de goriilmektedir. Analiz sonucunda, 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
ogrenme ile uyumlu olma degiskenleri birlikte, 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami algilari ile anlamli bir iliski sergilemistir (R=,579, R? =,336) (F(2217= 213,881,
p<,05). S6z konusu bes degisken birlikte, 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algis1 puanlarindaki degisimin %34’linli aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayicilarin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algisi
tizerindeki Onem sirasi; planlanan 6grenme ile uyumlu olma (B=,18), 6grenci ile
konsiiltasyon (=,17), otantiklik (8=,13), 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma (=,13) ve
seffafik  (B= ,09) seklindedir. Regresyon katsayilarimin anlamlilbik diizeyleri
incelendiginde, yordayici degiskenlerden hepsinin (planlanan 6grenme ile uyumlu olma,

Ogrenci ile konstltasyon, otantiklik, seffaflik, 6grenci farkliliklarim1 dikkate alma)
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o0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ilizerinde anlamli yordayict oldugu

goriilmektedir (p<,05). Yordayic1 degiskenler ile 6grenmeye yonelimli degerlendirme

ortami algilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, otantiklik (r = ,49), [diger yordayici
degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = ,12)], seffaflik (r = ,46), [diger yordayici
degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =,08)], 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma (r
=,47), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =,11)], Ogrenci ile
konsiiltasyon (r =,49), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =,14)] ve
planlanan 6grenme ile uyumlu olma (r =,48), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol
edildiginde (r =,15)] diizeyinde korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Regresyon analizi
sonucunda O6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algisini (6grenci diizeyinde)

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Osrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortami Algis1 Puam (Ogrenci

Diizeyinde)= (0,20 X Planlanan Ogrenme ile Upumlu Olma Boyutu Puany)+ (0,19

x Ogrenci ile Konsiiltasyon Boyutu Puani) + (0,14 x Otantiklik Boyutu Puani) +
(0,10 x SeffaflikBoyutu Puany)+ (0,14 X Ogrenci Farkliliklarini Dikkate Alma
Boyutu Puani) + (0,63)

Ogrencilerin performansa yonelimli degerlendirme ortamina yonelik algilar ile
degerlendirme gorevlerine iliskin algilari arasindaki (0grenci diizeyinde) iliskiye ait

bulgular ve yorum

Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarma iligkin yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9 Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilart ile degerlendirme
gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi (6grenci diizeyinde) gosteren c¢oklu

regresyon analizi sonuglari

Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortam

Standart
Degisken B ] t P
Hata
Sabit 4.40 0.07 - 63.86 <.001
Planlanan
(")grenme ile -0.24 0.04 -.16 -5.54 <.001*
Uyumlu Olma
Ogrenci ile
-0.15 0.04 =11 -3.59 <.001*
Konsiiltasyon
Otantiklik 0.01 0.04 .01 0.03 .98
Seffafhk -0.04 0.04 -.03 -0.10 .32
Ogrenci
Farkhihiklarim -0.13 0.04 -.10 -3.30 <.001*
Dikkate Alma

Performansa yonelimli degerlendirme ortami algis1 {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ve degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 olan; 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
o0grenme ile uyumlu olma boyutlarina iligkin algilarin performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilarin1 ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9’da goriilmektedir. Analiz sonucunda,
ogrenci farkliliklarin1 dikkate alma, Ogrenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve
planlanan 6grenme ile uyumlu olma degiskenleri birlikte, performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 ile anlamli bir iliski sergilemistir(R= ,334, R? = |112)
(F,2217= 53.27, p<,05). S6z konusu bes degisken birlikte, performansa yonelimli
degerlendirme ortami algis1 puanlarindaki degisimin  %]11’ini  agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayicilarin performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar ilizerindeki 6nem sirasi; otantiklik (8=,01), seffaflik (B=-
,03), 6grenci farkliliklarini dikkate alma (B=-,10), 6grenci ile konsiiltasyon (B=-,11) ve
planlanan 6grenme ile uyumlu olma seklindedir (8= -,16). Regresyon katsayilarinin

anlamlilik diizeyleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden; planlanan 6grenme ile
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uyumlu olma, ogrenci ile konsiiltasyon ve Ogrenci farkliliklarii dikkate alma
degiskenlerinin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari lizerinde anlaml
yordayicit olduklar1 goriilmektedir (p<,05). Yordayict degiskenler ile performansa
yonelimli degerlendirme ortamui algilar1 arasindaki ikili ve kismi iligkilere bakildiginda,
otantiklik (r = -,22), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = < ,15)],
seffaflik (r = -,25), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = -
,02)],68renci farkliliklarini dikkate alma (r = -,28), [diger yordayic1 degiskenin etkisi
kontrol edildiginde (r = -,07)], 6grenci ile konsiiltasyon (r = -,28), [diger yordayici
degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = ,08)] ve planlanan 6grenme ile uyumlu olma (r
= -,30), [diger yordayic1 degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = -,12)] diizeyinde
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda performansa
yonelimli degerlendirme ortami algisim1 (6grenci diizeyinde) yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:

Performansa Yénelimli Degerlendirme Ortam Algisi Puam (Ogrenci
Diizeyinde)=(-0,24 X Planlanan Ogrenme ile Uyumlu Olma Boyutu Puani)+ (-
0,15 x Ogrenci ile Konsiiltasyon Boyutu Puani) + (0,01 x Otantiklik Boyutu
Puani) + (-0,04 x Seffaflik Boyutu Puani)+ (-0,13 x Ogrenci Farkliliklarin
Dikkate Alma Boyutu Puani) + (4,402)

4.1.3.2 Ogrencilerin Simif-i¢i Degerlendirme Ortammna Yonelik Algilar ile
Degerlendirme Géorevlerine iliskin Algilar1 Arasindaki Iliskilere (Simif Diizeyinde)
Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin simif-i¢i degerlendirme ortamina yonelik algilari ile degerlendirme
gorevlerine iliskin algilart arasindaki iliskiler (sinif diizeyinde) sinif-i¢i degerlendirme
ortaminin iki tiirii olan; 6grenmeye yonelimli ve performansa yonelimli degerlendirme

ortami algilar1 acisindan iki baglikta incelenmistir.
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Ogrencilerin ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortamina yonelik algilart ile
degerlendirme gorevierine iliskin algilart arasindaki (simif diizeyinde) iliskiye ait

bulgular ve yorum

Ogrencilerin  sinif-ici  degerlendirme ortami algilar1 {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ve degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 olan; 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konstiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
o6grenme ile uyumlu olma degiskenlerinin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algilarin1 (siif diizeyinde) ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla coklu
regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle ¢oklu regresyon analizi igin testin varsayimlari
stnanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilart incelenmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica ¢cok
degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis ve
Mahalanobis diizeltmesi yapilarak ¢ok degiskenli normalligi bozan degerler (15,08 kritik
degerini agan bir sinif) analizden ¢ikartilmistir. Ayrica ¢coklu baglantililik varsayimi igin
ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ile degerlendirme gorevlerine yonelik
algilar arasindaki iligkiler incelenmistir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algis1 ile degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait

sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4. 10 Ogrencilerin dgrenmeye ydnelimli degerlendirme ortami algilari ve
degerlendirme gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki (sinif diizeyinde )iligkilere ait
bulgular

1 2 3 4 5 6
1.Planlanan Ogrenme ile Uyumlu 1
Olma
2.0grenci ile Konsiiltasyon .86* 1
3. Otantiklik .82* .86* 1
4. Seffaflik .89* .88* .80* 1
5.0grenci Farkliliklarin1 Dikkate 8o 87 g7+ 8o 1
Alma
6. Ogrenmeye Y onelimli g1 g7* 7% g4 g% 1

Degerlendirme Ortami

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi yordayict degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler
icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde katsay1 degeri ,80’den biiyiik olan
planlanan 6grenme ile uyumlu olma, 6grenci ile konsiiltasyon ve seffaflik boyutlar
analizden ¢ikartilmistir. Son olarak varyans biiyilitme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir ve hesaplanan, VIF degerlerinin 10’dan kiiglik ve Tolerans degerlerinin ise
0,2’ den biiyiik olmas1 sonucunda sorun teskil edecek bir¢oklu baglantililik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Field, 2005). Buna gore ¢oklu baglantilik varsayiminin
saglandigmma karar verilmistir. Gerekli varsayimlarin saglanmasi sonucunda ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortamina yodnelik algilari ile
degerlendirme gorevlerine iliskin algilar1 (smif diizeyinde) arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla yapilan ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11 Ogrencilerin dgrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ile
degerlendirme gorevlerine yonelik algilart arasindaki (sinif diizeyinde) iliskiyi gdsteren

coklu regresyon analizi sonuglari

Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortam Algilar

" Standart
Degisken B Hata 5 t P
Sabit 0.10 0.17 - 0.58 <.001
Ogrenci
Farkhihiklarim 0.36 0.14 .32 2.66 .010*
Dikkate Alma
Otantiklik 0.67 0.15 54 4.49 <.001*

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortanmi algis1 iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen otantiklik ve 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma degiskenlerinin 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilarini ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik
¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 4.11°de goriilmektedir. Analiz sonucunda,
otantiklik ve Ogrenci farkliliklarim1 dikkate alma degiskenleri birlikte, Ogrenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilari ile anlamli bir iligki sergilemistir (R=.817, R* =
,667) (F@,70= 70,16, p<05). S6z konusu iki degisken birlikte, 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algis1 puanlarindaki degisimin  %67°sini  aciklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayicilarin 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 iizerindeki O6nem sirasi; otantiklik (B=,32) ve Ogrenci
farkliliklarin1 dikkate alma (B=,54) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamlilik
diizeyleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden otantiklik ve 6grenci farkliliklarini
dikkate alma degiskenlerinin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algisinin
anlamli yordayicilari oldugu goriilmektedir (p<,05). Yordayict degiskenler ile 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilar1 arasindaki ikili ve kismi iliskilere bakildiginda,
otantiklik (r =,75), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = ,30)] ve
ogrenci farkliliklarint dikkate alma (r = ,79), [diger yordayict degiskenin etkisi kontrol

edildiginde (r =,47)] diizeyinde korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Regresyon analizi
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sonucunda Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algisini (sinif diizeyinde)

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortami Algisi Puami (Simf
Diizeyinde)= (0,36 x Ogrenci Farklhiliklarini Dikkate Alma Ol¢ek Puany)+ (0,67
x Otantiklik Ol¢ek Puani) + (0,10)

Ogrencilerin performansa yonelimli degerlendirme ortamina yénelik algilar ile
degerlendirme gorevierine iliskin algilart arasindaki (simif diizeyinde) iliskiye ait

bulgular ve yorum

Ogrencilerin sinif-ici degerlendirme ortami algilar1 iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ve degerlendirme gorevlerine iligskin algilarin alt boyutlar1 olan; 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan
O0grenme ile uyumlu olma degiskenlerinin performansa yonelimli degerlendirme ortami
algisin1 ne diizeyde yordadigmmi ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Oncelikle coklu regresyon analizi igin testin varsayimlar sinanmistir. Bu
baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda
normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica cok degiskenli normallik
varsayiminin sinanmast i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis ve Mahalanobis
diizeltmesi yapilarak ¢ok degiskenli normalligi bozan degerler (15,08 kritik degerini asan
bir sinif) analizden c¢ikartilmistir. Ayrica ¢oklu baglantililik varsayimi icin sinif-igi
degerlendirme ortami algilar1 ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar ile
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin alt boyutlar1 arasindaki iligkilere (sif

diizeyinde) ait sonuclar Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12 Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar ve degerlendirme

gorevleri arasindaki (sinif diizeyinde )iliskilere ait bulgular

1 2 3 4 5 6
1.Planlanan Ogrenme ile Uyumlu 1
Olma
2.0grenci ile Konsiiltasyon .85* 1
3. Otantiklik 81* .86* 1
4. Seffafhk .89* 87* .80* 1
5.0grenci Farkliiklarim Dikkate g g7 g1* g5 1
Alma
6. Performansa Yonelimli _5g* e 6o 62 63 1

Degerlendirme Ortami

Tablo 4.12°de yordayici degisken ile yordanan degiskenler aralarindaki iligkiler icin
hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde katsayir degerlerinin ,80°den diisiik
oldugu goriilmektedir. Son olarak varyans biiyiitme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri
(tolerance) degerleri incelenmistir ve tiim VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik oldugu tespit
edilmistir. Tolerans degerinin 0,2” den kiiciik olmas1 sonucunda 6grenci ile konsiiltasyon,
degerlendirme standart ve kriteri ve seffaflik degiskenleri analizden ¢ikartilmistir (Field,
2005). Gerekli varsayimlarin saglanmasi sonucunda ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari ile degerlendirme
gorevlerine yonelik algilar1 arasindaki (sinif diizeyinde) iligkiyi gosteren ¢oklu regresyon

analizi sonuglari

Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortamnm Algilar

. Standart
Degisken B Hata [ T P
Sabit 5.21 0.26 - .19.91 <.001
Ogrenci
Farklhihklarim -0.54 0.23 -0.37 -2.39 .04*
Dikkate Alma
Otantiklik -0.41 0.21 -0.31 -2.01 .02*
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Tablo 4.13’te performansa yonelimli degerlendirme ortami algisi tizerinde etkisi
oldugu diisliniilen; otantiklik, 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma degiskenlerinin
performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarin1 ne derece yordadigini ortaya
koymaya yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 goriillmektedir. Analiz sonucunda
otantiklik ve Ogrenci farkliliklarini dikkate alma degiskenleri birlikte, performansa
yonelimli degerlendirme ortami algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(R=.,651, R* = 424) (Fp,1)= 26,16, p<,05). So6z konusu bu iki degisken birlikte,
performansa yonelimli degerlendirme ortami puanlarindaki degisimin %42’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore; yordayicilarin
performansa yonelimli algilar {lizerinde 6nem sirasi; otantiklik (8=-,37) ve o6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma (B=-,31) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
diizeyleri incelendiginde, her iki yordayict degiskeninde performansa yonelimli
degerlendirme ortami algisi1 iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenler ile performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda; otantiklik (r= -,62) [diger yordayicinin etkisi kontrol edildiginde (r=-,23)]
ve Ogrenci farkliliklarii dikkate alma (r= -,63) [diger yordayicinin etkisi kontrol
edildiginde (r=-,27)] diizeyinde korelasyon katsayilar1 goriillmektedir. Regresyon analizi
sonucunda performansa yonelimli degerlendirme ortami algisini (sinif diizeyinde)

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortam Algisi Puam (Sinif Diizeyinde)= (-
0,41 x Otantiklik Olgek Puaniy)+ (- 0,54 x Ogrrenci Farklihklarini Dikkate Alma
Olcek Puani) + (5,21)

4.2. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda ¢alismaya katilan Fen Bilimleri 68retmenlerinin derslerinde;
6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinca 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile
birlikte alternatif ve geleneksel Olgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ayrica bu uygulamalarin
cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

ve yorumlarda bu baslik altinda yer almaktadir.
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4.2.1 Ogretmenlerin Derslerinde Onerilen Ol¢gme ve Degerlendirme

Uygulamalarim Gergeklestirme Diizeylerine liskin Bulgular ve Yorum

Omeklem grubunda yer alan dgretmenlerin OODUO niin, sonuglarin iletimi,
degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktorlerine iliskin aritmetik ve standart sapma degerleri Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 Ogretmenlerin onerilen 8lgme degerlendirme uygulamalarmni gerceklestirme

diizeylerine iliskin puanlarina ait betimsel bilgiler

. Toplam
Olcek alt kategorileri
n ort Ss
Sonuclarin Iletimi 74 4.17 0.48
Degerlendirme Standart ve Kriteri 74 4.48 0.53
Ogrenci Katilimi 74 3.29 0.74
Basar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 74 2.80 0.76

Tablo 4.14 incelendiginde, ogretmenlerin OODUO’den aldig1 puanlarin
ortalamalar1 faktorlere gore sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri ( X =4,48),
sonuglarin iletimi ( X =4,17), ogrenci katilimi ( X =3,29) ve basar1 temelli olmayan

degerlendirme kriteri ( X =2,80) seklindedir.

Tablo 4.14’te gorildiigli lizere Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uzmanlarinin 6nerdikleri uygulamalar gerceklestirme diizeyleri faktorlere gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarinin anlamli olup olmadigimin incelenmesi amaciyla
tekrarli 6lglimler i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda ilk
varsayim olan normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda
normaldagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Bu analiz i¢in saglanmasi

gereken diger bir varsayim olan kiiresellik varsayimi ise Mauchly testi ile sinanmastir.
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Test sonucunda (p>,05) bu varsayiminda saglanmasi nedeniyle analizde tekrarli lglimler

icin tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir ve test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Ogretmenlerin  onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini

gerceklestirme diizeylerine yonelik puanlarina ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Varyan Kareler Kareler - Anlamh
S
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi P Fark
Denekler
41.375 73 0.567

Arasi

1-2,1-3,
Olciim  133.256 3 44.419 123.86 <001  1-4, 2-3,
Hata 78537 219 0.359 2-4,3-4

Toplam  253.168 295

1: Sonuglarm iletimi 2: Degerlendirme Standart ve Kriteri 3: Ogrenci Katilimi

4: Basar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi tekrarli Olciimler i¢in tek yonlii ANOVA testi
sonucunda gretmenlerin OODUO’niin faktdrlerine iliskin puan ortalamalari arasinda
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F(3,219)=123,86; p<,05; Eta-Kare=,63).
Hesaplanan etki biiyiikliigline gore anlamli farkliliklarin %63’ agiklanabilmektedir.
Anlamli farkliliklarin hangi faktérler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

eslestirmeli-¢coklu karsilagtirma testi sonucuna gore;

e Degerlendirme standart ve kriteri faktorii ile diger ti¢ faktér arasinda
degerlendirme standart ve kriteri faktorii lehine,

e Sonuglarin iletimi faktorii ile O6grenci katilimi ve basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktorleri arasinda sonuglarin iletimi faktorii lehine,

o Ogrenci katilimi faktorii ile basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorii

arasinda ise 0grenci katilimi faktorii lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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4.2.1.1 Ogretmenlerin Derslerinde Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme
Uygulamalarim1 Gergeklestirme Diizeylerinde Cinsiyetler Arasindaki Farklara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin derslerinde &nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin
gerceklestirme diizeylerine iliskin puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden dnce testin varsayimlari
smanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Shapiro-Wilks
testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda
normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis ve ¢ok degiskenli

normalligi bozan bir u¢ deger olmadig1 gorilmiistiir.

Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F
testi sonucu (p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi
(Box M =6,142, p>05)sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle
MANOVA testi kullanilmistir. Ogretmenlerin onerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16 Ogretmenlerin onerilen olgme ve degerlendirme uygulamalarini

gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Kadin Toplam

Olgek alt

kategorileri

n ort SS n ort SS N ort SS

Sonuglarin Iletimi 37 407 048 37 427 049 74 417 048

Degerlendirme
37 443 054 37 453 052 74 448 053
Standart ve Kriteri

Ogrenci Katilinu 37 339 070 37 319 077 74 329 074

Basar1 Temelli
Olmayan
37 255 072 37 3.05 074 74 280 0.76
Degerlendirme

Kriteri
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Tablo 4.16’da yer alan verilerden hareketle; katilimcilarin Onerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigii tespit etmek amaciyla MANOVA testi yapilmstir.
MANOVA testi sonucunda cinsiyete gore Onerilen Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Wilks’ Lambda=6,05; F(4,69)=0,740; p<,05; Eta-Kare=,26). Anlaml
farkliligin hangi faktorler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan eslestirmeli-
coklu karsilastirma testi sonucuna gore cinsiyet agisindan basart temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktoriinde kadin &gretmenler lehine anlamli farklilik tespit

edilirken diger faktdrlerde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.2.1.2 Ogretmenlerin Derslerinde Onerilen Olcme ve Degerlendirme
Uygulamalarimi Gerceklestirme Diizeylerinde Mesleki Kidemler Arasindaki

Farklara fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin derslerinde &nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden once
testin varsayimlart smanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi
amaciyla; Shapiro-Wilks testi yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir.
Elde edilen bulgular 1s181nda normal dagilim varsayiminin saglandig tespit edilmistir.
Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis mesafeleri
incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Diger
varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi sonucu
(p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi (Box M
=58,63, p>,05)sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi
kullamlmistir.  Ogretmenlerin ~ derslerinde  Onerilen &lgme ve  degerlendirme
uygulamalarim1  gercgeklestirme diizeylerine iligkin puan ortalamalarinin  mesleki

kidemlerine gore dagilimi Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17 Ogretmenlerin onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin

gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore

dagilimi
Basar1 Temelli
Sonuclarin Degerlendirme " Olmayan
. L. Ogrenci Katihm
Iletimi Standart ve Kriteri Degerlendirme
Kriteri
Mesleki
n ort ss n ort SS n ort ss n ort ss
Kidem
1-5 Y1l 10 4.03 0.62 10 430 061 10 290 0.71 10 326 0.61
6-10 Y1l 20 419 054 20 458 0.46 20 310 O0.77 20 280 0.82
11-15 Y1l 17 402 0.38 17 453 043 17 3.34 0.62 17 2.73 0.65
16-20 Y1l 16 425 047 16 427 0.68 16 350 0.70 16 258 063
20 Y1l ve Ustii 11 439 0.34 11 470 035 11 361 0.81 11 284 1.04
Toplam 74 417 0.48 74 448 053 74 329 0.74 74 280 0.76

Tablo 4.17°de yer alan verilerden hareketle, 6gretmenlerin derslerinde Onerilen
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarimi gergeklestirme diizeylerine iliskin puan
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek
amaciyla MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi sonucunda mesleki kideme gore
onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0,68; F(16,202)=1,74;
p>,05).

4.2.2 Ogretmenlerin Derslerinde Uyguladiklari Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerine Yonelik Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin derslerinde uygulamis olduklar1 6lgme ve degerlendirme teknigi
tiirlerine (geleneksel ve alternatif) iliskin puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilacak analizlerden 6nce normallik varsayimi
smanmistir. Normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda

normal dagilim varsayimimin saglandigi tespit edilmistir. Normal dagilim varsayimi
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sartinin saglanmasi sayesinde Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme  ve
degerlendirme teknikleri tiirlerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla bagimli orneklemler icin t-testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin derslerinde uygulamis olduklar1 Slgme ve degerlendirme teknikleri
tiirlerine iligkin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak i¢in yapilan

bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Ogretmenlerin uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme teknigi tiirlerine yonelik

puanlarina iliskin bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari

Grup n ort ss sd t p

Geleneksel Ol¢me

Uygulanan 74 403 057
ve Degerlendirme

Olgme ve
73 1256 <.001

Degerlendirme Alternatif Olgme
) ) 74 312 0.66
Teknikleri ve Degerlendirme

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi bagimli 6rneklemler igin t-testi sonucunda;
geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri ( X =4,03) puan ortalamas: ile alternatif
oleme ve degerlendirme teknikleri ( X =3,12) puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (tz3)= 12,56, p<,05). Test sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (d=1,46) bu farkin ¢ok biiyilik diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve
Salkind, 2005). Bu durum o6gretmenlerin derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine kiyasla genellikle geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini daha fazla

uyguladiklarini gostermektedir.

4.2.2.1 Ogretmenlerin Derslerinde Uyguladiklar1 Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Puanlarinda Cinsiyetler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilmast planlanan MANOVA testinden Once testin varsayimlari sinanmistir. Bu
baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Shapiro-Wilks testi yapilmis ve

carpiklik-basiklik katsayilart incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda normal dagilim
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varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
sinanmast i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligi bozan bir
u¢ deger olmadigi gorilmiistiir. Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi
varsayimi i¢in yapilan Levene F testi sonucu (p>,05) ve kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi i¢in yapilan Box M testi (Box M =1,55, p>,05) sonucunda gerekli
varsayimlarin saglanmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmistir. Ogretmenlerin
derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik puan

ortalamalarinin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19 Ogretmenlerin uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ydnelik

puan ortalamalariin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Kadin Toplam

Olgek alt
o n ort ss n Ort ss N ort Ss
kategorileri

Geleneksel Ol¢me ve
37 390 058 37 415 053 74 4.02 057
Degerlendirme

Alternatif Ol¢me ve
37 317 063 37 308 069 74 3.13 0.66
Degerlendirme

Tablo 4.19’daki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda,
ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik

puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagmadig: tespit edilmistir

(Wilks’ Lambda=,68; F(16,202)=1,74; p>,05).

4.2.2.2 Ogretmenlerin Derslerinde Uyguladiklar1 Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Puanlarinda Mesleki Kidemler Arasindaki Farklara iliskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik puanlarmin mesleki kidemlerine gore farkhilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden Once testin varsayimlart sinanmigtir.
Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; Shapiro-Wilks testi

yapilmis ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda
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normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin sinanmast i¢in Mahalanobis mesafeleri incelenmis ve c¢ok degiskenli
normalligi bozan bir u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Diger varsayimlar olan varyanslarin
homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi sonucu (p>,05) ve kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi (Box M =7,82, p>,05) sonucunda
gerekli varsayimlarin  saglanmast nedeniyle MANOVA testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 dlgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik

puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 4.20’de g6sterilmistir.

Tablo 4.20 Ogretmenlerin uyguladiklar: 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik

puan ortalamalarinin mesleki kideme gore dagilimi

Geleneksel Olcme ve Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Degerlendirme

Mesleki Kidem n ort ss N ort Ss
1-5Yl 10 4.08 0.43 10 3.05 0.61
6-10 Y1l 20 4.21 0.62 20 3.13 0.72
11-15 Y1l 17 3.74 0.49 17 2.89 0.58
16-20 Y1l 16 3.99 0.58 16 3.10 0.65
20 Y1l ve Ustii 11 4.14 0.60 11 3.60 0.59
Toplam 74 4.03 0.57 74 3.13 0.66

Tablo 4.20’deki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda,
ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik

puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagsmadig: tespit

edilmigtir (Wilks’ Lambda=0,82; F(8,136)=1,77; p>,05).

4.2.3 Ogretmenlerin Onerilen Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamalar ile
Uyguladiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Arasindaki fliskilere Ait

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile uyguladiklar:
degerlendirme teknikleri tiirleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Ogretmenlerin énerilen dlgme ve degerlendirme
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uygulamalarin1 gergeklestirme diizeyleri ile uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme

teknigi tiirleri arasindaki iliskilere ait sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir

Tablo 4.21 Ogretmenlerin uyguladiklar 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 6nerilen
6lcme ve degerlendirme uygulamalar1 puanlari arasindaki iligkileri gosteren korelasyon

analizi sonuglar1

1 2 3 4 5 6
1. Sonugclarin fletimi 1
2. Degerlendirme Standart ve
o S59* 1
Kriteri
3. Ogrenci Katilim 60*  44* 1

4. Basari1 Temelli Olmayan
-.20 -.04 -24* 1
Degerlendirme Kriteri

5. Geleneksel Ol¢me ve 1
.25* 31* A1 22

Degerlendirme

6. Alternatif Ol¢me ve
A1 31* b4* -05* 50* 1

Degerlendirme

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 alt boyutlarindan; sonuglarin iletimi
faktorii (r=,25) arasinda pozitif, zayif kuvvette, anlamli ve degerlendirme standart ve
Kriteri faktorti (r=,31) arasinda da pozitif, orta kuvvette anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri ile sonuglarin iletimi (r=,41),
degerlendirme standart ve kriteri (r=,31) ve 6grenci katilimi (r=,54) faktorleri arasinda
pozitif orta kuvvette ve anlamli, basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorii (r=-

,05) ile de negatif, zayif kuvvette ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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4.3 Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalar ile Ogrencilerin
Siif-i¢i Degerlendirme Ortamm Algilar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular Ve

Yorum

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile dgrencilerin smif-igi
degerlendirme ortamina yonelik algilar1 arasindaki iliskiler, simif-i¢i degerlendirme
ortaminin iki tlirii olan; 6grenmeye yonelimli ve performansa yonelimli degerlendirme

ortami algilart agisindan iki baglikta incelenmistir.

Ogrencilerin  ogrenmeye  yonelimli  degerlendirme ortami  algilart ile
ogretmenlerin olcme ve degerlendirme uygulamalar: arasindaki iliskiye ait bulgular ve

yorum

Ogrencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen; degerlendirme standart kriteri, 6grenci katilimi, sonuglarin iletimi,
basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri, geleneksel O0lgme ve degerlendirme
teknikleri ile alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri degiskenlerinin 6grencilerin
O0grenmeye yonelimli degerlendirme ortamina yonelik algilarini1 ne sekilde yordadigini
ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle ¢oklu regresyon
analizi i¢in testin varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test
edilmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilar:
incelenmistir. Elde edilen bulgular 15181nda normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ deger olmadig
goriilmistiir. Ayrica ¢oklu baglantilik varsayimi i¢in 6grencilerin 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 ve Olgme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ogrencilerin grenmeye ydnelimli degerlendirme ortami algilari
ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar arasindaki iliskiler Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22 Ogrencilerin dgrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar: ile

Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7
1.Sonuglarmn iletimi 1
2.Degerlendirme Standart ve Kriteri .59* 1
3.0grenci Katilim 60* 44 1
4.Basar1 Temelli Oln_lay?m Degerlendirme 21 _04 - 1
Kriteri 24*
5.Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme .25% 31 11 22 1
6.Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme A1* 31*  b4*  -05 50* 1
7. Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme 19 15  -05 26* -03 .10 1

Ortam

Tablo 4.22°de yordayici degisken ile yordanan degiskenler aralarindaki iligkiler igin

hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde katsayr degerlerinin ,80’den diisiik

oldugu goriilmektedir. Son olarak varyans biiyilitme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri

incelenmistir ve hesaplanan VIF degerlerinin 10°dan kiiciik ve Tolerans degerlerinin ise

0,2’ den biiyiik olmas1 sonucunda sorun teskil edecek bir¢oklu baglantililik olmadig:

sonucuna ulasilmistir (Field, 2005). Buna gore c¢oklu baglantilik varsayiminin

saglandigina karar verilmistir. Ayrica degerlendirme standart kriteri ve 6grenci katilimi

boyutlar1 modele katki saglamadigi i¢in analizden c¢ikartilmistir. Gerekli varsayimlarin

saglanmasi sonucunda ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.23°de verilmistir.
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Tablo 4.23 Ogrencilerin dgrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar: ile
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iligkiyi gosteren ¢oklu

regresyon analizi sonuglari

Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortam Algilari

<. Standart
Degisken B Hata ] t P
Sabit 2.310 .33 7.12 <.001
Sonuglarn iletimi -0.11 0.07 -.20 -1.59 A2
Basar1 Temelli
olmayan 0.10 0.04 28 2.33 02*
Degerlendirme
Kriteri
Sl “ge -0.09 0.06 -19 141 16
ve Degerlendirme
AltermiggQleme 0.12 0.06 29 2.09 04

ve Degerlendirme

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortanmu algis1 iizerinde etkisi oldugu
diistiniilen; sonuglarin iletimi, basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri, geleneksel
6lcme ve degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme degiskenlerinin 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortamin algilarini ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.23’de goriilmektedir. Analiz sonucunda,
sonuglarin iletimi, basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri, geleneksel dlgme ve
degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme degiskenleri birlikte, 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilar ile anlamli bir iligki sergilemistir (R=,380, R =
.095) (Fue9= 2,91 p<,05). S6z konusu dort degisken birlikte, 6grenmeye yonelimli
degerlendirme  ortami  puanlarindaki  degisimin  %10’unu  agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayicilarin 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 {izerindeki 6nem sirasi; alternatif 6lgme ve degerlendirme
(8=,29), basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri (8=,28), sonuglarin iletimi (6= -
,20) ve geleneksel oOlgme ve degerlendirme (B= -,19) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde, yordayic1 degiskenlerden alternatif
Olcme ve degerlendirme ve bagar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri degiskenlerinin
ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar1 tizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir (p<,05). Yordayic1 degiskenler ile 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortam1 algilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, alternatif 6lgme ve degerlendirme (r
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=,10), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r=,24)] basar1 temelli
olmayan degerlendirme kriteri (r=,26), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol
edildiginde (r=,27)], sonuglarin iletimi (r= -,19), [diger yordayic1 degiskenin etkisi
kontrol edildiginde (r =-,19)] geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme (r=-,03), [diger
yordayict degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r=,17)] diizeyinde korelasyon katsayilari
goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami

algisin1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortam Algis1 Puam= (0,12 X Alternatif

Ol¢me ve Degerlendirme Puani)+(0,10 X Basari Temelli Olmayan
Degerlendirme Kriteri Puani)(-0,11 X Sonuclarin Iletimi Puany)+ (-0,09 X
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Puany)+ (2,31)

Ogrencilerin  performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari ile
ogretmenlerin ol¢me ve degerlendirme uygulamalar: arasindaki iliskiye ait bulgular ve

yorum

Ogrencilerin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari {izerinde etkisi
oldugu disiiniilen; alternatif Olgme ve degerlendirme, geleneksel Olgcme ve
degerlendirme, sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve
bagsar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri degiskenlerinin 6grencilerin performansa
yonelimli degerlendirme ortamina yonelik algilarini ne sekilde yordadigini ortaya
koymak amaciyla goklu regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle ¢oklu regresyon analizi
icin testin varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi
amaciyla; Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve c¢arpiklik-basiklik katsayilari
incelenmistir. Elde edilen bulgular 15181nda normal dagilim varsayiminin saglandig: tespit
edilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis
mesafeleri incelenmis ve c¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ deger olmadigi
goriilmistiir. Diger taraftan ¢oklu baglantilik varsayimi i¢in 6grencilerin performansa
yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ve 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
arasmdaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin performansa yénelimli degerlendirme ortami
algilar1 ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iligkiler Tablo

4.24°de verilmistir.
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Tablo 4.24 Ogrencilerin performansa yoénelimli degerlendirme ortamu algilari ile

Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7
1.Sonuglarmn iletimi 1
2.Degerlendirme Standart ve Kriteri .59* 1
3.0grenci Katilim 60* 44 1
4.Basar1 Temelli Oln_lay?m Degerlendirme 21 _04 - 1
Kriteri 24*
5.Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme .25% 31 11 22 1
6.Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme A1* 31*  b4*  -05 50* 1
7. Performansa Yonelimli Degerlendirme 19 16 16  -52* 07 10 1

Ortam

Tablo 4.24°de yordayici degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler i¢in hesaplanan

korelasyon katsayilar1 incelendiginde katsayr degerlerinin ,80’den diisiik oldugu

goriilmektedir. Son olarak varyans biiyiitme faktéri (VIF) ve tolerans degerleri

incelenmistir ve hesaplanan, VIF degerlerinin 10’dan kiiclik ve Tolerans degerlerinin ise

0,2’ den biiyiik olmas1 sonucunda sorun teskil edecek bir¢oklu baglantililik olmadig:

sonucuna ulasilmistir (Field, 2005). Buna gore c¢oklu baglantilik varsayiminin

saglandigima karar verilmistir. Gerekli varsayimlarin saglanmasi sonucunda ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglart Tablo 4.25°de

verilmistir.
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Tablo 4.25 Ogrencilerin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari ile
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iligkiyi gosteren coklu

regresyon analizi sonuglari

Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortamm Algilar:

" Standart
Degisken B Hata (] t P
Sabit 341 .35 9.68 <.001
Sonuglarin iletimi -0.01 0.09 -.01 -0.09 .93
Degerlendirme
Standart ve 0.06 0.08 10 0.78 44
Kriteri
Ogrenci Katilimi -0.01 0.06 -.01 -0.07 .94
Basar1 Temelli
Olmayan 0.23 -0.05 57 524 <001*
Degerlendirme
Kriteri
Geleneksel Olgme 0.11 0.07 19 150 14
ve Degerlendirme
Alternatif Olgme -0.02 0.07 -05 -0.35 72

ve Degerlendirme

Performansa yonelimli degerlendirme ortami algis1 {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen; sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi, basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri, geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme ve alternatif
6l¢me ve degerlendirme degiskenlerinin performansa yonelimli degerlendirme ortami
algisin1 ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 4.25’de goriilmektedir. Analiz sonucunda, sonuglarin iletimi,
degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi, basar1 temelli olmayan degerlendirme
kriteri, geleneksel Olgme ve degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
degiskenleri birlikte, performansa yonelimli degerlendirme ortami algisi ile anlamli bir
iligki sergilemistir (R=,565, R? = ,259) (F,67= 5,25 p<,05). S6z konusu alt1 degisken
birlikte, performansa yonelimli degerlendirme ortami puanlarindaki degisimin %26’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarmma gore, yordayicilarin

performansa yonelimli algilar iizerindeki Onem sirasi; basari temelli olmayan

122



degerlendirme kriteri (B= -,57), geleneksel 6lgme ve degerlendirme (6= ,19),
degerlendirme standart ve kriteri (8= ,10), alternatif 6l¢gme ve degerlendirme (8= -,05),
sonuglarin iletimi (B= -,01) ve oOgrenci katilmi (B=-,01) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden sadece
basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri degiskeninin performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilarinda anlamli yordayict oldugu goriilmektedir (p <,05).
Yordayici degiskenler ile performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 arasindaki
ikili ve kismi iligkilere bakildiginda, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme (r =,07), [diger
yordayict degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =,18)] sonuglarin iletimi (r =,16), [diger
yordayict degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =,10] , basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri (r =-,52), [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r
=-,54)], degerlendirme standart ve kriteri (r =,16), [diger yordayici degiskenin etkisi
kontrol edildiginde (r =,10)], 6grenci katilm1 (r =,16), [diger yordayici degiskenin etkisi
kontrol edildiginde (r =-,01)], alternatif 6l¢me ve degerlendirme (r =,10), [diger yordayici
degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r =-,04)] diizeyinde korelasyon katsayilari
goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda performansa yonelimli degerlendirme

ortami algisini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortami Algis1 Puam=(-0,01X Sonuclarin

letimi Puany)+ ( -0,23 X Basart Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri Puant) +(

0,06X Degerlendirme Standart ve Kriteri Puani) +( -0,01X Ogrenci Kattlimi Puani) +(-

0,02X Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Puany)+(0,11 X Geleneksel Ol¢me ve
Degerlendirme Puani)+(3,41)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuclara yer verilmis
ve bu sonuglarin ilgili alanyazinda tartisilmasi yapilmistir. Son olarak ise elde edilen

sonuglar dogrultusunda dneriler sunulmustur.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda calismada elde edilen bulgular 1s131nda ulasilan;(i) Ogrencilerin
degerlendirmeye yonelik algilarina iliskin sonuglar ve tartisma, (ii) Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme uygulamalarina iliskin sonug ve tartisma ile (iii) Ogretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 ile 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilari

arasindaki iliskiye iliskin sonug ve tartigma basliklarina yer verilmistir.

5.1.1 Ogrencilerin Degerlendirmeye Yonelik Algilarina fliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Bu baglik altinda 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina ve degerlendirme
gorevlerine iligkin algilarina ait sonug ve tartigmaya yer verilmistir. Ayrica bu algilarin
ogrencilerin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin

sonug ve tartismalar da bu baslik altinda yer almaktadir.

5.1.1.1 Ogrencilerin Simf-i¢i Degerlendirme Ortamu Algilarina Iliskin Sonuc

ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin
belirlenmesi ve 6grencilerin 6grenmeye ve performansa yonelimli degerlendirme ortami
tiirlerine iligkin algilarinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan bagimli drneklemler igin t-testi sonucunda; O6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami ( X =2,12) puan ortalamasi ile performansa yonelimli

degerlendirme ortami ( X =3,34) puan ortalamasi arasinda performansa yonelimli
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degerlendirme ortami lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1). Bu
bulgu katilimeilarin smif-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa yonelimli

algiladiklarin1 gostermektedir.

Yiiriitiilen benzer bir ¢calismada da ilhan ve Cetin (2017) bu ¢alismada elde edilen
sonuca paralel olarak lise 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda katilimcilarin
simif-ici degerlendirme ortamini genel olarak performansa yonelimli algiladiklarini
belirlemislerdir. Ancak bazi arastirmalarda (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Buldur,
2014a; Buldur, 2014b; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Baygiil, 2018; Church vd.,
2001; Wang, 2004) ise bu calismada elde edilen sonuclarin aksine katilimcilarin sinif-igi
degerlendirme ortamin1 daha c¢ok Ogrenmeye yoOnelimli algiladiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Ogrencilerin simf-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok &grenmeye yonelimli
algiladiklar1 sonucuna ulasilan c¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalarin Universite
ogrencileri (Church ve digerleri, 2001; Wang, 2004), lise 6grencileri (Alkharusi, 2007;
Alkharusi, 2009; ilhan ve Cetin, 2017) ve ortaokul dgrencileri (Buldur, 2014a; Buldur,
2014b; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Baygiil, 2018) gibi farkli 6grenci gruplariyla
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismalarda; Church vd.
(2001) kimya boliimii 6grencileriyle ve Wang (2004) 6gretmen adaylari ile ¢aligsmalarini
gerceklestirmis ve calismalarinin sonucunda katilimcilarin sinif-i¢ci  degerlendirme
ortamin1 daha ¢ok Ogrenmeye yonelimli algiladiklart sonucuna ulagmiglardir. Bu
caligmalarda aragtirmacilar sinif-igi degerlendirme ortami tiirlerini farkli gsekilde
kategorilendirmislerdir. Bu baglamda Church ve digerleri (2001), sinif-i¢i degerlendirme
ortamini; 6grenme odakli, degerlendirme odakli ve sert degerlendirme odakli olarak
kategorilendirirken katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok 6grenme
odakl algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Wang (2004) ise lniversite 6grencileri ile
yaptig1 caligmasinda sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarini; 6grenmeye yonelimli, teste
yonelimli ve odiile yonelimli olarak belirlerken katilimecilarin sinif-i¢i degerlendirme
ortamini daha ¢ok 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Son
olarak Alkharusi (2007, 2009) ise iki farkli y1lda yaptig1 calismada sinif-i¢i degerlendirme
ortam tiirlerini farkli olarak siniflandirmistir. Alkharusi (2007) smif-i¢i degerlendirme
ortami tiirlerini; toplum yonelimli, zora yonelimli ve 6grenmeye yonelimli olarak {i¢
baglikta toplamis ve katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamini genel olarak

o0grenmeye yonelimli algiladiklart sonucuna ulagmistir. Yine Alkharusi (2009) tarafindan
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yapilan ve 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen farkli bir ¢aligmada diger ¢caligmalarinin aksine
siif-i¢i degerlendirme ortami algi tiirleri 6grenmeye yonelimli ve performansa yonelimli
olarak iki baslik altinda toplanmis ve katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamini daha
cok 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglarin
elde edildigi ancak ortaokul ogrenciler ile yiiriitilen farkli ¢alismalarda da (Buldur,
2014b; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Baygiil, 2018) 0Ogrencilerin sinif-i¢i
degerlendirme ortamini daha ¢ok 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

flgili alanyazin incelendiginde bazi calismalarda bu calismada oldugu gibi
katilimcilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa yonelimli olarak
algiladiklar1 belirlenirken (ilhan ve Cetin, 2017) bazi calismalarda ise daha ¢ok
ogrenmeye yonelimli olarak algiladiklart sonucuna ulagilmistir (Alkharusi, 2007;
Alkharusi, 2009; Buldur, 2014a; Buldur, 2014b; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve
Baygiil, 2018; Church vd., 2001; Wang, 2004). Calismalar arasinda goriilen bu farkliligin
olas1 nedenleri olarak; ¢alismalarin yapildigi iilkelerin farkliligi, calismanin yiriitildigi
katilimcr gruplarinin farkli olmasi (ortaokul, lise, liniversite) ya da dgretmenlerin dlgme
ve degerlendirme uygulamalarinin farkli olmasi diisliniilebilir. Bu farkliliklarin
nedenlerinin derinlemesine incelenebilmesi amaciyla Ozellikle farkli arastirma

desenlerinin esas alindig1 yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Ogrencilerin Simif-ici Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilarinda Cinsiyetler

Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda ogrencilerin smif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda; dgrencilerin sinif-i¢i degerlendirme
ortamu tiirlerine iligkin algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan; Ogrenmeye yonelimli
degerlendirme ortami puanlar1 erkek 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagirken,
performansa yonelimli degerlendirme ortami1 puanlarinin ise kiz 6grenciler lehine anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmistir (Tablo 4.2). Buna gore kizlarin erkeklere gore sinif-
ici degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa yonelimli algiladiklari, erkeklerin ise

kizlara kiyasla daha ¢ok 6grenmeye yonelimli algiladiklar: sdylenebilir.
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Arastirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak yapilan birgok g¢alismada
ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarinda; performansa yonelimli
degerlendirme ortamu tiiriinde erkek 6grenciler lehine (Alkharusi, 2011; Alkharusi, 2015;
Buldur, 2014b; Buldur ve Baygiil, 2017), 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
tiiriinde ise kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Alkharusi, 2011;
Alkharusi, 2015; Buldur ve Baygil, 2017). Ayrica Buldur (2014b) c¢alismasinda
O0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarinin cinsiyete goére anlamli olarak

farklilasmadigini tespit etmistir.

Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigimnin belirlenmesi amaciyla; Buldur ve Baygil (2017) 421 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirdikleri g¢alismalarinda &grencilerin  sinif-igi  degerlendirme
ortami algilarinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasmiglardir. Bu farkliligin
performansa yonelimli degerlendirme ortaminda erkekler lehine, 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortaminda ise kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer
sonuclara ulasilan farkli bir ¢aligmada ise Alkharusi (2011) 450 lise Ogrencisi ile
gercgeklestirdigi calismasinda erkeklerin sinif—i¢i degerlendirme ortamini kizlara kiyasla
daha ¢ok performansa yonelimli olarak algiladiklarini, kizlarinda erkeklere kiyasla daha
cok 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklarini tespit etmistir. Yine Alkharusi (2015)
tarafindan 4088 lise Ogrencisi ile gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilerin smif-igi
degerlendirme ortami algilarmin siif diizeyinde ve 6grenci diizeyinde, cinsiyete gore
farklilastig1r sonucuna ulagilmistir. Sinif diizeyine iliskin sonuglar incelendiginde; kiz
ogrencilerden olusan simiflarda, erkek ogrencilerden olusan siniflara kiyasla sinif-igi
degerlendirme ortammmin daha c¢ok Ogrenmeye yonelimli, bunun aksine erkek
ogrencilerden olusan smiflarda ise kiz 6grencilerden olusan siniflara kiyasla smif-igi
degerlendirme ortaminin daha ¢ok performansa yonelimli algilandig: tespit edilmistir.
Ayrica Ogrenci diizeyinde erkeklerin sinif-i¢i degerlendirme ortamin1 performansa
yonelimli, kizlarin ise 6grenmeye yonelimli olarak algiladiklarimi tespit etmistir. Son
olarak Buldur (2014b) ise 369 ogrenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda performansa
yonelimli degerlendirme ortami algilarinda erkekler lehine anlamli farklilik tespit
ederken, 0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarinda ise cinsiyet agisindan

anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.

Genel olarak 6grencilerin siif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismalar incelendiginde
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performansa yonelimli degerlendirme ortam1 algilarinda erkek o6grenciler lehine
(Alkharusi, 2011; Alkharusi, 2015; Buldur, 2014b; Buldur ve Baygiil, 2017), 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algilarinda ise kiz 6grenciler lehine (Alkharusi, 2011;
Alkharusi, 2015; Buldur ve Baygiil, 2017) anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilagmadiginin tespit edildigi bir ¢alismada mevcuttur (Buldur, 2014b). Bu
caligmanin sonucunda ise Ogrencilerin simif-i¢i degerlendirme ortami tiirlerine iliskin
puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan; 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algilarinda erkek Ogrenciler lehine, performansa yonelimli degerlendirme ortami
algilarinda ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Diger
taraftan kiz ve erkek katilimcilarin degerlendirme ortami tiirlerine iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica
analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii degeri incelendiginde (Eta-Kare=.03)
anlamli farkliliklarin ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
Puan farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmasinin olasit bir nedeninin 6rneklem
biiyiikliigii ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin puan ortalamalari
incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda biiyiik farkliliklar
olmadig1 goze carpmaktadir (Tablo 4.2). Calismanin gorece biiyiik bir 6rneklem grubuyla

yiirlitiilmesi bu durumun olasi bir nedeni olarak ele alinabilir.

Ogrencilerin  Swnif-i¢ci  Degerlendirme Ortanuna Iliskin Algilarinda  Simif

Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin smif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin
algilarmin - simif  diizeyr agisindan farklilagip farklilasmadiginin = belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda; 6grencilerin
siif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerine iligkin algilarina ait puan ortalamalar1 arasinda
smif diizeyi acisindan anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Siif diizeyi
acisindan; 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami puan ortalamalar incelendiginde
altinci siniflarin puan ortalamalarinin yedinci ve sekizinci siniflara kiyasla anlamli olarak
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan performansa yonelimli degerlendirme
ortami puan ortalamalar1 incelendiginde ise altinct smif Ogrencilerinin puan
ortalamalarinin yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin puan ortalamalarina kiyasla
anlaml olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3). Bu sonuglara gore; sinif
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diizeyi arttik¢a Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamin1 daha g¢ok Ogrenmeye
yonelimli olarak, siif diizeyi diistiikce ise daha c¢ok performansa yonelimli olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak Buldur ve Baygiil (2017) 421
ortaokul 6grencisi ile yiiriittiikkleri caligmalarinda, sinif-i¢i degerlendirme ortami algilari
ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Bu
calismada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin siif-i¢i degerlendirme ortaminin
tirlerine yonelik algilarina ait puan ortalamalarinin farkli simif diizeyleri agisindan
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan anlamli farkliliga iliskin hesaplanan
etki biiyiikliigli degeri incelendiginde de (Eta-Kare=.01) bu farkliligin ¢ok kiigiik diizeyde
etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenin de oldugu gibi bu

durumun olas1 bir nedeninin 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.1.2 Ogrencilerin Degerlendirme Gérevlerine Yonelik Algilarina Iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda dgrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin
belirlenmesi ve 6grencilerin; planlanan 6grenme ile uyumlu olma, 6grenci farkliliklarini
dikkate alma, 6grenci ile konsiiltasyon, seffaflik ve otantiklik boyutlarina iligskin algilar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan Friedman testi sonucunda 6grencilerin degerlendirme goérevlerine
yonelik algilart arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani
sira katilimcilarin degerlendirme gorevlerine yonelik algi puan ortalamalar1 biiyiikten
kiiciige dogru sirasiyla; otantiklik, Ogrenci ile konsiiltasyon, seffaflik, o6grenci
farkliliklarini dikkate alma ve planlanan 6grenme ile uyumlu olma seklindedir (Tablo

4.4).

Arastirmadan elde edilen bu sonuca paralel olarak Cakan (2011), {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algi
puan ortalamalarin1 biiyiikten kiiclige dogru; farkindalik, &grenci ile konsiiltasyon,
seffaflik, planlanan 6grenme ile uyumlu olma ve 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma
seklinde siralamistir. Cakan (2011)’in calismasinda elde edilen bulgular ile bu
arastirmanin sonuglar1 arasinda kismen paralellik gbéze carpmaktadir. Bu calisma

sonucunda Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algi puan ortalamalari
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biiyilikten kiiclige dogru sirasiyla; otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon, seffaflik, 6grenci
farkliliklarin1 dikkate alma ve planlanan 6grenme ile uyumlu olma seklinde iken Cakan
(2011)’1n ¢alismasindan planlanan 6grenme ile uyumlu olma ve 6grenci farkliliklarini
dikkate alma boyutlarinin siralamalarinda farklilik goriilmektedir. Ayrica Cakan (2011)
tarafindan yiiriitiilen calismada, bu g¢alismadan farkli olarak “otantiklik” faktoriiniin

yerine “farkindalik” faktoriiniin yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Ogrencilerin  Degerlendirme Gorevlerine Iliskin  Algilarinda  Cinsiyetler

Arasindaki Farklara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda; degerlendirme gorevlerine yonelik
algilarin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet acisindan; anlamli farkliligin tiim boyutlarda (planlanan 6grenme ile
uyumlu olma, Ogrenci ile konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik, 6grenci farkliliklarini
dikkate alma) erkekler lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5). Bu sonuca gore;
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin tiim boyutlarinda erkeklerin degerlendirme

gorevlerine yonelik algilarinin kizlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca paralel olarak Cakan (2011) calismasinda
erkeklerin kizlara kiyasla degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calismada elde edilen bulgulardan farkl olarak ise
Dhindsa vd. (2007) calismalarinda degerlendirme gorevlerine yonelik algilar ile cinsiyet
arasinda; planlanan 6grenme ile uyumlu faktdriinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
tespit ederken Ogrenci ile konstiltasyon faktoriinde ise erkek 6grenciler lehine anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Ayrica otantiklik, seffaflik ve 6grenci farkliliklarini dikkatte
alma boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigimi belirlemislerdir.
Benzer bir caligmada Gao (2012) ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik
algilarinda cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu
calismanin sonucuna paralel olarak otantiklik boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli
farklilik tespit ederken farkli olarak ise seffaflik boyutunda kiz 6grenciler lehine anlaml
farklilik tespit etmistir. Ote yandan ogrenci farkliliklarini dikkate alma, planlanan
O0grenme ile uyumlu olma ve 6grenci ile konsiiltasyon boyutlarinda ise cinsiyet agisindan

anlaml bir farklilik olmadigini belirlemistir. Farkli sonuglara ulasilan bir ¢aligmada
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Alkharusi (2013) degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Yine Alkharusi vd. (2014) calismalarinda;
planlanan 6grenme ile uyumlu olma, otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon ve seffaflik
boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit ederken, 6grenci farkliliklarini

dikkate alma boyutunda anlamli bir farklilasma olmadigini belirlemislerdir.

Katilimeilarin  degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi ¢alismalara bakildiginda ¢alismalarin tiniversite
ogrencileri (Cakan, 2011) ve lise 6grencileri (Alkharusi, 2013; Alkharusi vd., 2014;
Dhindsa vd., 2007; Gao, 2012) ile yiirtitildigii goriilmektedir.

Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmin cinsiyetlerine gore
nasil farklilastiginin ele alindig1 ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi géze
carpmaktadir. Buna gore bazi ¢alismalarda; otantiklik (Cakan, 2011; Dhindsa vd., 2007;
Gao, 2012), 6grenci ile konstiltasyon (Dhindsa vd., 2007), 6grenci farkliliklarini dikkate
alma (Cakan, 2011), seffaflik (Cakan, 2011) ve planlanan dgrenme ile uyumlu olma
boyutlarinda (Cakan, 2011) bu ¢alismada elde edilen sonuglara paralel olarak, erkekler
lehine anlamli farkliliklarin tespit edildigi goriilmektedir. Bundan farkli olarak bazi
caligmalarda ise; planlanan 6grenme ile uyumlu olma (Alkharusi vd., 2014; Dhindsa vd.,
2007), seffaflik (Alkharusi vd., 2014; Gao, 2012), otantiklik (Alkharusi vd., 2014) ve
ogrenci ile konsiiltasyon faktorlerinde (Alkharusi vd., 2014) kiz 6grenciler lehine anlaml1
farkliliklarin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin degerlendirme gorevlerine
yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadiginin tespit edildigi calismalarda

mevcuttur (Alkharusi, 2013).

llgili arastirmalarda elde edilen sonuglar incelendiginde &grencilerin
degerlendirme gorevlerine ilisin algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi
ile ilgili olarak ortak bir sonuca ulasiimadigi goze ¢arpmaktadir. Bazi c¢alismalarda
erkekler, bazi c¢alismalarda ise kizlar lehine farkliliklar tespit edilirken, bazi
arastirmalarda ise cinsiyet agisindan farklilasma olmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarindaki bu farkliliklarin, 6zel de ¢alismalarin yiiriitiildiigli 6rneklem gruplart ve
genelde ise ¢calismalarin gergeklestirildigi iilkeler ve bu iilkelerdeki egitim sistemleri ile

iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin Degerlendirme Gorevierine Iliskin Algilarinda Sinif Diizeyleri

Arasindaki Farklara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin
sinif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda, degerlendirme gorevlerine iliskin
algilarin tiim boyutlarinda altinci siniflar ile yedinci ve sekizinci siiflar arasinda altinci
siniflar aleyhine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yedinci ve sekizinci
smiflarin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.6). Bu bulgu yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
altinc1 sinif 6grencilerine gore degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu, yedinci ve sekizinci simif O6grencileri arasinda ise bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonuca kismen paralel olarak Dhindsa vd. (2007) sinif
diizeyi yiiksek dgrencilerin diisiik 6grencilere kiyasla planlanan 6grenme ile uyumlu olma
ve seffaflik boyutlarinda degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmustir. Farkli bir calismada ise Cakan (2011) iniversite
Ogrencilerinin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin sinif diizeylerine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagmustir.

Genel olarak 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmin simf
diizeylerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bazi1 c¢alismalarda smif diizeyine gore farkliliklar tespit edilirken
bazilarinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu c¢alismada ise Ogrencilerin daha {ist
siiflardaki 6grencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilarinin daha olumlu oldugu

tespit edilmistir.

5.1.1.3 Ogrencilerin Simf-i¢i Degerlendirme Ortammna Yonelik Algilar ile
Degerlendirme Gorevlerine Iliskin Algilar1 Arasindaki iliskilere Ait Sonu¢ ve

Tartisma

Arastirma kapsaminda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine iligkin; 6grenci

farkliliklarin1 dikkate alma, 6grenci ile konstiltasyon, otantiklik, seffaflik ve planlanan

132



o6grenme ile uyumlu olma boyutlarina yonelik algilarin sinif-i¢i degerlendirme ortami
algilarini (6grenci ve sinif diizeyinde) ne yonde ve ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sinif diizeyinde ve 6g8renci diizeyinde yapilan

¢oklu regresyon analizi sonucunda; siif-i¢i degerlendirme ortami algilarindan;
Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarin;

e Ogrenci Diizeyinde; planlanan o6grenme ile uyumlu olma, &grenci ile
konsiiltasyon, otantiklik, seffaflik, Ogrenci farkliliklarini dikkate alma
boyutlarina iligkin algilarin, pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi sonucuna

ulagilirken (Tablo 4.8),

e  Sumif Diizeyinde: Ogrenci farkliliklarini dikkate alma ve otantiklik boyutlarma
iliskin algilarin pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasgilmistir

(Tablo 4.11).

Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarini ise;

e Ogrenci Diizeyinde: Planlanan 6grenme ile uyumlu olma, &grenci ile
konsiiltasyon ve 6grenci farkliliklarint dikkate alma boyutlarina iliskin algilarin

negatif yonde ve anlamli olarak yordadig1 sonucuna ulasilirken (Tablo 4.9),

e Swunf Diizeyinde: Ogrenci farkliliklarmi dikkate alma ve otantiklik boyutlarina
iliskin algilarin negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagilmigtir

(Tablo 4.13).

Bu bulgu o6grencilerin genel olarak sif diizeyinde ve ogrenci diizeyinde
degerlendirme gorevlerine yonelik algilarmin, performansa yonelimli degerlendirme
ortam1 algilarini negatif yonde, 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini ise
pozitif yonde yordadigini géstermektedir. Arastirmada elde edilen bu sonug beklenen bir
durumdur. Ciinkii 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami 6grenciler i¢in anlaml
gelen degerlendirme faaliyetlerinin esas alindiglr ve amacin 6grencilere not vermekten
ziyade 6grenme diizeylerinin artirilmasi olan bir degerlendirme ortamidir (Alkharusi,

2011). Bu baglamda 6grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik olumlu algilarinin
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o0grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile baglantili olabilecegi
beklenmektedir. Ciinkii 6grencilerin degerlendirme gorevlerine iligkin algilar1 sinif-i¢i

degerlendirme ortaminin temel boyutlarindan birisidir (Brookhart, 1997).

Arastirmada elde edilen bu sonuca kismen paralel olarak Alkharusi vd. (2014),
degerlendirme gorevlerine yonelik algi tiirlerinin performansa yonelimli degerlendirme
ortam1 algilarini; Ogrenci ile konsiiltasyon ve 0Ogrenci farkliliklarini dikkate alma
boyutlarinda pozitif diizeyde ve anlamli, seffaflik, planlanan 6grenme ile uyumlu olma
ve otantiklik boyutlarinda ise negatif diizeyde ve anlamli olarak yordadigimi tespit
etmislerdir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini ise degerlendirme
gorevlerine iligkin algilarin tim boyutlarinin pozitif diizeyde ve anlamli olarak
yordadigin1 belirlemislerdir. Degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin  smif-igi
degerlendirme ortami algilarin1 ne derece yordadigini belirlemeyi amaglayan bir diger
calismada Cheng vd. (2015), degerlendirme gorevlerine yonelik algilarin performansa
yonelimli degerlendirme ortami algilarini; planlanan 6grenme ile uyumlu olma,
otantiklik, 6grenci ile konsiiltasyon ve seffaflik boyutlarinin pozitif ve anlamli, 6grenci
farkliliklarint dikkate alma boyutunun ise negatif ve anlamli olarak yordadigini tespit
etmislerdir. Ayrica Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarint ise,
degerlendirme gorevlerine yonelik algilarinin tiim boyutlarinin pozitif ve anlamli olarak

yordadigini belirlemiglerdir.

Degerlendirme gorevlerine yonelik algi tiirlerinin sinif-i¢i degerlendirme ortami
algilarin1 ne derece yordadiginin arastirildigi calismalara bakildiginda (Alkharusi vd.,
2014; Cheng vd., 2015), ¢alismalarda dgrenci ile konstiltasyon boyutunun performansa
yonelimli degerlendirme ortami algilarini pozitif yonde yordadig: tespit edilirken diger
boyutlarda ise farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Diger taraftan her iki calismada
da degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin tiim boyutlarinin 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algilarini pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir. Bu baglamda
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerini nasil
yordadiginin incelendigi bu calismada ve diger arastirmalarda performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilari ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar arasindaki
iliskiye iliskin farkli sonuglar tespit edilse de 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algilart ile degerlendirme gorevlerine yonelik algilar arasindaki iliski agisindan benzer

sonuclara ulagildig1 goze carpmaktadir.

134



5.1.2. Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Sonuc

ve Tartisma

Bu baslik altinda ¢alismaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde;
alternatif ve geleneksel O0lcme ve degerlendirme teknikleri ile birlikte Olgme ve
degerlendirme uzmanlarinca Onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarina ne
diizeyde yer verdiklerine iliskin sonu¢ ve tartismaya yer verilmistir. Ayrica bu
uygulamalarinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin sonuglar ve tartigmalarda bu baslik altinda yer almaktadir.

5.1.2.1 Ogretmenlerin Derslerinde Uyguladiklar1 Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin derslerinde uygulamis olduklar1 dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin; geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tiirlerine
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda; geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri (X =4,03) puan ortalamasi ile alternatif 6lgme ve degerlendirme (X =3,12)
puan ortalamasi arasinda geleneksel teknikler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.18). Bu bulgu ogretmenlerin derslerinde alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine kiyasla genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini daha siklikla uyguladiklarini gostermektedir.

Alanyazinda bu calismada elde edilen sonuca paralel bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Adanali, 2008; Altinisik, 2004; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Bayram, 2012;
Birgin, 2010; Cermik, 2011; Dandis, 2013; Dogan, 2005; Ersoy, 2008; Frary vd., 1993;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kanath, 2008; Letina, 2014; Okur, 2008; Orhan, 2007;
Ozeng, 2013; Tabak, 2007, Torguk, 2008; Yazici, 2012; Zhang ve Burry-Stock, 2003).
Bu caligmalarin tamaminda 6gretmenlerin derslerinde genellikle geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu calismalardan
farkli olarak Acar (2016) Fen Bilimleri Ogretmenleri ile yiriittigli calismasinda
katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama diizeyleri ile
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini uygulama diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilagma olmadigini1 tespit etmistir.
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Aragtirmada elde edilen bu sonuca paralel sonuglarin, farkli 6gretmen gruplarinda
yiriitilen ¢alismalarda da ulasildigi goze c¢arpmaktadir. Buna gore Fen Bilimleri
ogretmenleri (Altinisik, 2004; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Dogan, 2005; Orhan, 2007), Sinif
ogretmenleri (Adanali, 2008; Cermik, 2011; Kanatli, 2008; Okur, 2008; Ozeng, 2013;
Letina, 2014; Tabak, 2007) ve diger brans 6gretmenleri (Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Yazici, 2012; Zhang ve Burry-Stock, 2003) ile yiiriitiilen arastirmalarda benzer sonuglara

ulasilmustir.

Genel olarak ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin geleneksel teknikleri daha siklikla
kullandiklar1 goriilmektedir. Alternatif tekniklerin geleneksel tekniklere kiyasla daha az
kullanilmasiin olast sebepleri olarak; alternatif tekniklerin kullaniminda okul
imkanlarinin yetersizligi, tekniklerin hazirlanmasi ve uygulamasinin zaman alici olmasi,
sinif mevcutlarinin  kalabalik olmasi, 6grencilerin alternatif teknikler icin bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi ve Ogretmenlerin alternatif teknikler hakkindaki bilgi
diizeylerinden kaynakli eksiklikler olabilecegi diisiiniilebilir (Altinisik, 2004; Dogan,
2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Ogretmenlerin  Derslerinde  Uyguladiklart  Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Puanlarinda Cinsiyetler Arasindaki Farklara Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin derslerinde uyguladiklart Olgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik puanlarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan
MANOVA testi sonucunda, ogretmenlerin derslerinde uyguladiklart 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore anlamli
olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.19). Bu bulgu 6gretmenlerin derslerinde
uygulamis olduklart 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmadig gostermektedir.

Bu konuda yapilan caligmalar incelendiginde bu sonuca paralel olarak Acar
(2016) ve Altimisik (2011) Fen Bilimleri 6gretmenleri ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin cinsiyetlerine gore anlamli
olarak farklilagsmadigin1 tespit etmislerdir. Benzer sekilde Batdal (2006) Smmf

Ogretmenleriyle gergeklestirdigi calismasinda 68retmenlerin derslerinde uyguladiklari
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6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yonelik puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigr sonucuna ulagmistir. Ayrica McMillan vd. (2010)’de bu g¢alismanin
sonucuna paralel olarak 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklari degerlendirme teknikleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismadan
farkli olarak Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunun tespit edildigi
calismalarda mevcuttur. Ozeng (2013) smif 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismasinda kadin
O0gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha c¢ok alternatif teknikleri kullandiklarini
belirlemistir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan farkli bir ¢alismada ise Kanatli (2008) erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla alternatif teknikleri daha ¢ok kullandiklar

sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin Derslerinde Uyguladiklart Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine

Yonelik Puanlarinda Mesleki Kidemler Arasindaki Farklara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda oOgretmenlerin derslerinde uyguladiklart 6lgme  ve
degerlendirme tekniklerine yonelik puanlarimin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan MANOVA
testi sonucunda; Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.20). Bu bulgu 06gretmenlerin derslerinde
uygulamis olduklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin mesleki kidemlerine gore

farklilagmadigin1 gostermektedir.

Bu konuda yapilan g¢aligmalar incelendiginde bu sonuca paralel olarak Acar
(2016) Fen Bilimleri 6gretmenleri ile yiiriittiigli ¢alismasinda 6gretmenlerin alternatif ve
geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin mesleki kidemlerine gére anlaml
olarak farklilagmadigini tespit etmistir. Benzer bir arastirmayr Sinif 6gretmenleri ile
yiirliten Batdal (2006) da calismasi sonucunda dgretmenlerin derslerinde uyguladiklari
Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik puanlarinin mesleki kidemlerine gore
anlaml olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Yine benzer sonuglarin elde edildigi bir
calismada McMillan vd. (2010) bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak 6gretmenlerin
kullandiklar1 degerlendirme teknikleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonugtan farkli olarak bazi aragtirmalarda ise mesleki

kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi yliksek olanlara kiyasla alternatif 6lgme ve
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degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir (Aydin, 2005; Ozeng,
2013). Birgin (2010) de calismas: sonucunda Ozeng (2013) ve Aydm (2013)iin
caligmalarina benzer olarak 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin ve bu teknikler hakkindaki bilgi

diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagsmstir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik puanlariin mesleki kidemlerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi
caligmalarda; Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadiginin (Acar, 2016; Batdal, 2006;
McMillan vd., 2010) ve bundan farkli olarak mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
genellikle alternatif teknikleri kullandiklarinin (Aydn, 2005; Birgin, 2010; Ozeng, 2013)
tespit edildigi calismalar bulunmaktadir.

5.1.2.2 Ogretmenlerin Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina

Yonelik Puanlarina fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsammda OODUO ile 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uzmanlarinin Onerdikleri uygulamalar1 gergeklestirme diizeylerin belirlenmesi bu
diizeylerin; sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorlerine gore farklilasip farklilagmadiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan tekrarli 6l¢timler i¢in
ANOVA testi sonucunda dgretmenlerin uygulama diizeylerinde OODUQ nin faktorleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Bu farkliligin; degerlendirme
standart ve kriteri faktorii ile diger ii¢ faktor arasinda degerlendirme standart ve kriteri

faktorti ( X =4,48) lehine, sonuglarin iletimi faktori

( X =4,17) ile 6grenci katilimi ( X =3,29) ve basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri
faktorleri ( X =2,80) arasinda sonuglarin iletimi faktorii lehine, 6grenci katilimi faktorii
ile basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorii arasinda ise 6grenci katilimi
faktorli lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15). Bu bulgu katilimcilarin 6nerilen
6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini kullanma sikliginin ¢oktan aza dogru sirasiyla;
degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin iletimi, 6grenci katilimi ve basari temelli

olmayan degerlendirme kriteri seklinde oldugunu gostermektedir.
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Diger yandan 6gretmenlerin onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi de
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda, cinsiyet
acisindan bagar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktoriinde kadin 6gretmenler
lehine anlamli farklilik tespit edilirken diger faktorlerde cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.16). Bu bulgu kadin 6gretmenlerin basari
temelli olmayan degerlendirme kriterlerini erkek ogretmenlere gore daha az
kullandiklarini, sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri ve 6grenci katilimi
faktorlerinin uygulanmasinda ise erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuca kismen benzer olarak Alkharusi (2007)
yaptig1 caligmada; Ogretmenlerin Onerilen O6lcme ve degerlendirme uygulamalarim
gerceklestirme diizeylerinde cinsiyet acisindan farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Alkharusi (2007) 83 6gretmen ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda kadin 6gretmenlerin ( X
=98,43) erkek ogretmenlere ( X =96,78) kiyasla derslerinde oOnerilen Olgme ve

degerlendirme uygulamalarina daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulagmaistir.

Ote yandan &gretmenlerin Onerilen Slgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik puanlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigi da belirlenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda, mesleki kideme gore onerilen
Olcme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.17). Bu bulgu katilimeilarin 6nerilen 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarimi gerceklestirme diizeylerinin mesleki kideme gore

farklilagmadigin1 gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuca paralel olarak Alkharusi (2007) yaptig
calismada; Ogretmenlerin  Onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve

anlamli olmayan bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Yapilan ¢alisma incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan 6lgme
ve degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu

sonu¢ Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan onerilen 6lgme ve
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degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirme diizeylerinin mesleki kidemleri ile ¢ok

iligkili olmadig: seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.3 Ogretmenlerin Onerilen Ol¢cme ve Degerlendirme Uygulamalan ile
Uyguladiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Arasindaki iliskilere Ait Sonuc

ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin Onerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarn ile uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayr analizi sonucunda O&gretmenlerin uyguladiklari dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden geleneksel teknikler ile 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 alt boyutlarindan; sonuglarin iletimi faktoérii (r=,25) arasinda pozitif, zayif
kuvvette ve anlamli, degerlendirme standart ve kriteri faktorii (r=,31) arasinda da pozitif,
orta kuvvette ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica alternatif teknikler ile sonuglarin
iletimi (r=,41), degerlendirme standart ve kriteri (r=,31) ve 6grenci katilimi (r=,54)
faktorleri arasinda pozitif, orta kuvvette ve anlamli, basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri faktorii (r=-,05) ile de negatif, zayif kuvvette ve anlaml iliskiler oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.21). Bu bulgu 6gretmenlerin kullandiklari alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile 6l¢me degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin (basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorii
haricinde) geleneksel tekniklere kiyasla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu

gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonugla kismen benzer sonuglarin elde edildigi bir
calismada Alkharusi (2007) oOnerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile alternatif
teknikler arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugunu tespit ederken,
geleneksel degerlendirme teknikleriyle ise, pozitif, zayif diizeyde ve anlamli olmayan

iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Bilindigi gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde genel amag
ogrencilerin ilgili kazanima uygun gerceklestirdikleri gorevlerdeki basarilarinin glivenilir
ve gecerli 6lgme araglar ile 6l¢iilmesini saglamaktir (Cepni 2008). Geleneksel dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ise genel amag, 6grencilerin belirlenen hedeflere ne

derece ulastigin1 belirlemektir (Shepard, 1989). Ayrica alternatif teknikler ile tist diizey
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beceriler yoklanirken, geleneksel teknikler iist diizey becerileri dlgmekte yetersiz
kalmaktadir (Enger ve Yager, 1998). Bu teorik agiklamalar dogrultusunda 6l¢me ve
degerlendirme uzmanlar1 tarafindan onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile
alternatif teknikler arasinda geleneksel tekniklere kiyasla daha yiiksek diizeyde iliskiler

¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

5.1.3 Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari ile Ogrencilerin

Siif-I¢i Degerlendirme Ortamm Algilar1 Arasindaki iliskilere Ait Sonuc ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin alt
boyutlart olan; sonuclarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilima,
basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri, geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin smif-i¢i degerlendirme
ortammna yonelik algilarini ne yonde ve ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi

amaclanmistir. Bu amagla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda;

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini; alternatif lgme ve
degerlendirme ve basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri boyutlarinin pozitif yonde
ve anlaml1 olarak yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme ve
sonuglarin iletimi boyutlarinin ise 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini
istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeyde ve negatif yonde yordadig: tespit edilmistir
(Tablo 4.23).

Performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarini; basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri boyutunun negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile degerlendirme standart ve kriteri
boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeyde ve pozitif yonde yordadigi
tespit edilmistir. Son olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme, Ogrenci katilimi ve
sonuglarin iletimi boyutlarinin ise performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarini

istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeyde ve negatif yonde yordadigi tespit edilmistir
(Tablo 4.25).

Bu bulgular, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve bagsar1 temelli olmayan
degerlendirme kriterlerini kullanma boyutlarinin 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami algilarii pozitif yonde yordadigim1 gostermektedir. Ayrica geleneksel 6lgme ve
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degerlendirme tekniklerini kullanma boyutunun ise performansa yonelimli degerlendirme

ortami algilarini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri boyutlarinin, 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilarini
pozitif diizeyde yordamasi beklenen bir durumdur. Ciinkii 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami; dgrencilerin performanslarini artirmayi saglayan degerlendirme
gorevlerinin bulundugu, 6grencinin notunun ne oldugundan ziyade konuyu ne kadar
ogrendigini temel alan bir degerlendirme ortamidir (Alkharusi, 2011). Alternatif 6lgme
ve degerlendirmeler ise Ogrencilere ¢ok yonlii degerlendirme firsati sunan ve sadece
sonug degil siirecinde degerlendirilmesini saglayan yaklagimlardir (MEB, 2005; Shepard,
1989). Bu teorik agiklamalar 1s18inda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami ve
alternatif O6lgme ve degerlendirme wuygulamalart birbiri ile uyumlu 6zellikler

gostermektedir.

Geleneksel olgme ve degerlendirme uygulamalarmin performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilarini pozitif yonde yordamasi da beklenen bir durumdur.
Ciinkii performansa yonelimli degerlendirme ortami; 6grencilere anlamli gelmeyen
degerlendirme gorevlerinin bulundugu, konunun ne kadar 6grenildiginden ziyade
ogrencinin siire¢ sonunda aldigt notun 6nemli oldugu ve alinan notlar ile 6grencilerin
basarmin kiyaslandigt bir degerlendirme ortamidir. Geleneksel oOlgme ve
degerlendirmeler ise 6grencilerin belirlenen hedeflere ne kadar ulastiginin belirlenmesi
amaciyla, genellikle siirecten ziyade notun esas alindig1 degerlendirme tiirtidiir (Basol,
2013). Bu baglamda performansa yonelimli degerlendirme ortami ve geleneksel 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin degerlendirilme siirecinde notu 6n planda

tutmasi agisindan birbirine benzer niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuca kismen paralel Alkharusi (2007), 1636 lise
ogrencisi ve 83 smuf Ogretmeni ile yiiriittiigli caligmasinda alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin sik  kullanildigi  smiflarda  6grenmeye  yonelimli
degerlendirme ortami algilariin daha yliksek diizeyde oldugunu, alternatif tekniklerin
daha az kullanildig: siniflarda ise performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug¢ olarak alternatif Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ile 6grenmeye yoOnelimli degerlendirme ortaminin ve

geleneksel Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile de performansa yonelimli
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degerlendirme ortaminin birbirine paralel ozellikler gostermelerinden hareketle bu

durumun beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.
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5.2 Oneriler

1. Bu arastirma sonucunda ve ilgili alanyazindan hareketle Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin derslerinde alternatif tekniklere kiyasla daha ¢ok geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ve derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina ¢ok yer vermedikleri belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinin

arastirildigl yeni arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

2. Bu arastirma sonucunda ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersleri
kapsaminda degerlendirmeye gorevlerine yonelik algilarinin ¢ok iyi diizeyde olmadigi ve
siif-ici degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa yonelimli olarak algiladiklar
belirlenmistir. Bu baglamda okullarda yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin
degerlendirmeye yonelik algilarinin daha olumlu olmasini saglayacak degerlendirme

uygulamalarina yer verilmesi 6nerilmektedir.

3. Ogretmenlerin derslerinde alternatif lgme ve degerlendirme uygulamalaria
cok yer vermeme nedenlerinden birisi bu yaklasimlar hakkinda bilgi eksiklikleri olabilir.
Nitekim alanyazinda da bu durumun vurgulandigi pek ¢ok arastirma géze ¢arpmaktadir
(Altimigik, 2014; Aydeniz, 2007; Cheng, 2006; Bal, 2009; Bu sonuctan hareketle
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini kullanmaya yonelik

yeterliliklerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi Onerilebilir.

4. Bu arastirmada ogretmenlerin derslerinde gerceklestirdikleri Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin belirlenmesinde kendi beyanlari esas alinmistir. Anket
calismalarinda; veriler katilimcilarin kendi cevaplariyla elde edildiginden dolayi verilerin
giivenirliligini etkileyebilecek sosyal begenilirlik faktoriiniin kontrol altina alinmasi
olduk¢a zordur. Bu nedenle yapilacak olan yeni arastirmalarda farkli veri toplama

yontemleri ile (6rn: gozlem) ile bu problemin ortadan kaldirilmasi 6nerilebilir.

5. Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilari ile
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki iliskinin incelenmesinde
O0gretmenlerin uygulamalari, bi¢imine gore degerlendirme tiirleri (alternatif ve geleneksel
Olcme ve degerlendirme) ile sinirlandirilmistir. Yeni arastirmalarda 6gretmenlerin farkl

degerlendirme tiirlerine iliskin uygulamalar1 da arastirma desenlerine dahil edilebilir.
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6. Bu arastirma bir ilde gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ve ortaokul
Ogrencileri ile yiirlitiilmistiir. Benzer bir ¢alismada farkli illerde gorev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin ve Ogrenim goren ortaokul 6grencileri ile ¢aligsilmasi

Onerilebilir.

7. Bu arastirma ortaokul diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir.
Baska arastirmalarda farkli 6grenim diizeyindeki (lise, iiniversite) 6grenci gruplari ile

calisilmasi Onerilebilir.

8. Bu arastirmada 6grencilerin degerlendirmeye yonelik algilari, sinif diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri acisindan incelenmistir. Yeni arastirmalarda farkli demografik
ozelliklerin (akademik basari, sosyo-ekonomik diizey vb.) degerlendirmeye yonelik

algilarla iligkisi incelenebilir.

9. Bu aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 ile Ogrencilerinin degerlendirmeye yonelik algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Benzer arastirmalarin farkli brang o6gretmenleri ile de yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.

10. Ulusal alanyazinda Ogrencilerin simif-i¢ci degerlendirme ortamina ve
degerlendirme gorevlerine yonelik algilari ile ilgili sinirl sayida ¢aligma yer almaktadir.

Bu baglamda bu konuda yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.
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kar Soamme kakkonda vorilin seqameidardes bar tanesini igaretleyimdz. Litfon, tm
doemmaleri daBerlandirdidinis kontrol stmeryi noEayina

KESKLIKLE  saTiLivosUe
HATILISOmU
K& AR SEIE
HESRLIKLE KATILETOm N

Fen Bilimleri Dersinde;
I Ctremciar tan alerendala gitch vinlaren fark sdahiletar
2. Tylenem (Bdremilen) konularls, verilen o Bdenleei ve yapalas smaviar moombe
3. Cudenvler (Brm: ev Sdevleri, parformans ghrewlar, projelar, partfolye, vh ) wa
smavlr Afranciler degimmaye teguik sdar.
4 Smef igi defarlendinns ghrevlen vo ev Bdevleet Sdmmetler igin ilgy el degildir
=, Ueremvcibars hatalanng dfwahmalk igin jams varils.
€. Cerotmen modlanmnzs Sfreamamizden daha fazly Goncm veeir.
7. Ciretmee igledigfimes konulan ne kadar bgreadstionin defarleadimmak icin pagitli
yamtanader (S smaslar, sumf ici ghrevlar, o7 Bdanslert vs) konllane,
5. Bmanvlar ve Sdelar (Bmek: o7 Sdevlon, performans ghreviar, projelar, portfolya,
v} BEreecilar igin sordor.
% Ceretmee Sdrencilerin performanslann: birbirlariyle karylagtss.
11 Cotremcibar fan alanswdaki parformasslan kakkinda S8retmen tarafmdan devamh
vilgilandirilisiar
12 Cdenvler (frn: o Sdevler, parformans ghrevlen, projelar, partfolye, vh) we
13, Cetretmeein poankima {mod vearme) ststeo net {apk) degibdr,
14. Caretmeen galecakin dzha fasla caba ghstearmensiz gurekem verlsn bellamemizs
yardime: ahur.
15. Dugerlandirme sowoglan, koomm SErenirken gosterdidiriz catay tam olarak

TANEITIIT.
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Ek-4 Ogrencilerin Degerlendirmeye iliskin Algilar1 Olgegi

OGRENCILERIN DEGERLENDIRMEYE ILISKIN ALGILARI OLCEGI

Onermelarda tammlanan durumlara ne oranda katlhp/katlmadigma belirtmel igin har
tnsrme haklnda varilan segensklarden bir tanssini isaretlaviniz. Littfen fiim fnsrmalari

degerlendirdisinizi Lontrol stmevi unntmavimz!

Fen Bilimleri Dersinde;

HEMEH HERZ: M&H

SIKLIKLA

BaZEN

NEREDEVSE Hk:

1. Odevlerim {6m: ev Gdevleri, performans gorevleri, projeler, portfolyo, vb. /smavlsnm

smiftavaphklarmla ilgilidir,

2. Odavlarim/smavlanm simifta vaptiklanm tast adar.

3. Hangi vintamle dagarlandirilacagimi sagabilivomm.

4, Nasil degarlandirilacefim haklmda benim de 56z haklm var

5. Hangi konuda degerlandirilacefim halkmda neadan bilgilendirilivomm

6.0&randiklarimi ginlitk havats uvgulamam istanir.

7. Degarlandirme gdrevlerini kandi himmda tamamlavabilivonm.

8. Degerlandirilmalarimdsa bildiklerimi giinlik havattaki sonmlara uvgnlavabilms

vetenagim Hlpiiliir.

9. Na zaman dagarlandirilecagim haklmda dneeden bilgilendirilivorum

10.0&randiklerimin bir sevlar vapmamda banavardimes oldugum baskalarma

gistarabilirim.

11. Enllamilan dagerlandirme gagitlarini (Hirlerini) tam olarak anlivenm

12. Farkh vintamler oldugunda degerlandirme etkinligini tamarmlavabilirim.

13, Degarlendirme atkinliklerinds bildiklarim tast adilir.

14. Ogratmanim bana her bir degarlendirmea gagidinin (Hirinim) nasil vapilacasm
apklvor,

15, Degerlendirilma gaklim simifts vaptiklarma vakmdur,

16. Dagzrlendirma shravlerini basanh bir sakilda tamamlamalk igin nalar vapilmas:

garaltigin bilivorum.

17, Dagzrlendirilmalarim siinlik havattaki somulars cavapversbilms vatanegimi &lgfivor

18. Dagarlendirilma saklim smifts vaptilklarima benzardir.

19, Degarlendirme goravlerinds & Eretmenimin bendanna istadizini tam olarak bilirim.

20, Harhangi bir degerlendirme girevinin fgretmen tarafindan nasil puanlanacasim

bilirimn.

21, Degerlandirme goravlerini tamamlamada benim da diger b grenciler kadar sansm

Var.

22, Degerlandirma goravlerim ginlik vasamda isime varrvor

23, Ofretmenimiz tarafmdan vetaneklarimes uvgun dagerlendimne goravlari verilir.

24, Dagerlandirms goravlarimin nasil puanlanscatmm farkmdaym.

164




Ek-5 Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Formu

Asagidaki teknikleri derslerinizde kullanma sikliginiza gore kutucuklari isaretleyiniz.

Lutfen, tiim 6nermeleri degerlendirdiginizi kontrol etmeyi unutmavyiniz!

g | e ] 2| &
S £z |z | 3
=l 21 8| 2 | s
< o T
=

1 Kavram Haritasi

2 Bosluk Doldurma Sorular1

3 Dogru-Yanlis Sorulari

4 Bulmaca

5| Dereceli Puanlama Anahtari

6 Kontrol Listesi

7 Performans Gorevleri

8 Ogrenci Uriin Dosyas1

(Portfolyo)

9 1 Coktan Se¢meli Test Sorulari

10 Yapilandirilmig Grid

11 Tanilayict Dallanmis Agag

12 Kelime Iliskilendirme

13 So6zli Sinavlar

14 Poster

15 Acik uclu sorular

16 Oz Degerlendirme

17 Eslestirme Sorular1

18 Kavram Karikatiiri

19 Akran Degerlendirme

20 Yorum Karti

21 Kisa cevapli sorular

22 V Diyagrami

23 Proje

24 Diger(.cececiieiiniiniiiniininnnn. )

25| Diger(..c.ceciieiiniiniiiniinnnnnn. )

26| Diger(.cececeieiiniiniiiniinnnnnns )

27| Diger(.ceeeeeeeeecieieneenerennennns )
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Ek -6 Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari

Onerilen Ol¢me Degerlendirme Uvgulamalar

Sevgili Ofrermenimg

Yiksak lizan: ter amsstirman kapsamunds vaplan bu galismamn aman,  SEretmenlerin  defersndirma
uygulsmalanmn belifenmesidic. Caligms kapesminds sizlers Slgek formu sunvlmuster. Her bir cimleyi dilkdestlics
ockoduktan zonta, cimlalars pa derage kahldifima balifdemsk igin cimlslenip samndaki sagenaklerden zize en uygun
olan valmz bir tapesind (K) igarsti koyarsk igametleviniz Her cimlayla ilgili gfrks, kisiden kiziye dafizebilic. Bunun
igin veracafiniz covaplar kendi sirisintzi vamsrtmalidr

Arzstiemava defarli katlnlanmedan dolay tegaldoir ader, Savmlar sunanz.

Abdulkadir BAYCGTUL Doc. Dr. Serkan BULDUR

Araztirmaca Tez Damzmam

1.Cinsivetiniz?
Bay{ ) Bayan{ )

2 Mesleki Kidem? _

1-5 Yil{ 3 610 Yal ¢ 3 11-15 ¥l { ) 1620 Yul () 20 Ueti{ )

3. Merun olunan fakilee?

Efitim Fak. { ) DigarFak { )

4. Eritim Dnaramm ] ]

Lizams { 3 Yiksak Lizanz { ) Yiksak Lizan: Ofrenci | ) Delktors Ofsmci ()

ASLA
NADIREM
ARASIRA

GENELLIKLE
HER ZAMAN

1 | Ofrencileri degerlendirmenin  amacivla ilgili uvenlamadsn Gnce
bilgilendirmealk

2 | Yazih sorulanm puanlamak igin cavap anshtan olusturmak

3 | Suufta wapilan gahsmalarmm ivi ve zawif Gmeklerini puanlama igin
dlgpiitlari balirlemads &Erancileri siireca katmal

OErencinin smuf igi davramyglanm not hesaplamasma gshil stmek

|

Hear dErancive sozli degerlandirme doniiti vermsak

Puanlarmanm mnasil wapilaca;n  konusunda Ggrencilsri  Sncedsn
bilgilendirmeak

7 | Ofrancilere &fratim headeflarine iliskin Lavrawislanm temmels alan tast
sorular vazma firsat saglamak

§ | Ofrencinin devam-devamsizhlk durummm nothesaplamasma gahil etmek

Her ograncive vazih degerlendirme doniti vermak

10 | Ofrencilerin suufta galiymak istedikleri degerlendirme faslivetlsrini
segmesing izin vermsk

11 | O&rencinin konuyn o&renmeys ilgisini not hasaplamasma gdahil stmek.

12 | Degerlendirme espasmda her 6grencivi Lkendi gicli wanlan haklkmda
bilgilandirmsak

13 | Performans Lriterlari igin dncaden bir derecelendirme dlgagi hamrlamaslk

14 | Ograncilerin & Eremme sireglarin izlemskicin onlars sisternatil vollar surmmsl:

15 | Ogrencinin derse katlmm not hesaplamasma dahil etmelk

16 | Uerancilerin fan partormanslanm artumal igin onlara vollar énermek

17 | Performans degerlandirma Eriterlarini dErencilers énceden bildirmek

18 | Oerancilarin dagerlendirme sonuglan hususunda gizliligs riavet stmek

19 | Ograncinin ¢ahizmasmm diizenli olmasim not hesaplamasma gdahil etmek

20 | Basans: divgik &grencileri tim smifin dniinds alagtirmelk
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