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OZET

BAHCECI, Emine, Bilimsel Tartisma Odakli Etkinliklerle Zenginlestirilmis
Ogretimin 6.S1mnif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina, Fen Bilimlerine Y®énelik
Tutumlarina ve Bilimin Dogasin1 Anlama Diizeylerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Sivas,2019.

Arastirmanin amaci, bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis
ogretimin 6. smf oOgrencilerinin akademik basarilarina, fen bilimlerine yo6nelik
tutumlarina ve bilimin dogasini anlama diizeylerine etkisinibelirlemektir. Arastirma da
nicel aragtirma yontemlerinden 6n test- son test deney-kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu, Sivas ilinde 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda O6grenim goren 36 (deney=19, kontrol= 17) 6.sinif Ogrencisinden
olugmaktadir. Dersler, kontrol grubunda mevcut Ogretim programinin Sngordigi
sekilde islenirken deney grubunda ise bilimsel tartisma odakli yonteme gore ele alinmis
ve calisma her iki grupta da 5 haftalik (20 saatlik) bir siire zarfinda arastirmaci

tarafindan yiiritilmustiir.

Arastirmada veriler, istatistik programi kullanilarak parametrik testlerden iliskili
gruplar t-testi ve iliskisiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Calismaninveri
toplama araglar1; arastirmaci tarafindan hazirlanan 20 maddelikmaddenin tanecikli
yapisi linitesi akademik basari testi, Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve Sahbaz (1994)
tarafindan hazirlanan fen bilgisi tutum 6lcegi ve Can (2008) tarafindan hazirlanan ii¢
faktorlii bilimin dogasi anlama 6lgegidir. Arastirmada maddenin tanecikli yapisi {initesi
kazanimlarina paralel ve Toulmin tartisma modeline uygun olarak olusturulanetkinlikler

ile bilimin dogasini anlamaya yonelik etkinlikler kullanilmustir.

Aragtirmanin  sonuglarina gore Dbilimsel tartisma odakli etkinliklerle
zenginlestirilmigogretim ile fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6ngérdiigii sekilde
ders islenen 6.smif Ogrencilerin akademik basari On test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yokken, akademik basar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasmi anlama
diizeylerinebakildiginda ise bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi alt boyutlarinin

tamaminda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada
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ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlart karsilastirilmis olup deney ve kontrol
gruplariin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig

gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel tartisma, akademik basari, fen tutum, bilimin dogas.



ABSTRACT

BAHCECI, Emine, The Effects of Enriched Education with Scientific Discussion
Focused Activities on 6th Grade Students' Academic Achievement, Their Attitudes
towards Science and the level of their understanding of the Nature of Science, Master’s
Thesis Sivas, 2019.

The aim of this study is to determine the effect of teaching enriched with
scientific discussion on the academic achievement of 6th grade students, their attitudes
towards science course and the level of their understanding of the nature of science. In
the research, quasi-experimental design with pre-test- post test inexperimental-control
group of quantitative method was used. The study group of the research consisted of 36
sixth grade students studying in the 2014-2015 academic year in Sivas (experiment: 19,
control:17).While the courses were teached according to the existing curriculum in the
control group, in the experimental group they were handled according to the scientific
discussion focused method and the study was conducted by the researcher in 5 weeks

(20 hours) in both groups.

In the research, the datas were analyzed with t-test which is related groups from
the parametric tests and unrelated groups by using statistical program. The data
collection tools of the study prepared by the researcher are 20-item academic
achievement test of Particle Structure unit, the science attitude scale prepared by Geban,
Ertepinar, Y1lmaz, Altan and Sahbaz (1994) and the scale of understanding the nature of
science wih three factors prepared by Can (2008). In the research, activities which are
created as a parallel with the achievements of the Material Particulate Structure unit and
suitable for Toulmin Discussion Model and activities to understand the nature of

science were used.

According to the results of the research, while there was no significant difference
betweenthe avarage of the academic achievement pre-test scores of 6th grade students
who were taught in the science program with the education enriched by the activities
focused on scientific discussion, there was a significant difference between the
academic achievement post test scores in favor of the experimental group. When the

level of understanding the nature of science is examined, it has been seen that there is a
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significant difference in favor of the experimental group in all sub-dimensions of
science, scientist and scientific knowledge. Also, in the research, the students’ attitudes
towards science were compared and there was no significant difference between the

avarage of the pre-test and the post-test scores of the experimental and control groups.

Key Words: Scientific discussion, academic achievement, science attitude, nature of

science.
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Yiiksek lisans derslerinden itibaren ve arastirmalarim boyunca her konuda

yanimda olan, destegini ve deneyimlerini hi¢ bir zaman esirgemeyen degerli danisman
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem

Bilgi ve teknoloji ¢aginda yasayan insanoglu, diinyay1 anlamlandirabilmek igin
fen egitimine ihtiya¢ duymaktadir. Clink{i fen, evrenin anahtar kelimesidir. Fen’in bu

Onemi insanoglunun hayatinin her déneminde var olmustur.

Geligmisiilkelerde bilgideki degisim hizin1 yakalayabilmek icin egitimeverilen
onem daha da artmistir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun bir iiyesi oldugunu
ogrenmesi ve kendini gerceklestirme siirecine girisi ilkokuldan itibaren baslamaktadir.
Egitimin genel amaglarina bakildiginda bilimsel diisiinme giiciine sahip bireylerin
yetistirilmesi son derece dnemlidir. lyi bir fen egitimi, bilgideki degisime ayak uyduran,
bilimsel diisiinme becerisi gelismis ayni zamanda bilimi ve dogayi birlikte 6ziimseyen

bireylerin yetismesini saglar.

21.yy da meydana gelen teknolojik ve bilim alanindaki degisimler yasamimiza
katkida bulunmugstur. Giiniimiizde iilkeler arasi bilgi icin rekabetin etkisi belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Bundan dolay1 ki giiclii bir gelecek i¢in fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesine 6nem verilmesi gerekmektedir. Biitiin bireylerin fen okuryazar1 olarak

yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel amaglarinda

(MEB, 2018);

1.Dogay1 kesfetmek. Doganin insan ve ¢evreyle iliskinin kesfedilmesi sirasinda,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini kullanip sorunlara ¢dziim

iretmek,

2. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki baglatiy1 fark edip; bireyler de

stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirip gevreye en az zarar1 vermek,

3. Bilim insanlarin yaptig1 gibi bireylere bilimsel bilginin nasil olustugunu,
bilginin hangi siireglerden gegtigi ve arastirmalarda nasil kullanacaklarini anlamalarina

yardimci olmak,



4. Dig diinyalarinda olan olaylara karsi ilgi ve merak uyandirarak, tutum

gelistirmeye ¢alismak yer almaktadir.

Fen okuryazari birey olabilmek i¢in Oncelikli olarak bilimsel diistinme
aligkanliginin olmasi gerekir. Okullar sadece bilgiyi aktaran olmamalidir. Okullarda
olmasi gerekenin “bireye Ogrenmeyi Ogretmek, temel kavramlari anlama, sentez ve
uygulayabilme, problem ¢6zme yetenegi ve en Onemli bilimsel diisiinme aligkanlig

kazanmak” oldugu bilinmelidir(Semenderoglu, 2002).

Bilimsel diisiinen birey bu diisiincelerini ifade edebilmesi icin dile ihtiyaci
vardir. Konusan, diisiince ve fikirlerini diger bireyler ile paylasan ve bilimsel dili
kullanan kisiler aciklamalar: ile iddialarini ispatlamak ve kanitlamak ihtiyact duyarlar.
Sosyal bir varlik olan insan konusarak bireyleri etkiler, tartisarak da bireylerden
etkilenir. Bireyin yeni bilgiler 6grenmesinde daha 6nceden sahip oldugu 6n bilgilerin
Ooneminin artmastyla, bilginin yeniden yapilandirilmasi ve 6grenmenin dinamik olusumu

onem kazanmistir (Duschl ve Osborne, 2002).

Fen egitimi, bireylerin zihin diinyasindaki diislincelerden ve tecriibelerden
yararlanarak yeni kavramlar olusturmasina firsat sunmaktadir. Birey yeni 0grendigi
kavramlar1 sebep sonug iligkisi icerisinde yeniden organize eder. Fen egitimi, yeni
yasantilarini kendi icerisinde analiz etmeyi bilen ve bunlar1 anlamli organizelerle sunan

bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Driver, Newton ve Obsorne, 2000).

Fen okuryazari olan birey, karsilastig1 sorunlari ¢ézmek i¢in bilimsel yontem ve
teknikleri kullanir. Giinliik yasamda herhangi bir sorunla karsilastigi zaman elestirel

yaklasip soruna karsi akilc1 ¢oziim yollart {iretir.

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde 21.yy da fen egitiminin ciddi bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bilim alaninda istikrarin devamini saglamak ve
teknolojik gelismelerden geri kalmamak i¢in, bilgiyi ve teknolojiyi liretebilen bireylerin
yetistirilmesi i¢in fen bilimleri egitimine daha fazla 6nem verilmesi gereklidir (Ayas,
1995). Bu nedenle, fen egitiminin kalitesini artirmak ve Ogrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirebilmek i¢in egitim metotlarinda yeni arayis ve anlayislara dogru
bir yonelme gerceklesmistir. Bu baglamda fen bilimleri egitiminde kaliteyi artirmak i¢in

yasadigimiz yilizyilda birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogu yeni



Ogretim programlar1 gelistirme yoniinde olmustur (Ayas, 1995; Ayas, Cepni ve

Akdeniz, 1993)

Bu yiizyilda fen okuryazarligin diinya iilkelerinde 6nemli bir degere sahiptir.
OECD tarafindan 3 yil da bir yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(Program for International Student Assessment; PISA), 15 yasindaki Ogrencilerin
matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri gibi temel alanlarda ne
kadar bilgi ve becerilerinde gelisim gosterdiklerini yillara gore takip eden bir
arastirmadir. PISA 2015 arastirmasina 70 iilke katilmistir. Tiirkiye fen okuryazarliginda
genel ortalama 493 iken 425 puan alarak ortalamanin altinda kalmis ve 70 iilke arasinda
52. sirada yer almistir. 2003 ’ten beri matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve
okuma becerileri gibi temel alanlarda siirekli artig olsa da Tiirkiye fen okuryazarliginda
ortalamanin altinda kalmaktadir (MEB, 2016). Bu arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerimizin fen ve bilimin dogasiyla alakali konulari anlama ve kavrama da,
giinliik hayatta karsilasabilecekleri olaylara aktarma da istenilen diizeyde olmadiklar
goriilmiistiir. Bundan dolay: bilgi ve beceriyi kullanma ve bunu herhangi bir bilimsel
konu alaninda argiiman olusturup bu argiimanlar1 analiz, sentez edebilme yeteneginin
cok az oldugu goriilmiistiir. Son zamanlarda gelisme gosteren ve o6grencileri siif
ortaminda daha aktif katilmasini amaglayan bilimsel tartisma odakli 6grenme karsimiza

cikmaktadir.

Ulkemiz de 2018’de giincellenen Fen Bilimleri dersi &gretim programinda
bilimsel tartisma odakli Ogretimin Onemi vurgulanmasina ragmen Ogrencilerin
uluslararast degerlendirme smavlarindaki fen basarilarilart arastirma, sorgulama,
elestirel diistinme, bilimin dogasin1 O0grenme, problem ¢ozme, Ogrendigini giinliik
hayatla iliskilendirme seviyelerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bilimsel
tartisma odakli 6grenme Ogrencileri daha farkli alanlarda diistinmeye sevk ettigi i¢in
konular1 anlama da olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Bunun i¢inde
ogretmenlerimizin bilimsel tartismayr Ogrencilerine Ogretebilmeleri igin gerekli
donanima sahip olmalarmi gerektirmektedir. Fakat oOgretmenlerin  smif igi
uygulamalarinda bilimsel tartismay1 aktif bir sekilde kullanmamaktadir. Bunun
sebepleri bilimsel tartisma odakli 6gretimi nasil kullanacaklarini bilmemeleri, konularin
¢ok yogun olmasi tartisma ortamina imkan vermemesi gibi farkli secenekleri olabilir.

Ogretmenlerin neden kullanmadigini yazili olarak inceleyen Sampson ve Blanchard



(2012), oOgretmenlerin akil yiiriitiirken gerek¢e kullanamadiklarini, bunun yerine
aciklamayla desteklediklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin bilgilerinin ve bilimsel
tartisma uygulamalarinin istenilen kosullara uygun olmadigmi gostermektedir.
Ogretmenlere hizmet ici egitim verilerek bilimsel tartisma odakli &gretim ile ilgili

bilgiler verilebilir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis fen
Ogretiminin 6.sm1f Ogrencilerinin akademik basarilarina, fen bilimlerine yonelik
tutumlarina ve bilimin dogasim1 anlama diizeylerine iizerine etkisi arastirmaktir. Bu

amagla, 6.siniftaki “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesi secilmistir.

1.2.1 Cahsmanin Alt Problemleri
Bilimsel tartigma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6grenim géren 6grenciler
ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin éngdrdiigii sekilde 6grenim goren 6. Simf
Ogrencilerinin:
1. Akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Bilimin dogasini anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen bilimlerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi
Bilimin tarihsel gelisime bakildiginda fen egitiminin 6nemli bir bdliimiinii
kapsadigin1 gérmekteyiz. Bireyler diinyaya bakarken bakis agilarmi gelistirip daha da

anlamli hale getirebilirler.

Fen egitimi sayesinde birey diinyay1 daha iyi anlamlandirir ve elestirel diisiiniip,
bilimsel diisiinme, sorun ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirir. Fen okuryazari
olan birey toplumsal sorunlarin farkina varmada daha farkli bakis agisina sahip olacagi
i¢cin, ¢oziim siirecinde aktif rol alir ve hayat boyu aktif olarak 6grenen biri olacaktir

(YOK, 1997) .

Ogrencilerin fen okuryazari olmalar1 6grencilerin bilimsel tartisma siirecine
dahil etmek kadar 6nemlidir. Fakatfen bilimleri 6gretimprograminda bilimsel tartigma
odakli aktivitelere fen bilimleri derslerinde ¢ok az yer verilmektedir. Bunun birkag

sebebi olabilir. Ornegin Fen bilimleri 6gretim programindaki etkinlikleri simif ortaminda



uygulamak icin gerekli olan materyal eksikligi ya da dgretmenlerin pedagojik alandaki
bilgi ve becerilerinin az olmasi (Driver ve digerleri, 2000). Bu ¢aligma 6gretmelerin
bilimsel tartisma odakli egitim ile yiiriitmek istedikleri dersler i¢in 6gretmenlere fikir

olabilecek bilimsel tartisma odakl1 ¢alisma yapraklarini olmasi agisindan 6nemlidir.

Bunun i¢in egitim O6gretimin her kademesinde 6gretmenlere ¢esitli alternatifler
sunulup egitimin kalitesinin artirilmak istenilmesi saglanabilir. Bunun iginde fen
okuryazarligini bilimsel tartismayla biitiinlestirmek gerekir. Fen okuryazarligi temelinde
yer bulan bilimsel tartisma kavrami birgok alanda ¢alisma konusu olmustur. Ancak fen
bilimleri 0Ogretmenlerinin geleneksel ya da O&gretim programlarmin  ve ders
programlarinin Ongiirdiigii sekilde o6gretim yapmaya aliskanliklarinin olmasi, fen
Ogretiminde bilimsel tartisma egitiminin de hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlere yeteri
kadar yer verilmemesi sonucunda ders i¢i uygulama yonetiminde olusabilecek

zorluklardan dolay1 bilimsel tartigma, fen 6gretiminde beklenen seviyede degildir.

Egitimde bilimsel bilginin yapilananip, elde edilen bilginin iddia ve kanitlarla
baglant: kurulmasi énemlidir. Ozellikle fen konularmdaki tartisma, akil yiiriitmeden
yola ¢ikilarak iddia kanit baglantist kurulup, teorik veya deneysel kanitlara bakarak
iddialarin degerlendirilmesi siireci olarak dzetlenebilir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre,
2008). Yakin zamanda fen egitimiyle ilgilibilimsel tartigmayla ilgili birgok ¢aligmanin
yapildigi ve bu caligmalarla bilimsel tartismanin Ogrencilerin akademik basarilart
(Ceylan, 2012; Deniz, 2014; Kabatas Memis, 2011; Okumus, 2012; Uluay ve Aydin,
2018;), fene yonelik tutumlart (Kingir, 2011; Yerrick, 2000) bilimin dogasint anlama
diizeylerine etkileri (McDonald, 2010; Khishfe, 2014) tizerinde anlamli diizeyde olumlu
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bilimsel tartisma etkinlikleri fen derslerinde
Ogrencilerin grup caligmalarina, arastirma yeteneklerini gelistirerek iist diizey diisiinme
seviyelerine (analiz sentez degerlendirme)tagimalarina yardimci olmaktadir (Erduran ve

Jimenez-Aleixandre, 2008; Kaya, 2011; Khishfe, 2014; Zohar ve Nemet, 2002).

Fen bilimleri dersinde bilimsel tartisma odakli uygulamalar yapmak kadar fen
derslerinin nitelikli olmasi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii 6grencilere
kazandirilmasi gereken akil yiiriitme, arastirma, iddia-veri-kanit-degerlendirme iliskisini
istenilen hedef diizeyinde kazandirilmasinin siire¢ ig¢inde zor olacagi disiiniilebilir.
Bilimsel tartismanin kalitesini belirlenirken bu siiregte kullanilan bilesen sayilarinin

dikkate alimmasi yeterli olmayabilir. Ciinkii bilimsel tartigma ortaminda bilimsel

5



tartismanin bilesenlerinin  kullanilma siklig1, programa uygunlugu 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bilimsel tartisma siiresince 6grenci-0gretmen etkilesimi kadar 6grenci-
ogrenci etkilesimi de onemidir. Siire¢ i¢inde etkinliklerinyalnizca 6gretmen tarafindan
ele alinmasi oOgrenci-6grenci etkilesimini olumsuz yonde etkileyipsonu¢ olarak

dadgrencilerin tartisma seviyesini diisiirebilecegi sdylenebilir.

Bu calisma, bilimsel tartisma odakli etkinliklerle Ogretiminin 6grencilerin
bilimsel tartigmayr anlama ve kavrama becerilerini ortaya koymasi agisindan,
Ogrencilerin sorgulayici bakis agisiyla iddia veri kanit kavramlar1 arasinda ki bagi nasil
kurulabilecegini diistinme acisindan Onemlidir. Fen okuryazar1 olarak bilimsel
tartismay1 sadece ders i¢inde degil de yasam boyu igsellestirip bilimi, bilimin dogaya

bakis agisini farkli yonlerden kavramasi agisindan 6nemlidir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari
1. Aarastirmaya katilan 6.smif Ogrencilerinin uygulanan 6lgme araglarina samimi

cevaplar verdikleri,
2. Deney ve kontrol gurbundaki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimde bulunmadiklari,

3. Kontrol altina almamayan dissal degiskenlerin her iki grubuda ayni diizeyde

etkiledigi varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma grubunda yer alan 6. simif 68rencileri ile,
2. Maddenin tanecikli iinitesi ve bu {liniteye ayrilan 20 ders saati ile,

3. Arastirmaninuygulanmasi ve sonuglari agisindan, arastirmada kullanilan veri

toplama araglart ve bunlarnin nicel analizleri ile sinirhidir.

1.6 Tanimlar
Argiiman: Bir sonucu tahmin etmek, savunmak ya da ciiriitmek i¢in One siiriilen

delillerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin, 1958).

Bilimsel Tartisma(Argiimantasyon): Argiiman; ortaya c¢ikan aciklayici bir sonucu,
modeli ve tahmini desteleklemek veya ciiriitmek i¢in ortaya atilan teori ve kanitlarin
koordinasyonudur. Bilimsel tartigma ise bu arglimanlarin olusturuldugu bir ortamda

gerceklesir (Toulmin, 1958).



Bilimin Dogasi: Bilimsel bilginin temelinde merak, akil yiiriitme ve yaraticiligin yer
aldigiayn1 zamanda bu bilginin degisebilirligi, deneyselligi, birey trafindan 6znel olarak
gerceklestigi, sosyal ve Kkiiltiirel o6zellikleri kapsadigi disiincesidir (Schwartz ve
Lederman, 2002).

Tutum: Tutum, bireyin kendi i¢ diinyasiyla belirledikleri deger yargilar1 ve inanglari
dogrultusunda diinyay1 tanima siiregidir. Ayn1 zamanda tutum, olay karsisinda olumlu

ya da olumsuz tepkiler gosterme egilimidir (Tezbasaran, 1996).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Fen Egitimi ve Ogrenme-Ogretme Siireci

Insanoglu var oldugu giinden bu yana Evren’i bircok agidan merak etmis,
anlamaya calismis, farkli yontem ve tekniklerle merak edilen tiim sorulara cevap
aramigtir. Bilim insanlar1 Evren’in var olusundan gilinlimiize kadar gecirdigi diisiiniilen
evreleri, degisimleri kesfetmeye ve anlamaya calismistir. Higbir zaman Evren’in
anlasilamaz ve kesfedilemez oldugunu diisiinmemislerdir. Iste bu nedenledir ki bilim
Evren’i kesfetmeye adanmis, bu amacla kullanilmis ve kullanilmaya da devam

edilmektedir.

Evren sonsuz gizemiyle kesfedilmeyi beklerken insanoglunun ihtiya¢ duydugu
“Bilimsel Diisiinme” becerisini 6grencilere kazandirmak i¢in biiyiik ¢abalar gosterdi.
Ciinkii Ogrencilere kazandirilan bilimsel diistinme becerisi, onlari yasadigi ve hig
siiphesiz her an her saniye etkilesim halinde oldugu dogay1 anlama cabasi igerisine
sokacaktir. Cocuklarda meydana gelen bu ¢aba ve merak duygusu dogayr kendi
hayatlarini1 kolaylastiran bir alan haline getirmelerini saglar. Bilimsel diisiince becerisini

kazanabilmek icin Oncelikle bilimi dogru ve eksiksiz bir sekilde tanimlamak gerekir.

Bilim olaylar1 arastirip bir alandaki kavramlar agiklayarak bu kavramlar i¢in
iligkin genellemeler ve ilkeler bulup, gelecekteki olaylar1 bu kavram ve ilkeler ile
tahminetmedir. Fen bilimleri ise, bilimsel bilgiler toplulugu da denilebilir; genel tanim1
ise bilginin dogasini diisiinme, varolan bilgiyi anlama ve bu bilgilerle yeni bilgi tiretme
siirecidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999; YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, 1997).

Fen, akil siirlarimizi zorlayan ugsuz bucaksiz evreni anlamaya c¢alisan bir
sistemler biitiiniidiir. Bu biitiinliik igerisinde yer alan unsurlardan biri de dogadir. iste
fen dogada yer alan fiziksel ve biyolojik yapiy1 tanimlamaya calisan bir bilim dalidir.
Ancak; bunu yaparken sistemsiz ve gelisi giizel degil, tam aksine belirli bir sistem
dahilinde 6nceki bulgulardan hareketle somut, deney ve gézleme tabi tutulabilir, kendi
icerisinde olabildigince tutarli, anlagilabilir bir bilgi havuzu ortaya ¢ikmis ve bu bilgi

havuzunu her gegen giin genisleyerek ilerlemeye devam etmektedir.



Fen, dogay1 bu sekilde sistemli ve bilimsel bir sekilde anlamaya calisirken
bilimsel yontemleri kullanir. Bilimsel siire¢ i¢inde bireylerin yaraticiligi, hayal giici,
zihinsel olarak yeni diisiincelere kapali olamamasi, tarafsizlik ve sorular sormasi

ilerleme agisindan 6nemlidir (Uluginar Sagir, 2008).

Bilimsel yontemlerle elde edilen bilgiler tiim bilim dallarinda oldugu gibi fen
bilimlerinde de statik yani duragan degildir. Bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen
dogaya dair bilgiler zamanla gelistirilerek yeni bilgilerin elde edilmesi saglar. Bu da
dogal olarak dogaya yonelik bilinen veya 6n goriilen bilgilerin gegerliligini yitirerek
yerine dogay1 daha iyl anlamamiz1 saglayacak yeni bilgilerin gegmesini saglar. Bu da

bizlere bilimin siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde oldugunu gosterir.

Fen egitimi ile 6grencilerin diisiince becerilerinin artirilmasi, deneyimlere dayali
olarak olusturulacak kavramlarin gelistirilmesi, neden-sonug iligkisinin nasil irdelenip
analiz edileceginin Ogretilmesi gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir
(Geban, 1996).

Geban’in (1996) nitelikli insan yetistirmede fen bilgisi derslerine yiikledigi
sorumlulugu dikkate alacak olursak fen okuryazari olan nesiller yetistirmemiz gerekir.
Ciinkii fen okuryazari olan Ogrencilerimiz dogayr oldugu gibi degil kendi hayatina
uyarlayarak ondan miimkiin oldugu en azami diizeyde yararlanacaktir. Ustelik bunu
yaparken bir fen okuryazari olarak dogay:1 ¢oziimleyebildiginden dogaya saygisini da
kaybetmeyecektir. Yani dgrenciler bir yandan dogadan miimkiin oldugu kadar yaralanip

hayatin1 kolaylastiracak bir yandan da dogay1 degistirmeden gelecege aktaracaktir.
Bu siireg igerisinde fen egitiminin li¢ ana amaci vardir (Hodson, 1993).
1. Fen kavramlarimi 6grenmek,
2. Bilimin dogasin1 6grenmek,
3. Fen bilimlerinin nasil yapildigin1 6grenmektir.

Bu ii¢ ana amag¢ kendi i¢inde ¢ok Onemli olsa da fen kavramlarini ve bu
kavramlar arasi iliskileri ogretmek en fazla onem verilendir. Ogrencilerin pasif
konumda oldugu, geleneksel o6gretim yaklasiminin hiikiim siirdiigii siiflarda bu

amaclara tam anlamiyla ulasildigin1 sdylemek giigtiir. Fen egitiminin amaglarini



saglamak icin ilk kosul, 6grencilerin kendilerini rahat¢a ifade etmek icin firsatlara sahip
oldugu, kendi O6grenmesine aktif katilacagi ve sorumluluk alacagi smif ortamlari
saglamaktir. Bu amagla fen egitimcilerinin, Ogrencilerin fen kavramlarmi nasil
ogrendiklerini, yapilandirdiklarini, 6grenmelerine hangi faktorlerin etki ettigini ve nasil
daha etkili bir 6grenme gerceklestirebilecekleriyle ilgili arastirmalar yapilmigtir.
Arastirma sonucunda siniflarda siklikla kullanilan geleneksel yaklasima alternatif olarak
farkli 6gretim yaklasimlari, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Fen egitimini 6nemli Ol¢lide etkileyen yaklasimlar, J. Piaget’in zihinsel
gelisim teorisi (1973), Bruner’in bulus yoluyla 6grenme teorisi (1961), Gagne’nin
asamali 6grenme kurami (1970), Ausubel’in anlamli 6grenme teorisi (1968) (Bodner,
1986) ve son yillarda iilkemizde de biiyiikk 6lglide benimsenen sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimdir (Cantepe, 2017; Urhan, 2016; Unal, 2018).

2.2 Fen Egitimi ve Yapilandirmaci Egitim

Cagimizin en 6nemli sorularindan biri de insanlarin bilgiyi nasil 6grendigi ve
nasil 6grenilen bilgilerin daha kalic1 olabilecegi sorusudur. Bu noktada onlarca farkl
goriis ortaya atilmistir. Kimi 6grenilmesi gerek bilgiyi merkeze almis, kimi bilginin
ezberlenmesi gerektigini savunmus kimi de 6greteni merkeze alarak 6greneni dinleyici
roliine biirliyen pasif bir noktaya itmistir. Ancak; evrenin bir parcast olan doga tiim bu
ezber, Ogretici merkezli ve Ogreneni pasif duruma diisiiren yontem ve tekniklerle

Ogretilemez. Dogay1 anlayabilmek i¢in onunla i¢ i¢ce olmamiz gerekir.

Bilim insanlar1 ve hayatin1 bilime adamis tiim c¢evreler 6gretenin ya da bilginin
degil 6grenenin merkeze alinmasini savunmustur. Bu diislince iilkemizde ise 6zellikle
2005 yilindan itibaren yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmis ve kendisine

yapilandirmaci yaklasim adiyla bazi uygulama alanlar1 da bulabilmistir.

Literatiir bakildiginda “yapilandirmact yaklasim” kavramu ile ilgili ortak bir
goriis olmadig1 goriilmektedir. Bilimsel arastirma yapanlar “constructivism” kavramina
kars1 yapilandirmacilik, olusturmacilik, yapisalcilik, insacilik, kurgulamacilik gibi farkl
kavramlarin da kullanilabilecegini ifade etmekteler. Bu goriisiin temelinde, bilgi
bireyden bagimsiz olarak dis diinyada bulunmaz. Birey pasif olarak durmaz tam tersine

aktif bir sekilde birey tarafindan zihninde yeniden olusturur (Duffy ve Jonassen, 1991).
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Yapilandirmaci yaklagim, ¢ok eski zamanlara dayanan bir kavram olmasina
ragmen hak ettigi degerini son zamanlarda daha iyi gormektedir. Socrates,
yapilandirmaci yaklasimin onciisii  kabul edilebilir (Erdem ve Demirel, 2002).
Yapilandirmacilik kurami 1970’11 yillarda Osborne ve Wittrock tarafindan Ausubel’in
goriigleri dikkate alinarak gelistirilmistir (Ayas, 1995). Yapilandirmact yaklagimin
temeli olarak Asubel, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor olarak hali hazirda yer alan
bilgiyi goriir ve 6grenmede bu bilgi lizerine bir yapilanmanin gergeklestirildigini one

stirerek planlamada dikkate alinmasi gerekliligini belirtir (aktaran Martin, 1997).

Yapilandirmaci yaklasim ilk Once, bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerini
ogrenme olarak gelismis ve zamanla o6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini
anlama yaklasimi haline gelmistir (Demirel, 2002). Bu yaklasim bilginin bireyin disinda
degil, bireyin kendi tecriibeleri, gbézlem yapmalari, yorum katarak mantiksal
diisiinmeleri ile olustugunu ifade etmektedir (Atilboz, 2007). Birey 6grendigi bilgi ile
eskiden var olan bilgi arasinda uyumu kurarak giinliik yasam problemlerini ¢6zmede

kullanir (Perkins, 1999).

Yapilandirmact kuram, Ogrenen bireylere temel olarak bilgi ve becerileri
kavramlarinin kazandirilmasi gerektigini reddetmez, fakat egitimde bireylere oncelikli
olarak diistinmeyi, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almayi, algilamay: ve kendi
davraniglarinin ~ kontrolinii  6grenmeleri ~ gerektigini  savunur (Saban, 2002).
Yapilandirmaciliga goére bilgi 6grenenin zihninde yapilandirilir. (Bodner, Klobucher ve
Geelan ve 2001). Bu baglamda yeni bilginin, 6grenenin zihninde yorumlanmasi ve
onceki bilgileriyle kiyaslanmasi araciligiyla, dgrenenin diisiince ve inanglarina gore
sekillendirilerek 6grenmenin gerceklestigi belirtilebilir. Birey, yeni bilgiyi bu sekilde
zihnine yerlestirip ¢evresindeki olaylar1 ve diinyayr anlamaya baglar. Kisacasi,
Ogrenme, bireyin kendi zihninde olusturdugu igsel stirectir. Birey bilgiyi ezberlememeli
bilgiyi kendi zihninde transfer edip, yeniden anlamlandirip ortaya yeni bilgi ¢ikarmasi
stirecidir (Perkins, 1999).

Yapilandirmaci yaklasim, geleneksel yaklasimda oldugu gibi 6grenciyi bos bir
levha olarak gdrmez. Yapilandirmacilikta, 6grencinin 6n bilgileri 6nemlidir ve yeni
bilgiler 6nceki bilgilerin iizerine insa edilerek 6grenme gerceklesir. Ogrenme ile bireyin
yasantisi arasinda bir baglant1 oldugunun altim1 ¢izer. Bu yaklagima gore, zihin arag ve

bir siizge¢ gorevindedir (Saban, 2002). Ogrenen, uyaranlardan aldig1 bilgi ve etkileri
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zihninde yorumlar, zihin siizgecinden gecirerek kendi inanglari dogrultusunda yeni
bilgilerini ve tepkilerini olusturur. Bu yaklasima gore, Ogrenenlerin inanglart ve
yasantilart 6grenmeyi etkilemektedir. Bu ylizden her bireyin olaylar1 yorumlamasi ve
anlamlandirmasi farkli olmaktadir. Buna bagli olarak bireylerin diinyay1 anlamlandirma
sonuclart da ayni degildir. Bu yaklasimin temelinde Ogrencilerin kendi bilgilerini
kullanip yeni bilgiler edinmelerini, 6grenmeyi Ogrenip 6znel olarak yeni bilgiler
olusturmayr amaclamaktir (Hand ve Treagust, 1991; Turgut, Baker, Cunnigham ve
Piburn, 1997). Bu felsefeye gore higbir algilama sekli digerinden daha gergekgi degildir
ve bireyin kisisel diinyasi zihni tarafindan yeniden yapilandirilir (Jonassen, 1995;
aktaran Celebi, 2006). Birey bilgi ile ilk defa karsilastiginda, kendindeki eski bilgileri
kullanarak bilgiyi yeniden tanimlar ve sonrasinda yeni agiklamalar zihninde yeni bir

yapt olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapilandirmacilik 6grenme siirecinde Ogrenciyi aktif tutan bir yaklasimdir.
Ogrenci bilgiyi zihninde yapilandirir, 6gretmen ise bu siirece pasif bir rolle eslik eder.
Ogretmen, bu siirecde rehberlik etmeli, bireyi cesaretlendirmeli, elestirel bakis agis
kazanmasma yardimci olmali ve Ogrencinin iist diizey bilimsel siire¢ becerisi

kazanmasina yardimci olmalidir (Sahin, 2001).

Yapilandirmaci kuram, bireyin bilgi edinirken zihninin bos olmadigini, yeni bir
konu Ogrendigi zaman veya kavramla ilgili var olan zihinsel kuramlarin1 harekete
gecirdigini, kendi bildikleriyle birlikte Onceki bilgilerinden secip 6grenmeye uygun
oldugunu, 6grendigi yeni bilgileriyle eski bilgileri yeniden yapilandirdigini vurgular. Bu
kuram, bilginin &gretmenden Ogrenciye dogru aktarilmamasini, 6grencinin kendi
zihninde aktif bir sekilde yeniden olusturulup kullanabilecek bir forma doniistiiriilmesi
fikrini ortaya atar(MEB, 2018).

Yapilandirmaci yaklasim; sosyal, radikal ve biligsel yapilandirmacilik olmak
tizere lice ayrilir. Aralarinda birtakim farkliliklar bulunmasina ragmen, birbirlerine zit
diisen agiklamalar yer almaz. Yapilandirmaci yaklagimlarin birbirine yaklastigi ve

biitiinciil bir yaklasim olustugu goriilmektedir (Ko¢ ve Demirel, 2004).

Sosyal yapilandirmacilar, bilginin olusumunu ve 6grenmeyi Lev Vygotsky’ mn
goriigleri dogrultusunda agiklar. Vygotsky, kiiltiiriin, kiiltiirler aras1 etkilesimin ve dilin

o0grenmede etkisinin 6nemli oldugunu savunmus, bilginin sosyal etkilesimler sayesinde
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olusturulabilecegini savunmustur (Kilig, 2001). Buna ek olarak, Vygotsky’ye gore
cocugun “etkinligi” egitimin merkezini olusturur ve Ogretmen bu etkinligi
desteklemelidir (Kog¢ ve Demirel, 2004). Vygotsky’ 1n diisiincelerini temel alan sosyal
yapilandirmact  goriiste, paylasilan bilgilerin gelisiminin sosyal etkilesim ile
saglanabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore; Ogrencilerin sosyal bir ortamda
tartisma ve karsilikli fikir alis verisi ile ortak bir anlami yapilandirdiklar1 kabul
edilmektedir. Yiritiilen tartismalar sirasinda ise; 6grencilerin, kendi fikirlerini ortaya
koyup, arkadaslariyla karsilikli elestirilerde bulunup, kendi fikirlerini yeniden

diizenleyip ortak bir fikir tizerinde uzlasabileceklerine dikkat cekmektedir.

Vygotsky ’nin ve sosyal yapilandirmacilarin goriisleri asagidaki gibi

aciklanabilir (Ozden, 2003):
> Ogrenme ve gelisim sosyal bir etkinliktir.
> Ogretmenin gorevi, 6grencinin dgrenme siirecini kolaylastirmaktir.

> Ogrenciler edindikleri yeni bilgileri, arkadasglar1 ve Ogretmenleri ile

paylasmalidir.
» Tartisarak etkilesimli bir sekilde 6ziimsemeleri saglanmalidir.

Radikal yapilandirmaciligin  onciisii  ise, Ernst Von Glasersfeld’dir.Von
Glasersfeld (1995); bilgi olusturulurken bireyin pasif olmadigi, kendisi tarafindan
zihinde olusturuldugunu, 6grenme siireci icerisinde g¢evresiyle etkilesiminin Snemli
oldugunu, kavranacak bilginin bireyin tecriibelerine gore yeniden anlamlandirilacagini
ve bu bilgi bireyin zihinsel siireclerine uyumlu ise dgrenilecegini fakat bilgi zihinsel
siirece uyumsuz ise silinecegini vurgulamaktadir.Radikal yapilandirmacilikta, bilginin
bireysel 6grenme ile bigimlendirilip gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ogrenen, kendi
zihninde kabul ettigi dogrularla kendi gergegini olusturur. Bu sayede 6grenci, aktif bir
sekilde kendi gergegini olusturarak Ogrenmeyi gergeklestirebilir. Fakat gercek
ogrenenin zihninde sekillendirildigi i¢in dis diinyanin gercegi ile uyusmayabilir. Ayrica
radikal yapilandirmaciliga gore bilgi, bilen kisinin olup kesinlikle bilginin dis diinyayla
ilgisi yoktur. Dig diinyanin bilgisi degildir (Yasar, 1998). Radikal yapilandirmacilik

gercekligi reddetmez fakat radikal yapilandirmacilar, bunun bireyler tarafindan
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bilinmedigini ve bilginin, deneyime dayali olarak adapte edilebilir oldugunu

savunmaktadirlar (Celebi, 2006).

Biligsel yapilandirmacit kurami savunanlar, bilginin nasil meydana geldigini
aciklamada Piaget’in zihinsel gelisim kuramindan yararlanirlar (Atilboz, 2007).Piaget’e
gore birey aktif zihinsel aktivitelerle diinyayr anlayabilir ve 6grenebilir (Kadayife,
2001).Biligsel yapilandirmaci yaklagim, egitimde Ogrencinin 6n bilgisinin 6nemli
oldugunu, Ggretim etkinliklerinin 6n bilgi diizeyleri tespit edilerek programlanmasi
gerektigini savunmaktadir (Cepni, Kiiciik ve Bacanak, 2004). Piaget, zihinde olusan

bilgiyi agiklamak i¢in “6ziimleme”, “uyma” ve “denge” kavramlarina basvurur (Aydin,

2008).

Piaget’ e gore bilgi, fiziksel ya da zihinsel olarak etkin olan bireyin faaliyetleri
sonucu olusmaktadir (Von Glasersfeld, 1995).Birey, ilk defa karsilastig1 bir olay1 dnceki
tecriibeleri sayesinde anlamaya calisir.Onceki bilgilerinin kafi olmadigmni anladiginda
yeni bir kavrami zihinde olusturarak yeni durumla uyumu saglar.Bunun sonucunda yeni
durum ig¢in artik zihinde yeni bir kavram olusturulmustur.Artik bozulan denge tekrardan
saglanmis olunur.Bu duruma gore 6grenme, birey i¢in zihinde celiskiyi gidermek igin
yapilan gabalar sonucu olusturdugu bilissel yapidir (Kilig, 2001; Kog, 2007; Ozden,
2003; Yasar, 1998).

Piaget’in kuraminin sonuglar1 asagidaki gibidir (Celebi, 2006):

» Evrensel nitelikli bir gelisim evresi vardir ve bu evrelerin 6zellikleri bilginin
olusumunu etkiler.

> Insan, evrendeki nesnel gercekligi bilissel yapilar araciligiyla kavramakta ve
anlam olusturmakta, deneyimler ve ¢evreyle etkilesim ile birlikte zihinsel
yapilar 6nemli bir rol iistlenmektedir.

» Bilgi, zihinsel bir iiriin oldugu ve igsel disiiniildiigii i¢in, onun nesnel
gergeklikle birebir ayni oldugunu anlamanmbir yolu bulunmamaktadir. Ciinkii
gergeklikle insan dogrudan degil, her defasinda zihinsel semalar1 araciligiyla
temas etmektedir. Bu nedenle insan zihninde gergekligin nasil oldugunu bilme
olanagi yoktur (Aydin, 2008). Sonu¢ olarak bilissel yapilandirmacilik;
bireylerinzihinsel siire¢ini, Sosyal yapilandirmacilik; bireylerin  sosyal

etkilesimini, dil gelisimini ve iletisimlerini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin
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anlama, algilama siireci ve tecriibelerini onemsemektedir.

Yapilandirmacilik kuramindaki egitimcilerin, felsefecilerin ve psikologlarin

ortak goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (Marlowe ve Page, 1998):

>

>

>

>

Ogrenen bireyler, 6grenmeye faal olarak katildiklar1 zaman bilgi zihinlerinde

kalic1 olur.

Ogrenen bireyler, bilgiyi arastirip kesfederek, yeniden olusturarak,
yorumlayarak ve c¢evreyle etkilesim halinde bulunarak bilgiyi yeniden

yapilandirirlar.
Ogrenme aktif bir sekilde, olaylara elestirel bakip ve problem ¢dzmeye dayanir.
Etkin 6grenme ile 6grenen bireyler, icerik ve siireci ayn1 anda 6grenir.

Yapilandirmacit kuramindaki caba, 6grenmedeki kaliciliginin artmasi ve {ist

diizey biligsel becerilerin gelisimine katki saglamaktadir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci

yaklagimin uygulanmasi ile gerceklestirilmis birgok aragtirmanin sonuglarina

bakildiginda; 6grenciler de yorum yapma, Ogrendiklerini farkli alanlar da uygulama,

aktif bir sekilde katilma, siire¢ iginde fazla sorumluluk alma ve kalict 6grenmelerin

gerceklesmesi agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir (Hand ve Treagust, 1991).

Yapilandirmaci yaklasimin 6grenen birey icin faydalari su sekilde belirlenmistir

(Marlowe ve Page, 1998):

>

>

Ogrenen bireylerin diisiinme ve plan yapma kabiliyetine katki saglar.
Bireyin girisimciligini artirir.

Ogrenme yasantilarii daha iyi anlamlandirmasina yardimet olur.
Ogrenen dgreten iliskilerini gelistirir.

Ogrenenin igten giidiilenmesine katk1 saglar.

Ogrenenin okula ilgisini ve sevgisini arttirir.

Bireyin kendini anlatmasina firsat verir.

Konu alaninda geleneksel 6grenim goren siniflara gore basarini artirir.
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2005 yilindan bu yana tilkemizde de uygulama alan1 bulan yapilandirmaci egitim
ogrencilerde cok boyutlu diisiinme becerisini gelistirdi. ikili iliskilerde daha cesur,
ogrenmeyi Ofrenmis bireyler her gecen giin artmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi salt
okunur bir seklide degil de onu gelistirerek degistirmeleri giidiilenmelerini olumlu

yonde etkilerken okula olan ilgilerini iist seviyede tutmustur.

Artik  Ogrencilerimiz kendilerini ifade edebilmekte geleneksel Ogrenme
modellerinden siyrilarak 6grenme eyleminin merkezine yerlesmeyi basarabilmislerdir.

Bu da yapilandirmaci yaklasimin dogay1 anlama konusunda 6nemini ortaya koyar.

Dogay1 dogadan uzak salt ezber bilgiler 1s181nda anlamanin miimkiin olmadigini
diisiinecek olursak, yapilandirmaci yaklasimin vaz gegilemez bir 6neme sahip oldugunu
daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii; yapilandirmaci yaklasimla 6grenci bizzat dogayla i¢ ice
gecerek tiim duyu organlarini kullanip dogay1 anlama, anlamlandirma firsatin1 elde etti.
Ogrencilerimiz dogayr anlamak icin dogada var olan uyaricilar1 alabiliyor ve dogaya
daha sistemli tepkiler verebilir. Bilgiye nerde ve nasil ulasabilecegini bilen, ulastigi
bilgileri ne sekilde kullanacagini yaparak yasayarak 6grenen dgrenciler yetistirmek son
derece 6nemlidir. Bunu basarabilmek iginse yapilandirmaci egitim modelini daha genis

alanlarda kullanmamiz gereklidir.

Fen egitiminin temelinde de deneyin, gozlemin, hipotezlerin, ¢ikarimlarin
bulundugunu diisiindiigiimiiz zaman fen egitiminde yapilandirmaci egitim yaklagiminin
kullanilmas1 zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUBITAK Bilim Fuarlari gibi
organizasyonlarda 6grencilerimizin Fen Bilimleri alaninda ortaya koyduklar: iiriinlere
baktigimiz zaman yaraticiliklarint ne kadar gelistirdikleri, girisimciliklerinin hangi
diizeye ulastigini, bir ise baslama ve Ozellikle de baslanan bir isi sonuglandirma

konularinda ne kadar bagarili olduklarini gormemiz a¢isindan bizlere fikir vermektedir.
2.3 Fen Egitimi ve Tartiyma

Bilim felsefesi; bilimin sadece diinyanin varolusu hakkindaki gercgeklerin
birikiminin olmasinin yani sira gelecekte de nasil olabilecegi ile ilgili agiklama ve
teorileri de icerdigini vurgulamaktadir (Giere, 1991). Gelisen olaylarin sebeplerinin
aciklanmasinda Onerilen teoriler g¢esitli sorgulama ve cliriitmeleri de barindirir. Bilim,
ortak fikirlerin ele alinmasindan daha c¢ok fikir ayriliklarinin tartisilmasiyla ilerler. Bu

nedenle bilim adamlarinin sdylevleri, deneysel tasarimin uygunlugu, ede edilen
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kanitlarin yorumu ve bilginin gecerliligiyle ilgili tartismalarda bilimin kalbini olusturur

(Kuhn,1992; aktaran Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Bilimsel tartisjma fen bilimleri dersi igin Onemlidir. Bilimsel tartigsma,
Ogrencilerin belirli bir konu ya da kavram hakkinda neler diisiindiiklerini agiklamalarini
saglar. Bu anlamda tartisma ile Ogrenciler etkilesim iginde olarak kendi fikirlerini
aciklar, digerlerinin konu hakkindaki diislinceleri hakkinda bilgi sahibi olur, kendine
uygun fikirleri destekleyerek uygun olmayanlara karsi ¢ikar ve bu etkinlikler sonucunda

grup tarafindan yeniden yapilandirilarak 6grenme gergeklesir (King, 1997).
2.3.1 Tartisma ve Onemi

Argliman; ortaya ¢ikan agiklayict bir sonucu, modeli ve tahmini desteleklemek
veya cliriitmek i¢in ortaya atilan teori ve kanitlarin koordinasyonudur. Bilimsel tartisma

ise bu argiimanlarin olusturuldugu bir ortamda gergeklesir (Toulmin, 1958).

Bilimsel tartismadaki amac¢ sorular, konular ve ¢ekismeler icin akilc1 ¢oziimler
iretmektir (Siegel, 1995). Van Eemeren (1995) bilimsel tartismay1; bir fikri ¢iiriitme
veya dogrulamay1 amaglayan tatrtigmada dinleyiciden onay beklenen sosyal bir etkinlik

oOlarak gortir.

Bilimsel tartisma ile ugrasan kisi belirli cumleler ve kelimeler kullanarak
tartisilan konu hakkinda soru sorma, durum belirtme, konu hakkinda zit goriiste
bulunma ve cevaplama gibi etkinliklerde bulunur. En az iki kisi arasinda gerceklesen
kisilerin kanit sunma, bilgi verme, leyhte veya aleyhte olan diislincelerini savunma
durumu sosyal bir ortamda gergeklesir. Bilimsel tartisma aynmi zamanda bir mantik
etkinligidir. Arglimanlar tartisma ile ugrasan biitiin insanlarin goriislerine agik olmalidir,
sadece bir fikir yeterli degildir. Sonug¢ olarak baktigimizda tartismanin amaci, birinin

fikrini dogrulamak veya c¢iiritmektir (Van Eemeren ve digerleri, 1996).

Literatiirde argiiman degisik sekillerde tanimlanmistir. Kuhn’un tanimlamasina
gore (1992) argiiman; bir fikir veya fikre kars1 ya da bir olayimn gidisat1 ya da gidisatina
kars1 neden gelistirmektir. Toulmin’e gore (1958) ise argiiman yasayan bir canli gibidir.
Argliman anatomik bir yapiya sahip olupfarkli ruh hallerini i¢inde barmdirir (Kaya,

2005). Simon, Erduran ve Osborne (2006) ise arglimani veriler, iddialar, nedenler ve bir
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fikre katki saglayan biitlin destekleri tanimladigini, arglimantasyon ise bu bilesenleri

toplama iglemi olarak ifade etmislerdir.
2.3.2 TartismaTiirleri

Tartismayr mantiksal, diyalektik ve retorik tartisma olmak iizere ilice ayirmak

miimkiindiir:
2.3.2.1 Mantiksal Tartisma

Aristoteles’e gdre mantik bir alettir. Once alet &grenilecek, daha sonra
kullanilarak felsefe vebilim ortaya ¢ikarilacaktir (Ko6z, 2002). Aristoteles’e gore mantik;
bilimlerin girisi, bilimin sekli olup, 6nermelerinin dogrulugu kesinlesmis tartismalariyla
alakalidir (Aristoteles, Organon 1’den ¢eviren Atademir, 1989). Mantiksal tartismada
timdengelimsel veya tiimevarimsal yontemle muhakeme yapilarak sonuca ulasilabilir.
Bu yaklagim da gecerli olan argiimanlarin gegerli olmayan argiimanlardan ayrirmak igin
belirlenmis kurallar1 ve kriterleri igerir. Cevizci (2000) ise mantigr; diizgiin ve dogru

diisiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi olarak tanimlamistir.

Literatiirde mantiksal tartisma yaklasimina, ‘“analitik tartisma” olarak da
rastlanmaktadir. Analitik tartigmada Aristo analitik kavramin1 mantik (lojik) yerine
kullanmistir. Bu tartismada Onermelerin sonuglar1 tiimdengelim veya tiimevarim
yontemleriyle elde edilir. Eger 6nermeler i¢in kullanilan dayanaklar yanligsa sonug da

yanligtir.
2.3.2.2 Diyalektik Tartisma

Diyalektik tartigma ilk kez Aristo tarafindan kullanilmis ve onciilleri herkes
tarafindan kabul edilmis bir akil yiiriitme bigimidir. Delice’ye gore (2007) diyalektik
tartisma argliman saglayan akil yiiritme metodudur. Aristo diyalektik tartisma tipini
kesin ve zorunlu sonuglara ulastiran bir diistinme bi¢imi olarak gérmese de, diyalektik
tartigmalarin temelidir. Bu tartigmaya gore mevcut fikirlerden tartisma ve sorgulamalar
ile yeni fikirler elde edilebilir. Aristo diyalektik tartigmayr amaclarima gore ikiye
ayirmistir. ilk olarak tiimdengelim yonteminde tartismayi sonuca ulastiran dayanaklar

mevcutur. Dayanaklar dogru oldugu takdirde sonucun yanlis olma ihtimali yoktur.
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2.3.2.3 Retorik Tartisma

Retorik tartismanin temel amaci bir fikri birine kabul ettirme veya birini ikna
etmektir. Dayanaklar retorik tartismada karsi tarafi ikna etmek i¢in en dnemli kisimdir.
Bu tartismada da digerlerinde oldugu gibi tiimevarim ve tiimdengelim sdylemler
kullanilir. Retorik kelimesinin sozlilk anlami sdylev sanatidir. Retor’u ise bu sanati
uygulayan kisiyi tanimlarken mahkemelerdeki avukati Ornek olarak gostermek
miimkiindiir (Delice, 2007). Retorik yalnizca savunma duygusuyla yapilan bir agiklama

degil dinleyicinin ikna edilmesi ¢abasini igeren bir bir séylev olup bu nedenle konusma

sanati olarak ele alinir (Delice, 2007).

Tablo 1. Analitik, retoriksel ve dialojiksel argiimanlari karsilastirilmasi

Analitik Argiimanlar Retoriksel Dialojiksel
Argiimanlar Argiimanlar

Belirli dayanaklardan Bir fikir birligine Ortaya atilan bir

yararlanarak tiimdengelimsel ulagmak i¢in iddianin kuvvetliligini

veya tlimevarimsal gerceklestirilir. baskalarina anlatip ve

muhakeme yapilarak sonuca onlar1 ikna etmek i¢in

ulagilir. kullanir.

Grup ya da bireysel olabilir. ~ Tek taraflidir. Grup ya da bireysel

Bireyin dayanaklar ile

siirlidir.

Geleneksel ve birey merkezli
fen siniflar1 ortaminda
uygulanir.

Bastaki dayanaklara
baglidir.Dayanak dogru ise

sonugta dogrudur.

Seyircilerin diistlinceleri
kiigiik rol oynar ve
egitim ortamlarinda
siirliliklart vardir.
Geleneksel fen

siiflarinda uygulanir.

Ogretmen ve ders
kitaplarinin iddialar ile

sabit kalir.

olabilir.

Farkl1 bakis acilari
ortaya cikar. Katilim
cok yonliidiir.

Birey merkezli fen sinifi

ortaminda uygulanir.

Tek bir kaynaga ya da
kaynaga bagli kalmaz.
Cok yonlidiir.
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2.3.3 Bilimsel Tartisma Teorileri

Toulmin (1958) yaptig1 arastirmalarin sonucunda geleneksel yaklagimin bir¢ok
tartigmalarin detaymi aciklanmaya uygun olmadigini belirtmis ve kendi tartigma
modelini 6ne slirmiistiir. Toulmin’in tartisma modeli alt1 6geden olusmaktadir ve bu
Ogelerin son olmadigni ve tartismanin daha karmasik bir halde incelenebilecegini
belirtmistir. Bu modeldeki Ogelerden veri, iddia ve gerekge bir arglimanin temelini
olustururken destekleyiciler, ciiriitmeler ve siirlayicilar ise yardimci veya ikincil

elemanlardir (aktaran Kili¢ ve Kaya, 2008).

Toulmin’in tartisma modelindeki 6geler sekil 1°de detayli olarak anlatilmistir.

SINIRLAYICILAR

I

Bundan Dolay:
VERILER l » | IDDIALAR
Ciinkii
GEREKCELER medikge
l CURUTMELER

DESTEKLEYICILER

Sekil 1. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli (1958)

Veri: Veriler tartismanin en 6nemli bilesenleridir. Genel bir ifadeyle veri, bir iddiay1
destekleyen bilgi, olgu ve delillerdir. Toulmin (1958) ise veriyi bir durum ile ilgili
gercekleri gostermek ve iddiayr daha agik bir sekilde agiklamak amaciyla kullanilan

ifadeler biitiinii olarak acgiklamstir.

iddia: iddialar kars1 tarafi ikna etmek amaciyla kullanilan, verilerle desteklenen,
tartisilan konu ile ilgili diisiinceler ya da bir problemin ¢6ziimii i¢in ortaya atilan

goriislerdir

Gerekge: Veriler ve iddialar arasindaki iligskinin kanitlanmasimi ve verilerin iddiay1

nasil destekledigini gosteren nedenlerdir. Bir baska ifeadeyle sonucun veriler tarafindan
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iddiaya nasil gotiiriildiigiinii aciga cikaran ifadelerdir (Van Eemeren, Grootendorst ve
Henkemans, 1996; Driver ve digerleri, 2000).

Destekleyici: Gerekgeninkabul edilebilir olmasini ve daha kuvvetli olmasini saglamak

amaciyla kullanilan gerek¢enin dogrulugu ve giivenilirligini saglayan tiim ifadelerdir.

Niteleyici: Iddianin dogru oldugu kosullari, tartismanin kesinligini ve iddianin

smurlarini ifade eden kesinlikle, nadiren, genellikle gibi kelimelerdir.

Reddedici: iddianin gegerli olmadig1 kosullari, gerekgenin kapsami disindaki durumlar

ifade eder.
Ciiriitme: Iddianin belgeler yardimiyla dogru olmadigini gosteren ifadelerdir.

Toulmin’in bilimsel tartisma modelinde gerekgeleri verilerin  yorumuna
dayandirir. Eger gerekce yeterli destekleyiciler ile tartisilabiliyorsa iddiay1 olusturur. Bu
iddialar nasil ve ne zaman hangi gerekce ile uygulandigi niteleyiciler ile tanimlanir.
Toulmin’in bu modeli iddia ve kanit arasindaki iligkiyi a¢iklamada oldukga yararlidir
(Yerrick, 2000). Bilimsel bilgi iddialarinin nasil gelistigini Gierre (1991) Sekil 2 ’de

verilen model ile agiklamistir.

Basamak 1 Basamak 2

GERCEK <Mud el uyuy&rﬁuvmuyur[> M OD E |_
DUNYA

Gozlem, Deney Megatif / Poazitif Muhakeme/Hesaplama
Kanit Kanit

B;as}rz;akB U Basaiz:tl
VERI < PR — > TAHMIN

Sekil 2. Bilimsel bilgi iddialarinin gelisimi
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Gierre’in (1991) modeline gore iddialar, gézlemlerden genellemeler yaparak

degil daha karmasik islemlerle olusturulmaktadir. Veri olusturma siireci gozlem ve

deney sonuglarinin bilim adamlari tarafindan birlestirilmesiyle devam eder. Bir sonraki

asamada muhakeme ve hesaplama ile varsayilan teoriden tiimdengelim yapilir. Veri ile

tahmin arasindaki uyumlulugu incelemek icin One siiriilen teori veya teoriler kontrol

edilir.

Bu modelde bilim adamlarinin esas etkinligi teoriler ile eldeki kanitlarin

uygunlugunu kontrol etmek ve hangisinin en inandiric1 agiklamayr sundugunu

degerlendirmektir (Uluginar Sagir, 2008).

2.3.3.1 Toulmin Modelinin Yararlar:

Toulmin’in argliman modeli bilimsel tartismada bir¢ok yarar saglamistir. Bunlar

su sekilde siralanabilir:

>

Model, 6grencilerin tartisma becerilerine karsi tarafin savundugu diisiinceleri
ayristirmada katki saglar.

Ogrenciler hem tartigma siirecine taniklik etme imkani bulurlar hem de bu
slirecin bir parcasi haline gelebilirler (Johnson, 1996).

Akil yiirlitme siirecini yavaglatarak, 6grencilerin bu siireci anlamalarim
kolaylastirmaktadir (Leeman, 1987).

Ogrenciler hangi asamada, hangi soruyu sormanin daha anlamli olacagmi anlar
(Johnson, 1996).

Ogrenciler elestiri yapmanin bir diisman olmadigin1 idrak ederek, tartisma siireci

igerisinde dogal bir parca oldugunu anlayacaklardir (Johnson, 1996).

2.3.3.2 Toulmin Modelinin Stmirhiliklar:

Toulmin’in tartisma modeli 6nemli olmakla beraberigerisinde bazi sinirliliklar:

da mevcuttur (Aldag, 2005; Driver ve digerleri, 2000):

>

v

Onerilen bu modelde yer alan tartisma dgelerinin (hukuk, biyoloji, psikoloji vb.)
analiz edilmesi ve bir alan igerisinde belirlenmesi gerekir,

Modeldeki ogeleri igerisinde arkli tanimlarin olmasi tartigmanin analizini ve
degerlendirilmesini zorlastirmistir,

Tartisma, her zaman bu modelde oldugu gibi sirali gerceklesmeyebilir,

Model uzun ve karmasik tartismalari analiz etmede yetersiz kalmistir,

Tartigma 6gelerinin tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir.
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2.3.4 Fen Simiflarinda Bilimsel Tartismanin Uygulamasi

Yapilan arastirmalar, fen smiflarindaki tiim konusmalarin, 0Ogretmenin
konusmaya baslamasi, 6grencinin cevabt ve Ogretmenin degerlendirmesi seklinde
oldugunu gostermistir. Bu yapilar Mehan (1979) tarafindan “soru-cevap-degerlendirme
(SCD)” ve Lemke (1990) tarafindan “iiglii diyalog” olarak adlandirilmistir. Bu konugma
yaklagimi, 6grencinin fen bilimi ile alakali cevabi bilinen sorulari 6grenmesine katki
saglar. Fakat Ogrencilerin becerilerini gelistirme, bilim yapma veya bilimsel bilgileri
dgrenmesi miimkiin olmaz. Ogrenciler sorulan sorulara genellikle saniyeden daha kisa
siirede, kisa cevaplar vermektedirler. Bu diyaloglar tartisma olanaklarin1 ve egitimsel
faydayr smirladigi gerekgesiyle arastirmacilar tarafindan sikga elestirilmistir. Fen
siiflarinda 6gretmenin dgrencilerin soru sormasina firsat vermemesi ve onlar1 kontrol
altinda tutmasi, 6grencserin kavrama yetenegini olumsuz etkileyecektir (Yerrick, 2000).
Ogretmenlerin 6grencileri soru sormaya tesvik etmesi, konuyu dgrenmesine ve daha iyi
hatirlamasina ve ayni zamanda analiz ve degerlendirme yaparak biligsel beceri

kazanmasina yardimci olacaktir (Duschl ve Osborne, 2002).

Bilimsel tartisma, ogrencilerin muhakeme yapma becerilerini gelistirerek
diistincelerini disa vurmalarimi saglar. Boylece 6grenci i¢ psikolojik alanindan (zihin)
sozel tartigsmalarla dis psikolojik alana (sinif) ve diyalojik tartismalara yonelmis olur.
Ogrencilerin bilimsel tartismanin yararli olduguna inanmalar1, daha kaliteli tartigmalar
yaparak hem kendilerinin hem de arkadaslarinin gelismesine katki saglar. Birbirleri ile
olan etkilesim halinde olmalar diisiince, inan¢ ve degerde oratk fikir gelistirmelerine
yardimct olur. Bilimsel tartisma da iddia-kanit iliskisini anlamak, iddia-gerekgeyi
anlamak oldugundan Ogrenciler debilimsel tartisma siirecinde kritik noktalarin

gelismesine yardime1 olur (Erduran, Ardag ve Giizel, 2006).

Fen siniflarinda bilimsel tartigmalar dort amacgla yapilmaktadir (Driver ve

digerleri, 2000):
I.  Ogrencilerde kavramsal anlamaya hizmet etmek,
Il.  Arastirma becerisini artirmak,
I1l.  Bilimsel diisiinme felsefesingii¢lendirmek,

IV. Bilimi sosyal bir uygulama olarak gérmek ve anlamak.
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2.3.4.1 Bilimsel Tartismanin Kavramsal Degisime Etkisi

Kavramsal degisim, Ogrencinin yeni bir bilgiyi mevcut kavramlariyla
karsilagtirmasi, bu kavramlar cergevesinde degerlendirmesi ve mevcut kavramlarini
yeniden yapilandirmasi siirecidir. Yeni bir bilginin olugsmasi ve kavramsal degisimin
gerceklesmesi yapilan karsilastirmalarin derinlemesine olmasia baghdir. Kavramsal
degisim fen siniflarinda 6gretmenler ve dgrenciler i¢in uygun olan bir sonugtan hareket
ederek yeni kavramlar1 diistinmeleri, degerlendirmeleri ve bir problemin ¢dziimiiyle
ilgili tartisma sans1 vermeleri durumunda gergeklesir. Ayrica bu tartismalar 6grencilerin
bilgileri sorgulama ve becerilerini gelistirme imkani da saglar (Driver ve digerleri,
2000).

Bilimsel bir tartismada Ogrencinin bir arglimanin yapilandirilmasi sirasinda
alternatif kavram hakkinda derinlemesine diisiinmeye, alternatif zit diisilinceler
olusturmaya, verilerdeki anormallikleri acgiklamaya ve konulart diisiinmeye

cesaretlendirir (Dole ve Sinatra, 1998).
2.3.4.2 Bilimsel Tartismanin Arastirma Yetenegini Gelistirmeye Etkisi

Fen dersleriyle ilgili, 6grencilere teorik egitimin daha ¢ok verildigi pratik
uygulamalar yapilmasina fazla zaman ayrilmadigi gozlemlenmistir. Fen egitimi,
bilginin sosyal yapilandirmasi agisindan oOgretilir, tartisma siirecleriyle pratik ve
arastirma caligmalar1 birlestirilirse anlamli 6grenme gerceklesir. Bir deney yapilacagi
zaman veriler toplandiginda olasi biitiin yorumlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu
durum sonunda 6grenciler elde edilen verilerle tlimevarim yontemiyle bir sonuca ulasir
veya halihazirda kurulmus olan bilimsel teoriyi degerlendirir. Bunun yerine varolan
yorumlari dogru kabul edip mevcut kanitlarla tartigmaya gegmeleri pratik ve deneysel

¢alismalar agisindan anlamli olur (Driver ve digerleri, 2000).

Bilimsel tartismalarin 6grencilerde arastirma yeteneklerini gelistirdigine yonelik
calismalar, genellikle Ogrencilerin  laboratuvarda calistiklar1  zamana  gore
tanimlanmistir. Bu ¢aligsmalar sirasinda, dgrenciler de kavramsal bir alanda uygulamali

bir arastirma yapip 6grencilerin bilimsel problemleri ¢6zme siiregleri incelenmistir.
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2.3.4.3 Bilimin Epistemolojisini Anlama Uzerine Tartismanin Etkisi

Bilimin epistemolojisi, bilimsel bilginin geligsmesi i¢in gerekli olan inang ve
degerlerle ilgilidir (Lederman, 1992). Bilimin kavram ve teorilerini anlamak igin
ogrencilerin dili kullanmas1 iddialar1 degerlendirmek igin de onemlidir. Ogrenciler
yarisan teoriler arasindaki tartismalarda yarisan iddialar arasinda nasil bir karar
verecegini degerlendirebilirler. Kisacasi bilim ve epistemolojiyi anlamada kanit ve
tartisma onemli rol oynar. Kuhn’a gore fen bilimi bilimsel tartismanin oldugu sosyal bir
aktivitedir. Bu nedenle fen biliminin 6gretiminde sadece kavramlar ve belirli olaylar
degil diisiinmeyi gelistirici yollar da dikkate alimmalidir. Sonug¢ olarak okullarda fen
bilimi 6gretiminde bilimsel tartismaya daha fazla yer verilmelidir (Zohar ve Nemet,
2002).

Fen 6gretiminde 6grencilerin bilimsel bir goriisiin gegek ve gecerli olduguna
inandirilmas1  i¢in  dayanaklar sunulmalidir. Bilimi tanima (bilme) iddiasi,
sadecefenomenlerin ne oldugunu bilme ifadesi degildir, aksine onun diger sonuglarla
nasil ilgili oldugu, neden 6nemli oldugu ve bunu nasil 6zel bir bakis acisinin ortaya
¢ikardigini ifade eder. Bu bakis agilarinin biraz bilinmesi sorunun yanlis kavranmasini

onler (Driver ve digerleri, 2000).

Fen Ogretimi sirasinda Ogrencilere sadece fen kavramlari 6grenmemelidir.
Ayrica bilimin yontemlerin neler olduklarini ve bunlari uygulamalarini, epistemolojik
goriisii ve giincel uygulamalardan da haber edilmesi gerekir. Bilim hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in tartismanin Ogrencilerin becerilerini gelistirmesindeki rolii géz oniinde
bulundurulmalidir. Sonug olarak bilimsel tartisma toplumun bilimi anlamasi agisindan

onemlidir(Driver ve digerleri, 2000).
2.3.4.4 Bilimsel Tartismanin Bilimi Kavrama Uzerine Etkisi

Ogrencilere bilim adamlarinin nasil calistiginin, gegmiste ele alinan problemlerin
nasil ¢oziildiigiiniin ve giiniimiizdeki mevcut ¢alismalarin nasil ilerlediginin anlatilmasi
gerekir. Bilimde ilerlemenin ge¢misteki teorilerle oldugu dikkate alinarak 6grencilerin
diger calismalar1 izleyerek iddialar olusturmalari ve tartigsmalar1 degerlendirmeleri
saglanabilir. Giincel konular ve tartismalar hakkinda kendi fikirlerini iiretme ve boylece
topluma katki saglayarak hayati kararlar almada gerekli becerilerini gelistirme sanslari

verilebilir (Driver ve digerleri, 2000).
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ ve uygulamalarini anlamalarinda deneysel detaylar ve
sonuclarin sozellestirlimesi kadar tartisma, ¢ekisme ve bilim adamlarinin yorumlarina
dayali bulgusal kurallar1 da igermesi 6nemlidir. Bunun i¢in bilimsel siirecin tarihi ve
felsefi bakisi da igermesi gerekir. Niaz, Aguilera ve Maza (2002)’nin ¢alismalarinda
ayni bulgulardan farkli yorumlarin yapildigi atom modelleri bu duruma iyi bir 6rnek

olmustur.
2.3.5 Tartisma Ortam Saglayacak Aktiviteler

Bilimsel bir tartigma olabilmesi i¢in bir veri veya kaynaga gerekir (Koslowski,
1996). Bilimsel tartismada etkinlikler tartisma ortami olusturup, 6grencilerde veri ve

kanit bagin1 kurmalar1 i¢in kullanilir. Bu etkinlikler sunlardir (Osborne ve digerleri,

2004):

ifadeler Tablosu: Ogrencilere fen bilimleri dersinde herhangi bir konu ile ilgili ifadeler

tablosu verilerek onlardan ifadeye katilip/katilmadigini tartisarak ele almalari istenir

(Gilbert ve Watts, 1983).

Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Verilmek istenen fen konusundaki &grenci
algilarinin  yaninda literatiir taramasimi da icerenbir kavram haritast hazirlanarak
ogrencilere verilir. Ogrencilerden kavramlar1 ve kavramlar arasindaki belirtilen
iligkilerin bilimsel agidan dogrulugunu yada yanlisligin1 nedenleri ile tartismalar1 istenir
(Novak ve Govin, 1984; Osborne, 1997).

Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, diger dgrencilerin
yapmis oldugu deneylerin raporu ve sonuglar1 verilerek tartigmalari istenir. Deney
raporu kasitli olarak eksik bilgi ve diizenleme yapilmasi gereken durumlar seklinde
verilir.Bdylece Ogrenciyi rapora itiraz etmeye yonlendirilir.Ogrencilerden deney
hakkindaki diisiincelerini sdylemeleri ve sonuglari diizenlemeleri istenir (Goldsworthy,
Watson ve Wood-Robinson, 2000).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Haberlerde yada gazetelerde ornek olay olarak ele
aliabilecek bir hikaye 06grencilere verilerek bu konuda tartismalari istenir.

Ogrencilerden inandiklari teoriye kanit bulmalar1 ve agiklamalart istenir.

Bir Fikir Olusturma: Ogrencilere bir konuda bir cuk bilgi ve aciklama verilir.

Ogrencilere sorular yoneltilerek kendi cevaplarmi sebepleri ile tartismalari istenir.
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Kamt ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olguyla alakal1 teoriler
delilleri sunulur. Verilen kanitlarin bazilar1 teorilerden birini veya birkagini destekler
veya hi¢ birini desteklemez. Ogrencilerden verilen kanitlar1 ve teorideki onemini
anlamas1 icin tartismast beklenir. Ogrencilerin kanitlar1 teorileri destekleyip
desteklemedigini tartisirak sonuca ulasilar (Solomon, 1991; Solomon, Scott ve Duveen,
1996).

Tahmin Et — Gozle - Agikla: Ogrencilere bir olay verilerek sonucunda ne olacagini
grup halinde tartisarak tahmin etmeleri istenir. Daha sonra olay gosterilir ve tahminleri

ile sonucun karsilastirilmasi istenir.

Deney Planlama: Ogrencilerden bir hipotez ortaya koymalari ve bunu grup seklinde
incelemesi beklenir. Deney sirasindaortamdaki degiskenlerin neler olabilecegini bilmesi
ve hangi islemlerin hangi sira ile uygulanacagini bilinmesi beklenir. Daha sonra gruplar

bir plan hazirlayarak tartisir ve sonuca ulasirlar.

Siniflarda bilimsel tartigma ortami yaratmak i¢in olusturulan bu yaklasimin amaci
Ogrencilerin sorular sorabilmesini saglamak, kanitlar ¢ercevesinde bildiklerini tekrardan
gozden gegirebilmek, sinif arkadaslarinin fikirlerini yargilamak, verileri analiz edip

yorumlayabilmek ve alternatif agiklamalarin dikkate alinmasini saglamaktir.
2.3.6 Bilimsel Tartisma Uygulamalarinda Ogretmenin Yeri

Bilimsel tartismanin gelismesi i¢in 6grenme ortaminin olusturulmas: énemli ve
zor bir istir. Fen smiflarinda konugsmalar Ogretmenin Ogrenciye soru sormasi,
ogrencilerden birine s6z hakki verilerek sorunun cevabini sdylemesi ya da dgretmenin
degerlendirmeyi kendisinin yaparak diger soruya ge¢mesi seklinde olur. Bu iicli
diyalog disina ¢ikan ¢ok az smif i¢i konusmalar1 vardir. Ogretmenler sinif igi otoriteyi
saglamak i¢in Ogrencilerin sorgulamalarina sinir getirme ve siirekli kontrol altina alma
egiliminde bulunurlar. Orneklerin ve smif ici tartismalarm kurallarinin degistirilmesi
siniftaki aktivitelerin yapisinin ve hedeflerin degismesine neden olur. Bilimsel tartigma
ortaminin smiflara taginmasi Ogretmen merkezli egitim verilen smiflarda argiiman
olusturma, iddia kanit ve gerekge iliskisinin kurulmasi bu tiir engellerle kars1 karsiyadir.
Ogretmenlerin sinif ve tartismay1 yonetme eksiklikleri, bilimsel tartismanin uzun zaman
almasina karsin 0gretim programlarinin siiresinin azligi, ailelerin ¢ocuklarmin okulda

birsey 0grenip 6grenmediklerini defterlerinden kontrol ederek neden bir sey olmamasini
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sorgulamalari, Ogretmenlerin bilgi eksikliklerini ve farkli bakis acilarin1 kabul
etmemeleri ve tartisma konusundaki becerilerinin eksik olmasi karsilagilan diger
problemlerdir (Clark, Anderson, Kuo, Kim, Archodidou ve Jahiel, 2003; Newton,
1999).

Bir smifta bilimsel tartisma etkinlikleri diizenlenmesi igin Oncelikle sinifin
tartismaya hazirlanmasi gerekmektedir.Ogretmenler, 6grencilerin diisiincelerini rahatca
ifade edebilecekleri ve savunabilecekleri bir ortam saglama, 6grencileri gruplar halinde
calismaya sevk etme, iddia, kanit ve gerekcelerini gelistirmeleri i¢in ortam saglama
konusunda 6nemli etkiye sahiptir.Bilimsel tartisma ile Ogrencilerin konuyla ilgili
yorumlar yapabilmeleri ve teorik diistinmeleri saglanir.Bilimsel tartisma fen bilimlerini
o0grenmede ve bilimsel iddialar ile iletisim halinde olmada 6nemli bir elemandir

(Jimenez-Aleixandre, Bugallo Rodriguez ve Duschl, 2000).

Ogretmenler bilimsel tartisma siirecinde &grenciyi siireg boyunca fikirlerini
soylemesine ve fikirlerini yapilandirmasina odaklanmalidir. Konusma ve tartigmanin
anlamli olmasi igin yazma aktiviteleriyle desteklenmelidir. Ogretmenlerin, fen
smiflarinda 6grenci konugmalarini gelistirebilmeleri i¢in pedagojik acidan yeterli hale
gelmeleri ve stratejiler gelistirebilmeleri gerekir (Newton, Driverve Obsorne, 1999).
Ogretmen “konuyu takip et, baskas: konusurken konusma, konuya farkli agilardan
bakmaya calig, herkesin konusmaya katilma hakki var, kisilere degil fikirlere cevap
ver...” seklindeki ifadelerle tartismaya baslamak i¢in belirli konusma kurallar1 ortaya

koyabilir (Clark ve digerleri, 2003).

Bilimsel tartismanin simif ortamina taginarak, 6grencilerin problemlere ¢oziim
tiretmesi katkida bulunup, bilimin dogasi kavramlarininn daha iyi anlagilmasiigin aktif
fen egitimionemlidir. Demokratik bir ortamda sorumluluk ve hosgériiniin sergilenmesi,
teori ve delilleri temel alan arglimanin yapilandirilmast igin bir smf kiiltiirii
olusturulabilir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin birbirleriyle tartigabilir olmalarinin
saglanmasi da dgretmenin bir gorevi olmalidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bu
konudaki becerilerini inceleyen ve tartisma becerilerinin gelistirilmesini konu alan ¢ok
sayida arastirma yapilmistir (Aduriz-Bravo, Bonan, Gali, Chion ve Meinardi, 2005;
Cantepe, 2017; Erduran ve digerleri, 2006; Hanrahan, 2005; Lee ve Lin, 2005; Osborne
ve digerleri, 2004; Ogreten, 2014; Sadler, 2006; Simonve digerleri, 2006; Taylor ve
Dana, 2003; Uluay ve Aydin, 2018; Urhan, 2016; Unal, 2018).
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2.4 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Insanlar gocukluktan yetiskinlige kadar ihtiyaglarmi karsilamayr amaglar.
Ihtiyacin1 saglayan nesnelere karst da olumlu bir tutum sergiler. Bu nedenle birey,
istedigi amaca ulasmak i¢in insanlarla kurdugu iliskilerde, her zaman olumluyu ve
yararliy1 arttirmaya yonelik giidiilerini temel davranis olarak belirler. Birey, uyumlu
tutumlar kazanmaya calisarak amaglarin1 daha st diizeyde gerceklestirmeye caba

gosterir.

Tutum; bir bireyin kendisi veya c¢evresindeki herhangi bir duruma yonelik bilgi,
tecriibe ve ilgilerine dayanarak gelistirdigi biligsel, duyussal ve davranigsal olan olumlu
ya da olumsuz tepki egilimleridir (Tezbasaran, 1996). Bireyin ¢evresi ile uyumlu olmasi
acisindan tutum 6nemli bir degere sahiptir. Tutum bireyin kendine karsi olusabilecek

tehtitleri nlemeye yonelik bir ¢esit savunma mekanizmasidir.

Askar ve Erdem’e gore (1986) tutumlar direk gozlenmeyen duyussal davraniglar
icinde yer alan psikolojik yapilardir. Yapilan arastirmalarda tutumlarin genel olarak
erken yaslarda kazanildigi, derin yasantilar yasanmadigi siirece de kolay kolay
degismedigi goriilmektedir. Tutumlar bireyler yasantilarindan dgrenirler ve direngli bir
yapiya sahiptirler. Fakat tutumlar zaman iginde degisebilir. Tutumlar bir bireyin
basarisini, bireyin basarisi da tutumlarini etkilemektedirler. Egitimde hedef alinan
duygusal davranislardan bazilar1 dogrudan tutumla ilgilidir. Bu nedenle uygulamalarin
degerlendirilmesinde tutum &lgiilerine de yer verilir. Ogrencilerin okula derslere ve
arkadaslarina kars1 tutumlari, onlarin okul i¢i ve okul dis1 faaliyetlerini ve basarilarini
etkiler. Okulun ve 6gretmenin gorevi bu konularla ilgili olumlu tutumlar gelistirmek ve
olumsuz tutumlar1 degistirmektir. Tutumlar bireyin davranislarini belirleyen en énemli
durum oldugundan 6gretmenler dgrencilerin olumlu ve saglikli tutumlar gelistirmesini
amagclar. Bu amaglarmin da ne kadarin gergeklestirildigini anlamak i¢in de tutumlarini

Olcerler (Orug,1993).

Wallace (1997)’e gore fene yoOnelik tutum, fen O0grenme sirasinda olaylar,
insanlar ve nesneler arasinda bag kurmak i¢in kisilerin kullandigi hislerdir. Son yillarda
okul basarisinda Ogrencilere materyalle 6gretimin, 6gretmenine ve 0grendigi konuya
kars1 tutumunun etkili oldugu anlagilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda fene yonelik

tutumun basari, yas, zeka, cinsiyet, endise, okula karsi tutum, simif cevresi, birlikte
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egitim, etnik kdken, 6gretim yontemi, laboratuvar deneyleri, aile tutumu, aile egitimi ve
meslegi, sosyoekonomik durum, grup i¢i akran etkilesimi, 6gretmenler ve 6grenme
ortamu gibi faktorler ile iligkili oldugu belirlenmistir (Francis ve Greer, 1999;Freedman,
1997; Osborne, 2003; Tiirkmen, 2007). Ogrencilerin fene olan tutumu basaris1 ve
gelecekteki segecekleri meslekler ile iliskilidir(Bloom, 1979; Giingér ve Ellez, 2005;
Haladyna, Olsen ve Shaughnessy,1982; Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 2002; Tekindal,
1988; aktaran Tiirkmen, 2007). Fen bilimine olan tutumu yiiksek olan 6grencilerin okul
hayatindaki basarilar1 da yiiksektir (Berberoglu, 1990; Saracaloglu, 2000). Fene yonelik
pozitif tutumlar formal ve informal olarak konuyu 6grenmeyi artirabilir. Ayrica fen
egitimi ve fenle ilgili meslekler hakkinda 6grencinin motivasyonunu ve ilgisini

artirabilir (George, 2006).

Ulkemizde yapilan fen bilimleri dersi 6gretim programu degistirilerek tutum ve
basari iliskisinin dersteki 6nemi dikkate alinarak tutum ve deger kazanimlarina detayh
yer verilmistir. Bu program, 6grencilerin daha fazla bilimsel ve teknolojik bilgiler elde
etmesini imkan saglayarak, topluma ve ¢evreye faydaliolabilmesi igin kullanmayihedef

alan tutum ve degerlerin gelistirilmesini amaglamistir (MEB, 2018).

Tutum bir kisinin gozlenebilen bir davramisi degil, kisiyi bir davranisa
hazirlayan eylemdir. Birey Once tutum hakkinda bilgi sahibi olur ve sonra tutuma
duygusal bir tepki verir. Son olarak da tutum birey de davranisa déniisiir. Ogrencilerin
fen bilimine kars1 tutumlar1 6gretmenle arasindaki iletisim ve 0grenme ortaminadaki
degisime gore sekil alir. Okul dis1 etkenler bir 6grencinin yasi, cinsiyeti, sosyo-
ekonomik durumu ve bir konuya olan ilgisidir. Sinifta 6grencilerin duruma olan ilgileri
kisa siirede olusturulabilir. Eger 6grenci iyi bir sekilde motive edilirse ilgisinin artmasi
kagiilmazdir. Dersde kullanilan materyaller de motiveye olumlu katki saglar. Ozellikle
ogrencilerin fizik gibi ciddi Onyargiyla baktiklar1 fen dersine karsi tutumlarinin
Ogrenilip Ogrencilerin bu derslere karsi nasil daha ilgili hale getirebilirim diisiincesine

yardimci olacaktir.

Fen bilimleri 6gretmeninin derse karsi olumlu tutum ve davranis gostermesi
ogrencilerinin basarisilarin1 da etkilemektedir. Yenilik¢i 6gretim stratejisi kullanan ve
fene olan ilgisi fazla olan 6grencileri destekleyen O6gretmenler, 6grencilerin fene olan
tutumunu olumlu etkilerler. Bilgi ve gliven eksikligi olan 6gretmenler ise daha ¢ok

didaktik metodlar kullanarak Ogrencilerin sorularinin cevaplanmamasina ve bdylece
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daha diisiik seviyede fene karsi tutumun gelismesine yol agarlar. Bu gibi durumlar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimle bilgilerini ve 6gretim stratejilerini

gelistirmesi, 6grencilerin fene karsi tutumunu gelistirebilir (Jarvis ve Pell, 2002).

Fene yoOnelik tutumda derste uygulanan anlatim tekniklerinin 6nemli bir etkisi
vardir. Lise kimya 6grencileri tizerindeki, bilgisayar destekli egitim ve problem ¢6zme
yaklasiminin ve kavram degistirme metinlerinin, ¢izimlerle destekli 6gretim yonteminin
basar1 ve tutuma etkisi, 6grenme halkasi yaklagiminin etkisi, ¢oklu zekd kurami,
arastirmaya dayali 6grenme, yapilandirmact yaklasima dayali laboratuar
uygulamalarinin incelendigi arastirmalarda 6grencilerin fene karsi tutumlarinda olumlu
degisikliklerin oldugu tespit edilmistir (Bayrak, 2005; Geban, Askar ve Ozkan, 1992;
Orhan, 2004; Ozdemir Atag, 2017; Tatar, 2006;Uluay ve Aydin, 2018; Yalgmalp, 1993;
Yenice, 2003). Bu calismalarin yani sira uygulanan yontemin fen tutumuna karsi
anlamli bir etkisinin olmadigin1 belirten calismalar da mevcuttur (Ozer, 2009; Siizen,

2004; Timay, 2001).

Bireyin herhangi bir konu ya da olay hakkindaki tutumunun nasil oldugunu ve
ne disiindiigiinii anlamak i¢in bireyin o konu hakkindaki duygu, diisiince ve
davraniglarinin detayl bir sekilde analiz edip degerlendirmek gerekir. Ancak bir insanin
duygu ve diisiilincelerini anlamak davranislarini algilamak ve yorumlamaktan ¢ok daha
zordur. Davranislar duygu ve diislincelerin disa yansimig halidir. Bundan dolayr ki
tutum Ol¢limiiniin, davranis 6lglimiine dayandigini kabul etmek gerekebilir. Bu davranis
kavrami bireylerin sadece fiziksel davranislarinin gézlemlerine bagli degil tam tersine
sorulan sorulara verilen cevaplar karsisinda, diigiincelerini sdyleyen sozlii ya da yazili

biitiin davraniglarin ihtimallerine dayanir.
2.5 Bilimin Dogasi

20. ylizyilin baglarindan itibaren bilimin dogas1 fen egitimi literatiiriine girmis ve
bu zamana kadar cesitli ifadelerle tanimlamislardir (Iirez ve Turgut, 2008). Fen
bilimlerinde bilimin dogas: ile ilgili ilk ¢alisma 1968 yilinda Kimbal tarafindan yapilan
caligmadir. Bu calismada Kimbal fen bilimlerinin dogasindan (The Nature of Science)

bahsederek literatiirde konu olmasini saglamistir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001).

Russell (1935) bilimi, akil yolu ile gdzleme dayanan olgularin anlamdirimasi ve

diger olgular ile iliskilendirme gayrati olarak tanimlamistir (aktaran Aydin,2012).
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Bilim, yoOntemsel agidan gozlem yapmaya, hipotez olusturmaya, deneyimlerde
bulunmaya, kuramlar olusturma ve kuramlart dogrulamaya yonelik bilimsel
arastirmalarda kullanilan zihinsel ve eylemsel olaylara atifta bulunmaktir. Bilimin
duragan olmamasindan, karmasik bir yapi icerisinde bulunmasindan ve siirekli gelisim

icinde olmasindan dolay1 basit ve kesin bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir.

Bilimi sadece gergekler, teoriler ya da kanunlar olarak tanimlamak dogru
degildir. Bilim sosyal bir aktivitedir. Bilim insanlarinin sahip olduklari tutum ve
inaniglari, bilim yaparken ele aldiklar1 yontem, siire¢ ve toplum igindeki bir¢ok faktorii
de i¢inde bulundurur. Bilimin dogasinin anlasilmasinda 6nemli olan dort disiplin
asagidaki modelde gosterilmistir. Sekil 3’de yer alan modeldeki her bir dairenin
goreceli biiyiikligii disiplinlerin  yaklasik olarak katki oranlarini gostermektedir
(Muglalioglu, 2006).

Bilimin Doga

Bilim Sosyolojisi

Sekil 3. Bilimin dogasiyla iligkili disiplinler
Fen egitimi standartlarindan ele edilen goriis birligine goére bilimin dogasinin

amaclar su sekildedir (McComas ve Olson, 2000);
» Bilimsel bilginin siireklilik 6zelliginin yan1 sira geci¢i olma 6zelligi de vardir.

» Bilimsel bilgi ¢ogunlukla gozlemlere, deneysel kanitlara, rasyonel argiimanlara

ve siiphecilige dayanir.
» Bilim yapabilmenin birden fazla yolu vardir.
» Bilim dogal bir fenomeni aciklamak i¢in yapilan bir girisimdir.
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» Bilimde kanunlar ve teoriler farkli sekilde gorev alirlar bu nedenle dgrencilerin
yeni kanitlar ortaya c¢iksada teorilerin kanunlara donilisemeyecegini

bilmelidirler.
» Bilimi her kiiltiirden insan yapabilir.
» Bilimde yeni bulunan bilgiler agik ve net bir sekilde rapor edilmelidir.
» Yapilan gozlemler teorilere baglidir.
» Bilim adamlar yaraticilik 6zelligi vardir.
» Bilimin hem devrimsel hem de evrimsel 6zelligini bilimin tarihi ortaya ¢ikarir.
» Bilim teknolojiden etkilenir.
» Bilim, sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir parcasidir.

Bilimin dogasina egitim tarafindan bakilirsa, bireyin egitimi sadece bilimsel
gerceklerin, teorilerin, kanunlarin anlatilmast ve bireyin bunu siksik tekrar etmesi
degildir.Fen egitimin de Ogretmenler, Ogrencilere bilimsel bilginin ni¢in degerli
oldugunu ve bilimsel bilgiye neden giiven duyulmasi gerektigini anlatmaya
calismalidir.Fen Ogretimini Ogrencilerin baska bireylere ihtiya¢c duymadan bilginin
dogruluguna ulagabilmesi ayn1 zamanda da zihinsel bagimsizliga ulasmay1 saglayan bir

deger siireci olarak da ele alinabilir.
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Objektaflik
Denetlenebilirlik
Gozlemlenebilirlik

Evrensellik

Degigebilirhk Insan merkezli

Yanliglanabilirlik olmas

Olgilebilirlik
Tekrarlanabilirlik

Sekil 4. Bilimin dogasi ve temel ilkeleri

Bilimsel bilgi biitiin insanlik i¢in gegerli olan baska bir ifadeyle din, dil, irk
ayrimi sOz konusu olmadan gecerli olan bilgidir. Bilimsel bilgi goézlenebilir ve
denenebilir olmalidir. Bilimsel ¢aligmalarda yapilan deneyler ve gozlemler 6lgiilebilir
olmali, sayisal olarak ifade edilmelidir. Eger bilimsel olarak ifade edilen bir seyler varsa
bunlarin tekrardan ayni sartlarda gozlenebilmesi ve Olgiilebilmesi gerekmektedir.
Bilimsel bilgi her ne kadar kesin olarak goriinsede higbir zamanylizde yiiz dogru

degildir ve her zaman degistirilebilme 6zelligi olmalidir.

2.6 Ilgili Arastirmalar

Zohar ve Nemet (2002), insan genetigi konusu ile ilgili yapilan bilimsel
tartismanin 9. Sinif 68rencilerinin bilimsel tartisma becerilerine etkisini incelemislerdir.
Calismada bes sinif deney grubu ve dort sinif kontrol grubu olarak yer almistir. Deney
grubunda Once bilimsel tartisma egitimi verilip daha sonra insan genetigi ile ilgili 10
tane ahlaki acidan celigski igeren durum ile ilgili tartismalar1 ve iddia, veri, kanit

olusturma gibi tecriibelerinin artmasini saglamigtir. Kontrol grubu ise konuyla ilgili
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miiferdat programina gore bir egitim almistir. Calismanin sonucunda deney grubunun

kontrol grubuna gorebilimsel tartisma becerilerinin arttig1 gézlenmistir.

Simon ve arkadaslar1 (2006), yaptiklar1 ¢aligmalarda 12 ilkogretim dgretmeninin
tartismay1 simniflarda nasil kullandiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu calisma
sonucunda dgrencilerin bilimsel dogrulara uygun olmayan kavramlar pekistireceklerini
ve zihinlerinde ¢esitli karigikliklara neden olabilecegini diislinen d6gretmenler tartisma
teknigini uygulamadan Once alternatif kavramlar1 anlatmaktan c¢ekindikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin tartismalarinin bilimsel gériislerin kabul edilmesine yardimci

oldugunun belirlenmesinden sonra bu korkularin kalmadigin1 gézlemlemislerdir.

Osborne ve arkadaslari (2004), fen siniflarinda bilimsel tartismanin giiglenmesi ve
gelismesi icin gerekli olan yardimer stratejileri ve kaynaklari arastirmiglardir. Bu
calisma 2,5 yil siirmiis ve 6gretmenlerin siniflarda tartigmaya dnem vermelerinin ve
Ogrencilerin tartisma becerilerinin uygulama ile gelistirilebilecegi belirlenmistir.
Ogretmenler poje calismasinda yardimei araclar gelistirmislerdir. Ornek olarak bir
tartismada “tek hiicreli bir organizmanin (6glena) bitki hiicresi mi hayvan hiicresi mi”
oldugu sorulmustur. Ilk olarak 6grencilere dglenanin 6zelliklerinin yazili oldugu kartlar
verilmistir. Ogrencilerden bu kartlar1 kanit olarak kullanarak bir sonuca ulagmalar
istenmistir. Ayni calismada 12 Ogretmen icerisinde 8 Ogretmenin fen Ogretimi

simiflarinda yiiksek kalitede tartigma etkinlikleri yaptiklart belirlenmistir.

Bilimsel tartigma, bilim ve fen alanlarinda kritik bir yere sahiptir. Bilimsel
tartisma toplum bilimsel konularinda yararli degerlendirmeler yapmayi saglar. Bu
baglamda Taylor ve Dana (2003), biri 6gretmen adayi, biri yeni goreve baslamis
ogretmen ve digeri on yillik olan {i¢ 6gretmenle yaptigi 6zel durum c¢alismasinda,
elektrik ve mekanik konularinda 6gretmenlerin laboratuvarda deney tasarlamalarinda
kanit kullanimlarini incelemistir. Konu bilgisinin kanit sunma ve degerlendirmeyle
iligkili oldugu, iddiay1 destekleyen delilin etkisini beklenmedigi durumda deneysel
tasarimda kontroller yapilmadigini, kontrolsiiz deneyler tanimlanmasinin pedagojik alan

bilgisindeki eksikligi gosterdigini belirtmislerdir.

Deveci (2009), 7. smif &grencileri ile yaptigi bir calismada bilimsel tartisma
Ogretime dayali fen 6gretiminin bireylerin biligsel diisiinme becerilerini ve basarilarini

gelistirmeye olumlu etkiledigini belirtmistir.
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McDonald (2010), 6grencilere bilimsel tartisma egitimi verilmesi Ogrencilerin
tartisgma becerilerini arttirmakta ve tartigmanin kalitesini gelistirmektedir. Bilimsel
tartisma egitiminde tartismanin farkli 6geleriyle ilgili bilgi verilmesi, tartismanin yapist,
isleyisi ve tartigma yonteminin uygulanist kanitlarin gecerliginin degerlendirilmesi

agisindan dnemlidir.

Kingir (2011),9. sinif 6grencileriyle yaptigi bir caligmada bilimsel tartisma odakl
Ogretme yaklasimiyla geleneksel 6gretim yontemlerini aragtirmistir. Calismada bilimsel
tartismanin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve akademik basarilarina olan
etkisini incelemistir. Calisma sonucunda bilimsel tartisma tabanli 6gretim yo6nteminin
geleneksel yonteme gore oOgrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve akademik

basarilar1 arttirmakda etkili oldugu goriilmiistir.

Son yillarda fen egitiminde 6grencilerin fen okuryazarligini arttirmak i¢in yapilan
calismalarda sosyo-bilimsel konular iizerinden bilimsel tartisma Ogretimi alaninda
yapilan calismalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve

Cavus 2012).

Soysal (2012), fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 71 6gretmen adayini genetigi
degistirilmis organizmalar konusu ile alan bilgileri diizeylerini sosyo-bilimsel bilimsel
tartigma  kalitesine etkisini incelemistir. Calismadaki Ogretmen adaylar1 bilgi
diizeylerine gore gruplara ayrilmistir. Caligma verilerinin analizi i¢in alan bilgisi anketi,
yar1 yapilandirilmig gorlismeler ve dgrencilere verilen senaryolar degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda alan bilgisinin sosyo-bilimsel konularinda bilimsel tartisma

degerinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmadigini géstermistir.

Tiirkoguz ve Cin (2013), 7. Simif 68rencileri ile yaptiklart yar1 deneysel ¢caligmada
bilimsel tartisgma odakli 6gretimin Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine katkisini
arastirmistir. Deney grubunda elektrik konusu bilimsel tartisma odakli karikatiir
etkinlikleriyle islenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut dgretim programi sinirlari
igcerisinde ders islenmistir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore

bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu gelisme kaydettigi goriilmiistiir.

Aydeniz ve Ozdilek (2016), fen bilgisi gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada,
bilimsel tartismanin amacit ve bilesenleri hakkinda O6gretmen adaylarmin yeterli

olmadiklarini belirtmislerdir.
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Bilimsel tartigma, bir bilgiyi desteklemek ya da ¢iiriitmek icin kullanilan delil ve
teori arasindaki bag olarak ifade edilebilir. Argiiman ise bilimsel tartisma sirasinda
kullanilan semadir. Bilimsel tartisma Ogrencilerin bilimsel olaylar karsisinda iddiay1
nasil olusturabileceklerini ve bu iddialarin “nasil” ve “nigin” ile desteklenebilecegi
konusunda farkli diisiinmelerini saglar. Bag ve Calik (2017), yaptiklart ¢alismada
ilkogretim diizeyinde bilimsel tartisma odakli olarak yapilan ¢alismalarinin sayilarini
dikkate aldigina ¢oktan aza dogru fizik, biyoloji, ¢evre, sosyobilimsel konular ve kimya

olarak belirtmistir.

Bazi durumlar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6gretim programinin 6ngordiigii
Ogretim yerine bilimsel tartismayi siire¢ icinde aktif kullanmasinin fen Ogrenimi
acisindan yararli oldugu goriilmektedir. Yararli olabilecek durumlardan bazilari

sunlardir:

> Ogrenci sorularmi acik bir seklide ortaya cikartan konusma yapilarinin

kuruldugunda,

> Ogrencilerin uzun bir siire bircok kez gozlemledikleri tanidik bir olay veya

durum hakkindaki konugmalarla ugrastiklarinda,

» Birbirlerinin diisiincelerini anlamak i¢in ugrasan 6grencilere rahat bir konusma

ortam1 yaratildig1 zaman,
> Ogrencilerin birbirleriyle isbirligine dayali kiiiik gruplar kurduklar1 zaman.

Bilimsel tartisma uygulamalarinin model olarak alinmasi, diisiinme yollarinin
anlasilmasi, argiimanlarin yapilandirilmast ve 6grenciye soru sorma konusunda yol
gosterilmest bu yarar1 artirabilir. Bilimsel tartisma odakli yaklasim bilimsel

okuryazarligin incelenmesi ve uygulamaya rehberlik etmede yararl olabilir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretimin
ortaokul ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akademik basarilarina, fen bilimlerine

yonelik tutumlarina ve bilimin dogasi anlayislarina etkileri incelenmistir.

Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen bagimli
degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini belirleyerek elde edilen sonuglarin
karsilastirilarak 6lciilmesini amaglayan arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk, 2001). ilgili
desen tablo 2°de gdsterilmistir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olarak alinir. On test uygulamasmi her iki
grubada yaptiktan sonra deney grubuna bilimsel tartisma odakli etkinliklerle
zenginlestirilmis 6gretim, kontrol grubunda mevcut 6gretim programinin gerektirdigi
sekilde Ogretim yapilarak her iki gruba son test uygulanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Tablo 2. On test-son test kontrol gruplu desen

Grup On Test Islem Son Test
Deney Q12 X Q1.2
Kontrol Q12 Q1.2

Tablo 3’de arastirmanin tasarimi verilmistir. Arastirmanin  Oncesinde ve
sonrasinda gruplara aymi testler uygulanmistir. Arastirma stiresince deney gruplarina
Ogretim yontemi olarak bilimsel tartisma yaklasimi, kontrol gruplarina ise mevcut

Ogretim programinin gerektirdigi yontem kullanilarak ¢alisma yiiriitilmiistiir.

38



Tablo 3. Arastirmanin tasarimi

On test

Uygulama

Son test

Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi Akademik Basar1
Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi, Bilimin Dogasin
Anlama Olcegi

Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi Akademik Basari
Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi, Bilimin Dogasini
Anlama Olgegi

Bilimsel Tartisma odakl1
etkinliklerle
zenginlestirilmis 6gretim

yontemi (deney grubu)

Mevcut §gretim programi

(kontrol grubu)

Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi Akademik Basar1
Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi, Bilimin Dogasini
Anlama Olcegi

Maddenin Tanecikli Yapis1
Unitesi Akademik Basari
Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi, Bilimin Dogasini
Anlama Olgegi

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubu 2014-2015 6gretim yilinin 1. doneminde Sivas il
merkezi6. Siifda Ogretim goéren 19 deney ve 17 kontrol olmak iizere toplam

3606grenciden olusturmaktadir. Tablo 4’de ¢aligma grubu gosterilmistir.

Tablo 4. Aragtirmanin ¢galisma grubu

Grup Kiz Erkek Toplam
N % % N

Deney 11 57.9 8 42.1 19

Kontrol 7 41.2 10 58.8 17

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirma hipotezlerenin test edilmesi i¢in gruplaramaddenin tanecikli yapisi
tinitesi akademik basar testi, fen bilgisi tutum 6l¢egi ve bilimin dogasini anlama 6lgegi

uygulanmistir. Bu kisimda veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.
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3.3.1 Maddenin Tanecikli Yapisi1 Unitesi Akademik Basar1 Testi MTYUABT)

Maddenin tanecikli yapisi tinitesinde 0grencilerin akademik basarilarini 6lgmek
amaci ile arastirmaci tarafindan akademik basar testi gelistirilmistir. Hazirlanan ¢oktan
se¢meli akademik basari testi ilk 6nce 26 sorudan olusturulmustur. Akademik basari
testinin hazirlanan ilk hali 2 fen egitimi uzmani ile 2 fen bilgisi 6gretmeninden yardim

aliarak kapsam ve yliz goriiniis gegerliligi a¢isindan yeniden diizenlenmistir.

Ayni okulda bu tniteyi daha 6nceden gérmiis ortaokul 7. sinif 6grencilerinden
olusan 154 O&grenci ile testin 6n uygulamasi gerceklestirilmis ve TAP programi
kullanilarak testin madde analizi yapilmistir. Madde analizinde madde gii¢liik indeksleri
(p) i¢in teste yer alan maddelerin giicliik lindeksi degerlerinin 0.20 ile 0.80 arasinda
olmasi beklenirken testin tiimii i¢in 0.50 ortalamasi ideal olarak yorumlanir. Madde
ayirdedicilik icin (r) ise 0.30 dan biiylik olmasi idealdir. Madde analizi i¢in bu degerlere
ozellikle dikkat edilmeye calisilmis ve testten 6 madde c¢ikarilarak 20 maddelik bir

akademik basari testi olusturulmustur. Akademik basar1 testi Ek 1’de gosterilmistir.

20 maddelik akademik basar1 testinin hesaplanan KR-20 giivenirlik degeri 0.79,
ortalama madde giigliigii (p) 0.62 ve ortalama madde ayricilik giicii (r) ise 0.49 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0.70’in iizerinde olmasi basari testinin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Testin madde analizine iligskin degerler
Ek 2°de verilmistir.

Madde analizi ve giivenirlik ¢alismalari yapilan akademik basar1 testine
Ogrencilerin sectikleri segeneklerin nedenini agiklamalari i¢in bir boliim ilave edilmistir.
Hazirlanan akademik basar1 testi gruplara on test ve son test olarak uygulanmigtir.
Akademik basar1 testinde 68rencilerin verdigi cevaplar, secenek ve agiklama dogru ise 3
puan, secenek dogru aciklama eksik ise 2 puan, segenek dogru aciklama yanlis ise 1
puan, segenek yanlis agiklama dogru ise 1 puan, hepsi yanlis ise 0 puan verilerek
degerlendirilmistir. Alinabilecek en yiliksek puan 60, en diisiik puan ise 0’dir. Akademik

bagari testi maddelerinin kazanimlara gore dagilimi tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Akademik basar1 testi maddelerinin kazanimlara gére dagilimi

Madde Kazanim
No
1 Kati-s1vi-gaz maddeleri hareket 6zelliklerine gore siniflar.
2 Hal degisim olaylarinin giinliik hayattaki sebebini aciklar.
3 Kati-s1vi-gaz maddelerini 6zelliklerinden yola ¢ikarak bulur.
4 Giinlik hayatta karsilastigi olaylarda maddenin hangi hal degisimine

ugradigimi fark eder.
5-9-10  Fiziksel ve kimyasal degisimin farkini 6rnekler ile aciklar.

6 Fiziksel ve kimyasal degisimin madde iizerinde meydana gelebilecek
ozelliklerini siniflandirir.

Yogunlugun farkli cisimlerdeki kiitle-hacim baglantisin1 yorumlar.

Maddenin ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugunu fark eder.

11 Sivi miktart degigse bile maddelerin hangi 6zelliklerinin degismeyecegini
fark eder.

12 Farkli sekillerdeki ayni maddelerin hangi 6zelliginin degismeyeceginin
¢ikarimini yapar.

13 Maddelerin hal degistirirken taneciklerinin arasinda 1s1 aligverisinin
olacagin fark eder.

14 Kiitle-agirlik-yogunluk-gaz kavramlarinin tanimlarini agiklar.

15 Hacmi bilinmeyen bir maddenin hacmini hesaplar.

16 Saf bir maddenin ayirt edici 6zelliklerini agiklar.

17 Giinliik hayatta meydana gelen fiziksel ve kimyasal degisimleri ayr1 ayri
siniflandirir.

18 Yogunlugun formiiliinii bilir ve yogunluk hesaplamasi yapar.

19 Yogunluk hesaplamasi yaparak elektrik iletim hatlarinda hangi maddenin
kullanacaginin ¢ikarimini yapar.

20 Kiitle-hacim-yogunluk kavramlari arasindaki iliskiyi cisimler i{izerinden
yorumlar.

3.3.2 Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi (FBTO)

Ogrencilerin fen bilimleri dersine olan tutumlarmi belirlemek icin Geban ve
arkadaslar1 (1994), tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan 5°1i likert tipi 6lcek
uygulanmistir. Likert lgme tarzinda olan 6lgek 15 maddeden (5 olumlu 10 olumsuz)
olusmaktadir. Olgekte; “Tamamen Katihyorum”, “Katilyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢Katilmiyorum” seklinde cevaplar bulunmaktadir. Olumlu

cevaplar 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde, olumsuz ifadeler 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde
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puanlandirilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan 15 puandir.
Bu c¢alisma igin Olgegin giivenirlik katsayist 0.86 bulunmustur (Geban ve

digerleri,1994). FenBilgisi Tutum Olgegi Ek 3’deverilmistir.
3.3.3 Bilimin Dogasim1 Anlama Olcegi (BDAO)

Aagtirmada Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarina etkisini bulmak i¢inCan
(2008), tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi” kullanilmistir. Olgek
5°’li Likert tipi olup 35 maddeden (20 olumlu, 15 olumsuz) olusmaktadir. Olcekte
“Tumiyle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklinde cevaplar bulunmaktadir. Olgekteki olumlu maddelere verilen
puanlar “Hi¢ katilmiyorum=1"; “Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3"; “Katiliyorum=4";
“Tumiyle katiliyorum=5" seklindedir, olumsuz maddelere ise puanlar ters sirada verilir
(Balc1, 2009). Olgegin giivenirlik katsayist 0.86 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt
boyutlar1 ve tanimi, 6rnek maddeleri ve ilgili maddeler tablo 6’da verilmistir. Bilimin

dogasini anlama 6lg¢egi Ek 4 *te gosterilmistir.

Tablo 6. Bilimin dogasini anlama 6l¢eginin madde analizleri (Can, 2008).

Alt i .
Tamm Ornek Madde Ilgili Madde
Boyutlar
Bili Ogrencinin bilim Bilim giinliik hayattaki 3,10, 12, 17, 18, 26, 27,
ilim
anlayist tiim problemleri ¢ozemez. 28, 29, 30, 34 ve 35
L . Bilim insanlarmin yaptig1
Bilim Ogrencinin bilim 1,2,7,13, 15, 16, 31,
. pek coksey, gercek
Insan1 insan1 anlayis1 32 ve 33.
hayatta uygulanamaz.
. ) Bilimsel bilgiye 4,5,6,8,9, 11, 14, 19,
Bilimsel  Ogrencinin bilimsel
o o ulagilirken deney yapmak 20, 21, 22, 23, 24 ve 25
Bilgi bilgi anlayisi
gerekmez.

3.4 Ogretim Yontemi ve Uygulanmasi

Bu c¢alisma Sivas il merkezde bulunan bir ortaokulda 5 hafta boyunca
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismaya katilan 6grenci sayis1 19 deney grubu,

17 kontrol grubu olmak fizere toplam 36 6grencidir. Okulun fen bilimleri 6gretmeni
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uygulama boyunca derslere bagimsiz gozlemci olarak katilmis ve calismalar takip
etmistir. Uygulama icin deney ve kontrol gruplar1 4 sube arasindan rastgele secilerek
olusturulmustur. Uygulamada deney grubunda bilimsel tartisma odakli etkinliklerle
zenginlestirilmis fen egitimi, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programi ve ders
kitaplarindaki kazanimlarin 6ngordiigii sekilde ders islenmistir. Akademik basari testi
ogrencilerin tiim testlere katilimi ile uygulamanin ilk haftasinda 6n test ve uygulamanin
bitiminde son test olarak uygulanmistir. Testlerin basar1 sonuglari uygulama bittikten

sonra analiz edilmistir.
3.4.1 Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin éngordiigii
sekilde yapilmistir. Mevcut Ogretim programi da yapilandirmaci 6gretim modelinin
ilkeleri dogrultusundadgrencinin  aktif olarak bilgiyi kendisinin olugturmasi
hedeflenmistir. Yani derslerin islenisi sadece dgretmenin konular1 6grenciye aktardigi
ve Ogrencilerin sinif icinde tamamen pasif olarak dinledigi bir siirece dayali degildir.
Uygulama sirasinda dersler kontrol grubundaki ogrencilere anlatim, soru-cevap ve
deneyleri icermektedir. Ogretmen ders anlatimi sirasinda 6grencilere not tutturmustur.
Derslere baglanmadan dnce bir onceki ders hakkinda hatirlatmalar yapilmis ve sorular

sorulmustur.
3.4.2 Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda ders anlatimi bilimsel tartisma odakli 68retim yontemi
kullanilarak yapilmistir. Kullanilan yonteme uygun fen etkinlikleri Toulmin’in tartigma
modelini esas alarak aragtirmacin gelistirdigi calisma yapraklart ile uygulamay1
yiriitmiistiir. Calisma yapraklar1 bilimsel tartisma odakli olarak 6grencilere tartisma
ortam1 olusturabilecek nitelikte hazirlanmistir. Tablo 7°de deney grubunda uygulanan

etkinlikler ve harcanan zaman ¢izelgesi gosterilmistir.

Bilimsel tartisma odakli hazirlanan ¢alisma yapraklarinda kullanilan teknikler;
ifadeler tablosu, argiiman olusturma, tahmin et — gozle- agikla ve deney tasarlama
seklindedir.

Ogrencilere dgretilmek iizere “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi secilmistir.

Unite ile ilgili hazirlanan c¢alisma kagitlarnidgretim programina uygun olarak
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hazirlanmistir. Ogrencilere verilmek istenen hedef davranislar tespit edilmis toplam ders
saatine gore konu dagilimi yapilarak ders programi hazirlanmistir. Aragtirmada deney
ve kontrol gruplarinda dersler paralel olarak 5 hafta (20 ders saati) islenmis ve ayni

zamanda bitirilmistir.

Tablo 7. Deney grubunda uygulanan etkinlikler ve harcanan zaman ¢izelgesi

6. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programina Gére Diizenlenmis Bilimsel Tartigma

Ogretimi
Konu Etkinlikler Zaman
v" Maddelerde sikisma
v Kavram karikatlirii
Maddenin Tanecikli v" Madde dongiisii
Yapist v" Drama 6 ders saati
v' Ayak izleri
v' Fiziksel — Kimyasal degisim
Fiziksel ve Kimyasal v Tanecikler nerede )
o 6 ders saati
Degisimler v" Geng- Yash
v Tahmin et- gozle- agikla
v" Yogunlugun 6nemi
Yogunluk . .
v Kavram haritasi 8 ders saati
v' Olaylari siralama

Bilimsel tartisma Ogretimine uygun konunun basliklart tahtaya yazilip
Ogrencilerin rahatca konu basliklar1 alakali konusmasi saglanarak giris yapilmistir. Bir
ders boyunca ogrencilerin farkli fikirler iiretmeleri saglandiktan sonra diger derste
maddenin tanecikli, bosluklu ve hareketli yapisi agiklanmustir. Ogrencilere ilk etkinlik
verilip sectikleri iddianin gecerli oldugunu savunmalar1 i¢cin nedenler sunulmustur.
Ogrenciler hangi iddiayi isaretledikten sonra kendi verilerini yazarak kanit ve
gerekgelerini ortaya koymalari istenmistir. Gerekgelerin sonunda ya iddianin dogrulugu
kabul edilmistir ya da yeni bir iddia ortaya atilmistir. Calisma yapraklar1 bireysel

doldurulmustur. Daha sonra calisma kagitlar1 kiigiik grupla tartisilip sonra da smif

44



ortaminda tartisilmistir. Diger etkinliklerde sirasiyla arastirmaci tarafindan bilimsel
tartisma etkinlikleri konu sirasina gore uygulanarak Ogrenciler ile birlikte yapilip

tartisilmastr.
3.4.2.1 Tartisma Etkinlikleri

Bu calismada “Maddenin Tanecikli Yapist” {initesinin kavramlar1 dogrultusunda
Ogretim programina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 9 tane etkinligin
yanindaayrica 3 tane de Lederman ve Abd-El Khalick (1998) tarafindan olusturulmus
bilimin dogasi etkinligi kullanilmistir. Toplam 12 etkinlik Ek 5°de gosterilmistir.
Calisma yapraklarindaki etkinliklerin gegerlik ¢aligmalari igin,2 fen egitimi uzmani ile 2
fen bilgisi 6gretmeninin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tablo 8’de
etkinlik-kazanim dagilimlart verilmistir. Etkinliklerle 6grencileri bilimsel tartismalara
yonlendirmek ve Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarin1 saglamak amaglanmistir.
Calisma yapraklar1 fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlara uygun olarak
ogrencilere bilimsel tartisma odakli fen egitimi yapilirken, etkinlikler kavram
yanilgilarim1 agiga cikaracak sekilde hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen
konunun igerigine gore hazirlanan tahmin et-gozle-acikla, ifadeler tablosu, deney

tasarlama, argiiman olusturma uygulanmustir.

Arastirmact uygulama siiresince sinif da gerekli diizeni saglayipToulmin’nin
bilimsel tartisgma modeli ve &geleri anlatilmistir. Ornek bir uygulama yapilmustir.
Ogrencilerin dzgiirce fikirlerini aciklamalari dogrultusunda cesaretlendirmistir. “Nigin
boyle olmustur?” “Baska secenek olabilir mi?” gibi ciimlelerle 6grencilerin konuya

farkli bakis agilart getirip bilimsel agidan bakmalar1 konusunda yol gostermistir.

45



Tablo 8. Etkinlik ve kazanim iligkisi

Etkinlik

Kazanimlar

10

11

12

Maddelerin tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade eder.
Hareketli yapida titresim, 6teleme ve donme kavramlarini agiklar.

Hal degisimine bagl olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve
taneciklerin hareketliligini fark eder.

Madde dongiisii ile hal degisim olaylar1 (yogusma — buharlagma)
arasindaki baglantiy1 neden-sonug iliskisine gore agiklar.

Kati-s1vi-gaz maddeleri birbirinden ayiran 6zelliklere gore siniflandirir.
Bilimin kesin olmayan dogasi ve bilimin hayalci ve yaratici dogasini
¢ikarim ve gézlem yaparak ayirt eder.

Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farki giinliikk hayattan olaylar
gozlemleyerek aciklar.

Fiziksel degisim ile birlikte hal degisimi sirasinda taneciklerin
arasindaki bosluklarda nasil degisiklik olacagini agiklar.

Cikarim ve gozlem yaparak bilimin sosyokiiltiirel dogasini kavrar.
Yogunlugun maddeler iizerindeki ayirt edici etkisini yorumlar.
Yogunlugu tanimlar ve farkli maddelerin yogunluk hesaplamalarin
ornekler ile agiklar.

Maddenin tanecikli yapisi iinitesinin kavram haritasini sekil {izerinde
siiflandirir.

Bilimin hayalci ve yaratici dogasim1 ¢ikarim ve gozlem yaparak

kesfeder.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada akademik basari testi, fen bigisi tutum 6lgegi ve bilimin dogasin
anlama Olgeginden elde edilen verilerin analizi igin SPSS istatistik programindan
yararlanilmistir. Ogretim oncesi ve sonrasi uygulanan MTYABT, FBTO ve BDAO
verilerinin normal dagilim gosterme varsayimini ihlal edip etmedigini dlgmek igin
Shapiro-Wilk testi yapilmistir (Bursal, 2017). Test sonuglarinin (p>0.05) normal

dagilim gostermesi nedeniyledeney kontrol gruplarinin 6n ve son test sonuglari
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karsilastirmak i¢in bagimsiz (Independent-samples) grup t uygulanmistir. Deney kontrol
gruplarinin kendi i¢indeki verilerini kargilagtirmak i¢in bagimli (paired-samples) grup t

testi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Akademik Basar1 Testi Sonuclari

“Bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis oOgrenim géren
ogrenciler ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin ongiirdiigii sekilde égrenim
goren 6.sinif Ogrencilerin akademik basarilarilart arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt problemini arastirmak i¢in gruplarin akademik basar1 6n test puanlari
karsilastirilmistir ve deney-kontrol grublarinin sonuglarindan elde edilen veriler analiz

edilerek sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Akademik basar1 6n test sonuglarinin karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 12,74 7,866 0,188 34 ,852
Kontrol 17 12,29 6,008

Tablo 9’a gore deney kontrol gruplarinin uygulamanin basinda akademik
diizeylerinin benzer ve deney kontrol gruplart arasinda farklillk olmadigini

gostermektedir.

Tablo 9’a goredeney grubunu akademik basari 6n test ortalamasi (X= 12,74)
iken kontrol grubunun akademik basar1 6n test ortalamasi (X= 12,29) ¢ikmustir. Deney -
kontrol gruplarmin kavram 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (t(34)=0,188; p=,852).

“Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi>> bilimsel tartisma etkinlikleri ile 5 hafta
stireyle 6gretimi yapildiktan sonra deney ve kontrol grubuna akademik basari testi son
test olarak uygulanmistir. Gruplarin son test puanlar1 analiz edilip sonuglar tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10. Akademik basari son test sonuglarinin karsilastirilmas: bagimsiz érneklem t

testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 34,37 10,694 4,263 34 ,001
Kontrol 17 21,29 7,122

Tablo 10’a gére deney grubunun akademik basar1 son test ortalamasi (X = 34,37)
kontrol grubunun akademik basar1 son test ortalamasindan (X = 21,29) yiiksektir. Deney
- kontrol gruplarmin akademik basari son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir(t(34)=4,263; p=,001).

Tablo 11. Deney grubunun akademik basart On test ve son test puanlarinin grup

icindeki degisimi bagimli 6rneklem t testi Sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 19 12,74 7,866 -9,391 18 ,000
Son Test 19 34,37 10,694

Tablo 11’e bakildiginda uygulama 6ncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
akademik basar1 On test puan ortalamalar1 X=12,74 ve son test puan ortalamalar1 ise X
=34,37 oldugu bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir. (t(19)=-9,391;
p=,000). Bu durum bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretim
yonteminin Ogrencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilarina olumlu katkida

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Kontrol grubunun akademik basari on test ve son test puanlarnin grup

igindeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 12,29 6,008 -4.,634 16 ,001
Son Test 17 21,29 7,122
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Tablo 12’ye bakildiginda uygulama oOncesi kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin akademik basar1 6n test puan ortalamalar1 X =12,29 ve akademik basar1 son
test puan ortalamalar1 ise X =21,29 oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin akademik basar1 On test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farklilik vardir. (t(16)=-4,634; p=,001). Bu durum; kontrol grubunda mevcut 6gretim
programinin ongordigi sekilde ders islemenin de basarty1 anlamli diizeyde arttirdigni

gosterir.

4.2 Bilimin Dogas1 Anlama Olgeginin Sonuclar

“Bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis oOgrenim goren
ogrencilerile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimn ongiirdiigii sekilde 6grenim
goren 6.sinif ogrencilerin bilimin dogasini anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?” alt problemini aragtirmak i¢in gruplarin bilimin dogasi anlama 6l¢eginden

alian puanlar karsilastirilmistir.

Ug boyutlu olan bilimin dogasimni anlama 6lgeginin “bilim” alt boyutu deney-
kontrol grublarmin 6n test sonuglarinin karsilagtirilmasindan elde edilen veriler analiz

edilerek sonuglar tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Bilimin dogasini anlama o6lgegi “bilim” alt boyutu 6n test sonuglarinin

Karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,39 0,412 0,612 34 ,545
Kontrol 17 3,29 0,541

Tablo 13’¢ bakildiginda deney grubunun ortalamasi (x= 3,39) ile kontrol
grubunun ortalamas: (Xx= 3,29) c¢ikmustir. Deney - kontrol gruplarint bilimin dogasi
anlama 6lgegi bilim alt boyutu 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir (t(34)=0,612; p=,545).

5 hafta siireyle deney grubuna bilimin dogasiyla alakali etkinlikler bilimsel

tartisma odakli zenginlestirilmis O0gretim yoOntemiyle birlikte uygulanmigtir. Kontrol
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grubuna ise mevcut 0gretim programi ile dgretim yapilmistir. Bu 6gretimden sonra

BDAO tekrar uygulandiginda gruplarin son test sonuglari tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Bilimin dogasini anlama olgegi “bilim” alt boyutu son test sonuglarinin

karsilastirilmasi bagimsiz érneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,94 0,540 3,238 34 ,003
Kontrol 17 3,27 0,700

Tablo 14’¢ goére deney grubunun ortalamasi (X=3,94) kontrol grubunun
ortalamasindan (X = 3,27) yiiksektir. Deney - kontrol gruplarinin bilimin dogasini

anlama 6l¢egi bilim alt boyutu son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir(t(34)=3,238; p=,003).

Tablo 15. Bilimin dogasin1 anlama 6lgegi “bilim insani” alt boyutu 6n test sonuglarinin

karsilastirilmast bagimsiz dérneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,49 0,384 1,017 34 ,316
Kontrol 17 3,28 0,831

Tablo 15’¢ bakildiginda deney grubunun ortalamas: (x= 3,49) ile kontrol
grubunun ortalamasi (X= 3,28) c¢ikmistir. Deney - kontrol gruplarmi bilimin dogasi
anlama O6lgegi bilim insani alt boyutu 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmektedir (t(34)=1,017; p=,316).

Deney grubuna bilimin dogasiyla alakali etkinlikler bilimsel tartisma odakl
zenginlestirilmis 6gretim yontemiyle birlikte uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut
ogretim programi ile ogretim yapilmistir. Bu 6gretimden sonra BDAO tekrar

uygulandiginda gruplarin son test sonuglari tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Bilimin dogasini anlama &lgegi “bilim insan1” alt boyutu son test sonuglarinin

karsilastirilmast bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,83 0,427 2,070 34 ,002
Kontrol 17 3,38 0,840

Tablo 16’ya gore deney grubunun ortalamast (X=3,83) kontrol grubunun
ortalamasindan (X = 3,38) yliksektir. Deney - kontrol gruplarmin bilimin dogasini
anlama Olgegi bilim insani alt boyutu son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir(t(34)=2,070; p=,002).

Tablo 17. Bilimin dogasimi anlama Olgegi “bilimsel bilgi” alt boyutu o6n test

sonuclarinin karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,59 0,404 1,999 34 ,054
Kontrol 17 3,21 0,703

Tablo 17 ’ye bakildiginda deney grubunun ortalamasi (x= 3,59 ) ile kontrol
grubunun ortalamasi (X= 3,21) c¢ikmigtir. Deney - kontrol gruplarmi bilimin dogasi
anlama olgegi bilimsel bilgi alt boyutu 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gortiilmektedir(t(34)=1,999; p=,054).

Tablo 18. Bilimin dogasin1 anlama 6lgegi “bilimsel bilgi” alt boyutu son test

sonuclarinin karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,97 0,579 2,745 34 ,001
Kontrol 17 3,38 0,714

Tablo 18’e gore deney grubunun ortalamasi1 (X=3,97) kontrol grubunun

ortalamasindan (X = 3,38) yiiksektir. Deney - kontrol gruplarinin bilimin dogasini
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anlama Olcegi bilimsel bilgi alt boyutu son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir(t(34)=2,745; p=,001).

Tablo 19. Deney grubunun bilimin dogasini anlama 6l¢egi “bilim” alt boyutu 6n test ve

son test puanlarinin grup i¢indeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,39 0,412 -3,214 18 ,005
Son Test 19 3,94 0,540

Tablo 19’a bakildiginda uygulama oncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
On test puan ortalamalar1 X=3,39 ve son test puan ortalamalar1 ise X=3,94 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan &grencilerin bilimin dogasini anlama 6lgegi
bilim alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. (t(19)=-3,214; p=,005). Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasini1 anlama

etkinliklerinin “bilim” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu géstermektedir.

Tablo 20. Deney grubunun bilimin dogasini anlama 6l¢egi “bilim insani” alt boyutu 6n

test ve son test puanlarinin grup i¢indeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglar

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,28 0,831 -2,693 18 ,005
Son Test 19 3,83 0,427

Tablo 20’ye bakildiginda uygulama oncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
On test puan ortalamalar1 X=3,28 ve son test puan ortalamalar1 ise X=3,83 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6lgegi
bilim insan1 alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. (1(19)=- 2,693; p=,005). Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasini anlama
etkinliklerinin =~ “bilim  insam1” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu

gostermektedir.
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Tablo 21. Deney grubunun bilimin dogasini anlama 6lgegi “bilimsel bilgi” alt boyutu

On test ve son test puanlarimin grup ig¢indeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,59 0,404 -2,371 18 ,005
Son Test 19 3,97 0,509

Tablo 21’¢ bakildiginda uygulama 6ncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
On test puan ortalamalar1 X=3,59 ve son test puan ortalamalar1 ise x=3,97 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan &grencilerin bilimin dogasini anlama 6lgegi
bilimsel bilgi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. (t(19)=-2,371; p=,005).Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasin
anlama etkinliklerinin “bilimsel bilgi” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu

gostermektedir

Tablo 22. Kontrol grubunun bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi “bilim” alt boyutu 6n test

ve son test puanlarinin grup igindeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 3,29 0,541 0,129 16 ,899
Son Test 17 3,27 0,700

Tablo 22’ye bakildiginda uygulama oncesi kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test puan ortalamalar1 X=3,29 ve son test puan ortalamalar1 ise X=3,27
oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama
Olcegi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlenmistir (t(16)=0,129; p=,899). Mevcut 6gretim programi “bilim” alt boyutunda

anlamli bir fark olusturmamustir.
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Tablo 23. Kontrol grubunun bilimin dogasini anlama &lgegi “bilim insani” alt boyutu

On test ve son test puanlarimin grup ig¢indeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 3,24 0,585 -0,551 16 599
Son Test 17 3,38 0,840

Tablo 23’¢ bakildiginda uygulama 6ncesi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test
puan ortalamalar1 X=3,24 ve son test puan ortalamalar1 ise X=3,38 oldugu bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6l¢egi On test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir (t(16)=-0,551,;
p=,599). Mevcut Ogretim programi “bilim insani” alt boyutunda anlamli bir fark

olusturmamuistir.

Tablo 24. Kontrol grubunun bilimin dogasin1 anlama 6lgegi “bilimsel bilgi” alt boyutu

On test ve son test puanlariin grup i¢indeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 3,21 0,703 -1,129 16 275
Son Test 17 3,38 0,714

Tablo 24’e bakildiginda uygulama 6ncesi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test
puan ortalamalar1 X=3,21 ve son test puan ortalamalar1 ise X=3,38 oldugu bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6lgegi on test ve son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (t(16)=-1,129;
p=,275). Mevcut Ogretim programi “bilimsel bilgi” alt boyutunda anlamli bir fark

olusturmamuistir.

4.3 Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi Sonuglar

“Bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis oOgrenim goren
ogrencilerile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin ongiirdiigii sekilde Ogrenim
goren 6.sinif ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlart arasinda anlamh bir fark
var midir? "alt problemini arastirmak i¢in gruplarin fen bilgisi tutum 6n test puanlar
karsilagtiritlmistir. Deney-kontrol grublarimin sonuglarindan elde edilen veriler analiz

edilerek sonuglar tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Fen bilgisi tutum 0&lgegi On test sonuglarmin karsilagtirilmast bagimsiz

orneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,75 0,365 -0,825 34 415
Kontrol 17 3,83 0,227

Fen bilgisi tutum 6lgegi deney ve kontrol gruplarina Maddenin tanecikli yapisi
initesi anlatilmadan once uygulanmistir. Tablo 25°de goriildiigii iizere deney grubunun
ortalamasi (X= 3,75 ) ile kontrol grubunun ortalamasi (x=3,84) birbirine yakin degerler
cikmigtir. Deney - kontrol gruplarinin fen bilgisi tutum 0Olgegi On test test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir(t(34)=-0,825; p=,415).

“Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesi” bilimsel tartisma etkinlikleri ile 5 hafta
slireyle 6gretimi yapildiktan sonra deney ve kontrol grubuna fen bilgisi tutum 6lgegi son
test olarak uygulanmistir. Gruplarin son test puanlar1 analiz edilip sonuglar1 Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26. Fen bilgisi tutum oOlgegi son test sonuglarinin karsilagtirilmasi bagimsiz

orneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,90 0,299 0,284 34 176
Kontrol 17 3,87 0,408

Tablo 26 incelendiginde deney grubunun ortalamasi (x=3,90), kontrol grubunun
ortalamas1 (x=3,87) ile yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Deney - kontrol
gruplariin fen bilgisi tutum Glgegi son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig gortilmektedir (t(34)=0,284; p=,776).
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Tablo 27. Deney grubunun fen bilgisi tutum 6l¢egi on test ve son test puanlarinin grup

icindeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglart

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,75 0,365 -1,506 18 ,149
Son Test 19 3,90 0,299

Tablo 27 incelendiginde deney grubunun ortalamasi (X=3,75), kontrol grubunun
ortalamasi (Xx=3,90) oldugu goriilmektedir. Deney grubunun 6n test son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir (t(18)=-1506; p=,149).

Tablo 28. Kontrol grubunun fen bilgisi tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlarinin grup

icindeki degisimi bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 3,83 0, 227 -0,397 16 ,697
Son Test 17 3,87 0, 408

Tablo 28 incelendiginde deney grubunun ortalamasi (x=3,83), kontrol grubunun
ortalamas1 (Xx=3,87) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun fen bilgisi tutum dlgegi
son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriillmemektedir(t(16)=-0,397;

p=,697).
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
5.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada maddenin tanecikli yapisi iinitesinin bilimsel tartisma odakli
etkinliklerle zenginlestirilmis Ogretim yonteminin 6.Smif Ogrencilerinin akademik
basarisi, fen bilimlerine yonelik tutumlart ve bilimin dogasint anlama diizeylerine etkisi
incelenmistir. Yapilan deney ve analiz sonuglar1 sirasiyla deney kontrol gruplarinda su

sekilde degerlendirilmistir.

Bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretim ydntemi deney
grubuna uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol gruplarma MTYUABT
uygulamisgtir. Bu test sonucuna gore deney grubunun ortalamasi1 x=12,74 iken kontrol
grubunun ortalamasi X=12,29 ¢ikmistir. Uygulamaya baslanip 5 hafta siireyle 6gretim
yapildiktan sonra MYTUABT tekrardan uygunlanmustir. Bu test sonucuna gore deney
grubunun ortalamasi X=34,37 iken kontrol grubunun ortalamasi X=21,29 c¢ikmustir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis
Ogretim verilen deney grubunun kontrol grubundan daha iyi sonuglar alindig
goriilmiistiir. Bilimsel tartisma odakli etkinlikler 6grencilerin akademik basarisinin

arttig1 goriilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢inde karsilastirilmistir. Deney
grubunu 6n test ortalamasi X=12,74 son test ortalamasix=34,37 ¢ikmistir. Sonug olarak
deney grubunun kendi i¢inde de bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis
Ogretim ile anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunu 6n test ortalamas1 X=12,29 son
test ortalamast Xx=21,29 ¢ikmistir. Sonu¢ olarak kontrol grubunda mevcut 6gretim
programininda Ogrencilerdeakademik basariyr artirdigi sonucuna ulasilmisir. Her ne
kadar yaplan etkinliklerle akademik basariya katki sunulsa da tartisma etkinliklerinin

daha etkili oldugu vurgulnabilir.

Arastirmada 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeyleri etkisi incelendiginde
ugulamaya baslamadan énce deney ve kontrol gruplarina BDAO uygulamistir. Bu test
sonucuna gore uygulama oncesinde deney grubunun bilim alt boyutunun ortalamasi

x=3,39, kontrol grubunun ortalamas1 x=3,29 ¢ikmistir. Deney grubuna bilimin dogasi
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etkinlikleri uygulandiktan sonra deney-kontrol gruplarma BDAO tekrardan
uygulanmistir. Bu test sonucuna gore deney grubunun bilim alt boyutunun ortalamasi

x=3,94 iken kontrol grubunun ortalamas1 x=3,27 ¢ikmustir.

Arastirmada deney grubunun bilim insani alt boyutunun ortalamasi1 x=3,49,
kontrol grubunun ortalamast X=3,28 ¢ikmustir. Deney grubuna bilimin dogasi
etkinlikleri uygulandiktan sonra deney-kontrol gruplarma BDAO tekrardan
uygulanmistir. Bu test sonucuna gore deney grubunun bilim insani alt boyutunun

ortalamas1 X=3,83 iken kontrol grubunun ortalamasi1 X=3,38 ¢ikmustir.

Bilimin dogasi bilimsel bilgi alt boyutunun deney grubunun on test ortalamasi
x=3,59, kontrol grubunun ortalamasit x=3,21 ¢ikmistir. Deney grubuna bilimin dogasi
etkinlikleri uygulandiktan sonra deney-kontrol gruplarma BDAO tekrardan
uygulanmistir. Bu test sonucuna gore deney grubunun bilimsel bilgi alt boyutunun

ortalamasi x=3,97 iken kontrol grubunun ortalamasi x=3,38 ¢ikmustir.

Bilimsel tartigma odakli &gretim Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarim
anlamli derecede artirmaktadir. Olgegin {i¢ boyutu olan bilim, bilim insan1 ve bilimse

bilgi boyutlarinin tamaminda tartima etkinliklerinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarimin kendi i¢inde basarilart da
karsilastirilmistir. Deney grubunun bilim alt boyutu 6n test ortalamas1 x=3,39, son test
ortalamasi X=3,94, bilim insan1 alt boyutudn test ortalamas1 X=3,49, son test ortalamasi
x=3,83, bilimsel bilgi 6n test ortalamas1 X=3,59, son test ortalamasi X=3,97 ¢ikmustir.
Sonug olarak deney grubunun kendi iginde de bilimsel tartisma odakli 6gretimin
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarint  gelistirmeye olumlu katki sagladig
goriilmektedir. Bu durum bilimin dogasint anlama etkinliklerinin 6grencilerde farkl

diisiinme sisteminin gelismesine, olumlu katkida bulundugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun bilim alt boyutu 6n test ortalamasi1 X=3,29, son test ortalamasi
x=3,27, bilim insanm alt boyutu 6n test ortalamas1 Xx=3,28, son test ortalamas1 X=3,38,
bilimsel bilgi 6n test ortalamas1 X=3,21, son test ortalamas1 X=3,38 ¢ikmustir. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6l¢egi her {i¢ alt boyut i¢inde 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.
Sonug olarak kontrol grubunda mevcut 6gretim programiminda ogrencilerde bilimin

dogasini anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmamustir.
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Arastirmada Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
degisimiincelendiginde uygulamalar Oncesinde deney grubunun ortalamast X=3,75
kontrol grununun ortalamasi X=3,83 ¢ikmistir. Deney - kontrol gruplarinin fen bilgisi
tutum Ol¢eginde uygulama Oncesi test sonucglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Uygulamaya baslanip 5 hafta siireyle 6gretim yapildiktan sonra FBTO
tekrardan uygunlanmigtir. Uygulama sonrasinda deney grubunun ortalamas: x=3,90
kontrol grununun ortalamasi X=3,87 c¢ikmistir. Deney - kontrol gruplarinin fen bilgisi
tutum Olgegi test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Direg
gosteren bir kavram olan tutum genellikle zamana daha fazla ihtiya¢ duyar. Bu anlamda
5 hafta siiren uygulama ile 6grencilerin tutumlarini degistirmek yeterli bir siire

olmamasindan kaynakli da olabilir.

Arastirmada deney ve kontrol guplarinin fen bilimlerine karsi tutumlar1 kendi
iclerinde de arastirllmistir. Fakat deney grubunda ve kontrol grubunda anlamli bir fark
¢tkmamistir. Bu durumda tutumun zor degisen bir kavram oldugunu ve uzun bir zaman
gerekebilecegini diisiinebiliriz. Ogrenci tutumlarini arastiran ¢alismalarlardan birgogu
ogrenci tutumlarmin siire¢ i¢inde degisime direngli oldugunu belirtmektedir (Blosser,
1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988). Bilimsel tartigma odakli 6gretimin
Ogrencilerinin fene karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigr Yesiloglu

(2007) tarafindan da belirtilmistir.

Bilimsel tartisma bireyin mantikli bir sekilde iddia tiretip, eldeki verileri kullanip,
farkli sonuglarla gerekg¢esini agiklayip kanit bulmasidir. Sorgulama, arastirip kesfetme
ve farkli diigsnceler tiretme bu yilizyill i¢in kritik degerlerdir. Bilimsel tartisma
becerilerinin gelismesi de bu kritik degerler i¢in 6nemli bir alt yapiyr olusturacaktir.
Okul ortaminda bilimsel acidan sorgulayan ve bunu giinliilk yasaminda etkili bir sekilde

kullanabilen bireylerin akademik bagarilarinin gelisimi acisindan oldukca 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarla bu alanda yapilmis calismalara bakildiginda
bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi yontemi Ogrencilerin akademik basarilarini
artirmaktadir. Bilimsel tartisma odakli yontem ile yetisen yeni nesilin daha iyi bir
aragtirma ve sorgulama mantig1 ile olaylara yaklastig1 icin fen okuryazarligini daha iyi

kavramakta ve kendini gelistirebilmektedir.
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Bu calismada 6. smif &grencilerinin Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi
konusundaki kavramlar1 anlamada, bu konudaki sorular1 ¢6ziim iiretebilme
basarilarinda, bilimsel tartisma yOnteminin daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrenciler bilimsel tarisma siirecine alistikga ve kavramlar arasinda ki bagi nasil
kullanilacagin1 fark ettik¢e ilk basta olusturduklari iddialarin kalitesinin siire¢ i¢inde

arttig1 goriilmektedir.

Bilimsel tartigma odakli yapilan etkinlikler d6grencilerin fene karsi diisiincelerini,
kavramlarini, kavramlar1 olusturma siire¢lerini ve kavramlar arasindaki iliskileri daha
iyi 6ziimseyip anlayarak basarilarinin artirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin birbirlerine
sorular sorarak, birbirinin fikirlerine katkilar sunup bilgiyi anlamli hale getirmekteler.
Ogretmenler de oOgrencilerine farkli fikirleri sorgulatarak ogrencilerde farkl
kademelerdeki iist diizey bilissel becerilerin gelismesine katkida bulunur (Duschl ve

Osborne, 2002).

Bilimin dogas1 etkinliklerinde Ogrencilerde farkli bakis acis1 kazandirdig
goriilmektedir. Bilimin zaman i¢inde ilerlemesinde yanlis diisiincelerinde Onemli
oldugunu ve bu yanlishiklar1 konusarak, tartisarak dogru bilgiye ulasmaya calisma,
tartisma ortaminda sik sik tekrar edildiginden, 6grencilerde rahatca diistincelerini ifade
etmislerdir. Bilim insanlar1 gibi diisiinerek oOgrencilerde bilimsel siire¢ iginde
tecriibelere kazanmiglardir. Bilimde bilimsel kanunlarinin degisebilecegini, teori-kanun
iligkisi, gozlem-¢ikarim iliskisi, yaraticilik ve hayal giicliniin 6nemini anlamalarina

olumlu katkida bulundugu sdylenebilir.

Fakat mevcut 6gretim programi 6grencileri daha bilimsel diisiinmeye sevk etme
konusunda yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir. Programin bilimsel tartisma ve
bilimin dogasin1 anlamaya agirlik verilmesi 6grencilerin sorgulama becerileri agisindan

daha olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir

Bilimsel tartigmayla yapilan Ogretim Ogrencilerde becerilerinin gelistirilmesi
gelecegin bilim insanlarinin yetistirilmesinde biiyiik katkis1 olacaktir. Bireylere
sorgulayict bakis agist kazandirarak kendi fikrini daha iyi ifade etme becerisini
kazandiracaktir. Okullarda bilimsel sorgulama ve bilimsel tartisma becerilerinin
gelistirilmesi bireyin giinliik yasamima devam ederken etkili kararlar verebilmesi

acisinda Onemlidir. Bilimsel tartigma odakli Ogretim siirecini Ogreciler zamanla
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anladik¢a ve kavramlar ilerleyen siirecde verimli hale gelecek ve egitim de kalitede

artacaktir.

Arastirmada bilimsel tartigma dgretimin 6grencilerin akademik bagarinin artmasi
literatiirle uyumludur. Ulugmar Sagir(2008), doktora tezinde maddenin igyapisina
yolculuk iinitesini secip 2 yil kadar siiren 7.ve 8. smif Ogrencilerinin {lizerinde bir
calisma yapmustir. Calisma sonucunda bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi goren

simifdaki 6grencilerin akademik basarilart daha yiiksek ¢ikmistir.

Bagka bir ¢alisma Erdogan (2010), bilimsel tartisma odakli fen G6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilarinda geleneksel yonteme kiyasla anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu calisgmay1 destekleyen bircok ¢alismalarda
bulunmaktadir. Benzer sekilde; Altun (2011), Ceylan (2012), Giiltepe (2011), Hacioglu
(2011), Ozer, (2009) ile Ulugmnar Sagir ve Kilig (2013)’da calismalarinda bilimsel
tartisma odakli fen Ogretiminin akademik basariyr artirdigt sonucunu ortaya
koymuslardir.  Ayrica Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya (2012), Kaya, (2011),
Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012) ile Venville ve Dawson (2010) yaptiklari
aragtirmalarin genel sonucu olarak, ogrencilerin siire¢ i¢inde tartismaya katildiklari

konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir.

Diger bir ¢alisma da Giimrah (2013) bilimsel tartisma odakli hazirlanmig ¢alisma
yapraklarinin karar verme, problem ¢ozme ve tartigma becerileri gibi st biligsel
gelisimlerine ve Ggrencilerin tartisma seviyelerine baslangic durumlarina gore artis
gostermesidir. Bu sonug literatiirle uyumludur. Sekerci (2013) bilimsel tartisma odakli
yontemin tiniversitedeki 1.sinif 6grencilerinin kimya laboratuvar dersindeki kavramlari
anlamalari, tartisma becerilerine etkisini arastiran c¢alismasinda da bu yoOntemin

bireylerde argiimantasyon becerisini 6nemli 6l¢iide katki sagladigini gbzlemlemistir.

Higde ve Aktamis (2017) yaptiklar1 aragtirmada, bilimsel tartigmanin 6grencileri
ogrenmeye karsi giidilleme agisindan 6nemli oldugunu belitmislerdir. Caligmada
ogrencilerle yapilanbilimin dogasi etkinlikleri ile 6grecilerde bilimsel bilgilerin de
degisebilecegini fark etmislerdir. Uluay ve Aydin (2018) Kastamonu da bir ilkogretim
okulunda 78 yedinci simif Ogrencisiyle bilimsel tartisma odakli Ggretim yapmistir.
Arastirmada, on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney

grubunda, bilimsel tartisma odakli 6grenme siirecine gore, kontrol grubunda ise mevcut
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fen bilimleri 6gretim programina gore ders yapilmistir. Uygulama bittikten sonra deney
grubunun akademik basarisi, mevcut mevcut fen bilimleri 6gretim programiuygulandigi

kontrol grubunundan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tartigma kavrami aslinda egitim, O0gretim ve Ogrenme kavramlar1 dikkate
alindiginda c¢okg¢a rastladigimiz bir kavramdir. 1900’14 yillardaki davramisgilik,
devaminda biligselcilik ve sonrasinda siklikla bahsedilen yapilandirmacilik giiniimiiz
egitim anlayis1 i¢in Onemli doniim noktalar1 olmakla beraber 6grenme ve Ogretim
anlayisi icin tartisilarak gelistirilmistir. Yapilan arastirma ve ilgili alan yazin dikkate

alindiginda tartisma odakl1 olarak derslerin ele alinmasi bir ihtiyag gibi goriilmelidir.

5.2 Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulmustur:

» Arastirma 5 hafta slirede yapilmistir. Bu siire¢ uzatilarak bilimsel tartisma odakli
etkinliklerle zenginlestirilmis fen Ogretim yoOnteminin Ogrenci tutumu gibi
degiskenler {izerine etkisi incelenebilir.

» Arastirma sadece maddenin tanecikli yapisi tnitesi ile yapildigindan diger fen
konularinda da yontemin etkililigi arastirilabilir.

» Arastirmada okul idaresi etkinlikler sirasinda ses ve goriintli kaydi yapilmasina
izin  vermediginden  Ogrencilerin  tartismada  kullandiklarn  kaliplar
belirlenememistir. Ogrenci tartigmalarinin belirleyecek nitel ve karma calisma
desenleri ile arastirma genisletilebilir.

> Opgrencilere bilimsel tartisma odakli diisinmeyi gerektiren ev i¢i Odevler
verilerek daha sonrasinda bu o6devler ile ilgili sif igerisinde tartismalar
yapilabilir. Ogrencilerin simf ortaminda kendilerini rahat ifade edecekleri farkli
etkinliklere yer verilirse sinif i¢i diyaloglar gelistirilebilir.

> Ogrencilerin kullandig1 ders kitaplarinda bulunan etkinlikler de bilimsel
tartismay1 destekleyecek tiirlere daha fazla yer vermek Ogrencilerin tartigma

becerilerine katki saglayabilir.
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EKLER

EK 1
MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITEST AKADEMIK BASARI TESTI

Bu testte ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ iinitesine iligkin kavramsal anlamalarinizin
belirlenmesi amaciyla sorular yer almaktadir. Uygun gordiigiiniiz cevabi isaretledikten
sonra neden o cevabi verdiginizi sorulardan sonra belirtilen kisma agik bir sekilde
yaziniz.

Basarilar...

Ad Soyada:
Numarasi:

Sinifi:

SORULAR

1)Naz aynm1 maddeye ait kati, sivi ve gaz haldeki taneciklerinin hareket durumlarini
coktan aza dogru siralamak istiyor. Bunun siralanisi nasil olur?

A. Kat1-S1vi-Gaz

B.Sivi-Kati-Gaz - o
C.*Gaz-Sivi-Kat1 @@“;géf % lém

D.Sivi-Gaz-Kati

Neden boyle diisiindiigiliniizli yaziniz:
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2) Zeynep kar yagarken havanin 1lik oldugunu fark ediyor. Sizce bu durumun sebebi ne
olabilir?

A.S1v1 haldeki maddelerin 1s1 almasidir.

B.Gaz haldeki maddelerin 1s1 almasidir.

C.*Su buharinin yogusma sirasinda havaya verdigi 1sidir.
D.Buharlagma sirasinda ki 1s1 kaybidir.

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

3) DILARA: Sadece titresim &zelligi vardir. BERK: Az da olsa sikistirilabilme 6zelligi
vardir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda DILARA ve BERK sirastyla maddenin hangi

fiziksel halleri hakkinda bilgi vermistir? e
A. GAZ-SIVI B. SIVI-KATI
C.* KATI-SIVI D. SIVI- SIVI

Neden boyle diistindiigiiniizii yaziniz:

4) Emir, annesi evde ¢orba pisirirken tenceredeki suyu gozlemler. Tencereden ¢ikan su
buharlarinin tekrardan tencere kapaginda su damlalarina dontistiigiinii goriir. Emir‘in
bahsedilen gozlemleri dikkate alindiginda asagidaki kavramlardan hangisi ile ilgili bir
bag kurulamaz?

A. Buharlagma B. *Erime C. Yogusma D. Su dongiisii

Neden boyle diisiindiigiiniizii yaziniz:
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5) I. Mumun erimesi
I1. Bitkilerin fotosentez yapmasi

II1. Meyvenin ¢iirimesi

Numarali olarak bahsedilen olaylardan hangisi yada hangileri kimyasal degisime
ornektir?

A* Il velll B. Yalniz II C. Yalnmz III D. I, I velll

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

6)
Gaz ¢ikisi Maddenin sekli Hal
gorildi degisti degistirdi

SEMA + i +

CANAN - + +

BUSE + + -
Sema, Cansu ve Buse yaptiklar1 deneyde gozlemlerini tabloya not etmislerdir.
Buna gore asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?
A. Buse‘nin yaptig1 deneyde hem fiziksel hem de kimyasal degisim vardir.
B. Canan‘in yaptig1 deneyde fiziksel degigsme vardir.
C.*Buse ve Canan'in deneylerinde kimyasal degisme vardir.
D.Sema'in yaptig1 deney, hem kimyasal hem de fiziksel degisime ornektir.

Neden boyle diisiindiigiiniizii yaziniz:
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7) Ayni kiitlede iki farkli maddeden birisinin hacmi digerinin hacminden daha biiyiiktiir.
Buna gore bu cisimlerin yogunluklari ile ilgili ne sdyle nebilir?

A. Verilen bilgilerle yogunluklar kiyaslanamaz.

B. Hacmi kiigiik olanin yogunlugu daha kiigiiktiir.
C. Yogunluklar esittir.

D. *Hacmi biiyiik olanin yogunlugu daha kiigtiktiir.

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

8) Asagidakilerden hangisi maddenin ayirt edici 6zelliklerinden degildir?
A. Yogunluk B. Erime noktas1 C.* Kiitle D. Kaynama noktasi

Neden boyle diistindiigiiniizii yaziniz:

9) Fiziksel degisim ve kimyasal degisim dikkate alindiguinda asagidaki 6rneklerden
hangisi digerlerinden farkhdir?

A. Demirin paslanmasi
B. Kagidin yanmas1
C. Yapragin sararmasi
D.*Camin kirilmasi

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:
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e

10) Maddenin sadece goriinlimiiniin degistigi olaylara.................... degisim denir.
Ekmegin kizartilmast ...........ccceeeeeneennn. degisime Ornektir.

Yukaridaki bosluklara asagidakilerden hangileri gelmelidir?

A.Kimyasal- Fiziksel B. *Fiziksel- -Kimyasal

C. Kimyasal- Kimyasal D. Fiziksel-Fiziksel

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

11) Bir kovada belli bir miktar sivi vardir. Bu kovayir ayni siviyla agzina  kadar
doldurdugumuz zaman, kaptaki sivinin hangi 6zelliklerinde degisme olmaz?

A. Kiitlesi  B.Hacmi C. *Yogunluk D. Tanecik sayis1

Neden boyle diistindiigiliniizii yaziniz:

Yukaridaki cisimler bakir levhadan kesilerek elde edilmistir. Bu durumda cisimlerle
ilgili agsagidaki ifadelerden hangisi kesinlikle dogru olur? (maddeler saftir)

A. Kiitleleri esittir.
B. Hacimleri esittir.
C.*Yogunluklar1 aynidir

D. Alanlart aynidir.
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Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

13) Ayse, yaptig1 limontanin daha soguk olmasi i¢in igerisine buz ilave ediyor. Bir siire
sonra buzun limonata i¢inde kayboldugunu goriiyor. Bu olayin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A. Buzun kat1 olmasi

B. *Limonata ve buz arasinda 1s1 aligverisi olmasi
C. Limonatanin ¢ok fazla olmasi

D. Buzun kiitlesinin az olmasi

Neden boyle diisiindiigliniizii yaziniz:

14) 1) Madde miktaridir. a) Kat1

2)Saf maddeler i¢in ayirt edicidir  b) Kiitle

3)Belirli sekli yoktur ¢) Yogunluk
4)Maddenin en diizenli halidir. d) Gaz

Yukarida verilen numaralandirilmis ifadeler dikkate alindiginda asagidaki
eslestirmelerden hangisi dogru olur?

A) 1=b B) 1=a C)* 1=b D) 1=b
2=d 2=b 2=cC 2=cC
3=c 3=c 3=d 3=a
4=a 4=d 4=a 4=d

Neden boyle diisiindiigiliniizii yaziniz:



15)
100 cm®

OO
Sekil I Sekil II

Suda ¢oziinmeyen 4 6zdes bilye Sekil I‘deki su dolu kaba konuldugu zaman Sekil
I1°‘deki gibi olmaktadir.

Buna gore bir bilyenin hacmi kag¢ santimetrekiiptiir?

A) 60 B) *15 C)160 D) 100

Neden boyle diislindiiglinlizii yaziniz:

16) Arda elindeki saf bir madddenin ne oldugunu anlamak i¢in asagidaki 6zelliklerden
hangisinden  faydalanamaz?

A) Yogunluk
B) Erime noktas1
C) *Kiitlesi

D) Kaynama noktas1

Neden boyle diisiindiigiiniizli yaziniz:
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17) Asagidaki olaylardan hangisi fiziksel degisim ve kimyasal degisim dikkate
alindiginda digerlerinden farkhdir?

A. Tahtadan masa yapilmasi
B. Gokkusaginin olusmasi
C. Suyun buharlagsmasi
D.*Yapragin sararmasi

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

18) Ali‘nin elinde 50 gram seker vardir. Sekeri 100 cm?® su igerisine koyuyor. Sivinin
yogunlugu asagidakilerden hangisidir?

A. 0.5 kg/m? B. 2 g/cm® C. *0.5 g/lcm?® D. 2 cm’/g

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:

19)
MADDE KUTLE HACIM
K 300 50
L 250 50
M 300 30
N 160 40

Elektrik iletim hatlarinda yogunlugu hafif metallar kullanilir. Buna gore elektrik iletim
hatlari igin hangi madde daha uygundur?

A K B.L C.M D. *N

B. Neden boyle diisiindiigiiniizii yaziniz:



20)

Sekilde goriilen K ve L cisimlerinin kiitleleri esit hacimleri farklidir. K cisminin
yogunlugu sudan kiiclik, L cisminin yogunlugu sudan biiyliktiir. Buna gore
asagidakilerden hangisi dogrudur?

l. K nin yogunlugu L ninkinden buiyiiktiir.
. K suda yiizer, L suda batar.
II. L suda yiizer, K suda batar.

A. Yalniz 1 *B. Yalmz II C.lvell D.lve lll

Neden boyle diislindiigiiniizii yaziniz:
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EK 2

MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITESI AKADEMIK BASARI TESTI
MADDE ANALIZi SONUCLARI

MADDE | MADDE -
SORU NO | GUCLUGU | AYIRICILIK GUCU
() (r)
Soru 1 0.72 0.44
Soru 2 0.59 0.32
Soru 3 0.70 0.37
Soru 4 0.63 0.32
Soru 5 0.73 0.39
Soru 6 0.55 0.53
Soru 7 0.53 0.57
Soru 8 0.66 0.45
Soru 9 0.69 0.62
Soru 10 0.66 0.51
Soru 11 0.56 0.71
Soru 12 0.62 0.45
Soru 13 0.70 0.41
Soru 14 0.61 0.61
Soru 15 0.50 0.52
Soru 16 0.60 0.69
Soru 17 0.58 0.57
Soru 18 0.66 0.55
Soru 19 0.58 0.43
Soru 20 0.55 0.38

KR20 (Alpha): 0.79
Ortalama Madde Gtigliigii (p): 0.62
Ortalama Madde Ayiricilik Giicii (r): 0.49
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EK3

FEN BIiLGISI TUTUM OLCEGI
Ogrencinin Adi-Soyadi:
Sinifi ve subesi:

Aciklama: Asagida verilen tabloda Fen Bilgisi dersi ile ilgili tutumunuz belirlemek
amaciyla 15 madde yazilmistir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyup kendi fikrinize en
uygun olan kutucuk igerisine X isareti koyarak isaretleyiniz. Her maddeyi okumaya ve
her madde i¢in tek bir isaretleme yapmaya dikkat ediniz. Vereceginiz cevaplarin ders
notunuza bir etkisi olmayacagindan samimi ve diirlist cevaplar vermeniz
beklenmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

: =l E
c = é =] s
o 5] S| 2 2
§ |2 |¢|E £
= I=] S|l 2| o8
< S IS s | .2 =
= b M| M| T M

1 Fen bilgisi ¢cok sevdigim bir alandir.

2 Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 Fen bilgisinin giinlikk yasantida ¢ok 6nemli yeri vardir.

4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢dzmekten
hoslanirim.

5 Fen bilgisi konular ile ilgili daha ¢ok sey dgrenmek
isterim.
6 Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.

7 Fen bilgisi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlagilmasinda énemlidir.

8 Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla
olmasint isterim.

9 Fen bilgisi dersine ¢alisirken canim sikilir.

10 | Fen bilgisi konularmi ilgilendiren giinlik olaylar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

11 | Disiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi
onemlidir.

12 | Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

13 | Dersler iginde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

14 | Fen bilgisi konulari ile ilgili tartismaya katilmak bana
cazip gelmez.

15 | Calisma zamanimin Onemli bir kismim fen bilgisi
dersine ayirmak isterim.
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EK 4
BiLiMIN DOGASINI ANLAMA OLCEGI

Agiklama: Bilimin Dogasmi Anlamaya iliskin tutum ifadeleri karsisinda
Tamamen Katihyorum, Katihyorum, Kararsizim, Katilmmyorum ve Hig
Katilmiyorum olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle

okuduktan sonra kendinize uygun secenegi (X) koyarak isaretleyiniz.

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Bilim insani deneye basglamadan 6nce yapacagi deney hakkinda ongériiye

sahip olmamalidr.

2. Bilim insanlar bilimsel bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ederler.

3. Tutarli ve gegerli teoriler olmadan bilim yapilamaz.

4. Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorunday1z.

5. Bilimsel bilgi teoriler ile yorumlanmalidir.

6. Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

7. Bilim insan1 &nceden bilinen teorik fikirlerin kendi gozlem ve deneylerini

etkilemesine izin vermemelidir.

8. Dikkatli yapilmis gozlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrulari
Verir.

9. Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz.

10. Bilim daima gozlemle baslar.

11. Bilimsel bilgiye ulasilirken deney yapmak gerekmez.

12. Bilim degisebilir. Dolayisiyla ¢ok giivenilir degildir.

13. Bilim insanlarinin yaptig1 pek ¢ok sey, gercek hayatta uygulanamaz.

14. Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir.

15. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklari diisiinceleri
degistirebilir.

16.Bilim insanlarinin hiikiimetlerdeki etkisi daha fazla olmalidir.

17. Bilim, bize diinya hakkinda gergekten neyin dogru oldugunu soyleyemesz.

18. Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢dzemez.

19. Bilimsel bilgi dogal yasamin dogrularini verir.

20. Bilimsel bilgi gegicidir.

21. Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

22. Bilimsel bilgi asla degismez.

23. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

24. Bilimsel bilgi sadece bilimsel diigiinceleri kapsamaz.

25. Bilimsel bilgi bilim insanlar tarafindan olusturulmaz.

26. Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢alisma alan1 degildir.

27. Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

28. Bilim; diinyay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve

kullanmaktr.

29. Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve diinya ile ilgili yeni seyleri bulmaktir.

30. Bilim; yeni bilgiler kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim
insani olarak adlandirilan kisilerin organizasyonudur.

31. Bilim insanlart sadece bilimsel ara¢ ve geregler ile deney yapamazlar.

32. Bilim insanlar1 veri toplamak i¢in deney yaparlar.

33. Her bilim insani1 kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.

34. Bilim; Insanlarla iliskili malzemeler bilimsel arag gerecler, teknik ve
donanimlardir.

35. Bilim; bilimsel ara¢ geregleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test
etmedir.

Olumsuz ifadeler alt1 ¢izili ve bold karakterdeki yazi ile belirtilmistir.
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EK5
ETKINLIKLER

ETKINLIK 1 MADDELERDE SIKISMA

Kuvvet Kuvvet Kuvvet

Yagmur derste 6gretmeninin anlattigi konulart pekistirmek i¢in, laboratuvarda gidip
yukaridaki deney diizeneklerini hazirliyor.

Pistonlar1 yavas yavas asagiya iten Yagmur kaplardaki degisimleri not ediyor.
I.  Kaptaki madde sikisiyor.
Il.  Kaptaki madde hi¢ sikismiyor.
I1l.  Kabin pistonu biraz asag itebiliyor.

Bu gdzlemler sonucunda su iddiay1 ortaya atiyor.

IDDIA: Her maddenin tanecikleri sikistirilamaz.
Her maddenin sikistirlima miktar1 farklidir.

[1: Katiliyorum |:| . Katilmiyorum

VERILERIM:

KANIT:

GEREKCE:

YENI IDDIAM:
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ETKINLIK 2 KAVRAM KARIKATURU

MONDI: Anneannem ¢amasirlar
kiiflenmesin diye aralarina
naftalin koyar. Naftalin katidan
gaz haline gegerek siiblimlesir.

HONDI: Annemin “kis
geldi gene camlar

bugulanmaya baslar” Va3 A
dedigini arkadasima

sOyledigimde arkadasim

CONDI: Abim buzdolabindan
¢ikarttig1 kolanin i¢ine buz koydu. Buz
katidan gaz haline gecerek eridi.

(O
\!

Yukaridaki Hondi, Mondi ve Condi kendi aralarinda maddenin hal degisimleri
kavramlart ile ilgili konusuyorlar. Bu konugsmada bir tanesi dogruyu soyliiyor.

Sizce Hondi, Mondi ve Condi‘ den hangisi dogruyu soyliiyor ve nedenini agiklayimiz?
IDDIA:
VERI:
KANIT:
GEREKCE:
CURUTTUGUM IDDIA:
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ETKINLIK 3 MADDE DONGUSU

Diinya tizerindeki denizler ve gollerdeki sular sicakligin etkisi ile buharlasarak hareket
edip gokyiiziine dogru giderler. Yukar1 dogru hareket su buhari, soguk hava tabakasi ile
karsilaginca yeryliziine ¢esitli yagis sekillerinde iner.

Yukaridaki bu olay tam olarak gerceklesmeyip, yada suyun yolculugunda yeryiiziine
inmeseydi neler olabilirdi?

TAHMINIM:

IDDIAM:

GEREKCELERIM YA DA KANITLARIM:

VERILERIM VE ONERILERIM:
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ETKINLIK 4 DRAMA

ITIR
Ben sadece titresim hareketi yaparim.

Taneciklerim ¢ok diizenlidir

Sikistirilamam.

KITIR

Ben titresim, 6teleme ve donme hareketi
yaparim.
Akiskan 6zelligim vardir.

—\Azda olsa sikistirilabilirim.

Ben titresim, 6teleme ve donme hareketi
yaparim.

Sikistirilabilirim.
KTaneciklerim ¢ok diizensizdir.

.
—

Yukaridaki Itir, Kitir ve Citir'in  bahsettigi maddenin hangi halleri olabilir?
Gerekgelerinizi yaziniz ve maddenin halleri ile ilgili canlandirma yapiniz.

Kati Sivi Gaz

L 1 [ 1] ]

VERI:

KANIT:

GEREKCE:
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ETKINLIK 5 AYAK IZLERI

Siire: 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlar1:

Bilimin kesin olmayan dogas1 Bilimin hayalci ve yaratict dogasi

Bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark

ISLENIS:

Birinci parca (Sekil 1) projeksiyon cihaz1 ile yansitilir.Ogrencilere gdzlem yapmalari,
bu sekiller hakkinda ve bu sekillerin nasil olusabilecegi konusunda yorum yapmalari
istenir.

Birinci ve ikinci parga (Sekil 2) projeksiyon cihazi ile yansitilir.Ogrencilere gozlem
yapmalar1 ve yorum yapmalar1 sdylenir.Ogrencilerin baglangig fikirlerinde bir degisiklik
olup olmadig sorulur.

Son olarak ii¢ par¢adan (Sekil 3) ibaret goriintli yansitilir.Burada ne oldugu hakkinda,
Ogrencilerin  betimlemeleri  tekrar  sorulur.Cok ilging  yaratici  cevaplar
alinabilir.Ogrencilere gdzlem ve ¢ikarimm ne oldugu sorulur, goézlem ve cikarim
arasindaki fark konusunda tartistirilir.

Ogrencilerin farkli cevaplarma dayanarak, aymi verilerin kullanilmasina ragmen neden
farkli ¢ikarimlarin ortaya ciktigi konusunda tartigmalari istenir.Ogrencilerin kisisel
onbilgi ve deneyimlerindeki farkliligin onlarin yorumlarini nasil etkiledigi sorulur.

Ogrencilerden, gergeklestirilen bu etkinlikle, bilimsel calismalarm hangi yonlerden
benzedigi konusunda tartigsmalari istenir.

Daha sonra Ogrencilerden, bilimin dogasiyla ilgili hangi 6zelliklerin bu etkinlikte
yansitildigini ¢aligma kagidina yazarak karsilastirmalari istenir.
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Sekil-1: Ayak izi-1

Sekil-3: Ayak izi-3

Sekil-2: Ayak izi-2
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AYAK IZLERI ETKINLIGI (DEVAMI)

ADISOYADIL....cooi
Siz ne yaptiniz? Bilim insan1 ne yapar?
Resimlerdeki izleri neye benzettiniz? Benzettigin seylerden ne anliyorsun?

Siraladigimiz resimlere uygun bir hikaye | Sizden sonra resimlere bakacaklara neler
YAZIN: Onerirsiniz? Nasil bir GENELLEME
yaparsiniz?
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ETKINLIK 6 FiZiKSEL-KiMYASAL DEGIiSiM

Ogretmenim derste maddenin fiziksel degisim ve kimyasal degisim gegirebilecegini
soyledi. Bu degisimlerde maddenin kimligide degisiyomus.

Erdem'in okuldan doniiste karni ¢ok agikmisti. Eve
geldiginde annesi evde yoktu ve Erdem yemek
yapmaya karar verdi. Erdem tavaya bir parca
tereyagi koyarak eritti (A). Daha sonra yumurtay1
kirarak(B) kaseye koydu. Ve igine tuz biber
ekleyerek karistirdi(C). Hazirladig karigimu
tavanin i¢ine koydu ve pisirdi(D). Sonra
dilimledigi(E) ekmekle yedi.

IDDIAM:

KANITIM:

GEREKCELERIM:

DESTEKLEDIGIM VERILER:
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ETKINLIK 7 TANECIKLER NERDE?

IYOT SEKER

Ali yukaridaki deney diizenegini hazirliyor ve 1. Nolu kaba iyot kristalini, 2. nolu
kaba ise sekeri koyuyor. Bir siire sonra 1. kap mavi renk olmustur. 2. kapta ise renk
degisimi olmamustir.

Bu deneyle ile ilgili;

1. Seker suyun i¢inde bosluklara dagilmustir.
2. lyot ve seker kaplardaki sivilarda erimistir.
3. Iyot alkolun igindeki bosluklara girmistir

Yapilan yorumlarda ilgili neler soylenebilir?

IDDIAM:

KANITIM:

VERILERIM:

GEREKCEM:

CURUTTUGUM iDDIiA:
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ETKINLIK 8 GENC - YASLI
Siire 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlar1:

Bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark

Bilimin sosyokiiltiirel dogasi

ISLENIS:

Ogrenciler tek ve ¢ift numarali olmak iizere iki gruba ayrilir.Smifa alinan birinci gruba
Sekill’deki yash kadin yiizii gosterilir.Daha sonra birinci grup simiftan ¢ikarilir ikinci
grup sinifa alinarak Sekil2’deki geng kadin yiizii gosterilir.En son olarak her iki gruba
Sekil 3 gosterilerek ilk anda resimde ne gordiikleri sorulur.

Ogrencilerden cevaplar alindiktan sonra, “neden bazi dgrenciler geng bir kadin yiizii
goriirken digerleri yash bir kadin yiizii gordii?” sorusu igin ileri siiriillen 6grenci
aciklamalar tartigilir.

Daha sonra bilim insanlarinin benzer verileri farkl: sekillerde yorumlayabileceklerini,
bu yorumlar1 yaparken nelerden etkilenebilecekleri konusunda tartisma yaptirilir.

Bilimsel bilginin 6znel dogasina ve teori kokenli olmasina vurgu yapilir.
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GENC — YASLI ETKINLIGI (DEVAMI)

Sekil-1: Yash bayanin resmi

P

Pl
755

Sekil-3 Yasli-gen¢ bayanin resmi

e %

= .
\/'/};';-,' 2

Sekil-2: Geng bayanin resmi
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GENC — YASLI ETKINLIGI (DEVAMI)

ILK resimde ne gordiin? SON resimde ne
gordiin? NEDEN?

Grubundaki arkadaslarin arasinda aym | Gorduigliniiz iki resimle ilgili gdérme
resimde farkli sey géren var m1? NEDEN? | duyunuzla ilgili hangi sonucu ¢ikardiniz?
ACIKLAYIN.
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ETKINLIK 9 TAHMIN ET - GOZLE- ACIKLA

N

MANTARTIPA  SILGICIVi KURSUN KALEM KAGIT

Yukaridaki cisimleri teker teker suyun i¢ine atalim.
Biraz bekleyelim ve gozlemleyelim.

Tahmin Et
Cisimlerin su i¢indeki durma sekilleri farkli olacak mi?
Aciklaymiz.

e Biiyiik cisimler batar, kiiciik cisimler yiizer.
¢ Yogunlugu suyun yogunlugundan kii¢iik olan yiizer, biiyiik olan batar.
e Silgi, ¢ivi suda batacaktir.

Acikla
Tahmininiz gozleminizden farkli ise nedenini agiklayiniz?
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ETKINLIK 10 YOGUNLUGUN ONEMIi

Insanlar; yasantilarimi kolaylastirmak icin birgok eser yapmus, degisik araglar icat
etmiglerdir. Bir eser ya da ara¢ yapilirken kullanim amacina uygun malzemenin
secilmesi cok onemlidir.

Bu nedenle:

* Yapilacak is i¢in hangi malzeme uygun?

* Sec¢ilen malzeme ile yapilan eserin kullanim siiresi ne kadar olur?

* Kullanilan malzemenin fiyati uygun mu?

* Yapilan iste kullanilan malzeme ile istenilen verim aliabilir mi? gibi sorularin
cevaplar1 yaninda seg¢ilen malzemenin yogunlugu da ¢ok énemlidir.

Tek kath binalar ahsap, tugla, kerpi¢ gibi malzemeler kullanilarak yapilabilir. Cok kath
binalarin yapiminda kullanilan malzemelerde ise dayaniklilik, fazla yiik tagima gibi
ozellikler aranir. Bu nedenle ¢ok katli binalarin yapiminda demir, ¢elik gibi yogunlugu
fazla olan malzemeler kullanilir.

Ucaklarin kolayca ucabilmesi i¢in ugak yapiminda demir yerine aliminyum kullanilir.
Ciinkii yogunlugu demirden az olan aliiminyum, ayrica demire gore daha hafif ve daha
dayanikli bir maddedir.

madde Kiitle(gr) | Hacim(cm?®)

o leatle kivik bir kalptr A 270 100

@{Z: @ B 78 10

W C 60 100

Yukaridaki tabloda A, B ve C maddelerinin kiitle-hacim bilgileri verilmistir.
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YOGUNLUGUN ONEMI ETKINLIGI (DEVAMI)

IDDIA 1: Tek katli binalarda C maddesi kullanilir.

VERI:

KANIT:

GEREKCE:

YENI IDDIA:

IDDIA2: Ucaklarda B maddesi A maddesinden daha dayaniklidir.

VERI:

KANIT:

GEREKCE:

YENI IDDIA:
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ETKINLIK 11 KAVRAM HARITASI

Asagida verilen semada bos kalan yerleri tamamlayiniz.

g/cm?
Ornektir Ornektir
Fiziksel
— /
halleridjr
az da olsa sikisir fikistirilamaz
y
Gazoz
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ETKINLIK 12 OLAYLARI SIRALAMA

Siire: 40x2=80 dakikadir.
Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari: Bilimin hayalci ve yaratict dogast

Bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark

ISLENIS:

Kirmizi baslikli kizin hikayesine ait, herhangi yazili bir anlatim icermeyen 13 karikatiir
kartonu gruplara dagitilir. Ogrencilerden bu resimleri siralayarak bir hikdye yazmalar
istenir.

Her bir gruptan yaptiklar1 siralamayla ilgili birer agiklama yazmasi istenir (resimler
hakkindaki 6n bilgileri, inanislari, neden siralamayi o sekilde yaptiklart gibi).

Farkli gruplarin bir araya gelip yaptiklari siralamalar1 karsilagtirmalari istenir. Farkli
veri mi kullanilmis? Diger gruplar resimler hakkinda hangi 6nbilgi ve inaniglara sahip?
Yapilan karsilastirmadan sonra siralamay1 degistiren gruplar var m1?

Her gruptan yaptiklari siralamayi gozden gecirdikten sonra yaptiklart siralamanin
dogrulugundan ne kadar emin olduklarini agiklamalart istenir.

Daha sonra bilim insanlarinin benzer verileri farkli sekillerde yorumlayabileceklerini,
bu yorumlar1 yaparken nelerden etkilenebilecekleri konusunda tartisma yaptirilir.
Bilimsel bilginin 6znel dogasina ve teori kdkenli olmasina vurgu yapilir.

Etkinligin sonunda, bu etkinligi bilim insanlarinin calismasini yansitan bir senaryo
olarak diisiinmeleri 6grencilere sdylenir. Ogrencilerden, bilimin dogasiyla ilgili hangi
Ozelliklerin bu etkinlikte yansitildigini calisma kagidina yazarak karsilastirmalart
istenir.
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Sekil: Resim siralama etkinligi

OLAYLARI SIRALAMA ETKINLIGI (DEVAMI)

ADI SOYAD

Siz ne yaptiniz? Bilim insani ne yapar?

Resimleri  neye stiraladiniz?

ACIKLAYINIZ.

gore

Siraladiginiz resimlere uygun bir hikaye
YAZIN:

Sizden  sonrakiler = ayn1  resimlere
baktiklarinda siz onlara ne Onerirsiniz? Bu
etkinlikteki deneyiminize dayali bir
GENELLEME yapin?

Resimlerdeki olaylarin gelisme seyrinden
ne anliyorsun? ACIKLAYINIZ.

Sizden sonra resimlere bakacaklara neler
onerirsiniz? ACIKLAYINIZ.
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