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OZET

TOPRAK, Ferhat Omran, Dijital Oykiilleme Yontemiyle Hazirlanan Etkilesimli Kisa
Tarihsel Hikayelerin Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériislerine Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Bu ¢alismanin amaci dijital oykilleme ydntemiyle hazirlanan etkilesimli kisa
tarthsel hikayelerin (EKTH) 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik gorislerine etkisini

arastirmaktir.

Arastirmada deney-1, deney-2 ve kontrol gruplu 6n test-son test yari-deneysel
desen esas alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet okulunun 7. siniflarinda
Ogrenim goéren 60 6Zrenci olusturmustur. Deney-1 grubunda 21, deney-2 grubunda 19
ve kontrol grubunda 20 O6grenci yer almustir. Calisma siireci 10 hafta boyunca
stirdiiriilmiistiir. Bu baglamda dersler; deney-1 grubunda, dijital 6ykiileme yontemiyle
hazirlanan EKTH’ler, deney-2 grubunda ise EKTH’lerle ve kontrol grubunda da MEB
Bilim Uygulamalan dersi 6gretim programi kapsaminda yiriitilmistiir. Calismanin
verileri, “Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriisler Olgegi” ve “Bilimsel Bilgi Anketi” ile elde
edilmigtir. Verilerin analizinde ANCOVA testi ve bagimli 6rneklemler ic¢in t-testi

kullanilmustir.

ANCOVA testi analiz sonuglaria gore; deney-1,deney-2 ve kontrol gruplarinin
On-test puanlarina gore dizeltilmis son-test puanlar1 ortalamalari arasinda; “bilimsel
bilgi degisebilir” faktorii ve bilimsel bilgi anketi’nden elde edilen puanlarda deney-1
grubu lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Diger taraftan bagimli érneklemler t-
testi sonuglarina gore “bilimsel bilgi gerek¢elendirilir” faktoriinde, deney-1 grubunun
on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhilhik varken deney-2 ve
kontrol gruplarmin puan ortalamalar1 arasimda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmigtir. Bununla birlikte “bilimsel bilgi kapalhidir” faktoriine ilisgkin ANCOVA testi

sonuglarina gore gruplar arasinda anlamh bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Arastirma sonucunda dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan etkilesimli kisa
tarihsel hikayelerin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik gortislerini gelistirmekte etkili

oldugu gorulmustiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, dijital 6ykiileme, etkilesimli kisa tarthsel hikayeler
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ABSTRACT

TOPRAK, Ferhat Omran, The Effect of Interactive Historical Vignettes Prepared by
Digital Storytelling on Students’ views on Scientific Knowledge, Master Thesis, Sivas,
2019.

The aim of this study is to investigate the effects of interactive historical
vignettes (IHV) prepared by digital storytelling on students' views on scientific
knowledge. In this study, pre-test post-test quasi-experimental design with experiment-
1, experiment-2 and control group were used. The study group consisted of 60 students
who is studying in the 7™ grade of a public school. There were 21 students in the
experimental group-1, 19 students in the experimental group-2 and 20 students in the
control group. The study was continued for 10 weeks. In this context the lessons were
carried out with the use of [HVs including digital storytelling in experimental group-1,
and solely with IHVs in experimental group-2, and in the control group according to the
curriculum of the ministry of education within the scope of Science Practices course.
The data of the study were obtained with " Views on Scientific Knowledge" and
"Scientific Knowledge Survey". ANCOVA test and for dependent samples' t-test were

used for data analysis.

According to ANCOVA test analysis results; between the average of post-test
scores corrected for pre-test scores of experiment-1, experiment-2 and control groups;
significant differences were found in favor of experimental group-1 in terms of
"scientific knowledge can changeable" factor and scientific knowledge questionnaire.
On the other hand, depending on the dependent samples t-test results, there was a
significant difference between the pre-test and post-test mean scores of the experimental
group-1 in the “scientific knowledge can be justify” factor, while there was no
significant difference between the mean scores of the experimental group-2 and control
groups. At the same time, the significant difference was not determined between the
groups according to ANCOVA test results for “scientific knowledge is closed” factor.
As a result of the research, it is seen that interactive historical vignettes prepared by
digital storytelling are effective in developing students' understanding of scientific
knowledge.

Keywords: Nature of science, digital storytelling, interactive historical vignettes
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cimlesi, alt

problemler, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin hayatimizin bir¢ok alanimma dahil
olmasi ve giinliik yasantimizi etkilemesiyle birlikte bireylerin bu degisimlere ayak
uydurabilmesinin gerekliligi bilim okur-yazarhigimin 6nemini arttirmaktadir (Cil, 2010).
Cinkd bilimi anlamak ve yorumlamak bilim okur-yazari olmakla baglar. Amerika
Ulusal Fen Ogretmenleri Toplulugu, fen egitiminin amacin “fen-teknoloji ve toplumun
birbirini nasil etkiledigini anlayan ve bu bilgiyi giinliikk yasaminda kullanan bilim okur-
yazarl bireyler yetistirmek™ olarak belirlemistir (NSTA, 1971). Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman (1998)’a gore; bilim okur-yazarligi, bireyin bilime iliskin kavramlan, ilkeleri,
teorileri ve bilimsel siireci algilamasi ve bilim-teknoloji-toplum arasinda meydana gelen

iligkiye dair farkindahk olusturmasidir.

Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 bilimsel okuryazarhgi, toplumsal ve
kiiltiirel olaylar ile ekonomik iiretkenlige katilmak ile kisisel kararlarin verilmesinde fen
kavramlarmi ve siireglerini bilmek seklinde tanimlamaktadir (Cil, 2010). Bu baglamda,
bilimsel okuryazarlik fen konularmi bilmeyi, bilimsel girisimi, bilim ile toplum
arasindaki iliskileri anlamayi gerektirir (AAAS, 1993). Bilim okur-yazarligmmin bu
Ooneminden hareketle tilkemizde de fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda
Ogrencilerin bilim okur-yazart niteliklerini kazanarak yetistirilmesi amaclanmaktadir
(MEB, 2005; MEB, 2013). Bu kapsamda bilim okur-yazar1 bir bireyin
yetistirilmesindeki en temel ve en 6nemli alt boyut olarak bilimin dogasinin anlagilmasi

oldugu vurgulanmaktadir (Akgiin, 2015; Kaya, 2007; Murcia, 2007).



Bilimin dogasinin &grencilere Ogretilmesi, fen egitimi ve o6gretimiyle ilgili
ortaya ¢ikan yenilik¢i ¢abalarmin en 6nemli amaglarindan olmustur. Bilimin dogas,
ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri acisindan biiyiikk énem tasimaktadir. Bu
nedenle, bilimin dogasi bilimsel okuryazarligin en temel unsuru olarak kabul

edilmektedir (Kiictk, 2006).

Bilim okur-yazarligi i¢in biiylik 6nem teskil etse de, bilimin dogas1 anlayislarina
yonelik yapilan ¢alismalar hem o6gretmenlerin hem de Ogrencilerin yetkin diizeyde
bahsedilen anlayislara sahip olmadigini gostermektedir (Ayvaci, 2007; Cavus, 2010;
Celikdemir, 2006; Dogan, 2010; Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996; Lederman, 1992;
Muslu, 2008). Ornegin Muslu (2008), 6. smifta 6grenim goren Sgrencilerle yaptigi
caligmada, Ogrencilerin  bilimin dogasina yonelik anlayiglarini  tespit  etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢agdas bilimin dogasi anlayigina iligkin
yeterli diizeyde fikirler sunamadiklarimi belirlemistir. Benzer sekilde Celikdemir
(2006)’in yaptigi bir diger ¢alismada ise 6. ve 8. smifta 6grenim gbren Ogrencilerin
blytk ol¢liide geleneksel bir bakis agisina sahip olduklarmi ortaya koymustur. Lise
diizeyinde Ogrencilerle yiiritilen bir ¢alismada ise Dogan (2010), lise Ogrencilerinin
neredeyse genelinin bilimin dogasi unsurlarinda yetersiz bakis agilarma sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Cagdas bilimin dogas1 anlayiglarindaki bu yetersizliklerden hareketle, bu
anlayislarin  kazandirilmasi i¢in eksik bilgilerin giderilmesi ve yanlis bilgilerin
diizeltilmesi yontinde nasil bir yol izlenecegi, hangi yontemlerin kullanilacag: sorularima
cevap bulmak amaciyla bilimin dogas1 6gretiminde kullanilabilecek farkli yaklagimlara
bagvurulmaktadir. Bu baglamda bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesi i¢in farkh
ogretim yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin bilimin  dogasi
anlayislarmin gelistirilmesine yonelik belirlenen yaklagimlar; dolayli, dogrudan-
yansitict yaklasim ve tarihsel yaklagimdir (Damli-Pervan, 2011; Seker, 2004).
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarini gelistirmeye yonelik kabul edilen 6gretim
yaklagimlarindan birisi dolayli yaklasimdir (Koksal ve Ertekin, 2015). Dolayh
yaklagim, ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina yonelik goriiglerinin, bilimsel stireg
becerilerine ve bilimsel yonteme bagh olarak uygulanan etkinliklerle geligsim
gosterdigini varsaymaktadir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Ancak

yapilan galigmalar gergevesinde dolayli yaklagimin, bilimin dogasi 6gretiminde zayif
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etkiye sahip oldugu ve bununla birlikte bilimin dogasina yonelik yanhis anlayislarin
olusmasina neden olabildigi ve 6grencilerin bilimin dogasi anlayiglarim gelistirmekte
yeterli diizeyde olmadig vurgulanmaktadir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Koksal
ve Ertekin, 2015). Bunun yerine bilimin dogasi 6gretiminde dogrudan-yansitic
yaklasim ve tarihsel yaklasimin tercih edildigi alanyazinda belirtilmektedir (Cil ve
Cepni, 2012; Kigciik, 2006; Seker, 2004).

Ogrencilerin ¢agdas bilimin dogasi anlayislarmi, dogrudan-yansitict yaklasim
(Cil, 2010; Demirtel, 2010; Dereli, 2016; Kaya, 2011; Kdopriibagi, 2018; Kugiik, 2006;
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) ve tarihsel yaklasim (Costa da Silva, Correia ve
Infante-Malachias, 2009; Solomon, Duveen, Scot ve McCarthy, 1992; Roach, 1993;
Yiicel, 2009; Yiicel-Dag, 2015) gibi farkhh 6gretme yaklasimlarin1 merkeze alarak

gelistirmeyi hedefleyen birgok ¢aligmaya rastlanmaktadir.

Dogrudan-yansitict yaklasima gore; bilimin dogasi 6gretimi  hedeflenirken
bilimin dogas1 unsurlarina yonelik hazirlanan etkinliklerin dogrudan yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bilimin dogasi 6gretiminde etkili yaklasimlardan bir digeri olan
tarthsel yaklagim ise diger yaklagimlardan farkli olarak one ¢ikmaktadir. Bu yaklagimda
tarihi olaylardan beslenen 6rnek olaylarla, tarihsel siirecte bilimin dogasi unsurlarinin ve
bilimsel bilginin sahip oldugu 6zelliklerin 6gretilmesi hedeflenmektedir (Ayvaci, 2007).
S6z konusu yaklasimda, Ogrencilere bilim insanlarinin sahip oldugu karakteristik
Ozellikler kazandirilarak, bilimin dogasi odakli kazanimlari igeren, bilimin dogasi
unsurlarini 6grenmeleri saglanir (Bala, 2013; Koksal ve Ertekin, 2015). Boylelikle
ogrenciler, tarihsel stireg iginde bilimin ilerleyisi ve gelisimini fark edebilirler ve bu
siiregte bilimin insanlarinin bilim olustururken yasadiklar olaylar, i¢inde bulunduklari
donemin ozellikleri ve kendilerine ilham kaynagi olan olgular1 kavrayabilirler (Irwin,
2000; McComas ve Oslon, 2002). Bununla beraber tarihsel yaklagimin temele alindigi
tarihsel materyallerle 6grenciler, bilim insanlari arasindan kendileri i¢in rol modeller
olusturabilirler (Allchin, 2003). Dolayisiyla bu durum, bilim okur-yazari olmalarina
(Bellocchi, 2004; Kigiik, 2006), bilime karst olumlu tutumlar gelistirmelerine (Smith,
2010; Seker ve Welsh, 2006) ve bilimin dogasinin farkli unsurlarina odaklanmalarina

olanak saglayabilir (Tao, 2003).

Tarihsel materyallerin 6neminden hareketle, bilimin dogasi 6gretiminde pek ¢ok
caligma yapilmistir. Tarihsel materyallerin etkili kullanilabilmesi adina hikayelerden
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faydalanilmaktadir (Roach, 1993; Yiicel-Dag, 2015). Bu baglamda gelistirilen
hikayelestirme yaklagimlarindan birt de Etkilesimli Kisa Tarthsel Hikayeler
(EKTH)’dir. Wandersee (1992)’nin ortaya attign yaklasimda EKTH’leri diger
hikayelerden ayiran ozellik, 6grencilere hikayelerin direkt okunmamasi ve bilimin
dogas1 unsurlarmin olusturulan hikdyelere entegre edilmesidir (Roach, 1993). Bu
baglamda yapilan ¢alismalar incelendiginde EKTH’lerin etkililigi de pek ¢ok arastirma
ile ortaya konmustur (Erdogan ve Kdseoglu, 2015; Yiicel, 2009; Yiicel-Dag, 2015).
Ancak EKTH’lerin etkililiginin arttirilmasi i¢in alternatif yollar da 6nerilmektedir. S6z
konusu alternatiflerden birisi EKTH’lerin gorsellerle desteklenerek kullanilmasidir
(Costa da Silva vd., 2009; Galili, 2013; Yiicel-Dag, 2015). Bu dogrultuda yapilan
calismalardan birinde Yicel-Dag (2015), EKTH’leri kavram karikatirleri ile
zenginlestirmistir. Calisma sonucunda, 5. smif Ogrencilerinin  bilimin dogas1
anlayislarimi gelistirmede gorsellerin kullanilmasinin etkili oldugunu ve bilimin dogasi
Ogretiminde gorsellerin kullanilmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan
bazi ¢alismalarda bilimin dogasi o6gretiminde gorseller kullanmanin 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylagtirmakta, derse karsi ilgilerini artirmakta ve onlarin bilimin
dogasi anlayislarini gelistirmekte yardimer oldugu belirlenmistir (Costa da Silva vd.,
2009; Galili, 2013). Benzer olarak bilimin dogasi 6gretiminde gorsellerin kullanmildigs
¢alismalardan birinde Galili (2013) bilimin dogasi ve bilimsel kavramlarin égretiminde
¢izimlerden faydalanmustir. Bilim ile sanat arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ¢alismada
bazi sanatsal ¢izimlerin, 6grencilerin bilimin dogasi anlayisi kazanmalarina katkida
bulunabilecegi belirlenmistir. Bu konuda yapilan baska bir ¢alismada ise Costa da Silva
vd., (2009) Darwin’in hayatindan bir béliimii karikatiirle hikayelestirerck sunmuslardir.
Yaptiklar1 arastirmada 6grenci ¢izimlerine yer vermiglerdir. Caligma sonunda kavram
karikatiirleriyle gorsellestirdikleri hikayelerin 6grencilerin ilgisini daha ¢ok arttirdig:

sonucuna varmiglardir.

Bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan gorsellerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekerek
ele aldigi hikayelere dikkatlerini yogunlastirmalarini saglamasi 6nemli bir avantajdir
(Costa da Silva vd., 2009). Bunun yani sira gorsellerin 6grenci seviyesine uygunlugu,
ilging, eglenceli ve renkli olmasi ilgiyi daha ist diizeyde tutacagindan, gorsellerin
se¢iminde bu tir kriterlerin géz 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir (Yiicel-Dag,

2015).



EKTH’lerin gorsellerle desteklenmesinde ¢izimler ve karikatiirlerin yani sira
dijital oykiiler de gii¢lii bir alternatif olarak ele alinabilir. Ciinkl dijital dykiilemenin
temelinde de gorsellestirme vardir. Ustelik EKTH’lerin dogas: ile dijital dykiileme
yonteminin uygun oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda dijital dykiileme yontemiyle
EKTH’lerin hazirlanmasinin bilimin dogas1 o6gretiminde etkili sonuglar meydana
getirecegi dustiniilmektedir. Cinkii dijital Oykilerin 6grencilerin, dinleme becerileri
(Sever, 2014), yazma beceriler1 (Baki, 2015), ana dil (Cigerci ve Giiltekin, 2017) veya
yabanci dil 6grenme becerileri (Kaya, 2014) gibi birgok becerilerini geligtirmekle
birlikte derse katilmlar ve motivasyonlari tizerinde etkili oldugu (Hung, Hwang ve
Huang, 2012; Saritepeci, 2017) belirlenmistir Ayrica dijital dykiilemenin fizik egitimi
(Kahraman, 2013) ve fen egitiminde de (Cigek, 2018; Torun, 2016) etkili sonuglar
meydana getirdigini tespit eden bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Dijital 6ykilemenin
olast bu avantajlarint bilimin dogas1 6gretiminde kullanmak i¢in EKTH’lerin dijital
Oykilleme yoOntemi ile hazirlanmasimin Ggrencilerin  bilimin dogasi anlayislarini

gelistirecegi dustiniilmektedir.

Sonug olarak alanyazin 1s1ginda, bilimin dogas1 6gretiminde 6grencilerin bilimin
dogas1 anlayislarinin yetersiz oldugu (Ayvaci, 2007; Cavus, 2010; Celikdemir, 2006;
Dogan, 2010; Driver vd.,1996; Lederman, 1992; Muslu, 2008) ve 6grencilerin bilimin
dogasi anlayislarinin gelistirilmesine iligkin ¢galismalarin yapildigi gortilmektedir (Can,
2008; Cil ve Cepni, 2012; Demuirtel, 2010; Dereli, 2016; Kaya, 2011; Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002; Kiigiik, 2006; Metin, 2009; Muslu, 2008). Ancak yapilan ¢aligmalara
ragmen Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarinin yeterince gelismedigi ve
alternatif olarak 6grencilere bilimsel bilginin dogasi 6gretimine yonelik materyallerin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir (Erdogan, 2011; Yenice, 2015).
Alanyazinda 0&grencilerin  bilimin dogas1t anlayiglarinin  gelistirilmesinde tarihsel
yaklagimla kullanilan EKTH’lerin 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (Roach, 1993).
Ancak EKTH’lerin kullamldigi c¢alismalara bakildiginda EKTH’lerin etkililiginin
arttirllmasina  yonelik farkh galismalara rastlanmaktadir. Ozellikle EKTH’lerin
uygulama siirecinde 6grencilerin gorseller aracilifiyla etkin 6grenmelerinin saglandig
bilime karst ilgi ve isteklerinin artirilimasinda gorsellestirmenin  6nemli oldugu
gorilmektedir. Bu kapsamda EKTH'lerin gorsellestirilmesi icin dijital dykiileme
yonteminin Onemli bir alternatif olusturdugu belirtilebilir. Alanyazinda dijital

dykiilemenin 6grencilerde dil egitimi (Sever, 2014; Ozer, 2016), yazma becerisi (Baki,
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2015; Diaw, 2009; Kulla-Abbott, 2006; Yamag, 2015), dinleme becerisi (Cigerci-
Giltekin, 2017; Tiire-Kdse, 2019) gibi becerileri gelistirmesi, akademik basariyi,
motivasyonu (Yang ve Wu, 2012; Wu ve Yang, 2008) ve derse yonelik tutumu artirmasi
(Demirer, 2013; Hung vd., 2012), dersi daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirerek
kaliciligi saglamasi (Buylkcengiz, 2017, Gogen, 2014; Kahraman, 2013; Saritepeci,
2017; Sever, 2014; Torun, 2016), 6grenme siirecinde yazili kelimelerin yeterli olmadigi
durumlarda gorsel ve isitsel duyular1 da siirece katmasi (Titus, 2012) 6grenmeyi
gelistirmesi gibi avantajlari ve EKTH’lerin de dogasina uyumlu olmasi nedeniyle dijital
oykilemenin EKTH’lerle birlestirilmesinin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarmin
gelistirilmesinde 6neml bir segenck oldugu gortilmektedir. Yapilan bu ¢aligmada dijital
Oykilleme yoOnteminin olas1 avantajlarindan yararlanarak O6grencilerin  EKTH’ler
araciligiyla bilimsel bilgiye bilgiye yonelik goriislerinin gelistirilmesinde etkili olup

olmadiginin incelenmesi amaclanmusgtir.

1.2 Problem Ciimlesi

Dijital Oykiilleme yo6ntemiyle hazirlanan EKTH’lerin 6grencilerin  bilimsel

bilgiye yonelik goriislerine etkisi ne diizeydedir?
1.3 Arastirmanin Alt Problemleri

1.3.1 Djjital dykiilleme yontemiyle hazirlanan EKTH lerin kullanildigt deney-1
grubu, EKTH’lerin kullanildigi deney-2 grubu ve MEB Bilim Uygulamalari dersi
ogretim programi kapsaminda hazirlanan etkinliklerle 6gretimin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisler dlgegi (BBYGO) n-test ve son-test

puanlari arasinda;

a.  Bilimsel bilgi kapalidir,
b.  Bilimsel bilgi gerckgelendirilir,

c.  Bilimsel bilgi degisebilir faktorlerine gore anlamh farklhilik var midir?

1.3.2 Dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin kullanildig1 deney-1
grubu, EKTH’lerin kullanildig1 deney-2 grubu ve MEB Bilim Uygulamalar1 dersi
Ogretim programi kapsaminda hazirlanan etkinliklerle 6gretimin yapildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin Bilimsel Bilgi Anketi (BBA) On-test ve son-test puanlart arasinda anlaml

bir farklilik var midir?



1.4 Arastirmanin Amaci

Dijital dykiileme yontemiyle EKTH’lerin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik

goriislerine etkisini arastirmaktir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Yakin tarihte hem ulusal alanyazinda (Bati, 2014; Celikdemir, 2006; Dereli, 2016;
Onen-Oztiirk ve Bayram, 2017) hem de uluslararasi alanyazinda (Bellochi, 2004;
Clough, 2009; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992) ilkogretim
Ogrencileriyle yuritilen c¢alismalarda ogrencilerin sahip olduklari bilimin dogasi
anlayislar1 sik¢a ele alinan konulardandir. Nitekim bu konuda sik¢a c¢aligilmasina
ragmen elde edilen sonugclar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin
yetersiz oldugunu gostermektedir (Dogan-Bora, 2005; Kiiglik, 2006; Lederman, 1992).
Dolayisiyla bu anlayislarin kazandirilmasi i¢in eksik veya yanlis bilgilerin diizeltilmesi
ve dgrencilere gagdas bilimin dogasi anlayiglarmin kazandirilmasi ihtiyactir (Khishfe ve
Abd-El-Khalick, 2002; Kiigiik, 2006; Lederman, 1992). Bu dogrultuda 6grencilerin bu
nitelikleri edinebilmesi i¢in bilimin dogas1 6gretiminde tarihsel materyaller ve tarihsel
yaklagimin 6nemli bir statiiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Deve, 2015; Deve ve
Kiicik, 2016; Solomon vd., 1992; Seker ve Welsh, 2005). Bu amagla gelistirilen
tarihsel materyallerden birisi olan EKTH’ler ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda,
EKTH’lerin bilimin dogas1 ogretiminde onemli bir rol tstlendigi agiklanmaktadir
(Carvalho ve Carvalho, 2002; Roach, 1993; Wandersee, 1992). Bu ¢aligmada da bilimin

dogas1 6gretimindeki bu 6neminden harcketle EKTH’ler kullamilmistir.

EKTH’lerin bilimin dogas1 6gretiminde etkililigini daha da artirmak amaciyla
ise farkli alternatifler gelistirilmektedir. Bu baglamda farkli ¢alismalarda EKTH’lerin
gorseller araciligiyla  zenginlestirilerek  kullanilmasinin -~ etkililigini  artirdigi
belirlenmistir (Costa da Silva vd., 2009; Yiicel-Dag, 2015). Bu amagla Yicel-Dag
(2015), kavram karikatirleriyle zenginlestirdigi EKTH’leri kullanarak 6grencilerin
bilimin dogasi anlayislarinin degisip degismedigini incelemistir. Costa da Silva vd.,
(2009) ise bir bilimin insaninin hayatindan aldiklar bir kesiti karikatiirleri kullanarak
hikayelestirmislerdir. EKTH’lerin gorsellerle desteklenmesinde karikatiirlerin yani sira
dijital oykiiler de giiclii bir alternatif olarak ele alinabilir. Clnkii dijital &ykiilerin

ogrencilerin bircok duyussal ve biligsel 6zellikleri tizerinde olumlu etkiler meydana
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getirdigi farkli arastirmalarda tespit edilmistir. Ustelik arastirmacilar bilimin dogas
ogretiminde teknoloji destegine yer verilmesi gerektigini dnemle vurgulamaktadir
(Deve, 2015; Imer-Cetin, 2013). Bilindigi gibi, 21. yy’in dgrencileri, okullarinda
teknolojik alt yapmin bulunmasini, derslerde ¢oklu ortam materyallerinin
kullanilmasini, grupla isbirligiyle calismayi, oyun temelli O6grenmeyi ve bireye
uyarlanan 6grenme stillerini talep eden, beklentileri yiiksek bireyler konumundadirlar
(Karakoyun, 2014; Kerr, 2005). Ogrencilerin bu beklentilerini saglayacak ve taleplerini
kargilayacak, dijital ortamda Ogrenmelerini kolaylagtiracak ve 0Ogrenmeyi bircye
uyarlayan modern uygulamalarin varh@ma ihtiya¢ duyulmaktadir. Fen bilimleri
derslerinde sik¢a dile getirilen olgu, kavram, ilke, yasa ve kuramlarin dogay1 ve dogal
olaylar1 ac¢iklayan bilgilerin ders materyali vasitasiyla gorsellerle desteklenerek
Ogretimin gergeklestirilmesi tesvik edilmektedir (Dervis, 2009). Dolayisiyla kavramlar
anlatilirken soyut ve anlasilmasi zor olan bdliimler, 6grencilerde gorsel ve bilissel
yapilar1 aktif hale gegirecek etkinliklerin gelistirilerek kullanilmasi biiyiik bir 6nem arz
ctmektedir (Kose, Ayas ve Tas, 2003). Yapilan bu tez ¢aligmasinda da 6grencilerin
ogrenmekte zorlandiklari, soyut konular igeren ve gozlemlenmesi pek miimkiin
olmayan bilimin dogas1 unsurlarina yonelik, dijital oykiileme yontemiyle EKTH’ler
hazirlanmistir. Bu baglamda, yapilan c¢alismalara bakildiginda bilimin dogasi
Ogretiminde dijital Oykiilemenin kullanildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis
olmasi nedeniyle ¢alismanin benzer diger ¢alismalardan ayristigl ve alanyazina katkida

bulunabilecegi sdylenebilir.

Ilkégretim  ogrencileriyle bilimin dogas1 Ogretimi  ¢ercevesinde incelenen
ogrencilerin bilimin dogasi anlayiglarimi gelistirmeye yonelik etkinliklerin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bilimin dogasinin, dolayli yaklasimla 6gretilmesinin 6grencilerde
Ogrenme lzerine kalici bir etkiye sahip olamadigindan (Khishfe ve Abd-El-Khalick,
2002; Kiigtik, 2006; Koksal ve Ertekin, 2015) dolay1 6grencilerle bire bir yapilan etkili
tartismalar ve yansitict ctkinlikler (Cil, 2010; Cil ve Cepni, 2012; Muslu, 2008;
Yacoubian ve BouJaoude, 2010) araciligiyla bilimin dogasi 6gretimi yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Can, 2008; Demirtel, 2010; Dereli, 2016; Kaya, 2011; Metin, 2009;
Muslu, 2008). Genelden 6zele dogru incelendiginde genelde bilimin dogas1 6gretiminde
Ozelde ise EKTH’lerde smif i¢i tartismalarin 6nemli bir faktér oldugu gérilmektedir
(Ulugmar-Sagir ve Kilig, 2013; Yenice, 2015). Bu baglamda dijjital 6ykilerin, bireysel

farkliliklart da gozeterek Ogrencilerde disiincelerin rahatlikla ortaya ¢ikarilmasini
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saglayabilecegi (Baki, 2015) ve stiregte 6grencilerin etkin katilmini artirarak tartisma
ortammin etkinligini artiracag soylenebilir. Ayrica EKTH’ler sunulurken, bilim
insaninin tanititlmasi, yasadig dénemin 6zelliklerinin anlatilmasi, 6grencilerin tartisma
ortamina dahil edilmesinin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Yicel,
2009). Dijital 6ykileme yonteminde de siirece baslarken ve siire¢ boyunca sahneler
lizerinden Ogrencilerle tartismalar gergeklestirilmektedir. Dijital 6ykiilemenin olas1 bu
avantajlarina ragmen bilimin dogasi 6gretiminde simif igi tartigmayr kuvvetlendirmek
igin  kullanilmadigi  gortilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ecle alinan agilardan

alanyazindaki bu boslugu doldurmaya katki saglayacagi soylenebilir.

Ogretmenlere ve dgretmen adaylarma yonelik yapilan alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde ders materyali olarak kullanabilecekleri dijital Gykiilerle desteklenen
etkinliklerin yetersiz oldugu belirtilmistir (Anilan, Berber ve Anilan, 2018; Bozdogan,
2012; Gogen, 2014; Karakoyun, 2014; ()zijdogm, 2017). Benzer sekilde bilimin dogasi
Ogretimine iliskin Ogretmenlere ve 6grencilere yonelik materyal ihtiyacinin oldugu da
(Erdogan, 2011; Yenice, 2015) vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirma
kapsaminda dijital 6ykiileme yontemine gore hazirlanan 10 farkli EKTH gelistirilmistir.
Geligtirilen bu materyallerin bilimin dogasi dgretiminde Ggretmenlerin ve Ogretmen
adaylarimin kullanabilecekleri 6zgilin materyal destegini karsilamak konusunda da

alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
1.6 Varsayimlar

a. Aragtirma kapsaminda ¢alismaya katilan katilmcilarin/6grencilerin veri
toplama araglarinda fikirlerini igten ve samimi olarak ifade ettikleri varsayilmistir.

b. (Calisma sirecinde gorislerine bagvurulan uzmanlarin samimi ve objektif
davrandiklar1 varsayilmistir.

c. Deneysel stiregte belirlenmis olan deney-1, deney-2 ve kontrol grubunda

yer alan 6grencilerin birbirleriyle iletisime ge¢medikleri varsayilmastir.
1.7 Simirhiiklar

Bu c¢alismanin ger¢ek deneysel desende gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle segmeli bir ders kapsaminda yiirttiilmesi planlanmistir. Ancak se¢meli ders
olmasina ragmen uygulamalarin yiirtitiildiigii okuldaki isleyis nedeniyle hazir gruplarla

caligtlmistir. Bu nedenle katilimeilarin deney-1, deney-2 ve kontrol grubuna segkisiz
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olarak atanmasi so6z konusu olmadigindan dolay:! arastirma hali hazirda olan gruplarla

gergeklestirilerek yari-deneysel desende gergeklestirilmistir.
1.8 Tanimlar

Bilimin Dogasi: Zamanla bilimsel bilginin nasil meydana geldigini ve bilim
insanlarmin belli bash niteliklerini ve bilimsel bilgiyi iretirken bu niteliklerden nasil
yararlandigi, toplumun sosyo-kiltirel degerlerini kapsayan ve bilim insanlarinin

toplumla etkilegimini barindirmaktadir (Lederman, 2007).

Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikaye (EKTH): Bilim insanlarinin yasamlarindan
bir kisminin ele alinarak hikayelestirildigi ve anlatima dayali bir hikayelestirme

yaklagimdir (Yicel-Dag, 2015).

Dijital Oykiileme: Belirli konulara iliskin bilgi vermek i¢in grafik, ses, metin,
video ve miizik gibi ¢oklu ortam kitlerinin birbirleriyle iligskilendirilerek betimlendigi

yontemdir (Robin, 2006).
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BOLUMIT

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Bilimin Dogasi

Bilimin dogasi anlayisi, cagimizda fazlasiyla kabul géren bilime dair g¢esitli
felsefi gortislerin bir araya gelerek olusturduklart olgusal ¢ercevenin adlandirilmasiyla
ortaya ¢ikmistir (Bala, 2013). Bu baglamda, Lederman (1992) bilimin dogasini, bilimin
iginde bulundurdugu varsayimlar ve degerler ile iliskilendirmektedir. Tasar (2003) ise
bilimin dogasini; bilimin ve roliiniin ne oldugunu, bilim insanlarinin kim olduklarini ve
hangi rolleri stlendiklerini, bilimsel olarak kabul gorilen kanitin, gergeklerin,
gozlemlerin, kurallarin, yasalarin, bilimsel metodun ve bilimin nasil yapildigina dair

bilgiler olarak agiklamaktadir.
2.1.1 Bilimin Dogas1 Ozellikleri

Bilimin dogasina iliskin yapilan tanimlardan hareketle bilimin dogas1 hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in bilimin dogasini etkileyen dort ana disiplinin varliginin ve
bunlarin etkililiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bilim insanlar1 yaptiklari
calismalarla bilimin dogasmin; bilim tarihi, bilim sosyolojisi, bilim psikolojisi ve bilim

felsefesi gibi dort ana disiplinle kesistigini belirtmektedir (McComas ve Olson, 2002).
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BILIM FELSEFESI

- BILIM TARIHI

BIiLIM SOSYOLOJIsI BiLiM PSiKOLOJISI

Sekil 2.1 Bilimin dogasi bilesenleri

Sekil 2.1°de yer alan farkli disiplinlerin bilimin dogasina ne derece katkida
bulunduklarmin, temsil ettikleri semalarin biyiiklikleriyle orantili oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla incelenen sekilden hareketle bilimin dogasina katkida bulunan bilim
felsefesi ve bilim tarthi disiplinlerinin biiyiik pay1 oldugu bunlarin yani sira bilim
sosyolojisi ve bilim psikolojisinin de katki sagladigi goriilmektedir (McComas ve
Olson, 2002).

Fen bilimleri, siklikla fizik, biyoloji, kimya, uzay ve yer bilimi gibi bir¢ok farkli
disiplini kapsamasina ragmen s6zii gegen disiplinlerden daha fazlasini barindirdigindan
dolay1 daha fazla kategoriyi igerdigi soylenebilir (Schwartz ve Lederman, 2008). Bu
noktadan hareketle fen bilimlerine iliskin varsayimlari ve degerleri kapsayan bilimin
dogas1 da kategorize edilen disiplinlerden birisidir. Bilimin dogasma yonelik anlayis
gelistirebilmek adina 6gretmen ve Ogrencilerin bilmesi gereken nitelikleri, National

Science Teachers Association (Amerika Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi) (NSTA)

sOyle belirtmektedir:

o Bilimin subjektif yani,

o Bilimsel bilginin degisebilir dogasi,

o Yaraticihigin rolii ve 6nemi,

. Teori ve kanunlar arasindaki var olan iligki,
e Tek bir bilimsel metodun olmamasi,
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# Bilimde sosyal ve kiltiirel i¢erigin etkisi,

@ Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farklilik.

Yukarida Ggretmenlerin ve Ogrencilerin bilmeleri gereken belli bashi ozellikler
siralanmistir. Bu baglamda bilimin dogasinin ne olduguna dair yapilan agiklamalari
birkag ciimleye sigdiran tanimlardan ziyade bilimin dogasini olusturan unsurlar bilmek,

bilimin dogasinin daha iyi anlagilmasini saglayabilecektir (Ozcan, 2013).

2.2 Bilimin Dogas1 Unsurlarn

Abd-El Khalick (1998)’e gore dogru bilimin dogasi anlayisi i¢in Sekil 2.2°de ve

asagida yer alan bazi 6gelerin bilinmesi gereklidir;

Bunlar soyle siralanabilir;
i. bilimsel bilgi degiskendir,
i1. deney temellidir,
iii. subjektiftir,
iv. hayal gilicli ve yaraticilik kismen yer tutar,

v. iginde bulundugu sosyo-kdltiirel ortamlarin tesiri altinda kalmaktadir.

Degisken

Kaltirel

Deneysel
ortam

3

Sekil 2.2 Bilimin dogas1 6geleri
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Bilimin dogasinin boyutlarinin tam olarak kesin olmamakla beraber, okullarda
hangilerinin daha ¢ok onem arz ettigine yonelik ¢esitli gortisler mevcuttur (Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; McComas, 1998). Bilimin ve bilimin dogas1
cercevesinde yapilan c¢alismalar ve bu ¢alismalar1 yapan arastirmacilar tarafindan alti
cizilmesi gereken boyutlar soyledir; bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel
bilginin denenebilir yapisi, bilimsel metot, bilimsel bilginin subjektifligi, bilimin sosyal
ve kiiltiirel etkilesimleri, ahlaki boyutuyla bilim, disiplinler arasi etkililik, gozlem ve
¢tkarimin  farki, bilim-teknoloji  iligkisi, bilimde kullanilan modeller, bilim
insanlarindaki yaraticilik ve hayal giictinlin 6nemi, teori-kanun iliskisi, bilimin yalniz
yapilmayan bir is olmasi (AAAS, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Scharman,
1999; Abd-El Khalick, 2002; Ozcan, 2013, Tortumlu, 2014).

2.2.1 Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1

Bilimsel bilginin mevcut gozlemler ya da yeni gozlemlerin tekrar yorumlanmasiyla
degisebilecegi soylenebilir. Bilimsel bilgi, glvenilir ve kesin olmamakla beraber
duragan da degildir. Degisime acik kimligi ile mutlak bir ¢izgi izlemedi@i belirtilebilir
(Unal-Coban, 2015). Bilimsel iddialarin, gerceklerin, teorilerin ve kanunlarm, yasalar
dahil olmak {izere kuramda ve teknolojide yasanan yeni teknolojik avantajlarla elde
edilen eski kanitlarin  yeni kanitlar 1s183inda  yeniden yorumlanmasi sonucu
degisebilecegi ifade edilmektedir (Lederman vd., 2002). Bilim ve bilimsel bilginin
varlig1 iginde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenerek olustugu igin
bu olgulardaki degisikligin de bilimi ve bilimsel bilgiyi etkiledigi belirtilebilir (Dogan-
Bora, 2005). Nitekim bilimin ve bilimsel bilginin dogasina iligkin farkli nitelikler
hakkinda bilgi sahibi olmanin, bilimsel bilginin degisebilir dogasini1 6ziimsemeye ve bu

anlayist gelistirmeye daha ¢ok yardimei olacag vurgulanmaktadir (Popper, 1963).

2.2.2 Bilimsel Bilginin Dogas1 Deneye Dayalhidir

Bilim ve bilimsel bilgi dogaya odaklanir ve gozlemlerini dogaya dayandirir (Dogan-
Bora, 2005). Bilimsel iddialarin gecerliligini, yapilan goézlemler ve bu gozlemlerin
yorumlanmasiyla korudugu ifade edilmektedir (AAAS, 1993). Ancak bilim insanlarinin
dogal olgular hakkinda dogrudan dogruya yapilan gozlemlerle basarili olamayacagi
soylenebilir (Dogan-Bora, 2005). Bilimin deneysel kimliginden 6tiirii bilim insanlarinin

yaptigi arastirmalarinmn ya da c¢ahsmalarmin ardindan elde ettikleri verileri ve
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diistincelerini  deneysel olarak simamalan gerekmektedir (Doruk, 2018). Yapilan
gozlemler, teorik ¢aligmalardan elde edilen bilgilerin gergevesinde yorumlanir ve
yorumlanan bilgiler deneysel ¢alismalarla birlikte uygun sartlarda agiklanmaya galisilir

(Ozbek, 2013).

2.2.3 Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogasi

Bilimsel bilgi, insan hayali ve dogadaki olaylarin mantikli nedenlerinin
aragtirtlmasiyla olusturulur. Bu siire¢ doganin gézlemlenmesine ve bu gozlemlerin
yorumlanmasina dayanir (Dogan-Bora, 2005). Bilimsel bilginin iretilmesi, gelismesi
doganin gézlenmesinin yaninda insanin hayal gicii ve yaraticiligini da igerir. Bilim
yaygin inanisin aksine cansiz, tamamen makul ve sirah aktiviteler degildir (Lederman
vd., 2002). Bilimin igerdigi agiklamalar, icatlar ve teorik konular bilim insanlarinin
kisisel yaraticihdr sonucu yapilir (Erdogan, 2011). Bilim deneysel olmasina ragmen,
bilim insanlarinin, olaylar1 agiklamak icin hipotezler, ¢ikarimlar ve teoriler olusturmay:
amagladigint kabul eden bilimsel bilginin yaratici ve hayal giicine dayal1 bir yoni de

bulunmaktadir (AAAS, 1993).

2.2.4 Subjektiflik

Bilimin ilerlemesinde bilim insanlarmm anlayslar etkilidir (Unal-Coban, 2015).
Ciink( bilim insanlarinin inanglart, 6nceki bilgileri, egitimi, deneyimleri ve beklentileri

¢alismalarini da etkiler (Lederman, 2007).

2.2.5 Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar

Bilimin, yapilan gozlemler ve onlarin ¢ikarimlariyla iligskili oldugu ifade
edilmektedir. Goézlemler, c¢esitli aletler ya da araclarla yapilabilecegi gibi insani
duyularla da yapilmast mimkiindiir (Lederman wvd., 2002). Goézlemlerin
yorumlanmasiyla elde edilen sonuglara da g¢ikarim denilmektedir. Cikarimlarin daima
dayandigi veri kaynagi vardir. Duyularla algilanamayan, deney ve gozlemlerin yetersiz
kaldigi durumlarda eldeki verilerin mantiksal siizgegten gecirilmesiyle olusturulur.
Gozlem ve g¢ikarim arasindaki farkin anlasilmasi bilimdeki diger teorik basliklarin
anlasilmasina Oncilik eder (Cavus, 2010; Dogan-Bora, 2005; Hull, 2003; Lederman
vd., 2002).
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2.2.6 Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Insan gabasi olarak bilim, miidahil oldugu toplumdan ve o toplumun kiiltiiriinden
etkilenebilen bir olgudur (Dogan-Bora, 2005). Bilimin kabul edilis bi¢iminin toplumun
kiltir ve beklentilerinden etkilendigi sdylenebilir. Bilim, i¢inde bulundugu kdiltiiriin
¢esitli unsurlarini ve entelektiiel alanlarimi takip eder, etkiler ve etkilenir. Bu 6geler
arasinda, bunlarla simirli olmamak {izere, sosyal yapi, politika, sosyo-ekonomik
faktorler, felsefe ve din yer ahr (Lederman vd., 2002). Ornegin Kopernik giines
merkezli evren modelini ileri stirdiigii i¢in donemin engizisyon mahkemeleri tarafindan
cezalandirilmistir (Bala, 2013). Bu yiizden bilim i¢inde bulundugu donemin dini ve

sosyal yapisindan etkilenmektedir.

2.2.7 Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir

Bilimsel bilgi teori kdkenlidir (Dogan-Bora, 2005). Baska bir deyisle bilim,
bilim insanlarinin {irettigi teorilere dayanir. Gozlem ve arastirma, bilim insanlarina
problem ve sorularin ¢6ziimiinde, teorik bakis a¢ismin olusmasi i¢in, rehberlik eder
(Lederman, 2007). Bilim insanlariin onceki bilgileri, egitimleri, tecriibeleri,
beklentileri, inanglar, disiplinler arasi sorumluluklari, teoriye dayali g¢alismalari,
onlarin, problem ve arastirmalara yaklasimini, gbzlemleri yorumlamalarini
ctkilemektedir (Lederman vd., 2002; Ryan ve Aikenhead, 1992). Bilim insanmin
bilimsel bilginin iretiminde etkilendigi olaylar, teorilerin ortaya konulmasi igin
onemlidir. Bu nedenle bilim asla tarafsiz gozlemlerle baglamamaktadir (Schwartz,

Lederman ve Crawford, 2004).

2.2.8 Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Gozlemlerin giderck hipotezlere, hipotezlerin kuramlara ve bu kuramlarin da
yasalara dondugii diisiincesine yaygin olarak rastlanmaktadir. Bununla beraber bu
kavramlar arasinda gozlemden yasaya artan bir grafigin var olduguna inanilmaktadir
(Unal-Coban, 2015). Ancak bu kavramlarin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir
(Dogan-Bora, 2005). Ciinkii séz konusu kavramlarin higbiri digerine donilisemez
nitekim teoriler de yasalar kadar gecerli bilimsel bilgilerdir (Lederman ve dig., 2002).
Kanunlar; gozlenebilen olay ya da olaylarin arasindaki iliskiyi tanimlamaya yarayan
ifadeler biitlintidiir. Teoriler ise gézlenebilen olaylar hakkindaki ¢ikarimlara dayanarak

yaptlan agiklamalar olarak tammlanabilir (Ryan ve Aikenhead, 1992). Yapilan
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tanimlardan harecketle teori ve yasanin birbirlerinden uzak ve yapisal olarak da farkl
bilgi tiirler1 oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bilimsel teoriler, kokli ve kendi iginde
tutarh sistemlerdir (Suppe, 1977). Teoriler dogrudan test edilemediginden herhangi bir
alanda yapilan, goriinis itibariyle iligkili olmayan gozlemlerin detayli agiklamalarma
dayandirilir. Teorileri desteklemek ve gecerliligini belirlemek i¢in ancak dolayli kanitlar
kullanilabilir. Bagka bir deyisle; dolayli kanitlarin kullanilmasi, teorilerin dogrudan test

edilemeyecegini gostermektedir (Lederman vd., 2002).

Bilim insanlar teorilerden belirli sayida ongdrilebilir tahminler tiiretmekte ve
somut verilere karst bu tahminlerini kontrol etmektedirler. Yapilan tahminler ile
deneysel kanitlar arasindaki uyumun, denenen ya da test edilen teorideki giivenirlik
oranimi arttirmaya yardimci oldugu soylenir. Dogan (2009)° gore; gozlem ve gikarimlar

arasindaki ayrim, bilimsel teoriler ve yasalar arasindaki ayrimi dogurmaktadir.

2.2.9 Bilimsel Metot Miti

Bilimin dogas:t hakkinda dogru bilinen yanhslardan biri olarak tiim bilimsel
arastirmalar i¢in gegerli tek bir bilimsel metodun olmasi gosterilebilir (Lederman vd.,
2002). Bilimsel metot Francis Bacon tarafindan tim bilim insanlarmin belli
basamaklarda kullandigi, kesinligi belirlenmis bir yontem gibi ortaya atilmustir
(Yildirim, 2003). lerleyen zamanlarda bilginin yanilgilardan armmis sekilde gelisimini
garanti edebilecek bir bilimsel yontemin olmadigi birgok bilim insani tarafindan net
olarak ortaya konmustur. Bilim insanlar1 gbzlem, karsilastirma, olgiim, test, tahmin,
hipotez, teori ve agiklamalar yapar. Bilim insanlarinin herkese onerilebilecegi biitiin
caligmalarini  ya da arastirmalarini  cle alan ve s6z konusu calismalar
sonuglandirabilecek, tek bir bilimsel metodun olmadigi 6nemle vurgulanmaktadir

(AAAS, 1993; Feyerabend, 1993; NRC, 1996; Shapin, 1996).

Bilimin dogasi anlayislari, bilim okur-yazarhg icin biiyiik 6nem teskil etse de
yapilan galigmalar hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin yetkin diizeyde bahsedilen
anlayislara sahip olmadiklarini gdstermektedir (Driver vd., 1996; Lederman, 1992;
Dogan-Bora, 2005; Kiiclik, 2006; Ayvaci, 2007; Cavus, 2010). Akerson, Buzzelli ve
Donnelly (2008), 6grencilerin bahsedilen anlayislara sahip olamamasini, 6gretmenlerin
bilimin dogasini anlatirken, bilimin temelleriyle iligskilendirmek yerine, doga ile ilgili

kavramlarla iliskilendirmelerine baglamaktadir (Ozcan, 2013). Bu sebeple bireylerde bu
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durum yanlis anlasilmalara sebep olur baska bir deyimle dogru bilinen yanlislara yol
agmaktadir. Bilimin dogasi hakkinda dogru bilinen bu yanhsglar “bilimin dogasi mitleri”

olarak ele alinmaktadir.
2.3 Bilimin Dogas1 Mit’ leri
McComas (1998) bilimin dogasiyla ilgili dogru bilinen yanhslar olarak tespit

edilen kavramalar1 “Mit” olarak aciklamistir. Bu noktadan hareketle ifade edilen mitler

ve ilgili bazi agiklamalara bu boliimde yer verilmektedir.

i.  Hipotezler Teorilere, Teoriler de Kanunlara Déniisiir:

Bu mitte bir bilimsel diigiincenin birinden digerine hiyerarsik bir diizen ile
gelisimsel bir yol takip etmesi bununla beraber en gelismis ve son basamak olan

kanunlara ulagsmasi seklinde bir inancin varligindan s6z edilmektedir.

Gozlemler :
Hipotezler

ve Olgular

Sekil 2.3 Bilimsel bilgi basamaklar

Sekil 2.3’de goriildiigl Gzere bu mitte kanunun, en gelismis basamak oldugu,
hipotezler ve teorilerin ise kanuna nazaran daha az giivenilir diizeyde gorilmektedir
(Ozcan, 2013). Nitekim aralarinda bir iliskinin varligindan séz edilse de bu kavramlarin

birbirine dontigebilen karaktere sahip olmadig: ifade edilmektedir (Mihladiz, 2010).

i1.  Bilimsel Kanunlar Kesindir, Degismez

Bu mit, iki faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Tlk faktdrde, bireyler her ne kadar
bilimsel kanunlarin bilimsel teorilerle esit onem tasidiklarina iliskin anlayisa sahip
olsalar da bilimdeki biitiin bilgilerin mutlak olmadigina, baska bir deyisle bilimin
degisebilir dogasina yonelik fikirlerin benimsenmedigine sikga rastlandigi soylenebilir.
ikinci faktdrde ise bilimdeki ispatlari gogunlukla matematik ya da fizik gibi bilimin
farkli dallarindaki ispatlarla esdeger gordikleri vurgulanmaktadir (Mihladiz, 2010;
Ozcan, 2013).
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1. Hipotez, Bilgiye Dayali Tahminlerdir

Hipotez terimi kullanim amaglarma gore degismektedir. Hipotez terimi en az ii¢
tanmim igerir ve bu nedenle yanhs kullanimlar terk edilmeli veya ifade edildiginde en
azindan dikkatli kullanilmalidir (McComas ve Oslon, 2002). Bu yiizden McComas
(1998) hipotezin genelleyici, tahmin ve agiklayict olmak tizere ti¢ farkli anlamu tasidign
icin hipoteze sadece bilgiye dayali tahmindir demenin dogru olmadigini ifade
etmektedir. Hipotez kavramindan kaynaklanan bu soruna yonelik bir ¢oziim olarak
Sonleitner (1989), gegici veya deneme niteligindeki yasalarin genelleme hipotezi olarak
ifade edilmesini, gegici teorilerin de agiklayici hipotezler olarak adlandirilmasimi
onermistir (Akt: McComas, 1996). Bununla beraber kanitlarla beraber genclleme

hipotezleri kanunlara, agiklayici hipotezler de teorilere dontisebilir (Arslan, 2009).

iv.  Genel ve Evrensel Bir Yontem Vardir
Bu mitte bilgiye ulagmanin evrensel olarak tek yontemi oldugu belirtilmektedir.
Ayni zamanda bu mit birgok laboratuvar duvarinda ya da fen kitaplarinda yer alarak

yayginlasmistir

. Sonuglarin Raporlastiriimasi

. Sonucun Cikarilmasi

\
. Hipotezin Test Edilmesi
|

. Problemin Belirlenmesi
&

Sekil 2.4 Genel ve evrensel bir yontemin basamaklari
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v. Dikkatlice Toplanan Kanitlar Kesin Bilgilerle Sonuglanir

Bu mite gore; bilim insanlar1 ve diger biitiin arastirmacilarin timevarimsal bir
metot kullanarak, deneysel ¢alismalarina delil biriktirdikleri ve elde ettikleri delilleri
yorumladiklar1 sdylenmektedir (Ozcan, 2013). Bu siirecin birbirini takip ederek teori
yahut bir kanun kesfedilinceye kadar devam ettigi ifade edilebilir. Ayrica bu siiregleri
takip eden bilim insanlarinin farkli sonuglara ulagsmasi gibi bir ihtimalin olmadig da
belirtilir (McComas ve Oslon, 2002). Bu noktadan hareketle kanit sayisinin fazla olmasi
s0z konusu gegerli bilgi ya da bilgilerin kesin oldugu anlamina gelmez (Arslan, 2009).
Ornegin kugular {izerine yapilacak olan bir galismada gdzlemler yoluyla beyaz kugulara
rastlanilsa da bir siyah kugunun varhg: beyaz kugularla ilgili yapilan gézlemlerin tekrar

sorgulanmasina yol agar (McComas, 1998).

vi.  Bilim ve Bilimin Yontemleri Kesin Kanit Saglar

Bilimsel ¢alismalarda ortaya g¢ikan somut veriler ile bu ¢alismalarin basarli
olmalar1 dogru orantili oldugu varsayilir (McComas ve Oslon, 2002). Baska bir deyisle
bu mit, bilimle beraber bilimde kullanilan yontemlerin gézlemlenebilir sonuglar1 ve
kesinliginin tartisilmadigi  kamtlar {izerinde durdugu sdylenebilir (Ozcan, 2013).
Toplanan kanitlar bir yasa veya teori i¢in destek, dogrulama ve kanitlama saglayabilir,
ancak bu durum yasalarin ve teorilerin kesin olarak dogru oldugunu kanitlamaz

(McComas, 1998).

vili.  Bilim Yaraticiliktan Ziyade Prosediireldir

Bu mite gore bilim, hayal giiciine yer verilmeyen ve daha Onceki mitlerde de
bahsedildigi gibi tiimevarimsal metotlarin izlenmesiyle olusturulan bir siire¢ olarak ele

alinmaktadir (McComas ve Oslon, 2002).
viii.  Bilim ve Bilimin Yontemleri Tim Sorulara Cevap Verebilir

Bu mite gore, bilim ve bilimsel yontemin tiim sorulara cevap verecegi
disiiniilir. Ancak bilim ve onun yontemlerinin; ahlaki, etik, duygusal, manevi, estetik,
sosyal, metafizik ve dini konularda yanit verme ihtimali yoktur (McComas, 1998).
Bilimin tiim sorulara cevap verebilecegi diisiincesinin altinda yatan bu durumlar ya gbz

ard1 edilmekte ya da bilimin icine almmamaktadir (Ozcan, 2013). Ancak bilim ve
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bilimsel yontemler s6zii gegen konular disinda ¢ogunlugu ilgilendiren sorulara yonelik

cevaplart verebilir (McComas ve Oslon, 2002).
ix.  Bilim insanlar Tarafsizdir

Bu mite gore bilim insanlarinin, profesyonel bir kimlikle ¢alistiklar, kesin
gergeklere ulagmak igin arasgtirmalarini agik fikirlerle ve tarafsizca gergeklestirdikleri
ifade edilmektedir (Palmquist ve Finley, 1997). Burada bahsedilen tarafsizlik kistaslar
diger bilim insanlarmin &lg¢titleriyle aynidir. Ancak McComas ve Oslon (2002)" a gore
her insanda oldugu gibi bilim insanlarmin da sahip oldugu 6n yargi, yaptiklar1 ya da
yapacaklart ¢alismalarin gidisatini etkiler. Bu nedenle Onyargisiz bilgi toplamak ve

bunlar1 yorumlamak miimkiin degildir (McComas, 1998).
Xx. Deneyler Bilimsel Bilgiye Ulasmanin Esas Yollaridir

Bu mit, bireylerin egitim hayati boyunca bilimi, deney yapmakla
iliskilendirmeleri ve onlar buna tesvik etmekle ilgilidir (Arslan, 2009). Ogrenciler
aslinda teknik siire¢, arastirma, kesfe dayali sorgulama ya da uygulama olarak
adlandirilan kavramlarmn tiimii deney olarak nitelendirilmektedir (Ozcan, 2013). Ancak
dogru deneyler neden ve sonug iliskisi kurmak amaciyla, deney ve kontrol gruplariyla
birlikte 6zenle yiiratiilen stiregleri barindirir. Dogru deneyler bilimde oldukga kullanigh
araglardir fakat bilgiye ulasmada tek yol degildir. Ciinkii bazi bilim dallarinda
degiskenlerin kontrol edilememesi sebebiyle deney yapmak miimkiin degildir
(McComas ve Oslon, 2002). Bu baglamda astronomideki birgok kesif deneylerden
ziyade kapsamh gézlemlere dayanmaktadir. Ornegin, Kopernik ve Kepler, uzun ve
ayrintili  gézlemlerden elde edilen gozlemsel kanitlart kullanarak gines sistemi
hakkindaki gorisleri degistirmistir, ancak hi¢biri deney yapmamislardir (McComas,
1998).

xi. Bilimsel Sonuglar Dogrulugu Agisindan Gézden Gegirilir

Bu mit, aragtirmacilarin bilimsel c¢alisma ya da arastirmalarini yaparken
vardiklar1 sonuglar1 daha énceki caligmalarla kiyaslayarak gozden gegirdiklerini ve bu
¢alismalarin yaymlanmadan once diger bilim insanlart tarafindan kontrol edildigini
savunmaktadir. Ancak McComas ve Oslon (2002), bu durumun tam olarak
isletilmedigini iddia etmektedir. Ona gore; bilimsel arastirmalarda bilimsel sonuglarin

timi gbézden gecirilmemektedir. Cilinkii bilimsel dergilerdeki simirliliklar, kisisel
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rekabet ve finansman baskisi, bilimsel sahtekarliklarin ortaya ¢ikmasi bilimsel
calismalar ya da arastirmalarin gozden gegirilmemesi gibi sebepler bilimsel hatalarin

thtimalini arttirir (McComas, 1998).
xil.  Yeni Bilimsel Bilgiler Dogrudan Kabul Edilir

Bu mite gore; bilim camiasinda bilimsel kanitlara yonelik olarak dogruluk
paymin fazla oldugu, bilimsel beklentilerden ¢ok da uzak olmayan disiinceler ya da
fikirler, bilim insanlar1 tarafindan dile getirildiginde bu diisiince ya da fikir herhangi bir
engel ile karsilasmadan ivedilikle bilim dergilerinde yer verilebilmelidir (McComas,

1998; Arslan, 2009; Ozcan, 2013).
xiil.  Bilimsel Modeller Gergegi Temsil Eder

Bilimin en biiyiik simirliliklarindan birisi de gergegi degil, gergege yakin
sonuglart vermesidir. Ciinkii insanlarin gergeklerle ilgili sorularina cevap verebilen
herhangi bir sistem yoktur (Arslan, 2009). Bu yiizden bilimsel modeller, sorulara iligkin
verilen cevaplarin ger¢edi temsil etmesinden ziyade mimkiin oldugunca cevaplarin

gercege yakin olmasiyla ilgilenir (McComas, 2002).
xiv.  Bilim ve Teknoloji Ozdestir

Bu mite gore; ¢ogu insan, bilim ve teknolojinin ayni kavramlar oldugu
yanilgisini tasimaktadir ve buna bagh olarak da televizyonun, roketlerin, bilgisayarlarin
ve buzdolaplarinin bilim ya da uygulamali bilimin ¢iktis1 olduguna inanmaktadir

(McComas ve Oslon, 2002).
xv.  Bilim Yalniz Yapilan Bir Ugrastir

Bu mite gore yapilan biiyiik bilimsel kesifler, biiylik bilim insanlarinin yalniz
basina iirettikleridir (Ozcan, 2013). Nobel &diillerinde bile arastirma ckipleri yerine
bireysel olarak ¢alisan bilim insanlarimin basarilarinin kabul edildigi belirtilmektedir.
Bu nedenle de bilim yalniz ve bireysel olarak yapilan bir is olarak ele alinir (McComas

ve Oslon, 2002).

Gortildiig gibi bireyler bilimin dogasi ilgili pek ¢ok yanlig bilgi ya da inanisa
sahip olabilirler. Bu dogrultuda boyle bir durumun 6niine ge¢ilmesi anlaminda etkili bir

bilimin dogasi1 6gretimi yapilmasi gerektigi aciktir (Dogan-Bora, 2005).
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2.4 Bilimin Dogas1 Ogretimi

Bilimin dogasina yonelik yapilan reformlarla, bilimin dogasiyla ne kastedildigini
ve bilimin kritik yOnlerinin islevsel sekilde ortaya konulamadigi ve Ogrenci
perspektifinden nasil anlasilacag hususunda agikca kurulan bir iletisimin var olmadigt
aragstirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Lederman ve Niess, 1997). Bu noktadan
hareketle bilimin dogasina yonelik gelistirilen etkinliklerle Ogrencilerin bilimle olan
iletisiminin saghkli olarak kurulacagi vurgulanmaktadir (Lederman ve Abd-El-Khalick,
1998). Dolayisiyla belirlenmis herhangi bir fen konusunun igerigi ile harmanlanmis ya
da anlamh baglantilar kurulmus olan bilimin dogasi 6gretimlerinin faydali olmakla
beraber hedef odakli oldugu sdylencbilir (Ozcan, 2013). Igerikle iliskilendirilmis
bilimin dogas1 6gretimi, alanyazinda da bir¢ok arastirma tarafindan lizerinde durulan
Oonemli noktalardan biridir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b; Abd-El-Khalick,
2002; Lederman ve Niess, 1997; Niess, 2005; Akerson vd., 2008; Hanuscin, Akerson ve
Phillipson-Mower, 2006; Khishfe ve Lederman, 2006; Ozcan, 2013; Imer-Cetin, 2013;
Yiicel-Dag, 2015). igeriklerle iliskilendirilen bilimin dogasi 6gretiminin, 6grencilerde
anlamh 6grenmeler saglamasi en biiylik avantajidir (Sarikaya, 2011). Derse yapilan
hazirhiklarin yeterli olmayisi ve ders siiresinin planlamasinda yasanan aksakliklardan
dolay1 fen igeriginin ya da bilimin dogasmin istenen diizeyde ogretilememesi gibi
sebepler nedeniyle sdz konusu avantaj maalesef dezavantaja dénisebilmektedir (Abd-
El-Khalick, 2002; Ozcan, 2013). Dolayisiyla bu anlayislarin kazandirilmasi i¢in eksik
veya yanlis bilgilerin diizeltilmesi yoniinde nasil bir yol izlenecegi, hangi yontemlerin
kullanilacagi sorularina cevap bulmak amaciyla bilimin dogast Ogretiminde

kullanilabilecek yaklagimlara bagvurulmaktadir.

2.5 Bilimin Dogas1 Ogretimi Yaklasimlar1

I¢inde bulundugumuz yiizyih bilgi ¢agi seklinde betimlersek bilimin dogasinin
anlagilmasinin ashinda ne kadar 6nemli oldugunun da farkina varmis oluruz. Ozellikle
bilimin dogasina yonelik sahip olunan yanls inanislar da bilimin dogasi 6gretimine
verilmesi gereken dnemi yansitmaktadir (Gtil, 2014). Diger taraftan bazi arastirmacilar
yanlis maniglarim gelismesinin yaninda 6grencilerin basarisizhgmin temelindeki etkinin
bilimin dogas1 6gretimi olabilecegini ifade etmektedirler (Can, 2008; Deve, 2015).

Cinkii fen bilimlerinin 6gretiminde genel yaklagimlardan farkli olarak, bilimin
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dogasinin 6gretiminde yanlis anlayislarin ya da baska bir deyisle dogru bilinen
yanlislart (mit) giderebilecek boylelikle bireylerin bilime olan algilarimi degistirebilecek

yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (K6ksal ve Ertekin, 2015).

Bilimin dogasmin 6grenilmesinin énemini, Driver vd., (1996) asagidaki gibi
vurgulamistir;

o Bilimin dogasi hakkinda bilgi sahibi olmak, fen bilimlerini 6grenmek igin
onemli olan kanit ve aciklama arasindaki baglantiyr anlamay1 kapsamaktadir.

o Bilimin dogasmin ve bilim tarihinin 6gretimi, iki kavram arasindaki benzerligi
ve tarihsel kronolojiyi anlamalarina yardimer olacaktir.

Bilimin dogasmin 6gretimindeki bu 6nemden hareketle arastirmacilar etkili bir
bilimin dogas1 6gretiminin yapilabilmesi igin farkli yaklagimlar gelistirmislerdir (Bala,
2013). Buradan harcketle bilimin dogasinin 6gretimindeki ilgili ¢alismalar 1518inda;
dolayll yaklagim, dogrudan-yansitict yaklasim ve tarihsel yaklagim olmak tizere {ig
temel yaklagim one ¢ikmaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Khishfe ve
Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 2007).

2.5.1 Dolayh Yaklasim

Dolayli 6gretim yaklasimi, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklagimlardan
biri olup, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik gorislerinin, bilimsel yonteme ve
bilimsel siire¢ becerilerine dayali siirdiriilen etkinliklerle gelisim gdsterecegini
varsaymaktadir (Akerson vd., 2000). Kigiik (2006), ugrasilar bilim olan 6grencilerin,

bilimin dogasini kolayca 6grencceklerini belirtmektedir.

Bu yaklasima goére bilim arastirmalarina katilan 6gretmen veya Ogrencilerin
karsilikli etkilesimiyle ortiik olarak bilimin dogasinin Ggrenilebilecegi soylenebilir.
Dolayisiyla 6grenme kendiliginden siirdiirtiliir (Kaya, 2011). Deneylerin yapilmasi ve
proje etkinlikleri bilimin dogasina yonelik anlayislari bu vesilelerle etkin bir sekilde
geligtirilebilir (Gil, 2014). Bu yaklagimla beraber sonuglarin basarih olabilmesi igin fen
egitimcilerinin 6gretim programiyla baglantilar kurmalar1 gerektigi savunulmaktadir
(Can, 2008). S6z konusu yaklasimda bilim igerikli dersler yapilarak bilimsel siireg
becerilerinin uygulanmasiyla Ogrencilerin  bilimin dogasim1  6grenilecekleri ifade
edilmektedir (Akerson vd., 2000). Nitekim bu yaklasimin avantajlart oldugu gibi

dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu yaklasimin basarisiz olma sebebinin temelindeki
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varsayimlardan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. S6z konusu varsaymm, bilimsel
ctkinliklere katilan ogrencilerin bilimin dogasma iligkin kazanimlar, etkinliklerde
bulunduklart i¢in yan {riin olarak algilayacaklari ve dogrudan Ogrenebilecekleridir

(Kiigiik, 2006).

2.5.2 Dogrudan — Yansitici Yaklasim

Bu yaklasimda bilimin dogasi adindan da anlasilacagi Ulzere Ogrencilere
dogrudan anlatilmaktadir. Bununla beraber bilimin dogasinin s6z konusu yaklasimla
detaylica distiniilmeden, arastirmalar yapilmadan ve ¢aba sarf edilmeden gelismeyecegi
disiiniilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a). Bu yaklasimda bilimin
dogasma yonelik olarak 6zel etkinlikler planlanir ve uygulanir. Ayrica bu etkinliklerle
bilimsel galigmalar arasinda iligkiler kurularak bilimin dogas: anlatilmalidir (Toz, 2012).
Ogrenci merkezli 6gretim ydntemlerinin kullanilmasi, dersin planlama asamasinda
bilimin dogas1 boyutlarmin agikga dile getirilmesi ve yapilan 6gretim sonunda
Ogrenciden Oz-degerlendirme ya da yansitma yapmasi beklenmektedir (Koksal ve
Ertekin, 2015). Baska bir deyisle, siire¢ boyunca o6gretmenler 6grencilere rehberlik
ederek onlarin tartismalart ve fikirlerini agik¢a ortaya koyup savunmalarini saglamali

ardindan aktarilmasi gereken kavram 6grencilere verilmelidir (Turkaslan, 2014).

Bu yaklasimla &grencilere, siire¢ igerisinde bilimin dogasi perspektifinden
sorgulayabilme, bilim insanlarinin ¢alismalariyla bilimin isleyis bi¢imini ve bilimin
epistemolojik yapisimi kendi tecriibeleriyle edinebilme, baglantilar kurabilme ve

genellemelere varabilme firsati taninir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Bati, 2014).

2.5.3 Tarihsel Yaklasim

Ornek olaylarla tarihsel siiregte bilimsel bilginin ve bilimin dogasimnin
ilerleyisinin 6gretildigi yaklasimdir (Ayvaci, 2007). S6z konusu yaklagimla, 6grencilere
bilim insanlarmim belirgin nicelikleri kazandirilarak bilimin dogasinin 6zelliklerine
erisimi saglanir (Bala, 2013). Irwin (2000)° e gore; Ogretim esnasinda, tarihsel
gelismelerin, tarihi olaylarin ya da orneklerin ve iriinlerin kiiltiirel ¢ergevede ele
alinmasiyla yiritillmesi gerekmektedir. Bu diistinceleri destekler nitelikte &grenciler,
sosyo-kiiltirel baglamda fikirlerin ortaya ¢ikisini, kronolojik olarak bilimsel

devinimlerin nasil ilerledigini tarihsel perspektifte Ogrenmeye tesvik edilmelidir
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(McComas ve Oslon, 2002). Boylelikle bireyler hem bilimi hem de bilimle beraber

bilimin geligimini yakindan inceleyebileceklerdir (Demirbas ve Balct, 2016).

Yaklasimdaki temel dayanak, o6gretim programlarinda, 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik algilarinin gelismesine olanak saglayan tarihsel yaklagima yer
verilmesidir (Ozcan, 2009; Bati, 2014). Bu algilarin gelismesi igin kosul olarak ozel
etkinliklere yer verilmesinin biiyilk Oneme sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir
(Lederman vd., 2002). Arastirmacilarin vurgusuna yonelik calismalarda bilimin
dogasinin tarihsel yaklasimla 6gretiminde kullanilabilecek bir 6gretim yaklagimi olarak

“Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler (EKTH)” verilebilir (Yicel-Dag, 2015).

EKTH, bilimin dogasit ¢gretiminde, s6z konusu tarihsel yaklasimi ele alarak
bilimin dogasina yonelik anlayist gelistirmeyi amag¢ edinen ve simdiki zaman akisini
bilim tarthiyle birlestirereck bilim insaninin  yasantisindan aliman  kesitlerin
hikayelestirildigi ve etkin sckilde tartigmalarla yiiriitiilen bir tekniktir (Yiicel, 2009). Bu
yaklagimm bilimin tarthsel akiginin ve gelisiminin gegmisten gilinlimiize kadar nasil

gerceklestigini de 6ne ¢ikardig soylenebilir.

2.5.4 Bilimin Dogas1 Ogretiminde Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler

EKTH’lerin tarihgesi gok eskiye dayanmamakla beraber, tecriibeli ve becerikli
ogretmenlerin zihinsel galismalarinda hikayeleri kullandiklar1 belirtilmektedir (Klassen,
2009). Bu alandaki diger ¢alismalar, bazi edebi unsurlarin bilim hikayelerinin
etkinligini nasil artirabilecegini 6nermek icin anlati kuramini kullanan Kubli (2001) ve
bilim hikayelerinin yapisim1 Ogrenmeyle iligskilendiren Klassen (2007) tarafindan
yapilmistir. Hikdye anlatimi, kavramlar arasinda iliskiler kurarak kavramsal degisimi
saglama konusunda etkin ve 6grenen igin bilgiyi anlamlandirabilir (Yicel-Dag, 2015).
Ogrenen bireylerin boylece bilgiyi kendi kavramsal semalarinda anlamlandirarak ve
farkl bir yontemle bir araya getirebilecekleri ifade edilmektedir (Roach ve Wandersee,
1995). Hikayelerin nasil birlestirilecegi ve islenecegl hususunda, Klassen (2007)

tarafindan bir model olugturulmustur.
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Yazarin bilgi ve
w} tecriibesi

icerik
(pratik, tarihsel,
duyussal, teorik,

sty denetim
baglanny
Ogrencinin fikirleri, aktiviteler
aliskanliklari, Ogrencideki yeni
hazirbulunuslugu fikirler, tutumlar,
ve deneyimleri bilgi ve becerileri

Sekil 2.5 Hikaye isleyis modeli

Sekil 2.5” ten de anlasildigl iizere 6@retmenin rehber olarak gorev tstlenmesinin
ve boylelikle kurulan baglantilarla aktivitelerin desteklenmesinin 6grencide yeni
fikirlerin gelismesine katkida bulundugu goérilmektedir (Yiicel-Dag, 2015). Ayrica bu
hikayelerin igerik olarak pratik, teorik, sosyal, tarthi ve duyussal olmak tizere bes

ozelligi barindirmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Klassen, 2007).

Bu baglamda bilim tarihini temele alan, odaginda bilimsel goriislerin yer aldigi,
bilimin dogasina iligkin kesitlere yer veren, bilim insanlarinin yasam hikayelerinden
alintilanarak olusturulan yeni bir yaklagim olan EKTH’ler 6ne siiriilmiistiir (Wandersee
ve Roach, 1998). EKTH’ ler olusturulurken gegmisin giiniimiizii ve gelecegi
etkilediginden hareketle, bilime dair hikayelerin de giinlimiiz Ogrencilerine bilimin

dogasini 6gretmek adina kullanilabilecegi disiiniilmiistiir (Wandersee, 1992).
2.5.4.1 Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayelerin Ozellikleri
EKTH’ler, tarth ile hikayeyi fen bilimleriyle birlestirmektedir (Wandersee,

1992). Arastirmacilar tarafindan EKTH’ lerde bulunmasi gereken ozelliklerin asagidaki
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gibi siralandig goriilmektedir (Roach, 1993; Clary ve Wandersee, 2006; Wandersee ve
Roach, 1998; Allchin, 1992):

e Bir bilim insaninin yasamindaki ézet niteligi tasiyan kisimlari betimler. Betimlenen
kisimlar bilimim dogasinin sahip oldugu ozellikleri tanmimlar, bilimsel ozellikleri
orneklerle kanitlar ve 6grenciye islenen konuyla ilgili olarak tarihsel bakis agisi
kazandirir.

e Sundugu bilimsel kesitlerle bilimsel gelismeler hakkinda da bilgilendirir. Dolayisiyla
ogrencilerde bilimin dogasi anlayisinin gelismesine katkida bulunur.

e Temelinde bilim tarihi yer alir. Dikkat ¢ekici oldugundan bilime kars: ilgiyi tetikler.

e Ogrencilerin gegmisten gelecege baglantilar kurmalarina destek olur, kesfedilen
olgularin nedenlerini ve bu olgularm nasil kesfedildigine dair bilgilendirmelerde
bulunur.

e Hikayeler y1l boyunca haftada bir olmak tizere fen bilimleri dersinde uygulanabilir.

e Her hikayenin ele aldig farkl 6zellikler vardir. Bazilar1 farkh bilimsel siire¢lerini,
bazilar1 bilim insanini ele alirken bazilari da birden ¢ok bilim insanini inceleyebilir.

e Kimya, biyoloji, yer bilimleri, fizik, bilimsel kesifler ve bilimsel yontemleri
icermektedir.

e Ogrencilerin sinifta tarihleriyle, insanlarla ve olaylarla ilgilenmesine olanak saglar.

e Smiflarda pes pese sunulan EKTH’ler fen konulari arasinda baglantilar kurabilir.

EKTH’leri egitmenler hazirlayabildigi gibi 6grencilerin hazirlamasi da miimkiindiir
fakat arastirmacilar, 6grencilerin bu EKTH’ leri hazirlarken dikkat etmesi gercken
yonler oldugunu 6nemle belirtmektedirler. (Roach ve Wandersee, 1993). Bu hususlar su

sekilde siralanabilir:

e Hikayeye baslamadan once segilen bilim insaninin hayat hikayesine iliskin bilim
tarithi okunmalidir.

e  Bilim insaninin hayatindaki olaylar arasinda 6nemli olanlar segilmelidir.

e Hikayenin olay orgiisii igerisinde bilimin dogasina ait hangi unsurun
orneklenecegine karar verilmelidir.

e Hikayede yer alan giris kiigiik bir tartigma ile baslayabilir boylelikle bu 6grencileri

hikayeye dahil eder ve diisiinmelerine olanak saglar.
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Onceden dikkatle hazirlanmis olan sorular EKTH’lerin bazi yerlerinde yerlestirilir
ve hikdyeye ara verilir. Ogrencilerin hazirlanan sorular {izerinde tartismalari igin
tanian siirede diisiinmeleri saglanir. Ogretmenler bu asamada rehber olup hikayeyi
gekici kilmahidir. EKTH? lerin amaci 6grencilerin dikkatini “bilim” e odaklamaktir.
EKTH girisindeki tartisma hikaye sonunda ¢oziimlenir, neyin nasil olustugu
anlasilir. Bazi hikdyelerde sorularin birden fazla cevabi olabilir ve bu sorular bazen
bilim insanlarinin Gzelliklerini igerir bazen de bu sorularin cevaplarina hikaye
i¢inde rastlanir.

Yazilan EKTH’ lerde bilim insanlarinin 1yi yonlerinin yam sira kazandiklari ve
kaybettikleri de degerlendirilmelidir. Boylelikle bilim insanlarinin en 1yi olarak
tamimlanmas1 gibi yanlis bir algidan siyrilarak onlarin eksik ya da yanlis
ozelliklerini tanitmak daha dogru olacaktir.

Bilimin dogasmi 6gretmek i¢in hazirlanan EKTH’ ler smiflarda uygulanirken
izlenen siireg asagidaki gibidir (Wandersee ve Roach, 1998):

Ele alinan bilim insani hakkinda bilgi verilmel,

Hikaye igeriginin ve olaylarinin temeli agiklanmal,

Yonlendirme ve se¢im yapilmali,

Hikayedeki olay sonuca baglanmali,

EKTH simifta kismen belgesel film seklinde sunulmali,

EKTH’ de verilen ara, 6grencilerin hikdyedeki bilim insaninin yaptiklarina dair
kendi distincelert hakkinda karar verebilmelerine katki saglamasi i¢in bagimsiz
olmal,

Verilen aranin ardindan hikdyeye devam edilmeli,

EKTH’de yer alan bilimin dogasi unsurlarina iliskin tartismalar olusturulmali,

Fen bilimleri derslerinde ETKH'lerin haftada bir, ders esnasinda 10-15 dakika

stirecek bi¢cimde dahil edilebilir olmali.

29



2.6 Dijital Oykiileme

Oykiiler giinlimiizde oldugu gibi tarih boyunca da bilgeligin ve degerlerin
paylasilmasi i¢in siklikla kullanilmistir (Karakoyun, 2014). Boylece sozel gelenekler
strdirilerek insanlara aktarilan bilgilerde dilin islevselliginden yararlanilmistir. Yazilt
Oykiler araciligiyla iletisim kurabilmek icin ¢esitli bilgi ve becerilerin kazanilmis
olmasi gerekir. Nitekim so6zel yoldan jest ve mimiklerin uygun bir bi¢imde kullanilmasi,
yaraticih@l ve hayal giiclinti gelistirip zihni yogunlastirdig1 sdylenebilir. Bunlarin yani
sira Oykiiler, elestirel disiinme ve dinleme gibi becerilerin de gelismesinde 6nemli
katkilar saglamaktadir (Yamag, 2015). Opykiiniin anlatilmasi ve dinlenilmesi,
teknolojinin sagladigi imkanlarla hem kolay hem de erisilebilir hale dontigmistiir.
Teknolojinin sundugu bu avantajlar sadece farkli éykiler olusturulmasi ve anlatilmasi
icin degil 6ykilerin farkli yollarla anlatilmasi i¢in de 6nemli bir koprii niteligindedir. Bu
baglamda teknolojiyle beraber Oykiilerin, internet ve bilgisayar yazilimlariyla
desteklenerek genis bir perspektife ulastigr sdylenebilir (Baki, 2015). Buradan hareketle
modern gagda internetin yayginlagsmasiyla dykiiler dijitallige gecis yapmaktadir (Sadik,
2008). Dijital o6yki, diger bir deyisle eski hikdye anlatimmin modernize edilmis seklidir
(Kahraman, 2013).

Dijital oykii; video, grafik, ses ve yazilarla birlikte ¢oklu medya bigimlerini
barindiran (Kulla Abbot, 2006), 2-3 dakika olabildigi gibi daha fazlada uzatilabilen
(Dush, 2009), olay veya olgular1 anlatmak ve iletmek i¢in hazirlanan ¢oklu medya
klipleri olarak tanimlanmaktadir. Oykii metniyle beraber miizik, ses, resim, video gibi
birbirinden farkli 6geleri bir araya getirerek insanlarin hayal giiciniin de kullanildigi
iirtinlerdir (Banaszewski, 2002). Geleneksel anlatima yeni bir kimlik kazandiran dijital
oykilerin temelini olusturan oykii metni, ilgili literatiirde kisa Oykii formu olarak

tanimlanmaktadir (Lawrence, 1976’dan akt. Karakose, 2004).

Dijital Oykiileri olusturan kaynaklari simirlamak neredeyse imkansizdir
(Karakoyun, 2014). Genis kaynaklarin bulunmasi, dijital o6ykii anlaticilarinin
yaraticiliklarint 6zgiirce ortaya koymalarma yardimei olur. Nitekim tiim bu kaynaklarin
ayni tirde olmasi beklenemez. Bu ylizden farkli tiirdeki kaynaklar dijital 6ykiilerin de

farkl: tirde olusturulmasini saglamaktadir.
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2.6.1 Dijital Oykiileme Tiirleri

Dijital oykii anlatimi ve dijital oykiiler gelencksel hikaye anlatimimin ve
gelencksel hikayelerin dijital ortamda yeniden diizenlendigi oyku turtidir (Cigerci,
2015). Dijital dykiilerle birlestirilebilen sonsuz kaynagin var olmasi 6yki anlaticilarina
yaraticiligimi  sunabilecegi Ozgirlikler tanir (Educause Learning Initiative, 2007,

Karakoyun, 2014).

Ilgili alanyazin incelendiginde dijital dykiilerin bir¢ok tiirii oldugu gériilmektedir
ancak Robin (2006) dijital dykiileri, 6ykii metni olusturulma bakimindan {i¢ ana baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar; Kisisel anlatilar, bilgilendirme ve 6gretim Oykiileri ve
tarihsel olaylari inceleyen Oykiiler olmak iizere kategorize edilmistir (Robin ve McNeil,
2013). Nitekim bu arastirmada da alanyazinda siklikla kullanilan Robin (2006) ‘in

siniflandirmasi esas alinmigtir.

Kisisel
Anlatilar

Dijital "- Bilgilendirme ve

Oykiler | Ogretim Oykdleri
'[arihsel
Oykdler

Sekil 2.6 Dijital 6ykiileme tiirleri
2.6.1.1 Kisisel Oykiiler

Dijital 6ykt tiirler1 arasinda en yaygimidir (Dogan, 2007). Bireyin hayal giiciinii
kendisinde var olan yaratici diigtincesi ile harmanlayarak kisinin duygu, goriis ve
tecriibesinin aktarilmasint imkanh kilan gergekei ve yansitict oykiilerdir (Baki, 2015).
Bu baglamda bireyin kendinde olan degisikliklerin farkina vararak g¢evresinde olup
bitenleri onceki oOgrendikleriyle iliskilendirebilecegi, kendini kesfederken yasadigi
cevreyl ve o ¢evrenin kiltiriine iliskin bilgileri aktarir. Bagka bir deyisle yazarin
otobiyografisini igerir (Cigerci, 2015; Kahraman, 2013; Dogan, 2007; Karakoyun,
2014). Ayrica kisisel oykiilerle bireylerin bazi sorunlarla basa ¢ikabildikleri sdylenebilir
(Robin, 2006). Omegin bireylerin dykiilerinde tanimladiklari ailevi problemlerinin
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¢oziimiine yonelik pozitif yonde ilerleme gdstermeleri ya da kisisel dykiisiinii paylagan
bir 6grencinin ortak duygulan tagiyan diger akranlariyla kolayca iletisim kurabilmesi

(Karakoyun, 2014) gibi olumlu sonuglar, kisisel 6ykiilerin faydali yanlarini temsil eder.

2.6.1.2 Bilgilendirme ve Ogretim Oykiileri

Temelinde 6ykiiniin egitsel konularin 6gretiminde konunun igerigine uyumlu bir
bi¢cimde kurgulandigr 6yki tirleridir. Belli bir ders kisitlamasi1 olmadan ders i¢eriginin
yapilandirilip 6gretim programina uygun bir dykilye donistirilmesiyle bu 6yka tiiri
ortaya ¢ikmaktadir (Rossiter ve Garcia, 2010). Egitmenler, 6grencilere fen, matematik,
tarth veya sosyal bilgiler gibi disiplinlerde ders vermek i¢in bu tir hikayeleri
kullanabilirler (Robin, 2008). Alanyazin incelendiginde dijital oykiilerin kullanim
alanlari sadece egitim ile sinirli degildir bunun yan sira farkh alanlarda da kullanilabilir
(Cigerci, 2015). Dijital 6ykiiler; dostluk, yardimlasma ve yardimseverlik gibi toplumsal
degerlerin aktarilmasinda (Bozdogan, 2012), siirlerle olusturulmus ve kisisel yasantilari
yansitan Oykiilerde (Emert, 2013), gd¢menlerin kiiltirel sorunlarinin ele alinmasinda
(Honeyford, 2013) ve hayalet hikayelerinin (Jacobs, 2010) aktarilmasinda
kullanilmistir (Cigerci, 2015).

2.6.1.3 Tarihsel Oykiiler

Tarihi konularin 6ykiisel bir kurguyla betimlenerek dijital platforma aktarilmasi
sonucu olusturulur (Baki, 2015). Ozellikle iceriginde tarihsel siireclere yer veren
dersler i¢in bireylerin hem olay ve olgular1 kendi perspektifinden yorumlayabilmesi
hem de bilgi edinimi olanagmi saglayabilmektedir (Robin, 2008). Ayrica tarthe yon
veren bilim insanlarinin hayatlarimi ya da savaslarin konusunu ele alarak olusturulan

kurgular disiplinler aras1 fayday: da saglar (Baki, 2015; Robin, 2008; Karakoyun, 2014).

Ogretim siireglerinde etkili bir arag olarak kullanilabilen dijital dykiilerin belli

bash 6gelere (unsurlara) sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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2.6.2 Dijital Oykiilemenin Ogeleri

Dijital oykilerin ogeleri Sckil 2.6’da gorildigu gibi; bakis agisi, siirtikleyici
soru, duygusal icerik, seslendirme, miizigin giicii, ekonomi ve hiz denetimi olmak lizere
yedi tane olarak belirlenmistir (Center of Digital Storytelling, 2006; Lambert, 2010;
Bull ve Kajder, 2004; Bumgarner, 2012; Jakes ve Brennan, 2005; Robin, 2006)

Hiz
Denetimi

Dijital
Oykiilemenin
Ogeleri

"'!-n...._‘_‘_-
Duygusal

Sekil 2.7 Dijital 6ykiilemenin 6geleri

Bakis Agisi: Ogrenciler, kendi bakis agilariyla olusturduklan dykiilerle iletisim
kurmaya cahsirlar (Karakoyun, 2014). Dijital 6ykii yazarmin vermek istedigi mesaj
deneyimlerini bakis agisindan ele alarak aktarma big¢imidir (Cigerci, 2015). Diger bir
deyisle oykiilerin yasanti ve tecriibelere dayandirilarak olusturulmasidir (Robin, 2008).
Lambert (2010), Oykiiniin neden seg¢ildigi, 6ykiiniin ilging noktalar1 ve bu Oykiiniin
anlatilma amaci gibi sorularin cevaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Oykiideki tim boliimler bakis agisina odaklanmalidir (Bull ve Kajder, 2004). Ayrica
dijital 6ykiilerde birineil ya da Ggiinciil tekil sahis anlatimi kullanilir (Cigerci, 2015).
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Strtikleyici Soru: Dijital dykiilerde izleyicilerin dikkatini ve ilgisini ¢ekebilmek
igin siiriikleyici bir soruyla baslanabilir (Cigerci, 2015). Oykiiniin basinda sorulan bu
soru Oykiiniin gelisme ya da sonu¢ kisminda cevaplanabilir (Robin, 2008; Cigerci,
2015). Siriikleyici soru Oykiiniin konusuna goére degiskenlik gosterebilir (Karakoyun,
2014). Mesela bu Oyki herhangi bir gezi ile ilgiliyse soru sorulmasina gerek
duyulmayabilir (Lambert, 2010). Baz1 6ykiilerde sorulardan ziyade izleyicilerin ilgisini

¢eken ilging resim veya grafiklerden de yararlanilabilir (Bull ve Kajder, 2004).

Duygusal Icerik: Dijital 6ykiiler, dogrudan bilgi aktarimi yapmak vyerine
izleyicilerin dikkatini ¢eken, zevkli ve duygusal agidan bag kurmalari saglayan igerige
sahip olmalidir (Karakoyun, 2014; Baki, 2015; Cigerci, 2015). Dijital oykiiler
izletildiginde bazi yerlerde kahkaha, gozyas1 ve bazi yerlerde memnuniyet ifadelerinin
bulunmasi dykiiniin basarisini yansitir (Jakes ve Brennan, 2005; Robin, 2008). Oykii
igeriginde 6zellikle 6ykiiye duygu katacak resimler, kelimeler ve miizikler yer almalidir
(Karakoyun, 2014). Oykiilerde duygusal icerik olusturulurken dijital dykiiniin hitap
ettigi kitle ya da grubun 6zellikleri 6n planda tutulmalidir (Cigerci, 2015).

Ses kullanimi: Dijital dykiilerin 6nemli 6gelerinden biri olan 6ykii anlaticisinin
ses tonudur (Baki, 2015; Cigerci, 2015). Dijital dykiiler giiciinii; 6ykii anlaticisinin 6ykii
konusunu, igerigini, oykiiniin vermek istedigi mesaji ve duygusal igerigini dikkate
alarak sesini dogru ve acik bigimde kullanmasindan alir (Karakoyun, 2014; Cigerci,
2015). Bu nedenle Oykii anlaticist sesinde; yikseltme, algaltma, inceltme ve
kalinlagtirma gibi oynamalar yaparak yani ses tonunu ayarlayarak oykiiye daha fazla
anlam katar ve izleyicilerin anlamasma yardimeci olur (Bumgarner, 2012). Oykii
igerigine uygun olarak yapilan seslendirme, oykiiyii ahenk igerisinde sunmali ve
dinleyicinin dikkatini canhl tutacak sekilde bu ritim Oykiintin bitiintine yayilmalidir
(Baki, 2015; Bull ve Kajder, 2004, Jakes ve Brennan, 2005; Karakoyun, 2014; Robin,
2008).

Miizigin Giicii: Dijital 6ykiilemenin 6nemli unsurlarindan biri olan miizik, oyki
metninde sOylenmemis duygu ve diisincelerin aktarilmasinda ses, gorsel ve yaziyla
harmanlayarak anlatimi derinlestirmeye katkida bulunur (Baki, 2015). Bu sebeple
miuzik ve sesler secildiginde Oykii senaryosuna uygun olanlar tercih edilmelidir

(Karakoyun, 2014). Ancak ses efektleri ya da miiziklerin sesi 6ykii anlaticisinin sesini
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bastirmamalidir (Cigerci, 2014). Ayrica miizik se¢iminde telif haklarina dikkat
edilmelidir (Lambert, 2010).

Ekonomi: Bu 6ge hazirlanan dijital 6ykiilerin siiresiyle ilgilidir (Cigerci, 2015).
Dijital 6ykii anlaticilarinin siklikla zorluk gektigi 6ge, ekonomi 6gesidir. Her ne kadar
olusturulurken zor olsa da bu 6ge pratikte iki avantaj saglar (Baki, 2015). Bunlardan
birincisi 6ykil metninin yazildiginda odagin net olarak ifade edilmesi ve metnin gereksiz
detaylardan arindinilmasidir. Ikinci avantaj ise izleyicilerin &ykiileri rahatlikla
izlemelerini saglamasidir (Karakoyun, 2014). Bu baglamda hazirlanan 6ykiiler,
izleyicilerin sikilmadan izleyebilmeleri igin 5 dakikadan az ideal olarak 2 — 3 dakika
arasinda olmalidir (Lambert, 2010). Dijital oykiilerin etkili olabilmesi i¢in gereksiz

detaylar ya da ilgisiz resim, yazi ve muzikler kullanilmamalidir (Bull ve Kajder, 2004).

Hiz denetimi: Bu 6ge dijital 6ykiiniin temposu ya da hizi ile alakahdir (Lambert,
2010; Robin, 2008). Hiz denetiminin kullanim amaci; oykiiniin duygusal igeriine
uygun sekilde seslendirme yapmak, gorsellerin gegisini diizenlemek ve metnin ilerleme
hizina gbre tempoyu ayarlayarak izleyicileri tesvik etmektir (Bull ve Kajder, 2005;
Bumgarner, 2012; Jakes ve Brennan, 2005; Robin, 2008). Ayrica hiz denectimi, dijital
Oykiide hangi bolimlerin olmast gerektigine karar vermeyi saglar (Karakoyun, 2014).
Nitekim bu kararlar dykiiye dogal bir ritim ve akicilik kazandirmak i¢in 6nemlidir.
Clnkd tekdize giden ritimler izleyicilerin dikkatini ¢ekmede etkili olmayabilir (Bull ve
Kajder, 2004). Bu yiizden farkli 6ykii tiirlerinde farkli ritimler belirlenmelidir (Lambert,
2010). Lambert (2002)’ ye gore, hiz denetimi ve ckonomi 0gesi arasinda yakin iligkiler

bulunmaktadir.

2.6.3 Dijital Oykiileme Siireci ve Olusturulmasi

Dijital oykiilleme stirecine iligkin alanyazinda bu siirecin nasil planlanacagiyla
ilgili birgok ¢alismaya rastlanmaktadir (France ve Wakefield, 2011; Jakes ve Brennan,

2005; Kajder, 2004; Kearney, 2011; Reinders, 2011; Robin ve McNeil, 2013).

Jakes ve Brennan, (2005)’ a gore, dijital oykiileme siireci, dykii metninin
yazilmasi, senaryonun gelistirilmesi, Oykii panosunun olusturulmasi, ¢oklu ortam
kaynaklarmin arastirilmasi, dijital 6ykiiniin olusturulmasi ve oykiintin paylasiimasi
olmak tizere alt1 asamadan olusmaktadir. Nitekim bu ¢alismada da dijital 6ykiler, Jakes
ve Brennan (2005)’ 1n belirledigi adimlara gore hazirlanmistir.
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Oykii metninin yazilmasi: Dijital dykii metninin kaleme alinma siireci, bir
senaryo taslaginin olusturulmasiyla baslar (Jakes ve Brennan, 2005) Taslagi
hazirlanacak 6ykinin tiiri belirlenirken konular bireyler tarafindan ya kendi tecriibeleri
ve vyasantilarindan hareketle ya da baska konulardan yola c¢ikarak belirlenebilir.
(Karakoyun, 2014). Bu yiizden 6yki metni yazilirken konuya karar vermek dnemli bir
adim olarak gorulir (Cigerci, 2015). Dijital 6ykii siirecinde her ne kadar metin
yazimimim zaman aldig diisiiniilse de (Robin, 2007) bu siire¢ duyussal becerilerin
tutarh bir bigimde organize edilmesini saglar ve bireylerin edebi metin olusturma

yeteneklerini gelistirir (Gakhar ve Thompson, 2007; Rolon-Dow, 2011)

Senaryonun gelistirilmesi: Yazim surecinin ardindan bireyler senaryolarimi
tamamlarlar. Hazirlanan senaryolar, izleyicilerin dikkatini toplamali ve ilgilerini
¢ekmelidir (Barret, 2009). Tamamlanan senaryolar gelistirildikge oykiiniin ana fikri
meydana getirilir. Oykiiniin temelini, gelistirilen senaryolar olusturur ve hangi goklu
ortam ogesinin Oykiide nasil kullanilmasi gerektigine iliskin fikir yiirtitmeyi saglar
(Karakoyun, 2014). Gelistirilen senaryolardan dijital 6ykiilerin olusturulmasi, dykiiye
farklh bir nitelik kazandirirken dykiide kullanilan ¢oklu ortam 6geleri de 6ykiiyli anlam

ve derinlik bakimindan zenginlestirir (Jakes ve Brennan, 2005).

Ovkii panosunun olusturulmasi: Bireyler bu asamada dijital 6ykii videosunun
akis semasini gérmek icin dykii panosunu olustururlar (Lambert, 2010). Oykii panosu,
Oykii senaryosunun; gorsel, ses ve miizik gibi g¢esitli bilesenlerle nasil
biitiinlestirilecegini anlatan bir taslaktir (Green, 2013; Jakes ve Brennan, 2005; Kearney,
2011). Ancak oOykii panosunun olusturmasi her ne kadar Ogrenciler tarafindan
sevilmeyip dgretmenlerin atladigi bir adim olsa da dijital dykiiyli olugturma siirecinde
onemli bir 6gedir (Jakes ve Brennan, 2005). Ayrica oykii panosu, 6grencinin Gykiide
doldurulmasi gerecken bosluklari gérmesi ve yeni fikirler yaratmasi igin esin kaynagi
niteligindedir. Ayn1 zamanda 6ykii panosunun olusturulmasi, égrencinin uygun ¢oklu

ortam dgelerini belirlerken zamandan tasarruf etmesini saglar (Robin, 2007).

Coklu ortam kaynaklarmn arastirtimast: Bireyler bu asamada, web ortaminda
Google, Mamma, Altavista, Alltheweb, Singingfish, Yahoo gibi arama motorlarini
kullanarak senaryolarinda yer almasim istedikleri ¢oklu ortam materyallerini (resim,
mizik, ses, fotograf, grafik vb.) arastirirlar. Bunun yaninda kisisel koleksiyonlarindan
uygun gorselleri secebilirler (Jakes ve Brennan, 2005). Oykii icin kaynaklar
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arastirildiginda secilecek olan ¢oklu ortam oGgelerinin senaryoya uygun ve izleyici
kitlesinin dikkatini ¢ekebilecek Ozellikte olmalarima 6zen gosterilmelidir (Karakoyun,
2014). Bu baglamda segilecek olan ¢oklu ortam araglarmin (gorsel, miizik ve video v.b)
telif haklarinin olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir (Jakes ve Brennan, 2005; More,
2008). Bu asama, bireylerin sanata olan ilgilerinin artmasina (Gordon, 2011; Menezes,
2012), yaraticiliklarinin gelismesine (Kervin ve Mantei, 2011) ve gorsel becerilerine
iligkin farkindaliklarin1 geligmesine katkida bulunur (Botturi, Bramani ve Corbino,

2012).

Dijital éykiiniin olusturulmasi: Bu asamada bireyler, bilgisayar ve internet
yazilimlar1 vasitasiyla dijital 6ykii 6gelerini (seslendirme, dijital resimler, miizik vb.) bir
araya getirirler (Kajder ve Swenson, 2004). S6z konusu dgeler belirlenmisg bir sira ile
birlestirilirler (Jakes ve Brennan, 2005; Kajder, 2004; More, 2008; Robin ve McNeil,
2013):

o Gorsel ya da grafiklerin programa aktarilmast,

. Seslerin eklenmesi,

o Gorsellere yazilarin yazilmasi,

. Miiziklerin eklenmesi,

. Gorsel efekt ya da gegis efektlerinin kullanilmasi,
o Dijital 6ykiniin kaydedilmesi,

D Dijital 6ykiintin degerlendirilmesi,

Oykiiniin paylagilmasi: Dijital dykiilerin yaymlanmasi igin birgok yol vardir
(Baki, 2015). Dijital 6ykiiler; okula ait ya da herhangi bir web sitesinde, video paylasim
sitelerinde, bloglar, c¢esitli sosyal medya platformlarinda ve web ortaminda

yayinlanabilir (Robin, 2008, Robin ve McNeil, 2013).

2.6.4 Dijital Oykiilerin Olusturulmasinda Kullamlan Araglar ve

Programlar

Dijital 6ykiileme sirecinde kullanilan ¢oklu ortam Ggeleri tzerinde degisiklikler
yapmak ve bunlan birlestirmek amaciyla; ses ve resim diizenleme, video diizenleme,
metin yazma ya da sunum yazilimlan kullanilabilir. Belirtilen yazilimlar su sekilde
siniflandirilabilir (Dogan, 2007; Lowenthal, 2009; Rudnicki vd., 2006; Sheneman,

2010):
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2.6.4.1 Video olusturma ve diizenleme programlari

Akl telefon wve tablet bilgisayar kullanimimin artmasiyla dijital 6yki
olusturulabilen Ttcretsiz ve disik maliyetli birgok yazilim gelistirilmistir. Bu
yazilimlardan bazilar1 yalnizca belirlenmis isletim sistemlerinde, bazilar1 ise internet
ortaminda kullanilabilmektedir (Robin ve Mcneil, 2013). Robin ve McNeil (2013),
dijital oykileme icin kullanilabilecek yazilimlari ii¢ baslik toplamislardir. Bunlar;
masatistli ve diz {iistii bilgisayarlarda kullanilan yazilimlar, akilli telefon ve tablet
bilgisayarlarda kullanilan yazihmlar ve Web ortaminda kullanilan yazilimlardir (Web
2.0).

Masaiistii ve Diziistii Bilgisayarlarda Kullanilan Yazilimlar

Microsoft Photo Story 3: Photo Story, uzun yillar dijital 6ykii anlaticilart igin
en yaygin bilgisayar yazihmlarindan biri olmustur ve kullanilmaya devam edilmektedir
(Sadik, 2008). Photo Story 3 ile dijital 6ykiileri hazirlayanlar igin eglenerck oykiilerini
olusturabilecekleri ve ticretsiz kullanabilecekleri bir ara yliz imkam saglar. Bununla
beraber yazilimda, dijital oykiilere gesitli efekt, yazi ve arka plan fon miizigi ekleme ve
seslendirme imkani saglar (Baki, 2015; Bumgarner, 2012; Karakoyun, 2014; Robin ve
Mcneil, 2013; Ware, 2008).

Imovie: Imovie, Mac kullanicilarinin dijital oykii olusturmalarimi saglayan
yazilimdir. Bu yazilim, Ozellikleri bakimindan Photostory 3° e benzemektedir
(Karakoyun, 2014). Ancak Imovie’ nin sadece Mac tabanli isletim sistemlerinde

kullanilmast bu yazilimin tek sinirliligidir (Kobayashi, 2012; Robin ve Mcneil, 2013).

Microsoft Windows Live Movie Maker: Windows Live Movie Maker,
Microsoft’un i¢inde bulunan paket programlarindan biri olup Windows Live Essentials
2012 i¢indeki video diizenleme yazilimidir. Yazilim, kullanim a¢isindan kolay ve
bir¢ok 6zellige sahip olmasina ragmen yeni siriimlerinde ses kayit 6zelliginin olmamasi
kullanicilart memnun etmemektedir (Baki, 2015; Robin ve Mcneil, 2013; Ware, 2008).

Adobe Premiere Elements: Windows ve Mac isletim sistemlerinde
kullanilabilen bir yazilimdir (Baki, 2015). Dijital 6yki olusturmak isteyen kullanicilara;
cesitli gorseller, ses, video ve bunlara uygulanabilecek birtakim efektler, gecisler,

temalar sunar (Robin ve McNeil, 2013; Sheneman, 2010).
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AKkilh Telefon ve Tablet Bilgisayarlarda Kullanilan Yazihmlar

Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlarin artmasi ile birlikte mobil araglan dijital
oykiiler olusturmak icin kullanmak miimkiindiir (Baki, 2015). Mobil araglar, zaman ve
meckandan bagimsiz olarak kigisel 6grenmeler gergeklestirmeye yarar (Celik, Yildirm,

Yildirnm ve Kahraman, 2013; Robin ve Mcneil, 2013).

Dijital 6ykii olusturmak i¢in kullanilan bazi akilh telefon ve tablet bilgisayar
yazilimlar; StoryKit, Storyrobe, 1Talk, Fotobabble, iMovie for iPad, ReelDirector, 8mm
HD for iPad olarak belirtilebilir (Frohlich ve dig., 2009; Robin ve Mcneil, 2013).

Web Ortaminda Kullanilan Yazihmlar (Web 2. 0)

Siirsiz bilgi platformu olan internetin, erisim agmin geniglemesiyle hiz ve
kapasitesindeki artis bireylerin bilgiye her an her yerden ulasabilmesini ve bilgiyi
yedeklemesini saglamaktadir (Guilbahar, 2005; Nakilcioglu, 2007). Bu baglamda ortaya
¢ikan internetin yeni yiizii de denilen ve ikinci nesil web olarak tanimlanan araglardan
biri de Web 2.0 teknolojileridir (Baki, 2015; Cormode ve Krishnamurthy, 2008;
Karakoyun, 2014).

Web 2.0 teknolojileri; ¢oklu ortam Ggeleriyle 6grenme, bilgiyi yapilandirma,
diizenleme ve yaymlamaya imkan tantyan uygulamalara yer vererek etkilesimli
Ogrenme ortami sunar (Baki, 2015). Bu teknolojik imkanlar dahilinde dijital 6yki
olusturabilmek i¢in yaygin olarak kullanilan bazi Web 2.0 yazilimlar1 asagidaki gibidir
(Bumgarner, 2012; Reinders, 2011; Robin ve McNeil, 2013; Sheneman, 2010):

Wevideo: Bireylerin, ¢oklu ortam ogelerini bilgisayar ve internet ortamindan
ekleme, diizenleme ve paylasim imkani veren, basit ara yilize sahip ¢evrimigi bir video

diizenleme uygulamasidir.

Animoto: Kullanicilarin belirledikleri gorsel, ses, miizik ve videolarmi
birlestirmelerine yarayan ve sunumlarina hareket Ozelligi kazandirmalarini saglayan

web tabanli yazilimdir.

Creaza: Bu program dijital dykiileme siirecinde ¢izgi film karakterlerinin de

kullanilabildigi, yaraticilik ve anlatimi gelistirmeyi hedefleyen ¢evrimigi bir yazilimdir.

Prezi: Sunumlarin ve dijital &ykilerin  olusturulabildigi aymi zamanda

paylasilabildigi yenilige a¢ik yazilimlardan biridir.
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VoiceThread: Coklu ortamin farkh yollarla kullanilmasina izin veren gorsel,
miizik, video, diyagram ecklemeye, web kamerasiyla gorintii almaya, telefon ve

mikrofon yoluyla ses kaydi yapmaya yarayan dinamik bir yazilimdir.

Powtoon: Hazir temalar, karakterler, semboller ve ¢esitli animasyonlar

bulunduran program bunlarin bir araya getirilmesine olanak saglar.

Storyjumper: Kullanicilarin  sablonlar, karakterler, resimler kullanarak

animasyonlu ve resimli dijital oykii kitab1 olusturmalarini saglayan web yazilimidir.

StoryBird: Web temelli ve ticretsiz olan bu yazihm, o6zellikle gocuklar i¢in
kullanimi uygun iginde resimler, sesler ve ¢izgi film karakterlerinin oldugu bir

yazilimdir

2.6.4.2 Ses diizenleme programlari

Dijital 6ykii olusturma siirecinde kullanilan Photo Story 3, Movie Maker,
iMovie gibi programlar video olusturabildikleri gibi ses kaydi yapma olanag: da saglar
(Baki, 2015; France ve Wakefield, 2011). Ayrica VoiceThread, Audacity, Goldwave,
Garage Band, IPod, Windows ve Macintosh ses kaydedicisi, USB mikrofonlar, mp3 ya
da mp4 player, cep telefonu gibi gesitli ara¢ ve programlardan faydalanilarak ses kaydi
aliabilir ve diizenlemeler yapilabilir (Demirer, 2013; Kajder, 2004; More, 2008;
Reinders, 2011; Robin ve McNeil, 2013).

2.6.4.3 Resim ve fotograf diizenleme araclar

Dijital 6ykii olusturma sirecinde gorseller Gizerinde diizenleme yapmaya yarayan
ve sikhikla kullanilan yazihmlar; Adobe Photoshop Express, Paint, Paint.Net,
Sumopaint, Foto Flexer, iPhoto, PhotoPcach, Picnik, FlauntR, Pixlr, Splashup, Picasa,
Frames, Flickr seklinde siralanabilir (Bumgarner, 2012; Malita ve Boffo, 2010;
Sheneman, 2010; Skouge ve Rao, 2009).

2.7 Bilimin Dogas1 Ogretiminde Dijital Oykiileme

Bilgi ve teknolojinin hizli gelismesiyle bireylerin iginde bulundugu g¢aga ayak
uydurabilmeleri igin 21. Yiizyill becerileri olarak isimlendirilen yeni okur-yazarlik
tiirleri ve yeni beceri alanlar1 ortaya ¢ikmustir (Cigerci, 2015). “21. Yiizyil Becerileri
Ortaklik Organizasyonu” tarafindan 21. ylzyilda oOgrencilerin edinmesi gereken
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becerileri “21. Yiizy1l Ogrencisi igin Standartlar” adli raporla belirtmistir. S6z konusu
organizasyon, adi gegen becerileri; yaraticilik ve yenilik, elestirel diigtinme ve problem
¢ozme, iletisim ve isbirligi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi, yasam ve meslek becerileri seklinde
tanimlamaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2003). 21. Yizyil Becerileri
Ortaklik Organizasyonu” arastirmacilari, bahsedilen becerilerin kazandirilmasinda
egitsel teknoloji materyali olarak ifade edilen dijital oykiilerin ilgili alanyazinda da 21.
yiizyll becerileri i¢in belirlenen 20 beklentiden 187ini sagladigini ifade etmektedir
(Jakes, 2006). Dogan ve Robin (2008) de organizasyon arastirmacilarimi destekler
nitelikte, dijital 6ykiilerin 21. yiizyil okuryazarhk becerilerinin birgogunu karsiladigim
savunmaktadir (Baki, 2015).

21. yuzyl becerilerinden birisi olan bilim okuryazarhgnin kazandirilmasinda
bilimin dogasi 6gretimi de son derece dnemlidir (Yiicel-Dag, 2015). Bu baglamda son
yillarda bilimin dogast O6gretimine 6nem verilmektedir (Tasdere, 2018). Bilimin
dogasinin etkili 6gretimi i¢in farkl 6gretim yaklasimlar gelistirilmistir (Klassen, 2009;
Solomon ve dig., 1992; Roach ve Wandersee, 1993; 1995). Ayrica bu yaklasimlarin
etkililigini artirmak i¢in de gorsellerden yararlanilmasi onerilmektedir (Costa da Silva
vd., 2009; Yiicel-Dag, 2015). Bu baglamda bilimin dogas1 6gretimi i¢in dijital oykiiler

de 1yi bir alternatif olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu noktadan hareketle bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan EKTH® lerde
gorsellerin kullanilmasinm, EKTH’ lerin etkililigini artirmak amaciyla Roach ve
Wandersee’ nin (1993; 1995) tavsiyelerinden de yararlanarak EKTH’ lere 6grencilerin
ilgisini artirmaya yonelik gorsellerin ilave edilmesi agisindan son derece uygun oldugu
soylenebilir. EKTH’ lerde gergeklesen olaylarin resmedilmesi, bilim insanlarinin
¢izilmesi veya Ogrenciye ¢izdirilmesi (Costa da Silva vd., 2009; Galili, 2013) gibi
etkinlikler EKTH” lere renk katmasinin yaninda Ogrencileri siregte aktif tutmaya
yardimct olacagi vurgulanmaktadir (Yiicel-Dag, 2015).

Dijital oykiiler, bireylerin analitik disiinmelerine firsat taniyan farkli dillerde de
hazirlanabilen materyalleri, yapilandirmact yaklasim ve Dbireysel yaraticilikla
biitiinlestiren dijital bir 6grenme aracidir (More, 2008; Robin, 2008; Robin ve McNeil,
2013). Bu ara¢ sahip oldugu ustiinliiklerle egitimde bir¢ok kullanim imkénlarina sahiptir
(Baki, 2015). Dijital oykiilerin, smifta olusturulan zengin 6grenme ortami, miifredata ve
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ogrencilerin 6grenme becerilerine yeni bir yaklasim getirebilecegi soylenebilir (Sadik,
2008). Bununla beraber kesilmis oykii formatinda yazilmis olan EKTH’ler 6grencilere
tartisma ortami olusturarak onlarin diisiinmelerine firsatlar verir (Yicel-Dag, 2015).
Dijital oykiller ve EKTH’lerin benzesen oOzellikleri goz onilinde alindiginda dijital
Oykilleme yontemiyle hazirlanan EKTH'lerin bilimin dogasi Ogretimine katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, stirecte uygulanan islemler, verilerin toplanmast,

verilerin analizi ve aragtirmanin gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada deney-1, deney-2 ve kontrol gruplu, 6n-test son-test yar1 deneysel
desen esas alimmustir. Bu arastirma deseninde katilmecilar gruplara yansiz atamayla
atanmazlar (Biylikoztiirk, vd., 2009). Caligma kapsaminda hazir gruplar yansiz atama
yoluyla deney-1, deney-2 ve kontrol grubu olarak atanmigtir. Caligmanin deneysel
tasarimina iligkin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmanin deneysel tasarimi

. n Uygulanan Islem ve .
Gruplar Deneysel Islem Oncesi . Deneysel Islem Sonrasi
Olgiimler

Bilimsel Bilgiye Yonelik

Bilimsel Bilgiye Ydnelik Dijital dykiileme B
; G e Gorisgler Oleegi
Dency 1 Géoriigler Olgegi yontemiyle hazirlanan 3 58
Grubu s g
Bilimsel Bilgi Anketi EKT erin Bilimsel Bilgi Anketi
uygulanmasi
. o o Bilimsel Bilgiye Yonelik
— Bilimsel Bilgiye Yonelik EKTI lerin o .
e Goriigler Olgegi Goriigler Olgegi
Esidiv $ ¢eg uygulanmasi
Bilimsel Bilgi Anketi Bilimsel Bilgi Anketi
MEB Bilim
Uygulamalar dersi ili ileive Yoneli
Bilimsel Bilgiye Yonelik e Bilirsel BiglyeNonelik
Kontrol Gétigler Olg-egi Ogretim programina Goriusler Olgcgi
Giiibii ' uygun olarak
Bilimsel Bilgi Anketi hazirlanan sunumlarin Bilimsel Bilgi Anketi
uygulanmasi
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Yapilan arastirma, hem EKTH’lerin hem de dijital &ykiilleme yontemiyle
hazirlanan EKTH’lerin etkisinin incelenebilmesi amaciyla gahisma iki farkli deney
grubu ile yiratiilmistir. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu olmak iizere belirlenen g
gruba iliskin veriler ayn1 6lcekler araciligiyla toplanmustir. Ogretim siirecinde deney-1
grubunda dijital Oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler uygulanirken, deney-2
grubunda EKTH’ler uygulanmustir. Kontrol grubunda ise 6gretim sireci MEB Bilim

Uygulamalari dersi 6gretim programina uygun olarak ytirttilmustiir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, deney-1 grubunda 21, deney-2 grubunda 20 ve
kontrol grubunda ise 20 6grenci olmak tlizere toplamda 61 6grencidir. Ancak arastirma
sirecinde denecy-2 grubundan bir &grenci saghk problemleri nedeniyle siirece
katilamadigindan dolay1 veri kaybina sebep olmustur ve bu nedenle deney-2 grubunda
19 ogrenci yer almustir. Sonug¢ olarak c¢alisma 60 ortaokul 7. smuf Ogrencisi ile
tamamlanmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerden 34°G (%56) kiz, 27’s1 (%44)

ise erkektir.

3.3 Arastirma Siirecinde Uygulanan slemler

Bu boliimde deneysel islem siirecinde yapilan calismalara yer verilmistir.
Deneysel islem oOncesi, deneysel islem siireci ve deneysel islem sonrast yapilan

caligmalar Sekil 3.1°de verilmistir.
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Gerekli izinlerin ali
EKTH'ler ve dijital aykuleme

EKTH'lerin hazirlanm:
0 1 Pilot uygulamanin ger:
Veri toplamaaraglarini

Deney-1, Deney-2 ve Kontr
belirlenmesi.

T ——— .
|

| Deneysel islem ' ]
. Oncesi .

On testlerin uygulanmasi
Deneysel islern basamaklarinin
uygulanmasl
Son testlerin uygulanmasi

| Deneysel islem
. Sonrasi

Sekil 3.1 Deneysel islem 6ncesinde, siiregte ve sonrasinda yapilan iglemler

3.3.1 Deneysel Islem Oncesinde Uygulanan Islemler

Bu béliimde, deneysel islem 6ncesinde uygulanan islemlere yer verilmistir. Bu
baglamda; deney-1 grubuna uygulanan dijital éykiilerin ve deney-2 grubunda uygulanan
EKTH’lerin hazirlanmasi, pilot ¢alismanin uygulama siireci, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin belirlenmesi, kontrol grubu i¢cin MEB Bilim Uygulamalari dersi
Ogretim programina uygun olarak sunumlarin olusturulmasi ile deney-1, deney-2 ve

kontrol gruplarinin belirlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Deneysel iglem siireci baglamadan once, Sivas 1l Milli Egitim Miidiirliiglinden
aragtirmanin yiriitilmesi i¢in gerekli izin alinmistir (EK-1). Calismada kullamilacak
olan veri toplama araglarina iliskin yazarlardan da gerekli izinler saglanmistir (EK-2).
Gerekli izinler saglandiktan sonra deney-1 grubu i¢in dijital Gykiileme yOntemiyle
hazirlanan EKTH’ler olusturulmus, deney-2 grubuna yonelik EKTH’ler hazirlanmis ve
kontrol grubu igin 6gretim programima uygun olarak bilim uygulamalari dersinin

kazanimlarini igerecek sekilde sunumlar hazirlanmistir.
3.3.1.1 EKTH’lerin Hazirlanmasi

Caligmada 10 farkli EKTH uygulanmigtir. Uygulanan EKTH’lerin adi, igerigi ve

kimin tarafindan gelistirildigine iligkin bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2 EKTH’lerin adi, icerigi ve kimin tarafindan gelistirildigine iliskin bilgiler

EKTH’nin Adi icerigi EKTH’yi Olusturan
Kisi

Bin Bilimli Ahmet Celebi Hazerfen Ahmet Celebi Yiicel-Dag (2015)

Kuseu Ali’nin Ay Sevdas Ali Kuscu Yiicel-Dag (2015)

Koca insan Kocasinan Mimar Sinan Yiicel-Dag (2015)
Bilim Genel anlamda bilim Roach (1993)
Myko’nun ilaglari Myko isimli sifact Roach (1993)
Devlerin Omuzlarinda Isaac Newton Roach (1993)
Yildiz Gézlemcileri Tycho Brahe Roach (1993)

Arastirmaci ve

; aleti £ Marie Curie
Radyoaktif Izler danismant
Arastirmaci ve
Bakterilerle Sertiven Louis Pasteur danigman
‘ ) Arastirmaci ve
Buharin Gizemi James Watt

danigmani

Bu ¢aligmada toplamda 10 adet EKTH kullanilmistir. EKTH’ler ti¢ farkl yoldan
olusturulmustur. Ug adet EKTH, bu alanda doktora egitimini tamamlamis Yiicel-Dag
(2015)’1n  doktora tezinden almmustir. Bunlar; “Koca Insan Koca Sinan”, “Ali
Kusgu'nun Ay Sevdas1” ve “Bin Bilimli Ahmet Celebi”dir. Bu EKTH’lere iliskin
yazardan gerekli izinler alinmistir. Dort adet EKTH de yurtdisinda bu alanda doktora
egitimini tamamlamis olan Roach (1993)’in doktora ¢alismasindaki EKTH’lerden
alimarak gercekli izinler alimp Tirkg¢eye uyarlanmistir. S6z konusu EKTH’ler;

“Myko’nun ilaglar1”, “Devlerin Omuzlarinda”, “Yildiz Gézlemcileri” ve “Bilim”dir.

S6z konusu hikayelerin Tirk¢e uyarlamas:i asagidaki siralamaya gore

yuriitiImistiir;
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I- ilk asamada EKTH’ler aragtirmaci ve damsmam tarafindan Tiirkge’ye
¢evrilmis ardindan bu geviriler ileri diizeyde Ingilizce bilen bir terciiman’ tarafindan

kontrol edilip diizeltmeler yapilmistir.

2- Uzmandan gelen metinler arastirmaci ve danigmani tarafindan kontrol

edilmistir.

3- Arastirmaci ve danigmani tarafindan metinlerde yapilan incelemelerden sonra

tekrar uzmana gonderilerck metinlerdeki ilgili diizeltmeler yapilmistir.

4- Kontrol edilen metinler tekrar uzman goriisii saglamak amaciyla alaninda
uzman ve ileri diizeyde ingilizce yeterliligine sahip olan ve fen egitimi alaninda g¢alisan
bir 6gretim {iyesine” gonderilmis ve uzman tarafindan bu gevirilerde gerekli diizeltmeler

yapilmustir.

5- Metinlerin nihai hali belirlendikten sonra Tiirk¢eye uygunlugunu belirlemek
amactyla MEB’e bagh bir devlet okulunda gorevli ve ayni zamanda yazar olan bir

dgretmen’ tarafindan EKTH’ler dil ve anlatim uygunlugu agisindan incelenmistir.

6- Yapilan biitiin incelemelerin sonunda arastirmaci ve danismani tarafindan

EKTK’ler son kez gozden gegirilerek stireg tamamlanmustir.

(Calisma kapsaminda {i¢ adet EKTH’de arastirmaci ve danigmani tarafindan
bilimin dogas1 unsurlarmi igerecek sckilde orijinal olarak yazilmistir. EKTH’ler
hazirlanmadan énce EKTH’ye konu olan bilim insanlarinin hayatlari incelenmis, bilime
katkilar1 arastirtlmis ve ardindan biyografiden farklilasmasi igin hikadyelestirilerek son
haline getirilmistir. Calismada orijinal olarak gelistirilen EKTH’ler; “Radyoaktif Izler”,
“Bakterilerle Seriiven” ve “Buharin Gizemi dir. Orijinal olarak hazirlanan EKTH’ler
icin iki farkli uzmanmn® goriigleri alinarak nihai gekline kavusturulmustur. Orijinal
olarak hazirlanan her EKTH de en az tui¢ tane bilimin dogasi unsurunun bulunmasma
dikkat edilmistir. Calismada yer alan EKTH’lerde yer alan bilimin dogasi unsurlari

Tablo 3.3’te belirtilmistir.

! Ferdi MURATVEREN (Miitercim-Terctiman/Elazig)

: Dog. Dr. Murat BURSAL (Sivas Cumhuriyet Universitesi)

. Bunyamin HERDEM (Ulas Baharézii Ortaokulu/ Sivas)

*“Dr. Manolya Yicel Dag (Erfelek imam Hatip Ortaokulu/Sinop)
Dog. Dr. Murat BURSAL (Sivas Cumhuriyet Universitesi)

47



Tablo 3.3 EKTH ler ve i¢erdigi bilimin dogas1 unsurlari

Bilimin Dogasi1 Unsurlar

Bin Bilimli Ahmet Celebi
Kuscu Ali'nin Ay Sevdast
Myko’nun ilaglar1
Devlerin Omuzlarinda
Radyoaktif zler

<_ [Koca Insan Kocasinan

< Yildiz Gozlemcileri
<~ Bakterilerle Seriiven
< [Buharin Giicii

<_ [Bilim

Bilimsel bilginin degisebilir olmasi

e

Bilimin bir¢cok bilimsel metodu

<
=
=
<
=
<

kullanan bir siire¢ olmasi

Bilimin bilgi arastirmayr temele
almas1 ve teknoloji, g¢evre veya
insan  kosullarim  degistirmeye

yonelik uygulamalari igermesi

Bilimin merak, yaratici diigtinme

ve hayal glici igeren bir insan 4 4 4 N N W \ \

cabasi olmasi

Bilimin temelini doganin

olusturmasi.

Bilimin stk stk titizlikle
arastirmalarinda olaylan
matematigi kullanarak aciklamaya

caligmasi

(Cahsmadaki EKTH’lerde ayrica Roach (1993) tarafindan vurgulanan 19 farkl
bilimsel tutumunda yer almasi hedeflenmistir. EKTH’lerin igerdigi bilimsel tutumlara
karar verme asamasinda da uzman gortslerine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan
goriislere istinaden EKTH’lerde yer alan bilimsel tutumlara karar verilmistir. Calismada
kullanilan EKTH’lerde yer alan bilimsel tutumlara iligskin bilgiler Tablo 3.4’te yer

verilmistir.
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Tablo 3.4 EKTH’ler ve icerdikleri bilimsel tutumlar

£ 3
o © = =
E z & A g 5
= 5 2 = Z o
= s E < 2 5 § g
o> B E = = S ® & g
= E 2t = — 5 N
= . o 5 < £ ~ 9
= “:: = = = 8 = 8
Bilimin Dogasi Tutumlar g = 5 A = s > £ 8§ E
T = 5 = g 8 & 3 =
= o > @ ¥ X &4 a8
Merak v \ \ g NN N NN
Deneyeilik A i 9 v
e .. v N v A
Belirlenimeilik (Determinizm)
Bilimsel idare v ¥ Vo
Duyarlilik v v A v
i i
Teoriye saygl ¥ k
i i I.' I,' { |
Bilgiye merak duyma A A A
|I II ||I ||
Fikir degistirmede esnek olma 1 LI 3
: N NN N A A
Karar vermede aceleci olmama
||I |I [ ||I I ||
Kuskuculuk " L 3 Yo ¥
7 T T T
Eldeki verilerin hepsini dikkate alma o v
Kesfetme heyecani o . 3
L N
Gergege sadik olma
flatici Voo N A v A N N
Tletisim
/ f J
Canlilara kargl empati duyma E ¥ b v
Dkt N N N N v N
Kolay1 tercih etme 1 3
A \ ! NN N NN
]
Genel kam v k

49



3.3.1.2 Dijital Oykiilerin Hazirlanmasi

Caligma kapsaminda deney-1 grubunda uygulanmasi amaciyla dijital oykiiler
hazirlanmistir. Dijital 6ykiiler hazirlanirken bir 6nceki basamakta hazirlanis stireci
ayrintili olarak verilen 10 farklit EKTH dijital 6ykii formatina doniistiiriilmustiir. Dijital
Oykiilerin hazirlanist Jakes ve Brennan, (2005)’1n belirledigi asamalar1 gore asagidaki

basamaklarda ger¢eklestirilmistir.
1- Oykii metninin yazilmasi: Oykii metnini hazirlanan EKTH’ler olusturulmustur.

2- Senaryonun gelistirilmesi: EKTH’ler dijital 6ykii senaryosu haline getirilmis ve
hangi ¢oklu ortam 6gesinin nasil kullanilacagina karar verilmistir.

3- Oykii panosunun hazirlanmasi: Opykiilere iliskin dykii panosu (storyboard)
olusturulurken 0Oykii metinlerinden hareketle, kurguda bahsedilen olay Orgileri
incelenmistir. Olay orgiilerindeki sahnelerin etkin sekilde anlagilabilmesi i¢in esas
gorsellerin Oncesinde eskizleri ¢izilmistir. Bu ¢izimlerin altinda bunlari ilgilendiren
gegcisler, gecislerin siiresi, 6ykiiniin akisi, seslendirmedeki vurgu ve tonlamalar, miizigin
tirii ve miizigin ritmine karar verilmistir. Sekil 3.2’de bu g¢aligma igin aragtirmaci
tarafindan hazirlanan 6ykii panosundaki eskizlerden biri verilmistir. Sekil 3.3’te ise
oykii panosu ornegi verilmistir. Sckil 3.4°te de bu eskizlerin boyanmis hali yer

almaktadir.
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Sekil 3.2 Bin Bilimli Ahmet Celebi oykiisiine ait eskiz
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Sahne 12

Seslendirilen
oykiiniin boliimii
Artik kendisini
Galata Kulesi’yle Kiz
Kulesi arasinda
u¢mak ve hayalini
gergeklestirmek icin
hazir hissediyordu.
Giizel Istanbul’u bir
de gékyliziinden
seyretmeliydi.

Miizik (fon miizigi
ve ses efektleri)

Kus civiltisi ve
yasadig1 donemi
yansitan enstriimental

mizik olacaktir.

Tasarim

Karakterin sirt1
donik ve solda
Galata Kulesi olacak.
Sahnenin sol tarafina

agirhk verilecektir.

Gecis Efekti
Solarak gecis efekti
kullanilacaktir.

Sekil 3.3 Ornek dykii panosu
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Sekil 3.4 Bin Bilimli Ahmet Celebi 6ykiisiinden bir sahne

4. Coklu ortam kaynaklarmin olusturulmasi: Bu basamakta dijital 6ykilerin tim
¢izimleri ve boyamalari yapilmistir. Cizimler, Autodesk Sketchbook Pro ve Adobe
Photoshop programlariyla yapilmistir. Boyamalart da Adobe Illustrator ve Adobe
Photoshop programlar1 kullanilarak tamamlanmistir. Yukarida eskizi verilen resmin

boyanmuis hali Sekil 3.4°de gosterilmistir.

Dijital 6ykilerde resimlerle beraber EKTH’lerin seslendirilmesi de seslendirme
sanatgisi” tarafindan yapitlmistir. Dijital dykiilerde kullanilan miizikler, dykiiniin olay

orgiisiine ve verdigi duyguya gore ayarlanmigtir.

5. Dijital oykiiniin olusturulmasi: Dijital 6yki olusturulurken  gorseller,

seslendirmeler ve miizikler bir araya getirildikten sonra sahne gegislerine ve efcktlere

® irfan ATASOY (Seslendirme Sanatcisii)
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karar verilmistir. Oykiilerin son hali Sony Vegas Pro programiyla olusturulmus ve mp4

formatina getirilmistir.

6. Oykiiniin paylasilmasi: Siireg tamamlandiktan sonra hazirlanan dijital Sykiiler

ogretim stirecinde deney-1 grubundaki 6grencilerle paylagilmigtir.

3.3.1.2.1 Hazirlanan Dijital Oykiilere iliskin Uzman Gériisii Siireci ve Pilot

Uygulama

Aragtirmada gelistirilen dijital Gykiilere iliskin olarak daha once bu konuda
doktora tezi hazirlamig bir uzmandan® goriis almmistir. Uzmandan gelen gorisler

dogrultusunda Dijital EKTH’lerde bazi diizenlemeler yapilmistir.

Uzman goriisiinden sonra hazirlanan dijital Oykiiler, arastirmaci, danigmani,
uzman bir gretim iiyesi’, bu konuda yiiksck lisans tezi hazirlamis olan bir bilim uzmam
ve bu konuda ¢alisan bir yiiksek lisans 6grencisi ile birlikte bir oturum kapsaminda
izlenmistir. Bu esnada uzmanlar goriislerini sunmuslar ve ortak kararlar alimarak dijital
Oykiillerde baz1 diizeltmelerin yapilmasimma karar verilmistir. Almman kararlar

dogrultusunda dizeltmeler yapilmistir.

Son olarak hazirlanan 10 farkli dijital oykiiye iligkin, bir devlet okulunun 7.
siniflarinda 6grenim goren bir smiftaki 22 6grenciyle pilot bir uygulama yapilmis ve
Ogrencilerin hazirlanan dijital Oykiilere iliskin goriisleri ve Onerileri alinmustir.
Ogrencilerin dijital Sykiilere iliskin goriislerini almak amaciyla bir rubrik (EK-5)
hazirlanmigtir. Bu rubrikte hazirlanan dijital éykiilerin tasariminda asagidaki hususlara
dikkat edilmistir: (i) Dijital oykiillerde konusmacinin  sesinin anlagihrhgi, (i1)
oykilerdeki gizilen resimlerin konugmacinin anlattiklariyla uyumlulugu; (iit) kullanilan
renklerin 6yki ¢izimleri igin uygunlugu, (iv) arka plan miizigi ile 6ykiiniin uyumlulugu
ve (v) oykudeki sahnelerin 0ykii metni ile uyumlulugu iliskin gortisleri alinmistir.
Ogrencilerden gelen doniitler 1s131inda dijital dykiiler yeniden diizenlenmis ve son halleri

verilmistir.

® Dr. Ogr. Uyesi Fatih Mehmet CIGERCI (Harran Universitesi)
? Dog. Dr. Murat BURSAL (Sivas Cumbhuriyet Universitesi)
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3.3.1.2.2 Pilot Uygulamaya iliskin Bilgiler

Deneysel islem oncesinde gerceklestirilen pilot uygulama 10 hafta stirmustiir.
Pilot uygulama, asil uygulamanin gergeklestigi okuldan farkl olarak MEB’e bagli bagka
bir devlet okulundaki Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu silireg igerisinde hem
EKTH’ler hem de dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler ile yiirtitiilen
Ogretim stiregleri; 6grenci seviyesine uygunluk, dersin planlanan siirede tamamlanmasi,
sure¢ icerisindeki smif i¢i tartismalarda dikkat edilmesi gereken hususlar, hazirlanan

dijital 6ykiilerin sahip oldugu unsurlar gibi pek ¢ok kriter agisindan degerlendirilmistir.

Pilot uygulama siirecinin baslarinda dijital dykileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin ve EKTH’lerin uygulandigi siniflarda 6grencilerle ilgili birtakim sorunlarla
karsilasilmistir. Ogrencilerin EKTH’lere ara verilip kendilerine yoneltilen sorular
kargisinda fikirlerini paylasma konusunda yanhs cevaplamak ya da cevaplarimin
herhangi bir not karsilig1 olmasi ihtimalinden dolay: tedirgin olduklar gézlemlenmistir.
Aragtirmaci tarafindan Ogrencilere cevaplarimi  rahathikla soyleyebilmeleri igin
cevaplarinin not ya da puan degeri olmadig: belirtilince sonraki sorularda smif igi
tartigmalarin kalitesi farkl diistincelerle zenginleserek kayda deger diizeyde artmistir.
Baz1 6grenciler, bildigi bilim insanlarmin hayatina iliskin farkli bilgilerle hikayelere
katki saglamustir. Dijital oykiilerde yer alan bilim insanlariyla ilgili uygulama 6ncesi
Ogrencileri giidilemek i¢in verilen bilgiler, Ogrencilerin Oykiiyii daha kolay
kavramalarini saglamistir. Bu dogrultuda asil uygulamada da boyle bir yol izlenmesi
gerektigine karar verilmistir. Diger taraftan oykiilerde 6grencilere yoneltilen agik uglu
sorularin bazilar1 uzun oldugundan &grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi goriilmiistiir
bu nedenle sorularin daha net ve kisa olmasma dikkat edilmigtir. Bu sorularin asil
uygulamada, kisaltilarak net ifadelerle sorulmasi 6grencilerin fikirlerini rahathkla ifade
etmelerini saglayacak ve verdikleri kisa cevaplarin derinlestirilerek distinmelerine
tesvik edecek sekilde dizeltmelerin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica dijital
Oykiilerde baz1 gorsellerin, konusmact sesinin ve sahnelere iligskin 6grenciler tarafindan
yapilan elestiriler dikkate alinarak asil uygulama Oncesinde bazi kigiik degisikliklere

gidilmistir.

Deney-2 grubuyla yiritilen 6gretim siirecinin ilk zamanlarinda, arastirmaci

Ogrencileri derse daha ¢ok katmak i¢in EKTH leri sectigi birden ¢ok 6grenciye sirasiyla
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okutmak yoluna gitmistir. Ancak bu uygulamanin ders siiresinin verimliligini
diistirdiigii gortilmiistiir ve asil uygulamada bu tiir bir yontem uygulanmamustir.

Bahsedilen tim bu durumlar goz oOniinde bulundurularak pilot uygulama
sonunda bazi diizenlemeler yapilarak asil uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulamalar
siurdiriilirken olumsuz hava kosullart nedeniyle egitime belirli zamanlarda ara
verilmistir ve bu tatillerin pilot ¢alismasina denk gelmesi nedeniyle pilot uygulamanin
yapildigi glinlerde baz1 kaymalar yasanmustir.

Sonug olarak pilot uygulama siireci; arastirmacidan kaynaklanan problemlere,
simif-igi  tartigmalarmm  verimliligine, dijital Oykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin etkililigine ve EKTH’lerin uygulanmasindan kaynaklanan birtakim
problemlerin giderilmesine 1s1k tutmustur. Ayrica pilot uygulama arastirmacinin asil
¢alisma Oncesinde deneyim kazanmasina da olanak saglamistir. Dolayisiyla karsilasilan
sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6zim yollarinin gelistirilmesiyle asil ¢alisma Oncesi

bahsi gegen problemler giderilmistir.

3.3.1.3 Asil Uygulamaya iliskin On Hazirhklar

Calismanin yapildigi devlet okulunda bulunan t¢ farkli 7. sif subesi yansiz
atama yoluyla; deney-1, deney-2 ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Olusturulan bu
gruplara 6n-test olarak “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisler Olgegi” ile “Bilimsel Bilgi

Anketi” uygulanmistir.
3.3.2 Deneysel Islem Siirecinde Gergceklestirilen islemler

Deneysel uygulama 10 hafta boyunca yiriitilmiistiir. Bu siiregte, deney-1
grubuna dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler, deney-2 grubuna EKTH’ler
ve kontrol grubuna da bilim uygulamalart dersinin kazanimlarina uygun olarak
hazirlanan sunumlar ayni arastirmact tarafindan uygulanmistir. Deneysel islem

strecinde uygulanan islemler, Tablo 3.5°te verilmistir.
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Tablo 3.5 Deneysel islem sirecinde gerceklestirilen uygulamalarin haftalara gore

dagilimi
Tarih Uygulanan islemler
4-8 Subat 2019 On testlerin uygulanmasi
12 Subat-19 Nisan 2019  Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplartyla deneysel siirecin
gergeklestirilmesi
22-26 Nisan 2019 Son testlerin uygulanmasi

Deneysel siiregte uygulanan iglemlere iligkin ¢alisma takvimine Tablo 3.5’te yer
verilmigtir. Sonraki boéliimde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplanyla yuritiilen

deneysel islem siireci detaylariyla verilecektir.
3.3.2.1 Deney-1 Grubunda Yiiriitiilen Tslemler

Deney-1 grubuyla yiritilen ¢alismalar 10 hafta boyunca gerceklestirilmistir.

Deney-1 grubuna izletilen EKTH ler dijital éykiileme yontemiyle hazirlanmaistir.
Deney-1 grubunda kullanilan dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH ler

Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6 Deney-1 grubunda kullamilan dijital Oykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lere iligkin bilgiler

Dijital Oykiileme Yontemiyle Hazirlanan
Uygulandig: Tarih

EKTH’ler

13 Subat 2019 Koca Insan Koca Sinan
20 Subat 2019 Buharin Gizemi
27 Subat 2019 Kusc¢u Ali’nin Ay Sevdasi
6 Mart 2019 Myko’nun Ilaclart

13 Mart 2019 Yildiz Gézlemcileri
20 Mart 2019 Bin Bilimli Ahmet Celebi
27 Mart 2019 Bakterilerle Seriiven

3 Nisan 2919 Radyoaktif izler

10 Nisan 2019 Devlerin Omuzlarinda
17 Nisan 2019 Bilim
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Deneysel islem stiresinde deney-1 grubuyla yapilan galismalarda Tablo 3.7°de
goriildiigli gibi miimkiin oldugunca Tiirk-Islam Diinyasindaki bilim insanlari ve

Avrupali bilim insanlarmin birer hafta arayla islenmesine dikkat edilmistir.
3.3.2.2 Deney-2 Grubunda Yiiriitiilen Tslemler

Deneysel stirecte deney-2 grubuyla uygulamalar 10 haftalik siirecte her hafta bir
EKTH uygulanarak tamamlanmistir. Deney-2 grubuyla yiriitilen deneysel siirece

iligkin bilgiler Tablo 3.7 de yer almaktadir.

Tablo 3.7 Deney-2 grubunda kullanilan EKTH’lere iliskin bilgiler

Uygulandigi Tarih Uygulanan EKTH
15 Subat 2019 Koca Insan Koca Sinan
22 Subat 2019 Buharin Gizemi
1 Mart 2019 Kuscu Ali’nin Ay Sevdasi
8 Mart 2019 Myko’nun Ilaclart
15 Mart 2019 Yildiz Gézlemcileri
22 Mart 2019 Bin Bilimli Ahmet Celebi
29 Mart 2019 Bakterilerle Seriiven
5 Nisan 2919 Radyoaktif izler
12 Nisan 2019 Devlerin Omuzlarinda
19 Nisan 2019 Bilim

3.3.2.3 Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Tslemler

Kontrol grubuyla ¢alismalar 6n testlerle baglamistir. Ardindan siire¢ deney-1 ve
deney-2 grubundan farkli olarak MEB Bilim Uygulamalar1 dersi 6gretim programina
gore arastirmaci tarafindan hazirlanan sunumlarla yiirtitilmiistiir. Kontrol grubunda
yapilan uygulamalar da 10 hafta boyunca siirmiistiir. Kontrol grubuyla yiiriitiilen

islemler Tablo 3.8 de verilmistir.
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Tablo 3.8 Kontrol grubunda yiirtitiilen islemlere iliskin bilgiler

Uygulandigi Tarih Sunum Adi
12 Subat 2019 Uzaya Yolculuk
19 Subat 2019 Genetik Sifre
26 Subat 2019 Enerji
5 Mart 2019 Yasamimizdaki Plastikler
12 Mart 2019 Engeller Engel Degil
19 Mart 2019 Bilimin Sanatla Dansi
26 Mart 2019 Mumyalamadan Kriyobiyolojiye
2 Nisan 2919 Biyomekanik ve Spor Bilimi
9 Nisan 2019 Takim Yildizlar
16 Nisan 2019 Yesil Pil

3.4 Verilerin Toplanmasi
Ogrencilerin deneysel uygulamalar &ncesinde ve sonrasinda bilimsel bilgiye
yonelik gortiglerini belirlemek amaciyla on test ve son test olarak Bilimsel Bilgive

Yénelik Géoriisler Olgegi ve Bilimsel Bilgi Anketi uygulanmigtir.
3.4.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak; Unal-Coban ve Ergin (2008) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Bilgive Yonelik Gériisler Olgegi ve Kiigiik (2006) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Bilgi Anketi kullanilmigtir.

3.4.1.1.Bilimsel Bilgive Yonelik Goriisler Olcegi

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisler Olcegi ilkogretim 6grencilerinin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Unal-Coban ve Ergin (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Ol¢ek maddeleri hazirlanirken 6ncelikle alanyazin taranmis ve bu
konuda daha Once yapilan ¢alismalar incelenmistir. Ardindan Ol¢egin yapisina karar
verilirken Hofer ve Pintrich’in (1997) agikladigi gibi bilginin dogasi ve bilmenin dogast

olmak iizere iki temel boyuttan olusmasina dikkat edilmistir.
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Baslangigta hazirlanan taslak 6lgek, 19’u olumsuz olmak tizere toplam 41
maddeden olugmustur. Olgekteki maddeler, 5°li  Likert tipinde, “kesinlikle
katilmiyorum™ dan (1) “kesinlikle katiliyorum™ a (5) siralanan bir skalada
olusturulmustur. Olcegin yap1 gecerligi ve giivenirlik calismalart 407 ilkogretim

Ogrencisinden elde edilen verilerle ytritilmastiir.

Olgegin faktér yapist ve alt boyutlari ise yapilan faktér analizi sonucu ile
belirlenmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda Ol¢egin 16 maddeden ve li¢ alt
faktérden meydana geldigi tespit edilmistir. Olgegin alt faktorleri; bilimsel bilgi
kapalidir (8 madde), bilimsel bilgi gerekgelendirilir (5 madde) ve bilimsel bilgi
degisebilir (3 madde) olarak belirlenmistir (EK-3). Giivenirlik analizleri sonucunda da

olgegin i¢ tutarliligia iliskin Cronbach o katsayisi .83 olarak bulunmustur.
3.4.1.2.Bilimsel Bilgi Anketi

Bilimsel Bilgi Anketi Kiigiik (2006) tarafindan doktora tez caligmasi kapsaminda
gelistirilmistir. Olgek bilimsel bilgi hakkindaki 6grenci fikirlerinin nicel olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla tasarlanmis ve kullanilmistir. Bu anket kapsaminda;
bilimsel bilgiyle iliskilendirilen toplam 16 madde yer almaktadir. Maddelerin her biri
icin Ogrencilerden; “katiliyorum”, “bir fikrim yok™ ve “katilmiyorum™ se¢eneklerinden
birini tercih etmesi istenir. Bu anketteki maddelerin her biri, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasmin unsurlarmin yer alacag sckilde ve alanyazinda bu kapsamda yer alan
ozellikler gbz Oniine alinarak gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 Cronbach o
.65 olarak bulunmustur. Tek faktérden meydana gelen dlgegin agikladigr varyans orani
ise %32 olarak hesaplanmigtir. Kullanilan bu anket formunda yer alan sorular ve anketin

tam metni Ek-4’te verilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen nicel verilerin analizinde kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanmistir. Yapilan deneysel uygulamada olgiilemeyen degiskenlerin sonuglar
etkileyebilme ihtimalini ortadan kaldirmasi, grup-ici hata varyanslarinin azaliltmasi gibi
Ozellikleriyle diger nicel veri analiz yontemlerinden daha giicli olmasi sebebiyle

ANCOVA analizi tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, 2008).
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ANCOVA analizinin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi
gerckmektedir. Bu varsayimlar; grup-varyanslarinin homojenligi, normal dagihm
varsayimi, grup-ici regresyon egimlerinin esitligi, karsilastirilacak gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi, bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iligskinin var
olmasi seklindedir (Buytkoztirk, 2008). Yapilan varsayim testleri sonucunda bilimsel
bilgi anketinden elde edilen verilerin analizi i¢in gerekli varsayimlarin saglandigi
anlasildigindan bu ankete iliskin analizlerde ANCOVA testi uygulanmistir. Benzer
sekilde Bilimsel bilgiye yonelik gortsler &lgeginin “bilimsel bilgi kapalidir” ve
“bilimsel bilgi degisebilir” faktorleri igin de gerekli varsayimlarin saglanmasiyla
ANCOVA esas ahinmistir. Ancak bu olgegin “bilimsel bilgi gerekgelendirilir”
faktoriinde regresyon egimlerinin esitligini test etmek amaciyla yapilan iki faktorla
ANOVA analizi sonucunda bu varsayimin ihlal edilmesi nedeniyle bu faktore iliskin
verilerin analizinde bagimli Orneklemler igin t-testi esas alinmustir. Varsayim testi

sonuclarina iligskin bilgilere bulgular béliimiinde yer verilmistir.

3.6 Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Deneysel c¢alismalarda arastirmanin  gecerliligini  etkileyebilecek bir¢ok
faktorden soz edilebilir. Bu baglamda, deneysel desenin gegerligini disiirebilecek
ihtimallerin tanimlanmasi ve bu ihtimallerin kaldinlmasi ya da azaltilmasi gerekir
(Creswell, 2003). Bu dogrultuda o6zellikle yari-deneysel olarak yuriitiilen ¢aligmalarda;
zaman, olgunlasma ctkisi, yanlh gruplama yapilmasi, dency oncesi olgme yapilmasi,
farkli 6lgme araglariin kullanilmasi ve deneysel siiregte denck kaybinin goriilmesi gibi

faktorlerin i¢ gecerliligi tehdit ettigi belirtilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

I¢ gegerligi azaltmaya yonelik var olan unsurlarin olusturdugu etkilerin éniine
gegmenin bir yolu kontrol grubunun arastirma desenine eklenmesidir (Karasar, 1998).

Bu yiizden yapilan ¢alismaya kontrol grubu déahil edilmistir.

I¢ gegerligin artirilmasi igin diger bir uygulama ise, deneysel galismaya katilan
tiim katilimeilara (deney I-deney 2-kontrol grubu) yapilan biitiin 6l¢iimlerde ayni veri
toplama arac¢larinin uygulanmasidir. Bu sebeple, ¢calismada deney-1, deney-2 ve kontrol
gruplarindaki tiim katilimcilara deneysel islem Oncesi ve sonrasinda ayni 6lgme araglari
uygulanmistir. Dolayisiyla bu yolla, veri toplama araglarindan kaynaklanan ve ig

gecerliligi tehdit eden etkinin azaltilmasi saglanmistir.
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Denck kaybr etkisi, i¢ gegerligi tehdit eden diger unsurlardan biridir. Bu etkinin
onlenmesi i¢in deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin miimkiin olan maksimum sayida
katilimciyla olusturularak, deneysel islem siirecinde meydana gelebilecek denek

kayiplarina ragmen yeterli sayida katilimciyla ylritilmesi amaclanmastir.

Olgme gruplarmm yanh segimi i¢ gegerliligi azaltan baska bir unsurdur,
Gruplarin yansiz atama ile se¢ilmesiyle bu unsur ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
deneysel siire¢ dncesinde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin kurayla belirlenmesi,
yansiz atama yOntemiyle saglanmistir ve yansiz atama yoluyla belirlenen gruplarinda
olgunlasma etkisini de kontrol altina alacagi disiiniilmektedir. Ciinki olgunlasma
ctkisinin yansiz atama yontemiyle deneysel siirecin her asamasinda esit dizeyde

goriilecegi varsayilmaktadir.

Ayrica dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan ve deney-1 grubuna uygulanan
EKTH’lerin deneysel siire¢ 6ncesinde bu alanda doktora yapan bir &gretim iiyesinin
uzmanmn® gorisleri almmigtir. Dency-2 grubuna uygulanan EKTH’lere iliskin
doktorasmi bu konuda yapan uzmandan’ goriisler alinmistir. Ardindan bu gbriigler

dogrultusunda arastirmaci ve danigmani tarafindan gerekli diizeltmeler yapilmustir.

® Dr. Ogr. Uyesi Fatih Mehmet CIGERCI (Harran Universitesi)
® Dr. Manolya YUCEL DAG (Erfelek imam Hatip Ortaokulu/Sinop)
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Bilimsel Bilgiye Yénelik Gériisler Olcegine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek icin 6n test ve son
test olarak uygulanan BBYGO ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Bunlar; bilimsel bilgi
kapalidir, bilimsel bilgi degisebilir ve bilimsel bilgi gerekcelendirilir faktorleridir. Olcek

ti¢ faktorden olustugu i¢in her faktore ait bulgular ve yorum ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1.1 Bilimsel Bilgi Kapahdir Faktoriine Tliskin Bulgular ve Yorum

BBYGO niin bilimsel bilgi kapalidir alt faktériine yonelik bulgular ve yorumlar
bu baslik altinda verilmistir. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel bilgi kapalidir faktoriine ait 6n test ve son test puanlarinin standart

sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.1’°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Bilimsel bilgi kapalidir faktoriine ait on-test ve son-test puanlaria iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N % ss
Deney-1 21 2.80 0.69

On Test Deney-2 19 9.7 0.54
Kontrol 20 2.88 0.66
Deney-1 21 3.34 0.78

Son Test Deney-2 19 3.01 0.96
Kontrol 20 2.99 0.73

Tablo 4.1 incelendiginde deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin

son test puan ortalamalarinda 6nemli artislar gorilirken, kontrol grubunda ise daha
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diisiik diizeyde bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle dijital dykiileme
yontemiyle hazirlanan  EKTH’lerin  uygulandigt  deney-1  grubunda  puan

ortalamalarindaki artisin deney-2 ve kontrol gruplarindan fazla oldugu goriillmektedir.

Bilim uygulamalar1 dersi kapsaminda dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin uygulandig1 deney-1 grubu ve EKTH uygulanan deney-2 grubu ve mevcut
bilim uygulamalar1 dersi Ogretim programina gore derslerin ydriatildigi kontrol
grubunun bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi test puanlari ortalamalar arasinda anlaml fark
olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilmasi planlanan ANCOVA testi Oncesinde
bazi varsayimlarin saglanip saglanmadigi sinanmistir, ANCOVA testinin ilk varsayimi
olan normal dagilimi saglayip saglamadigimi belirlemek i¢in Shapiro-Wilks testi ve
carpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular 1s1§inda normal
dagilim varsayimimnimn saglandig1 tespit edildikten varyanslarin homojenligi varsayimi
test edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimimi test etmek amaciyla yapilan
Levené testi [F(2,57)=2.013, p>.05] sonucunda bu varsayimin da saglandigi
gorilmustir. Varyanslarin homojenligi varsayimi saglandiktan sonra, ANCOVA
testinin diger varsayimi olan grup i¢i regresyon egimlerinin esitligi sinanmistir. Bu

amagla yapilan iki faktorli ANOVA testi sonuglart Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Bilimsel bilgi kapahidir faktoriine ait iki faktorlii ANOVA sonuglan

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyans kaynagi Sd F
toplam ortalamasi Diizeyi
Grup 1.815 2 0.908 1.405 25
On test 2.744 I 2.744 4258 04
Grup*On test 1.264 2 0.632 0.978 38
Hata 34.882 54 0.646
Toplam 40.593 39

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi bilimsel bilgi kapahdir alt faktortine ait son test
puanlan iizerinde grup degiskeni ile on test degiskeninin ortak etkisinin (grup®on test)
anlamli olmadig1 [F(2,54)=0.978, p>.05], baska bir ifadeyle regresyon egimlerinin esit

oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak; bilimsel bilgi kapalidir faktérine iliskin varsayimlarin saglandigi
tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin 6n
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test puanlari ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin ortalamalar: arasindaki

farkin ANCOVA testi ile analiz edilebilecegine karar verilmistir.

Bilimsel bilgi kapalidir faktoriine gore gruplarin puanlarinin betimsel istatistik

sonuclar1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3 Bilimsel bilgi kapalidir faktoriine ait on-test, son-test ve 6n-test puanlarina
gore diizeltilmis son-test puanlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
ON TEST SON TEST
Grup N — — —
X SS X SS X
Deney-1 21 2.80 0.69 3.33 0.78 3.34
Deney-2 19 2.86 0.54 3.01 0.96 3.03
Kontrol 20 2.89 0.66 2.99 0.73 2.97

*: On teste gore diizeltilmis son test ortalamast

Tablo 4.3 incelendiginde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarmin bilimsel bilgi
kapahdir faktortine iliskin son test puan ortalamalari 6n teste gore arttig1 goriilmektedir.
Deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalar 2,80’den 3,33’¢ ¢iktig,
deney-2 grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalar i1se 2,86dan 3,01°¢ ytikseldigi
ve kontrol grubunda bulunan O&grencilerin puan ortalamalarmin 2,89°dan 2,99’e

yikseldigi belirlenmistir.

Deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin puan artislarinin diger gruplardan fazla
oldugu gbéze carpmaktadir. Ayrica deney-2 grubunda bulunan 6grencilerin puan
ortalamalarinin da kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
fazla artig gosterdigi de goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalarinda ki bu
degisikliklerin, gruplarin puan ortalamalari arasinda on teste gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarinin anlaml bir farkliliga sahip olup olmadigini incelemek i¢in elde

edilen ANCOVA sonuglart Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4 Bilimsel bilgi kapalidir faktorine ait on-teste gore diizeltilmis son-test

puanlarinin gruba gére ANCOVA sonuglar

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyans kaynagi F
toplanm ortalamasi Diizeyi
On test 2.902 1 2.902 4.496 038
Grup 1.651 2 0.826 1.279 .286
Hata 36.146 56 0.645
Toplam 40.593 59

Yapilan ANCOVA testi sonucuna gore, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarmin
on test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari ortalamalar1 arasinda anlamh bir

farklilik olmadig1 [F(2,56)= 1,279, p>.05] tespit edilmistir.

4.1.2 Bilimsel Bilgi Degisebilir Faktoriine iliskin Bulgular ve Yorum

BBYGO’niin bilimsel bilgi degisebilir alt faktdriine yonelik bulgular ve
yorumlar bu baslik altinda verilmistir. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel bilgi degisebilir alt faktoriine iliskin On test ve son test puanlarinin
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4,5’ de yer almaktadir.

Tablo 4.5 Bilimsel bilgi degisebilir faktérine ait 6n test ve son test puanlarina iligskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney-1 21 3.82 0.84
On Test Deney-2 19 3.80 0.46
Kontrol 20 3.65 0.73
Deney-1 21 4.38 0.80
Son Test Deney-2 19 3.95 0.87
Kontrol 20 3.68 0.87

Tablo 4.5 incelendiginde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin son test puan ortalamalarinda artis gorilmektedir. Deney-1 grubunda
bulunan 6grencilerin puan ortalamalar1 3,82°den 4,38’e yiikseldigi, deney-2 grubunda
bulunan 6grencilerin puan ortalamasinin ise 3,80°den 3.95%¢ ¢iktign gorilmektedir.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalar ise 6n testte 3,65 iken son
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testte 3,68’c ¢tkmistir. Dijital dykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin uygulandigi
deney-1 grubunda bulunan Ogrencilerin puan ortalamalarindaki artisin deney-2 ve

kontrol gruplarindan daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Bilim uygulamalari dersi kapsaminda dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin uygulandigi deney-1 grubu, EKTH uygulanan deney-2 grubu ve mevcut
bilim uygulamalar1 dersi Ogretim programina goére derslerin yiriitaldigi kontrol
grubunun bilimsel bilgi degisebilir faktérii puan ortalamalart arasinda anlamlt fark olup
olmadigim tespit etmek amaciyla ANCOVA testi yapilmasi planlanmistir. Bu test
yapilmadan Once ilk olarak test i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadigi
smnanmigtir. Bu amagla 1lk olarak normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigi
test edilmistir. Normal dagilim varsayiminin smanmasi i¢in Shapiro-Wilks testi ve
carpiklik-basiklik katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen verilere gére normal dagihm
varsaymminin saglandig tespit edilmistir. Daha sonra ANCOVA’’nin diger bir varsayimi
olan varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu amacla yapilan Levene testi

[F(2,57)=0,948, p>.05] sonucunda bu varsayimin da saglandig1 goriilmiistiir.

Son olarak ANCOVA testinin diger varsayimi olan grup i¢i regresyon
egimlerinin esitligi smanmistir. Bu amagla yapilan iki faktorliit ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Bilimsel bilgi degisebilir faktoriine ait iki faktérli ANOVA sonuglar

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyans kaynag Sd F
toplam ortalamasi Diizeyi
Grup 1,992 2 0,996 1,481 24
On test 0.450 1 0.450 0.670 42
Grup*On test 1,673 2 0.836 1.244 30
Hata 36,307 54 0.672
Toplam 45.104 59

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi bilimsel bilgi degisebilir alt faktoriine ait son test
puanlan iizerinde grup degiskeni ile 6n test degiskeninin ortak etkisinin (grup®on test)
anlamli olmadig1 [F(2.54)=1,244, p>.05], baska bir ifadeyle regresyon egimlerinin esit

oldugu gorilmiistiir.
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Sonug olarak, bilimsel bilgi degisebilir alt faktoriine iliskin normallik, regresyon
egimlerinin esitligl ve grup i¢i varyanslarin homojenligi varsayimlarimin tamaminin
saglandig1 belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlar1 ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligt ANCOVA testi ile tespit edilmistir.

Bilimsel bilgi degisebilir faktoriine gore gruplarin puanlarinin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7 Bilimsel bilgi degisebilir faktoriine ait 6n test, son test ve On test puanlarina
gore dizeltilmis son test puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
ON TEST SON TEST
Grup N - — —=
X SS X S8 X
Deney-1 21 3.82 0.84 4.38 0.80 4.36
Dency-2 19 3.80 0.46 3.95 0.87 3.94
Kontrol 20 3.65 0.73 3.68 0.87 3.71

*: On teste gore diizeltilmis son test ortalamast

Tablo 4.7 incelendiginde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin bilimsel bilgi
degisebilir faktoriine iliskin son test puan ortalamalarinin 6n teste puan ortalamalarina
gore artis gosterdigi goériillmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki on teste gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarinin anlamh bir farklihga sahip olup olmadigini

incelemek igin elde edilen ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Bilimsel bilgi degisebilir faktoriine ait 6n teste gore diizeltilmis son test
puanlarinin gruba gére ANCOVA sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyans kaynagi Sd F
toplan ortalamasi Diizeyi
On test 2.025 1 2.025 2.986 .09
Grup 4.456 2 2.228 3.285 04
Hata 37.980 56 0.678
Toplam 45.104 59
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Yapilan ANCOVA testi sonucuna gore, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplariin
on test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu [F(2,56)= 3,285, p<.05, Eta-kare=.11] goralmustiir. Eta-kare degeri;
01< Eta-kare < .06, “disiik diizeyde etki”, .06 < Eta-kare < .14, “orta diizeyde etki” ve
Eta-kare > .14 “yiiksek diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir (Pallant, 2007). Bu
sonuca gore deneysel uygulamanin 6grencilerin bilimsel bilgi degisebilir alt faktoriine

iligkin goriisleri tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu scklinde yorumlanabilir.

On test puanlarina gére diizeltilmis son test puan ortalamalarinda hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek i¢in Bonferroni testi esas alinmustir.
Bonferroni testi sonuglarma gore deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda anlamh
(p<.05) bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Deney-2 grubu ile kontrol grubu arasinda
ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu veriler 1smnda dijital Sykiileme
yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin bilimsel bilgi degisebilir faktdrii iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin deneysel
siire¢ boyunca gecirdikleri yasantilari, deneyimleri onlarin ¢agdas bilimsel bilginin
dogas1 anlayis1 kazanmalarinda bilimsel bilgi degisebilir alt faktori i¢in etkili olmustur
yorumu yapilabilir. EKTH uygulanan deney-2 grubu ise 0n test puan ortalamasi ile 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar ortalamalarinda artis olmasina ragmen,

kontrol grubu ile anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
4.1.3 Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir Faktoriine iliskin Bulgular ve Yorum

BBYGO niin iigiincii faktorii olan bilimsel bilgi gerckgelendirilir faktoriine
iliskin bulgular ve yorum bu bashk altinda yer almaktadir. Deney-1, deney-2 ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel bilgi gerek¢elendirilir faktoriine ait 6n test ve
son test puanlarindan elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4,9’de verilmistir.

Tablo 4.9 Bilimsel bilgi gerek¢elendirilir faktoriine ait 6n test ve son test puanlarina
tliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

ON TEST SON TEST
Grup N — —
X SS X sS
Deney-1 21 4.11 0.66 4.45 0.38
Deney-2 19 4.15 0.67 425 0.90
Kontrol 20 3.90 0.84 4.01 0.95
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Tablo 4.9 incelendiginde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin son test puan ortalamalarinda on teste kiyasla artis oldugu gortilmektedir.
Dijital dykileme yontemiyle hazirlanan EKTH'lerin uygulandigi deney-1 grubunda
puan ortalamalarindaki artisin  deney-2 ve kontrol gruplarindan fazla oldugu
gorilmektedir. EKTH uygulanan deney-2 grubunun son test puanlari ortalamalari da 6n

test puanlari ortalamalarina gore artis gostermistir.

Bilim uygulamalart dersi kapsaminda dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin uygulandigl deney-1 grubu, EKTH uygulanan deney-2 grubu ve mevcut
bilim uygulamalar1 dersi Ogretim programina gore derslerin yuritildigi kontrol
grubunun BBYGO test puanlari ortalamalari arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ANCOVA testi yapilmasi planlanmistir ve bu amagla oncelikle
ANCOVA igin gerckli varsayimlar smanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak normal dagilim
varsayiminin saglanip saglanmadigi test edilmistir. Normal dagihm varsayiminin
belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilks testi ve ¢arpiklik-basiklik katsayilart hesaplanmistir.
Elde edilen verilere gére normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Daha
sonra ANCOVA’nin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Bu amagcla yapilan Levene testi [F(2,57)=2,625, p>.05]sonucunda bu varsayimin da

saglandig1 goriilmiistiir.

ANCOVA’nn diger bir varsayimi ise grup i¢i regresyon egimlerinin esitligidir.
Bu varsayimi sinamak i¢in iki faktorli ANOVA testi yapilmis olup sonuglar Tablo
4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10 Bilimsel bilgi gerekcelendirilir faktoriine ait iki faktérli ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler Anlamhihk
Varyans kaynagi Sd F
toplanm ortalamasi Diizeyi
Grup 3.342 2 1.671 3.007 058
On test 1.910 I 1.910 3.438 .069
Grup*On test 3.609 2 1.805 3.248 047
Hata 30.003 54 0.556
Toplam 36.784 59
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi bilimsel bilgi gerek¢elendirilir alt faktoriine ait son
test puanlari tizerinde grup degiskeni ile 6n test degiskeninin ortak etkisinin (grup*on
test) anlamli oldugu [F(2.54)=3.248, p<.05], diger bir deyisle regresyon egimlerinin
esitligi varsayiminin saglanmadigi tespit edilmistir. ANCOVA’nin varsayimlarinin

saglanmamasi nedeniyle analiz i¢in bagumli 6rneklem t—testinden yararlanilmistir.

Bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktorine iliskin deney-1, deney-2 ve kontrol
grubu Ggrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalan arasindaki farkliligin

incelenmesinde bagimli 6rneklem t—testi kullanilmisgtir.

Deney-1 grubunun Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir faktoriine ait puanlarima gore

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11 Deney-1 grubu &grencilerinin bilimsel bilgi gerekcelendirilir faktoriine
tliskin 6n test ve son test puanlarina ait bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

islem Grubu Grup N x ss Sd t p

On Test 21 411 0.66

Deney-1 Grubu _ 20 2116 .047
Son Test 21 445 038

Tablo 4.11°de goruldigi gibi; deney-1 grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken
(1(20)=2.116, p<.05, Eta-Kare: .18). Deney-1 grubu 6grencilerinin puanlar arasindaki
farkliligiin anlamhilig1 i¢in hesaplanan etki biiytikliigti degeri, deneysel islemin deney
grubu 6grencilerinin bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktorii Gizerinde genis diizey etkiye

(Pallant, 2007) sahip oldugunu gostermektedir.

Deney-2 grubunun bilimsel bilgi gerckgelendirilir faktoriine ait puanlarina gore

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Deney-2 grubu Ogrencilerinin bilimsel bilgi gerekg¢elendirilir faktoriine
tliskin 6n test ve son test puanlarma ait bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Islem Grubu Grup N ¥ ss Sd t p

On Test 19 415 0.67

Deney-2 Grubu 18  0.605 .553
Son Test 19 425 090
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Tablo 4.12’de goriildtigii gibi; deney-2 grubu dgrencilerinin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda bir artis goze carpsada bu artisin anlamh bir farkhhk

meydana getirmedigi tespit edilmistir (#(18)=0.605, p>.05).

Kontrol grubunun bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktoriine ait puanlarina gore

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13 Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilgi gerekg¢elendirilir faktoriine
tliskin 6n test ve son test puanlarma ait bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Islem Grubu Grup N ¥ ss Sd t p
On Test 20 3.90 0.84 _

Kontrol Grubu 19 0.378 .710
Son Test 20 4.01 095

Tablo 4.13’te goruldigi gibi; kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (#(19)=0.378,

p>.05).

4.2 Bilimsel Bilgi Anketi’ne liskin Bulgular ve Yorum

BBA’dan elde edilen verilere yonelik bulgular ve yorumlar bu baslik altinda
verilmistir. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Bilgi
Anketi’ne ait 6n test ve son test puanlarinin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri Tablo 4.14°te yer almaktadir.

Tablo 4.14 Bilimsel Bilgi Anketi’ne ait On test ve son test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney-1 21 0.44 0.17

On Test Deney-2 19 0.46 0.13
Kontrol 20 0.45 0.18
Deney-1 21 0.60 0.16

Son Test Deney-2 19 0.54 0.18
Kontrol 20 0.49 0.15

Tablo 4.14 incelendiginde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin son test puan ortalamalarinda artis oldugu gorilmektedir. Deney-1

grubunda bulunan O6grencilerin puan ortalamalart 0,44’ten 0,60°a ¢iktigl, deney-2
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grubunda bulunan 6grencilerin ise 0,46’dan 0,54’c yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol
grubunda bulunan &grencilerin puan ortalamalari ise ¢ok az artis gostererek 0,45’ten
0,49’a yikselmistir. Dijital oykilleme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin uygulandigi
deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalarindaki artisin deney-2 ve
kontrol gruplarindan fazla oldugu goérilmektedir. EKTH uygulanan deney-2 grubunun
puanlart ortalamalarinin da kontrol grubuna gore daha fazla artis sagladig

goriilmektedir.

Bilim uygulamalart dersi kapsaminda dijital dykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin uygulandigl deney-1 grubu, EKTH uygulanan deney-2 grubu ve mevcut
bilim uygulamalar1 dersi G6gretim programina gore derslerin yiiriitiildiighi  kontrol
grubunun BBA test puanlari ortalamalari arasinda anlaml fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ANCOVA testi yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
ANCOVA analizi i¢in gerekli varsayimlar sinanmistir. Bu amagla ilk olarak normal
dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigi test edilmistir. Normal dagilim
varsayiminin smanmast i¢in Shapiro-Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Daha sonra ANCOVA’nin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligi
test edilmistir. Bu amagla yapilan Levene testi [F(2,57)=0,505, p>.05] sonucunda, bu

varsayimin da saglandigi gorilmiistiir.

ANCOVA testinin diger bir varsayimi ise grup I¢i regresyon egimlerinin
esitligidir. Bu varsayimin sinamak i¢in iki faktorlit ANOVA testi yapilmis olup sonuglar

Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15 Bilimsel Bilgi Anketi’ne ait 1ki faktorliit ANOVA sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyans kaynag Sd F
toplanmm ortalamasi Diizeyi
Grup 0.053 2 0.027 1.369 26
On test 0.526 1 0.526 27.003 .00
Grup*On test 0.036 2 0.018 922 40
Hata 1.051 54 0.019
Toplam 1.712 59

Tablo 4.15°da gortildigi gibi BBA’ya ait son test puanlar iizerinde grup
degiskeni ile on test degiskeninin ortak etkisinin (grup*on test) anlamli olmadigi

[F(2,54)=0,922, p>.05], yani regresyon egimlerinin esit oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, BBA’ya iliskin normallik, regresyon egimlerinin esitligi ve grup
i¢i varyanslarin homojenligi varsayimlarinin tamaminin saglandigi belirlenmistir. Bu
verilere gore deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin ANCOVA ile analiz

edilebilecegine karar verilmistir.

Bilimsel Bilgi Anketi'ne gore gruplarin puanlarinin betimsel istatistik sonuglari

Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16 Bilimsel Bilgi Anketi’ne ait 6n test, son test ve 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

ON TEST SON TEST
Grup N - — ==
X sS X sS X
Deney-1 21 0.44 0.17 0.60 0.17 0.61
Deney-2 20 0.46 0.13 0.54 0.18 0.54
Kontrol 19 0.45 0.18 0.49 0.15 0.49

¥ = e = =
: On teste gore diizeltilmis son test ortalamasi

Tablo 4.16 incelendiginde deney-1 ve deney-2 gruplarmm BBA’ya iligkin son
test puan ortalamalarimin on teste gore arttigi gozlenmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda 6n teste gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinda deney-1

grubunun en fazla artis1 gosteren grup oldugu, kontrol grubunun ise en az artisin
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gergeklestigi  grup oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gruplarda meydana gelen bu
degisikliklerin anlamli bir farklilik meydana gelip gelmedigini incelemek i¢in yapilan

ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17 BBA’ya ait 6n teste gore duzeltilmis son test puanlarinin gruba gore
ANCOVA  sonuglar

Kareler Kareler Anlamhilik
Varyans kaynagi Sd F
toplamm ortalamasi Diizeyi
On test 0.492 1 0.492 25.356 00
Grup 0.147 2 0.074 3.799 .03
Hata 1.087 56 .019
Toplam 1.712 59

Yapilan ANCOVA testi sonucuna gore, deney-1, dency-2 ve kontrol gruplarmin
On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu [F(2.56)= 3,799, p<.05, Eta-kare=.12] gorilmustir. Hesaplanan etki
biyukligi degerine gore deneysel uygulamanin 6grencilerin bilimsel bilgiye iliskin

gorisleri Gizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

On test puanlarina gére diizeltilmis son test puan ortalamalarinda hangi gruplar
arasinda anlamhi farklilik oldugunu tespit etmek icin Bonferroni testine bakilmuistir.
Bonferroni testi sonuglarma gore deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml
(p<.05) bir fark oldugu belirlenmistir. Deney-2 grubu ile kontrol grubu arasinda ise
anlaml bir farkhhk olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda dijital oykiileme yontemiyle
hazirlanan EKTH’lerin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik gortsler tizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Deney-1 grubunda bulunan G&grencilerin  deneysel siiregteki
yasantilarl, deneyimleri onlarin ¢agdas bilimsel bilginin dogas1 anlayis1 kazanmalarinda
etkili oldugu sdylenebilir. EKTH uygulanan deney-2 grubu ise 0n test puan ortalamasi
ile On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlart ortalamalarinda artis olmasina
ragmen, kontrol grubu ile anlamli bir farklilik olmadi@1 tespit edilmistir. Bu bulgular
1is1iginda deney-2 uygulanan EKTH’lerin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri

tizerinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.
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BOLUM v

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu tez c¢alismasi, dijital oOykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin
ogrencilerin  bilimsel bilgiye yonelik gorliglerine etkisini  aragtirmak amaciyla
yapilmigtir. S6z konusu etkinin incelenmesi igin farkh 6gretim yontemleri, bilim
uygulamalart dersi ¢ercevesinde 10 haftalik uygulama siirecinde, deney-1, deney-2 ve
kontrol gruplarinda kullanilmistir. Bu baglamda dersler; deney-1 grubunda, dijital
Oykilleme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler, deney-2 grubunda ise EKTH’lerle ve
kontrol grubunda da Bilim Uygulamalar1 dersi kapsaminda MEB 6gretim programina
gore yurutilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler BBYGO ve BBA ile elde edilmis olup,
calismadaki U¢ grubun bilimsel bilgiye yonelik gorisleri ve bu gorislerindeki
degisimler bulgular boliminde ayrintili olarak belirtilmistir,. Bu boélimde ise
aragtirmada ulasilan sonuglarmn ilgili alanyazinla tartismasi yapilmistir. Son olarakta

sonuglardan harcketle 6nerilerde bulunulmustur.
5.1 Sonuclar ve Tartisma

Calismanm bu boliimiinde ulasilan bulgulardan harcketle ilkogretim 7. simf
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik anlayislarina iligkin genel sonu¢ ve tartisma

basliklarina yer verilmistir.
5.1.1 Bilimsel Bilginin Dogasina Yonelik Goriislere ait Sonu¢ ve Tartigma

Arastirmaya iliskin veriler BBYGO ve BBA ile elde edilmistir. Ogrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik gorislerine iliskin yapilan analiz sonuclarina gore,

BBYGO’den aldiklar1 6n-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalarinda;
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Bilimsel bilgi kapalidir faktoriine iliskin bulgulara bakildiginda, deney-1, deney-
2 ve kontrol gruplarinin On-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir (Tablo 4.4).

Bilimsel bilgi degisebilir faktoriine iligkin bulgulara bakildiginda, ANCOVA
sonuglarma gore deney-l, deney-2 ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlarina gore
diizeltilmis son-test puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Yapilan ikili karsilastirma testlerine gére anlamli farkliligin (p<.05) ise
deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda deney-1 grubu lehine oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.8). Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi gortilmistiir.

BBYGO niin son faktorii olan, bilimsel bilgi gerekcelendirilir faktoriine iliskin
bagimli 6rneklemler t-testi analizi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, deney-
I grubu 6grencilerinin on-test ve son-test puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlaml bir farkhlik tespit edilirken (Tablo 4.11), deney-2 grubu &grencilerinin (Tablo
4.12) kontrol grubu 6grencilerinin (Tablo 4.13) 6n-test ve son-test puan ortalamalarn

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmustiir.

ANCOVA testi sonuglari dogrultusunda, deney-1 grubu ile kontrol gruplarmin
on-test puanlarma gore diizeltilmis son-test puanlari ortalamalari arasinda bilimsel bilgi
degisebilir faktoriinde deney-1 grubu lehine anlamhi farkliluk oldugu; bilimsel bilgi
kapalidir faktoriinde ise anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Deney-1 grubu
ile deney-2 grubunun On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 ortalamalari
karsilastirildiginda hicbir faktorde anlamli farkliliklar olmadigi gorilmistiir. Benzer
sekilde deney-2 grubu ile kontrol gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlart ortalamalar1 arasindaki farkliliga bakildigindaysa higbir faktérde anlamh
farklilik tespit edilmemistir. Bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktoriine iliskin yapilan
bagimh 6rneklem t-testi sonuglarima gore ise deney-1 grubunun 6n test puanlan ile son
test puanlari arasinda son test lehine anlamh farklilik tespit edilirken, diger gruplarin 6n

test ve son test puan ortalamalar! arasinda anlamh farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Diger taraftan deney-1 grubunun tiim faktorlerdeki puan ortalamalarinda 6nemli
artiglar oldugu gosterdigi goze carpmaktadir (Tablo 4.3, 4.5, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13). Bu

duruma Ornek olarak; bilimsel bilgi kapalidir faktorii icin her ne kadar istatistiksel
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olarak anlamli farklilik tespit edilmese de deney-1 grubunun 6n-test puan ortalamasi

2,80 iken son-test ortalamasi 3,33 olarak belirlenmigtir.

Ogrencilere uygulanan BBA’dan elde edilen verilere gére, deney-1, deney-2 ve
kontrol gruplarinda bulunan Ogrencilerin son-test puan ortalamalarinda artis oldugu
goriilmustir (Tablo 4.14). Deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamalart
0,44’ten 0,60’a ¢iktig1, deney-2 grubunda bulunan Ogrencilerin puan ortalamalar ise
0,46’dan 0,54’c yiikseldigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise
puan ortalamalari ¢ok az artis gostererek 0,45’ten 0,49°a ytikselmistir. Dijital 6ykiileme
yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin uygulandigi deney-1 grubunda bulunan 6grencilerin
puan ortalamalarindaki artisin deney-2 ve kontrol gruplarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. EKTH’lerin uygulandigl deney-2 grubunun puanlart ortalamalarinin da

kontrol grubuna gore yilikselis gostermistir.

Bu sonuglardan hareketle, dijital 6ykileme yontemiyle hazirlanan EKTH lerin
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik gorisleri lizerinde olumlu bir etkide bulundugu

ifade edilebilir.

Deney-1 grubu ile kontrol grubundan elde edilen bulgulara bakildiginda
BBYGO’ niin bilimsel bilgi degisebilir ve Bilimsel bilgi gerckgelendirilir faktdrlerinde
ilgili deney-1 grubu Ichine anlamli farkliliklara rastlanirken, bilimsel bilgi kapalidir
faktorinde anlamli farklilik olmadig goriilmistir. Bilimsel bilginin  kapalidir
faktoriinde yer alan maddeler, geleneksel bilimsel bilgi anlayisini yansitan maddelerdir.
Bu faktére yonelik bulgulara bakildiginda, 6grencilerin bilimsel bilgi anlayislarinda
artis oldugu ancak bu artisin diger faktorlere nazaran daha az gerceklestigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin incelendigi baska bir
caligmada ise Yankayis, Giliven ve Tiirkoguz (2014) ¢alisma sonucunda katilimcilarin
bilimsel bilgi kapahdir faktériine iliskin BBYGO ortalamalarinin diger faktorlerden
daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ¢alisma sonuglar bu agidan benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Ozmusul (2012) ise yaptigi ¢ahsmada ortaokul 6., 7. ve
8. siif 6grencileriyle ¢alismistir. Calisma sonucunda bilimsel bilgi kapalidir faktorine
yonelik elde edilen ortalamalarin diger faktorlerden daha disiik oldugunu belirlemistir.
Ozellikle uygulama Oncesinde bilimsel bilgi kapalidir faktoriine yénelik dgrencilerin

ortalamalarinin diisiik olmas1 6grencilerin, geleneksel bilimin dogas1 anlayislarina sahip
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olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin uygulamalar éncesinde bu faktdrde yer
alan maddelere diisiik diizeyde katiliyor olmalari bilimsel bilgiye yonelik sahip olunan
gorisler acisindan disindiriicidir. Bu durum, egitim ve 6gretimde niteligi artiracak

egitim politikalarina ihtiyag olduguna isaret etmektedir.

Diger yandan bu ¢alisma sonucunda bilimsel bilgi degisebilir faktoriinde 6nemli
gelismeler oldugu gortlmistiir. Bilimsel bilgi degisebilir faktériinde yer alan maddeler,
bilimsel bilginin siire¢ igerisinde degisime agik olmasina yoneliktir. Bu faktore yonelik
bulgulara bakildiginda, 6grencilerin bilimsel bilgi anlayislarinda en fazla artisin
gergeklestigi faktor oldugu gorilmektedir. Bu faktore yonelik yapilan bir caligma da
Yankayis vd., (2014) ortaokul o6grencilerinin bilimsel bilgi anlayiglarinda bu faktore
orta diizeyde katildiklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Ozmusul (2012) da
bilimsel bilgi degisebilir faktérine orta diizeyde katildiklarini belirlemistir. Bu
calismalara paralel olarak bu arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulamalar 6ncesinde
orta diizeyde anlayisa sahip olduklar1 ancak uygulama sonrasinda bu faktore iligskin
yiiksek diizeyde anlayisa sahip olacak sckilde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle, dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin 6grencilere
bilimsel bilgi degisebilir olmasi iizerine iligskin goriigleri onemli bir etkide bulundugu

sOylenebilir.

Ote yandan bu galisma sonucunda bilimsel gerekgelendirilir faktdriinde deney-1
grubunda 6nemli gelismeler oldugu goriilmiistiir. Bilimsel bilgi degisebilir faktoriinde
yer alan maddeler, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitmaya yoneliktir.
Bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktérine yonelik bulgulara bakildiginda, égrencilerin
yapilandirmact bilimsel bilgi anlayislarinda 6nemli bir artigin gergeklestigi faktor
oldugu goriilmektedir. Bu faktdre yonelik yapilan bir galismada Ozmusul (2012) ise
yaptig1 calismada ogrencilerin bu faktére diger iki faktérden daha yliksek diizeyde
katildiklarin1 belirlemistir. Benzer sekilde Yankayis vd., (2014) ortaokul dgrencilerinin
yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayiglarinda bu faktoriin en yliksek diizeyde oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada da benzer olarak 6grencilerin uygulama Oncesinde en
yiksek diizeyde katildiklar1 faktoriin bilimsel bilgi gerekgelendirilir faktorii oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle, dijital Oykileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin 6grencilerin bilimsel bilgi gerek¢elendirilir faktoriine yonelik anlayislarina
katkida bulundugu soylenebilir.
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EKTH uygulanan deney-2 grubu ile kontrol grubundan elde edilen bulgulara
bakildiginda, deney-2 grubunun 6n teste gore diizeltilmis son test puanlan tiim boyutlar
icin artis gdstermis olmasina ragmen, bu artislar anlamli farklilik olusturmamistir. Bu
bulgularda EKTH’ lerin bilimin dogasi 6gretiminde kullanilmasinin, 6grencilerin
bilimsel bilgiye yonelik gorisleri tizerinde kismen etkili olabilecegini gostermektedir.
Bilimin dogas1 6gretiminde EKTH’lerin kullanilmasi tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada
bu sonugla paralellik gostermektedir (Carvalho ve Carvalho, 2002; Erdogan ve
Koseoglu, 2015; Roach, 1993; Toprak, 2019; Yiicel, 2009). Ornegin Erdogan ve
Koseoglu (2015), lise o6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarindaki degisimleri
incelemislerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda EKTH’lerin 6grencilerin bilimin dogasi
unsurlarinda gelisme sagladigi belirtilmistir. Ancak kanun ve teorilerle ilgili olarak ¢ok
fazla bir gelisme saglanmadig da tespit edilmistir. Bu sonu¢ deneysel stregte kanunlar

ve teorilerle ilgili az sayida tartisma yapilmasi ile iliskilendirilmistir.

Dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin uygulandigl deney-1 grubu
ile EKTH uygulanan deney-2 grubunun sonuglarma bakildiginda 6n teste gore
diizeltilmis son test puanlarinda, higbir faktérde anlami farkliliklar tespit edilmemistir.
Ancak ortalama puanlarina bakildiginda deney-1 grubunun deney-2 grubuna kiyasla
daha fazla artis oldugu belirlenmistir. Ustelik deney-1 grubu &grencilerinin puan
ortalamalarinda bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayiglarda bazi faktorler agisindan
kontrol grubuna gére anlamli artislar meydana gelirken, deney-2 grubunda ise kontrol
grubuna kiyasla artislar meydana gelmesine ragmen bunlarin istatistiksel olarak anlaml

olmadig tespit edilmistir.

Bu sonuglar 1s1zinda, EKTH” lerin dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanmasinin
EKTH’lerin etkililigini artirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar Yiicel-Dag
(2015)’in ¢aligma sonuglan ile benzerlik gdstermektedir. Yicel-Dag (2015) yaptig
caligmada kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis EKTH’leri kullanmistir. Yaptigi 6z-
inceleme ¢aligsmasi sonucunda gorsellerle zenginlestirilen EKTH” lerin etkili oldugunu
belirlemis bunun sonucunda bilimin dogas1 Ogretiminde tartisma sorularinin
verimliliginin artirilmas1 ve EKTH’lerin gorsellestirilmesinin gerektigini vurgulamustir.
Benzer sekilde Costa da Silva vd.,, (2002) EKTH’lert kavram karikatiirleriyle
gorsellestirmistir. Calisma sonucunda EKTH’lerin gorsellestirilmesini  6grencilerin
bilime kars1 ilgisini artirmakla birlikte bilimin dogasi anlayislarma da katk: sagladigimi
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belirlemigtir. Bu agidan yapilan bu ¢alisma hem Yiicel-Dag (2015) hem de Costa da
Silva vd., (2002) nin ¢aligma sonuglariyla tutarli oldugu sdylenebilir.

Ozetle; BBYGOden ve BBA’dan clde edilen bulgular 1s1ginda, dijital dykiileme
yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin 6grencilerin bilimsel bilginin dogast anlayislarini
gelistirmekte etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug tarihsel materyallerin 6grencilerin
bilimin dogast anlayis1 gelistirmesi iizerine yapilan calismalarla (Deve, 2015; Ozcan,
2009; Scker ve Welsh, 2006) ve bilimin dogasi 6gretiminde gorsellerin kullanildig:
¢aligma sonuglariyla (Costa da Silva wvd., 2002; Yiicel-Dag, 2015) paralellik

gostermektedir.

5.1.2 Katihmcilarin Bilimsel Bilgiye Yoénelik Anlayislarina iliskin Genel

Sonuc¢ ve Tartisma

Bilim ve teknolojideki yasanan gelismelere bireylerin adapte olabilmesi i¢in
21.yy becerileri kapsaminda alanyazinda siklikla calisildigi goriilmektedir. Bu siiregte
bireylerin bu ¢aga ayak uydurabilmelerinin geregi olarak bilim okur-yazarligin 6nemi
artmaktadir (Cil, 2010; NSTA, 1971). Bu dogrultuda bilim okur-yazari bir bireyin
yetistirilmesindeki tamamlayici nitelikte olan en temel ve en 6nemli etmen bilimin
dogasina yonelik anlayislarin kazandirilmasidir (Akgiin, 2015; Kaya, 2007, Murcia,
2007). Bilimin dogasina yonelik anlayiglarinin yeterli diizeyde olmadigi (Cavus, 2010;
Dogan, 2010) bu yiizden s6z konusu anlayisin kazandirilmast igin bilimin dogas:
ogretiminin gerekli oldugu belirtilmektedir (Lederman, 1992). Ortaya ¢ikan bu ihtiyag
sebebiyle bilimin dogast Ogretiminde etkinliklerin  kullanilmas:  gerektigi ilgili

alanyazinda belirtilmistir (Kaya, 2011; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002).

Bu noktadan hareketle, yapilan ¢alismada 6grencilerin bilimin dogasina yonelik
anlayislariin gelisim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tarihsel materyallerin
kullanildigi etkinliklere yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda deney-1 grubunda
dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler ve deney-2 grubunda ise yalmizca
EKTH’ler uygulanmistir. Kontrol grubunda ise MEB Bilim Uygulamalar1 dersi 6gretim

programi kapsamina gore yurutiilmiigtiir.

Bilimin dogas1 6gretimine iliskin alanyazin incelendiginde, dijital Oykiileme
yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin yer aldigi ¢aligmalara rastlanmamistir. Giincellenen

ogrenme kuramlarina bakildiginda son yillarda teknolojinin de gelismesiyle beraber
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dijital oykiileme ve EKTH’lerle ilgili yapilan ¢alismalarda artis oldugu gortilmektedir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma da dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler,
Ogrencilerin  bilimsel bilgiye yonelik anlayislarina etkisini  artirmak amaciyla
kullanmilmistir. Arastirma sonunda dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH lerin
kullanildigi deney-1 grubundaki katilimeilarin diger gruplara kiyasla énemli gelisme

gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozetle; bu arastirma sonucunda hem dijital dykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin uygulandigi deney-1 hem de sadece EKTH’lerin uygulandigi deney-2
grubundaki 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik anlayislarim gelistirdigi goriilmektedir.
Ancak deney-1 grubunun diger gruplara nispeten daha fazla gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Aragtirma bulgularindan harcketle deney-1 ve deney-2 gruplari arasinda
goriilen farkin temel sebebi olarak, deneysel uygulama siirecine dahil edilen dijital

oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH lerin oldugu soylenebilir.

Ayrica siirecte soyut ve anlasilmasi zor olan kavramlar, 6grencilerde gorsel ve
biligsel yapilar1 aktif hale gecirecek etkinliklerin  gelistirilerek  6gretimde
kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Kose,
Ayas ve Tas, 2003; Titus, 2012). Yapilan bu tez ¢alismasinda da Ogrencilerin
ogrenmekte zorlandiklari, soyut konular igeren ve gozlemlenmesi pek miimkiin
olmayan bilimin dogasi unsurlarina yonelik, dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan
EKTH’lerin s6z konusu gorsel ve biligsel yapilari aktif ettigi yorumu yapilabilir. Dijital
oykiilleme yonteminin bu mevcut katkisina ragmen bilimin dogasina yonelik kullanilan
arastirmalara  rastlanmamustir.  Ancak alanyazin  incelendiginde ¢alismalardan
bazilarinda farkli olarak EKTH’lerde gorsellerin kullamlmasiyla bilimin dogasi
anlayislarmin gelistirilmesi amaclanmistir (Costa da Silva vd., 2009; Yiicel-Dag, 2015).
Dolayisiyla bu ¢alismada Ogrencilerin  bilimsel bilgiye yonelik anlayislarinin
gelisiminde olasi bir neden olarak; dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin

oldugu séylenebilir.

Bu c¢alismada ulagilan dikkat c¢ekici bir diger sonug¢ ise, bilimsel bilgi
gerekgelendirilir faktoriiyle ilgilidir. Bu faktorde, olaylarin nasil gergeklestigini
anlamak ve bilginin dogrulugunu belirlemek i¢in deney yapmanin gerekliligi ve bu

deneylerin tekrarlanmasinin 6énemi ortaya konulmustur. Bu faktére iligkin uygulama
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oncesinde yiiksek diizeyde anlayisa sahip olan 6grencilerin deneysel siireg sonrasinda
anlayiglarimin daha da gelistigi belirlenmistir. Bu sonugtan farkli olarak Cil ve Cepni,
(2012) gozlem ve ¢ikarima dayali unsurunun ¢ok az gelistigini tespit etmistir. Bu
farkliligin olas1 nedenlerinden birisinin veri toplama yodntemi oldugu distnilebilir.
Cinkd Cepni ve Cil (2012) bu faktore iliskin gorasleri agik u¢lu sorulardan olusan nitel

bir veri toplama araci ile toplamislardir.

Diger taraftan bu ¢alisma da ulasilan ilgi ¢ekici bir diger sonug ise dgrencilerin
bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarinda bazi faktorlerde istatistiksel olarak
anlamh artislar olurken, baz1 faktorlerde daha az gelisme saglanmis olmasidir. Bu
sonucun olasi bir nedeni katihimeilarin degisime karsi direng gostermeleri ve bireylerin
bilimin dogasi anlayislarini  degistirmenin  her zaman mimkin olamayacag
(Wandersee, Mintzes ve Nowak, 1994) ile aciklanabilir. Nitekim, alanyazindaki bazi
deneysel ¢alismalarda da (Bala, 2010; Cil ve Cepni, 2012; Khishfe ve Abd-El Khalick,
2002) katilimcilarm bilimin dogasi unsurlarindan bazilarinin digerlerine kiyasla daha
fazla gehstigi tespit edilmigtir. Bu baglamda bu tir problemlerin ortadan
kaldirilabilmesi ig¢in bilimin dogasi1 6gretiminde her bir boyutu temele alan etkinlikler
kullanmak, ya da bu boyutlar lizerinde daha fazla tartigma ortamlar yaratmak

Onerilebilir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Bu calismada deneysel uygulamalar Oncesinde Ogrencilerin bilimsel
bilgiye  yonelik anlayislarinin ¢ok yeterli yetersiz olmadigi belirlenmistir. Bu
cksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi, bilimin dogasi Ggretiminde
kullanilan etkinliklerin g¢esitlendirilmesi ve bunlarin derslerde kullanilmasi, bilimin

dogasi 6gretiminin 6gretim programlarinda yerinin genigletilmesi dnerilmektedir.

5.2.2 Bu galigmada dijital oykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler bilimin
dogas1 Ogretiminde siire¢ igerisinde yer almistir. Calisma sonucunda dijital dykiileme
yontemiyle hazirlanan EKTH’lerin bilimin dogas1 6gretiminde etkili ve verimli sonuglar
verdigi belirlenmistir. S6z konusu sonuglar dogrultusunda dijital 6ykiileme yontemiyle

hazirlanan EKTH’lerin bilimin dogasi 6gretimi siirecinde yararlanilmasi 6nerilmektedir.
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5.2.3 Calisma sonucunda EKTH’lerin bilimin dogas1 6gretiminde etkili bir arag
oldugu saptanmigtir. Bu amagla EKTH’lere bilimin dogasi 6gretiminde yer verilmesi ve
kullanilmas1 6nerilmektedir. Ornegin bu yaklasimlarin dgretmenler tarafindan ders
sirecinde uygulanabilmesi amaciyla EBA (Egitim Bilisim Agi)’ya ve akilli tahta

sistemlerine yiklenmesi 6nerilmektedir.

5.2.4 Alanyazina bakildiginda bilimin dogasina yonelik Ogretim yapilirken
ortaokul Ogrencileri i¢in uygulanan etkinliklerin sayica az oldugu vurgulanmistir
(Yenice, 2015). Yapilan bu ¢alismada ulusal alanyazina dort tanesi Tiirkgeye uyarlanan
ii¢ tanesi de arastirmaci tarafindan gelistirilen yedi farkh EKTH kazandirilmistir.
Olusturulan bu materyallerin bilimin dogasi 6gretiminde kullanilmasi &nerilmektedir.
Ayrica yapilacak olan yeni ¢alismalarda bilimin dogas1 6gretiminde nitelikli model ve

uygulamalarin sayica artirilmasi ve gesitlendirilmesi 6nerilmektedir.

5.2.5 Bu calismada 10 farkli dijital 6ykiileme yontemiyle hazirlanan EKTH’ler
kullanilmistir. Yapisal olarak EKTH’ lerin dogasina uyarlanabilecek, farkli dijital
oykiilerin bilimin dogasi o6gretiminde stirece etkili bir sekilde ilave edilmesi

onerilmektedir.

5.2.6 Bu arastirma ortaokulda 6grenim goren 7. smuf Ogrencileri
gergeklestirilmistir. Yapilacak arastirmalarin farkli ¢aligma gruplar olan lise diizeyi

Ogrencileri ve 6gretmen adaylartyla tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

5.2.7 Ulusal alan yazina bakildiginda ortaokul Ogrencilerine yonelik bilimin
dogas1 anlayislarinin gelistirildigi calismalarin sayilari sinirlidir. Bu baglamda yeni

¢alismalarin yapilmasi var olan bu boslugun dolduracagi 6nerilmektedir.
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Mroje ekibi adina,

Do¢. Dr. Serkan BULDUR
Proje Yoratdcisd

Merhabalar,

Yogunlukian yazamadim kusura bakmayin, ©lcedi tabi ki kullanabilirsiniz, kolayhklar dilerim.
Giil Unal Coban

Prof.Dr. Giil Unal Coban

Dokuz Eylil Universitesi

Buca Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimlen BalGma

Buca-lzmir
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EK-3 Bilimsel Bilgiye Yénelik Gériisler Olcegi
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E BILIMSEL BILGIYE YONELIK GORUS OLCEGI E _2, ; g é E E

L -

1 | Bilimle ugragsmanin en 6nemli yan1 dogru yanita ulagsmaktir.

2 | Bilimin en onemli yanlarindan biri, olaylarm nasil gerceklestigi
hakkinda yeni fikirler bulmak {izere deneyler yapmaktir.

3 | Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklar
dusiinceleri degistirebilir.

4 | Bilimsel kitaplardaki bazi bilgiler zamanla degisebilir.

5 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

6 | Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in o konuda deney
yapmak iyl bir yoldur.

7 | Bilimsel diislinceler zamanla degisir.

8 | Dikkatli bir gekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar net ve
kesindir.

9 [ Bilim insanlart daha cok ¢alisir ve cabalarlarsa, her soruya yanit
bulabilirler.

10 | Her bilim insani kendi iirettigi bilgiyi kabul eder.

11 | Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan emin
olmak i¢in yaptifim deneyi bir kereden fazla yaparak tekrarlamam
gerekir.

12 | Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

13 | Bir deneye baslamadan dnce onunla ilgili fikir sahibi olmak iyidir.

14 | Bagkalarina diislinceleri veya yamtlariyla ilgili sorular sormak
bilimin bir parcasidir.

15 | Bir fen problemini c¢ozebilmek igin fen kitabinda gosterilen
basamaklar1 adim adim takip etmek yeterlidir.

16 | Bazen fen dersinde 6gretmenin anlattiklarim anlamasam da inanmak

zorunda kalirim.
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EK 4- Bilimsel Bilgi Anketi

Katiliyorum FiEf'l;m Katilmiyorum

p Bilimsel Bilgi Anketi (Evet) Yok (Havir)
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1 | Bilim, bir seyleri tahmin etmeye ve aciklamaya calisir.

2 | Bilim, bir seyi ispatlayabilir, bir problemi ¢ozebilir veya
bir sorunun cevabint bulabilir.

3 | Bilim, dogadaki olaylarin nasil meydana geldigiyle
ilgilenir.

4 | Bilim insanlariin &nyargilari, yapacaklan g¢aligmalan
etkiler.

5 | Bilim insanlarinin  hayal gii¢leri wve varaticiklari,
yaptiklar bilimsel arastirmalari etkiler.

6 | Bilim, sorulara kesin olmayan (gegici) cevaplar bulur.

7 | Bilim, daha ¢ok ger¢ekleri ortaya koymaya ¢alisir.

8 | Bilim insanlarinin bir¢ogu kendi baglarina ¢aligir.

9 | Bilim basarisiz olabilir.

10 | Bilim insanlari, dogamin biiyiik sirlarinin  birgogunu
¢Ozmustir.

11 | Bilim milyonlarca yil onceki seyleri ve olaylar
arastirabilir.

12 | Bilimsel deneyler genellikle sonucu tahmin edilmeden,
sadece ne ortaya ¢ikabilecegini gdrmek icin yapilir.

13 | Bilim insanlar1 c¢ofu kez kendi fikirlerinin aksini
kanitlamaya caligir.

14 | Bilim insanlarimin ki, cinsiyeti, milliycti veya dini
yaptigt bilimi etkileyebilir.

15 | Bilim insanlari, ayni sorunun c¢oziimii hakkinda farkli
fikirlere sahip olabilir.

16 | Bilim insanlan arasindaki fikir ayrihgi, bilimin zayif

yonlerinden biridir.
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EK 5- Dijital Oykii Degerlendirme Rubrigi

1213 4578191
1  G|I|G|ITI |G |1 |G|ITI|G|TI|G|TI|G|I|[G|I|G|I

Dijital
Oykilerde
konusmacinin
sesinin
anlasilirhg

Oykiilerdeki
¢izilen
resimlerin
konugmacinin
anlattiklariyla
uyumlulugu

Kullanilan
renklerin oykii
¢izimleri igin
uygunlugu

Arka plan
miuizigi ile
oyktiniin
uyumlulugu

Oykiideki
sahnelerin oykii
metni ile
uyumlulugu

I:iyi, G: Gelistirilmeli
Yukaridakilerden farkh olan ya da yukaridakilere ek olarak belirtmek istediginiz
diisiinceleri buraya yazabilirsiniz.
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EK 6- Yildiz Gézlemeileri Adli EKTH Omegi

YILDIZ GOZLEMCILERI

Sofya, bakiglarim gokyiiziine dogrulturken hayallere daldi (hayale daldi degil de uyanikken riiya
gormeye basladi da diyebiliriz). Agabeyi Tycho Brahe’ye, Ay 1s1ginda parlayan giimiis burunluguna bakti
ve 0 korkung giinii tekrar diisiindii. Tycho'nun matematige ve astronomiye ozel bir ilgisi vardi ve iyi bir
egitim gordil. Giigliiydil ve hata yapmaktan korkmuyordu. O giin, 6gleden sonra Tycho ve bir simif arkadas:
oldukga zor bir cebir problemini tartistyordu ve Tycho kendi cevabimin dogru oldugundan emindi. O kadar
emindi ki, tartismamn kavgaya doniismesi sonucunda kihglar ¢ekildi ve olaylar burnunun kesilmesiyle

sonuglandi. O giinden sonra Tycho giimiis bir burunluk takt.

Tycho'nun kardesi Sofya’ya "Sevgili kiz kardesim, dlctiigiimiiz gezegenlerin hangisinde tatil
vapiyvorsun?" diye sormasi Sofya'nin kendisine gelmesini ve ¢alistigl ise geri donmesini sagladi. Oldukga
donanimh bir gézlemevinde bu iki kardes, bir teleskop yardimi olmadan goksel cisimleri inceliyor ve
dl¢limler aliyordu.

Bu noktada hikiyeyi DURDURUN. Ogrencilerden hikiyeyi analiz etmelerini isteyin. Olasi
sorular sunlardir: Sizce neden bir teleskop kullanmmyorlardi? Sizce neden él¢iimler yapiyorlardi?
Sizce dlgiimleri nasil yapiyorlardi? Cebir problemi sebebiyle bu kadar siddetli bir tartisma igine
girecek olan Kkisi nasil biridir? Siz bunu yapar miydimiz? Bu olayin neden gerceklestigini

diisiiniiyorsunuz? Hikiyeye devam et, ¢catisma ¢oziilecek.

“Eger diinva giinesin etrafinda déniiyor olsaydi biz yildizlann  gékyiiziindeki  konumlarinda
degisiklikler kesfederdik. Biz aylardan beri gozlemler yaptik ve yildizlarm konumlarinda bir yer degigikligi yok.
Bizim elde ettigimiz gdzlemlerimiz Avrupa'daki bildigimiz diger gékbilimcilerle wyusuyor. Onlar verilerini

bizim hi¢ gérmedigimiz gozlemevierinden topladilar” dedi, Tycho.

"Sevgili Kardesim, aletleriniz ¢ok giizel, gizlemleriniz ¢ok detavli ve élgiimleriniz net. Gegmigte
vapilan bir¢ok élciimiin alet hatasi nedeniyle hatali oldugunu tespit etmigsiniz, calismalarmizdan gurur

duyuyorum. Ayrica ézveriniz ve yardimniz icin minnettarim”

Bu agabey/kiz kardes ekibi tarihin ilklerinden biriydi. Ikisi gokcisimlerini ¢iplak gozle
gozlemlemek igin birlikte gahistilar. Neden? Ciinkii, teleskop heniiz icat edilmemisti! Tycho, bir yildiz
patlamasint bildiren ilk kisiydi ve bir kuyrukluyildizin rotasini dlgerek goklerle ilgili geleneksel fikirlere
meydan okudu. Bu kuyrukluyildizin Ay’dan daha uzakta oldugunu gosterdi. Her ne kadar onun aletleri
teleskopun icadiyla kullanilmaz hale gelmis olsa da (6liimiinden sonraki on yil iginde), bu iki gokbilimcinin

gozlem kayitlarimin inanilmaz derecede dogru oldugu bulundu.

Bu hikiyedeki bilim/ bilim insanlarimin ozellikleri nelerdir? Antik bilim ile modern bilim
arasinda ne gibi baglar kurabilirsiniz? Daha iyi aletler icat edildikten sonra artik kullamilmaz hale
gelen diisiinceler veya bilgiler hakkinda ne diisiiniiyorsun? Bilim insanlarina yardimer olan bazn

araclar nelerdir?
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