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ONSOZ
Bu c¢alismada lise &grencilerinin  farkli degiskenlere gore yurtseverlik
tutumlarinin farklilasip farklilasmadigi betimlenmistir. Giinlimiizde kiiresellesmenin ve
teknolojinin ulus devletler lizerinde yurttaslik kiiltiiriinii yeniden yorumlamak durumunda
biraktigt goriilmektedir. Egitim programlar1 bu durumdan etkilendiginden bu

calismamizda 6grencilerin yurtseverlik tutumlar ve algilari arastirma konusu edilmistir.

Calismam boyunca tiim zorluklara ragmen yanimda olup ¢alismami bitirmem igin
bana destegini esirgemeyen, saygideger tez danismanim Dog. Dr. Recep ERCAN’a, veri
toplama esnasinda bana yardimda bulunan tiim arkadaslarima, desteklerini hep yanimda

hissettigim aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica okullarda anket verilerini toplamamda bana yardimci olan tiim okul
miidiirlerine, meslektaglarima ve calismaya katilip zamanlarini veren tiim 6grencilere

tesekkiir ederim.



OZET
BOZBEK, Murat, Lise Ogrencilerinin Yurtseverlik Tutumlariin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi (Sivas ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019

Yurtseverlik egitim programlarinin vazgecilmez degeridir. Bu baglamda
ogrencilerin yurtseverlik degerini Ogretim programlarinin kazanimlar1 agisindan ne
diizeyde benimsedigi merak konusudur. Ayrica 6grencilerin yurtseverlik tutumlarini
betimlemek, hem egitim programlariin yurtseverlige iliskin kazanimlarinin islevselligi
hem de bu konudaki ¢alismalara bilimsel veri saglamasi agisindan da 6nemlidir. Bu
calismanin amaci, Lise ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarmin bazi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek, lise 6grencilerinin kor

ve yapict yurtseverlik algisini betimlemektir.

Bu calismada nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama deseni
kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sivas
merkezdeki liselerde 6grenim goren 866 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri,
Schatz, Staub & Lavine (1999) tarafindan gelistirilen ve Yazici ve Yazict (2010b)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Yurtseverlik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Veriler SPSS-24 programu ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yurtseverlik tutumlarinimn
bagimsiz degiskenlerle iligkisini betimlemek i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi, tek yonli

varyans analizi (Anova), Tukey HSD Testi ve Tamhane's T2 Testi kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda, 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlart kor ve toplam
yurtseverlik puanlaria gore yiiksek bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yapici yurtseverlik
tutumlart okul tiiri, anne meslegi, en fazla okunan kitap tiirli, kitap okuma siklig1
degiskenlerine gore farklilik gdsterirken; cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, baba
meslegi ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermemistir. Ogrencilerin kor
yurtseverlik tutumlar cinsiyet, okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, anne meslegi, aile
gelir diizeyi, en fazla okunan kitap tiirii, kitap okuma siklig1 degiskenlerine gore farklilik
gosterirken; baba meslegine gore farklilik géstermemistir. Toplam yurtseverlik tutumlari
ise cinsiyet, okul tiiri, baba egitim diizeyine gore farklilik gosterirken; anne egitim
diizeyi, anne ve baba meslegi, aile gelir diizeyi, en fazla okunan kitap tiirii ve kitap okuma

siklig1 degiskenlerine gore farklilik gdstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, Vatanseverlik, Yurtseverlik Tutumlari, Kor

Yurtseverlik, Yapict Yurtseverlik, Degisken



ABSTRACT
BOZBEK, Murat, Examination of Patriotism Attitudes of High School Students in

Terms of Various Variables (Sivas Province Sample), Master Thesis, Sivas, 2019.

Patriotism is an indispensable value of educational programs. In this context, it is
a matter of curiosity to what extent students adopt the value of patriotism in terms of the
achievements of the curriculum. Also to describe the patriotic attitudes of students is
important in terms of the functionality of the gains of patriotism of educational programs
and providing scientific data to the studies on this subject. The aim of this study is to
determine whether patriotic attitudes of high school students differ according to some
demographic variables and to describe high school students's perception of blind and

constructive patriotism.

In this study, one of the quantitative research methods, descriptive review design
was used. The participants of the study consisted of 866 students studying in high schools
in Sivas center in the 2014-2015 academic year. The study data were obtained by using
the “Patriotism Attitude Scale” developed by Schatz, Staub & Lavine (1999) and adapted
into Turkish by Yazici and Yazici (2010b). The data were analyzed using SPSS 24
software. To describe the relationship between students's patriotic attitudes and
independent variables were used Independent sample T-test, one-way analysis of variance
(Anova), Tukey HSD Test and Tamhane's T2 Test.

As a result of the study, students’s constructive patriotic attitudes were found
higher than the blind and total patriotic attitudes. Students’s constructive patriotic
attitudes differed according to the variables of school type, mother's profession, most read
book type, frequency of reading but there were no differences according to gender,
education level of mother and father, father profession and family income level.
Students’s blind patriotic attitudes differed according to gender, type of school, education
level of mother and father, mother's profession, family income level, most read book type
and frequency of reading but did not differ according to the father's profession. Total
patriotism attitudes differed according to gender, type of school and father education level
but there were no differences according to mother education level, mother and father

occupation, family income level, most read book type and the frequency of reading books.

Key Words: Patriotism, Patriotism Attitudes, Blind Patriotism, Constructive

Patriotism, Variable

Vi
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LBOLUM
1.GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlerine, amacina, Onemine, sayiltilarina, smirliliklarina ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar dogalar1 geregi sosyal varliklardir. Dogumdan itibaren hayatta kalmak
icin bagkalarina ihtiya¢ duyarlar. Bir birey olarak kendilerini insa etmeleri hatta en temel
gelisimsel oOzelliklerini bigimlendirebilmeleri, baskalarinin varligina baglidir(Ercan,
2017). Bireyler erken yaslardan itibaren iginde yasadiklart grubun farkina varirlar.
Gruplarinin inanglarini ve degerlerini i¢sellestirirler; hayata bakis acilarina adapte olurlar.
Grup tyelerinden aliskanliklar1 ve ritiielleri 0grenirler. Bu etkilesim sadece yakin
cevrelerinde bulunan bireylerle sinirli degildir. Bronfenbrenner (1979)’in ileri siirdiigii
gibi, dogrudan ya da dolayli yollarla sosyal cevrelerinin ¢esitli katmanlar1 onlarin
bi¢imlenmesine katkida bulunur. Kim olduklari, nasil diisiinecekleri ve ne
hissedeceklerinin yani sira kendilik kavramlar1 da grup iiyeleri tarafindan bigimlendirilir.
Zamanla grup ile liyeleri arasinda derin ve koklii bir bag kurulur ve bu bag, yurtseverligin
temellerini olusturur; kisiler iilkelerini sevmeyi 6grenirler(Berns, 1997). Bir tilke, toplum,
arkadaslik, topluluk, millet, vatandaslik veya evlilik iliskileri gibi herhangi bir gruba
katilmanin kendine 6zel deger beklentileri vardir(Vincent, 2009:348).

Bireyler gruplarinin onlara hizmet etmelerini, en azindan minimum sekilde onlar1
korumalarmi bekler. Ozellikle zor zamanlarda grup iiyelerinin kendilerine yardim
edecegini ve destekleyecegini umut ederler. Maslov (1954/1970)’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde ileri siirdiigii glivenlik gereksiniminin yani sira ait olma, sevilme ve saygi
gorme gereksinimlerinin doyurulmasina da yardim eder. Kuskusuz beklentiler
karsiliklidir. Grup da ortaya ¢ikma, var olma ve varligini siirdiirme konularinda iiyesi olan
bireylere gereksinim duyar. Bir grup yaratma, insa etme, ilerletme ve diismanlardan
korumak i¢in tiyeler zorunludur. Grup adina fedakarlik yapacak olan kisiler kahraman
ilan edilir ve gelecek nesillere 6rnek olurlar. Grup bir anlamda kendi varligini garanti
altina alabilmek i¢in liyeleri ile olan bagini siirdiiriir ve bu bag da yurtseverligin insasinda

rol oynar(Bar-Tal & Staub, 1997).



Yurt kavrami toprak, kdken, kolektif kimlik ve ulusal topluluk olmak tizere farkli
anlamlar icermektedir. Yurt; aidiyet, baglilik ve duygu temelinde bireyler i¢in anlam ve
Onem tasimaktadir. Atalardan miras kalan yurt, yurttaglar tarafindan sevilecek,
korunacak, fedakarlikta bulunulacak, savasilacak ve gerekirse oliinecek olan yer olarak
goriilmektedir(Ustel, 2004: 159). Yurt, genel olarak bir insanin dogup biiyiidiigii veya
yasadig1 yer, memleket ya da bir kimsenin koyii, kasabasi, sehri olarak farkli sekillerde
tanmimlanir(Stitgii, 2004). Yurtseverlik kavrami ise, modern diinyada grup baglanmasinin
en onemli formlarindan birini olusturur. Kavramin farkli tanimlar1 onerilmekle birlikte
bir uzlast noktas1 bulunmaktadir: Bir kisinin iilkesi ile pozitif bir sekilde 6zdeslesmesi ve
tilkesine karsi olumlu duygular beslemesidir(Bar-Tal, 1993; Hand, 2011; Schatz, Staub
& Lavine, 1999). Baska bir deyisle, kisinin {ilkesi i¢in sevgisinin yani sira, llkesi ile
kisisel bir kimlik duygusu, iilkesinin refahi i¢in 6zel bir endise duyma ve iilkesinin

iyiligini artirmak igin fedarkarlik etme istegi olarak tanimlanir(Nathanson 1993).

Yurtseverlige iliskin farkli tanimlamalarin da oldugu goriilmektedir. Bar-Tal
(1993) yurtseverligi, bir gruba iiyelik ile iliskilendirerek sosyal psikolojik bir baglamda
degerlendirmistir; bu c¢ercevede yurtseverlik hem gruba baglilikla gelisen sosyal bir
kimlik, hem de grubun iyiligini isteme, fedakarlik ve endise duygularini iceren psikolojik
bir deger olarak yorumlamistir. Yurtseverlik, bir milletin kiiltiirel gelenegi veya
paylasilan kaderi karsisinda duyulan sevgi, ya da gurur oldugu kadar, bir milletin ortak
hiirriyet agki gibi bagliliklar1 giiclendirmeyi de amagclar.

Holsti (1995)’ye gore, yurtseverlik insani bir ihtiyagtir. Yani, insanlar kisisel
kimlikleriyle mesgul olmalar1 gibi, kendi duygusal istikrarina ve psikolojik refahina
gerekli olan psikolojik gilivenligi saglamak i¢in bir grup kimligi olusturmaya ¢alisirlar.
Insanlar kimliklerini ulusal sembollerle tek bir psikolojik kimlik olarak pekistirmek
isterler. Grup kimligine yonelik bu tutum, ‘devlet’ ve ‘ulus’ kavramlariyla da

baglantilidir(Akt. Zamir & Horowitz, 2013:203).

Bazi arastirmacilar yurtseverlik ve milliyet¢ilik arasinda yakin bir bag oldugunu
diisliniirken bazi arastirmalar farkli tutumlar olduklarini belirtmistir. Nitekim Holsti
(1995), yurtseverligi duygusal istikrar1 ve psikolojik giivenligi saglayan grup kimligi
olarak goriirken, devlet ve ulus kavramlarini da grup kimligiyle ortiistiirerek milliyetcilik
yurtseverlik kavramlarini bulanik birakmistir. Cilinkii boyle bir diislince her tilkenin ulus-
devlet anlaminda bir grup kimligine bagli oldugunu gostermektedir. Ulke yurttaglarmi

birbirine baglayan kiiltiirel, tarihsel ve dinsel degerler de grup kimliginin olusumunda
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etkilidir. Ulke yurttaslar1 ulus-devletlerde de iilkesini sevip onun ugruna fedakarlik
yapabilir ancak bu siyasal anlamda istismar edildiginde yurttaglarin yurtseverlik
duygular1 milliyet¢i ideolojiye doniisebilmektedir. Bu nedenle yurtseverlik tutumu ile
milliyet¢ilik ayn1 anlamda degildir, bireyler gruplarina olan sevgi ve bagliligini bu tiirden
grup kimligi ile kazanabilir, ulus-devlet yurttaslari da tilkelerine sevgi yoluyla bagli olup
diger iilke vatandaslarina hosgoriilii olabilir. Milliyetgilik kisinin iilkesine olan sevgi ve
sadakat duygularinin egemenlik altina alma hissiyle biitiinleserek diger irktan insanlara
kars1 siddet hali alma durumu ile ortaya ¢ikan ideolojik diisiincedir. Canci (2008)’e gore
yurtseverlik, her insanda dogal bir sekilde dogustan var olan, dogdugu, biiyiidigi,
"havasini kokladig1", "suyunu ictigi" ve "ekmegini yedigi" topraklara karst duydugu
olumlu hislerin bir tezahiiriidiir. Neredeyse i¢giidiisel bir duygudur. Oysa milliyetcilik
¢ogu durumlarda bu duygunun siyasal alanda istismar edilmesi olgusuna dayal1 olarak
gelismis bir siyasal ideolojidir. Benzer sekilde Kosterman ve Feshbach (1989) da
yurtseverlik ve milliyetgilik tutumlarinin farkli oldugunu savunmus; Yurtseverlik bir
millet icin sevgi ve gurur derecesi iken, milliyetciligin {ilkesinin daha {istiin, baskin ve

egemen olma hisleriyle ilgili oldugundan bahsetmistir.

Her grup tyelerine yurttashg: telkin etmek i¢in ulasabilecegi kiiltiirel, egitsel,
sosyal ve politik mekanizmalar1 kullanir. Dolayisi ile yurtseverligin hem bireysel
diizeyde hem de grup diizeyinde islevleri bulunur. Ancak bu islevlerin yerine getirilis
sekli farkliliklar gosterdiginden yurtseverligin negatif ve pozitif bigimlerinden so6z
edilebilir. Yurtseverligin bazi formlar1 son derece demokratiktir ama bazilar1 tam tersine

demokratik fikirleri baltalayabilir(Kahne & Middaugh, 2006).

Yurtseverlikle ilgili baglangi¢ ¢caligmalarinda olgu daha c¢ok tek boyutlu bir yap1
olarak ele alinmis, olumlu ya da olumsuz yurtseverlik seklinde degerlendirilmelerde
bulunulmustur. Ornegin Tolstoy (1894), yurtseverligin Antik Caglar igin bir erdem
olabileceginden s6z eder. Ciinkii o zamanin kosullarinda vatan, ulasilabilecek en yiiksek
idealdir. Ancak giliniimiiz diinyasi i¢in bu s6z konusu degildir. Ciinkii yurtseverlik biitiin
insanlarin esitlik ve kardesliginin taninmasini degil, digerleri lizerinde hakim olan bir
devlet ve ulusun kabuliinii talep eder. Bu bakimdan yurtseverlik sadece bir erdem
olmamakla kalmaz, tam da erdem olmanin karsisinda yer alir. Dolayisi ile modern
diinyada boyle bir duygu hem dogru degildir hem de yoktur; ¢ilinkii maddi ve manevi
temelleri eksiktir. Tolstoy’dan yaklagik yarim yiizyill sonra ikili yurtseverlik

smiflamalarinin  kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ornegin Adorno, Frenkel-



Brunsivik, Levinson & Sanford (1950), yalanc1 yurtseverlik ve gercek yurtseverlik ayrimi
yapmiglardir. Yalanci yurtseverlikte ulusal kiiltiire korii koriine baglanma ve elestirisiz
bir sadakat ve diger uluslarin reddi s6z konusudur. Gergek yurtseverlikte ise iilke sevgisi
one ¢ikar ve ulusal degerlere baglilik elestirel bir temele dayanir; yurtsever bir birey ayni
zamanda bagka uluslarin degerlerine ve gidisatlarina karsi toleranslidir. Sonrasinda
Somerville (1981) de ikili bir siniflama yapar; ilki cahil ve irrasyonel yurtseverlik, ikincisi
mantikli ve muhalif yurtseverliktir. Bu ayrimlarin altinda iki mesele yatar: Yurtseverlik
dis gruplara karsi agresif militarizm ve diismanlik ile baglantili olmak zorunda midir?
Ayni zamanda yurtseverlik iilkeye kor ve elestirisiz bir baglilik gerektirir mi? Yani
yurtseverlik (1) Savas¢r mi yoksa yardimsever midir? (2) Elestirisiz bir sadakat mi yoksa
sorgulayici, yapici bir elestirellik ve muhalefet mi igerir?(Schatz, Staub & Lavine, 1999).

Bu siniflamalar arasinda en ¢ok kabul gorenlerden biri Staub’a aittir.

Staub (1997, 2003) yurtseverligi kor ve yapici yurtseverlik olarak iki boyutta ele
almistir. Kor yurtseverligin elestirisiz bir sadakat gerektirdigine inanmis, bagh
bulunduklar1 gruplar tarafindan uygulanan politika ve eylemlerin sonuglari ahlaki
degerlere ve diger gruplarin kisi haklarina karsi olsa bile {iyeleri tarafindan
desteklenmektedir. Yapici yurtseverlikte ise, bireysel etnik kimligi veya sosyal
statiistinden bagimsiz olarak ulusun ve yurttaslarinin genel refahin1 6nemsemektedir. Bu
yurtseverlik bi¢imi, ulusa baghlik duygusu ile tiim bireylerin insan haklarina saygili
olmak arasinda denge gerektirir. Bununla birlikte, Nathanson (1989) yurtseverlige karsi
daha 1liml1 bir yaklasim benimsemis, 1limli bir yurtseverligin sonsuz bir baris i¢in bir
anahtar olabilecegine ve ahlaksiz eylemleri desteklemedigi siirece bir erdem olarak
goriilebilecegine inanmistir. Westheimer (2006:609) yurtseverligi  “otoriter” ve
“demokratik ”’; Vincent (2009:352) “giiclii” ve ‘“ilimli”; Nathanson (1997) “asir
yurtseverlik ” ve “ilimli yurtseverlik” olarak ikiye ayirmistir. Genel olarak incelendiginde
otoriter, kor, giiglii ve asir1 yurtseverler kendi tilkesinin her politikasini sorgusuz kabul
eden, her tiirlii elestiriye kapali, demokratik ilkeler ile tutarsiz bir bakis agisina sahipken;
demokratik, 1limli, yapici yurtseverler kendi tlkesinin politikalarinin ve eylemlerinin
demokratik ilkeler ile tutarli olup olmadigin1 sorgular. Bu anlamda yurtseverlik tutumu
kendi igerisinde zit yonlii boyutlarina gére olumlu ya da olumsuz yonde bireyde mevcut

olabilir.

Yurtseverlik degeri, hem dogrudan hem de dolayli olarak, egitim

programlarindaki bir¢ok etkinlik ve okullarda yapilan ortiik programlarla 6grencilere



verilmektedir. Ogrencilere sosyal bilgiler, Tiirkce, Vatandashk ve Demokrasi Egitimi
dersi bagta olmak iizere bir¢ok derste yurtseverlik bir kazanim olarak verilmektedir. Etkili
yurttaslik, ancak yapici bir yurtseverlikle birlestirildiginde islevseldir(Oztiirk, Malkog &
Ersoy:2016).

Yurtseverlik egitiminde okulun ve &gretim programlarinin etkisi eskiden beri
bilinmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yurtseverlik egitimini Tanzimat donemine kadar
gotiiriildiigli, Osmanlicilik ideolojisi dogrultusunda yurttag yetistirme hedefinin bir
parcasi olarak egitim sisteminde yer almis, “ferbiye-i vataniye” veya “yurt terbiyesi”

kapsaminda verilmeye ¢alisilmistir(Yazict & Yazici, 2010a:652).

Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren yeni ulus devlet diizeninin halk tarafindan
daha rahat anlasilmasi, sagladig1 yararlarin fark edilmesi ve toplumca kabullenip
yasatilabilmesi i¢in bu yonde ¢alismalar yapilmig, egitim programlari bu yonde
diizenlenmistir(Kurt, 2007:54). 1948 tarihli ilkokul programinda da Cumbhuriyet
doneminden beri ilkokulun temel gorevleri arasinda kabul edilen millilesme hedefi
stirdiirtiliir. Programin agiklamalar bolimii gérev eksenli yurttaglik ve yurtseverlik

anlayisii dgrencilere kavratmak yolunda 6gretmeni gérevlendirir(Ustel, 2004:247).

1962 yil1 ilkokul programinda Yurt Bilgisi dersi Cografya ve Tarih dersleri ile bir
cat1 altinda toplanarak “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adim almis, millilik anlayisinin
hala etkisini gosterdigi hedefler saptanmistir. 1968 yilinda hazirlanan yeni ilkokul
programinda dersin adiin yeniden degistigini ve Sosyal Bilgiler adini aldigini goriiriiz.
Icerik, yine gelenekgi tutumu yansitmasina karsin, tiim insanlar icin gecerli toplumsal
kurallar, bireysel hak ve sorumluluklar programin igerisinde yer almistir. Bu donemden
sonra lilkemiz egitiminde yeni bir anlayisin ilk adimlarmi gérmek miimkiin olmus,
evrensel degerler egitim programlarimizda bir 6lgiit olarak kendini géstermistir. 1995 ve
1998 yillar1 programlar1 kapsam olarak, birbirine ¢ok yakin ¢izgiler gdstermektedir. 1995
yil1 igerisinde evrenselligin bir geregi olarak insan haklar ile ilgili konular Vatandaglik
Dersi igerisine girmis ve dersin adi “Vatandashik ve Insan Haklari Egitimi” olarak
degistirilmigtir. 1998 yili programinda insan haklar ile ilgili olan konularin kapsami
genisletilmis, millilik anlayisinin sembolii olan bazi konular Vatandaglik ve insan Haklar1
Egitimi dersinin igerigi olmaktan ¢ikarilmistir. 2005 programi ve sonrasinda yapilan
degisikliklerle diizenlenen sosyal bilgiler 6gretimi programlar1 genel olarak evrensel ve
ulusal degerler arasinda bir denge kurmaya c¢alisirken yurtsever vatandaslar yetistirme

cabasini icinde olmus, yurtseverligin O0gretilmesi hedeflenen degerlerden biri olarak
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programin kazanimlar1 arasina dahil edildigi goriiliir(Yazici, 2009:18). Benzer sekilde
2017 yilinda degisen Sosyal Bilgiler Programi da milli kimligi merkeze alarak, evrensel
degerleri (insan hak ve 6zgirliikleri, sevgi, saygi, adalet, baris, esitlik, kiiltiirel miras)

benimseyen yurttaslar yetistirmeyi hedeflemistir(MEB, 2018a).

Ogrencilere toplumsal degerlerin aktarilmasinda Tarih derslerinin de énemli rolii
vardir. Tarih derslerinde gegmisin bilgisi iizerinden dgrencilere kendi tarihini, toplumunu
ve kiiltiirtinii tanitmak ve bdylece sosyallesmesini saglamak amaglanmaktadir(Paykog,
1998). Tarih dersleri, ulus ingas1 siirecinde, vatandashik egitiminde, yurtseverlik
aktariminda ve degerler egitiminde Onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir(Elban,
2011:8). Ulkemizdeki tarih derslerinin programlar incelendiginde ise, 1992 yili Osmanl
Tarihi ders programinda, dgrencilerin milli duygular iginde diinya milletleri igerisinde
caliskan, fedakar vatandas olmasindan bahsedilmis; 1998 yilinda yeniden diizenlenen
tarih dersi programinda ise yurtseverlikle dogrudan iliskili amaglara rastlanmamustir.
Benzer sekilde 2007 yilinda yeniden diizenlenen Tarih Dersi Programinin amaglari
arasinda, Milli Tarih ve Tirk kiiltiiriinii kavrayan, kiiltiirel mirasin1 ve milli kimligini
koruyan, milli birlik ve beraberlik ile dayanisma duygularini benimseyen ve ¢evresini
kusatan farkl kiiltiirlere ilgi duyan yurtsever birey yetistirme amaci goriilir(MEB, 1992;
Yazict, 2009:19). 2017 yilinda diizenlenen Tarih 6gretim programlarinda ise yurtseverlik
degerine iligkin amaclara bakildiginda, genel itibariyle dnceki tarih 6gretim programlari
ile ayn1 amaglar tasidigr goriiliir, ek olarak kiiresellesen diinyaya dikkat ¢ekilmis ve
diinya tizerindeki tarihi mirasa sahip ¢ikan vatandaslar yetistirilmek amaglanmistir(MEB,
2018Db).

Yurtseverlik degerinin yeni yetisen kusaklara benimsetilmesi egitim sisteminin
oncelikli amaglarindan biri olmalidir. Ciinkii bir toplumu olusturan bireyler yurtseverlik
degerini benimsemezlerse diger degerlerin bu toplumda etkin hale gelmesi zorlasacaktir.
Vatan sevgisini edinmis bir toplumda baris ve huzur hakim olacagi i¢in caligkanlik,
diirtistliik, hosgori, demokrasi, saygi ve sorumluluk gibi degerler Onem
kazanmaktadir(Akyol, 2016;21). Bununla birlikte demokratik toplumlarda demokratik ve
yapici yurtsever vatandaglarin etkili olabilecegi, bu nedenle egitim siirecinde yapici ve
demokratik yurtseverlik egitimi yapilmasi Onerilmektedir(Westheimer, 2006). Merry'e
gore kor yurtseverlik, 6grenci ve 6gretmenlerden siklikla yanlis yonlendirilmis tarih
anlayigini, mevcut siyasi liderlere ve onlarin politikalarina korii koriine bir baglilig ister.

O halde okullarda kor yurtseverlik egitimi, baska kiiltiir ve politikalara iligkin orantisiz



bir Ustiinliik tutumunu ve bireyin vatanina baski yoluyla baglanma hissini
desteklemektedir. Aksine elestirel yurtseverlik, iilkeye farkli tiirden bir sadakati,
cogulculuga ve belirsizlige bagliligi kucaklar. Bireyin rengine, cinsel yoOnelimine,
inancina veya siyasi baglantisina bakilmaksizin tiim yurttaslar ile birlikte insan haklarina
dayali olarak bireyin tilkesi digindakileri de kapsar(Merry, 2009:379). Bu baglamda iilke
vatandaglarinin yurtseverlik tutumlarinin hangi boyutta oldugu da 6nemlidir. Ciinkii
yurtseverligin farkli boyutlari, yurttaglarin insan hak ve ozgirliiklerine saygili olup
olmadigi, demokrasi kiltiriinii ve evrensel degerleri benimseyip benimsemedigi
hakkinda ipuglar1 verebilmektedir. Ayrica yurttaglarin yurtseverlik tutumlarinin
betimlenmesi O6gretim programlarindaki degerlere iliskin kazanimlarin ne diizeyde
igsellestirildigi konusunda da fikir saglayabilir. Bu nedenle egitim programlarinin
istedigi makbul vatandas tipinin betimlenmesi i¢in 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinin
(kor ve yapici) incelenmesi egitim programlari i¢in bir Ongdrii olusturabilir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinin (kor ve yapici) ne diizeyde
oldugunu; bu diizeyin ¢esitli demografik degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini betimlemektir. Bu caligmanin 6gretim programlarindaki yurtseverlik

kazanimlarinin dogru kazandirilmasi agisindan perspektif sunacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Sivas il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh liselerde 6grenim géren dgrencilerinin

yurtseverlik tutumlarinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi.

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl liselerde 6grenim goren
ogrencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik tutum puanlart ne
diizeydedir?
Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl liselerde 6grenim gdren dgrencilerin
kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutumlarina iliskin algilarr;
2. Cinsiyete
Okul Tiirtine

. Aile egitim diizeyine

. Aile gelir diizeyine

3

4

5. Aile meslegine
6

7. Okudugu kitap tiiriine
8

Kitap okuma sikligina gore farklilik gostermekte midir ?
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1.3. Arastirmanin Amaci
Lise 6grencilerinin Yyurtseverlik tutumlarinin baz1 demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek, lise Ogrencilerinin kor ve yapici

yurtseverlik algisini betimlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 topluma ve iilkesine karsi yurtseverlik
duygularmin gelistirilmesi 6gretim programlar1 agisindan bir hedeftir. Bu baglamda
yurtseverlik duygularinin 6grenciler agisindan ne derece igsellestirildigi onem arz
etmektedir. Ciinki yurt bilinci toplumsal kalkinma ve dayanigsma acisindan da elzemdir.
Bu nedenle ¢aligmamizda Ogrencilerimizin yurtseverlik diizeylerini tespit etmek hem
Ogretim programlar1 acisindan hem de bu konudaki ¢alismalara bilimsel veri saglamasi

bakiminda 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar
e Oprencilerin 6lgme aracina samimi cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir.

e Veri toplama aracinin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

1.6. Sinirhhiklar

e Arastirma, Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli liselerde 6grenim goren
katilimc1 6grencilerle sinirhdir.

e Arastirma verileri 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sivas i1 Milli Egitim

Miidiirligii’ne bagh liselerde 6grenim goren dgrencilerin goriisleriyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Yurtseverlik: Yurtseverlik, grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine ve iizerinde
yasadig1 topraklara olan bagliliklaridir(Bar-Tal & Staub, 1997: 2).

Kor yurtseverlik: Kor yurtseverlik, kisinin {ilkesinin politika ve eylemlerini
sorgusuz kabul etme ve iilkesinin eylemlerine sorgusuz bagliliktir(Schatz & Staub, 1997;

229).

Yapicar yurtseverlik: Yapict yurtseverlik, iilkeye yonelik elestirel bir bagliligi,
ulusal politikalar iyilestirmeyi ve doniistiirmeyi amaglamaktadir(Bar-Tal 1997; Schatz
ve digerleri, 1999).



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yurtseverlik Nedir?

Yurtseverlik kavrami 17. Yiizyilda ortaya ¢ikmis ve iilkesini sevmek anlaminda
kullanilmis ve zamanla siyasi bir igerik kazanmistir. Yurtseverlik {ilkesinin tarihsel ve
kiiltiirel degerlerine baglilig1 ifade etmistir. Ancak zamanla siyasi bir igerik kazanarak
kralliga kars1 hak ve 6zgirliiklerin savunulmasi anlaminda da kullanilmistir. 19. ylizyilin
sonlarinda ise gii¢lii devlet iktidarinin ve milliyetciligin yiikselisi karsisinda yurtsever

sOylem Ulus-devlet hizmetine girmistir(Dietz, 2002; Akt. Primoratz, 2002: 444).

Archard (1999:159)’a gore Yurtseverlik, kisinin iilkesine veya milletine olan
sevgisidir. Bu sevgi, ideal olarak kisinin iilkesi adina fedakarca hareket ettigi erdemli bir
egilimdir. Bagka bir tanim, Vatan sevgisi, bir insanin kendisinden baslayarak ailesine,
cevresine, meslegine, ¢alistigi kurumu, iilkesini ve vatandaslarini, dogasint ve biitiin
diinyanin farkinda olmasi, anlamli ve degerli bulmasidir(Yildirim, 2006: 23). Kodelja
(2011)’ya gore ise, Yurtseverlik, devlete (genellikle bir hiikiimetle iligskilendirilen) veya
kisinin anavatanina yakindan bagliliktir; yani yurtseverlik, iilkeye (veya ulus devlete)

baglilik (sevgi) duygularini ifade eder.

Primoratz (2002:444)’a gore, yurtseverlik genellikle bir iilkenin politik yasamina
yapict katilimi igerecek sekilde diizenlenir. Anderson (2001:30)’a gore, yurtseverlik
birey-toplum-devlet arasindaki bagi olusturan bir degerdir. Yurtseverlik iilkenin cografi,
etnik, kiiltiirel, tarihi ve siyasi birlikteliginden yana olmanin diginda, birtakim sembolik
formlar1 ve onlar nitelendiren diislinceler ile ahlaki ve duygusal baglantiyr da icine

alir(Akt; Sarsembiyeva, 2015;177).

Holsti (1995)’ye gore, yurtseverlik insani bir ihtiyagtir. Ciinkii insanlarin refah,
giiven ve grup kimligine dayali beklentileri vardir. Bu kimliklerini ulusal sembollerle

giiclendirilir. Grup kimligi ulus-devlet kavramlariyla da baglantilidir(Akt. Zamir &
Horowitz, 2013:203).

Milliyet¢ilik ile yurtseverligin bazi durumlarda kesigebilecegi ancak ayni
olmadig1 bazi1 aragtirmacilarca kabul edilen durumdur. Nathanson (1993)'a gore,
yurtseverligin asir1 yonde olmasi durumunda, kisi tilkesine tapar ve onun lstiinliigline
olan inanc1 ile egemen olma arzusunu birlestirir ve saldirgan tavir alabilir. Bu durumda

kisi hedefleri dogrultusunda acimasizca hareketler sergileyebilir. Benzer sekilde Giroux



(2008) da milliyetcilik ile baglantili olmasa bile, yurtseverligin sosyal catismalar ve
savaslarla olan baglantis1 oldugunu diisinmektedir. Ornegin, 11 Eyliil 2001'deki terdrist
saldirilarindan sonra ABD'de yurtseverligin muazzam yiikselisi, bu saldirilarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistr. Bundan sonra yurtseverlik anlayisi, Amerikan kolektif kimliginin
daha giiclii algilanmasini ve ¢ekirdek Amerikan degerlerinin savunulmasiyla birlikte sivil
Ozgurliiklerin, ifade Ozgiirligliniin, muhalefet kiiltliriiniin ve elestirel seslerin
bastirilmasini da tetikledi(Akt. Kodelja, 2011:128). Ayrica, bu nefret soylemi ve olaylar
milyonlarca Miisliiman Amerikalilara kargi tahammiilsiizliiglin artmasina neden olmus
bazi durumlarda 6liimle sonu¢lanmistir. Yurtseverlik ile siddet arasindaki bu tiirden bir
baglanti, yurtseverligin yiice gosterileri olan iilkesi i¢in 6lmek ve Oldiirmek i¢in hazir
olma durumundan kaynaklanmaktadir(Kodelja, 2011: 128). Archard (1999:159)’a gore
milliyetcilik, siyasal bir teori olarak ulusun ve devletin dogru bir sekilde uyumuyla
ilgilidir. Bir ulusun bagimsiz egemen devlet olma niteligine sahip olmasi gerektigini ve
devletlerin tek bir ulusal kimlik tarafindan birbirine baglanmasi gereken siyasi topluluklar
oldugunu iddia eder. Yani devletler uluslar olmali ve uluslar devlet olmalidir.
Yurtseverlik ise her insanda dogal bir sekilde dogustan var olan, dogdugu, biiytidigi,
"havasin1 kokladig1", "suyunu ictigi" ve "ekmegini yedigi" topraklara karst duydugu
olumlu hislerin bir tezahiiriidiir. Neredeyse i¢giidiisel bir duygudur. Oysa milliyetgilik
¢ogu durumlarda bu duygunun siyasal alanda istismar edilmesi olgusuna dayali olarak

gelismis bir siyasal ideolojidir(Canci, 2008:113).

Yurtseverligin bazi aragtirmacilar tarafindan her ne kadar bazi durumlarda
milliyetgilikle kesisebilecegi diisliniilse de yurtseverlik ile milliyet¢iligin farkli oldugu
fikri yaygindir. Nathanson (1993)'a goére yurtsever, daha c¢ok iilkesini sevip ve onun
tyiligini diistinlirken, milliyetci baskalariyla ¢atigmaya ve savaslara katilmaya isteklidir
ve milliyet¢i yabanci diismanlarina ve baska lilke vatandaglarina kars1 gereksiz bir
diismanliga sahiptir. Benzer sekilde Kosterman ve Feshbach (1989) da yurtseverlik ve
milliyet¢ilik tutumlariin farkli oldugunu savunmus; yurtseverlik bir millet i¢in sevgi ve
gurur derecesi iken, milliyet¢iligin iilkesinin daha iistiin, baskin ve egemen olma

hisleriyle ilgili oldugundan bahsetmistir.

Kisaca 0Ozetlenecek olursa yurtseverlik kavrami lizerine farkli tanimlamalar
yapilmistir. Arastirmacilarin  genel olarak katildigi yurtseverlik tanimi, bireylerin
vatanina ve iilkesine olan sevgisidir. Bunun yaninda yurtseverligin bazi durumlarda

milliyetcilik ile ortiistiigu fikri de goriilmektedir. Yurtseverligin kisinin iilkesine yonelik
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can1 pahasina fedakarlik duygusu, ulus-devletlerdeki milliyet¢i tutumla benzerlik
gostermesi agisindan tartigmalara neden olmustur. Ancak yaygin olan fikir ayr1 kavramlar
oldugudur. Bununla birlikte yurtseverlik, bir gruba ait olma istegini ve aidiyet duygusunu,
psikolojik giivenlik i¢in grup kimligini, 6zel bir degeri, kendi ¢ikar ve 6zgiirliigiinii temsil

eden siyasal kurumlara olan sevgiyi de icermektedir.

2.2. Yurtseverlik Tutumlarinin Incelenmesi

Yurtseverlik tizerine yapilan bazi ¢alismalarda yurtseverligin farkli boyutlarina
iliskin ayrimlar yapilmistir. Adorno ve arkadaslart (1950:107), ger¢ek ve sozde
yurtseverlikler arasinda bir ayrim yaptilar. Onlara gore, sézde yurtseverlik, kendi ulusal
ve kiiltiirel degerlerine korii koriine bagliligt ve diger uluslarin dis gruplar olarak
reddedilmesini igerir. Ote yandan gercek yurtseverlik, diger uluslarm degerlerine ve
kiiltiirlerine kars1 ilimlidir, kendisinin sahsen kabul edemeyecegi bir seye izin verebilir,
ulusal degerlere baglilig1 elestirel bir temele dayanir. Kat1 bir uyumsuzlukla dis gruplar
reddetme ve onlara karsi emperyalist caba gosterme egiliminde olmaz.

Ote yandan Nathanson (1997), yurtseverli§i “Aswt yurtseverlik” ve “Ilimli
yurtseverlik” olarak iki boyutta ele almistir. Bu baglamda Nathanson, Tolstoy’un
yurtseverlikle 6zdeslestirdigi asagida siralanan ozelliklerin, Asirt yurtseverlikle ilgili
oldugunu ve tehlikeli boyutlara ulasabilecegini iddia etmistir.

1. Kisinin iilkesinin iistiinliigline olan inang

2. Diger iilkeleri baski altina alma istegi

3. Kisinin iilkesi i¢in 6zel bir endise duymasi

4. Kisinin iilkesinin amaglar1 pesinde i¢in hicbir kisitlamanin olmamasi

5. Askeri politikalarin sorgusuz desteklenmesi

Nathanson'a gore bu ozellikler tehlikelidir. Ciinkii, kisinin iilkesinin iistiinliige
olan inanci, egemen olma arzusuyla birlestiginde saldirgan politikalara yol agar. Kisinin
kendi tilkesi i¢in 6zel bir endise duymasi, bagkalarina kars1 diismanlik ya da duygusuzluk
icerir ve bu da kisinin kendi hedeflerinin pesinde acimasizca kogsmasina yol acar. Ciinkii
ulusu adina yapilabilecekleri konusunda hicbir sinirlama tanimaz. Son olarak birey
ilkesinin hakli ya da haksiz olduguna bakmadan, tilkesinin politikalarinin sorgusuz kabul
eder ve bu durum iilke liderlerinin dogru olmayan kararlarinda bile vatandaslarin pasif
katilimlarina neden olur. Bunlar yurtseverligin tanidik 6zellikleri olsa da yurtseverligin
esas temel Ozellikleri degildir. Ulusal baglanma duygularini tanimlayan kelime listesi

sadece yurtseverligi degil aym1 zamanda sovenizm, asir1t milliyetgilik ve yabanci
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diismanlig1 gibi kelimeleri de icermektedir. Yurtsever, daha ¢ok {ilkesini sevip ve onun

iyiligi i¢in diisliniirken Asir1 milliyetci, iilkesine asir1 bir sevgi duyar ve iilkesinin degeri

abartir. Yurtseverler iilkelerinin gelismesi ve {lilkelerinin savunulmasi ile ilgili endise

icinde olurken, Asir1 milliyetci baskalariyla ¢atismaya ve savaslara katilmaya isteklidir.

Yurtsever, vatandaglariyla 6zel bir baglanti ve iletisim i¢indeyken, asir1 milliyetci yabanci

diismanlarina ve baska iilke vatandaslarina kars1 gereksiz bir diismanlia sahiptir. Bu

terimler, asir1 yurtseverlik bigimlerinin kétii oldugunu ve yurtseverligin 1limli olmasi

gerektigi konusunda genel bir farkindalik gostermektedir(Nathanson, 1993: 29).

Westheimer (2006:609) yurtseverligi, “otoriter” ve “demokratik” yurtseverlik

olarak ele almistir. Asagidaki tabloda yurtseverligin bu tiirlerinin ayirt edici 6zelliklerini

siralamastir.
Tablo 1. Yurtseverlik Tutumlari
Otoriter Yurtseverlik Demokratik Yurtseverlik
* Kisinin ilkesinin digerlerinden daha *Bir ulusun hedeflerini takdir etme ve
iistiin olduguna dair inang. sayg1 gosterme inanci
*Topraga, dogustan kazanilan haklara, *Demokrasinin temelini olusturan
yasal yurttagliga ve hiikkiimetin amacina ilkelere baglilik.
temel baglilik *Sorgulayan, elestirel, diisiinen
ideoloji *Sorgusuz baglilik *Ozgiirliikk, adalet gibi belli ilkelere
*Liderleri sartsiz destekleme yonelik toplumun ilgisi
*Ulus icindeki kusurlara ve sosyal *Ulus i¢indeki kusurlari kinamaya agik
anlagmazliklara kor olma s0zlii olma
*Karsit disiincedekileri tehlike ve * Karsit diisiincedekilere saygili olma,
istikrarsizlik olarak gérme onlar1 tegvik etme
*Benim iilkem, Hakli ya da haksiz *Farkl diistinceler yurtsever
Slogan * Yasev yaterk et. unsurlardir.
*Sessiz kalmama hakkin var.
McCarthy doneminde faaliyet gosteren Paul Robeson, Pete Seeger ve bazi
Amerikan Karsit1 Aktiviteler Komitesi  kisilerin siddetli yurtseverlik
(HUAC)'in tutanaklari, mubhalif ifadelerinin daha o6nce HUAC'm
Tarihsel Ornek gorliglerin Amerikan karsiti oldugu ve demokrasi ve adalet ilkelerinin
yurtsever olmadigt fikrini  Amerikalilardan uzaklagmasina
giiclendirmistir. yonelik cabalarina karsi komiteyi
uyarmast
Irak'taki savasa karst gelmek ile Ozellikle de Ulusal kriz donemlerinde
Giincel Ornek Amerika'dan nefret etmeyi veya terdre esitlik, adalet, hosgorii ve sivil

destek vermeyi esit gormek.

ozgiirliikler gibi Amerikan ilkelerini
desteklemek

Kaynak: Westheimer, 2006, s.610.

Kor yurtseverlik, elestirel olmayan yurtseverlik ya da otoriter yurtseverlik olarak

adlandirilirken,

yapict  yurtseverlik  de

adlandirilmistir(Huddy & Khatib, 2007).

demokratik

yurtseverlik  olarak

Otoriter yurtseverlik, kisinin iilkesinin istiin oldugu inancina dayanir, topluma

uyumludur ve iilkesinin liderlerini kosulsuz desteklemeyi kabul eder. Demokratik
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yurtseverlik, uluslarin hedeflerinin saygiya layik oldugu inancini igerir. Demokratik
yurtseverlik, demokratik yagsamin 6nemli bir 6zelligi olarak karsit diisiincedekilerin
cesaretlendirilmesine bile saygilidir. Westheimer'a gore dgretilmesi gereken demokratik

yurtseverliktir.

Siyaset bilimci Douglas Lummis'e gore otoriter yurtseverlik, kisinin isteginden,
secim hakkindan feragat etmesi ve otoriteyi anlama ihtiyacidir. Duygusal anlamda ise
demokratik sorumluluklarin yiikiinden kurtulmanin verdigi bir minnettarliktir. Otoriter
yurtseverlik, hiikiimetin davasina baghilik gerektirir ve bu nedenle mubhaliflige

karsidir(Westheimer (2006:611).

Vincent (2009:352) “giiclii” ve “itlimli” yurtseverlik tamimindan hareket eder.
Benzer sekilde, Kodelja (2011:134) da “asiri” ve “ilimli” yurtseverlige atifta bulunur.
En yaygin kabul goren ikili siniflandirmalardan biri Staub tarafindan yapilmistir. Staub
(1997, 2003) yurtseverligi “Kor yurtseverlik” ve “Yapict yurtseverlik” olarak iki baslik
altinda ele almistir. Arastirma kapsaminda yurtseverligin kor ve yapict boyutlarina
deginilmistir.

2.2.1. Kor Yurtseverlik

Kor yurtseverlik, bir iilkenin mevcut politikalarina kosulsuz destek olma olarak
tanimlanmistir(Schatz ve digerleri, 1999). Kor yurtseverler, kendi ilkesinin her
politikasini tartismasiz kabul eden bir bakis agisina sahiptirler. Ulke meseleleri
konusunda elestirel-rasyonel tutum yerine belirli sembollerin etkisinde kalarak sorgusuz-
itaatkar davranig sergilerler. Kor yurtseverlik demokratik ilke ile tutarsizdir. Ciinkii
elestiriye karsi hosgoriisiizliik, 6zgiir diisiinceye ve baskalariyla etkilesime karst olmay1
savunur. Sonug olarak tartigma, analiz etme ve elestiri gibi degerler goz ard1 edilir(Kahne
& Middaugh, 2006). Elestiri, sorgulama, protestolar kiiltiirel kirlilik ve {ilke i¢in zararh
olarak kabul edilir. Kor yurtseverlik, dis diisman korkusuyla tilkeyi-toplumu kontrol etme
egilimindedir(Barnes, 2010).

Elestirel olmayan yurtseverlik (kor), yaygin yurtseverligin iyi bir 6l¢iisti degildir;
c¢linkii hem ideolojik olarak boliiciidiir, hem de milliyetcilik ve etnosantrizme yakin olarak

yurtseverlik ve milliyetgilik arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir(Huddy ve Khatib,
2007:64).

13



2.2.2. Yapia Yurtseverlik

Yapici yurtseverlik, bir ulusun politikalarinin ve eylemlerinin en yiiksek idealleri
ile tutarli olup olmadigini sorgulama istegini temsil eder(Schatz, ve digerleri, 1999).
Staub (1997; 2003)’a gore yurtseverligin bu tiiriiniin amaci, gerektiginde temel insan
degerlerini zayiflatan siyasi olusumlara karsi ¢ikarak uzun vadede ulus i¢in olumlu bir
kimlik olusturmaktir. Politikalar, uygulamalar, kurumlar ve kiiltlirler her zaman hatali

olmaktan sorumludur ve kosullar degistiginde vatandaslarin diizeltici eylemlerde

bulunmaya istekli ve yetenekli olmalar1 onemlidir.

Yapict yurtseverlik ulusu idealize etmez, aksine ulusal politikalar elestirir ve
ulusal hedeflere ve demokratik degerlere uygun oldugu siirece onlar1 destekler. Ulusun
tarihini farkli yonlerden yorumlamak yapici yurtseverligin bir 6zelligidir. Bu 6zellik kor
yurtseverlik tarafindan ihanet olarak algilanabilir(Bar-Tal, 1993; 1997; Schatz ve
digerleri, 1999).

Yapici yurtseverlik, bir iilkenin milletinin savasa dahil oldugu zaman iginde
vatandaglarin savagin adil olup olmadigini ve iilkenin ¢ikarlarimi1 sorgulamadaki
istekliligini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Genel olarak yapici yurtseverlik, mevcut
hiikiimet politikalarinin, anayasal olarak glivence altina alinmig ifade 6zgiirliigiintin, din
Ozgiirligliniin, yargilama siireci ve tiim gozaltina alinanlara muamelenin insan haklar ile
tutarli olup olmadiginin agik bir sekilde tartisilmasimi igerir(Oh, Williams, Bliss, &
Krohn,2009: 96).

2.3. Kor ve Yapicl Yurtseverlik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Kor ve yapici yurtseverlik, bir kisinin iilkesine sadakat ve gurur duymayi igerir.
Ancak, kor yurtseverlik, insan haklara aykir1 ve baskalarina zarar verse bile ulusal
politikalar1 kabul eder. Kor yurtseverlik toplumdaki alt gruplar1 géz ardi ederken, yapici
yurtseverlik tiim vatandaslar1 dikkate alir. Bu bakimdan kor yurtseverlik milliyetcilige
yakin olarak degerlendirilirken, yapic1 yurtseverlik demokratik vatandaslik degeri olarak
kabul edilir. Kor yurtseverlik, lilkeye yonelik her tiirlii elestiriye karsi tahammiilsiizken,
yapict yurtseverlik, grubun hedefleri ile olan uyumu agisindan bir eylemi
sorgulamaktadir. Kor yurtseverlik, politik ayrimcilik ve cehalet ile karakterize edilirken,
yapic1 yurtseverlik daha biiylik sosyal hedefler ve daha yiliksek politik katilimi
amagclamaktadir. Kor yurtseverlik, ulusal giivenlik (ve Ozellikle de ulusal kiiltiir)
acisindan tehlikede olma duygusuyla giiglii bir sekilde iliskilendirilirken, yapici

yurtseverlik ulusal kimligi bir kenara koymakta ve hatta ulusal {istiinliik duygusunu inkar
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etmektedir. Kor yurtseverlikteki sosyal sinirlar, ulusal tarih boyunca yaratilan soy ve ilkel
terminolojiye dayanarak tanimlanirken, yapici yurtseverlikteki sosyal simirlar, sivil
prosediirler ve yaygin olarak paylasilan siyasal yapilarla yaratilmaktadir(Schatz ve
digerleri, 1999).

2.4. Tutum
Tutum, bireyi davranisa hazirlayict karmasik bir egilimdir. Boylece, bireyin
cevresindeki cesitli objelere karsi besledigi duygulari, o objeler hakkinda fikirleri ve

bilgileri ve onlara karst davraniglar1 devamlilik ve diizenlilik gosterir(Kagit¢ibagi, 2008:

112).

Tutum ne oldugu konusunda farkli tanimlamalar yapilmistir. Genel anlamda
tutumun ne olduguna bakacak olursak; Giiven & Uzman (2006:528)’a gore, tutum
kavraminin tanimi konusunda ortak bir tanim iizerinde durulamamasinin temel nedeni,

sosyal bilimlerde kavrama farkli agilardan yaklasilmasi gosterilebilir.

Smith (1968)’e gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bigimde olusturan bir egilimdir (Akt.
Kagitcibasi, 2008:110). Kagitcibast (2008), Smith’in bu tanimindan yola ¢ikarak, bir
tutumun sadece bir davranis egilimini ya da sadece bir duyguyu meydana getirmedigini,
diisiince-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesi olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir.
Inceoglu (2010;13)’e gore tutum, bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak
orglitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir. Tutumun taniminda
biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelere yer verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
Aydin (2008) & Ruffell (1998) tutumu ii¢ boyuta ayirmis bu boyutlar bilissel, duyussal
ve davranissal olarak tanimlamiglardir(Akt. A¢ikgoz, 2017:22).

2.5. Tutumun Ogeleri

Tutumlar genellikle biligsel (inancglar), duyussal (duygular) ve davranigsal
(mevcut aksiyonlar) 6gelerden meydana gelir. Biligsel 6ge tutum nesneleri hakkindaki
inanglara dayanir. Duyussal 0ge, inanglara dayali heyecansal duygulardan olusur.
Tutumun duyussal 6gesi biligsel 6gesine oranla daha basittir ve tutumlarin 6l¢iilmesinde
daha 6n plandadir. Davranissal 6ge ise tepki gostermeye hazir olustur(Cetin, 2006: 30).
Giliney (2000)’e gore, Bilissel boyut kisinin tutum objesi ile ilgili bilgi, inang ve
diisiincelerinden olusur. Duyussal boyut, bireyin tutum hakkindaki duygu ve
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degerlendirmelerinin agiklamasidir. Duyussal boyut canli- cansiz, somut-soyut olan

seylere kars1 bireyin heyecanini igerir(Akt. A¢ikgoz, 2017:22).

Tutumun olusmasi i¢in bu {i¢ temel 6ge arasinda orgiitsel ve uyumlu bir iligki ve
esgiidiim olmalidir aksi durumda tutumun olusmas1 miimkiin degildir(inceoglu, 2010).
Bu 6geler yerlesmis ve giiclii tutumlarda tam olarak bulunur, bazi1 daha zayif tutumlarda

ise Ozellikle davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir( Kagitgibasi, 2008).

Bilissel Oge

Genel tutumla ilgili ¢esitli bilisler ya da diisiincelerdir. Tiim bilgi ve goriisler s6z
konusu tutumun bilissel dgesini olusturur. Ornegin; Ahmet, kadinlarin calismasimin
cocuklarint ihmal etmelerine, aile huzursuzluguna, vb. sonuglara yol acacagini

diisiinebilir(Kagitcibasi, 2008:112). Ornekte, kadinlarin ¢aligmasmin neden olacag

sorunlar, bireyin kadinlarin ¢alismasina yonelik tutumunda biligsel yan1 olusturmaktadir.
Duyussal Oge

Ringness (1975)'e gore, duygusal alan hayatimizin duygu ve duygusal
bilesenlerinden olusur. Bunlar olumlu ve olumsuz duygularin yan sira duygusal tavirlari,
degerleri, ilgi ve yargilari, ahlak ve karakteri hatta kisisel ve sosyal yargilar
icermektedir(Akt. Malmivuor, 2001:10). Ornegin; Ahmet karisinin calismasini
diislindigii zaman rahatsiz olabilir, sinirlenebilir, bunu istemeyebilir. Bu olumsuz

duygular, inceledigimiz tutumun duygusal Ogesini olusturmaktadir(Kagitgibasi,
2008:112).

Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum konusuna karsi
davranig egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri sozler ya da diger hareketlerden
gozlemlenebilir. Bunlar bireyin aligkanliklari, normlar1 ve s6z konusu tutum nesnesi ile
dogrudan iliskili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir(inceoglu, 2010:25). Ornegin,
Ahmet, calismak isteyen karisiyla kavga etmeye yonelebilir. Ayni sekilde kizinin
caligmasina izin vermek istemez, arkadasi Mehmet’e de karisini calistirmamasini
ogiitleme egilimindedir. Bunlar tutumun davranigsal 6gesidir. Bu tiir davranig egilimleri

arttik¢a, tutumun gercekten davranisa yol agmasi olasiligr artar(Kagitcibasi, 2008:112).
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2.6.Tutum ve Yurtseverlik Iliskisi

Tutum, bireyin bir nesneye, bir duruma, bir kuruma, kisi ya da kisilere, bir
davranisa yonelik olusturdugu egilimdir(Ajzen, 1993). Bir kisinin herhangi bir objeye,
olaya veya duruma iliskin gelistirdigi olumlu veya olumsuz vaziyet alma durumudur(Ipek
&Bayraktar, 2004). Bireyler tutumlari, kendi deneyimleri veya aile, arkadas ve okul
ortam1 gibi sosyal gruplardan 6grenebilir. Kisinin deneyimleri bilissel ve duyussal
Ogelerle, aile ve arkadas grubu ise davranigsal 6gelerle baglantilidir. Diger bireyler

insanlarin davraniglarini etkileyebilmektedir(Traindis, 1971).

Yurtseverlik bireyin i¢inde bulundugu grubun ilgilerini ve amaglarini nasil
algiladigryla ilgilidir(Tamir, 1997). Birey gruba baglanarak sosyal bir kimlik gelistirir ve
yurtseverligi grubun iyiligini isteme, fedakarlik ve endise etme duygularini igeren
psikolojik bir deger olarak benimser(Bar-Tal, 1993). Bu agidan yurtseverlik siibjektif bir
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yurtseverlik algilarinin farkli olmasindan
dolay1 bazi arastirmacilar yurtseverlik degerinin farkli boyutlarina deginmis ve evrensel
degerler temelinde bu tutumlar1 olumlu veya olumsuz olarak nitelendirmistir. Nitekim,
otoriter, kor, giiclii ve asir1 yurtseverler, iilkelerinin her politikasin1 sorgusuz kabul eden
ve demokratik degerler ile tutarsiz bakis acisina sahip olduklarindan olumsuz
olarak nitelendirilirken; demokratik, ilimli, yapict yurtseverler ilke politikalarinin
demokratik 1ilkelerle tutarli olup olmadigint sorguladiklarindan olumlu olarak
nitelendirilir(Kodelja,2011; Nathanson, 1993; Staub, 1997, 2003; Vincent, 2009;
Westheimer, 2006).

Triandis (1971)’e gore tutumlar bir objeye iliskin davramigsal siirekliligi
tetiklemektedir. Bu baglamda bireyin yurtseverlik algilar1 davraniglarinda olumlu veya
olumsuz sekilde devamlilik gdsterebilir. Ogrencilere yurtseverlik olumlu bir tutum seklinde
kazandirilmazsa, yurtseverlik sozde kalip ahlaki eylemlere doniismez. Birgok insan
kendini yurtsever olarak gorebilir ancak tutumlar davramisa doniistiiglinde tilkesinin
kamusal birikimlerini koruma noktasinda duyarli olmayabilir. O yiizden yurtseverlik
tutumunun bireyle olumlu veya olumsuz sekilde bulunmasi, yurtseverlik degerinin hangi
boyutta kazandirildigiyla ilgilidir. Bu agidan tutumlar yurtseverlige yonelik pozitif ya da
negatif sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.7. Tiirk Egitim Programlarinda Yurtseverlik Egitimi

Ulkemizde yurtseverlik anlayisini bireylere aktarmada Tarih dersleri, Demokrasi
ve Vatandaslik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi gibi dersler rol oynamaktadir. 1908’deki
Malumat-1 Medeniye ve Hukukiye ders kitaplarindan giiniimiiziin Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi kitaplarina uzanan yaklasik yiiz yillik siirecte, siyaset sinifi tarafindan
tasarimlanan “makbul vatandas” profili, Tiirk siyasal kiiltiirline egemen olan zihniyet

kaliplarina ve bunlarin zaman i¢indeki doniisiimiine iliskin ipuglar1 vermektedir (Ustel,

2004:319).

1913 tarihli ilkokullarin ders miifredatina “Musahabat-: Ahlakiyye” adiyla giren
vatandaslik egitimi dersi 1922°de “Malumat-i Medeniye”, 1924’te ise “Musahabat-1
Ahlakiyye* ve “Malumat-1 Vataniyye” adimi almistir. Ayrica Cumhuriyet tarihinde ilk
olarak Mustafa Kemal’in etkin katilimi ile Prof. Dr. Ayse Afet Inan’mn kaleme aldig
“Vatandas Icin Medeni Bilgiler” adli kitap “Maliimat-1 Vataniyve” dersi ile 1926
ilkdgretim programinda okutulmustur. Vatandaglik egitimi 1927°de Yurt Bilgisi, 1948’de
Yurttaslik Bilgisi, 1985°te Vatandaslik Bilgileri ve 1997°de Vatandaslik ve Insan Haklari
Egitimi ad1 altinda verilmistir(Goziitok, 2003; Celik, 2009: 27).

1998-2005 yillar arasinda 7 ve 8. siiflarda “Vatandashik ve Insan Haklar:” dersi
zorunlu olarak verilirken 2005°te yenilenen ilkdgretim programi ile kademeli olarak
kaldirilmig; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Matematik ve Fen ve Teknoloji
derslerinde bir ara disiplin seklinde yer almaya baslamistir. 2010-2011 yilinda 8. siniflara
se¢meli ders olarak verilirken, 2012 yilinda zorunlu ders olmustur(Tezgel, 2008: 50; Er,
Unal & Ozmen, 2013:182). Daha sonra 2015 yilinda son kez okutulan “Vatandashik ve
Demokrasi Egitimi” dersi kaldirilmis, 2015-2016 6gretim yilinda “Insan Haklart,
Yurttashk ve Demokrasi” adiyla ayr1 bir ders konulmustur. Tiirkiye’de 2016 yilindan
itibaren vatandaslik egitimi ortaokulda Sosyal Bilgiler ve tim derslerde ara disiplin olarak
verilirken, ilkokulda 4. Sinif 6grencilerine ayri bir ders olarak verilmistir(Ersoy, 2016;
Beldag, Bayir & Ersoy, 2017).

Sosyal bilgilerin tarihi gelisimi olarak cumhuriyetten itibaren 1924 ve 1926 Ilk
Okul Programi, 1936 Ilkokul Programi, 1948 ilkokul Programi, 1962 Ilkokul Program
Taslagi, 1968 Ilkokul Programi, 1990 Sosyal Bilgiler Programi, 1998 Sosyal Bilgiler
Programi, 2004- 2005 Sosyal Bilgiler Programi ve 12 yillik zorunlu egitim modeline
kadar sosyal bilgiler ele alinmistir(Catak, 2015:70).
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Gegmisten glinlimiize egitim programlarinda ve ders kitaplarinda yurtseverlige
iliskin hedeflere ve anlayislara yer verilmistir. Osmanli devletinde Tebaadan vatandasa
gecis ile 6gretim programlarina giren “Malumat-i Medeniye” dersinin temel hedefi,
Mesrutiyet rejiminin kurumlarina bagliligin telkini ve yeni toplum projesinin degerlerinin
i¢sellestirilmesi olmustur. 19081 izleyen donemde ders kitaplarinda "vatan"in temsili
olan osmanlicilik (genel vatan) fikri, siyasal-hukuksal aidiyet olarak yurtseverligin
insasinda 6nemli bir yer tutmustur. Ancak Balkan Savaslari'nin ulusal onurda yarattigi
travma, arkadan vurulmusluk duygusu "vatan" anlayisin1 yurtseverligin en yiice
disavurum bicimi olarak kabul edilen hayatini vatan ugrunda feda etme ve Tiirkler
tizerinden insa edilmek istenen organik "ulus ve yurttashk” olusturma anlayigina itmistir.
Bu anlayis, cumhuriyet donemi kitaplarina da damgasin1 vuran "kurucu unsur Tiirkler"

vurgusuna, ulusun dzcii niteliklerle donatilmasma uygun bir cerceve sunacaktir (Ustel,

2004:319).

Cumhuriyet déneminde 1926 ilkokul Program1’yla Malumat-1 Vataniye dersinin
ad1 Yurt Bilgisi olarak diizenlenmistir(Oztiirk & Deveci, 2011: Akt. Catak, 2014:20).
1924-1927 donemi “Malumat-: Vataniye” kitaplarinda yurttaglar biiyiik bir ailenin
bireyleri olarak yer alirken, 1926 “Ilk Mektep Miifredat Program:” ile yurttaslik devlet
eksenli militan bir nitelik kazanmaya baslamistir. Programda Yurt Bilgisi dersinin amaci

kisaca cocu@a en genis mana ile yurdu ve milletini sevdirmektir(Ustel, 2004: 134-135).

Cumhuriyet doneminin tiglincii programi olan 1936 programi daha 6nceki 6gretim
programlarinda oldugu gibi cumhuriyete, inkilaplara ve sisteme sadik 1yi vatandaslar
yetistirme amacini muhafaza etmistir. 1936 programina gore sosyal bilgiler kapsaminda
degerlendirilen Tarih dersinin esas amaci, Tiirk gocuklarma Tiirk Inkilaplarmin manasini,
kapsamini ve tarihi 6nemini kavratmaktir. Cografyanin amaci, ¢ocuklara memleketimizi
ve yurdumuzu tamtmak ve sevdirmek; Yurt Bilgisi’nin amaci ise Tiirk Inkilabinin
manasini, muhtelif cephelerinin 6nemini, Tiirkiye’nin saadet ve refahina yaptig1 katkiy
ve memleketin istikbaline yapacagi tesiri O6grencilere kavratmak, onlari Atatiirk
inkilabinin fedakar birer unsuru olarak yetistirmek seklinde belirlenmistir(MEB,1936;
Tazebay, 2000; Akt. Akpinar & Kaymaket, 2012;606). “Tiirkliik"” vurgusunun 6ne ¢iktig
Program'da Yurt Bilgisi dersinin hedefi, milli kurumlara saygili ve 6zverili yurtsever
yurttas tipinin insasidir. Dolayisiyla yurttaglik, devletle birey arasinda hukuksal ve siyasal
bir iliskinin anlatimi olmanin Gtesinde baglanma-6zveri-itaat sistematigine dayanan bir

konumdadir(Ustel, 2004:142).
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1968 yilina kadar ytirtirliikte kalacak olan ve Cumbhuriyet tarihinin en uzun stire
yiiriirliikte kalmis ilkokul programi olma o6zelligini tasiyan 1948 tarihli Ilkokul
Programi'nda ise Cumhuriyet doneminden beri ilkokulun temel gorevleri arasinda kabul
edilen "millilesme"” hedefi stirdiiriiliir. Programin agiklamalar boliimii, gorev eksenli
yurttaglik ve yurtseverlik anlayisini G6grencilere kavratmak yolunda O6gretmeni
gorevlendirir. Yurttaglik Bilgisi derslerinde milli birlik ve dayanismanin, milli disiplinin
manasin1 ve dnemini ¢ocuklara kavratmak esastir. Ogretmen, millet icin yasamanin,
millet i¢in 6lmenin, millete biitiin varligini, benligini vermenin Tiirk ¢ocugunun ddevi ve
tilkiisii oldugunu milli amaglar1 gergeklestirmenin her amacin istiinde bulundugunu

cocuklara asilamalidir.(Ustel, 2004:248).

2.7.1. Sosyal Bilgiler Programlarinda Yurtseverlik

Sosyal bilgiler, toplumsal yeterliligin gelistirilmesi i¢in sosyal bilimlerin ve beseri
bilimlerin uyumlu ¢alismasidir. Okul programi kapsaminda Sosyal bilgiler, antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve
sosyoloji gibi disiplinlerin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden
uygun icerikler lizerinde koordineli, sistematik bir ¢alisma yapilmasini saglar(NCSS,
2018). Bagka bir tanim Sosyal Bilgiler bireyin i¢inde yasamis oldugu toplumu ve diinyay1
daha iyi tanimasina, i¢cinde bulundaki topluma etkin bir sekilde katilmalarini saglayacak
bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmay1 saglayan bir 6gretim alanidir. Yapisi ve
dogasi geregi bireyin kendi yasantisindan hareketle ve yine kendi yasantisina dogrudan
etki yapacak bilgi ve becerileri igeren bir 6grenme alanmidir(Kamber, Acun & Akar:

2011:196).

Sosyal bilgiler egitiminin, Ogrencilere vatandashik ve yurtseverlik bilincini
kazandirmada dnemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgilerin temel amaci,
birbirine baglh kiiresel bir diinyada kiiltiirel olarak farkliliklara sahip demokratik bir
toplumun vatandasi olarak, bireylerin halkin yarari i¢in bilingli ve gerekgeli kararlar

verme yetenegini gelistirmelerine yardimer olmaktir(NCSS, 2018).

Akbas (2008)’a gore Bireylerin devletin temel ilkelerine sadik kalarak ve
vatandaglik hak ve gorevlerinin farkindaligi ile diger insanlarin 1yiligini diisiiniip hareket
etmeleri etkin bir vatandashik egitimi almasi ile mimkiindiir(Akt. Kara, Topkaya &
Simgek, 2012:150). Ayrica Etkin vatandaslik glinlimiizde toplumlarin demokratik bir
yasam siirmesi i¢in istenen bir vatandaslik bi¢imidir. Etkin vatandaslar su ozelliklere

sahip olmalidir(NCSS, 2002; Akt. Belbag & Bayir, 2016:926):
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Demokratik degerleri benimseme ve bu degerleri yagama aktarma
Kendisi, ailesi ve toplumun huzuru i¢in sorumluluk iistlenme

Kendisi, ailesi ve toplumun huzuru igin sorumluluk iistlenme

Toplumu ve diinyay1 bi¢imlendirme

Tarihsel olaylar ve gelenekler konusunda bilgi sahibi olma

Yerel, ulusal ve kiiresel boyuttaki sorunlarin farkinda olma

Kaynak c¢esitligini saglayarak bilgi toplama ve yaratici oneriler gelistirme
Anlamli sorular sorma, goriisleri analiz ederek degerlendirme

Karar verme ve problem ¢dzme becerilerini etkili bir bigimde kullanma

Bir grubun iiyesi olarak etkili bigimde isbirligi yapma

YV V.V V V V V V V V V

Toplumsal yasama etkili bir bicimde katilma

Tiirkiye’de, sosyal bilgiler ad1 bazen kullanilmis olmasina ragmen 1968 yilina
kadar programlara girmemistir. 1968 yilinda ilk defa Sosyal Bilgiler Ilkokul Programi
yaymlanmis ve Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgisi konularini igeren bir ders olarak
yuriirlige girmistir. Sosyal Bilgiler dersinin bagimsiz bir ders haline gelmesinde bu
yillarda ABD’de egemen olan “Yeni Sosyal Bilgiler” akiminin onemli bir etkisi

olmustur(Giinden, 1995; Nalgaci, 2001; Akt. Kan, 2010:670).

1962 oncesi ilkokul programlarinda Tarith, Cografya, Yurt/Yurttashk Bilgisi
adlariyla yer alan dersler “Toplum ve Ulke Incelemeleri” ad1 altinda birlestirilmistir(Unal
&Unal, 2012). 1962 program taslagi 1948 programinin kat1, yogun ve mahalli sartlar1 goz
ard1 eden anlayisina bir tepki ve degisen siyasal konjonktiiriin (¢ok partili siyasal hayata
gecis, 1960 Ihtilali) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Arslan, 2000; Ertugrul, 2000: Akt.
Akpinar & Kaymakei, 2012;606). 1962 ilkokul programi taslagina gére Hayat Bilgisi,

Toplum ve Ulke Incelemeleri derslerinin amagclarindan(Sénmez, 1998):

» “Tiirk ¢ocugu, ailesine, ulusuna yurduna, Tiirk devrimlerine, iilkiilerine bagli,
caliskan, arastirici, inceleyici, fedakar ve erdem sahibi iyi bir vatandas,
miikemmel bir insan olarak yetigir.”

» “Cocuga farkly uluslar ailesi i¢inde Tiirk ulusuna diigen insanlik odevlerini
ogretmek (Ne Mutlu Tiirkiim Diyene; Yurtta Sulh, Cihanda Sulh) ve birlesmis

milletler tilkiisiinii benimsetmek”’

maddeleri 6nceki donemlerdeki gorev eksenli ve militan ulus¢u yurtsever anlayisin

devam etmesinin yani sira evrensel degerlere dnem verildigini gostermektedir.
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1968 ilkokul Programinda Sosyal Bilgiler dersinin amaglari siniflara gore
belirtilmemis olup, genel olarak dort basglik altinda gruplandirilmistir. Sosyal bilgiler
dersine iliskin amaclardan; "Serefli bir tarihe sahip biiyiik bir milletin evladi olmanin
gururunu duyar"” ve "Tiirk Milletinin milli, ahlaki ve insani degerlerini kavrar ve her

hareketinde bu degerlere uymaya ¢alisir” vurgusu dikkat cekmektedir.

1969 tarihli Ortaokul Sosyal Bilgiler Programinda bu dersin ilk amaci,

Ogrencilere:

» Milletimizin iistiin ozelliklerini stirdiiriip gelistirdikleri ol¢iide gelecege giivenle
bakabilecegimizin ve muasir medeniyet seviyesine erigebilecegimizin ve en ileri
millet vasfint alabilecegimizin inancini vermek

» Millet kavramimi, Tiirk milletinin birer evladi olmanin geref ve sorumlulugunu
duyurmak; Tiirk milletinin zeki, kabiliyetli, ¢caliskan, cesur ve kahraman oldugunu
kavratmak; serefli milletimizin ona layik eviatlart olmak yolunda sonsuz ¢aba
harcamalari, bu yolda durmadan ve duraklamadan ¢alismak geregini anlatmak
ve uygulatmak

» Tiirk milliyet¢iliginin ilkelerini benimsetmek”

ifadeleri Tiirk milleti eksenli militan egilim iceren yurtseverlik anlayisini yansitmistir.

Ancak 1968 tarihli ilkokul Programinda Sosyal Bilgiler Programinda ayn1 baslikta;

» Her insanin bir deger olduguna inanir

> Insanlarin kanunlar karsisinda esit olduklarini kabul eder

» Demokrasinin sadece bir idare sekli olmayip herkesin karsilikli hak ve
sorumluluklar tasidiklari, birbirlerinin goriis ve inaniglarint saygiyla hosgoriiyle

karsiladiklar: bir yasama sekli oldugu diisiincesini benimser.”

ifadeleri gegmise oranla dnemli bir zihniyet degisikliginin ipuglarini verir ve hak eksenli
bir yurttaslik anlayisinin evrensel boyutlariyla ortaya ¢ikmasina yonelik bir ¢abay1 ortaya
koyar. 1960'larin giderek karmasiklasan yurt ve diinya sorunlar1 karsisinda sorgulayan,
alternatifler arasindan seg¢en ve sorumluluk yiiklenen aydin yurttasa vurgu yapmakta ve
tilke sorunlarma yonelik duyarlilik ve sorumlulugun, bu baglamda aktif ya da katilimci
yurttagligin tesviki anlaminda Cumhuriyet tarihinin en demokratik programi olarak ortaya
cikmaktadir(MEB,1968:Akt. Ustel, 2004). 1968-1969 ilkokul ve Ortaokul Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarna bakildiginda genel olarak vatani ve milletini yiiceltme,

etnik-kiiltiirel aidiyet anlayisina sahip ve fedakar olan, demokrasinin geregi olan farkli
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siyasi diislintislere saygi duyan, insani degerlere 6nem veren ve iilkesinin sorunlarina
duyarli olup zamanin problemlerine ¢6ziim iiretebilen demokratik degerlere bagh
militarist agirlikli yurtseverlik anlayisi hakimdir.

1985 yilinda Ortaokullardaki Sosyal Bilgiler dersi kaldirilmis ve yerine 6. 7. ve
8. smiflarda okutulan Milli Tarih, Milli Cografya, Vatandaslik Bilgileri dersleri
verilmistir(Glingordi, 2001). 1980'lerle birlikte, 1940'larin sonuna kadar hakim olan
"militan yurttaslik" alg1 ve sdylemine geri doniis s6z konusudur. Ogretim programlarinin
da ortaya koydugu gibi milli egitimden beklenen, gengleri yabanci ideolojilere karsi
Atatlirk milliyet¢iligi ve milli suuru etkin tutmak, herkesin selameti igin konulmus sosyal
davranig kurallarina uymay1 saglamak ve gorev eksenli bir sadakat ve itaat kiiltliriinii
hakim kilmak amaclanmistir(Ustel, 2004:278-288). 1980 sonrast Milli Tarih, Milli
Cografya ve Vatandaslik Bilgileri adiyla {i¢ farkli ders olarak okutulan Sosyal bilgiler
dersinin amaglar1 arasinda; “Ogrencilerde milli ve vatani islere ilgi uyandirarak onlara
millet ve vatan i¢in canla basla hizmet etme bilincini kazandirmak ™ yer almaktadir(Yazici

& Yazici, 2010a:653).

1998 yilinda diizenlenen sosyal bilgiler programinin amaglar1 incelendiginde,
yurtsever vatandaglar yetistirme c¢abasinin belirgin bir sekilde ©6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Ulusal yoniiniin agir bastig1 agikca goriilen bu program ayrica Tiirk
milletinin Ustlin 6zelliklerini davranis haline getiren ve Tiirk milletine, Tiirk bayragina,
Tiirk asker ve ordusuna sevgi saygi ve giiven duygusunu kuvvetlendiren bireyler
yetistirmeyi amaglamistir(Oztiirk & Dilek, 2005; 67-68). Benzer sekilde dnceki 6gretim

programlarinda belirtilen milliyetci yonii agir basan yurtseverlik anlayis1 devam etmistir.

Davranisg1 anlayistan vazgecilerek yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
hazirlanan 2005 Sosyal bilgiler programi, 2004-2005 6gretim yilinda pilot olarak seg¢ilen
ilkdgretim okullarinda denendikten sonra, 2005-2006 &gretim yilinda tiim ilkdgretim
okullarinda uygulanmistir. Sosyal Bilgiler program1 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
ise 6. ve 7. smiflara asamali olarak uygulanmistir(Bilgili, 2009). Bu yeni anlayisla
ogrencilerin klasik ezbercilik anlayisindan kurtarilmasi ve dgrenci pasifliginin ortadan

kaldirilmasi amaglanmustir.

2005 programi ile Sosyal bilgiler egitim programlarimin genel amaglar

yurtseverlik degeri agisindan incelendiginde (MEB, 2010);
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» Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas
olarak yetisir.

» Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarin
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir
vatandas olarak yetisir.

> Atatiirk Ilke ve Inkilaplarimn, Tiirkive Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar, ldik, demokratik, ulusal ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

» Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak, millt
bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmast ve gelistirilmesi

)

gerektigini kabul eder.’

amaglar1 goze carpmaktadir. Bununla birlikte programin uygulanmasina yonelik yapilan
aciklamalarda, Sosyal Bilgiler {initeleri uygulanirken etkili ve sorumlu Tiirk vatandagi

yetistirmek hedeflenmistir. Bu agiklamalar sunlardir:

» Milli Miicadele yillarinda bu bélgedeki faaliyetlere yer verilerek, cografya, tarih
ve vatandashk konular: ile iliskilendirilerek, milli biling ve tarih duyarlilig
olusturulmaya c¢alisilmalidir. Benzer sekilde “Edebi iiriinler ve yazili
materyallerden (efsaneler, destanlar, masallar, atasozleri, halk hikayeleri,
tiirkiiler ve giirler vb.) yararlanilarak, sosyal bilgiler, edebiyat ve cografya
kaynastirilmali, 6grencilere vatan sevgisi kazandirilmalidir”

> Ogretmen, Atatiirk’iin “Tiirk, ogiin, ¢alis, giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” ve
“Yurtta sulh, cihanda sulh” gibi sozlerinden hareketle, Tiirklerin tarihte
oynadiklart rolii; askerlik, idare, hukuk, bilim, fen ve sanat alaminda insanliga
hizmetlerini gostermelidir. Ogrencilerin, “Tiirk milletine, Tiirk bayragina, Tiirk
ordusuna ve vatanmina hizmet eden kisilere sevgi, saygi ve takdir duygularin

)

gelistirmelidir.’

Ifadeleri 6. ve 7. Sif sosyal bilgiler 6gretimi programmin genel yaklasiminda da
belirtildigi iizere Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine 6nem
veren yurtseverlik anlayisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica programda dgrencilerin
7. smif sonuna geneldiginde; “Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanmini ve
milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarint yerine getiren, ulusal

bilince sahip bir vatandas olarak yetigsmesi” amaglanmistir.
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2005 sosyal bilgiler oOgretimi programi genel olarak Onceki Ogretim
programlarindaki milliyetci anlayisi devam ettirmekle birlikte evrensel degerlere fazla
yer vermeye calismis, militan ve yapici yurtsever anlayisi arasinda denge kurmaya
calismustir. Bununla birlikte yurtseverlik degeri tinite kazanimlarinda dogrudan verilecek

degerler arasinda yer almistir.

2017 yilinda tekrar diizenlenen taslak Sosyal Bilgiler Ogretim programinda
yurtseverlik degeri, 6grencilere aktarilmasi hedeflenen adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik gibi 10 kok degerlerden biri
olmus, yenilenen miifredat programinda bu degerlerle iliskili tutum ve davranislar
aciklanmistir. Yurtseverlik degeri, “caliskan olma, dayanisma, kurallara ve kanunlara
uyma, sadik olma, tarihsel ve dogal mirasa duyarli olma, toplumu énemseme...” gibi
tutum ve davranislar ile iliskilendirilmistir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretimi programda var
olan “0grenme alanlar1” 2018 sosyal bilgiler programinda tiim siniflar diizeyinde iinite

olarak verilmistir(TTKB, 2017; MEB, 2018).

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nmin amag¢ ve yaklasimlar
degerlendirildiginde amaclar bakimindan 2005 programi ile ayn1 oldugu goriilmektedir.
Programinin genel amaglar1 Yurtseverlik agisindan incelendiginde 2005 programina gore
genel olarak hicbir degisiklik gostermez iken, “Milli, manevi degerleri temel alarak ve
evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin énemini ve yollarint bilmeleri”
maddesi ile yeni bir amag eklendigi goriiliyor(MEB, 2018; Tay, 2017:472). Ayrica 2005
Sosyal Bilgiler Programi’nda oldugu gibi yurtseverlik degeri 6grenme alanlarinda
kazanimlar icerisinde dogrudan verilecek deger olarak devam etmis, bazi 6grenme
alanlarinda ise oOrtiik olarak kazanim agiklamalarina yedirilmistir. Program yurtseverlik
degeri agisindan 2005 gretim programi ile benzerlik gosterse de milli kimligi merkeze
alarak, evrensel degerleri benimseyen erdemli bir ingan yetistirmeyi ek olarak

vurgulamastir.
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2.8. Ilgili Arastirmalar

2.8.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Elban (2011)’nin “Ortaégretim 11.Sumif Ogrencilerinin Tarih Dersine Yonelik
Tutumlart ile Yurtseverlik Tutumlar: Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli Yiiksek
Lisans Tez c¢aligmasinda, 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlari ¢ok yiiksek, kor
yurtseverlik tutumlar1 orta diizeydedir. Cinsiyete gore Ogrencilerin kor ve yapici
yurtseverlik tutumlar1 anlamli farklilik gostermemistir. Okul tiiriine gore ise, 6grencilerin
yapici yurtseverlik tutumlari en yiiksek Anadolu Lisesi’nde, en diisiik ise Meslek ve
Endiistri Meslek Lisesi’nde goriilmiistiir. Ancak kor yurtseverlik boyutunda okul tiiriine
iliskin herhangi bir farklilagma goriilmemistir.

Gomleksiz & Ciiro (2011), “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

’

Degerlere Iligkin Ogrenci Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan yurtseverlik, kiiltirel degerler, saygi, cevre
ve doga, sorumluluk ve bilimsel tutum gibi degerlere iliskin ilkogretim dgrencilerinin
tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yurtseverlik tutumuna iliskin
tutumlart yliksek c¢ikmistir. En yiiksek tutumun iilke ve milletini sevme yoOniinde
olmustur. Ulkenin bagimsizligina ve ulusal degerlere 6nem verme ve gecmis tarihi ile
gurur duymaya iligkin tutumlarin da benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica SOSYO-
ekonomik diizeyi iyi olan okullarda 6grenim goren 6grencilerin yurtseverlik tutumlari, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goéren Ogrencilere gore yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde ailenin gelir diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin yurtseverlige
iligkin tutumlarimin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Arastirmanin cinsiyete yonelik
bulgusu ise, kiz 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
olmasidr.

Ersoy & Oztiirk (2015), “Bir Vatandashik Degeri Olarak Yurtseverlik: Sosyal

’

Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Algisi” adli calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin yurtseverlik algisini ve yurtseverlik egitimine bakisini irdelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapici
yurtseverlik tutumlar: daha olumlu bulunmustur. Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin timii yurtseverligi 6ncelikle iilkesini sevmek ve baglilik olarak algilarken,
ikinci olarak bazilar1 sevgi ve baglilik sonrasinda sorumluluklarini yerine getirmeyi

bazilar1 ise demokrasi ve insan haklarina iligkin miicadele etmeyi vurgulamislardir.

Ogretmen adaylarinin {iniversiteye baslamadan dnce aile ve sosyal ¢evredeki milliyetci
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bakis ac¢isindan etkilendikleri nedeniyle kor yurtsever anlayislart daha baskin olmus,
tiniversite derslerinde verilen demokrasi ve vatandaslik egitimi almalar1 sonrasinda yapici
yurtsever anlayiglar1 artmistir. Yurtseverligi, sevgi ve saygi baglaminda algilayanlar
Atatiirk’e ve ilkelerine, devlete, yoneticilere, bayraga saygi ve sevgiyi 0greteceklerini;
sorumluluklarin1 yerine getirmek olarak algilayanlar vatandaslik sorumluluklarini yerine
getirmek ve yaptigi meslegini en iyi yapmasini ogreteceklerini; demokrasi ve insan
haklar1 olarak algilayanlar ise, demokratik yonetimleri insan haklarini, esitligi, ayrimcilik

yapmamay1 ogreteceklerini belirtmislerdir.

Coskun (2011), “Ilkégretim Birinci Kademe 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi: Denizli Ili Ornegi” adh galismasinda, 6grencilerin ilkdgretim 5. sinif
sosyal bilgiler programinda yer alan degerlerden sorumluluk sahibi olma, dogal ¢evreye
ve tarihsel mirasa duyarlilik, yurtseverlik (istiklal Marsina ve bayraga saygi) ve hosgorii
degerlerini algilama diizeylerini arastirmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
ogrenciler dogal ¢evreye ve tarihsel mirasa duyarlilik degerleri ile yurtseverlik degerine
iliskin daha giiglii ifadeler kullanmuglardir. Ogrencilerin bu degerlere daha duyarh

olduklar1 gézlenmistir.

Ercan (2017), “Universite Ogrencilerinde Kér ve Yapici Yurtseverligin
Yordayicist Olarak Benlik Kurgusu ve Demografik Degiskenler” adli c¢aligmasinda,
tiniversite Ogrencilerinin yurtseverlik egilimlerini demografik degiskenler ve benlik
kurgular1 1s1¢inda incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari incelendiginde, erkek
Ogrencilerin ortalama kor yurtseverlik puanlart kiz 6grencilerden daha yiiksektir.
Cinsiyete gore yapici yurtseverlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Ogrencilerin biiyiidiigii yerlesim tiirlerine gore ise, kor ve yapict yurtseverlik
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak, 6grencilerin yasadiklar1 sehre Sivas'ta
yasayanlarin ortalama yurtseverlik puan ortalamalar1 Ankara'da yasayanlardan daha
yiiksektir. Ogrencilerin yasadigi sehre dayali yapici yurtseverlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ercan (2015), “Yetiskinlerde Yurtseverlik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasi, Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin kor ve yapici
yurtseverlik tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaclamistir.
Arastirma sonucunda, yetiskinlerin kor ve yapici yurtseverlik tutumlari cinsiyete gore
farklilik gostermemistir. Gelir, egitim, yasadigi yer, siyasi goris, kitap okuma ve

sinemaya gitme degiskenine gore kor ve yapici yurtseverlik tutum puanlarinda anlamli

27



farklilik goriilmektedir. Bu farkliligr yetiskinlerin kor yurtseverlik tutumlari tetiklemistir.

Yapici yurtseverlik tutumlarinda ise farklilik goriilmemistir.

Akbaba (2009) ¢alismasinda, Gazi Universitesi dgrencilerinin Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi dersinin Ogretimine yonelik goriislerini incelemistir. Yurtseverlik
tutumlarinin olusmasinda, 6grencilerin %39,3’1i bu dersin ¢ok etkisi oldugunu, % 35,7’si
ise cok az etkisinin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %2,4’i ise yurtseverlik

duygusunun olusmasinda dersin higbir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Cimen (2017), “Universite Ogrencilerinin Yurtseverlik Tutumlar: ile Benlik
Kurgulart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda, Istanbul’da bir vakif
tiniversitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim goéren 439 6grencinin yurtseverlikle ilgili
tutumlar ile benlik kurgular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
tiniversite 6grencilerinin kor yurtseverlik tutumlari, yapict yurtseverlik tutumlarina gore
yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin benlik kurgular1 en yiiksekten en diisiige
sirasiyla; bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk olarak bulunmustur. Yurtseverlik
tutumu ile benlik kurgular diisiik ancak anlamli iligkiler géstermektedir. En yiiksek iligki
yurtseverlik ile iliskisellik arasinda gdzlenmistir. Universite dgrencilerinin yurtseverlik
tutumlar1 cinsiyet, Ogrenim goriilen fakiilte, sosyo-ckonomik diizey ve kendini

tanimladig1 dindarlik diizeyi ile anlamli farklhilik gostermektedir.

Beldag, Nalgact & Ozdemir (2016), “Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersindeki
Degerlerin Kazanilma Diizeyinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Erzurum Ili
Ornegi)” calismasinda, yedinci smif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan farkliliklara saygi,
yurtseverlik, estetik, diiriistliik, bilimsellik, adil olma ve barig degerlerinin kazanilma
diizeyini incelemeyi amacglamistir. Aragtirma bulgularina gore dgrencilerin; cinsiyete,
anne ve baba egitim durumuna, kardes sayisina ve izlenilen tv program tiirline gore
yurtseverlik degerinin kazanilma diizeyine iliskin gortisleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunamamastir.

Kurt (2007), “Ogretmenlerin Demokrasi, Vatandashk ve Yurtseverlik Algilarimin
Nitel Olarak [ncelenmesi” adli calismasinda, Istanbul ili Tuzla ilgesinde gérev yapmakta
45 ogretmenin goriislerini yiiz ylize gorligme yontemiyle ve yart yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanarak incelemistir. Arastirma sonuglara bakildiginda, 6gretmen
gortlslerine gore yurtseverlik egitimi verilmesi gerektigi savunulmus, bu egitimin tek bir

ders ya da programda yayilmis olarak verilmesinden ziyade niteligi lizerine durulmasi
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gerektigi belirtilmistir. Ayrica yurtseverlik anlayisinin gelisiminde okul, ¢evre ve ailenin

birlikte hareket etmelerinin gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Saglam & Geng (2015), “Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin Kazanim Diizeyleri” adli ¢alismasinda, dordiincii sinif 6grencilerinin ilkokul
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin kazanim
diizeylerini tespit etmistir. Arastirma sonucunda, yurtseverlik degerinin kazanilmasinda
cinsiyet, ailedeki kisi sayisi, televizyonda en c¢ok izledikleri programlarin tiiri
degiskenleri anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna karsin yurtseverlik degerinin
kazanilma diizeyinde, anne ve babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar

arasinda anne ve babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yazicit & Kabapmar (2015), “Cokkiiltiirliiliik ve Yurtseverlik Baglaminda Azinlik
Osrencilerinin Tarih Dersleriyle Ilgili Algilar1” calismasinda Tiirkiye’deki azinlik
okullarma devam eden lise Ogrencilerinin tarith dersleriyle ilgili goriislerini
cokkiiltiirliilik ve yurtseverlik baglaminda degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma
sonuclar1 arasinda, kiiltiirel/etnik farkliliga sahip O6grencilerin yurtseverlik tutumlar
cinsiyet ve smif (11. ve 12.sin1f) degiskenine gore anlamh farklilagsma gostermezken,
farkli kiiltiirel/etnik gruplardaki Ogrencilerin birbiri ile arkadaglik orani arttikca

yurtseverlik tutumlarinin arttig1 goriilmektedir.

Yazici (2009), “Yurtseverlik Egitimi: Sosyal Bilgiler ve Tariz Ogretmenlerinin
Tutum ve Algilarina Yonelik Bir Calisma (Tokat /li Ornegi)” adli ¢alismasinda, sosyal
bilgiler ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik ve egitimi hakkindaki tutumlarini ortaya
koymayi, yurtseverlik egitiminde kullandiklari strateji ve yontemleri belirlemeyi ve
bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda, sosyal bilgiler
ve tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik ve yurtseverlik egitimi tutumlarmin birbirleriyle
onemli dl¢iide benzerlik tagidigi, fakat 6gretmenlerin yurtseverlik ve yurtseverlik egitimi
tutumlarii kullandiklar strateji ve yontemleri etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma verileri,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yurtseverlik egitimi verirken rol model, isbirlik¢i 6grenme
stratejilerini, smif i¢i tartigmalari, gorsel araglari, drama oyun ya da simiilasyonlari
kullanmak gibi ¢esitli yontemleri tarih Ogretmenlerine gore cok fazla kullandigini

gostermistir.

Yazici, Pamuk & Yildirim (2016), “Tarih Ogretmen Adaylarinmin Cokkiiltiirliiliik

Ve Yurtseverlik Tutumlari Arasindaki Iliski” adli calismasinda, tarih &gretmen
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adaylarinin gokkiiltiirlillik ve yurtseverlik tutumlarini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglar1 arasinda, O0gretmen adaylarmin yurtseverlik tutumlart cinsiyet
degiskenine gore farklilasmazken, okul degiskenine gore anlamli farklilagsmaktadir.
Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin yurtseverlik tutumlart Marmara Universitesi

ogrencilerine gore daha olumlu bulunmustur.

Yildirim (2006), “Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde Vatandaslik Bilinci ve Vatan
Sevgisi Egitiminin Analizi” adli ¢calismasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne bagl birliklerde
2001 yilindan beri uygulanmakta olan Vatan Sevgisi Egitimi (VSE) programinin, egitim
alan erbas ve erler iizerindeki etkinligini 6lgmeyi ve egiticilerin VSE’ye yonelik duygu
ve diistincelerini betimlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, yogun olarak VSE
alan ve almayan gruplar karsilastirildiginda, yogun VSE alanlarin diger gruplardan daha
olumlu yonde gelisme kaydettikleri gozlenmistir. Gézlenen degiskenlerin hemen hemen
hepsinde, katilimcilarin egitim diizeylerinin ilkokuldan iiniversiteye dogru yiikseldikce

VSE etkisinin olumlu yonde arttig1 gozlenmistir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Schatz ve arkadaslar1 (1999), “Milli Baghligin Cesitleri Uzerine: Yapic
Yurtseverlige Karsit Kor Yurtseverlik” adli galigmasinda, tiniversite 6grencilerinin ulusal
baglanma boyutlar1 olan kor ve yapict yurtseverlik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Aragtirma sonucunda, ulusal baglanma boyutlarini arastirmak igin tasarlanan anketteki
maddelerin yanitlariin faktdr analizi sonucunda yapi dlgiitlerinin giivenilir oldugu tespit
edilmis, kor yurtseverlik ile milliyet¢ilik arasinda pozitif iligkinin oldugu gostermis,
yapici yurtseverlik ve milliyetgilik arasinda ise anlamli bir iliski olmadigin1 gostermistir.
Yapict yurtseverligin siyasi katilimin c¢oklu gdostergeleri ile pozitif iligkili oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin, kor yurtseverligin politik ayrilma, milliyetgilik, yabanci
tehdidin algilanmasi ve sembolik davraniglarin algilanmasi ile pozitif olarak iliskili
oldugu gorilmiis ve kor yurtseverlerin siyasal anlamda muhafazakar olduklar

belirtilmistir.

Skitka (2005), “Yurtseverlik mi Milliyet¢ilik mi? 11 Eyliil 2001 Sonrast Bayrak-
Sergileme Davramislarini Anlama” adl1 ¢alismasinda, insanlarin 11 Eyliil 2001°de teror
saldirilarina tepki olarak Amerikan bayragini evlerinde, arabalarinda ya da kisilere
sergileme gibi yaygin davranislara yol acan temel etkenleri anlamay1 amaglamistir. 605
kisiye uygulanan ulusal anket sonuglarina gore, 9/11 bayrak gdsterme davraniginin

milliyetcilik degil, yurtseverligin bir ifadesi oldugu bulunmustur. Diger sonuglar ise,
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insanlarin terdrist saldirilarina karsi tepkileri yurtseverligin milliyetgilik olmadan var

olabilecegi fikrini desteklemistir.

Ben-Porath (2007), “Zorunluluk disi Yurttashk Erdemi: Yurtseverlik ve
Demokratik Egitim” adli ¢alismasinda, yurtseverligi temel bir ahlaki erdemden ziyade
yurttaslik erdemi olarak kabul etmistir. Yurtseverligin devlet okullarinda 6grencilere daha
cesitli bir yurtseverlik anlayis1 sunulmasini savunmustur. Ogrencilere vatandas ve ulus-
devlet arasindaki iliskilere dair bir dizi perspektif sunulmasini, yurtseverlik kavramlarinin
kamusal alanda yayginlasmasini ve savas zamanlarinda dayanisma igin demokratik
ilkeleri kabul etmenin gerekliligini, kismen de olsa ulusal duygularin ve yurtseverligin

Ogretilmesini savunmustur.

Chua & Sim (2017), “Elestirel Yurtseverligi Yeniden Diisiinmek: Singapur'daki
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinde Yapici Yurtseverlik Olgusu” adli nitel durum
calismasinda, elestirel diisiinme ve yurtseverligin birlikte kullanilmasi ile ortaya ¢ikan
gerilimleri nasil tartistiklarini  anlamak i¢in Singapur'daki iki Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin anlayislarini ve uygulamalarim1 arastirmayr amaclamistir. Arastirma
sonuclari, 6gretmenlerin yurtseverlik ile elestirel diisiinme arasindaki kiiclik zitliklart
algiladiklarin1 ve derslerini genelde demokratik vatandaslik egitimi ile uyumlu olarak
islediklerini gostermektedir. Dolaysiyla yapici yurtseverlik, ogretmenlerde gozlenen

yurtseverlik tipi olarak tanimlanmuistir.

Oh ve arkadaslar1 (2009), Kore ve Amerikan iiniversitelerinde 6grenim géren
tiniversite 6grencilerinin yapici ve kor yurtseverlik degerinin bu tiniversitelerdeki 6nemli
sosyo-politik (Sivil Ozgiirliikler, Ulusal Giivenlik ve Militarizm) degerlerle iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, Amerikali 6grenciler, Koreli 6grencilerden kor
yurtseverlik ve militarizm konusunda daha yliksek puanlar almis, ancak sivil 6zgiirliiklere
saygl duymuslardir. Iki &rneklem de yapict yurtseverlik ve ulusal giivenlige iliskin
anlaml farklilik gostermemistir. 1ki Srneklemde cinsiyet puanlarinda ¢ok az fark
olmasina ragmen, Amerikan erkekleri, ulusal giivenlik konusunda Amerikali kadinlardan
daha yiikksek puan almiglardir ve Koreli erkekler, kor yurtseverlik ve militarizm

konusunda Koreli kadinlardan daha yiiksek puan almistir.

Wolf (2007), okul se¢iminin bireylerin temsili demokrasilerde etkin yurttaglar
olarak yapabilecekleri yedi yurttaslik degeri (Siyasi hosgorii, Goniilliiliik, Siyasi bilgi,

Siyasi katilim, Sosyal sermaye, Toplumsal beceriler, Yurtseverlik) tizerindeki etkilerini
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incelemistir. Arastirma sonucunda, geleneksel devlet okullarinin, yurtseverligi tesvik

etmek icin 6zel okullara gore daha istekli oldugu goriilmiistiir.

Wolf ve arkadaslart (1998), New York sehirlerindeki sekizinci simif
ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarindaki ortalama puanlarini incelediler. Yurtseverlik
tutumlari, her 6grencinin kendi iilkelerine ve sembollerine (bayrak ve Baglilik Prensibi
gibi) baglanmalariyla ilgili bes soru igerir. Arastirma, 6zel okullardaki &grencilerin,
devlet okullarindaki benzer 6grencilerden ortalama olarak yurtseverlik konusunda biraz
daha diisiik puan aldiklarini gostermistir. Bununla birlikte, Katolik olmanin yurtseverlige

giiclii bir pozitif iligki gosterdigi goriilmiistiir(Akt. Wolf, 2007).

Spry & Hornsey (2007), Avustralya tniversite Ogrencilerinin Kér ve yapici
yurtseverlik tutumlarinin  gokkiiltiirctiliik ve goé¢menlik algisi tizerindeki etkisini
arastirmustir. Arastirma sonuglari, kor yurtseverlik tutumuna sahip o6grenciler gok
kiiltiirlilige ve gogmenlige kars1 daha olumsuz tutumlara sahip olurken, yapici yurtsever
tutumuna sahip 0grenciler arasinda bir iliski bulunamamistir. Arastirmaci bu durumun
Avustralya kiiltiirliniin yozlagmas1 veya yabanci etkiler ile kiiltiiriin kirletilecegi

endigesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Shatz (1994), “Iyi Bir Amerikali Olmak Uzerine: Kor ve Yapici Yurtseverlik ” adli
calismasinda, yurtsever tutumlarin ¢cok boyutlu oldugunu savunmus ve kor ve yapici
yurtseverlik arasindaki teorik ayrimi arastirmustir. Massachusetts Universitesi'nde
psikoloji dersleri alan 184 kisiye kor ve yapict yurtseverlik icin tasarladigi anketi
uygulamig, faktor analizleri sonucunda kor ve yapict yonelimin birbirinden
ayrilabilecegini One slirmiis, yurtseverlik tutumlarimi ¢esitli demografik degiskenler ile
olan iligkilerini incelenmistir. Bulgular, muhafazakarlik ve dindarlik degiskenin kor
yurtseverlik ile pozitif, yapict yurtseverlik ile negatif iliskili oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, yapici yurtseverlik siyasi bilgi toplama, politik aktivizm, demokratlar,
bagimsizlar degiskeni ile pozitif iligkili bulunmustur. Shatz, ayni calisma kapsaminda kor
ve yapict yurtseverlik dlgegini gelistirmis ve bu 6lgegin glivenilirligini ve gegerliligini
degerlendirerek, kor ve yapict yurtseverligin 6zellikle milliyetgilik ve enternasyonalizm,
ulusal savunmasizlik algilari, dini ve deger yonelimleri, politik katilimin ¢esitli 6lgiitleri
gibi degiskenler ile iliskilerini inceleyerek karsilastirmistir. Sonu¢ olarak, Kor
yurtseverligin, milliyetgilik, adil diinya diistlincesi, i¢sel bir dinsel yonelim, ABD'nin
yabanci tehdite karsi savunmasiz olma endisesi, ABD kiiltiiriiniin safligi, toplumun

tehlikeli ve pargalanma siirecinde oldugu inanci ile daha giiglii iliskiSinin oldugu
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goriilmiistiir. Bunun aksine yapici yurtseverlik ile enternasyonalizm, sosyal deger
yonelimi, kapsayicilik, dinsel yonelim arayisi ve siyasi etkinlik, bilgi toplama ve aktivizm
gibi degiskenler arasinda giiglii bir iliski gortilmiistiir. Ayrica, kor yurtseverler iilkesi ile
olan iliskilerini olumlu duygular ve sembolik davraniglarla ifade ederken, yapici
yurtseverler iilkesi ile olan olumlu ve olumsuz duygularini sosyal ve politik katilimlar ile

gostermektedir.

Zamir & Horowitz (2013), 6gretmen adaylarimin yurtseverlik degerine iliskin
egilimlerini inceledigi arastirmasinda, yerli ve gogmen Yahudi 68retmen adaylarinin
cogunlugunun Israil vatandasi olma fikrini uyandiran edebi metinlerin 6gretimini
destekledigini belirtmistir. Ayrica, gdgmenlerin % 20'si, yerlilerden bes kat daha fazla,
diinya vatandast olma fikrini uyandiran edebi metinlerin egitimini destekledigini

aktarmistir.

Kahne & Middaugh (2006), “Yurtseverlik Demokrasi Icin Iyi Midir? Lise Son
Siniflarin Yurtsever Baghliklart Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, lise
ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarimi iilkeye baglilik, yapici yurtseverlik, aktif
yurtseverlik olarak iic boyutta arastirmistir. Arastirma sonuglari, iilkeye baglilik
boyutunda &grencilerin %68’nin {ilkesine biiylik sevgi ile baglandigini; yapici
yurtseverlik boyutunda ise %68’1 iilkesinin gelistirilmesi i¢in tilkesinin bazi politikalarina
kars1 gelebileceklerini; aktif yurtseverlik boyutunda ise %41“nin iyi bir yurtsever olmak
icin toplumdaki siyasal hayata katilim gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Birgok
Ogrenci, yurtseverlerin iilkeyi iyilestirme ¢abalarinda tilkelerini elestirmeleri gerektigine
dair net bir goriis belirtmislerdir. Ayrica ankete katilan yaslilarin yiizde %731, ABD'nin
biiyiik bir {ilke oldugunu kabul ederken, sadece % 10'luk bir goriise katilmamistir.

Druckman (1994), “Milliyet¢ilik, Yurtseverlik ve Grup Sadakati: Sosyal
Psikolojik Bir Bakis” adli ¢aligmasinda: milliyetciligin kdkenini sosyal psikolojik bir
bakis agisiyla degerlendirmeyi ve bireylerin gruplara olan baghliklarini igtenlikle nasil
gelistirdiklerini agiklamayr amaglamistir. Calismada, yurtseverligin kisinin kendi
gruplarina kars1 gii¢lii bir baglanma ve sadakati gosterip diger gruplara kars1 diismanca
bir tavir gostermedigini, milliyet¢iligin ise kisinin kendi grubunun hosuna gitmesini ve

diger baz1 gruplardan hoglanmadig egilimini tesvik ettigini agiklamistir.

Canan (2017), “Yurtseverlik Ruhu - Alman Vatandaslarimin Ulusal Bagliligi Ne

Kadar Anayasal? Cami Yapim: Ornegi” adli ¢alismasinda, Alman vatandaslariimn
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yurtseverligi ile Almanya’da anayasal hak olarak korunan kamuya a¢ik camilerin ingasin
kisitlama istegi arasindaki iligkiyi cesitli demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, Go¢, mezhep, dindarlik seviyesi, siyasi, kiiltlirel tehdit algis1 ve
mahalledeki Miisliimanlarla iletisim) agisindan incelemistir. Arastirma sonucu, fiili
demokratik bir 6z-anlayisa sahip olan bireylerin, digerlerinin din 6zgiirliigli, cami insasi
durumu gibi anayasal olarak korunan haklarin1 kisitlamaya istekli olduklarint ve
yurtseverlik tutumlarinin anayasaya aykiri duygularla baglantili oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte Alman vatandaslari, kamusal alanda goriinmekte olan camilerin insa
edilmesini grup kimligi i¢in tehdit olarak algilamistir. Baska deyisle Miislimanlarin cami

insa etme hakkina karsi muhalefeti tesvik eden bir yurtseverlik anlayisi ortaya ¢ikmistir.
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III. BOLUM
3.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, calisma evreni, 6rneklemi, veri toplama

araclarina iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl liselerde 6grenim goren
Ogrencilerinin Yurtseverlik tutumlarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu calismada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama deseni kullanilmistir. Betimsel Tarama deseni; bir evren
icinde secilen bir 0rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalar yoluyla evren genelindeki egilim,

tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglar (Creswell,

2013:155).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim dgretim yilinda Sivas merkez liselerde
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise arastirma evrenini temsil
edebilmesi acisindan 10 farkli tiir liseden segilen 866 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemine dahil olan 10 farkli lisenin her biri ayn1 zamanda farkli tiirden
bir liseyi temsil etmektedir. Her bir liseden se¢ilen 6grenciler yas, sinif diizeyi gibi
herhangi bir kritere tabi olmadan rastgele istekleri dogrultusunda segilmistir. Ornekleme

dahil olan okullar ve 6grenci sayilar yiizdelikleri ile asagida verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilara iliskin Bilgiler

Okul ad1 Kiz Erkek Toplam %
Sivas Muzaffer Sarisdzen Giizel Sanatlar Lisesi 43 28 71 8.2
Abdiilsamed Bal Anadolu iImam Hatip Lisesi 50 48 98 11.3
Halis Giille Anadolu Lisesi 48 47 95 11.0
Sivas Fen Lisesi 39 55 94 10.9
Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi 27 47 74 8.5
Mustafa Kemgl Atatiirk Mesleki ve Teknik 58 31 89 10.3
Anadolu Lisesi

Sivas Lisesi 55 43 98 11.3
Prof. Dr. Necati Ersen Sosyal Bilimler Lisesi 40 38 78 9.0
Sehit Ustegmen Cemalettin Yilmaz Ticaret 68 30 98 11.3

Meslek Lisesi
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Eieilel;iAhmet Eyice Mesleki ve Teknik Anadolu 35 36 71 8.2

Toplam 463 403 866 100

Tablo 2’de gorildiigii gibi arastirmaya katilan 866 Ogrencinin % 53,5’ini kizlar,
%46.5’in1 erkekler olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiigli okul dagilimi
incelendiginde; Sehit Ahmet Eyce Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %8.2, Sehit
Ustegmen Cemalettin Y1lmaz Ticaret Meslek Lisesi %11.3, Prof. Dr. Necati Ersen
Sosyal Bilimler Lisesi %9, Sivas Lisesi %11.3, Mustafa Kemal Atatiirk Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi %10.3, Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi % 8.5, Sivas Fen Lisesi
%10.9, Halis Giille Anadolu Lisesi %11, Abdiilsamed Bal Anadolu Imam Hatip Lisesi
%11.3 ve Sivas Muzaffer Sarisozen Gilizel Sanatlar Lisesi %8.2 oraninda 6grenci payma

sahiptir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, Schatz, Staub & Lavine (1999)’nin, 6gretmenlerin yurtseverlik
tutumlarin1 6lgmek ve kor ve yapicr yurtseverlik arasindaki farkli belirlemek amaciyla
gelistirdikleri ~ “Yurtseverlik Tutum Olgegi” (YTO)'nin Yazict ve Yazici (2010b)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis hali kullanilmustir. Olgek ile birlikte arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak bu veri
toplama araclarmin belirtilen okullarda uygulanmasi adina ilgili makamlardan gerekli
izinler alinmis, okul idaresinin rizasi dahilinde Ol¢ekler kontrollii bir sekilde

uygulanmgtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; 6grencilerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla 6grencilerin cinsiyetine, okuduklar1 okul isimlerine ve
okul tiirline, anne ve baba egitim durumuna, anne ve baba meslegine, aile gelir durumuna,
en fazla okudugu kitap tiiriine ve kitap okuma sikligina yonelik 10 soru maddesi

bulunmaktadir.
3.3.2. Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO)

Schatz, Staub & Lavine (1999) tarafindan kor ve yapici yurtseverlik arasindaki
ayrim belirlemek amaciyla gelistirilen YTO’niin Tiirk¢e uyarlamasini1 yapan Yazic1 &

Yazict (2010b), OoOlgcegin gecerlilik ve gilivenirlik caligmasint  Gaziosmanpasa
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Universitesi'nde 6grenim goren 490 dgrenci iizerinde uygulamistir. 5°1i likert tipinde
gelistirilen 6lgege verilen cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim,
Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum” seklindedir. YTO niin iki alt boyutuna iliskin
kor yurtseverlik boyutunda 11 madde yer alirken, yapici yurtseverlik boyutunda 7 madde
olmak iizere toplam 20 madde yer almustir. Olgegin gecerliligi i¢in uygulanan agiklayici
faktor analizinde faktor yiiklerinin kor yurtseverlik boyutunda 0,331-0,645, yapici
yurtseverlik boyutunda ise 0,570-0,792 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6l¢egin 2 faktorde agikladigi toplam varyans oran1 % 35,17°tir. Ayrica

Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 kor yurtseverlik boyutunda 0,76; yapict
yurtseverlik boyutunda 0,77; 6lgegin tamaminda ise 0,75 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmaci ise ¢alismasindaki 6rneklem verileriyle YTO niin yap1 gecerliligini
test etmek i¢in agiklayici faktor analizini uygulamistir. Analiz sonucunda, maddelerin
faktor yiikleri, kor yurtseverlik boyutunda 0,430-0,683; yapici yurtseverlik boyutunda ise
0,389-0,755 arasinda degismistir. Ayrica iki faktorlii toplam varyans orami %33.8
bulunmustur. Faktor analizinde kor yurtseverlik boyutunda faktor yiiki 0,30 degerinin
altinda olan 5. ve 7. maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilmustir. Olgekte kor yurtseverlik boyutunda
9 madde; yapici yurtseverlik boyutunda 9 madde olmak {izere toplam 18 madde kalmustir.
Kalan maddeler ile tekrar yapilan aciklayici faktdr analizi sonucunda maddelerin faktor
yiikleri, kor yurtseverlik boyutunda 0,442-0,713; yapic1 yurtseverlik boyutunda 0,398-
0,754 arasinda degismistir. Ayrica iki faktorlii toplam varyans oran1 %33.8’den % 37’ye

kadar artmistir.

Kalan maddeler ile yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, Cronbach Alfa
degeri kor yurtseverlik boyutu i¢in 0,73; yapict yurtseverlik boyutu i¢in 0,78; 6lgegin

tamaminda ise 0,75 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Yurtseverlik Tutum Olgegine iliskin Giivenirlik ve Gegerlilik
Cahismalan

Arastirmada kullanilan YTO’ye iliskin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas,
arastirma Ornekleminden elde edilen veriler ile yapilmistir. Calismada Olgegin alt
boyutlarini test etmeye yonelik agiklayict faktor analizi yapilmis ve uygun olmayan
maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin 6lgege iliskin verdikleri

cevaplarn tutarlt olup olmadigini kontrol etmek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir.
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Arastirmacinin Yurtseverlik Tutum Olgegine Iliskin A¢iklayici Faktor Analizi
Arastirmaci tarafindan YTO’niin yap1 gecerliligini denemek amaciyla mevcut
calismanin Orneklem verileri ile agiklayici faktor analizi yapilmistir. Tablo 3’te elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Bartlett testlerine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Yurtseverlik Tutum Olgeginin Faktor Analizine Uygunluguna iliskin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Olciim Deger Yeterliligi 842
Ki-Kare 3361,507
Sd 190
Sig. 000
Cronbach’s Alpha , 748
p<0,05

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinde KMO =,842, Barlett degeri
¥*>=3361,507; df=190; p=,000 olarak hesaplanmistir. Cokluk ve digerlerine (2012) gére,
Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, KMO degerinin 0,50'den diisiik olmas1 halinde
faktor analizine devam edilemez. Bununla birlikte Comrey & Lee (1992), faktor
analizinin uygulanmasinda yeterli 6rneklem biiyiikligii i¢in 50'nin ¢ok zayif, 100'in
zaylf, 200'7n orta, 300'ln iyi, 500'tin cok iyi ve 1000'in miikemmel oldugunu
belirtmektedir(Akt.Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk; 2012:206-207). Buradan
hareketle bu ¢alismada KMO’nun 0,500°dan yiiksek olmasi, Bartlett testinde anlamli bir
farkliligin goriilmesi ve drneklem biiyiikliigiiniin 866 kisi olmas1 6l¢egin aciklayici faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir

Yazic1 & Yazici (2010b)'nin YTO'ye iliskin yaptigi aciklayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizinde 6lgegin kuramsal olarak 2 faktorde gegerli ve giivenilir bir
Olgme aract oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma verilerinin kor ve yapict
yurtseverlik olarak 2 faktorde gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi, varimax
dik doéndiirme metodu ile faktor sayisi 2 ile sinirlandirilarak yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda yurtseverligin alt boyutlarinin 6z degerleri ve sahip olduklar1 varyans

oranlar1 tablo 4’°te verilmistir.
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Tablo 4. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglarina Gore Toplam Varyans Oranlari

Baslangi¢ Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis Toplami

Faktor Toplam Varyans%  Kiimiilatif%  Toplam Varyans %  Kiimiilatif%

1 3,904 19,522 19,522 3,904 19,522 19,522
2 2,871 14,356 33,878 2,871 14,356 33,878
3 1,289 6,447 40,325

4 1,058 5,292 45,617

5 1,036 5,181 50,798

6 ,992 4,960 55,758

7 827 4,133 59,891

8 ,814 4,070 63,961

9 ,800 4,002 67,963

10 ,766 3,828 71,792

11 ,739 3,697 75,488

12 ,668 3,338 78,826

13 ,664 3,319 82,145

14 ,637 3,184 85,329

15 ,580 2,902 88,232

16 ,554 2,768 90,999

17 ,536 2,678 93,677

18 ,458 2,292 95,969

19 423 2,114 98,082

20 ,384 1,918 100,000

Tabloda goriildiigi tizere baslangi¢c 6zdegeri 3,904 olan birinci faktoriin varyans
orani 19,52°dir. Baslangic¢ 6zdegeri 2,871 olan ikinci faktdriin varyans orani ise 14,15°dir.
Iki boyutun sahip oldugu toplam varyans oram1 %33.8 olarak hesaplanmstir.
Biiyiikoztiirk’e (2008) gore, 6lgegin giivenilirligi i¢in agiklanan varyans oraninin % 30’un
tizerinde olmas1 beklenir(Akt. Yazici & Yazici, 2009:57). Bundan nedenle ¢alismada elde
edilen varyans orani kabul edilebilir goriilmektedir. Asagida tablo 5’te Acgiklayict faktor

analizi sonucunda her bir maddeye ait faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 5. Acgiklayici Faktor Analizine Gore Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri

Maddeler Kor Yapicl
Yurtseverlik  Yurtseverlik

1) Tirkiye’yi tiim kalbiyle desteklemeyen insanlar baska bir yerde ,430 ,189
yasamalidir.
2) Tiirkiye, hemen hemen her zaman haklidir. ,693 ,028
3) Hakl1 ya da haksiz olsun iilkemi desteklerim. ,539 ,104
4) Tiirkiye’nin resmi Kibris politikasini protesto edenler Tiirkiye ,470 ,188
karsitidir.
5) Tirkiye’nin politikalarina karst protesto ve gosteri yapanlar ,186 ,209
biiyiik 6l¢iide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.*
6) Tirkiye’nin politikalarinin hemen her zaman ahlaken dogru ,568 ,001
olduguna inantyorum.
7) Bir baska iilke, hakkinda ¢ok az sey bildigim bir konuda ,247 -,056

Tiirkiye nin 6nemli bir politikastyla goriis ayriligina diiserse, ille de
tilkemin yaklagimini desteklemem.*

8) Tiirkiye’nin politikalarini sirf benim iilkemin politikalari oldugu 471 -,043
i¢in desteklerim.

9) Insanlar siirekli olarak Tiirkiye’de bir seylerin akisim 428 ,154
degistirmeye ¢alismamalidir.

10)Diinyada Tiirkiye’ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri varken, biz ,683 -,009
yurttaslar da onu elestirmemeliyiz.

11)Bu iilkeyi elestirmek Tiirkiye karsitligidir. 572 -,165
12)Bu iilkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma 6zgiirliigline -,226 410
sahip olmaliy1z.

13)Tiirkiye’ye mensup oldugum igin onun bazi eylemleri beni tizer. -,027 ,389
14)insanlar, bu iilkeyi olumlu bir yone dogru hareket ettirmek icin ,091 ,706
¢ok ¢aligmalidir.

15)Eger Tirkiye’yi seviyorsan onun sorunlarinin farkina varmali ve  ,101 ,755

onlar1 diizeltmeye ¢aligmalisin.

16)Eger Tiirkiye Cumbhuriyetini elestirirsem, bunu ona olan ,057 ,669
sevgimden dolay1 yaparim.

17)Ulkeme &nem verdigim ve onu gelistirmek istedigim icin -,141 ,617
Tiirkiye’ nin baz1 politikalarina kars1 ¢ikarim

18)Tiirkiye’ye olan sevgimi olumlu degisim ¢abalarmi ,200 ,695
destekleyerek gdsteririm.

19) Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabilecek politikalara karst 027 ,503
¢tkmamu gerektirir.

20) Ulkemin gliclii olmasi kadar hakli olmasina da 6nem veririm. ,184 ,708

*Negatif ifadeli maddelerdir, ters ¢evrilerek puanlanmstir.

Tabloya bakildiginda 5. ve 7. Maddelerin yurtseverligin herhangi bir boyutuyla
iligkili olmadigi, onun disindaki 1-2-3-4-6-8-9-10-11. maddelerin birinci; diger 12-20

arasindaki tim maddelerin ise ikinci boyutta toplandig1 goriilmektedir. Kim-Yin (2004)’e
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gore bir maddenin Olgekte kalabilmesi ig¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 350 olan bir
calisma grubu i¢in bir maddenin faktor yiikkii 0,30 ve iizerinde olmasi gerekir(Akt.
Sencan, 2005). Bu sebeple agiklayici faktor analizi sonucunda kor yurtseverlik boyutunda
yer alan 5. ve 7. maddeler 0,30 degerinin altinda olmasi1 nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir.
Kor yurtseverlik boyutundaki madde sayist 11°den 9 maddeye diismiistir. Kor
yurtseverlik boyutunda 9 madde, yapict yurtseverlik boyutunda ise 9 madde olarak
toplam 18 madde veri analizinde kullanmistir. Ayrica olumsuz olarak ifade edilen 5. ve

7. maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla 6lgekte olumsuz madde kalmamustir.

Kalan maddeler ile tekrar yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda maddelerin
faktor yiiklerinin, kor yurtseverlik boyutunda 0,442-0,713, yapici yurtseverlik boyutunda
0,398-0,754 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica iki faktorli toplam varyans orani
%33.8’den % 37’ye kadar yiikselmistir. Biiytikoztiirk (2008)’e gore, 6lgegin giivenilirligi
i¢in agiklanan varyans oraninin % 30’un tizerinde olmasi beklenir(Akt.Yazici ve Yazici,

2010b:57). Bu galismada elde edilen iki faktorlii varyans orani yeterli kabul edilmistir.
Arastirmacinin Yurtseverlik Tutum Olgegine Iliskin Giivenirlik analizi

Arastirmact tarafindan yapilan Orneklemi olusturan toplam 866 0Ogrencinin
aragtirmada kullanilan 6lgege iliskin verdikleri cevaplarin tutarli olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir(Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel 2013:110). Giivenirlik analizleri sonucunda yurtseverlik boyutlarina iligkin
5.ve 7. Maddenin dahil oldugu giivenirlik katsayilar1 ile dahil olmadigi giivenirlik
katsayilar1 asagidaki tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yurtseverlik Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)

Olcek Soru sayis1 5. ve 7. Madde Varken 5.ve 7. Madde Yokken
Yapici Yurtseverlik 9 0,78 0,78
Kor Yurtseverlik 9-11 0,71 0,73
Yurtseverlik Olgegi  18-20 0,74 0,75

Tabloda goriildiigii gibi, ¢ikarilan maddeler sonucunda Olcegin gilivenirlik
katsayilar1 pek fazla degismese de, kor yurtseverlik boyutunda giivenirlik daha da
artirmigtir. Kalan maddeler ile yapilan gilivenirlik analizleri sonucunda hesaplanan
Cronbach Alfa degeri 9 maddelik Kor yurtseverlik boyutu i¢in 0,73; diger 9 maddelik
yapici yurtseverlik boyutu i¢in 0,78; 6l¢egin tamaminda ise 0,75 olarak hesaplanmistir.
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Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve ustii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir(Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008:89; Ozdamar, 1999). Buna gére
calismadaki yurtseverlik tutumlari i¢in elde edilen giivenirlik katsay1 degerleri 6lgegin

giivenilirligi i¢in yeterli goriilmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO) veri toplama araglari,
2014-2015 doneminde Sivas merkezde Ogrenim goren yaklasik 1000°e yakin lise
Ogrencisine gerekli izinler alinarak kontrollii sekilde uygulanmistir. Hatali, eksik ya da
rastgele doldurulan anketler elenerek kalan toplam 866 Kisisel Bilgi Formu ve YTO anket
verisi SPSS-24 (Statistical Package for the Social Sciences) programi ile puanlanip

kodlanarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

SPSS-24 istatistik programi ile puanlanip kodlanan YTO verileri ilk olarak
orneklem verileri kullanilarak Ag¢iklayici Faktor analizi ile test edilmis ve uygun olmayan
maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Nihai seklini alan Yurtseverlik Tutum Olgegi ile birlikte
Kisisel Bilgi Formu verileri arastirmanin alt problemlerine uygun olarak SPSS-24
istatistik programinda farkli analiz yOntemleri kullanilarak tablolarla birlikte
yorumlanmustir. Ayrica arastirmada tiim istatistiksel analizler i¢in p<0,05 manidarlik
diizeyini esas alinmig, Ogrencilerin kor ve yapict yurtseverlik tutum diizeylerini
belirlemek i¢in elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma

(S) kullanilmistr.

Arastirmaya katilan 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 ve alt boyutlar
olan kor ve yapici yurtseverlik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in fark testleri kullanilmistir. Ancak kullanilacak fark
testlerinin parametrik olup olmadigini belirlemek gerekmistir. Bu amagla kor, yapici ve
toplam yurtseverlik ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normallik testi i¢in tutum degerlerinin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek
parametrik testler kullanilmistir. Parametrik testlerde tutum puanlarinin gruplar arasi
varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmis, buna uygun olan Post Hoc analizleri

ile hangi gruplarda farklilasma oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kullanilacak veri analiz testlerini belirlemek i¢in kor, yapici ve

toplam yurtseverlik ortalamalarinin normal dagilim gosterip gosterilmedigi test etmek
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i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmis ve testte p>,05 anlam diizeyi ile birlikte
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsay1 degerlerine bakilmistir. Buna iligskin

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-
Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

(K-9)
Tutumlar N Carpikhik  Basikhik P
Kor Yurtseverlik -,175 -,185 ,000*
Yapict Yurtseverlik 866 -,695 ,167 ,000**
Toplam Yurtseverlik -,349 -,016 ,000%**

p<,05%, p<,05**, p<,05***
Tablo 7°de verilen K-S testi sonuglari incelendiginde 6grencilerin kor, yapici ve toplam
yurtseverlik puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir(p<0,5). Ancak
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda yurtseverlik tutum puanlarinin tiimii i¢in -
0,695 ile +0,167 arasinda degistigi goriilmektedir. George & Mallery (2010)’e gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2, Tabachnick & Fidell (2007)’e gore ise +£3.29
arasinda yer almasit normallik degeri igin yeterli gorilmektedir. Bu sebeple bu
aragtirmada Ogrencilerin yurtseverlik tutumlarinin normal dagilim gosterdigi kabul

edilmis ve analiz islemlerinde tiim degiskenler igin parametrik testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutumlarinin
“Cinsiyet” degiskeni ile iliskisini incelemek igin bagimsiz drneklem t testi (Independent
t testi) kullanilmustir. Ote yandan 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik tutum
puanlarina iliskin aile egitim diizeyi, aile meslegi, aile gelir diizeyi, okunan kitap tiiri,
kitap okuma siklig1 degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda p<0,05 anlam diizeyinde farklilik
gosteren degiskenlerde gruplararasi homejenlik durumuna bakilmistir. Gruplararasi
homojenlik varsa hangi gruplarda farklilasma oldugu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi;
homojenlik yoksa Tamhane's T2 Testi kullanilmustir.
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IV. BOLUM

4 BULGULAR

4.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Bu boéliimde arastirma ornekleminin cinsiyet, okudugu okul, okudugu okul tiiri,
anne ve baba egitim diizeyi, anne baba meslegi, aylik gelir diizeyi, en fazla okunan kitap

tiirii ve kitap okuma siklig1 gibi demografik bilgilerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kiz 463 53.5
Erkek 403 46.5
Toplam 866

Tabloda goriildiigli tizere aragtirmaya katilan Ogrencilerin 463’1 kiz (% 53.5),
402’si erkek (% 46.5) olarak dagilim gostermistir. Cinsiyet dagiliminda kiz 68renci sayisi

erkek 6grenci sayisindan fazla olmakla birlikte ciddi bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiigii Okul Tiiriine Gére Dagilimlari

Okul Tiirii N %
Diiz Lise 97 11,2
Saglik Meslek Lisesi 90 10,4
Tletisim Lisesi 98 11,3
Imam Hatip Lisesi 99 11,4
Fen Lisesi 94 10,9
Giizel Sanatlar Lisesi 71 8,2
Spor Lisesi 73 8,4
Sosyal Bilimler Lisesi 78 9,0
Ticaret Meslek Lisesi 71 8,2
Anadolu Lisesi 95 11,0
Toplam 866 100

44



Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin 6grenim gordiigl okul tiiriinde; diiz 97 (%
11.2), Saglik Meslek 90 (% 10.4), Iletisim 98 (% 11.3), imam Hatip 99 (% 11.4), Fen 94
(% 10.9), Giizel Sanatlar 71 (% 8.2), Spor 73 (% 8.4), Sosyal Bilimler 78 (% 9), Ticaret
Meslek 71 (% 8.2) ve Anadolu 95 (% 11) 6grenci olmak iizere toplam 866 dgrencinin

aragtirmaya katilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Okullara Gére Dagilimlar

Okul Tiirii N %
Sehit Ahmet Eyice Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 71 8,2
Sehit Ustegmen Cemalettin Y1lmaz Ticaret Meslek Lisesi 98 11,3
Prof. Dr. Necati Ersen Sosyal Bilimler Lisesi 78 9,0
Sivas Lisesi 98 11,3
Mustafa Kemal Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 89 10,3
Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi 74 8,5
Sivas Fen Lisesi 94 10,9
Halis Giille Anadolu Lisesi 95 11,0
Abdiilsamed Bal Anadolu imam Hatip Lisesi 98 11,3
Sivas Muzaffer Saris6zen Giizel Sanatlar Lisesi 71 8,2
Toplam 866 100

Tablo 9 ve tablo 10’dan anlasilacagi tizere, arastirma Orneklemini olusturan
ogrencilerin 6grenim gordiigli her bir okul ayni zamanda bir okul tiirline denk
gelmektedir. Tabloda goriildiigli gibi arastirmaya katilan 866 Ogrencinin Ogrenim
gordiigii okul dagilimi incelendiginde; Sehit Ahmet Eyce Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi % 8.2, Sehit Ustegmen Cemalettin Y1ilmaz Ticaret Meslek Lisesi % 11.3, Prof.
Dr. Necati Ersen Sosyal Bilimler Lisesi % 9, Sivas Lisesi % 11.3, Mustafa Kemal Atatiirk
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %10.3, Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi % 8.5, Sivas
Fen Lisesi %10.9, Halis Giille Anadolu Lisesi % 11, Abdiilsamed Bal Anadolu Imam
Hatip Lisesi % 11.3 ve Sivas Muzaffer Sarisézen Giizel Sanatlar Lisesi % 8.2 oraninda

Ogrenci payina sahiptir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Egitim Diizeyi Anne Baba

N % N %
Hi¢ Okula Gitmemis 39 45 3 0,3
Ilkokul 364 42,1 168 194
Ortaokul 175 20,2 156 18,0
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Lise 179 20,7 306 354

Universite 85 9,8 182 21,0
Yiiksek Lisans ve Ustii 23 2,7 50 5,8
Toplam 865 100 865 100

Tabloda goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin
39°u (% 4,5) hi¢ okula gitmemis olup 364’1 (% 42,1) ilkokul, 175’1 (% 20.2) ortaokul,
179°u (%20,7) lise, 85’1 (% 9.8) liniversite, 23’1 (% 2.7) ise yiiksek lisans egitim diizeyine
sahiptir. Bununla birlikte 6grencilerin babalariin egitim diizeyleri incelediginde; 3’1 (%
0.3) hi¢ okula gitmemis olup 168’1 (% 19.4) ilkokul, 156’s1 (% 18) ortaokul, 306’s1 (%
35.4) lise, 182’si (% 21) tiniversite ve 50°si (% 5.8) ise yiiksek lisans ve lizeri egitim

almstir.

Tablo 12. Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerinin Dagilimlar:

Meslek Anne Baba

N % N %
Kamu Calisant 88 10,2 284 33,0
Serbest Meslek 45 5,2 276 32,1
Ciftci 9 1,0 58 6,7
Isci 31 3,6 180 20,9
Calismiyor 693 80,0 63 7,3
Toplam 866 100 861 100

Tablo incelediginde, dgrencilerin annelerinin mesleki dagilimlar1 88’1 (% 10.2)
kamu galisani, 45’1 (% 5.2) serbest meslek, 9’u (% 1) giftei, 31°1 (% 3.6) is¢i ve 69371 (%
80) calismiyor seklindedir. Ogrencilerin babalarmin meslek dagilimlari ise; 284°1i (%33)
kamu ¢alisani, 276’s1 (% 32.1) serbest meslek, 58’1 (% 6.7) ciftci, 180°1 (% 20.9) is¢i ve
63’1 (% 7.3) calismiyor payina sahiptir.

Tablo 13. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlart

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi N %
500-1500 TL 256 29,7
1500-2500 TL 290 33,6
2500-3500 TL 165 19,1
3500-4500 TL 62 7,2
4500 ve tistii 90 10,4
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Toplam 863

100

Tabloda 6rneklemi olusturan 6grencilerin Aylik Gelir Diizeyine iliskin dagilimlar
incelendiginde; 256’sunin 500-1500 TL (% 29.7), 290’ 1500-2500 TL (% 33.6),
165’inin 2500-3500 TL (% 19.1) ve 90’1min 4500 TL ve iizerinde gelire sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Okuduklar1 En Fazla Kitap Tiiriine Gére Dagilimlar1

En Cok Okunan Kitap Tiirii N %
Okumuyorum 121 14,0
Tarih 121 14,0
Bilimkurgu 178 20,6
Romantik 182 21,0
Felsefi 32 3,7
Savas 54 6,2
Dini 59 6,8
Diger 119 13,7
Toplam 866 100

Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin en fazla okuduklar kitap tiiriine iliskin
dagilimlari; 121°1 (%14) okumuyorum, 121’1 (% 14) tarth, 178’1 (% 20.6) bilimkurgu,
182’si (% 21) romantik, 32’si (% 3.7) felsefi, 54’1 (% 6.2) savas, 59’u (% 6.8) dini ve

119’u (%13.7) diger seklindedir.

Tablo 15. Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligia Gére Dagilimlart

Kitap Okuma Sikhg1 N %

Hig 131 15,2
Guinlik 234 27,1
Haftada Bir Kez 250 29,0
Ayda Bir Kez 248 28,7
Toplam 863 100

Tabloda goriildiigii iizere, 6grenciler Kitap Okuma Sikligina gore; 131’1 (% 15.2)
hig, 234’1 (% 27.1) giinliik, 250’si (% 29) haftada bir kez ve 248’1 (% 28.7) ayda bir kez

seklinde dagilim gostermistir.
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4.2. Cahsmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Bu boliimde, sekiz baslik halinde verilen aragtirma alt problemlerine yonelik ve
betimsel istatistikler ve analizler bulunmaktadir. Elde edilen bulgular tablolar halinde

verilerek agiklanmustir.

4.2.1.0grencilerin Yurtseverlik Tutumlarina iliskin Bulgular
Milli Egitim Midirliigi'ne bagh liselerde 0Ogrenim goéren Ogrencilerin
yurtseverlik tutumlarimna iliskin standart sapma ve ortalama puan degerleri tablo 16’da

verilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Tutumlar N X Ss

Kor Yurtseverlik Tutumu 866 3,21 71
Yapict Yurtseverlik Tutumu 866 3,97 ,66
Toplam Yurtseverlik Tutumu 866 3,59 ,51

Tablo 16’ya bakildiginda, ogrencilerin kor yurtseverlik tutum puanlarin
ortalamasi (X=3,21), yapic1 yurtseverlik tutum puanlarinin ortalamasi (X=3,97), toplam
yurtseverlik ortalamasi ise (X=3,59)’dur. Buna gore Ogrencilerin yapici yurtseverlik
tutumlari, kor ve toplam yurtseverlik tutumlarina gére daha yiiksektir. Arastirmada elde
edilen ortalama yurtseverlik tutum degerlerinin benzer ¢aligmalar ile kiyaslanmasina

iliskin bilgiler asagida tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kor, Yapict ve Toplam Yurtseverlik Tutum Ortalamalarinin Benzer

Calismalar Ile Karsilastirilmasi

Benzer Calismalar KorY. YapiaY. Ortalama Toplam
Farki Yurtseverlik
Arastirma Degerleri 3,21 3,97 0.75 3.59
Ercan’in (2015) ¢aligmasi 3.17 4.29 1.12 3.73
Elban’in (2011) Calismasi 3.18 4.24 1.06 3.71
Yazict ve Yazici’nin (2010a) Caligmasi 2,91 451 1,60 3.71
ABD 1,99 4,37 2,38 3.18
INGILTERE 2,32 3,64 1,32 2.98
SINGAPUR 3,85 4,24 0,39 4.04

Kaynak: Yazici ve Yazici, 2010a: 658; Elban, 2011:55; Ercan, 2015: 417)
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Tablodaki arastirma verileri ile mevcut c¢aligmalar karsilastirildiginda
arastirmadaki kor yurtseverlik tutum puan ortalamalar1 (X=3,21) Singapur’daki verilerden
(x=3,85) sonra en yiiksek degere sahip olup, Tiirkiye kapsaminda Yazic1 & Yazici
(2010a), Elban (2011) ve Ercan (2015)’in ¢alismalarindaki ortalama degerleri geride
birakmustir. Ote yandan arastirmadaki yapici yurtseverlik tutum puan ortalamasi (X=3,97)
Ingiltere’deki calisma verilerinden (X=3,64) sonra en diisiik degere sahiptir. Yapici
yurtseverlik ortalama puanlari en fazla deger ile Yazict ve Yazici’nin galismasinda
goriilmiistiir. Elban ve Ercan’in arastirmalarindaki kor ve yapici yurtseverlik ortalamalari
ise yakin bir dagilim gostermistir. Arastirmadaki toplam yurtseverlik tutum ortalamasi
(x=3.59) ise Tiirkiye kapsaminda Yazici ve Yazici (x=3.71), Elban (x=3.71), ve Ercan’in
(x =3.73) calismalarindaki benzer degerlerden daha diisiik ¢ikmustir. Arastirmadaki
yurtseverlik tutum puanlari arasindaki ortalama fark, tablodaki diger ¢alismalar ile

karsilastirildiginda Elban’in ¢aligmasi ile benzerlik gostermistir

4.2.2. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmn Cinsiyete iliskin Bulgulari

Aragtirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
tutum ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Bu problemde
ogrencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutum ortalamalarma (X), standart
sapmasina (S) iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ogrencilerin yurtseverlik
tutumlarmna iliskin bagimsiz 6rneklem T-testi (Independent T-testi) tabloda verilerek

anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular yorumlanmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Cinsiyete Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
Tutumlar Cinsiyet N X Ss
Kadin 463 3,1102 ,68118
Kor Yurtseverlik Erkek 403 3,3377 ,713346

Toplam 866 3,2161 ,71466
Kadmn 463 4,0038 ,65851
Yapic1 Yurtseverlik Erkek 403 3,9330 ,67205
Toplam 866 3,9709 ,66540
Kadmn 463 3,5570 ,48735
Toplam Yurtseverlik  Erkek 403 3,6354 ,54998
Toplam 866 3,5935 ,51861
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  yurtseverlik tutum puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem T-testi

sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Yurtseverlik Tutumlarmin Karsilastiriimasi

Kor yurtseverlik T-Testi

Cinsiyet N X SS SD T P

Kiz 463 3,11 ,681 864 -4,73 ,000*
Erkek 403 3,33 733

Yapicr yurtseverlik T-Testi

Cinsiyet N X SS SD T P

Kiz 463 4,00 ,658 864 1,564 ,118**
Erkek 403 3,93 672

Toplam Yurtseverlik T- Testi

Cinsiyet N X SS SD T P
Kiz 463 3,55 487 864 -4,73 ,026%**
Erkek 403 3,63 ,549

p <'05*, p >'05**, p<,05***

Tablo 19’de yapilan T-testi sonucunda, o&grencilerin kor [t(864)=-4.73,
p=.000<,05] ve toplam [t(864)=1,564, p=.010<,05] yurtseverlik tutum puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore erkek
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlart (x=3.33) kiz 6grencilere (x=3.11) gore daha
yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde erkek ogrencilerin toplam yurtseverlik tutumlari
(x=3.63) kiz Ogrencilere gore (X=3.55) yiiksektir diizeydedir. Yapict yurtseverlik
boyutunda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir[t(864)=
1,564, p=,118>,05].

4.2.3. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimin Okul Tiiriine iliskin

Bulgulan

Aragtirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
tutum ortalamas: ile okul tiirii degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Bu problemde
Ogrencilerin yurtseverlik tutum ortalamalarina (X), standart sapmasina (S) iliskin betimsel
istatistikler verilmistir. Ayrica 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina

bakilmistir. Anlamli farklilikta gruplararasi homojen dagilim gosteren yurtseverlik tutum
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boyutlarinda Tukey HSD Testi, homojen gostermeyenlerde ise Tamhane’s T2 Testi

kullanilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Okul Tiiriine iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar1

Okul Tiirii Kor Yapici Toplam
vurtseverlik Yurtseverlik Yurtseverlik
N X Ss X Ss X Ss

Diiz 97 3,28 719 4,23 ,530 3,76 ,499
Saglik Meslek 90 3,30 ,667 3,92 ,640 3,61 ,507
fletisim 98 3,19 ,689 3,92 617 3,56 ,516
Imam Hatip 99 3,39 561 4,04 615 3,72 451
Fen 94 2,90 ,760 4,27 ,563 3,59 ,489
Giizel Sanatlar 71 3,04 ,740 3,69 729 3,37 ,550
Spor Lisesi 73 3,31 ,599 3,52 741 3,42 ,578
Sosyal Bilimler 78 3,02 ,790 3,91 ,760 3,47 ,515
Ticaret Meslek 71 3,35 677 3,78 ,648 3,57 ,569
Anadolu Lisesi 95 3,29 773 4,14 ,495 3,72 414
Toplam 866 3,21 714 3,97 ,665 3,59 ,518

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan &grencilerin YTO™niin kor, yapict ve
toplam yurtseverlik tutumlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Yurtseverlik Tutumlarmin Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin KT SD KO F P

Kaynag1

Gruplararasi 20,84 9 2,31 4,709 ,000*
Kor yurtseverlik Gruplarigi 420,95 856 492

Toplam 441,79 865

Gruplararasi 41,92 9 1,44 5,630 ,000**
Yapia yurtseverlik Gruplarigi 341,05 856 257

Toplam 382,98 865

Gruplararasi 13,00 9 1,445 5,630 ,000***
Toplam yurtseverlik Gruplarigi 219,64 856 ,257

Toplam 232,64 865

p< 05*, p<’o5**’ p<,05***
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Tablo 21°deki analiz sonucunda, 6grencilerin kor [F(20-420)=4,70, P=.000<,05],
yapic1 [F(41-341)=5,63, P=.000<,05] ve toplam [F(13-219)=5,63, P=.000<,05]
yurtseverlik tutumlar1 okul tiirtine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla kor yurtseverlik i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir.
Gruplar aras1 homojenlik olmamasi nedeniyle yapici ve toplam yurtseverlik tutumlari igin

ise tablo 23 ve 24’°de verilen Tamhane's T2 testleri uygulanmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Kor Yurtseverlik Tutumlarmin Okul Tiiriine iliskin Tukey HSD

Testi Sonuclari

Okul Tiirleri Okul Tiirleri Ortalama Fark SH P

M () (1-J)

Fen Lisesi Diiz Lise -,38200* ,10150 ,007
Saglik Meslek Lisesi -,39837* , 10342 ,005
Imam Hatip Lisesi -,48502* ,10099 ,000
Spor Lisesi -,40727* ,10940 ,008
Ticaret Meslek Lisesi -,44431* ,11026 ,002
Anadolu Lisesi -,39044* ,10202 ,005

Imam Hatip Lisesi ~ Sosyal bilimler Lisesi ,36718* ,10617 ,020

Tabloda goriildigii iizere farkli okul tiirline gore, Fen Lisesi’nde 6grenim gdéren
ogrenciler ile Diiz, Saglik Meslek, Imam Hatip, Spor, Ticaret Meslek ve Anadolu
Lisesi’nde 6grenim gdren 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar arasinda anlamli bir fark
vardir(p<,05). Bununla birlikte kor yurtseverlik boyutunda imam hatip Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrenciler ile Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren Ogrenciler
arasinda da anlaml bir farklilik vardir(p<,05). Buna gore tablo 20’de goriildiigii tizere,
okul tiirline gore kor yurtseverlik tutum ortalamasi en diisiik Fen Lisesi’nde(x=2,90), en
yiiksek Imam Hatip Lisesi’nde (%=3,39) goriilmiistiir. Fen Lisesi’nde dgrenim goren
ogrencilerin tutumlar1 kendisiyle kiyaslanan Diiz, Saglik Meslek, Imam Hatip, Spor,
Ticaret Meslek ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 6grencilere gore diisiiktiir. Ayrica

Imam hatip Lisesi’nde (¥=3,39) 6grenim goren dgrencilerin kor yurtseverlik tutumlari,
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Sosyal bilimler Lisesi’'nde (X=3.02) O6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek

diizeydedir.

Tablo 23. Ogrencilerin Yapict Yurtseverlik Tutumlarmin Okul Tiiriine iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Okul Tiirleri Okul Tiirleri Ortalama Fark SH P
(M () (1-9)
Fen Lisesi Saglik Meslek Lisesi ,35437* ,08907 ,005
[letisim Lisesi ,35483* ,08532 ,002
Giizel Sanatlar Lisesi ,58176* ,10432 ,000
Sosyal Bilimler Lisesi ,36207* ,10388 ,029
Ticaret Meslek Lisesi ,48786* ,09649 ,000
Spor Lisesi ,75148* ,10445 ,000
Spor Lisesi Saglik Meslek Lisesi -,39711* ,10990 ,019
fletisim Lisesi -,39665* ,10688 ,013
[mam Hatip Lisesi -,52427* , 10655 ,000
Anadolu Lisesi -,62459* ,10057 ,000
Diiz Lise -,70513* ,10209 ,000
Fen Lisesi ,75148* ,10445 ,000
Diiz Lise Saglik Meslek Lisesi ,30802* ,08630 ,021
[letisim Lisesi ,30847* ,08242 ,011
Giizel Sanatlar Lisesi ,53540* , 10196 ,000
Ticaret Meslek Lisesi ,44151* ,09394 ,000
Spor Lisesi -,70513* ,10209 ,000
Giizel Sanatlar Imam Hatip Lisesi -,35455* ,10642 ,049
Lisesi
Anadolu Lisesi -,45487* ,10044 ,001
Fen Lisesi ,58176* ,10432 ,000
Diiz Lise ,53540* ,10196 ,000
Anadolu Lisesi Ticaret Meslek Lisesi ,36098* ,09228 ,007
Gilizel Sanatlar Lisesi ,A45487* , 10044 ,001
Spor Lisesi ,62459* ,10057 ,000

Tablo 23’deki analiz sonucuna gore, Fen Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler ile
Saglik Meslek, Iletisim, Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Ticaret Meslek ve Spor
Lisesi’nde 6grenim goren dgrencilerin yapict yurtseverlik tutumlart arasinda anlamli bir
fark vardir(p<,05). Ancak Fen Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler ile Diiz lise, Anadolu

lisesi ve Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim géren dgrencilerin yapict yurtseverlik tutumlart
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arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir(p>,05). En fazla yapict yurtseverlik tutum
puanina sahip olan Fen Lisesi’'nde 0grenim goéren ogrencilerin yapict yurtseverlik
tutumlar1 (X=4,27); Saglik Meslek, iletisim, Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Ticaret
Meslek ve Spor Lisesi’ndekilere gore daha yiiksek diizeydedir. Fen Lisesi’nden sonra en
fazla yapici yurtseverlik tutum puanma sahip Diiz lisede (X=4,23) O6grenim goéren
ogrencilerin yapic1 yurtseverlik tutum diizeyleri ise Saglik Meslek, Iletisim, Giizel

Sanatlar, Ticaret Meslek ve Spor Lisesi’ndekilere gére daha yiiksek diizeydedir.

En diisiik degere sahip olan Spor Lisesi’nde (X=3,52) 6grenim goren dgrencilerin
yapici yurtseverlik tutumlari ise Fen, Saglik Meslek, Iletisim, Imam Hatip, Anadolu ve
Diiz Lise okul tiirlerine gore diisiik diizeyde olup en fazla ortalama fark (I-J=,751) Spor
ve Fen lisesi (X=4,27) arasindadir. Spor Lisesi’nden sonra en diisiik yapict yurtseverlik
tutum puanma sahip Giizel Sanatlar Lisesinin (X=3,69) tutum diizeyi Imam Hatip,
Anadolu, Fen ve Diiz Lise okul tiiriine gore diisiik diizeydedir. Son olarak {igiincii en
yiiksek yapict yurtseverlik tutum puanina sahip Anadolu Lisesi’nin tutum puani (X=4,14)
Ticaret Meslek, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi okul tiirlerine gore daha yiiksek

diizeydedir.

Tablo 24. Ogrencilerin Toplam Yurtseverlik Tutumlarmin Okul Tiiriine iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Okul Tiirleri Okul Tiirleri Ortalama Fark SH P

M () (1-J)

Diiz Lise Giizel Sanatlar Lisesi ,53540* , 10196 ,000
Spor Lisesi ,70513* ,10209 ,000
Sosyal Bilimler Lisesi ,28994* ,07738 ,011

Imam Hatip Lisesi Guizel Sanatlar Lisesi ,35021* ,07950 ,001
Spor Lisesi ,30101* ,08151 ,014
Sosyal Bilimler Lisesi ,25101* ,07396 ,039

Anadolu Lisesi Gizel Sanatlar Lisesi ,35308* ,07794 ,001
Spor Lisesi ,30389* ,07999 ,010
Sosyal Bilimler Lisesi ,25389* ,07228 ,026

Tablo 24°deki analiz sonucunda; Diiz lise, imam hatip ve Anadolu Lisesi’nde
ogrenim goren 6grenciler ile Glizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim
goren 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 arasinda bir fark vardir(p<,05). En fazla

toplam yurtseverlik tutum puanina Diiz lise (x=3,76), en diisiik Giizel Sanatlar Lisesi
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(x=3,37) sahiptir. Diiz lisede 0grenim goren 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlari,
Giizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren dgrencilere gore daha
yiikksek diizeydedir. Ayrica Anadolu ve Imam Hatip Lisesi’nde o6grenim goren
ogrencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 (x=3,72), Giizel Sanatlar, Spor ve Sosyal

Bilimler Lisesi’ndekilere gore daha yiiksek diizeydedir.

4.2.4. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Aile Egitim Diizeyine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
tutum ortalamasi ile aile egitim diizeyi degiskeni arasindaki iligki incelenmistir. Bu
problemde anne ve baba egitim diizeyinin her biri i¢in dgrencilerin yurtseverlik tutum
ortalamalarina (X), standart sapmasina (S) iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ayrica
anne ve baba egitim diizeyinin her biri i¢in 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina iligkin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup
olmadigina bakilmistir. Anlamli farklilikta gruplararast homojen dagilim gdsteren
yurtseverlik tutum boyutlarinda Tukey HSD Testi, gostermeyenlerde ise Tamhane’s T2
Testi kullanilmastir.

Tablo 25. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Aile Egitim Diizeyine iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar1

Kor

Yapicl
Yurtseverlik

Toplam
Yurtseverlik

Egitim Diizeyi Yurtseverlik

Anne N X Ss X Ss X Ss
Hig¢ Okula Gitmemis 39 3,36 ,587 3,92 ,570 3,64 ,494
Ilkokul 364 3,28 ,639 4,00 ,617 3,64 ,463
Ortaokul 175 3,23 711 3,92 ,667 3,57 ,536
Lise 179 3,20 ,759 3,94 , 720 3,57 ,561
Universite 85 2,90 ,852 4,03 132 3,46 ,550
Y. Lisans ve Ustii 23 2,93 ,847 3,76 ,820 3,35 ,668
Toplam 865 3,21 714 3,97 ,665 3,59 ,518

Baba N X Ss X Ss X Ss
Hi¢ Okula Gitmemis 3 3,55 ,618 3,74 ,848 3,64 122
Tlkokul 168 3,32 ,641 3,92 ,634 3,62 ,483
Ortaokul 156 3,12 ,652 3,86 126 3,49 ,531
Lise 306 3,30 ,701 4,00 ,627 3,65 ,514
Universite 182 3,08 781 4,05 655 3,57  ,499
Y. Lisans ve Ustii 50 3,06 ,852 3,95 ,786 3,51 ,632
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Toplam 865 321 715 3,97 ,665 3,59 ,518

Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimin Anne Egitim Diizeyine Iliskin

Bulgular:

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapici ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri gosterilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Anne Egitim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplararasi 12,809 5 2,562 5,131 ,000*
Kor yurtseverlik Gruplarigi 428,878 859 ,499

Toplam 441,687 864

Gruplararasi 2,349 5 470 1,061 ,381**
Yapia yurtseverlik Gruplarigi 380,408 859 443

Toplam 382,757 864

Gruplararasi 3,964 5 , 793 2,978 ,011***
Toplam yurtseverlik  Gruplarici 228,677 859 ,266

Toplam 232,642 864

p< .05%, p>.05%*, p<.05***

Tablo 26’deki analiz sonucunda, 6grencilerin kor [F(12-428)=5,13, P=.000<.05]
ve toplam [F(3-228)=2,97, P=,011<,05] yurtseverlik tutumlar1 anne egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla kor ve
toplam yurtseverlik puanlarina iliskin Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna karsin
yapic1 yurtseverlik boyutunda anne egitim diizeyine gore oOgrencilerin tutumunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir[F(2-380)=1,06, P=.381>,05].

Ogrencilerin anne egitim diizeyine iliskin toplam yurtsever puanlar1 varyans
analizinde anlamli farklilik gdstermesine ragmen yapilan Tamhane's T2 testi analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilasma gostermemistir. Ogrencilerin kor

yurtseverlik boyutuna iliskin yapilan Tamhane's T2 testi ise tablo 27’da verilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Kér Yurtseverlik Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine Iliskin
Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi Anne Egitim Diizeyi Ortalama Fark SH P

U] V) (1-9)

Universite Hig¢ Okula Gitmemis -,45748* , 13192 011
ilkokul -,38158* ,09830 ,003
Ortaokul -,32456* ,10692  ,042

Tabloda 27°deki analiz sonucunda, Annesi tiniversite egitimi almis 6grenciler ile
annesi Hi¢ Okula Gitmemis, Ilkokul, Ortaokul diizeyinde olan &grencilerin kor
yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir(p<,05). Ogrencilerin
kor yurtseverlik tutum ortalamalar1 dikkate alindiginda Annesi iiniversite egitim almig
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlari (x=2,90) Hi¢ Okula Gitmenmis, Ilkokul, Ortaokul
diizeyinde olan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlarina gore diisiik diizeydedir. Annesi
hi¢ okula gitmemis 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlart (X=3,36) anne egitim diizeyleri
sirasina gore Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans ve Ustii ve Universite olan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Yani ogrencilerin anne egitim seviyesi

yiikseldik¢e 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlarinda azalma goriilmektedir.

Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimin Baba Egitim Diizeyine fliskin

Bulgulan

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapici ve toplam
yurtseverlik tutum puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip goOstermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri

gosterilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplararasi 10,057 5 2,011 4,002 ,001*
Kor yurtseverlik Gruplarigi 431,690 859 ,503

Toplam 441,748 864

Gruplararasi 4,117 5 ,823 1,868 ,098**
Yapic yurtseverlik Gruplarici 378,733 859 441

Toplam 382,850 864
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Gruplararasi 3,254 5 ,651 2,437 ,033%**
Toplam yurtseverlik  Gruplarigi 229,388 859 ,267
Toplam 232,642 864

p< .05%, p>'05**, p<,05***

Tablo 28’deki analiz sonucunda, d6grencilerin kor [F(10-431)=4,00, P=,001<,05]
ve toplam [F(3-229)=5,13, P=,033<,05] yurtseverlik tutumlar1 baba egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Buna karsin baba egitim diizeyine gore 6grencilerin
yapici yurtseverlik tutumlart anlamli bir farklilik gostermemektedir[F(4-378)=1,86,
P=,098>,05]. Kor yurtseverlik igin tablo 29°de verilen Tamhane’s T2 Testi, toplam
yurtseverlik tutum puanlari i¢in 30°da verilen Tukey HSD testi uygulanmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Kér Yurtseverlik Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyine Iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi Ortalama Fark SH P

(M () (1-9)

Universite [lkokul -,24059* 07617  ,026
Lise -,21555* ,07046 035

Tablo 29’daki analiz sonucunda, babasi iiniversite egitimi almis 6grenciler ile
babasi ilkokul ve lise egitimi almis 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir(p<,05). Babasi tiniversite egitim
almig 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar1 (X=3,08) babasi ilkokul (Xx=3,08) ve lise

egitimi (X=3,30) almis 6grencilere gore diisiik diizeydedir.

Tablo 30. Ogrencilerin Toplam Yurtseverlik Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyine
Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Baba Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi Ortalama Fark SH P
M ©) (1-J)
Ortaokul Lise -,15945* ,05084 ,022

Tablo 30’daki analiz sonucunda, babasi iiniversite egitimi almis 6grenciler ile
babasi ortaokul ile lise egitimi almis 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir(p<,05). Babasi ortaokul egitim
almis 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 (X=3,49) babasi lise egitimi (X=3,65)

almis 6grencilere gore diisiik diizeydedir.
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4.2.5. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimn Aile Mesleklerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin bu problemine yonelik Ogrencilerin kor, yapict ve toplam
yurtseverlik tutum ortalamalar1 ile aile meslegi degiskeni arasindaki iliskiler
incelenmistir. Anne ve baba mesleginin her biri i¢in 6grencilerin yurtseverlik tutum
ortalamalarma (X), standart sapmasma (Ss) iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
Ayrica anne ve baba mesleginin her biri i¢in 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina iliskin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup
olmadigina bakilmistir. Anlamli farklilikta gruplararast homojen dagilim gdsteren
yurtseverlik tutum boyutlarinda Tukey HSD Testi, gostermeyenlerde ise Tamhane’s T2

Testi kullanilmastir.

Tablo 31. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum puanlarmin Aile Mesleklerine iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar

Kor Yapici Toplam

Meslekler Yurtseverlik Yurtseverlik Yurtseverlik

Anne N X Ss X Ss X Ss

Kamu Calisan1 88 2,83 ,846 4,04 71 3,44 ,598
Serbest Meslek 45 3,18 ,738 3,64 745 3,41 ,610
Ciftei 9 3,23 ,731 3,75  ,890 3,49 ,662
fsci 31 3,18 775 4,02 551 3,60 430
Caligmiyor 693 3,26 ,678 3,98 642 3,62 ,498
Toplam 866 3,21 714 3,97 665 3,59 ,518
Baba N X Ss X Ss X Ss

Kamu Calisani 284 3,14 ,791 284 4,03 3,59 541
Serbest Meslek 276 3,21 ,683 276 3,93 3,57 ,515
Ciftci 58 3,30 ,594 58 4,00 3,65 ,415
Isci 180 3,26 ,661 180 3,98 3,62 ,493
Calismiyor 63 3,28 712 63 3,82 3,55 572
Toplam 861 3,21 ,713 861 3,97 3,59 ,517

Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Anne Mesleklerine iliskin Bulgular

Asagida arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
boyutlarinin anne meslegi degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri gosterilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Anne Mesleklerine Gore

Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin KT SD KO F P

Kayna@

Gruplararasi 14,470 4 3,617 7,289 ,000*
Kor Yurtseverlik Gruplarici 427,325 861 ,496

Toplam 441,794 865

Gruplararast ¢ 504 4 1,501 3,428  009%*
Yapia Yurtseverlik Gruplarigi 376.978 861 438

Toplam 382,981 865

Gruplararasi 4,291 4 1,073 4,045 ,003***
Toplam Yurtseverlik  Gruplarigi 228,356 861 ,265

Toplam 232,647 865

p<,05*1 p<105**, p< 105 KKk

Tabloda 32°de tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin kor [F(14-

HSD Testi Sonuglari

427)=3,61, P=.000<,05], yapici1 F(4-228)=1,07, P=.003<,05] ve toplam [F(4-228)=1,07,
P=.003<,05] yurtseverlik tutumlar1 anne meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklarin kaynagini belirlemek amaciyla Kor yurtseverlik i¢in Tukey
HSD Testi, yapici ve toplam yurtseverlik puanlari igin Tamhane's T2 Testi kullanilmistir.
Ancak toplam yurtseverlik tutum puanlari Ancak toplam yurtseverlik tutumlari igin
yapilan Tamhane’s T2 sonucunda, anlamli degisme ve farklilasma goriilmemistir. Anne
meslegine iliskin kor yurtseverlik icin yapilan Tukey HSD Testi tablo 33, yapici

yurtseverlik tutumlari i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi tablo 34’de verilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Kér Yurtseverlik Tutumlarinin Anne Mesleklerine Iliskin Tukey

Anne Meslegi Anne Meslegi Ortalama Fark SH P
U] () (1-9)
Caligmiyor Kamu Calisant -,42905* ,07973  ,000

Tabloda 31°deki tutum ortalamalarina dayanarak, annesi ¢alismayan 6grencilerin
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kor yurtseverlik tutumlart (x=3.26) annesi kamuda ¢alisan (X=2.83) 6grencilere gore daha
yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte annesinin meslegi serbest meslek ve is¢ilik olan

ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlart (x=3.18) benzer olup, annesi ¢alismayan (X=3.26)



ve meslegi ciftci olan (X=3.23) olan dgrencilere gore daha diisiik diizeydedir ancak bu

gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0,05).

Tablo 34. Ogrencilerin Yapici Yurtseverlik Tutumlarmim Anne Mesleklerine

[liskin Tamhane’s T2 Testi Sonuclar1

Anne Meslegi Anne Meslegi Ortalama Fark SH P

) ) (1-)

Serbest Meslek Calismiyor -,34087 ,11380 ,042
Kamu Calisani -,40474 , 13828  ,042

Tablo 31°deki tutum ortalamalarina dayanarak, anne meslegi serbest meslek olan
(x=3.26) 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlari, annesi ¢caligmayan (X =3,98) ve kamu

calisani (X=4,04) olan 6grencilere gore diisiik diizeydir.
Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Baba Mesleklerine iliskin Bulgulari

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan ogrencilerin kor, yapict ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri gosterilmistir.

Tablo 34. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Baba Mesleklerine Gére

Karsilagtirilmasi

Tutumlar Varyansin KT SD KO F P

Kaynag1

Gruplararasi 2,426 4 ,607 1,192 ,313*
Kor Yurtseverlik Gruplarigi 435,529 856 ,509

Toplam 437,955 860

Gruplararasi 3,100 4 175 1,756 ,136**
Yapici Yurtseverlik Gruplarici 377,891 856 441

Toplam 380,991 860

Gruplararasi ,545 4 ,136 ,507 ,730%**
Toplam Yurtseverlik  Gruplarigi 229,833 856 ,268

Toplam 230,378 860

p>,05*1 p>105**, p>,05***

Tablo 34°teki analiz sonucunda, 6grencilerin kor [F(2-435)=1,192, P=.313>,05],
yapict [F(3-377)=1,756, P=.136>,05] ve toplam [F(0,5-229)=0,507, P=.730>,05]

yurtseverlik tutumlar1 baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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4.2.6. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine iliskin

Bulgular

Arastirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapicit ve toplam yurtseverlik

tutum ortalamasi ile aile gelir diizeyi degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Bu

problemde 6grencilerin yurtseverlik tutum ortalamalarina (X), standart sapmasina (S)

iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ayrica 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup

olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin aile gelir diizeyine gore kor yurtseverlik tutumlari

anlaml farklilik gostermis, gruplararasi homojen dagilim bulunmadigindan Tamhane’s

T2 Testi kullanilmustir.

Tablo 35. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum puanlarmin Aile Gelir Diizeyine iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar1

Aile Aylik Gelir

Kor

Yapici

Yurtseverlik

Toplam

Yurtseverlik

Diizeyi Yurtseverlik
N X Ss X Ss X Ss

500-1500 TL 256 3,23 ,653 3,91 ,686 3,57 ,521
1500-2500 TL 290 3,30 ,693 3,97 ,594 3,64 ,481
2500-3500 TL 165 3,14 ,703 3,98 129 3,56 ,546
3500-4500 TL 62 3,23 ,759 3,94 ,661 3,58 ,465
4500 ve tistii 90 3,01 ,884 4,14 ,679 3,57 ,598
Toplam 863 3,21 ,715 3,97 ,664 3,59 ,518

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapict ve toplam

yurtseverlik boyutlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verileri gdsterilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynag KT SD KO F P

Gruplararasi 7,138 4 1,784 3,631 ,007*
Kor Yurtseverlik Gruplarigi 433,670 858 ,505

Toplam 440,808 862

Gruplararasi 3,588 4 ,897 2,040 ,087**
Yapia Yurtseverlik Gruplarigi 377,165 858 ,440

Toplam 380,752 862
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Gruplararasi 1,004 4 ,251 ,934 JA44%**
Toplam Yurtseverlik  Gruplarigi 230,706 858 ,269
Toplam 231,710 862

p<,05*1 p> ,05**1 p>105***

Tabloda 36’daki analiz sonucunda, Ogrencilerin yapic1 [F(3-377)=2,040,
P=.444>,05] ve toplam [F(1-230)=0,934, P=.087>,05] yurtseverlik tutumlar1 aile gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin aile gelir diizeyine
gore O6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir fark goriillmektedir[F(7-
433)=3,53, P=.007<,05]. Bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla tablo 37’de verilen

Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin Kér Yurtseverlik Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Iligskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ailenin Aylik Gelir  Ailenin Aylik Gelir =~ Ortalama Fark SH P
Diizeyi (I) Diizeyi (J) (1-J)
1500-2500 TL 4500 TL ve tizeri 0,293146 0,101728 ,046

Tablodaki analiz sonucunda, aile aylik geliri 1500-2500 TL olan &grenciler ile
4500 TL ve iizerinde olan &grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur(p= 0,46<,05). Buna gore aile gelir diizeyi 1500-2500 TL olan
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlart (x=3,30), aylik geliri 4500 TL ve iizerinde olan

ogrencilerin tutumlarma (x=3,01) gore daha yiiksek diizeydedir.

4.2.7. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimin En Fazla Okuduklan Kitap

Tiiriine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu probleminde &grencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik
tutum ortalamasi ile en fazla okuduklart kitap tiiri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
problemde 6grencilerin yurtseverlik tutum ortalamalarina (X), standart sapmasina (S)
iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ayrica 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina
iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup
olmadigina bakilmistir. Bu degiskene gore Ogrencilerin kdr ve yapict yurtseverlik
tutumlar1 anlamh farklilik goériilmiis, gruplararasi homojen dagilimin olmasindan dolay1

Tukey HSD Testleri kullanilmustir.
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Tablo 38. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin En Fazla Okuduklari Kitap Tiiriine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Kor

Yurtseverlik

Yapici

Yurtseverlik

Toplam

Yurtseverlik

En fazla Okunan N X Ss X Ss X Ss
Kitap Tiirii

Okumuyorum 121 3,41 729 3,78 ,670 3,60 ,557
Tarih 121 3,21 ,700 4,03 ,703 3,62 ,522
Bilim kurgu 178 3,14 ,671 4,01 ,620 3,57 ,487
Romantik 182 3,21 ,682 3,97 ,642 3,59 ,525
Felsefi 32 2,94 749 4,00 187 3,47 ,550
Savas 54 3,44 723 3,79 7132 3,62 ,604
Dini 59 3,25 ,601 3,98 ,623 3,62 ,462
Diger 119 3,06 197 4,08 ,640 3,57 ,492
Toplam 866 3,21 714 3,97 ,665 3,59 518

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ogrencilerin kor, yapict ve toplam

yurtseverlik tutumlarinin en fazla okuduklari kitap tiiriine gére anlamh farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin En Fazla Okuduklar1 Kitap Tiiriine

Gore Karsilastirilmast

Tutumlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplararasi 13,769 7 1,967 3,943 ,000*
Kor Yurtseverlik Gruplarigi 428,025 858 ,499

Toplam 441,794 865

Gruplararasi 8,188 7 1,170 2,678 ,010**
Yapia Yurtseverlik Gruplarigi 374,793 858 ,437

Toplam 382,981 865

Gruplararasi , 785 7 112 ,415 ,893***
Toplam Yurtseverlik  Gruplarigi 231,863 858 ,270

Toplam 232,647 865

p<,05*1 p<105**, p>,05***

Tabloda 39°daki analiz sonucunda, 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlari en

fazla okuduklan kitap tirine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir[F(0,785-
231)=0,415, P=.893>,05]. Buna karsin 6grencilerin kor [F(13-428)=3,94, P=.000<,05] ve
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yapic1 [F(8-374)=2,68, P=.010<,05] yurtseverlik tutumlart en fazla okuduklari kitap
tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Ogrencilerin kér ve yapici yurtseverlik
icin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla gruplararasi homojenlik durumu

oldugundan dolay1 Tukey HSD Testleri uygulanmstir.

Tablo 40. Ogrencilerin Kér Yurtseverlik Tutumlarinin En Fazla Okuduklar Kitap
Tiiriine iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

En fazla Okunan En fazla Okunan Kitap  Ortalama Fark SH P

Kitap Tiirii (I) Tiirii (J) (1))

Okumayan Bilimkurgu ,26495* ,08322 ,032
Felsefi A47317* ,14040 ,018
Diger ,35345* ,09119 ,003

Savas Felsefi ,50347* ,15757 ,031

Savas Diger ,38375* ,11589 ,022

Tabloda goriildiigli lizere en fazla okuduklar1 kitap tiirline gore, hi¢ kitap
okumayan o6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari ile bilimkurgu, felsefi ve diger kitap
tirlerini okuyan o6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir(p<,05). Benzer sekilde en fazla okudugu kitap tiirli savas olan 6grenciler
ile en fazla okudugu kitap tiirii felsefi ve diger kitap tiirleri olan Ggrencilerin kor
yurtseverlik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir(p<.05).
Bu farkliliklara gore, hi¢ kitap okumayan Ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar:
(x=3,41), bilimkurgu (x=3,14), felsefi (x=2,94) ve diger (X=3,06) kitap tiirlerini okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Ayrica en yiiksek kor yurtseverlik tutumuna
sahip savas tlirli kitaplar1 okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar (X=3,44), en
diisiik kor yurtseverlik tutumuna sahip felsefi (x=2,94) ve diger (x=3,06) kitap tiirlerini

okuyan 6grencilere gore yiiksek diizeyde farklilagsma gostermistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlarinin en fazla okunan
kitap tiirtine gore hangi gruplarda farklilik gosterdigini belirmek i¢in Tukey HSD testi

asagida verilmistir
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Tablo 41. Ogrencilerin Yapici Yurtseverlik Tutumlarmin En Fazla Okuduklari Kitap
Tiiriine Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

En fazla Okunan En fazla Okunan Kitap  Ortalama Fark SH P
Kitap Tiirii (I) Tiirii (J) (1-))
Okumayan Diger -,29896 ,08533 ,011

Tabloda goriildiigi iizere, hi¢ kitap okumayan 6grenciler ile diger kitap tiirlerini
okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlart en fazla okuduklart kitap tiiriine gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<.05). Buna gore, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin
yapici yurtseverlik tutumlar1 (X=3,78) diger (x=4.08) kitap tiirlerini okuyan 6grencilere
gore diigiik diizeydedir.

4.2.8. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarimin Kitap Okuma Sikhigina

Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
tutum ortalamasi ile kitap okuma siklig1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu problemde
Ogrencilerin yurtseverlik tutum ortalamalarina (X), standart sapmasina (S) iligskin betimsel
istatistikler verilmistir. Ayrica 6grencilerin yurtseverlik tutumlarina iligkin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina
bakilmistir. Bu degiskene gore 6grencilerin kor ve yapici yurtseverlik tutumlart anlamh
farklilik goriilmis, kor yurtseverlik i¢in gruplararasi homojen dagilimin olmasindan
dolayr Tukey HSD Testi, yapict yurtseverlik i¢in homojenlik olmadigindan Tamhane’s
T2 Testi kullanilmistr.

Tablo 42. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Kitap Okuma Sikligina iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar1

Kor Yapici Toplam

vurtseverlik Yurtseverlik Yurtseverlik
Kitap Okuma Sikhgn N X Ss X Ss X Ss
Hig 131 3,40 ,750 3,81 ,691 3,60 ,564
Giinliik 234 3,04 ,768 4,07 712 3,56 ,548
Haftada Bir Kez 250 3,21 ,651 3,96 ,648 3,59 ,506
Ayda Bir Kez 248 3,27 ,669 3,96 ,606 3,62 473
Toplam 863 3,21 714 3,97 ,665 3,59 ,517
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Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapict ve toplam
yurtseverlik tutumlarmin kitap okuma sikligina gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Kitap Okuma Sikligina Gore

Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplararasi 12,228 3 4,076 8,193 ,000*
Kor Yurtseverlik Gruplarici 427,381 859 ,498

Toplam 439,609 862

Gruplararasi 5,730 3 1,910 4,365 ,005**
Yapia Yurtseverlik Gruplarigi 375,816 859 ,438

Toplam 381,545 862

Gruplararasi ,468 3 ,156 ,580 ,628***
Toplam Yurtseverlik  Gruplarigi 230,777 859 ,269

Toplam 231,244 862

p<,05*1 p<105**, p>,05***

Tablo 43’deki analiz sonucunda, 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 kitap
okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir[F(0,468-230)=0,580,
P=.628>,05]. Buna karsin 6grencilerin kor [F(12-427)=8,19; p=.000<,05] ve yapici [F(5-
375)=4,365; p=.000<,05] yurtseverlik tutumlar1 kitap okuma sikligina gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermektedir. Bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla toplam
yurtseverlik puani i¢in tablo 45’de verilen Tamhane’s T2 testi uygulanmigstir. Kor

yurtseverlik i¢in ise asagida verilen Tukey HSD Testi uygulanmistir.

Tablo 44. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarmin Kitap Okuma Sikligia Iliskin Kor
Tukey HSD Sonuglari

Kitap Okuma Kitap Okuma Sikhigr  Ortalama Fark SH P

Sikhigi (I) (J) (1-2)

Giinliik Hig ,35859" ,07697 ,000
Haftada Bir Kez -,16662" ,06416 ,047
Ayda Bir Kez -,22705" ,06428 ,002

Tablo 44’te goriildiigi tizere giinliik kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik
tutumlar ile hi¢ okumayan, haftada bir kez okuyan ve ayda bir kez okuyan 6grencilerin

kor yurtseverlik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmektedir(p<,05). Bu
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farkliliklara gore, giinliik kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari (x=3,04),
hi¢ kitap okumayan (X=3,40), haftada bir kez kitap okuyan (x=3,21) ve ayda bir kez kitap
okuyan (x=3.27) dgrencilere gore diisiik diizeydedir. Buna gore 6grencilerin kitap okuma

sikligr arttik¢a kor yurtseverlik tutum diizeylerinde azalma olmaktadir.

Ogrencilerin yapict yurtseverlik tutumlarmnin kitap okuma siklifma gore hangi

gruplarda farklilik gosterdigini belirmek i¢in asagida Tamhane’s T2 testi verilmistir.

Tablo 45. Ogrencilerin Yapici Yurtseverlik Tutumlarmin Kitap Okuma Sikligina Iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Kitap Okuma Kitap Okuma Ortalama Fark SH P
Sikhiga (1) Sikhig (J) (1-J)
Hig Giinliik -,26037 ,07625 ,004

Tablo 45°teki analiz sonucunda, hi¢ kitap okumayan 6grenciler ile giinliik kitap okuyan
Ogrencilerin  yapict  yurtseverlik  tutumlari  arasinda anlamli  bir  farklilik
goriilmektedir(p=0.04<,05). Buna gore giinliik kitap okuyan Ogrencilerin yapici
yurtseverlik tutumlar1 (x=4,07), hi¢ kitap okumayan o6grencilere (X=3,81) gore daha
yiiksek diizeydedir.
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V.BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde, lise 6grencilerinin toplam, kor ve yapict yurtseverlik tutumlarinin
cesitli demografik degiskenler ile iliskisini belirlemek amaci ile yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular literatiirdeki mevcut ¢alismalarin bulgulari ile birlikte yorumlanmis

ve sonuglardan yola ¢ikilarak dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
1. Arastirmanin birinci alt problemi, Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh liselerde
Ogrenim goren Ogrencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik tutum puanlarinin ne
diizeyde oldugudur. Arastirma sonucu, dgrencilerin yapict yurtseverlik tutumlarinin kor
yurtseverlik tutumlarina gore yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
ogrencilerin toplam yurtseverlik tutumlart da yiiksek diizeyde bulunmustur. Yani
ogrencilerin yapict yurtseverlik tutumlari, kor ve toplam yurtseverlik tutumlarina gore
daha yiiksektir. Ogrencilerin yurtseverlik tutumlarina iliskin yapilan ¢alismalarla
kiyaslandiginda benzerlikler ve farkliliklar goze carpabilmektedir. Benzer sekilde Kahne
& Middaugh (2006), lise Ogrencilerinin % 68’inin yapict yurtseverlik boyutunda
tilkesinin gelistirilmesi i¢in iilkesinin bazi politikalarina karsi gelebileceklerini ortaya
koymustur. Ersoy & Oztiirk (2015), calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
cogunlukla yapici yurtseverlik tutumuna sahip olduklar1 ortaya ¢ikarmistir. Gomleksiz &
Ciiro (2011) ise, lilke ve milletini sevme yoniinde dgrencilerin yurtseverlik duygusuna
karst olumlu tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun aksine
Cimen (2017)’nin arastirmasinda tiniversite 0grencilerinin kor yurtseverlik tutumlari,
yapici yurtseverlik tutumlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin arastirmadaki
kor yurtseverlik tutum ortalamas: (X=3,21), Elban (2011)’nin ¢alismasindaki kor
yurtseverlik tutum ortalamasina (x=3,18) yakinlik gosterirken; Yazici & Yazici’nin
(2010a) calismasindaki kor yurtseverlik tutum ortalamasina (X=2,91) goére daha yiiksek
diizeydedir. Arastirmadaki yapict yurtseverlik ortalamasi (X=3,97), Elban (x=4,24) ve
Yazici & Yazici'nin (X=4,51) caligmasindaki ortalamalara gore diisiik ¢ikmustir.
Ogrencilerin arastirmadaki toplam yurtseverlik tutum ortalamas: (X=3.59) ise Yazic1 &
Yazici ile Elban’in ¢alismasindaki benzer degerlerden (x=3,71) diisiik ¢ikmistir. Ote
yandan arastirma verileri ile yurtdisindaki ¢alismalar karsilastirildiginda arastirmadaki
kor yurtseverlik tutum puan ortalamalar1 (X=3,21) Singapur’daki verilerden (X=3,85)

sonra en yiiksek degere sahip olmustur. Yapict yurtseverlik tutum puan ortalamasi
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(x=3,97) ise Ingiltere’deki ¢alisma verilerinden (X=3,64) sonra en diisiik degere sahiptir.
Arastirma verilerinde diger c¢alisma verilerine gore oOgrencilerin kor yurtseverlik
tutumlarinin fazla olup yapici yurtseverlik tutumlarinin diisiik olmasi, bolgesel egitim
seviyesinin yeterli seviyede olmamasindan dolayr muhafazakar kiiltiiriin baskin tavir

sergilemesi olabilir.

2. Arasgtirmanin ikinci alt problemi, lise &grencilerinin yurtseverlik tutum
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigidir. Yapilan analiz sonucunda,
ogrencilerin yapict yurtseverlik puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gOstermemistir. Ancak Ogrencilerin koér ve toplam yurtseverlik puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Sonug olarak erkek 6grencilerin kor
ve toplam yurtseverlik tutumlar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Benzer
sekilde Ercan (2017) ve Cimen (2017)’nin yaptig1 ¢aligmalarda da erkeklerin kor
yurtseverlik tutumlar1 kizlara gore yiiksek diizeydeyken, yapict yurtseverlik boyutunda
cinsiyet arast anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde, Oh ve arkadaslar
(2009)’nin yaptigi arastirma, ulusal giivenlik konusunda Amerikan erkeklerinin kadinlara
gore yiiksek tutuma sahip oldugunu, Koreli erkeklerin kadinlara gére kor yurtseverlik ve
militarizm tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Schtaz (1994)’in ¢aligmasinda da
erkeklerin kor yurtseverlik tutumlarinin kadinlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu,
kadinlarin ise yurtseverlige yonelik tutumlarinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Gomleksiz & Ciiro (2011)’nun ¢alismasinda, kiz
ogrencilerin yurtseverlige yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerin tutumlarina gore daha
olumlu goriilmiistiir. Bunun aksine bazi ¢alismalarda ise, katilimcilarin kor, yapici ve
toplam yurtseverlik tutumlar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir(Elban, 2015; Ercan, 2015; Yazici, 2009; Spry & Hornsey, 2007; Saglam
& Geng, 2015; Keskin, 2008; Beldag ve digerleri, 2016; Yazict & Kabapinar, 2015;
Yazici ve digerleri, 2016).

3. Arastirmanin {gilincii alt problemi, lise Ogrencilerinin okul tiiriine gore
yurtseverlik tutum ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigidir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutumlar incelendiginde, 6grencilerin kor,
yapict ve toplam yurtseverlik tutumlari okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okul tiirtine gére kor yurtseverlik ortalamasi en diisiik degere Fen lisesi
(x=2,90), en yiiksek degere Imam Hatip lisesi (X=3,39) sahiptir. Kor yurtseverlik

boyutunda, Fen Lisesi’nde 6grenim goéren dgrencilerin tutumlar1 kendisiyle kiyaslanan
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Diiz, Saglik Meslek, Imam Hatip, Spor, Ticaret Meslek ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim
gdren Ogrencilere gore olumsuzdur. Ayrica imam hatip Lisesi’nde &grenim goren
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlari, Sosyal bilimler Lisesi’nde 6grenim goren

ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir.

Yapici yurtseverlik boyutunda, en fazla yapici yurtseverlik tutum puanina Fen
lisesi (x=4,27), en diisiik puana ise Spor lisesi (x=3,52) sahip olmustur. Fen Lisesi’nde
dgrenim goren dgrencilerin yapici yurtseverlik tutumlari, Saglik Meslek, Iletisim, Giizel
Sanatlar, Sosyal Bilimler, Ticaret Meslek ve Spor Lisesi’ndekilere gore daha yiiksek
diizeydedir. Diiz lisede 6grenim goren 6grencilerin yapict yurtseverlik tutum diizeyleri,
Saglik Meslek, iletisim, Giizel Sanatlar, Ticaret Meslek ve Spor Lisesi okul tiiriine gore
daha yiiksek diizeydedir. Spor Lisesi’nde 6grenim géren 6grencilerin yapici yurtseverlik
tutumlar1 ise Fen, Saglik Meslek, iletisim, iImam Hatip, Anadolu ve Diiz Lise okul
tirlerine gore daha diisiik diizeyde olup en fazla ortalama fark Spor ve Fen lisesi
arasindadir. Spor Lisesi’nden sonra en diisiik yapici yurtseverlik tutum puanina sahip
Giizel Sanatlar Lisesi’nde 6grenim goren dgrencilerin tutumlari, Imam Hatip, Anadolu,
Fen ve Diiz Lisesin 6grenim goren Ogrencilere gore diisiik diizeydedir. Son olarak
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 6grencilerin yapict yurtseverlik tutum puani, Ticaret
Meslek, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi’ndekilere gore daha yiiksek diizeydedir.

Okul tiirtine iliskin 68rencilerin toplam yurtseverlik tutumlari incelendiginde, en
fazla tutum puanina Diiz lise (X=3,76), en diisiik ise Gilizel Sanatlar Lisesi (X=3,37)
sahiptir. Diiz lisede 6grenim goren Ggrencilerin toplam yurtseverlik tutumlari, Giizel
Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek
diizeydedir. Anadolu ve Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim géren dgrencilerin toplam
yurtseverlik tutumlar1 ise, Giizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde Gomleksiz & Ciiro
(2011)’nun ¢alismasinda sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin yurtseverlige iligkin tutumlarinin, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yazici ve arkadaslari (2016) ise
Gaziosmanpasa Universitesi grencilerinin  yurtseverlik tutumlarinin  Marmara
Universitesi dgrencilerine gore olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin okul
tirtine iligkin bu tutumlarindaki farkliliklar, 6grencilerin egitim aldiklar1 okullardaki

egitim kalitesine bagli olarak iilkesinin politikalarini elestirebilme, evrensel ve
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demokratik degerleri goz 6niinde bulundurarak tilkesinin aldigi kararlarda sz sahibi olma

gibi kapsayici yurtseverlik algilar: etkili olabilmektedir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi, lise 6grencilerinin kor, yapict ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin aile egitim diizeyine goére farklilik gosterip gostermedigidir.
Ogrencilerin yapici ve toplam yurtseverlik tutum ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermemistir. Buna karsin 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari,

anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari, Hi¢ Okula
Gitmemis, Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu olan dgrencilere gore diisiik diizeydedir.
Annesi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari, anne egitim diizeyleri
sirasina gore Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans ve Ustii ve Universite mezunu olan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde Keskin (2008)’in ¢alismasinda,
anne egitim diizeyi yliksekokul-iiniversite mezunu olan Ogrencilerin yurtseverlik
tutumlar1 anneleri “hi¢ okula gitmemis” olan dgrencilere gore daha yiiksektir. Saglam &
Geng (2015) ¢alismasinda, anne ve babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar

arasinda anne ve babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin kor ve toplam yurtseverlik tutum ortalamalari baba egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterirken, yapici yurtseverlik tutumlari anlamli bir fark
gostermemistir. Kor yurtseverlik boyutunda, babasi liniversite mezunu olan grencilerin
tutumlari, babasi ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore diisiik diizeydedir. Babasi
ortaokul mezunu o6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlari, babasi lise mezunu olan
ogrencilere gore diisiik dlizeydedir. Benzer caligmalara bakildiginda, babas1 yiiksekokul-
tiniversite mezunu dgrencilerin yurtseverlik tutumlari babalar1 “okula bir siire gitmis fakat
mezun olamamis” 6grencilere gore daha yiiksektir. Ercan (2015) ¢aligmasinda, egitim
diizeyi diisiik olan yetigkinlerin kor yurtseverlik tutum puanlarmin {niversite ve
lisansiistli egitim almis yetiskinlere gore diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yildirim
(2016)’1n ¢aligmasinda katilimcilarin (erbas ve erler) egitim diizeylerinin ilkokuldan
tiniversiteye dogru yiikseldikce VSE (Vatan Sevgisi Egitimi) etkisinin olumlu yonde
arttig1 gozlenmistir. Bu farkliliklara 6grencilerin aile egitim diizeylerinin farkli olmasi
neden olmaktadir. Ogrencilerin anne ve baba egitim seviyesi yiikseldikge dgrencilerin kor
yurtseverlik tutumlarinda azalma goriiliirken yapict yurtseverlik boyutunda artma
goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinda 6gretmen ve okul

cevresinin etkisi kadar aile egitim diizeyinin etkisi de vardir. Bu nedenle aile egitim
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seviyesinin artirilmasi Ogrencilerin demokratik ve evrensel degerleri igsellestirerek

tilkesine daha yapici sekilde bagli kalmasi agisindan 6nemlidir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi, lise 6grencilerinin kor, yapici ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin aile meslegine gore farklilik gosterip gostermedigidir.
Ogrencilerin toplam yurtseverlik tutumlari anne meslegine gére anlamli bir farklilik
gostermezken, kor ve yapict yurtseverlik tutumlar: anlamli bir farklilik gostermektedir.
Annesi caligmayan Ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlari, annesi kamuda calisan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Yapici yurtseverlik boyutunda ise, annesi
kamuda calisan 6grencilerin tutumlari, annesi serbest meslek ile mesgul olan 6grencilerin
tutumlarina goére daha yiiksek diizeydedir. Ancak &grencilerin toplam yurtseverlik
tutumlari anne meslegine gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Keskin
(2008)’in calismasinda da anne meslegi degistikge c¢ocuklarin yurtseverlik tutum
puanlarinin farklilasmadigi goriilmektedir. Buna karsin Ercan (2015)’in ¢alismasinda ise
kamuda calisan yetigkinlerin ortalama kor yurtseverlik tutum puani, meslegi ¢iftgi olan
ve caligmayanlara gore daha diisiik iken; kamu c¢alisanmi yetiskinlerin isc¢i, ¢iftci ve
calismayan diger meslek gruplarina gore yapici yurtseverlik tutum puanlarinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin baba meslegine gore ise kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutum
ortalamalari anlamli bir farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Keskin (2008), babalari
memur olan &grencilerin yurtseverlik degerine ait puanlarmin babalari is¢i olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan hareketle
Ogrencilerin baba meslegi 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinda etkisiz kalirken, anne
meslegi dgrencilerin yurtseverlik tutumlarini etkilemektedir. Ogrencilerin anne meslek
tiplerinin anne egitim diizeyleri ile paralellik gosterdigi dikkate alindiginda anne egitim
diizeyinin yurtseverlik tutumlarini ¢ok fazla etkiledigi goriilmektedir. Bunun nedeni aile
icerisinde annenin Ogrencinin egitiminde daha fazla zaman harcamasi ve bu sebeple

ogrencinin anneyi daha fazla rol model almasidir.

6. Aragtirmanin altinci alt problemi, lise 6grencilerinin kor, yapicit ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin aile gelir diizeyine farklilik gosterip gostermedigidir. Aile gelir
diizeyine gore dgrencilerin yapici ve toplam yurtseverlik tutumlart anlamli bir farklilik
gostermezken, 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar1 anlamli bir fark géstermektedir.
Aile gelir diizeyi 1500-2500 TL olan &grencilerin kor yurtseverlik tutumlari, aylik geliri

4500 TL ve iizerinde olan 6grencilerin tutumlarina gore daha ytiksek diizeydedir. Benzer
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sekilde Ercan (2015)’1n ¢alismasinda, aile gelir durumu diistiik¢e kor yurtseverlik tutum
puanlar yiikselirken, yapict yurtseverlik tutum puanlart agisindan bakildiginda gelir
durumu yiiksek olanlarin yapici yurtseverlik puanlarinin ytiksek oldugu goriilmektedir.
Gomleksiz & Ciiro (2011)’nun ¢alismasinda da ailenin gelir diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin yurtseverlige iligkin tutumlar1 olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, Ggrencilerin aile gelir diizeyleri azaldik¢a kor yurtseverlik
tutumlarmin arttigi  gorilirken, aksine yapict yurtseverlik tutumlarinin azaldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin yurtseverlik tutumlar1 arasindaki bu anlamli farkliligin
nedeninin aile egitim diizeyi ve aile meslegi ile gelir diizeyi arasindaki iliskiden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

7. Arastirmanin yedinci alt problemi, lise 6grencilerinin kor, yapici ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin en fazla okuduklar1 kitap tiirine gore farklilik gdsterip
gostermedigidir. Ogrencilerin en fazla okuduklar kitap tiiriine gére toplam yurtseverlik
tutumlar1 anlamli bir farklilik géstermezken, kor ve yapicr yurtseverlik tutumlari anlaml
bir farklilik gostermektedir. Kor yurtseverlik boyutunda, en yiiksek degere savas tiirii
(x=3,44), en diisiik degere felsefi tiiriinde (x=2,94) kitap okuyanlar sahip olmustur. Savas
tiurtinde Kitap okuyan ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlari, felsefi ve diger kitap
tiirlerini okuyan Ogrencilere gore yiliksek diizeyde farklilagsma gostermistir. Ayrica Hig
Kitap okumayan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari, bilimkurgu, felsefi ve diger kitap
tiirlerini okuyan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Yapict yurtseverlik boyutunda
ise, en yiiksek degere diger kitap tiirlerini (X=4,08) okuyan, en diisiikk degere hi¢ kitap
okumayan (X=3,78) oOgrenciler sahip olmustur. Buna goére, hi¢ kitap okumayan
ogrencilerin yapict yurtseverlik tutumlart diger kitap tiirlerini okuyan 6grencilere gore
diisiik diizeydedir. Benzer sekilde Ercan (2015)’nin ¢alismasinda, Kitap-gazete okumayan
yetiskinlerin kor yurtseverlik tutumlari, kitap okuyanlara gore daha yiiksek iken, yapici
yurtseverlik tutum puanlart agisindan bakildiginda diizenli kitap okuyanlar ve
okumayanlar arasinda fark fazla belirgin degildir. Sonug olarak, hig¢ kitap okumayan ve
savasg tlirlinde kitap okuyan 6grencilerin diger tlirde kitap okuyan 6grencilere gore kor
yurtseverlik tutumlari yiiksek, yapict yurtseverlik tutumlari diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklara aile, okul ve ¢evrenin dogrudan veya dolayl etkisi ile
Ogrencilerde olusan ilgi alanlarinin ¢esitliligi ve egitim diizeyinin artmasi ile elestirel

perspektifin gelismesi neden olabilir.
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8. Arastirmanin sekizinci alt problemi, lise 6grencilerinin kdr, yapict ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin kitap okuma sikligina gore farklilik gosterip gostermedigidir.
Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére toplam yurtseverlik tutumlari anlamli bir farklilik
gostermezken, kor ve yapici yurtseverlik tutumlari anlamli bir farklilik gostermektedir.
Giinliik kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari, hig kitap okumayan, haftada
bir kez kitap okuyan ve ayda bir kez kitap okuyan 6grencilere gore diisiik diizeydedir.
Yapici yurtseverlik boyutunda ise, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin tutumlar1 haftada bir
kez ve ayda bir kez kitap okuyan 6grencilere gore diisiik diizeydedir. Bununla birlikte
giinliik kitap okuyan &grencilerin yapict yurtseverlik tutumlari, haftada bir kez ve ayda
bir kez kitap okuyan &grencilere gore yiiksek diizeyde farklilagsmistir. Bu bulgulardan
hareketle 6grencilerin kitap okuma sikligr arttikga kor yurtseverlik tutum diizeylerinde

azalma, yapici yurtseverlik tutum diizeyinde ise artma goriilmektedir.

5.2.0neriler

Calisma bulgulari incelendiginde 6grencilerin kor ve yapici yurtseverlik
tutumlarinin ailenin egitim diizeyi, ekonomik refahi ve 6grencilerin egitim diizeyi ile
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 her degiskenin dogrudan
egitim diizeyi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii meslek tipi, gelir diizeyi,
kitap okuma siklig1 ve okul tiirii degiskenleri egitimle dogrudan iligkili olup yapici
yurtseverlik tutumunun belirginlesmesinde etkilidir. Bu nedenle ailenin refahini artirici
sosyal politikalarin  desteklenmesi, okuma etkinliklerinin  artirilmast  Gnem

kazanmaktadir.

Arastirma sonuglarindan faydalanarak 6grencilerin tilkesine karsi tutumlarini
sekillendirmede okul ve aile ortamindaki sosyal etkilesimlerin daha demokratik ve 1liml1
yonde olmasina yonelik faaliyetler gergeklestirilebilir. Giiniimiiz demokratik ilkeleri ile
yonetilen tilkelerde milliyetcilik, 1k, cinsiyet, din ayrimi1 gdzetmeksizin her birey
yasadigi tilkenin dogru ve yanlis politikalarini elestirebilmeli, demokratik degerleri
oztimsemeli, demokratik katilimlarini artirmalidir. Bu nedenle dgrencilerin egitim
gordiikleri okul ikliminde demokratik degerleri benimsetmek amaciyla §gretmenlerin
derslerindeki yaklasimlar1 ve ailedeki demokratik tutumlar 6nemlidir. Bu baglamda basta
aile olmak tizere okul i¢indeki 6grenci, 6gretmen ve veli davraniglar1 6grenciye yonelik
daha 1liml1 ve onlar1 cesaretlendirici olmalidir. Nitekim demokratik degerleri benimsemis
bireyler vataninin iyi ve kotii politikalarini elestirebilir, iilkesinin gelisimi adina daha

girisimcei yapiya sahip olabilir. Ailenin sosyoekonomik ve egitim durumlari, gocuklara
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yaklagimlart 6grencilerin yurtseverligin elestirel yonii olan yapici yurtseverlik ve elestirel

olmayan boyutu kor yurtseverlik tutumlarini benimsemesinde etkili olmaktadir.

Okul ortaminda 6gretmenler aktif yurttaslar yetistirmek amaciyla Sosyal bilgiler,
Tarih, Inkilap ve Atatiirkciiliik egitimi derslerini islerken dgrencilerin elestirel diisiinme
ve yaraticilik becerilerini gelistirecek, 6grencilerin demokratik degerleri benimsemesini
kolaylagtiracak yontem ve teknikleri tercih etmelidir. Ayrica bu konuda 6gretmenlere
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim verilmelidir Egitim programlarinin makbul yurttas
tipini yetistirmede okul ortaminda 6gretmenlerin tavirlar1 kadar uyguladiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerin de 6nemi vardir. Bu nedenle sinif ortamlarinda uygulanan farkli
egitim ve Ogretim tekniklerinin 6grencilerin yurtseverlik tutumuna etkisi arastirma

konusu olarak Onerilebilir.

Okul ortami1 ve egitim programlari kadar aile ortami1 da yurttaglarin demokratik
degerleri benimseyip iilke politikalarina elestirel tutum sergilemesi agisindan Oonem
tagsimaktadir. Nitekim ¢ocuklarina baskici davranan, demokratik yaklasim sergilemeyen
anne ve babalar tutucu kisilige sahip demokratik degerleri benimsemede zorlanan bireyler
yetistirebilmektedir. Bu nedenle ebeveynlere ¢ocuk ve insan haklarina iliskin demokratik
degerlerle ilgili farkindalik olusturacak egitimler verilmelidir. Nitekim egitim seviyesi
yiiksek olan ebeveynler bu degerleri daha ¢ok igsellestirdiginden aile ortamina da
yansitabilmekte ¢ocuklarma daha demokratik ortam sunabilmektedir. Bu nedenle aile
refahinin iyilestirilmesine yonelik politikalar gelistirilmeli, ailelere demokrasi kiiltiiriine
iliskin evrensel degerleri igsellestirecek halk egitimi dersleri verilmelidir. Ayrica ailelere
demokratik ortam olusturmaya yonelik egitimler verilerek Ogrencilerin demokratik

tutumlarinin giinliik hayata yansimalarinin gézlenmesinde sorumluluk verilebilir.

Yurtseverligin kor ve yapict boyutlar ile birlikte ideal, egosantrik, sembolik ve
anayasal gibi farkli alt boyutlarina iliskin ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢aligmalar diger
illerde de tekrarlanabilir.
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Ek 1: Yurtseverlik Tutum Olcegi

Asagidaki maddelerde ifade edilenlerin karsilig1 olarak size en uygun diisen secenegi

isaretleyiniz.

Sl | =
22 |5 |5 |25
EE |z |2 %z
28 E |5 | § |38
== o o XY ¢
1)Tirkiye’yi tiim kalbiyle desteklemeyen insanlar baska bir | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
yerde yagsamalidir.
2)Tiirkiye, hemen hemen her zaman haklidir. @ @ [ | @D |
3)Hakl1 ya da haksiz olsun iilkemi desteklerim @ @ [ |@ |
4)Tirkiye’nin Kibris politikasint protesto edenler Tiirkiye | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
karsitidir.
5) Tirkiye’nin politikalarina karsi protesto ve gosteri yapanlar | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
biiyiik dlciide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.
6)Tiirkiye’nin politikalarinin hemen her zaman ahlaken dogru | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
olduguna inantyorum.
7)Bir baska tilke, hakkinda ¢ok az sey bildigim bir konuda | (1) | (2) | (3) | (@) | (5)
Tiirkiye’nin 6énemli bir politikasiyla goriis ayriligina diiserse,
ille de iilkemin yaklagimini desteklemem.
8)Tiirkiye’nin politikalarin1 sirf benim iilkemin politikalar1 | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
oldugu i¢in desteklerim.
9)insanlar siirekli olarak Tiirkiye’de bir seylerin akismi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
degistirmeye ¢alismamalidir.
10)Diinyada Tiirkiye’ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri varken, | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5B)
biz yurttaglar da onu elestirmemeliyiz.
11) Bu iilkeyi elestirmek Tiirkiye karsithgidir. @ @ [} |@ |
12)Bu iilkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma | (1) | (2) [(3) | (4) | (B
Ozgiirliigiine sahip olmaliyiz.
13)Tiirkiye’ye mensup oldugum igin onun bazi eylemleri beni | (1) | (2) [ (3) | (4) | (B)
lizer.
14)Insanlar, bu iilkeyi olumlu bir yone dogru hareket ettirmek | (1) |[(2) | (3) | (4) | (5)
i¢in ¢ok ¢alismalidir.
15)Eger Tirkiye’yi seviyorsan onun sorunlarinin farkina | (1) | (2) [ (3) | (4) | (B)
varmali ve onlar1 diizeltmeye ¢aligmalisin.
16)Eger Tiirkiye Cumhuriyetini elestirirsem, bunu ona olan | (1) | (2) [(3) | (4) | (B
sevgimden dolay1 yaparim.
17)Ulkeme &nem verdigim ve onu gelistirmek istedigim igin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Tiirkiye’nin bazi politikalarina kargi ¢ikarim.
18)Tiirkiye’ye olan sevgimi olumlu degisim c¢abalarmi | (1) | (2) [ (3) | (4) | (B)
destekleyerek gosteririm.
19)Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabilecek politikalara | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kars1 ¢ikmami gerektirir.
20)Ulkemin gii¢lii olmasi kadar hakli olmasma da énem | (1) |[(2) | (3) |4 | (5

veririm.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimet,

Bu anket sizlerin yurtseverlikle ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Sizden beklenen sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaclh kullanilacak ve sonuglar gizli tutulacaktir. Katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat Bozbek

KiSISEL BiLGi FORMU

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz icin uygun olan parantezin
igerisine ( X ) isareti koyunuz ve noktal1 yerlere uygun olan cevaplar1 yaziniz.

1- Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
2- Okul Tiirii:

Diiz Lise () Meslek Lisesi () Ogretmen Lisesi () Imam Hatip Lisesi () Fen
Lisesi () Gizel Sanat Lisesi () Spor Lisesi ()

3- Okulunuzun ada :

4- Annenizin Egitim durumu nedir?

Hig okula gitmemis ( ) Ikokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ()

Lise mezunun( ) Universite mezunu ( ) Yiiksek lisans ve istii ( )

5- Babamizin Egitim durumu nedir?

Hig¢ okula gitmemis ( ) [lkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu () Universite mezunu () Yiiksek lisans ve Gstii ()

6- Annenizin Meslegi:

Kamu galigani ( ) Serbest meslek ()  Ciftei () Isci () Calismiyor ( )
7- Babamzin Meslegi:

Kamu ¢alisani () Serbest meslek ()  Ciftgi () Isci () Caligmiyor ( )
8. Aylik geliriniz:

500-1500 ( )  1500-2500 ( ) 2500-3500 ( ) 3500-4500 ( ) 4500 ve ustii ()
9- En Fazla Okudugunuz Kitap Tiirii:

Okumuyorum () Tarih( )  Bilimkurgu () Romantik ( ) Felsefi ( ) Savas ( )
Dini ()

10-Kitap Okuma Sikhginiz:
Hi¢ () Giinliik () Haftada bir kez () Ayda bir kez ()
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Ek:3 Izin Belgesi
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(Yiik.Lis.Ogrc. Murat BOZBEK) J

30.04.2015

COMRNEHET.. ONIVELS\ TED). £eLTORLUAUNE
= AS

ligi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliigtiniin 20/04/2015 Tarihli ve 74817733-044-856-
1632 Sayili Yazisi.
b)Valilik Makaminin 29/04/2015 Tarihli ve 92255297-605.01-E.4477354 Sayili
Onayi.. _
c)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08 0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No’lu Genelgesi.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkgretim Paliimii Anahilim Dais
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans ﬁgTenCISl Murat BOZBEK, "Lise
ngnmleruun Yurtseverlik Tutumlarimun Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi"
konulu arastirma ¢alismast kapsaminda, onayl bir 6rnegi Midurliiglimiizde muhafaza edilen
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isimleri belirtilen okullarda 6grenim géren og'rencﬂere uygulanmas1 Valilik Makaminin 1101 :
(b) onayt ile uygun goriilmiig olup onay 6rnegi yazimiz ekinde gonderilmistir.

S6z konusu aragtirma galigmasinin bitiminde araghrmaci tarafindan sonug raporunun
bir drneginin CD ortaminda Midiirligiimiize gdnderiimesi hususunda;
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