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OZET

CEYLAN CONGAR, Neslihan, Okullarin Kimlik Olusturma Siirecinde Imaj ve
Okul Kiltirti Etkilesimine Dair Bir Regresyon Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,
20109.

Arastirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgtitsel kiiltiir, kimlik ve imaj algilari ile bunlarin alt boyutlarinin diizeyini, bunlarin
birbirleri ile iligkisi diizeyini ve orglitsel kiilttr ile imajin, kimligin yordayicisi olup
olmadigini nicel olarak ortaya g¢ikarmaktir. Bu arastirma betimsel nitelikte tarama
modelindedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sivas’taki
Anadolu Liselerinde goérev yapan 567 Ogretmen arasindan random segilmis 304
ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak {i¢ farkli Slgme aract kullanilmigtir.
Ogretmenlerin okullarina yénelik kiiltiir algilarii belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi, 6gretmenlerin imaj algilarini belirlemek
amaciyla Polat, Abat ve Tezyiirek (2010)’in gelistirmis oldugu Orgiitsel Imaj Olcegi ve
ogretmenlerin okullarina dair kimlik algilarini belirlemek amaciyla Cobanoglu (2008)
tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiit Kimligi Ol¢egi kullanilmistir.

Arastirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
programindan  yararlanilmigtir. Elde edilen veriler arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda, orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin; orgiitsel kiiltiir,
kimlik ve imaj algi duizeylerini belirlemek ig¢in aritmetik ortalama ve standart
sapmalarma bakilmistir. Normallik varsayiminin saglanmasinin ardindan t testi ve tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
degiskenleri agisindan deneklerin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin test etmek igin t testi yapilmistir. Brang degiskeni agisindan
deneklerin olgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi test etmek amaciyla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
yapilmistir, varyanslarin homojen oldugu goriilen brang degiskeni igin post hoc
testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi .05 olarak

benimsenmistir.

Arastirmada her bir 6lgege iliskin degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmus

ve degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Korelasyon katsayilarinin + yada



— olmasi iliskinin yoniinii belirlemede kullanilmigtir.  Arastirma modelindeki
degiskenlerin birbirlerini ne kadar etkiledigini, agikladigini test etmek igin basit ve
coklu regresyon analizleri yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmenlere gore okullarin orgiitsel kiiltiiri ve
kimligi yiiksek diizeyde, orgiitsel imaj1 ise orta diizeyde algilanmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel kiltiir, kimlik ve imaj algilart ile cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
brans arasinda genel olarak bakildiginda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.
Farklilasma olan boyutlarda etki buyiikliigiinii hesaplamak i¢in n’ degerine bakilmis ve
kiigtik etkiler oldugu gortilmustiir.

Orgiitsel kiiltiir ve kimlik, kiiltiir ve imaj ile kimlik ve imaj degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde degiskenlerin birbiriyle pozitif iliskide
oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin birbirini yordamasina yonelik regresyon analizi
sonu¢larina gore, kiiltiir kimligin, kimlik imajin ve kiltiir kimligin anlamli bir
yordayicisidir.

Ogretmenlerin orgiitsel kiiltiir ve imaj algilarinin, kimligi yordamasina yonelik
regresyon analizi sonuglarina bakildiginda orgtitsel kimligi agiklamada etkili olduklari
goriilmistiir (R=0.368, R?=.135, p<.05). Orgiitsel kiiltiir ve imaj algilar1 kimligin
yaklasik %13’iinti agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma goére ()
yordayict degiskenlerin orgiitsel kimlik tizerine goéreli énem sirasi; imaj ($=0.301) ve
kiiltiir (B=0.155) seklindedir. Orgiitsel kiiltiir puanindaki bir birimlik artig kimlik
puaninda .222'lik bir artiga, orglitsel imaj puanindaki bir birimlik artis kimlik puaninda
417'lik bir artisa neden olmaktadir ve bu artislar istatistiki olarak anlamlidir. Regresyon

denklemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Orgiitsel kimlik= 1.280 + 0.222 orgiitsel kiiltiir + 0.417 6rgiitsel imaj

Arastirmaya oneri olarak orgiitsel kiiltir, kimlik ve imaj iliskisinin
tiniversitelerde arastirilmasi, bu iligkinin 6zel okullarla devlet okullari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasi ve ayni c¢aligmanin nitel bir ¢alisma ile

arastirilmast verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel kimlik, orgiitsel imaj.
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ABSTRACT

CEYLAN CONGAR, Neslihan, “A Regression Model Concerning the
Interaction Between Image and School Culture in the Process of the Creation of Identity
of Schools”, Postgraduate Thesis, Sivas, 2019.

The purpose of the study is to quantitatively reveal the perceptions of
organisational culture, identity and image of teachers who are employed at institutions
of secondary education and the levels of their sub-dimensions, the level of the
relationship among these and whether organisational culture and image are precursors
of identity. This study uses a scanning model of a descriptive nature.

The work group of the study is comprised of 304 teachers, who were randomly
selected from the 567 teachers employed at the Anatolian High Schools in Sivas, during
the 2013-2014 academic year.

Three different tools of measurement were used as vehicles for collecting data,
in the study. These were the School Culture Scale, which was developed by the
researcher with the aim of determining the perception of culture of teachers, directed at
their schools; the Organisational Image Scale, which was developed by Polat, Abat and
Tezytirek (2010), with the aim of determining the perception held by teachers of image;
and the Perceived Organisational Identity Scale, which was developed by Cobanoglu
(2008), with the aim of determining the perception of teachers concerning the identity
of their schools.

The SPSS statistics package programme was used in the analysis and evaluation
of the research findings. The arithmetic means and standard deviations of the data
which was obtained were looked at in order to determine the organisational culture,
identity and image perception levels of teachers, who were employed at institutions of
secondary education, in line with the sub-goals of the study. At test and single direction
variance analysis were performed, after establishing the assumption of normality. The t
test was carried out in order to test whether there were any significant differences
between the responses given to the items in the scale by the subjects, from the point of
view of the variables of gender, marital status and educational background. The single
direction variance analysis, from among the parametric tests, was carried out in order to
test whether there were any significant differences between the responses given to the
items in the scale by the subjects, from the point of view of the variable of branch. The

Bonferroni test, one of the post hoc tests, was carried out for the variable of branch,
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where the variances were seen to be homogeneous. The significance level of .05 was
adopted in the assessment.

The variables for each of the scales in the study were subjected to correlation
analysis and the relationships between the variables were revealed. The + or — figures of
the correlation coefficients were used to determine the direction of the relationship.
Simple and multiple regression analyses were carried out to test how much the variables
in the study model influence and explain each other.

According to the study findings, the teachers perceived the organisational culture
and identity of their schools at high levels, while they only perceived their
organisational image at medium levels. When looking at it in general terms, no
significant difference was seen between gender, marital status, educational background
and branch, in the perceptions of teachers concerning organisational culture, identity
and image. The n* value was looked at in order to calculate the size of the impact, in the
dimensions where there were differences, and it was seen that the impacts were small.

When the correlation coefficients between the organisational culture and
identity, culture and image and identity and image variables were examined, it was seen
that the variables have a positive relationship with each other. According to the results
of the regression analysis directed at whether these variables are precursors of each
other, culture is a significant precursor of identity, identity is a significant precursor of
image and culture is a significant precursor of identity.

When the results of the regression analysis directed at whether the organisational
culture and image perceptions of the teachers are precursors of their identity
perceptions, it was seen that these were influential in explaining the organisational
identity (R=0.368, R*=.135, p<.05). The organisational culture and image perceptions
explain close to 13% of identity. According to the standardised regression coefficient
(B), the relative order of importance of the precursor variables on organisational order
is: image (=0.301) and culture (f=0.155). A one unit increase in the organisational
culture score will lead to a .222 increase in the identity score and a one unit increase in
the organisational image score will lead to a .417 increase in the identity score. These
increases are statistically significant. The regression equation can be expressed as
follows:

Organisational identity = 1.280 + 0.222 organisational culture + 0.417

organisational image
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As a result of the study, recommendations can be made for the relationships
between organisational culture, identity and image to be researched at universities,
studies to be carried out into whether there is a significant difference in these
relationships between private and state schools and for the same study to be conducted

as a qualitative study.

Keywords: Organisational culture, organisational identity, organisational image.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin énemi, problem

ctimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz zaman, bir nesne ya da olayin algilanisiyla o nesne ya da
olay1 biitiinlestirmektedir. Bireylerin hakkinda diistince olusturduklar1 konular veya
durumlar onlarin davraniglarina da yon vermektedir. Bu bakimdan her bir kurum veya
her bir 6rgiit varhigini devam ettirip hedeflerini giin yiiztine ¢ikarabilmek icin disaridan

izlenen goriintiisiinti daha istendik bir hale getirmeye ¢alisir.

Giiniimiizde degisim ve gelisim ¢ok stiratli seyrettigi i¢in 6rgiitler de ayni1 hizda
rekabet ortamina katilmakta ve bu rekabet ortamindan basariyla ¢ikip ayakta kalma
savast vermektedir. Bu yogun rekabet ortaminda orgiitler eger basariya ulagmak ve
miicadeleyi kazanmak istiyorlarsa ekonomik sebeplerin yaninda sosyal sebepleri de goz
ontine almak zorundadirlar. Giintimiiz modern 6rgiitlerinin en temel problemlerinden
biri, toplumun onu nasil gordiigii ve nasil algilayip degerlendirdigiyle alakalidir.
Orgiitlerin basarili ve rekabet eden orgiitler olabilmeleri i¢in digaridan pozitif

algilanmalari bir zorunluluk olmustur. (Parilti ve Tolon, 2003).

Degisik is kollarinda ¢ok sayida, ayni hizmeti veren kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Her gecen giin de bunlara yenisi ilave olmaktadir. Ayni sahada hizmet
veren her kurulus bu anlamda birbirleri ile rekabet igerisindedir. Gittik¢e kalabaliklasan
bu ortamda insanlarin beklentileri, ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 da stirekli
farklilasmaktadir. Agirlasan sartlara uyum gostererek katkilarini stirdiirmek isteyen
kurumlarin hedefindeki grupla saglikli ve dogru bir iletisim kurma gibi bir
zorunluluklar1 vardir. Hedef kitleye ulasabilme kalabaligin i¢inde dikkatleri {izerine
cekebilmeyi gerektirir (Ogiit, 2008). Bu noktada 6rgiitlerin karsisina kiiltiir, kimlik ve
imaj kavramlari1 ¢ikmaktadir. Olumlu ve stirekli bir imaja sahip olan kurumlar rakipleri
arasindan siyrilarak orgiit kilttirtintin etkilesimi ile pozitif bir kimlige sahip olur. Kiiltiir
ve imajin birlikte yon verdigi kimlik ile orgiitler varligin1 devam ettirme sansini elde

ederler.



Orgiit kimligi, bir 6rgiitii digerlerinden ayiran ve onun 6zgiinliigtinii ifade eden
ozellikler biitiiniidiir (Sisman, 2002). Herbst orgiitsel kimlik unsurlarini rgiit kiilttird,
orgiitsel kimlik araglari, orgiitsel imaj ve orgiit felsefesi olarak dort ana grupta
toplamigtir (Akt: Tuna ve Tuna, 2007). Orgiitsel kimlik algisi, kisilerin sosyal
kimliklerinin bir pargasini olugturan orgiitsel kimliklerinin olusmasini saglar. Ayrica bu
alanda yapilmis calismalar, orgiitsel kimlik algismin birgok orgiitsel ve davranigsal
kavram, siire¢ ve algilarla etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir (Ertiirk, 2003).
Bu bakimdan orgiitsel kimlik kavrami ¢rgiit kiiltiirti ve orgit imaj1 ile yakin bir iligki
icerisindedir.

Orgiit kiiltiirti 6rgiit kimliginin dogasiyla ilgilidir. Orgiit kiiltiirii, orgiit tiyelerinin
davranislarin1  belirleyen degerler, inanglar, aligkanliklar, normlar ve davranislar
sistemidir. (Dinger, 1992). Kiiltiir, insanlarin nasil davranmalari gerektigi ve yapmakla
yiikiimlii olduklar1 seylerin ne oldugu hususunda insanlar bilgilendirir ve bu konuda bir
his olusturmalarimi saglar. Bagka bir ifade ile orgiit kiiltiirli, ¢rgilite bagh insanlarin
davranislarma yon veren ve diisiincelerini gelistirip sekillendiren temel deger ve
inanglardir (Gtiglii, 2003). Egitim 6rgiitleri olan okullarimizin en temel amaglarindan
toplum kiiltiiriinii geng nesillere aktarmak, bireyin istendik sekilde bilgi, beceri ve
davranis kazanmasim saglamak, bireyin sosyallesmesini ve gelismesini y&nlendirmek
ve evrensel degerler kazandirmak igin etkili bir orgut kiiltiirtine sahip olmas: sarttir.
(Terzi, 2000). Kiiltiir, kimlik ile paylasilir, sekillendirilir, miizakere edilir ve degisir.
(Whetten ve Godfrey, 1998; Akt: Tiiziin, 2006). Bir érgiittin kimligi onun kiiltird ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii orgiit kiiltiir, orgiitiin 6zelliklerini ve yapisini anlamanin
yoludur (Dutton ve Dukerich, 1991). Orgiitsel kimligin unsurlariyla ilgili bir uzlagma
olmamasina ragmen,orgiit kiiltiiriiniin genel olarak orgiitsel kimlik insasinin pargasi
oldugu kabul edilir. Orgiit kiiltiirii 6rgiitsel kimlik olusumunda 6nemli bir role sahiptir
(Tasdan, 2010). Kiriakidou ve Millward (1999) kiiltiirtin 6rgiitsel kimligin gelisimi ve
kabuliinde énemli bir rolii oldugunu savunurlar. Farkl etkililik dtizeylerindeki okullarda
gbrev yapan Ogretmenler, nasil ki okullarma 6zgii farkli degerler, inanglar, normlar,
tutumlar, algilar ve davramglara (okul kiiltiirli) sahip ise bu 6gretmenlerin okullarina
iliskin de farkli duygu, diisiince ve algilara (6rgiitsel kimlige) sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, etkili okullarda, dgrenmeye uygun olumlu bir kiiltiirel anlayisi ifade eden
orgiitsel kimligin oldugu ileri siiriilebilir (Cobanoglu,2008). Vizyon, yénetim tarafindan
olusturulan ve orgiitiin imaji ile kimligini etkileyen unsur olup o&rgiitiin temel

ideolojisini, neden var oldugunu ve nasil var oldugunu agiklar. Kiiltlir ise isi dogru
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yapmayla ilgili paylasilmig tavirlardan olusur ve giinden giine "algilanan, distiniilen ve
hissedilen" kimligin igerigini olusturur (Fiol, 19991; Akt: Tiiziin, 2006). Bir &rgiitiin
kimliginin ortaya ¢ikmasi drgiit iiyelerinin gegmisi, bugiinii ve gelecegi yorumlamasina
ve orgiitsel yasam hakkindaki gergekleri ve hikayeleri algilamasina paralel olarak
gerceklesir. Orgiitsel kimlik, orgiit kiiltiiriiniin benimsenmesi ve yasanmasiyla kazanilir
(Kreps, 1986; Akt: Tasdan, 2010).

Orgiit kimligi ve orgiit kiiltiiriiniin daha ¢ok gozle goériilmeyen, 6znel, igsel
yoniinii olusturan degerler ile de yakindan iliskilidir. Degerler, orgiitsel sorunlarin
¢oziimiinde makul, uygun olarak kabul edilen ¢6ziim bigimini gostermektedir.
Orgiitlerde diger bazi kiiltiirel 6gelerin de orgiitiin temel degerlerini ve inanglarini
acikladigi ve vurguladigi sdylenebilir. Ayni zamanda s6z konusu degerler bir rgiitiin
genel amaglarini, ideallerini, standartlarim yansitir ve orgiitsel kimlik veya yonetim
felsefesi icinde de cesitli bigimlerde dile getirilir (Sigman, 2002). Degerler bireysel
diizeyde oldugu gibi orgiitsel diizeyde de gelisir. Orgiit kiiltiirli bir drgiitte paylasilan
degerler sistemidir. Degerler orgiit kiiltiiriiniin diger 6gelerine daha giivenilir bir &zellik
tasirlar. Calisanlara yaptiklar igin ya da sergiledikleri davranisin nedeni soruldugunda
genellikle bu davranigi yonlendiren bu degerlere ulagilmaktadir. Ornegin acik kapi
politikasinin  uygulandigi bir orgiitte ¢alisanlar istedikleri zaman dsleri ile
goriisebiliyorlarsa bu uygulama orgiitte iletisimin 6nemli bir deger oldugunu
gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Degerler tirlin ve hizmetlerin kalitesi,
kurum performansi ve kurumsal davranigta orgiitsel kimligi ifade eder. Orgiitiin
paylasilan degerleri, inang ve davraniglari olarak tanimlanan orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel
kimligin sonuglarindan ortaya ¢iktigi ileri stirtilmistiir (Melewar, 2003). Orgiit tist
kiiltiirii, alt kiiltir gruplar1 arasinda yasanan ¢atigmalara karsi gelistirilen bir 6nlem
mekanizmasi olarak diisiiniilmektedir. Eger orgiit tist kiiltiiri yaratilabilirse, orgiite
gelen calisanlar kapidan igeri girerken disaridan getirdikleri kendi kiiltiirel kimlik ve
degerlerini tipki paltolarini askiya asar gibi disarida birakacaklar ve is dnliiklerini giyer
gibi orgiitiin {ist kiiltiirel kimligini takinacaklardir. Béylece ¢atigmalar orgiit diginda
birakilmis olacaktir (Morgan, 1998; Akt: Tasdan, 2010).

Orgiitsel kimlik 6rgiit imaj1 ile de yakin bir iligki igerisindedir. Imaj, kisilerin bir
obje, kisi ya da orgiit hakkindaki diistinceleridir (Oktay, 2000). Orgiitsel imaj ise orgiit
mensuplarinin ve diger insanlarin 6rgiitli nasil gérdiiklerine yonelik inanglari seklinde
tanimlanmaktadir (Dutton ve Dukerich, 19991). Moffitt (1994) ise orgiitsel imaj1; belli

bir tarihsel siiregte kisisel, ¢evresel, kiiltiirel ve orgiitsel etkenlere bagli olusan bir
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kavram olarak tanimlamistir. Imaj; orgiit disindaki insanlarin fikirlerinde olugan, orgiit
elemanlarmin temelini olusturdugu, orgiitiin misyonu, vizyonu ve Orgiitiin biitlin
degerlerinden olusan 6rgiit kimliginin bir algilanisidir (Sabuncuoglu, 2004). Kimlik ve
imaj kavramlar1 orgiitsel galigmalarda oldukga yogun kullanilan kavramlardandir. Bu
durum hem kimlik hem de imaj algisinin bireysel ve orgiitsel sorunlar ile yakindan
iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6rgiitsel imaj ve kimlik algisi drgiittin
kisiligi ve o6zelliklerinden hem etkilenir hem de onlar1 etkiler. Orgiitiin {inii, imaj,
vizyonu ve kiiltiirii 6rgiit kimligini etkiler. Kimlik, 6rgiit i¢indeki bireylerin deneyimleri
ile "yapilandirilir" ve kimlik gibi tin de etkilesim ile olusur. Imaj, orgiitsel kimligi orgiit
ici ve orgiit dist 6gelerinin gdsterimi olup orgiit tiyelerinin 6rgiit disindaki gruplarin
orgiitlerini nasil gordiiklerine olan inanglarmin bitiintidtir (Dutton vd.,1994; Tiizin,
2006).

Orgiitsel kimlige iliskin yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde i¢inde en garpici
olan1 Hatch ve Schultz (2002) tarafindan gelistirilen Orgiit Kimliginin Dinamikleri
modelidir. Bu modelde orgiit kimliginin, bir orgiitin imaji ve kiltiiri arasindaki
karsilikli ve dinamik etkilesimlerin sonucu oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda,
ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimlik, o okulun kiiltiirel anlayigini ve
disariya yansittii imajini ifade eder. Ayrica orgiit kiiltiiriiniin, orgiit tyelerine Orgiit
kimligini saglama gibi bir islevi (Balci, 2002) de oldugu i¢in okul kiiltiirii ve imaj
ogretmenlere orgiit kimligi hakkinda bilgi verir. Benzer sekilde Vural'a (2003) gére de
orgiit kiiltiiriintin 6rgiit imaji ve orgiit kimligini olusturma islevleri bulunmaktadir.
Orgiit kiiltiirii ile imaj, orgiit kimligiyle etkilesim iginde olan, bagimsiz bir alandir.
Orgiit kiltiirii, 6rgiitsel imaj olugturmada, diger etkenlerle birlikte kullanilan bir arag
niteligindedir. Orgiit kiiltirli; 6rgiit iletigimi, 6rgiit dizayn1 ve imaj olusturmay1 saglayan
diger etkenlerle beraber drgiitsel imaji olusturmaya ¢alismaktadir (Okay, 2003).

Literatiir incelendiginde orgiitsel kimlik ile kiltir ve imajin birbirini
tamamlayan, birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen olgular oldugu gériilmektedir.
Her 6rgiit kendi varolus seriivenini yaratabilmek ve varhgmm devamini saglamak i¢in
bir kimlige sahip olmak zorundadir. Kimlik olusturma siirecinde ise o orgiitli ayakta
tutan, gecmisini yansitarak gelecegine yon vermesini saglayan kiiltlirii ve hem orgiit
tiyelerine hem de orgiit digindakilere karsi bu kiiltiirtinii ve kimligini yansitmasini
saglayan imaj1 orgiitlerin kargisina ¢ikmaktadir. Egitim 6rgiitleri olan okullar egitimde

bir fark yaratmak, kendilerini digerlerinin 6niine ¢ikarmak ve 6zgiin olmak istiyorlarsa



kimlik olusturma siirecinde kiiltiir ve imaji bir vasita olarak gérmeli, var olan okul

kiiltiirinii koruyarak gelistirmeli, imajini da yapilandirarak gézden gegirmelidirler.

1.2. Arastirmanin Onemi

Orgiitler ayakta kalabilmek ve kendilerini canli tutabilmek i¢in rakiplerine
oranla daha gii¢lii ve her daim daha dinamik olmak zorundadirlar. Her an degisen ve
gelisen teknoloji, ¢evre sartlari ve rekabet ortam 6rgiitlerin var olma sansini tehdit eder
niteliktedir. Kiiciik dlgekli orgtitler, gok uluslu ve biiytik dlgekli sirketlerle adil olmayan
bir yariga girmek zorunda kalmaktadirlar. Bir orgiit hakkinda konusabilmek i¢in o
orgiitiin imaj1 son derece dnemlidir. Her orgiittin bir kimligi ve halihazirdaki orgiitsel
kiiltiirtine bagl olarak gelisen olumlu ya da olumsuz bir imaji vardir (Mason, 1993).
Orgiit kimliginin orgiitsel kiiltiirii yansitarak orgiitsel imaji etkileyen bir olgu olmasi

bakimindan bu arastirmanin 6nemini belirtmektedir.

Alanyazin arastirmasi yapildiginda Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda &rgiitlerin
imajlart ile ilgili, orgiit kimligi ile ilgili ve orgtitsel kiiltiir ile ilgili birgok ¢aligmanin
oldugu goriilmektedir. Ancak imajin kiiltiir ile iligkisi yahut kimligin imaj ile olan bag1
veya kiiltiiriin kimlikle ve imajla etkilesimi ile alakali ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Yurtdiginda yapilan arastirmalar incelendiginde ise kimlik denildiginde
mutlaka akla kiiltiir ve imajin geldigi vurgulanmaktadir. Birgok caligmada kimligin
kiiltir ve imaj etkilesimi ile olugan bir yapi oldugu vurgulanmis ve &rgiitsel
arastirmalarda sikga ele almmugtir. Bu bakimdan aragtirmanin 6nemi ortadadir ve
alanyazindaki bu boslugu dolduracagi, yeni ¢alismalara yon verecegi, literatlirde kimlik

kavraminin yaninda imaj ve kiiltiirtin de anilmast mesajini verecegini diisiintilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi
Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin okullarma yonelik
orgiitsel kiiltiir algilar, 6rgiitsel imaj algilart ve orgiitsel kimlik algilar1 arasindaki iligki

ve yordama diizeyi nedir?

1.4. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ve orgiitsel

imaj algilari ne diizeydedir?



2. Ogretmenlerin, okullarma yonelik orgiitsel kiiltiir algilar, orglitsel imaj
algilar1 ve orgiitsel kimlik algilart a-cinsiyet b-medeni durum c-egitim durumu ve d-
brans degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okullarma iliskin orgiitsel kiiltiir, drgiitsel kimlik ve 6rgiitsel
imaj algilarinin birbirleri ile iliskisi var midir?

4. Ogretmenlerin, okullarina yénelik orgiitsel kiiltiir algi diizeyi, orgitsel kimlik
alg1 diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?

5. Ogretmenlerin, okullarina yonelik 6rgiitsel kimlik algi diizeyi, rgiitsel imaj
ve alt boyutlar1 (kalite imaj1, goriintim imaji, sosyal imaj, altyap1 imaji, program imaji)
algi diizeyinin ne kadarmni agiklamaktadir?

6. Ogretmenlerin, okullarina yonelik drgiitsel kiiltiir alg: diizeyi, orgiitsel imaj ve
alt boyutlar (kalite imaj1, goriiniim imaji, sosyal imaj, altyapr imaji, program imaj1) algi

diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?

1.5. Sayithlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

a) Arastirmada, 6gretmenler, okullarma iliskin orgtitsel kiiltiir, 6rgtitsel kimlik
ve Orgiitsel imaj diizeylerini ifade ederken ger¢ek durumu yansitmislardir.

b) Orgiitsel kiiltiir; destek kiiltiird, iligki kiiltiirii ve biirokrasi kiltiirii seklinde ti¢
alt boyutta incelenebilir.

¢) Orgiitsel kimlik; yonetim, dgretmen, dgrenci ve ¢evre seklinde dort alt boyutta
incelenebilir.

d) Orgiitsel imaj; kalite imaji, program imaji, altyapt imaji, sosyal imaj ve

goriiniim imaj1 seklinde bes alt boyutta incelenebilir.

1.6. Smirhhklar

a) Arastirma, Sivas ili smirlari icerisindeki liselerde 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda ¢alisan 6gretmenlerin algilartyla smnirhidir.

b) Degiskenler kuramsal kisimda agiklanan orgiitsel kimlik, orgiitsel kiiltiir ve
orgiitsel imaj boyutlariyla smirhdir.

¢) Arastirma, degiskenleri 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgeklerle toplanan bilgilerle

smirlandirilmaistir.



1.7. Kavramlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan anahtar kavramlarin tanimlar ile birlikte
arastirmada sik¢a kullanilacak oteki kavramlar asagida verilmistir.

Okul: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullaridir.

Ogretmen: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinda
gorevli 6gretmenlerdir.

Okul Yéneticisi: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinin
yoneticileridir (mtidiir ve miidiir yardimeilarr).

Orgiitsel Kiiltiir: Orgiit tarafindan benimsenen ve caliganlara aktarilan temel
degerlerdir (Ovalioglu, 2007).

Orgiitsel Kimlik: Orgiitle alakali bireylerin orgiite yonelik inanglar1 ve
deneyimleridir (Hatch, 1997).

Orgiitsel Imaj: Orgiitiin hem {iyelerinin hem de dis katilimeilarin rgiitle ilgili

algilamalaridir (Polat, 2011).



BOLUM 11
ALANYAZIN TARAMASI VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. KULTUR

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde Fransizcadan geldigi belirtilen kiiltiir kavrami
soyle tammlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2005): “I. Tarihsel, toplumsal gelisme
siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlarin yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin ve dogal toplumsal c¢evresine egemenligin
olciisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin. 2. Bir topluma veya halk topluluguna
6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii. 4. Bireyin kazandigi bilgi.”

Uygur'a (2006) gore “kiiltiir, doganin insanlastirilma bigimi, bu insanlagtirmaya
zgii stireg ve verimdir. Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir
diinya ortaya koymasidir.” Insani diger canlhlardan aywran en temel 6zellik, doganin
kendisi icin 6nceden belirlemis oldugu kurallar olmaksizin bir kiiltlirii var edebilme ve
yarattig1 kiiltiir ile kendi gelisimini ve varligim siirdtirebilme becerisine sahip olmasidir.

Tylor'a gore "kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun
ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aliskanliklari i¢ine alan karmagik bir biitlindiir" (Gtiveng, 2002).

Linton’a gore kiiltiir, Ogrenilmis davramslar ile bir Orgiitiin iiyelerince
digerlerine ulastirilan diisiince kaliplari ve davranislarm sonucudur (Erdogan, 1994).

Schein (2002) kiiltiirii bir toplulugun ¢evreye uyumu ve kendi iginde bir araya
gelerek biitiinlesme problemlerini ¢6zmek i¢in kullandigr ve herkesge taninacak kadar
olumlu isleyen, yeni iiyelere de problemleri dogru bir dilde anlama ve diistinme sekli
gelistirmesini saglayan temel degerler ve normlar sistemi olarak tanimlamigtir.

Kiiltiir, insanlarin iginde yasadigi sosyal g¢evre ve sartlara denir. Kiiltiir, insan
gruplarinin 6zel basarilarim igeren, sembollerle nakledilen, kaliplagnmig diistince tarzi,
hisler ve tepkilerdir. Kiiltiiriin 6zii, geleneksel diisiincelerden ve bilhassa onlara bagh
degerlerden meydana gelir. Birey i¢in kisilik ne demekse, bir insan grubu igin kiiltiir de
o demektir. Degisik kiiltiirleri yaratan giigler, bir memleketin tarihi, cografyasi, dogal
kaynaklar1 gibi faktorlerdir. Bu giiglerden meydana gelen 6nemli degerler ve inanglar
insan davramslarini yénetir ve insani iligkilerini kolaylastirir. Zaten bu goriilmezlik,
kiiltiirleri kuvvetli yapar ve insan farkina varmadan onun davranigini, algilayisint ve

hiikiimlerini uygulamaya baslar (Cetin, 2004).



Giiveng, kiiltiirtin en dnemli 6zelliklerini, antropolog Murdock’tan esinlenerek
s6yle siralamaktadir (Giiveng, 2002): Kiiltiir toplumsaldir, tarihidir, siireklidir, 6nceki
kusaklardan &grenilir ve sonraki kusaklara ogretilir. Kiiltiir ulagilmak istenen ya da
ornek kurallar sistemidir. Kiiltiir bir toplumun ihtiyaglarini karsilar ve bunlardan doyum
saglamalarima neden olur. Kiiltiir zaman igerisinde degiserek ve geliserek biitiinlestirici
bir rol alir.

Ozlem (2000) kiiltiir ile ilgili olarak iki noktanmn 6nemini vurgulamaktadir;
insanin diinyaya geldigi ve yetistigi ulusal kiiltiir ortamimin etkisinde oldugu kadar
evrensel kiiltiir ortaminin da etkisinde kaldigidir. Insanoglunun kendi kiiltiiriinden miras
kalanlara yenilerini ekleyerek kiiltiirtinii zenginlestirdigini vurgulayan Ozlem (2000),
kiiltiiriin temel 6zelliklerinden birini Leibniz’in s6zleriyle “ge¢misin yiikiinii tasimak ve
gelecege gebe olmak™ seklinde agiklamaktadir.

Kiiltiir belirli bir grubu diger gruplardan ayiran 6zellikler biitiintidiir. Kiilttir
toplumun normlarini, temel deger ve inang sistemini bir araya getirerek toplumda
dayanigmanin temelini olusturur. Kiiltiir 6rgiitiin sosyal yapismni disartya kodlayan ve
sosyal kimligin olusmasini saglayan temel nedendir (Donmezer, 1982).

Oguz'un (2011) aktardigina gore; kiiltiire yonelik yapilan tanmimlar giintimiizde
asagidaki konular etrafinda sekillenmektedir (Smith, 2001):

» Maddeci, teknolojik ve sosyal anlamda yapisal olana karsi cikan kiiltiir
yaklasimlari bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gore kiiltiiriin bir yasam tarzindan farkh
ve bagimsiz algilanmasi gereken bir sey oldugu savunulmaktadir. Kiiltlir, maddesel
olmayan ideallerin ve ruhaniyetin besigidir. Buna gore kiiltiir, inanglar, degerler ve
semboller biitiintid{ir.

o Kilttiriin 6zerkligi tizerine odaklasan tamimlar vardir. Bu bakis agisina gore
kiiltiirin ekonomik dengelerden, giigler dagilimmdan ya da sosyal gereksinimlerden
bagimsiz agiklanabilmesi miimkiin degildir.

» Kiiltiir calismalariin sanatla sinirli olmadigini, sosyal hayatin tiim y&nlerini ve
kademelerini biitiiniiyle kapsadigini savunan goriigler bulunmaktadir. Buna gore, sosyal

sinif farkina yonelik kiiltiirel diisiinceler cagdas akademik c¢aligmalarda yer bulmazlar.

2.1.1. Orgiitsel Kiiltiir
Insanlar inan¢ ve davranislarinin ¢ogunu birlikte yasadiklar1 diger kisilerden
kopyalarlar. Her bireyin kendine 6zgii yetenek ve tercihlerinin olmasina ragmen, ayni

orgiitlerde yasayan bireylerin bu tip ézellikleri birbirlerine benzer. Bu ortak 6zellikler



kiiltiiriin yaratilmasi i¢in zemin hazirlar. Orgiit i¢inde ayn1 amag icin ¢alisan bireyler,
ayni kiiltirel 6zelliklere sahip olacaklari igin, birbirlerini anlamalart daha kolay
olacaktir. Kiiltiir, bir grup insan tarafindan yaratilan ve gevrede gelisen olaylara kars
ortak bir algilama yorumlama, agiklama, cevap verme ortami yaratilan ortak bir
platformdur (Lederach, 1995).

Schein'e (2002) gore orgiitsel kiiltiir, Orgiitin  kendine 6zgli 6grenme
yeteneklerini kullanarak problemlerini ortak bir platformda ¢6zmesine yardimei olan ve
bunu hizlandiran bir olgudur.

Orgiit kiiltiirii 6rgiit tiyelerince benimsenen ve 6rgiitiin elemanlarmna ulastirilan
temel inang ve degerlerdir. Orgiit kiiltiirii {iyelerin tamamindan olusmaktadir ve tiyeler
arasinda dayamgmay1 ve kaynasmay1 saglamaktadir. Orgiit tiyelerinin birbirleriyle olan
iliskileri de orgiit kiiltiiri tarafindan bigimlendirilmektedir (Ovalioglu, 2007).

Peter ve Waterman (1982) ise orgiit kiiltirtinii herkesge kabullenilmis ve bir
araya getirilmis baskin inang ve normlardan olusan 6rgiit tiyelerine sembolik anlamlarla
tasinan, orgiit icindeki paylasilan inang, norm, deger, slogan ve masallardan olusmus

yap1 seklinde tanimlarlar (Akt: Ozkalp ve Kirel, 2001).

Her orgiitiin gegmisteki yasantist ve kendi igerisindeki paylasimlar: farkli
olacagi i¢in 6rgiit kiiltiirleri de farkli olmak zorundadir. Orgiit kiiltiirii 6rgiit tiyelerinin
bireysel davranig ve diistincelerini yonlendiren, o6rgiitsel davranislarini belirleyen ve
sekillendiren temel degerleri, érgiit hakkinda bilinen masallari, toplanti ve anmalari ile
kullandig1 dilden isyeri gortiniisiine, plani ve c¢alisanlari arasinda kullanilan giyim
tarzina kadar var olan bir ¢ok ozellik tizerinde etkisini gostermektedir. Orgiitiin basari
hikayeleri, orgiitsel anma ve kutlamalar, 6rgiitiin 6nde gelen isimleri kiiltiiriin i¢inde bir
yere sahiptir. Anlasilacag tizere bu gibi 6zellikler her orgiitte farklilik gostermektedir.
Bu bakimdan orgiit kilttirti de orgiit kimligi de orgiitleri birbirinden ayiran ve
digerlerinden farklilagmalarimi saglayan bir durum oldugu goériilmektedir (Ovalioglu,

2007).

Orgiite ilk giren kisiler kendi kiiltiirleri ile girdikleri gibi, var olan kiiltiire de
uyum gosterebilirler ya da uyum gostermeseler de orgiitiin kural ve normlar1 geregi
uyum i¢in zorlanirlar. Bu ifadeden orgiit tiyelerinin birbirleriyle siirekli iletisim halinde
olduklarint anlamaktayiz. Stirekli iletisim halinde bulunmak &rgiit kiiltiiriiniin yapisin
degistirmesine katkida bulunabilecektir. Iginde yasadiklart orgiitlerin  kiiltiirel

yapilarindan etkilenen &rgiit tiyeleri, davraniglarinda da bu etkileri gostermeye baslarlar.
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Bu nedenledir ki bir érgiitlin kiiltiirel yapisini incelemek o 6rgiit hakkinda bir takim
bilgilere sahip olmamiza neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle, mal veya hizmet
sunulacak pazarlari arastirirken ise yarayacak ve bdylelikle bu mallar1 veya servisleri

sunan drgiitlerin basarisini etkileyebilecektir (Aydin, 2009).

Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit tiyeleri iizerindeki etkisi ve tyelerin orglit kiltiirii
lizerine karsilikli bir etkisi vardir. Bir orgiit i¢in zaman igerisinde siiregelmis bir 6rgiit
kilttrti kalite, motivasyon, moral, is tatmini vs gibi etkilere neden olacaktir. Bu
bakimdan orgtit kiiltiirli 6rgiitii rakiplerinin oniine gecirecek ve {istiinliik kurmasini
saglayacak onemli bir role sahiptir. Orgiit kiiltiiriniin ~ 6rgiit i¢in  pozitif
fonksiyonlarindan biri de &rgiitsel sosyallesmeyi saglayacak bir arag olmasidir. Orgiit
kiilttirli orgliti yonetecek yeni adaylarin orgiit hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglayarak kendilerini gelistirmelerine yardim eder. Ayrica bunun yaninda kiiltiir,
orglitge benimsenen deger ve normlarin birlesimi oldugu i¢in bu deger ve normlar
sistemini gen¢ kusaklarla paylasarak orgiitiin hayatta kalmasini ve devam etmesini

saglar. (Ovalioglu, 2007).

Orgiit kiiltiirti, tiyelerin 6rgiit ile biitinlesmelerini sagladigr i¢in biitlinlestirici
islevi; Belirli kaliplarda davranis ve diisiince yonergeleri gostererek iiyelerin
davraniglarii kontrol edici bir etkide bulunarak ve hatta ¢ogu zaman davranislarin es
giidiimleyerek koordinasyon islevi; érgiit kiiltiiriiniin giidiileme etkisinden yola ¢ikarak
tyelerin orgiit hakkindaki diisiincelerini olumlu hale getirmesine katki vererek
motivasyon islevini ortaya koyar (Okay, 2005).

Orgiitlerin de ayni insanlar gibi kisiligi vardir ve ayni insanlar gibi sert veya
yumusak, resmi veya yakin, tutucu veya yeniliklerle uyumlu olabilmektedirler. Orgiit
kiilttirli her bir tiyesine ayr1 bir kimlik verebilmektedir. Orgiitiin saglikli olmasina fayda
saglayan ve orgiitiin tiyelerince aralarinda paylasilan i¢ degisiklikler sunulmaktadir.
Orgiit kiiltiird aym 6rgiitteki iiyelerin inang, deger, beklenti ve varsayimlari ile
insanlarin  davraniglarini  ve kisiler arasi iligkilerini etkileyen durumlarin nasil
yuriitildigtint gosteren kurallarin denetlenmesidir (Erengiil, 1997).

Orgiit kiiltiiri uygun davrams ve iliskileri tanimlarken kisileri istekli hale
getirmekte ve belirsizligin oldugu zamanlarda ¢6ziim Onerileri géstermektedir. Bu
ylizden ytiksek performans elde etmek isteyen lider ve yoneticiler kendi orgiit kiiltiiriinii
anlamahlar ve kontrol etmelidirler (Akinci, 1998). Bir orgiitiin kiiltiirii o orgiitteki

tiyelerin davranis ve diistincelerini etkilemektedir. Etkisi yiiksek ve karmasik olan rgiit
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kiiltiirti 6rgiitiin neyi temsil ettigini, nasil kaynaklarini ayirdigini, kullandig: sistemleri,
calistirdign insanlari, i3 ve calisanlar arasindaki uyumu ortaya ¢ikan sonuglari ve
odiilleri problemler ve olanaklar olarak neyi tanimladigini ve onlari nasil ele aldigimi

ifade etmektedir (Okay, 2000).

2.1.2. Orgiit Kiiltiirii Yaklagimlar

Literatiirde 6ne ¢ikan bazi 6rgiit kiiltiirti yaklagimlarina agagida yer verilmistir.

2.1.2.1. Deal ve Kennedy’nin yaklasimi

Deal ve Kennedy'ye (1982) gore dort cesit kiiltlir sinifi risk durumu ve geri
bildirim durumuna goére olusturulmustur. Birinci kiiltlir sinifinda hizli geri bildirim ve
yiiksek risk durumlarinda etkinlik gésteren orgiitlerde, 6rgiitsel basarmin kisisel gayret
ile elde edilebilecegi ve bu kisisel basarinin édiillendirilmesi gerektigi kiiltiir hakimdir.
Ikinci kiiltiir smifi eylem kiiltiiriidiir. Bu kiiltirde hizli geri bildirim ve diistik risk
kosullarinda olan orgiitlerde, orgiit basarisinin miisteriye odakli olundugu takdirde
kazamlacag: ve orgiite bagli iiyelerin olgunluk ve miikkemmeliyetlerini gerektiren kiiltiir
one ¢ikar. Uciincii kiiltiir siifi ise yetki kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirde yavas geri bildirim ve
yiiksek riskin bulundugu durumlarda etkinlik gosteren &rgiitlerde, yatirima karar
verecek kisiler érgiitiin {ist yonetimindedir. Orgiit tiyelerinin bilgi, beceri, yetenek ve
deneyimleri etkili kabul edildigi kilttirdiir. Dordiincti kiiltiir ¢esidi ise kapali hiyerarsi
kiiltirii olarak isimlendirilir. Bu kiiltiirde ise yavas geri bildirim ve diigiik riskin
bulundugu durumlarda etkinlik gosteren orgiitlerde ast ust iligkisinin hakim oldugu,
normlara ve geleneklere dayali olarak ilerleyen bir yapi s6z konusudur (Akt: Eren,

2010).

2.1.2.2. Cameron ve Quinn’in yaklagmm

Cameron ve Quinn'in (1999) kiiltir modeline gére orgiit kiiltiirli orgiitsel
basaryr ve orgiitsel etliligi etkilemektedir. bu modelde orgiitsel kiiltlir varsayimlar,
yorumlamalar ve de@er yargilari ile agiklanmaktadir. Rekabet¢i degerler olarak
isimlendirilen bu yaklasimda orgiitsel etkililik i¢in orgiit tyelerinin deger yargilar
incelenmistir. Rekabet¢i degerler modeli organik ve mekanik stirecler ile igsel koruma
ve dis konumlandirma olmak iizere toplam iki boyuttan olusmaktadir. Organik siiregler,
orgiitte esneklige ve kendiliginden olugmaya énem verir. Mekanik siiregler, kontrole,
dengeye ve diizene 6nem vermektedir. Diger yandan igsel koruma biitiinlesmeyi ve

diizenleme c¢abalarini ifade eder. Dig konumlandirma ise rekabet ve farklilasmaya
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agirlik vermektedir. Bu boyutlarin farkliligina dayanarak doért ayr kiiltiir bigimi oldugu
belirtilmistir. Bu kiiltiirlerden birincisi olan girisimei kiiltiirde esneklik, yenilik yapma,
amaclarin elde edilmesi igin belirsizlikle bas etme becerisi, yaraticilik gibi 6geler
onemsenmekte ve orgiitin temel gerekliligi olarak diisiiniilmektedir. Ikincisi olan
isbirligi kiiltiiriinde tiyeler arasindaki uyum ve biittinlesme ile ortak degerlerin aktarimi
orgiit amaglarinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli goriilmektedir. Uclinciisii olan hiyerarsi
kiiltiriinde normlar, gelenekler, kurallar hakimdir. Son olarak Piyasa kiiltiirlinde ise
pazar pay1 saglanarak Orgiit amaglarmimn gergeklestirilebilecegi ve orgiitsel sonuglarin

ddiillendirilmesi gerektigi savunulur (Akt: Eren, 2010).

2.1.2.3. Denison ve Mishra’nin yaklasimi

Kiziloglu ve Bayrak Kok'iin (2017) aktardigina gore; Denison ve Mishra (1995)
cevresel sartlara uyum gosterme ve orgiitlin degisen g¢evreye karsi kendisini fonksiyonel
hale getirme seklinde iki boyutta drgiit kiiltiiriini 6lgebilecegini savunmaktadir. Bu iki
boyuttan ortaya ¢ikan dort temel faktor belirlenmis ve bu dort kavramsal faktoriin
birbiriyle iliskisinden meydana gelen ti¢ alt faktér yani toplamda on iki kavram
tanimlanmustir.

Bunlar incelendiginde; uyum yetenegi faktorii, degisim yaratma, O&rgiitsel
ogrenme ve miisteri odaklihk olmak tizere ti¢ ayr1 alt faktére ayrilmaktadir. Degisim
yaratma alt faktorii gelisip degisen gevresel sartlara yonelik orgiitiin etkili ve yaratic
sonuglara ulasabilmesidir. Orgiitsel 6grenme ise Orgiitin daima kendini yenileyip
gelistirerek 6grenen bir 6rgiit olup stiratle gelisen gevresel sartlara uyum saglamasini
onemsemektedir. Miisteri odaklilik, orgiitin devamli iligki kurdugu misterilerinin
isteklerini karsilamak igin etkinlikleri ilerletmesini vurgulamaktadir.

Vizyon faktorii, stratejik yonetim, orgiit amaglart ve misyon alt faktdrlerine
ayrilmaktadir. Stratejik yonetimde, oOrgiitsel strateji, hedef ve programlarm Orgiit
tiyelerinin degerlerini yonlendirecegini ve amaglarmm bu sekilde elde edilecegi
vurgulanmaktadir. Orgiit amaglarini gergeklestirmek i¢in uzun vadeli hedefler ortaya
konulmali ve bu yonde hareket edilmelidir. Misyon ise orgiitsel biitiinlesmenin &rgiit
tiyelerinin birbirine aktardigi ortak degerler ve inanglarla saglanacagini ortaya
koymaktadir.

Katilim faktorii, yetkilendirme, takim c¢alismasi ve yetenek gelistirme alt
faktorlerinden olusmaktadir. Yetkilendirme, orgiit iiyelerine gorevleriyle alakali yetki

ve sorumluluk vererek orgiitsel biitiinlesmenin saglanacagini ifade eder. Takim
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calismasi, orgiitte belli 6zelliklere sahip olan bir grubun bir arada ¢aligarak amaglarina
ulasabilmek i¢in bir gii¢ olusturabilecegini vurgular. Yetenek gelistirme ise, Orgiit
tiyelerinin yetenek ve farkli ozelliklerini kesfedip destekleyerek orgiitiin amaglarina
ulasilacagini 6nemser.

Son faktér olan tutarlilik ise, temel degerler, uzlasma ve gii¢ birligi ile
biitiinlesme alt faktorlerinden olugmaktadir. Temel degerler &rgiit tiyelerinin islevsel
ozelliklerini belirleyen tiim normlar, degerler ve inanglarini kapsamaktadir. Uzlasma,
orgit ﬂyelérinin ortak bir diisiinceye ulasip birlikte hareket etmeleri ile orgiitiin
islevsellesecegini ifade etmektedir. Gug birligi ve biitiinlesme ise is gérme kural ve
yontemleri ile alt ve iist kademedeki béliimler arasinda varilan kararlarin Srgitsel

amaglara ulastiracagini vurgulamaktadir.

2.1.2.4. Handy’nin yaklasim

Charles Handy'ye (1995) gore orgiitler yonetim anlayist ve yapisi bakimimdan
dort gruba ayrilmistir. Bunlar giig kiiltiirii, rol kiiltiirti, gorev kiiltlirii ve birey kiilttirti
olarak isimlendirilmistir. Gli¢ kiiltiirli, aile sirketlerinde goriilen giivene dayali bir
iliskinin temel alindigi, merkezi kontroliin var oldugu big¢imsel olmayan orgiitlerde
goriilmektedir. Rol kiiltiiriinde bi¢imsellik hakimdir ve kurallar, normlar, biirokratik
siirecler ve geleneksel is tanimlart 6éne ¢itkmaktadir. Rol kiiltiirtinde kararlar yazili
olarak alinir ve siire¢ resmi olarak devam ettirilerek ¢aliganlara bu sekilde bir bilgi akist
saglanir. Gorev kiiltiiriinde gii¢ uzmanliga baglhidir. Bu kiiltiirde durumlar karsisinda
biitlinciil yaklasabilme, yaraticilik, duyarlilik ve paylasimeilik 6n plandadir. Son olarak
birey kiiltiiriinde ise, birey merkezdedir. Orgiit iiyesi orgiitten aldig1 hizmet ile drgiitsel
amaglara ulasabilir anlayist hakimdir. Bireyin varligi orgiitin varhiindan Once
gelmektedir ve birey orgiitten uzaklastirilamamakta ancak kendisi isterse Orgiitten
ayrilabilmektedir. Bireyler arasinda kisilerin uzmanhk alanlarima gdre giig

paylastirilmaktadir (Akt: Terzi, 2000).

2.1.2.5. Goffee ve Jones’un yaklasimi

Goffee ve Jones'a (2002) gore orgiit kiiltiirii orgiitiin performansinda etkili bir
role sahiptir ve 6rgiit kiiltiirii gevresel faktdrlerle uzlagabilmek i¢in olugturulmugtur. Bu
yaklagima gore orgiit kiiltiirii gevresel faktorlere gore degisebilmektedir. Bu bakimdan
dogru veya iyi olarak tanimlanabilecek bir orgiit kiiltiir yoktur ve en uygun orgiit

kultiirli cevreye en ¢ok ve en basarili uyum saglayan kiltiir seklidir. Bu yaklasimda
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orgiit icindeki arkadasligin derecesi olarak sosyallesme ve 6rgiit igerisindeki bireylerin
birliktelik derecesi olarak dayanisma olmak iizere iki temel 6geye vurgu yapmislardir.
Bu iki genin diisiik veya yiiksek olma durumuna gore ortaya ¢ikan kiiltiir boyutlari ise
dort farkli bicimde siiflanmaktadir. Bu simflama sebeke kiiltiirti, halk kiltird,
parcalanmus kiiltiir ve paral asker kiiltiirii olarak adlandirilmaktadir.

Sebeke kiiltiirtinde orgiit elemanlari arasinda dayanisma zayif fakat sosyal
iliskiler iist diizeydedir. Halk kiiltiiriinde 6rgiit elemanlari arasindaki uyum ve isbirligi
artmast ile orgiitsel basarinin artacagi ifade edilmektedir. Orgiitiin  yapis1 ve
fonksiyonelligi uyum ve isbirligi degerlerine odaklanmustir. Par¢alanmig kilttirde Srgiit
elemanlar1 arasinda farkli grup kiiltiirleri goriiliir ve sosyal iliskiler ile dayanigma
zayiftur. Parali asker kiiltiiriinde ise, orgiit elemanlari arasinda dayanigma gok st
seviyededir fakat sosyal iliskiler yoktur. Orgiitsel basarinin ancak dayanigma ile

gerceklesebilecegi savunulur.

2.1.2.6. Damisman ve Ozgen’in yaklagim

Danisman ve Ozgen'e (2003) goére orgiit kiltlirli dokuz farkli boyutta
gruplanmistir. Bu boyutlar, kuraleilik egilimi, hiyerarsi egilimi, sonug egilimi, klan
egilimi, destekleyicilik egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi, profesyonelizm egilimi
ve aciklik egilimi olarak ifade edilmektedir. Kuralcilik eilimi orgiitte kurallara,
kurallara uymaya oncelik vermistir. Hiyerarsi egilimi, emir komuta zincirine, orgiitte
hiyerarsiye, otoriteye, iyelerin ast iist seklindeki gorev ve durumlarina &nem
gostermektedir. Sonug egilimi gesitli 6rgiitsel sonuglarin 6nemsenme derecesini ortaya
koymaktadir. Klan egilimi orgiit iiyelerini aile {yeleri gibi gérme, onlarm Ozel
sorunlariyla ilgilenme derecesine vurgu yapmaktadir. Destekleyicilik egilimi, verilen
sorumluluklarin eksiksiz yapilmasina veya belli miktarda inisiyatif kullanilmasina 6nem
vermektedir. Takim egilimi, bireysel gérevler ve grup ¢aligmast ile bireysel ve grupla
karar vermeye dnem vermektedir. Gelisme egilimi, gelisme ve yenilikler ile duraganhk
ve istikrar arasindaki egilimlerin dnemsenme derecesini belirtmektedir. Profesyonelizm
egilimi, olgunluk, yetkinlik, performansa dayali ilerleme ve rasyonel problem
coziimiiniin dnemsenme derecesine isaret etmektedir. Son olarak agiklik egilimi ise,

anlagsmazlik ve catigmalarda sorunlarin agikea tartisilabilme derecesini ifade etmektedir.
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2.1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlari

Orgiit kiiltiiriiniin  tanimlanmas1 ve belirlenmesinde esas olan boyutlardan
asagida soz edilmektedir. Bunlar (Dinger, 1996; Akinci, 1998);

2.1.3.1. Bireysel ozerklik: Orgiit tiyelerinin dzgiirlik ve sorumluluga sahip
olma derecesidir.

2.1.3.2. Risk toleransi: Orgiit iiyelerinin yaratici, girisimci ve risk almaya agik
bir bicimde yénlendirilme derecesidir.

2.1.3.3. Yon: Orgiitiin iiyelerine sundugu hedefler ve bu tiyelerden beklenilen
performans derecesidir.

2.1.3.4. Biitiinlesme: Orgiit birimlerinin koordinasyon igerisinde ¢aligmaya
yonlendirilmeleridir.

2.1.3.5. Yonetim destegi: Orgiit iginde iist diizey yoneticilerin alt
pozisyonlardaki iiyelere gsterdigi iletisim, yardim ve destegin derecesidir.

2.1.3.6. Kontrol: Orgiitte gecerli olan kural ve yonetmeliklerin sayisi ve orgiit
{iyelerinin davranislarini kontrol altinda tutmak i¢in yapilan denetimlerinin sayisidir.

2.1.3.7. Kimlik: Uyelerin &rgiiti bir biitiin seklinde tanmima ve anlama
derecesidir.

2.1.3.8. Odiil Sistemi: Nesnel olarak belirlenmis kriterlere gore verilen ddiillerin
derecesidir.

2.1.3.9. Fikir ayrihklarma verilen tolerans: Orgiitte tyelerin diisiince
farkliliklarindan ¢ikan anlagmazliklarin ne kadarinin tolere edildigi ve orgiit tiyelerine
verilen elestiri ve uzlagma derecesidir.

2.1.3.10 iletisim modelleri: Orgiitsel iletigimin, resmi otorite ve ast tist

iliskisiyle ne kadarinin sinirlandirildiginin derecesidir.

2.1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Orgiit kiiltiiriiniin temel unsurlar1 degerler, normlar ve varsayimlardir. Bunun
yani1 sira, orgiit kiiltiiriiniin goriilebilen 6geleri arasinda; seremoniler ve torenler, adetler,
hikayeler, mitler, semboller, dil ve kahramanlar sayilabilir.

2.1.4.1. Degerler

Degerler, kiiltiiriin igsel yoniinii yani &6znel, gozle goriilmeyen kismini
kapsamaktadir. Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde uygun olarak kabul edilen ¢6ziim
bigimini gdstermektedir. Orgiitlerin deger ve inanglarmi bazi kiiltirel faktorler

aciklayabilir. Ayrica sdz konusu degerler ve inanglar bir 6rgiitiin olmak istedigi yeri,
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temel amaclarini, standartlarini yansitir ve yonetim felsefesi veya orgiitsel kimlik
icerisinde ¢esitli sekillerde vurgulanir (Sisman, 1994).

2.1.4.2. Normlar

Basaran’a (1991) gore normlar, orgitiin kiiltiirel inanglarmna ve degerlerine
uygun bir sekilde orgiit iiyelerince gelistirilen, tiyelerin ¢ogunlugu tarafinda kabullenilip
benimsenmis ol¢iitler ve davraniglar biitiiniidiir. Normlar, 6rgiit tiyelerine rgiit i¢inde
nasil davranmalar1 gerektigi, iiyeler arasinda nasil etkilesimde bulunmalari ve baskalar
ile nasil iletisim kurmalar1 konusunda yol gosterirler.

Normlar yani uyulmasi sart olan kurallar bazen yazili olmayabilir ve agik bir
bicimde dile getirilemeyebilir. Fakat orgiit elemanlarmin gosterdikleri davranislar
{izerinde son derece etkilidir. Mesela "iist diizey amirlerinle tartigma", "kotli haberi
duyuran sen olma" bigiminde kaliplasmis davranig ve normlar, o Orgiitiin igerisinde
tiyelerin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda ipuglari verebilmektedir (Sabuncuoglu
ve Tuz, 1998).

2.1.4.3. Varsayimlar

Varsayimlar, orgiit igerisinde 6rgiit tiyelerinin giindelik davramislarinin nesnel
sonuclarmi ve tiyelerin bakis agisim etkileyen en temel kiiltiirel faktérlerden biridir.
Orgiit iiyelerinin algilarini, hislerini, diisiince ve davraniglarini yénlendirerek onlarin
orgiitsel yasama iliskin tagidiklart dogru-yanlis, anlamli-anlamsiz, olanakli-olanaksiz
gibi éngoriilerini olusturan herkesge kabul edilmis dogrulardir (Sabuncuoglu ve Tuz,
1998; Ipek, 1999).

2.1.4.4. Seremoniler ve Torenler

Seremoniler 6zel bir olayr gerceklestirmek ya da belli bir amaci birilerine
iletmek maksadiyla faaliyet gosteren ozel olaylardir. Bu 6zel olay sirasinda orgiit
tiyeleri orgiitsel kiiltiirtin bir pargast olan kahramanlara, mitlere ve sembollere ait
kutlamalar yaparlar. Bu nedenle seremoniler, énemli kiiltiirel normlarin ve degerlerin
anildigt  ve kutlandidi olaylara ornek olmaktadir. Seremonilerin - ¢ogunlugu,
geleneksellesmis etkinlikleri yani kisaca torenleri kapsamaktadir (Ozkalp ve Kirel,
2000; Celik, 2000).

2.1.4.5. Semboller

Semboller 6rgiit kiiltiiriinii pekistirmeye yardimci olan elemanlardir. Ornegin
kurumlarin tasarimi, fiziksel goriiniimii ve dekorasyonu, mobilyalari, yoneticilerin
kiyafetleri, orgiitiin kullandigi logolar, ambalajlar ve iirtin tasarimlari gibi maddesel

semboller orgiit tiyelerine uygun goriilen davranig kaliplarmi aktarir ve rgiit tiyelerine
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kimin 6nemli oldugu, tist yénetimce arzu edilen davranig durumlar1 hakkinda bilgi verir
(Tas, 1995).

2.1.4.6. Adetler

Adetler, her zaman herkes tarafindan tekrar edilen ve giindelik orgiitsel
durumlarda gozlenen davranislardir. Adetler ¢ogu zaman yazili degildir, fakat yine de
herkese o orgiitte islerin nasil ilerledigi konusunda bilgi verir. Bazi kurumlarda orgiit
tiyeleri birbirine resmi kaliplar igerisinde hitap edip ast iist iliskisini korumaya ¢alisirlar,
bazi kurumlarda ise tam aksine en iist diizeyden en alta kadar herkes birbirine ismiyle
hitap eder ve resmi sinirlar kalkabilir (Sigsman, 1998).

2.1.4.7. Hikaye ve Efsaneler

Hikaye ve efsaneler, 6rgiitiin tarihte yasadigi onemli olaylarin genel olarak
miibalagali bir anlatimla paylagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve Orgiit kiiltliri
agisindan son derece dnem tastyan kiiltlirel 6gelerdir. Hikayeler ve efsaneler, orgiitiin
bugiinii ile gegmisteki durumu arasinda koprii gorevi gérmektedir. Hikaye ve masallar
bu bakimlardan 6rgiit {iyelerinin davramiglarma 6nemli &lgtide yon verebilmektedir
(Unutkan, 1995).

2.1.4.8. Mitler

Mit, bir orgiitiin veya belli bir grubun normlarmni, degerlerini ve kendilerini
tanitmalarini saglayan bir iletisim aracidir. Orgiitiin 6nemli bir normu veya degeri drgiit
tiyelerinin istendik bir davranigtyla harekete gegcmisse bu davramis veya hareket
mitlesmektedir. Bir orgiitiin degerlerine, liderlerine veya farkli iist diizey iiyelerine
yonelik ilging olaylar ve masallar, zamanla belirli bir anlami tasiyan mesaja
doniistiigiinde mitlesir. Mitler eger iiyelerin orgiite ait olma hissini gii¢lendiriyorsa
pozitif olarak degerlendirilmektedir. Fakat tiyelerde orgiite karsi bir kutuplasma ve
ayrilifa neden olarak orglitin parcalanip béliinmesine neden oluyorsa o halde bu
mitlerin negatif oldugu dusiintilmektedir (Erdem, 1996).

2.1.4.9. Dil

Dil, bir iletisim araci olmakla kalmayip ayni zamanda kiiltiirtin en temel yap1
taslarindan biridir. Nasil her tilkenin bir ana dili var ise orgiitler de kendilerine ait bir
dile sahiptirler. Iste bu 6rgiit dilini ancak o 6rgiite ait iiyeler anlayip kullanabilir. Bu
sekilde orgiit dili sayesinde orgiitsel kiiltlir korunur (Terzi, 2000). Her 6rgiitiin kendine
has olan orgiit dili igerisinde; argo ifadeler, deyimler, sakalar mecazlar, metaforlar,

sloganlar veya sozel semboller yer almaktadir (Becerikli, 1999).
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2.1.4.10. Kahramanlar

Kahramanlar orgiit tarihinde o 6rgiit ugruna son derece faydali igler yapmis,
birgok hizmette bulunmus ve bu bakimdan da orgiit icerisinde lider olmus, orgiitii
basariya ulastirmis kimselerdir. Orgiit kahramanlari, 6rgiit icerisinde tek bir kisi degil
birden fazla kisiler olabilirler. Bu kisiler ger¢ekten yasamis kisiler veya bu olaylar
gergekten yasanmig olaylar olabilecegi gibi kisi ve olaylar tamamen hayali de
olabilirler. Kahramanlar 6rgiitiin ideal 6zelliklere sahip tiyeleridir (Sisman, 1998). Orgiit
kahramanlari, orgiite hizmet ederek o orgiitiin kiiltiirtine katki saglamis, orgiit tiyeleri
lizerinde motivasyonu artirici etkisi olan ve orgiit kiiltlirlinii ¢evreye karsi temsil eden

kisilerdir (Kozlu, 1986).
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2.2. KIMLIK

Kimlik kavrami, Socrates, Plato ve Aristo gibi antik ¢ag filozoflarindan bu yana
diistiniilmektedir. Insanlar “ben kimim?” temel sorusuna yanit aramaktadir. Gergekte,
bireylerin kendilerini kusatan diinyayla iliskileri baglaminda kendilerini nasil gérdiikleri
sorusu, kimlikle iliskili olan temel bir konudur ve psikoloji, felsefe, sosyoloji ve dinsel
calismalarda yer alir. Kimlik kavrami, her ne kadar basit gériinse de agiklanmasi zor bir
kavramdir. Binlerce yildir insanoglu kimligi anlama ve arastirmaya heveslidir
(Cobanoglu, 2008).

2.2.1. Bireysel Kimlik

[k kimlik teorileri, Cooley (1902), James (1918) ve Mead (1934) tarafindan
geligtirilmistir. Cooley (1902), benligin bireyin iginde derin bir sekilde kok saldigini
ancak degisime egilimli oldugunu ifade etmektedir. James'e gore (1918), bir insanin
kim oldugu biiyiik 6l¢iide digsal algilarin sonucudur. Mead (1934), her bireyin benligini
sosyal deneyimler yoluyla anladigini ifade etmistir. Birey, toplumun diger lyelerinden
kendini ayirarak benliginin biitinltigiine ulasir (Akt: Tobin, 2002).

2.2.2. Sosyal Kimlik

Sosyal Kimlik kuraminda, orglitsel kimlik algist i¢in iki temel giidi
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin toplum igindeki yerini belirlemeye yardimeci
olan benlik simiflama ihtiyacidir. Ikincisi ise, bir grup veya kurum igerisinde olmanin
kisiye bir 6diil olmasin1 saglayan kendini zenginlestirme ihtiyacidir. Bu kuramda bir
yanda bireyin iginde bulundugu grupta olusan sosyal kimligince belirlenen, arkadaglik
ve paylasma duygularinin yogun oldugu grup davramslari vardir. Diger yanda da
bireyin kendini digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin olusturdugu bireysel kimligince
belirlenen ben merkezli bagimsiz davraniglart yer alir (Ertiirk, 2003).

2.2.3. Orgiitsel Kimlik

Kimlik denildiginde herkesin aklina kendine has olma ve teklik, 6zgiinliik
kavramlar1 gelir. Bir insan1 6zgiin hale getiren onun kimligidir. Her bir insanin kimligi
birbirinden farklidir, bu bakimdan tiim insanlar birbirlerinden farklidir. Bir insani
digerlerinden ayirip farkli kilan yani birey yapan sey o kisinin kimligidir. Orgiitler de
ayni insanlar gibi eger 6zgtin bir kimlikleri varsa sosyal gevreleri igerisinde var olurlar.
Kimlikleri sayesinde kendilerini insanlara ve diger orgiitlere tanitma ve ispatlama
sansina sahip olurlar. Orgiitler disartya kars: bir kimlik olusturmak ve sosyal bir sekilde
cevresiyle iletisim kurmak igin bir takim semboller kullanirlar. Her orgiitiin sembolii,

yani kendini dig ¢evresine kars1 sunus sekli farkli olacaktir. Nasil ki, insanlar kimlikleri
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ile birbirlerinden farklilasiyorsa, orgiitler de kimlikleri sayesinde birbirlerinden ayirt

edilirler (Ovalioglu, 2007).

Insanlar, belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelerek orgiitleri
olusturmuslardir ve bu birliktelik zamanla bir kimlige sahip olma ve kendini bu kimlikle
ifade etme ihtiyacin1 dogurmustur. Boyle bir kurum kimligi, 6rgiit ¢alisanlarinin orgiitle
biitiinlesmesi ve orgiitiin benzerlerinden ayirt edilebilmesi islevi saglamistir. Kurum
kimliginin, bir orgiit i¢in yonetimin belirledigi istenen kimlik oldugu ve “kim olmak
istiyoruz?” sorusunun yaniti oldugu sdylenebilir. Ancak o&rgiitsel kimlik, orgiitteki
gercek kimliktir ve orgiit tyeleri igin “biz kimiz?” sorusunun yanitlarmi igerir

(Cobanoglu, 2008).

Kisilerin kimlikleri oldugu gibi orgiitlerin de birer kimligi vardir. Orgiitlerin de
tipki bireyler gibi sosyal iletigimlerini kurabilmeleri i¢in kimlige ihtiya¢lar1 vardir. Nasil
bir bireyden bahsederken ilk énce kimligini goz oniine alryorsak ayni sekilde orgiitler
icin de kimlik géz oniindeki en temel husustur. Eger bir 6rgiit varsa mutlaka o rgiitlin
kimligi de planlama ve stratejik bir diizenleme olmasa bile vardir. Nasil ki bireyler
kimlikleriyle birbirlerinden ayirt ediliyorlarsa, orgiitler de kimlikleri sayesinde
digerlerinden ayirt edilir ve farkhlasirlar. Orgiitsel kimlik, her &rgiitiin kendine has ve
5zgiindiir, taklit edilmesi beklenilemez. Orgiitler kimlikleri sayesinde ve dlgiisiinde,

disaridaki rakiplerine karsi ayakta kalabilmektedirler (Ovalioglu, 2007).

Bazen planh ve istendik sekilde stratejik olarak kimlik olusturulabildigi gibi
bazen de bilingsiz bir sekilde kimlik olusturulmus olabilir. Orgiit kimligi genel olarak,
orgiitiin ~ gergeklestirdigi tiim eylemlerin fonksiyonel olarak yonetilmesinden
olugsmaktadir (Tiiziin, 2006).

Orgiit kimligi, bir orgiitii digerlerinden ayiran ve o 6rgiitiin kendine 6zgii olma
durumunu belirten 6zellikler biitiinii seklinde tanimlanabilir (Sigman, 2002).

Karmasik, dinamik ve karsilikli etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bilissel imajlar
setidir (Scott and Lane, 2000).

Dutton, Dukerich ve Harquail'e (1994) gore orgiitsel kimlik, benligin tanimi ve
orgiitiin tanimi arasindaki biligsel bir bagdir. Bir tiyenin kendini 6rgiitii tanimladig
niteliklere benzer sekilde tanimlama derecesidir.

Albert ve Whetten’a (1985) gore orgiitsel kimlik, orgiit tiyelerinin Orgiitiin
merkezi, ayirt edici ve siireklilik gosteren ozellikleri konusunda neye inandiklaridir

(Akt: Cobanoglu, 2008).
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Hatch (1997) ise orgiitsel kimligi bir biitiin olarak orgiite iliskin iiyelerin
deneyimleri ve inanglar1 olarak tanimlar. Orgiitsel kimlik 6z-odaklidir. Uyelerin bir
orgiit olarak kendilerini nasil gordiiklerini tanimlar. Hatch ve Schultz’a (2000) gore ise
orgiit tiyelerinin tizerine bag kurdugu biligsel ve duygusal bir temel olusturan ve

orgiitleriyle anlamli iliskiler kurmalarini saglayan ait olma ve baglilik objesidir.

Dutton, vd. (1994) orgiitsel kimligi benligin tanimi ve 6rgiitiin tanimi arasindaki

biligsel bir bag olarak gérmektedir.

Hatch ve Schultz (1997), orgiit kimligi ile 6rglit imaji arasindaki iligkiyi soyle
ifade etmektedir: “Kim oldugumuz (6rgiit kimligi), ne yaptigimiza ve digerlerinin bizim
kim oldugumuzu (imaj) ve ne yaptigimizi nasil yorumladiklarma yansir.” Hatch ve
Schultz (2002), orgiitsel kimligin orgtittin kimligi, kiltiirti (6rgiit i¢i) ve imaji (Srgiit

dis1) arasindaki karsilikli ve dinamik etkilesimlerin {iriinii olduunu 6ne stirmiistiir.

Hatch ve Schultz (2002), gelistirdikleri modelde 6rgiit kimliginin bir orgiitlin
kimligi, kiiltiirii ve imaj1 arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimlerin {riinii oldugunu
savunmuslardir. Bu modelde, kimligin orgiitiin disindakilerin imajlari ile etkilestigini

onerir. Orgiite iliskin dis ¢evredekilerin sahip oldugu imaj 6rgiit kimligine yansir.

Bir érgiitiin kim oldugu, neler yaptigi, ne tirettigi, nasil tirettigi, nasil reklam ve
tanitim yaptig1, {riinlerini nasil sundugu ve nasil sattigi gibi bir takim fark edilebilir
eylemler bu orgiitiin kisiligi ve karakterini yansitma bakimindan oOrgiitiin hedef
kitlesindeki bireylere mesajlar vermektedir. Orgiitsel kimlik, drgiitiin kim oldugunu, ne
oldugunu, dis gevrenin ve rakiplerinin onu nasil gordiigiiniti belirlemektedir. Orgiitler
kendilerini kimlikleri sayesinde hedef kitlelerine sunduklari i¢in, hedef kitlede orgiit
hakkinda olusan algilama yani imaj, drgiitiin kimligine bagli ve kimlige gore sekillenen

bir olgudur (Ovalioglu, 2007).

2.2.4. Orgiitsel Kimlik Kavrammin Ozellikleri

Orgiitsel kimlik, bir 6rgiitteki eylemleri ve davramslari etkiler, kiltiir de bu
eylemlerin ve davraniglarin bir sonucudur (Tobin, 2002). Orgiitsel kimligi, orgiitiin
kiiltiirtiyle iliskilendiren Dutton ve Dukerich'e (1991) gére de, bir orgiitiin kimligi, o
orglitin kiiltiirliyle siki sikiya baghdir. Ciinkl kimlik, islerin yapilmasmn tipik
yonlerini  gdsteren bir takim becerileri ve bu becerilerin kullanilmasi  ve

degerlendirilmesi tarzini sunar.
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Schein (1984, Akt: Sigman, 2002), orgiit kiiltiirtinii, herhangi bir grubun, digsal
uyum ve icsel biitiinlesme sorunlarmi ¢oziimlemek amaciyla gelistirdikleri temel
sayiltilar Griintiisii olarak tammlamaktadir ve orgiit kiiltlirtiniin temel sayiltilardan,
degerler ve inanglardan olugtugunu ileri siirmektedir. Bu tanima gore, merkezi, ayirt
edici ve zaman icinde siireklilik gdsteren zeliklere sahip olan kimlik, orgiitiin temel
sayiltilar1 icin zemin olugturur ve Orgiitiin kiiltiirtiyle iliskili olan normlarda,
sembollerde ve inanglarda kendini hissettirir (Tobin, 2002).

Whetten ve Godfrey (1998), orgiitsel kiiltiiriin, orgitsel kimlik ile iligkisini
tanimlarken kimligin olusmasimin, degiserek gelismesinin veya bozulmasmin kiiltiir ile
miimkiin olacagini vurgulamaktadir (Akt: Cmar, 2014). Orgiitsel kiiltiiriin genel olarak
orgiitsel kimligi olusturmada dénemli bir rolii oldugu kabul edilir. (Baker ve Balmer,
1997). Orgiitsel kiiltiir 6rgiitsel kimligin insasinda etkili bir goreve sahiptir. Benzer bir
sekilde Kiriakidou ve Millward (1999) kiiltiiriin &rgiitsel kimligin kabul edilip
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir etkiye sahip oldugunu diistintirler. Dowling (1986) drgiitiin
paylasilan degerleri, inang ve davraniglari olarak tamimlanan &rgiit kiiltiiriintin drgitsel
kimligin sonuglarindan ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Downey'e (1987) gore orgiitsel
kiiltiiriin kaynag: orgiitsel kimliktir. Benzer sekilde Dutton ve Dukerich (1991), orgiitsel
kimligin kiiltiirle ayrilamaz bir bag i¢inde oldugunu, orgiitsel kimligin kilttrt
olusturma konusunda becerileri ortaya c¢ikarma, bu becerileri kullanma ve
degerlendirmenin gerekli dzellikler oldugunu belirtmislerdir. Ambler ve Barrow (1996)
orgiit kiiltiirtinii 6rgiitsel amag ve stratejiyi ya da orgiitsel kimligi destekleyen degerler
olarak tamimlar. Bir &rgiitiin faaliyetlerini devam ettirirken kullandig1 yolu belirleyen
norm, inang, degerler ve semboller olarak gordiigi drgiitsel kiiltiir ile orgiitsel kimligi
bagdastirmaktadir. Ayni sekilde Norman (1991) orgiitsel kiiltiirti orgiitsel kimligin
onciillerinden birisi olarak diisiinmekte ve kiiltiirtin bir 6rgiittin kimligini olusturmada
en ayirt edici 6zellikler oldugunu diistinmektedir. Schmidt (1995) kiiltiirti kendi orgiitsel
kimlik modelinin bir pargasi olarak agiklamaktadir.

Orgiitiin imaj1, kiiltiiri ve misyonu vizyonu o6rgiit kimligini etkilemektedir.
Kimlik, orgiit icindeki bireylerin tecriibeleri ile olusturulur, imaj ise orgiit disindaki
kisiler tarafindan yapilandirilir ve kimlik gibi imaj da karsilikli etkilesim ile olusur
(Rindova ve Fonbrun, 1998). Imaj, orgiitsel kimligin, orgiit i¢i ve orgiit dist
elemanlarinin disa vurumudur, orgiit tiyelerinin gevredeki diger gruplarin orgiitlerini
nasil gordiiklerine olan hisleri ve inanglaridir (Dutton vd, 1994; Gioia ve Thomas,

1996). Kiiltiir ise isi dogru yapmayla ilgili paylasilmus tavirlardan olusur ve giinden
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giine daha ¢ok igsellesen, diigiiniilen ve inanilan kimligin 6ziinii olugturur. Boylece
kimlik kavrami daha iyi anlasihir (Fiol, 1991). Dowling’e (1993) gore orgiitsel imaj
tizerinde orgiit iiyeleri ve g¢evredekilerin iletigimlerinin etkisi oldugunu belirtmisgtir.
Orgiit disindaki belirgin bir grubun 6rgiite yonelik olusturduklari imaj igin, ¢evredeki

farkli gruplarin diisiinceleri de 6nem tagimaktadir.

2.2.5. Hatch ve Schultz'un Orgiitsel Kimlik Dinamikleri Modeli

Hatch ve Schultz (2002) orgiitsel kimligin kiiltiir ve imaj ile olan iliskisini
kuramsallastirarak 6rgiit iyelerinin ve g¢evredekilerin orgiite yonelik tanimlamalarini
anlayabilmelerini saglayacagin diistinmiislerdir.

Hatch ve Schultz (2002), gelistirdikleri modelde, kimligin kiiltiir i¢ine yerlesmis
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica drgiitsel kimligin orgiitsel kiiltiiri etkili bir gekilde
disariya yansitmak igin bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu modele gére, kiiltiir
ve kimlik karsilikl1 olarak etkilesir. Bir 6rgiitiin kimligi, temelde devam eden bir sosyal
degis tokus esnasinda ve Orgiitiin kendisinin igsel ve digsal tanimlamalariyla
yapilandirilir. Hatch ve Schultz (2002) kimligin 6rgiitsel kiiltlir ve Orgiitsel imaj
iliskisini sergiledigini belirtmektedir.

Dutton ve Dukerich'e (1991) gore eger 6rgiit iiyeleri gevrelerindekiler tarafindan
nasil goriiliip algilandiklarimi ve diger gruplarca kendilerinin nasil goriindiikleri
hususunda bir fark oldugunu diisiiniirlerse bu durumda imaj ve kimliklerini degistirme
konusunda harekete gecebileceklerdir Orgiit tiyeleri, kimliklerini gelistirirken yalmizca
cevredekilerin kendileriyle ilgili ne sdyledikleriyle ilgilenmezler. Ayni zamanda
cevredekilerin kendilerini kim olarak algiladigina da 6nem verirler (Hatch ve Schultz,
2002).

Kimlik, orgiitin kiiltiirel benliginin digavurumu ve &rgiittin digindakilerin
imajlarmin yansimalari arasindaki konusmalarm o anki sonucudur. Bununla birlikte,
oteki yansitma ve digavurum siireglerine geri bildirim veren etkileme stiregleri ile
orgiitsel kimlige iliskin iiyelerin ve digerlerinin savunduklari seyler baglatilacaktir. Bu
orgiitsel ~ kimligin  siirekli olarak nasil  yaratildiginin,  siirdiiriildigiintin =~ ve
degistirildiginin ac¢iklamasidir. Orgiitsel kimlik dinamiktir. Kimlik siireci sona ermez
fakat orgiitiin gesitli yapilari arasinda dans ederek harekete devam eder (Hatch ve
Schultz, 2002) '

Hatch ve Schultz (2002), gelistirdikleri modelde 6rgtit kimliginin bir orgiitiin

kimligi, kiiltiirii ve imaj1 arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimlerin {irinii oldugunu
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savunmuslardir. Bu modelde, kimligin 6rgiitiin digindakilerin imajlari ile etkilestigini

belirtir. Orgiite iliskin digerlerinin sahip oldugu imaj érgiit kimligine yansir.

Bu modele gore kiiltiir, kimlik ve imaj adeta birbirine kenetlenmis digliler

gibidir.

Kimlik, kiiltiirel
anlayisi ifade eder.

<

Kimlik

Kimlik, digerlerinin
imajint aksettirir.

Yansitma, kiiltiir
icine kimligi
yerlestirir.

ifade edilen kimlik
digerlerinde etki
birakir.

Sekil 1: Hatch ve Schuliz'un Orgiitsel Kimlik Dinamikleri Modeli
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2.3. IMAJ

Imaj kavramu; insanlarin zihninde farkl: farkli anlamlar ¢agristiran kavramlardan
biridir. Imaj; oldugundan farkli gériinme, goriindiigii gibi olmama, yalan, uydurma gibi
sekillerde anilmaktadir. Insanlar imaji; oldugundan farkli sekilde gosterme ve
degistirme carpitma olarak diistinmektedirler. Oysa ki imaj, farkli goriinme ¢abasi degil
var olan goriintiiniin yonetilmesi demektir (Ovalioglu, 2007).

Imaj; bir sosyal grup veya tarihsel bir neden yahut bireysel tecriibeler
neticesinde planli veya plansiz olarak kisiye gonderilen iletilerin o kisi tarafindan ¢ok
yonlii ve karmasik bir siirece maruz kalmasi neticesinde olugur (Cakmak, 2008).

Imaj; orgiit tiyelerinin temelini olusturup gelistirdigi orgiitiin amaci, degerleri,
vizyonu ve misyonu ile sekillenen ve orgiitiin gevresindeki bireylerin fikirlerini
degistirmesini saglayan orgiit kimliginin bir algilamg seklidir (Sabuncuoglu, 2004). Bu
bakimdan imajin en belirgin dgeleri, bir drgiitiin ileride olmak istedigi halini, istendik
durumunu ve yasama nedenini agiklayan vizyonu, onu diger orgiitlerden ayiran ve
tizerindeki sorumluluklar1 yansitan misyonu, temel aldig: diinya goriistinti agiklayan
orgiit  kiiltiirti, sosyal sorumluluklarmi agiklamaya yonelik diizenlenen iletisim
stratejileri ve orgiitsel dizayni olusturmaktadir (Parilt: ve Tolon, 2003).

Hatch ve Schultz'a (2002) gére imaj, orgiit tiyelerinin ya da orgiitin dis
katilimeilarmmn rgiitii nasil goérdiigii ya da insanlarin 6rgiit hakkindaki diistinceleri ve
fikirlerini yansitan genel izlenim olarak tanimlanmistir. Ancak Ovalioglu'na (2007)
gore, imajdan bahsederken herkesin aklinda ayni diistincenin olugmasi beklenemez.
Ayni zamanda, insanlarin aklinda var olan imaj diistincesi her zaman gergek olani
yansitmayabilir.

Her bireyin ayni1 obje hakkinda kendine 6zgli ve bireysel bir diisiincesi yani
zihinsel imaj1 vardir. Bu zihinsel imaj, o objeyle ilgili ulasilan bilgilere ve bu bilgilerin
etkilesimine bagl olarak olugturulmustur. Birey o objeyle ilgili bir karar verip harekete

gececedi zaman zihninde var olan imaja bakar (Taslak ve Akin, 2005).

Avsar’a (2002) gore imaj, insanlarin aklindan gegen diisiince ve cagrisimlar,
hissettikleri seyler, yasadiklari izlenimler, tutumlar ve bunlarin pozitif veya negatif
degerlendirmelerinden olusur. Imaj, zihinde olusan dzet resim veya sembolik anlamdir.
Imaj, insanlarmn kafalarinda olugturdugu ileriki hayatlarinda olmasini istedikleri bir

durumun, amag ve degerlerin gergek olmast halinde neler olacaginin gostergesidir.
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Imaj, dis cevredeki bireylerin 6rgiit iiyeleri hakkinda ne diigiindiigii ve onlari
nasil degerlendirdigi hususunda bildirilen gériistiir (Karabey ve Iscan, 2007).

Imaj, kisilerin farkli araglar yoluyla edindigi verilere yonelik yorumlar ve
degerlendirmelerdir. Imaj herkesge kabul edilen bilgiler yoluyla veya kisiye 6zgii 6znel
degerlendirmeler yoluyla da olusabilir. Imaj, bireylerin davrams ve diistincelerinin tek
sebebi degildir fakat 6rgiit hakkinda karar vermek igin son derece etkilidir. Imaj
kisilerin kafasina agir adimlarla yerlesir ve bazi unsurlarin etkilesimiyle olugur

(Cakmak, 2008).
2.3.1. Imajin Islevleri

2.3.1.1. Karar islevi: Kisilerin birey kurum ya da nesneler tizerinde sahip
olduklar1 imajlar onlarin bu konudaki (iirtin, hizmet, kisi, grup vb.) kararlarini
etkileyecektir. Bir magaza hakkinda olumlu bir imaja sahip olan birey, aligverisini bu
magazalardan yapmaya karar verecektir (Ovalioglu, 2007; Cakmak, 2008).

2.3.1.2. Basitlestirme islevi: Giindelik yasantida kisi birgcok mesajla karst
karstya kalabilir. Imajin basitlestirme islevi neticesinde kisi, bu mesajlardan kendine
gerekli gordiigiinii kullanir ve isine yaramayanlari eleyebilir (Ovalioglu, 2007). Kisilere
cok cesitli bilgiler gelir ve kisinin aklinda var olan daha 6nceden kafasinda ¢izdigi imaj
sayesinde kisi, bu bilgiler igerisinde kendine fayda saglamayacagina inandiklar1 bilgileri
gz ard1 edebilir. Bu sayede bilgileri basitlestirerek zihninde var olan imaja kendisiyle
alakali olanlar1 ekleyecektir (Cakmak, 2008).

2.3.1.3. Diizen islevi: Bireyin basitlestirme islevini kullanarak elde ettigi
bilgileri kendi zihninde var olan imajin igerisine katarak biitiinlestirmesidir. Ornegin
birey, bir 6rgiit hakkinda zihninde var olan imaja medyadan 6grendigi bir haberi dahil
ederek orgiit hakkinda var olan imajin diizenleyip gelistirebilir (Cakmak, 2008).

2.3.1.4. Oryantasyon islevi: Imaj1 iletilen kisinin/ kurumun verdigi bilgilerin
eksik veya nesnel olarak yetersiz oldugu durumlarda, imajin etkisindeki kisi bunlari
yine de degerlendirerek bir yon bulabilmektedir (Ovalioglu, 2007). Bu da imajin
objektif bir ger¢egi goriilmediginde veya kismen goriildigiinde ruhsal bir subjektif
tarafindan ikame edilmesine dayanmaktadir (Cakmak, 2008).

2.3.1.5. Genellestirme islevi: Bir birey ya da bir o6rgiit hakkindaki verilerin
eksikligi ya da yetersizligi s6z konusu oldugunda birey bilgi transferi yaparak konuyu
aydinlatabilir. (Ovalioglu, 2007). Burada kisiler farkli ve karmasik bilgiler arasinda bir

genelleme yaparak zihinlerinde var olan imaj hakkinda karar (Cakmak, 2008).
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2.3.2. Imaj Cesitleri

2.3.2.1. Ayna Imaj: Orgiite bagl olarak ¢alisan her bir iiye, yonetici yahut
lider kisilerin orgiitiin dig gevresine karsi yansittigi imajdir. Ayna imajda her bir drgiit
{iyesinin 6rgiit imajint ¢ok iyi tanimast ve bu imaj1 uyacak sekilde davranmasi beklenir
(Ogiit, 2008).

2.3.2.2. Simdiki Imaj: Orgiitiin dis katithmeilarin 6rgiitle ilgili yasantilari
veya diistinceleri hisleri simdiki imaj1 olusturur. Bu imaj tiirtinde eger dig katilimeilarin
Srgiite dair yasantilari negatif yahut da bilgileri yeterli diizeyde degilse olumsuz bir imaj
olusacaktir (Goksel ve Yurdakul, 2002).

2.3.2.3. Semsiye Imaj: Bir orgiitiin temel felsefesinin bir algilamsidir ve {ist
imajdir denilebilir. Semsiye imajda orgiitiin tiim birimlerinin tstiinde bir nevi semsiye
cekilmektedir. Kisacasi orgiitiin tiim birimlerini ve alanlarni kapsamaktadir (Okay,
2005).

2.3.2.4. Uriin Tmaj: Bir orgiitlin tirettigi bir triinle ilgili yapilacak tanitim ve
reklam ile 6rgiitiin kamuoyu nazarinda bir imaj kazanmasina yardim eder (Peltekoglu,
1998).

2.3.2.5. Marka Imaj: En tanmmig imaj tiiri olan marka imaj1 kiyafet, yiyecek-
icecekten otomobile kadar her tiirlii tiketim triiniinde goriilmektedir. Tiiketiciyi en ¢ok
etkileyen ve orgiitii dierlerinden ayirmada farklilik yaratan bir imajdir (Okay, 2005).

2.3.2.6. Kendi Imaj: Bir orgiitin en diizey diizeydeki yoneticisinin yahut
kurumun sahibi olan kisinin kendi drgiitiinii veya kurumunu tanima ve degerlendirme
bicimidir. ~ Ornegin bir 6gretmenin kendi dersinde gergeklestirdigi yenilikleri
degerlendirmesi gibidir. Yani kendi imaji ¢ogu zaman subjektif olabilmektedir (Okay,
2005).

2.3.2.7. Yabana Imaj: Orgiit ile iligkisi bulunmayan, orgiitiin faaliyetleri
hakkinda bir bilgiye sahip olmayan kisilerin olusturdugu yabanci imaj kendi imajin tam
zittidir. (Okay, 2005).

2.3.2.8. Transfer Imaj: Ulke siirlarini disina ¢ikmis ve uluslararasi mecrada
kabul edilmis belli basli liiks tiiketim {irlinlerinin markasimin bagka bir {irtine transfer
edilmesiyle olusmaktadir (Peltekoglu, 1998).

2.3.2.9. Meveut Imaj: Orgiitiin su an sahip oldugu imajdir. Imaj dinamiktir,

duragan degildir ve siirekli olarak degisiklik gésterir, zamanla geliserek degismek ve

28



zamanin sartlarma uyum saglamak zorundadir. Bu bakimdan mevcut imajin

belirlenmesi i¢in bilimsel analizler gerekebilmektedir (Okay, 2005).

2.3.2.10. istenilen Imaj: Orgiitiin olmasini istedigi istenilen ideal olan imajdur.
Simdiki imajda yapilan mevcut durum analiz edilerek belirlenen diizenlemelerle
istenilen imaja ulasilabilmektedir. Orgiitiin gelecekte sahip olmak istedigi imajidir.
Istenilen imajda imaj unsurlarinin degistirilmemesine &zen gosterilmeli ve imajlari
tastyan giiglii pargalar agirhkli olarak kaldiklari siirece imajin yasam siirebilecegdi
unutulmamalidir (Okay, 2005).

2.3.2.11. Pozitif Imaj: Giiclii bir goriintiiye sahip olan taminmig kurumlarin dig
cevreye yansiyan ve insanlarin ilgisini ¢eken imajdir. Genellikle hedef kitlenin
yasantilar1 sonucunda olugmaktadir (Peltekoglu, 2001).

2.3.2.12. Negatif imaj: Orgiit elemanlarinin profesyonel olmamasi, miisterilere
agresif davranmasi, insanlart kotii karsilamasi yahut gevreye zarar verilmesi gibi
durumlar sonucunda olusan olumsuz imajdir (Peltekoglu, 2005).

2.3.2.13. Kisisel Imaj: Bireyin bulundugu her tiirli ortamda basaril
goriinmesini saglayan, kendisini iyi hissetmesine yardimci olan ve bireyin kisisel
ozelliklerine dokunmadan var olan durumunun yansitilmasidir. Kisisel imaj bir iletisim
arac1 olarak diistiniilebilmektedir. Adeta kigiye ait bir reklam afisi gibidir (Dinger,

2001).
2.3.3. Orgiitsel imaj

Her 6rgiitiin bir imaj1 vardir. Bireylerin kisiliklerine, karakterine ve orgiitle olan
baglarina bagli olarak bu imaj olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Orgitsel imaj,
orgiitin en st yoneticisinin aldigi karardan, en alt kademedeki personelin
davranislarma kadar birgok 6genin biitlinlesmesiyle olusmaktadir. Orgiitiin, kurulus
tarihinden bugiine kadar irettigi trtinlerin ve hizmetin kalitesi, verdigi hizmetler,
diizenledigi etkinlikler, kazandigi basarilar, is¢i ve isveren arasindaki iligkilerde
sergilenen davranislari, cevre iligkilerindeki duyarliligi ve topluma karsi duyulan
sorumluluklarini yerine getirmesi gibi pek ¢ok 6genin birlesmesiyle olusur (Bolat,
2006). Orgiit imaji pozitif, negatif veya nétr de olabilir. Ornegin bir orgiitiin bir {riini
ile ilgili karsilasilan olumsuz bir yaganti, kurumla ilgili olumsuz bir reklam, bir
arkadasin orgiit ile yasadigi kotii bir deneyim, olumsuz bir imaja yol agarak daha 6nceki

olumlu imajin degismesine sebep olabilir (Taslak ve Ak, 2005). Orgiitler kendileri
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hakkinda pozitif bir imaja sahip olduklarini diistinmemeli ve var olan imaji siklikla

olgmelidirler. Clinkii 6rgiit imaji 6rgiitiin hayatta kalmasi i¢in sarttir (Peltekoglu, 2004).

Orgiit imaj1, dis gevredeki bireylerin diisiincelerinde ortaya ¢ikan, gelisimi igin
orgiit iyelerinin katkida bulundugu, orgiitiin iletisimi, kisiligi, dizayni, felsefesi,
davranisi gibi unsurlardan olusan 6rgiit kimliginin bir algilanig seklidir (Ovalioglu,
2007).

Orgiitsel imaj, orgiitiin  tyeleri ile dis katihmcilarmim  &rgiitle  ilgili

algilamalarindan olugmaktadir (Polat, 2011).

Bir 6rgiite iliskin imaj o orgttle ilgili toplam imaj1 ifade etmektedir. Whetten ve
Markey’e (2002) gore orgiitsel imaj, orgiit tiyeleri ve dis katilimeilar arasinda 6nemli bir
koprii gorevindedir. Bu imaj, dis unsurlar agisindan orgiitiin anlami; orgiit tiyeleri
acisindan bireyin kisisel kimlikleri ve orgiitiin dis ¢evredeki imaj1 agisindan sembolik
degere sahiptir (Akt. Glirbiiz, 2010). D1 ¢evredeki kisilerin orgiit tiyeleri hakkinda ne
diistindiigii ve orgiit tiyelerini nasil gérdiigi hususundaki yapilan degerlendirme imaji

aciklamaktadir (Karabey ve Iscan, 2007).

Gegmiste orgiit imaji ¢aligmalari sadece dis ¢evredeki katilimeilara yonelik
yapiliyordu. Iyi bir imaj olusturmak igin gorsel agidan 6rgiit kimligi olusturmak ve
miisterilere tanmitmak yeterliydi. Ancak kiiresellesme ile birlikte isletmelerde yasanan
degisimler, insanin bir birey olarak degerini artirdigr gibi orgiit acisindan bir ¢alisan
olarak da degerinin anlagilmasina yol agmistir. Boylece dis hedef kitlenin yan1 sira bir
de galisanlardan olusan bir i¢ hedef kitlenin varligi ortaya ¢ikmistir (Cakmak, 2008).
Orgiitsel imaj bir 6rgiitiin ¢evreye yansimis olan yiiziidiir. Insanlarin o orgiitii nasil
gordigii veya nasil gérmedigi ¢ok onemlidir. Orgiitiin digindaki bireylerin 6rgiit
hakkindaki fikirlerinin yaninda orgiit tyelerinin de orgiitle ilgili fikirleri o 6rgiitiin
orgiitsel imajini etkiler (Orer, 2006). Bu bakimdan iyi bir dis imaj olusturmak igin 6rgiit

tiyelerinin destegini almak son derece dnemlidir (Cakmak, 2008).

Olumlu bir 6rgiitsel imaj 6rgiitler i¢in hayati derecede nemlidir. Orgiitsel imaj
algis1 zaman alan bir siire¢te olustugu igin ingast uzun siirmekte ve ulagilan imajin
gelistirilerek devam ettirilmesi ise drgtitler agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle,
orgiitlerin imaj1 etkili bir sekilde yonetmeleri ve gelistirmeleri sarttir. Ayrica orgiitsel
imaj, daha ¢ok algilamalardan olustugu igin, Orgiit iiyelerinin ve dig katilimeilarin

diisiincelerinin degismesini saglayacak olan seyler yonlendirilmeli; oOrgiitsel imajin
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orgiitsel hedefler dogrultusunda gelistirilmesine olanak taninmalidir (Polat, 2011).
Olumlu bir 6rgiit imaji olugturmak, 6rgiit tiyelerinin o érgiitii iyi bir sekilde tanimasi ve

o orgiit hakkinda olumlu bir algilamaya sahip olmasiyla olusabilir (Orer,2006).

Insanlarm bir 6rgiitii desteklemesini saglayan en ¢nemli unsurlardan biri olan
orglitsel imaj, insanlarin orglit ile is yapmasini ya da satin alma kararlarini da
etkilemektedir. Bu etki, 6rgiitiin sahip oldugu imaja gore olumlu ya da olumsuz sekilde
ortaya ¢ikar. Imaji olumsuz olan bir o6rgiit, olumsuz imajin sebep olacagi farkli
sorunlarla miicadele etmek mecburiyetindedir. Bu 6rgiit, ekonomik, sosyal ve yonetsel
konularda olumlu kararlar alsa bile yogun rekabet ortaminda gelisip degismesine engel

olacak gizli bir engel ile karsilasabilmektedir (Polat, 2011).

Orgiitsel imaj birgok ¢iktiyr etkilemektedir. Imajm orgiitler agisindan bir¢ok
sonuglart vardir. Orgiite iliskin imaj algis1 orgiit ¢alisanlarnin  6rgiitle  olan
biitiinlesmelerinin de kaynagi olabilmektedir. Orgiit imajiin 6rgiit iiyelerince
tanimlanmasi veya dis ¢evreden disg katilimcilar araciligiyla tanimlanmasi, orgiitiin var
olan goriintlisiiyle ilgili orgtit ile ilgili bireylerin oOrgilite olan diistincelerini
etkileyebilmektedir (Polat, 2011; Karabey ve Iscan, 2007; Cerit, 2006). I¢ ve dis imaj
algis1 orgiitle ilgili kisilerin hissettiklerini ve {iyelerin 6rglite olan etkilemektedir.
Orgiitsel kimligin bir 6gesi olarak orglitsel imaj orgiit tiyelerinin orgiitleriyle olan

iliskilerini belirlemektedir (Lieens, Hoye ve Anseel, 2007).

Orgiitsel imaj ile cesitli orgiitsel 6geler arasinda iliskiyi agiklayan birtakim
arastirmalar yapilmistir. Mesela orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel imaj arasindaki iliski
(Sartore-Baldvin ve Walker, 2011; Price ve Gioia, 2008), orgiitsel kimlik ile dis imaj
algisi arasindki iliski (Fuller, v.d., 2006; Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994), imaj ve
orglit kultiirti arasindaki iligki (Bektas, 2010), orgiit iiyelerinin algiladifi imaj ile
orgiitiin ¢ekiciligi (Tsai ve Yang, 2010) ve imaj ile baglilik (Dursun, 2011; K&ybas,
Ugurlu ve Ceylan, 2017) gibi konular arastirilmistir.

Orgiitsel imaj orgiitiin dis ¢evre tarafindan istendik olmasmin gostergesidir.
Orgiitsel imaj orgiitsel 6zdeslesmenin bir arac1 degiskeni olurken aym zamanda dis
cevredeki bireylerin 6rgiit hakkindaki diistincelerini de farklilastirmaktadir. Tagkin ve
Sonmez’e (2005) gore yiiksek diizeyde olumlu imaja sahip orgiitler giivenilir, istikrarli,

saygin, idol alinan ve gelecek vaat eden &rgiitler seklinde distiniiliirler. Dolayisiyla bu
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gibi orgiitler herhangi bir kriz durumunda ¢ok az bir zararla krizi atlatabilirler. Olumlu

bir imaj ayn1 zamanda digerlerinin 6rgiitii taklit etmesine engel olmaktadir.

Her orgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmek ve ideal o6rgiit misyonunu insa
etmek i¢in olumlu bir imaj olusturmaya gereksinimi vardir. Imaj orgiitlerle ilgili olarak
insanlarin kafalarinda olugturdugu sembollerdir. Orgiitlerin imaj1, bireyin aklindaki
bilgiler ve diistindiikleri algilamalar ile olugsmaktadir (Schuler, 2004). Bireylerin bir
orglite dair orgiitle ilgili sahip olduklar1 bilgi ve kafalarinda olusan gériintii drgiitiin
birey i¢in 6nemini gosterir. O orgiitiin ad1 veya o drgiitii hatirlatan bir simge veya resim

bireyin zihninde olustugu zaman o orgiitle ilgili kiside bir farkindalik baslar.

Glinlimiizde yasan yogun rekabetten her orgiitiin oldugu kadar egitim &rgiitleri
de etki altinda kalnugtir. Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte giin yiiziine ¢ikan
yeni gelismeler, ulusal smurlar igerisinde kalmay1 olanaksiz hale getirmis, uluslararas
bir ortamda etkinlik gosterilmesini sart kilmistir (Cerit, 2006). Bu durum okullarin
kendi aralarndaki rekabeti artirabilir. Ogrencilerin tercih ettikleri ve yerlesmek
istedikleri bir okul olmak i¢in ¢evrede olumlu bir 6rgiitsel imaja sahip olmak etkili bir

6ge olarak goriilmektedir.

Insanlar, rgiit hakkindaki fikirlerini, yiiksek 6l¢tide o Grgiitle olan iletisimleri ve
etkilesimleri neticesinde olustururlar. Bu sebeple, bir drgiitiin drgiitsel imaj diizeyinin
belirlenmesinde, o orgiit ile ilgili yogun iligki icerisinde olan kisilerden veri saglamak

gerekmektedir (Cerit, 2006).
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde orgiitsel kimlik, imaj ve kilttr ile ilgili literatiirde 6ne ¢ikan
calismalardan bazilarina yer verilmistir.

Erdem (2007), hastanelerin kurum kiiltiirti tiplerini belirlemek ve kurum kiiltiirii
ile kurumsal baghlik arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi c¢alismada
hastanelerde hiyerarsi kiiltiiriintin gii¢lii, klan kiiltiirtintin zayif oldugunu belirtmistir.
Calismada kurum kiiltiirii tipleri ile kurumsal baglilik arasindaki iliskiye bakildiginda,
kurumsal baglilik tizerinde klan kiiltiirtiniin olumlu, pazar kiiltiiriiniin ise olumsuz etkiye
sahip oldugu bulunmustur.

Sanchez-Canizares vd. (2007), entelektiiel sermayeyi olgebilmek igin yeni bir
model Onerisi gelistirmis ve bunun da merkezine kurum kiiltiirli koymustur. Onerilen
modelde, kurum i¢indeki kiiltiirel sermayenin ulusal kiiltlir ve kurumsal kiiltir olmak
lizere iki bilesenden olustugu belirtilmistir.

Naranjo-Valencia vd. (2010), kurumlarda yenilik veya taklit stratejisini besleyen
ya da engelleyen kurumsal kiiltiirii incelemislerdir. Ve adhokrasi kiiltiiriiniin kurumsal
yenilik stratejisini, hiyerarsi kiiltlirtiniin ise taklit stratejisini destekledigi sonucuna
ulagmislardir.

Ozdevecioglu ve Celik'in (2009) ¢aligmasinda, Harrison ve Handy'nin kurum
kiiltiirii tipleri siniflandirmasina gore ¢aligsanlarin magduriyet algilamalarmim farklilagip
farklilasmadigini belirlemek temel amagtir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina goére en
yiiksek magduriyetin gii¢ kiiltiirinde goriildtigi ve en diisiik magduriyetin ise gdrev
kiiltiirtinde  goriildiigli  anlasilmigtir.  Ayrica, kadinlarmn, 15-25 yas grubundaki
calisanlarin ve mavi yakali personelin daha yiiksek diizeyde magduriyet algiladiklar
tespit edilmistir.

Topaloglu ve Kara (2004) yaptiklari ¢alismada, kurumsal kiiltiir tipolojileriyle
yoneticilerin yonetsel davraniglari arasinda bir iligki oldugunu; giic merkezli kurumsal
kiiltiiriin oldugu isletmelerde yoneticilerin baskict bir yonetim davramist sergiledigini
ortaya koymuslardir.

Demirel ve Tikici (2004), kiiltiiriin girisimcilige etkilerini inceledikleri
calismalarinda Hofstede'in kiiltiirel boyutlarindan gii¢ mesafesi, belirsizlige tolerans,
erillik- disillik, bireysellik-toplulukguluk, igsel-digsal odaklilik tizerinden inceleme
yapmuslar ve sonug olarak; gii¢ mesafesinin diisiik olmasi, belirsizlige olan toleransin

yiiksek olmas, erillik degerlerinin baskin olmast, i¢selligin ve bireyciligin hakim olmas:
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halinde kiiltiirel ortamin, girisimeiligin ortaya g¢ikmasi ve gelismesi agisindan daha
uygun olacagini belirtmislerdir.

Silverthorne'un (2004) gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gére kurumsal
kiiltiir; isgiiclinii cezbetme, elde tutma, is memnuniyeti saglama i¢in gerekli olan uyum
ve kurumsal baglilik i¢in oldukg¢a énemlidir. Silverthorne bitiin kurumlarin, ii¢ kurum
kiltiriintin (biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici) bir kombinasyonu oldugunu, ancak
her kurumda bunlardan birinin daha agir bastigini belirtmistir. Arastirmadan, biirokratik
kurum kiiltiirtine sahip kurumlarda is tatmini ve kurumsal baglilik en diisiik seviyede
iken, yenilik¢i kiiltiirlerde orta seviyede, destekleyici kiiltiirlerde ise en {ist seviyede
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani destekleyici kurum kiiltiirtintin en etkili kiilttir tiirt
oldugu anlagilmistir.

Schraeder vd. (2005), kamu sektoriindeki ve ozel sektordeki kuruluslarin
ozelliklerini karsilastirdiklar1 ve 6zellikle kamu sektériindeki kuruluslarda kurumsal
kiiltiir bilincinin arttirilmasi amaciyla yaptiklar: ¢alismada, egitimin ve drnek bir liderin
kiiltiir bilincinin gelistirilmesi ve kurumsal kiiltiirtin degistirilmesinde etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Tobin (2002), stratejik ortaklik yapan 6rgiitlerin  kimliklerini inceledigi
arastirmasinda, dncelikle her ortagin kimligini ve yeni olusan ortakligm kimlik gelisimi
stirecini incelemistir. Bu arastirmada, kurulan ortaklikta yeni bir kimligin olustugunu ve
ortak olan her orgiitiin orgiitsel kimligi ile yeni olusan oOrgiitiin kimligi arasinda
benzerliklerin ve farkliliklarin oldugunu gézlemlemistir.

Cavanaugh (2005), bir orgiitin amact degisirse orgiitsel kimliginin de
degisecegini tartigmaktadir.

Higgens (1994), iki lisede yuriittiigi ¢alismasinda, her iki okulda da yaptigi
dokiiman inceleme, gozlemler ve goriismeler sonucunda, bu okullarin amaglarinin ve
ideolojilerinin, yoneticilerinin karizmatik liderliginin, eylem planlarmim ve bu planlara
yénelik uygulamalarin ve yonetsel oranlara verilen 6nemin onemli orgiitsel kimlik
dzellikleri oldugu sonucuna varmistir.

Aust (2000), uluslar arasi bir 6rgiitiin bes yillik orgiitsel kimligini incelemis ve
orgiitsel kimligin en iyi iletilen degerlerle anlasilabilecegini gzlemlemistir. Aust, bu
orgiitin en fazla iletilen 6z degerlerinin aile giivenligi, ger¢ek arkadashk ve
yardimsever olma oldugunu, orta diizeyde iletilen degerlerin siki ¢aligma ve boyun
egme oldugunu ve en az iletilen degerlerinin de esitlik ve olgunlagnus sevgi oldugunu

bulmustur.
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Cerit (2006), Bolu Abant zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan
955 ogrenciyi 6rneklem olarak segtigi ¢aligmasinda, 6grenci goriislerine dayali olarak
{iniversitenin kurumsal imaj diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
kurumsal imaj algilarmin boliimlere gére farklilik gosterirken, cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farkliik gostermedigi, ayrica akademik cevre, fiziksel ve sosyal gevre
boyutlarinda. 6grencilerin kurumsal imaj algilarinin simf degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir.

Polat (2011), yaptig1 bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin goriislerine dayali
olarak tiniversitenin kurumsal imajim saptamayi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi
Kocaeli Universitesi'nde yer alan 8 fakiilte ve 2 yiiksekokuldaki her bir béliimiin son
sinifinda dgrenim goren dgrencilerin %50si alinarak (2017 6grenci) olusturulmustur.
Arastirma sonucunda &grencilere gore tiniversitenin kurumsal imajinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kurumsal imajin alt boyutlarindan genel gériiniim ve
altyapr imajini, sosyal ortam imajini, program imaji ile eglence imajini orta diizeyde
algiladigi goriiliirken, spor imajini ve barmma-beslenme imajini diisiik diizeyde
algiladiklar saptanmustir.

Bravo vd. (2009), yaptiklari bir arastirmada finansal kurumlarin kurumsal
imajimi ve tiiketici davranislart tzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda gii¢lii bir kurumsal imajin kisa ve uzun dénemde kurumun basarisimi
arttirmaya yardime1 oldugu ve tiiketici davraniglarini yonlendirdigi ortaya ¢ikmustir.

Marangoz ve Biber'in (2007) calismasinda vakif ve devlet iiniversitelerinin
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde okuyan 538 Ogrenciden toplanan verilerle,
kurumsal imaj ve kurumsal iin ile miisteri bagliligi arasindaki iliski arastirilmigtir.
Sonug olarak, kurumsal imajin ve kurumsal {iniin miisteri baghligmni olumlu ydnde
etkiledigi gortilmiistiir.

Fatt vd. (2000) yapmis olduklari ¢alismada kamuoyu, miisteri, ¢alisan ve
yatirimeilardan  olusan  grubun  beklentileri  dogrultusunda  kurumsal  imajin
gelistirilmesini arastirmiglardir. Caligmanin sonucunda kamuoyu i¢in en ¢ok sirketin
etik davraniglari; miisteriler igin satis sonrasi hizmet, fiyat, kalite ve ulasilabilirlik;
caliganlar igin i memnuniyeti, daha iyi bir kariyer imkani, sirket kiiltliriiniin yan1 sira
diger ¢alisanlarla olan iliski, yoneticilerle olan iletisim; yatirimeilar igin ise sirketin
karlilig1 ve baska yatirimcilari cezbedebilme gibi faktorlerin 6nemli oldugu ve giiglii bir

kurumsal imaj igin bu faktdrlerin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.
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Ivy (2001) calismasinda, gliniimiizde yiiksekogretim sektoriinde de giderek
artan rekabet ortaminda yiiksek6gretim kurumlarini birbirinden farklilagtiran etmenler
lizerinde durmus ve tiniversitelerin tercih edilmesinde kamuoyu goziinde olusturduklar:
giivenilir bir konumlandirmanin ve olumlu bir kurumsal imajin etkisinin oldugu
vurgulanmistir.

Alves ve Raposo (2010), dgrenci davranislart tizerinde tiiniversite imajinin
etkilerini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda
liniversite imajimin 6grenci memnuniyeti saglamada biiylik etkisi oldugu ve imaj ile
dgrenci sadakatinin iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Scott ve Lane (2000), bir orgiitiin kimliginin “6rgiitiin hem i¢indeki hem de
disindaki insanlar arasinda karmasik, dinamik ve karsilikli etkilesimlerle ortaya ¢ikan,
tizerinde anlasmaya varilmis imajlar” olarak diistiniilebilecegini belirtmektedir. Oziinde,
bir drgiitiin kimligi, genis dl¢tide gii¢ yapilarina baglidir ve giice sahip olan olasi taraflar
tatmin edildigi stirece saglam kalacaktir.

Dukerich, Golden ve Shortell (2002), doktorlarin isbirlik¢i davraniglari {izerinde
orgiitsel kimlik, imaj ve 6zdeslesmenin etkisini inceledigi arastirmasinda, orgiitlerdeki
profesyonellerin istege bagl igbirlik¢i davranislarini anlamaya ¢alismak igin &rgiitsel
ozdeslesme modelini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda; algilanan rgiitsel kimligin
cekiciligi ve anlamlandirilmig dig imaj ile orglitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur.

Koybasi, Ugurlu ve Ceylan'in (2017) orglitsel imaj ve baglilik arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenlerin orglitsel imaj ve orgitsel baglilik
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj ile orgiitsel
baglilik algilar1 arasinda pozitif iliski oldugu ve orglitsel imajin orgiitsel baglilig
anlaml1 bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Derin ve Demirel'in (2010) ¢alismasinda kurum kimliginin kurum imaji
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiit imaji ile orgiit kimligi
arasinda olumlu ve giiclii bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir. Orgiit kimligi ile
orgiit imaji arasinda yapilan ¢oklu regresyon modeli, orgiit kimliginin 6rgiit imaj1
lizerinde %71,2 oraninda agiklayici etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar,
orgiit imajimin 6nemli bir kisminin orgiit kimligini olusturan faktorler tarafindan
aciklanabilirligini gosterir. Orgiit kimligini olusturan 6gelerin orgiit imaji tizerindeki
goreli 6nem sirasi; orgiitsel iletisim, orgiitsel goriintim, orgiitsel kalite, drgilitsel davranis

ve orgiit felsefesi seklinde gergeklesmistir.
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Gemlik'in (2007) orgiitselsel imaji arastirdigt ¢alismasinda, orgiit imajini
olusturan 6gelerden en ¢ok etkili olanin 6rgiitsel iletisim oldugu sonucuna varilmis ve
orgiitsel iletisimin kimligi imaja doniigtiiren en etkili siire¢ oldugu vurgulanmustir.

Orgiitsel iletisimi; kimlik ve imaj arasindaki temel bag (Ind, 1992), kimligi imaja
dontistiiren stireg (Markwick, 1997), kurumu markalagtiran kaynak (Gray, 1995) gibi
tanimlayan caligmalarda (Akt. Hepkon, 2010), orgiitsel iletisimin orgiit kimliginin
dolayisiyla da orgiit imajinin olusmasinda sahip oldugu yapici etkinin giiciine isaret
edilmektedir.

Van Den Bosch’un (2004) ¢alismasinda da, 6rgiit kimliginin gorsel 6gelerinin
orgilit imaj1 lizerinde anlamli ve onemli etkiye sahip olduklari yoniinde bir tespite
rastlanmistir.

Erkmen’in (2007) 6rgtit imajini olugturan 6rgiit kimligi boyutlarinin &rgiitsel
bagliliga etkilerini inceleyen ¢alismasinda da orgiitsel kimligi olusturan orgiitsel
iletisim, Orgiitsel tasarim, oOrgiitsel davranig ve orgiit felsefesi vs. konulardaki
algilamalarinin katilimeilarin érgiit imajini ¢agdas olarak tanimlamalarina neden oldugu
ve orgiite baglilig1 artirdigi sonucuna vartlmustir.

Highhouse (2007) ise orglitsel davranisin ve iletisimin katilimeilarin arzularina
uygun olmasi durumunda 6rgiitiin katilimeilarin géziinde daha cazip hale gelecegi yani
orglit imajinin gii¢lenece@ini aktarmaktadir.

Hepkon’un (2010) vardigi sonug 6rgiit imajimin temellerini olusturmasr itibariyla
orglit kimliginin rekabet avantaji saglamada hayati bir 6neme sahip oldugu
bi¢imindedir. Kimlik insasinda en ¢ok bahsi gegen 6gelerin orgiitsel iletisim ve 6rgiitsel
gortinim oldugu belirtilmistir.

Bektas (2010), kurumsal imajin kurum kiiltiiriine olan etkisini incelemis ve bu
arastirmasini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde ilkogretim
bolimii  sif, ilkogretim matematik, okul &ncesi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan 354 son sinif 6gretmen adayi
lizerinde yapmustir. Egitim fakiiltesi dgrencilerinin kurumsal imaja yonelik algilar
akademik c¢evre, fiziksel-sosyal gevre ve toplumsal algilamadan olusan ii¢ faktorle
analiz edilmis ve sonugta kurum kiiltiirii algilari ile bu ti¢ faktér arasinda pozitif yénde
anlamli iligkiler saptanmuistir.

Sisli ve K&se'nin (2013) arastirmasi Celal Bayar Universitesi ve Ege Universitesi
olmak tizere iki devlet, Yasar Universitesi ve Ekonomi Universitesi olmak tizere iki de

vakif tiniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan 6grencileri iizerinde
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yapilmustir. Ogrencilerin tiniversitelerine yénelik kurumsal imaj ve fakiiltelerine yénelik
kurum kiiltiirti algilart incelenmis ve erkek 6grencilerin gerek kurumsal imaj gerekse
kurum kiiltiirti algilarinin kiz 6grencilere gore anlamli bir bigimde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica vakif tiniversitelerindeki grencilerin, tiniversitelerine yonelik gerek
kurumsal imaj gerekse kurum kiiltiirii algilarinin devlet tiniversitelerindeki 6grencilere
gore anlaml bir bigimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurumsal imaj ve
kurum kiiltiirti algilarinin okuduklar: bolimlere gore farklilik gésterdigi belirtilmistir.
Aragtirmada kurumsal imaj ile kurum kiiltiirii arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

(Cobanoglu'nun (2008) doktora tezi arastirmasinda ilkdgretim okullarinin etkililik
diizeylerine gore, orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandigi ve algilanan orgiitsel kimligin ve imajin gekiciliginin
okullarin etkililik diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gére
¢ok etkili okullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis
imaj1, az etkili okullarda gérev yapan ogretmenlere gore farkli ve daha gekici olarak
algiladiklart sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin algilarina gére, etkili okullart diger
okullardan ayirt eden orgiitsel kimlik o6zelliklerinin temizlik-bakim, isbirligi, planlama,
demokratiklik, amaglara odaklanmis misyon, istikrarlilik, samimiyet, personel
gelisimine ve arastirmaya nem verilmesi, uygun sinif i¢i ortam, iyi taninirlik ve daha
basarili olma olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, algilanan orgiitsel kimligin ve
anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile okul etkililigi ve alt boyutlari arasinda pozitif
iliskiler bulunmustur.

Gemlik ve Sigri’mm 2007°de yayimlanan c¢alismalarinda, giiglii bir orgiitsel
kiiltiire sahip olmanin ¢aliganlarin sadece psikolojilerine olumlu yonde katki saglamakla
kalmayacagini ayni zamanda onlarin oOrgiitlerine karsi besledikleri duygularimi da
olumlu yoénde etkileyen bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni ¢alismada gii¢lii
orgiitsel kiiltire sahip olmanin olumlu bir &rgiitsel imaj olusturmadaki ve orgiitsel
kimlik olusturmadaki 6nemi de vurgulanmistir.

Dutton ve Dukerich (1991), yaptiklar1 ¢aligmada, o6rgiitsel kimligin politikalar:
ve eylemleri nasil etkiledigini aragtirmustir. Isletmenin evsizlere yonelik tutumu
medyanin ve toplumun ilgi odagi oldugunda, galiganlar, disaridakilerin imajlarinin
kendilerini nasil gordiikleriyle c¢atistigini fark etmistir. Digerlerinin  yansimasi,
calisanlarin gercek benlikleri olarak diigtindtklerini yansitmadigi i¢in 6rgiit hem
tutumunda hem de politikalarinda degisiklige gitmistir. Orgiit tiyeleri, sorumluluklar

olmamasma ragmen teknik ve problem ¢6zme becerilerini bu sorun iizerinde
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kullanmay1 segmislerdir. Bu arastirma, 6rgiitsel kimligin ve imajin érgiitiin eylemleri ve

amaglari tizerindeki giictinii ve 6nemini gostermistir.
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BOLUM 11
YONTEM
Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢aligma evreni, veri toplama araglar ve

verilerin nasil analiz edilecegine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanim Modeli

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin okullarina ydnelik
orgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj algilar1 ve orgiitsel kimlik algilari arasindaki
iligkilerin betimlenmesi ve agiklanmasi amaglarina hizmet eden korelasyonel bir
aragtirmadir. Korelasyon tiirli arastirmalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,

birlikte degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir (Karasar, 2003).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim &6gretim yilinda Sivas’taki Anadolu
Liselerinde gorev yapan 567 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ise bu okullarda gorev yapan ogretmenler arasindan rastgele secilmis 304 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve egitim  durumu
degiskenlerine iliskin frekanslarma bakilmistir. Buna gore 304 kisilik Srneklem
grubunda 123 bayan ve 181 bay &gretmen bulunmaktadir. Bayanlar grubun %40.5'ni,
baylar ise %59.5'ini olugturmaktadir. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine iligkin
frekanslarma bakildiginda 304 kisilik &rneklem grubunda 260 evli ve 44 bekar
Ogretmen  bulunmaktadir. Evliler grubun  %85'ini, bekarlar ise %59.5'ni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine iliskin frekanslarina
bakildiginda ise 304 kisilik 6rneklem grubunda 266 lisans mezunu ve 38 yiiksek lisans
mezunu Ogretmen bulunmaktadir. Lisans mezunlart grubun %87,5'ni, yiiksek lisans

mezunlari ise %12.5'ini olusturmaktadir.

Tablo 1: Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskelerine iliskin fiekans ve

yiizdeler
Cinsiyet Medeni Durum Egitim Durumu
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
BAYAN 123 40,5 EVLI 260 855
BAY 181 59,5 BEKAR 44 14,5 LISANS 266 87,5
Toplam 304 100,0  Toplam 304  100,0 Y.LISANS 38 12,5

Toplam 304 100,0
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Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin frekanslara bakilmistir. Buna gére 304
kisilik 6rneklem grubunda 52 matematik 6gretmeni, 54 fen bilimleri 6gretmeni, 110
sosyal bilimler 6gretmeni ve 88 diger bransta 6gretmen bulunmaktadir. Matematik
dgretmenleri grubun %17,1'ini, fen bilimleri grubun %17.8'ini, sosyal bilimler grubun
%36,2'sini ve diger bransta olanlar ise %28,9'unu olusturmaktadir.

Tablo 2: Brans degiskenine iligkin fiekans ve yiizdeler

Brang

Frekans Yiizde
Matematik 52 17,1
Fen bilimleri 54 17,8
Sosyal bilimler 110 36,2
Diger 88 28,9
Toplam 304 100,0

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragstirmada li¢ degisken oldugundan veri toplama araci olarak ti¢ farkli 6lgme
aract kullanilmustir. Likert tipli veri toplama aracinda maddeler 1-5 aralifinda
derecelendirilmistir. Ogretmenlerin okullarma yénelik kiiltir algilarmi belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi, 6gretmenlerin imaj
algilarini belirlemek amaciyla Polat, Abat ve Tezyiirek'in (2010) gelistirmis oldugu
Orgiitsel Imaj ngegi ve Ogretmenlerin okullarma dair kimlik algilarini belirlemek
amaciyla Cobanoglu (2008) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi

kullanilmistir.
3.3.1. Okul Kiiltiirii Ol¢egi

Okul Kiiltiirti Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Okul kiiltiirii dlgegi
gecerlik giivenirlik calismast igin 6rneklem, Sivas il merkezlerindeki ortaokul ve
liselerden segkisiz olmayan o6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yoluyla 12
ortaokul ve 8 lisede gorev yapan biitiin 6gretmenlere uygulanmistir. Denemelik form
uygulamas: yapilan ve son hali verilen o&lgek, ortaokullarda gorev yapan 462
dgretmenden geri dénen ve islenmeye uygun olan 290 &gretmene uygulanmustir. Okul
Kiiltiirii Olgegi’nin (OKO) gelistirilmesinde 6lgekte yer alan maddeler olusturulurken,
alan yazindaki kiiltiir, okul kiiltiirti ile ilgili kuramsal bilgi ve arastirmalardan
yararlanilmistir (Aydin, 2009; Celik, 2007; Celikten, 2006; Cetin, 2011; Cinar, 1999;
Dogan, 2007; Erdem, 2007; Erkanl, 2009; Gizir, 2008; Iscan ve Timuroglu, 2007;
Sonmez, 2006; Tas¢1oglu, 2010; Uzun, 2007). Olcegin gelistirilmesi icin okul kiiltiiriine
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iliskin yargilarla zengin bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken 6gretmenlere, "Okulunuzda 6gretmenlerin ve yoneticilerin davranislar
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?, Nasil yoneticiler ve ogretmenlerle ¢alismak
istersiniz?, Okulunuzda sizi oraya ait hissettiren yahut sizi okulunuzdan soyutlayan bir
aniniz var ise paylasir misiniz?" Sorulart agik uglu sorularak okul kiiltiiriiniin
paylasilmasmna iliskin bilgi toplanmistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarin
incelenmesi sonucunda okul kiiltiirli igerigine uygun ifadeler belirlenmis ve okul kiiltiirii
yargilart olarak ifade edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bilgiler, kuramsal
bilgiler ve ilgili aragtirmalar temelinde 59 okul kiiltiiri yargisi elde edilmistir.
Diizenlenen taslak form olgekte yer alan 59 maddenin her birinin karsisina bes
segenekten olusan bir cevaplama g¢izelgesi yerlestirilmis ve secenekler birden bese
dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari;
1=Kesinlikle =~ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Okul kiiltiirii ile ilgili climleler ¢
Egitim Bilimleri alan uzmani ve dort 6gretmen ile goriisiilerek anlasilir olup olmadig
irdelenmis ve madde sayist 35°e indirilmistir. Daha sonraki siiregte 97 dgretmene
yapilan 6n uygulama sonucunda faktoér ytkii .40’m altinda olan ve binisik olan

maddeler ¢ikarilarak madde sayis1 23 madde olarak yeniden diizenlenmistir.

Okul kiilttirti 6lgme arac1 gegerlik giivenirlik galigmasi igin dncelikle agimlayici
faktor analizi yapilmis daha sonra ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi ile istatistiklere bakilarak, faktor yiik degerleri diisiik ya da binisik olan 9
madde degerlendirme dis1 tutulmustur. Alan yazinda faktor oriintiisiiniin alt kesme
noktasi olarak farkli degerler verilmekle birlikte bu ¢alismada faktor yiikii .40’ altinda
kalan maddeler degerlendirme disinda tutulmustur. A¢imlayici faktor analizi i¢in 6lgek
tekrardan uygulanmis ve 180 6gretmenden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Elde
edilen verilerin agimlayict faktoér analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek
amactyla oncelikle, KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi uygulanmistir. Bu ¢alisma
icin KMO sayist .88 bulunmugtur. Goriildtigi tizere KMO katsayist 1’e olduke¢a
yakindir. Barlett Sphericty testinde, Ki-kare degeri 1699.986 (p < .001) olarak
hesaplanmigtir. KMO katsayist ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen
bulgular, faktér analizi yapabilmek i¢in tizerinde galisilan &rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli ve verilerin ise faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir. A¢imlayici

faktor analizi sonucunda 6lgekte 1°den biiyiik olan 3 faktér ortaya ¢ikmigtir. Herhangi
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bir faktére dahil olmayan binisik ve faktér yiikii diisik olan 9 madde analiz disinda
tutulmug ve 3 faktorlii model 14 madde {izerinden olgek incelemesi yapilmistir. Ug
Ozdegerin agikladigi toplam varyans %72.300°diir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans
miktarlar sirasiyla birinci faktér i¢in %29.109; ikinci faktdr icin %21.860; tiglincii
faktor igin %21.330°dur. Olgekte yer alan maddelerden 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler,
“Destek Kiilttirti”, 10, 11, 15 ve 16. maddeler “iliski Kiiltiiri”, 18, 19, 20, 21 ve 22.

maddeler “Biirokrasi Kiiltiirii” boyutu olarak adlandirilmistir.

Maddeler Destek  iliski  Biirokrasi
1 Okulumuzda 6gretmenlerin  kendilerini  gelistirmesi 859
desteklenir.
2 Okulumuzda birey ve grup amaglari okul basarist igin .852
birlestirilir.
3 Okulumuzda islerin basariya ulagmasinda duyarlilik 6n .844
plandadir.
4 Okulumuzda ¢aligma kosullari siirekli iyilestirilir. .833
5 Okulumuz yeni diisiince ve yaklagimlara agiktir. .830
6 Okulumuzda arkadaslik iliskilerine ve dostluga onem .839
verilir.
7 Okulumuzda &gretmenlerin birbirine yardim etmesi .830
Onemsenir.
8 Okulumuzda 6gretmenler yoneticilerle istedigi her saat .828
goriisebilir.
9 Okulumuzda ¢alisanlar arasinda giiglii bir iletisim vardir. 712
10 Okulumuzda hiyerarsiye 6nem verilir. .667
11 Okulumuzda kural ihlaline karsi sert 6nlemler alinir. .865
12 Okulumuzda yéneticiler sik sik kurallara uyulmasi .835
gerektigini hatirlatir.
13 Okulumuzda kuralsizliklarin 6nlenmesi icin siki denetim 750
56z konusudur,
14 Okulumuzda hi¢ kimse yonetimle ters diismek istemez. .684
Aciklanan 29.109  21.860 21.330
varyans
Aciklanan 29.109  50.969 72.300
toplam
varyans

Tablo 3: Okul Kiiltiirii Olgeginin Acimlayict Faktér Analizi Sonuglari

Faktorleri belirlemede 6z deger grafigi degerleri dikkate alinarak 6lgegin ti¢
faktorlii bir 6lgek olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. Ozdegeri (eigenvalue)
I’den biiytik olan ti¢ faktoér analizde tutularak hesaplamalar stirdiirtilmiistiir. Faktor

analizi sonucunda ti¢ faktérlii 6lgegin toplam varyansi %72.300 olarak hesaplanmustir.
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Her bir maddenin gegerlik katsayisini ifade eden madde- test korelasyon

degerleri Tablo 4°da verilmistir.

Tablo 4: Okul Kiiltiirii Madde-Test Korelasyonlart

Faktorler Maddeler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14
Destek 912 905 .894 .870 .908
Mliski 880 .899 835 .823

Biirokrasi 702 828 .825 811 .721
Toplam 762 770 748 743 747 646 .637 .565 612 326 330 442 482 271

Tablo 4’de goriildiigti gibi 6lgekte yer alan maddelerin korelasyon katsayilari
271 ile 912 arasinda degismektedir. Bu degerler, maddelerin bir béliimiiniin orta
diizeyde (.30 - .70), bir béliimiiniin ise yiiksek ( .70 — 1.00) diizeyde madde test
korelasyonuna sahip oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Tablo 5: Okul Kiiltiirii Faktor Puanlart Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar

Faktor Destek iliski Biirokrasi
Destek 1

iliski 664 1

Biirokrasi .020 -112 1
Toplam .840 15 475

Tablo 5’de goriildiigii tizere, destek ve iliski alt boyutlar: ile olgek toplami
arasinda yiiksek diizeyde; biirokrasi alt boyutu ile 6lgek toplami arasinda orta diizeyde

korelasyon bulunmaktadir.

Okul Kiiltiirti Olgeginden elde edilen puanlarin glivenirlik diizeyini belirlemek
amactyla Cronbach Alfa giivenirlik analizleri yapilmistir. Ol¢egin faktor analizi sonucu
kalan 14 maddelik 6rnegine iliskin olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢c tutarlilik

katsayist .84°diir. Alt 6lgeklere iliskin giivenirlik katsayilar: Tablo 6°da verilmistir,
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Tablo 6: Olgegin ve Alt Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Faktor Cronbach Alfa
Destek 93
iliski .88
Biirokrasi .84
Olgek Toplami .84

Giivenirlige iliskin katsayilar .84 ile .93 arasinda degismektedir. Bu degerler
olgegin oldukea giivenilir oldugunu géstermektedir (Kayis, 2009).

Ac¢imlayicr faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ti¢ faktorlii yapinin gegerligini
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. OKO’nin,
DFA’da X?/sd orani 2.27 (X?/sd=168.58/74) bulunmustur. Alanyazinda bu oranin <3
olmasinin iyi uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir . DFA ile hesaplanan diger uyum
iyiligi degerleri soyledir: GFI=92 ve AGFI=.89 bulunmustur. GFI ve AGFI
degerlerinin 1'e yakin olmasi miikemmel uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Ozdamar, 2004). RMSEA degeri .06 olarak hesaplanmistir. Bu deger iyi uyum olarak
degerlendirilmektedir (Brown, 2006). RMR=.05 olarak hesaplanmustir. bu degerin < .08
olmas iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Brown, 2006). CFI=.98, NFI=.97 ve
NNFI=.98 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin >.95 olmasi miikkemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Ayrica modelde yer
alan biitiin maddelere ait faktér yiik degerlerinin istatistiksel olarak manidar oldugu

belirlenmistir.

Tablo 7: OKO 'nin DFA Sonucu

X2 168.58
Sd 74
X%/sd 227
NNFI(Non-Normed Fit Index) 98
CFI (Comparative Fit Index) .98
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .06
RMR (Root Mean Square Residual) .05
GFI (Goodness of Fit Index) .92
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) .89
NFI (Normed Fit index) .97
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Sekil 2: OKO’nin Dogrulayici Faktor Analizi

3.3.2. Orgiitsel imaj Olcegi

Veri toplama &lgegi Kazoleas, Kim ve Moffitt'in (2001) tiniversitelerin imajini
belirlemek i¢in gelistirdikleri ankete bagli olarak Polat, Abat ve Tezyiirek tarafindan
gelistirilmistir. Besli likert tipindeki 6lgekte orgiitsel imaj; kalite imaj1, program imaji,
altyap1 imaji, sosyal imaj ve goriiniim imaj1 olarak bes boyutta toplanmaktadir. Olgegin
alpha giivenirlik katsayis1 .92¢dir. Olgegin boyutlari i¢in alpha giivenirlik katsayilar: ise
kalite imaj1 .90, goriiniim imaj1 .79, sosyal imaj .81, altyapt imaj1 .75 ve program imaji

ise .63 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Algilanan Orgiit Kimligi Ol¢egi

Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi Cobanoglu (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu
olgek, dort boyut ve 25 kimlik 6zelliginden olusmaktadir. Olgegin “yonetim” olarak
kuramsallastirilan ilk boyutu on madde ile varyansin 53,98’ini, “&gretmen” olarak
kuramsallastirilan ikinci boyutu yedi madde ile varyansin 7,29’unu, “6grenci” olarak
kuramsallastirilan tiglincii boyutu bes madde ile varyansin 5,57°sini ve son olarak
“cevre” olarak kuramsallastirilan dérdiincti boyutu da ti¢ madde ile varyansin 4,49’unu
agiklamaktadir. AOKO’nin Cronbach Alfa katsayilart yonetim alt olgegi icin .94,
Ogretmen alt 6lgedi i¢in .95, 6grenci alt Slgegi igin .87, g¢evre alt dlgegi icin .73 ve

toplam 6lgekte .96 bulunmustur.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler aragtirmanin alt amaclar
dogrultusunda, orta gretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin; 6rgiitsel kiiltir,
orgilitsel kimlik ve orgiitsel imaj alg1 diizeylerini belirlemek i¢in dgretmen algilarinin
“aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalarina (SS)” bakilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla
ankette yer alan maddelere “kesinlikle katiliyorum™ igin 5, “cok katiliyorum™ icin 4,
“orta derecede katiliyorum™ i¢in 3, “az katiliyorum “ i¢in 2 ve “hi¢ katilmiyorum” icin 1
puan verilmistir. Anketteki her bir maddeye verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun
olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismistir. Alg1 diizeylerinin
kisisel ve orgiitsel 6zellige gore degisip degismedigini test etmek icin t testi ve ANOVA
testi yapilmustir. Bu ¢alismada amag ve sorular kisminda belirtildigi {izere 6gretmenlerin
okul kiiltiirii algilart ile 6rgiitsel kimlik ve 6rgiitsel imaj arasindaki iliskiler stnanmustir.

Ayrica bu aragtirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarma yonelik orgiitsel kultiir algilar, 6rgiitsel imaj algilar1 ve orgiitsel kimlik
algilart arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik olarak ¢oklu regresyon modeli
kullanilmaisgtir.

Analizlerde 0=.05 diizeyi esas alinmistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin okullarinda orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ile
orglitsel imaj ve bunlarm alt boyutlarina ait degiskenlere iliskin algi diizeylerini
saptamak i¢in aritmetik ortalamaya bakilmigtir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken

araliklar 1.00-1.79 “oldukga diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19
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“yiiksek”, 4.20-5.00 araligi ise “olduke¢a yiiksek™ olarak degerlendirilmistir. Algi
diizeylerinin kisisel ve orgiitsel 6zellige gore degisip degismedigini test etmek i¢in
oncelikle normallik varsayiminin saglanip saglanmadigmma bakilmistir. Bu amagla
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Imaj puanlari i¢in ¢arpiklik katsayisi .020
ve basiklik katsayisi .016 bulunmustur. Kiiltiir puanlari i¢in ¢arpiklik katsayisi -.223 ve
basiklik katsayist .570 bulunmustur. Kimlik puanlart i¢in carpiklik katsayisi -.468 ve
basiklik katsayisi .112 bulunmustur. Buna gére (-1, +1) araliginda oldugu gorilmiistiir.
Ayrica O6rneklem sayist 50°den biiyiik oldugu i¢in (N=304) Kolmogrov Smirnov testi
yapilmistir. Imaj, kiiltiir ve kimlik puanlart i¢in p=.200 (p>,05)oldugundan normallik

varsayiminin saglandigi goriilmiistiir.

Normallik varsayiminin saglanmasinin ardindan t testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri agisindan
deneklerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin test etmek i¢in “Independent Samples T test” yapilmistir. Brans degiskeni
agisindan deneklerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi test etmek amaciyla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucunda “p” degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu,
gruplar arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
icin dnce varyanslarin homojenligine bakilmistir. Dagilimin homojen olup olmadigini
test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of
Variances) sonucu, varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve post hoc testlerinden
Bonferroni testi kullanilmistir.

Arastirmada her bir 6lgege iliskin degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmus
ve degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Korelasyon katsayilarinin + yada
— olmasi iliskinin yoniinii belirlemede kullanilmistir.  Arastirma modelindeki
degiskenlerin birbirlerini ne kadar etkiledigini, agikladigini test etmek igin basit ve
¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizinin amaglar1 dort noktada
aciklanabilir (Biiytikoztiirk, 2007).

1. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iligkiyi
regresyon esitligi ile agiklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli degiskenin alacagi degeri

tahmin etmek.
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3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende gdzlenen

degismelerin ne kadarin agikladiklarini, determinasyon katsayzsi ile belirlemek.

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir seklide

yordayip yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin degisken

lizerindeki goreli 6nemliliklerini saptamak.

Tablo 8. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Isimleri

Bagimsiz degiskenler Yordayic Bagimh degiskenler
degiskenler

Cinsiyet Destek kiiltiirii Kalite imaj1

Medeni durum [liski kiiltiirii Gortintim imaji

Egitim durumu Biirokrasi kiiltiirii Sosyal imaj

Brang Altyapi1 imaji

Program imaji
Yonetim kimligi
Ogretmen kimligi
Ogrenci kimligi
Cevre kimligi
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin problem ve alt problem ciimlelerinde yer alan sorular
i¢in toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar
yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin okullarmna iliskin drgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ve
orgiitsel imaj algilart ne diizeydedir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilari, Orgiitsel imaj algilari
ve orgiitsel kimlik algilarinin ne diizeyde olduguna iliskin analiz sonuglari asagida yer

almaktadir.

Tablo 9. Orgiitsel Kiiltiir, Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Imaj ve Bunlarmn Alt Boyutlarina
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Destek Kiiltiirii 304 3,69 ,928
iliski Kiiltiirii 304 3,68 ,656
Biirokrasi Kiiltiirii 304 2,96 ,895
Orgiitsel Kiiltiir 304 3,48 ,582
Yonetim Kimligi 304 3,45 ,863
Ogretmen Kimligi 304 3,51 ,914
Ogrenci Kimligi 304 3,46 ,881
Cevre Kimligi 304 3,32 ,958
Orgiitsel Kimlik 304 3,45 ,831
Kalite imaj 304 3,72 737
Goriintim Imaji 304 3,48 ,905
Sosyal imaji 304 3,27 ,726
Altyap: imaji 304 3,15 ,789
Program imaj 304 2,98 ,650
Orgiitsel imaj 304 3,37 ,601

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlere gore okullarin orgiitsel kiiltiirii “yiiksek
diizeyde” (X=3.48) algilannustir. Kiiltiir boyutlar1 icerisinde en iyi algilanan destek
kiiltiirtidiir (X=3.69). Bunu sira ile iliski kiiltiirii (X=3.68) ve biirokrasi kiiltiirii (X=2.96)
takip etmektedir. Okullarin destek ve iligki kiiltiirii “yiiksek™ diizeyde algilanirken
biirokrasi kiiltiirti “orta” diizeyde algilanmigtir. Goriildiigii gibi higbir kiiltiir boyutu
“oldukga yiiksek” diizeyde algilanmamistir. Bu durum okullarda destek ve iliski
kiilttirtintin agirlikta oldugunu, biirokrasi kiiltiiriiniin ise daha diisiik algilandigin
gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarmim “yiiksek diizeyde” (X=3.45) oldugu

goriilmustiir. Kimlik boyutlarna bakildiginda ise en iyi algilanan 6gretmen kimligidir
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(X=3.51). Cevre kimligi orta diizeyde (¥=3.32) algilanirken Ogrenci kimligi (X=3.46)
ve yonetici kimligi (¥=3.45) yiiksek diizeyde algilannustir. Burada da hi¢bir kimlik
boyutu oldukea yiiksek diizeyde algilanmamustr.

Okullarn  6rgiitsel imaji ise “orta diizeyde” (X=3.37) algilanmistir. Imaj
boyutlari igerisinde en iyi algilanan okullarin kalite imajidir (X=3.72). Bunu sira ile
goriintim imaji (X=3.48), sosyal imaj (X= 3.27), altyap: imaj1 (X=3.15) ve son olarak
program imaj1 (X=2.98) takip etmektedir. Okullarin kalite ve gorliiniim imaji “yiiksek”
diizeyde algilanirken sosyal, altyapi ve program imaji “orta” diizeyde algilanmigtir,
Géorildugi gibi higbir imaj boyutu “oldukga yiiksek” diizeyde algilanmanustir.
Okullarin daha ¢ok akademik kalite ve gériiniime odaklandiklari ve diger imaj boyutlari

ile pek ilgilenmedikleri goriilmektedir.

4.2.1. Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj
algilary ve érgiitsel kimlik algilart cinsiyet degiskenine gore farkhihk gostermekte
midir?

Ogretmenlerin, okullarma yonelik drgiitsel kiiltiir algilar, orgiitsel imaj algilar
ve orgiitsel kimlik algilarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 tespit etmek i¢in t testi yapilmustir.
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Tablo 10: Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj ve
bunlarm alt boyutlarna iliskin aritmetik ortalama ve t testi sonuglari

Cinsiyet N X SS T p

Destek kiiltiirii Kadin 123 3,744 ,827 ,784 ,434
Erkek 181 3,659 ,991

iliski kiiltiirii Kadm 123 3,678 ,644 -,092 ,927
Erkek 181 3,685 ,666

Biirokrasi Kadin 123 3,061 ,844 1,469 ,143

kiiltiirii Erkek 181 2,907 ,926

Orgiitsel kiiltir ~ Kadin 123 3,525 ,572 1,054 ,293
Erkek 181 3,453 ,589

Yonetim kimligi  Kadm 123 3,435 ,895 -,321 , 748
Erkek 181 3,467 ,842

Ogretmen Kadin 123 3,447 917 -1,008 314

kimligi Erkek 181 3,554 912

Ogrenci kimligi  Kadin 123 3,453 ,916 -,123 ,903
Erkek 181 3,466 ,859

Cevre kimligi Kadin 123 3,276 1,052 -,699 ,485
Erkek 181 3,357 ,890

Orgiitsel kimlik ~ Kadin 123 3,423 ,868 -,569 ,570
Erkek 181 3,478 ,807

Kalite imaji Kadin 123 3,649 ,749 -1,452 ,148
Erkek 181 3,774 7127

Goriiniim imaji ~ Kadm 123 3,371 ,922 -1,859 ,064
Erkek 181 3,567 ,888

Sosyal imaj Kadin 123 3,220 ,795 -1,073 ,284
Erkek 181 3,311 ,676

Altyapi imaji Kadin 123 3,077 ,780 -1,411 ,159
Erkek 181 3,207 ,793

Program imaji Kadin 123 2,967 ,623 =427 ,669
Erkek 181 3,000 ,669

Orgiitsel imaj Kadm 123 3,305 ,614 -1,573 117
Erkek 181 3,415 ,589

Tabloya gore Ogretmenlerin oOrgiitsel kiiltiir algilar1 (t=1.054, p>.05), alt
boyutlardan olan destek kiltiirti algilar1 (t=.784, p>.05), iliski kiilttirt algilart (t=-.092,
p>.05) ve biirokrasi kiiltirt algilart (t=1.469, p>.05) ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilart (t=-.569, p>.05), alt boyutlardan olan
yonetim kimligi algilan (t=-.321, p>.05), 6gretmen kimligi algilar1 (t=-1.008, p>.05),
ogrenci kimligi algilart (t=-.123, p>.05) ve g¢evre kimligi algilart (t=-.699, p>.05) ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagma gorilmemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilari (t=-1.573, p>.05), alt boyutlardan olan
kalite imaj1 algilar1 (t=-1.452, p>.05), goriinlim imaj1 algilar1 (t=-1.859, p>.05), sosyal
imaj algilar1 (t=-1.073, p>.05), altyap1 imaj1 algilar1 (t=-1.411, p>.05) ve program imaj1

algilart (t=-.427, p>.05) ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma gériilmemistir.

52



4.2.2. Ogretmenlerin, okullarmna yénelik érgiitsel kiiltiir algilart, orgiitsel imaj
algilart ve orgiitsel kimlik algilart medeni durum degiskenine gore farkhilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okullarma yonelik &rgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj algilar
ve Orgiitsel kimlik algilarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.

Medeni durum degiskenine gore evli ve bekarlar arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini tespit etmek i¢in t testi yapilmistir.

Tablo 11: Medeni durum degiskenine gore orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik, orgiitsel
imaj ve bunlarm alt boyutlarmna iliskin aritmetik ortalama ve t testi sonuglart

Medeni Durum N X SS T p

Destek kiiltiirii Evli 260 3,697 ,944 ,165 ,869
Bekar 44 3,672 ,835

Mliski kiiltiirii Evli 260 3,694 ,660 ,798 ,425
Bekar 44 3,609 ,636

Biirokrasi kiiltiirii  Evli 260 2,972 ,903 ,120 ,904
Bekar 44 2,954 ,861

Orgiitsel kiiltiir Evli 260 3,489 ,587 ,468 ,640
Bekar 44 3,444 ,560

Yonetim kimligi Evli 260 3,453 ,890 -,040 ,968
Bekar 44 3,459 ,692

Ogretmen kimligi ~ Evli 260 3,534 ,925 1,057 ,292
Bekar 44 3,376 ,844

Ogrenci kimligi Evli 260 3,466 ,883 ,276 ,783
Bekar 44 3,427 ,877

Cevre kimligi Evli 260 3,370 ,951 2,043 ,042
Bekar 44 3,053 ,964

Orgiitsel kimlik Evli 260 3,468 ,849 ,647 518
Bekar 44 3,380 , 724

Kalite imaji Evli 260 3,753 ,734 1,674 ,095
Bekar 44 3,552 , 744

Gortintim imaji Evli 260 3,506 918 ,864 ,388
Bekar 44 3,378 ,827

Sosyal imaj Evli 260 3,293 , 729 1,079 ,281
Bekar 44 3,165 ,709

Altyap1 imaj1 Evli 260 3,192 ,794 2,035 ,043
Bekar 44 2,931 , 728

Program imaji Evli 260 3,008 ,652 1,412 ,159
Bekar 44 2,859 ,625

Orgiitsel imaj Evli 260 3,396 ,599 1,850 ,065
Bekar 44 3,216 ,591

Tabloya gore Ogretmenlerin orgiitsel kiltiir algilart (t=.468, p>.05), alt
boyutlardan olan destek kiiltiirii algilart (t=.165, p>.05), iliski kiiltiirti algilar1 (t=.798,
p>.05) ve biirokrasi kiiltiirti algilart (t=.120, p>.05) ile medeni durum arasinda anlamli

bir farklilagsma goriilmemistir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilart (t=.647, p>.05), alt boyutlardan olan
yonetim kimligi algilar1 (t=-.040, p>.05), 6gretmen kimligi algilart (t=1.057, p>.05) ve
ogrenci kimligi algilar1 (=276, p>.05) ile medeni durum arasinda anlamli bir
farklilagma goriilmemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 (t=1.850, p>.05), alt boyutlardan olan kalite
imaj1 algilar1 (t51.674, p>.05), goriiniim imaji algilart (t=.864, p>.05), sosyal imaj
algilar1 (t=1.079, p>.05) ve program imaji algilari (t=1.412, p>.05) ile medeni durum
arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Cevre kimligi boyutunda medeni duruma gore evli ve bekar ogretmenler
arasinda anlamli farkliliklar vardir (t=2.043, p<.05). Evli &gretmenlerin gevre kimligi
algilar (X=3.370) bekar 6gretmenlerin ¢evre kimligi algilarindan (X=3.053) fazladir.
Etki biiytikliigiinti bulmak i¢in hesaplanan n? degeri=0.013 (.01< n? <.06) oldugundan
medeni durumunun &gretmenlerin  ¢evre kimligi algilarina kiigiik etkisi oldugu
sOylenebilir.

Altyap1 imaj1 boyutunda da medeni duruma gore evli ve bekar dgretmenler
arasinda anlaml farkliliklar vardir (t=2.035, p<.05). Evli gretmenlerin altyapr imaj
algilart (X=3.192) bekar ogretmenlerin altyap: imaji algilarindan (X=2.931) fazladur.
Etki biiytikliigiinti bulmak igin hesaplanan n? degeri=0.013 (01< ? <.06) oldugundan
medeni durumunun &gretmenlerin altyapr imaji algilarina da kiigiik etkisi oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj
algilart ve orgiitsel kimlik algilart egitim durumu degiskenine gore farkhihk
gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okullarina yénelik 6rgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj algilari
ve oOrgiitsel kimlik algilarmm egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir. Egitim durumu
degiskenine gore lisans ve yiiksek lisans mezunlari arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in t testi yapilmistir.
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Tablo 12: Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik, érgiitsel

imaj ve bunlarmn alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve t testi sonu¢lari

Egitim durumu N X SS T P

Destek kiiltiirii Lisans 266 3,748 ,904 2,753 ,006
Yiiksek Lisans 38 3,310 1,009

Mliski kiiltiirii Lisans 266 3,731 ,641 3,531 ,000
Yiiksek Lisans 38 3,336 ,665

Biirokrasi kiiltiirii Lisans 266 2,982 912 ,647 518
Yiiksek Lisans 38 2,881 177

Orgiitsel kiiltiir Lisans 266 3,523 ,582 3,280 ,001
Yiiksek Lisans 38 3,197 ,504

Yonetim kimligi Lisans 266 3,493 ,881 2,566 ,013
Yiiksek Lisans 38 3,181 ,670

Ogretmen kimligi Lisans 266 3,561 ,925 2,543 ,012
Yiiksek Lisans 38 3,161 , 755

Ogrenci kimligi Lisans 266 3,492 ,899 1,643 ,101
Yiiksek Lisans 38 3,242 J711

Cevre kimligi Lisans 266 3,367 ,976 2,464 ,017
Yiiksek Lisans 38 3,026 ,768

Orgiitsel kimlik Lisans 266 3,497 ,847 2,286 ,023
Yiiksek Lisans 38 3,169 ,652

Kalite imaj1 Lisans 266 3,728 , 744 ,285 ,776
Yiiksek Lisans 38 3,692 ,696

Gortiniim imaji Lisans 266 3,490 911 ,104 918
Yiiksek Lisans 38 3,473 ,878

Sosyal imaj Lisans 266 3,305 ,735 1,922 ,056
Yiiksek Lisans 38 3,063 ,635

Altyap1 imaji Lisans 266 3,195 ,790 2,408 ,017
Yiiksek Lisans 38 2,868 727

Program imaji Lisans 266 3,003 ,649 1,147 252
Yiiksek Lisans 38 2,873 ,651

Orgiitsel imaj Lisans 266 3,389 ,608 1,460 ,145
Yiiksek Lisans 38 3,237 ,532

Tabloya gore oOgretmenlerin orgiitsel kiltir algilar1 (t=3,280, p<.05), alt
boyutlardan olan destek kiiltiirli algilar1 (t=2.753, p<.05) ve iligki Kkiiltiirii algilar1
(t=3.531, p<.05) ile egitim durumu arasinda anlaml bir farklilagsma goriilmektedir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin 6rgiitsel kiiltiir algilar1 (X=3.523) yiiksek lisans
mezunu gretmenlerin - Orgiitsel  kiiltiir  algilarindan  (X=3.197) fazladir. Etki
biiyiikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan n? degeri=0.034 (.01< n? <.06) oldugundan egitim
durumunun 6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir algilarina kiigiik etkisi oldugu sdylenebilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin destek kiiltiirii algilari (X=3.748) yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin destek kiiltiirti algilarindan (X=3.310) fazladir. Etki biiyiikligiini
bulmak i¢in hesaplanan n’ degeri=0.024 (.01< n” <.06) oldugundan egitim durumunun

ogretmenlerin destek kiiltiirii algilarina kiigiik etkisi oldugu s6ylenebilir.
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Lisans mezunu &gretmenlerin iliski kiiltiiri algilart (X=3.731) yiiksek lisans
mezunu gretmenlerin iliski kiiltiirii algilarindan (X=3.336) fazladir. Etki biiyiikliigtini
bulmak icin hesaplanan n? degeri=0.039 (.01< n? <.06) oldugundan egitim durumunun
ogretmenlerin iliski kiiltiirii algilarina kiigiik etkisi oldugu séylenebilir.

Orgiitsel kiiltiiriin alt boyutlarindan olan égretmenlerin biirokrasi kiiltiirii algilar:
(t=.647, p>.05) ile egitim durumu arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilar1 (t=2.286, p<.05), alt boyutlardan olan
yonetim kimligi algilar1 (t=2.566, p<.05), 6gretmen kimligi algilart (t=2.543, p<.05) ve
cevre kimligi algilar1 (t=2.464, p<.05) ile egitim durumu arasinda anlamli bir farkliliklar
vardir.

Lisans mezunu égretmenlerin drgiitsel kimlik algilart (X=3.497) yiiksek lisans
mezunu Ggretmenlerin  Orgiitsel  kimlik algilarindan  (X=3.169) fazladir. Etki
biiyiikligiinii bulmak i¢in hesaplanan n” degeri=0.016 (.01< n* <.06) oldugundan egitim
durumunun 6gretmenlerin drgiitsel kimlik algilarina kiigiik etkisi oldugu sdylenebilir.

Lisans mezunu &gretmenlerin yonetim kimligi algilar1 (X=3.493) yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin  yonetim kimligi algilarindan (X=3.181) fazladir. Etki
biiyiikligiinii bulmak i¢in hesaplanan n? degeri=0.021 (.01< n* <.06) oldugundan egitim
durumunun 6gretmenlerin yonetim kimligi algilarina kii¢iik etkisi oldugu sdylenebilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilar1 (X=3.561) yiiksek lisans
mezunu Ggretmenlerin  6gretmen kimligi algilarindan (X=3.161) fazladir. Etki
biiyiikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan n? degeri=0.020 (.01< n* <.06) oldugundan egitim
durumunun 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina kiigiik etkisi oldugu soylenebilir.

Lisans mezunu ogretmenlerin ¢evre kimligi algilar1 (X=3.367) yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin ¢evre kimligi algilarindan (X=3.026) fazladir. Etki biiytikliigiinti
bulmak i¢in hesaplanan n* degeri=0.019 (.01< n* <.06) oldugundan egitim durumunun
dgretmenlerin ¢evre kimligi algilarina kiigiik etkisi oldugu soylenebilir.

Orgiitsel kimligin alt boyutlarindan olan 6gretmenlerin 6grenci kimligi algilari
(t=1.643, p>.05) ile egitim durumu arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel imaj algilar1 (t=1.460, p>.05), alt boyutlardan olan kalite
imaj1 algilar1 (t=.285, p>.05), goriinim imaj1 algilar1 (t=.104, p>.05), sosyal imaj algilari
(t=1.922, p>.05) ve program imaj1 algilar1 (t=1.147, p>.05) ile egitim durumu arasinda

anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
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Altyapt imaji boyutunda da egitim durumuna goére lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar vardir (t=2.408, p<.05). Lisans
mezunu Ogretmenlerin altyapr imaji algilar1 (X=2.868) vyiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin altyapr imaji algilarindan (X=2.931) fazladir. Etki biiytikligiinii bulmak
icin hesaplanan n’ degeri=0.018 (.01< n? <.06) oldugundan egitim durumunun

Ogretmenlerin altyapir imaj1 algilarina kiigiik etkisi oldugu séylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilari, orgiitsel imaj
algilart ve orgiitsel kimlik algilart brans degiskenine gire farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilari, 6rgiitsel imaj algilari
ve oOrgiitsel kimlik algilarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Bransg degiskenine gére matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve diger bransta
olan ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in tek

yonli varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Tablo 13: Brans degiskenine gore orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj ve

bunlarin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve Anova testi sonug¢lar

Degisken X  Bransg X N KT SD F p
Destek 3,69 Matematik 3,6538 52 Gruplar arasi 1,485 3 ,572 ,634
Kiiltiirii Fen bilimleri 3,8259 54 Gruplar igi 259.544 300

Sosyal bilimler ~ 3,7055 110  Toplam 261029 303

Diger 3,6227 88
Mliski 3,68 Matematik 3,6769 52 Gruplar arasi ,022 3 ,017 ,997
Kiiltiiri Fen bilimleri 3,6704 54 Gruplar igi 130,682 300

Sosyal bilimler ~ 3,6927 110  Toplam 130,704 303

Diger 3,6795 88
Biirokrasi 2,96 Matematik 3,0913 52 Gruplar arasi 1,716 3 J711 ,546
Kiiltiirii Fen bilimleri 2,8380 54  Gruplar igi 241,440 300

Sosyal bilimler 2,9682 110 Toplam 243,156 303

Diger 2,9801 88
Orgiitsel 3,48 Matematik 3,5014 52 Gruplar arasi .074 3 ,072 ,975
Kiiltiir Fen bilimleri 3,4881 54  Gruplar igi 102.791 300

Sosyal bilimler ~ 3,4903 110  Toplam 102.865 303

Diger 3,4594 88
Yo6netim 3,45 Matematik 3,3327 52 Gruplar arasi 2,609 3 1,169 322
Kimligi Fen bilimleri 3,6296 54 Gruplar igi 223,165 00

Sosyal bilimler 3,4155 110 Toplam 225,774 303

Diger 3,4670 88
Ogretmen 3,51 Matematik 3,4231 52 Gruplar arasi 1,242 3 ,493 ,688
Kimligi Fen bilimleri 3,6323 54  Gruplar igi 252,067 300

Sosyal bilimler ~ 3,4909 110 Toplam 253308 303
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Tablo 13'in devama:

Diger 3,5146 88
Ogrenci 3,46 Matematik 3,3846 52 Gruplar arasi 1,294 3 553,646
Kimligi Fen bilimleri 3,5815 54 Gruplar igi 234,008 300

Sosyal bilimler ~ 3,4218 110  Toplam 235302 303

Diger 3,4818 88
Cevre 3,42 Matematik 3,2500 52 Gruplar arasi 2,169 3 ,786 ,503
Kimligi Fen bilimleri 3,4877 54  Gruplar igi 276,029 300

Sosyal bilimler ~ 3,2636 110  Toplam 278199 303

Diger 3,3447 88
Orgiitsel 3,45 Matematik 3,3585 52 Gruplar arasi 1.832 3 ,882 451
Kimlik Fen bilimleri 3,6037 54  Gruplar igi 207.824 300

Sosyal bilimler ~ 3,4196 110  Toplam 209,656 303

Diger 3,4686 88
Kalite 3,72 Matematik 3,6423 52 Gruplar arasi .761 3 ,463 ,708
Imaji Fen bilimleri 3,7222 54 Gruplar igi 164.254 300

Sosyal bilimler ~ 3,7818 110  Toplam 165015 303

Diger 3,7011 88
Goriiniim 3,48 Matematik 3,4872 52 Gruplar arasi .110 3 ,044 ,988
Imaji Fen bilimleri 3,5247 54 Gruplar igi 248513 300

Sosyal bilimler ~ 3,4697 110  Toplam 248,622 303

Diger 3,4886 88
Sosyal 3,27 Matematik 3,3379 52 Gruplar arasi 923 3 ,580 ,629
Imaj Fen bilimleri 3,3545 54 Gruplar igi 159.144 - 300

Sosyal bilimler 3,2182 110  Toplam 160,067 303

Diger 3,2597 88
Altyap1 3,15 Matematik 3,0833 52 Gruplar arasi 1.515 3 , 809,490
imaji Fen bilimleri 3,2654 54 Gruplar igi 187.329 300

Sosyal bilimler 3,0955 110 Toplam 188,845 303

Diger 3,2027 88
Program 2,98 Matematik 2,9962 52 Gruplar arasi .698 3 ,548 ,650
imaji Fen bilimleri 3,0852 54 Gruplar igi 127410 300

Sosyal bilimler 2,9600 110 Toplam 128,107 303

Diger 2,9545 88
Orgiitsel 3,37 Matematik 3,3462 52 Gruplar arasi 233 3 214 ,887
Imaj Fen bilimleri 3,4289 54  Gruplar igi 109232 300

Sosyal bilimler ~ 3,3589 110  Toplam 109465 303

Diger 3,3640 88

Tabloya gore oOgretmenlerin oOrglitsel kiiltiir algilar1 (F=.072, p>.05), alt
boyutlardan olan destek kiiltiirti algilar1 (F=.572, p>.05), iliski kultiirii algilar1 (F=.017,
p>.05) ve biirokrasi kiiltiirii algilart (F=.711, p>.05) ile brang arasinda anlamli bir
farklilagma goriilmemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilar1 (F=.882, p>.05), alt boyutlardan olan
yonetim kimligi algilart (F=1.169, p>.05), 6gretmen kimligi algilar1 (F=.493, p>.05),
dgrenci kimligi algilart (F=.553, p>.05) ve ¢evre kimligi algilar1 (F=.786, p>.05) ile
brans arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilar1 (F=.214, p>.05), alt boyutlardan olan kalite

imaj1 algilar1 (F=.463, p>.05), gortinim imaj1 algilar1 (F=.044, p>.05), sosyal imaj
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algilart (F=.580, p>.05), altyap1 imaj1 algilar1 (F=.809, p>.05) ve program imaji algilari

(F=.548, p>.05) ile brang arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

4.3. Ogretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel kiiltiir, érgiitsel kimlik ve
orgiitsel imaj algilarinin ve bunlarin alt boyutlarinin birbirleri ile iliskisi var nudir?

Ogretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel kimlik ve drgiitsel imaj
algilarinin ve bunlarmn alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerine iliskin analiz

sonuglari agsagida yer almaktadir.

Tablo 14. Ogretmenlerin okullarna iliskin érgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ve orgiitsel

imaj algilarina ve bunlarm alt boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonu¢lart

DK IiK BK 0K YK OK OK CK OK Ki Gi Si Al

P.i
Destek
kiiltiirii
iliski 696
kiiltiirii
Biirokrasi -.038 .062
kiiltiirii
Orgiitsel 832 .825 442
Kkiiltiir
Yonetim 283 183 -.030 222
kimligi
Ogretmen 235 108 -.004 175 811
kimligi
Ogrenci 276 143 -060  .188 .864 .804
kimligi
Cevre 303 183 .023 256 .843 738 772
kimligi
Orgiitsel 290 165 -.023 221 964 917 925 .879
kimlik
Kalite imaji  .200 .202 -.108 148 235 199 213 242 237
Goriiniim 143 141 -.038 21 195 125 184 215 188 .568
imaji
Sosyal imaj 306 241 -.126  .216 307 .269 272 317 311 .567 .515
Altyapi 262 224 .-092 198 298 227 251 345 295 460 .586 .713
imaji
Program 264 153 -.036 196 307 260 254 344 309 320 379 .660 .694
imaji
Orgiitsel 296 250 -.112 220 335 273 294 362 335 .806 .726 .869 .837 .71
imaj

Orgiitsel kiiltiir ve 6rgiitsel kimlik degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde degiskenlerin birbiriyle olumlu iliskide oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
kilttir ile orgtitsel kimlik arasinda pozitif yonde bir iliski (r=0,221, p<.05)
goriilmektedir.

Orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel imaj degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari

incelendiginde de degiskenlerin birbiriyle olumlu iliskide oldugu goriilmektedir.
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Orgiitsel kiiltiir ile 6rgiitsel imaj arasinda pozitif yoénde bir iligki (r=0,220, p<.05)
goriilmektedir,

Orgiitsel kimlik ve orgiitsel imaj degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde ise degiskenlerin yine birbiriyle olumlu iliskide oldugu gériilmektedir.
Orgiitsel kimlik ile orgiitsel imaj arasinda pozitif yonde ve daha gliclii bir iliski

(r=0,335, p<.05) gortilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin, okullarmna yonelik orgiitsel kiiltiir algt diizeyi, orgiitsel
kimlik ve alt boyutlart (yonetim kimligi, gretmen kimligi, égrenci kimligi ve cevre
kimligi) alg1 diizeyinin ne kadarimt aciklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yénelik orgiitsel kiiltiir alg diizeyi, orgiitsel kimlik
algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin yapilan basit regresyon sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilarimn orgiitsel kimlik

algilarint yordamasina iliskin basit regresyon analizi sonuclar

B Beta T p R R~
Sabit 58.876 8.325 ,000
Orgiitsel .565 221 3.946 ,000 221 .049

kiiltiir

Ogretmenlerin okullarina yénelik orgiitsel kiiltiir algilarinin, Orgiitsel kimligi
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon katsayisi
incelendiginde orgiitsel kiiltiir algilari ile orgiitsel kimlik arasinda olumlu bir iliski
(R=.221) oldugu gorilmektedir. Tablo 15°deki verilere gore, 6rgiitsel kiiltiir, orgiitsel
kimligin yordayicisidir (R=0.221, R?=0.049, p<.00). Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel kimligin
yaklasik %5'ini agiklamaktadir.

4.4.1. Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi  kiiltiirii algt diizeyi, yonetim kimligi algi diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullara yénelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algi
diizeylerinin, y6netim kimligi algi diizeyinin ne kadarmi agikladigini bulmak icin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglart agagida yer almaktadir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii
algilarinin yonetim kimligi algilarimt yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta t P ikili r Kismi r
Sabit 2.591 8.419 .000
Destek Kiiltiirii 279 .299 3.862 .000 218 214
Hiski Kiiltiiri -,032 -.024 =311 756 -.018 -.017
Biirokrasi Kiiltiirii -,016 =017 =304 761 -018 -.017
R=.285 R?=.081
F=8.808 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algist boyutlarinmn tamamia birlikte bakildiginda yénetim
kimligini aciklamada etkili olduklari gériilecektir (R=0,285, R?=.081, p<.05). Orgiitsel
kiiltiir algisinin alt boyutlart destek kiiltiirti, iliski kiiltirti ve biirokrasi kiiltlirliyonetim
kimliginin yaklasik %8’ini aciklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin yonetim
kimligini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde {i¢ alt
degiskenden iliski kiltirii ve biirokrasi kiiltiiri boyutlarinin yonetim kimligini
aciklamada anlamli bir yordayici olmadiklari goriilmektedir. Ancak destek Kkiiltiirii
boyutunun, yénetim kimligini agiklamada anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f) yordayici degiskenlerin yonetim
kimligi tizerine goreli 6nem sirasi; destek kiltiirti ($=0,299), iliski kultiirii (3=-0,024)
ve biirokrasi kiiltiirii (3=-0,017) seklindedir.

4.4.2. Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii algr diizeyi, ogretmen kimligi alg1 diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarma yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algi
diizeylerinin, 6gretmen kimligi algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii
algilarimin ogretmen kimligi algilarint yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta t P ikili r Kismi r
Sabit 2.895 8.788 .000
Destek Kiiltiirii 308 312 3.984 .000 224 223
Hiski Kiiltiiri -, 153 -.110 -1.403 162 -.081 -.078
Biirokrasi Kiiltiirii ,015 .015 263 .793 .015 015
R=.248 R?=.061
F=6.544 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algist boyutlarmin tamamina birlikte bakildiginda y&netim
kimligini agiklamada etkili. olduklar1 goriilecektir (R=0,248, R?=.061, p<.05). Orgiitsel
kiiltiir algisinin alt boyutlari destek kiiltiirti, iligki kiiltiirti ve biirokrasi kiiltiirii 6gretmen
kimliginin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin 6gretmen
kimligini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde {i¢ alt
degiskenden iliski kiltiirli ve biirokrasi kiiltliri boyutlarimin dgretmen kimligini
aciklamada anlamli bir yordayici olmadiklari goriilmektedir. Ancak destek kiiltiirii
boyutunun, 6gretmen kimligini agiklamada anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (f) yordayici degiskenlerin 6gretmen
kimligi tizerine goreli 6nem sirasi; destek kiiltiirt (B=0,312), iliski kiiltiirii (B=-0,110)

ve biirokrasi kiilttirti (3=0,015) seklindedir.

4.4.3. Ogretmenlerin, okullarma yénelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1 diizeyi, ogrenci kimligi algt diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii alg:
diizeylerinin, &grenci kimligi algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak ig¢in

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii
algilarimin ogrenci kimligi algilarini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta t P Tkili r Kismi r
Sabit 2.839 9.046 .000
Destek Kiiltiirii 319 336 4.331 .000 243 239
[liski Kiiltiiri =117 -.087 -1.127 261 -.065 -.062
Biirokrasi Kiiltiirii -.041 -.042 -.754 451 -.044 -.042
R=.288 R?=.083
F=9.019 p=.000

Orgitsel kiiltiir algist boyutlarimin tamamma birlikte bakildiginda &grenci
kimligini agiklamada etkili olduklari gériilecektir (R=0,288, R%=.083, p<.05). Orgiitsel
kilttir algisinin alt boyutlart destek kiilttirti, iligki kiiltiirti ve biirokrasi kiiltiirii 6grenci
kimliginin yaklasik %8’ini agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarmin 6grenci
kimligini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ti¢ alt
degiskenden iliski kiiltiirti ve btirokrasi kiiltiiri boyutlarinin  6grenci  kimligini
aciklamada anlamli bir yordayici olmadiklari goriilmektedir. Ancak destek kiiltiirii
boyutunun, 6grenci kimligini agiklamada anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin dgrenci
kimligi tizerine goreli 6nem sirasi; destek kiilttirii (3=0,336), iliski kiiltiirii (3=-0,087)
ve biirokrasi kiilttirti (f=-0,042) seklindedir.

4.4.4. Ogretmenlerin, okullarma yonelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1  diizeyi, c¢evre kimligi alg1 diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algi
diizeylerinin, 6gretmen kimligi algi diizeyinin ne kadarini agikladigimi bulmak igin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin okullarina yénelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii
algilarimin  ¢evre kimligi algilarint  yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta t P Ikili r Kismi r
Sabit 2.198 6.485 .000
Destek Kiiltiirii 358 346 4.501 .000 252 247
Iliski Kiiltiirii -,088 -.060 -.781 435 -.045 -.043
Biirokrasi Kiiltiirt ,043 .040 730 466 .042 .040
R=.308 R?=.095
F=10.482 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algist boyutlarinin  tamamma birlikte bakildiginda cevre
kimligini agiklamada etkili olduklari gériilecektir (R=0.308, R?=.095, p<.05). Orgiitsel
kilttir algisimin alt boyutlart destek kiiltiirii, iligki kiiltiirti ve biirokrasi kiilttrti gevre
kimliginin yaklasik %9’unu agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin cevre
kimligini ag¢iklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde tg alt
degiskenden iliski kiiltiirii ve btirokrasi kiiltiirli boyutlarinin ¢evre kimligini agiklamada
anlamli bir yordayict olmadiklar goriilmektedir. Ancak destek kiilttirti boyutunun, ¢evre
kimligini agiklamada anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore () yordayici degiskenlerin ¢evre kimligi tizerine goreli
Oonem sirasi; destek kiiltiirti (f=0,346), iliski kiltiirti (3=-0,060) ve biirokrasi kiiltiir{i
(B=0,040) seklindedir.

4.5. Ogretmenlerin, okullarima yénelik orgiitsel kimlik algt diizeyi, orgiitsel
imaj ve alt boyutlart (kalite imaji, goriiniim imaji, sosyal imaj, altyapr imaji ve
program imajt) algt diizeyinin ne kadarim agiklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik érgiitsel kimlik algr diizeyi, orgiitsel imaj alg1
diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak i¢in yapilan basit regresyon sonuglar1 agagida

yer almaktadir.

Tablo 20. Ogretmenlerin okullarina yénelik orgiitsel kimlik algilarimn érgiitsel imaj

algilarim yordamasina iligkin basit regresyon analizi sonuglart

B Beta t p R R
Sabit 78.538 18.195 ,000
Orgiitsel .300 335 6.184 ,000 335 112

kimlik
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Ogretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel kimlik algilarinin, 6rgiitsel imaji
yordamasina ydnelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon Kkatsayisi
incelendiginde orgiitsel kimlik algilari ile orgiitsel imaj arasinda olumlu bir iligki
(R=.335) oldugu goriilmektedir. Tablo 20°deki verilere gore, orgiitsel kimlik, orgiitsel
imajin yordayicisidir (R=0.335, R?=0.112, p<.00). Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimligin
yaklasik %11°ini agiklamaktadir.

4.5.1. Ogretmenlerin, okullarina yonelik yénetim kimligi, égretmen kimligi,
dgrenci kimligi ve cevre kimligi algi diizeyi, kalite imaji algi diizeyinin ne kadarini
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim, dgretmen, grenci ve ¢evre kimligi
alg1 diizeylerinin, kalite imaji algi diizeyinin ne kadarmi agikladigini bulmak igin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari agagida yer almaktadir.

Tablo 21. Ogretmenlerin okullarina yonelik yonetim, ogretmen, ogrenci ve ¢evre kimligi

algilarinmn kalite imaji algilarim yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

B Beta T p ikili r Kismi r
Sabit 3.016 17.000 .000

Yonetim Kimligi .087 102 737 462 .043 .041

Ogretmen Kimligi -.004 -.005 -.049 961 -.003 -.003

Ogrenci Kimligi 011 013 .106 915 .006 .006

Cevre Kimligi 115 150 1.409 .160 .081 .079
R=.249 R?=.062

F=4.943 p=001

Orgiitsel kimlik algis1 boyutlarinin tamamina birlikte bakildiginda kalite imajin
aciklamada etkili olduklar goriilecektir (R=0.249, R?=.062, p<.05). Orgiitsel kimlik
algisiin alt boyutlart yonetim kimligi, dgretmen kimligi, 6grenci kimligi ve g¢evre
kimligi, kalite imajmm yaklasik %6’sim agiklamaktadir. Orgiitsel kimlik alt
boyutlarinin kalite imajin1 agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde
biittin  boyutlarin  kalite imajin1 agiklamada anlamli bir yordayict olmadiklar
goriillmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B) yordayici
degiskenlerin kalite imaj1 tizerine goreli dnem sirasi; ¢evre kimligi (f=0.150), yonetim
kimligi (B=0.102), ogrenci kimligi (f=0.013) ve o&gretmen kimligi ($=-0.005)
seklindedir.
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4.5.2. Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim kimligi, ogretmen kimligi,
ogrenci kimligi ve cevre kimligi alg: diizeyi, goriiniim imaji algt diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim, 6gretmen, 6grenci ve cevre kimligi
algi diizeylerinin, gériinim imaj1 algr diizeyinin ne kadarimi agikladigini bulmak i¢in

yapilan ¢oklu regresyon sonuglart asagida yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmenlerin okullarina yonelik yonetim, 6gretmen, 6grenci ve ¢evre kimligi
algilarimn  goriiniim imaji algilarim yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi

sonug¢lar

B Beta T p Ikili r Kismi r
Sabit 2.810 12.850 .000

Yonetim Kimligi .082 .079 .564 573 .033 .032

Ogretmen Kimligi -.154 -.156 -.1506 133 -.087 -.085

Ogrenci Kimligi 097 094 786 432 045 044

Cevre Kimligi .180 191 1.787 .075 103 101
R=.233 R?=.054
F=4.290 p=.002

Orgtitsel kimlik algis1 boyutlarinin tamamina birlikte bakildiginda goériiniim
imajini agiklamada etkili olduklari goriilecektir (R=0.233, R*=.054, p<.05). Orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutlar1 yonetim kimligi, 6gretmen kimligi, 6grenci kimligi ve
¢evre kimligi, goriiniim imajimin yaklagik %5’ini a¢iklamaktadir. Orgiitsel kimlik alt
boyutlarinin  goriinim  imajint  agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde biitlin boyutlarin goriiniim imajimt agiklamada anlamhi bir yordayici
olmadiklar1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici
degiskenlerin goriinlim imaj1 lizerine goreli onem sirasi; gevre kimligi ($=0.191),
6gretmen kimligi (f=-0.156), 6grenci kimligi (3=0.094) ve yonetim kimligi ($=0.079)
seklindedir.

4.5.3. Ogretmenlerin, okullarmna yonelik yonetim kimligi, ogretmen kimligi,
ogrenci kimligi ve cevre kimligi alg1 diizeyi, sosyal imaj algi diizeyinin ne kadarun
actklamaktadir? |

Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim, dgretmen, 6grenci ve gevre kimligi
alg1 diizeylerinin, sosyal imaj algi diizeyinin ne kadarini agikladigimi bulmak i¢in

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadr.
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Tablo 23. Ogretmenlerin okullarina yonelik yonetim, 6gretmen, dgrenci ve ¢evre kimligi

algilarimn sosyal imaj algilarin yordamasmna iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

B Beta t p Ikili r Kismi r
Sabit 2.362 13.847 .000

Yonetim Kimligi 107 128 943 .347 .054 .052

Ogretmen Kimligi .025 .032 315 753 018 .017

Ogrenci Kimligi -.015 -018 - 157 875 -.009 -.009

Cevre Kimligi 152 201 1.932 054 A11 .106
=326 R?=.106
F=8.890 p=.000

Orgiitsel kimlik algis1 boyutlarinin tamamina birlikte bakildiginda sosyal imaji
a¢iklamada etkili olduklar1 gériilecektir (R=0.326, R*=.106, p<.05). Orgiitsel kimlik
algisimin alt boyutlar1 yonetim kimligi, 6gretmen kimligi, 6grenci kimligi ve cevre
kimligi, sosyal imajin yaklasgik %10’unu agiklamaktadir. Orgiitsel kimlik alt
boyutlarinin sosyal imaj1 agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde
biitlin  boyutlarin sosyal imaji agiklamada anlamli bir yordayict olmadiklar
gorlilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B) yordayic
degiskenlerin sosyal imaj tizerine géreli onem sirasi; ¢evre kimligi (B=0.201), yénetim
kimligi (B=0.128), ogretmen kimligi ($=0.032) ve &grenci kimligi (B=-0.018)
seklindedir.

4.5.4. Ogretmenlerin, okullarmma yonelik yonetim kimligi, ogretmen kimligi,
ogrenci kimligi ve cevre kimligi algi diizeyi, altyapr imaji alg1 diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim, gretmen, 6grenci ve cevre kimligi
alg1 diizeylerinin, altyap: imaji algi diizeyinin ne kadarmi agikladigini bulmak icin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin okullarina yonelik yonetim, égretmen, égrenci ve ¢evre kimligi
algilarimin  altyapr imaji  algilarimt  yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta t p Ikili r Kismi r
Sabit 2.244 12.226 .000

Yonetim Kimligi 110 120 .897 270 .052 .049

Ogretmen Kimligi -.070 -.082 -.819 413 -.047 -.044

Ogrenci Kimligi -.049 -.054 -471 .638 -.027 -.025

Cevre Kimligi 285 346 3.361 .001 191 182
=351 R?=.123
F=10.469 p=.000

Orgiitsel kimlik algis1 boyutlarinin tamamina birlikte bakildiginda altyap
imajin1 aciklamada etkili olduklari goriilecektir (R=0.351, R?=.123, p<.05). Orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutlart yonetim kimligi, 6gretmen kimligi, 6grenci kimligi ve
cevre kimligi, altyapt imajinin yaklasik %12°sini agiklamaktadir. Orgiitsel kimlik alt
boyutlarinin altyapi imajini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde
yonetim, 6gretmen ve 6grenci kimligi boyutlarinin altyapr imajini agiklamada anlamli
bir yordayict olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak ¢evre kimligi boyutunun altyapi imajini
agiklamada anlami bir yordayict oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () yordayict degiskenlerin altyapr imaji lizerine goreli 6nem sirasi;
cevre kimligi ($=0.346), yonetim kimligi (3=0.120), dgretmen kimligi (f=-0.082) ve
ogrenci kimligi (f=-0.054) seklindedir.

4.5.6. Ogretmenlerin, okullarina yonelik yonetim kimligi, ogretmen kimligi,
ogrenci kimligi ve cevre kimligi algi diizeyi, program imaji alg diizeyinin ne kadarimi
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yénelik yonetim, 6gretmen, grenci ve gevre kimligi
alg1 diizeylerinin, program imaj1 alg1 diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin

yapilan ¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin okullarina yénelik yonetim, égretmen, 6grenci ve cevre kimligi

algilarimin program imaji algilarim yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart
B Beta T p ikili r Kismi r
Sabit 2.195 14.510 .000

Yonetim Kimligi .097 129 958 .339 .055 .052
Ogretmen Kimligi 010 014 136 .892 .008 .007
Ogrenci Kimligi -.077 -.105 -.904 367 -.052 -.049
Cevre Kimligi 208 306 2.975 .003 170 161

=349 R?=.122

F=10.360 p=.000

Orgiitsel kimlik algis1 boyutlarmnin tamamina birlikte bakildiginda program
imajini agiklamada etkili olduklari gériilecektir (R=0.349, R?=.122, p<.05). Orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutlar1 yonetim kimligi, 6gretmen kimligi, dgrenci kimligi ve
¢evre kimligi, program imajmin yaklasik %12’sini aciklamaktadir. Orgiitsel kimlik alt
boyutlarmimn program imajini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde yonetim, 6gretmen ve &6grenci kimligi boyutlarinin program imajini
aciklamada anlamli bir yordayici olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak cevre kimligi
boyutunun program imajini agiklamada anlami bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmig regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerin program
imaj1 tizerine goreli 6nem sirast; ¢cevre kimligi ($=0.306), yonetim kimligi (f=0.129),
ogrenci kimligi (f=-0.105) ve dgretmen kimligi (=0.014) seklindedir.

4.6. Ogretmenlerin, okullarma yénelik érgiitsel kiiltiir algt diizeyi, orgiitsel
imaj ve alt boyutlart (kalite imaji, goriiniim imaji, sosyal imaj, altyapr imaji ve
program imajt) algi diizeyinin ne kadarint aciklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarma yonelik orgiitsel kiiltiir alg1 diizeyi, orgiitsel imaj alg
diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak i¢in yapilan basit regresyon sonuglart asagida

yer almaktadir.

Tablo 26. Ogretmenlerin okullarina yonelik érgiitsel kiiltiir algilarimin orgiitsel imaj

algilarint yordamasina iligkin basit regresyon analizi sonug¢lart

B Beta t p R R”
Sabit 80.004 12.621 ,000
Orgiitsel 502 220 3.916 ,000 .220 .048

kiiltiir
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Ogretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilarmin, orgiitsel imaji
yordamasma yonelik regresyon analizi sonuglarma gore, korelasyon katsayisi
incelendiginde orgiitsel kiiltlir algilar1 ile oOrgiitsel imaj arasinda olumlu bir iligki
(R=.220) oldugu goriilmektedir. Tablo 26°deki verilere gore, orgiitsel kiiltiir, drgiitsel
imajin yordayicisidir (R=0.220, R*=0.048, p<.00). Orgiitsel kiiltiir, orgtitsel imajin
yaklasik %5’ini ag¢iklamaktadir.

4.6.1. Ogretmenlerin, okullarmma yéonelik destek kiiltiivii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1 diizeyi, kalite imaji alg1 diizeyinin ne kadarmr agiklamaktadir?
Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algi
diizeylerinin, kalite imaji alg1 diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak i¢in yapilan

coklu regresyon sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin okullarma yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii

algilarimn kalite imaj1 algilarin yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar

B Beta T P Ikili r Kismi r
Sabit 3.129 11.764 .000
Destek Kiiltiirii .077 .097 1.236 217 071 .069
Mliski Kiiltiirii 159 142 1.808 .072 104 101
Biirokrasi Kiiltiirti -.093 -113 -2.007 .046 =115 -.112
R=.246 R?=.060
F=6.425 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algist boyutlarmin tamamina birlikte bakildiginda kalite imajin
agiklamada etkili olduklar1 goriilecektir (R=0.246, R*=.060, p<.05). Orgiitsel kiiltiir
algisinin alt boyutlar1 destek kiiltiirdi, iliski kiiltiiri ve buirokrasi kiiltiirti, kalite imajinin
yaklagik %6’sim agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarmin kalite imajim
aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ii¢ alt degiskenden destek
kultiird ve iliski kiltiiri boyutlarmim kalite imajini agiklamada anlamli bir yordayici
olmadiklar1 gortilmektedir. Ancak biirokrasi kiiltiirli boyutunun, kalite imajin
agiklamada anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina goére () yordayici degiskenlerin kalite imaji lizerine goreli 6nem sirast;
iliski kalttirti (f=0.142), btrokrasi kiltirti (B=-0.113) ve destek Kkiiltiirii (f=0.097)
seklindedir.
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4.6.2. Ogretmenlerin, okullarma yéonelik destek kiiltiiri, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1 diizeyi, goriiniim imaji alg1 diizeyinin ne kadarini
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algs
diizeylerinin, goriinlim imaj1 algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin yapilan
¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 28. Ogretmenlerin okullarma yénelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii

algilarimin  goriiniim imaj1 algilarint yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart
B Beta T p ikili r Kismi r
Sabit 2.877 8.653 .000
Destek Kiiltiirt .078 .080 1.006 315 .058 .057
Miski Kiiltiirii 120 .087 1.090 2717 .063 062
Biirokrasi Kiiltiirii -.041 -.041 -.705 481 -.041 -.040
R=.159 R?=.025
F=2.591 p=.053

Orgiitsel kiiltiir algist boyutlarmin tamamina birlikte bakildiginda gériiniim
imajin1 aciklamada etkili olmadiklart gériilecektir (R=0.159, R?=.025, p>.05). Orgiitsel
kiiltiir algisinin alt boyutlart destek kiiltiirti, iligki kiiltiirti ve biirokrasi kiiltiirli gértintim
imajinin yaklasik %2’sini agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarmin goriiniim
imajin agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarin
goriinlim imajimn1 agiklamada anlamli bir yordayict olmadiklar1 goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B) yordayict degiskenlerin goriintim
imaj1 {izerine goreli 6nem sirast; iliski kilttirii (3=0.087), destek kiiltiirii (=0.080) ve

biirokrasi kiiltiirii (3=-0.041) seklindedir.

4.6.3. Ogretmenlerin, okullarma yénelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1 diizeyi, sosyal imaj algi diizeyinin ne kadarmi aciklamaktadir?
Ogretmenlerin, okullarma yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirti algt
diizeylerinin, sosyal imaj alg1 diizeyinin ne kadarini agikladigii bulmak i¢in yapilan

¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiiri

algilarmmin sosyal imaj algilarim yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonu¢lari

B Beta T p Ikilir Kismi r
Sabit 2.538 9.955 .000
Destek Kiiltiirii 195 249 3.267 .001 185 178
[liski Kiiltiirii .083 .075 .986 325 .057 .054
Biirokrasi Kiiltiirii -.098 -121 -2.203 .028 -.126 -.120
R=.331 R?=.110
F=12.335 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algis1 boyutlarmin tamamina birlikte bakildiginda sosyal imaji
agiklamada etkili olduklar1 gériilecektir (R=0.331, R?=.110, p<.05). Orgiitsel kiiltiir
algisimin alt boyutlar1 destek kiiltiirdi, iligki kiiltiirti ve biirokrasi kiiltiirti sosyal imajin
yaklasik %11%ini aciklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin sosyal imaji
agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ti¢ alt degiskenden iliski
kultiiri  boyutunun sosyal imaji agiklamada anlamli bir yordayici olmadigi
goriilmektedir. Ancak destek kiiltlirli ve btirokrasi kiiltliri boyutlariin, sosyal imaji
aciklamada anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () yordayict degiskenlerin sosyal imaj lizerine goreli 6nem sirasi;
destek kiiltiirti (B=0.249), biirokrasi kultiirti (f=-0.121) ve iligki kilttirii ($=0.075)
seklindedir.

4.6.4. Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii alg1  diizeyi, altyapt imaji algt diizeyinin  ne kadarmi
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii alg1
diizeylerinin, altyapr imaj1 algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin yapilan

coklu regresyon sonuglari agagida yer almaktadir.

Tablo 30. Ogretmenlerin okullarma yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiiri
algilarimin  altyapr imaji algilarimi  yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglari

B Beta T p Ikili r Kismi r
Sabit 2.364 8.397 .000
Destek Kiiltiirii 162 191 2.460 .014 141 136
Mliski Kiiltiirii 116 .097 1.245 214 072 .069
Biirokrasi Kiiltiirii -.080 -.091 -1.625 105 -.093 -.090
R=.283 R?=.080
F=8.687 p=.000
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Orgiitsel kiiltiir algis1 boyutlarinin tamamina birlikte bakildiginda altyapi imajini
aciklamada etkili olduklar1 goriilecektir (R=0.283, R?=.080, p<.05). Orgiitsel kiiltiir
algisinin alt boyutlar: destek kalttird, iliski kiiltiirti ve biirokrasi kiiltirii altyap: imajinin
yaklasik %8’ini agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin altyapt imajint
aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ti¢ alt degiskenden iligki
kiiltiirii ve biirokrasi kiiltiiri boyutlarmin altyapt imajini agiklamada anlamli bir
yordayici olmadiklart goriilmektedir. Ancak destek kiiltlirti boyutunun, altyapr imajini
aciklamada anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () yordayict degiskenlerin altyapi imaji tizerine goreli 6nem sirasi;
destek Kkiiltiirti ($=0.191), iliski kiiltirti (=0.097) ve biirokrasi kilttirii (f=-0.091)
seklindedir.

4.6.5. Ogretmenlerin, okullarina yénelik destek kiiltiirii, iliski kiiltiirii ve
biirokrasi kiiltiirii  algr  diizeyi, program imaji alg1 diizeyinin ne kadarim
actklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii algi
diizeylerinin, program imaj1 algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak i¢in yapilan

¢oklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 31. Ogretmenlerin okullarima yonelik destek, iliski ve biirokrasi kiiltiirii
algilarimin program imaji algilarmt yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglart

B Beta T p ikili r Kismi r
Sabit 2.452 10.525 .000
Destek Kiiltiirii 211 301 3.867 .000 218 215
Mliski Kiiltiirii -.054 -.055 -.704 482 -.041 -.039
Biirokrasi Kiiltiirii -.015 -.021 -.367 714 -.021 -.020
R=.268 R?=.072
F=7.737 p=.000

Orgiitsel kiiltiir algis1 boyutlarmin tamamina birlikte bakildiginda program
imajim aciklamada etkili olduklar1 goriilecektir (R=0.268, R?=.072, p<.05). Orgiitsel
kiiltiir algisinin alt boyutlar1 destek kultiirti, iligki kiiltiirti ve btrokrasi kiiltiirli program
imajinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir. Orgiitsel kiiltiir alt boyutlarinin program

imajin1 agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ti¢ alt degiskenden
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iliski kiiltiirti ve biirokrasi kiiltlirii boyutlarinin program imajini agiklamada anlamli bir
yordayici olmadiklart gériilmektedir. Ancak destek kiiltliri boyutunun, program imajini
aciklamada anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () yordayici degiskenlerin program imaji {izerine goreli énem sirasi;
destek kiltirti (f=0.301), iliski kiiltiir (B=-0.055) ve biirokrasi kiiltiirti (f=-0.021)
seklindedir.

4.7. Ogretmenlerin, okullarina yénelik érgiitsel kiiltiir ve orgiitsel imaj alg
diizeyleri orgiitsel kimlik alg1 diizeyinin ne kadarmni aciklamaktadir?

Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel imaj alg
diizeylerinin, orgiitsel kimlik algi diizeyinin ne kadarini agikladigini bulmak igin yapilan
coklu regresyon sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 32. Ogretmenlerin okullarina yonelik érgiitsel kiiltiir ve érgiitsel imaj algilarimn,

orgiitsel kimlik algilarim yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

B Beta T p Ikili r Kismi r
Sabit 1.280 3.832 .000
Orgitsel Kiiltiir 222 155 2.825 .005 161 151
Orgiitsel Imaj 417 301 5.481 .000 301 294
R=.368 R?=.135
F=23.552 p=.000

Orgiitsel kiiltiir ve 6rgiitsel imaj algilarina birlikte bakildiginda orgiitsel kimligi
aciklamada etkili olduklar1 goriilecektir (R=0.368, R?=.135, p<.05). Orgiitsel kiiltiir ve
orgiitsel imaj algilar1 orgiitsel kimligin yaklasik %13°iinii aciklamaktadir. Orgiitsel
kiiltiir ve orgiitsel imajin 6rgiitsel kimligi agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde orgiitsel kimligi aciklamada anlamli bir yordayict olduklari
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayict
degiskenlerin orgiitsel kimlik tizerine goreli 6nem sirasi; orgiitsel imaj (f=0.301) ve
orgiitsel kiiltiir (3=0.155) seklindedir. Orgiitsel kiiltiir puanindaki bir birimlik artis
orgiitsel kimlik puaninda .222'lik bir artisa neden olmaktadir ve p<.05 oldugundan
222'lik artigin istatistiki olarak anlamli oldugu soylenebilir. Orgiitsel imaj puanindaki
bir birimlik artig 6rgiitsel kimlik puaninda .417'lik bir artisa neden olmaktadir ve p<.05
oldugundan .417'lik artisin istatistiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Regresyon

denklemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Orgitsel kimlik= 1.280 + 0.222 orgiitsel kiiltiir + 0.417 6rgiitsel imaj
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BOLUM Vv

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, elde edilen bulgular 6zetlenmis ve elde edilen bulgular 15181nda
aragtirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin okullarna iliskin orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ve
orgiitsel imaj algilarina iliskin sonuglar ve tartisma

Ogretmenlere gére okullarin orgiitsel kiiltliri “yiiksek diizeyde” (X=3.48)
algilanmigtir. Kiiltiir boyutlart igerisinde en iyi algilanan destek kiiltiirtidiir (X=3.69).
Bunu sira ile iligki kiiltiiri (X=3.68) ve biirokrasi kiiltiirti (X =2.96) takip etmektedir.
Okullarin destek ve iligki kiiltirti “yiiksek” diizeyde algilanirken biirokrasi kiiltiirii
“orta” diizeyde algilanmistir. Goriildiigii gibi higbir kiiltiir boyutu “olduke¢a yiiksek”
diizeyde algilanmamistir. Bu durum okullarda destek ve iliski kiiltiiriniin agirlikta
oldugunu, biirokrasi kiiltiirtiniin ise daha diisiik algilandigini gostermektedir.

Her okulun iyi veya kotti, gliglii veya zayif bir kiiltiiri vardir. Bu arastirmadaki
ogretmen  goriiglerine gore okul kiiltiiriintin ~ gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Okullar da diger 6rgiitler gibi varliklarim siirdiirebilmek ve diger egitim
orgiitlerine karst Ustiinliik saglayabilmek igin her 6gretmen tarafindan paylasilan ve
kendine 6zgii bir kiiltiire sahip olmak zorundadirlar. Okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda
okul miidiir ve miidiir yardimcilarina kisacasi egitim orgiitlerinin liderlerine biiyiik rol
dusmektedir. Okul kiiltiiriiniin  paylasgilmast ve pekistirilmesi icin Ogretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan benimsenip 6ziimsenecek, onlara yol gizecek, kalicilig saglayan
ve kolayca yitirilmeyecek bir degerler sistemi okul yénetimince olusturulmalidir.
Paylagilan bu degerler somutlagtirilmali ve 6gretmenlere rol model olunmali,
ogretmenler tesvik ve motive edilmeli, biitiin gretmenler ve okul personeli arasinda bir
takim ruhu olusturularak, birlik olma, ait olma duygulari pekistirilmeli ve okula ait her
liyenin yakinlasarak birlikte hareket etmesi saglanmalidir.

Bir okulun yéneticisi yeni goriis ve yaklasimlara agik olup 6gretmenlerin
sorunlariyla ilgilendigi ve onlarla goriig aligverisinde bulunup caligma kosullarim
lyilestirdigi stirece okul kiiltiirii giiglenecektir. Ogretmenlerin hiyerarsinin, siki
denetimin ve kidemin getirdigi giiclin var oldugu ortamlarda kendini Orgiite ait
hissedemedikleri ve biirokrasinin iletisim ve gilivene dayandigi bir okul Kkiiltiirii

igerisinde olmak istedikleri sonucuna ulasilabilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin “yiiksek diizeyde” (X¥=3.45) oldugu
gortilmiigtiir. Kimlik boyutlarina bakildiginda ise en iyi algilanan 6gretmen kimligidir
(X=3.51). Cevre kimligi orta diizeyde (X=3.32) algilanirken Ogrenci kimligi (X=3.46)
ve yonetici kimligi (X=3.45) yiiksek diizeyde algilanmistir. Burada da hicbir kimlik
boyutu oldukea yiiksek diizeyde algilanmamastir.

Kimlik, bir okulu diger okullardan ayiran, o okulun ismi sdylendiginde
zihinlerde olusan, okulun kiiltliriinii ve imajini akillara getiren, o okulu kendine 6zgii
yapan ¢ok énemli bir olgudur. Ogretmen goriislerine gore okullarm kimligi yeterince
gliclii olarak algilanmamakta, okula kimlik kazandiran 6gretmen ve 6grenci olarak
goriilmekte ve cevre boyutu biraz daha arka planda kalmaktadir. Oysa ki bir okul
6gretmeniyle, yoneticisiyle, 6grencisiyle, velisiyle, okul personeliyle, ¢evresiyle biitiin
halinde bir kimlige sahiptir. Ogretmenler ve okul y&neticilere okula ait bir kiiltiir
olusturarak; 6grenciler ve okul ¢alisanlar1 okulun i¢indeki bir goz olarak ve veliler ile
¢evre de okulun digarisindaki bir olarak okulun imajini anlamlandirarak kimlige katkida
bulunurlar. Ancak gii¢lii bir kimlik ile okullar rakipleri arasinda kendi tercih
edilebilirligini ve ismini yaratabilirler.

Okullarmn orgiitsel imaji ise “orta diizeyde” (X=3.37) algilanmustir. Imaj
boyutlar1 igerisinde en iyi algilanan okullarin kalite imajidir (X=3.72). Bunu sira ile
goriiniim imaji (X=3.48), sosyal imaj (X= 3.27), altyap1 imaj1 (X=3.15) ve son olarak
program imaj1 (X=2.98) takip etmektedir. Okullarin kalite ve goriintim imaj1 “yiiksek”
diizeyde algilanirken sosyal, altyapt ve program imaji “orta” diizeyde algilanmustir.
Gortildiigt gibi higbir imaj boyutu “oldukea yiiksek™ diizeyde algilanmamustir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin okullarindan beklentisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gére okullarinin imaji yeterince 6n planda
degildir. Okullarin daha ¢ok akademik kalite ve goriiniime odaklandiklari ve diger imaj
boyutlart ile pek ilgilenmedikleri gériilmektedir. Halbuki bir okulun imaji ne kadar
gliclii olarak algilaniyorsa o okulun 6grencilerce gekiciligi ve tercih edilirligi de o kadar
artmaktadir. Bu bakimdan okullar var olan imajlarin1 yoneterek gelistirebilmeli ve
zaman zaman imajlarini 6lgen ¢aligmalar yapmalidirlar. Eger imaj 6l¢iimii sonucunda
olumlu sonuglara ulastilar ise bu olumlu ve giiglii yonlerini koruyarak gelistirmelidirler.
Eger 6l¢timler sonucunda olumsuz sonuglara ulastilar ise zayif yonlerini telafi edecek
tedbirler almalidirlar. Okullar gliclii bir imaja sahip olmak i¢in sadece kalite imaj1 ile

degil aym1 zamanda alt yapiya oOncelik vermek, estetik goriinlime ©6nem vermek,
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binalarn yerinin se¢imi, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, spor ve sanata

yonelik etkinlikleri gibi durumlar1 da g6z 6nitinde bulundurmalidirlar.

5.1.2. Ogretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel kiiltiir, érgiitsel kimlik ve
orgiitsel imaj algilarmmin ve bunlarin alt boyutlarimin birbirleri ile iliskisine dair
sonuclar ve tartisma

Orgiitsel kiiltiir ve 6rgiitsel kimlik degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde degiskenlerin birbiriyle olumlu iliskide oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
kiltir ile orglitsel kimlik arasinda pozitif yonde bir iliski (1=0,221, p<.05)
gortilmektedir.

Orgiitsel kiiltiir ve 6rgiitsel imaj degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde de degiskenlerin birbiriyle olumlu iliskide oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel kiiltiir ile orgiitsel imaj arasinda pozitif yonde bir iliski (1=0,220, p<.05)
goriilmektedir.

Orgiitsel kimlik ve orgiitsel imaj degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde ise degiskenlerin yine birbiriyle olumlu iliskide oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel kimlik ile orgiitsel imaj arasinda pozitif yénde ve daha giiclii bir iliski
(r=0,335, p<.05) gortilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore kiiltiir, kimlik ve imaj birbirleri ile gii¢lii iliskide
olan, hem birbirini etkileyen hem de birbirinden etkilenen kavramlardir. Okullar da
diger orgiitler gibi toplumun Kkarsisina ¢iktiklariyla goriintiileriyle algilanirlar. Iste
toplum ile etkilesimi saglayan kiiltir, kimlik ve imajdir. Okullar kiiltiir ile
harmanlanmis bir kimlik olusturarak toplum nazarinda olumlu bir imaja kavusabilirler.
kiltir ile tamamlanarak olusan kimlik sayesinde dis ¢evreye karsi bir imaj
yaratilmaktadir. Kiltiir kimligin 6ziinti olusturmakla birlikte esasinda kimligin ige
vurumu yani bir okulun kendi i¢ yansimasidir denilebilir. Imaj ise kimligin disa vurumu
yani kimligin disaridaki ¢evreye yansiyan resmidir. Bir okul nasil bir kimlige sahip
olmak istiyorsa o hedefindeki kimlige gore bir okul kiilttirti gelistirir ve buna gére bir

okul imaj1 olusur. Kisacasi kiiltiir, kimlik ve imaj birbirlerinin dnciilii ve sonucudur.
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5.1.3. Ogretmenlerin, okullarina yonelik orgiitsel kiiltiir algilarinin, orgiitsel

kimligi) algilarim aciklamasina iligkin sonuglar ve tartisma

Ogretmenlerin okullarma yonelik &rgiitsel kiiltiir algilarmin, 6rgiitsel kimligi
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglarma gore, korelasyon katsayisi
incelendiginde orgiitsel kiiltiir algilart ile orgiitsel kimlik arasinda olumlu bir iligki
(R=.221) oldugu goriilmektedir. Buna gore, orgiitsel kiltiir, orgiitsel kimligin
yordayicisidir (R=0.221, R?=0.049, p<.00). Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel kimligin yaklasik

%5'ini agiklamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore orgiitsel kiiltiir 6rgtitsel kimlik olusturmada etkili bir
oneme sahiptir. Kiiltiir adeta kimligin igerisinde var olan, kimligin 6ziine yerlesmis ve
degisip geliserek kimlige yon veren bir olgudur. Literatlirde de farkli arastirmacilar
benzer diisiinceleri dile getirmislerdir. Orgiitsel kimligi, orgiitiin  kiiltiiriiyle
iliskilendiren Dutton ve Dukerich'e (1991) gore de bir orgiitiin kimligi, o orgiitiin
kiiltirtiyle siki sikiya baghdir. Ciinkt kimlik, islerin yapilmasinin tipik yonlerini
gdsteren bir takim becerileri ve bu becerilerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi tarzini
sunar. Tobin'e (2002) gore ise orglitsel kimlik, bir orgiitteki eylemleri ve davranislari
etkiler, kiiltiir de bu eylemlerin ve davraniglarin bir sonucudur. Merkezi, ayirt edici ve
zaman iginde siireklilik gosteren 6zeliklere sahip olan kimlik, orgiitiin temel sayiltilari
icin zemin olusturur ve oOrgilitin kiiltiirtiyle iliskili olan normlarda, sembollerde ve
inang¢larda kendini hissettirir.

Hatch ve Schultz (2002) da hem kimligin kiiltiir i¢ine yerlestirildigini hem de
orgiitsel kimligin kiiltiirel anlayislar1 daha belirgin sekilde disa vurmada bir arag olarak
hizmet ettigini vurgulamaktadir. Ona gore kiiltiir ve kimlik karsilikli olarak etkilesir.
Kiriakidou ve Millward (1999) da kdltiirtin o6rgiitsel kimligin degiserek gelismesi ve
kabul edilmesinde etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Dowling (1986) kurumun paylasilmis deger, inan¢ ve davranig ve diistinceleri
seklinde ag¢iklanan orgiit kiilttirtiniin 6rgtitsel kimligin neticelerinden ortaya ¢iktigini
One stirmektedir. Downey (1987) orgiitsel kiiltiiriin kaynagini orgiitsel kimlik seklinde
belirlemistir, Dowling'in (1986) kiiltiir tanimini kabul etmis ve kiiltliriin kurumun ne
oldugunu ve kimligin de ni¢in oldugu sonucuna varmigtir (Akt: Okay, 1999). Benzer
sekilde Schmidt (1995) kultiirti kendi orgiitsel kimlik modelinin bir pargasi olarak

aciklamistir.
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Orgiit kimligi anlayisi iginde biitiin iiyelerde ve dis ¢evrede ortak bir amag ve
kabullenme olusturabilmek &n planda olmaktadir. Orgiit kiiltiiriinde ise daha kiiciik
gruplarda bir deger olusturmak ve bunu &rgiite yansitabilmek hedeflenmektedir. Orgiit
kimligi orgiit kiilttirti gibi gergek bir olgu degildir. Cogunlukla diisiinsel boyuttadir.
Verimli ve olusturulabilir bir 6rgiit kiiltiiriine yonelik diisiinceler, 6rgiit kimligi kavrami
icerisinde yansimasini bulmaktadir. Orgiit kimligi politikasiin esas sorumlulugu
rekabet eden orgiitsel diistincelerin, fikirlerin ve tedbirlerin itici giiciinii artiran bir 6rgiit
kilttirli olusturabilmek ve destekleyebilmektir. Bu sekilde kok salmis olan bir 6rgiit
kilttirti orgiiti pozitif yonde etkileyecek olan digerlerinden ayrilma avantajlar1 ve
olumlu hale getirilmis rekabet ortami olusturacaktir (Okay, 2000).

5.1.4. Ogretmenlerin, okullarina yénelik érgiitsel kimlik algilarinin, orgiitsel
imaj ve alt boyutlart (kalite imaji, goriiniim imaji, sosyal imaj, altyapt imaji ve

rogram imaji) algilarint acitklamasina iliskin sonuclar ve tartisma
S S

Ogretmenlerin okullarma yonelik &rgiitsel kimlik algilarimin, 6rgiitsel imaj1
yordamasma yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon Kkatsayisi
incelendiginde orgiitsel kimlik algilari ile Orgiitsel imaj arasinda olumlu bir iliski
(R=.335) oldugu goriilmektedir. Buna gore, orgiitsel kimlik, o6rgiitsel imajin
yordayicisidir (R=0.335, R*=0.112, p<.00). Orgiitsel kimlik, 6rgiitsel imajin yaklasik
%11’ini agiklamaktadir.

Arastirma sonuglaria gore orglitsel kimlik orgiit imaji olusturmada etkili bir
oneme sahiptir. Imaj, 6rgiitiin disindakilerin &rgiite bakis acilarina yonelik orgiit
tiyelerinin inanglarini tanimlar. Imaj, kimligin disa yansimasidir, cevredekilerin kimligi
gorme ve algilama seklidir. Birgok arastirmaci literatiirde imaj ve kimlik konusunda
benzer kanidadir. Giilsiinler'e (2002) gore imaj, olmasi istenilendir; kimlik ise gergekte
var olan seydir. Okay'a (2000) gore imaj dinamik, esnek, ¢ok boyutlu ve karmasik bir
sistemdir. Imaj bir gergekliktir. Ciinkii imaj davranislar sonucunda olusmaktadir ve ayni
bir aynaymis gibi yalmzca gergekleri yansitabilmektedir. Orgiit kimligi ise daha ¢ok
teorik bir yapiya sahiptir. Orgiit kimligi calismalar1 gercekte var olan somut
hareketlerdir. Buna karsi imaj hedef kitlenin 6rgiitle ilgili somut fikirleridir. Orgiit
imaj1, orgiit kimligi amaglarinin davramglarini belirlemektedir. Orgiit kimligi olusturma
¢abalarinin nihai hedefi imaj olusturmak igindir. Orgiit kimligi &rgiitsel imaji

sekillendirmektedir.
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Cok sayida aragtirma, orglitsel kimlik kavramini 6rglit imaji kavramiyla
iliskilendirmistir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994; Hatch ve Schultz, 2002; Dutton
ve Dukerich, 1991; Gioia ve Thomas, 1996; Garmon, 2004). Ornegin; Dutton ve
Dukerich (1991), kimlik ve imajin olaylar1 gérme ve yorumlamada dinamik olarak
etkilesen bilissel bir yapt oldugunu tartismiglardir. Dutton, Dukerich ve Harquail
(1994), tiyelerin algiladiklar1 orgtitsel kimlik (bir 6rgiitiin tiyesi orgiitiin kimligini nasil
algiladigr) ile disaridakilerin 6rgiitsel kimlige yonelik algilart konusunda tiyelerin neye
inandiklar1 (yani imaj) arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Orgiit kimligi gibi, imaj da
orgiitiin {iyelerinin zihninde olusan ©znel sekilde olusturulmus bir yapidir. Imaj
yorumlanabilir oldugu i¢in orgiit tiyeleri digaridakilerin 6rgiitii nasil gordiigtint farkl
sekillerde yorumlayacaktir.

Orgiitsel kimlik gibi, imaj da ne olumlu ne de olumsuzdur. imaj, daha ¢ok bir
orgiit tiyesi i¢in ne derecede kendi benlik tanimiyla uyumlu oldugu anlamini verir.
Ornegin, bir 6rgiitiin tiyeleri orgiitlerinin imajlarini ¢cevreye duyarli olarak algilayabilir,
bu imaj, bir ¢evre kuliibiine mensup liyesi i¢in ¢ekici gelebilir ve orgiit tiyeligiyle
kendini tanimlar. Diger taraftan, kendilerini bu yonde tanimlamayan baska {iyeler igin
ayni imaj daha az gekici gelebilir. Orgiit kimligi gibi, bireyler, imajin ¢ekiciligini de bu
imajin kendi benlik kavramlarini ne derece pekistirdigi ve farklilik yarattigi ve benlik
saygilarint ne derecede gelistirdigi ile degerlendirir (Dutton, Dukerich ve Harquail
1994).

5.1.5. Ogretmenlerin, okullarina yénelik orgiitsel kiiltiir algilarimn, érgiitsel
imaj ve alt boyutlart (kalite imaji, goriiniim imaji, sosyal imaj, altyapr imaji ve

program imajt) algilarint aciklamasina iligkin sonuglar ve tartisma

Ogretmenlerin okullarma yonelik orgiitsel kiiltiir algilarmin, orgiitsel imaj
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon Kkatsayisi
incelendiginde orgiitsel kiiltiir algilar1 ile oOrglitsel imaj arasinda olumlu bir iliski
(R=.220) oldugu goriilmektedir. Buna gore, oOrgiitsel kiltiir, orgiitsel imajin
yordayicisidir (R=0.220, R?=0.048, p<.00). Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel imajin yaklasik
%S5’ini agiklamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore orgtitsel kiiltiir 6rgiit imaji olusturmada etkili bir
oneme sahiptir. Imaj bir okul igin dis ¢evrenin o okulu nasil gérdiigii, okul hakkinda ne
diisiindtigii yani okulun disartya ne yansittigr ile ilgilidir. Kiltiir iste bu yansimalarin

temelini, okulun temel deger ve normlarini, inanglarini, okulun ge¢misi ile gelecegini
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butiinlestiren adeta okulun alt yapisidir. Aslinda imaj ile yansitilan sey o okulun
kultiirtidiir. Farkli arastirmacilar da kiiltiir ile kimligi iliskilendirmistir. Hatch ve Schultz
(1997) da orgiit kiiltiirti ile imaj kavramlarinin birbirlerini tamamladigini, her birinin
digerini kapsadigini ifade etmektedir. Bektas'a (2010) go6re orgiit kiltiiriiniin
olusumunda degisik faktorlerin etkisi oldugu soylenebilir. Bu olusum siirecinin en
onemli belirleyicilerinden birisini de orglitsel imaj kavrami olusturmaktadir. Temel
degerler ve inanglar, orgiit kiiltiirliniin alt yapisini olustururken; orgiitsel imaj bunlarinin
digsal yansimalarmi temsil etmektedir. Orgiite iliskin var olan imaji korumak ve
devamini saglamak i¢in 6rgiitiin olumlu bir kiiltiire sahip olmasi ve var olan kiiltiirii

devam ettirmesi gerektigi i¢in kiiltlir de imaja gore bigimlenebilir.

5.1.6. Ogretmenlerin, okullarma yénelik érgiitsel kiiltiir ve orgiitsel imaj algt
diizeylerinin orgiitsel kimlik algi diizeyini aciklamasina iliskin sonuclar ve tartisma

Orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel imaj algilarma birlikte bakildiginda 6rgiitsel kimligi
aciklamada etkili olduklar1 goriilecektir (R=0.368, R?=.135, p<.05). Orgiitsel kiiltiir ve
orgiitsel imaj algilar1 orgiitsel kimligin yaklasik %13’iinii agiklamaktadir. Orgiitsel
kilttir ve orgiitsel imajin orgiitsel kimligi agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde orglitsel kimligi agiklamada anlamli  bir yordayict olduklar
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore (B) yordayici
degiskenlerin orgiitsel kimlik tizerine goreli 6nem sirasi; orgiitsel imaj ($=0.301) ve
orgiitsel kiiltiir (B=0.155) seklindedir. Orgiitsel kiiltiir puanindaki bir birimlik artis
orgiitsel kimlik puaninda .222'lik bir artisa neden olmaktadir ve p<.05 oldugundan
222'lik artisin istatistiki olarak anlamli oldugu séylenebilir. Orgiitsel imaj puanindaki
bir birimlik artig 6rgtitsel kimlik puaninda .417'lik bir artisa neden olmaktadir ve p<.05
oldugundan .417'lik artigin istatistiki olarak anlamli oldugu soylenebilir. Regresyon

denklemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Orgitsel kimlik= 1.280 + 0.222 &rgiitsel kiiltiir + 0.417 orgiitsel imaj

Aragtirma sonuglarina gore oOrgiitsel kimlik olusturmada kiiltiir ve imaj ¢ok
onemli etkilere sahiptir. Kimlik bir okulun kendine ben kimim ve diger okullardan
farkim ne sorularinin yanitini verir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri olan
okullarda da her okul kendini digerlerinden ayiran, var olmasini saglayan, digerlerinin

arasinda kendini 6ne ¢ikaracak ve ismi anildiginda herkesge taninacak, tercih sebebi
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olmasini saglayacak bir kimlige ihtiya¢ duyar. Bir okul nasil bir kimlige sahip olmak
istiyorsa kendi hedefindeki istendik kimligi ne ise buna uygun olacak sekilde bir okul
kiltiirti olusturacaktir. Zaten okulda var olan kiiltiir ile o okul bir kimlik kazanabilir.
Okulun halihazirda var olan kiiltiiri o okulun ruhudur. Temel degerler, inanglar,
Ogretmenlerin arasindaki iletisim ve etkilesimler, okuldaki idareciler ile 6gretmenler
arasindaki uyum, sorunlarin isbirligiyle ¢oziilmesi, nitelikli goriis alis verisi, yeni
yaklasim ve diislincelere 6nem verilmesi, 6gretmenlerin kendini giivende hissettigi bir
denetim mekanizmasi, 6grenciye verilen deger ve 6grenci merkezli yaklasimlar, veli
ogretmen ve 6grenci iliskileri, velilerin egitim etkinliklerine katilimi, okul idaresinin
Ogrenci ve 6gretmen gelisimi i¢in yaptiklart destekler vs. gibi birgok durum esasinda o
okulun ruhunu yani okul kiltirtinti olusturur. Eger giiclii bir okul kiiltiirti hakim ise
kimlige yansimasi da giliclii olacak ve gii¢lii bir okul kimligi yaratilacaktir. Benzer
sekilde bir okul nasil bir kimlige sahip olmak istiyorsa, kendi hedefindeki istendik
kimligi ne ise buna uygun bir sekilde imaj olusturacaktir. Ciinkii bir okulun imaj1 0
okulun kimliginin disa vurumudur. Okul hakkinda orgiit igindeki ve disindaki kisilerin
distinceleri, algilari, zihinlerindeki resmi, kisacast o okulla ilgili karar1 imajdir. Eger
okullar gii¢lii bir kimlikle anilmak ve o sekilde taninmak istiyorlarsa imajlarini gézden
gecirmelidirler. Imaji yiiksek algilanan okul herkesin géziinde rakipleri arasindan
styrilmis, 6gretmen agisindan orada olmaktan memnun olunan o okulun 6gretmeni
olmak ile gurur duydugu bir yer haline gelmistir, 6grenci ve veli agisindan ise tercih
sebebi olmustur. Buna gore imaj ve kiiltiirtin kimlik olusturmadaki énemi yadsinamaz
derecede goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Hatch ve Schultz'a
(1997) gore kim oldugumuz (6rgiit kimligi), ne yaptigimiza ve digerlerinin bizim kim
oldugumuzu (imaj) ve ne yaptigimizi nasil yorumladiklarina yansir. Hatch ve Schultz
(2002), orgiitsel kimligin orgiitin kimligi, kultiirli ve imaji arasindaki karsilikli ve
dinamik etkilesimlerin tirtinti oldugunu 6ne stirmiistiir. Benzer sekilde Downey (1986),
Orgiit kiiltiirtiniin 6rglt kimligine gore bicimlendigini, baska bir tabirle 6rgiit kiiltiiriiniin
orgiit kimliginin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin degerler ve
normlar sistemi, orgiit kimligi icin bir temel olusturmaktadir. Oyle ki 6rgiit nasil bir
kimlik iletmek istiyorsa o kimlige uygun sekilde bir kiiltiir gelistirmelidir. Eger 6rgiit
olumlu bir imaja ve kimlige sahipse, pozitif bir oOrgiit kiiltirtiniin varligindan
bahsedilebilir. Ancak tam tersi durumda, sert biirokrasi kiiltiirtintin hakim bulundugu bir

halde orgiit kimligi ve imaj1 da olumsuz olabilmektedir (Akt: Okay, 1999).
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Orgiit kimligi ve orgiit kiiltiiriiyle ilgili ¢alismalar orgiitteki personelin
motivasyonunu saglamak ve bu personelin hem o6rgiitlerini daha iyi tanimlamalar1 hem
de cevreye daha iyi tanitmalar esasina dayamir. Orgiit kiiltiirii imaj ile birlikte 6rgiit
kimligiyle etkilesim i¢inde olan bagimsiz bir alandir. Bir orgiit gelecekte olmasini

hedefledigi 6rgiit kimligine gore, bir 6rgiit kiiltlirt gelistirmelidir (Uzoglu, 2001).

5.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmanin bulgular: ve alan yazindan elde edilen bilgilerden

hareket edilerek uygulamaci ve aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Arastirma sonuglarina gore bir okulun kimligi ve imaji okul kiiltiirii ile
sekillenen ve gelistirilebilen olgulardir. Guiglti bir kimlige ve imaja sahip okullar
ancak giiclii bir kiiltiire sahip olmakla miimk{indiir. Bu bakimdan okul kiltirinti
giiclendirmek i¢in sorunlarin isbirligi i¢inde ¢oziildigi, yeni yaklasim ve
diistincelere 6nem verilen, ¢aligma kosullart siirekli iyilestirilen ve denetimin
giivene dayandigi bir ortam gerekmektedir. Bu durumda ydoneticiler okullarinda
gorevli Ogretmenlerle nitelikli goriis alig verisi yapmali, onlarin mesleki
gelismelerine onciiliik edip gliclii bir iletisgim kurmalidirlar.

e Arastirma sonuglarina gore bir okulun disariya yansiyan goriintiisii yani imaji, o
okulun kimligini yansitir. Bu nedenle okullarin imaji giiglendirilmelidir.
Okullarin imajini giiglendirmek i¢in 6grencilere bir tist egitim kurumuna en iyi
sekilde hazirlayan ve kaliteli bir egitime odaklanan, alaninda isim yapmis
ogretmenleri blinyesinde barindiran, modern binalari, barinma, beslenme ve spor
alanlar1 olan, yeterli altyapiya ve sosyal etkinliklere sahip olan, her goriis ve
diistinceyi olumlu kargilayan bir okul ortami yaratilmalidir.

e Arastirma sonuglarna gore bir okulun kimligi, okul kiiltiirli ve imajla
sekillenerek ve o okulun digerlerinden ayrilmasini saglar. Okulun kendi kimligi
ile var olup, varligmi rakiplerine karst glicli bir sekilde stirdiirmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan okullarin kimligini gliclendirmek i¢in yonetim ve
dgretmenler arasinda isbirligi, planli, istikrarli, temiz ve bakimli, sicak, samimi
ve demokratik bir okul diizeni saglanmalidir. Alinan kararlarda 6gretmenlerin
goriisleri onemsenmeli, Ogrenci merkezli ve Ogrenci basarisini artirmayi

hedefleyen bir egitime odaklanilmalidir. Her 6grenciyle bireysel olarak
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ilgilenilmeli ve sosyal kiiltlirel alanlara yonlendirilmelidir. Velileri de egitim
faaliyetlerine katacak ek ¢aligmalar ylirtittilmelidir.

Okullar her seyden 6nce toplumun karsisina ¢iktiklar1 goriintiileriyle algilanirlar.
Imajmni ve kiiltiiriinii olusturamamis bir okulun olumlu bir kimlik yaratmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan okullar kimlik olusturma stirecinde okul kiiltiirii
ve imajim artirmaya yonelik olarak atdlye caligsmalari, velilerin katiliminin
saglandig1 ¢alismalar, okul tanitim brostirleri hazirlama, imaj 6l¢timii yapma vs

gibi faaliyetlerde bulunmalidir.

5.2.2. Arastirmactlara Oneriler

Arastirmada yer verilen orgilitsel kiiltiir, 6rgiitsel kimlik ve orgiitsel imaj iligkisi
tiniversitelerde de arastirilmalidir.

Ayni arastirma 6zel okullarla devlet okullarini arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi arastirmak maksadiyla yapilabilir.

Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel kimlik ve orgiitsel imaj iliskisi nitel bir ¢alisma ile

arastirilabilir.
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Ek 1.

Bu arastirma ile ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak

algilanan okul imaj1 ile orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel kimlik arasindaki iliski bazi degiskenler agisindan

saptanmaya ¢alisilmistir. Anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler ile ilgili

sorular, ikinci bolimde ogretmenlerin okullarma iliskin algiladiklari imaja yonelik sorular, tigiincii

bélimde 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarma yénelik sorular ve dérdiincii boliimde ise 6gretmenlerin

okullarma iliskin 6rgiitsel kimlik algilarmna iliskin sorular yer almaktadir. Bu ankete vereceginiz bilgiler

sadece bilimsel amach kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anketler topluca degerlendirileceginden

isminizi belirtmenize gerek yoktur. Calismama gosterdiginiz ilgiden dolay: simdiden ¢ok tesekkiir

ediyorum.
Neslihan CEYLAN CONGAR
BOLUM I
Cinsiyetiniz Bayan () Bay ( )
Yasimz = el anin e e
Medeni durumunuz Evli( ) Bekar () Dul ( ) Bosanmis ()
Egitim durumunuz On lisans () Lisans () Yiiksek lisans () Doktora ( )
Mezun oldugunuz fakiilte Egitim () Fen- Edebiyat ( ) Diger ( )
Bransimz ' - v b kit
Kideminiz | ...
Cogunlukla gorev in¢) flige () Koy ()
yaptiZimiz yerlesim birimi
Okuldaki hizmet siireniz | ...................
BOLUM 11
sEIE |8 |8 |38
FE|E | £ | £ | ES
1. Bizim okul, yiiksek kalitede mezun verebilecek programlart olan | 1 2 3 4 S
bir lisedir.
2. Bizim okul 6grencilerini iiniversite ve is diinyasina iyi hazirlar. 1 2 3 4 5
3. Bizim okul, halka kaliteli hizmet sunma sorumlulugunda olan 1 2 3 4 5
bir lisedir.
4. Bizim okulun 6gretmenleri kaliteli egitim vermeye 1 2 3 4 S
odaklanmistir.
5. Bizim okul, kalitesi yiiksek bir lisedir. 1 2 3 4 S
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6. Bizim okulun yonetici ve 6gretmenleri alanlarinda uzmandir. 1 2 3 4 5

7. Bizim okulun yéneticileri, mevzuata uygun ve etik davranir. 1 2 3 4 5

8. Bizim okul, 6grencilerin her tiirlii ihtiyacina kapsamli olarak iyi 1 2 3 4 5
hizmeti sunan bir lisedir.

9. | Bizim okul, alaninda iinlii 6gretmenleri ile taninan bir lisedir. 1 2 3 - 5

10. | Bizim okulun yoneticileri, okulun ekonomik kaynaklarini iyi 1 2 3 4 5
yonetir.

11. | Bizim okulun gériiniimii/diizenlemesi iyidir. 1 2 4 5

12. | Bizim okulun kampusu (alani) diger 6zel liselerinkine gore daha 1 2 4 S
biiyiik ve kullanishdir.

13. | Bizim okulun binalart moderndir. 1 2 3 4 5

14. | Bizim okul, "eglencesi" ile tanman bir lisedir. 1 2 3 4 5

15. | Bizim okulun oldukga iyi spor takimlari vardir. 1 2 3 4 5

16. | Bizim okul farkl siyasal, ideolojik diisiincelere esit davranir ve | 2 3 4 5
yasamasina firsat verir.

17. | Bizim okul, demokratik uygulamalarin éne ¢iktig1 bir lisedir. 1 2 3 4 5

18. | Bizim okulun eglence/oyun giinii gelenekleri vardir. 1 2 3 4 5

19. | Bizim okulun kendine 6zgii genel "okul ruhu" vardir. 1 2 3 4 5

20. | Bizim okul, toplumsal ve politik konularda aktif bir lisedir. 1 2 3 4 5

21. | Bizim okul, laboratuar, bilgisayar, internet ve diger teknik 1 2 3 4 5
alanlarda yeterli altyapiya sahiptir.

22. | Bizim okul kiitiiphane, miizik, sanat, tiyatro alanlarinda yeterli 1 2 3 4 5
olanaklara sahiptir.

23. | Bizim okulun spor tesisleri yeterlidir. 1 2 3 4 5

24. | Bizim okul, dernek, kuliip, kafeterya gibi olanaklara sahip 1 2 3 4 S
oldugundan bize sehri aratmaz.

25. | Bizim okul, barinma olanaklar1 agisindan iyidir. | 2 3 - 5

26. | Bizim okul, beslenme olanaklari agisindan iyidir. 1 2 3 4 5

27. | Bizim okul, daha ¢ok esit agirlik alaninda taninan bir lisedir. 1 2 3 4 5

28. | Bizim okul, sayisal alanda iinlii bir lisedir. 1 2 3 4 S

29. | Bizim okul, spor alani ile taninan bir lisedir. 1 2 3 4 S

30. | Bizim okul, daha ¢ok resim miizik gibi giizel sanatlar alaninda 1 2 3 4 5
tnlii bir lisedir.

31. | Bizim okul, daha ¢ok sozel alanlarda 6ne ¢ikan lisedir. 1 2 3 4 5

BOLUM III
"- g g g = E
2515 |5 |8 |EE

1. Okulumuzda sorunlar isbirligi iginde ¢dziillmeye ¢alisilir. 1 2 3 5

2. Okulumuzda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi desteklenir. 1 2 3 5

3. Okulumuzda birey ve grup amaglari okul basarisi i¢in 1 2 3 4 5
birlestirilir.

4. Okulumuzda islerin basariya ulagmasinda duyarlilhk 6n 1 2 3 4 5
plandadir.

S. Okulumuzda ¢alisma kosullar siirekli iyilestirilir. 1 3 ] 5

6. Okulumuz yeni diigiince ve yaklasimlara agiktir, ] 2 3 4 5

7. Okulumuzda y6netimin denetim politikasi giiven {izerine 1 2 3 4 5
kurulmustur.

8. Okulumuzda mesleki gelisim igin her tiirlii firsat saglanir. 1 2 3 4 5

9. Okul, mutlu ve sikintili giinlerimizde yanimizdadir. 1 2 3 4 5
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10. | Okulumuzda arkadaghk iligkilerine ve dostluga 6nem verilir. 2 3 4 §

I1. | Okulumuzda 6gretmenlerin birbirine yardim etmesi 6nemsenir. 2 3 4 5

12. | Okulumuzda ¢alisanlarin sorunlarma ilgi gosterilir. 2 3 4 5

13. | Okulumuzda yéneticilerle 6gretmenler arasinda nitelikli bir 2 3 4 5
goriis aligverisi vardir.

14. | Okulumuzda birimler arasinda (ziimre, OGYE, OAB)isbirligi 2 3 4 5
vardir.

15. | Okulumuzda 6gretmenler yoneticilerle istedigi her saat 2 3 4 5
goriisebilir.

16. | Okulumuzda ¢alisanlar arasinda giiglii bir iletisim vardir. 2 3 4 5

17. | Okulumuzda kidemli olmak ayricalikli olmak demektir. 2 3 4 S

18. | Okulumuzda hiyerargiye 6nem verilir. 2 3 4 S

19. | Okulumuzda kural ihlaline kars1 sert 6nlemler alinir. 2 3 4 5

20. | Okulumuzda yoneticiler sik sik kurallara uyulmasi gerektigini 2 3 4 5
hatirlatir.

21 Okulumuzda kuralsizliklarm 6nlenmesi icin siki denetim s6z 2 3 4 5
konusudur,

22. | Okulumuzda hi¢ kimse ydnetimle ters diismek istemez. 2 3 4 5

23. | Okulumuzda insanlar arasi iliskiler resmidir. 2 3 4 5

BOLUM 1V

Tanimlanan ozelliklere okulunuzun sahip oldugu gériisiine ne derecede katiliyorsunuz?

£ .
£ |3 | |g |8
- A N
=
I Yonetimin ¢aliganlarina karsi sorumlu olmasi 1 2 3 4 5
2 Yonetim ve 6gretmenler arasinda isbirliginin olmasi 1 2 3 4 5
3. Kolayca ulasilabilen bir yonetimin olmasi 1 2 3 4 S
4. | lyi yonetilmesi 1 2 3 4 5
3. Amaglar dogrultusunda yapilacaklarin nceden planlanmasi 1 2 3 4 5
6. Demokratik bir ortamin olmasi 1 2 3 4 5
7. Alnan kararlara 6gretmenlerin de katihminin saglanmasi 1 2 3 4 S
8. Biitiin 6grencilerin 6grenmesine odaklanan bir misyonun 1 2 3 4 5
benimsenmesi

9. Istikrarin olmasi 1 2 3 4 S
10. | Temiz ve bakimli olmasi 1 2 3 4 5
11. | Sicak bir aile ortaminin olmast 1 2 3 4 5
12. | Samimi bir ortamin olmasi 1 2 3 4 5
13. | Personel gelisimine 6nem verilmesi 1 2 3 4 5
14. | Deneyimli ve uzman 63retmenlerin olmasi 1 2 3 E 5
15. | Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi 1 2 3 4 5
16. | Ogretmenler arasinda kaynasmanin olmasi 1 2 3 4 5
17. | Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi 1 2 3 4 E]
18. | Egitim-6gretime uygun sinif ortamlarmin olmasi | 2 3 4 5
19. | Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi 1 2 3 4 5
20. | Ogrenci basarisini arttirmanin amaclanmasi 1 2 3 4 ]
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21. | Ogrencilerin gelisimi i¢in sosyal etkinliklere Gnem verilmesi 1 2 3 4 5
22. | Her 6grenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 1 2 3 4 5
23. | Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmasi 1 2 3 4 5
24. | Diger okullarla kargilagtirildiginda daha basarili olmasi 1 2 3 4 5
25. | Cocuklarinin egitimine énem veren bir veli profilinin olmasi 1 2 3 4 ]

Anket bitmistir. Degerli katilimlarmiz i¢in tesekkiir ederiz.
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