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ETIK SOZU

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tez Yazim Kilavuzu
(Yonerge)’'nda belirtilen kurallara uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
Biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Baskalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere, bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu ve atifta bulundugum eserlerin
tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

Biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi,

Tezin herhangi bir boliimiinii, Sivas Cumhuriyet Universitesi veya bir baska
tiniversitede, bir baska tez ¢calismasi olarak sunmadigimi; beyan ederim.
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OZET

AKAR, Didem “Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Ogrencilerinin Diisiinme
Stillerinin Farkh Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Sivas

2019.

Bu arastirmada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda
O0grenim gormekte olan 6grencilerin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve diisiinme
stillerinin farkli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaglanmstir.

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 Ggretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dal1 ve Resim-Is
Egitimi Anabilim Dalinda kayitli olan 238 6grenci; 6rneklemini ise bu boliimlere devam
etmekte olan 146 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, 6grencilerin diisiinme
stillerini belirlemek amactyla Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus
(2006) tarafindan Tiirkce giivenirlik calismasi gergeklestirilen Diisiinme Stilleri Olgegi
ile Ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
2018-2019 giiz donemine ait not ortalama verileri d6grenci islerinden temin edilmistir.
Diisiinme Stilleri Olgegi 5 temel alt boyut ve 13 alt boyut olmak iizere 7°1i likert tipi 65
sorudan olugmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 23 (IBM) istatistik paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Glizel Sanatlar Egitimi Bolimi
ogrencilerinin sirastyla en ¢ok yasama, liberal ve yargi diisiinme stillerini; en az ise
muhafazakar, global ve monarsik diisiinme stillerini tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica
2. siif 6grencilerinde yargi ve anarsik stilin 3. ve 4. siniflara gore daha ¢ok kullanildig:
tespit edilmistir. Bu bulgularin yani sira 6grencilerin farkli diisiinme stilleri ile tiyatroya
gitme, sergiye gitme, dizi/film izleme ve bilgi yarigsmasi izleme degiskenleri arasinda

anlamli diizeyde farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme, Stil Diisiinme Stilleri, Giizel Sanatlar Egitimi,
Resim-Is Egitimi, Miizik Egitimi.



ABSTRACT

AKAR, Didem “Analysis of Thinking Styles of Fine Arts Education
Department’s Students in Terms of Different Variables” Master’s Thesis, Sivas

2019.

In this study, it is aimed to demonstrate thinking styles of the students in
Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education, Department of Fine Arts
Division of Music Teacher Education and Division of Art and Crafts Teacher Education,
and to investigate whether different variables have effects on their thinking styles. The
research design is one of the general screening models, the relational screening model.

Population of this researche includes 238 students of Canakkale Onsekiz Mart
University Faculty of Education Department of Fine Arts Division of Music Teacher
Education and Division of Art and Crafts Teacher Education in 2018-2019 academic year.
The sample size includes 146 students of these 2 divisions. The data was collected by
using Sternberg-Wagner Thinking Style Inventory (1992), which was validated in
Turkish by Bulus (2006), and a personal information form designed by the researcher to
record individuals’ demographic features. The students’ grade histories for fall semester
in 2018-2019 academic year were obtained from student affairs office. Sternberg-Wagner
Thinking Style Inventory includes 65 questions with 13 thinking style sub-scales of 5
dimensions. The individuals rated themselves based on a 7 point Likert-type scale. The

data was analyzed by SPSS 23 (IBM) statistics program.

It was shown that the Fine Arts students mostly chose legislative, liberal and
judicial thinking styles in respectively. The thinking styles, that the participants chose
least, were conservative global and monarchic. The second year students chose judicial
and anarchic thinking styles more than the third and fourth year students. It was also that
some thinking styles were significantly related with some variables such as going to

theatre or exhibition and watching TV/movie or quiz shows.

Key Words: Thinking, Style, Thinking Styles, Department of Fine Arts, Art and Crafts
Teacher Education Department, Music Teacher Education Department.



ONSOZ

Degisim icinde olan modern toplumlarin zihnin tasarisi olan sanat ve sanat
egitiminde, sorgulama, arastirma, diisiinmeyi dogru kullanma, farkindalik sahibi olma
gibi becerilerin kazandirilmas1 ve yaratici, 6zglin ve Ozgliven sahibi kisilerin
yetistirilmesi amaglanir. Bu dogrultuda sanat egitiminin amagclarina ve niteligine yonelik
gerceklestirilecek ¢alismalarin Oncelikli olarak Giizel Sanatlar Egitimi Bdéliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmesi ve bireysel farkindaliklarinin

artirilmasi sliphesiz 6nem tasir.

Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin diisiinme stillerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler ile etkilesiminin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, alan yazinda diisiinme yetenegi
genel tanimlar ve zihinsel benlik-yonetimi kurami ¢ergevesinde sunulmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular, konuyla ilgili yapilmis farkli calismalarin sonuglari ile
karsilastirilmis, karsilastirilan sonuglara ve arastirma siirecinde karsilasilan durumlara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Akademik c¢alismalarimin baslangict olan bu arastirma siirecinde tim
olumsuzluklara karsin bana olan inancini kaybetmeyen, her tiirli olanak saglayan,
deneyim, bilgi ve goriisleriyle rehberlik eden degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Duygu ULUSOY YILMAZ’a, tezimle ilgili dnerilerini sunan Dr. Ogr. Uyesi Gokhan
OZTURK e, arastirmada kullanilan anketlerin uygulanmasinda ve toplanmasinda
yardimcr olan degerli hocalarrm Dog. Dr. Begim AYTEMUR ve Ars. Gor. Hamit
AYDEMIR’e, arastirmaya katilarak uygulanan anketleri samimiyetle cevaplayan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

Ogrencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans donemim boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen,
her zaman yanimda olan, beni her konuda cesaretlendiren ve sevgileriyle giiglendiren
degerli arkadasim Pinar ATILA ve sevgili ailem Nihat, Yasemin ve Enis AKAR’a

gosterdikleri sabir, hosgorii ve destekleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Diislinme, bir¢ok arastirma neticesinde giinlimiize kadar ¢esitli tanimlar ile gelmis
bir eylem oldugu sdylenebilir. Diisiinme ile ilgili yapilan ilk betimlemeler olaylarin i¢sel
goriiniimii ve sunumu olarak belirtilmis (Arkonag, 1993), fakat sonrasinda insanlar igin
bu durumun yeterli olmadigr goriilmiistiir. Giintimiizde diisiinme ile ilgili ¢esitli
arastirmalar incelendiginde, diisiinme siireci 6zetle, insanin belirli amaglara ulasma,
durum tespit etme ve kavrama gibi hedefler dogrultusunda bilingli ya da bilingsiz yaptig1
eylem olarak belirtilebilir. Her bireyin diisiinme siireci birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar, bireylerin yeteneklerini farkli yollarla kullanmalarimi ve farkli tepkiler

vermelerini saglarken, bireyler belirli durumlarda da benzer siiregleri kullanabilirler.

Yeteneklerin kullaniminda tercih edilen yol, stil olarak tanimlanmaktadir
(Sternberg, 2009). Bireylerin hangi durumlarda nasil diisiinecegi ya da hangi diisiinme
tiiriinii kullanacaklari tercih ettikleri stiller ile ilgilidir (Ozer, 2016). Stillerin, zeka ya da
yetenek degil, sahip olunan yetenekleri kullanmada tercih edilen yol olmasi 6nem tasir.
Sternberg (2009)’e gore stiller insanlarin neler yapmayi tercih ettiklerini yani sahip

olunan yeteneklerden nasil yararlandiklarini daha iyi anlamalarini saglar.

Bir insanin diisiinme stili, bilgiyi isleme siireci ve gilinliikk eylemlerini etkileyen
kararlar alirken bilgiyi nasil kullanacagiyla ilgilidir (Duru, 2002). Diisiinme stilleri ise
diistinme ve stil kavramlarindan yola ¢ikilarak, diisiinme yetenegini kullanirken segilen
yollar olarak tanimlanabilir. Diistinme stilleri kisilere gore ve kisilerin ¢evresel ve kisisel
Ozelliklerine, 6grenme ortamlarina, Ogretim yontemlerine gore farklilik gosterebilir

(Sternberg, 2009), ayn1 zamanda ¢esitli yontemlerle gelistirilebilir.

Diistinme stillerine yonelik yapilan literatiir taramasinda ulasilan arastirmalarda
diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore; Cubukgu (2004), Tortop, Caliskan ve
Dinger (2012), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008), Kaya (2009), Durdukoca
(2011) ve Tiizer (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda farklilasmadigi; Bulus (2005),
Artut ve Bal (2008), Dinger (2009), Fer (2005a) Merdin (2010), Oflar (2010), Balgalmis
ve Baloglu (2010), Emir (2011), Esmer (2013), Kavgaoglu ve Altun (2016), Uyanik
(2017), Akegay (2018a), Akgay (2018b), Akcay (2019), Degirmenci, Kurt, Akinci ve



Orhon (2017a) ve yine Akinci, Kurt, Degirmenci ve Orhon (2017b) tarafindan hazirlanan
caligmalarda anlaml farkliliklar oldugu goriiliir. Bolim degiskeni ile diistinme stilleri
arasindaki iligki, Bulus (2005), Dinger (2009), Merdin (2010), Durdukoca (2011), Emir
(2011), Uyanik (2017), Degirmenci, Kurt, Akinc1 ve Orhon (2017a) ve Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008)’nun calismalarinda anlamli farkliliklar goriiliirken;
Tortop, Caliskan ve Dinger (2012)’in ¢alismasinda goriilmedigi anlasilmistir. Diisiinme
stillerinin aktivitelere katilma degiskenine gore incelenmesinde Cubukcu (2004)
tarafindan yapilan arastirmada anlamli farklilik elde edilir. Simif degiskenine gore
diisiinme stilleri incelendiginde; Bulus (2005), Dinger (2009), Tufan ve Coskun (2009),
Kaya (2009), Merdin (2010), Oflar (2010), Esmer (2013), Varol, Ertiirk ve Dursun (2014)
ve Degirmenci, Kurt, Akinci ve Orhon (2017a), Akinci, Kurt, Degirmenci ve Orhon,
(2017b) ve Akcay (2019)’in calismalarinda anlamli farklilik goriiliirken; Uyanik
(2017)’1n ¢alismalarinda anlamli farklilik tespit edilir. Akademik basar1 degiskeni ile
diisiinme stilleri arasindaki iliski analizinde; Bulus (2005), Catalbas (2006), Dinger
(2009), Merdin (2010), Emir (2011), Akgay (2018a) ve Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008) anlamli farklilik goriilirken; Akcay (2019)’in bir diger
arastirmasinda ise anlamli farklilik tespit edilmemektedir. Yas degiskeninin; Tortop,
Caliskan ve Dinger (2012), Bulus (2005), Dinger (2009), Merdin (2010), Balgalmis ve
Baloglu (2010) ve Emir (2011)’in ¢calismalarinda diisiinme stillerini etkiledigi fakat Oflar
(2010), Tiizer (2016) ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan
hazirlanan ¢alismalarda anlamli derecede etkilemedigi goriiliir. Mezun olunan lise tiirii
degiskeni Akgay (2018a), Akgay (2019), Degirmenci, Kurt, Akinci ve Orhon (2017) ve
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)’nun hazirladigr ¢aligmalarda anlaml
farklilik gosterir. Son olarak Emir (2011)’in ¢alismasinda anne egitim durumunun
diistinme stillerine etkisi olmadigi fakat baba egitim durumunun etkisi oldugu

saptanmustir.

Yapilan literatiir taramasinda zihinsel benlik-yonetimi kuramina gore, diisiinme
stillerinin bir ¢ok alanda incelendigi ve farkli degiskenler ile etkilesimde oldugu, fakat
sanat egitiminde diisiinme stillerine yonelik yapilan ¢aligsmalarin kisitli oldugu goriiliir.
Bireylerin kendini 6zglin bir bicimde ifade edebildigi sanatin egitim alaninda,
ogrencilerin diisiinme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dgrencilerin stil tercihlerini etkili
kullanmas1 gerekir. Bu gereklilik saglandiginda, 6gretmeni aday1 olan Giizel Sanatlar

Egitimi Boliimii 6grencileri tarafindan verilecek sanat egitiminde niteligin artacagi



diistintiliir. Esmer (2013)’e gore esneklik ve ise gore degiskenlik gostermeyen stil tercihi,

tiretkenligi ve mesleki beceriyi de olumsuz etkileyebilir.

Bu arastirmada, Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri,
Sternberg ve Wagner’in Diisiinme Stilleri Olcegi (1992) ile belirlenerek dgrencilerin
kisisel bilgi formu ile elde edilen demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik olup
olmadigi incelendigi i¢in arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada elde edien
bulgular, o6grencilerin sergiye gitme, spor yapma etkinliklerine, siniflarna, bilgi
yarismasi ve dizi/film programlarini izleme durumlarina goére anlamli farklilik gosterir.
Bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok diisiinme stili yasama stilini, en az ise muhafazakar

stili kullanmayn tercih ettikleri goriiliir.
1.1. Problem Durumu

Egitim insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢misten giiniimiize kadar insanlarin
mitkemmeliyet¢i tutumu sayesinde ve ¢esitli hedefleri dogrultusunda degiserek gelmistir.
Ozellikle 20. ve 21. yiizyillarda bilim ve teknoloji alaninda yapilan yenilikler sayesinde
birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da hizli ilerlemeler kaydedilmis, egitimin
niteligine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir. iginde bulunulan dénem &zelliklerine ve
ihtiyaglarina uygun bi¢cimde yapilan bilimsel ¢alismalarla degisime ugramakta ya da
yeniden tanimlanmaktadir. Erden ve Akman (2014) tarafindan egitim, yasa ve ilkeler
kapsaminda insan davranislarinin belli amaglar dogrultusunda planli olarak degistirilmesi

ve iyilestirilmesi amaciyla teknikler gelistiren bilim dali olarak tanimlanir.

Gilinimiizde nitelikli egitimin en temel amaglarindan bazilar1 Kkisilerde,
bireysellesme, toplumsallagsma siireclerinin saglikli bir sekilde olusturulmasi ve verilen
bilgiyi diisiinen, elestiren, yorumlayan kisilerin yetistirilmesidir. Bireysel ve toplumsal
egitimin vazgecilmez parcalarindan biri olan sanat egitimi ise diinyayr dogru anlama ve
anlamlandirmay1 saglar. Ozgiir ve 6zgiin diisinme oncelikle duyularin egitilmesiyle;
diisiinme ve algilama ile akil ve duyularin karsilikli etkilesimi sayesinde gerceklesebilir.
Duyular egitilmeyen kisiler ¢cevrelerine yonelik ilgisiz ve sorunlara kars1 duyarsiz tutum

gosterir, sanat egitimi en ¢ok duyularin egitimi i¢in gereklidir (Sahin ve Yage1, 2012).

Nitelikli sanat egitiminin faktdrlerinden biri 6grenme ve dgretmenin etkililigidir.
Ogrenme ve dgretmede bireysel farkliliklar sebebiyle 6grenciler birbirlerinden farkli ya

da benzer sekillerde 6grenebilirken, 6grenen kisilerin bireysel farklilik durumuna ya da



Ogretenlerin bireysel tercihine gore bilginin etkili ve kalic1 olmasi i¢in 6gretim yontemleri
cesitlilik ya da degiskenlik gosterebilir. Bu ¢esitliligin sebeplerinden biri de kisilerin

birbirlerinden farkl diisiinme becerilerine sahip olmasidir.

Diisiinmenin gelisimi olduk¢a derin bir ge¢mise dayanir. “Giinlimiiz bilim
insanlariin bir kismi, diistinmenin kaynaginin primat evrimi sirasinda ortaya ¢iktigina ve
bu durumun da kurallar1 degistiren bir devamsizlik olduguna inanmaktadir” (Hofstadter
ve Dennett, 2005). Bu goriisii destekleyenlerden Akarsu (2018) insanda diisiinmenin,
“Homo Sapiens” irkinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar cesitli zihinsel evrim siireci

ile geliserek geldigini belirtir.

Evrimsel siire¢ devam etmekte olsa da diisiinme becerisi yasamsal siire¢ icerisinde
de gelistirilebilir. Ornegin Cubukgu (2004), diisiinme yeteneginin dgretilebilir bir beceri
oldugunu ve kisilerin iyi diistinme araglar1 kullanilarak diisiinmenin gelistirilebilecegini
belirtmistir. Diisiinmeyi, ¢esitli olay ve durumlari nesnel ve ¢oziimsel yollarla
degerlendirmeye ve bu baglamda mantiga dayanan kararlar almaya yarayan bir islev
olarak tanimlayan Saban (2004), Ogrencilerde diisiinme becerisi ve diislinme
aligkanligmin gelistirilmesi gerektigini savunur. Cagdas diinyanin gerektirdikleri ile
egitimde diisiinen, elestiren, {reten, bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireylerin
yetistirilmesine 0zen gosterilmesi, Ogrencilerin diistinme becerilerini kazandirmaya
yonelik egitim programlarinin hazirlanmas: gerekmektedir  (Demircioglu, 2018).
Kisilerin diistinmeyi gelistirmesinde ve yeni diisiinme becerileri kazanmasinda egitimin
onemi oldukga yiiksektir. “Egitimde toplum biitiinliigiinii dikkate almak sartiyla bireysel
farkliliklara, esnek egitim programlarina ve insani merkeze alan gelecege yonelik
donanimli bireyler yetistirecek nitelikli egitime daha fazla 6nem verilmelidir” (Cezayirli,

2004).

Ozakpmnar (2010) 6grenme ve hafizada tutma siireglerine karisan ¢dziimleme,
degerlendirme, karsilastirma, varsayma, sonug¢ c¢ikarma, hiikiim verme gibi islemleri,
topluca diisiinme ad1 altinda kavramlastirilabilecegini belirtir. Bu siire¢lerde secilen yol
ve yontemler ise diisiinme stillerini ifade eder. Her birey, farkinda olarak ya da olmayarak
cesitli stilleri kullanir. Diisiinme stilleri, farkli kisiler tarafindan farkli oranlarda
kullanilmakta olmas1 sebebiyle, stiller, bicim grafikleri ve bagint1 egilimleri acisindan

dogrusal olmayan bir iligki i¢indedir (Duru, 2004).



Ogrencilerin diisiinme stillerini nasil kullandiklar1 konusunda farkindalik sahibi
olmalari, sistemli bir sekilde diisiinme tercihlerini yonetmeleri ve gelistirmeleri, iginde
yasadigimiz ¢aga uyum saglayabilmeleri i¢in 6nem tagir. Diisiinme stillerinin ortaya
cikarilmasma yonelik gelistirilen calismalar, Ogrencilerin kendi diistinme stillerini
kesfetmeye sevk edecek, ayni zamanda 6gretmen aday:r olan 6grencilerin ileride cesitli
diisinme stillerine sahip 6grencilere verecekleri sanat egitimi yontemlerine (diisiinme
stillerini belirlsenmesi buna iliskin egitim 6grt prog ) katki saglayacaktir. Kisilerin,
dolayisiyla 6grencilerin diisiinme stillerinde bireysel 6zellikler etki gosterir. Bu bilgiler
dogrultusunda Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogrencilerinin diisiinme stillerini
belirlemek ve sosyo-demografik degiskenlere gore incelemek arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, “Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren Ogrencilerin diisiinme stilleri farkli degiskenler acisindan farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
1.3. Alt Problemler

1. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diistinme stilleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin diigiinme stilleri ile 6grenim
gormekte olduklar1 boliimler arasinda olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile smniflar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diigiinme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diigiinme stilleri ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

6. Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile mezun
olduklar1 liseler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile gelir diizeyleri

arasinda anlaml bir bi¢imde farklilik var midir?



8. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile anne egitim
durumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diistinme stilleri ile baba egitim
durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii dgrencilerinin diisiinme stilleri ile sanatsal,
kiiltirel ve sportif etkinlikleri uygulama durumlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

11. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile TV/internet
programlari izleme durumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin diistinme stilleri ile akademik not

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek ve belirlenen diisiinme stilleri
ile akademik not ortalamalar1 ve farkli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
dogrultuda Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim géren
Ogrencilerin diisiinme stilleri belirlendikten sonra 6grencilerin akademik not ortalamalar
ve demografik ozellikleri ele alinarak karsilastirmalar yapilmistir. Bu demografik
ozellikler yas, cinsiyet, 6grenim gordiigli program (boliim), sinif, mezun olduklar: lise
tiiri, ailenin gelir diizeyi, anne egitim durumlari, baba egitim durumlari, cesitli
etkinliklere katilimlar1 ve TV/internet programlarini izleme durumlar1 gibi faktorleri

kapsar.

Ogrencilerin, oncelikle akademik ogrenimlerini daha etkili gerceklestirmesi
amaciyla diisiinme stillerini kullanma diizeylerini bilmesi ve gelistirmesi gerektigi
diisiiniiliir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen veriler ile Resim-Is Egitimi ve Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goéren 6grencilerin diisiinme stillerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesi, ayrica Ogrencilerin diisiinme stillerinin gerek kendileri
tarafindan gerek egitimciler tarafindan gelistirilmesine ve sanat egitiminin niteligini

arttirmaya yonelik yapilacak benzer ¢alismalara katki saglamasi amaglanir.



1.5. Arastirmanimn Onemi

21. yiizyilin gelisen toplumlarinda bireysel farkliliklar, 6zellikle egitim alanindaki
caligmalarda {iizerinde durulan bir konu haline gelerek 6nem kazanir. Bireylerin,
birbirlerinden farkli genetik yapilari, farkli bilgi birikimleri ve farkli yetisme ortamlari
sebebiyle diisiinme stillerinin birbirinden farkli oldugu bilinmekle birlikte aym

degiskenlere sahip olmalarina karsin diisiinme stillerinde yine farkliliklar goriilebilir.

Bireysel farkliliklar sebebiyle, bireylerin basarili olduklar1 ve olmadiklar1 alanlar
farklilik gosterebilir. Fakat stillerden kaynakli farklarin yetenek olarak nitelendirilmesi
oldukca yanlstir. Ogrenciler birbirinden farkli diisiinme stiline sahip olduklar1 igin
cevreleri tarafindan, basarili olamadiklar1 derslerinde yeteneksiz olarak algilanabilir.
Ama Ogrencilerin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmasi ve diisiinme stillerini
kullanma becerilerine sahip olmasi ile birlikte egitimcilerin, dgrencilerin kullandig:

diisiinme stillerine gore gelistirecekleri 6gretim yontemleri sayesinde basari saglanabilir.

Yapilan calismalar ve olanaklar bireylerin kendilerine yonelik farkindaliklarinin
artmasina katki saglar. Diislinme stillerinde farkindalik, yasama ve diisiinme ihtiyact
diizeyini arttirma tilkemiz agisindan kisiler arasi iletisimin saglikli olabilmesi, bireysel
farkliliklarin ayirt edilmesi ve saygi duyulmasi, bu sayede daha saglikli ortamlarin
olusmas1 bakimindan 6nem tasir (Uyanik, 2017). Ayrica bireylerin ve toplumlarin
degisim ve gelisim icinde olmasi sebebiyle diisiinme stillerine yonelik ¢aligmalar ve

yenilikler gliniimiiz gereksinimlerinden biridir.

Ogrencilerin giinliik faaliyetlerini gerceklestirirken ya da 6grenme siireclerinde
davranis kazanmaya ¢alisirken, becerilerini ise kogmak icin tercih ettikleri yaklagimlarin
ve yontemlerini (stillerini) bilmeleri ve agiklamalari, 6zellikle akademik alan basta olmak
tizere her alanda performanslarint yiikseltmeleri bakimindan yararli olacag:
diisiiniilmektedir. Bu sebeple egitsel gereksinimlerden biri de stil kavramina yonelik
yeterli ve gii¢lii bir farkindaliktir. Arastirmalar bireylerin gerceklestirdigi her etkinlikte

diistinme stilinin etkili nitelige sahip bir 6zellik oldugunu gosterir (Bulus, 2005).

Literatiir taramas1 yapildiginda diisiinme stilleriyle ilgili birgok arastirma yapilmis
olmasma ragmen Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinde yapilan arastirma sayisinin az
oldugu dikkat ¢eker. Bu sebeple Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme

stillerinin  belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore incelenerek yorumlanmasi,



ogrencilerin sayede egitim hayatlarina diisiinme stillerini dahil edecekleri diisiintildigii
icin O6nem tagir. Stiller, bireylerin kisisel 6zellikleri ile yakindan iliskilidir. Diigiinme
stillerini ve kendi kisisel Ozelliklerine gore nasil sekil aldigini bilen 6gretmen adayi
Ogrencilerin akademik basarilarinin ve gelecekte onlar tarafindan verilecek sanat
egitiminin daha etkili ve verimli olmasina katki saglayacagi diisiiniiliir. Ayn1 zamanda
yorumlanan sonuglarin, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stillerini
kullanmaya yonelik gelistirilecek programlara ve yapilanacak benzer arastirmalara 11k

tutacag diigtintiliir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan yontemlerin bu arastirmanin konusuna ve amacina uygun

oldugu kabul edilmektedir.
Arastirmada kullanilan 6l¢egin diistinme stillerini 6l¢tiigli kabul edilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulanan dlgege ve kisisel bilgi formuna kendi

ozelliklerini yansitan samimi yanitlar verdikleri kabul edilir.
Ogrencilerin not ortalamalarinin akademik basarilarii yansittigi varsayilir.
1.7. Stmirhhklar

Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda grenim goren

ve 2018-2019 egitim yil1 giiz doneminde derslere devam eden 6grenciler ile siirlidir.

Arastirma bulgular1 Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Bulus
(2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Diisiinme Stilleri Olgegi ve arastirmaci tarafindan

olusturulan kisisel bilgi formu ile sinirlidir.

Aragtirmaya dahil edilen not ortalamalar1 2018-2019 6gretim yil1 gliz donemi ile
sturhidir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Alanyazin Taramasi

Bu boéliim, konu kapsaminda yapilan alanyazin taramasi sonucunda elde edilen

kuramsal bilgileri igerir.
2.1.1. Diisiinmenin Tanim

Diistinme Tiirk Dil Kurumu Soézligi (2019)’nde duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayri olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgli durumu ve ya karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama yetisi olarak

tanimlanmaktadir.

Dusiinme genel olarak bilgi, yetenek ve tutum alislarindan olusan ve kisinin
¢evresini sezgi yoluyla bigimlendirmesinden daha etkin olan bigilendirmeyi olasi kilan
karmasik bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998). Ozden (2011) ve
Demircioglu (2018) diisiinmeyi gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla

elde edilen bilgiyi yogurup sekillendirmenin disipline edilmis hali seklinde tanimlanir.

Diislinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel
ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi igin girisilen kasitli zihinsel
davraniglarin timidiir (Kazanci, 1989). Kaya (2009)’nin aktarimiyla diisiinme, genel
olarak insanlarin belirli kontrole sahip olduklari, amagh zihinsel etkinlikler olarak

nitelendirilir (Ruggiero, 2002).

Ciiceloglu (2009) diistinmeyi, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla
yapilan aktif, amaca yonelik organize bir bicimde gerceklesen zihinsel siire¢ olarak
adlandirmis, Bochenski (1996) genel olarak tasarimlarimizdaki ve kavramlarimizdaki her
devinime verilen ad, bilimsel olarak ise tasarim ve kavramlarin kontrolli, diizene

sokulmus ve bilgiye yoneltilmis hali seklinde betimlemistir.

Diisiinme mevcut bilgilerin 6tesine gitme ya da mevcut bilgilerden yola ¢ikarak
baska bilgilere ulagsmak olarak tanimlanabilir (Saban, 2004). Diisiinme insanin varolus

bicimidir. Doganay (2012), diistinme kavraminin isleyis seklini, insanlarin bir sorunu



¢ozmek, belirli amaglar gergeklestirmek, bilgi ve olaylar1 anlamlandirmak ve karsilastigi
kisileri daha iyi tantmak amaciyla farkli duyu organlari araciligi ile topladiklart bilgilerin
analiz, sentez, degerlendirme, karsilagtirma, c¢ikarim yapma gibi bilissel becerileri
kullanarak islemesi sonucunda ¢6ziim, diisiince gibi biligsel {irtinler liretilmesi olarak
betimlemektedir. Diislinme karsilagilan bir problemi zihinde ¢6zebilme giiciidiir
(Baymur, 2015). Diisiinme kisinin kendisini ve ¢evresini algilamasini ayni zamanda

cevresine yonelik tutum ve eylemlerini kapsar (Ustiindag, 2011).

Diisiinmeyi betimleme ¢alismalarinda, davranisgilarin ve Gestaltcilar ile biligsel
yaklasimcilarin savundugu iki ana egilim dikkat ¢eker. Davranis¢ilar diisiinmenin iirlin
ya da sonug olarak nesnel bir sekilde incelenebilecegini savunurlarken, Gestalt¢ilar ve
biligsel yaklagimi savunanlarin ¢ogunlugu diisiinmeyi siire¢ olarak ele alir. Diigiinmeyi
siire¢ olarak gorenler, cogunlukla diisiinmenin bilesenleri, yapisi, isleyisi yani aracin
kendisiyle ve bu araci gelistirmeye odaklanir. Diislinmeyi iiriin olarak gorenler ise daha
¢ok sonu¢ odakli ¢alismalarda bulunmuslar; sonuca ya da amaglanan sonucun elde
edilmesi i¢in uyaricilarin nasil diizenlenmesi gerektigine daha fazla 6nem verilmesi

gerektigini savunmuslardir (Dogan, 2007).

Diisiinmeyi siire¢ olarak ele olan Marzano ve digerleri (1988)’nin ele aldigi

baslica diisiinme siirecleri:

Problem Cozme
Kavram Olusturma
Aragtirma

Karar Verme
Miizakere
Birlestirme

Kavrama

O N o g B~ w D PE

Kural Olusturma seklindedir.
Temel diisiinme alanlarini elestirel diisiinme, yaratici diistinme, goriisleri agikliga

kavusturma ve anlama olarak belirtir (Swartz ve Parks, 1990’tan Akt. Giille ve
Beyleroglu, 2017).
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2.1.2. Diisiinmenin Onemi

Diisiinmenin 6nemi, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar farkli kisiler tarafindan ele
aliarak ¢esitli betimlemeler ile vurgulanmaktadir. Sokrates diisiinme ve sorgulamanin
hayatin temel odag1 oldugunu, Aristotales ise diisiinmenin insan1 hayvanlardan en ayiran
en onemli 6zellik oldugunu savunmustur. Varligin diisiince cinsinden oldugunu savunan
Platon disiinmeyi “ruhun kendi kendine konugmasi”, modern felsefede irade
Ozguirligiinii ilk kez ortaya atan Decartes akli diger maddelerden ayiran en temel 6zelligin
diisiinme yetisi oldugunu, cagin varolan ve hakikat kavrayisini arastiran Heidegger
(2001) distinmeyi “Kendi tasariminin hakikatini, kendi ereginin uzamini sorgulama

yiirekliligi” oldugunu belirtir.

Giirel (2016) diisiinmenin 6nemini “Diisiinmeyen insan gercegin Otesindedir.
Gergek bilincin disinda degil, 6ziinde, i¢indedir. Bilincin 6tesinde ise higlik ve sonsuzluk

vardir” seklinde betimler.

Insan dogas1 geregi diisiiniir ve diisiinmeden ¢alisma yapamaz. Diisiinme kavrami
bir kisim aragtirmaci tarafindan 6grenme olayinin sonucu olarak kabul edilirken, diger

arastirmacilarca 6grenme gibi bir siire¢ olarak betimlenmistir.

Kincal (2006), biitiin insanlarin ayn1 bi¢gimde diisiindiikleri, ayn1 davranislar
gosterdikleri, ayni sonuglara ulastiklar1 ve nesilden nesilde ayni sekilde aktardiklari
varsayildiginda, insanlarin toplumsal hayatlar1 yaraticiliktan ve aktariciliktan uzak,
birbirlerinden farksiz olabilecegi gibi insanhigin kiiltiirel ve medeni gelisiminin
saglanmayacagini belirtir. Semerci (1999)’ye gore ancak diislinen, yani {ist diizey zihinsel

becerilerini kullanabilen insan gelecekte daha basarili olabilir.

Schopenhauer (2014), bilgiye okudugu kitaplardan sahip olmus, ulastig1 bilgi
tizerine diisiinmeden verilen bilgiyi 6ziimsemis kisileri elestirmektedir. O, ancak uzun
siire disliniilmiis, cikarimlar yapilmis bilgi iizerine kitap okunmasinin ve farkl
diisiinceleri ancak kendi {irettigi fikirler {izerine kurulmasinin gerekliligini
savunmaktadir. Kisinin kendi kendine diisiinmesi tam anlamiyla saglikli sonug verecek
bir sistem olmasa da gelistirmek i¢in gabalamalidir. En basta kendi kendine diisiinmesini
ogrenerek, yorumlayarak, fikir iiretmeye calisarak daha sonra ilgili arastirmalar ile bilgiye

ulasan insan kendi kanaatlerini kendisi olusturur ve elde ettigi bilgi daha kiymetlidir.
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2.1.3. Diisiinme Stilleri

Diistinme ile ilgili yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi net bir sonuca ulagsmak
kolay olmasa da, insanin bilgi ve deneyimlerini kullanarak belirli amaclara ulasma,
durum tespit etme, kavrama gibi hedefler dogrultusunda bilingli ya da bilingsiz yaptigi
dolayli ya da dogrudan gelistirilebilir bir eylem oldugu belirtilebilir. Stil, yeteneklerin
kullaniminda segilen yol olarak tanimlanir (Sternberg, 2009). Diigiinme stilleri kavrami
ise diisiinme ve stil kavramlarindan yola ¢ikilarak, diisiinme yetenegini kullanirken tercih
edilen yollar olarak ifade edilebilir. Sternberg (2009)’e gore diistinme stilleri, bireyin
kendi eylem ve aktivitelerini yonetirken tercih ettigi diisiinme sekilleri ve sahip oldugu

yetenekleri kullanma bigimleridir.

Insanlar yaratilislarindan giiniimiize kadar karsilastiklar1 problemlere farkli
tepkiler vermis ve vVermis olduklari tepkilerin farkli, ¢esitli durumlarin ¢6ziim tiretiminde

tercih ettikleri yollarin farkli olmasi sonucunda diisiinme stilleri olusur (Catalbas, 2006).

Cubuk¢u (2004) diistinme stillerini  bireylerin  karsilastiklari  durumlarda
kendilerini ifade etmek ve kontrol etmek i¢in kullandigini belirtmistir. Ona gore diisiinme

stilleri kisilerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullaniminda tercih durumlaridir.

Diisiinme stilleri, bireyler tarafindan karsilagilan ¢ok yonlii problem, olay, olgu ve
degisen unsurlara yonelik zihinsel siiregler sonucu bireylerin sergiledikleri yaklagimlar
ve egilimlerdir. Diislinme stilleri bireylerin bilgiyi zihinsel siire¢lerine nasil dahil ettigi
ve bu bilgiyi nasil igledigi ile ilgilidir. Bu baglamda bireyler yalnizca bir stile bagl
kalmayip farkli gorev ve durumlara uyum saglamak amaciyla diislinme stillerini

degistirebilir (Siinbiil, 2004).

Stil, bireylerin yeteneklerini kullanmasinda segtigi yoldur ve kendi iginde bir
beceriden ¢ok tercihtir (Bulug, 2000). Stiller, bilis merkezli, kisilik merkezli ve etkinlik
merkezli yaklasimlar olarak 3 grupta incelenir. Bu yaklagimlar birbirinden anlamsal
olarak farklilik gosterse de igiiniin ortak yani bireylerin yeteneklerini kullanmada ve
bilgiyi islemede sectikleri yollara odaklanmasidir. Bilis merkezli yaklasimlar biligsel
stilleri, bireyin belli bir bilgiyi nasil anlamlandirdigini inceler, bireylerin algisal ve
zihinsel yeteneklerini icerir ve bilgi isleme lizerine odakhidir. Kisilik merkezli yaklagimlar
bireysel kisilik 6zelliklerini kapsar. Etkinlik merkezli/6grenme merkezli yaklagimlar ise

bireyin bir konuyu 6grenmedeki tercihlerine odaklanir (Fer, 2005b).
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Sternberg (2009); diisiinme stillerinin bir yetenek degil, yetenekleri kullanma ile
ilgili tercihler olmasi, uyumlu stil ve yeteneklerin parcalara oranla daha giiclii etkiye sahip
olmasi, stillerin gorev ve durumlara gore degiskenlik gosterebilmesi gibi ilkeleri
oldugunu vurgular. Sternberg’e gore stiller insanlarda sosyallesme siireci ile kazanilir,
yasam sliresi boyunca ya da zaman dilimine gore degisebilir, dl¢iilebilir ve dgretilebilir,
ayrica iyi ya da kotii olarak degil uygunluk olarak ayirt edici 6zellige sahiptir. Ilkelerin
yani sira kiiltiir, cinsiyet, yas, anne ve babalik stilleri, okul egitimi ve meslek gibi farkli

degiskenlerin diisiinme stillerinin gelisiminde etkili olabilecegini belirtir.
2.1.4. Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuram

Zihinsel benlik-yonetimi kurami, Sternberg (1988)’in 6ne siirdiigii ve gelistirdigi
diistinme stilleri kuramidir. Zihinsel benlik-yonetimi kuraminin temelinde, diinyadaki
siyasal yonetim bigimlerinin rastlantisal olmadig: diislincesi yatar. Bu yonetim sekilleri
arasinda, insanlarin akillarindan gegenlerin disa yansimasi sonucunda olusur ve bunlar
diisiincelerimizi diizenlemenin farkli seceneklerini temsil eder. Dolayisiyla gordiigiimiiz

yonetim bi¢imleri zihinlerimizin yansimasidir (Sternberg, 2009).

Sternberg’in bu kuraminda toplumdaki yonetim bigimlerinin benzetme olarak
kullanilmasi, toplumlar gibi kisilerin de ¢esitli yollarla kendilerini yonetmeye ve giinliik
faaliyetlerini diizenlemeye ¢aligmasi gerektigi one siiriiliir. Kisi hangi is yapma bi¢imi ya
da becerisini kullanma yolunu (diisiinme stilini) sececegini belirlerken kendisi i¢in en
uygun olani tercih etme yoluna gider. Bu sebeple cogu insan tercih ettigi diisiinme stilinde
cevresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle esnektir ve uyum siirecinde kullandigi
diistinme stilinde degisen derecelerde basarilidir. Bunun yani sira diisiinme stillerini
kullanma diizeyi bakimindan kisilerin kendi aralarinda farklilik gostermesi goz oniinde
bulunduruldugunda her insanda bu stillerden herhangi birinin baskin oldugu sdylenebilir.
Diistinme stillerindeki ¢esitlilik, zihnin benlik yonetimi i¢in esnek olarak tercih

edilmesiyle baglantilidir (Bulus, 2005).

Zihinsel benlik-yonetimi  kuraminda bilis, benlik ve etkinlik merkezli
yaklagimlarin tiimiiniin dikkate alinmasi ve benlik, yetenek gibi igsel 6zellikler ile birlikte
durum ve cevre gibi dissal Ozelliklere her yoniiyle bakilmasi sebebiyle diistinmenin
secilen yollarma i¢ gorii gelistirmesi saglanir, biligsel stil yaklagimlarina benzer olarak

bir takim ayrintilara gider (Duru, 2004).
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Zihinsel benlik-yonetimi kuraminin temel 6zelliklerinden bazilari soyledir:

e Diistinme stilleri bir yerine bes farkli boyutta verilmistir.

e  Zihinsel benlik-yonetimi kuraminda belli dogru ve yanliglara odaklanmak yerine
diistinme stilleri ile ilgili siire¢lere odaklanilir.

e Zihinsel benlik-yonetimi kuraminda, yalnizca bir stilin tanimlanmasi ile
sinirlandirilmaz, her birey i¢in stiller profili ¢ikartilir.

e Diistinme stilleri kendi iginde iyi ya da kotii olarak nitelendirilemez. Aksine
Ogrenci 6grenimi baglaminda, bazi diisiinme stillerinin digerlerinden daha etkili
oldugu hesaba katilmalidir (Zhang ve Sternberg’den Akt. Akinci, Kurt
Degirmenci ve Orhon, 2017).

Zihinsel benlik-yonetimi kuraminda diisiinme stillerinin profilleri belirtilir ve bes
boyut ayrilarak agiklanir. Diigiinme stilleri birbirlerine gére iyi ya da koti olarak ayirt
edilemez fakat bazi diisiinme stilleri digerlerine oranla kisilerin 6grenmesinde daha
etkilidir. Etkili diistinme stilleri, kisilerin hem bulunduklar1 zamanda hem de ileriki
zamanlarda problemleri yaratici bir bicimde ¢6zebilmesini saglayacak ve yeni durumlara
uyum saglamasina yarayacak stiller olarak agiklanabilir. Bu niteliklere cevap veren
diistinme stillerinin, bireylerin kazanimlarinda daha gelistirici olabilecegine inanilir

(Cubukgu, 2004).

Literatiir taramasinda konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda ayni diisiinme stillerinin
Bulus (2000), Siinbiil (2004), Cubukcu (2004), Fer (2005b), Seving ve Palut (2008)
tarafindan farkli olarak adlandirildigr goriiliir. Bu calismanin temelinde Bulus (2000)
tarafindan adlandirilan gruplama ve giivenirlik calismasi yine Bulus (2005) tarafindan
yapilan ¢alisma kullanilmistir. Bu kuramin boyutlar1 ve alt boyutlari, ¢esitli arastirmacilar
tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalarina gore karakteristik ozellikleri ve

kavram farklari olarak Tablo1’de ayrintili olarak gosterilmistir.
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Tablo 1. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar1 Simiflandirmasi (Kaynak: Tiizer, 2016)

Seving ve Palut
Sternberg (1988) Bulus (2005) Siinbiil (2004) Cubukcu (2004) Fer (2005) (2008)
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(Kaynak: Tiizer, 2016)

2.1.4.1. Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin Boyutlar

Zihinsel benlik-yonetimi kurami bes farkli boyut olmak {izere 13 diisiinme stilini
kapsar. Bu boyutlar Bulus’un Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugu haliyle islevler, bigimler,

diizeyler, alanlar ve egilimlerdir.
2.1.4.1.1. Zihinsel Benlik-Yénetimi Kuraminin Islevleri

Zihinsel benlik-yonetimi’nin 3 islevi bulunur. Bu islevler yeni diisiinceleri
yaratmayi, verilen diistinceleri diizenlemeyi ve yonetmeyi, diisiincelerin analiz edilme ve
degerlendirilme siireglerini kapsar (Duru, 2004). Kisilerin zihni, toplum yonetimlerinde
gerceklestirilen yasama, yiiriitme ve yargi gibi fonksiyonlar1 gergeklestirir. Zihnin
yasama fonksiyonu yaraticilik, olusturma, zihinde canlandirma ve planlama, yiiriitme
islevi yerine getirme-icra etme ve yapma, yargi islevi de yargilama degerlendirme ve

karsilastirma ile iligkilidir (Bulus, 2005).
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Yasama Diisiinme Stili

Problem ¢o6ziimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve planlamaktan keyif alan
bireyleri karakterize eden yasama diisiinme stiline sahip bireyler, kurallarini olusturmayi
ve eylemlerini 6zgiin bir sekilde yapmay1 seven insanlardir, 6nceden yapilandirilmamais
problemleri tercih ederler. Ornegin yasama diisiinme stilinden yararlanacak dgrencilerden
biri sunusunu kendi hazirlamak durumunda kalan 6grencidir. Yasama diisiinme stiline
sahip 6grenci i¢in en zevkli ve en doyurucu olan durum ¢alismasini yazmaktan ¢ok ona
baslik bulmak, onu nasil yapilandiracagina ve diizenleyecegine iliskin diistinceler

olusturmaktir (Bulus, 2000).

Yasamaci stil yaraticiliga 6zellikle agiktir. Ciinkii yaratici insanlarin yalnizca yeni
fikirler iretme yetenegine sahip olmakla kalmayip buna istekli olmalar1 da gerekmektedir
(Sternberg, 2009). Bu diisiinme stilini yogun olarak kullanan kisiler yazar, besteci, bilim
insani, ressam, yatirimci mimar gibi yaraticilik gerektiren meslekleri sectiklerinde
basariya ulasmalar1 muhtemeldir. Bu kisiler, yenilikgi, yaratici, fikir iiretici 6zelliklere

sahiptir (Fer, 2005b).
Yiiriitme Diisiinme Stili

Yiiriitme diisiinme stilini kullanmay1 tercih eden kisiler yapilandirilmis
problemleri ve var olan kurallara uymay1 secerler. Kendi kendilerine yap1 yaratmaktan
cok var olan yapilar1 kullanmaktan hoslanirlar. Problem ¢oziimiinde kurallara bagvurur,
¢Ozlimii verilen problemleri severler. Diger insanlarin konusma ve diisiinceleri tizerine
temellendirilmis konusmalardan hoslanirlar (Duru, 2002). Bu diisiinme stilindeki bireyler
daha ¢ok diizen icinde kilavuz ilkelerin, yonlendirmelerin oldugu c¢alismalarda
bulunmakla ilgilidirler. Prosediire uygun c¢alismalardan keyif alirlar ve kurallar

dogrultusunda uygulama ve yapma eylemleri agirliklidir (Cubukgu, 2004).

Yiiriitmeci stildeki kisiler, uyum saglayan, diizenli ve verilen yonergelerden
sapmayan kislerdir (Fer, 2005b). Kendilerine sdyleneni yaptiklari i¢in okulda ve is
yasamlarinda deger verilir. Bu diisiinme stilini yogun kullanan bireyler meslek
hayatlarinda avukatlik, devriye polis memurlugunu, miiteahhitligi, Ogretmenligi,
yonetimin verdigi problemler {izerinde calisan uygulamali arastirmaciligi, askerligi,
itfaiyeciligi, tip doktorlugunu, bagkalarinin sistem propagandasini yapmayi yonetici

asistanligini tercih ederler (Sternberg, 2009).
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Yargisal Diisiinme Stili

Yargisal diisiinme stiline sahip bireyler prosediirleri degerlendirmekten, nesne,
olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanir, var olan durumlart ve diisiinceleri
degerlendirmeyi ve analiz etmeyi tercih ederler. Ogrenciler i¢in diisiiniildiigiinde, 5rnegin
iki bakis agisin1 karsilastiracaklar1 ya da bir bakis agisin1 degerlendirecekleri ¢alismalari
secerler (Bulus, 2005). Yargisal stildeki bireyler, baska bireylerin eylemlerindeki
sonuglart goz Oniinde bulundurarak bu sonuglar1 degerlendirmeye odaklanirlar.
Degerlendirme, yargilama ve karsilama odakli olup, analiz edebildigi, degerlendirebildigi

problemler tizerinde ¢alismayi tercih eder (Cubukgu, 2004).

Satis stratejileri i¢in analiz yapma, sirket i¢in rasyonel politikalar olusturma gibi
gdrev alacaklar islerden hoslanirlar. Ust diizeyde izole etme yetenekleri, diisiinme
stillerine uygun islerde basarili olmalarini saglar (Duru, 2004). Yargiglik, elestirmenlik,
program degerlendirmeciligi, danismanlik, kayit memurlugu, kredi ve sozlesme

denetmenligi ve sistem analistligi gibi islerde ¢aligmayi tercih ederler (Sternberg, 2009)
2.1.4.1.2. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bi¢imleri-Formlari

Zihinsel benlik-yonetimi’nin bigimleri, bir ilkenin yOnetim bigimlerine
benzetilmistir. Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diistinme stilleridir. Her

bir form diinyaya ve problemlere farkli yaklasimlar: kapsar.
Monarsik Diisiinme Stili

Monarsik diistinme stiline sahip kisiler tek bir amag {izerine yogunlasir, problem
coziimlerinde engellere ya ilgisiz kalarak ya da onlar1 gérmezden gelerek engellerin
onlerinde olmasina izin vermezler. Bu stili kullanan ¢ocuklar okulda tek bir problemle
ugrasir ve tek bir sey lizerine yogunlagirlar. Bu stili kullanan bir 6grenci dgretmeni
dinliyor gibi goriinse de gercekte kafasindaki problemlerle ugrasiyor olabilir ya da bir
proje lizerinde calisan ve bu stili kullanan bir 6grenci farkli calisma etkinliklerine
yeterince odaklanamayabilir. Bu diisiinme stilini kullanan 6grenciler igin birden fazla isi

yiiriitmeye ¢alismak fazlasiyla zordur (Duru, 2004).

Monarsik diistinme stilini kullanan kisiler bir isi bir anda yapmayi, neredeyse
biitlin enerjileri ve materyalleri ile o ise odaklanmay1 severler (Siinbil, 2004).

Miikemmeliyetci bir tutum sergilerler, kararlilik vardir ve bu diisiinme stilinin 6zelligi,
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amag tek oldugunda kisilerin gosterecegi performansin daha iyi olacagi varsayimidir

(Durdukoca, 2011).
Hiyerarsik Diisiinme Stili

Hiyerarsik diisiinme stili, farkli onceliklere sahip c¢esitli amaglar1 ayni anda
dikkate alma egilimini ifade eder. Bu diisiinme stiline sahip kisiler, ayn1 anda birden fazla
amagla ugrasmayi seven ve hepsinin es zamanl gergeklestirilemeyeceginin yani bazi
amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunun farkinda olan kisilerdir. Oncelikleri
belirleme duyusuna sahip ve problem ¢6zmeye yoOnelik tutumlarinda sistemli olma
egilimindedirler (Bulus, 2000). Bu stile sahip kisiler bir¢ok isi ayn1 anda yapmayi, her
birini ne zaman yapacagini ve hangisine oncelik verecegini ayarlamay1 seven kisilerdir

(Siinbiil, 2004).

Hiyerarsik kisiler oncelikler belirlemenin 6neminin farkinda oldugu igin
kurumlarla iyi uyum saglarlar. Ancak Oncelikleri kurumun oOncelikleri ile ayni degilse
sorunlar ¢ikabilir. Calismalarini, ister istemez kurumun degil, kendi dnceliklerine gore

diizenleyebilirler (Sternberg, 2009).
Oligarsik Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme stilini kullanan kisiler genellikle yarismaci amagclar1 segme ve
her seyi esit onemde algilama egilimindedirler. Diger yandan bu egilimlerde bulunduklari
icin sik sik kendilerini baski altinda hissedebilir ve diisiik diizeyde rehberlige ihtiyag
duyabilirler (Duru, 2004; Bulus, 2006). Bu stili kullanan kisiler esit derece 6nemli birden
fazla amaca ayni1 anda dikkatlerini yogunlastirabildikleri i¢in 6rnegin bir proje lizerinde

calisirken projenin esit derecede dneme sahip olan ¢esitli yonlerini ayni anda gorebilirler

(Durdukoca, 2011).

Oligarsik diistinme stili ile monarsik diistinme stili arasinda ortak 6zelliklere
sahiptir. Ancak oligarsik stili kullanan kisiler, monarsik stili kullananlar gibi oncelik
belirleme 6zelligine sahip degildir. Diger yandan hiyerarsik stilde oldugu gibi ayn1 anda
birden fazla ise odaklanabilirler (Sternberg, 2009).

Anarsik Diisiinme Stili

Anarsik diistinme stiline sahip kisiler fiziksel ya da psikolojik olarak kurallara

uymamay1 tercih etme ve cogu zaman kapali sebeplere dayanarak sistemin kiigiik gérme

18



Ozelligine sahip kisilerdir. Kendilerine sistem kuramadiklar1 gibi baskalarinin
sistemlerine de uymak istemezler. Bu kisiler i¢in kurallar, prosediir ve yonergeler dnemli
olmaz, sistemlerden, yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoslanmazlar (Dinger, 2009).
Bu stildeki kisiler, kaygi yaratmayan, rahatlik ve esneklik veren islere egilimde bulunur,
herhangi bir seye bagli olmaktan kacinirlar (Cubukgu, 2004). Bu stile sahip 6grenciler
yapilandirilmamig konular ve durumlarda, belirgin olmayan ydnergelerde ya da ic
goriiyle ¢oziilebilecek problemlerde daha basarili olurlar. Cogunlukla siniflandirilmasi ya
da ayirt edilmesi zor gereksinim ve amaglarla ilgilenmekten hoslanirlar, problemlerin

cozlimiinde gelisi giizel tutum sergileme egilimindedirler (Bulus, 2005).

Anarsik stile sahip kisiler sistematik ve diizenli bir motivasyona sahip olmamakla
birlikte sistemleri géz Oniinde bulundurmama, kati tutum ve otoriteye karsit tavir
gosterme egilimdedirler. Anarsik diisiinme stilini tercih eden ogrenciler i¢in okul
kurallarina ve ¢evreye uyum saglama durumu siklikla sikinti yasamalarina sebep olur.
Fakat ilgi alanlar1 daginik oldugu ve yaratici diistinceleri birlestirebildikleri i¢in ¢evrenin
esnek tutumu ile yiiksek potansiyel gostererek yaratici ¢oziimlere ulasabilirler (Duru,
2002). Kisacas1 anarsik stil diger stillere gore negatif etkiye sahip bir stil gibi diisiiniilse
de, bu stildeki kisiler digerleri tarafindan bekledikleri tutum ile karsilandiklarinda kural
karsit1 ve esneklik egilimleri oldugu i¢in bulunduklar1 ortamlara yaraticilik

potansiyellerinden dolay1 6nem tasiyan katkilar saglayabilirler (Dinger, 2009).
2.1.4.1.3. Zihinsel Benlik-Yoénetimi Kuraminin Diizeyleri

Yonetimlerin gesitli sekillerde islev goren kurumlara sahip olmasi gibi zihinsel
benlik-yonetimin de lokal (yerel) ve global (genel) olarak iki temel diizeyde islev géren

diistinme stilleri vardir.
Global Diisiinme Stili

Global diistinme stilini kullanan kisiler goreli olarak daha genis kapsamli ve soyut
konularla ilgilenme ve detaylar1 goz ardi etme ya da bagkalarina birakma egilimindedirler.
Global kisiler, kavramsallastirmay1 ve diislinceler diinyasinda calismay1 sever. Bu gibi
insanlar egilimleri, cogunlukla ormanin i¢indeki agaclar1 degil ormanin kendisini
gormeye benzetilebilir. Global diisiinme stiline sahip bir 6grenci 6rnekle, ayrintilarin
sorgulandig1 bir sinava kiyasla bir romanin, tarihi bir olayin ya da bilimsel bir kuramin

kabaca degerlendirilmesini 6l¢en bir sinavda daha basarili olurlar (Bulus, 2005).
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Global diistinme stilini agirhikli kullanan kigiler kuramsal fikrin tiimiine
odaklanma egilimindedirler (Cubukgu, 2004). Bu stile sahip kisiler st diizey
kavramsallastirma ve soyutlama gerektiren ¢alismalarda basarili olurlar. Bununla birlikte
detaylarla ugrasmay1 sevmedikleri gibi detaylara ilgi gostermezler (Duru, 2004). Global
kisiler soyut diisiincelerle ve genel ¢evreyle ilgilenen kisilerdir (Fer, 2005a).

Lokal Diisiinme Stili

Lokal diistinme stilini kullanmay1 tercih eden kisiler ayrintilara odaklanilmasi
gerektiren somut problemlerde ugrasmay1 tercih eden pragmatist kisilerdir. Bu gibi
insanlar global stili kullanan kisilerin aksine ¢ok fazla detay iceren problemler iizerinde
caligmaktan hoslanirlar. Ornegin bu stile sahip bir dgrenci, genel kavramsal analiz
gerektiren konulardan kacginirken, kiigiik ve sayica fazla egzersizin bulundugu ev
Odevlerinden keyif alir. Bu stildeki kisilerin egilimleri, ormani biitiin olarak degil, daha

¢ok onun birer parcasi olan agaglari gérmeye benzetilebilir (Bulus, 2005).

Lokal stile sahip kisiler detaylarla ve somut konularla ilgilenmeyi tercih eder ve
genellikle faydaci amaclara yonelme egilimindedirler. Parcayla ugrasirken biitiinii
goremezler ve onemli ile 6nemsizi ayirmada zorlanirlar (Akbulut, 2006). Bu sebeple
Lokal ve Global diistinme stiline sahip kisilerin birlikte caligsmalari, her birinin isin belli

boyutuna odaklanabildigi i¢in daha etkili olabilir (Duru, 2004).
2.1.4.1.4. Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin Alanlari

Hiikiimetlerin i¢ ve dis konulardaki icraatlarinda yapilan islem alanlar1 bulundugu
gibi zihinsel benlik-yonetimi kuraminin da alanlar1 boyutunda igsel (ige doniik) ve dissal

(disa doniik) diistinme stilleri bulunmaktadir.
I¢sel Diisiinme Stili

I¢sel diisiinme stiline sahip kisiler i¢ine kapanik, goreve odakli mesafeli ve kimi
zaman toplumsal biling agisindan olduk¢a eksik olma egilimindedirler. ice doniik
yapilarindan dolayi bilgilerini nesnelere ya da diisiincelere uygularken diger insanlardan
uzak olmay1 tercih ederler ve bu ylizden yalnmiz calismay1 severler (Sternberg, 2009).
Konular1 merkeze alan, soguk-ilgisiz, diisiik seviyede sosyal olma 6zelligine sahiptirler.
Yalniz ¢aligmayi, baskalarindan bagimsiz bir sekilde kendi ilke ve diisiincelerine yonelik

eylemlerde bulunmayi tercih ederler. Caligmalarini igbirligine dayali grenme etkinlikleri
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ile degil yalmiz calismaktan haz alirlar (Bulus, 2000). I¢sel kisiler bagimsiz, kendine yeten
ve iletisimden kac¢inan kisilerdir (Fer, 2005a). Bu kisiler, bagkalarindan bagimsiz olarak

caligmasina olanak taninan islerde ¢alismaktan keyif alirlar (Cubukgu, 2004).
Dissal Diisiinme Stili

Digsal diistinme stiline sahip kisiler disa doniik, insan merkezli, sicakkanli ve
yiiksek seviyede sosyal kisilerdir. Baskalariyla ¢calismaktan ve onlarla ilgili problemlerle
ugragsmaktan keyif aldiklar1 gibi grup ya da isbirligine dayali 6grenmeye dayali
caligmalara severek katilirlar (Bulus, 2005). Cogunlukla sosyal agidan duyarli ve
baskalarmin yasadigi durumlarin farkindadirlar. Miimkiin oldugunca baskalariyla

caligmaktan keyif alirlar (Sternberg, 2009).

Digsal stildeki kisiler digerleriyle birlikteyken daha iyi 6grendikleri i¢in grup
icinde ¢aligsmayu, i¢sel stile sahip kisiler ise grup i¢cinde ¢alistiklarinda kaygili olabildikleri
icin genelde yalniz ¢alismayi tercih ederler. Fakat bu durum igsel stili kullanan kisilerin
grupla calismada ya da digsal stili kullanan kisilerin tek basina calismada basarisiz
olacaklar1 anlamina gelmez. Bunun i¢in 6grencilerin, her iki diistinme stilini gelistirmeye

yonelik diizenlenecek 6gretim ortamlar1 olusturulabilir (Duru, 2004).
2.1.4.1.5. Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin Egilimleri

Zihinsel benlik-yonetimi kuraminda, devlet, hiikkiimet yonetimlerinde egilimler
oldugu gibi insanlarin zihinsel siireclerinde de liberal ve muhafazakar diisiinme stili
olarak iki farkli boyutta egilim bulundugu belirtilmektedir. Fakat bu stiller politik

anlamda liberallik ve muhafazakarlik ile baglantili degildir.
Liberal Diisiinme Stili

Liberal diisiinme stilini kullanmay1 tercih eden kisiler, mevcut kurallar1 ve
prosediirleri gelistirmekten, bunlar iizerinde en yiiksek diizeyde yeni durumlar ortaya
cikarmaktan ve belirsizlik gosteren, yapilandirilmamis olan durumlardan keyif alirlar. Bu
kisiler degigsmekte olmayan ya da c¢ok yavas olan durum ve iglerden sikilirlar.
Yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri i ve gorevler onlar i¢in ¢ok uygundur (Duru, 2002).
Var olan yontem ve kurallar1 agsmay1 ve degistirmeyi, genel anlamda degisimi tercih
ederler. Belirsiz durumlarda bulunmaktan hoslanirlar ve kendi iiriinleri olmasa bile yeni

fikirlere olumlu bakarlar (Seving ve Palut, 2008). Isleri yeni ydntemlerle yapmay: ve
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geleneklere meydan okumay1 severler (Siinbiil, 2004). Yenilikei, gelenege karsi ¢ikan ve
hayalci kisilerdir (Fer, 2005b). Genelde ¢abuk sikilan kisiler gibi heyecan pesinde
kosanlar da liberal diisiinme stiline sahiptir (Sternberg, 2009).

Muhafazakar Diigiinme Stili

Muhafazakar stile sahip kisiler kurallara uyarlar, bilinmeyen durumlardan
kagimirlar, degisime acgik degillerdir, yasamlarinda ve islerinde benzer durumlarla
karsilagsmay1 tercih ederler. Belirliligi olmayan ortam ve goérevler onlar i¢in uygun
degildir (Durdukoca, 2011). Bu stili kullanan kisiler kararlilig1 ve gelenekleri, denenmis
ve dogru yollarla is yapmaktan keyif alirlar. Yapilandirilmis ve ongorebilecekleri bir
ortamda olmayi, iistlenecekleri gérevde ise tiim talimatlarin kendilerine verilmesini

severler (Akbulut, 2006).

Cogunlukla muhafazakar diistinme stiline sahip bireyler, mevcut kurallara ve
yonergelere uyarak eylemde bulunma, degisime karsi ¢ikma ve miimkiin oldugu siirece
belirsiz durumlardan uzak durma egilimindedirler. Yagamlarinda bilinenleri ve aginaligi
tercih ederler. Fakat muhafazakar diisiinme stili yasama diisiinme stiline engel olmaz.
Eger kisi yeni fikirlerden ve farkli davranis bi¢cimlerinden hoslanan ve bununla birlikte
muhafazakar 6zellige sahip ise hem yasama hem de muhafazakar diisiinme stillerini
birlikte barindirabilir (Bulus, 2005). Geleneksel, denenmisi tercih eden ve gergekei
ozelliklere sahiptirler (Fer, 2005a).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Akcay (2019)’m yapmus oldugu “Mesleki Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin
Diisiinme Stilleri ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
arastirma makalesinde 6grencilerin diistinme stilleri belirlenip, bu stillerle demografik
Ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma verileri 2016-2017
ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde lisans diizeyinde
mesleki miizik egitimi alan 94 6grenciye, Fer (2005b) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen ve
gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve cinsiyet, simif
diizeyi, mezun olunan okul tiirii, akademik genel not ortalamasi, bireysel ¢algi sorularini
kapsayan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgular,
ogrencilerin diisiinme stillerinin simif diizeyi ve akademik genel not ortalamasi
degiskenleri ile anlamli farkliliklarin olmadigini, cinsiyet, bireysel ¢algi ve mezun olunan

okul tiirli degiskenleri ile anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Akgay (2018b)’m hazirflamis oldugu “Miizik Ogretmenlerinin Diisiinme
Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli bir ¢alismada ise miizik
ogretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stilleri ve diisiinme stilleri ile gesitli degiskenler
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirma verileri, cinsiyet, mezun olunan bolim
mezun olunan program tiirli, kadro durumu gérev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okul
kademesi ve bireysel calg tiirii sorularinin yer aldig: kisisel bilgi formu ve Sternberg ve
Wagner (1992)’in gelistirdigi Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini Fer (2005b)’in
yaptig1 Diisiinme Stilleri Envanteri ile toplanmistir. Arastirma, envanterin Google
Formlar uygulamasi araciligiyla ¢evrimigi ankete dontistiiriilmiis, 13 Aralik 2017 ile 2
Agustos 2018 tarihleri arasinda Facebook’taki miizik 6gretmenlerinin bulundugu sosyal
gruplarda paylasilmis ve goniilli olarak katilan 151 miizik Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore miizik
Ogretmenlerinin tiim diisiinme stillerini yiiksek seviyede kullandiklari, genel olarak
yasamaci, yiiriitmeci, yargilayici, hiyerarsik, disadoniik stil ve liberal stili daha yliksek
tercih ettikleri saptanmistir. Diistinme stillerinin cinsiyet degiskeni ile iliskisi
incelendiginde farklilasma erkek grubunun anarsik ve icedoniik diisiinme stillerinde
goriilmiistiir. Diisiinme stilleri mezun olunan program degiskenine gére incelendiginde
en yiiksek ortalama puanlarinin, 6rgiin 6gretim programindan mezun olan 6gretmenlerde
hiyerarsik diisiinme stilinde, ortadgretim programlarindan mezun olan 6gretmenlerde

disadoniik diisiinme stilinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gérev yaptigi okul
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tiiriine gore diistinme stilleri arasindaki iligki incelendiginde, devlet okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin hiyerarsik stilde, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin liberal
diisiinme stilinde ortalama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Gérev yapilan okul
kademesi degiskeni ile O6gretmenlerin diisiinme stilleri iligkisine yonelik bulgulara
bakildiginda, okul 6ncesi kademesinde gorev yapan 0gretmenlerin biitiinsel, disadoniik
ve liberal, ilkokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin hiyerarsik ve liberal diisiinme
stillerindeki ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu gériiliir. Ogretmenlerin diisiinme
stilleri, kadro durumu degiskenine gore incelendiginde ders saati licreti karsiligi
sOzlesmeli olarak goérev yapan Ogretmenlerin liberal stilde, kadrolu gorev yapan
Ogretmenlerin ise hiyerarsik stilde yiiksek ortalama puanlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgularin yani sira miizik 6gretmenlerinin diisiinme stilleri; yas, fakiilte/program/bdliim,
Ogretmen olarak gorev yapilan siire ve bireysel calgi degiskenlerine gore incelendiginde

anlaml farkliliklar gostermemektedir.

Yine Akgay (2018a) tarafindan hazirlanan “Miizik Ogretmeni Adaylarinn
Diisiinme Stilleri Uzerine Inceleme” isimli ¢alismada, miizik egitimi boliimii dgrencileri
ile farkli yiiksekdgretim kurumlarinda mesleki miizik egitimi alan ve pedagojik
formasyon ile miizik Ogretmeni olacak olan Ogrencilerin diisiinme stillerindeki
farkliliklarin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim géren 93 miizik 6gretmeni
adayma uygulanmigtir.  Arastirma  verileri arastirmact tarafindan  cinsiyet,
fakiilte/boliim/program, program tiirii, mezun olunan okul tiirli, akademik genel not
ortalamasi diizeyi ve bireysel ¢algi bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi
formu ve Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen ve Fer (2005b) tarafindan Tiirkce
giivenirlik caligmasi yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara bakildigin miizik 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalarina gore kayitli oldugu
fakiilte/boliim/program, program tiirii, mezun olduklar1 lise tiirli, akademik basari
diizeyleri ve bireysel calgi degiskenlerinden birbirine bagli olmaksizin yasamaci,
hiyerarsik, liberal, yiiriitmeci, yargilayici ve igsel stillerde baskinlik gosterdigi
saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise erkek dgretmen adaylarinin
monarsik, i¢sel ve digsal diisiinme stillerindeki puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin en ¢ok yasamaci en az ise tutucu stili

tercih ettikleri gortilmustiir.
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Akicr (2018) “Lise Ogrencilerinin Gorsel Sanat Derslerindeki Kazanimlari,
Tutumlar1 ve Diisiinme Stillerinin Cok Yonlii Incelenmesi” isimli ¢alismasinda
Ogrencilerin gorsel sanatlar dersinde aktif olarak kullandiklar1 diisiinme stilleri, okul tiirii
cinsiyet, smif diizeyi ve basar1 durumlarmma gore lise O0grencilerinin gorsel sanatlar
dersindeki tutum ve kazanimlari karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirma 2016-2017
dgretim yilinda Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli devlet ve 6zel liselerde 9, 10
ve 11. simiflarda 6grenim géren 200 dgrenciye kisisel bilgi formu, gorsel sanatlar dersi
kazanim 6lgegi, gorsel sanatlar dersine yonelik tutum olgegi ve diisiinme stilleri envanteri
ile uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken aritmetik ortalama, standart sapma
korelasyonu katsayisi, t testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda Ogrenciler diisiinme stilleri agisindan incelendiginde diisiinme
stilleri ile gorsel sanatlar dersine yonelik tutumlar1 ve gorsel sanatlar kazanimlari arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Analizlerde diisiinme stilleri 6l¢eginin 6zerk, kuralci ve
yenilik¢i diisiinme boyutlari, 6grencilerin gorsel sanatlar dersine yonelik tutum puanlari

ve gorsel sanatlar kazanimlariyla anlamli ve pozitif bir korelasyon ortaya ¢ikmistir.

Degirmenci, Kurt, Akinct ve Orhon (2017a) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” baslikli calismada Akdeniz Universitesi Temel Egitim Anabilim
Dali siif egitimi ve okul Oncesi egitimi boliimii 6grencilerinin diigiinme stilleri ve
diistinme stilleri ile boliim, sinif, cinsiyet ve mezun olduklari lise de8iskenleri arasindaki
farklilik incelenmistir. Calisma grubunu bu béliimlerde 6grenim gérmekte olan 814 kisi
igerisinden tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak secilen ve anketleri gegerli sayilan
216 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, g¢alisma grubuna bdélimlerini, siniflarmni,
cinsiyetlerini ve mezun olduklar1 lise tiirlerini elde etmeye yonelik arastirmacilar
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ve Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
hazirlanan gecerlik giivenirlik caligmasi arastirmacilar tarafindan yapilan Diisiinme
Stilleri Envanteri uygulanarak gerceklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen verilere gore
O0gretmen adaylarinin en ¢ok kullandig1 diisiinme stilleri yasama stili, yargt stili ve
hiyerarsik stil iken en az kullandiklar ise global stil, tutucu stil ve oligarsik stil oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degigskenine yonelik bulgular incelendiginde sadece tutucu stili
erkeklerin, kadinlara goére daha c¢ok kullandi§i, bolim degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde lokal stili siif egitimi boliimii 6grencilerinin, okul Oncesi bolimii

ogrencilerine gore daha sik tercih ettikleri tespit edilmistir. Sinif degiskenine yonelik
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bulgular incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin oligarsik ve digsal stili diger stillere oranla
daha sik kullandiklari, 1. smif Ogrencilerinin ise ig¢sel stili daha fazla kullandigi
belirlenmistir. Son degisken olan mezun olunan lise tiirline yonelik bulgular
incelendiginde ise Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlar1 ile Mesleki ve Teknik Lise

mezunlari arasinda anlamli fark bulunmus, diger stillerde anlamli farklilik gériilmemistir.

Yine Akinci, Kurt, Degirmenci ve Orhon (2017b)’un hazirladigr “Tiirkge ve
Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Zihinsel Oz-ydnetimi Kuramina
Gore Incelenmesi” konulu ¢alismada Tiirkge Egitimi ve Ingilizce Egitimi lisans programi
Ogrencilerinin diisiinme stillerini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmada veriler
Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi ve Ingilizce Dili Egitimi
Boliimlerinde 6grenim goren 154 6grenciye, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilmis, arastirmacilar tarafindan giivenirlik ¢alismasi yapilmis Diisiinme Stilleri
Olgegi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinmn en gok
yasama, yargl ve hiyerarsik stili en az ise tutucu, global ve oligarsik stili tercih ettigi
goriilmistiir. Bu bulgularin yani sira 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile boliim,
smif ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilirken genel olarak

bakildiginda puan ortalamalar1 birbirine yakin seviyededir.

Uyanik (2017)’1n hazirlamis oldugu “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme
Stileri ile Diisiinme Ihtiyaglari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde egitim fakiiltesi 68rencilerinin diistinme stilleri ile diisiinme ihtiyaglar1 arasindaki
iliskiyi ve bu iki degiskenin farkli degiskenlere (cinsiyet, okuduklar1 boliim, sinif
diizeyleri, ortadgretimde 6grenim gordiikleri alan, aile aylik geliri ve ailenin en uzun siire
ikamet ettigi yere) gore degiskenlik durumu incelenmistir. Arastirma verileri 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde
ogrenimine devam eden 820 dgrenciden, Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner,
1992), Diisiinme Thtiyaci Olgegi (Cacioppo ve Petty, 1982) ve kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
diistinme 1ihtiyaglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile cinsiyet, okuduklart boliim, ailelerinin aylik
geliri arasinda anlamli fark bulunurken; sinif diizeyleri, ortadgretimde 6grenim gordiikleri
yer, ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer arasinda anlaml fark tespit edilememistir.
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet, okuduklar1 boliim ve

ailelerinin aylik geliri ile anlamli bir iligki bulunmazken; ailelerinin en uzun siire ikamet
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ettigi yer arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgularin yani sira egitim fakiiltesi
Ogrencileri en ¢cok yasama, en az ise muhafazakar diisiinme stilini kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Tiizer (2016)’e ait olan “Smmf Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan
Incelenmesi” adli calismada, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin 3
ilcesindeki 13 ilkokulda gdrev yapan smif dgretmenlerinin diisiinme stilleri ve diistinme
stillerinin ¢esitli degiskenler ile iligkisi incelenmistir. Degiskenler yasi, cinsiyeti, mezun
olunan boliimii, calisilan okullarin bulundugu yerlesim yerini, egitim durumunu, medeni
durumunu ve mesleki kidemlerini kapsamaktadir. Arastirma verileri belirlenen
ilkokullarda gbrev yapan yiiz yetmis bir simf dgretmenine Diisiinme Stilleri Olgegi
(Sternberg ve Wagner, 1992) uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin en ¢ok yasama, hiyerarsik ve yiiriitme; en az ise anarsik, muhafazakar ve
i¢csel diisiinme stillerini kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Medeni durum ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farkliliklar bulunurken yas, cinsiyet, mezun olunan
boliim ¢alisilan okullarin yerlesim yeri ve egitim durumu degiskenlerine goére anlamli fark

tespit edilmemistir.

Kavgaoglu ve Altun (2016) Ogretmenlerin Diisinme Stillerinin Bransa ve
Cinsiyete Gore Incelenmesi” baglikli makalelerinde dgretmenlerin diisiinme stilleri ile
brans ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliski incelemistir. Arastirma, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Istanbul ve Canakkale’de gdrev yapan ortadgretim kurumunda calisan
yiiz kirk iki 6gretmene, Tiirk¢e gecerlik calismalar1 Stinbiil (2004) tarafindan yapilan
Diisiinme ~ Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992)’nin uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore brans degiskenine gore farklilik
tespit edilmis; sozel brang Ogretmenlerinin asamali diisiinme stilini sayisal ve dil
brangindaki Ogretmenlere gore daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmaya bakildiginda yine anlamli bir fark tespit edilmis; kuralct
diistinme stilini kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla kullandigi

sonucuna ulagilmistir.

Varol, Ertirk ve Dursun (2014)’un yapmis oldugu “Moda Tasarimi Boliimi
Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi” adli ¢alismada moda tasarimi boliimii
ogrencilerinin diisiinme stillerini ve bu stiller ile 6grenim diizeyi degiskeni arasindaki

iliski arastirilmistir. Arastirma, 2013-2014 bahar yariyilinda Anadolu Universitesi
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Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Moda Tasarimi Boliimii’'nde 6grenim gdren yiiz yirmi
dokuz Ogrenciye uygulanarak gergeklesmistir. Arastirma verileri, ¢aligma grubuna
Tiirkce gecerlik ¢alismalar1 Siinbiil (2004) tarafindan yapilan Diisinme Stilleri Olgegi
(Sternberg ve Wagner, 1992) kullanilarak elde edilmistir. Veriler, calisma grubunun
diistinme stillerinin 6zerk diistinme stili oldugunu fakat diistinme stilleri ve 6grenim
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigini sadece ayrintici diigiinme stili agisindan

siniflar arasinda farkliliklar oldugunu gosterir.

Esmer (2013), hazirladigi “Ogretmen Adaylarinin Zihinsel Stil Tercihlerinin
(Diisiinme Stillerinin) Incelenmesi” isimli tezinde Ogretmen adaylarinin zihinsel
stillerinin bir &gretim yariyill igcinde farklilik gosterme durumunun tespit edilmesi
amagclanmistir. Arastirma Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Bolimii Sinif, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Yabanci Diller Egitimi bolimii
Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Anabilim
Dallarinda 2010-2011 dgretim yil1 bahar yariyilinda 1.-3. Siniflarda 6grenim goren yedi
yiiz doksan dort o6gretmen adayma uygulanan bu arastirmanin verileri, kisisel
ozelliklerine iligskin sorulardan olusan ve cinsiyet, akademik disiplin, simif diizeyi
degiskenlerini kapsayan kisisel bilgi formu, Fer (2005b) tarafindan gelistirilen Diislinme
Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve Yéntem Belirleme Olgegi ile grenim
gordiikleri yariyilin basinda ve sonunda uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin bir 6gretim yariyil i¢inde
degisebilecegi ve ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin cinsiyet,

akademik disiplin, sinif diizeyi ve kullanilan yonteme gore farklilastigi tespit edilmistir.

Tortop, Caliskan ve Dinger (2012), “Ogretmen Adaylarimin Kisilikleri ile
Diisiinme Stilleri Arasindaki 1liskinin Incelenmesi” konulu calismada 6gretmen
adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen boliim arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma verileri, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik, Okul Oncesi, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimlerinde
dgrenim gdrmekte olan 120 kisiye, Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992),
Kisilik Olgegi ve demografik bilgi formu uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda diigiinme stilleri ile yas, cinsiyet ve bdliim degiskenleri arasinda anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Durdukoca (2011) tarafindan yazilan “Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stillerinin
Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” isimli makalede 6gretmen adaylarinin diisiinme
stilleri ile boliim ve cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmastir.
Arastirma verileri Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 320 6gretmen adayina, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Fer
(2005b) tarafindan gelistirilen Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992)
ile elde edilmistir. Elde edilen verilere gore aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
boliim degiskenine gore diisiinme stilleri puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilirken
cinsiyet degiskenine gore diisinme stilleri puani arasinda anlamli fark tespit

edilememistir.

Emir (2011), diisiinme stillerinin boliimlere, akademik basariya, cinsiyete, anne
ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini “Diisiinme Stillerinin
Farkli Degiskenler A¢isindan incelenmesi” isimli makalesinde ele almistir. Arastirma
verileri Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gore 275
son smif dgrencisine Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve kisisel
bilgi formu ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimci 6grencilerin diisiinme
stillerinin bolimlerine, akademik basarilarina, yaslarina, baba egitim durumlarina ve
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi fakat anne egitim durumlarina gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Merdin (2010)’in “Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri” adli tezinde diigiinme
stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Aydin’in Karacasu ilgesinde 6grenim gérmekte olan 745 lise 6grencisine,
Bulus (2006) tarafindan gelistirilen Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1992) ve demografik 6zelliklerine yonelik sorular igeren kisisel bilgi formu uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda lise 6grencilerinin en
cok yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini kullandiklar1 fakat muhafazakar,
lokal ve global diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri tespit edilmis, diisiinme stilleri
ile lise tiirleri, cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri bolimler, siniflari, zeka oyunu
oynama sikliklarma gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu bulgularin
beraberinde 6grencilerin akademik bagarilar1 puanlarinin artmasi ile yasama ve yiiriitme
diistinme stilleri puanlarinin da arttig1; akademik basar1 puanlariin diismesi ile global ve

muhafazakar diistinme stilleri puanlarinin azaldigi saptanmistir.
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Oflar (2010), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin
goriislerini “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri” isimli tezinde ele
almistir. Arastirma verileri, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Bolu Ili Goyniik ve
Mudurnu Ilgelerinde 15 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 195 smif ve dal
Ogretmenlerine, Fer (2005b) tarafindan gelistirilen Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg
ve Wagner, 1992) uygulanarak ve kisisel bilgilerini toplamaya yonelik sorular ile elde
edilmistir. Arastirma verilerine yoOnelik bulgulara gore, ¢alisma grubundaki
dgretmenlerin en yiiksek Ozerk Diisiinme Stilini, en diisiik Esdegerci Diisiinme Stilini ve
cogunluklu olarak da diger diisiinme stillerini benimsedikleri saptanmistir. Bu bulgularin
yanisira ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Kuralsiz Diistinme
Stilinde anlamli farklilik gériilmiis, simf ve dal degiskenine gore Ige Doniik Diisiinme
Stilinde anlamli farklilik goriilmiis fakat yas ve mesleki kidem degiskenine gore diisiinme

stillerinde anlamli bir fark goriilmemistir.

Balgalmis ve Baloglu (2010), “Egitim Y 6neticilerinin Diisiinme Stilleri A¢isindan
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli makalede egitim yoneticilerinin diisiinme
stilleri ile yas, cinsiyet, kidem, bulundugu yerlesim yeri ve okuldaki gorev degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmada, Tokat ili merkez ve
ilgelerinde ilk ve ortadgretim devlet kurumlarinda gérev yapmakta olan 241 miidiir ve
miudiir yardimcisina Tiirkge giivenirligi Fer (2005b) tarafindan gelistirilen Diisiinme
Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore egitim yoneticilerinin en fazla tercih
ettikleri diistinme stili Hiyerarsik, Yiirlitme ve Digsal diisiinme stili, en az tercih ettikleri
ise Muhafazakar, Oligarsik ve Lokal diisiinme stili olarak saptanmistir. Arastirmadaki
degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
yasama diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri, yas degiskenine gore olgarsik, Lokal ve
Muhafazakar diistinme stillerinde farklilik oldugu, kidem degiskenine gore diisiinme
stilleri arasinda Oligarsik ve Muhafazakar diisiinme stillerinde farklilik oldugu (kidem
arttikca yenilikten uzaklasip geleneksel diisiinme stillerini tercih ettikleri) ve gorev
yaptig1 kurum degiskenine gore Yiiriitme, Oligarsik, Anarsik, Global ve Muhafazakar
diistinme stillerini orta 6gretimde gorev yapan yoneticilerin daha fazla kullandig: tespit

edilmistir.

Tufan ve Coskun (2009) “Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Diigiinme

Stilleri” isimli ¢aligmada Miizik Egitimi Anabilim Dali 1. ve 4. sinif 6grencilerinin
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Yasantisal ve Rasyonel diisiinme stillerini smirliliginda belirlemeyi ve ¢esitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 80 kisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri Epstein ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen Bulus (2000),
Balkis (2006) ve farkli ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan Rasyonel-
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi ve dgrencilerin mezun oldugu lise, akademik basari,
alan ¢algisi, mezuniyet sonrasi hedefi, anne-baba egitim durumu sorularini igeren bilgi
formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yasantisal stilde 1. ve 4. sinif
Ogrencileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, sinif degiskeni ile rasyonel diistinme

stili arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Kaya (2009)'nin hazirlamis oldugu “Ilkdgretim 6-7-8. Smf Ogrencilerinin
Diistinme Stilleri ile Matematik Akademik Basarilarinin Okul Tiirtine, Cinsiyete ve Sinif
Diizeyine Gére Incelenmesi” isimli tezinde, 6-7-8. smif ogrencilerinin diisiinme
stillerinin matematik basarilarina ve farkli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Aragtirma verileri, Besiktas ve Sariyer ilgelerinden 3 devlet okulunda ve 3
0zel okulda 6grenim goren toplam 447 6-7-8. siif 6grencisine Fer (2005b) tarafindan
Tiirkge giivenirlik ¢alismasi yapilan Diigiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1992) uygulanarak ve 2007-2008 egitim-6gretim yili sonunda aldiklar1 karne notlari
alinarak elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, calisma grubundaki 6grencilerin
diisiinme stilleri biitiinsel olarak incelendiginde matematik basarilarina gore
farklilagsmadig, alt boyutlar1 goz Oniine alinarak incelendiginde ise yasayapici diisiinme
stili puanlarinin matematik basarilarina gére anlamli farklilagmakta oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgularin yani sira sinif diizeyi puanlar ile diisiinme stilleri puanlarinin farklilastig
fakat diistinme stilleri puanlarinin, cinsiyete ve devam ettikleri okul tiirlerine gore

degiskenlik gostermedigi saptanmistir.

Dinger (2009)’in “ Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stilleri Profillerinin Cesitli
Degiskenler Agcisindan Degerlendirilmesi” isimli tezinde Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesinin gesitli programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6grencilerinin
diisiinme stilleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma verileri 2008-2009
ogretim yili gliz doneminde bu boliimlerde 6grenim goren 339 6grenciden Diisiinme
Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner 1992), kisisel bilgi formu ve Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grenci islerinden temin edilen akademik not ortalamalari

ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin yasma, hiyerarsik,
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yargt ve liberal diisiinme stillerini siklikla tercih ettikleri; muhafazakar, oligarsik, lokal
ve global diisiinme stillerini en az tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgularin yan1 sira
ogrencilerin akademik not ortalama puanlar1 diistiikge global ve muhafazakar diistinme
stili puanlarinda artis oldugu ve ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore

diistinme stillerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismada Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli anabilim dallarinda 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin diisiinme stillerini belirlenip karsilastirilmasi ve diisiinme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu amag kapsamindaki boliimlerde 6grenim goren yiiz elli ii¢
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmadaki veriler Sternberg ve Wagner’in gelistirdigi ve
Bulus (2006)’un Tiirk¢e’ye uyarladigi Diisiinme Stilleri Olgegi ile egitim goriilen
anabilim dali, yas, cinsiyet, mezun olunan lise, sosyo-ekonomik diizey ve iiniversite not
ortalamasima yonelik sorulari igeren kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma amacina yonelik yapilan analizlerde 6grencilerin diislinme stillerinin, anabilim
dallari, mezun olunan lise boliimleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve {iniversite not
ortalamalar1 degiskenlerine gore farklilastigi, yas ve cinsiyet degiskenleri puanlarina gore
ise anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgularin yani sira 6grencilerin
yasama, ylriitme ve yargi diisiinme stillerinin daha yiliksek orana sahip oldugu

saptanmuistir.

Artut ve Bal (2008)’mn hazirladign “Lise Ogrencilerinin Geometri Basarisi ve
Diistinme Stillerinin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismada, lise 6grencilerinin geometri
akademik basarilar1 ve cinsiyetleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliski arastirilmastir.
Calisma, 2005-2006 6gretim yilinda Adana ilinde bulunan {i¢ Anadolu Lisesi’nde okuyan
¢ yliz yirmi dort 10. simf 6grencisine uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri, diisiinme stillerini belirlemek i¢in Diisiinme Stilleri Olgcegi (Sternberg ve
Wagner(1992)) kullanilarak ve geometri basar1 puanlari i¢in 2005-2006 birinci yariyil
sonu karne notlarindan elde edilerek temin edilmistir. Arastirma verilerine gore erkek
Ogrencilerin, kiz 6grencilere gore kuralsiz, biitlinciil ve gelenek¢i diisiinme stillerini daha
cok tercih ettikleri tespit edilerek farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgularin
yam sira diger derslere gore geometri dersinde yiiksek basari diizeyine sahip olan

ogrencilerin daha ¢ok tekilci ve yenilik¢i diisiinme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.
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Catalbas (2006)’1n hazirladigi “Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin
Akademik Basar1 ve Tutumlar1 Arasindaki iliski” isimli calismada ise lise 6grencilerinin
diistinme stillerinin akademik basarilar1 ve ders durumlan ile iliskisi ele alinmistir.
Arastirma verileri, 2005-2006 ogretim yilinda Konya ilindeki liselerin farkli
boliimlerinde 6grenim goren iki yiiz otuz alt1 lise 6grencisinin katildigi, Diistinme Stilleri
Olgegi (Siinbiil, 2004), Matematik, Fen Sosyal Bilimler ve Edebiyat Tutum Olcegi ve
ders notlar ile sorular kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrenciler tarafindan kullanilan 6zerk, kuralci, yargilayici, tekilci, asamali, biitiinciil,
ayrintici, disa doniik, yenilikei, gelenekei diisiinme stillerinin 6grencilerin birbirinden
bagimsiz olarak farkli derslere karsi tutumlari ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Diisiinme
stillerinin boyutlarindan olan tekilci, esdegerci, kendine 6zgii, biitiinciil ve gelenek¢i

diisiinme stillerinin akademik basari ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Akbulut (2006), “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Diisiinme Stil Profilleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”
adli makalesinde, 2004-2005 Ogretim yilinin giiz ve bahar yariyillarinda 6grenim
gérmekte olan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali
Ogrencilerinin bireysel calgilar1 ile ilgili diisiinme stillerini kullanma diizeylerini
arastirmayl amaglamistir. Arastirma, dgrencilere Bulus (2006) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis olan Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) uygulanarak
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, genel anlamda 6grencilerin en diisiik
muhafazakar, en yiiksek yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bu bulgularin yani sira iki donem ortalamasina gore keman, ¢ello,
baglama, fliit, gitar ve san 6grencilerinin yasamaci, viyola 6grencilerinin liberal diistinme

stilini tercih ettikleri saptanmistir.

Fer (2005a)’in yaptif1 “Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir?” isimli
aragtirma makalesinde, aday Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile cinsiyet, liniversite
kaynagi ve program kaynagi degiskenlerinin birbirlerine bagh farkliliklar1 incelenmistir.
Arastirmanin  verileri 2002-2003 &gretim yilinda Ingilizce Ogretmenligi sertifika
programi ile Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinda
dgrenim goren 402 kisilik gruba, Sternberg(1997)’in Zihinsel Ozyonetim Kurami’na gore
Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi uygulanarak
toplanmistir. Elde edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarindan kadinlarin yasayapici ve

asamaci, erkeklerin ise tekerkci ve tutucu diisiinme stillerinde daha baskin oldugu,
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kadinlarin yaraticilik ve st diizey biligsel islemler sinifina dahil olan stilleri tercih
ettikleri erkeklerin ise yaraticilik icermeyen, diisiik diizey biligsel islemler sinifina dahil
olan, geleneksellik iceren diisiinme stillerini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu
bulgularin yanm1 sira aday Ogretmenlerin tniversite kaynagi ve program kaynagi

degiskenlerine gore diisiinme stillerinin farklilagtig tespit edilmistir.

Bulus (2005) “Ilkdgretim Boéliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Profili
Acisindan Incelenmesi” adli galismada ilkdgretim boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri
profilini arastirmayi, diisiinme stilleri ile akademik basar1 ve farkli degiskenler ile
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma, Pamukale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin farkli anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan dort yiiz seksen sekiz
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri Bulug (2006)’un Tiirk¢e’ye uyarladigi
Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve gesitli degiskenleri kapsayan ve
bilgi edinmeye yonelik sorular igeren kisisel bilgi formu uygulanarak elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore ¢alisma grubu genelinde yasama, hiyerarsik, global, digsal ve liberal

diistinme stilleri puanlarinin diger stillere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubu genelinde yasama, 4. smiflar genelinde hiyerarsik stil puanlar
arttikca akademik basari puanlarinin da arttig1 goriiliirken; caligma grubu genelinde digsal
ve muhafazakar, 1. siniflar genelinde lokal ve muhafazakar stil puanlar ile akademik
basar1 puanlar arasinda ters orant1 oldugu goriilmektedir. Sinif degiskeni ve diigiinme
stilleri arasindaki iliski incelendiginde, 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine oranla
yasama stilini daha fazla kullandiklari, digsal stili daha az tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni ve diisiinme stilleri arasindaki iligki incelendiginde ¢alisma grubunda
global, i¢sel ve muhafazakar stillerinin erkeklerin kizlara oranla daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistiir. 1. siniflarda erkeklerin global, i¢sel ve muhafazakar stilleri, kizlarin ise
yiiriitme diisiinme stilini tercih ettikleri belirlenmis, 4. siniflarda ise erkeklerin kizlara
oranla global ve yargisal stilleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yas degiskeni ile yaasama
ve hiyerarsik diislinme stilleri arasinda pozitif iliski bulunurken lokal diisiinme stili
arasinda negatif iliski saptanmamistir. Bu bulgularin yani sira diisiinme stilleri ile aile
ortamini algilama bi¢imi, diger insanlara giivenme ve problemlerle basa ¢ikma yeterliligi

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cubukeu (2004) “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi” isimli

aragtirmasinda Ogretmenlik temelli Tezsiz Yiiksek Lisans programlarinda 6grenim

34



gormekte olan Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 2003-2004 6gretim yilinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Ortadgretim Alan Ogretmenligi Anabilim Dalinda amag¢ kapsamindaki
boliimlerde 6grenimine devam etmekte olan doksan kisiye cinsiyet, brans, tercih ettikleri
aktiviteler gibi sorular iceren bilgi formu ve Diislinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve
Wagner, 1998) uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stilleri kuralc1 ve hiyerarsik stil, en diistik
tercih ettikleri diistinme stilleri muhafazakar ve yerel stil olarak belirlenmistir. Bu
bulgularin yani sira 6gretmen adaylarinin kuralci diigiinme stili, muhafazakar diistinme
stili ve hiyerarsik diisinme stilinde branslarmin etkili oldugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin diisiinme stilleri ile sectikleri aktiviteler (kitap okuma, gazete okuma, spor,
sinema, tiyatro) arasinda anlamli iliski olup olmadig1 incelendiginde, katilmis olduklari
aktivitelere gore kuralci, yonetici ve sosyal diisiinme stili ile arasinda anlamli fark tespit
edilirken, cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri incelendiginde anlamli farklilik

bulunmamustir.

Balkis (2003) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri fle
Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” isimli
arastirmada liniversite dgrencilerinin diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiler
ele alinmig, bu degiskenlerin cinsiyet ve 0grenim gordiikleri alan ile iliskileri tespit
edilmistir. Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde ve Giizel
Sanatlar Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren li¢ yliz almis yedi 3. smif
Ogrencisine, uyarlama ¢alismasi arastirmaci tarafindan bu c¢alisma ile yapilan Kendini
Rapor Etme Olgegi, Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1998) ve Akademik
Benlik Kavrami Olgegi ile uygulanmistir. Elde edilen verilere ait bulgulara gore sanatci
kisilik tipinin yasama, liberal ve anarsik stiller ile, geleneksel kisilik tipinin muhafazakar
stil ile baglantili oldugu gorilmiistiir. Yiritmeci stil ile iliskisiz oldugu belirlenen
arastirmaci kisilik tipinin, yargisal ve lokal stiller ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgularin yani sira sanatgi kisilik tipi ile yargisal, yiiriitmeci, oligarsik ve liberal stiller
arasinda pozitif, global ve muhafazakar stiller arasinda olumsuz iligki tespit edilmistir.
Geleneksel kisilik tipi; hiyerarsik, oligarsik ve liberal, sosyal kisilik tipi; yasamaci,
yiiriitmeci, yargisal, oligarsik, anarsik lokal ve liberal, girisken kisilik tipi; yasamaci,
yiiriitmeci, yargisal, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal ve liberal son olarak arastirmaci

kisilik tipi; oligarsik, anarsik ve liberal stiller ile baglantili oldugu goriilmiistiir.
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Bulus (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmasiklig,
Diisiinme Stilleri ve Bilissel Tutarlilk Tercihinin Bazi Psikososyal Ozellikler ve
Akademik Basar1 Cercevesinde Incelenmesi” isimli arastirmada &gretmen adaylarinda
yiikleme karmasikligi, diisiinme stilleri ve bilissel tutarliligi tercih etme diizeyi bazi
psikososyal ozellikler ve akademik basari baglaminda incelenmistir. Aragtirma Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nin farkli béliimlerinde dgrenim gérmekte olan
{ic yiiz otuz bes dordiincii simf dgrencisine Kisi Alg1 Olgegi (Fletcherve ark., 1986),
Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (Epstein ve ark., 1996) ve Tutarlilik Tercihi
Olgegi (Cialdini ve ark., 1995) kullamlarak uygulanmistir. Elde edilen verilere ait
bulgular, yiikleme karmasikligi puanlar ile rasyonel stil puanlarmin iliskili oldugunu,
sezgisel stil puanlari ile akademik basar1 puanlarinin iliskili olmadigini, bilissel tutarlilik
tercihi puanlar ile sezgisel stil puanlarinin iligkili oldugunu son olarak akademik basari
ile sezgisel stil puanlarmin iligkili olmadigini gostermistir. Diisiinme stillerine gore
yapilan analizlerde her iki stil ile cinsiyet, yakin arkadas sayis1 ve algilanan yalnizlik
diizeyi degiskenlerinin arasindaki farklilasma anlamsiz bulunurken, rasyonel diisiinme

stili ile sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli degerler tespit edilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu boliimde; arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, veri toplama araglarina ve

verilerin analizine yer verilmistir.
3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmada Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi ve
Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren dgrencilerin diisiinme stilleri
belirlenerek farkli degiskenler (yas, cinsiyet, sinif, boliim, mezun olunan lise tiirii, ailenin
gelir diizeyi, aile egitim durumu, sanatsal, kiiltiirel, sportif etkinlikleri uygulama durumu
ve TV/internet programlarini izleme durumu) agisindan incelendigi i¢in iligkisel tarama

modelindedir.

Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan durumu betimlemeyi amaclar.
Arastirmaya konu olan olay, nesne ya da bireyler kendi kosullart dogrultusunda
tanimlanmaya calisilir (Kuzu, 2013). Iliskisel tarama modeli ise iliskisel ¢oziimleme,

korelasyon tiirii iligkiler ya da karsilastirma yolu ile elde edilen iliskiler olarak tanimlanir
(Karasar, 1995)

3.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim
Dallarinda kayith olan 6grencilerden olugsmaktadir. Evreni belirlemek i¢in programlarda
kayith 6grenci sayilart 6grenci islerinden temin edilmistir. Bu dogrultuda belirlenen

programlara kayitli 6grenci sayilari tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 2. Evrende yer alan 6grenci sayilarinin cinsiyet ve siniflarina gore dagilimm

Resim-Is Egitimi Miizik Egitimi
Kadin Erkek  Toplam Kadin Erkek  Toplam TOPLAM
1. Simf 6 2 8 10 9 19 27
2. Simif 9 6 15 10 8 18 33
3. Simf 25 8 33 33 31 64 97
4. Simif 22 5 27 34 27 61 88
TOPLAM 62 21 83 87 75 162 245

Tablo 2’de goriildiigii izere 6grenci sayilari orantisizdir. Bu sebeple 6grencilerin
2018-2019 ogretim yilindaki 6grenimlerine devam siiregleri arastirilma geregi duyulmus,
Ogretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonrasinda da boliimlere bu donem igerisinde
devam etmeyen O6grenciler tespit edilmis, bu 6grenciler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Calisma orneklemini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Egitimi ve Resim-Is Egitimi programlarma kayith gdziiken 245 6grenci iginden, bu
programlara 2018-2019 &gretim yilinda 6grenimlerine devam etmekte olan 146 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diisiinme stillerinin demografik ozellikleri ile
arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in elde edilen cinsiyet, yas, sinif, boliim, mezun olunan
lise tiirii, ailenin gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu verileri tablo 3’te belirtilmis,
ayrica Ogrencilerin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri uygulama durumlarina ve

TV/internet programi izleme durumlarina tablo 4 ve tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 3. Orneklemdeki 6grencilerin demografik 6zellikleri

N %

Cinsiyet Erkek 52 35,6
Kadin 94 64,4

17-19 25 17,1

Yas 20-22 72 49,3
23 ve listi 49 33,6

1.Simf 23 15,8

Simf 2. Smf 25 17,1
3. sif 41 28,1

4. Smf 57 39,0

Resim-is Ogretmenligi 60 41,1

Boliim Miizik Ogretmenligi 86 58,9
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Giizel Sanatlar Lisesi 73 50,0

Mezun olunan lise tiirii Anadolu Lisesi 29 19,9
Meslek Lisesi 32 21,9

Genel Lise 12 8,2

Gelir gideden az (Alt) 20 13,7

Ailenin gelir diizeyi Gelir gidere denk (Orta) 121 82,9
Gelir giderden yiiksek (Ust) 5 3,4

Hicbiri 6 4,1

Anne egitim durumu kogretim 50 34,2
Ortadgretim 48 32,9

Yiiksekogretim 42 28,8

Higbiri 2 14

Baba egitim durumu [k gretim 37 25,3
Ortadgretim 65 445

Yiiksekogretim 42 28,8

Tablo 3’te Ogrencilerin bazi demografik ve 6grenim durumu ozelliklerinin
dagilimi verilmistir. Arastirmada katilimcilarin %64,4’1 (n=94) kadin, %49,3’i (n=72)
20-22 yas grubunda, %15,8’1 (n=23) 1. sinifta, %39,0’ii (n=57) 4. sin1fta egitim gérmekte,
%58,9’u (n=86) miizik 6gretmeni, %50,0’s1 (n=73) Gilizel Sanatlar Lisesinden mezun ve
%86,3’linlin (n=126) ailesinin gelir diizeyi orta ve lizeridir. Caligmada o6grencilerin

%28,8’inin (n=42) anne dgrenim durumu yiiksekdgretim iken, %28,8’inin (n=42) baba

Ogrenim durumu yiiksekdgretim diizeyindedir.

Tablo 4. Ogrencilerin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katihm 6zelliklerinin

dagilim

N %
Hig 51 34,9
Tiyatroya Gitme Ara sira 80 54,8
Durumu Genellikle 14 9,6

Her zaman 1 0,7

Hig 3 2,1
Konsere Gitme Ara sira 74 50,7
Durumu Genellikle 52 35,6
Her zaman 17 11,6
Hig 41 28,1
Sergiye Gitme Durumu Ara sira 67 45,9
Genellikle 31 21,2

Her zaman 7 48

Hig 7 48
Sinemaya Gitme Ara sira 64 43,8
Durumu Genellikle 60 41,1
Her zaman 15 10,3
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Hig 29 19,9

Spor Yapma Durumu Ara sira 56 38,4
Genellikle 37 25,3

Her zaman 24 16,4

Hig 55 37,7

Gazete Okuma Ara sira 60 41,1
Durumu Genellikle 25 17,1

Her zaman 6 4,1

Hig 39 26,7

Kiiltiirel Dergi Okuma Ara sira 60 41,1
Durumu Genellikle 39 26,7

Her zaman 8 55

Ogrencilerin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri uygulama &zelliklerinin
dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Buna gore aragtirmada en az 1 kez katilimcilarin %65,1°1
(n=95) tiyatroya, %97,9’u (n=143) konsere, %71,9’u (n=105) sergiye, %95,2’si (n=139)
sinemaya gitmis, %80,1’1 (n=117) spor yapmis, %62,3’1 (n=91) gazete okumus ve
%73,3’1i (n=107) kiiltiirel dergi okumustur.

Tablo 5. Ogrencilerin TV/internet programlar izleme 6zelliklerinin dagilhimi

Degiskenler N %
Hig 11 75
Dizi Film izleme Ara sira 29 19,9
Durumu Genellikle 56 38,4
Her zaman 50 34,2
Hig 29 19,9
Ara sira 54 37
Haber Programm Genellikle 47 32,2
izleme Durumu Her zaman 16 11
Hig 7 48
Ara sira 59 40,4
Belgesel izleme Genellikle 48 32,9
Durumu Her zaman 32 21,9
Hig 54 37
Tartisma Programlari Ara sira 58 39,7
izleme Durumu Genellikle 23 15,8
Her zaman 11 7,5
Hig 23 15,8
Bilgi Yarismas: izleme Ara sira 52 35,6
Durumu Genellikle 51 34,9
Her zaman 20 13,7
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Ogrencilerin TV/internet programlari izleme 6zelliklerinin dagilimi Tablo 5°de
verilmistir. Buna gore arastirmada en az 1 kez 6grencilerin %92,5’1 (n=135) dizi film
izlemis, %80,1°1 (n=116) haber programi izlemis, %95,2’si (n=139) belgesel izlemis,
%63,0’1 (n=92) tartigma programlart izlemis ve %84.,2’si (n=123) bilgi yarigmasi

izlemistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri, arastirmaya katilan Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi
ogrencilerinin sosyo-demografik ve 6grenim durumu 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve diisiinme stillerini tespit etmek
i¢in Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gegerlik ve gilivenirlik
calismas1 Bulus (2006) tarafindan yapilmis olan “Diisiinme Stilleri Olcegi” uygulanarak
elde edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen ve 6grencilerin akademik basarilarint gosterdigi
varsayllan giiz donemi not ortalamalar1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Fakiiltesi 68renci islerinden temin edilmistir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmeye
devam eden 6grencilerin demografik ozelliklerinin tespit etmek amaciyla kisisel bilgi
formu olusturulmustur. Bu amagla olusturulan kisisel bilgi formu ile yas, cinsiyet, boliim,
sinif, mezun olunan lise tiirii, aile gelir diizeyi, aile egitim durumlari, sanatsal, kiiltiirel,
sportif etkinlikleri ve izledikleri TV/internet programlar1 gibi farkli degiskenlerden

veriler elde edilmistir.
3.4.2. Diisiinme Stilleri Olcegi

Arastirmada kullanilan ve Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda
hazirlanan Diisiinme Stilleri Olgegi, Sternberg ve Wagner tarafindan 1992 yilinda
gelistirilmis, Tirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Bulus (2006) tarafindan yapilan
calisma ile toplanmistir. Olgek 5 temel boyut ve 13 alt boyut olmak iizere; her alt boyut
5 maddeden olusmaktadir. 65 sorudan olusan ve likert tipinde gelistirilen 6lgege; 1 bana
hi¢ uygun degil, 2 bana pek uygun degil, 3 bana ¢ok az uygun, 4 puan bana biraz uygun,
5 bana oldukg¢a uygun, 6 bana ¢ok uygun, 7 tamamen bana uygun seklinde puanlanmustir.

Olgekte bulunan boyutlar sirastyla tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6. Olgekte yer alan temel ve alt boyutlar

Yasama Diistinme Stili 1,2,3,4,5. Maddeler
Fonksiyonlar Yiriitme Disiinme Stili 6,7,8,9,10. Maddeler
Yargi Distinme Stili 11,12,13,14,15. Maddeler
Monarsik Diistinme Stili 16,17,18,19,20. Maddeler
Bicimler Hiyerarsik Diistinme Stili 21,22,23,24,25. Maddeler
Oligarsik Diistinme Stili 26,27,28,29,30. Maddeler
Anarsik Diistinme Stili 31,32,33,34,35. Maddeler
Global Diistiinme Stili 36,37,38,39,40. Maddeler
Seviyeler Lokal Diisiinme Stili 41,42,43,44,45. Maddeler
I¢sel Diisiinme Stili 46,47,48,49,50. Maddeler
Alanlar Dissal Diistinme Stili 51,52,53,54,55. Maddeler
Liberal Diisiinme Stili 56,57,58,59,60. Maddeler
Egilimler Muhafazakar Diisiinme Stili  61,62,63,64,65. Maddeler

3.5. Verilerin Analizi

(Calismada verilerin analizinde SPSS 23. (IBM) paket programi kullanilmaistir.
Tanimlayict istatistiklerin olusturulmasinda sayi, yilizde, en kiiciik, en biiylik degerler,
standart sapma ve ortalama, ortanca gibi merkezi ve yayginlik dlgiitleri kullanilmistir.
Sayisal degiskenlerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram) ve analitik (Shapiro-
Wilk) olarak test edilmis ve normal dagilim kuramma uyan bagimsiz degiskenler
arasindaki farkin saptanmasinda ANOVA ve t testleri, normal dagilim kuramina uymayan
bagimsiz degiskenler arasindaki farkin tespitinde ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney U
testleri kullanilmistir. Sayisal degikenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde ise
Pearson Korelasyon Testinden yararlanilmistir. Calismada p degerinin 0,05'in altinda

olmas1 anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmada toplanan verilere gore alt problemlere yonelik bulgular
ve bulgulara ait yorumlamalar sunulmustur.

4.1. Arastirmanmin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri
nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilen birinci alt problemine yonelik
incelemede, 6grencilerin kullandiklar1 diisiinme stillerinin nasil bir dagilim gosterdigini
belirlemek amaciyla diisiinme stilleri puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin diisiinme stillerini kullanma diizeylerine iliskin dagihmlar

Diisiinme Stilleri N X Ss

Yasama Diisiinme Stili 146 5,82 1,063
Liberal Diisiinme Stili 146 5,32 1,247
Yargt Diigtinme Stili 146 5,22 1,302
Hiyerarsik Diistinme Stili 146 5,20 1,349
I¢sel Diisiinme Stili 146 5,12 1,377
Yiiriitme Diistinme Stili 146 5,10 1,169
Anarsik Diigiinme Stili 146 4,78 1,343
Dissal Diistinme Stili 146 472 1,383
Lokal Diisiinme Stili 146 4,66 1,358
Oligarsik Diisiinme Stili 146 4,56 1,372
Monarsik Diistinme Stili 146 4,51 1,065
Global Diisiinme Stili 146 4,29 1,498
Muhafazakar Diisiinme Stili 146 3,93 1,705

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin sirasiyla yasama ( X
=5,82), liberal (X =5,32), yargi (X =5,22), hiyerarsik (X =5,20), icsel (X =5,12),
yiiriitme ( X =5,10), anarsik ( X =4,78), dissal (X=4,72), lokal ( X =4,66), oligarsik ( X
=4,56) monarsik ( X =4,51), global ( X =4,29) diisiinme stillerini, en az ise muhafazakar

( X =3,93) diisiinme stilini kullandiklari tespit edilmistir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
Ogrenim gordiikleri boliim arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
ikinci alt problemine yonelik incelemede, Ogrencilerin diigiinme stilleri ile bdliim
degiskenine gore anlam bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi

analizi uygulanmis, bulgular tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin béliimlerine goére diisiinme stilleri puanlarmmn
karsilastirilmasi

BOLUM
Resim Is Ogretmenligi Miizik Ogretmenligi
(n=60) (n=86) t p*
Diisiinme Ort SS Ort SS
Stilleri
Yasama 59 1,0 5,7 1,1 1,1 0,30
Yiiriitme 5,0 1,0 52 1,3 - 038
Yargi 53 1,2 52 1,4 0,8 0,45
Monarsik 4,5 0,9 4,5 1,2 0,1 0,99
Hiyerarsik 54 1,3 51 1,4 12 024
Oligarsik 4,7 1,3 4,5 15 0,7 0,48
Anarsik 4,8 1,2 4.7 1,4 0,5 0,66
Global 4,2 1,6 4,4 15 - 040
Lokal 4,7 1,3 4,7 1,4 - 093
Icsel 53 1,2 5,0 1,5 1,1 0,29
Dissal 47 1,3 48 15 - 0,60
Liberal 5,6 1,1 5.2 1,3 2,0 0,05
Muhafazakar 3,8 1,7 41 1,7 - 0,29
* Student t testi

Tablo 8’de oOgrencilerin boéliimlerine gore diisiinme stilleri puanlarinin
karsilastirilmas1 verilmistir. Buna gore arastirmada boliimler arasinda diistinme stilleri

acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
siniflar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen {iciincii alt
problemine yonelik incelemede, 6grencilerin diisiinme stilleri puanlari ile sinif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi

uygulanmstir.
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Tablo 9. (")grencilerin siiflarina gore diisiinme stilleri puanlarinin karsilastirnlmasi

SINIF
1. Stmif 2. Simif 3. Simf 4. Simif
(n=23) (n=25) (n=41) (n=57) KW  p*
Diisiinme Med Med Med Med
Stilleri (Min/Max) (Min/Max) (Min/Max) (Min/Max)

Yasama 6,4 (3,4/7) 6,2 (2,2/7) 6,2 (3/7) 6 (2,6/7) 36 031
Yiiriitme 5,6 (1,4/7) 5,4 (3,2/6,8) 4,8 (3/7) 54(28/7) 36 031
Yargt 5,8 (1,8/7) 6 (3,6/7)? 5 (1,6/7)° 5 (2/7)° 95 0,02
Monarsik 52(1,6/6,4) 4,2(2,8/6,8) 4,6 (2,2/6) 4,6 (3/6,6) 28 042
Hiyerarsik 5,6 (1,8/7) 5,8 (2,2/7) 5,4 (217) 5 (1/7) 24 049
Oligarsik 5,2 (1/7) 4,2 (2,2I7) 5,2 (1,417) 4,2 (1/7) 6,4 0,09
Anarsik 5(1,8/7) 5,6 (2,8/7)? 5 (2/7) 4,6 (2,27 9,7 0,02
Global 3,4 (1/6,8) 4 (1,8/7) 4,6 (2I7) 4,6 (1/7) 6,4 0,09
Lokal 4,4 (2,2I7) 4,4 (2,2I7) 4,8 (2,2I7) 462,27y 13 0,72
Igsel 5,4 (2/7) 5,4 (2,27) 5,6 (1,4/7) 54(18/7) 04 094
Digsal 4 (1/6,6) 4,6 (2/6,8) 5(1,6/7) 48(1,6/7) 20 0,56
Liberal 5,2 (2,817) 5,8 (3,8/7) 5,6 (3,2/7) 541147 36 031
Muhafazakar 3,6 (1/6,4) 3(1/7) 4,6 (1/7) 4 (1/7) 76 0,06

* Kruskal Wallis Testi p degeri

Tablo 9’da Ogrencilerin  smiflarina  gére diigiinme stilleri  puanlarinin
karsilastirilmast verilmistir. Buna gore arastirmada siniflar arasinda yargi ve anarsik
diistinme stilleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,02). 2. sinif 6grencilerinin
yargl ve anarsik diisiinme stili puanlarinin 3. ve 4. smiflarin puanlarina gore anlaml
seviyede fazla oldugu saptanmistir. Calismada siniflar arasinda diger diisiinme sitilleri

acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi 6grencilerinin diigiinme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt
problemine yonelik incelemede, Ogrencilerin diisiinme stillerinde cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi analizi kullanilmigtir.
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Tablo 10. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri puanlarimn
karsilastirilmasi

CINSIYET

Erkek (n=52) Kadin (n=94) t p*
Diisiinme Stilleri Ort SS Ort SS
Yasama 5,8 1,1 5,8 1,1 0,1 0,99
Yiriitme 51 1,1 51 1,2 -0,1 0,94
Yargi 51 1,4 5,3 1,2 -0,8 0,43
Monarsik 4.6 1,1 4,5 1,1 0,4 0,70
Hiyerarsik 50 1.4 53 1,3 -15 0,13
Oligarsik 4,8 1,3 4,4 14 1,8 0,07
Anarsik 50 1,2 4.7 1,4 1,2 0,23
Global 4,4 1,4 4,2 1,6 0,9 0,38
Lokal 4,6 1,3 4,7 1,4 -0,7 0,48
Icsel 51 1,5 51 1,3 0,1 0,99
Dissal 4.8 1,3 4,7 14 0,3 0,74
Liberal 5,2 1,2 5,4 1,3 -1,2 0,24
Muhafazakar 4,2 15 3,8 1,8 1,6 0,11

* Student t testi

Tablo 10°da ogrencilerde cinsiyete gore diisiinme stillerinin karsilagtirilmasi
verilmistir. Buna gore arastirmada diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamustir (p>0,05).
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” gseklinde ifade edilen besinci alt
problemine yonelik incelemede, 6grencilerin yaslar ile diisiinme stilleri puanlart anlamh

farklilik olup olmadigi, Kruskal Wallis Testi analizi yapilarak incelenmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin yaslarina gore diisiinme stilleri puanlarimin karsilastiriimasi

YAS GRUPLARI
17-19 20-22 23 ve iizeri

Diisiinme (n=25) (n=72) (n=49) KW p*
Stilleri Med (Min/Max) Med (Min/Max)  Med (Min/Max)

Yasama 6,4 (2,2/7) 6,1 (2,6/7) 6 (3/7) 2,7 0,26
Yiriitme 5,6 (1,4/6,8) 5,4 (2,8/7) 5(1,6/7) 2,6 0,27
Yargi 6,0 (1,8/7) 5,2 (1,6/7) 5(2/7) 3,0 0,22
Monarsik 4,6 (1,6/6,4) 4,5 (2,2/6,6) 4.6 (1,8/6,8) 0,3 0,87
Hiyerarsik 5,6 (1,8/7) 5,4 (2,217) 5(1/7) 2,0 0,37
Oligarsik 5,0 (2,417) 4,6 (1/7) 4,4 (217) 11 0,57
Anarsik 5,4 (2,4/6,8) 5,0 (1,8/7) 5(2/7) 11 0,58
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Global 3,6 (1/6,8) 4.4 (17) 4,2 (17) 09 063
Lokal 4.2 (2,417) 4.8 (2,2/7) 48 (2,2/7) 03 0,84
fcsel 5.4 (2,4/7) 5,5 (1,4/7) 5,6 (1,8/7) 01 0,98
Dissal 4.6 (2/6,8) 5,0 (1/7) 4.8 (1,6/7) 04 0,83
Liberal 5,6 (3,8/7) 5,6 (2,8/7) 5.2 (1,4/7) 56 0,06
Muhafazakar 3,4 (1/6,4) 3,9 (1/7) 4 (1/7) 24 0,30

* Kruskal Wallis Testi p degeri

Tablo 11°de, 6grencilerde yas gruplarina gore diisiinme stilleri puanlarmin
karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore aragtirmada yas gruplari arasinda diisiinme stilleri

acisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).
4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
mezun olduklart lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yonelik

inceleme, Kruskal Wallis Testi analizi uygulanarak yapilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore diisiinme stilleri
puanlarmin karsilastirilmasi

MEZUN OLUNAN LiSE TURU

Giizel Anadolu Meslek Genel Lise
Sanatlar Lisesi Lisesi (n=12)
Diisiinme (n=73) (n=29) (n=32) KwW p*
Stilleri Med Med Med Med
(Min/Max) (Min/Max) (Min/Max)  (Min/Max)
Yasama 6 (2,2/7) 6,2 (3,4/7) 6 (3,2/7) 5,9 (2,6/7) 0,2 0,98
Yiiriitme 5,4 (2,8/7) 5(1,4/7) 5,5 (3,6/6,8) 5(3,2/7) 35 0,33
Yargi 5,4 (2,217) 5,2 (1,6/7) 5,1 (3,6/7) 5(3,8/7) 0,4 0,95
Monarsik 4,6 (2,6/6,8) 46 (1,6/6) 4,4(18/6,4) 4,4(3/6,4) 0,7 0,87
Hiyerarsik 5,4 (1/7) 5,4 (1,8/7) 5,7 (3,417) 4,7 (2,8/7) 2,2 0,52
Oligarsik 4.4 (U7) 52(1,4/7)  49(24/7) 42(1/62) 41 025
Anarsik 4,8 (2I7) 54227 44(24/68) 52(1,8/6,8) 1,9 0,59
Global 4,4 (1/7) 4,2 (1/7) 4,3 (1/6,6) 4,4 (1/6,4) 0,8 0,85
Lokal 4,6 (2,217) 4,8 (2,2I7) 452,47 512264 06 0,89
Igsel 5,4 (1,8/7) 5,6 (1,417) 5,4 (2,8/7) 4,4 (2I7) 1,4 0,71
Digsal 5 (1,6/6) 44 (1,8/7) 4,6(2,2/6,6) 4,1(1/6,6) 3,4 0,33
Liberal 5,4 (1,417) 5,4 (2,8/7) 5,6 (3,2/7) 5,8 (3,6/7) 1,2 0,75
Muhafazakar 4 (17) 4,4 (1/7) 3,4 (1/6,4) 3,4 (1/6,2) 1,8 0,61

* Kruskal Wallis Testi p degeri
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Tablo 12’de ogrencilerin mezuniyet durumuna gore disiinme stillerinin
karsilastirilmast verilmistir. Buna gore arastirmada mezun olunan lise tiirleri ile diisiinme

stilleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” seklinde ifade edilen yedinci alt
problemine yonelik incelemede, 6grencilerin gelir diizeyleri ve diisiinme stilleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi belirlemek amaciyla Mann Whitney-U Testi

analizi yapilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin gelir diizeyine gore diisiinme stilleri puanlarmmn
karsilastirilmasi

GELIR DUZEYI
Alt (n=20) Orta-Yiiksek (n=126)

Diisiinme Stilleri Med  Min/Max  Med Min/Max £ p*
Yasama 6,0 2,6/7,0 6,0 2,2/7,0 -0,8 0,44
Yiiriitme 5,1 3,2/7,0 5,4 1,4/7,0 -0,9 0,36
Yargi 5,8 2,8/7,0 5,2 1,6/7,0 -1,2 0,22
Monarsik 4,1 1,8/6,8 4,6 1,6/6,4 -0,2 0,83
Hiyerarsik 5,4 2,2/7,0 55 1,0/7,0 -0,6 0,57
Oligarsik 5,2 1,0/7,0 4,6 1,0/7,0 -0,9 0,36
Anarsik 47 2,2/7,0 50 1,8/7,0 -0,2 0,82
Global 41 1,0/7,0 4,4 1,0/7,0 -0,1 0,97
Lokal 5,0 2,417,0 4,6 2,2/7,0 -0,7 0,50
fcsel 55 2,6/6,6 5,4 1,4/7,0 -0,3 0,74
Dissal 45 1,6/7,0 48 1,0/7,0 -0,9 0,39
Liberal 5,8 3,2/7,0 55 1,4/7,0 -0,5 0,61
Muhafazakar 3,7 1,0/7,0 3,8 1,0/7,0 0,4 0,71

* Mann Whitney U testi

Tablo 13’te 6grencilerin gelir diizeyine gore diisiinme stillerinin karsilastiriimasi
verilmistir. Buna gore arastirmada gelir diizeyleri arasinda diisiinme stilleri agisindan

anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).
4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Gtizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile

anne 6grenim durumlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
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sekizinci alt problemine yonelik incelemede, anne &grenim durumu ve diisiinme

stillerinin karsilagtirilmasi i¢in Tek yonli ANOVA analiz teknigi kullanilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmasi

ANNE OGRENIM DURUMU
Ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Diisiinme (n=50) (n=48) (n=42) F p*
Stilleri (Ort£SS) (Ort£SS) (Ort£SS)

Yasama 6,0+0,9 5,6£1,2 5,8+1,1 16 021
Yiiriitme 5,0+1,3 4,9+1,1 5,3+1,1 1,6 0,20
Yargt 5,3+1,3 5,0+£1,3 5,3+1,3 0,7 0,52
Monarsik 4,4+1,1 4,4+1,0 4,6=1,2 0,5 0,58
Hiyerarsik 4,6+1,3 4,4+1,4 4,7+1,4 0,2 0,81
Oligarsik 6,0+0,9 5,6+1,2 5,8+1,1 0,6 0,56
Anarsik 5,0£1,3 4,6+1,3 4,7+1.4 09 042
Global 4,1£1,6 4,4+1.4 4,3+1.4 09 042
Lokal 4,6+1,5 4,614 4,7+1,2 0,2 0,85
Icsel 52414 4,7+1,5 5,841,1 25 0,09
Dissal 4,5+1,5 4,7+1,4 5,0£1,3 1,7 0,20
Liberal 5,5+1,3 5,1+1,2 5,2+1,3 1,4 0,26
Muhafazakar 3,8+1,9 3,9+1,7 4,0+1,7 0,2 0,81

* Tek yonlit ANOVA

Tablo 14’te ogrencilerin anne ve baba Ogrenim durumlarina goére diisiinme
stillerinin karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore arastirmada anne 6grenim durumlari

arasinda diisiinme stilleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin, “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
baba 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” geklinde ifade edilen
dokuzuncu alt problemine yonelik incelemede, baba 6grenim durumu ile diisiinme stilleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlenmesinde Tek yonlii ANOVA analiz teknigi

uygulanmustir.
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Tablo 15. Ogrencilerin baba o6grenim durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmasi

BABA OGRENIM DURUMU
Ilkogretim Orta6gretim Yiiksekogretim

Diisiinme (n=37) (n=65) (n=42) F p*
Stilleri (Ort£SS) (Ort£SS) (Ort£SS)

Yasama 6,0+0.,9 5,8€1,2 5,8+0,9 0,8 047
Yiiriitme 5,0+1,3 5,2£1,0 5,113 06 054
Yargi 5,3+1,2 5,3+1.3 5,0£1.4 0,6 0,56
Monarsik 4,4+1,1 4,5+1,1 4,5+0,9 01 087
Hiyerarsik 5,4+1,4 5,2+1,3 5,2+1.4 03 0,75
Oligarsik 4,7+1,3 4,6+1,3 4,5+1,5 0,1 0,92
Anarsik 4,9+1,3 4,9+1,3 4,6x1,4 06 055
Global 3,8+1,5 4,5+1,5 4,4+1,5 2,7 0,07
Lokal 4,7+1,4 4,6+1,4 4,8£1,2 03 0,74
Icsel 5,3+1,3 5,0+£1,4 5,241,4 04 0,69
Dissal 4,6£1,5 4,8+1,2 4,9+1,5 0,4 0,65
Liberal 5,6£1,4 5,3+1,1 5,2+1,4 0,8 0,44
Muhafazakar 3,519 4,0+1,6 4,2+1,7 16 021

* Tek yonli ANOVA

Tablo 15’te 6grencilerin baba 6grenim durumlarina gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmas1 verilmistir. Buna gore arastirmada baba 0grenim durumlar1 arasinda

diistinme stilleri agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stillerin ile
sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri uygulama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilen onuncu alt problemine yonelik incelemede, 6grencilerin
tiyatroya gitme, konsere gitme sergiye gitme, sinemaya gitme, spor yapma, gazete okuma
ve kiiltiirel dergi okuma durumlar ile diisiinme stilleri arasinda anlamli fark olmadig:

Mann Whitney U Testi uygulanarak analiz edilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin tiyatroya gitme durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmasi

TIYATROYA GITME DURUMU

Diisiinme Stilleri Hi¢ (n=51) En Az 1 Kez (n=95) Z p*
Med  Min/Max Med Min/Max

Yasama 6 2,2/7,0 6,0 2,6/7,0 -0,1 0,93
Yiiriitme 5 1,4/7,0 54 1,6/7,0 -1,7 0,08
Yargi 5 1,6/7,0 54 2,2/7,0 -2,3 0,02
Monarsik 4.4 1,6/6,2 4,6 1,8/6,8 -15 0,14
Hiyerarsik 5 1/7 5,8 2,0/7,0 -2,1 0,04
Oligarsik 4,2 1/7 50 2,0/7,0 -2,0 0,05
Anarsik 4,6 1,8/7 5,2 2,2/7,0 -1,2 0,21
Global 4,2 17 4.4 1,0/7,0 -0,3 0,79
Lokal 4,6 2,217 4,6 2,2/7,0 -0,5 0,60
Icsel 5,6 1,417 54 1,8/7,0 -0,8 0,42
Dissal 4.4 1/7 5,0 1,6/7,0 -1,6 0,12
Liberal 54 1,6/7 5,6 1,4/7,0 -0,5 0,65
Muhafazakar 4,0 17 3,6 1,0/7,0 -05 0,58

* Mann Whitney U testi

Tablo 16’da Ogrencilerin tiyatroya gitme durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilagtiritlmas1 verilmigtir. Buna gore arastirmada tiyatroya en az 1 kez gitmis
Ogrencilerin yargi ve hiyerarsik diisiinme stili puanlari, hi¢ gitmeyenlere gére anlamli
diizeyde daha fazladir. Calismada tiyatroya gitme durumu ile diger diisiinme sitilleri

arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 17. Ogrencilerin sergiye gitme durumuna goére diisinme stillerinin
karsilastirilmasi

SERGIYE GITME DURUMU
Hi¢ (n=41) En Az 1 Kez (n=105) Z p*

Diigiinme Stilleri Med Min/Max  Med  Min/Max

Yasama 6 2,2/7,0 6,0 2,6/7,0 -14 0,17
Yiirlitme 5 1,4/7,0 54 1,6/7,0 -1,3 0,19
Yargi 5 1,6/7,0 54 2/7,0 -2,3 0,02
Monarsik 4,6 1,6/6,2 4.4 1,8/6,8 -1,1 0,26
Hiyerarsik 4.8 1,8/7 5,8 1,0/7,0 -2,8 <0,01
Oligarsik 4,2 1,4/7 48 1,0/7,0 -1,8 0,08
Anarsik 44 217 5,2 1,8/7,0 -2,1 0,04
Global 4,2 217 4,4 1,0/7,0 -0,8 0,43
Lokal 4 2,217 4,8 2,2/7,0 -1,6 0,11
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Icsel 5 1,4/7 5,6 1,8/7,0 -2,2 0,03
Disgsal 4.4 1,6/7 50 1/7,0 -1,3 0,19
Liberal 4,6 2,417 5,8 1,4/7,0 -3,4 <0,01
Muhafazakar 4,0 1,2/7 3,6 1,0/7,0 -0,3 0,75

* Mann Whitney U testi

Tablo 17°de ogrencilerin sergiye gitme durumuna gore diisiinme stillerinin

karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore arastirmada sergiye en az 1 kez gitmis 6grencilerin

yargl, hiyerarsik, anarsik, i¢sel ve liberal diisiinme stili puanlari, hi¢ gitmeyenlere gore

anlamli diizeyde daha fazladir. Calismada sergiye gitme durumu ile diger diisiinme

sitilleri arasinda ise anlaml1 bir fark kaydedilmemistir (p>0,05).

Tablo 18. Ogrencilerin spor yapma durumuna gore diisiinme stillerinin

Kkarsilastirilmasi
SPOR YAPMA DURUMU
Hi¢ (n=29) En Az 1 Kez (n=117) Z p*

Diisiinme Stilleri Med  Min/Max Med Min/Max

Yasama 6 2,217,0 6,0 3/7,0 -1,3 0,21
Yiiriitme 4,8 1,4/7,0 54 1,6/7,0 -1,9 0,05
Yargi 5 1,6/7,0 54 1,8/7,0 -1,6 0,10
Monarsik 4,2 1,6/5,8 4,6 1,8/6,8 -0,7 0,48
Hiyerarsik 4,6 1/6,4 58 1,8/7,0 -3,2 <0,01
Oligarsik 4,4 1/7 4,8 1,0/7,0 -0,9 0,35
Anarsik 4,2 1,8/7 5,2 2/7,0 -1,8 0,07
Global 4,2 /7 44 1,0/7,0 -0,1 0,91
Lokal 3,8 2,217 4,8 2,2/7,0 -2,2 0,03
Icsel 5,2 1,417 5,6 1,8/7,0 -1,4 0,15
Dissal 4,2 1/7 50 1,6/7,0 2,1 0,03
Liberal 54 1,6/7 5,6 1,4/7,0 -1,8 0,06
Muhafazakar 3,8 1/7 3,8 1,0/7,0 -0,6 0,56

* Mann Whitney U testi

Tablo 18’de Ogrencilerin spor yapma durumuna gore diisiinme stillerinin

karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore arastirmada en az 1 kez spor yapmis 6grencilerde

hiyerarsik, lokal ve digsal diisiinme stili puanlari, hi¢ yapmamislara gére anlamhi diizeyde

daha fazladir. Calismada spor yapma durumu ile diger diislinme sitilleri arasinda ise

anlaml bir fark kaydedilmemistir (p>0,05).
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Ayrica arastirmada konsere gitme, sinemaya gitme, gazete okuma ve kiiltiirel
dergi okuma durumuna goére diisiinme stilleri arasinda anlamli fark olup olmadigi

incelenmis ancak anlamli bir fark kaydedilmemistir (p>0,05).
4.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diistinme stilleri ile
TVl/internet programlari izleme durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen on birinci alt problemine yonelik incelemede, 6grencilerin dizi/film,
belgesel, haber ve tartisma programlarini izleme durumlari ile diigiinme stilleri arasinda
anlamli fark olup olmadigi incelenmis, Mann Whitney-U Testi uygulanarak analiz
edilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin dizi/film izleme durumuna goére diisiinme stillerinin
karsilastirilmasi

DiZi/FILM iZLEME DURUMU

Diisiinme Stilleri Hi¢ (n=11) En Az 1 Kez (n=135) Z p*
Med Min/Max Med Min/Max

Yasama 6,8 4,4/7,0 6,0 2,2/7,0 -1,9 0,06
Yiiriitme 6 1,6/7,0 54 1,4/7,0 -1,2 0,22
Yargi 7 3,8/7,0 52 1,6/7,0 -3,3 <0,01
Monarsik 6 2,87 4.4 1,6/6,4 -2,5 0,01
Hiyerarsik 5,8 4.6/7 54 1/7 -1,7 0,09
Oligarsik 5 3,217 4.6 1/7 -1,1 0,29
Anarsik 6,2 2,417 5 1,8/7 -1,8 0,07
Global 4.8 2,417 4,2 1,0/7,0 -0,7 0,49
Lokal 5 3,417 4.6 2,2/7,0 -1,0 0,30
Icsel 6,2 4,2/6,6 54 1,4/7,0 -2,0 0,04
Dissal 5,6 2,417 4.6 1/7,0 -1,8 0,07
Liberal 6,2 3,6/7 5,6 1,4/7,0 -1,1 0,27
Muhafazakar 4,4 1/7 3,8 1,0/7,0 -0,6 0,57

* Mann Whitney U testi

Tablo 19°da 6grencilerin dizi/film izleme durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmast verilmistir. Buna gore arastirmada hi¢ dizi/film izlememislerde yargi,
monarsik ve i¢sel diisiinme stili puanlari, en az 1 kez izleyenlere gére anlamli diizeyde
daha fazladir. Calismada dizi film izleme durumu ile diger diisiinme sitilleri arasinda ise

anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 20. Ogrencilerin bilgi yarismasi izleme durumuna gore diisiinme stillerinin
karsilastirilmasi

BILGI YARISMASI iZLEME DURUMU

Diisiinme Stilleri Hi¢ (n=23) En Az 1 Kez (n=123) Z p*
Med Min/Max Med Min/Max
Yasama 5,4 2,2/7,0 6,2 3/7,0 -2,1 0,04
Yiiriitme 5 3,47,0 54 1,4/7,0 -0,1 0,94
Yargi 5 3,2/7,0 5.2 1,6/7,0 -1,1 0,26
Monarsik 4.4 2,8/7 4.6 1,6/6,8 -0,7 0,47
Hiyerarsik 5,2 217 54 1/7 -0,7 0,51
Oligarsik 4,2 2/6 4,8 1/7 -1,4 0,15
Anarsik 4,6 2,2/6,8 5 1,8/7 -0,8 0,43
Global 4 1,8/6,6 4,4 1,0/7,0 -0,4 0,67
Lokal 4 2,217 4,8 2,2/7,0 -1,7 0,09
Icsel 5 2,217 5,6 1,4/7,0 -2,0 0,04
Dissal 4,6 2/6,8 4.8 1/7,0 -0,2 0,81
Liberal 54 3,217 5,6 1,4/7,0 -1,0 0,30
Muhafazakar 3,8 1,4/6,4 3,8 1,0/7,0 -0,1 0,93

* Mann Whitney U testi

Tablo 20°de Ogrencilerin bilgi yarismasi izleme durumuna gore diisiinme
stillerinin karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore arastirmada en az 1 kez bilgi yarismast
izleyen Ogrencilerde yasama ve igsel diisiinme stili puanlari, hi¢ izlemeyenlere gore
anlamli diizeyde daha fazladir. Calismada bilgi yarigmasi izleme durumu ile diger
diisiinme stilleri arasinda ise anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Bu analizlerin yanmi1 sira O6grenicilerin haber programlar1 izleme, belgesel ve
tartisma programlari izleme durumuna gore diistinme stilleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 incelenmis ancak anlamli bir fark kaydedilmemistir (p>0,05).
4.12. Arastirmanin On ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilen on
ikinci alt problemine yonelik incelemede, 6grencilerin diigiinme stilleri ile akademik not

ortalamalar1 arasindaki iligki korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.
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Tablo 21. Ogrencilerde not ortalamasi ile diisiinme stillerinin korelasyonu

Not Ortalamasi

Diisiinme Stilleri r D
Yasama -0,1 >0,05
Yiritme -0,1 >0,05
Yargi 0,10 >0,05
Monarsik 0,02 >0,05
Hiyerarsik 0,16 >0,05
Oligarsik 0,01 >0,05
Anarsik 0,04 >0,05
Global 0,02 >0,05
Lokal 0,01 >0,05
Igsel 0,10 >0,05
Dissal 0,04 >0,05
Liberal 0,13 >0,05
Muhafazakar -0,12 >0,05

* Pearson Korelasyon Testi

Tablo 21°de 6grencilerde not ortalamasi ile diisiinme stillerinin korelasyonu

incelenmis ancak anlamli bir korelasyon saptanmamaistir (p>0,05).
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu béliimde; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimlerinde yapilmig arastirmanin bulgularma yonelik elde edilen sonuglara ve bu

sonuclarin literatiirde yer alan ilgili calismalar ile iligkilendirilmesi verilmistir.

1. Aragtirmada birinci alt problem olarak Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi
dgrencilerinin diisiinme stillerinin gosterdigi dagilim incelenmistir. Ogrencilerin sirastyla
en c¢ok yaraticilik ve yenilik¢iligi temsil eden yasama, liberal ve yargisal diisiinme
stillerini kullanmay1 tercih ettikleri, en az ise muhafazakar, global ve monarsik diisiinme
stillerini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok yasama stilini tercih ediyor

olmasi, yaratici ve yenilik¢i 6zellige sahip olduklarini géstermektedir.

Arasgtirmanin birinci alt problemine yonelik en ¢ok yasama, en az ise muhafazakar
stilin tercih edildigini gosteren bulgu, miizik egitimi alan dgrenciler ile gerceklestirilen
Akcay (2019)’1n calismast ve miizik bolimii 6grencileri ile gergeklestirilen yine Akcay
(2018a)’imn ve Akbulut (2006)’un calismasi ile ayni sonucu gostermektedir. Genel
anlamda incelendiginde ise egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim gdérmekte
olan ogrenciler ile gergeklestirilen Dinger (2009), Degirmenci, Kurt, Akinc1 ve Orhon
(2017a), Akinci, Kurt, Degirmenci ve Orhon (2017b), Uyanik (2017), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008), Tortop, Caliskan ve Dinger (2012), Bulus (2005) ve
Cubukgu (2004)’nun calismasi, farkl fakiiltelerin farkli bdliimlerinde uygulanan
calismalardan Varol, Ertiirk ve Dursun (2014)’un calismasi, lise Ogrencileri ile
gerceklestirilen Merdin (2010)’in ¢alismasi ve 6gretmenler ile uygulanan c¢alismalardan
Akcay (2018b), Tiizer (2016) ve Oflar (2010)’1n ¢aligmasi bu aragtirmanin birinci bulgusu

ile benzerlik gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi olarak Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimii
ogrencilerinin diistinme stilleri ile 6grenim gordiikleri programlar arasinda anlamh
farklilik olup olmadigi tablo 9’da gdsterilmistir. inceleme sonucunda Giizel Sanatlar

Egitimi Béliimii Resim-Is Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
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O0grenim gormekte olan Ogrencilerin diisiinme stilleri ile boliimleri arasinda anlamli

farklilik goriilmemektedir.

Diisiinme stillerinin boliim degiskenine gore farklilagsmadigi bulgusu, yapilan
benzer arastirmalardan Tortop, Caliskan ve Dinger (2012)’in c¢alismasi ile benzerlik
gostermekte ve arastirmay1 destekler niteliktedir. Fakat aragtirmanin bu alt problemine
yonelik, Bulus (2005), Dinger (2009), Merdin (2010), Durdukoca (2011), Emir (2011),
Uyanik (2017), Degirmenci, Kurt, Akinci1 ve Orhon (2017a), Akinci, Kurt, Degirmenci
ve Orhon, (2017b) ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan hazirlanan
arastirmalarin sonuglarina gore diistinme stilleri ile O6grenim gordiikleri boéliimlere
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farklilik gostermeme sebebi olarak
arastirmanin uygulandigir programlarin her ikisinin de sanat egitimi bolimii oldugu
diistintilebilir. Buna gore Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin boliimlerine gore

diistinme stillerinde gostermedigi soylenebilir.

3. Arastirmanin {giincii alt problemi olarak Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi
Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile siniflar1 arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Tablo 10’a gore 2. smif 6grencilerinin yargisal ve anarsik diistinme stilini, 3. ve 4.
siiflara gére anlamli diizeyde daha fazla kullandig1 tespit edilmektedir. 2. sif
Ogrencilerinin yargi ve anarsik diisiinme stilini daha ¢ok tercih etmeleri, 6grencilerin
degerlendiren ve goriis belirten ayni1 zamanda prosediir ve kurallardan kaginan kisilik
Ozellikerine sahip olduklarini gosterir. Bu aragtirmanin tiglincii alt problemine yonelik
ogrencilerin diistinme stilleri ile siniflar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucu, Dinger
(2009), Bulus (2005), Akgay (2019) Akinci, Kurt, Degirmenci ve Orhon, (2017b), Tufan
ve Coskun (2009), Degirmenci, Kurt, Akinci ve Orhon (2017a), Varol, Ertiirk ve Dursun
(2014), Esmer (2013), Oflar (2010), Merdin (2010) ve Kaya (2009)’nin ¢alismalarinin
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Bu baglamda Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii

ogrencilerinin diisiinme stillerinde siniflarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bu bulguya bakilarak Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimlerinde 6grenim goren kadin ve erkek Ogrencilerin tercih ettigi diistinme stilleri
arasinda anlaml fark olmadig1 sdylenebilir. Bu arastirma, Cubukgu (2004), Saracaloglu,

Yenice ve Karasakaloglu (2008), Kaya (2009), Tortop, Caliskan ve Dinger (2012),
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Durdukoca (2011) ve Tiizer (2016) tarafindan hazirlanan c¢aligmalarin sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Ancak Bulug (2005), Artut ve Bal (2008), Dinger 2(009), Fer
(2005a) Merdin (2010), Oflar (2010), Balgalmis ve Baloglu (2010), Emir (2011), Esmer
(2013), Kavgaoglu ve Altun (2016), Uyanik (2017), Akcay (2018a), Akcay (2018b),
Akcay (2019) Degirmenci, Kurt, Akinct ve Orhon (2017a) ve yine Akinci, Kurt,
Degirmenci ve Orhon (2017b) tarafindan hazirlanan ¢alismalarda cinsiyetlere gore

diisiinme stillerinde anlamli farklilik gériilmektedir.

5. Aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglari, Oflar (2010), Tiizer (2016),
Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)
tarafindan hazirlanan ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Fakat Bulus (2005),
Dinger (2009), Merdin (2010), Balgalmis ve Baloglu (2010) ve Emir (2011)’in
calismalarina bakildiginda yas degiskeni ile diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik

gostermektedir.

Bu arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik sonucuna goére Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii 6grencilerinin, yaglarinin diisiinme stillerine etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Fakat Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinde yapilacak arastirma sonuglarinin, durumun

acikliga kavusturulmasinda daha etkili olacaktir.

6. Arastirmanin altinci alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile mezun olduklar: lise tiirii
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Diisiinme stilleri ile mezun olunan lise
tiirii degiskeni Ak¢ay (2018a), Akcay (2019), Degirmenci, Kurt, Akinci ve Orhon (2017a)
ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin

sonucunda anlaml farklilik gosterir.

Bu aragtirmada anlamli fark bulunmasi bu calismalarin tersine bir durum
olusturmaktadir. Bu arastirmanin altinci alt problemine yonelik sonucuna gore Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinde mezun olduklar: liselerin diigiinme stillerine

etkisi olmadig1 sOylenebilir.

7. Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel

Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile gelir diizeyleri arasinda
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anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Bulus (2000)’un, Dinger (2009)’in ve
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)’nun ¢alismalarinda diisiinme stilleri ile
sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligki incelenmesi sonucunda anlamli diizeyde farklilik

oldugu tespit edilmis, bu arastirmanin sonucu ile farklilik géstermistir.

Bu aragtirmada Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin gelir diizeylerinin,
diistinme stillerine etkisi olmadig1 sdylenebilir. Fakat literatiir taramasinda, arastirmanin
yedinci alt problemi ile ilgili olarak Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimi Ogrenciler ile
calisilmis benzer bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu konuda yapilacak arastirma

sonuclarinin, durumun agikliga kavusturulmasinda daha etkili olacaktir.

8. Arastirmanin sekizinci alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sekizinci alt
problemine yonelik sonucu Emir (2011)’in “Diistinme Stillerinin Farkli Degiskenler

Acicindan Incelenmesi” adli ¢alismasinin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin sekizinci alt problemine yonelik sonucuna gore Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Ogrencilerinin anne egitim durumlarinin, diisiinme stillerine etkisi
olmadigi sdylenebilir. Ancak literatiir taramasinda, aragtirmanin sekizinci alt problemine
yonelik bulgu ile ilgili olarak farkli bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimlerinde yapilacak arastirma sonuglarinin, durumun acikliga

kavusturulmasinda daha etkili olacagi diisiiniilmektedir.

9. Arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile baba egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin dokuzuncu
alt problemine yonelik sonucu, Emir (2011)’in calismasi ile farklilik gostermektedir.
Emir (2011)’in arastirmasinda diislinme stillerinin baba egitim durumuna goére anlaml

diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik sonucuna gore Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii 6grencilerinin baba egitim durumlarinin, diisiinme stillerine etkisi
olmadig1 soylenebilir. Ancak literatiir taramasinda, arastirmanin dokuzuncu alt

problemine yonelik bulgu ile ilgili olarak benzer bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in Giizel
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Sanatlar Egitimi Bolimlerinde yapilacak arastirma sonuglarinin, durumun agikliga

kavusturulmasinda daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

10. Arastirmanin onuncu alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri ile sanatsal, kiiltiirel ve sportif
etkinlikleri uygulama durumlar1 arasindaki iligki tiyatroya gitme, konsere gitme, sergiye
gitme, sinemaya gitme, spor yapma, gazete okuma ve kiiltliirel dergi okuma alt
boyutlarinda incelenmistir. Bulgulara gére en az bir kez tiyatroya gitmis Ogrencilerin
yarg1 ve hiyerarsik diisiinme stili puanlari, en az bir kez sergiye gitmis 6grencilerin yargi
hiyerarsik, anarsik, i¢sel ve liberal diisiinme stili puanlarinin, en az bir kez spor yapmis
Ogrencilerin hiyerarsik, lokal ve digsal diisiinme stili puanlarinin, hi¢ yapmamaislara gore
anlamli diizeyde daha fazla oldugu; gazete okuma, ve kiiltiirel dergi okuma puanlarinin
anlamli diizeyde farklilagmadigir goriilmektedir. Cubukcu (2004)’nun arastirmasinda
ogrencilerin uyguladig1 kitap okuma, gazete okuma, spor yapma, sinemaya gitme ve
tiyatroya gitme aktivitelerin yasama, ytiriitme ve digsal diisiinme stillerinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmasi sebebiyle bu arastirmanin sonucu ile benzer niteliktedir.

Bu arastirmanin onuncu alt problemine yonelik bulgularin sonuglarina gore
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin tiyatroya gitme, sergiye gitme ve spor
yapma etkinliklerinin diisiinme stillerinde etkili oldugu; gazete okuma ve kiiltiirel dergi
okuma durumlarmin etkili olmadigr sdylenebilir. Ancak literatiir taramasinda,
aragtirmanin onuncu alt problemine yonelik bulgu ile ilgili benzer bir arastirmaya
rastlanmadigi i¢in Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinde yapilacak arastirma sonuglarinin,

durumun agikliga kavusturulmasinda daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

11. Arastirmanin on birinci alt problemine yonelik bulgulara bakildiginda, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diislinme stilleri ile TV/internet programlari
izleme durumlar arasindaki iliski dizi/film, haber programi, belgesel, tartisma programi
ve bilgi yarigmasi alt boyutlarinda incelenmistir. Bulgulara gore hi¢ dizi/film izlememis
Ogrencilerin yargi, monarsik ve i¢sel diistinme stili puanlar1 en az bir kez izleyen olanlara
gore ve en az bir kez bilgi yarigmasi izleyen 6grencilerin yasama ve igsel diisiinme stilleri

hi¢ izlemeyenlere gére anlaml diizeyde daha fazladir.

Arastirmanin on birinci alt problemine yonelik bulgularin sonuglarina gére Glizel

Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin dizi/film ve bilgi yarigsmasi izleme durumunun
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diistinme stillerinde etkili oldugu; haber programi, tartigma programi ve belgesel izleme
durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir. Fakat literatiir taramasinda, aragtirmanin yedinci
alt problemi ile ilgili olarak benzer bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in bu konuda yapilacak

arastirma sonuglari, durumun agikliga kavusturulmasinda daha etkili olacaktir.

12. Arastirmanin on ikinci alt problemi olarak Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
ogrencilerinin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalari arasinda anlamli iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde elde edilen ¢alismalardan, mesleki miizik egitimi alan
Ogrencilerin c¢alisma grubu oldugu Akgay (2019)’in arastirmasi, akademik basari
degiskeni ile diistinme stillerinin anlamli fark gdstermemesi sebebiyle bu arastirmay1
destekler niteliktedir. Ancak bu arastirma, miizik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
calisma grubu oldugu yine Akgay (2018a)’in hazirladigi calismanin, 6grencilerin
diisiinme stillerinin akademik not ortalamasina gore degiskenlik gosterdigi icin bu
arastrimay1 destekler nitelikte degildir. Bu sonuglarin yani sira Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri disinda gergeklestirilen ¢alismalardan Bulug (2005)’un, Catalbas (2006)’1n,
Dinger (2009)’in, Merdin (2010)’in, Emir (2011)’in ve Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008)’nun c¢alismalarinda anlamh diizeyde farklilik goriildiigii i¢in bu

arastirmanin sonuglari ile uyum gostermemektedir.

Bu aragtirmanin on ikinci alt probleme yonelik bulgularina goére Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii 6grencilerinin akademik not ortalamalarinda diisiinme stillerinin etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Fakat bu konuda Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileri ile

yapilacak arastirma sonugclari, durumun agikliga kavusturulmasinda daha etkili olacaktir.

5.2. Oneriler

1. Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanat Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi ve
Miizik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgrencileri ile smirlidir. Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin diisiinme stillerine yonelik yapilacak daha

kapsamli ¢aligmalar, daha aciklayici bilgilere ulagilmasini saglayabilir.

2. Arastirmada Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 68rencileri tarafindan, en ¢ok
yasama, liberal ve yargisal diislinme stilinin en az ise muhafazakar stilin kullanildig
goriilmektedir Bu baglamda O6grencilere uygulanacak egitimin miimkiin oldugunca

geleneksellikten uzak, islevsel olarak yenilik¢i ve yaratici temelli olmalidir. Ayni
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zamanda diistinme stilleri dikkate alinarak, verilen proje ve ¢alismalarin stillerine uygun

olmasina 6zen gosterilmelidir.

3. Ogretmen aday1 olan dgrencilerin, ileride onlar tarafindan verilecek egitimin
daha etkili olmasi i¢in kendi diisiinme stillerinin farkinda olmasi ve farkli durumlara gore

diistinme stillerini kullanma becerilerini gelistirmesi gereKir.

4. Oprencilere uygulanan &gretimde diisinme egitimine yer verilerek ya da
diisiinme stillerini temel alan kurs, seminer ya da konferanslar diizenlenerek, 6grencilerin
diisiinme stilleri ile ilgili bilinglendirilip kendi diisiinme stillerini nasil ve ne derece

kullandiklarina yonelik 6z farkindaliklarinin arttirilmasi saglanmalidir.

5. Her 6grencinin bireysel olarak farkli diisiinme stillerine sahip olmasi sebebiyle,
farkli stillere sahip Ogrencilerin birbiriyle daha uyumlu calisabilmesine yonelik
gelistirilecek yontemlerin uygulanmasi ile 6grenme ve c¢alisma verimliliklerinin artacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin global diisiinme stilini kullanan bir dgrenci ile lokal diisiinme
stilini kullanan bagka bir 6grencinin birlikte uyumlu bir sekilde calismasi yalniz

calismalarina oranla daha etkili olabilir.

6. Birbirinden farkli b6liimlerde 6grenim goren 6grenciler ve farkli branslardaki
Ogretmenler ile uygulanan ¢aligmalarda, diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet sinif, boliim,
aile egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve ¢esitli etkinlikleri uygulama durumlarinin birbirine
etkisi incelendiginde farkli sonuglara ulasilmistir. Bu sebeple, 6zellikle Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin diisiinme stilleri ile farkli degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesi, Resim-Is Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi

Anabilim Dallarina faydali olacag diistintiliir.

7. Bu arastirmada Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin diistinme stilleri,
Zihinsel-Benlik Yonetimi Kuramina gore incelenmistir. Bu boliimde 6grenim géren
ogrencilerin farkli kuramlara gore diisiinme becerileri incelenerek yeni aragtirmalar

yapilabilir.

8. Arastirma siirecinde karsilasilan bir durum olarak Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii 6grencilerinden, 6grenim gordiikleri programlara gore farkli oranlara sahip bir
kisminin  6grenimlerine devam etmedigi gorlilmistiir. Glizel Sanatlar Egitimi
Boliimlerinde bu konu ile ilgili aragtirma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

GUZEL SANATLAR EGIiTiMi BOLUMU OGRENCILERININ

DUSUNME STiLLERI

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu aragtirma, giizel sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin diisiinme tarzlarini
belirleyebilmek amaciyla uygulanmaktadir. Birinci boliimde kendinizle ilgili kisisel
sorular yer almaktir. Liitfen bunlar1 yamitlaymiz. Ikinci béliimde ise diisiinme stillerine
iligkin climleler ile her bir ciimlenin karsisinda yedi se¢enek verilmistir. Liitfen her
climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun olan se¢enege (x) isareti koyunuz.
Olgekteki ciimlelere dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum s6z konusu degildir.
Burada sizden istenen ve onemli olan, bu ciimlelerle ilgili sizin goriisiiniizdiir. Bu
nedenle ger¢ek ve samimi duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz son derece dnemlidir.
Liitfen her maddeyi yanitlayiniz.

Yanitlariniz hi¢bir Kisive ya da kuruma gosterilmeyecektir.
Ilgi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Didem AKAR
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Miizik Egitimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Boliimiiniiz: ...

2. Yasimz: ...

3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
4. Okudugunuz Sinif:

() l.simf () 2. Smf () 3.smf () 4.smmf

5. Okumakta oldugunuz boliim:
() Resim Ogretmenligi

() Miizik Ogretmenligi

6.Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Giizel Sanatlar Lisesi () Anadolu Lisesi
() Meslek Lisesi () Genel Lise

7.Ailenizin gelir diizeyi nedir?
() Gelir giderden az (Alt)

() Gelir gidere denk (Orta)

() Gelir giderden yiiksek (Ust)

8.Anne ve babamizin egitim durumu:

Anne () [Ikdgretim () Ortadgretim ( )Yiiksekdgretim () Higbiri
Baba () Ilkdgretim () Ortadgretim( )Yiiksekdgretim () Higbiri
9.Bos zamanlarmmizda asagidaki etkinlikleri hangi siklikla yaparsimz?

Her zaman Genellikle Ara sira Hig
1.Tiyatroya gitme ( ) ( ) ( ) (
2.Konsere gitme ( ) ( ) ( ) (
3.Sergiye gitme ( ) ( ) ( ) (
4.Sinemaya gitme ( ) ( ) ( ) (
5.Spor yapma ( ) ( ) ( ) (
6.Gazete okuma ( ) ( ) ( ) (

7 Kiiltiirel dergi okuma ( ) ( ) ( ) (
10.Asagidaki televizyon/internet programlarim hangi sikhkta izlersiniz?

Her zaman Genellikle Ara sira Hig
1.Dizi/Film ( ) ( ) ( ) (
2.Haber programlari ( ) ( ) ( ) (
3.Belgeseller ( ) ( ) ( ) (

4. Tartigma programlari ( ) ( ) ( ) (
5.Bilgi yarigmalari ( ) ( ) ( ) (
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Ek-2: Sternberg ve Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi

Sternberg ve Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi

Bu olcek, insanlarin diisiinme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her maddeyi
dikkatlice okuduktan sonra, maddenin size ne olgiide uygun oldugunu seceneklerden birini
isaretleyerek (X) cevaplayniz. Liitfen bog birakmayimniz.

Secenekler asagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

HUD : Hi¢ Uygun Degil
CUD : Cok Uygun Degil
BU : Biraz Uygun

OU : Oldukc¢a Uygun

U : Uygun

CU : Cok Uygun

TU :Tamamen Uygun

HUD [ CUD | BU | OU U | CU

TU

1 Bir problem ile karsilagtigimda, onu ¢dzmek i¢in kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

2 Bir konu iizerinde calisirken kendi fikirlerimle baslamaktan
hoslanirim.

3 Bir konuya baglamadan Once, ¢alismay1 nasil yapacagimi
belirlemekten hoslanirim.

4 Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5 Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan
hoslanirim.

6 Yapisi, plant ve amaci acgikca belli olan projelerden
hoslanirim.

7 Rolimiin veya katilm geklimin agik¢a tanimlandigi
ortamlardan hoslanirim.

8 Bir problemin nasil ¢6ziilecegini, belli kurallar1 takip ederek
tasarlamaktan hoslanirim.

9 Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler {izerinde
calismaktan zevk alirim.

10 Bir problemi ¢6zerken veya bir isi yaparken bilinen belirli
kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

11 Celigen fikirlerle karsilastigimda birseyler yapmanin dogru
yolunu kararlagtirmaktan hoslanirim.

12 Birbiriyle celisen bakis acgilarimi veya fikirleri kontrol
etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.

13 Farkli bakis agilarimi ve fikirleri ¢alisabilecegim ve
degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14 Bir karar verirken, karsit (celisen) bakis agilarim
karsilastirmaktan hoglanirim.

15 Bir seyleri yapmanin farkli yollarii karsilastirabilecegim ve
degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.

16 Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre

bagli kalirim.
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17

Detaylar veya gergeklerden ¢ok, temel islerle veya konularla
ugrasmaktan hoslanirim.

18 Yapilmasi gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana gore en
O6nemli olanim yaparim.

19 Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlagmaktan
hoslanirim.

20 Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.

21 Isleri yapmaya baslamadan &nce, onlar1 dncelik sirasina gore
diizenlemekten hoslanirim.

22 Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6énem sirasina
gore organize etmekten hoglanirim.

23 Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar énemli oldugunu
ve onlarla bas etme sirasini belirleme konusunda iyi duyulara
sahibim.

24 Yapilmasi gereken birgok sey oldugunda, onlar1 siraya koyma
konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

25 Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini
olusturmaktan ve onlar1 Onemine gore siralamaktan
hoslanirim.

26 Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden
baslamaya esit 6l¢lide hazirimdir.

27 Calismamda deginmem gereken ayni onemde birkag konu
oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya
caligirim.

28 Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve
dikkatimi bu iglere esit olarak ayiririm.

29 Isler arasinda gecis yapabilmek igin birkag isi birden yapmaya
caligirim.

30 Genelde bir proje tizerinde ¢alisirken, projenin hemen hemen
biitiin yonlerini esit 6nemde goérme egilimindeyimdir.

31 Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan
hoslanirim.

32 Bir problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar énemli olan
birgok diger probleme yol agtigini bilirim.

33 Karar vermeye calisirken biitiin bakis acilarint hesaba
katarim.

34 Yapilmasi gereken birgok Onemli is oldugunda, sirasi ne
olursa olsun yapabildigim kadarini1 yapmaya ¢aligirim.

35 Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olas1 biitiin
yontemleri diistinmekten hoslanirim.

36 Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan
hoslanirim .

37 Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel
etkilerini nemserim.

38 Spesifik  konulardan ¢ok genel konular iizerinde
yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39 Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40 Ufak tefek detaylar igeren projeler yerine genel konularla
ilgili projeler iizerinde ¢alismaktan hoslanirim.

41 Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina tercih

ederim.
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42

Bir problemi biitiiniine bakmadan, c¢dzebilecegim bir¢ok
kiiciik parcaya bolme egilimindeyimdir.

43 Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim.

44 Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya éneminden ¢ok
boliimlerine dikkat ederim.

45 Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve
gerceklerin biitiinden daha 6nemli oldugunu diigiiniiriim.

46 Bagkalarina  bagli  kalmaksizin ~ kendi  fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.

47 Fikirleri  tartisitken veya yazarken, sadece kendi
diisiincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48 Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim

49 Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢6zmekten
hoslanirim.

50 Bir konu veya problem iizerinde yalniz c¢alismaktan
hoslanirim.

51 Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak
okumaktansa digerleri ile konugmayi tercih ederim.

52 Takimin bir parcast olarak baskalar1 ile etkilesime
girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53 Bagkalaryla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoglanirim.

54 Herkesin birlikte calistigi  ve digerleriyle etkilesime
girebilecegim durumlardan hoslanirim.

55 Bir proje iizerinde ¢aligirken, fikir alig verigi yapmayi ve diger
insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.

56 Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57 Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin
alisilmis olani degistirmekten hoslanirim.

58 Eski fikirleri veya uygulamalar elestirmekten ve daha
iyilerini olusturmaktan hoslanirim.

59 Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢ozmek igin yeni
stratejileri veya metodlar1 denemeyi tercih ederim.

60 Duruma vyeni bir perspektiften bakmama olanak veren
projelerden hoslanirim.

61 Tamamlamak icin, sabit kurallart olan gorevlerden ve
problemlerden hoslanirim.

62 Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagl
kalirim.

63 Bir dizi alisilmig kurali takip edebilecegim durumlardan
hoslanirim.

64 Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla
¢6zmekten hoslanirim.

65 Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan

hoslanirim.
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