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OZET

KURAL, Ebru, Coklu Zeka Kuramina Dayali Fen Ogretiminin Akademik Basariya ve
Derse YoOnelik Tutuma Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi, YUksek Lisans Tezi, Sivas,
2020.

Bu ¢alismanin amaci 2006- 2019 yillar1 arasinda yapilan Coklu Zeka Kurami’na
dayali 6grenmenin programda 6n goriilen 6grenme yontemine kiyasla dgrencilerin fen
akademik basarisina ve fen dersine yonelik tutumuna etkisini meta analiz yontemiyle
genel etki biiytikliiglinii hesaplamaktir. Ayn1 zamanda tutum ve basari1 degiskenlerinin
moderatorleri olarak; fen alani, sinif diizeyi ve cografi bdlge de ele alinmistir. Bu
amacla, konu alaninda yapilmis olan c¢alismalar incelenerek belirlenen oOlgiitleri
karsilayan akademik basari i¢in 44 calisma ve fen dersine yonelik tutum icin de 25

calisma meta analize dahil edilmistir.

Bu ¢alismadaki meta analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ¢oklu zeka kuramina
dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilart iizerindeki etki biiytikligi 1,024
olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki biiyiikliigli Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook

3

(2002) smiflamalarina gore etki buytlikligi “ genis diizey” olarak agiklanmaktadir.
Sonug olarak ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme yontemi, programda 6n goriilen
Ogretim yontemine gore fen dersindeki akademik basari lizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin G&grencilerin fen dersine yonelik
tutumlart tizerindeki etki biiyikligi 1,978 olarak hesaplanmistir. Bu calismada elde
edilen etki biiylikliigli Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore
etki biiyiikligii “genis diizey” olarak acgiklanmaktadir. Sonug¢ olarak coklu zeka
kuramina dayali 6grenme yontemi, programda on goriilen yonteme gore fen dersine
yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalarda ayrica coklu zeka kuramma dayali 0grenmenin 6grenme alanlarina,

caligmalarin  yapildigr bolgelere ve siif diizeylerine gore karsilastirmali etki

bliytikliikleri hesaplanmistir.

Calismadan elde edilen sonuca gore ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme,
Ogrencilerin dersteki akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu yonde etki

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Zeka, Fen Egitimi, Meta analiz
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ABSTRACT

KURAL, Ebru, Effects of science teaching based on the Multiple Intelligence Theory
on the academic success and attitude towards the lesson; a Meta-Analysis, Master’s
Thesis, Sivas, 2020.

The aim of this research is to investigate the effects of Multiple Intelligence
Theory principles which carried out between years 2006-2019 compared to the
principles stated in the Ministry of Education instructional syllabus on academic success
and students’ attitude towards the lesson using meta-analysis . In addition, as
moderators of attitude and success variables; science field, class level and geographical
region are also discussed. For this purpose, 44 research papers were examined for
academic success and 25 papers for students’ attitude, which were included in this
meta-analysis.

Upon evaluating the research results the effect rate of Multiple Intelligence
Theory on academic success was calculated as 1,024. It is considered to be a “wide
effect” based on the classifications of Cohen (1988) and Thalheimer and Cook (2002).
As a result, the learning method based on multiple intelligence theory has a significant
effect on academic success in science lessons according to the teaching method
prescribed in the program. The effect rate of Multiple Intelligence Theory on students’
attitude towards Science lessons was calculated to be “wide effect”. The effect rate of
learning based on multiple intelligence theory on students' attitudes towards science
lesson was calculated as 1,978. The effect rate obtained in this study is explained as
"wide level” according to Cohen (1988) and Thalheimer and Cook (2002)
classifications. As a result, learning method based on multiple intelligence theory has a
significant effect on attitude towards science lesson according to the method proposed
in the program. In the studies included in the research, comparative effect rates were
calculated according to the learning fields of the learning based on multiple intelligence
theory, regions where the studies were conducted and grade levels.

According to the results obtained from the study, learning based on multiple
intelligence theory positively affects students’ academic success and attitudes in the
course.

Keywords: Multiple Intelligence Theory, Intelligence, Science Teaching, Meta-
Analysis
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi,

aragtirmanin sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar ile ilgili bilgiler verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz cagda, her alanda koklii degisimler yasanmaktadir.
Yasanan bu degisimler de bilim ve teknoloji ¢aginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu ¢aga ait en 6nemli gii¢ ise insan zihninde {iretilip gelistirilen bilgidir. Bilginin 6nemi
ve buna ulagsma yollar1 son donemlerde daha ¢ok 6dnem kazanmaktadir (Canli, 2009).
Bilim ve teknolojide her an yeni gelismelerin yasandig1 giinlimiizde egitim sisteminde
temel amag, mevcut bilgileri aktarmak yerine 6grencilere bu bilgilere ulagma becerisi

kazandirarak egitimde bilginin kalitesini artirmaktir (Atas, 2013).

Degisen ve gelisen diinya, egitim sistemlerinde de degisimi zorunlu hale
getirmistir. Gelisime a¢ik yeni egitim sistemleri, geleneksel egitim sistemlerinin yerini
almaya baslamistir. Geleneksel egitim sistemlerinde bireyler, bilgiyi kendilerine
sunulan sekilde belirli kaliplar halinde 6grenmektedirler. Bu durum, bireylerin zihninde
yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bireye bilginin sunulmasi yerine,
bilgiye ulagsma yollarinin Ogretilmesi bu nedenle O6nem kazanmaktadir. Egitim
ortaminda birey, siirece aktif olarak katilmalidir. Ogrenmede tek sorumlu gretmen
olmamalidir. Ogrenci yaparak ve yasayarak dgrenmelidir. Ogrencinin dgrenme siirecine
aktif olarak katildigi, bilgiyi kendi zihninde anlamlandirdigi yaklagim yapilandirmaci
yaklasimdir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci yaklagimin fen bilimleri dersinde uygulanmasi ile d6grencilerin
karsilastiklar1 bir problem karsisinda kaliplasmis bilgilerden yola ¢ikarak probleme
¢Oziim iiretmesi degil, 6grencinin problem hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek,
elde ettigi sonuglara bilimsel yorum yaparak problemin ¢oziimiine ulagmasi

gergeklestirilir (Isman, vd. 2002).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda, Ogrenciyi merkeze alan Ogrenme

ortamlarinda derslerin vyiiriitilmesi 6n goriilmiistiir. Ogrenme siireci sorgulama,
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kesfetme, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay1 kapsayacak sekildedir. Ogrencilerin
bilgiyi anlamli hale getirebilmeleri ve kalict bir sekilde 6grenebilmeleri igin formal
O0grenme ortamlarinin yani sira informal 6grenme ortamlarindan da yararlanilir. Ayrica
O0grenme siirecinde 6grencilerin kendilerini sozlii, gorsel ve yazili olarak ifade ederek
iletisim ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine imkan saglayan firsatlarin

ogrenciye sunulmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

Ogrenci merkezli yaklasima olanak saglayan ¢oklu zeka kuramu, fen bilimleri
egitiminin hedeflerini gerceklestirmede onemli bir rol {istlenmektedir. Ogrenciler ¢oklu
zekalarint kullanirken, bir yandan kendi giiclii zekalarini ortaya koyar bir yandan da
birlikte ¢alismay1 dgrenirler. Coklu zeka kuramini temel alan derslerde uygulamalarin,
Ogrenci basarisini olumlu etkiledigi ve Ogrencilerin derse aktif olarak katilimlarinin

arttig1 gézlemlenmistir (Goodnough, 2001).

Gardner, zekanin tek bir boyutta olmadigini, her bireyin farkli derecelerde cesitli
zeka alanlarina sahip oldugunu, bunun da kisilerin 6grenme bigimlerini, ilgi, yetenek ve
egilimlerini agikladigini vurgulayan ¢oklu zeka kuramini ortaya koymustur (Biiytikalan,
2003). Gardner coklu zeka kuramiyla ilgili olarak o6zellikleri ve bilimsel kanitlar
sunarken, biiyiik oranda noropsikoloji ve beyin arastirmalarini dayanak gostermistir. Bu
nedenle kuram tartismasiz olarak biiylik dl¢lide kabul gérmistiir. Beyin arastirmalari
her bir zekanin beyinde sadece bir yerde bulunmadigini gostermistir ve zekanin

ayristirilabilir ¢oklugu bulunmaktadir (Selguk, Kayili, Okut, 2002).

Howard Gardner 1983°te bireylerin c¢esitli zekalara sahip olduklarim
(Matematiksel-Mantiksal, Sozel-Dilsel, Miiziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik, I¢sel,
Sosyal, Gorsel-Uzamsal ve Doga) ve bu zeka alanlarinin bireylerin egilimlerini,
ilgilerini, yeteneklerini ve 6grenme bigimlerini agikladiginm1 vurgulayan coklu zeka

kuramini ortaya koymustur ( Isik,2007).

Kuramin egitim sistemine uyarlanmasi sirasinda bazi noktalara dikkat

edilmelidir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami asagidaki ilkeleri icermektedir.
- Zekanin 2°den fazla tipi vardir ki, Gardner zekay1 8§ tipte tanimlamistir.
- Zeka egitilebilir, zekanin giiclii ve zayif alanlar1 gelistirilebilir.

- Bireylerin beyni parmak izi gibi tektir. Bltun bireyler tim zekalara sahip

olarak diinyaya gelir.



- Zeka hayat boyunca, sonsuza kadar degisim i¢indedir (Bilgin,2006).

Gardner, insanlarin degisik sekillerde sahip olduklar1 potansiyelleri,
kabiliyetleri, yetenekleri “zeka alanlar1” olarak adlandirmistir (Gardner, 2004). 8 baslik
(Matematiksel-Mantiksal, Sézel-Dilsel, Miiziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik, Igsel,
Sosyal, Gorsel-Uzamsal ve Doga) altinda topladigi bu zeka alanlarinin aralarinda

kopukluk olmadigini, aksine siki bir bag oldugunu savunmustur (Sonmez, 2008).

Coklu zeka kurami ile Ogrencilerin akademik basarilarin1 inceleyen
arastirmalarin sayisinin giin gectikgce artmasi, bu konu ile ilgili arastirmacilarin farkl
sonuclar ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Bilimin ilerleyebilmesi ve
gelistirilebilmesi amaci ile birbirinden bagimsiz ve farkli ya da ayni konu alanlarinda
yapilmig arastirmalarin incelenmesi, arastirma sonuglarimin genel ve kapsamli bir

bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde fen bilimleri konularinda ¢oklu zeka kuramina dayali dgretimin,
Ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumuna etkisini arastiran,
birbirinden bagimsiz ve farkli zamanlarda yapilan calismalar literatiirde mevcuttur.
Fakat bu calismalarin sonuglarini sayisal veriler olarak bir araya getiren ve fen bilimleri
konularinda ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilarina

etkisini ortaya koyan bir ¢calisma yok denecek kadar azdir.

Calismada fen bilimleri konularinda c¢oklu zeka kuramina dayali 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutuma etkisini deneysel arastirma
modelleriyle ortaya koyan calismalarin meta-analiz yontemi ile bir araya getirilip
birlestirilmesi hedeflenmistir. Aragtirmanin amaci, birbirinden bagimsiz yapilan bireysel
aragtirmalardan elde edilen bulgularin meta-analiz yontemi ile bir araya getirilmesidir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda fen bilimleri konularinda ¢oklu zeka kuramina dayali
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarisina ve derse yonelik tutuma etkisi ortaya
konulacak, ayni zamanda fen bilimleri konularinda ¢oklu zeka kuramina dayali
Ogretimin akademik basariya ve derse yonelik tutuma etkisinde c¢esitli caligsma

Kriterlerinin arastirmaya olan etkisi belirlenecektir.

1.2. Amag ve Kapsam

Bu aragtirmanin amaci, fen egitiminde kullanilan ¢oklu zeka kurami
etkinliklerinin yapildigi 2006-2019 yillar1 arasindaki ¢aligmalarin meta-analiz yontemi

ile incelenerek ogrencilerin fendeki akademik basari ve tutuma olan etkisini
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belirlemektir. Mevcut ¢alismada ¢oklu zeka kuraminin etkililigini akademik basar1 ve
derse yonelik tutum yoniinden inceleyen, deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar bir araya
getirilecektir. Coklu zeka kuraminin etkisinin olup olmadigi ve sahip oldugu etki
bliylikliigline yanit aranacaktir. Ayrica bu aragtirmanin, iilkemizde yapilan ¢alismalara
genel bir bakis acis1 getirmesi, yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k tutmasi ve ¢oklu
zeka kurami uygulamalarmin 6gretim programlarinda yer almasi konusunda fikir
iiretilmesine yardimci olmasi amaglanmistir. Calisma kapsamindaki alt problemlere

asagidaki boliimde yer verilmistir.

1.3. Alt Problemler
Calismada asagidaki alt problemlere de cevap aranacaktir.

1. Fen egitiminde kullanilan ¢oklu zeka kuraminin 6grencilerin akademik

basarisina olumlu etkisi var midir?

a) Coklu zeka kuramimin fen bilimleri dersi alt bagliklar1 (Fen Alani: Fizik-
Kimya-Biyoloji) a¢isindan incelendiginde akademik basar1 agisindan etki buytklikleri

arasinda fark var midir?

b) Coklu zeka kuraminin simif diizeyleri (4. Smif - 11. Simif) agisindan

incelendiginde akademik basar1 agisindan etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?

¢) Coklu zeka kuramimin cografi bolgeler (Ic Anadolu, Dogu Anadolu, Glney
Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) acisindan incelendiginde akademik

basar1 agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

2. Fen egitiminde kullanilan c¢oklu zeka kuraminin 6grencilerin fen dersine

yonelik tutumuna olumlu etkisi var midir?

a) Coklu zeka kuramiin fen bilimleri dersi alt basliklar1 (Fen Alani: Fizik-
Kimya-Biyoloji) a¢isindan incelendiginde fen dersine yonelik tutum agisindan etki

bliytikliikleri arasinda fark var midir?

b) Coklu zeka kuraminin simif diizeyleri (4. Smif - 11. Siif) agisindan
incelendiginde fen dersine yonelik tutum acisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var

midir?



¢) Coklu zeka kuramimin cografi bolgeler (Ic Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) acisindan incelendiginde fen

dersine yonelik tutum agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Coklu zeka kuramu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan uygulama calismalari ¢ok yeni
olmamakla birlikte, alanda genis 6lgekli genellemelere izin veren literatur taramalar
yok denecek kadar azdir. Ulkemizde yapilmis olan fen egitiminde ¢oklu zeka kuramu ile
ogretimin etkililigini 6l¢en, deneysel ve yari deneysel caligmalardan elde edilen
verilerin sentezlenmesiyle ortaya c¢ikacak olan meta-analiz galigmasinin, fen egitimi
alaninda Onemli bir akademik bogslugu doldurarak ilgili alan yazinina katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin 6nemi, daha Once bdyle bir meta-analiz arastirmasinin yok
denecek kadar az yapilmis olmasi ve bu konuda ulusal diizeyde yapilmis olan
arastirmalart birlestirmesidir. Bu ¢alisma, bu konuda 2006 yilindan beri yapilan
caligmalarin sonuglarint gérmemiz agisindan yararli olacaktir. Ayrica bu calisma, fen
egitiminde c¢oklu zeka kuramu ile ilgili olan aragtirma sonuglarini birlestirerek iilkeler

genelinde etkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in dnemlidir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Arastirmaya dahil edilecek caligmalar, zamandan tasarruf etmek adina
Tiirkge ve Ingilizce olarak yaymlanmis raporlardan derlenecektir.

e (Calismanin Orneklemi, doktora ve yiiksek lisans tezleri, dergilerde
yayimlanmig makalelerde yararlanilan kaynaklardan ulasilabilenler ile

sinirlidir.

1.6. Varsayimlar
Bu arastirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

. Mevcut meta-analiz c¢alismasi, arastirmaya dahil edilecek olan ¢alismalarin
deneysel ve yar1 deneysel c¢aligma Olgiitlerine uygun sekilde yapildigini kabul
eder.

. Meta-analize dahil edilen c¢alismalardaki  bulgular  objektif  sekilde

raporlagtirilmistir.



. Analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan 6l¢me araglar1 ve izlenen yontemin

arastirmanin amacina uygun olundugu varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Coklu Zeka: Biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve norobilimden faydalanarak
her bir bireyin zeka dlzeyinin 0zerk gii¢ler veya yetenekler tarafindan meydana
geldigini ve sekiz zeka giicliniin var oldugunu savunan kuramdir (Demirel, Basbay ve

Erdem 2014).

Akademik Basari: Akademik basar1 genellikle, 6grencinin psikomotor ve
duyussal gelisiminin diginda kalan, biitiin program alanlarindaki davranis degismelerini

ifade eder (Ahmann, Glock, 1971: Aktaran Erdogdu, 2006).

Meta-Analizi: Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis birbirinden bagimsiz
birden ¢ok calismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin

istatistiksel analizini yapma yontemidir. (Akgdz, Ercan, Kan,2004).

Genel Etki Biiyiikliigii: Ayn1 konuda yapilmis bireysel caligmalarin
birlestirilmesiyle elde edilen analiz veridir. Arastirilan konunun denekler tizerindeki
etkisidir. Aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve 06rneklem buyudklikleriyle
hesaplanir (Borenstein, Hedges vd., 2009). Genel olarak bir ¢calismanin sonucunu degil,
belirlenen arastirma sorular1 ya da hipotez cercevesindeki bir temanin olasi etkisini

Ozetlemeyi saglamaktadir (Dinger,2014).



BOLUM II

KURAMLSAL CERCEVE

2.1. Zeka

Zeka, ilgi ¢ekici ve lizerinde uzun yillardir ¢alisilan soyut bir kavramdir. Hep
merak edilen bu kavram, bir¢ok arastirmacinin ilgi alanin1 olusturmus ve birgok bilim
insani1 tarafindan farkli bakis agilar ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Kavramin ilk ortaya
cikis1 Aristoteles’e kadar dayanmaktadir. Zeka sozciigiinlin bilimsel alandaki karsilig
olarak kullanilan Latince “intelligence” sdzctigiinii, Aristoteles’in “dia-noesis” teriminin
neredeyse bire bir cevirisi olarak ilk kullanan Cicero olmustur. Daha sonraki yillarda
konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar hiz kazanmis, birgok farkli goriis ortaya ¢ikmis
ve de etkileri giinliik yasantimiza yogun bir sekilde girmistir (Biimen, 2005).

Zeka; psikologlara gore akil yiiritme yolu ile sonuca varma yetenegi,
biyologlara gore ¢evreye uyum saglama yetenegi, bilgisayar bilimcilerine gore bilgiyi
isleme yetenegi, egitimcilere gore ise 6grenme yetenegidir (Kahyaoglu, 2013).
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Spearman’a gore zeka, “g” faktorii olarak adlandirdigi bir genel faktor ve bazi

alt yeteneklerden olusmaktadir (Cuhadar, 2006).

Stenberg’e gore zeka, ¢evresel faktorleri segmek ve degistirmek icin gerekli olan
zihinsel yeteneklerin tiimiidiir. Bireyin zeki davranislar sergileyebilmesi ¢evresine bagl

olarak degismektedir (Erkus, 1998).

Binet’e gore zeka, dis diinyanin kavranmasi, kavramlarin bellekte
yerlestirilmesi, mantik yiiriitiilmesi ve 1yi bir muhakeme giicii gibi karmasik islemlerle

kendini gostermektedir (Demirel, Bsbay,Erdem, 2006).

Starddat’a gore zeka, bireyin zor, karmasik, soyut, amaca uygun, sosyal degeri
olan, ekonomik, orijinal 6zellikler tagiyan zihinsel davraniglar1 yapabilme yetenegidir

(Ozgiiven, 1994).

Sten’e gore zeka, bireyin diisiindiiklerini yeni durumlara bilingli olarak

aktarabilme yetenegidir (Demirel, vd., 2006).

Gardner’a gore zeka, bircok kiiltlirel yapida 6nemi olan bir iiriine sekil verme

veya problem ¢ozme yetenegidir (Gardner,1993). Bagka bir deyisle bir insanin i¢inde



bulundugu toplumda karsilasmis oldugu problemlere kalici ¢oziimler getirebiliyorsa bu

insan zeki olarak nitelendirilebilir (Giirbiizoglu, 2009).

Zekay1 kuramsal diizeyde ilk olarak inceleyen Guilford 1960’11 yillarda 120
faktorlii zeka kuramini ortaya koymustur (Kaptan, 1999). Guilford’a gore her bireyin bir
kisa siireli bellek kapasitesi vardir ancak herkesin karar verme hizi birbirinden farklidir.
Bireyin sahip oldugu yapisal 6zelligi ve islem giicii zeka kapasitesini ifade eder.
Guilford’un zekaya olan bu yaklasimi sosyal ve 6ze doniik zeka tiplerinin temelini

olusturmustur (Biimen, 2004).

Piaget ise geleneksel zeka anlayisina karsi cikarak zekayi zihnin degisme ve
gelisme giicii olarak tanimlamig ve zekanin zeka testlerinden alinan puanlar

olmayacagni ifade etmistir (Selguk, vd., 2002).

1983 yilinda Howard Gardner ise zekanin tekil olmadigini, yedi ayr1 alandan
olustugunu ifade etmistir. Coklu Zeka Kurami olarak adlandirilan bu kuram, geleneksel

zeka kavramina meydan okuyarak egitim ortamlarindaki yerini almistir (Giirdal, vd.,

2001).

2.2. Coklu Zeka Kuram

Coklu Zeka Kurami, Howard Gardner’in Harward Universitesi “Project Zero”
isimli projesi konusundaki ¢aligmalar1 sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gardner 6zellikle
beyin hasar1 olan bireyler iizerinde yapmis oldugu arastirmalarla beynin farkli
boélgelerinde meydana gelen hasarlar sonucunda bir etkinligi yapmakta zorluk yasayan
bireyin, beynin diger kisimlar tarafindan desteklenerek bu aksakligi kapatabildigini
gozlemlemistir (Demirel, vd., 2006).

Gardner, coklu zeka kuramiyla ilgili olarak Ozellikleri ve bilimsel kanitlari
sunarken, buyik oranda noropsikoloji ve beyin arastirmalarin1 dayanak gostermistir. Bu
nedenle kuram, tartismasiz olarak biiylik 6l¢iide kabul gérmiistiir. Beyin arastirmalari
her bir zekanin beyinde sadece bir yerde bulunmadigini gdstermistir ve zekanin

ayristirilabilir ¢oklugu bulunmaktadir (Selguk, vd., 2002).

Gardner, zekanin objektif olarak Ol¢iilebilecegini savunan geleneksel zeka
anlayisini elestirerek zekanin tek bir etmenle aciklanamayacagini birden fazla yetenegi

kapsadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle zeka kavramina ¢cok daha genis bir bakis agisi



ile bakarak, bireylerin farkli sekillerde sahip olduklari yetenekleri ve potansiyelleri zeka

alanlar1 olarak isimlendirmistir (Saban, 2009).

Gardner, 1983 yilinda yayimladigi “Frames of Mind (Zihnin Cergeveleri)” adli
kitabinda bir bireyin en az yedi temel zeka alanina sahip oldugunu ileri stirmistiir.
Ancak Gardner, bu zeka alanlarin1 tanimlamakla beraber bu zeka tiirlerinin bireyin
yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmede yeterli olmadigini ve her zaman zeka alanlarinin
olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda 1997 yilinda sekizinci bir zeka alaninin
varligindan bahsetmis ve 1999 yilinda yayimladigi “Intelligence Reframed (Zeka
Yeniden Yapilandirildi)” adli kitabinda ¢oklu zeka alanini 8 tane olmak iizere yeniden
revize etmistir (Isik,2006). Gardner 8 baslik (Sozel-Dilsel, Matematiksel-Mantiksal,
Gorsel-Uzamsal, Muziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik, Sosyal-Kisiler Arasi, I¢sel ve
Doga) altinda topladigi bu zeka alanlarinin aralarinda kopukluk olmadigini, aksine siki

bir bag oldugunu savunmustur (S6nmez, 2008).

Gardner tarafindan Coklu Zeka Kurami’nin ilkeleri su sekilde ifade edilmistir

(Gardner, 1995);
- Tlm zekalar dinamiktir.
- Her bir bireyin kendine ait bir zeka profili vardir.
- Bireyler ¢esitli zeka tiirlerine sahiptir.

- Kalitim, kisisel alt yapi, kiiltiir ve inang¢lar zekanin gelisiminde 6nemli bir

etkiye sahiptir.
- Bireylerdeki zekalar tanimlanabilmekte ve gelistirilebilmektedir.
- Her bir birey, sahip oldugu zekay1 gelistirme ve tanima sansina sahiptir.
- Her zekanin gelisimi kendi icerisinde degerlendirilmelidir.
- Yasamda hicbir aktivite tek bir zeka boliimiinii icermemektedir.
- Bir zekanin kullanimi sirasinda diger zeka alanlarindan da faydalanilabilir.
- Su anda bilinen zeka alanlarindan daha farkli zekalar da olabilir.

- Her zeka hafiza, dikkat, problem ¢dzme ve algida farkli bir sisteme sahiptir.



2.3. Coklu Zeka Alanlar1 ve Ozellikleri

Gardner, insanlarin degisik sekillerde sahip olduklar1 potansiyelleri,
kabiliyetleri, yetenekleri “zeka alanlar1” olarak adlandirmistir (Gardner, 2004). 8 baslik
(Matematiksel-Mantiksal, Sézel-Dilsel, Miiziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik, Igsel,
Sosyal, Gorsel-Uzamsal ve Doga) altinda topladigi bu zeka alanlarinin aralarinda
kopukluk olmadigini aksine sik1 bir bag oldugunu savunmustur ( Sonmez, 2008).

2.3.1. Sozel- Dilsel Zeka

Sozel-Dilsel Zeka, belirli bir amaca ulasmak i¢in dil 6grenme yetenegini,
konusma ve yazma dilinde etkili kullanma becerisidir (Goziim, 2011). Sozciiklerle ifade
edebilme, dildeki karmasik anlamlar1 degerlendirebilme, hikaye anlatma, siir okuma,
mecazi anlatim, soyut diisiinme, mizah, dilbilgisi gibi karmasik olaylar1 igeren dili

tiretme ve etkili bir sekilde kullanma yetenegidir (Biiyiikalan, 2003).

Sozel-Dilsel Zeka alani gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir (Saban,
2002);

- Yazma yetenekleri diger bireylerden daha gelismistir.

- Sahip olduklar1 kelime hazneleri yasitlarindan oldukga iyidir.

- Kelimeleri yasitlarina gore daha uygun ve dogru bicimde kullanirlar.
- Hikayeler ve fikralar anlatmayi severler.

- Tarih, mekan, zaman hakkinda iyi bir hafizaya sahiptirler.

- Diger bireylerle ¢ogunlukla sozel iletisimde bulunurlar.

- Kitap okumaktan hoslanirlar.

- Dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler.

- Ogrendikleri kelimeleri anlamlarina uygun sekilde, konusma ve yazma dilinde

kullanirlar.

Sozel-Dilsel Zekasi yiiksek olan bireyler; masal, fikra, hikaye dinlemekten keyif
alirlar ve tarihleri, isimleri hatirlamay1 saglayan iyi bir hafizalar1 vardir (Bilgin, 2006)
ayrica yazarak, konusarak, okuyarak, kelimelerle oynayarak 6grenme yollarini tercih
ederek (Kula, 2005), genellikle gazetecilik, yazarlik, editorliik gibi ¢alisma alanlarinda
yer alirlar (Vural, 2004).
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Ogrencilerin Sozel-Dilsel Zekalarini aktif kilan 6gretim stratejileri;
- Hikayelestirme yapmak.

- Glnlik tutmak.

- Beyin firtinas1 yapmak.

- Projeler hazirlamak ve rapor yazmak.
- Masal, oyun, makale yazmak.

- Roportaj yapmak.

- Mektup yazmak.

- Yilksek sesle okuma yapmak.

- Tartigma yaratmak.

- Konu ile ilgili olarak sunu yapmak.

- Konu ile ilgili bir romani, siiri veya hikayeyi iliskilendirmek (Biimen, 2005).

2.3.2. Matematiksel- Mantiksal Zeka

Matematiksel-Mantiksal Zeka, timden gelim ve tiimevarim ile akil yiiriitme,
hipotezler iiretme, matematiksel hesap yapma, mantiksal iliskiler kurma, elestirel
diisiinme, geometrik sekiller ve sayilar gibi soyut sembolleri anlama yetenegidir (Vural,
2004). Matematiksel-Mantiksal Zekas1 yiiksek olan bireyler, hizli bir sekilde zihinsel
matematik yapar, mantik bulmacalarini sever, nesnelerin nasil ¢alistigina dair sorular
sorar, deneyler yapar, strateji oyunlarin1 sever, neden sonug iliskilerini ¢ok iyi kurar,
grafikler, semalarla caligmaktan keyif alir, hipotezler kurar ve smar, sorgulama ve

arastirmalardan zevk alir (Biiyiikalan, 2003).

Matematiksel-Mantiksal Zeka alan1 gelismis olan bireylerin bazi Ozellikleri
sunlardir (Saban, 2002);

- Hesap yapma islemlerini ve rakamlarla ¢calismay1 ¢cok severler.
- Sayisal dersleri ¢cok severler.
- Olaylarla ilgili cok fazla soru sorarlar.

- Satrang gibi stratejik oyunlar oynamay1 ve mantiksal bulmacalar ¢6zmeyi ¢ok

severler.
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- Bilgisayar oyunlarini ilging bulurlar.
- Makinelerin isleyislerini sorgularlar.

- Yasitlarma gore soyut diisiinebilme ve neden-sonug iligkisi kurabilme

yetenekleri oldukca gelismistir.

- Nesneleri gruplara ayirarak belirli bir mantik gergevesinde duzenlemeyi ¢ok

severler.

Matematiksel-Mantiksal Zekas1 yiiksek olan bireyler sayilarla diisiinerek,
iliskileri ve baglantilar1 kurgulayarak, akil yiiriiterek, soyut modelleri tasarlayarak,
ogrenme yollarini tercih ederler (Kula, 2005) ayrica bilim adamu, istatistik, bilgisayar,
fen bilimleri, ekonomi, muhasebe, matematik ve miihendislik bilimleri gibi ¢alisma

alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).
Ogrencilerin Matematiksel-Mantiksal Zekalarini aktif kilan dgretim stratejileri;
- Siniflama yapmak.
- Anahtar sozciikler hazirlamak.
- Cizelgeler hazirlamak.
- Diisiince tiretmek i¢in beyin firtinas1 yapmak.
- Ogrendiklerini matematiksel formiile déniistiirmek.
- Etkinlik plan1 hazirlamak.

- Konuyu agiklayabilmek i¢in benzesim olusturmak (Biimen,2005).

2.3.3. Gorsel- Uzamsal Zeka

Gorsel-Uzamsal Zeka, bireyin zihnindeki hayalleri sekillendirme, imgeler,
resimler, sekiller ve ¢izgilerle diisiinme, ii¢ boyutlu resimleri algilama ve muhakeme

etme becerisidir (Buytkalan, 2003; Gardner, 2006).

Gorsel-Uzamsal Zeka alani gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir

(Saban, 2002);
- Arkadaglarindan daha fazla hayal kurarlar.
- Renklere kars1 duyarlidirlar.

- Sanatsal faaliyetleri severler.
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- Yazili, diiz metinler yerine ¢izelge, diyagram, harita, tablo igeren icerikleri

daha iyi anlarlar.
- Ug boyutlu modeller ve yapilar olustururlar.
- Sozciikler yerine resimlerden daha kolay 6grenirler.
- Gorsel hafizalar oldukca kuvvetlidir.
- Yagsitlarina gore iist diizey beceri gerektiren resimler ¢izebilirler.

Gorsel-Uzamsal Zekasi yiiksek olan bireyler; harita ve diyagramlar1 anlayabilir,
hayal kurar ve hayalinde gordiigii resimleri anlatabilir, gérsel sunumlar1 sever, sanat
aktivitelerini sever, okurken sézcliklerden ¢ok resimlerden anlar, tasarim ve gorsellikten
zevk alirlar. Desen olusturarak, imgeleri diizenleyerek, hayal ederek, zihinsel resimler
olusturarak 6grenme yollarmi1 tercih ederler (Kula, 2005) ayrica tasarimcilik,
dekoratorliik, ressamlik, miihendislik, mimarlik, fotograf¢ilik, heykeltiraghk gibi
calisma alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).

Ogrencilerin Gorsel-Uzamsal Zekalarini aktif kilan 6gretim stratejileri;
- Slayt hazirlamak.

- Video izlemek.

- Kavram haritas1 veya zihin haritas1 yapmak.

- Yap-boz hazirlamak.

- Poster hazirlamak.

- Duvar resmi tasarlamak.

- Sebep-sonug kartlari hazirlamak.

- Karikatlr gizmek.

- Tlgili konuyla ilgili resimler bulmak.

- Resimlerden yola ¢ikarak tahminlerde bulunmak.

- Poster hazirlamak (Biimen, 2005).

2.3.4. Muziksel- Ritmik Zeka

Miziksel-Ritmik Zeka, miizigin temel bilesenlerine duyarlilik, sarki sdyleme ve

bestecilik, ¢algi ¢alma yetenegidir. Cevreden gelen seslere ve miizik aletlerine karsi
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duyarlilik, ritmik kavramlari tanima ve kullanma kapasitelerini igerir (Cuhadar, 2006;

Biyukalan, 2003).

Miziksel- Ritmik Zeka alani gelismis olan bireylerin baz1 6zellikleri sunlardir
(Saban, 2002);

- lyi sarki sdyleyebilmek icin iyi bir sese ve yetenege sahiptirler.
- Sarkilarin ezgilerini iyi hatirlarlar.

- Muzik derslerini severler ve ilgilidirler.

- Cevredeki seslere kars1 hassas ve duyarhidirlar.

- Baska bir is yaparken miizik dinlemekten keyif alirlar.

- Bir miizik aleti ¢alabilmek i¢in yetenekleri vardir.

- Bagka bir is yaparken elleri ve ayaklariyla ritim tutarlar.

Miziksel-Ritmik Zekasi yiliksek olan bireyler; melodileri, notasin1 gérmedigi
miizigi tanirlar, seslere karsi duyarhidirlar, enstriiman calarlar, ¢alarken ritim tutarlar,
sarki sOylemeyi kolay Ogrenirler ve sarki sdylemeyi severler, miizigi yasantilarinda
kullanmak i¢in firsatlar olustururlar, orijinal miizik kompozisyonlar1 olusturabilirler,
notalara, seslere ve ritimlere karsit Ozel ilgiye sahiptirler (Vural, 2004). Enstriiman
kullanarak, miizigin yapisin1 kavrayarak, empati kurarak, melodi ve ritim yaratarak
O0grenme yollarin1 tercih ederler (Kula,2005) ayrica orkestra sefligi, miizik
elestirmenligi, bestecilik, sarkicilik, miizisyenlik gibi calisma alanlarinda yer alirlar

(Vural, 2004).
Ogrencilerin Miiziksel-Ritmik Zekalarmi aktif kilan 6gretim stratejileri;
- Mizik aleti kullanmak veya yapmak.
- Sarki sdylemek.
- Kafiye bulmak.
- Notalar1 sesli okumak.
- Konuyu muzik ile birlikte sunmak.
- Sesli kitap dinlemek.

- Konu ile ilgili sarki bulmak.
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- Konu hakkinda beste yapmak veya sarki sozii yazmak.

- Tekerlemeler soylemek (Bumen, 2005).

2.3.5. Bedensel- Kinestetik Zeka

Bedensel-Kinestetik Zeka beyin ve vicut koordinasyonunu etkili bir bicimde

kullanabilme, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, bedeni kullanarak iiriin olusturma

kapasitesidir (Buyukalan, 2003; Gardner, 2006).

Bedensel-Kinestetik Zeka alan1 gelismis olan bireylerin baz1 6zellikleri sunlardir
(Saban, 2002);

- Gordukleri objeleri incelemek ve analiz etmek isterler.

- Cevrelerindeki bireylerin yiz ifadelerini kolayca taklit ederler.

- Yeni bir seyi yaparak ve yasayarak 6grenmeyi tercih ederler.

- El becerisi gerektiren aktivitelerde bagarilidirlar.

- Sportif aktivitelerde basarilidirlar.

- Hareketsiz kalmaktan hoglanmazlar.

- Kosmak, sigramak gibi fiziksel hareketleri yapmaktan keyif alirlar.

Bedensel- Kinestetik Zekasi yiiksek olan bireyler; uzun sire hareketsiz
oturamazlar, hareket ederek 6grenirler, bir veya birden fazla sporla ugrasirlar, hareket
etmeyi, dokunmayi, dans etmeyi severler, model maket yapma gibi fiziksel aktivitelere
katilirlar, sOylenenden daha ¢ok yapilanlari hatirlarlar, fiziksel islerde maharet ve
dakiklik gosterirler, rol yapma, atletizm gibi alanlarda yetenekleri vardir (Vural, 2004).
Uc boyutlu tasarimlar olusturarak, mimiklerle, dokunarak, viicudu gelistirerek, dans
ederek Ogrenme yollarimi tercih ederler (Kula, 2005) ayrica teknik direktorliik,

oyunculuk, dans, spor koreografi gibi ¢alisma alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).
Ogrencilerin Bedensel-Kinestetik Zekalarini aktif kilan dgretim stratejileri;
- Drama yapmak.
- Koreografi hazirlamak.
- GoOstererek yaptirmak.

- Acik alanda ders islemek.
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- Geziler duzenlemek.

- Beden dilini kullanmak.

- Konuyu canlandirma yapmak.

- El becerileri etkinlikleri yapmak.

- Yer ve tahta oyunlar1 yaratmak (Biimen,2005).

2.3.6. Sosyal- Kisiler Arasi Zeka

Sosyal-Kisiler Arasi Zeka; c¢evredeki kisilerin ihtiyaglarini, duygularini,

isteklerini karsilama ve ayirt etme kapasitesidir (Goziim, 2011).

Sosyal-Kisiler Arast Zeka alam1 gelismis olan bireylerin bazi &zellikleri
sunlardir (Saban, 2002);

- Tkna becerileri ¢ok yiiksektir.

- Arkadaslari ile birlikte vakit ge¢irmekten hoslanirlar.

- Empati yetenekleri oldukca gelismistir.

- Bireyleri konusmalari ile etkileyebilirler.

- Cevrelerindeki bireylerin duygularina kars1 hassastirlar.

- Arkadas gevreleri genistir, dinlemeyi ve konusmay1 severler.
- Girdikleri ortamlara kolay adapte olurlar.

- Problemi olan bireylere yardim etmeyi severler.

- Genellikle lider konumunda yer alirlar.

Sosyal-Kisiler Arasi Zekasi yiiksek olan Kkisiler; dinlemeyi ve konusmay1
severler, yonetmekten ve organize etmekten zevk alirlar, dogal lider olarak davranirlar,
arkadaslari ile olmaktan hoslanirlar, diger insanlarin duygularina kars1 hassastirlar, grup
halinde caligmaktan keyif alirlar, farkli yasam tarzlar1 konusunda ¢ok meraklhidirlar,
espri yetenekleri guclidiir, s6zel ve bedensel dili etkili bir sekilde kullanirlar, toplumsal
sorunlarla ilgilidirler (Vural, 2004). Is birligi yaparak, iletisim kurarak, sinerji
olusturarak 6grenme yollarini tercih ederler (Kula, 2005) ayrica danismanlik, rehberlik
uzmanligi, politika, psikologluk, isletme, yOnetim ve Ogretmenlik gibi calisma

alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).
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Ogrencilerin Sosyal- Kisiler Arasi Zekalari aktif kilan 6gretim stratejileri;
- Akran 6gretimi yapmak.

- Bagskalariyla beyin firtinas1 yapmak.

- Sosyal bir soruna ¢6ziim bulmak.

- Bireyleri betimlemek.

- Roller ve gorevler vermek (Blumen, 2005).

2.3.7. i¢csel-Oze Doniik Zeka

Icsel-Oze Doniik Zeka, Gardner’a gore giinliik yasamdaki en 6nemli zekadur.
Bireyin hayati ve 6grenmesi ile ilgili sorumluluk almasina, kendisi ile ilgili bilgisinin

olmasina isaret eden zekadir (Demirel, 2000).

I¢sel-Oze Doniik Zeka alani1 gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir

(Saban, 2002);
- Ozgiiveni ve 6zsaygilari oldukea yiiksektir.
- Kendi yeteneklerini ve ilgi alanlarin1 bilirler.
- Bireysel caligmalardan keyif alirlar.
- Hayattaki amaglariin ne oldugunu bilirler.
- Ogrenirken bireysel calismalara ve 6z degerlendirmelere ihtiya¢ duyarlar.

Igsel-Oze Déniik Zekasi yiiksek olan bireyler; kendi ilgi ve becerilerinin
farkindadirlar, ozgiirliigiine duskiindiirler, kendileri hakkinda diisiinmeyi severler,
bireysel ¢alismalardan zevk alirlar, yalniz kalmaktan hoslanirlar, hedef olugturmaktan
ve hayallerden keyif alirlar, yasadiklar1 olaylarla ilgili kendi iclerinde bir deger ve
anlayis sistemi olustururlar (Biimen, 2002). Duygu ve diisiincelerinin farkina vararak,
benliklerini gelistirerek, yogunlasarak, 6zgiin bireysel etkinlikler yaparak Ogrenme
yollarim1 tercih ederler (Kula, 2005) ayrica dini liderlik, bilim insanligi, sanatgilik,

psikoterapistlik, yazarlik gibi ¢alisma alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).
Ogrencilerin Igsel-Oze Déniik Zekalarini aktif kilan 6gretim stratejileri;
- Gunlik tutmak

- Kisisel sozliik gelistirmek.
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- Bireysellestirilmis 6gretim yontemleri uygulamak.
- Konu ile ilgili olarak duygular tanimlamak.

- Yapilacak isleri siraya koymak (Biimen, 2005).

2.3.8. Dogac1 Zeka

Dogaci Zeka, dogadaki tiim canlilar1 arastirma, tanima ve canlilarin yaratilislart

tizerine diisiinme becerisidir (MEB, 2009).

Dogac1 Zeka alan1 gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir (Saban,

2002);
- Cevre bilingleri 1yi gelismistir.
- Toprakla oynamaktan ve bitki yetistirmekten keyif alirlar.
- Doga olaylarina kars1 hassastirlar.
- Cevreyi korumak ve hayvan haklar1 konularina ilgilidirler.
- Dogay1 ve canlilari ilgilendiren konularda basarilidirlar.
- Doga gezilerinden keyif alirlar.
- Doga ile ilgili merak halindedirler.
- Doga ile ilgili projelere katilmaktan keyif alirlar.

Dogac1 Zekasi yiiksek olan bireyler, dogadaki canlilar1 incelemekten keyif
alirlar, farkli canl tiirlerine ve isimlerine kars1 dikkatlidirler, belgeseller izlemeyi,
seyahat etmeyi severler, canlilarin varolus nedenlerini diisiiniirler, paylasimcidirlar, gezi
dergilerinden hoslanirlar, dogadaki bitki ve hayvan tiirleri ilgi ¢ekici gelir, insan ve
doga etkilesimi ile yakindan ilgilenirler (Vural,2004). Dogada goézlemler yaparak
ogrenme yollarini tercih ederler (Kula, 2005) ayrica botanik, biyoloji, zooloji, arkeoloji,

fotografeilik, izcilik, meteoroloji gibi ¢alisma alanlarinda yer alirlar (Vural, 2004).
Ogrencilerin dogac1 zekalarini aktif kilan dgretim stratejileri;
- Doga gezileri ve kamplar diizenlemek.
- Doga fotograflar1 ¢cekmek.
- Doga ile ilgili videolar izlemek.
- Dogada vakit gecirmek.
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- Bitki yetistirmek.
- Dogadaki sesleri dinlemek.

- Konular1 doga ile iliskilendirmek (Biimen, 2005).

2.4. Zeka Alanlarimin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bireyin belli bir zeka alaninda gelisip gelisememesi temelde dort faktore ve bu
faktorlerin birbirleri ile olan etkilesimlerinin dogasina baglidir (Armstrong, 1998).

Biyolojik Nitelik

Bireyin genetik olarak tasidigi ve bireyin beyninde dogum oncesinde, dogum

sirasinda ya da dogum sonrasinda meydana gelen durumlar1 kapsamaktadir (Saban,
2009).
Kisisel Hayat Hikayesi

Bireyin c¢esitli zeka alanlarinin gelismesini pozitif ve negatif yonde etkileyen
aileleri, arkadaglari, 6gretmenleri ve c¢evresindeki diger insanlarla olan tiim iligkilerini

ve tecriibelerini kapsamaktadir (Vural,2004).
Tarihsel ve Kiiltiirel Oz Ge¢cmis

Bireyin hayati boyunca i¢inde yasadigi toplumun gesitli boyutlarindaki tarihsel
ve kiiltiirel degisimleri, gelisimleri kapsamaktadir (Saban,2002).

Kristallestirici ve Felce Ugratict Deneyimler

Bireyin potansiyel ve yeteneklerinin gelisiminde doniim noktasi sayilabilecek
durumlar1 igermektedir. Bu durumlar bireyin hayatinin herhangi bir doneminde
meydana gelebilecegi gibi daha ¢ok ¢ocukluk doneminde meydana gelmektedir (Saban,

2009).

Felce ugratict deneyimler ise bireyde var olan zeka gizillerini yok eden, korelten
deneyimlerdir. Genellikle bireyin belirli bir zeka alaninin saglikli bir sekilde gelismesini
engelleyen korku, asagilanma, kizginlik, utanma gibi olumsuz durumlarla ortaya

¢ikmaktadir (Saban, 2002).

2.5. Coklu Zeka Alanlar: Nasil Belirlenebilir

Bireylerin 8 zeka alam1 da yiiksek diizeyde gelistirilebilecek 6zellige sahip

olmasina ragmen genellikle ¢ok kiiciik yaslardan itibaren belli zeka alanlarina egilimleri
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daha ¢ok olur. Ozellikle okula baglama yaslarina geldiklerinde egilimli olduklar1 zeka
alanlar1 ile aym1 dogrultuda olacak sekilde 6grenme yollar1 gelistirirler. Bu siiregte
ozellikle egitimcilere diisen gorev, bireylerin gelismis zeka alanlarini tanimak ve bu
zeka alanlart yoluyla Ogrenmelerini gerceklestirmelerine yardime1  olmaktir.
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi ydntemler

sunlardir (Saban, 2004).
- Ogrencileri gézlemlemek.
- Olumlu ve olumsuz davranislar1 gézlemlemek.
- Ogrenciye ait resim, siir vb. toplamak.
- Velilerle goriismek.
- Okul kayitlarini incelemek.
- Ogrenci etkinliklerinin kayda alinmasini saglamak.

- Ogrencileri bos zamanlarinda gézlemlemek.

2.6. Coklu Zeka Kuram ve Ogrenme

Ogrenme, biiyiime ve viicutta degisik etmenlerle olusan gecici degisikliklerden
ayr1 olarak, cevre ile etkilesim sonucu ortaya ¢ikan kalici izli davranis degisikligidir

(Ertiirk, 1994; Senemoglu, 2003; Koktas, 2003).

Coklu zeka kuraminin 6grenme ve Ogretme slirecleriyle bir arada oldugu
caligmalar hiz kazandikga, zeka tiirlerinin 6grenme iizerindeki etkileri de belirlenmeye
baslanmistir. Herhangi bir zeka tiirlinde gelisme gosteren bir bireyin 6grenme slirecini
daha kolay gerceklestirebilecegi etkinlikler ve materyaller incelenmistir. Coklu zeka
kurami temsilcisi Gardner, betimsel uygulamalar konusunda herhangi bir model
onermemektedir. Ancak Gardner’a gore ¢oklu zeka kuraminin egitime iki 6nemli katkisi

vardir:

1. Ogrencileri istendik durumlara ulastirabilmek icin egitim programlari

planlamaya imkan verir.

2. Ogrencilere zeka alanlari kullamlarak egitim verilirse 6grenme daha kolay
gergeklesir (Blimen, 2004).

Coklu zeka kuraminin 6nemli iki 6grenme ilkesi, yaparak yasayarak 6grenme ve
ogretim durumlarinin 6grenci yeteneklerine gore diizenlenmesi ilkeleridir. Egitimcilere
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Onerebilecegi en dnemli durum ise, 6gretim etkinliklerinin zengin bir sekilde ve bireysel

farkliliklar1 dikkate alarak yapma gerekliligidir (Tan, 2006).

2.7. Coklu Zeka Kurami ve Ogretim

Gardner, ¢oklu zeka kuraminm gelistirirken egitime farkli agilardan bakmaktadir.
Ogrencilerin dgrenme yasantilarindan en cok diizeyde faydalanmalarini saglamaya
calismaktadir. Program agisindan incelendiginde; ne Ogretilecek, nasil &gretilecek,
bireyde hangi zeka tiirii gelistirilmek isteniyor sorularini dikkate alan egitim durumlari,
Ogretim materyalleri kullanarak farkli zeka alanlarina ulasmaya ¢alismaktadir.
Degerlendirmede esas olan performans degerlendirmesidir. Bu nedenle kagit, kalem
sinavlarinin yerine farkli zekalarin performanslarini dlgebilecek cesitlilikte ve etkililikte

sinavlar olmalidir (Gardner, 1999).

Her bir zeka kendine has egitim ve Ogretim araglarina, tekniklerine sahiptir.
Egitim ve 6gretim programlarinin olusturulmasinda ¢oklu zeka alanlarinin her birinin
kendine has teknikleri kullanilabilir, bu sayede beynin sag ve sol lobu aktif hale
getirilerek kullanim yiizdeligi artar. Beynin aktif olarak kullanildigi bu tiir durumlarda,
cok yonlii diisiinme becerileri gelisir, hayal giicli genisler ve 6grenmenin etkinligi artar

(Vural, 2004).

Coklu zeka kuraminin Ogretim siirecindeki en biiylik etkisi, 6gretmenlerin
ogretim stratejileri gelistirmede yaraticiliklarini artirmis olmasidir. Ogretmenler her bir
zeka alan1 ile ilgili etkinlikler disiliniirken, dolayisiyla yontem ve teknik listesi

genislemekte farkli ve degisik fikirler ortaya ¢ikabilmektedir (Demirel, 2002).

Gardner’in Coklu Zeka Kurami’nin okullarda kullanabilecegi ti¢ olumlu strateji

gelistirilmistir. Bunlar asagida agiklanmistir.

Yeteneklerin  Gelistirilmesi: Okullar, 6gretim etkinliklerinin yam1  sira

toplumlarin deger verdigi yetenekleri ve becerileri de gelistirmekle yiikiimliidiirler. Eger
toplum ressam, miizisyen, heykeltiras yetistirmek yerine doktor, miihendis, dgretmen
yetistirmeye onem veriyorsa okullarda 6ne ¢ikan zeka alan1 mantiksal/matematiksel ve
dilsel/sozel zeka olacaktir. Gorsel, miiziksel, bedensel zeka alanlarina Onem

verilmeyecektir.

Kavrama, Ders Konusuna va da Bilim Dalina Degisik YoOntemlerle

Yaklasilmasi: Ogrencilerin konuyu daha iyi kavramasi igin bireylerin farkli zeka
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tiplerine sahip oldugu inanci ile ayni ders ya da konuyu farkli yontemlerle 6gretmeye
calismak egitimin kisisellestirilmesi agisindan daha yararl olacaktir. Ogretmenlerin bir
konuyu farkli yollarla sunabildigini géren 6grenciler, kendilerinin de bir konuyu farkli
yollardan aciklayabileceklerini kesfederler. Boylelikle problem ¢6zme becerisinin

gelistirilmesinde 6nemli bir katki saglanmis olur.

Egitimin Kisilestirilmesi: Kuramin temelini olusturan kavram “Herkes ayni

degildir, herkes ayn1 sekilde 6grenemez.” olarak belirlenmistir. Ogretmen, dgretimi tek
bir yaklagimla yapmayip yoOntemini c¢esitlendirdigi Ol¢lide Ogrenciye ulasacaktir

(Gardner, 1999).

2.8. Coklu Zeka Kuramina Dayah Sinif Yonetimi

Coklu Zeka Kurami, simif ortaminda kullanildiginda, 6gretmene genis hareket
alan1 saglarken; 6grencilere de kendilerini ifade etme olanagi sunarak, kalict 6grenme

gerceklestirmelerine yardimei olur (Giilerytiz, 2001).

Siniflarin fiziksel yapilart 6grencilerin, farkli yeteneklerine uygun diizenlenmis
olmalidir. Simif duvarlarina afigler asilmasi, renkli kagitlar, boncuklar vb. malzemelerin
olmast (gorsel zeka), smifa giinliik gazete alinmasi, sinif kitapliinda roman ve
hikayeler bulunmasi (sozel zeka), geometri ve deney araglarinin yeterli sayida
bulunmasi, ¢esitli enstriimanlar, teyp kullanilmasi (miiziksel zeka), drama kostiimleri,
kuklalar bulunmas1 (bedensel zeka), grup oyunlarinin oynanmasi, is birlik¢i 6grenme
yontemlerinin uygulanmasi (sosyal zeka), Ogrencilerin 6z benliklerini gelistirecek
etkinlikler yapilmasi (6ze doniik zeka), simnifta bir hayvan, bitki beslenmesi (doga
zekast), sinif ortaminin ¢oklu zeka kuramina dayali etkinliklerin uygulanabilir hale

gelmesine yeterli olacaktir (Kaptan,1999).

Coklu zeka kuraminin siniflarda uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin farkli ders
metotlar1 kullanmalar1 gerekir. Aynm1 konuyu farkli metotlarla 6gretmek, birbirinden
farkli O0grenme sekillerine sahip olan oOgrencilerin daha kolay Ogrenmelerini

saglayacaktir.

2.9. Coklu Zeka ile Ders Planlama

Coklu Zeka Kurami’na uygun ders plani hazirlamada tek bir yontem yoktur. Bu

stirecte Oonemli olan Ogrenme hedeflerine en uygun etkinliklerin segilebilmesidir.
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Ogretmenler bu etkinlikleri belirlerken bireysel ¢alisabildikleri gibi birka¢ 6gretmen bir

araya gelerek de calisabilir. Bu sayede ¢aligmalarin verimliligi daha yiiksek olabilir.

Coklu Zeka Kurami’nin uygulandigi derslerde, en c¢ok elestiri zaman konusunda
gelmektedir. Ancak Ogrencilerin aktif 6grenme saglamalarin1 isteyen oOgretmenler,
ogrencilerde gergeklestirmek istedikleri elestirel diisiinme, bilgi transferi gibi alanlarda
ulastiklar1 basarilart ve gelisimleri gordiiklerinde emek verilen ¢aba telafi edilmis

olacaktir (Sel¢uk vd., 2002).

Coklu Zeka Kurami, egitimcilerin herhangi bir konuyu, beceriyi veya temay1 en
az sekiz yol gelistirerek ele alabilecekleri kuramsal bir ger¢eve sunar. Bu anlamda
kuram; giinliik, haftalik, aylik veya yillik temalarin tasarlanmasinda kullanilacak etkili
bir aragtir. Temalarin yapilabilmesi i¢in okulda bulunan personelin birlikte ¢alismasini
ongormektedir. Coklu Zeka Kurami’na uygun bir 6gretim anlayisinin gelistirilebilmesi
icin izlenebilecek en iyi yol, dgretilecek olan konunun bir zeka alaninda nasil uygun bir

sekilde cevrilebilecegini diisiinmektir. (Saban, 2002).

Coklu zeka kurammma uygun ders plan1 hazirlarken asagidaki kurallara

uyulmalidir:
- Ozel Hedef veya Konu Belirlemek:

Egitim programi i¢in hedef belirlenmelidir. Hedefin, agik ve anlasilir olmasi

gerekir.
- Anahtar Coklu Zeka Sorularinin Sorulmasi:

Hedefin gerceklestirilmesi i¢in zeka tiirlerinin nasil kullanilacagini belirlemek

tizere her bir zeka alani ile ilgili sorular sorulmalidir.
- Olasiliklar1 Diistinmek:

Hedefe ulagmak i¢in her bir zeka alami ile ilgili olarak neler yapilabilecegi

diisiintilerek, sinifta hangi yontem, teknik ve materyallerin kullanilacagi tasarlanmalidir.
- Beyin Firtinas1 Yapmak:

Coklu zeka planlama sayfalari ile her bir zeka alani i¢in kullanilabilecek 6gretim
yaklasimlar1 beyin firtinasina uygun olacak sekilde, akla gelen her sey yazilarak

listelenmelidir.

- Uygun Etkinlikler Segmek:
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Planlama siireci tamamlandifinda egitim hedefine uygun yaklagimlar

secilmelidir.
- Asamali-Siral1 Ders Plan1 Hazirlamak:

Secilen yaklagimlara uygun olarak hedefle ilgili ders veya {inite plani

hazirlanmalidir.
- Plan1 Uygulamak:
Gerekli hazirliklar yapildiktan sonra plan uygulanmalidir.
Degerlendirme Yapmak:

Coklu zeka kuramina dayali degerlendirme, 6grencilerin 6grenmesi hakkinda
gercekgi  bilgiler sunan otantik degerlendirmedir. Ogretmenin  grencilerin
performanslarina dayali olarak simifta yaptigi goézlemleri ve Ogrenci {riinlerini

belgelendirerek dosyalamasidir (Vural, 2004).

2.10. Coklu Zeka Kuramina Dayali Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrencilerde c¢oklu zeka alanlarinin gelisip gelismediginin anlasilmasi igin
geleneksel olgme degerlendirme yontemlerinden farkli yontemlerin kullanilmasi
gerekir. Bu durum da farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini giindeme getirmektedir
(Demirel, 2002).

Ogrencilerin farkli alanlardaki zekalarim aktif hale getirip gelistirmek en dogal
haklaridir. Bu nedenle okullarda 6grencilerin sadece sayisal ve sozel zeka alanlarinda
degil, 8 zeka alaninda da zekalarini gelistirecek ¢esitli 6grenme yasantilarina ihtiyaglari

vardir.

Ogretmen, 6grenci ve velilerin katildigi ¢oklu zeka kuramma uygun Slgme

degerlendirme teknikleri asagida belirtilmistir (Saban, 2002).

Ogretmenler ve Ogrenciler iiriinlerini belgelemek icin asagidaki yollardan

yararlanabilir:

1. Anekdot Kayitlari: Ogretmen, smifta bulunan her &grenci ile ilgili giinliik
tutarak, bu giinliige 6grencinin akademik basarilarini, sosyal ¢evresi ile olan iligkilerini

ve bagka onemli gordiigii bilgileri kaydedebilir.

2. Calisma Ornekleri: Ogretmen, sinifta bulunan her 6grenci igin dosya

hazirlayarak 6grencilerin yapmis oldugu ¢aligmalar1 saklayabilir.
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3. Ses Kasetleri: Ogretmen, sinifta bulunan her &grenci igin ses kasetlerini
saklayabilir. Bu sayede Ogrencilerin sozel beceriye dayali gelisimlerini kayit altina

alabilir.

4. Videolar: Ogretmen, saklanmasi giic olan ¢esitli projeleri veya olaylari

kamera ile kayit altina alabilir.

5. Ogrenci Kayit Kartlar1 ve Giinliikleri: Ogrencilerin kendi gelisimlerini
izlemek ic¢in tuttugu giinliikler veya akademik gelisimlerini kaydettikleri kartlar

belgelendirme araci olarak kullanilabilir.

6. Informal Test Sonuglari: Ogretmen, dgrencilerin yeterli siire taninarak bazi

testleri bireysel olarak cevaplandirmalarini isteyebilir. Bunlar1 kayir altina alabilir.

7. Mutlak Degerlendirme Anlayisina Dayali Sinavlar: Bu tarz sinavlar belli bir
becerinin ya da performansin biitiin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini

gruba bagli olamadan 6l¢meye ¢aligir (Demirel, 2002).

Degerlendirme, Ogrenme ortaminda kendiliginden gerceklesen bir siireg
olmalidir. Gergek calisma kosullari ile paralellik gosteren ortamlar secilmelidir. Ogrenci

ve Ogretmen siirekli bir degerlendirme i¢inde olmalidir (Demirel, 2002).

2.11. Coklu Zeka ve Program Gelistirme

Coklu Zeka Kuramu ile ilgili sinif i¢i uygulamalar konusunda pek c¢ok calisma
yapilmaktadir. Ancak bu c¢alismalardan en dogrusunu bulmak miimkiin degildir. Bazi
egitimciler, zeka alanlarim1 baslangi¢c noktasi saglayacak Ogretimsel siiregler iginde
kullanmay1 tercih ederken bazi egitimciler de anaokulundan itibaren her 6grencinin
baskin olan zeka alaninin belirlenmesini savunmaktadir. Bu durumda program
gelistirme siireclerini ¢oklu zeka kurami ile biitiinlestirme g¢abalar1 da bu amaglara
hizmet etmektedir. Kuramin program gelistirme uygulamalarina iliskin caligsmalari

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Demirel, 2000).

1. Coklu Zekaya Dayali Ders Tasarimi: Ders tasarimlari yapilirken zeka

alanlarinin konu 6gretiminde baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilmesini igerir.

2. Disiplinler Aras1 Program: Egitimden en iyi sekilde faydalanmak ve
Ogrencilerin zeka alanlarini ortaya c¢ikarmak icin tiim disiplinlerden yararlanmak

onerilmektedir. Cekirdek program yaklasimi, bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin ortak
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cekirdek konular1 6grendikten sonra zeka alanlarina uygun olarak ders almalarini

saglamaktadir.

3. Ogrenci Projeleri: Bu yaklasim ile dgrencilerin ilgi alanlarina gore arastirma
yapmalari, arastirma sonuglarin1 yorumlamalar1 ve simif ortaminda tartismalari

saglanmaktadir.

4. Degerlendirme: Ogrencilerin yapilan etkinlikler ve calismalar sonucunda
neler 6grendigini geleneksel 6grenme yontemleri ile 6lgmek yeterli bulunmamaktadir.
Ogrencilerin diisinme becerilerini ortaya koyabilen, dgrendigini baska durumlara
uyarlayabilecegi ve yasantisiyla iliskilendirebilecegi  durumlar  olusturarak

degerlendirme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5. Cirakhk: Gardner, ilkokul ve ortaokullarin bireysellestirilmis programlarla
ciraklik firsatlar1 sunarak yiiriitiilmesini savunmaktadir. Bu sayede 6grenci farkli zeka
alanlarina uygun ¢iraklik grubuna dahil olarak ciraklik egitimi alabilecektir (Basbay,
2000).

2.12. Coklu Zeka Kurami’nin Okullarda Uygulanmasi

Coklu Zeka Kurami’nin siniflarda uygulanabilir olmasi i¢in 6gretmenlerin farkli
ders metotlarin1 ve materyalleri kullanmas1 gerekir. Bu sayede birbirinden farkli anlama
kapasiteleri bulunan O6grencilerin daha kolay Ogrenmeleri saglanmis olur. Her
Ogrencinin zeka alanina bakilmaksizin kuvvetli ve zayif yanlar1 vardir. Okullar siirekli
ayni zeka alanlarin1 kullanarak egitim 6gretim gergeklestirirse farkli zeka alanlarinda
yetenekleri olan dgrenciler kendi yeteneklerini gelistiremeyecek ve 6grenmenin zevkine

varamamis olacaktir.

Coklu zeka kuramina uygun olarak derslerin, konularin ve {initelerin planinin
yapilmasinda sadece sinif Ogretmenleri gorev almamalidir. Simif Ogretmenleri ile
birlikte brans 6gretmenleri bir araya gelerek is birligi halinde planlama yapip dolayli

olarak da ekip ruhunun olusmasi saglanmalidir (Saban, 2004).

2.13. Uygulamada Karsilasilan Giicliikler

Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giicliikler

- Kuramin 6gretmen tarafindan yeterince anlagilamamasi

- Ogretmenlerin Coklu Zeka Kurami’na uygun 6gretim tekniklerini bilmemesi
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- Ekstra zamana ihtiya¢ duyulmasi

- Miifredatin fazla yogun olmasi

- Ogretim etkinlikleri i¢in zengin dgretim materyalleri gerektirmesi
- Ogrenci etkinliklerinin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar

Osrencilerin Karsilastiklar1 Giicliikler:

- Kuram1 tanimamalari
- Yapilacak etkinliklere yonlendirilmelerinde yasanan giicliikler

Velilerin Karsilastiklar: Gucliikler:

- Kurama yonelik velilerin kuskularinin olmasi (Saban, 2002; Biimen, 2004).

2.14. Coklu Zeka Kuramu ile ilgili Alanyazin Cahismalari

Egitim alaninda Coklu Zeka Kuram1 6nemli bir yere sahip olmustur. Coklu Zeka
Kuramu ile ilgili olarak gerek yurt icinde gerek yurt disinda yapilan pek ¢ok caligmaya

rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari agagida 6zetlenmistir.

Sengiil (2007), Coklu Zeka Kurami temelli 6gretimin ilkogretim altinci sinif
ogrencilerinin derste islenen dolagim sistemi konusundaki basarilarina etkisini
inceledigi ¢alismasinda, ¢oklu zeka yonteminin programda 6n goriilen yonteme gore
akademik basarty1 artirdigini fakat fen dersine yonelik tutumda herhangi bir artisa sebep

olmadigini gézlemlemistir.

Giirbiizoglu (2009), 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 64 6gretmen adayi ile
gergeklestirdigi Coklu Zeka Kurami’na dayali islenen protein sentezi konusunun
Ogrencilerin basarisina, bilgilerindeki kalicilifa ve 0Ogrenci goriiglerine etkisi
calismasinda, Coklu Zeka Kurami ile gerceklestirilen 6gretimin programda 6n goriilen
Ogretim yontemine gore 0grencilerin basarilarini ve bilgilerindeki kaliciligini artirdigini

ortaya koymustur.

Korkmaz (2010) canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi tinitesinin ¢oklu zeka
temelli islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini aragtirdigi ¢alismasinda,
Coklu Zeka Kurami’na dayali gerceklestirilen 6gretimin programda 6n goriilen 6gretim

yontemine gore akademik basariya etkisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Altinsoy (2011) 2010-2011 egitim Ogretim yilinda, 50 O&grenci ile
gerceklestirdigi ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin madde ve 1s1 iinitesindeki basarilarina,
tutum ve algilamalarina mevcut 6gretim yontemine kiyasla Coklu Zeka Kurami’nin
etkisini arastirdig1 caligmasinda, ¢oklu zeka kuramina dayali gerceklestirilen 6gretimin
programda 6n goriilen 6gretim yontemine gore basari, tutum ve algilamada olumlu katk1

sagladigini ortaya koymustur.

Goztim (2011), Coklu Zeka Kurami’na gore islenen enzimler konusunun fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin iizerindeki basarisini arastirdigi calismasinda, Coklu Zeka
Kurami temelli 6gretimin yapildig1 grubun programda 6n goriilen 6gretimin yapildigi

gruba oranla daha basaril1 olduklarini ortaya koymustur.

Kurt, Giimiis ve Temelli (2013) Coklu Zeka Kurami’na dayali 08renme
yonteminin ¢grencilerin tutum ve akademik basarilarina etkisinin motivasyon stillerine
gore analizini yaptiklar1 caligmalarinda, Coklu Zeka Kurami’na dayali 6gretimin

programda 6n goriilen 6gretime gore daha basarili oldugunu bulmuslardir.

Oztiirk (2014) ¢oklu zeka kuramna dayali dgretimsel uygulamalarin geleneksel
ogretime kiyasla, dokuzuncu simif 6grencilerinin kuvvet ve hareket iinitesine iliskin
basar1 ve tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda, ¢oklu zeka temelli 6gretimin
yapildig1 grubun programda 6n goriilen 6gretimin yapildigr gruba oranla daha basarili

olduklarini, ancak derse yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir.

Tlystz (2015), 2013-2014 egitim ogretim yilinda 151 Ogrenci ile
gerceklestirdigi SE 6grenme dongiisii modeli ve Coklu Zeka Kurami’nin Ankara
Kecioren bolgesindeki 9. smif Anadolu lisesi Ogrencilerinin kimyasal o6zellikler
unitesinin kavramlar1 tizerindeki basarilarina, hatirlama diizeylerine, kimya dersine
kars1 tutumlarima ve kimya 68renmeye yonelik motivasyon bilesenlerine olan etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda, Coklu Zeka Kuram ile gerceklestirilen 6gretimin programda
on goriilen 6gretim yontemine gore dgrencilerin basarilarinda, hatirlama diizeylerinde,
kimyaya olan tutumlarinda ve kimyayi 68renmeye yoOnelik motivasyonlarinda daha

etkili oldugunu tespit etmistir.
Senel (2016), 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 60 6grenci ile gergeklestirdigi
Coklu Zeka Kurami’na uygun olarak diizenlenen etkinliklerin 7. siif 1s1k iinitesinin

Ogrenilmesine ve gerceklesen 0grenmenin kalicilifina etkisini arastirdigi ¢aligmasinda,

coklu zeka kurami ile gerceklestirilen Ogretimin programda ©on goriilen Ogretim
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yontemine goére Ogrencilerin akademik basarilarinda ve Ogrenmenin kaliciliginda
ogrenci lehine anlamli bir fark oldugunu, 6grencilerin derse yonelik ilgilerinin arttigini,

dersleri daha zevkli bulduklarini tespit etmistir.

Sahan (2018), 2016-2017 egitim- 6gretim yilinda 36 6grenci ile gergeklestirdigi
fen bilimleri 6gretiminde kullanilan ¢oklu zeka destekli egitim modellerinin 6grenci
basaris1 ve fen tutumuna etkisini arastirdigi calismasinda, Coklu Zeka Kurami ile
gergeklestirilen 6gretimin programda 6n goriilen 68retim yontemine gore 6grencilerin
akademik basarilarinda 6grenci lehine anlamli bir fark oldugunu, fen tutumu agisindan

anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde meta-analizin tanimi, tarihsel gelisimi, tiirleri, islem
basamaklari, istatiksel model se¢imi, veri toplama araclar1 ve istatiksel teknikler ile

ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada ¢oklu zeka kuraminin fen egitiminde etkililigini arastirmak ve
belirlemek amaciyla fen egitiminde kullanilan Coklu Zeka Kurami’nin akademik basari
ve fene yonelik tutumlarimi ortaya koyan calismalar birlestirilerek genel bir tablo
olusturmak amagclandigindan meta-analiz  yontemi kullanilmistir.  Calismanin
yonteminin daha iyi anlasilabilmesi igin, bu b6lumde meta-analiz hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1.1. Meta-Analiz Yontemi

Meta-analiz, benzer konularda yapilan birbirinden bagimsiz olan ¢aligma
bulgularinin  birlestirilerek analiz yapilmast durumudur. Meta-analiz hakkinda

calismacilar ¢esitli tanimlar yapmislardir. Bu tanimlardan bazilar soyledir;

Meta-analiz kelime anlami incelendiginde, iist analiz ya da analizlerin
toplanmast anlamina gelmektedir ancak istatiksel olarak bu ifade biraz daha
genisletilerek farkli caligsmalarin sonuglarindaki bulgularin bir araya getirilerek analiz
yapilmas1 ve bir ¢alismaya ait sonuglarin tekrar analiz edilmesi anlami da tagimaktadir

(Dinger, 2014).

Meta-analiz, belirli bir konuya ve amaca yonelik olarak yapilan arastirmalar
birlikte goz Oniine alip incelemelerde bulunarak bu c¢alismalarin sonuglarindan bir

senteze ulagsmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2018)

Meta-analizi kisaca 6zetlemek gerekirse, diger analizlerin analizidir. Bir alanda

yapilmis ¢alismalarin sonuglarini tutarh bir sekilde bir araya getirir (Ayaz, 2014)
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Meta-analiz yontemi bir alanda yapilmis deneysel-yar1 deneysel ¢aligsmalardan
elde edilen nicel verilerin uyumlu bir sekilde istatiksel olarak degerlendirilmesidir

(Cohen, Manion & Marrison, 2007).

Meta-analiz ¢alismalar1 incelendiginde, ¢alismalarin etkisinin ne derece
olduguyla birlikte bu etkilerin nedenleri de sunulmaktadir. Ayrica biiylik ve daginik
olan birgok bilgiyi daha anlasilir bir hale getiren meta-analiz; yillara gore caligmalardaki
degisimi de goérmeyi saglar (Koymen ve Sahin, 2004). Daha teorik bir tanimla meta-
analiz, onceden belirlenmis Olciitler dogrultusunda, belirli bir konuda yapilmis olan
caligmalara ait nicel verileri kullanarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisini, etki biiylikliigii katsayisi ile agiklamaktir (Dinger, 2018).

3.1.2. Meta-Analizin Tarihi

Alanyazinda ilk meta-analiz uygulamasi, 1904 senesinde Karl Pearson
tarafindan asilama ve tifo arasindaki iliskiyi sentezlemek amaciyla yapilmistir. Daha
sonraki yillarda saglik alaninda ¢esitli ¢aligmalar yapilmis olsa da meta-analiz
uygulamalarinin sosyal bilimlere gegisi, 1970’li yillarda Rosenthal ve Rubin (1978),
Schmidt ve Hunter’in (1977) gesitli yontemler gelistirerek yapmis olduklar1 meta-analiz

caligmalari ile gergeklesmistir. (Dinger,2014).

Onceden yapilan birden fazla ¢alismadan elde edilen bulgularin birlestirilerek bir
sonuca ulasildigi caligmalara “meta-analiz” ismini ilk olarak 1976 yilinda Glass
vermistir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). Gene Glass (1976) yapmis oldugu calismasinda
birincil analiz, ikincil analiz ve meta-analiz kavramlarindan bahsederek aralarindaki
iligkiyi tanimlamistir. Birincil analizi ¢aligmalardaki verilerin orijinal analizi olarak
tanimlamuis, ikincil analizi orijinal bir arastirma sorusuna istatiksel tekniklerle anlasilir
bir cevap vermek veya yeni arastirma sorularma Onceden yapilmis caligmalarin
verileriyle cevap vermek amaciyla yeniden analiz yapma durumu, meta-analizi ise
ikincil analiz uygulamalarini gelistirmeyi amaglayan analizlerin analizi olarak

tanimlamistir (Kaya, 2016).

3.1.3. Meta-Analiz Yonteminin Avantajlar

. Meta-analiz yontemi ile yapilan ¢alismalar sonucunda aragtirmacilar tarafindan
sunulan avantajlar;

. Literatiiriin kapsamli ve sistemli bir 6zetidir (Kasarci, 2013).
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Diger tarama yontemlerinden farkli olarak sayisal verilere ve istatiksel tekniklere
dayalidir (Acar, 2011).

Bireysel olarak gergeklestirilen ¢alismalar degerlenir (Cohen, 2007).
Aragtirmacilara, incelenen fazla sayida arastirma bulgusunun organize bir sekilde
ustesinden gelme becerisi kazandirir (Kaya, 2016).

Aragtirmalar1 6zetlemekte kullanilan diger yontemlerde belirgin olmayan etki ve
bliytikliikleri bulabilme potansiyeli saglar (Kaya, 2016).

Veri toplamak i¢in c¢aligma gruplar kullanilmak yerine, dnceki arastirmacilarin
calismalarindaki veriler kullanilir (Camnalbur, 2008).

Meta-analiz ile ayn1 konuda yapilan ¢alismalarin tek tek yorumlanmasi yerine,
tim ¢aligmalar1 kapsayan yorum yapilabilmekte bdylece arastirmacilara konuya
iliskin genel bir ¢ergeve sunulmaktadir (Sar1, 2018).

Birgok arastirma sonucu dikkate alinarak farkli ¢alismalarla dogrulanabilirligi
belirlenmis ve genellenebilirligi daha yiiksek sonuglara ulagilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2018).

Meta-analiz sayesinde unutulmus, kiigiik 6l¢ekli, raporlar ise yarar bir hale gelir

(Kasarci, 2013).

Bireysel arastirmalar istatiksel anlamlilik ile sonuglanmak i¢in ¢ok kiigiik
orneklemlere sahip olabilir, meta-analiz arastirmalarin bulgularim1 bir araya

getirerek bunun Gstesinden gelebilir (Ustiinel, 2016).

Farkli istatistiklerle bulgularin yorumlanmasinda farkli bakis acilar1 getirebilir
(Egger ve Smith, 1997).
Bireysel ¢alismalar benzer bulgulara sahip ise elde edilmis sonuclarin gegerliligi

kuvvetlenecektir (Demiray, 2013).

Deneysel ¢alismalarda oldugu gibi meta-analizde de bir takim yontem ve kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar ¢ergevesinde yapilan meta-analiz gecerli ve givenilir

sonuclar verir (Demir, 2013).

3.1.3.1. Meta-Analiz Yonteminin Siirhiliklar:

Arastirmaya dahil olan ¢alismalarda yapilmis her hata meta-analiz sonuclarina da

yanstyacaktir (Ozdemirli, 2011).
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. Hangi aragtirmalarin meta-analize dahil edilecegini belirleyen kriterlere ve hangi
degiskenlerin kodlanacagina arastirmaci karar verdigi i¢in objektifligi diistiktiir

(Armagan, 2011).

. Uluslararas literatiir tarandiginda genellikle ingilizce yayinlanmis arastirmalar
bulunurken diger dillerde yaymlanmis caligsmalar yer almaz. Bu durum meta-

analizin gegerliligini azaltir (Egger & Smith, 1997).

3.1.4. Meta-Analiz Turleri

Meta-analiz calismalarinda amagclarina gore farkli tiirler kullanilmaktadir.
Durlak (1995), yaptig1 arastirmalar sonucu meta-analiz tiirlerini “Grup Karsilagtirma”
ve “Korelasyonel Meta-Analiz” olmak tiizere iki ana baslik ve bu basliklar1 da ikiser alt
basliga ayirmistir (Camnalbur, 2008).

Grup Karsilastirma Meta-Analizi (Group Contrast)

i. Islem Etkililigi (Treatment Effectiveness)

ii. Grup Farklilig1 (Group Differences)

Korelasyonel Iliski Meta-Analizi (Correlational Association)
I. Test Gegerliligi (Test Validity)

ii. Degisken Kovaryansi (Variable Covariancetion)
3.1.4.1. Grup Karsilastirma Meta-Analizi (Group Contrast)

3.1.4.1.1. islem Etkililigi (Treatment Effectiveness)

Islem etkililigi meta-analizi islem etkisini ve bu etkilerin birbirleriyle olan
iligkilerini; 6znenin dogasi, yapilan islemin miktar1 ve Ozel islemin sekli faktorleri
acisindan Ozetler. Bu tiir meta-analiz standartlastirilmis etki biiyiikliiklerini kullanir ve
“d” veya “g” harfiyle gosterilir. Deney ile kontrol gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
toplam standart sapmaya boliinmesi ile bulunur (Topan, 2013). Kullanim amaci daha
cok birden fazla ¢alismada kullanilan bagimsiz degisken verilerinin ortak bir 6l¢ii

birimine ¢evrilerek, etki biliylikliiklerinin karsilastirilmasidir (Demiray,2013).

3.1.4.1.2. Grup Farkhihig: (Group Differences)

Bu tlr meta-analizler gruplar arasi ortalama farkini gostermek amaciyla

standartlastirilmis etki biytlikliigiinii (standardized effect size) bulmada kullanilir.
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Burada grup olarak bahsedilen arastirmalar, kiz-erkek gibi kendiliginden olusan

gruplardir (Demir,2013).
3.1.4.2. Korelasyonel Meta-Analiz (Correlational Association)

3.1.4.2.1. Test Gegerliligi (Test Validity)

Bu tiir analiz bir 6l¢iit degiskeni ile bir l¢li arasindaki korelasyon ile ilgilenir
(Camnalbur, 2008). Genel olarak 6l¢iimlerin psikometrik gegerliligini saptamak kadar,

endiistriyel ve orgiitsel psikolojide de kullanilir (Demir, 2013).

3.1.4.2.2. Degisken Kovaryansi (Variable Covariancetion)

Iki veya daha fazla degisken arasindaki kovaryans ile ilgilenir (Camnalbur,

2008; Topan, 2013).

Bu calismada kullanilan meta-analiz tiiri, uygulanan islemlerin (Coklu Zeka
Kurami’na dayali 6grenme ve programda Ongoriilen yontem) etkililigini iki grup
arasindaki (Deney grubu ve Kontrol grubu) farkliliklar1 belirlemek amaci giidiilen
calismalarin incelenmesi nedeniyle, grup karsilastirma meta-analizi ve islem etkililigi

analizidir.

3.1.5. Meta-Analizde Istatistiksel Model Secimi

Arastirma konusu belirlendikten sonra taranan ¢aligmalar, niteliksel olarak analiz
edilerek meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlenir. Bu asamadan sonra
caligmalarin  istatiksel  olarak  birlestirilmesi  gerekmektedir. = Caligmalarin
birlestirilmesinde segilecek olan model etkili olacagindan, aragtirma sonuglarina gore
istatiksel modelin se¢imi de farklilagabilir (Yildiz, 2002). Meta-analiz c¢alismalarinda
Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model) ve Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects
Model) olmak iizere iki istatiksel model bulunmaktadir (Camnalbur, 2008).

3.1.5.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Bu modelde her ¢alismanin tek bir etkiye sahip oldugu (Y1ldiz,2002) ve bir etki
farklilig1 gozlenirse bunun 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi varsayilir (Borenstein
vd., 2009). Model, calisma sonuglari arasindaki varyansa, birbiriyle iligkili olan
verilerin sebep oldugunu varsayar (Okursoy Giinhan, 2009). Yapilan farkli ¢alismalarda

Olctimler dogru olsa bile her bir ¢alismanin ayn1 sonucu verdigine inanmak giictiir. Bu
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varsayimi homojenlik testi uygulayarak reddetmek miimkiindiir (Camnalbur, 2008).
Eger varsayim saglanmazsa iki ¢6ziim bulunmaktadir. {lk ¢dziim, veriyi alt gruplara
ayrrarak tekrar meta-analiz uygulamaktir. ikinci ¢dziim ise, ¢alismalar aras1 ve ¢alisma
i¢i varyansi kapsayan Rastgele Etkiler Modeli’ni tercih etmektir (Akgil,1995). Sik tercih
edilen bir model olsa da Rastgele Etkiler Modeli ile karsilastirildiginda daha sinirh
kalmaktadir (Topgu, 2009).

3.1.5.2. Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Elde edilen ¢alismalarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan (Durlak,
1995) ve galismalarin kendi iglerindeki varyansi ile ¢alismalar arasi varyansi dikkate
alarak bir degerlendirme yapmayr Ongdéren modeldir (Okursoy Giinhan, 2009).
Calismalar arasi1 varyans incelendiginde beklenen varyanstan daha biiyiik veya kiiciik
olabilmektedir. Eger varyans beklenenden daha kicikse her iki modele de dayanan
yontemler yaklasik olarak ayni sonucu verecektir. Eger varyans beklenenden daha
biiylik ise calismalar arasi varyansin c¢alismalarin agirliklandirilmasinda kullanilmasi

gerekmektedir (Akgil, 1995).

Arastirmalarin elde edilen bulgular1 ve bulgulara bagli yorumlarin, istatiksel
hesaplamalarin, tablo ve grafiklerin olusturulmasinda CMA 2.0 programi kullanilmistir.
Microsoft Excel programindan da verilerin hazirlanmasi siirecince destek alimustir.
Calismalarin istatiksel verilerine uygun olarak model se¢imi yapilmis ve bulgular
kisminda agiklanmistir. Verilerin heterojenlik testi yapilmis ve homojenligin
saglanmadig1 goriilmiis buna bagli olarak calismanin heterojen bir dagilim gosterdigi
ifade edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak secilen ¢alismanin akademik basar1 ve

tutum degiskenleri i¢in modeli rastgele etkiler modeli secilmistir.

3.1.6. Meta-Analizde Etki Biiyiikliigii

Cohen (1977) tarafindan ortaya koyulan Cohen’in d’si “etki derecesi” kavrami,
bir durumun toplumda goriilme siklig1 olarak tanimlanmaktadir. Meta-analizin genel bir
tanim1 yapilirsa; bir problem durumu ile ilgili farkli yer, zaman, orneklem ve
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olan biitlin ¢caligmalarin sonuglarinin standart
bir duruma sokularak istatiksel olarak elde edilen sonuglar arastirmanin ayirici
nitelikleriyle birlikte O6zetlenmesidir. Bu calismalarda amaclanan, deney grubunda
uygulanan yontemin, teknigin vb. genel etki derecesini hesaplamak ve arastirmanin

belirli 6zelliklerinin bu etki derecesi {izerinde etkisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
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aragtirmada deney grubu {izerinde uygulanan yontemin, teknigin vb. etki derecesini

bilmek olduk¢a 6nemlidir (Basol Gogmen, 2004).

Etki biyilikligl, deney ve kontrol grubunun ortalamalar1 arasindaki farkin
standart sapma degerine boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan veridir. Etki blytikliigi -0 ve
+oo aralifinda bir deger almaktadir ve elde edilen degerin negatif ¢ikmasi kontrol
grubunun puan ortalamasinin deney grubundan fazla oldugunu ifade ederken, degerin
pozitif ¢ikmasi ise deney grubunun puan ortalamasinin kontrol grubu puan
ortalamasindan yiiksek oldugunu ifade eder (Ozdemirli, 2011). Etki biiyiikliigiiniin
sayisal degerinin artmasi icin iki grubun ortalamalarinin farkinin artmasi ve standart
sapmanin azalmasi gerekir (Armagan, 2011; Aron ve Aron, 1997; Akt. Ergene, 1999).
Yapilan hesaplamalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin neden oldugu hatalar1 diizeltmek i¢in
“Diizeltilmis Etki Biiyiikliigii (Standardized Effect Size)” degerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Hedges, Shymansky & Woodworth, 1989).

Meta-analiz calismalarinda birbirinden farkli arastirmacilarin gergeklestirmis
oldugu caligmalar veri olarak kullanilmaktadir. Buna bagli olarak kullanilan 6lcekler,
Olglimler ve Ol¢iim sonuglar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle
calismalardan elde edilen veriler, standartlastirilmis etki biiyiikliigiine doniistiiriilerek
her bir ¢alisma i¢in standart sapmasina yonelik esit dlgiimler saglanir (Hartzler, 2000).
Calismalarin nicel verilerinden elde edilen bulgularin belirli formiiller ile standart bir
Olclim degerine doniistliriilmesi etki biiylikliigliniin varhigim1 gostermektedir (Rosenthal

ve Dimatteo 2001). Etki biiytikliigl yerine; “etki dercesi”, “etki diizeyi”, “etki genisligi”
kavramlart da kullanilmaktadir (Celik,2013).

Bu calismada CMA 2.0 programiyla bireysel yapilan her bir ¢alismaya ait etki
bliytikliikleri ve birlestirilmis etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Yapilan etki biiyiikligi

analizlerinden sonra yorum ve tartismaya yer verilmistir.

3.1.6.1. Etki Biiyiikliigiinde Kullamlan Formiiller

Calismalara ait etki buyuklukleri her ne kadar programlarla hesaplansa da
kendilerine ait formilleri de bulunmaktadir. Literatiir taramas: sonucunda etki

bliytikliikleri hesaplanmasi i¢in olusturulan formiiller su sekildedir:
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Tablo 3.1. Etki Biiyiikliigii Hesaplamalarinda Kullanilan Formiiller (Dinger, 2014;

Kaya, 2016)

Déniistiiriilecek Olan
Istatistikler

Etki Biiyiikliigiine Doniistiirme Formiilleri

Agiklama

Ortalama ve Standart
Sapmalar

D_Xe—Xc
= 5

Xe = Deney grubu Sontest
Ortalama Degeri

Xc¢ = Kontrol Grubu
Sontest Ortalama Degeri
Sp = Standart Sapma

Toplanmis Standart Sapma

_ (Ne—1)Se? + (Nc — 1)Sc?

SZ
P Ne + Nc — 2

Ne= Deney Grubu
Orneklem Sayist
Nc= Kontrol Grubu
Orneklem Sayist

Se? = Deney Grubu
Varyansi

Sc? =Kontrol Grubu
Varyansi

2t

1= @z

Esli Gruplar ve Bagimsiz
Gruplar veya t testinde
kullanilir

2F1/2
@

Tek Yonli ANOVA’lar
icin iki grubun ortalamasini
karsilastirirken kullanilir

Cohen’ d

(Ne + Nc¢) (Ne+ Nc)
(Ne.Nc) (Ne+Nc—2))

d=t|(

Ne= Deney Grubu
Orneklem Sayist
Nc= Kontrol Grubu
Orneklem Sayist

Hedges’s d

_ Xe — Xc
= 5

8

Xe = Deney grubu Sontest
Ortalama Degeri

Xc¢ = Kontrol Grubu
Sontest Ortalama Degeri
Sp = Standart Sapma

Meta-analiz ¢alismasi i¢in etki biiytikliikleri CMA 2.0 programi araciligiyla her

iki model i¢inde hesaplanmis ve yapilan Heterojenlik testi dogrultusunda galismaya
rastgele etkiler modeli ile devam edilmistir. Akademik basar1 ve tutum degiskenlerinin
ikisinde de ayn1i model kullanilmigtir. Calismanin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak se¢ilmis

ve tim istatistiksel hesaplamalarda kullanilmistir.

3.1.6.2. Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi

Meta-analiz silirecinde hesaplanmis etki genisligi degerleri ile ilgili yorum
yapmak i¢in cesitli aragtirmacilar agiklamalarda bulunmuslardir. Bunlar asagidaki
gibidir;

Cohen ve digerlerine goére aritmetik ortalamalara dayanan etki biyiikligi

degerleri (Cohen ve digerleri, 1988: Okursoy Giinhan, 2009);

* 0,20 ve 0,50 arasinda ise kii¢iik (small) diizeyde etkisi vardir.
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* 0,50 ve 0,80 arasinda ise orta (medium) diizeyde etkisi vardir.

* 0,80°den biiyiik ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Shachar (2002: aktaran Camnalbur, 2008)’ ye gore;

* 0 < Etki buytikliigii degeri < 0,32 ise kiiciik (small) diizeyde etkisi vardir.

* 0,33 < Etki biiytikliigi degeri < 0,55 ise orta (medium) diizeyde etkisi vardir.
* 0,56 < Etki biiyiikliigli degeri ise biiyiik (large) diizeyde etkisi vardir.

Daha ayrintili siniflandirma da ise (Thalheimer ve Cook, n.d: Aktaran

Camnalbur, 2008);
* -0,15 < Etki biiytikliigii degeri < 0,15 6nemsiz (negligible),
* 0,15 < Etki blyukligii degeri < 0,40 kiigiik (small),
* 0,40 < Etki biiytikliigii degeri < 0,75 orta (medium),
* 0,75 < Etki biiyiikltigii degeri < 1,10 genis (large),
* 1,10 < Etki biiytikliigii degeri < 1,45 cok genis (very large),

* 1,45 < Etki biiytikliigli degeri muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir.

3.1.7. Meta-Analizde Homojenlik ve Heterojenlik

Homojenlik testi, etki biiyiikliigiiniin bir calismadan diger caligmaya nasil
degistigini aciklayan bir Olgiittiir. Homojenlik testinde amag, etki biiytlikliigliniin
varyansinin ve Orneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik gosterip
gostermedigidir. Calismanin homojen veya heterojen oldugunu tespit etmek igin
Cochran (1954) tarafindan tasarlanan test, calismalarda oldukc¢a sik kullanilmaktadir.
Istatiksel olarak basit bir formiilii olan bu test (k-1) serbestlik dereceli kay (x’) “Q”
testidir (Selli ve Dogan, 2011). Serbestlik derecesi ile Q testi arasinda karsilagtirma
yapilir. Q testi kiiclik ise g¢alismalar i¢cin homojen oldugu sonucuna varilir (Petitti,

2001).

Heterojenlik testi sonucunda elde edilecek olan bilgi, genel etkinin
hesaplanmasinda kullanilacak modelin se¢iminde de kullanilacagindan arastirma igin
oldukca Onem tagimaktadir. Veriler programa girilip heterojenlik testi testinin

yapilmasinin ardindan p ve Q degerleri elde edilir. Heterojenlik testinin sonucunda;
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p degeri< 0.05 ya da Q degeri X’ tablosunda df’ye karsilik gelen degerden
blyukse meta-analiz uygulamasmin heterojen yapiya uygun oldugu anlasilir ve bu

durumda analizin Rastgele Etkiler Modeli ile yapilmasi gerekmektedir.

P degeri> 0.05 ya da Q X’ tablosundaki df’’ye karsilik gelen degerden kiigiikse
meta-analiz uygulamasinin homojen yapiya uygun oldugu anlasilir ve bu durumda

analizin Sabit Etkiler Modeli ile yapilmas1 gerekmektedir (Dinger, 2014).

Calismadaki Heterojenlik testi Q istatistigi ile CMA 2.0 programi ile
gergeklestirilmistir.  Uygulamanin  heterojen oldugu yapilan testler yardimiyla

belirlenmis ve Rastgele Etkiler Modeli kullanilarak ¢calisma gerceklestirilmistir

3.1.8. Meta-Analiz Cahsmalarinda islem Basamaklar

Meta-analiz ¢alismasi yapilirken Oncelikle arastirma yapilacak konunun
belirlenmesi, belirlenen konu igin literatiir taramasi yapilmasi ve dahil edilecek
calismalar icin Olgiitler, temalar belirlenmelidir. Daha sonra ¢aligmanin gerceklesmesi
i¢in aragtirma sorusu/ hipotezi belirlenmeli ve belirlenen hedef dogrultusunda hangi etki
bliyiikliiklerinin hesaplanacagi kesinlesmelidir. Elde edilen caligmalarin verileri bir
araya getirilerek kodlamalar gercgeklestirilmeli ve veriler analiz edilmelidir. Analiz
sonucuna bagli olarak etki katsayilar1 hesaplanmali ve hesaplanan etki biiyiikliikleri i¢in
heterojenlik testi yapilmalidir. Bu asamalardan sonra son kontroller yapilmali ve gerek
goriilmesi  halinde 1ilgili basamaga doniis yapilarak basamaklarin islemleri
tekrarlanmalidir. Hetorejenlik testi sonucuna bagli olarak genel etki, Sabit Etki
Modeli’'ne veya Rastgele Etkiler Modeli’ne gore belirlenmeli ve genel etki biiytikliigline
yonelik elde edilen bulgulara gore sonuglar yorumlanarak ¢alisma tamamlanmalidir

(Dinger, 2014).

Meta-analiz calismalarinda temel olan alt1 basamak Durlak (1995) tarafindan
tanimlanmistir (Camnalbur, 2008).

3.1.8.1. Arastirmanin Amag¢ ve Hedeflerinin Belirlenmesi

Iyi bir meta-analiz ¢alismast iyi bir planlama ile baslar. Problem durumunun net
ve anlasilir bir sekilde ortaya konulmasindan sonra, arastirmanin amaci ve bu amag
dogrultusunda arastirmanin hipotezleri belirlenir.

Bircok soruna ¢6zim getirmeyi amaglayan meta-analiz yontemi ile ilgili olarak

bir¢ok yanilgi mevcuttur. Bu yanilgilardan en sik karsilagilant biitiin ¢alismalar1 bir
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havuzda biriktirerek hepsinden genel bir sonuca gidilmesi seklinde algilanmasidir.
Meta-analize de biitiin bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi arastirma problemine bagl

olarak bir hipotez kurularak baslanir. Hipotez kurma asamasinda,

Literatirde ilgili hipoteze dair meta-analizi yapilacak kadar c¢ok ¢alisma

olmalidir.
Hipotez bas edilemeyecek kadar ¢cok calismay1 incelemeyi gerektirmemelidir.

Meta-analiz caligmasi i¢in secilen konu diger bireyleri de ilgilendirmeli ve bir

amaci olmalidir (Cepni, 2007).

Anlamli bir hipotez kurabilmek i¢in ilgili alanda yapilmig caligmalari iyice
incelemek ¢ok Onemlidir ¢ilinkii bu durum arastirma alanlari, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirlemede yardimei olacaktir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenler ve
deney grubunda kullanilan metodun, bagimli degisken tizerindeki etkisine yo6n
verebilecek ihtimali olan etkilesim degiskenleri 6n degerlendirmeyle ortaya ¢ikar. Bu
acidan 6n degerlendirmeyi bilinen literatiir taramasina da benzetebiliriz. On
degerlendirme sonrasinda calismalar kodlanir ve ozelliklerine gore simiflandirilir

(Demir, 2013).

3.1.8.2. Literatiir Taramasi

Arastirmaci uygulamay1 planladigi meta-analiz ¢alismasinin amag ve hedeflerini
belirledikten sonra izleyecegi bir diger asama, c¢alismaya yonelik literatiir aragtirmasi
yapmaktir. Bilgisayar arastirmalari, internet iizerindeki arama motorlari, kiitiiphaneler,
tez ve veri bankalar1 ya da alan ile ilgili arastirmalar yapan arastirmacilara ulagilarak
kaynaklar toplanabilir. Caligmak istenilen konuya yonelik yapilmis tiim arastirmalara
ulagmak neredeyse imkansizdir ancak sistematik yapilan taramalar, alandaki ¢aligsmalari

daha genis bir aralikta toplama olasiligini arttirir (Durlak, 1995).

3.1.8.3. Calismalarin Kodlanmasi

Literatiir arastirmasiyla bulunan tiim bireysel calismalarin meta-analize dahil
edilmesi diislincesi yanlis ve yanli sonuglarin bulunmasina neden olabilecek biiyiik bir
hatadir. Bu nedenle calismalar, arastirmacinin belirledigi kabul ve ret kriterlerine gore

secilmek zorundadir (Akgil, 1995).
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Uygulanan kodlama yontemleri her bir ¢alismadan toplanan tanimlayic bilgileri,
sayisal verilere ¢evirmek i¢in kullanilir. Kodlama yontemleri genel olmalidir ancak ayni
zamanda caligmalarin benzersiz yonlerini gosterecek sekilde asgari seviyede 6zel olmasi
da gerekmektedir (Goziiyesil, 2012).Kodlamada meydana gelen farkliliklar bazi
detaylar konusundaki belirsizliklerden kaynaklanabilecegi i¢in uygulanacak kodlama

sistemi 0zenle gelistirilmelidir (Okursoy Giinhan, 2009).

3.1.8.4. Etki Biiyiikliigii

Meta-analizde belirlenen amag¢ ve hedeflerle baglantili farkli arastirmacilarin
yapmis oldugu c¢aligmalar veri olarak kullanilmaktadir. Bu durumda kullanilan dlgekler
ve Ol¢iim sonuglar1 ¢alismadan calismaya degisiklik gosterebilir. Kullanilacak meta-
analizin tiiriine bagh olarak degisik etki biiyiikliikleri indeksleri kullanilarak standardize
edilmis degerler elde edilir. Bu sayede tiim veriler ortak bir metrige doniistiiriilerek
verilerin birlesmesi saglanir (Camnalbur, 2008). Bu nedenle etki biiytikliigliniin
hesaplanmasi1 standart degerler elde edilerek ¢alismanin dogru bulgular elde etmesi ve

dogru yorumlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Acar, 2011).

3.1.8.5. Istatiksel Model Secimi ve Analizlerin Yapilmasi

Meta-analizin literatiirde birden fazla yontemi vardir. Meta-analiz ¢aligsmasinin
amacina uygun olarak bu yontemlerden biri kullanilmalidir. Calismada uygulanacak
olan meta-analiz yontemi analizin nasil yapilacagim1 ve sonuglarin nasil
yorumlanacagini etkiler. Segilen yontem hangisi olursa olsun amag, etki derecesindeki
degiskenligin  calisma  karakteristiklerinin  hangilerinden  kaynakli  oldugunu
belirlemektir. Literatiirde en yaygin kullanilan meta-analiz yontemleri; Homojenlik
Testleri (Test Of Homogeneity), Calisma Agirliginin Diizeltmeleri (Correction for
Study Weight) ve Heterojenlik Kaynaklarinin Sistematik Arastirmasi (Systematic
Exploration of Sources of Heterogeneity)’dir (Durlak, 1995).

3.1.8.6. Sonuglar, Yorumlar ve Raporlastirma

Calismadan elde edilen bulgular acik ve anlagilir bir sekilde raporlanmali ve
yorumlanmalidir. Arastirmacinin ¢alismasinda belirledigi amacina ulagabilmesi igin
arastirmasini objektif ve bilimsel cer¢evede yapmis ve ulasmis oldugu bulgulan
anlasilir bir sekilde aktarmis olmasi gerekir. Yapilan meta-analizden c¢ikarilacak

sonuclar, ¢aligmanin literatiiriinii ve literatiiriin sinirlarini yansitmalidir (Erbay, 2013).
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Bireysel calismalarda da olugu gibi, aragtirmacilar diger arastirmacilar tarafindan
cozlilmek tizere mevcut durumun potansiyel sorunlarini belirtmeli ve gelecekte
yapilacak olan ¢alismalar1 daha iyi yapmak igin tavsiyede bulunmalidirlar (Okursoy
Gunhan, 2009).

3.2. Meta-Analitik Etki Analizi Uygulamalari

3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Konusu Coklu Zeka Kurami’nin akademik basariya ve fene yonelik tutuma
etkisi olan bu meta-analiz ¢alismasinda, arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin
saptanmasi i¢in ulasilabilen yayimlanmis ve yayimlanmamis tiim tez ¢alismalarindan,
elektronik ortamda yayin yapan ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan elde edilen
makalelerden, ulusal dergilerde yayimlanan makalelerden yararlanilmistir. Calismada

veri toplanirken izlenen yol asagidaki gibidir;

e Yiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda arastirma
konusu ile ilgili olarak yayimlanmis ve yayimlanmamig tezlerin taramasi
gerceklestirilmistir.

e TUBITAK tarafindan kurulmus olan iiniversiteler ve arastirma kurumlari
arasinda bir bag olusturan akademik bilgi agi ULAKBIM’den ulusal
makaleler taratilmistir.

e Google Scholar internet arama motorundan taramalar gergeklestirilmistir.

e FElde edilen tezlerin referanslar takip edilmistir.

Bu calismada tez taramasi icin belirli anahtar kelimeler belirlenmistir. Aranan
anahtar kelimeler; “¢coklu zeka”, “Coklu Zeka Kurami”, “coklu zeka yontemi”, “coklu
zeka ve Ogrenme”, “coklu zeka ve basar1”, “coklu zeka ve tutum” seklinde
gergeklestirilmistir. Yapilan taramalar sonucunda ¢ok fazla caligmaya rastlanilmistir.
Calismalar fen alaninda olanlar, akademik basar1 ve tutum degiskenleri igerenler olarak
filtrelenmistir ve bunun sonucunda ¢oklu zeka 6gretiminin akademik basariya etkisini

incelemek igin 47 adet, tutum degiskenine etkisini incelemek icin 26 adet calisma elde

edilmistir.
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Taramalar sonucu elde edilen galigmalar incelendiginde analize dahil edilmek

tizere Oncelikle tez calismalar tercih edilerek kodlamalar yapilmistir. Calismalarin

bazilar1 deneysel caligma olmadigi i¢in bazilar1 da analiz yapmak ig¢in yeterli veriyi

icermediginden analize dahil edilememistir. Sonug¢ olarak Coklu Zeka Kurami’nin

akademik basar1 ve fene yonelik tutumuna etkisini konu alan meta-analiz ¢alismasinin

orneklemini 44 adet basar1 ve 25 adet tutum ¢alismasi olusturmaktadir.

3.2.2. Dahil Edilme Kriterleri

Meta-analiz ¢aligmasina dahil edilecek olan ¢aligmalar i¢cin Wolf (1986), Lipsey

ve Wilson (2001)’a gore, ¢alisma ¢ercevesinde, analiz i¢in gerekli olan tiim istatiksel

verilere sahip olmalidir. Meta-analiz ¢aligmasina dahil edilecek ¢alismalar i¢in kriterler

asagidaki gibi belirtilmistir:

Caligmalar son 13 yil (2006- 2019) i¢inde yapilmis olmalidir.

Calismalar YOK Tez, yaymlanmis, yaymlanmamis tezlerden ulagilabilenler,
sireli ya da online akademik dergiler, veri tabanlarindan ulasilabilir
olmalidir.

Meta-analiz ¢aligmalarinda standartlastirilmis etki biiytikliigiinii 61l¢ebilmek
i¢in, arastirmaya dahil olan ¢alismalarin, kontrol, deney gruplarina sahip
olmalar1 ve kontrol grubuna programda 6n goriilen 6gretim yontemi deney
grubuna ise ¢oklu zeka uygulamalarini kullanmalar1 gerekmektedir.
Meta-analiz  ¢alismasinin  etki  biiyiikliigiiniin ~ saptanabilmesi igin,
arastirmaya dahil edilen caligmalarin deney ve kontrol gruplarina ait sayisal
verilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle deney grubu ve kontrol
gruplarina ait orneklem biiytlikligli, ortalama degeri ve standart sapma
degerinin bilindigi ¢alismalar dahil edilebilmistir.

Aragtirmada kullanilacak calismalarin fen derslerinde kullaniliyor olmasi
gerektiginden 4. sinif- 11. sinif ve 6gretmen adaylar1 aralifinda ¢alismalarin
yapilmis olmasina dikkat edilmistir.

Calismaya dahil edilecek olan aragtirmalarin ¢oklu zeka kuram ile islenen
derslerin akademik basar1 ve ya fene yonelik tutumuna olan etkisini nicel
veriler ile 6l¢gmiis olmas1 gerekmektedir.

Calismalarin Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi ve dilinin Tiirk¢e olmas1 dahil

edilme kriterleri arasindadir.
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3.2.3. Hari¢ Tutulma Kriterleri

Meta-analiz c¢aligmasinda hari¢ tutulacak olan c¢alismalar, dahil edilme
kriterlerinin disinda kalan ve analiz yapilmasi i¢in gerekli verileri saglayamayan tim

calismalardir.

3.2.4. Cahsmalarin Kodlanmasi

Meta-analiz calismalarinda ilgili arastirmalar toplandiktan sonra dahil edilme
kriterlerine uygun olan ¢aligmalarin sonraki asamalarda meta-analiz ¢aligmalar1 arasinda
yapilan karsilagtirmalarda kullanilabilmesi i¢in arastirmanin kriterlerini siirekli veya
kategorik degiskenlere doniistiirecek bir kodlama sistemi gelistirilmelidir (Okursoy
Gilinhan, 2009). Gelistirilen kodlama formu yardimiyla arastirmaci istenilen bilgilere
daha kisa silirede ve kolay ulasmis olacaktir. Kodlama formu biitiin g¢alismalari
kapsayacak kadar genel Ozelliklere sahip olmus olsa da ¢alismalar1 birbirinden ayirt

edebilecek nitelikte olmalidir (Ozdemirli, 2011).

Meta-analiz calismasi1 i¢in gelistirilen kodlama formu ii¢ temel boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde calisma adi, calisma yili, ¢alismanin yazari veya
yazarlari, ¢calismanin yapildigi cografi bolge ve orneklem biiyiikliigii yer almaktadir.
Ikinci boliimde calismanin genel &zellikleri hakkinda bilgi almak icin genel sorular
bulunmaktadir. Uciincii béliimde ise calismanin istatiksel verileri bulunmaktadir.
Calismada kullanilmak i¢in gelistirilen ¢alisma formu Camnalbur (2008), Giinhan
(2009), Armagan (2011) ve Goziiyesil (2012) tarafindan kullanilmis olan kodlama
formlarinin arastirmaci tarafindan yeniden gelistirilmesiyle olusturulmustur. Kodlama

formu EK-2 de detayli olarak verilmektedir.

3.2.5. Bagimh Degiskenler

Gergeklestirilen meta-analiz ¢calismasinda fen derslerindeki akademik basar1 ve
tutum bagimli degiskenlerdir. Calismada kullanilacak olan fen basarisi ve fen dersine
yonelik tutuma ait veriler, standartlastirilmis Olgekler veya oOgretmen tarafindan
olusturulan bagar1 testleri yoluyla belirlenmistir. Calismalardaki basar1 testlerinden
alinan veriler yardimiyla hesaplanmis olan etki biiyiikliikleri, her bir ¢alismada farklilik

gosteren 0lgme aracglari i¢in standartlastirilmis olan degerler sunmaktadir.
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Coklu Zeka Kurami ile orneklem biiytikliikleri, fen alanlari, sinif diizeyleri,
calisma yillar1, calismanin gergeklestirildigi cografi bolge ise moderator degisken olarak
alinmistir. Belirlenen bu moderatorler akademik basar1 ve tutum igin ayr1 ayri

incelenmistir.

3.2.6. Calisma Karakteristigi

Meta-analizde ¢aligma karakteristigi, aslinda bagimsiz degiskenlerdir. Bagimsiz
degiskenler ve etki biiyiikliikkleri arasindaki iligkileri degerlendirmek i¢in bagimsiz
degiskenler kodlanir ve verilerin analizinde aciklayici degiskenler olarak kullanilir.
Calismadaki bagimsiz degiskenler, etki biiyiikliikleri arasindaki iliskiyi belirleme
konusunda agiklayici niteliklere sahip olacagr i¢in Ek-2’de verilen kodlama formu ile

kodlanmistir. Calisma karakteristikleri asagida verilmektedir:
1. Calismanin y1l
2. Calismanin 6rneklem biiyiikligii
3. Calismanin uygulandigi cografi bolge
4. Calisma yapilan konu alani
5. Caligsma yapilan iinite veya konu
6. Calismalarda galigilan sinif diizeyi
7. Calismanin yayin tiirii

Gergeklestirilen taramalar sonucunda dahil edilme kriterlerine uygun calisma
sayis1 akademik basari i¢in 44, tutum i¢in 25 adet olmaktadir. Analize dahil edilen

caligmalar liste halinde Ek-1’de verilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada verilerin analizinde dahil edilme Kriterlerine uygun olan
caligmalarin bagimli degiskenleri aritmetiksel ortalamalarinin aymi oOlgekten elde
edilmedigi zamanlarda kullanilan grup farkliligi meta-analizinden islem etkisi (study
effect) kullanilmistir (Cohen,1988: Aktaran Ozcan, 2008; Huffcutt, 2002; Lipsey ve
Wilson, 2001).

Bu yontemdeki amag, deneysel ¢alismalardaki d= (Xe-Xc)/SD formli ile temsil

edilen, kontrol ve deney gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farki ortaya koymaktir (Hunter
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ve Schmidt, 1990). Formul sonucunda bulunan “d” degeri etki biiyilikliiglini (effect
size) temsil etmektedir. Etki biiyiikliigli, meta-analizin temelini olusturur ve olgunun

bulunma sikligini ifade eder.

Bu ¢alismada etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi ve grafiklerin elde edilmesi i¢in
CMA 2.0 istatistik programi, etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda “Hedges’s g”,
verilerin toplanmasi ve islenmesinde Microsoft Office Excel 2010 programlarindan
yararlanilmistir. Arastirmadaki istatiksel analizler i¢in onemlilik diizeyi “0,005”
secilmistir. Calisma istatistiklerine gore siniflamalar yapildiktan sonra Sabit Etkiler
Modeli (Fixed Effect Size) ve Rastgele Etkiler Modeli (Random Effect Size)

kullanilarak analiz etki biiytikliikleri hesaplanmistir.

3.3.1. Moderator Analizi

Meta-analizde temel degiskenlerin yani sira moderatorlere gore de analiz
gerceklestirilerek etki biiyiikliikleri hesaplanabilir. Kategorik moderatdr analizi
gerceklestirilirken Borenstein  (2011)’e  goére modelin  se¢imi  ve bulgularin

yorumlanmasi asagidaki gibi gerceklesmelidir (Akt. Kanadli, Kerim ve Karakus, 2015):

1. Sabit Etkiler Modeli kategorisinde gruplar icindeki heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p> 0,05) kontrol edilir. Eger sonu¢ anlamli degilse gruplarin kendi
iclerinde aynm1 yaygin etkiye sahip oldugu sdylenebilir veya calismalarin etki biiyiikliik
degerleri ait olduklar1 grup icinde anlamli bir sekilde farkliliga sahip degildir. Bu
durumda Sabit Etkiler Modeli kategorisindeki gruplar arasi heterojenlik testinin
anlamlilik diizeyi incelenir. Eger gruplar arasinda yapilan heterojenlik testi sonucu
anlamli (p> 0,05) bir diizeye sahip ise etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan

kategorilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilir.

2. Sabit Etkiler Modeli kategorisinde gruplar icindeki heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p< 0,05) kontrol edilir. Eger sonu¢ anlamli ( p< 0,05) ise, gruplarin
kendi iclerinde aym1 yaygin etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir veya c¢aligmalar kendi
iclerinde beklenen durumdan daha yiiksek bir dagilima sahiptir. Bu durumda Rastgele
Etkiler Modeli’ne gecis gerceklestirilir. Rastgele Etkiler Modeli kategorisindeki gruplar
arasi heterojenlik testinin anlamlilig1 incelenir. Eger gruplar arasi heterojenlik testinin
sonucu anlamli (p< 0,05) bir degere sahip ise etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan

kategorilere gore anlamli bir fark icerdigi sonucuna ulasilir. Eger elde edilen sonug
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anlamli (p> 0,05) bir degere sahip degilse etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan

kategorilere gére anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagilir.

3.4. Meta-Analizde Calisma Agirh@

Meta-analiz ¢alismalarinda her bireysel calismanin genel etkiye olan katkisi
birbirinden farklidir. Bu katki calisma agirlig1 olarak ifade edilmektedir. Calismalarin
analize dahil edilmesi konusunda c¢alisma agirliklarini incelemekte fayda vardir.
Calisma agirliklarinin genel olarak birbirine yakin degerlerde olmasi gerekmektedir
ancak deger diger calismalara gore oldukga biliyiikse ve c¢alismanin genel etki
biiyiikliigiinii etkiliyor ise bu calismanin analizden ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir.
Calisma agirlign  oldukca kiiglik olan caligmalar ise analiz igin bir tehdit
olusturmayacagindan bir sorun teskil etmemektedir (Dinger, 2014). Calisma
agirliklarinin analizi, meta-analiz modeline gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle

model se¢imi yapildiktan sonra ¢aligma agirliklari incelenmelidir.

3.5. Meta-Analizde Yayin Yanhhgi

Meta-analiz sonuglarini etki biiyiikliigii ve calisma araligi kadar etkileyen bir
diger faktor de yaymn yanlihigidir (Kaya, 2016). Yaym yanlilig1 bireysel caligmalarin
tim sonuclarmi objektif bir sekilde yansitmama durumudur (Sonmez, 2016).
Arastirmacilar tarafindan sadece belirli bir sonuca odaklanilarak ya da dar bir tarama
sonucu ile elde edilen caligmalarin meta-analize dahil edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Calismaya dahil edilme kriterlerinin objektif olmasi yaymn yanliligini engellemenin ilk
yoludur. Ancak yayin yanliliginin anlasilmasi i¢in en sik kullanilan yontem huni
grafiginin incelenmesidir. Ayrica daha detayli bir inceleme yapmak icin Kendall’s

istatistikleri Classic Fail- Safe N kullanilmaktadir (Dinger, 2004).

Bu calismada yaym yanlilig1 hesaplanirken CMA 2.0 programi kullanilmis ve
Huni sacim grafigine bakilmistir. Grafigin X ekseni ¢alismanin etki biiyiikligi
hakkinda bilgi veritken Y ekseni standart hata hakkinda bilgi vermektedir. Huni
grafiginde ¢alismalar huninin i¢ ve u¢ kisimlarinda bulunuyorsa etki biiyiikliigi degeri
yuksektir denilebilir. Eger ¢alismada standart hata degeri kiigiikse ¢alisma yogunlugu
ortalama etki biiylikliigliniin yakininda ve seklin st kisimlarinda yer alir. (Ulubey ve

Toraman, 2015).
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Orman grafigi diye de adlandirilan grafikte her bir ¢caligma i¢in, karsisinda yer
alan dortgenler calismalarin etki biiylikligiinii belirtmektedir. Uzun ¢izgiler ise %95
giiven aralig1 hakkinda bilgi vermektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Grafigin en alt kisminda yer alan elmas ismi verilen sekiller ise meta-analiz
calismasinin sonucu hakkinda bilgi vermektedir. Sekil eger 0 (sifir) ¢izgisini asiyorsa
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi, ¢izgiyi agsmiyorsa deney ve
kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikarilir (Ried, 2006). Yatay
cizgi ise giiven araligimi gostermektedir. Cizgi 0 (sifir) ¢izgisini gegerse, ¢alismanin
istatiksel olarak anlamli olmadig: ifade edilirken ¢alismanin istatiksel olarak anlamli
oldugunun ifade edilebilmesi i¢in genel etki biiyiikliigiinii ifade eden karonun, etkisizlik
anlami tasiyan O (sifir) ¢izgisiyle kesismemesi gerekmektedir (Bakioglu ve Goktas,
2018).

3.6. Meta-Analizde Gegerlik ve Guvenirlik

Calismalarin giivenilir sonuclar vermesi i¢in en az iki uzman tarafindan kontrol

edilmesi uygun gorilmektedir (Demiray, 2013).

Meta-analizde glvenilir ve gecerli ¢alismalarin ortaya konulmasi igin
arastirmaya dahil edilecek olan tiim c¢alismalarin, dahil edilme kriterlerinin
belirlenmesinden sonuca kadar olan surecteki tim basamaklar 6zenle ve dikkat edilerek
yapilmalidir. Parca biitiinii etkileyeceginden dahil edilecek ¢alismalarin gegerlik
analizinin yapilmis olmasi gerekmektedir (Wolf 1986; Carkungdz, 2009; Sarier, 2016,
Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, meta analize dahil edilme kriterlerine uygun olan caligmalarin

analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Gergeklestirilen meta analiz ¢alismasinda temel amag, ¢oklu zeka kuramina
dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutumunun etki
bliylikliglinii hesaplamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi yapilmis ve
uygun kriterlere sahip caligmalar toplanmis analiz edilmistir. Bunun sonucunda c¢oklu
zeka kuramina dayali1 6grenmenin programda 6n goriilen yonteme gore akademik basari
ve fene yonelik tutum agisindan etki biiylikliiklerinin istatiksel anlamda arasindaki fark

agiklanmustir.

4.1. Fen Egitiminde Coklu Zeka Kuramina Dayah Ogrenmenin Akademik

Basariya ve Tutuma Etkisini Inceleyen Aragtirmalarin Betimleyici Verileri

Gergeklestirilen meta analiz ¢alismasi icin yapilan literatiir taramas1 sonucunda
caligma kapsamina alinan, akademik basariy1 inceleyen 47 adet ¢alismaya ulagilmistir.
Calismalar incelendikten sonra bazi ¢alismalar analize dahil edilmemis baz1 ¢alismalar
da birden fazla calismaya dahil edilebilecek veri oldugu goriilmiis ve bu calismalar
birden fazla ¢alisma olarak meta analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalara ait bilgiler su

sekildedir:

e Yagci (2006), yaptig1 ¢alismada 4 farkli okula ait okul ortalamalari ile ilgili
bilgilere yer verdiginden deney ve kontrol gruplar ile ilgili verilere ulagilamamis bu
nedenle meta analize dahil edilmemistir.

e Oral (2008), calismasinin verileri incelendiginde Hedges’g degeri ¢ok
yiiksek(16,83) oldugu i¢in meta analize dahil edilmemistir.

e Kurt, Cinici ve Demir (2011), yaptiklari c¢alisgmada kontrol grubu

bulundurmadig1 ve sadece zekalari karsilastirdigi i¢in meta analize dahil edilmemistir.

e Diken ve Aydogdu (2018), yaptiklar1 ¢aligmada deneysel veri bulunmadigi

i¢in meta analize dahil edilmemistir.
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e Akman (2007), yaptig1 ¢alismada iki farkli okulda ¢alismis ve bu caligmay1
iki ayr1 deney kontrol grubu ile yiiriitmiistiir. Bu nedenle veriler iki ayr1 ¢calisma olarak

dahil edilmistir.

Bu durum sonucunda arastirmaya dahil edilen c¢alisma sayis1 44 olarak

alimustr.

Gergeklestirilen meta analiz ¢calismasi igin yapilan literatiir taramasi sonucunda
caligma kapsamina alinan, fen dersine yonelik tutumu inceleyen 26 adet calismaya
ulasilmistir. Calismalar incelendikten sonra bazi ¢aligmalar analize dahil edilmemistir.

Bu caligmalara ait bilgiler su sekildedir:

e Diken ve Aydogdu (2018), yaptiklar1 ¢aligmada deneysel veri bulunmadigi

i¢in meta analize dahil edilmemistir.

Bu durum sonucunda arastirmaya dahil edilen c¢aligma sayisi 25 olarak

alinmustir.
Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin listesi EK-1de verilmektedir.

Meta analiz ¢alismasina dahil edilecek olan akademik basar1 degiskenine ait 44
bireysel calismanin tamamindaki o6rneklem sayist 1489 deney grubu, 1266 kontrol
grubu Ogrencisidir. Fen dersine yonelik tutum degiskenine ait 25 bireysel ¢alismanin

tamamindaki 6rneklem sayis1 ise 828 deney grubu, 802 kontrol grubu 6grencisidir.

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasina dahil edilen ¢aligmalarin yayin tiiriine
gore, calismanin yapildig1 yillara gore, ¢alismalarin uygulandig sinif diizeyine gore,
caligmanin uygulandigr cografi bolgeye gore ve calismanin fen alanina gore

frekans/ylizde istatistikleri su sekildedir.
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Tablo 4.1. Calismanin Yayin Tiiriine Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Yayn Tiirii Frekans Yizde Yayn Tiirii Frekans Yizde
Doktora 3 6,82% Doktora 2 8%
Ylksek Lisans 36 81,82% Ylksek Lisans 22 88%
Makale 5 11,36% Makale 1 4%
Toplam 44 100 25 100

Meta analiz ¢aligmasina dahil edilen ¢aligmalarin yaymn tiiriine gére dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen g¢alismalarda tezlerin (88,64%)
agirlikli oldugu goriilmektedir. Tezlere bakildiginda ise en ¢ok verinin yiiksek lisans
tezlerinden elde edildigi goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezleri calismanin %81,82’sini
olusturmaktadir. Tutum degiskenini inceleyen calismalarda da yine tezlerin agirlikli
oldugu (96%) ve tezlere bakildiginda da yine en cok verinin yiiksek lisans tezlerinden

(88% ) elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.2. Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Calisma Y1l Frekans Yizde Calisma Yil1 Frekans Yizde
2006 14 31,82% 2006 9 36%
2007 8 18,18% 2007 4 16%
2008 2 4,55% 2008 1 4%
2009 7 15,91% 2009 3 12%
2010 3 6,82% 2010 2 8%
2011 3 6,82% 2011 1 4%
2012 1 2,27% 2012 0 0%
2013 2 4,55% 2013 2 8%
2014 1 2,27% 2014 1 4%
2015 1 2,27% 2015 1 4%
2016 1 2,27% 2016 0 0%
2018 1 2,27% 2018 1 4%
Toplam 44 100 25 100

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen c¢alismalarin yillara gore dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen g¢aligmalarda 2006 yilina ait
calismalarin (31,82%) agirlikli oldugu goriilmektedir. Tutum degiskenini inceleyen

calismalarda da yine 2006 yilina ait calismalarin (36%) agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Calismalarin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Swnif Diizeyi Frekans Yizde Swnif Diizeyi Frekans Yizde
4. smf 0 0% 4.smif 1 4%
5.smmf 2 4 55% 5.smif 1 4%
6.smif 7 15,91% 6.smf 6 24%
7.smf 8 18,18% 7.smf 5 20%
8.smif 7 15,90% 8.smnif 7 28%
9.smif 13 29,54% 9.smif 4 16%
10.simf 2 4,55% 10.smf 0 0%
11.smmf 3 6,82% 11.smf 1 4%
Ogretmen Adayi 2 4,55% Ogretmen Adayi 0 0%
Toplam 44 100 25 100

Meta analiz ¢aligmasina dahil edilen ¢aligmalarin sinif diizeyine gore dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen caligmalarda 9.smifa ait
calismalarin (29,54%) agirlikli oldugu goriilmektedir. Tutum degiskenini inceleyen

calismalarda ise 8.sinifa ait caligmalarin (28%) agirlikli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Calismalarin Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Calisilan Frekans Yizde Calisilan Frekans Yizde
Cografi Bolge Cografi Bolge
Akdeniz 1 2,27% Akdeniz 1 4%
Dogu Anadolu 10 22,73% Dogu Anadolu 4 16%
Ege 9 20,45% Ege 6 24%
G.Dogu Anadolu 1 2,27% G.Dogu 1 4%
Anadolu
I¢ Anadolu 18 40,91% I¢c Anadolu 10 40%
Karadeniz 1 2,27% Karadeniz 0 0%
Marmara 4 9,10% Marmara 3 12%
Toplam 44 100 25 100

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalarin cografi bolgelere gore dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen ¢alismalarda I¢ Anadolu
bolgesine ait ¢caligmalarin (40,91%) agirlikli oldugu goriilmektedir. Tutum degiskenini
inceleyen calismalarda ise yine I¢ Anadolu bélgesine ait ¢alismalarm (40%) agirlikli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Caligmalarin Fen Alanina Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Fen Alam Frekans Yiizde Fen Alam Frekans Yiizde
Fizik 6 13,63% Fizik 1 4%
Kimya 2 4,55% Kimya 1 4%
Biyoloji 12 27,271% Biyoloji 3 12%
Fen Bilimleri 24 54,55% Fen Bilimleri 20 80%
Toplam 44 100 25 100

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalarin fen alanina gore dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen ¢alismalarda fen bilimlerine ait
calismalarin (54,55%) agirlikli oldugu goriilmektedir. Tutum degiskenini inceleyen
calismalarda ise yine fen bilimlerine ait c¢alismalarin (80%) agirlikli oldugu

gortalmektedir.

4.2. Verilerin Etki Bityiikliiklerine iliskin Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikliiklerine ait bulgular akademik

basar1 ve tutum degiskenleri olmak {izere iki ana baslikta aciklanmistir.

4.2.1. Akademik Basar1 Calismalarimin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin Ogrencilerin fen dersi akademik
basarilarina etkisi ile programda 6n goriilen 6gretim yonteminin dgrencilerin fen dersi
akademik basarilarina etkisinin karsilagtirilmasi ile ilgili gergeklestirilen meta analiz

caligmasi bulgular1 asagida basliklar halinde agiklanmaktadir.

4.2.1.1. Akademik Basan Ile ilgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Aragtirmanin birinci problemine ait “ Fen egitiminde kullanilan c¢oklu zeka
kuramimin O6grencilerin akademik basarisina olumlu etkisi var midir?” sorusunun
cevabini aramak iizere 44 calismadan alinan grup ortalamasi, standart sapma ve
orneklem biiyiikliigii verileri, bireysel etki biliylikliigli ve genel etki biiyiikliigii CMA 2.0
programui ile analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in Cohen (1988) siniflamasi ve

Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirilmasi kullanilmistir.

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen 44 ¢alismanin bireysel etki biiyiikliikleri, p

degerleri, alt ve {ist limitleri agagida verilmektedir.
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Tablo 4.6. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Akademik Basar1 Calismalarinin Etki
Biiyiikliikleri ve Caligma Verileri

Cahsma Kodu Etki Standart  Varyans Alt Ust P
Biiyiikliigii Hata Limit Limit

SAHAN, 2018 2,773 0,462 0,213 1,869 3,678 0,000
OZTURK, 2014 0,443 0,206 0,043 0,038 0,847 0,032
BEYAZIT, 2009 0,655 0,271 0,073 0,125 1,186 0,015
SENGUL, 2007 1,192 0,297 0,088 0,610 1,775 0,000
ONGOREN, 2007 0,581 0,260 0,068 0,071 1,091 0,026
GOKCEK, 2007 0,365 0,257 0,066 -0,138 0,869 0,155
TURHAN, 2006 0,994 0,337 0,114 0,332 1,655 0,003
KARA, 2006 0,289 0,256 0,066 -0,213 0,791 0,259
ISIK, 2006 0,653 0,275 0,076 0,113 1,193 0,018
GAZIOGLU, 2006 0,760 0,321 0,103 0,130 1,389 0,018
DILEK, 2006 0,644 0,262 0,068 0,132 1,157 0,014
AYAZ, 2006 0,447 0,282 0,080 -0,106 0,999 0,113
ALTUN, 2006 1,396 0,285 0,081 0,838 1,955 0,000
GUNES, 2006 0,649 0,314 0,099 0,033 1,264 0,039
DEGIRMENCI, 2009 1,755 0,329 0,108 1,110 2,400 0,000
INALTEKIN, 2008 0,473 0,250 0,063 -0,018 0,964 0,059
AYDIN, 2010 1,888 0,308 0,095 1,285 2,491 0,000
ATES, 2007 2,439 0,403 0,163 1,649 3,230 0,000
ALTINSOQY, 2011 1,755 0,329 0,108 1,110 2,400 0,000
TUYSUZ, 2015 0,937 0,205 0,042 0,534 1,339 0,000
SAKIR, 2013 1,036 0,274 0,075 0,498 1,537 0,000
KURT, 2009 10,604 0,867 0,752 8,905 12,304 0,000
DEMIRAL, 2006 1,035 0,295 0,087 0,456 1,614 0,000
ALTUN, 2009 0,744 0,180 0,032 0,391 1,096 0,000
GOZUM, 2011 0,947 0,269 0,072 0,420 1,475 0,000
SENEL, 2016 1,319 0,282 0,079 0,767 1,871 0,000
KORKMAZ, 2010 1,592 0,315 0,099 0,975 2,209 0,000
ELMACI, 2010 2,532 0,483 0,233 1,585 3,478 0,000
AKKUS, 2009 -0,360 0,229 0,052 -0,809 0,089 0,116
GURBUZOGLU, 2009 0,606 0,253 0,064 0,110 1,102 0,017
SALAP, 2007 0,797 0,308 0,095 0,193 1,402 0,010
ETLI, 2007 0,912 0,245 0,060 0,431 1,392 0,000
ORAL, 2006 0,673 0,160 0,026 0,359 0,986 0,000
HEPYASAR, 2006 -0,819 0,379 0,143 -1,561 -0,077 0,030
ERKACAN, 2006 0,510 0,240 0,058 0,039 0,981 0,034
CIRAKOGLU, 1,146 0,283 0,080 0,593 1,700 0,000
SARACALOGLU, 2009
ERKACAN, MOGOL, 0,495 0,240 0,058 0,025 0,966 0,039
UNSAL, 2012
KURT, GUMUS, 1,808 0,264 0,069 1,291 2,325 0,000
TEMELLI, 2013
ONGOREN, 2007 0,581 0,260 0,068 0,071 1,091 0,026
AKMAN, 2007A 0,965 0,301 0,090 0,376 1,554 0,001
AKMAN, 2007B 1,356 0,345 0,119 0,679 2,032 0,000
CAKAN, 2006 0,301 0,312 0,097 -0,310 0,912 0,334
MORADAOGLU, 2006 1,416 0,367 0,135 0,696 2,136 0,000
KURT, GUMUS, 0,345 0,116 0,013 0,117 0,572 0,003
ERMURAT, 2011
Sabit Etkiler 0,801 0,039 0,002 0,724 0,878 0,000
Rastgele Etkiler 1,024 0,111 0,012 0,806 1,242 0,000
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Calismalardaki bireysel etki biiyiikleri incelendiginde etki biiytikliigliniin negatif
yonde ve en kiiciik oldugu calisma (Hepyasar, 2006) “-0,819” etki biiyiikliigii degerine
sahiptir. Etki biiyiikliigii pozitif yonde en biiylik olan ¢alisma (Kurt, 2009) “10,604”
etki buyikliigiine sahiptir. Calismalarin etki biiyiikliikleri frekanslar1 ve siniflamalari

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.7. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Akademik Basar1 Calismalarinin Etki
Buyuklukleri Yoniune Ait Frekans Tablosu

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Ylzde
Sifir (0) 0 0
Pozitif (+) 42 95,45%
Negatif (-) 2 4,55%
Toplam 44 100

Tablo 4.7. incelendiginde caligmalarin bireysel etki biiytlikliigliniin 44 ¢alismanin
42 tanesiyle pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Calismalarin %95,45°1 pozitif yondeyken
%4,55’1 negatif yonde bir sonuc¢ gostermektedir. Calismalarin biiyiik kismi pozitif
yonde sonu¢ verdiginden coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin programda on
gorlilen 6gretim yontemine uygun islenen derslere gore akademik basar1 degiskeninin
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen (1988)

ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmalartyla yorumlanmaistir.

Tablo 4.8. Cohen (1988) Etki Biiyiikliigii Siniflamasi

Simiflama Diizeyi Frekans Yuzde
Onemsiz 2 4,55%
Kicuk 8 18,18%
Orta 12 27,27%
Buyuk 22 50%
Toplam 44 100

Cohen (1988) smiflandirmasina gore ¢alismalarin  ¢ogunlugunun etki
bliytikliiklerinin biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Etki biiytikliigii biliyiik diizeyde
olan caligmalar 22 adet ile meta analiz ¢calismasinin %50’sini olusturmaktadir. Daha

ayrintili bir siniflandirma Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasi asagidaki gibidir.
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Tablo 4.9. Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiyiikliigii Siniflamasi

Siniflama Diizeyi Frekans Ylzde
Onemsiz 0 0%

Kiiglk 4 9,52%
Orta 14 33,33%
Genis 9 21,43%
Cok Genis 6 14,29%
Muazzam 9 21,43%
Toplam 42 100

Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore iki calismanin (Akkus,
2009’un etki biiyiikligi “-0,360” ve Hepyasar, 2006’ nin “ -0,819” ) etki biiyiikligii
degerleri araliklarin disinda kalmasi nedeniyle tabloya dahil edilmemistir. Calismanin
%33,33’Unln orta etki biyiikligiine sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin etki
biiyiikliigii frekansina bakildiginda ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme lehine pozitif
yonde oldugu soylenebilir ancak net bir sonu¢ elde etmek i¢in meta analizde

birlestirilmis etki biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir.

Meta analiz sonucunda iki model i¢in ayr1 etki biyiikliikleri hesaplanmigtir
ancak ilk olarak calisma modelini belirlemek gerekmektedir (Sutton, Abrams, Jones,

Sheldon ve Song, 2000). Calisma modelini belirlemek igin Heterojenlik huni grafigi

asagida verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g
10

Precision (1/Std Err)

Sekil 1. Hedges’s Degerine Gore Etki Biiyiikliiklerinin Dagilim Huni Grafigi
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Meta analizde kullanilan CMA 2.0’ da gergeklestirilen hesaplamalarla etki
blyukliklerinin dagilimmin verildigi grafikte ¢alismalarin dagilim ve yogunluklar
hakkinda bilgi verilmektedir. Bireysel yapilan ¢alismalarin neredeyse hepsinin huninin
icinde yer almasi beklenmektedir. Calismalarin huni disinda da dagilim gosteriyor
olmast ise c¢aligmalarin frekanslarimin heterojen bir dagilim gosterdigi fikrini
vermektedir ancak yeterli degildir. Bu nedenle caligmalarin heterojenlik testinin

yapilmas1 “ Q” ya da “ p” degerlerine bakilmas1 gerekmektedir (Dinger, 2014). Degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.10. Akademik Basar1y1 inceleyen Calismalarin Heterojenlik Test Sonuglari

Heterojenlik Tau- Squared
Q df p I Tau- Standard | Variance Tau
squared Error
328,486 43 0,000 86,910 | 0,468 0,138 0,019 0,684

Calismanin Oncelikle heterojenlik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda Q
istatiksel degeri 328, 486 ve serbestlik derecesi 43 olarak hesaplanmustir. X? tablosunun
%95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 55,758 ile 61,656 degerleri araligindadir.
Hesaplanan Q istatiksel degerinin 328,486 ( p< 0,05) ile 43 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarak
caligmanin etki biiylikliigliniin dagilimi i¢in “heterojendir” yorumu yapilabilir. Model
seciminde heterojen ¢aligmalar i¢in Rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun

gorilmektedir (Akg6z vd., 2004;Borenstein vd., 2013).

Calismada yer alan bireysel ¢alismalarin heterojen 6zellik géstermesi nedeniyle
yanilmalar1 ortadan kaldirabilecegi i¢in (Goziiyesil, 2012) model se¢iminin bu sekilde
yapilmas1 uygundur. Calismanin her iki model i¢in de ayr ayr1 etki biiyiikliikleri
hesaplanmis ve Tablo 4.11°de verilmistir. Calisma i¢in uygun model Rastgele Etkiler

Modeli oldugundan yorumlar o dogrultuda yapilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001).
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Tablo 4.11. Meta Analiz Caligsmasina Ait Akademik Basar1 Birlestirilmis Etki

Buyuklukleri
Model Cahsma Etki Standart Varyans  Alt Ust P
Sayis1  Biiyiikliigii Hata Limit Limit
Sabit 44 0,801 0,039 0,002 0,724 0,878 0,000
Etkiler
Rastgele 44 1,024 0,111 0,012 0,806 1,242 0,000
Etkiler

Gergeklestirilen meta analiz sonucunda etki biyiikligii 1,024 olarak
hesaplanmistir. Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore etki
blytikligli “genis diizey” olarak aciklanmaktadir. Ayrica c¢alismada p degeri
incelendiginde (p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢oklu zeka
kuramina dayali1 6grenmenin, programda 6n goriilen 6grenme yontemine gore akademik
basar1 lizerinde etkisi daha biiylik oldugu sOylenebilir. Calismanin etki biiyiikligiini
bliylik oranda etkileyen caligmalarin incelenmesi i¢in yayin yanlilifina bakilmalidir

(Dinger, 2014).

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2. Akademik Basar1 Yayin Yanliligi Huni Grafigi

Yaym yanliligr grafigi incelendiginde huninin disinda kalan bdliim yayin
yanlilig1 hakkinda bilgi vermektedir. Yatay (x) eksen etki biiylikligli hakkinda bilgi
verirken dikey (y) ekseni 6rneklem biiylikliigii veya varyans ile ilgili bilgi vermektedir.
Huni grafigini simetrik bolen c¢izgi ise genel etki biiyilikliiglinii ifade etmektedir.

Caligmalarin genel etki biiylikligii etrafinda toplanmasi ve grafigin i¢inde simetrik
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olmasi beklenmektedir. Calismalarin huni diginda kalanlar1 yaym yanlhiligina neden
olabilecegi i¢in caligmalarin ¢ogunun huni i¢inde yer almasi ¢aligmanin giivenirligi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Olusan bu grafikte huni disinda kalan 11 adet calisma goriilmektedir. Bu
calismalar calismanin %25’ini olusturmaktadir. Ancak caligsmalarin huni grafiginden
cok uzakta yer almamis olmasi yayin yanliligimin ¢ok onemsiz derecede olabilecegi
fikrini olusturmaktadir. Calismanin yaym yanlihginin ¢ok 06nemsiz oldugunu
gosterebilmek igin Classic Fail- Safe N ve Kendall’s istatistik degerleri asagida

verilmektedir.

Tablo 4.12. Yayin Yanlilig: Classic Fail- Safe N ve Kendall’s Istatistikleri

Meta Analizin Gucu

Z- Degeri 22,754
p- Degeri 0,000
Alfa Degeri 0,05
Alfa i¢in Z- Degeri 1,959
Orneklem 44
P> alfa sonucu i¢in gerekli eksik calisma 5887
sayist

Yanlihk Durumu

Kendall’s (P-Q) 458
Kendall’s Tau 0,485
Tau icin Z- Degeri 4,632
Kendall’s p 0,000

Yaym yanliligi analizi sonucunda Classic Fail- Safe N ve Kendall’s analizi
yapilmistir. Elde edilen verilere gore meta analiz ¢calismasina dahil edilen 44 ¢alismanin
etki biiyiikliigliniin neredeyse sifir olacak diizeye gelebilmesi i¢in analize 5887 ¢alisma
daha eklenmelidir. Baska bir deyisle 44 c¢alismanin dahil edildigi bu c¢alisma
bulgularinin gecersiz olabilmesi i¢in literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 5887
caligmanin eklenmesi gerekmektedir. Literatiir taramas1 sonucunda bu sayida ¢aligmaya
ulagsmak miimkiin olmadigindan meta analizde yayin yanlilig1 yoktur denilebilir. Tablo
4.12 incelendiginde, meta analiz kapsamina alinan ¢aligmalarda yanlilik bulunmadigi

sonucuna ulasilmastir.

Calismalarin analizlerinin sonucunda genel durumu gorebilmek i¢cin Hedges’s g

degerine gbre Ogrencilerin fen egitimindeki akademik basarilarint inceleyen
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calismalarin bireysel etki biiyiikliikleri ile genel etki biiyiikliigliniin genel durumunu

gosteren orman grafigi ve calisma agirliklart asagidaki gibidir.
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Meta Analysis

Sekil 3. Akademik Basar1y1 Inceleyen Calismalar I¢in Hedges’s g Degerine Gére Etki
Biiyiikliikleri Dagilimi- Orman Grafigi- Calisma Agirlig

Calismalarin orman grafigi incelendiginde etki biiyiikliigiinii simgeleyen elmas,
sifirdan biiylik bir deger araliginda goriilmektedir. Bu durum coklu zeka kuramina
dayali 6grenmenin programda 6n goriilen yonteme gore akademik basari iizerinde daha

etkili oldugunu ifade etmektedir.

Calisma agirliklarina  bakildiginda  veriler birbirine yakin degerlerden
olusmaktadir. Calisma agirligi i¢in en yiiksek deger ( Kurt vd,2013) “2,65” degeridir.
Calisma agirhgindaki degerlerin  birbirine yakin olmasi beklenmektedir. Diger
calismalara ait c¢alisma agirliklarindan daha biiyiik veya daha diisiik olan degerler
caligma yayin yanliligimi etkilemektedir. Buradan yola ¢ikarak c¢alismadaki degerlerin

normale yakin deger gostermesi ile ¢alismada yayin yanlilig1 bulunmamaktadir.
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4.2.1.2. Fen Alam Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kuraminin fen bilimleri dersi alt basliklar1 (Fen Alani: Fizik-Kimya- Biyoloji) agisindan
incelendiginde akademik basar1 agisindan etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?”

sorusu arastirilmigtir.

Fen egitiminde c¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin Ogrencilerin fen
alanlarinin akademik basarilart agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki
biiyiikliik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar fizik, kimya, biyoloji olmak {izere 3

farkli gruba ayrilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 4.13. Fen Alan1 Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki

Biiytikliik Degerleri
Fen Alam Calisma Kodu Etki Bityiikliigii Alt Limit Ust p
Limit
Fizik OZTURK,2014 0,443 0,038 0,847 0,032
Fizik ONGOREN, 2007 0,581 0,071 1,091 0,026
Fizik TURHAN,2006 0,994 0,332 1,655 0,003
Fizik GAZIOGLU,2006 0,760 0,130 1,389 0,018
Fizik ALTUN,2006 1,396 0,838 1,955 0,000
Fizik SENEL,2016 1,319 0,767 1,871 0,000
Fizik AKKUS,2009 -0,360 -0,809 0,089 0,116
Fizik ORAL,2006 0,673 0,359 0,986 0,000
Fizik HEPYASAR,2006 -0,819 -1,561 -0,077 0,030
Fizik ERKACAN,2006 0,510 0,039 0,981 0,034
Fizik CIRAKOGLU, SARACALOGLU,2009 1,146 0,593 1,700 0,000
Fizik ERKACAN, MOGOL, 0,495 0,025 0,966 0,039
UNSAL,2012
Fizik ONGOREN, SAHIN,2008 0,581 0,071 1,091 0,026
Fizik MORADAOGLU,2006 1,416 0,696 2,136 0,000
Sabit Etkiler (Fizik) 0,617 0,484 0,751 0,000
Rastgele 0,648 0,361 0,936 0,000
Etkiler(Fizik)
Kimya SAHAN,2018 2,773 1,869 3,678 0,000
Kimya GOKCEK,2007 0,365 -0,138 0,869 0,155
Kimya ISIK,2006 0,653 0,113 1,193 0,018
Kimya DEGIRMENCI,2009 1,755 1,110 2,400 0,000
Kimya AYDIN,2010 1,888 1,285 2,491 0,000
Kimya ATES,2007 2,439 1,649 3,230 0,000
Kimya ALTINSOY,2011 1,755 1,110 2,400 0,000
Kimya TUYSUZ,2015 0,937 0,534 1,339 0,000
Kimya ALTUN,2009 0,744 0,391 1,096 0,000
Kimya CAKAN,2006 0,301 -0,310 0,912 0,334
Sabit Etkiler (Kimya) 1,073 0,903 1,243 0,000
Rastgele 1,301 0,845 1,758 0,000
Etkiler(Kimya)
Biyoloji BEYAZIT,2009 0,655 0,125 1,186 0,015
Biyoloji SENGUL,2007 1,92 0,610 1,775 0,000
Biyoloji KARA,2006 0,289 -0,213 0,791 0,259
Biyoloji DILEK,2006 0,644 0,132 1,157 0,014
Biyoloji AYAZ,2006 0,447 -0,106 0,999 0,113
Biyoloji GUNES,2006 0,649 0,033 1,264 0,039
Biyoloji INALTEKIN,2008 0,473 -0,018 0,964 0,059
Biyoloji SAKIR,2013 1,036 0,498 1,573 0,000
Biyoloji KURT,2009 10,604 8,905 12,304 0,000
Biyoloji DEMIRAL,2006 1,035 0,456 1,614 0,000
Biyoloji GOZUM,2011 0,947 0,420 1,475 0,000
Biyoloji KORKMAZ,2010 1,592 0,975 2,209 0,000
Biyoloji ELMACI,2010 2,532 1,585 3,478 0,000
Biyoloji GURBUZOGLU,2009 0,606 0,110 1,102 0,017
Biyoloji SALAP,2007 0,797 0,193 1,402 0,010
Biyoloji ETLI,2007 0,912 0,431 1,392 0,000
Biyoloji KURT,GUMUS, 1,808 1,291 2,325 0,000
ERMURAT,2011
Biyoloji AKMAN,2007A 0,965 0,376 1,554 0,001
Biyoloji AKMAN,2007B 1,356 0,679 2,032 0,000
Biyoloji KURT,vd.2013 0,345 0,117 0,572 0,003
Sabit Etkiler 0,812 0,698 0,925 0,000
(Biyoloji)
Rastgele Etkiler 1,198 0,821 1,576 0,000
(Biyoloji)
Sabit Etkiler (Ttm) 0,801 0,724 0,878 0,000
Rastgele Etkiler 0,941 0,736 1,145 0,000
(Tumi)

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri

degerleri hesaplanmistir. Fen alanlarinin akademik basariya olan etkisi i¢cin genel etki
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biiyiikliigii hesaplamak ve yorumunu yapmak icin hangi istatiksel modelin secilecegine

karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.14. Fen Alan1 Moderatoriiniin Akademik Basariya Gore Heterojenlik Testi

Fen N Standart Q df P 1 Genel Etki Alt Ust
Alanlari Hata Biiyiikliigii Sinir Sinir
Fizik 14 0,068 57,306 13 0,000 77,315 0,617 0,484 0,751
Kimya 10 0,087 60,474 9 0,000 85,118 1,073 0,903 1,243
Biyoloji 20 0,058 192,249 19 0,000 90,117 0,812 0,698 0,925
Total Within (sabit Etkiller 310,029 41 0,000
Modeli)
Total Between(Karigik Etkiler 8,170 2 0,017 0,941 0,736 1,145
Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglarina bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup ici heterojenlik testi
anlamhilik diizeyi (p<0,05) hesaplanmistir. Ayrica calismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 310,029 ve serbestlik derecesi 41 olarak hesaplanmastir.
X? tablosunun %95 anlamhlik diizeyindeki kritik degeri 55,758 ile 61,656 degeri
araligindadir. Hesaplanan Q istatiksel degeri 310,029 (p<0,05) ile 41 serbestlik
derecesindeki Ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astigi goriilmiistiir.
Buradan yola cikarak ¢aligmalar kendi i¢lerinde ayn1 yaygin etkiye sahiptir denilmekte

veya ¢aligmalar kendi i¢cinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Elde edilen sonuca gore karisik etkiler modeline gec¢ilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik
diizeyi (p=0,017)> (p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi
Q istatiksel degerine bakildiginda 8,170 ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmuistir.
X? tablosunun %95 anlamlihik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Hesaplanan Q
istatiksel degerinin 8,170 (p<0,05) ile 2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis kritik degerin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri 0,017 olarak
hesaplanmis ve anlamli bir deger olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda fen
alanlan agisindan c¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin akademik basaridaki etki

biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
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Tablo 4.15. Fen Alan1 Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Akademik Basar1 Etki

Buyuklukleri
Kategori Model  Calisma Etki Alt Limit  Ust Limit p
(Fen Alani) Sayisi Biiyiikliigii
Fizik REM 14 0,648 0,484 0,751 0,000
Kimya REM 10 1,301 0,903 1,243 0,000
Biyoloji REM 20 1,198 0,698 0,925 0,000
Tuma REM 44 0,941 0,736 1,145 0,000

Calismalarin modeline gore, gerceklestirilen analiz sonucunda fen alanlarindan
etki biytkliigii en fazla olan 1,301 ile kimya alami olarak bulunmustur. Daha sonra
0,812 ile biyoloji ve en son da 0,617 ile fizik gelmektedir. Ayrica sinif diizeyinin etki

yoniiniin pozitif oldugu bulunmustur.
Cohen (1988) siniflamasina gore;
Fizik 0,648 etki degeri ile Orta DUizeyde
Kimya 1,301 etki degeri ile Genis Diizeyde
Biyoloji 1,198 etki degeri ile Genis Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
Fizik 0,648 etki degeri ile Orta Diizeyde
Kimya 1,301 etki degeri ile Genis Diizeyde
Biyoloji 1,198 etki degeri ile Genis Diizeyde

Calismanin biitliin etki biiytikliiklerine bakildiginda 0,736 ile 1,145 araliginda
deger almaktadir. Calismanin Genis etki biiylikliigline sahip ve pozitif yonde oldugu

sOylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programu ile 6grencilerin fen egitimindeki fen
alanlarinin akademik basariya etkisini inceleyen ¢alismalardaki biitiin ¢alismalarin etki
bliytikliikleri ve ¢alisma agirligi hesaplanmistir. Etki biiyiikliikleri Hedges’s g degerine
gore incelenmis olup etki biiytikliiklerine ait genel dagilimi ifade eden Orman Grafigi

asagidaki gibidir.
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Meta Analysis

Sekil 4. Fen Alan1 Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
Biiytikliiklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi- Calisma Agirligt

4.2.1.3. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kuraminin sinif diizeyleri (4. Smif - 11. Sinif) acisindan incelendiginde akademik basari

acisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir? ”’sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin Ogrencilerin sinif
diizeylerinin akademik basarilar1 agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki
bliytlikliik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar 5.sinif-11.smif ve 6gretmen adaylari
sinif diizeyleri olarak 8 farkli kategoriye ayrilmistir. Gergeklestirilen meta analiz

sonuclar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.16. Simif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Bagar1 Degiskenine Gore Etki

Biiytikliik Degerleri

Sinif Diizeyi Caliyma Kodu Etki Bityiikliigii  Alt Limit Ust Limit p
S.simuf ALTUN,2006 1,396 0,838 1,955 0,000
S.simuf CIRAKOGLU, 1,146 0,593 1,700 0,000

SARACALOGLU,2009
Sabit Etkiler (5.sinif) 1,270 0,877 1,664 0,000
Rastgele Etkiler 1,270 0,877 1,664 0,000
(5.s1n1f)
6.s1muf BEYAZIT,2009 0,655 0,125 1,186 0,015
6.smnif SENGUL,2007 1,192 0,610 1,775 0,000
6.smnif GUNES,2006 0,649 0,033 1,264 0,000
6.s1uf DEGIRMENCI,2009 1,755 1,110 2,400 0,000
6.smnif ATES,2007 2,439 1,649 3,230 0,000
6.smnif ALTINSOY,2011 1,755 1,110 2,400 0,000
6.s1nif AKKUS,2009 -0,360 -0,809 0,089 0,116
Sabit Etkiler (6.s1nif) 0,883 0,662 1,103 0,000
Rastgele Etkiler 1,128 0,416 1,840 0,002
(6.s1n1f)
7.smuf ONGOREN,2007 0,581 0,071 1,091 0,026
7.smuf ISIK,2006 0,653 0,113 1,193 0,018
7.smuf GAZIOGLU,2006 0,760 0,130 1,389 0,018
7.simif AYAZ,2006 0,447 -0,106 0,999 0,113
7.smuf AYDIN,2010 1,888 1,285 2,491 0,000
7.smuf ALTUN,2009 0,744 0,391 1,096 0,000
7.smuf SENEL,2016 1,319 0,767 1,871 0,000
7.smif ONGOREN,SAHIN,2008 0,581 0,071 1,091 0,025
Sabit Etkiler (7.sinif) 0,826 0,646 1,005 0,000
Rastgele Etkiler(7.sinif) 0,855 0,550 1,159 0,000
8.smuf SAHAN,2018 2,773 1,869 3,678 0,000
8.smif GOKCEK,2007 0,365 -0,138 0,869 0,155
8.smif TURHAN,2006 0,994 0,332 1,655 0,003
8.smuf KARA,2006 0,289 -0,213 0,791 0,259
8.simif DILEK,2006 0,644 0,132 1,157 0,014
8.smif INALTEKIN,2008 0,473 -0,018 0,964 0,059
8.simif DEMIRAL,2006 1,035 0,456 1,614 0,000
Sabit Etkiler (8.smnif) 0,705 0,493 0,916 0,000
Rastgele Etkiler(8.sinif) 0,856 0,395 1,316 0,000
9.simuf 0OZTURK,2014 0,443 0,038 0,847 0,032
9.smif TUYSUZ,2015 0,937 0,534 1,339 0,000
9.smif SAKIR,2013 1,036 0,498 1,573 0,000
9.simif KORKMAZ,2010 1,592 0,975 2,209 0,000
9.smif ELMACI,2010 2,532 1,585 3,478 0,000
9.simuf SALAP,2007 0,797 0,193 1,402 0,010
9.smif ETLI,2007 0,912 0,431 1,392 0,000
9.smif ORAL,2006 0,673 0,359 0,986 0,000
9.simuf ERKACAN,2006 0,510 0,039 0,981 0,034
9.simuf ERKACAN,MOGOL,UNSAL,2012 0,495 0,025 0,966 0,039
9.smif CAKAN,2006 0,301 -0,310 0,912 0,334
9.smif MORADAOGLU,2006 1,416 0,696 2,136 0,000
9.simif KURT,vd.,2013 0,345 0,117 0,572 0,003
Sabit Etkiler (9.sinif) 0,671 0,552 0,791 0,000
Rastgele Etkiler(9.sinif) 0,827 0,581 1,073 0,000
10.simif AKMAN,2007A 0,965 0,376 1,554 0,001
10.simf AKMAN,2007B 1,356 0,679 2,032 0,000
Sabit Etkiler (10.smnif) 1,134 0,690 1,578 0,000
Rastgele Etkiler(10.sin1f) 1,134 0,690 1,578 0,000
11.simf KURT,2009 10,604 8,905 12,304 0,000
11.simmf HEPYASAR,2006 -0,819 -1,561 -0,077 0,000
11.simf KURT, GUMUS, 1,808 1,291 2,325 0,000

ERMURAT,2011
Sabit Etkiler (11.smnif) 1,516 1,104 1,927 0,000
Rastgele Etkiler(11.sinif) 3,759 -0,363 7,882 0,074
Ogretmen Adayi GOZUM,2011 0,947 0,420 1,475 0,000
Ogretmen Adayi GURBUZOGLU,2009 0,606 0,110 1,102 0,017
Sabit Etkiler (Ogretmen 0,766 0,405 1,128 0,000
Aday1)
Rastgele Etkiler(ogretmen 0,766 0,405 1,128 0,000
Aday1)
Sabit Etkiler (Tum) 0,809 0,731 0,887 0,000
Rastgele Etkiler(Timu) 0,938 0,799 1,077 0,000

66



Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri
degerleri hesaplanmistir. Siif diizeylerinin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki
bliytikliigli hesaplamak ve yorumunu yapmak icin hangi istatiksel modelin segilecegine

karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 4.17. Sif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Bagariya Gore Heterojenlik Testi

Simf N Standart Q df P I° Genel Etki Alt Ust
Duzeyi Hata Biiyiikliigii ~ Smnir Simir
5.smif 2 0,201 0,388 1 0,533 0,000 1,270 0,877 1,664
6.smif 7 0,113 60,738 6 0,000 90,122 0,883 0,662 1,103
7.smmf 8 0,092 19,209 7 0,008 63,558 0,826 0,646 1,005
8.siif 7 0,108 27,349 6 0,000 78,061 0,705 0,493 0,916
9.smif 13 0,061 43,623 1 0,000 72,492 0,671 0,552 0,791
2
10.s1f 2 0,227 0,728 1 0,394 0,000 1,134 0,690 1,578
11.simf 3 0,210 149,145 2 0,000 98,659 1,516 1,104 1,927
Ogretmen 2 0,184 0,854 1 0,355 0,000 0,766 0,405 1,128
Aday1
Total Within (sabit Etkiller 302,034 3 0,000
Modeli) 6
Total Between(Karisik 7,575 7 0,372 0,938 0,799 1,077

Etkiler Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglarinda siif diizeyi kategorilerinin grup
heterojenlik durumlarina bakildiginda “p degeri” 5.smif diizeyi i¢in 0,553, 10.sinif
dizeyi i¢in 0,394 ve 6gretmen adaylari igin 0,355 (p> 0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
tic siif diizeyinin Q istatiksel degeri X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerin altinda kalmaktadir. Bu nedenle bu guplar icin sabit etki biiyilikliigii modeli
secilmistir. Diger bes simnif diizeyi i¢in heterojenlik testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05)
olarak hesaplanmistir. Ayrica calismanin heterojenlik testi Q istatiksel degeri
incelendiginde dokuz sinif diizeyi i¢in X? tablosunun %95 anlamlihik diizeyindeki kritik
degerinin iizerinde oldugu i¢in ¢alismalarin heterojen 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle sinif diizeyleri i¢in Rastgele Etki Biiyiikligii modeli tercih

edilmistir

Calismanin heterojenlik testi sonuglarina bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup i¢in heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 302,034 ve serbestlik derecesi 36 olarak hesaplanmustir.
X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 49,802 ile 55,758 degeri
araligindadir. Hesaplanan Q istatisel degeri 302,034 (p<0,05) ile 36 serbestlik
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derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astigi goriilmiistUr.
Buradan yola ¢ikarak ¢aligmalar kendi i¢lerinde ayn1 yaygin etkiye sahiptir denilmekte

veya ¢aligmalar kendi i¢cinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Elde edilen sonuca gore karisik etkiler modeline gecilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik
diizeyi (p=0,372)> (p= 0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi
Q istatiksel degerine bakildiginda 7,575 ve serbestlik derecesi 7 olarak hesaplanmuistir.
X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 14,067°dir. Hesaplanan Q
istatiksel degerinin 7,575 (p<0,05) ile 7 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis kritik degerin altinda oldugu goriilmiistir. Bu durumda fen alanlar
acisindan c¢oklu zeka kuramina dayali Ogrenmenin akademik basaridaki etki

biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.18. Simif diizeyi Moderatoriiniin Secilen Modele Gére Akademik Basar1 Etki

Buyuklukleri
Kategori (Stmf Model Calisma Etki Alt Ust p
Duzeyi ) Sayis1  Biiyiikliigii  Limit Limit

5.smif SEM 2 1,270 0,877 1,664 0,000
6.smi1f REM 7 1,128 0,416 1,840 0,002
7.smif REM 8 0,855 0,550 1,159 0,000
8.sin1f REM 7 0,856 0,395 1,316 0,000
9.smif REM 13 0,827 0,581 1,073 0,000
10.sinif SEM 2 1,134 0,690 1,578 0,000
11.smf REM 3 3,759 -0,363 7,882 0,074
Ogretmen Aday1 SEM 2 0,766 0,405 1,128 0,000
Tumd REM 44 0,938 0,799 1,077 0,000

Calismada yer alan sinif diizeylerinin etki biiyiikliiklerine bakildiginda etki
biiyiikliigii en fazla olan siif diizeyi 3,759 etki biiylikligi degeri ile 11.smif, etki
bliytlikliigli en az olan sinif diizeyi ise 0,766 etki biiyiikliigii degeri ile 6gretmen adaylari

olmustur.
Cohen (1988) siniflamasina gore;
Ogetmen adaylar1 0,766 etki degeri ile Orta Diizeyde
5.smif 1,270 etki degeri ile Genis Diizeyde

6.smif 1,128 etki degeri ile Genis Diizeyde

68



7.s1n1f 0,855 etki degeri ile Genis Diizeyde
8.smnif 0,856 etki degeri ile Genis Diizeyde
9.smif 0,827 etki degeri ile Genis Diizeyde
10.smf 1,134 etki degeri ile Genis Diizeyde

11. siif 3,759 etki degeri ile Genis Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
7.smif 0,855 etki degeri ile Genis Diizeyde
8.s1mif 0,856 etki degeri ile Genis Diizeyde
9.s1n1f 0,827 etki degeri ile Genis Diizeyde
Ogetmen adaylar1 0,766 etki degeri ile Genis Diizeyde
10.s1mf 1,134 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
5.smif 1,270 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
6.s1n1f 1,128 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
11. smif 3,759 etki degeri ile Muazzam Duzeyde

Calismanin biitiin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 0,938 etki degeri ile genis
etki biiyiikliigiine sahip ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programt ile 6grencilerin fen egitimindeki simif
diizeylerinin akademik basariya etkisini inceleyen c¢aligmalardaki biitiin ¢aligmalarin
etki biiyiikliikleri ve calisma agirhigi hesaplanmistir.  Etki biiyiikliikleri Hedges’s g
degerine gore incelenmis olup etki biiyiikliiklerine ait genel dagilimi ifade eden Orman

Grafigi asagidaki gibidir.
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Meta Analysis

Sekil 5. Sinif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi

4.2.1.4. Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kuraminin cografi bolgeler (¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu,
Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) agisindan incelendiginde akademik basari

acisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir? “ sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde ¢oklu zeka kuramina dayali 6§renmenin 68rencilerin 6grenim
gordiigli cografi bolgeye ait akademik basarilart agisindan etkililik dereceleri,
karsilastirmali etki biiyiikliik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar Tiirkiye’deki 7
cografi bolgeye uygun olarak 7 farkli kategoriye ayrilmistir. Gergeklestirilen meta

analiz sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.19. Cografi Bolge Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki

Biiytikliik Degerleri
Cografi Bolge Calisma Kodu Etki Alt Ust p
Biiyiikliigii Limit Limit
Akdeniz ALTINSOY,2011 1,755 1,110 2400 0,000
Sabit Etkiler (Akdeniz) 1,755 1,110 2400 0,000
Rastgele Etkiler (Akdeniz) 1,755 1,110 2400 0,000
Dogu DEGIRMENCI,2009 1,755 1,110 2400 0,000
Dogu INALTEKIN,2008 0,473 -0,018 0,964 0,059
Dogu KURT,2009 10,604 8,905 12,304 0,000
Dogu ALTUN,2009 0,744 0,391 1,096 0,000
Dogu GOZUM, 2011 0,947 0,420 1,475 0,000
Dogu AKKUS,2009 -0,360 -0,809 0,089 0,116
Dogu GURBUZOGLU,2009 0,606 0,110 1,102 0,017
Dogu ETLI,2007 0,912 0,431 1,392 0,000
Dogu KURT, GUMUS, ERMURAT,2011 1,808 1,291 2,325 0,000
Dogu KURT,vd., 2013 0,345 0,117 0,572 0,003
Sabit Etkiler (Dogu) 0,678 0,544 0,813 0,000
Rastgele Etkiler (Dogu) 1,424 0,756 2,092 0,000
Ege SENGUL,2007 1,192 0,610 1,775 0,000
Ege ONGOREN, 2007 0,581 0,071 1,091 0,026
Ege ISIK,2006 0,653 0,113 1,193 0,018
Ege ALTUN,2006 1,396 0,838 1,955 0,000
Ege GUNES, 2006 0,649 0,033 1,264 0,039
Ege CIRAKOGLU, 1,146 0,593 1,700 0,000
SARACALOGLU,2009
Ege ONGOREN, SAHIN,2008 0,581 0,071 1,091 0,026
Ege AKMAN,2007A 0,965 0,376 1,554 0,001
Ege AKMAN,2007B 1,356 0,679 2,032 0,000
Sabit Etkiler (Ege) 0,917 0,729 1,105 0,000
Rastgele Etkiler (Ege) 0,925 0,704 1,146 0,000
Giineydogu BEYAZIT,2009 0,655 0,125 1,186 0,015
Sabit Etkiler (Glineydogu) 0,655 0,125 1,186 0,015
Rastgele Etkiler (Giineydogu) 0,655 0,125 1,186 0,015
I¢ Anadolu SAHAN,2018 2,773 1,869 3,678 0,000
I¢ Anadolu OZTURK,2014 0,443 0,038 0,847 0,032
f¢ Anadolu TURHAN,2006 0,994 0,332 1,655 0,003
I¢ Anadolu KARA,2006 0,289 -0,213 0,791 0,259
I¢ Anadolu GAZIOGLU,2006 0,760 0,130 1,389 0,018
f¢ Anadolu DILEK,2006 0,644 0,132 1,157 0,014
I¢ Anadolu AYDIN,2010 1,888 1,285 2,491 0,000
I¢ Anadolu TUYSUZ,2015 0,937 0,534 1,339 0,000
f¢ Anadolu SAKIR,2013 1,036 0,498 1,573 0,000
I¢ Anadolu DEMIRAL,2006 1,035 0,456 1,614 0,000
I¢ Anadolu SENEL,2016 1,319 0,767 1,871 0,000
f¢ Anadolu KORKMAZ, 2010 1,592 0,975 2,209 0,000
I¢ Anadolu ELMACI,2010 2,532 1,585 3,478 0,000
I¢ Anadolu SALAP,2007 0,797 0,193 1,402 0,010
I¢ Anadolu ORAL,2006 0,673 0,359 0,986 0,000
f¢ Anadolu ERKACAN,2006 0,510 0,039 0,981 0,034
I¢ Anadolu ERKACAN, MOGOL, UNSAL,2012 0,495 0,025 0,966 0,039
i¢ Anadolu CAKAN,2006 0,301 -0,310 0,912 0,334
Sabit Etkiler (Ig Anadolu) 0,855 0,733 0,977 0,000
Rastgele Etkiler (I Anadolu) 0,979 0,727 1,232 0,000
Karadeniz MORADAOGLU,2006 1,416 0,696 2,136 0,000
Sabit Etkiler (Karadeniz) 1,416 0,696 2,136 0,000
Rastgele Etkiler (Karadeniz) 1,416 0,696 2,136 0,000
Marmara GOKCEK,2007 0,365 -0,138 0,869 0,155
Marmara AYAZ,2006 0,447 -0,106 0,999 0,113
Marmara ATES,2007 2,439 1,649 3,230 0,000
Marmara HEPYASAR,2006 -0,819 -1,561 -0,077 0,030
Sabit Etkiler (Marmara) 0,500 0,193 0,807 0,001
Rastgele Etkiler (Marmara) 0,595 -0,490 1,680 0,282
Sabit Etkiler (TUm) 0,801 0,724 0,878 0,000
Rastgele Etkiler (Tumi) 1,003 0,857 1,149 0,000

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri

degerleri hesaplanmustir. Ogrenim goriilen cografi bolgenin akademik basariya olan
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etkisi i¢in genel etki biiyiikliigii hesaplamak ve yorumunu yapmak icin hangi istatiksel
modelin secilecegine karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin

sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.20. Cografi Bolge Moderat6riiniin Basariya Gore Heterojenlik Testi

Cografi N Standart Q df P 1? Genel Etki Alt Ust

Bolgeler Hata Biiyiikliigii Siir Siir
Akdeniz 1 0,329 0,000 0 1,000 0,000 1,755 1,110 2400
Dogu 10 0,069 191,734 9 0,000 95,306 0,678 0,544 0,813
Ege 9 0,096 10,969 8 0,203 27,068 0,917 0,729 1,105
Giineydogu 1 0,271 0,000 0 1,000 0,000 0,655 0,125 1,186
I¢c Anadolu 18 0,062 68,337 17 0,000 75,123 0,855 0,733 0,977
Karadeniz 1 0,367 0,000 0 1,000 0,000 1,416 0,696 2,136
Marmara 4 0,156 35,569 3 0,000 91,566 0,500 0,193 0,807

Total Within (sabit Etkiller Modeli) 306,609 37 0,000
Total Between(Karisik Etkiler 10,711 6 0,098 1,003 0,857 1,149
Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglarinda cografi bolge kategorilerinin grup
heterojenlik durumlarina bakildiginda “p degeri” Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi (p> 0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
dort bolgenin Q istatiksel degeri X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerin altinda kalmaktadir. Bu nedenle bu gruplar igin sabit etki biiyiikliigii modeli
secilmigtir. Diger ii¢ cografi bolge i¢in heterojenlik testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05)
olarak hesaplanmistir. Ayrica caligmanin heterojenlik testi Q istatiksel degeri
incelendiginde {i¢ cografi bolge icin X tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerinin iizerinde oldugu i¢in ¢alismalarin heterojen 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle {i¢ cografi bolge icin Rastgele Etki Biiyiikliigii Modeli tercih

edilmistir.

Calismanin heterojenlik testi sonuglarma bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup i¢i heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 306,609 ve serbestlik derecesi 37 olarak hesaplanmastir.
X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 49,802 ile 55,758 degeri
araligindadir. Hesaplanan Q istatiksel degeri 306,609 (p<0,05) ile 37 serbestlik
derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astigi goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikarak ¢aligmalar kendi i¢lerinde ayn1 yaygin etkiye sahiptir denilmekte

veya ¢alismalar kendi i¢cinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.
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Elde edilen sonuca gore karigik etkiler modeline gecilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik
diizeyi (p= 0,098) > (p= 0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik
testi Q istatiksel degerine bakildiginda 10,711 ve serbestlik derecesi 6 olarak
hesaplanmistir. X* tablosunun %95 anlamhhk diizeyindeki kritik degeri 12,592’dir.
Hesaplanan Q istatiksel degerinin 10,711 (p<0,05) ile 6 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6grenim
goriilen cografi bolge agisindan coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin akademik
basaridaki etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu elde

edilmistir.

Tablo 4.21. Cografi Bolge Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Akademik Basar1 Etki

Buyuklukleri
Kategori Model Cahisma Etki Alt Limit  Ust Limit p
(Cografi Sayis1  Biiyiiklugii
Bolgeler)
Akdeniz SEM 1 1,755 1,110 2400 0,000
Dogu REM 10 1,424 0,756 2,092 0,000
Ege SEM 9 0,917 0,729 1,105 0,000
Giineydogu SEM 1 0,655 0,125 1,186 0,015
I¢c Anadolu REM 18 0,979 0,727 1,232 0,000
Karadeniz SEM 1 1,416 0,696 2,136 0,000
Marmara REM 4 0,595 -0,490 1,680 0,282
TUumu REM 44 1,003 0,857 1,149 0,000

Calismada yer alan cografi bolgelerin etki biiyiikliiklerine bakildiginda etki
biiyiikliigii en fazla olan cografi bolge 1,755 etki biiytikliigli degeri ile Akdeniz Bolgesi,
etki biiylikliigli en az olan cografi bolge ise 0,595 etki bliyiikliigli degeri ile Marmara

Bolgesi olmustur.
Cohen (1988) siniflamasina gore;
Marmara Bolgesi 0,595 etki degeri ile Orta Diizeyde
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,655 etki degeri ile Orta Dilizeyde
Akdeniz Bolgesi 1,755 etki degeri ile Genis Diizeyde
Dogu Anadolu Bolgesi 1,424 etki degeri ile Genis Diizeyde

Ege Bolgesi 0,917 etki degeri ile Genis Diizeyde
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I¢c Anadolu Bolgesi 0,979 etki degeri ile Genis Diizeyde

Karadeniz Bolgesi 1,416 etki degeri ile Genis Diizeyde

Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;

Marmara Bolgesi 0,595 etki degeri ile Orta Duzeyde
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,655 etki degeri ile Orta Dlizeyde
Ege Bolgesi 0,917 etki degeri ile Genig Diizeyde

I¢c Anadolu Bolgesi 0,979 etki degeri ile Genis Diizeyde
Karadeniz Bolgesi 1,416 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
Dogu Anadolu Bolgesi 1,424 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
Akdeniz Bolgesi 1,755 etki degeri ile Muazzam Diizeyde

Calismanin biitiin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 0,857 ile 1,149 araliginda
deger almaktadir. Calismanin genis etki biiylikliigline sahip ve pozitif yonde oldugu

sOylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programi ile 6grencilerin fen egitimindeki
O0grenim goriilen cografi bolgenin akademik basariya etkisini inceleyen caligmalardaki
biitiin caligmalarin etki buytikliikleri ve calisma agirhig hesaplanmistir.  Etki
biiyiikliikleri Hedges’s g degerine gore incelenmis olup etki biiyiikliiklerine ait genel
dagilimi ifade eden Orman Grafigi asagidaki gibidir.
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Meta Analysis

Sekil 6. Cografi Bolge Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
Biiytikliiklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi

4.2.2. Fen Dersine Yonelik Tutuma Ait Etki Biiyiikliikleri Bulgular

Coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin, 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumuna etkisi ile programda 6n goriilen 6gretim yontemine uygun olarak islenen
derslerin 6grencilerin fen dersine yonelik tutumuna etkisinin karsilastirmasi ile ilgili

yapilan meta analiz ¢aligsmasinin bulgular1 bagliklar halinde asagida agiklanmaktadir.

4.22.1. Fen Dersine Yonelik Tutum Ile ilgili Genel Etki Biiyiikliigii
Bulgular:

Calismanin ikinci problemine ait “Fen egitiminde kullanilan c¢oklu zeka
kuramimin &grencilerin fen dersine yonelik tutumuna olumlu etkisi var midir?”
sorusunun cevabini arastirmak iizere 25 calismadan aliman grup ortalamasi, standart
sapma degerleri ve orneklem biiyilikligii verileri bireysel etki biiytikliigli ve genel etki
biyiikliigi CMA 2.0 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanabilmesi i¢in Cohen (1988) simiflamasi ve Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirilmasi kullanilmastir.

Calismaya dahil edilen 25 ¢alismanin etki biiyiikliikleri, p degerleri, alt limit ve

ust limitleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Fen Dersine Yonelik Tutum

Calismalarinin Etki Biiyiikliikleri ve Calisma Verileri

Calisma Kodu Etki Standart  Varyans Alt Ust P
Biiyiikliigii Hata Limit Limit

SAHAN, 2018 0,228 0,327 0,107 -0,413 0,869 0,486
OZTURK, 2014 0,204 0,204 0,042 -0,196 0,605 0,317
BEYAZIT, 2009 0,631 0,270 0,073 0,102 1,161 0,020
SENGUL, 2007 0,740 0,283 0,080 0,186 1,294 0,009
ONGOREN, 2007  -0,142 0,255 0,065 -0,642 0,358 0,578
GOKCEK, 2007 0,453 0,258 0,067 -0,053 0,959 0,079
TURHAN, 2006 1,188 0,346 0,119 0,511 1,866 0,001
KARA, 2006 0,650 0,262 0,068 0,137 1,163 0,013
ISIK, 2006 0,717 0,277 0,077 0,174 1,260 0,010
GAZIOGLU,2006 1,600 0,358 0,128 0,898 2,301 0,000
DILEK, 2006 0,290 0,256 0,066 -0,212 0,792 0,258
AYAZ, 2006 -0,135 0,279 0,078 -0,682 0,411 0,628
ALTUN, 2006 0,560 0,260 0,068 0,050 1,069 0,031
GUNES, 2006 0,500 0,311 0,097 -0,109 1,110 0,107
DEGIRMENCI, 1,800 0,332 0,110 1,150 2,450 0,000
2009
INALTEKIN, 2008 2,706 0,344 0,118 2,032 3,380 0,000
AYDIN, 2010 1,661 0,297 0,088 1,080 2,243 0,000
ATES, 2007 0,143 0,304 0,092 -0,452 0,738 0,638
ALTINSOY, 2011 1,800 0,332 0,110 1,150 2,450 0,000
TUYSUZ, 2015 0,162 0,195 0,038 -0,221 0,544 0,408
SAKIR, 2013 0,645 0,264 0,070 0,128 1,162 0,014
KURT, 2009 5,422 0,482 0,233 4,447 6,368 0,000
KURT, vd., 2013 33,650 1,379 1,900 30,948 36,352 0,000
ATIK, 2010 6,517 0,859 0,737 4,834 8,199 0,000
DEMIRAL, 2006 0,615 0,284 0,080 0,059 1,171 0,030
Sabit Etkiler 0,793 0,058 0,003 0,679 0,907 0,000
Rastgele Etkiler 1,978 0,348 0,121 1,297 2,660 0,000

Calismalarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin negatif yonde

ve en kiiciik degere sahip oldugu calisma (Ongdren,2007) “-0,142” etki biiyiikliigii

degerine sahiptir. Etki biiyiikliigii pozitif yonde ve en biiylik olan olan ¢alisma ise
(Kurt,vd.,2013) “33,650” etki biiyiikliigiine sahiptir. Calismalarin etki biiytikliiklerine

ait frekanslar ve siniflamalar asagidaki tabloda verilmistir.

Etki biiylikligii pozitif yonde en biiyiik olan ¢aligma (Kurt, 2009) “10,604” etki

blylikliigline sahiptir. Calismalarin etki biiylikliikleri frekanslart ve siniflamalari

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.23. Tutum Verileri Etki Buyiklikleri Yonine Ait Frekans Tablosu

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Ylzde
Sifir (0) 0 0
Pozitif (+) 23 92%
Negatif (-) 2 8%
Toplam 25 100

Tablo 4.23. incelendiginde c¢alismalarin bireysel etki biyiikliginin = 25
calismanin 23 tanesiyle pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Calismalarin %92’si pozitif
yondeyken %8’1 negatif yonde bir sonu¢ gdstermektedir. Caligmalarin biiyiik kismi
pozitif yonde sonug verdiginden ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin programda 6n
gorlilen 6gretim yontemine uygun islenen derslere gore fen dersine yonelik tutumunun
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen (1988)
ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmalariyla yorumlanmastir.

Tablo 4.24. Tutum Calismalarinin Cohen (1988) Etki Biiyiikliigii Siniflamasi

Simiflama Diizeyi Frekans Yuzde
Onemsiz 4 16%
Kicuk 5 20%
Orta 7 28%
Buyuk 9 36%
Toplam 25 100

Cohen (1988) smiflandirmasina gore ¢alismalarin  ¢ogunlugunun etki
bliytikliiklerinin biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliigii biliyiik diizeyde
olan ¢aligmalar 9 adet ile meta analiz ¢alismasinin %36’sin1 olusturmaktadir. Daha

ayrintilt bir siniflandirma Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasi asagidaki gibidir.

Tablo 4.25. Tutum Calismalarinin Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiyiikligi

Siniflamasi
Simiflama Diizeyi Frekans Yuzde
Onemsiz 0 0%
Kiiglk 4 18,18%
Orta 9 40,91%
Genis 0 0%
Cok Genis 1 4,55%
Muazzam 8 36,36%
Toplam 22 100
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Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore ii¢ calismanin (Ongdren,2007
etki buyiikligi “-0,142” , Ayaz, 2006 etki biytkligi “ -0,135” ve Ates, 2007 etki
blytikligi “0,143” ) etki biiyiikliigii degerleri araliklarin disinda kalmasi nedeniyle
tabloya dahil edilmemistir. Caligmanin %36,36’sinin muazzam etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Calismanin etki biiyiikliigii frekansina bakildiginda ¢oklu zeka
kuramina dayali 6grenme lehine pozitif yonde oldugu sdylenebilir ancak net bir sonug

elde etmek icin meta analizde birlestirilmis etki biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir.

Meta analiz sonucunda iki model i¢in ayr1 etki biiyiikliikleri hesaplanmigtir
ancak ilk olarak ¢alisma modelini belirlemek gerekmektedir (Sutton, Abrams, Jones,
Sheldon & Song, 2000). Calisma modelini belirlemek icin Heterojenlik huni grafigi

asagida verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g
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Sekil 7. Hedges’s g Degerine Gore Tutum Etki Biiytikliiklerinin Dagilim Huni Grafigi

Meta analizde kullanilan CMA 2.0’ da gergeklestirilen hesaplamalarla etki
biiyiikliiklerinin dagiliminin verildigi grafikte ¢aligmalarin dagilim ve yogunluklar
hakkinda bilgi verilmektedir. Bireysel yapilan ¢aligmalarin neredeyse hepsinin huninin
icinde yer almasi beklenmektedir. Calismalarin huni disinda da dagilim gosteriyor
olmast ise caligmalarin frekanslarinin heterojen bir dagilim gosterdigi fikrini
vermektedir ancak yeterli degildir. Bu nedenle c¢alismalarin heterojenlik testinin
yapilmas1 “ Q” ya da “ p” degerlerine bakilmas1 gerekmektedir (Dinger, 2014). Degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.26. Fen Dersine Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalarin Heterojenlik Test

Sonuglart
Heterojenlik Tau- Squared
Q df p I Tau- Standard | Variance Tau
squared Error
828,558 24 0,000 97,103 2,867 0,935 0,874 1,693

Calismanin ilk olarak heterojenlik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda Q
istatiksel degeri 828, 558 ve serbestlik derecesi 24 olarak hesaplanmustir. X? tablosunun
%095 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 36,415 dir. Hesaplanan Q istatiksel degerinin
828,558 ( p< 0,05) ile 24 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan
kritik degeri astigi gbzlenmistir. Buradan yola ¢ikarak c¢alismanin etki biiytlikliigliniin
dagilimi i¢in “heterojendir” yorumu yapilabilir. Model seciminde heterojen calismalar
icin Rastgele Etkiler Modeli
2004;Borenstein vd., 2013).

kullanilmasi uygun gorilmektedir (Akgoéz vd.,

Calismada yer alan bireysel ¢alismalarin heterojen 6zellik géstermesi nedeniyle
yanilmalar1 ortadan kaldirabilecegi i¢in (Goziiyesil, 2012) model se¢iminin bu sekilde
yapilmas1 uygundur. Calismanin her iki model i¢in de ayr ayr1 etki biiyiikliikleri
hesaplanmis ve Tablo 4.27°de verilmistir. Calisma i¢in uygun model Rastgele Etkiler
Modeli oldugundan yorumlar o dogrultuda yapilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Tablo 4.27. Tutum Meta Analizi Calismasina Ait Birlestirilmis Etki Biytikliikleri

Model  Calisma Etki Standart Varyans Alt Ust P
Sayisi Biiyiikliigii Hata Limit Limit
Sabit 25 0,793 0,058 0,003 0,679 0,907 0,000
Etkiler
Rastgele 25 1,978 0,348 0,121 1,297 2,660 0,000
Etkiler
Gergeklestirilen meta analiz sonucunda etki biiyikligi 1,978 olarak

hesaplanmistir. Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore etki

biyiikligii “genis dilizey” olarak agiklanmaktadir. Ayrica c¢aligmada p degeri
incelendiginde (p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢oklu zeka
kuramima dayali 6grenmenin, programda on goriilen 6grenme yoOntemine goére fen

dersine yonelik tutum iizerinde etkisi daha biiylik oldugu sdylenebilir. Calismanin etki
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biiyiikliigiinii bliylik oranda etkileyen c¢alismalarin incelenmesi i¢in yayin yanliligina

bakilmalidir (Dinger, 2014).

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 8. Fen Dersine Yonelik Tutum Caligmalarinin Yayin Yanliligi Huni Grafigi

Yaym yanliligr grafigi incelendiginde huninin disinda kalan bdliim yayin
yanlilig1 hakkinda bilgi vermektedir. Yatay (x) eksen etki biiyiikliigii hakkinda bilgi
verirken dikey (y) ekseni 6rneklem biiyilikliigii veya varyans ile ilgili bilgi vermektedir.
Huni grafigini simetrik bolen ¢izgi ise genel etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Caligmalarin genel etki bliylikligii etrafinda toplanmasi ve grafigin i¢inde simetrik
olmast beklenmektedir. Calismalarin huni disinda kalanlar1 yaym yanliligina neden
olabilecegi i¢in calismalarin ¢ogunun huni i¢inde yer almasi ¢alismanin glivenirligi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Olusan bu grafikte huni disinda kalan 3 adet calisma goriilmektedir. Bu
calismalar caligmanin %12’sini olusturmaktadir. Ancak c¢alismalarin huni grafiginden
cok uzakta yer almamis olmasi yaymn yanliliginin ¢ok 6nemsiz derecede olabilecegi
fikrini olusturmaktadir. Calismanin yaym yanliligmin ¢ok Onemsiz oldugunu
gosterebilmek icin Classic Fail- Safe N ve Kendall’s istatistik degerleri asagida

verilmektedir.
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Tablo 4.28. Tutum Yayin Yanlilig1 Classic Fail- Safe N ve Kendall’s Istatistikleri

Meta Analizin Gucu

Z- Degeri 19,74502
p- Degeri 0,000
Alfa Degeri 0,050
Alfa i¢in Z- Degeri 1,959
Orneklem 25
P> alfa sonucu i¢in gerekli eksik caligma 2513
sayist

Yanlihik Durumu

Kendall’s (P-Q) 187
Kendall’s Tau 0,625
Tau igin Z- Degeri 4,367
Kendall’s p 0,001

Yaym yanliligi analizi sonucunda Classic Fail- Safe N ve Kendall’s analizi
yapilmistir. Elde edilen verilere gore meta analiz ¢alismasina dahil edilen 25 ¢alismanin
etki biiyiikliigiiniin neredeyse sifir olacak diizeye gelebilmesi i¢in analize 2513 ¢aligsma
daha eklenmelidir. Baska bir deyisle 25 ¢alismanin dahil edildigi bu ¢alisma
bulgularmin gecersiz olabilmesi i¢in literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 2513
calismanin eklenmesi gerekmektedir. Literatiir taramasi sonucunda bu sayida ¢alismaya
ulagsmak miimkiin olmadigindan meta analizde yayin yanlilig1 yoktur denilebilir. Tablo
4.28 incelendiginde, meta analiz kapsamina alinan c¢aligmalarda yanlilik bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Calismalarin analizlerinin sonucunda genel durumu goérebilmek i¢in Hedges’s g
degerine gore Ogrencilerin fen egitimindeki fen dersine yonelik tutumu inceleyen
calismalarin bireysel etki biiyiikliikleri ile genel etki biiyiikliigliniin genel durumunu

gosteren orman grafigi ve calisma agirliklart asagidaki gibidir.

81



Model  Sudyname. Satistics for eachstudy Hedges's gand 9504Cl \Weight (Fixed)
Hedges's Standard Lower  Upper Relative Relative Relative Relative
g eror  Variance fimt limt  Z-Value p-Value weight  weight ~ weight  weight
Sahan2018 0228 0327 0107 -0413 0869 0696 0486 317 407
Ozturk 2014 0204 0204 0042 -0196 0605 1000 0317 812 416
Beyazt2009 0631 0270 0073 0102 1161 2336 0020 —a— 464 411
Sengul. 2007 0740 0283 0080 018 1294 2620 0009 —— 424 411
Ongoren2007 -0142 0255 0065 -0642 0358 -0556 0578 520 413
Gokcek 2007 0453 0258 0067 -0053 0959 1755 0079 —— 508 412
Turhan 2006 1188 0346 0119 0511 1866 3438 0001 —i— 284 405
Kara 2008 0650 0262 0068 0137 1163 2483 0013 —a— 495 412
Isyk 2006 0717 0217 0077 0174 1260 2588 0010 —— 442 411
Gazyjoglu2006 1600 0358 0128 0898 2301 4470 0000 — 265 404
Dylek 2006 0290 0256 0066 -0212 0792 1132 0258 -+H— 516 413
Ayaz 2006 0135 0279 0078 -0682 0411 -0485 0628 —a— 436 411
Aitun 2006 0560 0260 0068 0050 1069 2153 0031 —— 502 412
Gunes 2006 0500 0311 0097 -0109 1110 1610 0107 —— 351 408
Degyrmency 2009 1800 0332 0110 1150 2450 5430 0000 308 406
Inaltekyn,2008 2706 0344 0118 2032 3380 7871 0000 287 405
Aydyn2010 1661 0297 0088 1080 2243 5602 0000 385 409
Aes 2007 0143 0304 0092 -0452 0738 0471 0638 368 409
Aynsoy 2011 1800 0332 0110 1150 2450 5430 0000 308 406
Tuysuz 2015 0162 0195 0038 -0221 0544 0828 0408 890 416
Sakyr2013 0645 0264 0070 0128 1162 2447 0014 —— 487 412
Kurt2009 5422 0482 0233 4477 6368 11238 0000 146 3%
Kurt, Gunus, Temelly 2013 33650 1379 1900 30948 36352 24409 0000 018 254
Ayk2010 6517 0859 0737 4834 8199 7591 0000 046 336
Demyral 2006 0615 0284 0080 0059 1171 2169 0030 —— a1 410
Fixed 0793 0058 0003 0679 0907 13626 0000 *
Random 1978 0348 0121 1297 2660 5688 0000 —~
-400 200 000 200 400
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 9. Fen Dersine Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalar I¢in Hedges’s g Degerine

Gore Etki Biiyiikliikleri Dagilimi- Orman Grafigi- Calisma Agirlig

Calismalarin orman grafigi incelendiginde etki biiyiikliigiinii simgeleyen elmas,
sifirdan biliylik bir deger araliginda goriilmektedir. Bu durum c¢oklu zeka kuramina
dayali 6grenmenin programda O6n goriilen yonteme goére fen dersine yonelik tutum

tizerinde daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

4.2.2.2. Fen Alani Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kuraminin fen bilimleri dersi alt basliklar1 (Fen Alani: Fizik-Kimya-Biyoloji) agisindan
incelendiginde fen dersine yonelik tutum acisindan etki biiytikliikleri arasinda fark var

midir?” sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde c¢oklu zeka kuramina dayali &grenmenin Ogrencilerin fen
alanlarmin fen dersine yonelik tutum agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki
bliylikliik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar fizik, kimya, biyoloji olmak iizere 3

farkli gruba ayrilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.29. Fen Alan1 Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine Gore

Etki Biiyiikliik Degerleri
Fen Alam Cahsma Kodu Etki Alt Ust p
Biiyiikliigii Limit Limit

Fizik OZTURK,2014 0,204 -0,196 0,605 0,317
Fizik ONGOREN,2007 -0,142 -0,642 0,368 0,578
Fizik TURHAN,2006 1,188 0,511 1,866 0,001
Fizik GAZIOGLU,2006 1,600 0,898 2,301 0,000
Fizik ALTUN,2006 0,560 0,050 1,069 0,031
Fizik ATIK, 2010 6,517 4,834 8,199 0,000
Sabit Etkiler (Fizik) 0,590 0,369 0,822 0,000
Rastgele Etkiler(Fizik) 1,348 0,422 2,274 0,004
Kimya SAHAN,2018 0,228 -0,413 0,869 0,486
Kimya GOKCEK,2007 0,453 -0,053 0,969 0,079
Kimya ISIK,2006 0,717 0,174 1,260 0,010
Kimya DEGIRMENCI,2009 1,800 1,150 2,450 0,000
Kimya AYDIN,2010 1,661 1,080 2,243 0,000
Kimya ATES,2007 0,143 -0,452 0,78 0,638
Kimya ALTINSOY,2011 1,800 1,150 2,450 0,000
Kimya TUYSUZ,2015 0,162 -0,221 0,544 0,408
Sabit Etkiler (Kimya) 0,727 0,535 0,920 0,000
Rastgele Etkiler(Kimya) 0,853 0,349 1,357 0,001
Biyoloji BEYAZIT,2009 0,631 0,102 1,161 0,020
Biyoloji SENGUL,2007 0,740 0,186 1,294 0,009
Biyoloji KARA,2006 0,650 0,137 1,163 0,013
Biyoloji DILEK,2006 0,290 -0,212 0,792 0,258
Biyoloji AYAZ,2006 -0,135 -0,682 0,411 0,628
Biyoloji GUNES,2006 0,500 -0,109 1,110 0,107
Biyoloji INALTEKIN,2008 2,706 2,032 3,380 0,000
Biyoloji SAKIR,2013 0,645 0,128 1,162 0,014
Biyoloji KURT,2009 5,422 4,477 6,368 0,000
Biyoloji KURT,vd.2013 33,650 30,948 36,392 0,000
Biyoloji DEMIRAL,2006 0,615 0,059 1,171 0,000
Sabit Etkiler (Biyoloji) 0,973 0,793 1,152 0,000
Rastgele Etkiler(Biyoloji) 3,559 2,025 5,093 0,000
Sabit Etkiler (Tumi) 0,793 0,679 0,907 0,000
Rastgele Etkiler(Tumi) 1,166 0,740 1,591 0,000

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri
degerleri hesaplanmistir. Fen alanlarinin fen dersine yonelik tutuma olan etkisi igin
genel etki biiylikliigii hesaplamak ve yorumunu yapmak i¢in hangi istatiksel modelin
secilecegine karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglari

asagidaki gibidir.
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Tablo 4.30. Fen Alan1 Moderatdriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma Gore Heterojenlik

Testi
Fen N Standart Q df P I° Genel Etki Alt Ust
Alanlari Hata Biiyiikliigii Simir Sinir
Fizik 6 0,118 70,414 5 0,000 92,899 0,590 0,369 0,822
Kimya 8 0,098 46,445 7 0,000 84,928 0,727 0,535 0,920
Biyoloji 11 0,092 704,457 10 0,000 98,580 0,973 0,793 1,152
Total Within (sabit Etkiller 821,316 22 0,000
Modeli)
Total Between(Karisik 10,981 2 0,004 1,166 0,740 1,591

Etkiler Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglarma bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup i¢i heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p<0,05) hesaplanmistir. Ayrica g¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 821,315 ve serbestlik derecesi 22 olarak hesaplanmastir.
X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 33,924’tiir. Hesaplanan Q
istatiksel degeri 821,315 (p<0,05) ile 22 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis olan kritik degeri astig1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ¢aligmalar kendi
iclerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte veya caligmalar kendi iginde
beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Elde edilen sonuca gore karigik etkiler modeline gecilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik
diizeyi (p=0,04)< (p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degerine bakildiginda 10,981 ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmistir.
X? tablosunun %95 anlamhlik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Hesaplanan Q
istatiksel degerinin 8,170 (p<0,05) ile 2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis kritik degerin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri 0,004 olarak
hesaplanmis ve anlamli bir deger olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda fen
alanlar1 agisindan ¢oklu zeka kuramima dayali 6grenmenin fen dersine yoOnelik
tutumdaki etki biyiiklikleri arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu elde

edilmistir.
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Tablo 4.31. Fen Alan1 Moderatoriiniin Se¢ilen Modele Gore Fen Dersine Yonelik
Tutum Etki Blyuklikleri

Kategori Model Calisma Etki Alt Limit  Ust Limit p
(Fen Alam) Sayisi Biiyiikliigii
Fizik REM 6 1,348 0,422 2,274 0,004
Kimya REM 8 0,853 0,349 1,357 0,001
Biyoloji REM 11 3,559 2,025 5,093 0,000
Tumi REM 25 1,166 0,740 1,591 0,000

Calismalarin modeline gore, gerceklestirilen analiz sonucunda fen alanlarindan
etki biiyiikligli en fazla olan 3,559 ile biyoloji alani olarak bulunmustur. Daha sonra
1,348 ile fizik ve en son da 0,853 ile kimya gelmektedir. Ayrica sinif diizeyinin etki

yoninun pozitif oldugu bulunmustur.
Cohen (1988) siniflamasina gore;
Fizik 1,348 etki degeri ile Genis Diizeyde
Kimya 0,853 etki degeri ile Genis Diizeyde
Biyoloji 3,559 etki degeri ile Genis Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
Kimya 0,853 etki degeri ile Genis Diizeyde
Fizik 1,348 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde
Biyoloji 3,559 etki degeri ile Muazzam Diizeyde

Calismanin biitiin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 1,166 etki biiyiikliigiinde
deger almaktadir. Calismanin Genis etki biiylikliigline sahip ve pozitif yonde oldugu

sOylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programu ile 6grencilerin fen egitimindeki fen
alanlarinin fen dersine yonelik tutumuna etkisini inceleyen caligmalardaki biitiin
caligmalarin etki biiytlikliikleri ve calisma agirligi hesaplanmigtir. Etki biiytkliikleri
Hedges’s g degerine gore incelenmis olup etki biiytikliiklerine ait genel dagilimi ifade

eden Orman Grafigi asagidaki gibidir.
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Meta Analysis

Sekil 10. Fen Alan1 Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degigskenine Gore Etki
Buyukltklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi- Calisma Agirhigi

4.2.2.3. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz c¢alismasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kurammin sinif diizeyleri (4. Smif - 11. Sinif) agisindan incelendiginde fen dersine
yonelik tutum acgisindan etki biiylikliikleri arasinda fark var midir?” sorusu

arastirilmistir.

Fen egitiminde coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin Ogrencilerin sinif
diizeylerinin fen dersine yonelik tutumlar1 acisindan etkililik dereceleri, karsilagtirmali
etki biiyiiklik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar 4.smif-9.sinif ve 11.smif simif
diizeyleri olarak 7 farkli kategoriye ayrilmistir. 10.smif diizeyinde c¢alisma
bulunmadigindan analize dahil edilmemistir. Gergeklestirilen meta analiz sonuglari

asagida verilmistir.
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Tablo 4.32. Sinif Diizeyi Moderatdriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine Gore

Etki Biiytikliik Degerleri
Sinif Diizeyi Calisma Kodu Etki Alt Limit  Ust Limit p
Biiyiikliigii
4.smif ATIK,2010 6,517 4,834 8,199 0,000
Sabit Etkiler (4.smmif) 6,517 4,834 8,199 0,000
Rastgele Etkiler (4.sinif) 6,517 4,834 8,199 0,000
5.smif ALTUN,2006 0,560 0,050 1,069 0,031
Sabit Etkiler (5.s1nif) 0,560 0,050 1,069 0,031
Rastgele Etkiler (5.simif) 0,560 0,050 1,069 0,031
6.sm1f BEYAZIT,2009 0,631 0,102 1,161 0,020
6.sm1f SENGUL,2007 0,740 0,186 1,294 0,009
6.sm1f GUNES,2006 0,500 -0,109 1,110 0,107
6.sm1f DEGIRMENCI,2009 1,800 1,150 2,450 0,000
6.smif ATES,2007 0,143 -0,452 0,738 0,638
6.smif ALTINSOY,2011 1,800 1,150 2,450 0,000
Sabit Etkiler (6.s1nif) 0,875 0,633 1,117 0,000
Rastgele Etkiler (6.simnif) 0,922 0,391 1,453 0,001
7.smif ONGOREN,2007 -0,142 -0,642 0,358 0,578
7.smif ISIK,2006 0,717 0,174 1,260 0,010
7.smif GAZIOGLU,2006 1,600 0,898 2,301 0,000
7.smif AYAZ,2006 -0,135 -0,682 0,411 0,628
7.smif AYDIN,2010 1,661 1,080 2,243 0,000
Sabit Etkiler (7.sinif) 0,609 0,357 0,861 0,000
Rastgele Etkiler (7.simif) 0,724 -0,040 1,488 0,063
8.simnif SAHAN,2018 0,228 -0,413 0,869 0,486
8.simnif GOKCEK,2007 0,453 -0,053 0,959 0,079
8.smif TURHAN,2006 1,188 0,511 1,866 0,001
8.smif KARA,2006 0,650 0,137 1,163 0,013
8.smif DILEK,2006 0,290 -0,212 0,792 0,258
8.smif INALTEKIN,2008 2,706 2,032 3,380 0,000
8.smnif DEMIRAL,2006 0,615 0,059 1,171 0,030
Sabit Etkiler (8.sinif) 0,759 0,544 0,973 0,000
Rastgele Etkiler(8.sinif) 0,856 0,288 1,425 0,003
9.smif OZTURK,2014 0,204 -0,196 0,605 0,317
9.smif TUYSUZ,2015 0,162 -0,221 0,544 0,408
9.smif SAKIR,2013 0,645 0,128 1,162 0,014
9.smif KURT,vd.,2013 33,650 30,948 36,352 0,000
Sabit Etkiler (9.sinif) 0,555 0,312 0,798 0,000
Rastgele Etkiler(9.sinif) 7,899 4,217 11,581 0,000
11.smf KURT,2009 5,422 4,477 6,368 0,000
Sabit Etkiler (11.sin1f) 5,422 4,477 6,368 0,000
Rastgele Etkiler (11.sinif) 5,422 4,477 6,368 0,000
Sabit Etkiler (Tumi) 0,793 0,679 0,907 0,000
Rastgele Etkiler (Timi) 1,328 1,058 1,598 0,000

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri
degerleri hesaplanmistir. Sinif diizeylerinin fen dersine yonelik tutumuna olan etkisi i¢in
genel etki biiylikliigii hesaplamak ve yorumunu yapmak i¢in hangi istatiksel modelin
secilecegine karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuclari

asagidaki gibidir.
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Tablo 4.33. Simif Diizeyi Moderatdriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma Gore

Heterojenlik Testi

Simf N Standart Q df P 12 Genel Etki Alt Ust
Duzeyi Hata Biiyiikliigii Smir Smir
4.simf 1 0,859 0,000 0 1,000 0,000 6,517 4,834 8,199
5.sinif 1 0,260 0,000 0 1,000 0,000 0,560 0,050 1,069
6.s1mnif 6 0,123 23,886 5 0,000 79,067 0,875 0,633 1,117
7.sinif 5 0,129 36,199 4 0,000 88,950 0,609 0,357 0,861
8.sinif 7 0,109 41,438 6 0,000 85,520 0,759 0,544 0,973
9.smif 4 0,124 583,447 3 0,000 99,486 0,555 0,312 0,798
11.smmif 1 0,482 0,000 0 1,000 0,000 5,422 4,477 6,368

Total Within (sabit Etkiller 684,969 18 0,000

Modeli)
Total Between(Karigik Etkiler 136,801 6 0,000 1,328 1,058 1,598
Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglarinda simif diizeyi kategorilerinin grup
heterojenlik durumlarina bakildiginda “p degeri” 4.smif, 5.smif ve 11.siniflar icin (p>
0,05) olarak hesaplanmistir. Bu ii¢ siif diizeyinin Q istatiksel degeri X? tablosunun
%95 anlamlhilik diizeyindeki kritik degerin altinda kalmaktadir. Bu nedenle bu guplar
icin sabit etki buylikliigli modeli secilmistir. Diger dort sinif diizeyi i¢in heterojenlik
testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik
testi Q istatiksel degeri incelendiginde dokuz smif diizeyi i¢in X tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degerinin iizerinde oldugu icin calismalarin heterojen
Ozellige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle smif diizeyleri i¢in Rastgele

Etki Biiytikliigli modeli tercih edilmistir

Calismanin heterojenlik testi sonuglarma bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup i¢in heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 684,969 ve serbestlik derecesi 18 olarak hesaplanmuistir.
X? tablosunun %95 anlamlihik diizeyindeki kritik degeri 28,869’dur. Hesaplanan Q
istatisel degeri 684,969 (p<0,05) ile 18 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis olan kritik degeri astig1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ¢aligmalar kendi
iclerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte veya caligmalar kendi iginde
beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Elde edilen sonuca gore karigik etkiler modeline gecilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmustir. Testin anlamlilik
diizeyi (p=0,00) < (p= 0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢calismanin heterojenlik testi
Q istatiksel degerine bakildiginda 136,801 ve serbestlik derecesi 6 olarak
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hesaplanmistir. X* tablosunun %95 anlamhhk diizeyindeki kritik degeri 12,592’dir.
Hesaplanan Q istatiksel degerinin 136,801 (p<0,05) ile 6 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri
0,000 olarak hesaplanmis ve anlamli bir deger olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda smif diizeyi agisindan ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin fen dersine
yonelik tutum etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde

edilmistir.

Tablo 4.34. Simif Diizeyi Moderatdriiniin Secilen Modele Gore Fen Dersine Y onelik
Tutum Etki Blyuklikleri

Kategori (Stmf Model Calisma Etki Alt Limit  Ust Limit P
Duzeyi ) Sayis1  Biiyiikliigii
4.smif SEM 1 6,517 4,834 8,199 0,000
5.smif SEM 1 0,560 0,050 1,069 0,031
6.smnif REM 6 0,922 0,391 1,453 0,001
7.smif REM 5 0,724 -0,040 1,488 0,063
8.simif REM 7 0,856 0,288 1,425 0,003
9.smmf REM 4 7,899 4,217 11,581 0,000
11.simif SEM 1 5,422 4,477 6,368 0,000
TUmu REM 25 1,328 1,058 1,598 0,000

Calismada yer alan simf diizeylerinin etki biiyiikliiklerine bakildiginda etki
blyiikligli en fazla olan smif diizeyi 7,899 etki biiylikligi degeri ile 9.smif, etki
biiyiikliigii en az olan sinif diizeyi ise 0,560 etki biiyiikliigii degeri ile 5.sinif olmustur.

Cohen (1988) siniflamasina gore;

5.s1m1f 0,560 etki degeri ile Orta Diizeyde
7.s1if 0,724 etki degeri ile Orta Diizeyde
4.smif 6,517 etki degeri ile Genis Diizeyde
6.smif 0,922 etki degeri ile Genis Diizeyde
8.smnif 0,856 etki degeri ile Genis Diizeyde
9.s1n1f 7,899 etki degeri ile Genis Diizeyde
11. sinif 5,422 etki degeri ile Genis Diizeyde

Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;

5.s1m1f 0,560 etki degeri ile Orta Diizeyde
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7.s1if 0,724 etki degeri ile Orta Diizeyde
6.s1n1f 0,922 etki degeri ile Genis Diizeyde
8.smnif 0,856 etki degeri ile Genis Diizeyde
4.s1in1f 6,517 etki degeri ile Muazzam Dizeyde
9.smif 7,899 etki degeri ile Muazzam Duiizeyde
11. siif 5,422 etki degeri ile Muazzam Duzeyde

Calismanin biitiin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 1,328 etki biiytikliigl degeri
ile genis etki biiyiikliigiine sahip ve pozitif yonde oldugu séylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programi ile 6grencilerin fen egitimindeki simif
diizeylerinin fen dersine yonelik tutumuna etkisini inceleyen calismalardaki biitiin
caligmalarin etki biiyiikliikleri ve calisma agirligi hesaplanmistir. Etki buytikliikleri
Hedges’s g degerine gore incelenmis olup etki biiyiikliiklerine ait genel dagilimi ifade

eden Orman Grafigi agagidaki gibidir.
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Etki Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi- Calisma Agirhigi
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4.2.2.4. Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizi

Gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Coklu zeka
kuraminin cografi bolgeler (Ii¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu,
Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) agisindan incelendiginde fen dersine yonelik tutum

acisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?* sorusu aragtirilmistir.

Fen egitiminde ¢oklu zeka kuramina dayali 6§renmenin 68rencilerin 6grenim
gordiigli cografi bolgeye ait fen dersine yonelik tutum ag¢isindan etkililik dereceleri,
kargilastirmali etki biiyiikliik degerleri ile belirlenmistir. Calismalar Tiirkiye’deki 7
cografi bolgeye uygun olarak 7 farkli kategoriye ayrilmistir. Karadeniz Bolgesine ait
calisma bulunmadigindan meta analize dahil edilmemistir. Gergeklestirilen meta analiz

sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 4.35. Cografi Bolge Moderatoriiniin Fen Dersine Yo6nelik Tutum Degiskenine
Gore Etki Biiyiikliik Degerleri

Cografi Bolge Calisma Kodu Etki Bityiikliigii ~ Alt Limit Ust Limit p

Akdeniz ALTINSOY,2011 1,800 1,150 2,450 0,000
Sabit Etkiler (Akdeniz) 1,800 1,150 2,450 0,000
Rastgele Etkiler (Akdeniz) 1,800 1,150 2,450 0,000
Dogu DEGIRMENCI,2009 1,800 1,150 2,450 0,000
Dogu INALTEKIN,2008 2,706 2,032 3,380 0,000
Dogu KURT,2009 5,422 4,477 6,368 0,000
Dogu KURT,vd., 2013 33,650 30,948 36,352 0,000
Sabit Etkiler (Dogu) 3,587 3,172 4,001 0,000
Rastgele Etkiler (Dogu) 10,625 4,724 16,526 0,000
Ege SENGUL,2007 0,740 0,186 1,294 0,009
Ege ONGOREN, 2007 -0,142 -0,642 0,358 0,578
Ege ISIK,2006 0,717 0,174 1,260 0,010
Ege ALTUN,2006 0,560 0,050 1,069 0,031
Ege GUNES,2006 0,500 -0,109 1,110 0,107
Ege ATIK,2010 6,517 4,834 8,199 0,000
Sabit Etkiler (Ege) 0,575 0,336 0,813 0,000
Rastgele Etkiler (Ege) 1,129 0,291 1,968 0,008
Giineydogu BEYAZIT,2009 0,631 0,102 1,161 0,020
Sabit Etkiler (Glineydogu) 0,631 0,102 1,161 0,020
Rastgele Etkiler Giineydogu) 0,631 0,102 1,161 0,020
I¢ Anadolu SAHAN,2018 0,228 -0,413 0,869 0,485
f¢ Anadolu OZTURK,2014 0,204 -0,196 0,605 0,317
I¢ Anadolu TURHAN,2006 1,188 0,511 1,866 0,001
I¢ Anadolu KARA,2006 0,650 0,137 1,163 0,013
f¢ Anadolu GAZIOGLU,2006 1,600 0,898 2,301 0,000
I¢ Anadolu DILEK,2006 0,290 -0,212 0,792 0,258
I¢ Anadolu AYDIN,2010 1,661 1,080 2,243 0,000
f¢ Anadolu TUYSUZ,2015 0,162 -0,221 0,544 0,408
I¢ Anadolu SAKIR,2013 0,645 0,128 1,162 0,014
I¢ Anadolu DEMIRAL,2006 0,615 0,059 1,171 0,030
Sabit Etkiler (Ig Anadolu) 0,580 0,417 0,744 0,000
Rastgele Etkiler (Ig Anadolu) 0,688 0,358 1,017 0,000
Marmara GOKCEK,2007 0,453 -0,053 0,959 0,079
Marmara AYAZ,2006 -0,135 -0,682 0,411 0,628
Marmara ATES, 2007 0,143 -0,452 0,738 0,638
Sabit Etkiler (Marmara) 0,171 -0,144 0,486 0,289
Rastgele Etkiler (Marmara) 0,167 -0,179 0,514 0,344
Sabit Etkiler (Tum) 0,793 0,679 0,907 0,000
Rastgele Etkiler (Tumii) 0,648 0,447 0,848 0,000

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore her iki modelde de etki biiyiikliikleri degerleri
hesaplanmistir. Ogrenim goriilen cografi bolgenin fen dersine yonelik tutumuna olan
etkisi i¢in genel etki biiyiikliigii hesaplamak ve yorumunu yapmak i¢in hangi istatiksel
modelin segilecegine karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 4.36. Cografi Bolge Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma Gore

Heterojenlik Testi

Cografi N Standart Q df 3 12 Genel Etki Alt Ust
Bolgeler Hata Biiyiikliigii Siir Simir
Akdeniz 1 0,332 0,000 0 1,000 0,000 1,800 1,150 2,450
Dogu 4 0,211 525,644 3 0,000 99,429 3,587 3,172 4,001
Ege 6 0,122 56,455 5 0,000 91,143 0,575 0,336 0,813
Giineydogu 1 0,270 0,000 0 1,000 0,000 0,631 0,102 1,161
Ic Anadolu 10 0,083 35,083 9 0,000 74,346 0,580 0,417 0,744
Marmara 3 0,161 2,408 2 0,300 16,960 0,171 -0,144 0,486
Total Within (sabit Etkiller Modeli) 619,591 19 0,000
Total Between(Karisik Etkiler Modeli) 31,786 5 0,000 0,648 0,447 0,848
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Calismanin heterojenlik testi sonuglarinda cografi bolge kategorilerinin grup
heterojenlik durumlarina bakildiginda “p degeri” Akdeniz Bolgesi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve Marmara Bolgesi (p> 0,05) olarak hesaplanmistir. Bu ii¢ bolgenin Q
istatiksel degeri X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degerin altinda
kalmaktadir. Bu nedenle bu gruplar igin sabit etki biiylikliigli modeli secilmistir. Diger
lic cografi bolge icin heterojenlik testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05) olarak
hesaplanmigtir. Ayrica calismanin heterojenlik testi Q istatiksel degeri incelendiginde
lic cografi bolge i¢in X? tablosunun %95 anlamhilik diizeyindeki kritik degerinin
tizerinde oldugu i¢in ¢aligmalarin heterojen 6zellige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu nedenle ii¢ cografi bolge i¢cin Rastgele Etki Biiyiikliigli Modeli tercih edilmistir.

Calismanin heterojenlik testi sonuglarma bakildiginda oncelikli olarak sabit
etkiler modeli incelenmistir. Sabit etkiler modelinde yer alan grup i¢i heterojenlik testi
anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik testi Q
istatiksel degeri incelendiginde 619,591 ve serbestlik derecesi 19 olarak hesaplanmaistir.
X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 30,144°tir. Hesaplanan Q
istatiksel degeri 619,591 (p<0,05) ile 37 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda
belirlenmis olan kritik degeri astig1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ¢aligmalar kendi
iclerinde aynmi yaygin etkiye sahiptir denilmekte veya calismalar kendi i¢inde

beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Elde edilen sonuca gore karigik etkiler modeline gecilmis ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik
diizeyi (p= 0,000) < (p= 0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin heterojenlik
testi Q istatiksel degerine bakildiginda 31,786 ve serbestlik derecesi 5 olarak
hesaplanmistir. X* tablosunun %95 anlamhhk diizeyindeki kritik degeri 11,070’dir.
Hesaplanan Q istatiksel degerinin 31,786 (p<0,05) ile 5 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degerin {istiinde oldugu gorilmiistiir. Ayrica p degeri
0,000 olarak hesaplanmig ve anlamli bir deger olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
durumda Ogrenim goriilen cografi bolge acisindan coklu zeka kuramia dayali
O0grenmenin fen dersine yonelik tutuma etki biiytlikliikleri arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.
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Tablo 4.37. Cografi Bolge Moderatoriiniin Se¢ilen Modele Gore Fen Dersine Yonelik
Tutum Etki Blyuklikleri

Kategori Model Cahsma Etki Alt Limit  Ust Limit p

(Cografi Sayisi  Biiyiikliigii

Bolgeler)
Akdeniz SEM 1 1,800 1,150 2,450 0,000
Dogu REM 4 10,625 4,724 16,526 0,000
Ege REM 6 1,129 0,291 1,968 0,008
Glineydogu SEM 1 0,631 0,102 1,161 0,020
Ic Anadolu REM 10 0,688 0,358 1,017 0,000
Marmara SEM 3 0,171 -0,144 0,486 0,289
Tuma REM 25 0,648 0,447 0,848 0,000

Calismada yer alan cografi bolgelerin etki biiyiikliiklerine bakildiginda etki
bliyiikligli en fazla olan cografi bolge 10,625 etki biiyiikliigii degeri ile Dogu Anadolu
Bolgesi, etki biiyiikliigli en az olan cografi bolge ise 0,171 etki biiyiikligl degeri ile

Marmara Boélgesi olmustur.
Cohen (1988) siniflamasina gore;
Marmara Bélgesi 0,171 etki degeri ile Onemsiz Duizeyde
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,631 etki degeri ile Orta Dlizeyde
I¢c Anadolu Bolgesi 0,688 etki degeri ile Orta Diizeyde
Akdeniz Bolgesi 1,800 etki degeri ile Genig Diizeyde
Dogu Anadolu Bolgesi 10,625 etki degeri ile Genis Diizeyde

Ege Bolgesi 1,129 etki degeri ile Genis Diizeyde

Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;

Marmara Bolgesi 0,171 etki degeri ile Onemsiz Diizeyde
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,631 etki degeri ile Orta Dilizeyde
I¢ Anadolu Bolgesi 0,688 etki degeri ile Orta Diizeyde

Ege Bolgesi 1,129 etki degeri ile Cok Genis Diizeyde

Akdeniz Bolgesi 1,800 etki degeri ile Muazzam Duzeyde
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Dogu Anadolu Bolgesi 10,625 etki degeri ile Muazzam Diizeyde

Calismanin biitiin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 0,648 etki degeri almaktadir.
Calismanin orta etki biiyiikliigiine sahip ve pozitif yonde oldugu séylenebilir.

Calismada kullanilan CMA 2.0 programi ile 6grencilerin fen egitimindeki
O0grenim goriilen cografi bolgenin fen dersine yonelik tutumuna etkisini inceleyen
caligmalardaki biitiin ¢alismalarin etki biiytikliikleri ve ¢alisma agirligi hesaplanmaistir.
Etki buyikllkleri Hedges’s g degerine gore incelenmis olup etki biyiikliiklerine ait
genel dagilimi ifade eden Orman Grafigi asagidaki gibidir.
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Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi- Orman Grafigi
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Meta analiz ¢aligmasinin bu bdliimiinde alt problemlerden elde edilen bulgulara
yonelik sonuglar aciklanmis ve Onerilere yer verilmistir. Coklu zeka kuramina dayali
fen 6gretiminin akademik basariya ve derse yonelik tutuma etkisini ortaya koymak igin
gerceklestirilen meta analiz calismasindan elde edilen verilere dayanarak sonuclara

ulasilmis ve daha sonra yapilacak olan ¢aligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Akademik Basar1 Degiskenine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Fen egitiminde kullanilan ¢oklu zeka kuraminin 6grencilerin akademik
basarisina olumlu etkisi var midir? Sorusuna cevap aranirken meta analize dahil edilen
44 calismanin etki biiyiikliikleri incelenmistir. Gergeklestirilmis olan etki biiylikligi
analizine bakildiginda etki biiylikliigiiniin negatif yonde ve en kii¢iik oldugu ¢alismanin
Hepyasar (2006) ‘ya ait oldugu ve “-0,819” etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiytikliigii pozitif yonde en biiylik olan ¢alismanin ise Kurt
(2009)’a ait oldugu ve “10,604” etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Analize
dahil edilen ¢aligmalarin geneline bakildiginda ¢alismalarin %95,45’inin pozitif yonde,
%4,55’inin negatif yonde etki gdstermektedir. Caligsmalarin ¢cogunlugunun pozitif yonde
etki gostermesi ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin programda 6n goriilen 6gretim
yontemine gore akademik basar1 degiskeninde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. 44 c¢alismanin etki blytkliikleri hesaplandiginda Cohen (1988) etki
biiyiiliigii siniflamasina gore caligmalarin  %50’sinin biiylik etki biiyilikliigiine sahip
oldugu ve Thalheimer ve Cook (2002) etki biiyiikliigli siniflamasina gore ¢aligmalarin
%33,33 1linlin orta etki biiylikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢aligsmalarin dagilimini incelemek i¢in gerceklestirilen
heterojenlik testi sonucunda elde edilen Q istatiksel degeri 328,486 (p<0,05) ve 43
serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri agsmis oldugu
gorilmiistlir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismalarin heterojen bir dagilim gosterdigi sonucu

elde edilmistir. Coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin akademik basariya olan etki
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biiyiikliigii pozitif yonde ve 1,024 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerin etki
biiylikliigli siniflandirmasindaki  karsiligit genis diizey olarak ifade edilmistir.
Incelemeler sonucunda ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin akademik basariya olan
etkisi programda On goriilen 6gretim yonteminin akademik basariya olan etkisinden

daha fazladir sonucuna ulasilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda ¢oklu zeka kurami ile gergeklestirilen meta analiz
sayis1 yok denecek kadar azdir. Ancak coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin
akademik basar1 iizerindeki olumlu etkisini gosterecek bireysel caligmalar mevcuttur
(Sahan, 2018; Senel, 2016; Akman, 2007; Elmac1,2010; Etli, 2007; Korkmaz, 2010;
Kurt, 2009; Salap,2007; Giirbiizoglu, 2009; Altun, 2006; Turhan, 2006; Ongoren ve
Sahin,2008; Gokgek, 2007).

5.1.1.1. Fen Alam Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonu¢ ve

Tartisma

Fen alaninda gergeklestirilen caligmalarin akademik basar1 lizerindeki etkisi
incelenirken fizik, kimya ve biyoloji branslarindaki etkilerine de bakilmistir.
Caligmalarin  etki biiytikliikleri hesaplanmis ve incelemeler yapildiginda etki
biiyiikliikleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmemistir. Ayrica calismalarin etki
yonleri de pozitiftir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde etki biiyiikliigii en fazla
olan 1,301 ile kimya alani1 olarak bulunmustur. Calismalarin genel etki biyiiklikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak

fen alanlarinin akademik basar1 agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.

5.1.1.2. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonug ve

Tartisma

Fen alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarin akademik basar1 {izerindeki etkisi
incelenirken smif diizeylerindeki etkilerine de bakilmistir. Sif diizeylerinin etki
yonleri incelendiginde her biri i¢in pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Heterojen
dagilim gosterdigi goriilen ¢alismalarin sinif diizeylerindeki en yiiksek etki biiyiikliigi
degeri 3,759 deger ile 1l.smiflara aittir. Caligmalarin genel etki biiyiikliikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak

sinif diizeylerinin akademik basar1 agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.
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5.1.1.3. Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonuc ve

Tartisma

Fen alaninda gergeklestirilen caligmalarin akademik basar1 lizerindeki etkisi
incelenirken 68renim goriilen cografi bolgenin etkilerine de bakilmistir. Gegeklestirilen
analize gore bolgelere gore dagilim heterojen 6zellik gostermektedir. Cografi bolgelerin
etki yonleri incelendiginde her biri i¢in pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica
caligmalarin etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde etki biiyiikliigii en fazla olan 1,755
ile Akdeniz Bolgesi olmustur. Calismalarin genel etki biytiklikleri incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak 6grenim goriilen

cografi bolgenin akademik basar1 agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.

5.1.2. Fen Dersine Yo6nelik Tutum Degiskenine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Fen egitiminde kullanilan ¢oklu zeka kuraminin 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumuna olumlu etkisi var midir? Sorusuna cevap aranirken meta analize dahil edilen
25 calismanin etki biiyiikliikleri incelenmistir. Gergeklestirilmis olan etki biiytkligi
analizine bakildiginda etki biiyiikliigliniin negatif yonde ve en kiiciik oldugu ¢alismanin
Ongoren (2007)’e “-0,142” etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu gériilmektedir. Etki
biiyiikliigii pozitif yonde ve en biiylik olan olan ¢alisma ise Kurt, Glimiis, Temelli
(2013)’ye ait oldugu ve “33,650” etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
Analize dahil edilen ¢alismalarin geneline bakildiginda ¢alismalarin %92’sinin pozitif
yonde, %8’inin negatif yonde etki gostermektedir. Caligmalarin ¢ogunlugunun pozitif
yonde etki gostermesi ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin programda 6n goriilen
Ogretim yontemine gore fen dersine yonelik tutum degiskeninde pozitif yonde bir etkiye
sahip oldugu soOylenebilir. 25 calismanin etki biiytlikliikleri hesaplandiginda Cohen
(1988) etki biyiiliigii smiflamasina gore c¢alismalarin %36’sinin  biiyiik etk
bliytikliigline sahip oldugu ve Thalheimer ve Cook (2002) etki biiyiikliigii siniflamasina
gore calismalarin %40,91 inin orta etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢aligsmalarin dagilimini incelemek i¢in gerceklestirilen
heterojenlik testi sonucunda elde edilen Q istatiksel degeri 828,558 (p<0,05) ve 24
serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri agsmis oldugu
gorulmustiir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismalarin heterojen bir dagilim gosterdigi sonucu
elde edilmistir. Coklu zeka kuramina dayali 6grenmenin fen dersine yonelik tutuma

olan etki biiytlikliigii pozitif yonde ve 1,978 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerin
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etki buyiikligii smiflandirmasindaki karsiligi genis diizey olarak ifade edilmistir.
Incelemeler sonucunda ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin fen dersine ydnelik
tutuma olan etkisi programda 6n goriilen 6gretim yonteminin fen dersine yonelik tutuma

olan etkisinden daha fazladir sonucuna ulasilmistir.

Literatiir taramast sonucunda ¢oklu zeka kurami ile gergeklestirilen meta analiz
sayis1 yok denecek kadar azdir. Ancak ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenmenin fen
dersine yonelik tutumu olumlu etkisini gosterecek bireysel ¢alismalar mevcuttur (Atik,
2010; Sahan, 2018; Senel, 2016; Demiral, 2006; Akman, 2007; Elmaci1,2010;
Altinsoy,2011; Etli, 2007; Korkmaz, 2010; Kurt, 2009; Ayaz,2006; Salap,2007;
Giirbiizoglu, 2009; Altun, 2006; Turhan, 2006; Ongéren ve Sahin,2008; Gokgek, 2007).

5.1.2.1. Fen Alam Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonu¢ ve

Tartisma

Fen alaninda gergeklestirilen ¢alismalarin fen dersine yonelik tutum iizerindeki
etkisi incelenirken fizik, kimya ve biyoloji branslarindaki etkilerine de bakilmistir.
Calismalarin etki biyiikliikleri hesaplanmig ve incelemeler yapildiginda etki
biiyiikliikleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmemistir. Ayrica ¢alismalarin etki
yonleri de pozitiftir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde etki biiyiikliigii en fazla
olan 3,559 ile biyoloji alan1 olarak bulunmustur. Calismalarin genel etki biyiikliikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak

fen alanlarinin fen dersine yonelik tutum agisindan bir farkliligr bulunmamaktadir.

5.1.2.2. Siif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonuc¢ ve

Tartisma

Fen alaninda gerceklestirilen caligmalarin fen dersine yonelik tutum {izerindeki
etkisi incelenirken sinif diizeylerindeki etkilerine de bakilmigtir. Sinif diizeylerinin etki
yonleri incelendiginde her biri igin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Heterojen
dagilim gosterdigi goriilen ¢alismalarin siif diizeylerindeki en yiiksek etki biiyiikliigi
degeri 7,899 deger ile 9.simiflara aittir. Calismalarin genel etki buyiiklikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak

smif diizeylerinin fen dersine yonelik tutum agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.
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5.1.2.3. Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizine Ait Sonuc ve

Tartisma

Fen alaninda gerceklestirilen caligmalarin fen dersine yonelik tutum {izerindeki
etkisi incelenirken Ogrenim goriilen cografi bolgenin etkilerine de bakilmistir.
Gegeklestirilen analize gore bolgelere gore dagilim heterojen 6zellik gostermektedir.
Cografi bolgelerin etki yonleri incelendiginde her biri i¢in pozitif yonde oldugu
gorilmektedir. Ayrica c¢alismalarin etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde etki
bliytikliigli en fazla olan 10,625 ile Dogu Anadolu Bélgesi olmustur. Calismalarin genel
etki bliyiikliikkleri incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Buradan yola ¢ikarak 6grenim goriilen cografi bolgenin fen dersine yonelik tutum

acisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.

5.2. Oneriler

» Fen egitiminde gorev alan &gretmenlerin ders igeriklerine uygun durumlarda
coklu zeka kurammi dahil etmesi, Ogrenmenin kalitesini arttiracagi
disiiniilmektedir. Gergeklestirilen meta analiz sonucuna gore Ogretimde
uygulanan ¢oklu zeka kuraminin akademik basariyr arttirdigi goriilmektedir.
Coklu zeka kuramina dayali 6grenme etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimler
verilebilir ve bu hizmet i¢i egitimlerden faydalanilabilir.

» Gergeklestirilen ¢aligmada yurt iginde yapilan ¢alismalar incelenmistir. Zaman
problemi olamayan arastirmacilar i¢in tilkeler arasi karsilagtirmalar yapilabilir.

» Coklu Zeka Kuramina dayali 6grenmenin bu ¢alismada fen egitimine pozitif
yonlli etkisi ortaya c¢ikarilmistir. Ancak farkli bir calismada Coklu Zeka
Kuraminin diger yontem ve teknikler ile birlestirildiginde fen egitimi {izerine
etkililigi arastirilabilir.

» Gergeklestirilen ¢alismada Coklu Zeka Kurammin fen egitimi iizerindeki
etkililigi; akademik bagar1 ve fen derslerine yonelik tutum degiskenleri agisindan
incelenmistir.  Yapilacak olan diger c¢aligmalarda kaliciligmma, okuma
becerilerine, karar verme becerilerine iliskin farkli degiskenlerde etkililigi
incelenebilir.

» Gergeklestirilen ¢alismada Coklu Zeka Kuraminin fen egitimine etkililigi

incelenmistir, diger disiplinlerde (Matematik, Turkge vb.) etkililigi incelenebilir.
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Ek 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalar

EKLER

Calisma No Yazar Adi Calisma Calisma Adi Calisma Simif Calisma Fen Fen Cahgilan Unite/ Akademik Tutum
Yili Turd Duzeyi Yapilan Alam Konu Konu Basari
Bolge Alam
522395 Aysegiil SAHAN 2018 Fen Bilimleri Ogretiminde Yiksek 8.smif I¢c Anadolu Fen Madde Maddenin Yapisi ve | X X
Coklu Zeka Destekli Egitim Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Ozellikleri/Asitler
Modelinin Ogrenci Basarisina Tezi Dogasi ve Bazlar
Ve Fen Tutumuna Etkisi
450224 Sibel Ozdogru 2016 Coklu Zeka Kuramina Gore Yiksek 7.sinif I¢c Anadolu Fen Fiziksel Isik Unitesi X
SENEL Diizenlenen Etkinliklerin 7. Smif | Lisans Bolgesi Bilimleri | Olaylar
Istk Unitesinin Ogrenilmesi Ve Tezi
Ogrenmenin Kaliciligi Uzerine
Etkisi
442252 Mustafa TUYSUZ 2015 5e Ogrenme Dongiisii Ve Coklu | Doktora | 9.siuf I¢c Anadolu Kimya Madde Kimyasal Ozellikler | x X
Zeka Kuraminin 9. Sinif Tezi Bolgesi ve Unitesi
Oprencilerinin Kimyasal Dogast
Ozellikler Unitesi Uzerindeki
Basarilarina, Kimya Dersine
Olan Tutumlarma Ve
Motivasyonlarna Etkisi
383780 Hatice OZTURK 2014 Coklu Zeka Kuramina Dayali Yiksek 9.simif I¢c Anadolu Fizik Fiziksel Kuvvet ve Hareket X X
Ogretimin Ogrencilerin Fizik Lisans Bolgesi Olaylar Unitesi
Basarisina Ve Fizik Dersine Tezi
Iliskin Tutumlarina Etkisinin
Incelenmesi
338386 Tuncay SAKIR 2013 Coklu Zeka Temelli Ogretimin Doktora 9.smmf I¢ Anadolu Biyoloji Canlilar Canlilarin Temel X X
Ogrencilerin Canlilarin Temel Tezi Bolgesi ve Bilesenleri
Bilesenleri Kavramlarina flsikin Yasam
Basarilarina Ve Biyolojiye Karsi
Tutumlarina Etkisi
Murat KURT 2013 Coklu Zeka Kuramina Dayali Makale 9.sif Dogu Biyoloji Canlilar Canlilarin X X
Ibrahim GUMUS Ogrenme Yénteminin Anadolu ve Siniflandirilmasi ve
Aysel TEMELLI Ogrencilerin Tutum Ve Bolgesi Yasam Biyolojik Cesitlilik
Akademik Basarilarina Etkisinin Unitesi

Motivasyon Stillerine Gore
Analizi
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flker ERKACAN 2012 Coklu Zeka Kuraminin Lise 1. Makale 9.smif I¢c Anadolu Fizik Fiziksel Is1, Sicaklik,
Selma MOGOL Sinif Ogrencilerinin Is1 - Bolgesi Olaylar Genlesme ve
Yasin UNSAL Sicaklik, Genlesme Ve Sikistirlabilirlik
Sikistirilabilirlik Konularindaki
Akademik Basarilarima Ve
Ogrenmenin Kalicihgma Etkisi
Murat KURT 2011 Solunum Sistemleri Konusunda Makale 1 1L.siuf Dogu Biyoloji Canlilar Solunum Sistemi
Ibrahim GUMUS Uygulanan Goklu Zeka Anadolu ve
Derya GUNAY Kuraminin Ogrencilerin Bolgesi Yasam
ERMURAT Akademik Basarisina Etkisi
294910 Ali Tbrahim Can 2011 Coklu Zeka Kuramina Gére Yiiksek Ogretmen | Dogu Biyoloji Canllar | Enzimler
GOzUM Islenen Enzimler Konusunun Lisans Aday1 Anadolu ve
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar Tezi Bolgesi Yasam
Uzerindeki Basarisinin
Incelenmesi
280625 Ayse Burcu 2011 Fen Ve Teknoloji Dersinde Yiiksek 6.s1mf Akdeniz Fen Madde Madde ve Ist
ALTINSOY Coklu Zeka Kuramina Dayali Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Unitesi
Ogretimin Ogrencilerin Tezi Dogasi
Basarilarina Etkisi
278395 Betlil KORKMAZ 2010 Ortadgretim Dokuzuncu Smif Yiiksek 9.smf I¢ Anadolu Biyoloji Canlilar Canlilarin
Biyoloji Dersi Canlilarin Lisans Bolgesi ve Cesitliligi ve
Cesitliligi Ve Siniflandirilmasi Tezi Yasam Siniflandirilmasi
Unitesinin Coklu Zeka Temelli Unitesi
Islenmesinin Ogrenci Basarist
Uzerine Etkisi
279442 Tugge Merve 2010 Coklu Zeka Kuramina Dayali Yiiksek 9.siuf I¢c Anadolu Biyoloji Canlilar Canlilarin Temel
ELMACI Ogretimin Ortadgretim 9. Simif Lisans Bolgesi ve Bilesenleri
Biyoloji Dersi Canlilarin Temel Tezi Yasam
Bilesenleri Konusunda
Ogrencilerin Akademik
Basarisina Etkisi
278125 Gililay AYDIN 2010 Tlkogretim 7. Simf Yiiksek 7.smf I¢ Anadolu Fen Madde Atom ve Atomik
Oprencilerinin Daha Gelismis Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Yap1
Zeka Alanlarmin Saptanmasi Ve | Tezi Dogast
Buna Uygun Coklu Zeka
Kurami Etkinlikleri ile Ogretim
Yapilmasi
253693 Selguk ATIK 2010 [lkdgretim Fen Ve Teknoloji Yiiksek 4.sif Ege Bolgesi | Fen Fiziksel | Isik ve Ses Unitesi
Dersinde, Coklu Zeka Kuramina | Lisans Bilimleri | Olaylar
Dayali Ogretimin, Ogrencilerin | Tezi

Derse Yonelik Tutumlarina Ve
Sinif i¢i Etkinliklere Katilim
Algisina Etkisi
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238100 Murat KURT 2009 Lise 11.Smif Biyoloji Dersi Yiiksek 11.simf Dogu Biyoloji Canlilar Denetleyici ve
Denetleyici Ve Duzenleyici Lisans Anadolu ve Diuzenleyici
Sistemler Konusunda Tezi Bolgesi Yasam Sistemler
UygulananCoklu Zeka
Kuraminin Ogrencilerin
Basarisina Etkisi
238094 Sibel 2009 Coklu Zek& Kuramina Dayali Doktora Ogretmen | Dogu Biyoloji Canlilar Protein Sentezi
GURBUZOGLU Islenen Protein Sentezi Tezi Aday1 Anadolu ve
Konusunun Ogrencilerin Bolgesi Yasam
Basarisina, Bilgilerindeki
Kalicihigia Ve Ogrenci
Goriislerine Etkisi
227883 Aysenur Pelen 2009 Ilkogretim 6.Smif Ogrencilerinin | Yiiksek 6.smif Dogu Fen Madde Maddenin Tanecikli
DEGIRMENCI Maddenin Tanecikli Yapist Lisans Anadolu Bilimleri | ve Yapist Unitesi
Unitesindeki Basarilarina, Tezi Bolgesi Dogasi
Tutum ve Algilamalarina Coklu
Zeka Kuraminin Etkisi
Murat 2009 [lkogretimin Birinci Makale S.smmf Ege Bolgesi | Fen Fiziksel Ses Unitesi
CIRAKOGLU A. Kademesinde Coklu Zeka Bilimleri | Olaylar
Seda Kurami Uygulamalarinimn Erisiye
SARACALOGLU Etkisi
251182 Ebru BEYAZIT 2009 Mardin Tlinde Tlkogretim Yiiksek 6.s11f Giineydogu Fen Canlilar | Vucudumuzdaki
Kurumlarinda Coklu Zeka ile Lisans Anadolu Bilimleri | ve Sistemler
Yapilan Egitimin Fen Bilgisi Tezi Bolgesi Yasam
Opretiminde Basariya Etkisi
294891 Cigdem ALTUN 2009 Fen Bilgisi Ogretiminde Yiiksek 7.smmf Dogu Fen Madde Maddenin Yapisi ve
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri | Lisans Anadolu Bilimleri | ve Ozellikleri Unitesi
Unitesinin Tezi Bolgesi Dogast
Kavranmasinda Coklu Zeka
Kuramina Dayali Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi
246301 Adem AKKUS 2009 Yer Kabugu Nelerden Olusur Yiksek 6.smif Dogu Fen Diinya Yer Kabugu
Unitesinin Kavranmasinda Lisans Anadolu Bilimleri | ve Evren | Nelerden Olusur
Gorsel Zekanin Basariya Etkisi Tezi Bolgesi Unitesi
Halil ONGOREN 2008 Coklu Zeka Kurami Tabanli Makale 7.simf Ege Bolgesi | Fen Fiziksel Kuvvet Hareket ve
Abdurrahman Ogretimin Ogrencilerin Fen Bilimleri | Olaylar Enerji Unitesi
SAHIN Bilgisi Basarilarina Etkileri
246372 Tufan INALTEKIN 2008 Tk gretim 8.smif Ogrencilerinin | Yiiksek 8.simf Dogu Fen Canllar | Genetik ve
Genetik ve Kalitimsal Yapi Lisans Anadolu Bilimleri | ve Kalitimsal Yap1
Konusundaki Basarilarina, Fen Tezi Bolgesi Yasam
Bilgisi Dersine Kars1 Tutum ve
Algilamalarina Coklu Zeka
Kuraminin Etkisi
177899 Seda Hilal 2007 Coklu Zeka Kurami Temelli Yiiksek 6.s1mf Ege Bolgesi | Fen Canlilar Dolasim Sistemi
SENGUL Ogretimin Ilkdgretim Altinct Lisans Bilimleri | ve
Sinif Ogrencilerinin Dolasim Tezi Yasam

Sistemi Basarilar1 Uzerine Etkisi
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207173 Nilgiin SALAP 2007 Coklu Zeka Kuramina Dayali Yiiksek 9.smf I¢ Anadolu Biyoloji Canlilar Hucre Bolinmeleri
Etkinliklerin Ogrenci Basarisina | Lisans Bolgesi ve
Etkisi: Hucre Béltinmeleri Tezi Yasam

179465 Halil ONGOREN 2007 Tlkégretim Yedinci Smif Fen Yiksek 7.simf Ege Bolgesi | Fen Fiziksel Kuvvet Hareket ve
Bilimleri Dersi " Kuvvet, Lisans Bilimleri | Olaylar Enerji Unitesi
Hareket ve Enerji " Unitesinde Tezi
Coklu Zeka Kurami Tabanli
Ogretimin Ogrenci Basarist ve
Tutumlar1 Uzerindeki Etkileri

191015 Nur GOKCEK 2007 Ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin | Yiiksek 8.sinif Marmara Fen Madde Asit Baz Konusu
Asit Baz Konusundaki Lisans Bolgesi Bilimleri | ve
Basarilarina Coklu Zeka Tezi Dogast
Kuraminm Etkilerinin
Aragtirilmasi

205299 Canan ETLI 2007 Coklu Zeka Kuramina Gore Yiiksek 9.smmf Dogu Biyoloji Canlilar Hiicre Zarindan
Hazirlanan Ogretim Lisans Anadolu ve Madde Gegisi
Etkinliklerinin 9. Smif Tezi Bolgesi Yasam
Ogrencilerinin Biyoloji
Basarilarina Ve Ogrenilen
Bilgilerin Kaliciligma Etkisi

177891 Rana Oznur Ates 2007 6. Siniflarda Maddenin Tanecikli | Yiksek 6.smif Marmara Fen Madde Maddenin Tanecikli
Yapist Konusunun Coklu Zeka Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Yapis1 Konusu
Kuramina Dayali Ogretimi Tezi Dogast

190962 Niliifer AKMAN 2007 Ortadgretimde Insanda Destek Yiiksek 10.sm1f Ege Bolgesi | Biyoloji Canlilar Insanda Destek ve
Ve Hareket Sistemi Konusunun Lisans ve Hareket Sistemi
Coklu Zeka Temelli Tezi Yasam
Islenmesinin Ogrenci Basarisi
Uzerine Etkisi

191159 Emine Aylin 2006 Tk gretim 8. Smif Yiiksek 8.simf I¢ Anadolu Fen Fiziksel | Miknatis ve

TURHAN Ogrencilerinin Fen Bilgisi Lisans Bolgesi Bilimleri | Olaylar Ozellikleri Konusu

Ogreniminde Miknatis ve Tezi
Ozellikleri Konusunu
Kavramada Coklu Zeka
Modelinin Ogrenci Basari ve
Tutumuna Etkilerinin
Aragtirilmast

185757 Imran ORAL 2006 Ortadgretimde Coklu Zeka Yiksek 9.smif I¢c Anadolu Fizik Fiziksel Elektrik Konusu
Kuraminin Elektrik Konularmi Lisans Bolgesi Olaylar
Ogrenme Siirecine Etkisinin Tezi
Aragtirilmast

183063 Yeliz 2006 Coklu Zeka Kuramina Uygun Yiiksek 9.smf Karadeniz Fizik Fiziksel Madde ve Is1

MORADAOGLU Olarak Gelistirilen Rehber Lisans Bolgesi Olaylar Konusu

Materyallerin Fizik Basarisina Tezi

Etkisi
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187831 Emre KARA 2006 [lkégretim Sekizinci Simif Fen Yiksek 8.smif I¢c Anadolu Fen Canlilar Blyume ve
Bilgisi Dersinde Biyume ve Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Gelisme Konusu
Gelisme Konusunda Tezi Yasam
Ogrencilerin Basarilari,
Kavramalart ve Tutumlari
Uzerine Coklu Zeka Modeli'nin
Etkisi
180608 Esra UCAK ( ISIK) 2006 “Maddenin Siniflandirilmas1 Ve | Yiksek 7.smf Ege Bolgesi | Fen Madde Maddenin
Doniistimleri” Konusunda Coklu | Lisans Bilimleri | ve Siniflandirilmasi ve
Zeka Kurami Destekli Ogretim Tezi Dogas1 Dontistimleri
Yontemi’nin Ogrenci Basaris, Konusu
Tutumu Ve Hatirda Tutma
Duzeyine Etkisi
204801 Leyla DURMUS 2006 Fizik Dersinde Coklu Zeka Ile Yiksek 1 1L.siuf Marmara Fizik Fiziksel Is1gin Yayilmasi,
HEPYASAR Ogretimin Ogrenci Basarisimna Lisans Bolgesi Olaylar Yansimasi ve Golge
Katkis1 Ve Ogrenci Goriisleri Tezi Olusumu
191154 Rabia Sultan 2006 Tk gretim 6. Siif Yiiksek 6.s1if Ege Bolgesi | Fen Canlilar | Duyu Organlari
GUNES Ogrencilerinin Duyu Organlari Lisans Bilimleri | ve Konusu
Konusundaki Basarilarina, Tezi Yasam
Ogrendikleri Bilgilerin
Kaliciligina Ve Tutumlaria
Coklu Zeka Kuramina Dayali
Opretimin Etkisi
187683 Giilsah GAZIOGLU 2006 Ilkdgretim 7. Stif Yiiksek 7.sinif I¢c Anadolu Fen Fiziksel Basing Konusu
Ogrencilerinin Basing Konusunu | Lisans Bolgesi Bilimleri | Olaylar
Kavramada Coklu Zeka Tabanl Tezi
Ogretimin Ogrenci Basaris,
Tutumu ve Ogrenilen Bilgilerin
Kaliciligina Etkisi
191078 Ilker ERKACAN 2006 Coklu Zeka Kuraminin Lise 1. Yiksek 9.smif I¢c Anadolu Fizik Fiziksel Is1, Sicaklik,
Smif Ogrencilerinin Isi- Lisans Bolgesi Olaylar Genlesme ve
Sicaklik, Genlesme ve Tezi Sikistirlabilirlik
Sikistirilabilirlik Konusunu
Anlamalarina ve Ogrendikleri
Bilgilerin Kaliciligma Etkisi
187628 Fatma Nur Dilek 2006 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yiksek 8.siif I¢ Anadolu Fen Canlilar Fotosentez ve
Fotosentez ve Solunum Lisans Bolgesi Bilimleri | ve Solunum Konulari
Konularini Kavramalarina ve Tezi Yasam
Fene Karsi Tutumlarina Coklu
Zeka Modelinin Etkisi
189965 Umit DEMIRAL 2006 Fen Bilgisi Ogretiminde Genetik | Yiiksek 8.smif I¢ Anadolu Fen Canlilar Genetik Unitesi
Unitesinin Kavranmasinda Lisans Bolgesi Bilimleri | ve
Coklu Zeka Kuraminin Ogrenci Tezi Yasam

Basarisina Etkisi
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182333 Saime Hanzade 2006 Coklu Zeka Teorisinin Kimya Yiksek 9.sif I¢c Anadolu Kimya Madde Periyodik Cetvel,
CAKAN Egitiminde Uygulanmasi Lisans Bolgesi ve Asitler-
Tezi Dogas1 Bazlar, Kimyasal
Tepkimeler,
Kimyasal Baglar
177987 Handan SENCT 2006 Coklu Zeka Temelli Ogretimin Yiiksek 7.smmf Marmara Fen Canlilar Ekoloji Konusu
AYAZ Ekoloji Kavramlarin1 Anlama Lisans Bolgesi Bilimleri | ve
Uzerine Etkisi Tezi Yagsam
180264 Derya GOK 2006 Coklu Zeka Kuramina Gore Yiksek S.siif Ege Bolgesi | Fen Fiziksel Ses ve Isik Unitesi
ALTUN Hazirlanmis Ses ve Isik Lisans Bilimleri | Olaylar
Unitesinin Ogrenci Basarisina, Tezi

Hatirlama Diizeylerine, Fen
Bilgisine Karg1 Tutumlarina ve
Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerine Etkisi
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Ek 2. Kodlama Formu
1. Calismanin Kimligi
1- Calismanin Adi:
2- Calismanin Yazari/Yazarlari:
3- Calisma Yili:
4- Toplam Orneklem Biiyiikliigii:
2. Cahismanin Ozellikleri
1. Calismanin Degiskeni:
2. Calismanin Uygulandig1 Bolge:
3. Calismanin Fen Alani:
5- Caligmanin yaymlanma durumu:
() Yaymlanmis () Yayimlanmamis
6- Calismanin yayin tiirii:
() Doktora Tezi () Yuksek Lisans Tezi () Makale
7- Calismanin uygulama Diizeyi:

()4.Smf ()S5. Smif () 6. Sif () 7. Smf () 8. Smif () 9.Smf () 10.Smif () 11.Smf
() 12.Smf

8- Deney grubuna uygulanan ders:
() Coklu zeka kurami

() Coklu zeka kuram1 + Baska bir 6gretim yontemi
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4. Calismann Istatistiksel Verileri

1- Calismanin Deney ve Kontrol grubu basari testi tanimlayici istatistikler:

Deney Grubu Kontrol Grubu

N X SD N X

On Test

Son Test

N: Orneklem Biiyiikliigii ~ X: Grup Ortalamas1 ~ SD: Standart Sapma
2- Calismanin Etki Biytkligi:

3- Calismanin Etki Sinifi:
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