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OZET

Bu caligmada “Sosyal Uyum Bozuklugu Gosteren Cocuklarin Uyumsal Davra-
niglarina Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin Etkisi” iizerine sag-
layacagi yararlar1 aragtirmak amaclanmistir. Ayrica, bu yontemin deneklerin hatirlama
ve hislerini ifade etmeleri iizerine etkisi de belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda, 7-8 yas araliginda bulunan, Manisa ili Merkez il¢esinde bir ilkogretim
okulundaki 1. ve 2. sif 6grencilerinden 24 ‘Ui deney, 24’1 kontrol olmak iizere toplam
48 ogrenci ile calisma yiiritiilmiistiir. Calisma baslamadan 6nce iki haftalik bir zaman
dilimi hazirlik asamasina ayrilmistir. Bu asamada; uygulamanin yapilacagi okulda okul
rehber 6gretmeni, sinif 6gretmenleri ile goriismeler diizenlenmis, yapilacak uygulama
ile ilgili bilgi verilerek smif dgretmelerinden rehber 6gretmen ile birlikte siniflarinda
uyum problemi olan 4 6grenci ve uyum problemi gdstermeyen normal 4 dgrenci olmak
lizere toplam 8 dgrenci saptamalar1 istenmistir. Ogretmenlerin saptadig1 24°ii davranis
bozuklugu gosteren, 24’1 normal toplam 48 6grenci iki gruba ayristirilmistir. Bu ayris-
tirma her siiftan rastgele olarak iki tane uyum problemi olan 6grenci, iki tanede normal
ogrenci belirlenerek toplam 24 6grenciyle uygulama grubunu diger 24 6grenciyle de
kontrol grubu olusturulmustur. Boylece hem kontrol hem de deney gruplar1 normal 6g-
rencilerle 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciler olarak kaynastirilmistir.On iki hafta siire-
since deney grubuna temel hareket becerileri ve oyun etkinlikleri diizenlenmistir, kont-
rol grubuna ise higbir aktivite yaptirilmamistir. Bu siirecin birinci haftasinda ¢alismanin
temelini olusturan 6grencileri analiz yapabilmek icin her iki grubun aileleri ve &gret-
menlerine (sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenlerine) ontest olarak sosyal uyum sikalasi
uygulanmistir. Caligma Sonunda ise (13. hafta) her iki grup 6grencilerin aile ve 6gret-
menlerine sosyal uyum sikalasi tekrar sontest olarak uygulanmistir. Bu testlerden elde
edilen bulgular SPSS istatistik programi ile degerlendirilmistir.

Sonug olarak Hareket ve Oyun Etkinliklerine katilan deney grubu 6zel egitime
gereksinimi olan 6grencilerinin uyumsal davranislari kontrol grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli olacak diizeyde iyilesme saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uyum, Hareket Egitimi, Beden Egitimi, Oyun, Kaynastir-

ma Egitimi
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SUMMARY

The aim of this study was to investigate the benefits of Combined Action and
Games out of lesson to the students that shows the socializion adaptation problems.
Besides it was tried to determined the effects of this method on the recognizing and on
the expressing of the feeelings. 7-8 years old in a primary school 1st and 2nd grades in
center of Manisa total 48 students (24 experiment 24 control subject )were participated
in this study Before starting of the study we prepared for the study for about 2 weeks.
In the preperation phase we gave some informations to the both guidance counselors
and the class teachers about the application, and after we wanted them to determine 4
normal improvement students and 4 abnormal improving students from the class. We
determined 2 normal adaptive and 2 abnormal adaptive students from all class and
designate n=24 experimental and n= 24 control group. After preperation for 2 weeks the
study was done 3 days of a week and 1 hour in a day total 12 weeks. In the activity term
we had the experiment group to do the fundamentels and play some games, but the
control group did nothing. At the end of the study both the students, the parents and the
teachers filled the Social Adaptation Scale for two times, first test and the last test. The
results of this study were done bye SPSS pocket programme.

The datas of the experiment group who did the fundemental acts and games were
found istatistically higher than the control groups’ datas. In addition to this, the
socialization scores of the boys in the experimental group were found higher

significantly than the girls in the experiment group

Key words: Social Adaptation, Activity Education, Physical Education, Game,

Combining Education.
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1. GIRIS

Egitim, insanlar1 ve buna bagli olarak da toplumlar1 degistirme stirecidir. Bu kapsamda
kalkinma ile egitim arasinda siki bir iliski vardir. Kurumsallagmis egitimin hedefledigi
degisim siirecinde planlanmis ve secilmis dersler bu siireci etkileyen etmenlerdendir. Bu
acidan bakildigindan dersler bir amag degil egitilebilmenin birer aracidir (15, s:1).

Bu perspektif icinde hareket egitimi (Beden Egitimi), en basit anlamda bireysel olarak
bedenin egitiminden spor gibi karmasik davranis biitiinliiglinlin egitimine kadar bir ta-
kim yiikiimliiliikleri tistlenmistir. Saglik, performans ve siirekli davranigsal aligkanliklar
edinilmesi, sporun bir yasam bi¢imine doniismesiyle gerceklesebilir (15, s: 1).

Hareket egitimi bu acgidan, ¢ocugun duyu organlari yoluyla dis diinyadan topladig: du-
yumlart (informasyonlari) degerlendirip psikomotor tepki ve davranis olarak kendini
ortaya koydugu siireclerde ¢ok etkilidir (15, s: 1).

Insan sosyal bir varlik olarak yasami boyunca fiziksel etkilesim i¢indedir. Bu etkilesi-
mini i¢glidiisel davraniglarla degil, kendi ihtiyacini karsilayacak sekilde 6grendigi, ge-
listirdigi davramslarla gerceklestirir. Insanim iginde yasadigi topluma uyum saglamasi
yani toplumsallagmasi, ortaya koydugu bu davranislarla miimkiindiir. Egitim bireyin
toplumsallagma siirecinde devreye girip, i¢cinde bulundugu toplumla, birey arasindaki
etkilesime yardimci olur. Genel olarak ifade etmek gerekirse; “egitim amaci, 6grenciye
kazandirilmasi kararlastirilan davranislar ya da 6grenci davraniglarinda olusturmak iste-
nen degisikliklerin bir programa gore gerceklestirilmesidir” (42, s: 1).

Insan sosyal bir varliktir. Kiiltiirel kosullar i¢inde sosyal iliskiler, hem toplumun, hem
kiiltliriin, hem de bireyin yapisini etkiler. Bireyin tiim yasami ¢evresine uyum saglama
cabasi i¢inde gecer. Bu uyum ¢abasi dogumdan baslayarak bir gelisim gostermektedir.
Sosyallesme bir¢ok karmasik faktoriin etkiledigi bir olusumdur. Bireyin sosyallesme-
sinden, bir anlamda yagsadig: kiiltiirii ve dolayli olarak bu kiiltiirle baglantili diger kiil-
tiirleri 6grenmesi kastedilmektedir. Bir diger anlamda ise, sosyallesme, kisinin, grubun
kural ve degerlerine uymay1 6grenmesi, bu degerler diizenini benimsemesidir. Bu 6g-
renme dogumdan Sliime dek tiim yasam boyunca devam eder ve bu siire icinde bireyin
cevredeki insanlarla iliskileri ve diger ¢evre faktorleri sosyal uyumunda 6nemli rol oy-

nar ( 80, s:55).



Uyumsal davranis; Bir bireyin ¢evresinin dogal ve sosyal beklentilerle bag edebilmesin-
deki tesirlilik anlamina gelmektedir ( 38, s:1).
Uyumsal davranis1 degerlendirebilmek igin iki temel kriter vardir:

1. Bireyin bagimsiz olarak is gérebilme ve kendisine bakabilme derecesidir.

2. Kiiltiiriin sahsi ve sosyal sorumluluk beklentisinin tatmin edici bir sekilde karsi-

lanmasinin derecesidir ( 38, s: 1).

Baz1 ¢ocuklar, sahip olduklar1 uyum probleminden dolay1 bagkalariyla anlasmakta zor-
lanir, uyusmazliga diiser, onlardan farkli davraniglar sergilerler, var olan problemlerden
dolay1r mutsuz olduklari i¢in ¢evreyi de olumlu veya olumsuz etkileyebilirler. Toplumun
ve bireyin mutlulugu uyumla ortiistiigii i¢in bu durum toplum i¢inde birey i¢in de mut-
suzluga yol agar ( 75).
Uyumsuzluk; biyolojik, psikolojik, sosyo - ekonomik, fiziksel, bedensel, kalitimsal ve
egitimsel kaynakli olabilir. Problemli davranis ilerlemeden evvel alinacak tedbirlerle
uyumsuzluk énlenebilir ( 75 ).
Uyumsuz cocuklar kendi benligi ile ve ¢evresiyle dengeli ve etkili iliski kurma, gelis-
tirme ve siirdiirmede giicliik ¢eken, bu yiizden gelisimlerinde engellerle karsi karsiya
kalan ve ¢evresindekilerin olagan iligkileriyle diizeltilemeyen davranis kaliplarina sahip
olan ¢ocuklardir ( 13 ).
Sonug olarak uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligi ve i¢inde bulun-
dugu cevre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve siirdiirebilmesidir ( 13 ).
Yani birey hem kendisiyle hem de ¢evresiyle uyumlu bir iliski i¢cinde olmalidir. Bu va-
siflara sahip kendisiyle ve ¢evresiyle ahenkli iligkiler kurabilen ¢ocuklar i¢inde uyumlu
cocuklar diyebiliriz.
Insan biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Kiiltiirel kosullar i¢inde sosyal iliskiler, hem
toplumun, hem kiiltiiriin, hem de bireyin yapisini etkiler. Bireyin tiim yasami ¢evresine
uyum saglama ¢abasi i¢cinde geger. Bu uyum ¢abasi dogumdan baslayarak bir gelisim
gostermektedir. Sosyallesme bir¢ok karmagik faktoriin etkiledigi bir olusumdur. Bireyin
sosyallesmesinden, bir anlamda yasadig kiiltliri ve dolayli olarak bu kiiltiirle baglantili
diger kiiltiirleri 6grenmesi kastedilmektedir. Bir diger anlamda ise, sosyallesme, kisinin,
grubun kural ve degerlerine uymay1 6grenmesi, bu degerler diizenini benimsemesidir.

Bu 6grenme dogumdan 6liime dek tiim yasam boyunca devam eder ve bu siire i¢inde

-2 -



bireyin ¢evredeki insanlarla iligkileri ve diger ¢evre faktorleri sosyal uyumunda onemli
rol oynar ( 80, s: 55)

Ozel gereksinimli ¢ocugun, kaynastirma programina dahil edilmesi igin, dncelikle ay-
rintili olarak degerlendirilmesi yani var olan performansinin belirlenmesi ve onun igin
en az kisitlayici egitim ortaminin ne olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu, nor-
mal gelisim gosteren ¢ocuklarla sadece oyun bahgesini paylagsmadan tiim giin ayn1 sinifi
ve etkinlikleri paylagmaya kadar giden farkli kaynastirma diizeylerinde olabilmektedir (
68,s:3).

Cocugun gelisimi agisindan kritik yillar olarak adlandirilan okuléncesi yillarinda, bir
okuloncesi egitim kurumuna devam eden engelli ¢cocuk; akranlar1 arasinda, 6grendigi
yeni davraniglar1 uygulama firsati bulabilecek, uygun sosyal davranislari gelistirmek
icin 6gretmen ve akranlarint model alarak, toplumda bagimsiz yasam i¢in gerekli bece-
rileri gelistirebilecektir. Ozel gereksinimli ¢ocuk, kaynastirma bir okuldncesi egitim
kurumunda potansiyelini azami olarak kullanabilecegi, onu miicadeleye sevk eden mo-
dellerle bir arada olarak 6zel egitim okulundan ¢ok daha fazla ilerleme kaydedebilecek,
akranlari ile birlikte ¢esitli etkinliklerde bulundugu i¢in kendine olan giiveni artacak ve
daha genis bir topluluga ait olarak olumlu benlik kavrami gelistirebilecektir ( 49, s:8-9 ).
Herhangi bir diizeyde kaynastirma olmasina karar verilen ¢cocugun ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin kaynastirmaya hazirlanmasi ise dikkat edilmesi gereken diger bir
noktadir. Bu hazirlik; engelli ¢ocugun sosyal ve akademik beceriler yoniinden belli bir
diizeye getirilmesini, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ise engelli ¢ocugu sosyal ka-
bulleri ve olumsuz tutumlarin1 degistirebilmeleri i¢in bilgilendirilmelerini igermektedir.
Zira, ¢ocuklar arasinda etkilesimi tesvik etmeyi amaglamayan kaynastirmanin basari-
sindan s6z edilemez. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda tutum degistirme ¢alismala-
rinda ise engelli ¢ocuklar ile ilgili filmler, hikaye kitaplari, grup tartigmalari, engelli
cocuklara iligkin canlandirmalar ve oyunlar etkili olmaktadir ( 58, s:425-434).

Oyun bir kiiltiir iletisimi aracinin alistirmalaridir. Cocuk oyun oynarken kendi ¢evresin-
deki araglar kullanir. Oyuncaklarin, ara¢ ve gereglerin kullanimi sirasinda ¢ocuk viicut
organlarini ve kaslarini kontrollii kullanmay1 6grenir. Yas ilerledik¢e ¢ocuklar daha ¢ok
baskalar1 ile birlikte oynamak ve sosyal etkilesim kurmak isterler. Sosyallesmenin art-

mastyla birlikte oyunlar da karmasiklasir ve buna bagli olarak sosyal gelisim arttikca
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oyun kurma ve oynama da zorlasir. Oyunlar yolu ile ¢ocuklar kendileri ve baskalar1
hakkinda bilgi sahibi olurlar, kendi kapasite ve sinirliliklarini biiyiiklerle olan farklilik-
larin1 6grenirler. En 6nemlisi ¢ocuklar oyunlar yolu ile yasamlarin1 organize etme ve
denetleme aliskanligini gelistirebilirler ( 4, s: 116—117).

Oyun ¢ocugun her alanda gelismesine ve kisilik kazanmasina olanak saglayan bir etkin-
liktir. Piaget, oyunu yapisal agidan ele almis ve a) alistirma niteliginde olan oyunlar, b)
simgesel oyunlar ve c¢) kuralli oyunlar olmak iizere {i¢ tiir oyun saptamistir. Alistirma
niteliginde olan oyun ilk aylarda gelisir, doruk noktasina ilk iki ya da ii¢ yaslarinda ula-
sir, sonra yavas yavas giiclinii yitirir. Simgesel oyun 2. yil siiresince simgesel islevlerle
baslar, 6zerklik donemi siiresince bir doruk noktasindan gecer, sonra da etkisini azalt-
maya baglar. Erigkin kisilerin oyun kurallarina dykiinmeden olusan kuralli oyun da bi-
reysellik kazanma ve toplumsallasma donemlerine 6zgii bir oyun tiiriidiir. Oyunun ¢o-
cuklar arasinda ortak bir anlagsma yolu oldugu bilinmektedir. Oyun, bir yandan ¢ocugun
fiziksel ve zihinsel yapisini gelistirirken, diger yandan da onun nesneler diinyasiyla ilis-
ki kurmasini, 6zgiirliik ve bireysellik kazanmasini saglayan, daha sonra da toplumsal-
lagmasina biiyiik ol¢iide yardimci olan ¢ok dnemli bir etkinliktir ( 28 ).

Cocuklarin gelecegin sorumluluk sahibi ve iiretken bireyleri ve iyi vatandaslar1 olabil-
mesi i¢in, aile ve egitim kurumlarinin igbirligi icinde cocuklara iyi organize edilmis
oyun ortamlar1 yaratmasi gerekir.

Beden Egitimi, spor etkinlikleri ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal alan-
daki davranis degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer olur mu konusunda yapi-
lan arastirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda kazani-
lan davranislarin giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara transfer oldugunu
gostermistir ( 14, s: 122).

Oyun bu déonem ¢ocugunun en énemli ugrasisidir. Oyun, ¢ocugun ruhsal gelisiminde ve
kisilik kazanmasinda, sevgiden sonraki en 6nemli ruhsal besinidir. Okul 6ncesi donem-
de motor becerilerin gelismesinde sosyallesmenin etkileri goriilmeye baslar( 57, s: 122
). Sportif oyunlar i¢cinde ¢ocuk kendi bedenini tanir, yeteneklerinin farkina varir. Basa-
rabilecegi ve basaramayacagi hareketleri, emniyetli bir ortamda 6grenerek gereksiz teh-
likelerden uzak duracak deneyimler edinir. Kendi yasinda ¢ocuklarla bir arada, paylas-

ma ve yardimlagsmay1 d6grenir. Sorumluluk alma ve diizenli ¢alisma aligkanlig: edinir.
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Bu arastirmanin amaci, Sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢cocuklarin uyumsal davranis-
larina kaynastirilmis ders dis1 hareket ve oyun etkinliklerinin sosyal uyum davraniglari

tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.



1.1.Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmada Sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklarin uyumsal davraniglarina
kaynastirilmig ders dis1 hareket ve oyun etkinliklerinin sosyal uyum davraniglari {izerindeki
etkisinin ortaya konulmasi amacglamstir.

Bu ¢alisma Milli Egitim Temel Kanununun Genel Amaglarindan 2. si olan “Beden, zi-
hin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkh sekilde gelismis bir kisilige
ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygih, Kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan;
yapicl, yaratict ve verimli Kisiler olarak yetistirmek (MEB)amacina ulasabilmek i¢in
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla biitiinsel gelisim olarak tanimlanan devinissel, biligsel ve
duyussal alanin gelisimine Kaynastirilmis der dis1 hareket ve oyun etkinlikleri ile etki edil-

meye caligilmistir.

1. 2.Arastirmanin Problem Ciimlesi
“Sosyal uyum bozuklugu gosteren c¢ocuklarin  uyumsal davraniglarina
Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin ” etkisi nedir?
1.2.1. Problem Alt Ciimleleri
a) Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklarin uyumsal davranislarina etkisi
nedir?
b) Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin uyumsal davraniglarina etkisi nedir?
¢) Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
sosyal uyum bozuklugu gosteren erkek ve kiz ¢ocuklarinin uyumsal davra-
niglarina etkisi nedir?
d) Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
normal gelisim gosteren erkek ve kiz cocuklarinin uyumsal davraniglarina

etkisi nedir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Temel gereksinimlerden fizyolojik bir gereksinim olan hareket etme giidiisiiniin doyu-
rulmasina ve temel hareket becerilerini 6gretmeye yonelik uygulanan hareket egitimi birey-
lerde istendik tiirde davranis degistirmeyi kolaylastirabilir.

Insan canli bir varlik olarak gelisimini siirdiiriirken bulundugu ortamda hareketlilik ice-
risindedir. Astrand insan organizmasinin hareket i¢in yaratildigini belirtmektedir (65, S:
206).

Oyunlu aktiviteler cocuklarin daha istekli ve cesitlendirilmis egzersizlerle ¢aligmalara
motive olmasi agisindan énem tasir. Onlarin beceri ve hareketlilik 6zelliklerinin gelismesi-
ne katkida bulunur ( 64, s: 200).

Sosyal uyum bozuklugu olan ¢ocuklarinda hareket etme giidiilerini doyuracak tiir-
den ¢ocuklarin ilgi ve temel beceri diizeylerine uygun olarak segilen ders dis1 hareket ve
oyun etkinliklerinin sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklarda kullanilarak benzeri so-
nuglara ulasilip ulasilamayacagi konunun 6nemini ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica uyum prob-
lemi gosteren gocuklarda istendik tiir sosyal davranis gelistirme siirecinde hareket ve oyun
etkinliklerinin 6nemini test etmektir.

Son olarak, literatiir taramas1 sonucunda Beden Egitimi alaninda kaynastirilmis ders disi
hareket ve oyun etkinlikleri ile ilgili bir ¢calismaya iilkemizde ulasilmamis olmamasi, bu tez
calismasinin dnemini artirdigi sdylenebilir.

Ozetle, bu tez calismasi kaynastirma egitiminin beden egitiminde diger alanlarda oldugu

gibi olumlu sonuglar ortaya koyabilecegi dngoriisiinden yola ¢ikilarak planlanmistir.

1.4.Konunun Gerekcesi
Sosyal uyum problemi yasayan ¢ocuklarin bu problemlerini ortadan kaldirmak ya
da en aza indirmek ic¢in pek ¢ok degisik yontem izlenmektedir. Uyum problemi yasayan
cocuklarin sosyal uyum problemlerinin giderilmesi ya da en aza indirilmesi okul ve sinif

disinda ders havasindan uzak hareket ve spor egitimi kapsaminda kendi ilgi ve becerilerine



gore temel hareket becerilerini gelistirici degisik sportif etkinlikleri ile oyun oynamaya is-
teklilik yaratan kombinasyonlarin kullanildigi Kaynastirilmis Ders Dig1 Hareket ve Oyun
etkinlikleriyle saglanabilirligi bu ¢calismaya gerek¢e olusturmaktadir.

1.5. Sayiltilar
a) Veliler Sikaladaki ( AAMD-BS ) sorular igtenlikle, 6grencinin durumunu yan-
sitic1 ve objektif olarak cevaplandirmislardir.
b) Sif Ogretmenleri Sikaladaki ( AAMD-BS ) sorulari ictenlikle, grencinin du-

rumunu yansitici ve objektif olarak cevaplandirmiglardir.

1.6. Smirhihiklar

a) Arastirma; Manisa Il Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagh bir ilk&g-
retim okulundaki 1-A, 1-B, 1-C, 2-A, 2-B, 2-C smuiflar ile,

b) Yapilan ¢alisma ders dis1 etkinlikleri igerdiginden caligmalarin okul bahgesinde
Kaynastirilmis Ders dis1 Hareket ve oyun etkinliklerinin yapilmasi ile,

¢) Yapilan ¢calismanin haftanin 3 giinii birer saat ile sinirlandirilmgtir.



2.0. KONU ILE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde yer alan literatiir taramasi bu tezle ilgili temel kavramlari ve kuramlari
aciklama ve alana dair yapilmis ¢alismalar1 gozden gecirme iizerine kurulmustur. Bu kav-
ramlar hareket egitimi ve temel hareket becerileri, oyun, kaynastirmaya iliskin temel tanim
ve kavramlar olarak siralanabilir. Bu bdliimde yer verilen tanimlamalarin ve agiklamalarin
alana 1s1k tutacak nitelikte olabilmesi i¢in miimkiin oldugunca tanim ve kavramlarin agik-

lamalarina genis yer verilmeye caligiimustir.

2.1. Sosyal Uyum:

Gander vd. 1993 “Bireyin gelisiminde en onemli siireclerden biri sosyallesmedir.
Sosyallesme, bireylerin 6zellikle ¢ocuklarin belirli bir grubun islevsel iiyeleri haline geldik-
leri ve grubun diger iiyelerinin degerlerini, davraniglarin1 ve inanglarimi kazandiklar1 bir
stiregtir. Her ne kadar bu siire¢, dogumdan hemen sonra baslayip bireyin yasami boyunca
stirmekle birlikte, etkiledigi davranislarin ¢ogu ilk ¢ocukluk déneminde belirgin duruma
gelmektedir” ( 16, s: 156).

Cocuk dogdugu andan itibaren gevresindeki fiziksel ve toplumsal uyaranlarla etkile-
simde bulunarak biiyliylip gelismektedir. Bu gelisme sirasindaki hizli degisiklikler; uyum
saglama, G6grenme, sorun ¢ézme, sorumluluk yiiklenme gibi giicliikleri de igerir. Yani ge-
lisme siirecindeki her asama yeni bir uyumu gerektiren zorluklar1 da beraberinde getirir (27,
s:54). Bu nedenle insanin yasantisinda hem fizik kanunlarinin hem de canli ve cansiz var-
liklarin etkisi ve katkis1 vardir. Bunlarin hepsi de yasantiya etkileri ve katkilari ile birlikte
cevredir. Psikolojide ¢evre, insan yasantisina etkileri yoniinden incelenir. Cevre, biitiin ola-
rak canlilig1 kuran ve siirdiiren doga diizenidir. insan bu diizene uymay1 hem i¢giidiileriyle
hem de bilinci ile yapar. Insan yeni bilgileri almaya ve gelisen kosullara uymaya agik, is-
tekli ve yatkindir. Ancak bu yetenek herkeste ayni giicte olmaz ( 34, s: 236 ). Egitimin

onemli amaglarindan biri, bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma uyum yapmasina yardim



etmektir. Bireyin i¢inde bulundugu topluma istenilen bir bigimde uyum saglamasi diger bir
deyisle, toplumun etkin bir iiyesi olabilmesi i¢in sosyal gelisimini saglikli bir bicimde ta-
mamlamasi gerekir. Bireyin i¢ginde yasadigi toplumun kendisinden bekledigi ve yapmasini
istedigi davraniglar1 gosterecek bigimde yetismesi onun sosyal gelisimi ile ilgilidir. Drew
ve Hardman 2000, “Sosyal etkilesim becerilerinin 6grenilmesi, erken yillarda alile i¢inde
baslanmali ve okulda devam etmelidir. Okullarda sosyal aktiviteler diizenlenmeli, goniillii
organizasyonlarda faaliyetler planlanmali, dernek programlarina katilmali, tiniversitelerin
ozel egitim boliimlerinin destegiyle, gelisim programlart hazirlanmalidir” (Pmar San ve
Digerleri, 2005, s: 11). Ciinkii ¢ocugun ilk yillardaki sosyal gelisimi onun daha sonraki
sosyal davranislarinin temelini olusturur ( 16, s: 156).

Cocugun i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesi haline gelmesi, toplumun bir pargasi oldugu-
nun bilincine varmasi, 6grenmesi onun sosyallesmesidir. Bagka bir deyisle, bireyin sosyal-
lesmesi, duygularini oldugu gibi tanimlama, onu yansitma, ona zaman verme, dis diinya ile
arasinda koprii gorevini gorme, 6zdesim kurabilecegi bir kisi olmasidir. Bireyde ¢esitli tu-
tum ve davranislarin olugmasi sosyal gelisiminin bir iriiniidiir. Kisilik 6zellikleri sosyal
cevrenin etkisi altinda gelisir. Yasam boyu devam eder. Daha yalin bir deyisle, sosyal geli-
sim bireyin toplum i¢inde insanlarla iyi iliskiler kurmasi ve toplum yasayisina uygun dav-
raniglar sergilemesidir. Cocugun i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi ve top-
lumla biitiinlesebilmesi, toplumda gegerli olan davranislar1 kazanmasiyla olanaklidir. Co-
cuk sosyal davraniglar1 kazanarak, ailesinin, akrabalarinin, arkadaglarinin kisaca toplumun
bir parcasi oldugunun bilincine varir ve sosyallesmis olur. Bireyin yasadigi toplumun ya-
sam bicimini ve toplumdaki roliinii 6grenerek toplumla biitiinlesmesi anlamina gelen sos-
yallesme, 6grenme yoluyla gergeklesir. Cocuklar gozleyerek ya da model alarak sosyalle-
sirler. Sosyal yonden geligmis yani sosyallesmis bir birey, i¢inde yasadigi toplumun norm-
larina ve beklentilerine uygun davraniglar gosterir, kendi gereksinim ve istekleri ile toplu-
mun istek ve beklentileri arasinda denge saglayabilir. Yine, birlikte yasadig1 insanlarla yar-
dimlagmay1, paylasmayi, isbirligi yapmay1 basarir ve duygularini yasadig: kiiltiire uygun
bir bigimde ifade edebilir (Cagdas vd. 2002: 35-36). Ote yandan, bireylerin sosyal gelisim-

lerini tamamlayamamalar1 ya da sosyal gelisiminde eksikliklerinin olmas1 onlarin gelecek-
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teki sosyal davranislarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. En azindan, bu bireylerin ileride
sosyal ve duygusal sorunlarla karsilasma olasilig1 artmaktadir ( 16, s: 157).
2.1.1 Uyum ve Gelisme
Cocugun aile i¢inde, sokakta ve okulda arkadaslari ile olan her tiirlii iligkisi, nesesi, kaygi-
lar1, oyunlar1 ve kavgalar1 ayn1 zamanda birer uyum faaliyetidir. Uyum, alisma ve 6grenme
ile gerceklesir. Bireyin ¢evre i¢indeki olumlu davranislarinin adidir. Normal bir gelismede
boyle bir yasant1 ile kazanilir.
Birey, kisisel yasamini siirdiirmek ve iyilestirmek i¢in uyumlu bir aile ve toplum yasantisi
icinde bulunma ihtiyacindandir. Her zaman toplumdan karsilayacagi nesnel ve ruhsal ¢esitli
ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar bireyi yakin ¢evresine ve toplum kurallarina uymaya zorlar.
Dolayistyla, 6nemli ihtiyaglar1 olmayan bireyler, uyum yetenekleri olsa bile toplum kuralla-
rina pek uymak istemezler ( 34 s: 238).
2.1.2 Uyum Sorunu Olan Cocuklarin Taninm

Bazi ¢ocuklar, elinde olmayan sebeplerle baskalariyla anlagsmakta zorlanir, uyusmazliga
diiser, onlardan farkli davranir, problem ¢ikarir ve mutsuz olur. Cevreyi de olumlu veya
olumsuz etkiler. Toplumun ve bireyin mutlulugu uyumla ortiistiigli i¢in bu durum toplum
icinde birey i¢in de mutsuzluga yol agar. Uyumsuzluk; biyolojik, psikolojik, sosyo-
ekonomik, fiziksel, bedensel, kalitimsal ve egitimsel kaynakli olabilir. Problemli davranis
ilerlemeden evvel alinacak tedbirlerle uyumsuzluk 6nlenebilir. Sinif yonetimini etkili kil-
mak i¢in 0gretmenin, uyumsuz ¢ocuklarla 6zellikle ilgilenmesi gerekir. Bunun i¢in 6gret-
menin yapmasi gerekenleri sdyle siralayabiliriz; oncelikle uyumsuz ¢ocuklarin siniflandi-
rilmas1 hakkinda bilgi edinilmeli, uyumsuz oldugu diisiiniilen ¢ocukta siniflandirilmig dav-
raniglarin belirtilerinin goriiliip goriilmedigi gézlenmeli, baz1 6zel yontemlerle ve cevrede-
kilerin yardimiyla teshis konulmali, uyumsuz davranislarin nedenleri arastirilmali ve sonug
olarak bu davranislar1 diizeltme yollar1 izlenmelidir. Yani uyumsuz ¢ocuklar i¢in elden gel-
digince 6zel egitim programlari1 hazirlanmali ve uygulanmalidir ( 72 ).

2.1.3. Uyum Sorunu Olan Cocuklarin Ozellikleri

Uyumsuz ¢ocuklar i¢in, anti sosyal, anormal, davranig bozuklugu olan ¢ocuklar gibi

cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar daha ziyade biitiin uyumsuzlugu anlatan kavram-
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lardir. Bazen de hepimizin kullandig: serseri, kavgaci, dengesiz, ters gibi belirgin bir uyum-
suzlugu temsil eden kavramlar kullanilir. Yani problemli ¢cocuklar uyumsuz davranislarini
temsil eden kavramlarla etiketlenir. Problemli ¢ocuklar, fazla huzursuzluk, rahatsizlik, oku-
la ilgisizlik, akademik ¢aligmalarda basarisizlik, asir1 kiskanglik, asir1 hirslilik, dikkatsizlik,
ofkelilik, utangaclik, korkaklik, glivensizlik, duygusallik, hassaslik gibi davranislar goste-
rebilirler. Elbette bu davranislari normal insanlarda da gézlemlemek miimkiindiir. Sorun bu
davranislarin ciddi anlamda siireklilik gostermesidir ( 72 ).
Cocuklarda goriilen uyum ve davranis bozukluklar1 agagidaki gibi siralanabilir:
Vanderbleek “Altin1 1slatma ve diski kagirma, psikolojik kokenli kekemelik, parmak emme,
tirnak yeme, fobiler ve korkular, yeme bozukluklar1 ve istahsizlik, uyku bozukluklari, mas-
tiirbasyon (kendi kendini tatmin etme), i¢e kapaniklik, calma, yalan sdyleme, asir1 hareket-
lilik, saldirganlik, sa¢ yolma, uyurgezerlik, bagimlilik, asir1 inat¢ilik”( 70, s:20).
2.1.4. Uyum Sorunu Olan Cocuklarin Simiflandirilmasi

Ogretmenin, siiftaki uyumsuz dgrencilerle karsilasmadan evvel bu konuda onlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Kisilerden ziyade genel davranislar 6nemlidir. O ne-
denle asina olunmasi gereken bir konu uyumsuz 6grencilerin nasil siniflandirildigidir. Ul-
kemizde yiiriirliikte olan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yénetmeligindeki siniflandirmada
uyumsuz ¢ocuklar dort kategoriye ayrilmigtir:

1. Duygusal bozuklugu olanlar

2. Sosyal uyum sorunu olan ¢ocuklar

3. Kiiltiirel yoksunlugu olan ¢ocuklar

4. Korunmaya muhtag ¢ocuklar ( 72 ).

2.1.5 Uyum Sorunu Olan Cocuklarin Egitimi

Uyumsuz ¢ocuklarin temel, 6zel istek ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak uygun egitim programi
hazirlanmalidir. Ogretmenin tekelinde simiftaki uyumsuz gocuklar igin yapilabilecekler ise
siifta uyumsuz ¢ocuklar icin cocugu merkez alan bir egitim progranu kullanilmasidir. On-
ce engelleri ortadan kaldirmak sonra amaclarini1 basarmak gerekir. Uyumsuz cocuklar {ize-
rinde 6gretmen gerekli incelemeleri yapip dogru tespitleri edindikten sonra egitimde varil-

mak istenen amaglara ve bu amagclar1 gerceklestirmek igin gocuga gereken davranislar ka-
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zandirmaya yonelik uygun etkinlikleri belirlemelidir. Etkinliklerin igerigi, uygulamanin
sartlari, sartlarin uygunlugu, yontem ve yaklagimlarin dogrulugu ve ¢ocugun durum u hepsi
bir biitiin halinde uyumlu bir bicimde ele alinmalidir. Ogrencinin yetenekleri, fiziki, zihni,
sosyal, duygusal vs. olgunluk seviyesi ve kisilik 6zelliklerine uygun amag, ilgi ve ihtiyagla-
1 objektif olarak saglanmalidir. Cocugun yasadigi toplum ve ¢evre, uyumsuzlugunun ne-
denleri, bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Ogretilenler bir sekilde cocugun dzellikleri
dikkate alinarak istek ve ihtiyaglarina uydurulmalidir. Cocugun davranis bozukluklarinin
diizeltilmesi, akranlartyla normal iliskiler kurmasinin saglanmasi gerekir. Uyumsuz ¢ocuk-
larin egitim 6gretimlerinde sanat ve i ¢alismalarinin 6nemi biiytiktiir. Ham kendilerini ifa-
de etme hem de gelistirme imkan1 bulurlar. Bu tiir ¢caligmalara yer verilmelidir. Cesitli bos
zaman aktiviteleri uygulanarak diizeltilmeli sonra normal akademik egitime gecilmelidir.
Sportif etkinlikler araciligiyla egitim ve terapi saglanabilir ( 10 ).

2.2.Hareket Egitimi:

Insan canli bir varlik olarak gelisimini siirdiiriirken bulundugu ortamda hareketlilik
icerisindedir. Astrand insan organizmasinin hareket igin yaratildigini belirtmektedir. ( 65, s:
205).

Hareket; viicudun herhangi bir pargasindaki yada tam viicut pozisyonundaki degis-
me olarak ifade edilmektedir (51, s: 9).

Uygulanacak olan hareket egitim programlarinin, cocugun fiziksel uygunluk, algisal
motor ve sosyal duygusal 6zelliklerini gelistirici niteliklerde olmasi gerekmektedir (65,s:
205).

Beden Egitimi (Hareket egitimi) ve Sporun insanlar {izerindeki etkisi bazi seyir
sporlarinin milyonlarca insani televizyon karsisina ¢ekebilmesi ve iilkeler arasinda giiglii
bir etki arac1 olmaya devam etmesiyle giiniimiizde agik¢a fark edilir duruma gelmistir. Hat-
ta baz1 gliniimiiz devletleri Beden Egitimi ve Sporu bir devlet politikasi haline getirmisler-
dir. Beden Egitimi ve Spor modern insan hayatinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Gergekte Beden Egitimi ve Spor kisinin hem ruh hem de beden yapisini, sagligini gii¢lendi-

rerek dengeli bir kisilige sahip olmasini sagladigini bilimsel gergekler ortaya koymus du-
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rumdadir. Bir bagka deyisle Beden Egitimi Milli Egimin temel ilkelerine uygun olarak kisi-
nin beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktadir. Bedensel etkinlikler kisinin bedenen sag-
lam, fikirce uyanik ve ruhen saglikli olmasini amaglar ( 3, s: 80 ).

Gilintimiizde "Beden Egitimi" ve "Spor" kavramlari ¢ogu kez birbirlerini tamamla-
yan, bazen de birbirlerinin i¢ine giren tanimlarla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bilindigi gibi
insanin canliligmin belirtisi harekettir. Bu da insanin varolusundan bu yana varligim siir-
diirmektedir. Ik zamanlar insanin ilkel giidiileriyle olusan ve sadece varligin1 koruma ve
stirdirme giidiilemeyi gerektiren "dogal hareketler" dedigimiz hareketleri kapsardi. Fakat
giiniimiiz toplumlar1 teknolojinin getirdigi imkanlardan yararlanma yoluna giderek, gerekli
bedensel ve ruhsal faaliyetleri tabiilikten ¢ikarmis, bilingli olarak kendi buldugu yontemler-

le bedensel aktiviteleri saglamistir ( 3, s: 80 ).

"P.O.Astrant'in dedigi gibi insan organizmasi hareket icin yaratilmistir. Diizeni ona
gore kurulmustur." Dogal hareketlerin, uygarligin ilerlemesi ile degisiklige ugramasi, bir
takim viicut bozukluklar1 ve hastaliklarinda Beden Egitimi ve Spor bir tedavi araci gibi
kullanilmaktadir. Oyleyse insan yeni sartlarmn getirdigi bozuklugu tabii olmayan hareket ve
faaliyetlerle gidermeye calismaktadir. Iste gerek dogal gerekse yapma faaliyetlerle kiside
yeni degisiklikler, daha onceki zayif durumunu diizeltici iyi durumunu muhafaza edici,
yetersizligini iyilestirici faaliyetler olarak Beden egitimi faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Beden
egitimini tanimlayacak olursak "Bedensel etkinlikler araciligiyla egitimin saglanmasidir."

Denilebilir (3, s: 80).

Oyle ki rekor kirma sampiyon olma amacim giitmez. "Beden Egitimi, organizmanin
biitiinliigii ilkesine dayali tiim kisiligin gelismesidir. Genel egitimi tamamlar ve ayrilmaz
bir pargasidir. Saglikli, giiclii ve mutlu olma dengeli kisilik, toplumsallagma, kiiltiirlesme ve
vatandaglik egitimidir." Bir baska deyisle Beden Egitimi Milli Egitimin temel ilkelerine
uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktir. Bedensel etkinlikler kisinin

bedence saglam fikirce uyanik ve ruhen saglikli olmasini amaglar (3, s: 80).

Okul oncesi ve ilkokul ¢aglarinda ¢ocuklar i¢in hareket kesfetmenin ve 6§renmenin

aracidir. Cocuklar hareket edebilme ve oyun oynama istegine bagli olarak 6grenirler. Hare-
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ketlerine ne kadar ¢cok duyu yolunu katarsa iliskilendirme de o kadar artar ve dolayisiyla
ogrenme diizeyi artar. Hareket programlart yoluyla ¢ocugun, alan, yon, dokunsal beden

farkindalig1 gelisir ve akademik yetilerin gelismesinin zeminini olusturur (25, s: 261).

Beden egitimi (Hareket Egitimi) faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Beden egitimini ta-
nimlayacak olursak "Bedensel etkinlikler araciligiyla egitimin saglanmasidir." denilebilir.
Oyle ki rekor kirma sampiyon olma amacim giitmez. "Beden Egitimi, organizmanin biitiin-
ligii ilkesine dayali tiim kisiligin gelismesidir. Genel eg8itimi tamamlar ve ayrilmaz bir par-
casidir. Saglikli, gliclii ve mutlu olma dengeli kisilik, toplumsallagsma, kiiltiirlesme ve va-
tandaslik egitimidir." Bir baska deyisle; Beden Egitimi Milli Egitimin temel ilkelerine uy-
gun olarak kisinin beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktir. Bedensel etkinlikler kisinin

bedence saglam fikirce uyanik ve ruhen saglikli olmasin1 amaglar (3, s:81).

Hareket egitimi; ¢ocugun problem ¢dzme yetenegini gelistirmesi ve kendi benligini
ifade etmesi i¢in yeni yollar ve yaratict ¢oziimler aramasina yardim etmede hareket egiti-
minden yararlanilir. Hareket egitimi, hareketin kesfedilmesi ve iiretilmesi olarak tanimla-
nabilir. Dikkat etme, diislinceyi bir yere toplayabilme gibi temel yetenekleri gelistirmek
icin kullanilir (60, s: 21). Ozel olarak hazirlannmms hareket egitimi programlari ile bunun

miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hareket; bir biitlin olarak gelismenin topluma en iyi sekilde uyum saglayabilmenin
merkezidir. Beden ve akil birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Duyu organlarimiz yoluyla
alg1 ve diisiincelerimizle de kaslarimizi kullanarak viicudumuzu harekete geciririz. Bu bii-
tiinliik ve iligki igerisinde kaslarimiz duygu ve diisiincelerimizden yani psikolojik yapimiz-
dan, psikolojik yapimiz da kaslarimizdan etkilenmektedir. Bu etkilesim iletisim ve dongii
yasam boyu devam eder. Tiim bu verilere bagli olarak, spor yapmaya yonelik hareket etme
yeteneginin gelistirilmesi ¢ocugun genel gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayabilecektir.
Cocugun problem ¢ozme yetenegini gelistirmesi ve kendi benligini ifade etmesi i¢in yeni
yollar ve yaratic1 ¢ézlimler aramasina yardim etmede hareket egitiminden yararlanilir. Ha-
reket egitimi, hareketin kesfedilmesi ve iiretilmesi olarak tanimlanabilir. Dikkat etme, dii-

stinceyi bir yere toplayabilme gibi temel yetenekleri gelistirmek i¢in kullanilir. Cocuklara
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duygusal ve sosyal kazanglar saglar. Iyi planlanmis bir hareket egitimi ¢ocugun diger ¢o-
cuklarin farkina varmasina yardime1 olur ve onlarla uyum igerisinde hareket etme ve isbir-

ligi kurma yetenegini gelistirir ( 60, s: 225 ).

Belli bir program cergevesinde hareket becerilerinin kazandirilmasi, koordinasyon

ve postiir gelisimine yardimci olur ( 61, s: 200 ).

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1960—1970 yillar1 arasinda hareket egitimi prog-
ramlari, geleneksel oyun ve spor programlarinin yerine ge¢mistir. Hareket egitimi, paylas-
ma, hissetme, etkili diistinme ve yeterli hareket tepkileri kazandirmay1 amaglayan bir egitim

programudir ( 60, s: 226).
2.2.1.Hareket Egitiminin Kavramlari:
Temel hareketler ve spor becerileri, hareket kavramlari sinirlari iginde islenebilir.
a) Uzay ( Bosluk ) ve iligkiler, hareket egitiminin odak noktalaridir.
b) Efor: Efor kavrami viicudun nasil hareket ettigi ile ilgilidir, li¢ kategoriye ayrilabilir.

c) Kuvvet; viicudun hareketinde ve dengesinin saglanmasinda gerekli olan kas gerilim

derecesi ile iliskilidir. Biiytik, orta ve hafif sekilde olabilir.

d) Zaman; hareketin olugsma hiz1 ile iliskilidir. Hizli, ani ve yavas, devaml veya dii-

zensiz olabilir.

Akicilik; hareketlerin devamliligi, baglantis1 veya koordinasyonu ile iliskilidir. Bir

hareket, diizgiin veya inigli ¢ikisli, serbest veya bagli olabilir.

S.A. Holt’a gore hareket egitimine iliskin her bir temel beceri ve kavram asagidaki hareket

semasinda verilmistir ( 51, s: 12).
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7apa Ao

Sekil 1. Temel Hareket Becerilerine Yonelik Kavramlar ve Etkilesim Boyutlart
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2.2.2. Hareket Egitiminde Temel Hareket Becerileri:

Stabil

1. Eksensel
A. Biikme
B. Germe
C. Burgu
D. Dénme

E. Sallanmak

2. Statik Ve Dinamik
Duruslar

A. Vertikal Denge

B. Horizontal Denge

C. Yuvarlanma

D. Harekete Girig

E. Durdurma

F. Yana Kagis

G. Su Yiizeyinde Kalmak

Lokomotor Manipulatif
1. Temel 1. itme Beceriler (Propulsive)
(Tek Element) A. Atma
A. Yiiriime B. Tekmeleme
B. Kosma C. itme
C. Atlama D. Cekme
D. Sigrama E. Voley Etmek
Temel Hareket |y E. Hoplama F. Yere Carptirma
Becerileri G. Yuvarlama
2. Kombinasyon
(iki Veya Daha Fazla 2.Tutma Becerileri (Absorptive)
Element) A. Yakalamak
A. Galop B. Alet Kontrolii
B. Kayma
C. Sigrama
D. Tirmanma
v
ORUNTU HAREKET
Futbol Becerileri
Beysbol Becerileri
Basketbol Becerileri
Hokey Becerileri
R Yuvarlanma Becerisi
(:fzn:ll;;l);;ln‘l;e Aletle Ve Alette Beceriler
Hareket Atletizm Becerileri
Becerileri Yiizme Becerileri
Giires Becerileri
Raket Oyun Becerileri
Dans Becerileri
V.B.

/

Sekil 2: Temel Hareket Becerileri Ve Genel, Ozel, Uzmanlasmis Hareket Becerilerinin Gallahue’ den Uyar-

lanmasi ( 25, s: 62 ).
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2.2.3. Hareket Egitimin Faydalari

Hareket egitimi kapsaminda iyi planlanmis her tiirlii etkinliklerin ( oyun-ders- ders
dis1 vb) ¢ocuklara saglayabilecegi yararlarin kapsami olduk¢a genistir. Egitim, tiim orga-
nizmay1 igerir. Zihin — Beden biitiinliigli egitimin temel felsefesini olusturur. Beden Egitimi
genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Beden egitiminin amaclar1 genel egitimin amaglarina
uygundur ve bu amaglarin gerceklestirilmesine katkida bulunur. Beden egitimi etkinlikleri
biiyiime ve gelisme i¢in temeldir. Insan organizmasinin optimum gelismesi biiyiik kas
gruplarmin katildig1 bedensel etkinliklere baglidir. Bende egitimi serbest zamanlarin kulla-
nimina katkida bulunur. Beden egitimi, kendini iade etme ve yaraticilik olanaklar saglar.
Bedenin bireyin duygularini ifade de kullanilmasi, yine hareketlerin yaratilmasinda zengin
olanaklara sahiptir. Beden egitimi duygularin kontrol edilmesine katkida bulunur. Oyun ve
spor ortamindaki etkilesim duygularin bosalimi ve kontrolii i¢in uygun olanaklar saglar.
Beden egitimi kisilik ve karakter gelisimine katkida bulunur. Giiglii baglar, baghlik, takim
ruhu, grup etkilesimi, oyun ve spor alanlarinda goriilen 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin kisilik
gelisimine katkilar1 vardir. Tiim arkadaslarina, rakibe uyum, toplumsal uyum saglamasina
etkili olur. Beden egitimi bireyin gereksinimlerine dayanir. Hareket, en temel gereksinme
olarak kabul edilir. Fiziksel etkinlik yasam i¢in gereklidir. Duragan modern yagsam, bu bag-
lamda beden egitimini daha da 6nemli kilar. Oyun, egitsel potansiyele sahip i¢giidiisel bir
diirtiidiir. Oyunun dinamik niteligi bireylerin daha uygun davranis bigimleri elde etmelerin-

de kullanabilir ( 4, s: 10 -11).
2.2.4.Cocugun Gelisiminde Hareket Egitiminin Yeri

Hareket cocuk yasaminin odak noktasidir. Hareketler yoluyla onlar ¢evresindekilere
nasil davranacaklarini, nasil etkilesimde bulunacaklarini 6grenirler. Yetiskinler i¢in diinya-
nin yedi harikasi vardir, ama cocuklarin uyanik olduklar1 her saatte kesfedilecek sayisiz
harikalar vardir. Hareket onlarin ¢evresindeki diinyay1 arastirma, kesfetme ve dolayisiyla
bilgilenmeleri asamasinda temel aragtir. Yetigkinlerden farkli olarak ¢ocuklarin kendilerini

ifadelerinde, hareket etme temel yoldur. Cocuklar yetiskinler gibi degil, gelismekte ve ol-
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gunlagmakta olan birer insandirlar. Yetigkinler kendilerini kelimelerle daha rahat ifade ede-

bilirken, ¢ocuklar kendilerini en iyi hareket yoluyla ifade edebilirler ( 14, s: 17).

Hareket sadece cocuklarin degil insan yasaminin da en 6nemli unsurudur. Yagam
hareketle 6zdeslesen tiim agik ya da gizli tasarimlarin ifade edildigi davraniglarimizi bir
cesit hareketle ortaya koyariz. Eger kalbimiz ¢arpmazsa veya akcigerimiz oksijen alis-
verisini saglayamazsa yasamimiz sona erer. Viicudumuzun yer degistirmeye iliskin en ha-
reketsiz oldugu durumlarda bile, beynimiz 6nceki ve sonraki durumlarla ilgili zihinsel ve

devinissel tasarimlari iiretme yolunda stirekli hareketlidir ( 14, s: 17).
2.2.5.Hareket Egitiminin Amaclar:

Hareket egitiminin amaci; her cocugun fiziksel ¢evresi iginde, benliginin, bedeninin,
bedenini kullanma kapasitesinin ve hareket unsurlarinin farkina varmasii saglamaya ve
gelistirmeye yoneliktir ( 60, s: 226).Cocugun hareket etme yetenegini ve genel sagligini
gelistirmeyi higbir alanin amagclar1 beden egitimi dersi kadar kapsamina alamamaktadir.
Hareket egitimi genelde, tiim okul programlarinin genel egitim kapsaminda ele alinmasi
gereken ¢cocugun lokomotor, manipulatif ve denge hareketlerini gelistirir. Ayni1 zamanda bu
temel egitim ¢ocugun fiziksel uygunluk (fitness), algisal-motor gelisim, sosyal-duygusal
gelisim, 6grenme kapasitesinin gelistirilmesi ve serbest zamani olumlu ve iyi yonde kul-
lanma aliskanliklarinin kazandirilmasina biiyiik katki saglar ( 14, s:24). insan hareketlerini
belirleyen beyin bir¢gok motor hareket kaliplarini kullanarak bunu saglamaktadir. Bu hare-
ket kaliplar1 yiiklenmemis bir beyin, program yiiklenmemis bilgisayara benzetilebilir. Ha-
reket egitimi programlariyla gelismis formlarda, normal yasantilar yoluyla da basit form-
larda hareketler beyin tarafindan taninir hale getirilir. Bunlarin i¢inde en basitten karmasiga
dogru emekleme, yiirlime, kogma, sigrama, dans etme ve karmasik akrobasileri sayabiliriz.
Algilanabilen bir hareket formunun yapilabilmesi i¢in uygun bir sekilde kaslara iletilmesi
gerekir. Bu iletim ne denli kusursuz olursa ve kaslar da gelen emirlere ne 6l¢lide uyum sag-
layabilirlerse o 6lgiide hareketin basarilmasi beklenir. Hareketin dogrusunun yapilincaya
kadar tekrar edilmesi ve pekistirilmesi, gelen emirlerin iletildigi sinir-kas yolunda her seyin

aksaks1z olarak yiirlitiilmesini saglar ve bunun iizerine ancak yeni hareket kaliplar1 kurula-
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bilir( 14, s: 24-25). Fiziksel uygunluk bireyin sadece beden olarak degil, biligsel, duyussal
ve sosyal olarak bir biitiin olarak ele alir. Bir hareketi yapabilmek i¢in organik gelisim ka-
dar, genel anlamda diger yonlerin de gelismesi gerekmektedir. Yani kaslarin gelismis olma-
s1, sinir sisteminin mitkemmel iletisinin olmasi yetmemekte, bireyin hareketi dogru ve ¢a-
buk algilayabilmesi, anlamlandirabilmesi, diisiinsel olarak gelistirebilmesi de 6nem kazan-
maktadir. Bu biitiinliik gelisimi igerisinde yapilan hareketlerin bir yasam boyu ve diizenli
olarak siirdiiriilmesi ve bireyin bundan zevk almasi fiziksel uygunlugun yasamsal biitiinlii-
giinii ortaya c¢ikarir ( 14, s: 26-27). Dogumdan itibaren ¢ocuk g¢evresiyle etkilesmeye bag-
lar. Bu etkilesim motorsal bir siire¢ oldugu kadar ayni1 zamanda algisal bir siiregtir. Bu sii-
regler birbirinden ayn diislinlilemez. Algisal yetenekler dgrenilebilen yeteneklerdir ve bu
O0grenmenin olabilmesi i¢in hareket etmek isin odak noktasini olusturmaktadir. Hareket
etmek i¢in algilamak, algilamak i¢in de hareket etmek, yer degistirmek gerekmektedir ( 14,
5:27). Iyi planlanmis bir algisal motor program, cocuga bilissel kazanglar saglar, denge,
Beden imaj1, yansallik, yonsellik ve mekanin farkinda olma becerilerini gelistirmesine yar-
dim eder ( 61, s: 200). Algilamanin; “daha iist bir motorsal verim i¢in depolanmis bilgi ile

b

yeni bilgileri birlestirerek organizeli bir sekilde gelistirmektir ” seklinde tanimlanmasi
psikomotor gelisim acisindan Onem tasimaktadir. Algilamanin bu tanimina dayali olarak
algisal motor gelisim ise “Teknik yetenekleri fonksiyonel yapabilme ve gelistirme i¢in giri-
simlerde bulunma” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin islevsel olabilmesi i¢in semada

da goriilen su faktorleri icermesi gerekmektedir ( 14, s:28).

» UYARI —> CIKTI

|—> GIRDI

I—> ORGANIZASYON |—» TAMAMLAMA |

ACIK TEPKI

GERIBILDIiRIM <

A

Sekil 3: Algisal Motor Siiregler ( 14, s:28)
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Sekilde de goriildiigii gibi duyu reseptorlerince alinan duyumlar ilgili beyin merkez-
lerinde daha 6nceki verilerle 6grenilen hareket kaliplariyla kiyaslanir, bir takim tamamlama
islemleriyle anlamlandirilir ve algilama denilen olay olusur. Bu duyusal siireclerle algisal
stiregler o kadar kisa bir zaman igerisinde olusur ki bunu ayirt edebilmek miimkiin olmaz.
Algilama olustuktan sonra ¢ikt1 olarak tepki alinir. Ciktidaki tepki beyinin istedigi 6l¢iitlere
uymuyorsa geri bildirimler yoluyla diizeltme islemine gidilir veya yanlisin tekrarlanmamast
icin diizeltilmis dogru ¢ikt1 bilgisi, bir benzeri durumda kullanilmak {izere depolanir ( 14,
s:28). Bir ¢ocuk 0grenmeye hazir dedigimiz zaman; aslinda ¢ocugun olgunlasma ve 6g-
renme boyunca, algisal motor yeteneklerini yeterli bir sekilde gelistirdigi zamandaki bir
noktaya deginiyoruz. Hareket deneyimleri, bu yeteneklerin gelismesine bir arag olarak hiz-

met ederler. Cocuklar yaparak 6grenirler ( 61, s: 218).

Cocugun kendi hakkindaki imajin olugsmas: kendi beden yapist ile iligkilidir. Bu
iliski sonralar1 tamamen kisilik yapisiyla biitiinlesir. Eger cocuk becerilerini tamamen hare-
ketlerle sergileyebiliyorsa iyi bir benlik imaj1 gelistirir. Oyun ve spor aktiviteleri yoluyla
cocuklar kazanmak-kaybetmek, miicadele etmek, bir isi devam ettirebilmek vb. durumlarda
nasil uygun davranacaklarin1 6grenebilirler. Bir kurala uyup uymamasinda ¢evresindekile-
rin ona karsi olan tutum ve davraniglart ¢cocugun nasil tepki gosterecegini, bu gibi durum-
larda nasil davranacaginda yonlendirici olur. Cocuklar arkadaslarinin, bagkalarinin veya
biiyiiklerin davraniglarini taklit etme egilimindedirler ve bu nedenle iyi davranis 6rnekleri-
nin sunulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu davranis sunumlar igerisinde erdemli olma, baskalarina
saygl, hosgorii, basar1 ve basarisizlig1 kabullenme, basarty1 takdir edebilme, basarisizliklar
karsisinda yilginliga kapilmayip miicadele edebilme aliskanliklari kazanma gibi formlarin

islenmesi sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok dnemlidir ( 14, s: 31).

Cocuklara oyun formunda yapabildikleri etkinlikler daha eglenceli gelir ve verilen-
leri almaya daha ¢ok egilimlidirler. Bu nedenle beden egitimi derslerinde, dersin dogasi
geregi uyarici ve motive edici dgrenme ortami zaten hazirdir. Ogrenmeye kars1 olumlu tavir
ve tutum gelistiren ¢ocuk 6grenme etkilesimlerine daha aktif katilir. Bu katilim ¢ocugun

algilamasini ve kavramasini etkileyen reseptorleri daha secici yapar ve ilgili konun 6gre-
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nilmesine kars1 motivasyon olusturur. Bu istek ortam1 ¢ocugu 6grenmeye hazir hale getirir (
14, s: 31-32). Oyun oynama ve dinlenme bireylerin siklikla bagvurduklar1 serbest zamanla-
rin1 degerlendirme bigimleridir. Yasam calisma-eglenme, yorulma-toparlanma, {iziintii-
mutluluk, hastalik-saglik zitliklar igerisinde anlam bulur. Siirekli ¢aligma, hi¢c oynamama
insan1 sagliksiz yapar. Insanlarin yaslar1 ne olursa olsun monoton yasamdan hoslanmazlar,
eglenmeye, oynamaya, ilging olaylar1 yasamaya gereksinim duyarlar. Serbest zaman bire-
yin kendisi ve bagkalari i¢in tiim zorunluluklarindan siyrilarak yeme, i¢me, ¢alisma, uyuma,
temizlik ve diger giinliilk zorunluluklardan kurtuldugu, 6zgiirce planlayip kullanabilecegi
zamandir. Serbest zaman degerlendirmesi ise bireyin isteyerek katildig1 ve ¢esitli doyumlar
sagladig1 degisik etkinliklerle gegirdigi zaman seklinde yorumlanabilir. Serbest zamam
degerlendirmenin 6nemi ise bireye yasama sevinci verir, kendini gelistirmesini saglar, iyi
bir kisilik gelisimine yardime1 olur ve ¢esitli doyumlar saglamasina yol agar. Bu doyumlar
sosyal ve psikolojik agidan su sekilde siralanabilir. Arkadaslik kurma, macera ve yeni de-
neyimler edinme istegi, saglikli olma, basarili olma istegi, glizellikleri kesfedip zevk alma,
dinlenme, yararli olduguna inandig1 bir sey yapma, yaraticiligini kullanma, kendini gergek-

lestirme gibi ( 14, s: 34).

2.2.6.Cocuklarin Gelisim Ozellikleri ve Hareket Egitimi

Egitim insanlarin; degisiklik ve gelisimleri kabul edebilme 6zelligini, farkliliklar1 ka-
bullenebilme ve goriislere saygi, kendi kendine karar verebilmeyi, verdigi kararda devamli-
11, sorumluluk duygusunu kazanmay1 ve gelecekle ilgili planlar yapabilme, sagligini ko-
ruyabilme ve benzeri 6zelliklerini gelistirici, hazirlayici ve yol gosterici olmalidir.
Egitim ve Ogretim bireyin sosyal yasamin karmasikligindan kaynaklanan gerginligi uzun
vadede arttirict degil azaltict olmalidir. Ayn1 zamanda bireye zamanini nasil akillica ve
yararli bir sekilde kullanabileceginin yollarini da 6gretebilmelidir.
Gelisen ve endiistrilesen toplumlarda dogal sonug olarak bireylerin fiziksel hareketliligi

azalmakta, makinelesme ile birlikte serbest olan zamanlar1 da bir hayli artmaktadir. Yetis-

23



kin insanlara gerekli ve uygun hareketlilige serbest olan zamanlarinda basvurmalar1 6neril-

mektedir. Ancak yetiskinlerin bu 6nerileri yeterince yasama geciremedikleri goriilmektedir.
Bu gelistirilmesi gereken unsurlar ¢ocugun farkli gelisim ve degisim gosterdikleri

degisik yas gruplarinda yasa 0zgii bireysellestirilmis ve gelistirilmesi diisiiniilen unsur (

ozellik ) dikkate alinarak planlanmak zorundadir.

Anlamli ve koordineli hareket becerilerini kazanmak ve kazandirmak, kiiclik yaslardan iti-

baren iyi planlanmis uygun aktivite programlari ile miimkiin olabilmektedir.

Bu programin igerigini; koordineli hareket etme ve spor yapabilmenin temeli olan motorsal

ozelliklerin gelistirilmesi, yasam boyu spor yapma bilincinin kazandirilmasi, serbest zama-

nin yararl bir sekilde kullanabilme ve sosyal igerikli etkinlikler olusturmaktadir.

Bir bagka deyisle bu igerik; topluma fiziksel ve psikolojik sagligi dengeli bireyler yetistir-

mek i¢in katkida bulunmaya yoneliktir ( 14, s:79).

Beden egitimi ve spor bilimleri igerigi bakimindan kisa ve uzun siireli olmak {izere bireyin

egitim ve 6gretimine biiylik katkilar saglayabilecek kapsama sahiptir ( 14, s:81). Hareket

becerilerinin ve tekniklerinin en hizli kazandirilabilecegi donem gelisimin en hizli oldugu

cocukluk donemidir. Yani sirastyla okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim donemleridir.

Bireyin yasam boyu fiziksel ve psikolojik acidan saglikli, zinde ve dinamik olabilmesinin

bu dénemlerde alacag: iyi bir egitime bagli oldugu bilinen bir gercektir ( 14, s: 80).

2.2.6.1. 6-8 Yas Grubu Cocuklarin Gelisim Ozellikleri ve Hareket
Egitimlerinin Icerigi Ve Ongoriilen Etkinlikler

2.2.6.1.1. Fiziksel gelisim ozellikleri:
1. Kemikler gelismektedir. Kalp ve Akcigerlerinin kapasitesi gelisen fiziksel yap1 karsisin-
da fonksiyonel olarak zayif kalmaktadir.
. Hangi elini kullanacag1 konusundaki tercih %90 olugmustur.
. Her y11 boyda ortalama 5-7,5 cm kiloda 1,5-3 kiloluk artis goriiliir.
. Asir1 yorgunluk gelisimi engelleyen en biiylik etkenlerden biridir.

[V I NS N S

. Tepki zamani bir yetisinin yarisina yakin bir diizeye ulasabilmistir.
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10.

. Fizyolojik gelisim agisindan kizlar erkeklerden 1 yil daha 6ndedirler. Bu donemin sonu-

na dogru her iki cins arasindaki ilgi farklilagmaya baslar.

. Biiytik kas gruplar kiigiik kas gruplarina oranla daha fazla gelismistir.

. Tutma, atma, tekmeleme, ¢arptirma, sektirme, gibi el-géz koordinasyonunu gerektiren

hareketlerin 6grenilmesi yavastir ve tekrara gerek vardir.

. Reaksiyon zamani oldukg¢a yavastir bu nedenle geg¢ tepki gosterirler. Bu yavaslik bir ye-

tigkinin yaklasik olarak yaris1 kadardir.
Kiz ve Erkek her iki cins ¢ok hareketli olmalarina karsin dayanikliliklari heniiz gelisme-

diginden ¢abuk yorulurlar.

11. Temel hareket becerileri genelde bu donemin sonunda daha iyi gelismistir.

12. Bu dénemin sonunda spora hazirlayici 6n oyunlar kapsaminda spor becerilerinin 6gre-

timine gegilmelidir.

13. Bu dénemin sonuna dogru hizli biiytime diisiis gosterir ( 14, s: 86; 4, s: 16-17).

2.2.6.1.2. Fiziksel Gelisim I¢cin Ongoriilen Hareket Egitimi Kapsamu:
Biiyiik kas gruplarina hitap eden ¢esitli Lokomotor hareketlere ihtiyaglar1 vardir. Bu
hareketler Kalp ve Solunum sistemlerini kuvvetlendirecek ve dayaniklilig1 saglaya-

caktir.

. Bu organlara hitap eden degisik hareketleri oyun formunda vererek de ayni gelismeler

saglanabilir.

. Iyi bir viicut durusu ( Postiir ) kazandirabilmek igin uygun bir fiziksel yiiklenme yapil-

mali fazla agir yliklenmelerden kaginilmali ve uygun araliklarda dinlendirilmelidirler.

. Viicudunu becerikli kullanabilmesi i¢in birka¢ cesit hareketi i¢ceren hareket kombinas-

yonlarina yer verilmelidir.

. Lokomotor ve Manipulatif gibi temel hareketler akicilik ve istikrar kazanincaya kadar

pekistirilmelidir.

. Motor —algilamada verimli ve etkili olabilmeleri ve viicutlarin1 bulunduklarini ¢esitli

ortamlarda ¢ok 1yi kullanabilmeleri i¢in ¢ok yonlii hareket deneyimleri kazanmalar1 sag-

lanmalidir.
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10.

. En ¢ok sevilen ¢esitli oyunlar ( kazanma ve kaybetmenin iizerinde fazla durulmadan )

siklikla oynatilmalidir.

. Miizikli ve ritmik hareketlerden ve tekerlemelerden hoslandiklarindan temel ritim alma

ve kullanma yetenegini gelistirmek i¢in uygun hareket programi hazirlanmalidir.

. Giinde yaklagik 12 saat uyumalidirlar.
10.

Bu dénemin sonuna dogru temel hareket becerilerinin teknige uygun sergilenebilmesi
icin, sportif teknik, akicilik ve form kazanabilmeye yonelik aktivitelere ( spora hazirlayi-

c1 egitsel oyunlar ) devam edilmelidir ( 14, s: 88)

2.2.6.1.3. Bilissel-Duyussal-Sosyal Gelisim Ozellikleri:

. Bireysel ( egosuna yonelik ) sahip olma duygular1 geligsmistir.

Dramatik, hayalci ve biiyiik 6lciide taklitcidirler. Genelde her seyi merak ederler.

Sekiz yaslarina dogru, bagimsiz ve yeni davranislarda bulunabilirler. Bu durum g¢evrele-
rinde bulunan seyleri kesfetme istekleriyle baglantili olabilir.

Bagka c¢ocuklarin muhakemesinde hassastirlar ve biiyiiklerin goriislerini her zaman al-
mazlar. Ancak karar vermede biiyiiklerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar.

Erkekler ve Kizlar kendi cinsleri arasinda degisik oyun gruplar1 kurmak isterler.

Dikkat siireleri genelde kisadir. Ancak kizlar ve erkekler ilgi duyduklar aktiviteler i¢in
cok zaman harcayabilirler.

Yetiskinlere kars1 kendilerini ispatlamak i¢in yeni hareketler 6grenmeye ilgili ve istekli-
dirler.

Ritimden ve ritmik seslerden hoslanirlar.

Soyut diisiinebilir ve somut 6rneklerle, durumlarla ¢ok daha iyi basa ¢ikabilir.

Hayal giicleri, yaratic1 diislinceleri ¢ok iyidir. Ancak bu dénemin sonuna dogru kendi
varliklar1 tizerinde hissettikleri 6zbilingleri 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar ( 14, s:

89)
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2.2.6.1.4. Bilissel-Duyussal-Sosyal Gelisim icin Ongoriilen Hareket Egitimi
Kapsami

. Basarilar1 fazla abartilmadan yeni girisimlerinde, 6zellikle oyunlarda * basarabiliyo-
rum “ duygular sik¢a yasatilmalidir.

. Kendilerini bagkalariyla, ¢cevresindeki nesnelerle veya degisik davranis tiirleriyle kar-
silastirip agiklayabilmelidir.
Oyunlar yolu ile sosyallesmeye yonlendirilmelidirler.

. Ritmik sesleri igeren sarkili masal oyunlar1 ve tekerlemeleri iceren oyunlar1 bedensel
hareketlerle ifade edebilmelerine firsat verilmelidir.

. Bilinen oyunlarin disinda yeni oyunlar dgretilmeli ve cocugun basarisi takdir edilme-
lidir.

. Kiz ve Erkeklerden olusan karma gruplar olusturulmali ve spora hazirlayicit 6n oyun-
lar oynatilmalidir.

. Bir insan olarak degerli ve saygideger olduklarini hissedecekleri bir ortami evde oldu-
gu kadar okulda da bulmalar1 6nemlidir.

. Benlik giliveni kazanmalari i¢in sorumluluk duygusunu gelistirici ¢ok ¢esitli etkinlik-
ler sunulmalidir.

. Mevcut kas giiclinii kullanarak degisik yeni hareketlerle yaraticiligini gelistirmelerine
imkan taninmalidir.

10. Bu yas grubunda ¢ocuk hareketlere aktif katilim yoluyla en iyi sekilde 6grenir ( 14, s:

90).

2.2.7. Hareket Egitimi Programlan
Sherril (1988) grupla yapilan spor aktivitelerinde engelli birey; paylasma, iletisim

kurma, sosyal davraniglar1 6grenme ve gelistirebilme yetisi kazanacaktir. Bu g¢ercevede

diisiiniiliiglinde Beden egitimi uygulamalarinda engelliler i¢in en etkili fiziksel aktivite yon-

teminden biri olarak “oyun” uygulamalarin1 géz 6niine almamiz kac¢inilmaz olacaktir. Ciin-

kii Beden Egitimi programlarinin temelini teskil eden oyun, 6zellikle ¢ocuk yastaki engelli

bireyin bilissel gelisimi i¢in ¢ok degerlidir (43). Oyun becerileri ilk etapta oyun oynamay1
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ogrenme tizerine odaklasirken daha sonra kendi ve rakip davraniglarini fark etme ve kural-
larin uygulanmasina dogru gegis yapmaktadir. Oyun oynayarak yaratici diislince ve yaratici
potansiyelini gelistirebilen ¢ocuk ¢evresindeki diinyanin daha kolay farkina varabilir ve
boylece daha ilgili, konusmaci ve arkadas olabilmektedir. Ayrica oyun i¢indeki hareketler-
le ¢ocuk hareket edebilme yetenegini ve kaslarini kullanabilmeyi de 6nemli 6l¢iide gelisti-
rebilmektedir. Oyun vasitasiyla engelli bireye kazandirilmis olan istendik beceri ve 6zellik-
ler, daha sonra diizenli olarak yapilacak fiziksel aktivitelere gegisini saglayacak temeli olug-

turacaktir ( 43, s: 155-156).

2.2.8. ilkégretim Donemi Cocuklarda Uygulanacak Hareket Egitiminin
Ozelligi

[Ikégretim yillarinda gocuklara yaptirilan hareketler arasinda mutlaka bir siire mola
verilmelidir. Ayrica ¢ocuklara verilen direktifler de kisa olmali ve oyunlar basit kurallarla
yonetilmelidir. Cocuklar oyunlara hayal giicleriyle katildiklarinda daha fazla zevk almaya
baslarlar. Cocuklarda ilerleyen yillara bagl olarak hareket kabiliyeti artar ve verilen aktivi-
telerin kapsami genisler. Birgok hareketi 6gretmenin direktifleriyle ayni anda yapabilirler.
Oyunlarin kapsami ve oyuna katilanlarin sorumluluklar: artar. Kiigiik ¢ocuklara uygulanan
aktivitelerin ferdi olmas1 daha uygundur. Burada hareketleri ¢ocuklarin tek basarina yapma-
lar1 ve hareket yaparken digerlerine en az sekilde bagimli olmalari istenir. Cocuklara yiiz
ylize hareket yaptirilirken onlarin kendi benliklerinin farkina varmalar1 istenir ve partner
secimlerinde genelde ayni1 cinsten partner sectikleri gozlenir. Grup bilincinin farkina varil-
mas1 genelde ortaokul yillarinda gozlenir. Aktiviteler, genelde grup dahilindeki kisilerin
ortak katilimiyla olusur. Cocuklar, bu sayede partnerle ¢alismaya alisir ve daha ¢ok tyeli
gruplara gegerler. ilkdgretim caginda bazi cocuklar cinsiyet konusunda daha tutucu davra-
mislarda bulunur. Ornegin; folk danslarinda farkli cinsten arkadaslarmin elini tutmak iste-
mezler. Bu konuda 6gretmen fazla 1srar etmemelidir. Ogrencinin bu duruma zamanla uyum
saglamasina yardimci olmalidir.

Cocuklara grup ruhu asilandiktan sonra rekabetsel davranislarin ortaya ¢iktigi gorii-

liir. 11k yillarda mukayeseli oyunlarda galibin kim oldugu agiklanmamalidir. Ama daha son-
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raki yillarda gocuklar takimlara ayrilip yaristirilabilir. Ogretmen gocuklara kazanmaktan
cok, miicadele duygusunu asilamalidir. Cocuklarin kendi aralarindaki sosyal uyumu boz-
madan rekabet edebilme yetenegini kazanmalar1 ¢ok onemlidir. Okul yillarinda ¢ocuklarin
viicutca olan gelisimleri, fiziksel egzersiz programini bircok kere degistirmeyi gerektirir.
Olgunluk ¢aginda viicudun gelisimini tamamlamasiyla yeni hareketlere cocugun uyumu
daha iyi olur. Bu uyumun artmasinda kavrama yeteneginin de gelisimi 6nemli bir faktordiir.
Cocuk baslangigta kendisiyle ilgilenen bir yapidan, bir grup dahilinde digerleriyle uyum
icerisinde hareket edebilen yapiya gecer. Bu yapiya geciste ailesine olan bagimlilig gittikge
azalir (51, s: 23).

2.3. OYUNNEDIR

Bu ¢alismada Deney grubuna uygulanan program igerigi ¢ok daha etkili olabilecegi dii-
stiniilerek olabildigince oyun formatinda uygulamaya dokiilmiistiir. Bu a¢idan oyunun daha
1yl anlasilmasi ¢alismaya bir anlam katacaktir. Cocugun, insanin ve hatta tiim canlilarin
hayatinda biiyiik bir yer tutan "oyun"un ne oldugu konusunda heniiz kesin bir sonuca, her-
kesin kabul ettigi ortak bir tanima varilamamistir. Oyunu bir egitim araci haline getiren,
Cocuk Bahgelerinin kurucusu Frobel, ¢ocuk oyunlarini insan hayatinin ¢ekirdegi olarak
goriiyor, insanlarin derinlerde olan en iyi yeteneklerinin oyun yolu ile kendini gdsterdigini
iddia ediyordu. Frobel bu alanda yalniz teorik goriisler ileri stirmekle kalmamis, bunlari,
kurdugu Cocuk Bahgelerinde de bizzat uygulamistir. Frobel metodunun gelistiricisi olan
Montessori'de, diinyanin her tarafina yaydigi Montessori okullarinda onceden sec¢ilmis
oyun malzemeleri i¢inde ¢ocugun hiir gelisimini saglamay1 amaglamistir. Bu alanda Adler,
cocuk oyunlarinin karakter egitiminde kendini ortaya koymada yararli oldugunu vurgular-
ken, Dr. Decroly de arizali, problemli ¢cocuklarin egitimleri ve bu arada oyunlar1 tizerinde
durmustur ( 20, s: 42 ). Gelisme oyun siirecinde gergeklesir. Oyun ¢ocugun hareket 6zgiir-
ligiini saglar. Arastirma, merak oyunun diirtiicii 6gelerindendir. Dil gelisiminin temeli
oyun siirecinde atilir. Cabuk karar verme, mantik yiiriitme yetenegi oyunla gelisir. Ilgi, dik-
kat toplama oyunla gelisir. Dinamik, canli 6grenme ortanit ve yontemlerini oyun saglar.

Insan yasaminin siirekliligi i¢in oyunun yasamda degeri ve énemi vardir.( 26, s: 7). Sosyal
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hayata geg¢is i¢in, cocugun baska insanlar oldugunu da anlamasi, onlarla kendini kiyaslama-
s1, onlarin haklarina sayg1 gostermesi, yardimlagmayi, dostlugu anlamasi i¢in grup oyunlari
da ¢ok gereklidir ( 33, s:103). John Dewey oyunu, sonug¢ gdzetilmeyen bilingsiz davraniglar
olarak nitelerken; Huizinga bunu, isteyerek ve kuralli olarak belli bir zaman ve mekanda
yapilan faaliyetler alarak tanimliyor ( 19, s: 102). Spencer'in géziinde gerekli olmayan artik
enerjilerin atilmasi goriiniimiinii alan oyun; Eibesfeldt'te ¢irakligin aktif bir sekli, Groos'da
hayatin daha sonraki safthalarina hazirlik, Mitchell ve Mason'da insanin kendini ifade etme-
si, Gulick'de de yapilmasi istenilenin yapilmasi seklinde tanimlaniyor. Oyunun en dnemli
olan ana unsurlar1 Patrick'in taniminda yer aliyor: 6zgiirce ve kendiliginden yapilan faali-
yetler. James ve Mc Daugall ise oyunun i¢giidiisel tepi ve diirtiilere dayandigini sdyliiyorlar
ki, oyunun ¢ocuklukta bir i¢giidii mii, bir egilim mi veya baska bir sey mi oldugu heniiz
coziimlenememistir ( 19, s: 102). Oyun, ¢ocuklarin ve daha az 6lclide de biiyiiklerin, giin-
liik yasam ugraslarindan ayirabildikleri bos zamanlarinda, herhangi bir iiretim ¢abasi ya da
baska cesit hizmetleri zorunlu kilmadan, isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, bilis-
sel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan, gercek yasamin bir pargasi ve etkin bir
ogrenme siirecidir ( 5, s: 40; 2, s: 1). “Ornegin bir bilim adanu fiziksel 6zellikler acisindan
oyunu tanimlarken, bir digeri psikolojik acidan, bir baskasi da sosyolojik agidan tanimla-
mustir ( 55, s: 5).Huizinga’ ya gore “ Oyun, 6zgiirce razi olunan, ama tamamen emredici
kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan sinirlar igerisinde gerceklestirilen bizatihi
bir amaca sahip olan bir gerilim ve sevincin duygusu ile alisilmis hayattan baska tiirlii ol-
mak bilicinin eslik ettigi iradi bir eylem veya faaliyettir”( 14, s: 108). “Oyun, belli bir ama-
ca yonelik olan ya da olmayan, kuralli ya da kuralsiz gerceklestirilen fakat her durumda
cocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisi-
minin temeli olan, gergek yasamin bir parcasi ve etkin bir 6grenme siirecidir” ( 12, s: 65).

2.3.1. Oyunun Cocuk Gelisimi Uzerine Etkileri:

Yetiskinler tarafindan bosa gecen zaman olarak goriilebilen oyun, ¢ocugun kendini,
duygularini ifade edebildigi, yeteneklerini gelistirebildigi, yaratic1 potansiyelini kullandi-
gim dil, zihin, sosyal, duygusal ve motor becerilerini gelistirebildigi en 6nemli firsattir.

Kisaca oyun, ¢ocuk i¢in en dogal ve en aktif 6grenme ortamidir. Cocuk biiytidiik¢ce oyunun
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ozellikleri degisir ve uygun oyun oynama olanagina sahip oldugu ortamlarda gizil giiglerini
en ist diizeye gelistirme olanagina sahip olur. Cocuk oyun araciligryla duygusal yonden
rahatlar ve ¢evresindeki bireylerle iliskisinde kendisine diisen rolii oyna yarak kisilik geli-
simini siirdiiriir. Ozellikle, iletisim sirasinda tepkileri agik olmayan ¢ocuklara yardimei ol-
mak giicliikleri olan bir siire¢ oldugundan, bu ¢ocuklara yardim etmede oyun tiirii, oyun
sirasindaki ifadeler, ¢izdigi resimler ¢ocugun ruhsal durumunu ortaya koymada 6nemlidir.
Erikson’a gore oyun, cocugun yenilgiler, acilar ve yasamda karsilasilan hayal kirikliklarina
kendini hazirlamak i¢in kullandig1 bir aractir (5, s: 41).

Bu yas doneminde 6zdenetim kazanmaya ¢alisan ¢ocuk, dramatik oyun yoluyla si-
nirlarii, siirsizliklarini tantyip, kontrol edip, duygularini sinama olanagi bulur. Oyunda
kontroliin gocugun kendisinde olmasi, kararlar1 kendisinin vermesi 6z-denetim duygusunun
gelismesine katki saglar. Cocuga bu nitelikte bir oyun oynama olanaginin saglanmasi ve
ayni zamanda atilgan davranislarinin desteklenmesi 6zellikle bu donemde 6zdenetime karsi
gelisecek utanma ve kusku duygusunun gelismesini 6nleyerek ¢cocugun 6zdenetim kazan-
masina katki saglar ( 5, s: 41).

Cocuklar manevi degerlerinin bir kismini da oyun sirasinda diger ¢cocuklarla etkile-
simleri sonucunda gelistirirler. Bagka ¢ocuklarla birlikte oynama 1-3 yas doneminden sonra
goriiliir. Kuralli oyunlar ise 6zellikle ilkokul doneminde 6nem kazanir. Egitsel oyunlarin
temelinde kisilerin sahip olduklar1 dikkat, zeka ve motorik 6zelliklerle bir seye en iyi ben-
zeme veya kurallar cergevesinde belirlenen hedeflere ulasma, {istiin gelme olgusu vardir.
Oyun, ¢ocugun en temel ihtiyacidir. Oyun fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gelisim
icin 6nemlidir. Oyun, ¢ocugu yetiskin hayata hazirlayan en etkin yoldur. Oyun; insan iliski-
lerini, yardimlagsmay1, konusmayi, bilgi edinmeyi, deneyim kazandirmayi, psikomotor geli-
sim duygusal ve sosyal gelisimi de etkiler. Yetiskinlik i¢in hazirlik agamasidir..... Cocuk-
lar, ¢cevrelerinde gordiikleri ugras ve becerileri oyunlarinda canlandirir, dener ve uygularlar.
Gelecekte yasayacaklart rolleri (annelik, babalik vb. ), karsilagsacaklar1 olaylar karsisinda
nasil davranmalar1 gerektigini oyunlarda yasayarak 6grenirler ( 33, s: 106).

Grupla yapilan spor aktivitelerinde engelli birey; paylasma, iletisim kurma, sosyal

davranislar1 6grenme ve gelistirebilme yetisi kazanacaktir. Bu g¢ercevede diisiiniiliiglinde
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Beden egitimi uygulamalarinda engelliler i¢in en etkili fiziksel aktivite yonteminden biri
olarak “oyun” uygulamalarini g6z 6niine almamiz kaginilmaz olacaktir. Oyun becerileri ilk
etapta oyun oynamay1 6grenme iizerine odaklasirken daha sonra kendi ve rakip davranisla-
rin1 fark etme ve kurallarin uygulanmasina dogru gecis yapmaktadir ( 44, s: 156).

Oyun oynayarak yaratici diisiince ve yaratici potansiyelini gelistirebilen ¢ocuk cev-
resindeki diinyanin daha kolay farkina varabilir ve boylece daha ilgili, konusmaci ve arka-
das olabilmektedir. Ayrica oyun igindeki hareketlerle ¢cocuk hareket edebilme yetenegini
ve kaslarini kullanabilmeyi de 6nemli dl¢iide gelistirebilmektedir. Oyun vasitasiyla engelli
bireye kazandirilmis olan istendik beceri ve 6zellikler, daha sonra diizenli olarak yapilacak
fiziksel aktivitelere gecisini saglayacak temeli olusturacaktir ( 44, s: 156).

2.3.1.1. Oyunun Fiziksel Gelisime Etkisi

Oyunla o6zellikle kosma, atlama, tirmanma, gibi fiziki giicii gerektiren oyunlar, ¢o-
cugun solunum, dolasim, sindirim vb. sistemlerin diizenli ¢alismasin1 saglar. Acik havada
oynanan oyunlarla, cocuk bedensel gelisimi i¢in gerekli olan temiz hava ve “ D” vitamini
de farkinda olmadan alir ( 2, s: 12).

Acik havada, oynanan oyunlar ¢ocugun giinesten ve havadan yararlanmasini saglar.
Cocuk oyun oynarken her tiirlii devinimi dogallik i¢inde yapar ( 26, s:7).

Ayrica, oyun sirasinda ¢ocugun bazi hareketleri siirekli olarak tekrarlamasi, dogal
olarak onun kas gelisimini de hizlandirmaktadir. Cocugun yasamina yon veren ve yagamini
etkileyen bu hareketlerin tiimii, biiylik kaslarin motor gelisimiyle ilgili becerilerin kazanil-
mas1 sonucunda meydana gelmektedir. Cocuklarin yiirlime, kosma, atlama, tirmanma,
kayma, inme, ¢ikma, firlatma, yakalama, sigrama, ziplama, siiriikklenme, sallama gibi ey-
lemlerle siirekli hareket halinde olmalari, onlarin biiyiik kas motor gelisimini desteklemek-
tedir ( 50, s: 15).

Oyun sadece, ¢ocugun psiko-motor, psiko-sosyal, zihinsel ve duyussal yeteneklerini
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun fizyolojik gelisimini de saglar. Cocuk, oyun
icerisinde yasadig1 cevreye uyum saglayabilmek i¢in, gerekli doga miicadelesini yarigsma
ruhu icerisinde gergeklestirir. “Oyun igerisindeki miicadele ve ¢gocugun i¢ine girmis oldugu

hareketlilik 6ncelikle; solunum, dolasim ve sindirim sistemini olumlu etkilemektedir, ayrica
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ic salg1 bezlerinden daha fazla salgilama yapmasina katkida bulunarak gelisimini hizlan-
dirmaktadir ( 55, s: 5).

Dogal gelisim siirecinde diizenli beslenen bir ¢cocuk, aldig1 besinleri hareketlerle bir-
lestirdigi zaman, bagisiklik sisteminde, adalelerinde, tendonlarinda kemik ve eklem yapila-
rinda giliglenme meydana gelir” ( 55, s: 5).

Bu gelisim siirecine bir¢ok faktor etki etmektedir bu faktorlerin en 6nemlisi oyundur. “Co-
cuklarin oynamalarina yasak getirmek, kisitlama getirmek ¢cocugun gelisimine kostek olma
anlamini tasir” ( 55, s: 5).

Oyun esnasinda ¢ocugun hareketliliginden dolay1 dogal olarak oksijen kullanimi
fazla olacaktir. Boylelikle kanin daha ¢ok pompalanmasi sonucu dokular daha iyi beslene-
ceginden kaslar giiglenecektir. Bunun aksi durumunda ise, ¢ocuk gii¢siiz kaslara sahip ola-
cak ve bu durum onun ileriki yagsamini da olumsuz etkileyecektir ( 55, s: 5).

2.3.1.2. Oyunun Dil Gelisimi Uzerine Etkisi

Oyun, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisimlerini de destekle-
yicidir. Cilinkii ¢ocuk oyunlarmin ¢ogunlugu, dil kullanimint gerektirmektedir. Cocuklar
oyun sirasinda dili kullanarak, yeni sozciikler kazanabilmekte ve dil yoluyla birbirlerine
bilgiler aktarabilmektedirler ( 50, s: 16).

Oyun ¢ocugun sozlii olarak ifade edilenleri anlama yeteneginin gelisimini saglar.
Cocuklar oyun iginde yeni sozciikler 6grenir. Oyundaki olaylar zamanla 6grenilir, oyun
stiresince soru sorulur ve cevap alinir. Oyunda dil zihinsel degerlendirmeler i¢in kullanilir
ve oyunda dille komut verilir. Oyunda dil ¢ocugun duygu ve diisiincelerini anlatir. Oyunla
dil problemi olanlarin bu problemleri ¢oziimlenmeye calisilir ve oyunla ¢ocugun sozciik
dagarcig1 gelisir, diizgiin ciimleler kurar, rahat konusma aliskanlig1 kazanir ( 2, s: 13).

Toplum kurallarini ¢ocuklara nasihat ederek, onlara baski yaparak 6gretmek g¢ocu-
gun dil gelisimini olumsuz yonde etkiler. Oyun esnasinda ¢ocuk yeni sozciikler dgrenir,
anlamadigini sorar, hakkini savunur, takim arkadasina gelistirdigi taktigi anlatir, takim ar-
kadasin1 destekler, dille komut verir ve diisiincelerini rahatlikla dile getirir. “Cocuk, oynar-
ken oyuncaklarin, arag gereclerin adlarini, ne ise yaradiklarini aklinda tutar, 6grenir. Ayrica

hem sozcilik dagarcigi, hem de anlatma yetenegi gelisir. Yeni 6grendigi kelime ve kavram-
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larla diizgiin ctimle kurma aliskanlig1 kazanir. Rahat konusur ve diisiincelerini agiklayabi-
lir” ( 55, s: 6). Bunlarin disinda 6zellikle dil gelisimine faydasi olan oyun Oncesi sayisma-
lar, sarkili tekerlemeli oyunlar ¢ocugun dil gelisimini saglar.

2.3.1.3. Oyunun Duygusal Ve Zihin Gelisimine Etkisi

Yapilan arastirmalarda; cocuklarin oyunlar1 ve zihinsel gelisimleri arasinda paralel
bir iligkinin bulundugunu ve bebeklikteki arastirici oyunun, daha sonraki zihinsel gelisim
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir ( 50, s: 16).

Beden, Zihin ve Duygusal gelisim birbirini karsilikli olarak etkiler. Cocugun zekasi
gelistikce ¢evresini daha iyi algilar. Oyunla biiyiiyen ¢ocuk, zihinsel gelisimle ilgili birgok
kavrami oyun iginde dgrenir. Biiyiik — kiigiik, Ince — kalin, Sicak — soguk, Tatl1 — eksi gibi
duyularimizla algilanan pek ¢ok kavramla birlikte eslestirme, siniflama, analiz — sentez
problem ¢6zme gibi zihinsel igslemleri ¢ocuk oyun i¢inde 6grenir ( 2, s:13).

Vygotsky, oyunun, 6grenmede ve biligsel gelisimde dnemli bir role sahip oldugunu
diisinmektedir. Cocuk, imgesel ortam1 gerceklestirmenin, ortamdaki dolayli kurallara bag-
lilig1 gerektirdigini 6grenmektedir. Bu kabullenme goniillii, ancak gereklidir. Kimse ¢ocuk-
lara bu kurallar1 kabul ettirmez, ancak ¢ocuklar kurallara uymazlarsa oyun oynayamazlar.
Ustelik oyun her zaman bir 6grenme etkinligidir, ciinkii 6grenmeyi, kurallar1 kavramayi,
onlarin bir sistem olusturdugunu gérmeyi, onlar1 inceleyerek bi¢cimlendirmeyi ve olustur-
duklar1 cesitli alistirma bigimlerinde ustalagsmay1 gerektirmektedir. Gormiis oldugumuz
gibi, basit bir -mi1s gibi oyun bile -6rnegin kiiciik bir kizin anneymis gibi yapmasi- anne
roliiniin igerisindeki normalde dolayli olan kurallar1 aciga ¢ikarmay1 ve bunlara dikkat et-
meyi gerektirmektedir. Bu gerekliliklere, acik bir bigimde toplu olarak oynanan kurall
oyunlarda daha da giicli bir sekilde uyulmaktadir( 69, s: 156). Oyunla c¢ocuk, duygusal
tepkilerini denetim altina almayi, sorunlarindan uzaklagmayi, kendine giiveni seving ve haz
almay1 sevgi ve begenilme duygularii gelistirir. Buda duygusal gelisim i¢in 6nemli bir
katkidir. Yine oyunla ¢ocuk eski deneyimlerini, davraniglarini begenilerini zenginlestirir.
Nesneler arasindaki ayrilik ve benzerlikleri kavrar, diisiinme, kavrama, algilama gibi zihin-

sel yeteneklerini gelistirir ( 2, s:13).
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2.3.1.4. Oyunun Sosyal Gelisime Etkisi

Sosyal gelisim, i¢cinde bulundugu toplumun kendisinden bekledigi ya da yapilmasini
istemedigi davranislarini yapmayacak sekilde gelismesinin saglanmasiyla ilgili siiregleri
kapsar. Tlkogretim ¢ag1 ¢ocuklarin sosyal gelisime fiziki ve duygusal gelisimlerine paralel
bir yol izler. Cocuklarin toplumsal 6zellik kazanmasi ¢evre ve gevre araciligiyla o ¢evrenin
kiiltiiriine girmesiyle olur. Ornegin; arkadaslk, sevgi ve diisiince alisverisinden dogar. Ar-
kadaslik ¢cocuklar1 bencil davranislardan uzaklastirir. Her cocuk arkadas edinme ve bir gru-
ba katilma ihtiyacini duyar. Bu temel bir sosyal ihtiyagtir. Clinkii cocuklar toplumda gegerli
olan kural ve deger yargilarin1 6grenme ve bunlarla uyum i¢inde olmasi bu temel ihtiyacin
olumlu olarak baslamasina baglidir. Sosyal yasantilar cocuklarin sosyallesmesinde toplum
adami1 olmasinda 6nemli yer tutar. Oyun yoluyla ¢ocuklar ayn1 zamanda toplumsallagmay1
da 6grenir. Gergek hayatta kazanilan olumlu ve olumsuz nitelikler oyun igerisinde sinana-
rak olumlu niteliklerin kazanilmasina calisilir ( 63, s: 41).

Cocuk yasadig1 ¢evrede daima baskalar ile iliski halindedir. Cocuk oyunlarin ¢o-
gunda bir sosyal yap1 vardir. Oyunla ¢ocuk cinsel kimlik kazanir, oyunla ¢ocuk aile bireyle-
rinin rollerini listlenerek sorumluluklarini ve o bireylerin kisiliklerini 6grenir. Oyunla gocuk
meslek gruplarmi ve onlarin rollerini kavrar, oyunla ¢ocuklar birlikte problem ¢ozmeyi
ogrenirler. Oyunla ¢ocuklarin moral gelisimi desteklenir. Cocuk oyunla toplumsallagmayz,
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerine saygi duymayi kendi hak ve 6zgiirliiglinii korumayi,
yardimlagsmay1, paylasmay1i, lider olmayi, kazanmay1 ve kaybetmeyi kabullenmeyi 6grenir (
2,s:13).

Oyunun fizyolojik ve psikolojik yarar1 oldugu kadar, sosyal yarar1 da vardir. Ozel-
likle oyun igerisinde gocuk, grup iiyeleriyle karsilikli etkilesime girerek sosyallesir ve grup
iiyelerini de sosyallestirir. Grup halinde oynanan oyunlar 6zellikle kendine 6zgii oyunlardir.
Cocuklar kurallara uymayan arkadaglariyla oynamak istemezler. Cocuklar bu kuralsizliktan
hosnut olmayacaklarindan kurallara uyarlar. Oyunun bu 6zelligi onlara kurallara uymay1
ogretir. Oyun kurallarina uyan ¢ocuk, biiyiidiiglinde de toplum kurallarina uyacaktir. Grup
oyunlarinda ¢ocuk, mensup oldugu gurubun cikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan 6nde tutarak

gruba aidiyet ve 6zveri duygularini gelistirir ve pekistirir ( 55, s: 6). Oyun ¢ocuklarda birlik
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olma, baskasina yardim etme, gii¢siizii koruma, haklidan yana olma, hakkina razi olma
duygularmi gelistirir. Cocuk gorgii kurallarini, ¢evresindeki canlilar1 korumayi, onlara zarar
vermemeyi oyunda uygular ( 55, s: 6). Dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin daha kiigiik
yaslardan itibaren bu tiir degerleri kazanmasi, saglikli bir toplumsal yapinin olusmasini da
saglar.

Aile, birincil grup oldugu i¢in oldukga sicak bir ortama sahiptir. Aile igerisinde ¢o-
cuk sevgi ile biiyiitiildiigiinden, hatalar1 gérmezlikten gelinir ve bdylece gocukta bencil
duygular gelisebilir. Halbuki toplum kurallar1 olan daha sert bir yapiya sahiptir. Cocuk an-
cak kuralli bir ¢evre olan oyun igerisinde kisiligini gelistirerek topluma katilabilir. Ciinkii
oyun cevresi ne aile kadar yumusak, ne de toplum kadar sert bir yapiya sahiptir. Oyun ¢ev-
resi 1liman bir ¢evredir. Aile ortaminda her istedigi yapilan, bir dedigi iki edilmeyen ¢ocuk
baslangicta oyun oynamakta zorlanir. Bencil davranir, paylasmaya yanasmaz, ¢abuk kiiser,
mizik¢ilik eder, zora gelince biiyliklere sikayete gider. Baslangigta belli bir seviyeye kadar
bu davranislar normaldir, ama baz1 ¢ocuklarda ¢ok belirgindir. Ozellikle de ev disinda az
oyun oynayan ¢ocuklarda siklikla goriiliir. Boyle ¢ocuklar uzun siire bagkalarinin oyunlari-
ni1 izlerler, oyuna katilmazlar. Siirekli oyun disinda kalan ya da hep yalniz oynayan ¢ocuk,
grup oyunlarinda ciddi bir uyumsuzluk i¢inde kalir. Oyun igerisinde bencil ve saldirgan
davranislarda bulunan ¢ocuk, ya ana babasinin tutumunu oyuna yansitiyordur ya da evinde
sindirilen, baski altinda tutulan, davranislar kisitlanan bir ¢cocuktur. Oyunda hep silik ka-
lan, baskalarini izleyen ¢ocuk, bagimli yetistirilmesini yansitiyordur. Sonug olarak, kazani-
lan olumlu-olumsuz nitelikler oyun igerisinde sinanir. Ciinkii oyun, kazanilan olumlu nite-
liklerin pekistirildigi, olumsuz niteliklerin de degisime ugradigi bir deneme alanidir ( 55, s:
7).

Oyun; kisinin diinyasini genisletme firsati saglamaktadir ( 8, s:150). Cocuklarin
oyun igerisinde hem fizyolojik hem de psiko-sosyal gelisimlerini tamamlayabilmeleri igin,
ozellikle kentsel alanlarda, igerisinden tasitlarin gegmedigi, agaclarin olduk¢a yogun oldu-
gu oyun sokaklarmin olusturulmasi gerekir. Cocuklarin gelecegin sorumluluk sahibi, {iret-
ken ve iyi vatandaslar1 olabilmeleri i¢in, aile ve egitim kurumlari igbirligi ile ¢ocuklara iyi

organize edilmis oyun ortamlar1 yaratilmasi 6nemlidir ( 55, s: 7)..
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2.4. KAYNASTIRMA EGITiMi

Egitim stireci, cok boyutludur, siireklidir, yasam boyu devam eder, yasantilarla ka-
zanilir. Zaman ve yer agisindan sinirsizdir ve her seyden onemli olarak da kiiltiirii olustu-
rur. Ogretme siireci ise dgrenme etkinliklerini yonlendirme ya da klavuzlama isidir ( 17 ).
Insan kalitimla getirdigi gizil giiclerini kiiltiirlenerek gelistirebilen ve yeni kiiltiirel degerler
yaratabilen bir canlidir. Insan cevresiyle etkileserek gelisimini siirdiiriir ve kendine dzgii bir
kisilik kazanir. Kazanilan kisilik 6zellikleri insandan insana ayriliklar gosterir. Boylece her
insan bagkalarindan farkli 6zellikler gelistirerek bir birey olur ( 9, s: 26). “ Her bireyde,
ihtiyaglarin1 karsilama ve gizil gliglerini gergeklestirme yolunda dogal bir egilim vardir.
Egitim bireylerdeki bu egilimi toplumun beklentileri dogrultusunda karsilama yolunda dav-
ranislar kazandirma stireci olarak diisiiniilebilir (46, s: 1). En genel anlamiyla egitimi; bire-
yin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istenilen yonde degisme meydana
getirme siirecidir ( 23,s: 12-25). Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan
bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranla-
r1 ile birlikte resmi ve 6zel; okul 6ncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumla-
rinda silirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir ( 53, s: 12).

Kaynastirma, engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren yasitlartyla normal sinif-
larda egitim ve d6grenime 0zel bir sekilde dahil edilmesidir. Diger bir deyisle, engelli ¢ocuk-
larin daha yapici psiko-sosyal iliskiler kurmasini kolaylastirmaktadir ( 32, s: 4-5). Engelli
cocuklara normal gelisim gosteren akranlari ile normal siniflarda 6zel bir sekilde egitim ve
ogretim hizmeti sunulmasi kaynastirma ( Entegrasyon ) olarak isimlendirilmektedir ( 44, s:
9). Kaynastirma; 6zel gereksinimli 6grencinin gerekli destek hizmetler saglanarak, tam ya
da yarim zamanli olarak kendisi i¢in en az kisitlayict egitim ortami olan normal egitim s1-
niflarinda egitim gormesidir ( 40, s: 45). Kaynastirma programlan, 6zellikleri uygun olan
Oziirlii cocuklarin bireysel egitim programlar1 gergevesinde, normal ve 0zel egitim (idari,
egitim/6gretim ve destek) personelinin sorumlulugu altinda, egitimsel / sosyal ve sure ola-
rak normal yasitlariyla biitlinlestirilmesidir ( 66 ).

Engelli 6grencilerin; ailedeki diger kardesleri ve akranlari ile ayni okula gitmesi,

ayn1 yastaki akranlari ile ayn1 sinifta bulunmasi, 68renciye ve/veya dgretmene gereksinim
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duyduklar1 destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi kaynastirma olarak ifade edilmek-
tedir ( 36, s:29). "Kaynastirma", 6zel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli
etkilesim i¢inde bulunmalarin1 saglamak ve egitim amaglarini en iist diizeyde gergeklestir-
mek icin gelistirilmis egitim ortamlarini ifade eder ( 76, s:1). Ozel egitim gerektiren birey-
lerin, yetersizligi olmayan akranlar1 ile birlikte egitim ve dgretimlerini resmi ve 6zel okul
oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina daya-
nan, destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel egitim uygulamalaridir ( 37, s: 2). Normal
egitim programlarina uyum saglayamayacak kadar agir engelli olmayan fiziksel, zihinsel ve
davranigsal problemleri olan 6grencilerin normal egitim programlarina yerlestirilmeleridir (
47, s: 4). Normallestirme c¢abasinin bir basamag1 olan kaynastirma, bireysellestirilmis egi-
tim plan ve programlarn icersinde, uygun goriilen engelli cocuklarla normal akranlarini,

belirli siirelerde egitim ve sosyal yonlerden biitiinlestirmektir ( 22, s: 2)

Sosyal iligkilerin basarili bir sekilde korunmasi ve siirdiirtilmesi dil ile ilgili iletisim
becerilerine baglidir. S6zel davranislarin ¢ocuklar tarafindan 6grenilmesinde, iletisim kuru-
lan ¢evrenin de 6nemi vardir. Cocuk ilk sosyal iligkileri ailede d6grenir. Bu iligki daha sonra
oyun g¢evresi ve okul ¢evresi ile gelisip bigimlenir. Sinirh bir ¢evrede biiyiiyen engelli ¢o-
cuklarin pek ¢ogunun saglikli iletisim kuramamalar1 nedeniyle normal ¢ocuklara gore kisi-
liklerinde diizensizlik ve uyumsuzluk ortaya cikabilmektedir. Ozel egitim gerektiren cocuk-
lar genellikle aile bireyleri, 6zellikle de kardes iliskilerinde yalniz kalabilirler. Anne ve ba-
ba asir1 koruyucu bir tutum gelistirirken engelli ¢ocuk, kardeslerine karsi uygun iletisim
davranislar gelistirmeyebilir. Anne babanin asir1 koruyucu tutumu sonunda engelli ¢cocukta
bagimlilik geliserek olumlu benlik kavraminin gelisimi engellenebilir. Bu ise engelli ¢ocu-
gun hem engelli, hem de normal bireylerle iletisim kurmasin1 daha ¢ok zorlagtirarak toplum
disinda birakabilen bir birey olarak yetismesine neden olur ve kisir dongii i¢inde kalabilir.
Ozel egitime muhtag cocuk, bu agidan bakildiginda, baskalarmin yetersiz, kusurlu, eksik,
itici, yardim edilmesi, korunmasi ya da sakinilmasi, kacinilmasi gereken biri diye diisiindii-
gii kisidir. Cocugun etkilesimde bulundugu ortam onun ¢evresidir. Sik¢a kullanilan belir-

leme gruplar1 dogal (fiziki) ¢evre, sosyal ¢evre gibi ikili ayirimdir. Dogal ¢evrede degerlen-
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dirmeye tabii tutulmasi gereken hususlar genellikle ¢ocugun giinliik yasamda (ev, sokak,
okul) etrafinda bulunan onun hareketlerini etkileyen nesnelerdir. Ev, evdeki esyalar, evin
durumu (merdiven, tuvalet vb.), aydinlatma, 1sitma, giiriiltii gibi durumlardir. Sokakta da
ayn1 durumlar dikkate aliabilir. Okul i¢in yukarda sdylenenler aynen gegerli olmakla bir-

likte fazladan ders ara¢ gereclerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Sosyal g¢evre bireyin ¢evresinde onunla iligki, etkilesimi olan bireyler ve kurumlar-
dan olusur. Burada 6nemli olan husus, sosyal ¢evreyi olusturan husus ve kurumlarin kimler,
neler oldugu kadar, bunlarin ele alinan bireyle ve birbirleriyle iliskileri, tutumlari, davranis-
laridir. Bunlar ise ¢ok degisiklik gosterir. Yukarda belirtilmeye calisildigi gibi 6zel egitime
muhta¢ bireydeki sapmay1 ¢evresindekiler degisik bigimde algilar. Tutum ve davraniglari
da bunun etkisi altinda bigimlenir ( 6, s: 1).

Normal bir okulda izole egitim goren engelli ¢cocuklar, siirekli kendileri gibi engelli
yasitlariyla bir arada bulunacaklari igin, sozel olarak 6grenecekleri hi¢bir sey olmayacaktir.
Onlarm birbirinden 6grendikleri s6zel olmayan davranislar olacaktir. Son yillarda engelli
cocuklarin normal yasitlariyla tam giinliik normal okullarda bir arada egitime alinmalari,
egitimsel bir olay olarak ilgi ¢ekmektedir. Bu sistemin diger bir kolaylig1 da ¢ocugun nor-
mal bir okulda tam giin bulunmaya hazir olmasini kolaylagtirmaktir. Engelli ¢ocuklarin
normal okullarda kaynastirma egitime alinmalart onlarin toplum iginde bir birey olarak
yasamlarin1 kismen kolaylastirmaktadir. Diger yandan engelli ¢ocugun okuldaki arkadas
grubuna katilmasi1 ve kabul gérmesi, ¢ocuktaki bagimlilik duygusunun azalmasina ve giiven
duygusunun gelismesine katkist olmaktadir (45, s: 1).

Boyle bir kaynastirma g¢alismasinda engelli cocuklarin normal c¢ocuklarla olumlu
sosyal iligkiler gelistirmesi 0gretilecek ve en 6nemlisi de her iki grup icin erken yasta geli-
sen tutumlarin ileri ki yillarda toplumsal bir yatirim olmasi saglanacaktir. Kaynastirmanin
uygulanmamasi durumunda ise, engelli gocuklar toplum dis1 edilmekte ve kendi eksiklerini
diizeltme firsat1 verilmemektedir. Normal ¢ocuklar ise engelli ¢cocuklarla iletisim kurmadik-
larindan etkili iletisim stratejilerini bilingli olarak kullanmamakta ve engelli ¢ocuktan neler

beklenebilecegini bilmemektedirler. Bu da iletisimin aksamasina neden olmaktadir. ( 45, s:
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1). Zaman i¢inde bu egitim ortamlarinin ¢esitli olumsuz yonleri goriilmeye baglanmistir. Bu
ise engelli ebeveynlerini ve egitimcileri, engelli cocuklarin egitim alabilecegi alternatif or-
tamlar arayisina itmistir. Bu arayislarla birlikte insan haklari, demokrasi alaninda yasanan
gelismeler ve esitlik diisiinceleri, ayristirilmis 6zel egitimden, engelli bireyin normal egitim
siiflarinda akranlariyla birlikte egitim almasi esasina dayanan kaynastirma egitimine dog-
ru bir gecisin baslamasina neden olmustur. Bununla birlikte kaynastirmanin uygulamaya
konulmasinda asil etken, egitimde firsat esitligi ilkesinin ve demokratik egitim anlayisinin
daha genis bir sekilde uygulamaya baglanmig olmasidir ( 45, s: 1). Lewis ve Doorlag, kay-
nastirma egitimi, engelli ¢ocuklarin normal egitim siniflarinda normal gelisim gosteren
akranlariyla, sosyal ve egitimsel agidan birlikteliklerinin saglanmasidir ( 47, s: 4).

Son zamanlarda savunulan goriis ve uygulanan egitim programlarinin énemle iize-
rinde durdugu engelli ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla tek bir egitim programinda birlestiril-
mesi olan kaynastirma gerekliligidir (55).

Kaynastirma; 6zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile
birlikte egitim ve o6gretimlerini resmi ve 6zel okul Oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yay-
gin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglan-
dig1 6zel egitim uygulamalaridir ( 55 ).

Bu uygulama ile vurgulanmak istenen, her iki grubun iletisim yeteneklerinin birbir-
leriyle karsilikli iligkileri sonunda gelisecegidir. Entegrasyonda ( Kaynastirma ) 6énemli bir
gorlis de, normal ve engelli cocuklar arasinda destekleyici iligkilerin olusturulmasinin ve
engelin kabul edilmesinin saglanmasidir. Bu da engelli ve normal ¢ocuklarin bir arada egi-
tilmeleri sonucu olabilmektedir. Boyle bir egitim, kabul etme siirecini de artiracaktir. Aksi
takdirde bireysel egitim denemeleri de, reddetme siirecini artiracak ve normal ¢ocuklarin
engelli cocuklara olan olumsuz tavirlar1 devam edecektir ( 32,s: 4 —5).

Denemeler ve uygulamalar engelli ¢ocuklarin bireysel olarak normal siniflara alin-
diklarinda sozel yeteneklerinin daha ¢ok gelistigini gdstermistir. Entegrasyon programla-
rindaki cocuklar, digerlerine gére daha sosyalize olmaktadirlar. Isitme engelli cocuklarm
normal isiten yasitlariyla bir arada ayni sinifta egitilmelerinin onlar1 iletisim kuran kisiler

yaptig1 ¢ocugun sosyal ve kisilik gelisimi tizerinde ¢ok etkili oldugu birgok arastirmalarla
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kanitlanmistir. Cocuk normal bir okul ¢evresinde arkadaslarinin model ve pekistirici etkile-
riyle sosyal uyum igin gerekli olan davranislar1 kazanacak ve yerlesen bu davranislar iler-
deki yasam i¢in bir temel olusturacaktir. En 6nemlisi normal okullarda isitme engelli ¢o-
cuklar, normal isiten yasitlarinin dil, diisiince ve davraniglarin1 gézleme firsat1 bulacaklar-
dir. Bu ortam ¢ocugun dili 6grenmesini kolaylastiracaktir ( 32, s: 4-5).

Normal ve engelli ¢ocuklarin ayni fiziksel ortamda bulunmalari, normal ¢ocuklarin
engelli yasitlarina karst daha olumlu tutumlar kazanmalarina yardim edecektir. Yine ayni
sekilde engelli cocugun okuldaki arkadas grubuna katilmasi ve kabul gérmesi, ana-babanin
diger ¢ocuklar i¢inde kendi ¢ocuklarinin basarili olan yanlarii gérmelerine, sinirli olan
yeteneklerini daha gergekg¢i olarak degerlendirmesine ve buna gore tavir alinmasina yar-
dimcr olacaktir. Béylece anne-cocuk arasindaki bagimlilik gittikge azalacaktir.... Entegre
egitim goren siiftaki engelli cocuklar, sosyal becerileri kazanmis ve normal egitim stiregle-
rinde kismen de olsa bir basar1 elde etmis olacaklardir. Sonunda okuldan ayrildiklarinda
bliyiik bir bagimlilik olmadan engelli kisiler olarak normal toplumdan bazi becerileri ka-
zanmis olarak yasamalari onlar i¢in daha iyi olacaktir ( 32, s: 4-5).

Engelli cocuklar diger ¢ocuklar igin gegerli olan nedenlerden dolay1 istedikleri egi-
tim ortamini segebilirler. Kaynastirma, istenilmeyen durumlardan kaginma, sosyallesme ve
arkadaglik gelistirme firsatini en fazla verebilecek olan bir egitim uygulamasidir ( 81, s: 6-
7). Engelli bireylerin engeli olmayan bireylerle egitsel ve sosyal olarak biitiinlesmesini sag-
lama islemidir. Her insanda oldugu gibi 6zel egitime muhtag birey de sevilmek, takdir
edilmek, begenilmek, deger gormek ve kimseye bagimli olmadan yagamak ister. Bu onlarin
en dogal hakki oldugu gibi, toplumsal biitiinliigiin ve kalkinmanin temelidir. Ozel egitime
ihtiyaci olan bireylere verilen egitimin niteligi ne kadar iyi olursa olsun sonugta onu, iginde
yasadig1 toplumun bir iiyesi haline getirmiyor ve kabul gérmesini saglamiyorsa verilen egi-
tim igse yaramayacaktir. Bu nedenle kaynastirma egitimi her tiirdeki 6zel egitime ihtiyact
olan bireyin devam ettigi- okullarda bir hizmet alan1 olarak goriilmesini ve bazi tedbirlerin

alimmasini gerektirmektedir ( 59, s:72).
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2.4.1. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulama Ilkeleri
Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlari ile birlikte aym kurumda egitim gérme hakk1
vardir. Hizmetler bireylerin yetersizliklerine gore degil, bireylerin egitim gereksinimlerine
gore planlanir. Hizmetler okul merkezli olur. Karar verme siireci aile-okul-egitsel tanilama,
izleme ve degerlendirme ekibi dayanismasina dayali olarak gerceklesir. Biitiin bireyler 6g-
renebilir ve 0gretilebilir. Kaynastirma, bir program dahilin de verilen bir 6zel egitim uygu-

lamasidir ( 37, s: 7).

2.4.2. Tam Zamanh Kaynastirma Uygulamasi

a) Ozel egitim gerektiren bireylerin, akranlar ile birlikte okul 6ncesi, ilkdgretim, or-
ta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda ayni sinifta egitim gérmesi ve sosyal agidan bii-
tiinlestirilmesi i¢in; 6zel egitim destek hizmetleri, 6zel arag-gere¢ ve egitim materyalleri
saglanir. EZitim programi bireysellestirilerek uygulanir ve gerekli fiziksel diizenlemeler
yapilir (41, s:17-18).
Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencinin kaydi normal smiftadir; 6grenci tam giin boyunca normal
sinifta egitim almaktadir ( 59, s: 77).

2.4.3. Yar1 Zamanh Kaynastirma Uygulamalan

Birden fazla yetersizligi olan 6grencilerin; 6zel egitim okullarinda giindiizlii olarak
acilan ozel egitim simiflarinda; 6zel arag-gereg, egitim materyali kullanilarak, gelisimsel
Ogretim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi ve sosyal biitiinlesmenin saglan-
masi i¢in gerekli dnlemler alinir. Bu siniflarin mevcudu en fazla altt 6grenciden olusur,
siifta iki 6gretmen gorevlendirilir. Bu dgrencilerin degerlendirilmesinde, bireysellestiril-
mis egitim programlarinda belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi esas alinir ( 41, s: 18-
20). Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencinin kaydi 6zel smiftadir; zel egitim smifi 6grencisi
basarili olabilecegi derslerde kaynastirma sinifinda egitim almaktadir ( 59, s: 78). Yapmis

oldugumuz uygulama da kaynastirmanin bu ¢esidine girmektedir.
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2.4.4. Kaynastirma Egitiminin Amaclari

Kaynastirma egitiminin amacim birkag boyutta agiklamak miimkiindiir: {1k olarak, fl-
¢emiz genelinde 6zel egitime muhtag¢ ¢ocuklar i¢in ¢ok az sayida kurum (6zel egitim sinifi
veya okul) oldugu g6z Oniine alinirsa, sayilar1 azimsamayacak olgiide olan 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin bir egitim imkanina kavusturulmasi kaynastirma egitimi programinin en
onemli amacidir. Halen okula devam etmekte olan fakat iist {iste sinifta kalmis, okuma ve
yazmay1 basaramamis, 0grenme giigliigii ¢eken, konusma gelisimi ve diger gelisimlerinde
akranlarina gore stirekli gerilik gosteren dgrencilerin durumlarinin belirlenmesi, okul idare-
si, 6gretmen ve dgrenci velilerinin problem hakkinda bilgilendirilmesi, 6grencinin durumu-
nun bir agikliga kavusturularak kendisine ihtiya¢ duydugu 6zel egitim ve rehberligin veril-
mesi kaynastirma egitiminin hem bir amaci hem de ulasmak istedigi onemli bir hedefidir.
Ogrencinin akranlariyla sosyal biitiinlesmesinin saglanmasi, kendini kabul etmesi ve gevre-
sinden kabul gérmesinin saglanmasi ( 74 ), normal egitimden yararlanamayan 6ziir ve 6zel-
liklerine uygun bir okula ya da sinifa yerlestirilememis 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin egi-
tim imkanina kavusturularak topluma kazandirilmalar1 ( 79 ), normal egitimden yararlana-
mayan Ozilir ve Ozelliklerine uygun bir okula ya da smifa yerlestirilmemis 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin egitim imkanina kavusturularak topluma kazandirilmalari; 6zel egitime
muhta¢ cocuklarin, normal ¢ocuklarla sosyal biitiinlesmelerinin saglanmast ( 73, s:3),
kaynastirma egitiminin amaci olarak diisiiniilebilir. Cocugu normal hale getirmek degil,
onun ilgi ve yeteneklerini en 1yi sekilde kullanmasini1 saglamak, toplum icinde yasayabil-
mesini kolaylastirmaktir ( 59, s:73).
Ozel egitim gerektiren ¢ocuga benlik ve giiven kazandirarak giicliiklerini yenmesini, kendi
gercegini benimsemesini, ilgi ve yeteneklerini taniyabilecegi uygun bir ortamin hazirlan-
masini, ¢evresinde horlanan degil aranan ve benimsenen duruma gelmesini, ¢evresindeki
insanlarin engelini 6ne siirerek, c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasina izin verilmemesini,
normal smifin bir liyesi haline gelmesi, normal 6grencilerin katildig1 tiim ¢alismalara ola-
bildigince katilmasini saglamaktir ( 11, s:7)

Ozel egitime muhtag bireyin yetersizligi, 6zrii, engeli, ne olursa olsun her yasta ve cin-

siyette temel hak olan egitim hizmeti mutlak yapilmalidir. Ulkeler 6zel egitime ihtiyaci
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olan birey egitimi i¢in “uygun egitim” programlari hazirlamalidirlar Temel egitim hizmetin
de uygun egitimi gerceklestirirken; egitimde bireysellik, kendi yas gruplar ile birlikte egi-
tim alma, 0zriin erken fark edilmesi, 6zel hizmetin bireye ulastirilmasi, egitimde siireklilik,
egitimde isbirligi ve tek elden planlama ve yiiriitme ilkeleri esas alinmalidir ( 43, s: 155).

Engellilere uygulanacak “uygun egitim” programlariin i¢inde ise Beden Egitimi ve
Spor uygulamalarinin énemi sporun bireye kazandirdig nitelikler g6z oniine alindiginda
kendine yeten bir birey olarak yagamin devamliligini saglama ve toplumsal uyum ydniiyle
ne kadar dnem tasidig1 bilinmektedir. Planlanacak olan Beden Egitimi programlar1 engelli
bireylerin engel durumlar1 géz oniine alinarak ihtiyaglarina dayali ve 6zel olarak hazirlan-
malidir. Bu nedenle aktivite planlamalar i¢inde engelli bireylere ilk asamada adapte (uyar-
lanmig) edici fiziksel egitim programlari, ikinci agsamada iyilestirici fiziksel egitim prog-
ramlari, son agamada ise gelistirici fiziksel egitim programlar1 uygulatilmalidir ( 43, s:
155).

Rosentswieg (1969) Beden Egitimi programlar1 uygulanirken normal siniflarin Beden
Egitimi programlarini yliriiten 6gretmenlerin genellikle birincil hedeflerinin dgrencilerin
fiziksel ve motor yeterliliklerini gelistirmek oldugunu belirtirken, 6zel gereksinimi olan
bireyler icin uyarlanmis Beden Egitimi uygulamalarinda birincil hedeflerin; algisal motor
fonksiyonlar, sosyallesme, arkadaslik kurabilme- kabul edilme, benlik kavrami konularini
kapsamasi gerekliligini belirtmistir ( 43 s: 56).

Sherril (1988) ise; iyi planlamis bir Beden Egitimi programinin ¢ocuklarin sadece mo-
tor gelisimini degil duyussal ve biligsel alanlarda da gelisimini hedeflemesi gerektigini be-
lirterek gelisimsel 6zellikleri nedeniyle normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla engelli ¢gocukla-
rin hedef siralamasinda fark gdzetilmemesini ifade etmistir. Buna gore normal siniflarda
“fiziksel ve motor yeterliligi gelistirmek” 6zel Beden Egitiminde ise olumlu benlik gelisi-
mi, sosyal yeterlilik, algisal motor gelisimin ilk sirada yer almas1 gereken hedefler olmasi-
nin gerekliligini ileri siirmiistiir. Bu hedeflere ulasmay1 “uzun vadeli egitimsel” bir siire¢
olarak tanimlamustir ( 43, s: 156).

2.4.5.Kaynastirma Programimin Engelli Bireyler Uzerideki Etkileri
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Engelli ¢ocuklarin okul diizenini tanimalar1, uyum saglamalari, okuldaki uygun dav-
ranig bigcimlerini gérmeleri, normal ¢ocuklarla nasil iletisim kurabileceklerini 6grenmeleri
bakimindan olumlu etkileri vardir ( 32).

2.4.6.Kaynastirma Programinin Normal Bireyler Uzerideki Etkileri

Dil ve diger davranislar i¢in iyi model olmalari, istenilen davranislari pekistirmeleri,
dil gelisimini hizlandiric1 teknikleri 6grenip, egitici roliinii iistlenmeleri, etkinliklerde esitlik
davranisi iginde karsilikli doyum saglamalari, erken yaglarda yerlesen bu tutumlar, her iki
gruptaki ¢ocuklar i¢in de ileri ki yillara toplumsal bir yatirim olmaktadir ( 32, s: 4).

2.4.7. Kaynastirma Egitiminin Yararlarn
Ozel Egitime ihtiyac1 Olan Bireylere, Normal Cocuklara, Ailelere, Ogretmenlere yararlari vardir
(59,s:75).

2.4.7.1. Kaynastirma Egitiminin Engelli Ogrencilere Yararlar

Bireysellestirilmis egitim programlar1 araciligi ile kapasite ve 6grenme hizina uygun
egitim alirlar. Ozelliklerine uygun egitsel, sosyal ve fiziksel ortamlar diizenlendigi icin
uyum, basar1 ve kendilerine giiven kazanmalar1 kolaylasir. Destek egitimi sayesinde zayif
yonlerini kisa siirede yeterli hale getirebilirler. Kendine giiven, takdir edilme, cesaret, so-
rumluluk, bir ige yarama duygusu gibi sosyal degerler dizgesi gelisir. Sosyal biitiinlesmeleri
kolaylasir. Kaynastirma ortamlarinda olumsuzdan ¢ok, olumlu davranis kazanirlar. Model
olma ve 6zdesim kurmalar1 kolaylasir. Iletisim, isbirligi, kabullenme, ortak yasam becerile-
ri edinirler. Alg: sistemi ve 6grenme Ozelliklerine uygun yontem teknik ara¢ ve gereclerin
kullanilmas1 sayesinde ogrenmeleri pekisir. Egitim programlarina ek olarak aile egitimi,
sosyal, kiiltiirel, serbest zaman etkinlikleri sayesinde biitiinsel gelisimleri kolaylasir ( 11, s:
7-8).

BEP araciligi ile kapasite ve 6grenme hizina gore egitim alir. Kendine giiven, takdir
edilme, ise yarama, cesaret, sorumluluk gibi sosyal degerleri gelisir, 6zelliklerine uygun
ortamdan dolay1 uyum ve basaris1 artacaktir. Olumsuz davranig yerine olumlu davraniglari
artacaktir. Normal Ogrencilerle birlikte ¢alismalar1 daha biiyiik basarilar i¢in kendilerinde

istek ve cesaret uyandirir. Bu 6grenciler normal 6grencilerden bazi1 davranislar1 6grenecek-

45



lerdir. Egitim programlarina ek olarak aile egitimi, sosyal, kiiltiirel ve serbest zaman etkin-

likleri sayesinde 6grenmeleri gelisir ( 59, s: 75).

Iyi planlanmuis bir kaynastirma programi igersinde yer alan engelli ¢ocuk normal gocuk-
larla girdigi dogrudan etkilesim sonucu toplumca benimsenen davranis repertuarlarini ge-
nisletmeye baslayacaktir. Engelli ¢cocuk i¢in bu repertuar igersinde yer alan davranislar,
cocukluk doneminde kazanilmasi kolay, yetiskinlikte ise benimsenmesi zor olan davranis-
lardir. Engelli cocuk toplumca benimsenen davranis repertuarini genis 6lciide sahipse onun
toplumda sosyal kabul gérmesi de daha kolay olacaktir. Kaynastirma egitimindeki ¢ocuk-
lar; 6gretmenin olumlu tutumu ve uygun egitimi ile giiven kazanirlar ve uygun beceriler
geligtirirler. Engellilerin normal ¢ocuklarla birlikte ¢alismalari, oyun oynamalar1 daha bii-
yiik basarilar elde etmek icin kendilerinde istek ve cesaret uyandirir. Engelli ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin soyutlanmamasi, onlarin duygusal ve sosyal gelisimle-

rini olumlu olarak etkiledigi gibi dil ve zihin gelisimlerini de etkilemektedir ( 78 ).

Yapilan aragtirmalara gore engelliler gerekli kosullar1 yerine getirilmis bir kaynas-
tirma egitiminden, ayristirilmis egitimden elde edecekleri kazanglardan ¢ok daha fazlasini
elde edebilmektedirler (45, s: 15)

Fisher (1999) da engelli ¢ocuklarin kaynastirildigi ortamlarda hem sosyal hem de
sozel etkilesimlerinde artis gézlendigini ve engelli cocuklarin akranlariyla oynadigi oyunla-
rinda daha yiiksek bir biligsel seviye sergiledigini bildirmistir (45 s: 15).

Kaynastirma 6zel gereksinimli 6grencilerin hem akademik hem de sosyal olarak en
fazla yararlanabilecegi egitimsel diizenlemedir (45, s: 15).

Basaril1 bir kaynastirma igin engelli 6grenciler, normal siniflarin akademik ve dav-
ranissal beklentilerine uygun olarak énceden hazirlanmalidirlar (30, s: 22).

Engelli ¢ocuklarin normal smifa uyum saglamalar1 ve akranlari tarafindan kabul
edilmeleri i¢in normal sinifta gerekli olan sosyal becerilere sahip olmalar1 gerekir. Yapilan

pek cok arastirmada sosyal becerilerden yoksun ¢ocuklarin arkadaglari ile olumsuz etkile-
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simde bulunduklari, bu nedenle arkadaslar1 tarafindan kabul edilmedikleri tespit edilmistir
(30, s: 23).

Genel egitim smiflarinda akranlartyla birlikte egitim goren 6zel gereksinimli 6gren-
cilerin sosyal ve akademik yonden yarar saglayacaklari diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin, icinde yasadiklar1 topluma uyum saglamalar1 ancak bu toplumun i¢inde ya-
samalariyla miimkiindiir. Bu nedenle de akranlariyla birlikte akranlariyla birlikte egitim
goren Ozel gereksinimli 6grencilerin sosyal yonden gelisimlerinin 6zel egitim okullarinda
ya da smiflarinda egitim goren 6grencilere gore daha hizli olacagi beklenmektedir (67, s:
58).

Akranlariyla birlikte egitim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin, diger bireylere da-

ha fazla iletisime girdikleri, daha fazla sosyal destek aldiklar1 ve daha uzun siireli arkadas-
liklar kurduklari ifade edilmektedir ( 67,s: 58).
Iyi planlanmis kaynastirma ortamina katilan ziirlii ¢ocuk, normal ¢cocugun davranisini goz-
leyerek ve model alarak toplumca benimsenen davranis repertuarini genisletir. Normal ¢o-
cuklarla 6ziirlii cocuklarin birlikte ¢aligmalar1 ve oyun oynamalar1 sosyal etkilesim kurma-
da ve akademik caligmalarda istek ve cesaret uyandirir. Engelli ¢ocuklarin normal gelislim
gosteren ¢ocuklardan soyutlanmasi, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini olumsuz etki-
ledigi kadar, dil ve zihin kapasitelerinin gelisimi agisindan ¢ok énemli firsatlardan yoksun
kalmalarina neden olmaktadir. Akranlariyla birlikte cesitli etkinliklerde bulunmasi sonu-
cunda engelli bireylerin kendilerine olan giivenleri artabilir daha genis bir topluluga sahip
olma ve degerli olma duygularini yasayabilirler (1, s: 98)

Engelli ¢cocuk kendisini normal akranlartyla karsilastirarak olumsuz bir kimlik gelis-
tirebilir. Kendini degersiz gorebilir. Kendisini normal akranlarina kabul ettirmede, saglikli
iligkiler kurmada giigliik ¢ekebilir. Hatta bu giiclilk onu okula devamdan alikoyabilecek
giicte olabilir. Kaynastirma programlarindaki mevcut hizmetler engelli cocugun gereksi-
nimlerine uygun olmayabilir. Ornegin ¢ocugun gereksinim duydugu fizyoterapi, konusma
terapisi gibi bazi1 hizmetler normal sinif ortaminda saglanamayabilir ( 22 ).

Oziirlii dgrencilerin toplum disina itilmesi yerine, toplumla daha kolay kaynasmalar1

biitiin egitim imkanlarindan sonuna kadar faydalanmalarina baghdir. Kaynastirma, birey-
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sellestirilmis egitim planlar1 ve programlari icerisinde uygun goriilen, 6ziirlii cocuklarla
normal olanlarini belirli siirelerde egitim ve sosyal yonden biitiinlestirmedir. Yani kaynas-
tirma programi Oziirlii ve normal ¢ocuklarin ayni siniflarda kaynastirilmasinin saglanmasi-
n1, Oziirlii ¢ocuklarin miimkiin olabildigince bagimsiz olabilme, bulunduklar1 ¢evrede ya-
sama ve 0grenmelerine ve ¢alismalarina yardimci olmay1 hedefler. Bu program, oziirlii ¢o-
cuklarin smif faaliyetlerine tam ve etkin olarak katilmalarini saglamak amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir. Ayrica kaynastirma programi, dgretim teknik ve
faaliyetlerini 6zel ihtiyaglara gore (6ziir grubu taninmali ve buna gore tedbir alinmalidir.)
adapte eden 6gretmenlerin, bu ¢ocuklarin kapasitesinin tiimiinii kullanabilme firsat1 bula-
bilmesine yardime1 olmalarini hedefler.

Bu ¢er¢evede kaynastirma egitiminin yararlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Cocuk
normallerle birlikte olup, bazi davranislarini akranlarindan 6grenecektir.

(74)

Kaynastirmanin engelli ¢ocuklara yararlari; iyi planlanmis kaynastirma ortamina ka-
tilan engelli ¢ocuk, normal ¢ocugun davranisini gozleyerek ve model alarak toplumca be-
nimsenen davranis repertuarini genisletir ( 35, s:33).

Engelli ¢ocuklar kaynastirmayla sosyal ve egitimsel yasamda akranlar: ile birlikte
olabilme, onlar1 model alarak, daha genis bir toplum tarafindan benimsenen davranis reper-
tuar1 ve repertuar icinde yer alan becerileri gelistirebilme ve 6grendikleri yeni davranislari
uygulama firsatini elde ederler. Bunun sonucunda engelli bireyin toplum tarafindan dislan-
masina neden olan tipik engelli davraniglarinin azalmasi saglanacak ve ¢ocugun sosyal ka-
bulii, uyumu ve etkilesimi artacaktir ( 45, s: 16)

Akranlar ile birlikte ¢esitli etkinliklerde bulunmasi sonucunda da bu bireyler kendi-
lerine olan giivenlerini artirabilirler ve daha genis bir topluluga ait olma ve degerli olma
duygularimi yiikseltebilirler ( 45, s: 16)

Engelli 6grencilerin normalde akran iliskilerinde sorunlar vardir ve sosyal becerileri
bozuktur. Ancak bu 6grenciler kaynastirmayla birlikte arkadasglik gelistirmekte, arkadagla-

rinin evlerine ziyarete gitmekte, sinif arkadaslar ile birlikte aktivitelere katilmaktadirlar.
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Bu 6grenciler siif aktivitelerinde 6zel ddiiller almiglar ve 6nemli gorevlere secilmislerdir (
45,s:17)

Hayes ve Gunn (1998) tarafindan, kaynastirma egitimi uygulamasinda 6ziirlii cocu-
gun diger ¢ocuklarla iliski kuramayacagi, onlar tarafindan asagilanacagi ve toplumdan izole
olacagi ve bunun engelli cocugu olumsuz etkileyecegi seklinde goriisler vardir.

Demirtel ( 1997 ) “in yaptig1 bir arastirmanin sonucunda bir¢ok uyum alt testinde ve
sozciik dagarciginda 6zel egitim sinifina devam eden ¢ocuklarin, kaynastirma uygulamasi-
na devam eden ¢ocuklardan daha asagi diizeyde oldugu bulunmustur (45, s:18)

Sawyer, Nelson; Jayanthi, Bursuck, Epstein (1996) 6grenme yetersizligi olan lise
ogrencilerinin; dgretmenin tutarli olmayan bir dil kullanmasi, ev 6devlerini ¢ok hizli bir
sekilde aciklamasi veya hi¢ agiklamamasi, sorulara cevap vermemesi, uygun olmayan ev
Odevlerini vermesi veya ayni zamanda birden ¢ok 6dev vermesi gibi faktorlerin kendileri
icin zorluk yarattigini bildirmislerdir (45, s: 19)

Kaynastirmanin en 6nemli yarar1 dogrudan engelli ¢ocuga iliskindir. Refleksiv dav-
raniglar disinda insan davraniglarinin hemen tamami 6grenme sonucunda edinilen davranis-
lardir. Cocuklar gevrelerindeki akranlarini ve yetiskinleri gozleyerek ya da onlarin davra-
nislarin1 dykiinerek kendi davranislarini bigimlendirir, yeni davranislar edinirler. Dolayisiy-
la cocuk, normal ortamlar igersinde, olagan insanlarla birlikte oldugu 6l¢iide toplumun bek-
lentilerine uygun davranislar1 edinme olanagini elde edebilecektir. Tersine, ayr1 egitim ku-
rumlarinda, normal yasam ortamlarindan uzak olarak yasamini siirdiiren, okulda gegen za-
maninin ¢ogunu kendisi gibi engelliler arasinda gegiren ¢ocuklarin, bu tiir davraniglar
edinmeleri gii¢ olabilecektir ( 62 ).

Diger yandan, engelli ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimleri yoniinden, kaynas-
tirma programlariyla ayr1 egitim programlarini karsilastiran arastirmalar genelde kaynas-
tirma programlarinin lehinde sonuglar vermektedir ( 48 ).

Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin, iginde yasadiklar1 toplumla biitiinlesmelerini
kolaylastirir. Normal 6grencilerin davranislari, 6zel gereksinimli 6grencilere model olur (

39).
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2.4.7.2. Kaynastirma Egitiminin Normal Gelisim Gosteren Ogrencilere Yarar-
lan
Engelli bireylerle degisik zamanlarda ayni ortamlar1 paylasan normal 6grenciler;
Engelli bireylere karsi sartsiz kabul, hosgorii, yardimlagsma, ortak yasam, demokratik ve
ahlaki anlayislart gelisir. Bireysel farkliliklar1 dogal karsilar ve saygi gosterirler. Kendi
yetersizliklerini gorme, bunlar1 kabul etme ve giderme davraniglar1 gelisir. Saldirganlik,
kiskanclik, kendine gilivensizlik, vb. davranislarinda 6z olma goriiliir. Liderlik, model olma
ve sorumluluk duygusu gelisir (37, s: 8).
¢ Engelli bireye kars1 kabul, hosgorii, yardimlagsma, demokrasi ve ahlaki anlayislari
gelisir.
¢ Bireysel farkliliklar1 dogal karsilar ve saygi gosterir.
¢ Kendi yetersizliklerini gérme, bunlar1 kabul etme ve giderme davranislar: gelisir.
¢ Engellilerle birlikte yasamay1 6grenir.

¢ Liderlik, model olma ve sorumluluk duygusu gelisir (59, s: 75).

Normal ¢ocuklar; beden ve zihin bakimindan agik farliliklar gosteren akranlari ile rahatca
gecinmeyi, engelli arkadaslarin1 kabul etmeyi 0grenirler. Arastirmalar normal ¢ocuklarin
engelli cocuklara karsi olan tutum ve davraniglarini onlarla diizenli olarak birlikte oynadik-
lar1 takdirde daha olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Normal ¢ocuklar kendi aralarin-
da, bazi ¢ocuklarin belli isleri nasil daha iyi yaptiklarin1 goriip 6grenirlerse, engelli ¢ocuk-
lardan da bazilarinin bazi isleri diger engellilerden daha iyi yapabildiklerini gorerek 6gre-

nirler (77).

Normal g¢ocuklar, 6ziirlii ¢ocuklarla kuracaklar: iligkilerden kazandiklar1 bilgileri
ileriki yillarda da kullanabilirler, bireysel farkliliklar1 daha kolay kabul edebilirler. Ayrica
oziirlii cocuklar1 daha yakindan tanima ve onlarla ilgili 6nyargilarini degistirme firsatina
sahip olurlar.

Normal ¢ocuklar, 6ziirlii akranlar ile rahatca ge¢inmeyi ve onlar1 kabullenmeyi 6g-

renirler. Arastirmalar, normal ¢ocuklarin 6ziirlii ¢ocuklara karsi olan tutum ve davranislari-
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nin onlarla diizenli olarak birlikte olduklarinda olumlu yonde degistigini gostermektedir.
Kisisel gelisimi saglar. Diger insanlara kars1 gosterilen tolerans diizeyinde artis, sosyal bi-
lislerde gelisim, sicak arkadaslik iliskileri gelistirme ( 1, s:98-99).

Normal akranlar i¢inde egitim goren ¢ocugun sosyal gelisiminin oziirliiler i¢in agi-
lan siiflardan ¢ok daha olumlu olmasi kaynastirma egitiminin bir diger faydasidir (74).

Helmstetter, Peck ve Giangreco 1994 yilinda engellilerle birlikte egitim goren co-
cuklar tizerinde yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda su bulgulara ulagsmislardir:

Normal ¢ocuklar;
a) Diger insanlarin ihtiyaglarina kars1 daha duyarli olma
b) Engelli bireylerle olan iligkiler deger verme, gelistirme
c) Kisisel gelisim
d) Diger insanlara karsi tolerans diizeyinde artis
e) Benlik degerinde yiikselme
f) Akranlarla olan kisisel statiide olumlu yonde degisiklikler
g) Bireyler aras1 farkindaliklardan kaynaklanan korkularin azalmasi
h) Bireyler arasi farkliliklar1 daha iyi degerlendirme
1) Sosyal bilislerde gelisim
J)  Sicak arkadaglik iligkileri gelistirme ( 45, s: 21)
Davranislar1 gézlenmistir.

Kaynastirma i¢inde engelli olmayan 6grencilerin akran kabulii ve sosyal statiiyle il-
gili olarak yapilan ¢alisma sonuglari, kaynastirma egitimindeki 6grenme yetersizligi olan
ogrencilerin, akranlari olan sinif arkadaglar tarafindan daha az kabul edildiklerini, daha az
sevildiklerini ve daha sik reddedildiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu ¢ocuklar oyun ar-
kadasi1 olarak daha az tercih edilmektedir ve daha fazla gérmezlikten gelinmektedirler

Engel derecesi akran kabuliinde etkili olmaktadir. Agir engelli 6grenciler, hafif en-
geli olan 6grencilere oranla akranlari tarafindan daha az kabul edilmektedir ( 45, s: 22 )

Normal ¢ocuklar, 6ziirlii akranlariyla rahatga ge¢inmeyi ve onlar1 kabullenmeyi 6g-

renirler. Arastirmalar, normal ¢ocuklarin 6ziirlii ¢ocuklara karsi olan tutum ve davranislari-
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nin onlarla diizenli olarak birlikte olduklarinda olumlu yonde degistigini gostermektedir
(35, s:32).

Normal 6grencilerin, normal siniflarda kaynastirilan 6ziirlii 6grencilerin basarili ol-
masinda biiyiik katkilar1 olabilir. Normal 6grenciler engelli akranlari ile olumlu etkilesimde
bulunarak, onlara model olarak ve onlarla arkadaslik ederek egitsel siirece yardimci olabi-
lirler ( 40, s: 47).

Kaynastirmanin 6zel gereksinimli olmayan 6grencilere, bireysel farkliliklar1 anlama,
farkliliklara kars1 saygi duyma, farkli 6zellikteki bireylerle arkadaglik etme ve onlar1 anla-
ma gibi davramiglar kazandirilmasi beklenmektedir. Ozel gereksinimli 6grencilerle birlikte
egitimin, diger ogrencilerin akademik gelisimlerini olumsuz olarak etkileyecegine ve bu
ogrencilerden olumsuz davranislar1 6greneceklerine iliskin kaygilar hem 6gretmenler hem
de anne-babalar tarafindan dile getirilmektedir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalara bak-
tigimizda kaynastirmanin 6zel gereksinimli olmayan 6grencilerin akademik ve sosyal geli-
simlerini olumsuz olarak etkilemedigi, tam tersine sosyal becerilerinin, problem ¢dzme
becerilerinin ve kendine giivenin daha olumlu yonde gelistigi, ifade edilmektedir ( 67, s:
59).

Kaynastirma programlarinin yararlarina, yalnizca engelli ¢ocuklar yoniinden bak-
mak yanlis olabilir. Normal ¢ocuklar da kaynastirma programlarindan pek ¢ok yonde yarar-
lanmaktadirlar. I1ki, ileriki yasamlarinda birgok ortamda karsilasabilecekleri engelli cocuk-
lar1 énceden tanima ve anlamalar1 miimkiin olabilecektir. Tkincisi, kaynastirma ortamlarin-
da bireysel farkliliklar1 daha kolaylikla fark edip anlayabileceklerdir ( 71 ).

2.4.7.3. Kaynastirma Egitiminin Engelli Cocuklarin Ailelerine Saglayabilecegi
Yararlar

Cocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri konusunda daha saglikli bilgi edinirler. Cocuk

iizerindeki beklentileri, ¢ocuklarin kapasitesiyle bagdasim gdstermeye baglar. Cocuktaki

gelismelere bagh olarak kaygi ve giivensizlik duygusu umuda doniisiir. Cocugun egitim,

bakim, davranis diizenleme vb. konularda bilgilenirler. Okula bakis acis1 degisim ve isbirli-

gi gelisir. Aile i¢i ¢atismalar azalir, aile saglhig1 ve is verimliligi artar ( 37, s:8).
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Cocuk tizerindeki beklentileri ¢ocuklarinin kapasiteleriyle uygunluk goéstermeye baslar.
Okula bakis agilar1 degisir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda daha saglikl bilgi edi-
nirler. Aile i¢i catigmalar azalir ve aile saglig1 artar. Cocuklarina nasil yardim edecekleri
konusunda yeni yollar 6grenirler (59, s: 76).

Engelli ¢cocuga sahip anne babalarin, ¢ocuklarinin egitimi ile ilgilenen uzmanlarla

ve O0gretmenlerle iletisim i¢inde bulunmasi, anne babalara gii¢ ve cesaret verir, bdylece uz-
manlardan, ¢ocuklarina nasil yardimda bulunacaklari konusunda yeni yollar &grenirler.
Anne babalar ¢ocuklarinin normal ¢ocuklarla nasil etkilesimde bulunduklarimi gordiikce
cocuklarim hakkinda daha gergek¢i olmaya bagslarlar, istenmeyen bazi davraniglarin sadece
Oziirli cocuklara 6zgii olmadigint normal ¢ocuklarin da benzer davranislara sahip olabile-
cegini fark ederler. Ailelerin ¢ocuklarinin yapabilirliklerine olan giivenlerinin artmasini
saglar. Cocuklarinin hangi hak ve sorumluluklara sahip olduklarini anlamalarina yardimci
olur (1, s:101)
Kaynastirmanin Anne-Babalara yarari; 6ziirlii ¢ocuga sahip Anne-Babalarin ¢ocuklarinin
egitimi ile ilgilenen uzmanlarla ve 6gretmenlerle iletisim i¢inde bulunmasi, anne-babalara
gii¢ ve cesaret verir. Boylece uzmanlardan ¢ocuklarina nasil davranacaklari konusunda yeni
yolar dgrenirler.

Anne-Babalar ¢ocuklarinin normal ¢ocuklarla nasil etkilesimde bulunduklarin1 gor-
diikge cocuklar1 hakkinda daha gercek¢i olmaya baslarlar. Istenmeyen bazi davranislarin
sadece Ozirlii cocuklara 6zgii olmadigint normal ¢ocuklarinda benzer davraniglara sahip
olabilecegini fark ederler ( 35, s: 33).

Bu konuda yapilan ¢aligsmalara gore engelli ¢ocuga sahip olan aileler kaynastirma
egitimine genelde olumlu yaklasim gdstermektedirler Bu kisiler ¢ocuklarinin etkilesimde
bulunduklarin1 ve gelisim gosterdiklerini gordiikleri zaman ¢ocuklar1 hakkinda daha ger-
¢ekei yaklagimlara sahip olabilmektedirler (45 )

Kaynastirma sinifindaki normal 6grenciler, bireyler arasinda var olan farkliliklara
kars1 daha hoggoriilii olmay1 6grenirler. Kaynastirma, normal 6grencilerin igbirligi ve yar-

dimlagma becerilerini arttirir ( 39 ).
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2.4.7.4.Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Saglayabilecegi Yararlar

Sartsiz kabul, hosgorti, sabir, bireysel 6zelliklere saygi davranisi gelisir. Bireysellesti-

rilmis egitim programlari hazirlama ve uygulamada daha basarili olurlar. Egitimde ekono-
miklik saglanir. Disiplinle ilgili degerlendirme 6l¢iitii gelisir ( 37, s: 8).
Sartsiz kabul, sabir, hosgorii, bireysel 6zelliklere saygi davraniglart gelisir. B.E.P hazirlama
ve uygulamada daha basarili olurlar. Egitimde ekonomiklik ve firsat esitligi saglanir. Kay-
nastirma Ogrencisi ile yapilan ¢aligmalar sayesinde 6gretim becerileri gelisecek ve deneyim-
leri artacaktir (59, s: 76).

Kaynastirma uygulamalari ile normal sinif 6gretmenleri, 6ziirlii cocuklarla ¢alisma san-
sina sahip olurlar. Ogretmenler engelli cocugun 6zel gereksinimini karsilamak icin kullan-
diklar1 teknikleri diger 6grenciler i¢in de kullanabilirler. Aslinda, bilinen ve normal ¢ocuk-
lar i¢in kullanilan etkili 6gretim tekniklerinin birgogu ilk kez engelli ¢ocuklar i¢in gelisti-
rilmistir. Bu nedenle 6zel egitim tekniklerini bilen normal bir sinif 6gretmeni, bu teknikleri
bilmeyen Ogretmenlerden daha basarili olur. Siniftaki tiim basarilar, 6gretmenleri tatmin
etmektedir. Ancak bireylerin gdsterdigi basar1 mesleki hazzi arttirmaktadir (1, s:100).
Walther- Thomas (1997)’1n yaptig1 aragtirmaya gore, 6zel ve genel egitim dgretmenleri
kaynastirma uygulamasinin kendileri igin faydali oldugunu bildirmislerdir. Engelli ¢ocukla-
rin egitimi i¢in diger 6zel egitimcilerden aldiklar: bilgilerin kendilerini mesleki agidan ge-
listirdigini soylemislerdir. Arastirmalarin biiylik cogunlugu, 6gretmenlerin engelli 6grenci-
ye kars1 olumsuz goriislere sahip oldugunu ve bu tutumlarin engelli 6§rencinin engelinin
dogasindan ve siddetinden etkilendigi sonucunu vermektedir. Bu konuyla ilgili olarak elde
edilen sonuclar 6gretmenin en ¢ok dgrenme yetersizligi ve hafif engeli olan dgrencilerin
kaynastiriimasini tercih ettigini gostermektedir. Ogretmenler tercih ettikleri engel gruplari-
na kars1 olumlu, etmediklerine ise olumsuz tutum sergilemektedirler ( 45, s:35).

Yapilan bazi arastirmalarda, sinif 6gretmenleri engelli 6grencileri egitme konusunda
hazirliksiz yakalandiklarini belirtmislerdir (45, s: 46). Yilmaz (1995) ise arastirmasinda
ogretmenlerin % 69,3’linlin prensip olarak engelli ¢ocuklarin normal sinifta 6grenim gor-
melerine karsi olduklarini bulmustur. Genel olarak 6gretmenler farkli olarak materyal, kay-

nak ya da yeni diizenlemeler gerektiren engelli 6grencilere cok olumlu bakmamaktadirlar (
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45, s:42). Normal smif dgretmeni O0grencilerin 6zel ihtiyaglarinin nasil belirlenecegi, bu
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kendisinin neler yapabilecegi ve bagkalarindan ne zaman ve
nasil yardim alacagi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalidir ( 40, s: 51).

Engelli ¢cocukla g¢alisan ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak icin 6zel egitim teknikle-
rinden yararlanan bir sinif 6gretmeni, ayni teknikleri normal 6grenciler i¢inde kullanabilir.
Bilinen ve normal ¢ocuklar i¢in kullanilan etkili 6gretim tekniklerinin cogu ilk kez engelli
cocuklar icin gelistirilmistir. Bu nedenle 6zel egitim tekniklerini bilen bir sinif 6gretmeni

bu teknikleri bilmeyen bir 6gretmenden daha basarili olur ( 35, s:34).

2.4.8. Kaynastirma Egitiminde Dikkat Edilecek Hususlar

Kaynastirma egitimine alinan 6grencilerin yeterli ve yetersiz olduklar1 yonler birlikte de-
gerlendirilmeli, fiziksel, sosyal, duyusal vb. 6zellikleri taninmaya c¢alisiimalidir._Kaynasg-
tirma egitiminde normal sinif i¢inde tek bir engel tiirline yonelik yerlestirme yapilmalidir.
Yani isitme, gérme vb. engelliler ayn1 sinifta olmamalidir._ Kaynastirma egitimine alinacak
ogrencilerin birden fazla 6ziir ve davranig problemi olmamasina dikkat edilmelidir. Kay-
nastirma egitimi okulda oldugu kadar, okul dis1 ortamlarda da siirdiiriilmeli, kesintiye ugra-
tilmamalidir. Egitim {initeleri somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga
dogru olacak sekilde planlanmali, yaparak, yasayarak 6grenme etkinliklerine agirlik veril-
melidir. Her asamada kaynastirma 6grencisini 6grenmeye karsi giidiileyici, tesvik edici
sozler kullanilmali, kendilerine giivenleri olusturulmalidir. Ogrencinin-6grenciye yardim-
lasma ve isbirligi etmesi uygulamalarina yer verilmelidir. Ogrencilerin kaynastirma dgren-
cisini kabul etmesi ve ona yardimci olmas1 saglanmalidir. Cocuklara basarabilecegi gérev-
ler verilmeli, basarisiz oldugu noktada birakilmamali, 6§renmeyi engelleyecek sozler sdy-
lenmemeli, basaris1 6diillendirilmelidir. Kaynastirma 6grencisinin 6ziir ve 6zelligi ne olursa
olsun durumunu oldugu gibi kabul etmek, benlik ve kisilik gelisimine saygi duymak temel
almmalidir. Cocugun kisiligini, giivenini, ilgisini sarsacak sézlerden kaginilmalidir. Kay-
nastirma egitiminin engelli ¢ocugu normal hale getirmek degil, onun ilgi ve yeteneklerini
en iyi sekilde kullanmasini saglamak ve toplum i¢inde yasamasini kolaylastirmak oldugu

unutulmamalidir ( 37, s: 10-11).
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2.4.9. Kaynastirma Uygulamalarimi Basariya Ulastirmada Gerekli
Unsurlar

Basaril1 bir kaynastirma igin yapilmasi gerekenleri su sekilde siralayabiliriz:
a- Hazirhik: Kaynastirma uygulamalarina baglamadan 6nce personel ve 6ziirlii gocugun
akranlari ile 6n hazirlik yapilmali, hizmet ici egitimlerle tiim personel rollerine yeterin-
ce hazirlanmalidir.
b- Okulun Atmosferi: Normal sinif 6gretmenleri, 6ziirlii cocuklarin zamanlarini tiiket-
tigi ve normal ¢ocuklarin basar1 standartlarini asagiya cektigi gibi 6n yargilardan arindi-
rilmali, 6ziirlii ¢ocuklarin kendi siniflarina katilmalarina istekli olmali, okulda kaynag-
tirma uygulamalari ile ilgili olarak olumlu bir hava yaratilmalidir.
c- Diizenleme: Sinif biiytlikliigi, plan ve miifredatta kaynastirma programinin gereksi-
nimlerini karsilayacak sekilde degisikliklere yapilmali, Oziirlii 6grenciler i¢in uygun
egitsel metot, materyal ve destek hizmetler saglanmalidir.
d- Personel ve Aile: Simif 6gretmenleri, 6zel egitim 6gretmenleri, 6zel egitim danis-
manlar1, yoneticiler ve anne babalar 6ziirlii gocugun egitim uygulamalarinin ve planinin
bir parcast olmali ve aralarinda iyi bir iletisim sistemi gelistirilmeli ve gerekli olan yo6-
netim destegi, personel ve para kaynaklari saglanmalidir ( 1, s: 102).
e- Ogretmenin ve Okul Personelinin Kaynastirma Yaklasimini

Benimsemesi

Kaynastirma sinifi 6gretmeni kaynastirmanin, 6zel gereksinimli 6grencilerin hakki

olduguna inanmalidir ve gerekleri yerine getirildiginde basariya ulasacagina giivenmelidir.

Ayrica 6gretmen, kaynastirmada ortaya ¢ikabilecek sorunlari gidermede gerekli gabay1 gos-

termeye ve baskalariyla isbirligi yapmaya hazir olmalidir. Benzer sekilde, basta yoneticiler

olmak iizere tiim okul personeli, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal egitim ortamlarinda

egitilme haklarma saygi gostermeli ve kaynastirmanin yararlarina inanmalidir. Okul y6ne-

timi, kaynastirma 6grencisi i¢in gerekli hizmetlerin ve arag-gereglerin saglanmasinda sinif

ogretmenine destek olmalidir. Ayrica, okul personeli, kaynastirma &grencisinin tiim okul

tarafindan kabuliinde de tizerini diiseni yapmalidir ( 39, s: 19).

56



Kaynastirmanin basarili olmasinin en 6nemli kosullarindan biri de, 6zel gereksinim-
li 6grencinin normal sinifa tam olarak kabul edilmesidir. Siniftaki 6grenciler, kaynastirma
Ogrencisinin sahip oldugu farkliliklarin (6rnegin, isitme zorlugu, 6grenme zorlugu, konus-
ma zorlugu, vb.), her insanda var olan bireysel farkliliklara benzerlik gosterdigini anlamali-
dirlar. Ayrica, kaynastirma 6grencisinin o sinifta bulunma hakkinin diger 6grencilerle ayni
oldugu konusunda kuskular olmamalidir. Ogrenciler, kaynastirma dgrencisine saglayacak-
lar1 yardimin, kendilerinin de akademik ve sosyal gelisimlerine katki saglayacagini bilmeli-
dirler. Kaynastirma uygulamasi baglamadan 6nce kaynastirma sinifinin hazirlanmasi, tiim
bunlarin gerceklesmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir ( 39, s: 20).

Kaynastirma simifi 6gretmeninin kaynastirma uygulamasini benimsemis olmasi,
kaynastirmanin basariya ulagsmasinda gereklidir ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda, 6g-
retmen kaynastirma 6grencisine uygulayacagi 6gretim hakkinda bilgi ve beceri sahibi olma-
lidir. Bu bilgi ve becerilerin basinda, egitim programinin bireysellestirilmesi yer almakta-
dir. Egitim programini bireysellestirmenin ilk asamasi, 6zel gereksinimli 6grencinin, kay-
nastirildigr sinifla iligkili tim alanlardaki (6rnegin, okuma-yazma, matematik, miizik, vb.)
islevde bulunma diizeyinin belirlenmesidir. Kaynastirma 6grencisi bu alanlarin tiimiinde
siif ortalamasinin altinda olabilecegi gibi, yalnizca belli alanlarda gerilik gosteriyor da
olabilir. Bireysellestirilmis egitim programi hazirlamanin ikinci agamasi, kaynastirma 6g-
rencisi i¢in, sinif arkadaslarindan 6nemli Olglide gerilik gdsterdigi alanlarda, islevde bu-
lunma diizeyini dikkate alarak, amag saptamaktir. Ogrenci icin amag belirlerken, 6ncelikle
Ogrencinin en ¢ok isine yarayacak beceri ve kavramlara yer verilmelidir ( 39, s: 21).

Kaynastirma 6grencisinin normal sinifta basarili olabilmesinin en 6nemli kosullarindan
biri de, dgretmenin etkili siif yonetimini sagliyor olmasidir. Etkili sinif yonetiminin belli
basli 6geleri sdyle siralanabilir. Sinif kurallarinin 6gretilmesi: Sinif kurallar ve bu kurallara
uymanin ve uymamanin sonuglari belirlenmeli ve tiim 6grencilere 6gretilmelidir. Uzmanlar
siif kurallarinin en fazla yedi tane olmasi durumunda akilda kalabilecegini belirtmektedir-
ler. Ogrenci davranislarinin degistirilmesi: Ogrencilerin uygun davramslarini arttirmak igin,
etkili ddiillendirme sistemleri; uygun olmayan davranislarin1 azaltmak icin ise etkili cay-

dirma sistemleri benimsenmelidir. Egitim ortaminin ¢ekici kilinmasi: Egitim ortaminin tim
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ogrenciler i¢in zevkli ve ilging hale gelmesine; dolayisiyla, 6grencilerin dikkatlerinin ders
disina kaymasinin 6énlenmesine yardimer olacak arag-gereg ve etkinlikler hazirlanmalidir (

39,s:22).

2.4.10. Kaynastirma Egitiminde Verilmesi Gereken Destek Ozel
Egitim Hizmeti

Diinyada 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik ilk sistemli ¢abalar 16. Yiizyilda
ortaya ¢ikmakla birlikte (Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996), okullasmanin 1700’1
yillardan baslayarak 1900’li yillarin ortalarina kadar hizla devam ettigi bilinmektedir ( 36,
s: 2).

1900’1i yillarin ilk yarisi, farkli engel gruplarina yonelik 6zel egitim okullarinin sa-
yilarinin hizla arttig1 yillardir. Bu yillar Amerika Birlesik Devletleri’nde ve pek ¢ok Avrupa
tilkesinde, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olarak siirdiiriilen hizmetlerin, 6zel egitim
okullarinda gergeklestirildigi yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 1995). Bu do-
nemde, 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim smiflarinda egitim goremeyecegi dii-
slincesi yaygindi. Tam giin 6zel egitim okullarinin, 6zel olarak yetistirilmis 6gretmenlerle
ve Ozel olarak diizenlenmis cevre ile 6zel gereksinimli 6grencilere en iyi hizmet veren or-
tamlar oldugu ileri stiriilmekteydi. Fiziksel, zihinsel ya da duygusal-sosyal yonden akranla-
rindan farkli olan 6grencilerin, diger ¢ocuklari olumsuz olarak etkileyecegi diisliniiliir ve
ayr1 okula yerlestirilmelerine karar verilirdi. Bu duruma 6rnek olarak 1913 yilinda ABD’de
normal zekaya sahip 13 yasinda fiziksel engelli bir 6grencinin genel egitim okulundan 6zel
egitim okuluna yonlendirilmesi gosterilebilir. S6z konusu olaya neden olarak, 6grencinin
fiziksel durumunun hastaliginin, 6gretmeni ve diger 6grencileri lizdligli ve rahatsiz ettigi,
ogretmenin dikkatini ve zamanmi fazlasiyla aldigi, diger 6grencilerin dikkatini dagittigi,
okuldaki disiplini ve ilerlemeyi olumsuz etkiledigi gosterilmistir ( 36 s: 3). 1960’larda 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim okullarinda/siniflarinda egitim goérmelerine yonelik
baslayan elestiriler ve mahkemeye yansiyan ¢esitli davalar sonucunda, kaynastirma uygu-

lamalar1, 1970’lerden baslayarak pek cok iilkenin yasalarinda yer almstir. italya’da 1971
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yilinda, Norveg’te 1976 yilinda, ingiltere’de 1974 yilinda, Amerika’da ve Fransa’da 1975
yilinda yiirlirliige giren yasalarla, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda
akranlariyla birlikte egitim gérmeleri yasal olarak kabul edilmistir ( 36, s: 4).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda kabul edilen Tiim Engelli Cocuklarin
Egitimi Yasas1 (Education of All Handicapped Children Act, PL 94-142) okul ¢agindaki
engelli ¢cocuklarin uygun egitimsel hizmetlerden yararlanmasini amaclayan kapsamli bir
yasadir (40).

Bugiin iilkemizde engelli ¢ocuklarin egitiminde kaynastirma uygulamalar1 benim-
senmekle birlikte, ayr1 yatili giindiizlii okullar da varligin siirdiirmektedir. Ulkemizde Milli
Egitim Bakanlig1 verilerine gore gérme engelliler i¢in 16, isitme engelliler i¢in 47 ve orto-
pedik engelliler i¢in 4 ilkogretim okulu bulunurken, isitme engeliler i¢in 14, ortopedik en-
gelliler i¢in 2 meslek lisesi bulunmaktadir. Ayrica egitilebilir cocuklar i¢in 51, 6gretilebilir
cocuklar i¢in 77 ve yetiskin zihin engelliler i¢in 2 is egitim merkezi de bulunmaktadir. Bu-
na gore ililkemizde halen engelli bireyler i¢in 213 ayr1 yatili/glindiizlii 6zel egitim okulu

bulunmaktadir (54, s: 11).

2.4.11. Engelli Cocuklarin Kaynastirmasina iliskin Arastirmalar:

Engelli ¢ocuklarda beden egitimi ve sporun genel gelisimleri lizerindeki etkilerine
yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir, bunlardan sosyallesme ile ilgili olarak bazilarinin so-
nuglarina gore; Gengdz (1997), zihinsel engelli ¢cocuklarda basketbol egitiminin davranig
gelisimine etkileri konulu g¢aligmasinda, bu c¢ocuklarin aile i¢i ve sinif davraniglarinda
olumlu degisikliklerin oldugunu tespit etmistir (31). McMahon (1998),yaptig1 arastirmada
rekreatif etkinliklerin engelli bireylerde ¢evreyle ve toplumla biitiinlesme, arkadaslik kura-
bilme ve sosyal kabuliin olusturulmas: bakimimdan 6nemini ortaya koymustur (31). Chiang
(2003), yaptig1 ¢alismada otistik cocuklar i¢in eglenceli bir ortamda yapilan fiziksel aktivi-
telerin sonucunda, sosyal dogal etkilesimin arttig1, yalnizlik duygusunun azaldigini ve ak-

ranlariyla arkadagliklarini pekistirdigini belirtmistir (31).
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Tenesse Universitesi' nde; 1984 yilinda okul éncesi cagindaki isitme 6ziirlii ¢ocuk-
lar % 65-% 75'1 kaynastirma egitimi bireysel destekleme egitimi teknigi ile normal devlet
okullarina basari ile kazandirilmistir. Bu oranin disinda kalanlar da eger devletin birinci
siifa kayit i¢in ongordiigii yas olan alt1 yasindan sonra da terapiye devam etmis olsalardi,
onlarin da normal okullara katilimlar1 saglanabilecektir. Avrupa'da, kaynastirma egitimi
bireysel destekleme egitimi tekniginin kullanildigr merkezlerdeki entegrasyon orani % 60
ile %,90 arasinda bildirilmektedir. Bu sonuglar, bu teknigin aileleri gerekli egitim, mali
durum ve zamana sahip olmasalar dahi iki ya da {i¢ yasinda terapiye baslayan isitme engelli
cocuklarin entegrasyonunda miikemmel derecede basarili oldugunu gostermektedir. Dahasi,
cocuklarn birinci siniftan sonra terapiye devam edebildikleri merkezlerden veya ¢o-
cuk/ebeveyn programi uygulayan merkezlerden alinan sonuglar, entegrasyonu saglanan
cocuklarin istisna olmadigin1 géstermektedir.

Minnesota Universitesi' nde Roger Johnson, David M.Johnson, Nancy De Weerdt, Virginia
Lyons ve Brian Zaidmentora (1982) yaptiklar1 bir calismada agir uyumlu 6ziirlii cocuklar
(bu uyum normal siif uyumu olarak tanimlanmayan uyumdur) ile bilim sinifinin yedinci
siifindaki normal ¢ocuklar arasindaki iliski ve iletisim {izerinde, kooperatif ve bireysel
ogrenme deneyinin etkileri karsilastirildi. 13—19 yaslar1 arasindaki yedinci sinif 6grencile-
rinden 28 erkek, 20 kiz olmak iizere 48 6grencilik bir grup olusturulmustur. Bunlardan 9
tanesi agir uyumlu engellidir. Sinif faaliyetlerinde iki tip smif diizeni kurulmustur. Oziirlii
cocuklar bazi faaliyetlerde bir 6ziirlii bir normal ¢ocukla, bazi faaliyetlerde de oziirliiler,
normal ¢ocuklarla birlikte grup yapmistir. Arastirma kooperatif (grup) durumunda iligkiler
arastinlmistir. Sonugta, kooperatif ve bireysel 6grenme istemleri karsilastirilmis; kisiler
arasi iletisim ve etkilesimin engelli ve normal ¢ocuklar arasinda olan iletisim ve etkilesimi
artirdigl gozlenmistir. Elde edilen bilgiler, hafif engeli i ¢ocuklarin, kooperatif 6grenme
islemlerinden yararlanildiginda, normal siniflar i¢inde kaynastirmada daha ¢ok basarili ol-
duklarin1 gdstermistir. Bireysel 6grenme islemi yerine getirildiginde, kooperatif islemleri
yerine getirildiginde geleneksel rekabetten dolayi, kooperatif 6grenme islemlerinde ¢ocuk-
lar daha basarili bulundular. Kooperatif 6grenmenin verdigi izlenim, herhangi bir engelli

herhangi bir akademik alanda normal ¢ocuklarla yapicr iliskiler icinde basarili olarak kay-
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nastirma yapilacagi vurgulanmistir. Kooperatif durumda bireysel durumdan daha fazla ola-
rak bagimsiz zaman (serbest zaman) sirasinda engelli ¢ocuklarin kiimelesmesi daha fazla
olmustur. Kooperatif durumda bireysel durumla mukayese edildiginde, yapilandirilmis ba-
gimsiz zaman sirasinda aktivite i¢inde, daha fazla normal ve engelli 6grenciler yer aldilar.
Ayrica daha az engelli ¢ocuk, diger 6grencilerden ayrilarak aktivitelerde yer almislardir.

Normal ¢ocuklar kendi engeli arkadaslariyla, bireysel durumdan daha fazla olarak,
kooperatif durumda daha ¢ok istek gostermislerdir. Sonugta engeli i gocuklar, bireysel du-
rum igindekinden daha ¢ok, kooperatif durumda "gruba ait olma" duygusuna sahip olmus-
lardir. Bireysel durum igindeki engeli i ¢ocuklar kendilerine yapilan akademik destekten
daha fazla olarak, normal arkadaslarindan destek almislardir. Kooperatif durum igindeki
normal ¢ocuklar, engelli arkadaslarina daha basarili olarak bakmislardir. Bireysel durumla
kiyaslanan kooperatif durumdaki normal 6grenciler az bireysellik ve ¢ok kooperatiflik gos-
termiglerdir. Bireysel durumdan sonra kooperatif durumdaki normal ve engelli cocuklar
arasinda daha fazla gorev, idare ve sosyal iletisim/ etkilemisim yer almistir. Bu hem birey-
sel etkilesim hem kooperatif etkilesim i¢in gegerlidir.

Harry Wittoemann (1972) yaptig1 bir calismada, sekiz-onbir yas grubu normal isiten
ve igitme engelli ¢cocuklarin (diizenlenen kaynastirma programi) iletisim becerilerinin kul-
lanilmasini incelemistir. Bu ¢alismadaki ¢iftler isitme engelli normal isiten normal isiten-
normal igiten ya da isitme engelli olmak iizere li¢ grup seklinde diizenlemislerdir. Cocuklar
karsilikli olarak ayni masalara oturtulmustur. Cocuklarin her birinin 6niine ayni1 test takimi
konulmus ve masanin tam ortasina oniindekilerinin gériinmemesini saglamak amaciyla bir
ekran konulmustur. Cocuklardan sira ile birbirlerine dnlerindeki materyallere ait bazi belir-
gin Ozellikleri anlatmalar1 ve uygun olan materyali bulup gostermeleri istenmektedir. Sonug
olarak; engelli ¢ocuklarin ancak basit resimleri anlatabildikleri goriilmiistiir. 11 yasindaki
engelli cocuklarin bu testteki gelisimlerinin 8 yasindaki normal ¢ocugun diizeyinde oldugu
gorlilmiistiir. Ayn1 sekilde oziirlii deneklerin basit ifadeleri tepkide bulundugu ve ifade
komplekslestik¢e tepki vermelerinin de azaldigi gozlenmistir.

Jones Sisk 1967; Kennedy ve Bruininks 1974, kiiclik yasta kaynastirma yapilan

oziirlii cocugun durumu daha kolay adapte oldugunu ve normal ¢ocugun &ziirlii ¢ocugu

61



kabuliiniin de arttigin1 belirtmektedir. Bu, erken yasta baslatilan kaynastirmanin avantajini
vurgulamaktir. Entegre edilen engelli ¢ocuklarin takvim yaslarinin degil, gelisim diizeyleri-
nin benzer 6zellikte olmasina dikkat edilir. Ayrica normallerle kaynastirilarak engel grubu-
nun homojen 6zellikte olmas1 6nemlidir. Zeka 6ziirlii gocugun kaynastirma yapildig1 gruba,

spastik ve isitme engelli ¢ocuklarin da entegre edilmesi Onerilen bir yontem degildir ( 32, s:

9-11).
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3.0. GEREC VE YONTEMLER

3.1.Arastirmanin Yontemi:

Bu arastirmada Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin ilkdgretim

okullarinin 1. ve 2. sinif 6grencilerinin Uyumsal Davraniglarina etkisini saptamak amaciyla
diizenlenen deneysel bir ¢aligmadir.
Arastirma Ontest — Sontest kontrol gruplu deneme modelinde desenlenmistir. Bu desene
gore aragtirmanin bagimsiz degiskeni, “ kaynastirilmis ders dis1 hareket ve oyun etkinlikle-
r1” bagimli degiskeni ise ““ sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklarin uyumsal davranig-
laridr.

Gruplarin sosyallesme diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak
"American Association on Mental Deficiency" Adaptive Behavior Sikala, (AAMD) uyum-
sal davranig sikalasinin gelisimsel 6zellikler alt basliklarindan biri olan “Sosyallesme™ ala-
nindaki maddeler kullanilmistir. AAMD uyumsal davranis sikalasi ¢ocuk ve erigkinlerde
giinliilk yasam aktivitelerindeki bagimsizlik ve sosyal davranislari degerlendiren standart-
lagtirilmis bir veri toplama aracidir (7, s: 307). Sikala engelli bireylerin tanilanmasinda
yaygin olarak kullanildig1 kadar, egitim gereksinimlerini belirlenmesinde ve egitim prog-
ramlarinin degerlendirilmesinde de 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Uyumsal davranig
sikalasinin Tiirkge cevirisi ve gecerlik — giivenirlik ¢alismasi Epir tarafindan 1974 yilinda
yapilmistir ( 18 ). Sosyallesme alt bashigindaki maddeler; isbirligi, yardimlagsma, baskalarini
dikkate alma, ailesini, yakin ¢evresini, arkadaslarin1 ve uzak tanidiklar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olma, grup oyunlarinda veya faaliyetlerinde bagkalartyla etkilesimde bulunma, grup
faaliyetlerine katilmadaki liderlik, faal iiyelik ve basit liyelik ozellikleri, paylasimcilik 6zel-

likleri ile sosyal olgunluk 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.
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Gruplar | On Test Islem Son Test

Normal okul yasantisi
Deney X + X
Kaynastirilmis Ders Dis1 Ha-
reket ve Oyun Etkinlikleri
Kontrol X Normal okul yasantisi X

Sekil 4: Arastirma Deseni Ornek

3.2.Evren ve Orneklem:

Arastirmaya; Manisa ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir Ilkdgretim okulundan
( [lkdgretim 1.Kademe) 7—8 yaslar1 arasinda amag dogrultusunda okul rehber 6gretmeni ve
siif 6gretmenleri tarafindan belirlenen 24’ normal gelisim gosteren, 24’ de uyum prob-
lemi olan toplam 48 6grenci segilmistir. Rehber ve sinif 6gretmenlerinin isimlerini vermis
oldugu 24’1 sosyal uyum problemi olan ¢ocuklarin i¢inden rastgele segilen 12 ¢ocukla ve
normal gelisim gdsteren 24 ¢ocugun ic¢inden rastgele secilen 12 ¢ocuk birlestirilerek uygu-
lamanin yapilacagi deney grubu, geriye kalan 12 normal gelisim gosteren ¢ocukla, 12 sos-
yal uyum problemi olan ¢ocuk birlestirilerek kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama
grubuna hafta da 3 (ii¢) giin 1’er (bir) saat ¢aligma yaptirilmistir. Uygulamanin yapilacagi
giinler Pazartesi, Carsamba ve Cuma olarak belirlenmistir. Bu giinlerin se¢ilmesinde ki
amag ¢ocuklarin uygulanan etkinliklerden ¢ok fazla uzak kalmamasi ve tiim hafta boyunca
cocuklarm okula ve etkinliklere motivasyonlarini saglayabilmek i¢in bu giinler belirlenmis-
tir. Icerik olarak; 1sinma hareketleri, islevsel egzersizler ve egitsel oyunlar bdliimlerinden
olusan ders dis1 etkinlikler programi uygulanmistir. Bu program uygulanirken uygulama
grubunu olusturan ¢ocuklarin birbirlerini tanimalar1 ve grup i¢indeki kaynagmay1 saglaya-
bilmek i¢in; ilk iki hafta secilen oyunlarin bu 6zellikleri gelistirecek nitelikte olmasina dik-
kat edilmistir. 3. ve 4. Haftalarda ¢ocuklarin dikkat etme diizeylerini, yardimlagsma duygu-
larin1 gelistirmeye yonelik oyunlar, 5. ve 6. haftalarda hatirlama ve hafizada tutmay1 gelis-

tirmeye yonelik oyunlar, 7. ve 8. haftalarda bagkalarinin da duygularin1 dikkate almay1 ge-
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listirmeye yonelik oyunlar hazirlanmis ve oynatilmistir. 9. ve 10. haftalarda etkin bir sekil-
de grup faaliyetlerine katilmanin yani sira bir aktiviteyi baslatarak onu siirdiirebilme beceri-
sini gelistirmeye, sorumluluk almaktan korkmama gibi 6zellikleri gelistirmeye yonelik
oyunlar hazirlanmis ve oynatilmistir. 9. Ve 10. Haftalar takip eden haftalardan itibaren
cocuklarinda bildikleri oyunlar1 oynatmalarini istedik ilk oyunlarda ¢ocuklarin kendilerine
olan gilivenlerini desteklemek amaciyla cocuklara gerek duyduklari noktalarda onlara yar-
dim ederek oyunlarini oynatmalarini ve bir etkinligi baslatarak bir topluluga oynatma duy-
gusunu yasamalarini ve 6grenmelerini amacladik. Bu uygulama ¢ocuklar agisindan kendile-
rini daha fazla ifade etmelerine yardime1 oldugunu gézlemledik. 11. ve 12. haftalarda ise
kaybetme ve kazanmay1 kabullenebilme, kurallara uyma ve hosgoriilii olabilmeyi gelistir-
meye yonelik oyunlar se¢ilmistir. 12 hafta boyunca bu uygulamanin yapildigi ¢ocuklarin
ailelerine ve sinif 6gretmenlerine sosyal uyum sikalasi ¢alismanin basinda 6n test ve calis-
manin sonunda son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ailele-
rine ve siif 6gretmenlerine sosyal uyum sikalasi ¢alismanin basinda on test ve calismanin
sonunda son test olarak uygulanmis olup; ¢ocuklara herhangi bir hareket egitimi, oyun et-
kinligi ya da sportif aktivite yaptiritlmamistir. Ailelerle yaptigimiz toplantilara 2 ¢ocugun
babasi, diger ¢ocuklarin anneleri katildigindan, anket 2 cocugun babasina, diger ¢ocuklarin
annelerine uygulanmistir. Anketin uygulanmasi deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ailelerine ayni ortamda ve ayni zamanda uygulanmistir.

3.3.Kullanilan Veri Toplama Araci:

Gruplarin sosyallesme diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak
"American Association on Mental Deficiency" Adaptive Behavior Sikalasi, (AAMD)
Uyumsal Davranig Sikalasinin gelisimsel 6zellikler alt basliklarindan biri olan “Sosyalles-
me” alanindaki maddeler kullanilmigtir. Sikalanin sosyallesme alt bagligindaki maddeler;
Isbirligi, Yardimlasma, Baskalarini dikkate alma, Ailesini, Yakin cevresini, Arkadaslarini
ve Uzak tanidiklar1 hakkinda bilgi sahibi olma, Grup oyunlarinda veya faaliyetlerinde bas-
kalariyla etkilesimde bulunma, Grup faaliyetlerine katilmadaki liderlik, Faal iiyelik ve ba-

sit tiyelik ozellikleri, Bencillik 6zellikleri ile sosyal olgunluk 6zelliklerini belirlemeye yo-
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neliktir. Gruplarin 6n test ve son test ham puanlar1 karsilagtirilarak, uygulama grubunun
sosyallesme diizeyine bakilacaktir.

3.4.Uyumsal Davrams Ol¢egi ( AAMD Sikala, 1974 )

Uyumsal Davrams Olgegi AAMD-BS (American Assocition on Mental Deficiency
Adaptive Behavion Sikala, 1974 ), bir bireyin kisilik 6zellikleri veya bazi sosyal davranis-
larinin digerleriyle karsilastirilmasina yarayacak bilgiler saglar. AAMD uyumsal davranisi
iki temel dlgiite gore degerlendirir. Bu dlgiitler, bireyin kendine bakma, kendini temiz tutma
gibi temel becerilere sahip olmasi ve ¢evre tarafindan hos goriilmeyen, kabul edilmeyen,
baskalarina zarar verme, fiziksel siddet gibi davramslardan kaginmasidir. Olgek davranis
bozuklugu gdsteren, fiziksel veya zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ve yetiskinlere uygulana-
bilmekte ve bireyler arasindaki farkliliklar1 6lgmektedir.

AAMD Uyumsal Davranis Sikalasi, 1976 yilinda Tiirk¢e’ye cevrilerek, Milli Egitim Ba-
kanlig1 tarafindan yayinlanmistir. Test, Milli Egitim Bakanligi, Rehberlik ve Arastirma
Merkezinde 6zel egitime ihtiya¢ gosteren cocuklarin ayirt edilmesi S. Epir tarafindan ilko-
kullarin 6zel siniflarina giden ¢ocuklar iizerinde yapilmistir.

Olgek genis bir alana hizmet etmek iizere gelistirildigi i¢in pek ¢ok davranis alanini kapsa-
maktadir. Bu davranis alanlar1 ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olup, her alan kendi i¢inde
puanlanmaktadir.

3.5. AAMD Uyumsal Davranis Sikalasinin Gegerligi

Bu sikalasinin gegerlik ¢alismalari Ankara ili ilkokullar1 6zel siniflarinda okuyan
284 ¢ocugun ana- babalarina 1974 yili ilkbahar ve sonbahar aylarinda yapilan miilakatla
yapilmistir. Sikala sadece iki davranis sahasi, ( mesleki etkinlikler sahasi ve ev ¢evresinde
cocuklarin davranigini degerlendirmek i¢in bilgi saglamaktadir.

Ikinci grup normatif bilgiler yine Ankara ili iginde ¢alisan ilkokul 6zel smif dgretmenlerin-
den 1975 sonbahar ve 1976 ilkbaharinda elde edilmistir. Bu 6zel sinif 6gretmenlerinin her
biri AAMD uyumsal davranis sikalasini kullanacak kendi siifindaki 6grencilere derecele-
mislerdir. Bu yontemle 336 6grenci derecelendirilmistir. Bu derecelemeler 6zel egitim sini-

findaki ¢ocuklarin davranisin1 degerlendirmek igin bilgi saglamaktadir.
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Anne — Babalarin uygulamasindan elde edilen verilerle, 6zel egitim simif 6gretmenlerinin
elde ettikleri verilerin sonuglarnin birbirine yakin olmasi gegerlilik i¢in istenilen sonucu
vermektedir.
Biyikli, L., ( 1982 ). Yetistirme yurduna yuvadan gelen 7 -11 yas ¢ocuklarinin zihinsel ve
psiko — sosyal gelisimlerinin incelenmesi konusunda yasmis oldugu Dogentlik Tezi’nde
ayni1 araci kullanarak veriler elde etmesi aracin gegerligini pekistirmektedir.
ILHAN, L., ( 2006 ). Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuklarda Beden Egitimi Ve Sporun
Sosyallesme Diizeylerine Etkisini aragtirmistir. Bu arastirmanin amaci; diizenli olarak yapi-
lan beden egitimi ve spor etkinliklerinin egitilebilir zihinsel engelli (EZE) ¢ocuklarin sos-
yallesme diizeylerinde etkili olup olmadigini ve eger etkili ise bu etkinin sosyallesmenin
hangi boyutunda ve hangi oranda gergeklestigini belirlemek amaciyla veri toplama aract
olarak "American Association on Mental Deficiency" Adaptive Behavior Sikala, (AAMD)
uyumsal davranis sikalasinin gelisimsel 6zellikler alt bagliklarindan biri olan “Sosyallesme”
alanindaki maddeleri kullanarak veriler elde etmesi aracin gecerligini pekistirmektedir.

3.6.AAMD Uyumsal Davranis Sikalasinin Giivenirligi

AAMD uyumsal davranig sikalasinin giivenirlik ¢alismasi, sikalanin ayni1 gruba ara-
likl1 olarak iki kez uygulama yontemi ile kullanilarak yapilmistir. Bu amagcla, Shirley Epir
tarafindan 1975-1976 egitim-6gretim yilinda Ankara ili 6zel egitim siniflarinda okuyan
284 ¢ocugun anne-babalarina sonbahar ve ilkbahar aylarinda olmak iizere iki kez uygulan-
mis, birinci uygulama ile ikinci uygulamalarin ortalamalarini arasindaki korelasyonu bulu-
narak giivenirlik kat sayis1 hesaplanmistir. Ayrica ayn1 donemde bu 6grencileri okutan 6zel
egitim sinif 6gretmenlerine AAMD uyumsal davranis sikalas1 doldurtturulmustur. Birinci
uygulamada giivenirlik katsayis1 . 80, ikinci uygulamada .76 olarak bulunmus, bu nedenle
stkala Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri Miidiirliikle-

rinde uyumsal davranis 6l¢egi olarak kullanilmas1 uygun goriilmiistiir ( 38 ).
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3.7.AAMD Uyumsal Davrams Sikalasinin Cevaplanmasi

Sikalay1 uygulayan kisi veya ¢ocuk hakkinda bilgi sahibi kisi sikalay1 doldurabilir.
Eger cocugun yakini dolduruyorsa birinci sahis yontemi, eger uzmana bilgi vererek
doldurtuluyorsa ikinci sahis yontemi denir ( 38 ).

Her davranisla ilgili giigliik sirasina gore dizilmis maddeler vardir. 3, 2, 1, 0 seklin-
de burada bireyin yapabilecegi en zor davranisi gostereni yuvarlak i¢ine alir (38 ).

3.8.AAMD Uyumsal Davranis Sikalasinin Puanlamasi

Daha sonra o alanla ilgili puanlar en sondaki yuvarlak kutucuklarin igine toplanarak
yazilir. Boylece o alanla ilgili toplam ham puan bulunmus olur. Bu ham puanlar AAMD
Uyumsal Davranis Sikalas1 profil 6zetinde ilgili yerlere yazilarak, gruplarin profil 6zeti
¢ikarilmig olur (38).

3.9.AAMD Uyumsal Davranis Sikalasinin Puanlarinin Yorumu

Bu profil 6zetini kullanarak 6grencilerin hangi alanlarda daha iyi uyumsal davranig
sergiledigini anlayabiliriz. Ayrica bu sonuglari, gruplart uyumsal davranig yoniinden de
karsilastirabiliriz (38).

3.10.Verilerin Istatistiksel Analizi
Demografik veriler betimsel istatistikler (ortalamalar, standart sapmalar, minimum ve
maksimum degerler, ylizdeler) kullanilarak sunulmustur. Ailelere ve sinif dgretmenlerine
uygulanan anketlerden elde edilen veriler gruplardaki katilimci sayisinin 30’un altinda ol-
mas1 nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Deney ve
Kontrol gruplarimin hem Ontest hem de sontest puanlari arasinda fark olup olmadigi
Kruskal Wallis ile degerlendirilmistir. Anlaml fark varsa farkin hangi gruplardan kaynak-
landigin1 tespit edebilmek amaciyla gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U test ile deger-
lendirilmistir. Ayrica, grup ig¢inde Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark olup olmadigi
Wilcoxon test ile degerlendirilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyleri p<0.05

olarak belirlenmistir. Verilerin analizi SPSS 15.0 versiyonu ile gergeklestirilmistir.

68



4.0. BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde anket araciligiyla Deney ve Kontrol grubundaki biitiin ¢ocuk-
larin ailelerinden ve smif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular
amaclar dogrultusunda tablolastirilarak agiklanmis ve yorumlanmistir. Bu boliim demogra-
fik bulgular, tanimlayici istatistik ve nicel bulgular olarak ii¢ kistmdan olugsmustur.
4.1.Demografik Bulgular
Tablo 1: Deney Ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

CINSIYET
Gruplar % Erkek Kiz
n| % | n| %

Engelli Cocuklar | 11 | 78,6 | 3 | 21,4

DENEY
GRUBU Normal Cocuklar | 5 | 50 | 5 | 50
KONTROL Engelli Cocuklar | 7 [ 63,6 | 4 | 36,4

GRUBU | Normal Cocuklar | 6 |46,2| 7 | 53,8

Toplam 29 (60,419 | 39,6

Tablo 1’ de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin grup icinde Cinsiyete gore dagilim
ytizdeleri goriilmektedir. Deney grubundaki engelli ¢ocuklarin 11’inin erkek ( %78,6 ),
3’iniin kiz ( %21,4 ) oldugu, deney grubundaki normal ¢ocuklarin 5’inin erkek ( %50 ),
5’inin kiz ( %50 ) oldugu, kontrol grubundaki engelli ¢ocuklarin 7’sinin erkek ( %63,6 ),
4’tiniin k1z ( % 36,4 ) oldugu, kontrol grubundaki normal ¢ocuklarin 6’simin erkek ( %46,2
), 7’sinin kiz ( %53,8 ) oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
29’u erkek ( %60,4 ), 19’unun ki1z ( %39,6 )oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Deney Ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yaslara Gore Dagilimlar:

YAS (YIL)
Gruplar 7 Yas % 8 Yas %
DENEY Engelli Cocuklar 8 57,1 6 42,9
GRUBU
Normal Cocuklar 6 60,0 4 40,0
Engelli Cocuklar 4 36,4 7 63,6
KONTROL
GRUBU Normal Cocuklar 6 46,2 7 53,8
Toplam 24 50 24 50

Tablo 2’ de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin grup i¢inde Yaslara gore dagilim
yiizdeleri goriilmektedir. Deney grubundaki engelli ¢ocuklarin 8’inin 7 yasinda ( %57,1 ),
6’sinin 8 yasinda ( %42,9 ) oldugu, deney grubundaki normal ¢ocuklarin 6’sinin 7 yasinda (
%60 ), 4’liniin 8 yasinda ( %40 ) oldugu, kontrol grubundaki engelli ¢cocuklarin 4’{iniin 7
yasinda ( %36,4 ), 7’sinin 8 yasinda ( % 53,8 ) oldugu, kontrol grubundaki normal ¢ocukla-
rin 6’sinin 7 yasinda ( %46,2 ), 7’sinin 8 yasinda ( %53,8 ) oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 24’linlin 7 yasinda ( %50 ), 24’{linlin 8 yasinda ( %50 )
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.0: Deney Ve Kontrol Grubunun Anne ve Baba Egitim Durumlari

s . Anne Baba

Gruplar Ozellikler % " %

Deney Gru- Okur — Yazar Degil 3 12,5 2 8.3
bundaki Co- Okur - Yazar 2 8,3 0 00,0
cuklarin Adile- ilkokul 14 | 583 [ 11 | 458
leri Ortaokul 1 42 |5 | 208
Lise 4 16,7 6 25,0
Okur — Yazar Degil 4 16,7 0 00,0
I;S;‘;r;’l;%rg Okur - Yazar 5 | 208 | 4 | 167
cuklarn Aile- Ilkokul 14 58,3 16 66,7

leri Ortaokul 1 4.2 2 8,3

Lise 0 00,0 2 8,3
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Tablo 3.0’ da deneklerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gdére dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; deney grubundaki 3 denegin annesinin okur — yazar degil ( %
12,5), 2 denegin annesinin okur — yazar ( % 8,3 ), 14 denegin annesinin ilkokul mezunu (%
58,3), 1 denegin annesinin ortaokul mezunu ( % 4,2 ), 4 denegin annesinin lise mezunu (%
16,7), kontrol grubundaki 4 denegin annesinin okur — yazar degil ( % 16,7 ), 5 denegin
annesinin okur — yazar ( % 20,8 ), 14 denegin annesinin ilkokul mezunu ( % 58,3 ), 1 dene-
gin annesinin ortaokul mezunu ( % 4,2 ), oldugu goriilmektedir. Deneklerin babalarinin
egitim durumlarina gére dagilimlari ise; deney grubundaki 2 denegin babasinin okur — ya-
zar degil ( % 8,3 ), 11 denegin babasinin ilkokul mezunu (% 45,8), 5 denegin babasinin
ortaokul mezunu (% 20,8), 6 denegin babasinin lise mezunu (% 25,0), kontrol grubundaki 4
denegin babasinin okur — yazar ( % 16,7 ), 16 denegin babasinin ilkokul mezunu (% 66,7),
2 denegin babasinin ortaokul mezunu (% 8,3), 2 denegin babasinin lise mezunu (% 8§,3),

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1: Deney Ve Kontrol Grubunun Anne Ve Babalarinin Meslek

Durumlarmma Gore Dagilimlar:

Gruol Anne Baba
ruplar 8 :
Ozellikler " o " %
Ev Hanimu 20 83,3 - -
Deney Grubundaki Cocukla- Isci 4 16,7 20 83,3
rin Aileleri
Ciftei - - 1 42
Serbest Meslek - - 3 12,5
Ev Hanimu 21 87,5 - -
Kontrol Grubundaki Cocuk- I
Is¢i 3 12,5 20 83,3
larin Aileleri
Serbest Meslek - - 4 16,7
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Tablo 3.1’de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anne ve Babalarinin meslek-
lerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; Deney grubundaki gocuklarin Anneleri-
nin mesleklerine gore incelendiginde 20 kisinin annesinin ev hanimi (% 83,3), 4 kisinin
annesinin is¢i (% 16,7), Kontrol grubundaki 21 kisinin annesinin ev hanimi (% 87,5), 3
kisinin annesinin is¢i (% 12,5) oldugu goriilmiistiir.

Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Babalarinin mesleklerine gore dagilimlari ince-
lendiginde; Deney grubundaki 20 kisinin babasinin is¢i (% 83,3), 1 kisinin babasinin ¢iftgi
(% 4,2), 3 kisinin babasinin serbest meslek ( 12,5 ), sahibi oldugu, kontrol grubundaki 20
kisinin babasinin is¢i (% 83,3), 4 kisinin babasinin serbest meslek (% 16,7), sahibi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Deney Ve Kontrol Grubunun Kardes Sayilarina Gore Dagilimlari

Gruplar Durum n %
Tek Cocuk 4 16,7
Deney Grubundaki Bir Kardes 9 37,5
Cocuklarin Aileleri Iki Kardes 5 20,8
Ug Kardes 4 16,7

Bes Kardes Ve Uzeri 2 8,3

. Tek Cocuk 2 8,3
Kontrol Grubundaki Bir Kardes 6 25.0
Cocuklarin Aileleri Iki Kardes 12 50,0
Ug Kardes 4 16,7

Tablo 3.2’de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagi-
limlar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki ¢ocuklarin 4’{iniin tek ¢cocuk oldugu (%
16,7), 9’unun bir kardesi oldugu (% 37,5), 5’inin iki kardesi oldugu (% 20,8), 4’liniin {i¢
kardesi oldugu (% 16,7), 2’sinin beskardesi oldugu (% 8,3) belirlenmistir. Kontrol grubun-
daki 6grencilerin ise 2’sinin tek cocuk oldugu (% 8,3), 6’sinin bir kardesi oldugu (% 25,0),
12’sinin iki kardesi oldugu (% 50,0), 4’iiniin {i¢ kardesi oldugu (% 16,7), goriilmiistiir.
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Tablo 3.3: Deney Ve Kontrol Grubunun Birlikte Kaldiklar1 Ebeveynlerine Gore Dagi-

Iimlar
Gruplar Ozellikler n %
Deney Grubundaki Anne Baba Ile Birlikte 23 95,8
Cocuklarmn Aileleri |gahaanne ve Dede ile Birlikte 1 4,2
Anne Baba Ile Birlikte 23 95,8
Kontrol Grubundaki
1 4,2

Cocuklarin Aileleri [Anneanne ve Dede ile Birlikte

Tablo 3.3’te Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, birlikte kaldiklar1 ebeveynle-

rine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 23 kisinin anne-babasiyla

birlikte kaldig1 (% 95,8), 1 kisinin ise babaanne-dedesiyle kaldigi (% 4,2) goriilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 23’{inlin anne ve babasiyla birlikte kaldig1 (% 95,8),

I’inin anneanne ve dede ile birlikte kaldig1 (% 4,2), goriilmektedir.

Tablo 3.4: Deney Ve Kontrol Grubu Cocuklarin Aile Ayhk Ortalama

Gelir Diizeyleri
Gruplar Ozellikler n %

Asgari Ucret (480) -700
YTL 5 20,8
Deney Grubundaki 701 —900 YTL 14 58,3
Cocuklarin Aileleri 901 — 1000 YTL 4 16,7
1001 — 1500 YTL 1 4,2
Asgari Ucﬁr;l‘EIE480) =700 1 45.8

Kontrol Grubundaki

Cocuklarin Aileleri 701 — 900 YTL 37,5
901 — 1000 YTL 4 16,7
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Tablo 3.4’te Deney ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin aylik ortalama ge-

lir diizeylerine gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 5 kisinin ailesinin

aylik ortalama toplam gelirinin asgari iicret oldugu (% 20,8), 14 kisinin ailesinin 7001 —

900 YTL (%58,3), 4 kisinin ailesinin 9001 — 1000 YTL (% 16,7), 1 kisinin ailesinin 1001 —

1500 YTL (% 4,2) aylik ortalama gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Kontrol gru-

bunda ise, 11 kisinin ailesinin aylik ortalama toplam gelirinin asgari iicret oldugu (% 45,8),

9 kisinin ailesinin 701 — 900 YTL (% 37,5), 4 kisinin ailesinin 901 — 1000 YTL (% 16,7),

aylik ortalama gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2.Tammlayici Istatistikler

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarimin Ailelerine ve Ogretmenlerine Uygulanan

AAMD-BS Sikalasinin Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Puan Ortalama-

larina ve Standart Sapmalarina Gore Dagilimlar:

2 5 AILELER OGRETMENLER
NN — — —
=3 X +SS X+SS
S GRUPLAR i i
3 N ontest sontest FARK ontest sontest FARK
5 Eng. Coc. 14 1,00 + 55 1,71 + 46 71 .86 + 53 1,71 + 46 .85
>
[«B]
5 § Nor.Coc. | 10| 1,10+ 31 1,80 + 42 70 1,70 + 48 1,90 + 31 ,20
-ﬂhl
ol Eng.Coc. | 11| 1,00+00 1,00 £ 00 0,0 82+ 40 73+ 46 .09
(O]
S
g Nor.Coc. | 13| 154+ 51 154 + 51 0,0 154 + 51 1,62 + 50 ,08
e
o 5 Eng. Coc. 14 400+1,79 757+1,45 3,57 2,79+1,88 6,57 £1,45 3,78
] >
~ [
% d 8 Nor.Coc. | 10| 510+ 1,44 6,60 £ 2,31 1,50 520+1,93 8,90 £242 3,70
c 8
§ 9 & Eng.Coc. | 11| 4,00+£2,14 1,22 + 3,00 2,78 2,45 + 93 2,82+ ,60 37
& | s
o é Nor.Coc. | 13| 4,77+ 1,87 5,00 £ 2,08 23 6,92+ 1,75 6,62 +£ 1,50 .30
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S = Eng. Coc. 9,87+3,10 | 11,14+2,38 2,27 7,64+1,73 10,86 + 2,38 3,22
s | € 14
i
i o a Nor.Coc. | 10 | 8,80+2,39 | 10,50 £ 3,02 1,70 10,0 +£ 3,49 14,40 + 1,26 4,04
[ =
c =
E 9 5 Eng.Coc. | 11| 7,55+2,33 2,42 +£5,00 5,13 7,00 +£,00 755+1,21 ,55
< | s
5 é Nor. Coc. | 13| 9,54 +2,50 9,46 +2,18 ,08 8,85+ 1,51 9,08+1,44 23
-d% {3 Eng. Coc. 14 1,86 +,86 2,79+ 42 ,93 1,43 +1,08 2,71+ 46 1,28
—_ @
E § Nor.Coc. | 10 | 2,50 +,97 2,90+ 31 ,40 3,00 +,00 3,00 +,00 0,0
[3+]
=
8| & Eng.Coc. | 11| 1,73%,90 1,00+£1,0 13 1,00 + ,44 1,45 + 82 ,45
Sle
§ é Nor.Coc. | 13| 2,54 +,66 2,54+ 77 0 2,54 + 66 2,85+ ,37 31
g (2 Eng. Coc. 14 1,21 +,69 2,07+ ,26 ,86 1,21+ 57 2,29+ 61 1,08
S [«5)
2 [
§ g a8 Nor.Coc. | 10 | 1,70 % ,48 2,10+ 31 ,40 2,20+ 42 2,60+ 51 ,40
=
hS: 5 Eng.Coc. | 11| 1,36 +,50 1,27 + 64 .09 1,00 +,00 1,00 +,63 0,0
Q —
= [<]
© é Nor.Coc. | 13| 1,92+,76 1,77 + 43 15 2,08 + ,64 1,85+ 55 ,23
(2 Eng. Coc. 14 93+1,32 4,14 +1,40 3,21 2,36 + 2,06 5,00 +,00 2,64
[«5)
:'=f a Nor.Coc. | 10| 3,90+ 1,44 410+1,44 ,20 3,50+ 1,58 4,40+ 1,26 ,90
(%]
[ =
al Eng.Coc. | 11 ] 191+£1,75 | 227+1,90 .36 272+190 | 2,36 +1,96 32
o
é d Nor.Coc. | 13 2,38+1,32 3,08+1,97 1,70 408+1,44 431+131 23
- Eng. Coc. ,93+1,85 5,71 +1,06 4,78 2,29+ 2,30 5,64 +1,08 3,35
52 14
= <1
§, § Nor. Coc. | 10 | 2,20+2,25 420+2,34 2,00 3,70+1,82 5,20 + 1,68 1,50
o
g 5 Eng.Coc. | 11| 264+£320 | 345+314 81 327+190 | 3,64+1,96 37
ol s
w|
é Nor. Coc. | 13 | 3,00+ 2,16 3,00 + 2,67 0 3,23+2,20 4,46 +2,02 1,23
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Tablo 4’ de Deney ve Kontrol Gruplarindaki cocuklarin ailelerine ve Sinif Ogret-
menlerine uygulanan AAMD-BS’nin Alt maddeleri Ontest - sontest puanlarinin standart
sapmalar1 ve ortalama farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevap-
larin puanlandirilmasina gore bu maddelerden;

Is Birligi maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarm 6ntest ortalamasi 1,00
+ ,55 iken bu degerin sontest’te 1,71 + ,46’ya yiikseldigi ve ,71 puanlik bir fark oldugu,
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,10 + ,31 iken bu degerin
sontest’te 1,80 & ,42 yiikseldigi ve ,70 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamasi 1,00 = ,00 iken bu degerin sontest’te 1,00 £+ ,00 oldugu ve bir
artisin olmadigi, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,54 +,51 iken
bu degerin sontest’te 1,54 &= ,51 oldugu ve bir artisin olmadig1 goriilmektedir.

Baskalarimi Dikkate Alma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
ontest ortalamasi 4,00 + ,1,79 iken bu degerin sontest’te 7,57 + 1,45’e yiikseldigi ve 3,57
puanlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 5,10 +
1,44 iken bu degerin sontest’te 6,60 + ,2,31’e yiikseldigi ve 1,50 puanlik bir fark oldugu,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamasi 4,00 + 2,14 iken bu degerin
sontest’te 1,22 + 2,78’e gerileyerek 2,78 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 4,77 £+ ,51 iken bu degerin sontest’te 5,00 = 2,08 ol-
dugu ve ,23 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Baskalarimin Farkinda Olma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamas1 9,87 + 3,10 iken bu degerin sontest’te 11,14 + 2,18’e yiikseldigi ve 2,27
puanlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 8,80 +
2,30 iken bu degerin sontest’te 10,50 + 3,02’ye yiikseldigi ve 1,70 puanlik bir fark oldugu,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamas1 7,55 + 2,33 iken bu degerin
sontest’te 2,42 + 5,00’ye gerileyerek 5,13 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 9,54 + 2,50 iken bu degerin sontest’te 9,46 + 2,18
oldugu ve ,08 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Baskalaryla Etkilesim maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest
ortalamasi 1,86 + ,86 iken bu degerin sontest’te 2,79 + ,42’ye yiikseldigi ve ,93 puanlik bir
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fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 2,50 + ,97 iken bu
degerin sontest’te 2,90 + ,31’e yiikseldigi ve ,40 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubun-
daki Engelli Cocuklarin dntest ortalamasi 1,73 +,90 iken bu degerin sontest’te 1,00 = 1,0’a
gerileyerek ,73 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin dntest or-
talamas1 2,54 + ,66 iken bu degerin sontest’te 2,54 4+ ,77 oldugu ve bir artis olmadig1 go-
riilmektedir.

Grup Faaliyetlerine Katilma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamasi 1,21 + ,69 iken bu degerin sontest’te 2,07 + ,26’ya yiikseldigi ve ,86 pu-
anlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamas: 1,70 + ,48
iken bu degerin sontest’te 2,10 + ,31’e yiikseldigi ve ,40 puanlik bir fark oldugu, Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamasi 1,36 + ,50 iken bu degerin sontest’te 1,27
+ ,64’ye gerileyerek ,09 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamasi 1,92 +,76 iken bu degerin sontest’te 1,77 + ,43’e gerileyerek ,15 puanlik
bir fark oldugu goriilmektedir.

Bencillik maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamasi ,93 +
1,85 iken bu degerin sontest’te 4,14 + 1,40’a yiikseldigi ve 3,21 puanlik bir fark oldugu,
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamast 3,90 + 1,44 iken bu degerin
sontest’te 4,10 + 1,44’e yiikseldigi ve ,20 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarin ontest ortalamasi 1,91 + 1,75 iken bu degerin sontest’te 2,27 + 1,90’a yiik-
selerek ,36 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortala-
masi1 2,38 £ 1,32 iken bu degerin sontest’te 3,08 + 1,97’¢ yiikselerek 1,70 puanlik bir artig
oldugu goriilmektedir.

Sosyal Olgunluk maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortala-
mas1 ,93 £ 1,85 iken bu degerin sontest’te 5,71 + 1,06’ya ylikseldigi ve 4,78 puanlik bir
fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 2,20 + 2,25 iken bu
degerin sontest’te 4,20 + 2,34’e yiikseldigi ve 2,00 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamasi 2,64 + 3,20 iken bu degerin sontest’te 3,45 +

3,14’e yiikselerek ,81 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
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Ontest ortalamasi 3,00 + 2,16 iken bu degerin sontest’te 3,00 £+ 2,67 oldugu ve bir artis ol-
madig1 goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin simif 6gretmenlerine uygulanan ayni
sikalaya 6gretmenlerin verdigi cevaplarin puanlarinin sonuglarina gore;

Is Birligi maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin éntest ortalamasi ,86
+,53 iken bu degerin sontest’te 1,71 + ,46’ya yiikseldigi ve ,85 puanlik bir fark oldugu,
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,70 + ,48 iken bu degerin
sontest’te 1,90 + ,31’e yiikseldigi ve ,20 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarin 6ntest ortalamasi ,82 + ,00 iken bu degerin sontest’te ,73 + ,46’e geriledigi
ve ,09 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamasi
1,54 +,51 iken bu degerin sontest’te 1,62 +,50’ye yiikseldigi ve ,09 puanlik bir fark oldugu
gorlilmektedir.

Baskalarimi Dikkate Alma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamasi 2,79 + 1,88 iken bu degerin sontest’te 6,57 + 1,45’e yiikseldigi ve 3,78
puanlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ntest ortalamasi 5,20 +
1,93 iken bu degerin sontest’te 8,90 + 2,42°¢ yiikseldigi ve 3,70 puanlik bir fark oldugu,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamasi 2,45 + ,93 iken bu degerin
sontest’te 2,82 + 60’a ylikseldigi ve ,37 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin 6ntest ortalamasi 6,92 + 1,75 iken bu degerin sontest’te 6,62 = 1,50 oldugu
ve ,30 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Bagskalarimin Farkinda Olma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamasi 7,64 + 1,73 iken bu degerin sontest’te 10,86 + 2,38’¢ yiikseldigi ve 3,22
puanlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 10,0 +
3,49 iken bu degerin sontest’te 14,40 + 1,26’ya yiikseldigi ve 4,04 puanlik bir fark oldugu,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamasi 7,00 £ ,00 iken bu degerin
sontest’te 7,55 + 1,21’e yiikseldigi ve ,55 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 8,85 = 1,51 iken bu degerin sontest’te 9,08 + 1,44

oldugu ve ,23 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.
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Bagskalariyla Etkilesim maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest
ortalamas1 1,43 + 1,08 iken bu degerin sontest’te 2,71 + ,46’ya yiikseldigi ve 1,28 puanlik
bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamasi 3,00 +,00 iken bu
degerin sontest’te 3,00 £ ,00° oldugu ve bir artisin olmadigi, Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamasi 1,00 + ,44 iken bu degerin sontest’te 1,45 + ,82’ye ylikseldigi
ve ,45 puanlik bir artis oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamast
2,54 + ,66 iken bu degerin sontest’te 2,85 £+ ,37’e yiikseldigi ve ,31 puanlik bir fark oldugu
goriilmektedir.

Grup Faaliyetlerine Katilma maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamasi 1,21 +,57 iken bu degerin sontest’te 2,29 + ,61’e yiikseldigi ve 1,08 pu-
anlik bir fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 2,20 + ,42
iken bu degerin sontest’te 2,60 + ,51’e yiikseldigi ve ,40 puanlik bir fark oldugu, Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamasi 1,00 + ,00 iken bu degerin sontest’te 1,00
+,63 oldugu ve bir artisin olmadigi, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortala-
masi 2,08 £ ,64 iken bu degerin sontest’te 1,85 = ,55’e gerileyerek ,23 puanlik bir fark ol-
dugu goriilmektedir.

Bencillik maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamasi 2,36
+ 2,06 iken bu degerin sontest’te 5,00 = ,00’a yiikseldigi ve 2,64 puanlik bir fark oldugu,
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamasi 3,50 + 1,58 iken bu degerin
sontest’te 4,40 + 1,26’ya yiikseldigi ve ,90 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamasit 2,72 + 1,90 iken bu degerin sontest’te 2,36 £ 1,96’ya
yiikselerek ,32 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin dntest orta-
lamasi1 4,08 + 1,44 iken bu degerin sontest’te 4,31 + 1,31’e yiikselerek ,23 puanlik bir artig
oldugu goriilmektedir.

Sosyal Olgunluk maddesinde Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortala-
mast 2,29 + 2,30 iken bu degerin sontest’te 5,64 = 1,08’a yiikseldigi ve 3,35 puanlik bir
fark oldugu, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamasi 3,70 + 1,82 iken bu
degerin sontest’te 5,20 = 1,68’e yiikseldigi ve 1,50 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Gru-

bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamasi 3,27 + 1,90 iken bu degerin sontest’te 3,64 +
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1,96’e yiikselerek ,37 puanlik bir fark oldugu, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamasi 3,23 + 2,20 iken bu degerin sontest’te 4,46 + 2,02’ye yiikseldigi ve 1,23

puanlik far oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ailelerine Uygulanan Ontest ve
Sontest Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, Minimum ve Maximum

Puan Dagilimlan

v +
Ontest | Sontest ORTALAMA + 88
=z
GRUPLAR N sl .| » =
Z | 2| Z | M o) =
S|l <|E|< ntest Sontest
=S| 2|3
Deney Grubu Engelli 1) | 13 | 99 | 30 | 41 | 19504463 | 3514+357 | 1564
Cocuk
Deney Grubu. Normal | 16 f 1 | 53 | 23 | 41 | 2530+ 454 | 32204547 | 69
Cocuk
Kontrol Grubu Engelli 15 1 45 | o5 | 11 | 27 | 20002477 | 20184515 | 018
Cocuk
Kontrol gg%z‘l’( Normal | 0y | 91 | 29 | 16 | 34 | 2569+ 246 | 2638576 | 0,69

Tablo 5’te Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine uygulanan
AAMD — BS Sosyallesme Sikalasinin Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Puan ortalama
farklarinin karsilagtirilmast goriilmektedir. Buna gore Deney Grubu Engelli Cocuklarin
Ontest puan ortalamas1 19,50 + 4,63 iken bu degerin Sontest’te 35,14 = 3,57’e yiikselerek
15,64 oraninda bir puan artisi, Deney Grubu Normal Cocuklarin Ontest puan ortalamasi
25,30 + 4,54 ’iken bu degerin Sontest’te 32,20 + 5,47’¢ yiikselerek 6,9 oraninda bir puan
artis1, Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest puan ortalamas1 20,00 + 4,77 iken bu dege-
rin Sontest’te 20,18 + 5,15’e yiikselerek 0,18 oraninda bir puan artisi, Kontrol Grubu En-
gelli Cocuklarm Ontest puan ortalamasi1 25,69 + 2.46’iken bu degerin Sontest’te 26,38 +

5,76’ya yiikselerek 0,69 oraninda bir puan artisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Simif Ogretmenlerine Uygulanan
Ontest ve Sontest Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, Minimum ve

Maximum Puan Dagilimlar

) "
Ontest | Sontest ORTALAMA +8S
=z
GRUPLAR N A o :
ZI%|E€1%] o R
S| Z|S| & ntest Sontest
= =
Deney Grubu Engelli 141 6 | 27| 26 | 41 | 1857+£6,02 | 34,79+420 | 16,22
Gocuk
Deney Grubu. Nomal 1 45 | 93 | 57 | 32 | 44 | 29204393 | 4040377 | 11,2
Gocuk
Kontrol Grubu Engelli | 45 | g | 25 | 14 | 25 18,27 +4,26 | 20,55+3,88 | 2,28
Gocuk
Kontrol g(r)L(];tl)JLIi Normal |1 55 | 36 | 26 | 37 29,23 +£351 | 30,77+3,39 | 1.54

Tablo 6° da Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Simif Ogretmenlerine uy-
gulanan AAMD — BS Sosyallesme Sikalasinin Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Puan
ortalama farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Buna gore Deney Grubu Engelli Co-
cuklarin Ontest puan ortalamas1 18,57 + 6,02’iken bu degerin Sontest’te 34,79 + 4,20’ye
yiikselerek 16,22 oraninda bir puan artis1, Deney Grubu Normal Cocuklarin Ontest puan
ortalamasi 29,20 + 3,93 ’iken bu degerin Sontest’te 40,40 + 3,77’ye yiikselerek 11,2 ora-
ninda bir puan artis;, Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest puan ortalamasi1 18,27 +
4,26’iken bu degerin Sontest’te 20,55 + 3,88’e ylikselerek 2,28 oraninda bir puan artisi,
Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest puan ortalamasi 29,23 + 3,51’iken bu degerin
Sontest’te 30,77 + 3,39’a yiikselerek 0,69 oraninda bir puan artist oldugu goriilmektedir.
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4.3.Nicel Bulgular

Elde edilen sayisal veriler agsagidaki problem ciimlelerini yanitlayacak sekilde incelenmis-

tir:

a)

b)

d)

Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
sosyal uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklarin uyumsal davranislarina etkisi

nedir?

Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki

normal gelisim gosteren ¢ocuklarin uyumsal davraniglarina etkisi nedir?

Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
sosyal uyum bozuklugu gosteren erkek ve kiz ¢ocuklarinin uyumsal davra-

niglarina etkisi nedir?

Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin deney grubundaki
normal gelisim gosteren erkek ve kiz ¢ocuklarinin uyumsal davraniglarina

etkisi nedir?
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Mad-

delerinin Anne-Baba Goriislerini iceren Verilerin Kruskal Wallis Tes-

te Gore Ontest-Sontest Ortalama Puanlarimin Gruplar Arasindaki

Anlamhlik Diizeylerinin Farklarmin Karsilastirilmasi

AAMD-BS Ontest Sontest
N p P
Maddeler Ortalama + SS Ortalama + SS
DGEC:14 1,00 £ 55 1,71 + 47
. DGNC:10 1,10 + 32 1,80 + 42
IB ,009*%* ,003%*
KGEC:11 1,00 £ ,00 1,00 + 45
KGNC:13 1,54 + 52 154 + 52
DGEC:14 4,00+ 1,80 757+145
DGNC:10 5,10 + 1,45 6,60 + 2,32
BDA ,235 ,000%*
KGEC:11 400+2,14 3,09+ ,1,22
KGNC:13 477 +1,88 5,00 + 2,08
DGEC:14 957+311 11,14 + 2,38
DGNC:10 8,80+2,39 10,50 + 3,03
BFO ,303 ,005%*
KGEC:11 755+234 7,36 +£242
KGNC:13 9,54 £ 2,50 9,46 £2,18
DGEC:14 1,86 + ,86 2,79 £ 43
DGNC:10 2,50 + 97 2,90 + 32
BE ,029* ,030*
KGEC:11 1,73 % ,90 2,00 + 1,00
KGNC:13 2,54 + 66 2,54 + 78
DGEC:14 1,21+ ,70 2,07 +,27
DGNC:10 1,70 + 48 2,10+ ,32
GFK ,058 ,000%*
KGEC:11 1,36 + 50 1,27 + 65
KGNC:13 1,92 + 76 1,77 + 44
BNC DGEC:14 ,93+1,33 ,001%* 414 +141 ,035*
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DGNC:10 390+ 1,45 410+ 145
KGEC:11 1,31+1,76 2,27+1,90
KGNC:13 2,38+1,33 3,08+1,98
DGEC:14 93 +1,86 5,71+1,07
DGNC:10 2,20+2,25 4,20+ 2,35

SO ,086 ,030%
KGEC:11 2,64 +3,20 345+3/14
KGNC:13 3,00+2,16 3,00+ 2,68
DGEC:14 19,50 + 4,64 35,14 + 3,57
DGNC:10 25,30 + 4,55 32,20 £ 5,47

TOPLAM ,001** ,000%*
KGEC:11 20,00 + 4,77 20,18 +5,15
KGNC:13 25,69 + 2,46 26,38 + 5,77

( *p<0.05) diizeyinde anlamh
Tablo 7°de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt

( **p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Maddelerinin Anne-Baba goriislerini iceren verilerin Kruskal Wallis teste gére Ontest —
Sontest ortalama puanlarinin gruplar arasindaki anlamlilik diizeylerinin farklarinin karsilag-
tirtlmas1 goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde Deney ve Kontrol grubunun dntest
puanlarinin ortalamalarna gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi ( IB ) alaninda
DGEC ontest ortalamasi 1,00 = ,55 DGNC ontest ortalamasi 1,10 + ,32 KGEC ontest orta-
lamasi 1,00 + ,00 KGNC ontest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak tespit edilmistir. Uygulanan
program Oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,01 ). Uygulanan
Program sonrasinda DGEC sontest ortalamasi 1,71 + ,47 DGNC sontest ortalamas1 1,80 +
,42 KGEC sontest ortalamasi 1,00 = ,45 KGNC sontest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak bu-
lunmustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,01).
Baskalarini Dikkate Alma ( BDA ) alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC
Ontest ortalamasi 4,00 = 1,80 DGNC ontest ortalamasi 5,10 + 1,45 KGEC Ontest ortalamasi
4,00 + 2,14 KGNC ontest ortalamasi 4,77 + 1,88 olarak bulunmustur. Uygulanan program
oncesinde gruplar arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir( p>0,05 ). Uygulanan prog-

ram sonrasinda; DGEC sontest ortalamasi 7,57 £ 1,45 DGNC sontest ortalamasi 6,60 +
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2,32 KGEC sontest ortalamasi 3,09 = 1,22 KGNC sontest ortalamasi 5,00 + 2,08 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,01).

Baskalarimin Farkinda Olma alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest
ortalamasi 9,57 + 3,11 DGNC ontest ortalamasi 8,80 = 2,39 KGEC 0Ontest ortalamas1 7,55 +
2,34 KGNC oOntest ortalamasi 9,54 + 2,50 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6nce-
sinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir( p>0,05 ). Uygulanan program
sonrasinda; DGEC sontest ortalamasi 11,14 + 2,38 DGNC sontest ortalamasi 10,50 + 3,03
KGEC sontest ortalamas1 7,36 + 2,42 KGNC sontest ortalamasi 9,46 + 2,18 olarak bulun-
mustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,01).

Baskalariyla Etkilegim alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest orta-
lamasi 1,86 + ,86 DGNC 0Ontest ortalamasi 2,50 + ,97 KGEC oOntest ortalamasi 1,73 £+ ,90
KGNC ontest ortalamas1 2,54 + ,66 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde
gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,05 ). Uygulanan program sonrasinda;
DGEC sontest ortalamasi1 2,79 + ,43 DGNC sontest ortalamasi 2,90 + ,32 KGEC sontest
ortalamasi 2,00 + 1,00 KGNC sontest ortalamasi1 2,54 + ,78 olarak bulunmustur. Program
sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,05).

Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest
ortalamasi 1,70 = ,70 DGNC 0Ontest ortalamasi1 1,70 + ,48 KGEC ontest ortalamasi 1,36 +
,50 KGNC oOntest ortalamasi 1,92 + ,76 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde
gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir( p>0,05 ). Uygulanan program sonrasin-
da; DGEC sontest ortalamasi 2,07 = ,27 DGNC sontest ortalamasi 2,10 + ,32 KGEC sontest
ortalamasi 1,27 + ,65 KGNC sontest ortalamasi 1,77 + ,44 olarak bulunmustur. Uygulanan
Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,01).

Bencillik alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest ortalamasi ,93 +
1,33 DGNC ontest ortalamast 3,90 + 1,45 KGEC oOntest ortalamas1 1,31 + 1,76 KGNC
Ontest ortalamast 2,38 + 1,33 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar
arasinda anlamh bir fark goriilmektedir( p<0,01 ). Uygulanan program sonrasinda; DGEC

sontest ortalamasi 4,14 + 1,41 DGNC sontest ortalamasi 4,10 + 1,45 KGEC sontest ortala-
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mas1 2,27 + 1,90 KGNC sontest ortalamasi 3,08+ 1,98 olarak bulunmustur. Program sonra-
sinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir( p<0,05).

Sosyal Olgunluk alaninda DGEC oOntest ortalamas1 ,93 + 1,86 DGNC 0Ontest ortala-
masi 2,20 + 2,25 KGEC ontest ortalamasi 2,64 + 3,20 KGNC ontest ortalamasi 3,00 = 2,16
olarak bulunmustur. Uygulanan program dncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark go-
rilmemektedir( p>0,05 ). Uygulanan program sonrasinda; DGEC sontest ortalamas1 5,71 +
1,07 DGNC sontest ortalamasi 4,20 + 2,35 KGEC sontest ortalamasi 3,45 + 3,14 KGNC
sontest ortalamas1 3,00+ 2,68 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar
arasinda anlamli bir fark goériilmektedir( p<0,05 ).

Sosyallesmenin alt maddelerinin toplamlarinda DGEC oOntest ortalamas1 19,50 +
4,64 DGNC oOntest ortalamasi 25,30 + 4,55 KGEC o6ntest ortalamasi 20,00 + 4,77 KGNC
Ontest ortalamasi 25,69 + 2,46 olarak bulunmustur. Uygulanan Program sonrasinda gruplar
arasinda anlaml bir fark goriilmektedir( p<0,01). Uygulanan program sonrasinda; DGEC
sontest ortalamasi 35,14 + 3,57 DGNC sontest ortalamas1 32,20 + 5,47 KGEC sontest orta-
lamasi1 20,18 + 5,15 KGNC sontest ortalamasi 26,38 & 5,77 olarak bulunmustur. Uygulanan
program Oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir( p<0,01 ).

Gruplar arasindaki farkin hangilerinin arsinda oldugunu tespit edebilmek icin;
AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini igeren verilerin Mann-
Whitney U NPar test’le; 8, 9, 10, 11, 12, 13. Tablolar da Ontest — Sontest ortalama Puan

farklarinin anlamlilik diizeylerinin karsilastirilmast yapilmistir.
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Tablo 8: Deney Grgbundaki Engelli Cocuklarin Ve Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

AILELER
MADDELER | GRUP | N ONTEST SONTEST
X +SS p X +SS P
DGEG | 14 | 1,00+,55 1,71 + 47
: ,620 ,640
B DGNG | 10 | 1,10+,32 1,80 + ,42
BDA DGEG | 14 | 4,00+ 1,80 041 7,57 + 1,45 435
DGNG | 10 | 5,10+1,45 | ° 6,60 + 2,32 ’
BFO DGEG | 14 | 9,57+3,11 610 11,14 +2,38 503
DGNC | 10 | 8,80+239 | ° 10,50 + 3,03 ’
BE DGEG | 14 | 1.86+,86 060 2,79 + 43 468
DGNG | 10 | 2,50+,97 ’ 2,90 +,32 ’
DGEG | 14 | 1,21 +,70 2,07 +,27
GFK DGNG | 10 | 1,70+ .48 078 2,10+,32 ,807
DGEG | 14 | ,93+1,33 4,14+ 1,41
41
BNC DGNG | 10 | 3,90+ 1,45 ,000 4,10 + 1,45 9
DGEG | 14 | ,93+1,86 541+ 1,07
o) ,085 ,055
DGNG | 10 | 2,20+2.25 4,20+ 2,35
TOPLAM DGEG | 14 | 19,50 + 4,64 35,14 +3,57
,011 ,14
DGNG | 10 | 25,30 +4,55 0 32,20 + 5,47 )
( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 8’de Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini i¢eren verile-
rin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama puanlarinmn anlamlilik
diizeyleri farklarinin karsilagtirilmas: goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki
grubun dntest ortalamalarina gére; sosyallesmenin alt maddelerinden isbirligi alaninda De-
ney Grubundaki Engelli Cocuklarin ortalamast 1,00 + ,55 olarak, deney Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin ortalamasi 1,10 + ,32 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir( p>0,05 ). Program

sonrasinda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 + ,41 olarak,

87



Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalart 1,80 + ,42 olarak bulunmustur.
Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark goriilmemis-
tir(p>0,05). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 4,00 £+ ,1,80 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest orta-
lamalar1 5,10 £ 1,45 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamala-
rn 7,57 £ 1,45 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 6,60 +
2,32 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-
memektedir (p>0,05). Bagkalariin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 9,57 + 3,11 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
ontest ortalamalar1 8,80 & 2,39 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 11,14 + 2,38 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalama-
lar1 10,50 + 3,03 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir (p>0,05). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,86 = ,86 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 2,50 + ,97 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,79 + ,43 olarak Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1
2,90 + ,32 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far go-
riilmemektedir (p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,21 £+ ,70 olarak Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 1,70 + ,48 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,07 £+ ,27 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1
2,10 + ,32 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 ,93 + 1,33 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortala-

malar1 3,90 £ ,1,45 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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far goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
4,14 £ 1,41 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest otalamalar1 4,10 + 1,45
olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemek-
tedir (p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin 0Ontest
ortalamalar1 ,93 + 1,86 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1
2,20 + 2,25 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
5,41 = 1,07 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,20 + 2,35
olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemek-
tedir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina gore bakil-
diginda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 19,50 + 4,64 olarak,
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 25,30 + 4,55 olarak bulunmus-
tur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<*0,05).
Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 35,14 + 3,57 olarak, Deney
Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 32,20 + 5,47 olarak bulunmustur. Her

iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir ( p>0,05).
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Tablo 9: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin Ve Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

AILELER
MADDELER | GRUP | N ONTEST SONTEST
X +Ss p X + Ss P
DGEG | 14 | 1,00+,55 1,71 = 47 o
IB KGEC | 11 1,00 +,00 1,000 1,00 + ,45 ,002
DGEC | 14 | 4,00+ 1,80 7,57 £ 1,45 e
BDA KGEC | 11 | 4,00+2,14 774 3,09 + 1,22 000
DGEGC | 14 | 9,57 +3,11 11,14 +2,38 e
BFO KGEC | 11 | 7.55+2734 126 7,36 +2,42 ,001
DGEC | 14 | 1,86+ .86 2,79 £ 43 R
BE KGEC | 11 | 1,73+,90 817 2,00 + 1,00 020
DGEC | 14 | 1,21+,70 2,07 +,27 e
GFK KGEC | 11 1,36 £,50 642 1,27 +,65 ,001
DGEC | 14 | ,93+133 4,14+ 1,41 o
BNC KGEC | 11 | 1,31+1,76 242 2,27 + 1,90 011
DGEC | 14 | ,93+1,86 541+1,07 R
S0 KGEC | 11 | 2,64 +3,20 148 3,45+3,14 023
TOPLAM DGEC | 14 | 19,50 + 4,64 641 35,14 + 3,57 000+
KGEC | 11 | 20,64 +3,20 |’ 20,18 +5,15 ’

( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 9’da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli Cocukla-
rin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini igeren verilerin
Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi Puan
farklarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun
ontest ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda Deney Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamasi 1,00 £ ,55 olarak, Kontrol Grubundaki Engel-
li Cocuklarin ontest ortalamasi 1,00 = ,00 olarak bulunmustur. Uygulanan program once-
sinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05 ).

Program sonrasinda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 + ,41
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olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,00 £+ ,45 olarak bu-
lunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0,01). Baskalarim1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 4,00 + 1,80 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
ontest ortalamalar1 4,00 = 2,14 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 7,57 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamala-
11 3,09 + 1,22 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0,01). Bagkalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalart 9,57 + 3,11 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
ontest ortalamalar1 7,55 + 2,34 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 11,14 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalama-
lar1 7,36 + 2,42 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,86 + ,86 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli 6ntest orta-
lamalar1 1,73 £ ,90 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
2,79 + 43 olarak Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,00 £ 1,00
olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far goriilmektedir (
p<0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 1,21 +,70 olarak Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortala-
malart 1,36 + ,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
2,07 £ ,27 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,27 + ,65
olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
( p<0,01). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 ,93
+ 1,33 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 1,31 + 1,76 ola-

rak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far gériilmemektedir (
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p>0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,14 + 1,41 olarak,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest otalamalar1 2,27 + 1,90 olarak bulunmus-
tur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Sosyal
Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 ,93 + 1,86
olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,64 + 3,20 olarak bu-
lunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goériillmemektedir (
p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,41 + 1,07 olarak,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,45 + 3,14 olarak bulunmus-
tur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Sos-
yallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarima gore bakildiginda; Deney
Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 19,50 + 4,64 olarak, Kontrol Grubunda-
ki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 20,64 + 3,20 olarak bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki
Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 35,14 + 3,57 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin sontest ortalamalar1 20,18 + 5,15 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir ( p<0,01).
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Tablo 10:Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin Ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi
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( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 10°da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal Cocuk-
larin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini igeren verilerin
Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi Puan
farklariin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun
ontest ortalamalarma gore; sosyallesmenin alt maddelerinden isbirligi alaninda Deney Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamasi 1,00 + ,55 olarak, Kontrol Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin dntest ortalamasi 1,54 +,52 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6nce-
sinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05 ). Prog-
ram sonrasinda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 + ,41 ola-
rak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,54 + ,52 olarak bulun-

mustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark go-
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rilmemektedir ( p>0,05). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 4,00 &+ 1,80 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 4,77 + 1,88 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 7,57 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalama-
lar1 5,00 £+ 2,08 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalarmin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 9,57 + 3,11 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin Ontest ortalamalar1 9,54 + 2,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuk-
larin sontest ortalamalar1 11,14 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 9,49 + 2,18 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,86 + ,86 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal ontest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
sontest ortalamalar1 2,79 + ,43 olarak Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest orta-
lamalar1 2,54 + 1,00 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir far goriilmemektedir ( p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubunda-
ki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,21 + ,70 olarak Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,92 & ,76 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocukla-
rin sontest ortalamalar1 2,07 &+ ,27 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 1,77 & ,44 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlam-
I1 bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocukla-
rin Ontest ortalamalar1 ,93 + 1,33 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin Ontest
ortalamalar1 2,38 + 1,33 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir far goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest orta-

lamalar1 4,14 + 1,41 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest otalamalar1
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3,08 £+ 1,98 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocukla-
rin Ontest ortalamalar1 ,93 + 1,86 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest
ortalamalar1 3,00 + 2,16 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamal1 bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest orta-
lamalar1 5,41 + 1,07 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
3,00 £+ 2,68 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0,01). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina
gore bakildiginda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 19,50 + 4,64
olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamalar1 25,69 + 2,46 olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 35,14 + 3,57 olarak,
Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 25,38 & 5,77 olarak bulunmus-

tur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).
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Tablo 11:Deney Grubundaki Normal Cocuklarin Ve Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi
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( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 11°de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini i¢eren verile-
rin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi Puan
farklarinin karsilastirilmas: gortilmektedir. Uygulanan program Oncesinde her iki grubun
ontest ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin ortalamasi 1,10 £ ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin ortalamast 1,00 + ,00 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05 ). Program sonrasin-
da; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalart 1,80 + ,42 olarak, Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,00 + ,45 olarak, bulunmustur. Prog-
ram sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark goriilmektedir (

p<0,01). Basgkalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest
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ortalamalar1 5,10 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1
4,00 + 2,14 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
6,60 + 2,32 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,09 + 1,22
olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmekte-
dir ( p<0,01). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 8,80 + 2,39 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest orta-
lamalar1 7,55 + 2,34 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortala-
malar1 10,50 + 3,03 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
7,36 + 2,42 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0,05). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin Ontest ortalamalar1 2,50 + ,97 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 1,73 £ ,90 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,90 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
2,00 £ ,1,00 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far
goriilmektedir ( p<0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,70 + ,48 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 1,36 + ,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,10 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1
1,27 + ,65 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0,01). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest
ortalamalar1 3,90 + ,1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1
1,31 £ 1,76 olarak, bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0.05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest otalamalar1 4,10 +
1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,27 + 1,90 olarak

bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
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p<0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalama-
lar1 2,20 + 2,25 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 2,64 +
3,20 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamal1 bir fark goriil-
memektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,20 +
2,35 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,45 + 3,14 ola-
rak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemekte-
dir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina gore bakildi-
ginda; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamalar1 25,30 + 4,55 olarak,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 20,00 + 4,77 olarak bulunmus-
tur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). De-
ney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 32,20 + 5,47 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 20,18 + 5,15 olarak, bulunmustur. Her iki

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01)

98



Tablo 12: Deney Grubundaki Normal Cocuklarin Ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi
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( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 12°de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini i¢eren verile-
rin Mann-Whitney U NPar test’e gére Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi Puan
farklariin karsilastirilmasi1 goriilmektedir. Uygulanan program o6ncesinde her iki grubun
ontest ortalamalarma gore; sosyallesmenin alt maddelerinden isbirligi alaninda Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin ortalamasi 1,10 +,32 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin ortalamas1 1,54 4+ ,52 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05 ). Program sonrasinda;
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,80 + ,42 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,54 = ,52 olarak, bulunmustur. Program
sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark goriilmemektedir (

p>0,05). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest
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ortalamalar1 5,10 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamalari
4,77 + 1,88 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
6,60 = 2,32 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,00 +
2,08 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-
memektedir ( p>0,05). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 8,80 + 2,39 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 9,54 + 2,50 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark gorilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 10,50 + 3,03 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 9,46 + 2,18 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Baskalartyla Etkilesim alaninda Deney Grubun-
daki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 2,50 + ,97 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 2,90 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 2,54 4+ ,78 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir far goriilmemektedir ( p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney
Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 1,70 + ,48 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 1,92 + ,76 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,10 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 1,77 + ,44 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamh bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin Ontest ortalamalar1 3,90 + ,1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,38 + 1,33 olarak, bulunmustur. He iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.05). Deney Grubundaki Normal Cocukla-
rin sontest otalamalar1 4,10 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest

ortalamalar1 3,08 + 1,98 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlam-
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I1 bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin dntest ortalamalar1 2,20 + 2,25 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuk-
larin Ontest ortalamalar1 3,00 £ 2,16 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamali bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 4,20 + 2,35 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 3,00 + 2,68 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark goériilmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin
ortalamalaria gore bakildiginda; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalama-
lar1 25,30 + 4,55 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 25,69
+ 2,46 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriil-
memektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 32,20 +
5,47 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 26,38 + 5,77 ola-
rak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (

p<0,05).
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Tablo 13: Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarm ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi
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( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 13’te Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini i¢eren verile-
rin Mann-Whitney U NPar test’e gére Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi Puan
farklariin karsilastirilmasi1 goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun
ontest ortalamalarma gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamasi 1,00 £ ,00 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak bulunmustur. Uygulanan program
Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).
Program sonrasinda; Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,00 +
,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,54 + ,52 olarak,

bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
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goriilmektedir ( p<0,05). Baskalarimi1 Dikkate Alma alaninda Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 4,00 + 2,14 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 4,77 + 1,88 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gorilmemektedir ( p>0,05). Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
sontest ortalamalar1 3,09 + 1,22 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 5,00 = 2,08 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 7,55 + 2,34 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 9,54 + 2,50 olarak, bulunmustur. Her iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 7,36 + 2,42 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 9,46 + 2,18 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Baskalariyla Etkilesim alaninda
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 1,73 + ,90 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak, bulunmustur. Her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Kontrol Grubun-
daki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,00 + 1,00 olarak, Kontrol Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,54 + ,78 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir far goriilmemektedir ( p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma
alaninda Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 1,36 + ,50 olarak,
Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,92 +,76 olarak bulunmustur.
Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir ( p>0,05). Kont-
rol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,27 £ ,65 olarak, Kontrol Grubun-
daki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,77 + ,44 olarak, bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Bencillik alaninda
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,31 + ,1,76 olarak, Kontrol
Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,38 = 1,33 olarak, bulunmustur. He iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir ( p>0.05). Kontrol Gru-

bundaki Engelli Cocuklarin sontest otalamalar1 2,27 + 1,90 olarak, Kontrol Grubundaki
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Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,08 + 1,98 olarak bulunmustur. Her iki grup arsin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyal Olgunluk alanin-
da Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 2,64 + 3,20 olarak, Kontrol
Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 3,00 & 2,16 olarak bulunmustur. Her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,45 + 3,14 olarak, Kontrol Grubunda-
ki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,00 + 2,68 olarak, bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt
maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina gore bakildiginda; Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 20,00 + 4,77 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 25,69 + 2,46 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 20,18 + 5,15 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 26,38 + 5,77 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05).
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Tablo 14: Deney Ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Aamd-Bs Sosyallesme Alt Mad-
delerinin Simf Ogretmenlerinin Gériislerini Iceren Verilerin Kruskal

Wallis Teste Gore Ontest — Sontest Ortalama Puanlarinin Gruplar Arasin-

daki Anlamhlik Diizeylerinin Farklarinin Karsilastirilmasi

AAMD-BS Ontest Sontest
N p P
Maddeler Ortalamaz+ Ss Ortalamaz Ss
DGEC:14 ,86 + 53 1,71 + 47
, DGNC:10 | 1,70+ 48 10£32 | goges
1B %k ’
KGEC:11 82 + .40 000 73+ 47
KGNC:13 1,54 + 52 1,62+ 51
DGEC:14 2,79+1,89 6,57 +1,45
DGNC:10 5,20 +1,93 8,90+ 1,42 -
BDA o ,000
KGEC:11| 245z | 000 2,82 £ 60
KGNC:13 6,92 +1,75 6,62 + 1,50
DGEC:14 10,86 + 2,38 11,14 + 2,38
DGNC:10 10,50 + 3,03
BFO 018* 14,40 + 1,26 ,000%*
KGEC:11 7,36 + 2,42 ’ 755+1,21
KGNC:13 9,46+ 2,18 9,08+1,44
DGEC:14 1,43 +1,09 2,711+ A7
BE DGNC:10 3,00 +,00 3,00 +,00 000%*
Ex3 9
KGEC:11 1,00 +,45 000 1,45+ 82
KGNC:13 2,54 + 66 2,85+ 38
DGEC:14 1,21+ 58 2,29 + 61
DGNC:10 2,20 + 42 2,60 + 52
GFK ,000%* ,000%*
KGEC:11 1,00 +,00 1,00 +,00
KGNC:13 | 208 + 64 1,85+ ,55
DGEC:14 2,36 + 2,06 5,00 +£,00
BNC |DGNC:10 | 350+158 | 79 | 440x126 | -000%%
KGEC:11 2,73+1,90 2,36+ 1,96
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KGNC:13 | 408+ 1,44 431+132
DGEC:14 | 229+2,30 5,64+ 1,08

< DGNC:10 | 370183 5,20 + 1,69
KGEC:11 | 327+1,90 109 4,64+ 1,96 269
KGNGC:13 | 393+220 4,46+ 2,03
DGEC:14 18,57 + 6,02 34,79+ 4,41
DGNC:10

TOPLAM 29,20 + 3,94 000+ 40,40+ 3,78 000+

KGEC:11 18,27 + 4,27 ’ 20,55 + 3,88 ’
KGNC:13 | 29234352 30,77 3,39

( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 14’de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt
Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin goriislerini igeren verilerin Kruskal Wallis teste gore
Ontest — Sontest ortalama puanlarinin gruplar arasindaki anlamlilik diizeylerinin farklarinin
karsilagtirilmas: goriilmektedir. Uygulanan program dncesinde Deney ve Kontrol grubunun
ontest puanlarmin ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi ( IB )
alaninda DGEC oOntest ortalamasi ,86 £ ,53 DGNC oOntest ortalamas1 1,70 = ,48 KGEC
Ontest ortalamasi ,82 + ,40 KGNC 0Ontest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak tespit edilmistir. Uy-
gulanan program 6ncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ).
Uygulanan Program sonrasinda DGEC sontest ortalamasi 1,71 + ,47 DGNC sontest ortala-
masi 1,90 = ,32 KGEC sontest ortalamasi ,73 + ,47 KGNC sontest ortalamas1 1,62 + ,51
olarak bulunmustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01).

Baskalarini Dikkate Alma ( BDA ) alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC
Ontest ortalamasi 2,79 + 1,89 DGNC ontest ortalamasi 5,20 + 1,93 KGEC Ontest ortalamasi
2,45 + ,93 KGNC ontest ortalamast 6,92 + 1,75 olarak bulunmustur. Uygulanan program
oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p>0,01 ). Uygulanan program

sonrasinda; DGEC sontest ortalamasi 6,62 + 1,45 DGNC sontest ortalamas1 8,90 + 1,42
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KGEC sontest ortalamasi1 2,82 + ,60 KGNC sontest ortalamas1 6,62 + 1,50 olarak bulun-
mustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Baskalarimin Farkinda Olma alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest
ortalamasi 10,86 + 2,38 DGNC o6ntest ortalamas1 10,50 + 3,03 KGEC 0Ontest ortalamasi
7,36 = 2,42 KGNC oOntest ortalamast 9,46 + 2,18 olarak bulunmustur. Uygulanan program
oncesinde gruplar arasinda anlamh bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ). Uygulanan program
sonrasinda; DGEC sontest ortalamasi 11,14 + 2,38 DGNC sontest ortalamasi 14,40 + 1,26
KGEC sontest ortalamas1 7,55 + 1,21 KGNC sontest ortalamasi 9,08 + 1,44 olarak bulun-
mustur. Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Baskalariyla Etkilegim alaninda Uygulanan program oncesinde; DGEC Ontest orta-
lamasi 1,43 £ 1,09 DGNC 06ntest ortalamasi 3,00 + ,00 KGEC o6ntest ortalamasi 1,00 + ,45
KGNC ontest ortalamas1 2,54 + ,66 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde
gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ). Uygulanan program sonrasinda;
DGEC sontest ortalamas1 2,71 + ,47 DGNC sontest ortalamasi 3,00 = ,00 KGEC sontest
ortalamasi 1,45 + ,82 KGNC sontest ortalamasi 2,85 + ,38 olarak bulunmustur. Program
sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Uygulanan program 6ncesinde; DGEC Ontest
ortalamasi 1,21 + ,58 DGNC oOntest ortalamasi 2,20 + ,42 KGEC ontest ortalamasi 1,00 +
,00 KGNC oOntest ortalamasi 2,08 + ,64 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde
gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ). Uygulanan program sonrasinda;
DGEC sontest ortalamas1 2,29 + ,61 DGNC sontest ortalamas1 2,60 = ,52 KGEC sontest
ortalamas1 1,00 + ,00 KGNC sontest ortalamasi 1,85 £ ,55 olarak bulunmustur. Uygulanan
Program sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Bencillik alaninda Uygulanan program 6ncesinde; DGEC Ontest ortalamas1 2,36 +
2,06 DGNC ontest ortalamast 3,50 + 1,58 KGEC ontest ortalamas1 2,73 + 1,90 KGNC
Ontest ortalamasi 4,08 + 1,44 olarak bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05 ). Uygulanan program sonrasinda;

DGEC sontest ortalamasi 5,00 = ,00 DGNC sontest ortalamas1 4,40 + 1,26 KGEC sontest
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ortalamasi 2,36 = 1,96 KGNC sontest ortalamasit 4,31+ 1,32 olarak bulunmustur. Program
sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Sosyal Olgunluk alaninda DGEC Ontest ortalamasi 2,29 + 2,30 DGNC 0Ontest orta-
lamasi 3,70 + 1,83 KGEC oOntest ortalamasi 3,27 = 1,90 KGNC oOntest ortalamasi 3,23 +
2,20 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05 ). Uygulanan program sonrasinda; DGEC sontest ortalamasi
5,64 + 1,08 DGNC sontest ortalamasi 5,20 + 1,69 KGEC sontest ortalamas1 4,64 + 1,96
KGNC sontest ortalamasi 4,46+ 2,03 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde
gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05 ).

Sosyallesmenin alt maddelerinin toplamlarinda DGEC oOntest ortalamasi1 18,57 +
6,02 DGNC ontest ortalamas1 29,20 + 3,94 KGEC Ontest ortalamasi1 18,27 + 4,27 KGNC
Ontest ortalamasi 29,23 + 3,52 olarak bulunmustur. Uygulanan Program sonrasinda gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Uygulanan program sonrasinda; DGEC
sontest ortalamasi 34,79 + 4,41 DGNC sontest ortalamas1 40,40 + 3,78 KGEC sontest orta-
lamasi1 20,55 + 3,88 KGNC sontest ortalamasi 30,77 & 3,39 olarak bulunmustur. Uygulanan
program Oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir ( p<0,01 ).

Gruplar arasindaki farkin hangilerinin arsinda oldugunu tespit edebilmek i¢in;
AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Siif Ogretmenlerinin goriislerini igeren verilere
Mann-Whitney U NPar test’le; 14, 15, 16, 17, 18, 19. Tablolar da Ontest — Sontest ortalama

puanlariin anlamlilik diizeylerinin karsilastirilmast yapilmstir.
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Tablo 15: Deney Gtubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

_ OGRETMEN
MADDELER | GRUP N ONTEST SONTEST

X +Ss P X +Ss p
P T T T Rl B I
oon oo 2R o | [
sro oo |00 e | [
% o T so0em | ™| [ameo | O
ol o I 30 Rl Y P
Gl = T S o il B T s
O i aneim | | [ ameiss |
roru ook LS o | [ e

( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 15’te Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grubundaki Normal Cocukla-
rin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Sinif Ogretmenlerinin goriislerini igeren ve-
rilerin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik diizeyi
Puan farklarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki gru-
bun 6ntest ortalamalarina goére; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda Deney
Grubundaki Engelli Cocuklarin ortalamasi ,86 & ,53 olarak, deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin ortalamasi 1,70 + ,48 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ). Program sonrasinda;
Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 + ,47 olarak, Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,90 + ,32 olarak bulunmustur. Program

sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark goriilmemektedir (
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p>0,05). Baskalari1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest
ortalamalar1 2,79 + ,1,89 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalari
5,20 + 1,93 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p<0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 6,57 +
1,45 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 8,90 + 2,42 olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(p<0,01). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 10,50 + 3,03 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest orta-
lamalar1 11,14 + 2,38 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortala-
malar1 10,86 = 2,38 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
14,40 £ 1,26 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p<0,01). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Grubundaki Engelli Co-
cuklarin oOntest ortalamalar1 1,43 + 1,09 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 3,00 + ,00 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,71 £ ,47 olarak Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
3,00 + ,00 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far go-
rilmemektedir (p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,21 + ,58 olarak Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 2,20 + ,42 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,29 + ,61 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
2,60 £ ,52 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 2,36 + 2,06 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest orta-
lamalar1 3,50 + 1,58 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir far goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalama-

lar1 5,00 + ,00 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest otalamalar1 4,40 +
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1,26 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilme-
mektedir (p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest
ortalamalar1 2,29 + 2,30 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1
3,70 £+ 1,83 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark
goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,64 +
1,08 olarak, Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,20 + 1,69 olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (
p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina goére bakildigin-
da; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 18,57 + 6,02 olarak, Deney
Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 29,20 + 3,94 olarak bulunmustur. Her
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Deney Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 34,79 + 4,21 olarak, Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 40,40 &+ 3,78 olarak bulunmustur. Her iki grup ara-

sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).
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Tablo 16: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

_ OGRETMEN
MADDELER | GRUP N ONTEST SONTEST
X +Ss p X +Ss p
DGEC 14 [ 86+53 | gg3 1,71 + 47 000
IB KGEC 11 | 82+.,40 73+ 47
DGEC 14 | 279£189 | 5o 657+145 | pog
5o KGEC 11 | 245+ 93 2,82 + 60
BFO DGEC 14 | 11,14+2,38 | 252 10,86 +£2,38 | 001*
KGEC 11 | 736+242 755+121
BE DGEC 14 | 143+1,09 | 317 2,71+ 47 ,000**
KGEC 11 | 1,00+ 45 1,45+ 82
GFK DGEC 14 121+,58 | 194 2,29 £ 61 ,000**
KGEC 11 | 1,00+,00 1,00 + 63
BNG DGEC 14 | 2,36+2,06 | 573 5,00 +,00 ,000%
KGEC 11 | 2,73+1,90 2,36+ 1,96
50 DGEC 14 | 229+230 | 100 5,64+ 1,08 083
KGEC 11 | 327+1,90 4,64+ 1,96
TOPLAM DGEC 14 | 1857+6,02 | 721 34,79 +4.21 000
KGEC 11 | 18,27+ 4,27 20,55 + 3,88

( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 16’da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin goriislerini
iceren verilerin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik
diizeyi Puan farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her
iki grubun ontest ortalamalaria gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda
Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ortalamasi ,86 + ,53 olarak, Kontrol Grubundaki

Engelli Cocuklarin ortalamasi ,82 + ,40 olarak bulunmustur. Uygulanan program dncesinde
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,01 ). Program
sonrasinda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 £+ ,47 olarak,
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 ,73 + ,47 olarak bulunmustur.
Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmektedir(
p<0,01). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest
ortalamalar1 2,79 + ,1,89 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1
2,45 £ ,93 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir(p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 6,57
+ 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,82 + ,60 ola-
rak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir
(p<0,01). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 11,14 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest orta-
lamalar1 7,36 + 2,42 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriillmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortala-
malart 10,86 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalari
7,55 £ 1,21 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p<0,01). Baskalariyla Etkilesim alaninda Deney Grubundaki Engelli Co-
cuklarin Ontest ortalamalar1 1,43 + 1,09 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 1,00 + ,45 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,71 + ,47 olarak Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1
1,45 £ ,82 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far go-
riilmektedir ( p<0,01). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,21 + ,58 olarak Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
ontest ortalamalar1 1,00 + ,00 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,29 + ,61 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1
1,00 £+ ,63 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmektedir ( p<0.05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest
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ortalamalar1 2,36 + 2,06 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalari
2,73 £+ 1,90 olarak bulunmugstur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir far go-
riilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,00 +
,00 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest otalamalar1 2,36 + 1,96 olarak
bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalama-
lar1 2,29 + 2,30 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 3,27 +
1,90 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriil-
memektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,64 +
1,08 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,64 + 1,96 olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir (
p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalarina gére bakildigin-
da; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 18,57 + 6,02 olarak, Kontrol
Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalart 18,27 + 4,27 olarak bulunmustur. Her
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemektedir ( p>0,05). Deney
Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 34,79 + 4,21 olarak, Kontrol Grubun-
daki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 20,55 + 3,88 olarak bulunmustur. Her iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).
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Tablo 17: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarm ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

OGRETMEN
MADDELER | GRUP N ONTEST SONTEST
X +Ss P X +Ss P
DGEC 14 .86 + 53 1,71 + 47
: ,004** ,593
1B KGNC 13 1,54 + 52 1,62 + 51
DGEC 14 2,79+1,89 " 6,57 +1,45
BDA KGNC 13 6,92 +1,75 ,000 6,62 + 1,50 937
DGEC 14 | 11,14+2,38 10,86 + 2,38 .
BFO KGNC 13 9,46 +2,18 ,083 9,08 +1,44 012
DGEC 14 143 +1,09 2,71 + 47
BE ,007** 419
KGNC 13 2,54 + 66 2,85+ 38
GFK DGEC 14 1,21 + 58 002" 2,29 + 61 062
KGNC 13 208+ 64 |’ 1,85+ 55 ’
DGEC 14 2,36 +2,06 5,00 +,00
BNC ,019* ,061
KGNC 13 | 4,08+ 1,44 431+1,32
DGEC 14 2,29 + 2,30 5,64 + 1,08
SO ,098 ,120
KGNC 13 3,23+2,20 4,46 +2,03
DGEC 14 | 18,57 +6,02 34,79 +4.21
TOPLAM ,000** ,015*
KGNC 13 | 29,23 +3,52 30,77 + 3,39

( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 17°de Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin gériislerini
igeren verilerin Mann-Whitney U NPar test’e gére Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik
diizeyi Puan farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her
iki grubun ontest ortalamalarma gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda
Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ortalamasi ,86 + ,53 olarak, Kontrol Grubundaki

Normal Cocuklarin ortalamasi 1,54 + ,52 olarak bulunmustur. Uygulanan program once-
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sinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01 ). Prog-
ram sonrasinda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,71 + ,47 ola-
rak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,62 + ,51 olarak bulun-
mustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark go-
rilmemektedir ( p>0,05). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,79 +,1,89 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 6,92 + 1,75 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 6,57 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalama-
lar1 6,62 = 1,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir (p>0,05). Bagkalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 11,14 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 9,46 + 2,18 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 10,86 + 2,38 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 9,18 + 1,44 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Basgkalariyla Etkilesim alaninda Deney Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,43 + 1,09 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,71 + ,47 olarak Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 2,85 + ,55 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda Deney
Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 1,21 + ,58 olarak Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 2,08 + ,64 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,29 + ,61 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 1,85 +,55 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Bencillik alaninda Deney Grubundaki Engelli
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Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 2,36 &+ 2,06 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 4,08 + 1,44 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir far goriilmektedir ( p<0.05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest orta-
lamalar1 5,00 + ,00 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest otalamalar1 4,31
+ 1,32 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-
memektedir ( p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin
Ontest ortalamalar1 2,29 + 2,30 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest orta-
lamalar1 3,23 + 2,20 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamali
bir fark goriillmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortala-
malar1 5,64 + 1,08 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
4,46 + 2,03 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puanlarinin ortalamalari-
na gore bakildiginda; Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 18,57 +
6,02 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 29,23 + 3,52 ola-
rak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01). Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 34,79 + 4,21 olarak,
Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 30,77 £ 3,39 olarak bulunmus-

tur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05).
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Tablo 18: Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

_ OGRETMEN
MADDELER | GRUP N ONTEST SONTEST

X +Ss p X +Ss P
e e s
BDA Eggg :3 52,?51; 1’5933 002+ 82,,98021; 2,;5402 00
wo oo [0 I e | [ LI
e T | aooees || im0
o o IR 8 T | |22 e
N e T ameiso | M | [ omeise |0
e Tt Tameis | | [ aereise | 2P
rorun_ [0Sl 0B 9Ty [T o

( *p<0.05) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 18’de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin goriislerini
iceren verilerin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik
diizeyi Puan farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her
iki grubun ontest ortalamalaria gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,70 £+ ,48 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamasi,82 + ,40 olarak bulunmustur. Uygulanan
program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01 ). Program sonrasinda; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari

1,90 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 ,73 + ,47
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olarak, bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 5,20 + 1,93 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin Ontest ortalamalar1 2,45 + ,93 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 8,90 + 2,42 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest
ortalamalar1 2,82 + ,60 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamh bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 10,50 + 3,03 olarak, Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 7,36 + 2,42 olarak, bulunmustur. Her iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin sontest ortalamalar1 14,40 + 1,26 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 7,55 + 1,21 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalariyla Etkilesim alaninda De-
ney Grubundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 3,00 + ,00 olarak, Kontrol Grubun-
daki Engelli Cocuklarin Ontest ortalamalar1 1,00 + ,45 olarak, bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalart 3,00 £ ,00 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 1,00 £ 1,45 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir far goriilmektedir ( p<0,01). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalari1 2,20 + ,42 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 1,00 +,00 olarak bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,60 + ,52 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 1,00 + ,63 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Bencillik alaninda Deney Grubunda-
ki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 3,50 + ,1,58 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli
Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,73 £ 1,90 olarak, bulunmustur. He iki grup arasinda istatis-

tiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Normal Co-
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cuklarin sontest otalamalar1 4,10 = 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
sontest ortalamalar1 2,27 + 1,90 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 3,70 + 1,83 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin ontest ortalamalar1 3,27 £+ 1,90 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamal1 bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 5,20 + 1,69 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
sontest ortalamalar1 4,64 £ 1,96 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark goriillmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puan-
larmin ortalamalarma gore bakildiginda; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest
ortalamalar1 29,90 + 3,94 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin dntest ortalamala-
1 18,27 + 4,27 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir ( p<0,01). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari
40,40 + 3,78 olarak, Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 20,55 +
3,88 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-

mektedir ( p<0,01).
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Tablo 19: Deney Grubundaki Normal Cocuklarm ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

_ OGRETMEN
MADDELER | GRUP | N ONTEST SONTEST

X +Ss p X +Ss P
T R T Rl B Y
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o oot [0 e | [0 e
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oo Lol T e [ [0
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S0 yone 1] azmezan | %% | [ asmezes |
rorun [0S OB 02350y [ 102578

( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01) diizeyinde anlamh

Tablo 19°da Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin gériislerini
igeren verilerin Mann-Whitney U NPar test’e gére Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik
diizeyi Puan farklarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her
iki grubun ontest ortalamalarma gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,70 + ,48 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak bulunmustur. Uygulanan
program oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (
p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalari

1,90 + ,32 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,62 + ,51
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olarak, bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Baskalarin1 Dikkate Alma alaninda Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin Ontest ortalamalar1 5,20 + 1,93 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 6,92 + 1,75 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 8,90 + 2,42 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 6,62 £ 1,50 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Bagkalarinin Farkinda Olma alaninda Deney
Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 10,50 = 3,03 olarak, Kontrol Grubun-
daki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 9,46 + 2,18 olarak, bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 14,40 + 1,26 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 9,08 + 1,44 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalariyla Etkilesim alaninda
Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 3,00 + ,00 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak, bulunmustur. Her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Deney Grubun-
daki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 3,00 +,00 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,85 + ,38 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir far goriilmemektedir ( p>0,05). Grup Faaliyetlerine Katilma ala-
ninda Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,20 + ,42 olarak, Kontrol
Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,08 + ,64 olarak bulunmustur. Her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemektedir ( p>0,05). Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 2,60 + ,52 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,85 & ,55 olarak, bulunmustur. Her iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Bencillik alaninda Deney
Grubundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamalar1 3,50 +,1,58 olarak, Kontrol Grubunda-
ki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 4,08 + 1,44 olarak, bulunmustur. He iki grup ara-

sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). Deney Grubundaki
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Normal Cocuklarin sontest otalamalar1 4,10 + 1,45 olarak, Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,31 + 1,32 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyal Olgunluk alaninda De-
ney Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalamalar1 3,70 + 1,83 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin Ontest ortalamalart 3,23 + 2,20 olarak bulunmustur. Her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Gru-
bundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 5,20 + 1,69 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 4,46 + 2,03 olarak, bulunmustur. Her iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt mad-
delerinin toplam puanlarmin ortalamalarina gére bakildiginda; Deney Grubundaki Normal
Cocuklarin ontest ortalamalar1 29,90 + 3,94 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocukla-
rin Ontest ortalamalar1 29,23 + 3,52 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemektedir ( p>0,05). Deney Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 40,40 + 3,78 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalart 30,77 + 3,39 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01).
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Tablo 20: Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarm ve Kontrol Grubundaki Normal
Cocuklarin Ontest — Sontest Ortalama Puan Farklarimin Karsilastirilmasi

_ OGRETMEN
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( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 20’de Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Sinif Ogretmenlerinin goriislerini ice-
ren verilerin Mann-Whitney U NPar test’e gore Ontest — Sontest ortalama ve anlamlilik
diizeyi Puan farklarmin karsilagtirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her
iki grubun ontest ortalamalara gore; sosyallesmenin alt maddelerinden Isbirligi alaninda
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin 6ntest ortalamasi1 ,82 + ,40 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin 6ntest ortalamasi 1,54 + ,52 olarak bulunmustur. Uygulanan
program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (
p<0,01 ). Program sonrasinda; Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1

,73 £ ,47 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,62 + ,51
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olarak, bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Bagkalarin1 Dikkate Alma alaninda Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,45 £+ ,93 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin ontest ortalamalar1 6,92 + 1,75 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). Kontrol Grubundaki Engelli Cocuk-
larin sontest ortalamalar1 2,82 + ,60 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest
ortalamalar1 6,62 + 1,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Baskalarinin Farkinda Olma alaninda Kontrol Gru-
bundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 7,36 + 2,42 olarak, Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 9,46 + 2,18 olarak, bulunmustur. Her iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 7,55 + 1,21 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 9,08 + 1,44 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Bagkalariyla Etkilesim alaninda
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalari 1,00 £ ,45 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 2,54 + ,66 olarak bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,45 + ,82 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 2,85 + ,38 olarak bulunmustur. He iki grup arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir far goriilmektedir ( p<0,01). Grup Faaliyetlerine Katilma alaninda
Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalari1 1,00 £ ,00 olarak, Kontrol Gru-
bundaki Normal Cocuklarin dntest ortalamalar1 2,08 & ,64 olarak bulunmustur. Her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1 1,00 + ,63 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 1,85 + ,55 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0,01). Bencillik alaninda Kontrol Grubun-
daki Engelli Cocuklarin ontest ortalamalar1 2,73 £ ,1,90 olarak, Kontrol Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin ontest ortalamalar1 4,08 + 1,44 olarak, bulunmustur. He iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark goriillmemektedir ( p>0.05). Kontrol Grubundaki Engelli

125



Cocuklarin sontest otalamalar1 2,36 + 1,96 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 4,31 & 1,32 olarak bulunmustur. Her iki grup arsinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0,05). Sosyal Olgunluk alaninda Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin dntest ortalamalar1 3,27 + 1,90 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Co-
cuklarin Ontest ortalamalar1 3,23 + 2,20 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamali bir fark gériilmemektedir ( p>0,05). Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin sontest ortalamalar1 4,64 + 1,96 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin
sontest ortalamalar1 4,46 = 2,03 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark goriillmemektedir ( p>0,05). Sosyallesme alt maddelerinin toplam puan-
lariin ortalamalarina gore bakildiginda; Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ontest
ortalamalar1 18,27 &+ 4,27 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin ontest ortalama-
lar1 29,23 + 3,52 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir ( p<0,01). Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sontest ortalamalar1
20,55 + 3,88 olarak, Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin sontest ortalamalar1 30,77 +
3,39 olarak, bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-

mektedir ( p<0,01).
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Tablo 21:Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Maddelerinin
Ontest Ve Sontest Anne-Baba Goriislerini iceren Verilerin Wilcoxon-Npar
Test’e Gore Ortalama Puan Farklarinin Ve Grup icindeki Anlamlihk Dii-
zeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar X

N Ontest Sontest Fark P
iB 1,00 + 55 1,71+ 47 7% 004
BDA 4,00 + 1,80 7,57 +1,45 3,57 001
o BFO 9,57 +3,11 11,14 +2,38 2,57* 042
g BE 14 | 18686 2,79+ 43 93+ ,008
e GFK 1,21+ 70 2,07+ 27 86+ ,003
BNC 03 +1,33 414+141 3,21%* 002
%) 93+ 1,86 5,71 +1,07 4,78 001
TOPLAM 1950 +464 | 3514+357 15,64+ ,001
iB 1,10 +,32 1,80 + 42 70% 008
BDA 510 + 1,45 6,60 + 2,32 1,50 131
BFO 8,80 + 2,39 10,50 + 3,03 1,70 141
< BE 1o |_250% 97 2,90 + 32 40 102
o GFK 1,70 + 48 2,10 + 32 40* 046
BNC 3,90 + 1,45 410+ 1,45 20 888
) 2,20 2,25 420+ 2,35 2,00¢ ,033
TOPLAM 2530 +455 | 3220+547 6,00 ,008
iB 1,00 + ,00 1,00 + 45 0,0 1,000
BDA 4,00+ 2,14 3,00+,1,22 91 109
BFO 7,55 + 2,34 7,36 + 2,42 19 739
(&D} BE " 1,73+ .90 2,00 +1,00 17 ,257
2 GFK 1,36 + 50 1,27 + 65 09 317
BNC 1,31+176 2,27 +1,90 96 336
) 2,64 + 3,20 3,45+314 81 ,039
TOPLAM 20,00+4,77 | 20,18+5,15 18 043
iB 1,54 + 52 154 + 52 0,0 1,000
BDA 477 +1,.88 5,00 + 2,08 23 ,496
< BFO 9,54 + 2,50 9,46 + 2,18 08 1,000
2 BE 13 2,54 + 66 2,54 + 78 0,0 1,000
GFK 1,92+ 76 1,77 + 44 15 317
BNC 2,38 +1,33 3,08 +1,98 70 ,098
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SO 3,00+2,16 3,00 +2,68 0,0 1,000
TOPLAM 25,69 + 2,46 26,38 + 5,77 ,67 ,454

( *p<0.05 ) diizeyinde anlamh ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

Tablo 21°de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Maddeleri-
nin Ontest ve Sontest Anne-Baba goriislerini iceren verilerin Wilcoxon-NPar test’e gore
ortalama Puan grup icindeki farklarinin anlamlilik diizeylerinin karsilagtirilmasi goriillmek-
tedir. Deney Grubundaki Engelli Cocuk ( DGEC ) “Isbirligi” alanindaki dntest ortalamasi
1,00 + ,55 iken bu degerin sontest’te 1,71 + ,47 ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,71
puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamali bir fark goriilmektedir ( p<0.01). DGEC “Baskalarim1 Dikkate Alma” alanindaki
Ontest ortalamasi 4,00 £+ 1,80 iken bu degerin sontest’te 7,57 &+ 1,45’e yiikseldigi ve iki so-
nug arasinda 3,57 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). DGEC “Baskalarinin Farkinda
Olma” alanindaki ontest ortalamas1 9,57 + 3,11 iken bu degerin sontest’te 11,14 + 2,38’¢
yiikseldigi ve iki sonug arasinda 2,57 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin 6ntest ve sontest
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.05). DGEC
“Bagkalariyla Etkilesim” alanindaki ontest ortalamasi 1,86 + ,86 iken bu degerin sontest’te
2,79 + ,43’e yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,93 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin 6ntest
ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01).
DGEC “Gurup Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 1,21 £+ ,70 iken bu de-
gerin sontest’te 2,07 = ,27’e yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,86 puanlik bir fark oldugu,
cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-
mektedir ( p<0.01). DGEC “Bencillik” alanindaki dntest ortalamasi ,93 + 1,33 iken bu de-
gerin sontest’te 4,14 = 1,41¢ yiikseldigi ve iki sonug arasinda 3,21 puanlik bir fark oldugu,
cocuklarm Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortil-
mektedir ( p<0.01). DGEC “Sosyal Olgunluk” alanindaki 6ntest ortalamas1 ,93 + 1,86 iken
bu degerin sontest’te 5,71 £ 1,07 ye yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda 4,78 puanlik bir fark
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oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmektedir ( p<0.01). DGEC Toplamdaki dntest ortalamasi 19,50 + 4,64 iken bu degerin
sontest’te 35,14 + 3,57’ye yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda 15,64 puanlik bir fark oldugu,
cocuklarin dntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmek-

tedir ( p<0,01).

Deney Grubundaki Normal Cocuk ( DGNC ) “Isbirligi” alanindaki dntest ortalamasi 1,10 +
,32 iken bu degerin sontest’te 1,80 £ ,42 ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,70 puanlik bir
fark oldugu, cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali
bir fark goriilmektedir ( p<0.01). DGNC “Baskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki ontest
ortalamasi 5,10 + 1,45 iken bu degerin sontest’te 6,60 + 2,62’ye ylikseldigi ve iki sonug
arasinda 1,50 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). DGNC “Baskalarinin Farkinda
Olma” alanindaki Ontest ortalamasi 8,80 + 2,39 iken bu degerin sontest’te 10,50 + 3,03’e
yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,70 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). DGNC
“Bagkalariyla Etkilesim” alanindaki ontest ortalamasi 2,50 &+ ,97 iken bu degerin sontest’te
2,90 + ,32’ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,40 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin 6ntest
ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemektedir (
p>0.05). DGNC “Gurup Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamas1 1,70 + ,48
iken bu degerin sontest’te 2,10 £ ,32’ye yiikseldigi ve iki sonu¢ arasinda ,40 puanlik bir
fark oldugu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir ( p<0.05). DGNC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamast 3,90 + 1,45
iken bu degerin sontest’te 4,10 £ 1,45’e yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda 1,20 puanlik bir
fark oldugu, ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir ( p>0.05). DGNC “Sosyal Olgunluk” alanindaki Ontest ortalamasi
2,20 + 2,25 iken bu degerin sontest’te 4,20 + 2,35’¢ yiikseldigi ve iki sonu¢ arasinda 2,20
puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0.05). DGNC Toplamdaki ontest ortalamasi 25,30 +
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4,55 iken bu degerin sontest’te 32,20 + 5,47’ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda 6,90 puan-
lik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark goriilmektedir ( p<0,01).

Kontrol Grubundaki Engelli Cocuk ( KGEC ) “Isbirligi” alanindaki dntest ortalamast 1,00
+,00 iken bu degerin sontest’te 1,00 £ ,00 oldugu ve iki sonug arasinda bir fark olmadig,
cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark go-
rilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Baskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki Ontest ortalamasi
4,00 £ 2,14 iken bu degerin sontest’te 3,09 + 1,22°ye geriledigi ve iki sonug arasinda ,91
puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Baskalarinin Farkinda Olma” alanin-
daki Ontest ortalamas1 7,55 + 2,34 iken bu degerin sontest’te 7,36 + 2,42 ye geriledigi ve iki
sonug arasinda ,19 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Baskalariyla
Etkilesim” alanindaki ontest ortalamasi 1,73 £+ ,90 iken bu degerin sontest’te 2,00 + 1,00’a
yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda ,17 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin ontest ve sontest
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC
“Gurup Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 1,36 + ,50 iken bu degerin
sontest’te 1,27 £+ ,65’e geriledigi ve iki sonug arasinda ,09 puanlik bir fark oldugu, ¢ocukla-
rin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark goriilmektedir
( p>0.05). KGEC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamas1 1,31 + 1,76 iken bu degerin
sontest’te 2,27 + 1,90’a yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,96 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuk-
larin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemek-
tedir ( p>0.05). KGEC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki ontest ortalamasi 2,64 + 3,20 iken bu
degerin sontest’te 3,45 + 3,14’¢ yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,81 puanlik bir fark oldu-
gu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC Toplamdaki 6ntest ortalamasi 20,00 + 4,75 iken bu de-

gerin sontest’te 20,18 + 5,15’e ylikseldigi ve iki sonug arasinda ,18 puanlik bir fark oldugu,
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cocuklari 6ntest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilme-

mektedir ( p>0,05).

Kontrol Grubundaki Normal Cocuk ( KGNC ) “Isbirligi” alanindaki ontest ortalamas1 1,54
+,52 iken bu degerin sontest’te 1,54 + ,51 oldugu ve iki sonug arasinda bir fark olmadigi,
cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark go-
rilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Bagskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki ontest ortalamasi
4,77 £ 1,88 iken bu degerin sontest’te 5,00 + 2,08’¢e yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,23
puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Bagkalarinin Farkinda Olma” alanin-
daki Ontest ortalamas1 9,54 + 2,50 iken bu degerin sontest’te 9,46 + 2,18’e geriledigi ve iki
sonug arasinda ,08 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Baskalariyla
Etkilesim” alanindaki oOntest ortalamasi 2,54 + ,50 iken bu degerin sontest’te 2,54 =+
,78’oldugu ve iki sonug arasinda bir fark olmadigi, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Gurup
Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 1,92 + ,76 iken bu degerin sontest’te
1,77 £ ,44°¢ geriledigi ve iki sonug arasinda ,15 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin ntest
ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p>0.05).
KGNC “Bencillik” alanindaki 6ntest ortalamas1 2,38 + 1,33 iken bu degerin sontest’te 3,08
+ 1,98’¢ yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda ,70 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin ontest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir ( p>0.05).
KGNC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki ontest ortalamasi 3,00 = 2,46 iken bu degerin
sontest’te 3,00 + 2,68’oldugu ve iki sonug arasinda bir fark olmadigi, ¢ocuklarin ontest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05).
KGNC Toplamdaki ontest ortalamasi 25,69 + 2,46 iken bu degerin sontest’te 26,38 +
5,77°e yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,67 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin 6ntest ve

sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0,05).
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Tablo 22:Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Maddelerinin
Ontest Ve Sontest Ogretmen Goriislerini Iceren Verilerin Wilcoxon-Npar
Test’e Gore Ortalama Puan Farklarimin Grup I¢i Anlamhilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
X
Gruplér N Ontest Sontest Fark P

iB 86 + 53 1,71+ 47 85+ ,001

BDA 279+189 | 657145 3,78+ ,001

BFO 10,86 £2,38 | 11,14+2,38 28 796

o BE 1,43 + 1,09 271+ 47 1,28+ ,005
g GFK 1 1,21+ 58 2,29+ 61 1,08% ,001
BNC 2,36 + 2,06 5,00 +,00 2,64%* ,005

%) 229+230 | 564+1,08 3,35+ ,003

TOPLAM 1857+£6,02 | 3479+441 | 1622+ | 001

iB 1,70 + 48 1,90 +,32 20 317

BDA 520+193 | 890+142 3,70% 010

BFO 10,50 £3,03 | 14,40 1,26 3,90% 011

o BE Lo |30 00 3,00 +,00 0,0 1,000
o GFK 2,20+ 42 2,60 % 52 40* 046
BNC 350+1,58 | 440+1,26 90 083

SO 370£183 | 520+1,69 1,50 041

TOPLAM 2920+£3,94 | 4040+378 | 11,20 | ,007

iB 82+ 40 73+ 47 09 317

BDA 2,45 + 93 2,82+ ,60 37 157

BFO 736+£242 | 755121 19 892

< BE | L0045 1,45+ 82 45 ,059
2 GFK 1,00 +,00 1,00 + 63 0,0 1,000
BNC 273+190 | 236+196 37 414

SO 327+190 | 464+196 1,37 101

TOPLAM 1827 +427 | 2055388 2,28 ,040

iB 1,54 + 52 1,62 £ 51 08 655

BDA 692+175 | 6,62+150 30 317

o BFO 946+2,18 | 9,08+144 38 480
é BE 13| 254+66 2,85 + 38 31 157
GFK 2,08 + ,64 1,85 £ 55 23 317

BNC 408144 | 431132 23 655

SO 323+220 | 446+203 1,23 026
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TOPLAM 29,23 + 3,52 30,77 + 3,39 1,54 ,065

*P< (.05 diizeyinde anlamh ** P< (.01 diizeyinde anlamh

Tablo 22°de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Maddeleri-
nin Ontest ve Sontest Simf Ogretmenlerinin goriislerini iceren verilerin Wilcoxon-NPar
test’e gore ortalama puanlarinin grup igindeki farklarinin anlamlilik diizeylerinin karsilasti-
rilmas1 goriilmektedir. DGEC “Isbirligi” alanindaki &ntest ortalamasi ,86 + ,53 iken bu de-
gerin sontest’te 1,71 + ,47 ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,85 puanlik bir fark oldugu,
cocuklarin Ontest ve sontest puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark go-
riilmektedir ( p<0.01). DGEC “Baskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki Ontest ortalamasi
2,79 + 1,89 iken bu degerin sontest’te 6,57 + 1,45’e yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda 3,78
puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir ( p<0.01). DGEC “Bagkalarinin Farkinda Olma” alanindaki
ontest ortalamas1 10,86 + 2,38iken bu degerin sontest’te 11,14 + 2,38’¢ yiikseldigi ve iki
sonug arasinda ,28 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). DGEC “Baskalariyla
Etkilesim” alanindaki ontest ortalamasi 1,43 £+ ,1,09 iken bu degerin sontest’te 2,71 = ,47’¢
yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,28 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin 6ntest ve sontest
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.01). DGEC
“Gurup Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 1,21 + ,58 iken bu degerin
sontest’te 2,29 + ,61 e yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,08 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuk-
larin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmekte-
dir ( p<0.01). DGEC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamasi 2,36 + 2,06 iken bu degerin
sontest’te 5,00 £ ,00’a yiikseldigi ve iki sonug arasinda 2,64 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuk-
larin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmekte-
dir ( p<0.01). DGEC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki Ontest ortalamas1 2,29 + 2,30 iken bu
degerin sontest’te 5,61 + 1,08¢ yiikseldigi ve iki sonug arasinda 3,35 puanlik bir fark oldu-

gu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmektedir ( p<0.01). DGEC Toplamdaki dntest ortalamas1 18,57 = 6,02 iken bu degerin
sontest’te 34,79 + 4,41°e ylikseldigi ve iki sonu¢ arasinda 16,22 puanlik bir fark oldugu,
cocuklarin dntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmek-

tedir ( p<0,01).

DGNC “Isbirligi” alamindaki &ntest ortalamasi 1,70 £ ,48 iken bu degerin sontest’te 1,90 +
,32 ye vyiikseldigi ve iki sonug arasinda ,20 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriilmemektedir (
p>0.05). DGNC “Baskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki ontest ortalamasi 5,20 + 1,93 iken
bu degerin sontest’te 8,90 + 1,42’ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda 3,70 puanlik bir fark
oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<0.05). DGNC “Baskalarinin Farkinda Olma” alanindaki ontest ortalama-
s1 10,50 + 3,03 iken bu degerin sontest’te 14,40 + 1,26’ya yiikseldigi ve iki sonug¢ arasinda
3,90 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir ( p<0.05). DGNC “Baskalariyla Etkilesim” alaninda-
ki ontest ortalamasi 3,00 = ,00 iken bu degerin sontest’te 3,00 = ,00 oldugu, ¢ocuklarin
Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (
p>0.05). DGNC “Gurup Faaliyetlerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 2,20 + ,42
iken bu degerin sontest’te 2,60 £+ 52’ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,40 puanlik bir fark
oldugu, cocuklarin O6ntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir ( p<*0.05). DGNC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamas1 3,50 + 1,58 iken
bu degerin sontest’te 4,40 + 1,26’ya yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,90 puanlik bir fark
oldugu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). DGNC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki dntest ortalamasi 3,70 +
1,83 iken bu degerin sontest’te 5,20 + 1,69’a yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,50 puanlik
bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmektedir ( p<0.05). DGNC Toplamdaki ontest ortalamas1 29,20 + 3,94 iken
bu degerin sontest’te 40,40 + 3,78’e ylikseldigi ve iki sonug arasinda 11,20 puanlik bir fark
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oldugu, ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmektedir ( p<0,01).

KGEC “Isbirligi” alanindaki ontest ortalamasi ,82 + ,40 iken bu degerin sontest’te ,73 +
,47ye geriledigi ve iki sonug¢ arasinda ,09 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin dntest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriilmemektedir (
p>0.05). KGEC “Baskalarim1 Dikkate Alma” alanindaki Ontest ortalamas1 2,45 + ,93 iken
bu degerin sontest’te 2,82 + ,60’a geriledigi ve iki sonug arasinda ,37 puanlik bir fark oldu-
gu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Bagkalarinin Farkinda Olma” alanindaki Ontest orta-
lamasi1 7,36 + 2,42 iken bu degerin sontest’te 7,55 + 1,21’¢e yiikseldigi ve iki sonug arasinda
,19 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Baskalartyla Etkilesim” alanin-
daki ontest ortalamasi 1,00 + ,45 iken bu degerin sontest’te 1,45 & ,82’ye yiikseldigi ve iki
sonug arasinda ,45 puanlik bir fark oldugu, ¢cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Gurup Faaliyet-
lerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 1,00 +,00 iken bu degerin sontest’te 1,00 & ,63
oldugu, cocuklarin dntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmektedir ( p>0.05). KGEC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamasi 2,73 + 1,90 iken
bu degerin sontest’te 2,36 + 1,96’ya geriledigi ve iki sonug arasinda ,37 puanlik bir fark
oldugu, cocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki ontest ortalamasi 3,27 +
1,290 iken bu degerin sontest’te 4,64 + 1,96’ya yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,37 puan-
lik bir fark oldugu, ¢ocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark goriilmemektedir ( p>0.05). KGEC Toplamdaki ontest ortalamas1 18,27 +
4,27 iken bu degerin sontest’te 20,55 + 3,88 e yiikseldigi ve iki sonug arasinda 2,28 puanlik
bir fark oldugu, cocuklarin 6ntest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark goriilmektedir ( p<*0,05).
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KGNC “Isbirligi” alamindaki &ntest ortalamasi 1,54 £ ,52 iken bu degerin sontest’te 1,62 +
,51’e yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,08 puanlik bir fark oldugu, cocuklarin Ontest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir fark goriilmemektedir (
p>0.05). KGNC “Baskalarin1 Dikkate Alma” alanindaki ontest ortalamasi1 6,92 + 1,75 iken
bu degerin sontest’te 6,62 + 1,50’ye geriledigi ve iki sonu¢ arasinda ,30 puanlik bir fark
oldugu, cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Baskalarin Farkinda Olma” alanindaki ontest orta-
lamasi1 9,46 + 2,18 iken bu degerin sontest’te 9,08 + 1,44’e geriledigi ve iki sonug arasinda
,38 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin ontest ve sontest puanlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goériilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Bagkalariyla Etkilesim” ala-
nindaki ontest ortalamasi 2,54 + ,6 iken bu degerin sontest’te 2,85 + ,38’e yiikseldigi ve iki
sonug arasinda ,31 puanlik bir fark oldugu, ¢cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarinin arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir ( p>0.05). KGNC “Gurup Faaliyet-
lerine Katilma” alanindaki ontest ortalamasi 2,08 + ,64 iken bu degerin sontest’te 1,857 +
,55’e geriledigi ve iki sonu¢ arasinda ,23 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin ontest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir ( p>0.05).
KGNC “Bencillik” alanindaki ontest ortalamasi 4,08 + 1,44 iken bu degerin sontest’te 4,31
+ 1,32ye yiikseldigi ve iki sonug arasinda ,23 puanlik bir fark oldugu, ¢ocuklarin dntest ve
sontest puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir ( p>0.05).
KGNC “Sosyal Olgunluk™ alanindaki Ontest ortalamasi 3,23 + 2,20 iken bu degerin
sontest’te 4,46 + 2,03’e yiikseldigi ve iki sonu¢ arasinda 1,23 puanlik bir fark oldugu, ¢o-
cuklarin Ontest ve sontest puanlariin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriil-
mektedir ( p<0.05). KGNC Toplamdaki Ontest ortalamasi1 29,23 + 3,52 iken bu degerin
sontest’te 30,77 + 3,39’a yiikseldigi ve iki sonug arasinda 1,54 puanlik bir fark oldugu, ¢o-
cuklarin Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilme-

mektedir ( p>0,05).

136



Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete gore AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve
Sontest Anne-Baba Goriislerini Iceren Verilerin Wilcoxon-Npar Test’e Gore Ortalama Puanlarimin Farklari-

nin Ve Anlamhlik Diizeyi Karsilastirilmasi

ERKEK KIZ
GRUPLAR MADDELER N Ortalama Ortalama Fark P
Ontest Sontest Fark P N Ontest Sontest
iB 1" 1,00 £,63 1,73 + 46 73 ,011* | 3 1,00 +,00 1,67 + 57 .67 157
- BDA 1" 427 +1,95 7,64 +1,62 3,37 | ,003* | 3 3,00 +,00 7,33 + 57 433 | ,102
§ BFO 1 9,27 +2,97 10,82 + 2,35 1,55 ,068 3] 1067+4,04 | 12,33+251 1,66 | ,317
ol BE 1 1,73+,90 2,82+2,35 1,09 ,010 | 3 2,33+ 57 2,67 £ 57 34 ,564
§, GFK 1 1,18 +,75 2,09 +,30 91 ,008** | 3 1,33+ 57 2,00 +£,00 .67 157
o o BNC 11 1,09+1,30 4,18+ 140 3,09 | ,007** | 3 33 +1,52 400+1,73 3,67 | ,102
g SO 1 1,09 +£2,02 5,64 +1,20 4,55 ,005** | 3 33+1,15 6,00 +,00 567 | ,102
?g TOPLAM 11 | 1964+486 | 3491+361 | 1527 | ,003** | 3 | 19,00+4,58 | 36,00+4,00 | 17,00 | ,109
E iB 5 1,00 +,00 1,80 + ,44 ,80 ,046* | 5 1,20+ 44 1,80 + ,44 ,60 ,083
u o BDA 5 4,80+1,30 7,80+ 1,48 3,00 ,059 5 5,40 + 1,67 5,40 + 251 ,00 1,00
3 BFO 5 8,00 + 2,02 10,20 + 3,42 2,20 ,180 5 9,60 + 2,51 10,80 + 2,95 1,20 | ,655
S BE 5 2,20 +1,30 2,80 + 44 ,60 ,180 5 2,80 + 44 3,00 +,00 ,20 ,317
g GFK 5 1,60 + 54 2,00 = ,00 40 157 5 1,80+ ,44 2,20+ 44 40 157
g BNC 5 4,00+1,41 4,40+1,34 40 ,7185 5 3,80+ 1,64 3,80+1,64 ,00 1,00
SO 5 2,60 +1,90 6,00 +,00 3,40 ,059 5 1,80 + 2,68 2,40 = 2,07 ,60 414
TOPLAM 5 2420+432 | 3500+524 | 10,80 | ,043* | 5 | 26,40+4,98 | 29,40 +4,50 3,00 | ,102
iB 7 1,00 +,00 .86 +,37 14 ,317 4 1,00+ ,00 1,25+ 50 25 ,317
- « BDA 7 3,43 +2,07 2,71+1,25 12 ,180 4 5,00+ 2,16 3,75+ 95 1,25 | ,317
% § BFO 7 8,14 +1,95 7,71+2,28 43 ,655 4 6,50 + 2,88 6,75 + 2,87 25 317
C_ID g BE 7 157+ ,78 1,71+ 95 14 ,564 4 2,00+ 1,15 2,50+ 1,00 ,50 ,317
8 dé’ GFK 7 1,29 + 48 1,14 + 69 15 ,317 4 1,50 + 57 1,50 + 57 ,00 1,00
% w BNC 7 2,00 +1,52 2,14+134 14 ,7105 4 1,75+ 2,36 2,50 + 2,88 75 ,317
x SO 7 3,71+ 2,75 471+215 1,00 ,109 4 .75+ 3,40 1,25 + 3,59 .50 157
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TOPLAM 7 | 2144+445 | 20,71+£3,90 73 ,680 | 4 | 18,00£529 | 1925750 | 1,25 | ,593

iB 6 1,50 +,54 1,50 +,54 ,00 1,00 | 7 1,57 + 53 1,57 + 53 ,00 | 1,00

o BDA 6 | 433175 483+172 ;90 80 | 7 | 514203 514+247 ,00 | 1,00
3 BFO 6 8,83+213 9,00+1,54 17 ,655 | 7| 1014+279 | 9,86+%267 28 | ,655
S BE 6 2,33+ 81 2,33+ 81 ,00 1,00 | 7 2,71+ 48 2,711+ 75 ,00 | 1,00
g GFK 6 2,00 +,89 1,83+ ,40 17 02 17 1,86 +,69 171+ 48 05 | 317
'25 BNC 6 2,67+196 317+213 ,90 S17 | 7 2,14+ 37 3,00 +2,00 86 | ,194
SO 6 | 450+234 4,67 + 3,26 17 655 |7 1,71+ 75 157+ 53 14 | 317

TOPLAM 6 | 2617+204 | 27,336,331 | 1,16 292 | 7 | 2529287 | 2557 5,62 28 | ,833

( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

( *p<0.05) diizeyinde anlamh
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Tablo 23’te Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete gore AAMD-BS
Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Anne-Baba gériislerini iceren verilerin
Wilcoxon-NPar test’e gore ortalama Puan farklarinin ve anlamlilik diizeyi karsilastiriimasi
goriilmektedir. Deney Grubundaki Engelli Cocuk ( DGEC ) “Isbirligi” alaninda erkek ¢o-
cuklarin ontest ortalamasi 1,00 + ,63 iken bu degerin sontest’te 1,73 + ,46’ya yiikseldigi iki
testin sonuglar1 arasinda ,73 puanlik bir fark oldugu, anlamalilik diizeyinin ( p<0.05) oldu-
gu; kiz ¢cocuklariin Ontest ortalamasi 1,00 £ ,00 iken bu degerin sontest’te 1,67 £ ,57’ye
yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda ,67 puanlik bir fark oldugu, anlamlhilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bagskalarimi1 Dikkate Alma” alaninda erkek g¢ocuklarin
Ontest ortalamasi 4,27 + 1,95 iken bu degerin sontest’te 7,64 + 1,62’ye yiikseldigi iki testin
sonuglar1 arasinda 3,37 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz
cocuklarinin Ontest ortalamasi 3,00 +,00 iken bu degerin sontest’te 7,33 +,57’ye yiikseldi-
gi iki testin arasinda 4,33 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu
goriilmektedir. “Bagkalarinin Farkinda Olma” alaninda erkek ¢ocuklarin 6ntest ortalamasi
9,27 £2,97 iken bu degerin sontest’te 10,82 + 2,35’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda
1,55 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest
ortalamasi 10,67 + 4,14 iken bu degerin sontest’te 12,33 + 2,51e yiikseldigi iki testin so-
nuclar arasinda 1,66 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriil-
mektedir. “Baskalariyla Etkilesim” alaninda erkek cocuklarin ontest ortalamasi 1,73 + ,90
iken bu degerin sontest’te 2,82 + 2,35’e ylikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1,09 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi
2,33 +,57 iken bu degerin sontest’te 2,67 £ ,57 ¢ ylikseldigi iki testin sonuglari arasinda ,34
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup Faa-
liyetlerine Katilma” alaninda erkek gocuklarin ontest ortalamasi 1,18 & ,75 iken bu degerin
sontest’te 2,09 + ,30’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,91 puanlik bir fark oldugu,
anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamas1 1,33 + ,57 iken
bu degerin sontest’te 2,00 £ ,00’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,67 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda

erkeklerin ontest ortalamast 1,09 + 1,30 iken bu degerin sontest’te 4,18 + 1,40’a yiikseldigi
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iki testin sonuclar1 arasinda 3,09 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05)
oldugu; kiz ¢cocuklarinin dntest ortalamasi ,33 +,52 iken bu degerin sontest’te 3,00 + 1,73’e
yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 2,67 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Sosyal Olgunluk™ alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortala-
mast 1,09 + 2,02 iken bu degerin sontest’te 5,64 + 1,20’ye yiikseldigi iki testin arasinda
4,55 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest
ortalamasi ,33 + 1,15 iken bu degerin sontest’te 4,00 £ ,0’a yiikseldigi iki testin arasinda
3,67 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplam
da erkek cocuklarin Ontest ortalamasi 19,64 + 4,86 iken bu degerin sontest’te 34,91 +
3,61’¢e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 15,27 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik dii-
zeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢cocuklarinin dntest ortalamasi1 19,00 + 4,58 iken bu degerin
sontest’te 33,00 & 4,0’a yiikseldigi iki testin arasinda 14,0 puanlik bir fark oldugu, anlamli-
lik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir.

Deney Grubundaki Normal Cocuk ( DGNC ) “Isbirligi” alaninda erkek cocuklarm Ontest
ortalamasi 1,00 + ,0 iken bu degerin sontest’te 1,80 + ,44’e yiikseldigi iki testin sonuglari
arasinda ,80 puanlik bir fark oldugu, anlamalilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz ¢ocuklari-
nin Ontest ortalamasi 1,20 + ,44 iken bu degerin sontest’te 1,80 + ,44’e yiikseldigi iki testin
sonuglart arasinda ,60 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu go-
rilmektedir. “Baskalarin1 Dikkate Alma” alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 4,80
+ 1,30 iken bu degerin sontest’te 7,80 + 1,48’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 3,0
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ntest orta-
lamasi1 5,40 = 1,67 iken bu degerin sontest’te 5,40 + 2,51 oldugu iki testin arasinda bir fark
olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalarinin Farkinda
Olma” alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 8,00 £ 2,02 iken bu degerin sontest’te
10,20 + 3,42°ye yiikseldigi iki testin sonuglar arasinda 2,20 puanlik bir fark oldugu, an-
lamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi 9,60 + 2,51 iken bu
degerin sontest’te 10,80 + 2,95’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1,20 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalariyla Etkilesim”

alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 2,20 + 1,30 iken bu degerin sontest’te 2,80 +
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,44’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,60 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyi-
nin ( p>0.05) oldugu; kiz cocuklarinin Ontest ortalamasi 2,80 + ,44 iken bu degerin
sontest’te 3,00 + ,0’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,20 puanlik bir fark oldugu,
anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup Faaliyetlerine Katilma” ala-
ninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 1,60 £+ ,54 iken bu degerin sontest’te 2,00 + ,0’a
yiikseldigi iki testin sonuclari arasinda ,40 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamast 1,80 = ,44 iken bu degerin sontest’te
2,20 + ,44’a yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda ,40 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda erkeklerin ontest ortalama-
s14,00 + 1,41 iken bu degerin sontest’te 4,40 + 1,34’e yiikseldigi iki testin sonuglari arasin-
da ,40 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin
Ontest ortalamasi 3,80 £ 1,64 iken bu degerin sontest’te 3,80 + 1,64 oldugu iki testin sonug-
lar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Sos-
yal Olgunluk” alaninda erkek cocuklarin Ontest ortalamasi 2,60 £ 1,90 iken bu degerin
sontest’te 6,00 + 0’a ylikseldigi iki testin arasinda 3,40 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢cocuklarinin ontest ortalamasi 1,80 = 2,68 iken bu degerin
sontest’te 2,40 + 2,07 ye yiikseldigi iki testin arasinda ,60 puanlik bir fark oldugu, anlamli-
lik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi
24,20 + 4,32 iken bu degerin sontest’te 35,00 + 5,24’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 ara-
sinda 10,80 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz ¢ocuklari-
nin Ontest ortalamasi 26,40 + 4,98 iken bu degerin sontest’te 29,40 + 4,50’ ye yiikseldigi iki
testin arasinda 3,0 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriil-
mektedir.

Kontrol Grubundaki Engelli Cocuk ( KGEC ) “Isbirligi” alaninda erkek cocuklarin dntest
ortalamasi 1,00 + ,0 iken bu degerin sontest’te ,86 + ,37’ye geriledigi iki testin sonuglari
arasinda ,14 puanlik bir fark oldugu, anlamalilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢cocuklari-
nin Ontest ortalamasi1 1,00 £+ ,0 iken bu degerin sontest’te 1,25 + ,55’e yiikseldigi iki testin
sonuglar1 arasinda ,25 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu go-

rilmektedir. “Baskalarin1 Dikkate Alma” alaninda erkek ¢ocuklarin Ontest ortalamasi 3,43
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+ 2,07 iken bu degerin sontest’te 2,71 + 1,25’e geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda ,72
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest orta-
lamas1 5,00 £+ 2,16 iken bu degerin sontest’te 3,75 + ,95’e geriledigi iki testin arasinda 1,25
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalari-
nin Farkinda Olma” alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 8,14 + 1,95 iken bu dege-
rin sontest’te 7,71 = 2,28’e geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda ,43 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 6,50 + 2,88
iken bu degerin sontest’te 6,75 + 2,87’¢ yiikseldigi iki testin sonuclar1 arasinda ,25 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalariyla Etkile-
sim” alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamas1 1,57 & ,78 iken bu degerin sontest’te 1,71
+,95’¢ yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda ,14 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diize-
yinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamast 2,00 + 1,15 iken bu degerin
sontest’te 2,50 £ 1,0’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,50 puanlik bir fark oldugu,
anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup Faaliyetlerine Katilma” ala-
ninda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi 1,29 + ,48 iken bu degerin sontest’te 1,14 £ ,69’a
geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda ,14 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamast 1,50 £+ ,57 iken bu degerin sontest’te
1,50 + ,57 oldugu iki testin sonuglar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda erkeklerin Ontest ortalamasi 2,00 +
1,52 iken bu degerin sontest’te 2,14 + 1,34’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,14
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ntest orta-
lamas1 1,75 + 2,36 iken bu degerin sontest’te 2,50 + 2,88’¢ yiikseldigi iki testin sonuglari
arasinda ,75 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir.
“Sosyal Olgunluk” alaninda erkek ¢ocuklarin 6ntest ortalamasi 3,71 + 2,75 iken bu degerin
sontest’te 4,71 + 2,15¢e yiikseldigi iki testin arasinda 1 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢cocuklarinin ontest ortalamasi ,75 + 3,40 iken bu degerin
sontest’te 1,25 & 3,59’a yiikseldigi iki testin arasinda ,50 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda erkek ¢ocuklarin Ontest ortalamasi

21,44 £+ 4,45 iken bu degerin sontest’te 20,71 + 3,90’a geriledigi iki testin sonuglar1 arasin-
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da ,73 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin
Ontest ortalamasi 18,0 + 5,29 iken bu degerin sontest’te 19,25 + 7,50’ye yiikseldigi iki tes-
tin arasinda 1,25 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmek-
tedir.

Kontrol Grubundaki Normal Cocuk ( KGNC ) “Isbirligi” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest
ortalamasi 1,50 = ,54 iken bu degerin sontest’te1,50 + ,54’oldugu iki testin sonuglar1 ara-
sinda bir fark olmadigi, anlamalilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest
ortalamasi 1,57 £+ ,53 iken bu degerin sontest’te 1,57 £ ,53’oldugu iki testin sonuglari ara-
sinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalarini
Dikkate Alma” alaninda erkek cocuklarin ontest ortalamasi 4,33 + 1,75 iken bu degerin
sontest’te 4,83 + 1,72’ye yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,50 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi 5,14 + 2,03
iken bu degerin sontest’te 5,14 + 2,47 oldugu iki testin arasinda bir fark olmadigi, anlamli-
lik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bagkalarinin Farkinda Olma” alaninda er-
kek ¢ocuklarin Ontest ortalamasi 8,83 + 2,13 iken bu degerin sontest’te 9,00 £ 1,54’e yiik-
seldigi iki testin sonuclar1 arasinda ,17 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamas1 10,14 + 2,79 iken bu degerin sontest’te
9,86 + 2,67’¢ geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda ,28 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalariyla Etkilesim” alaninda erkek ¢ocuk-
larin Ontest ortalamasi 2,33 + ,81 iken bu degerin sontest’te 2,33 £+ ,81 oldugu iki testin so-
nuglar arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin
Ontest ortalamasi 2,71 £ ,48 iken bu degerin sontest’te 2,71 +,75 oldugu iki testin sonuglari
arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup
Faaliyetlerine Katilma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi 2,00 = ,89 iken bu de-
gerin sontest’te 1,83 + ,40’a geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda ,17 puanlik bir fark ol-
dugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 1,86 + ,69
iken bu degerin sontest’te 1,71 £ ,48’e geriledigi iki testin sonuglart arasinda ,05 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda
erkeklerin Ontest ortalamasi 2,67 + 1,96 iken bu degerin sontest’te 3,17 + 2,13’e yiikseldigi
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iki testin sonuglar1 arasinda ,50 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 2,14 + ,37 iken bu degerin sontest’te 3,00 + 2,0’a
yiikseldigi iki testin sonuclar1 arasinda ,86 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Sosyal Olgunluk™ alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortala-
mast 4,50 = 2,04 iken bu degerin sontest’te 4,67 + 3,26’ya yiikseldigi iki testin arasinda ,17
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz cocuklarinin dntest orta-
lamas1 1,71 +,75 iken bu degerin sontest’te 1,57 + ,53’e geriledigi iki testin arasinda ,14
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda
erkek cocuklarin ontest ortalamasi 26,17 + 2,04 iken bu degerin sontest’te 27,33 + 6,31°e
yiikseldigi iki testin sonuglar arasinda 1,16 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 25,29 + 2,87 iken bu degerin sontest’te
25,57 £ 5,62’ye yiikseldigi iki testin arasinda ,28 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diize-
yinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarmn Cinsiyete gore AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve
Sontest Simif Ogretmenlerinin Goriislerini Iceren Verilerin Wilcoxon-Npar Test’e Gore Ortalama Puan Fark-
larmin Ve Anlamhhik Diizeyi Karsilastirilmasi

ERKEK KIZ
Ortalama Ortalama
GRUPLAR MADDELER
N Ontest Sontest Fark P N Ontest Sontest Fark P

iB 1 .82+ 60 1,64 +1,50 82 |,007* ] 3 1,00 +,00 2,00 + ,00 1,00 | .083
o« BDA 11 2,36 +1,62 6,36 + 1,20 4,00 |,003* ] 3 4,33 +2,30 7,33+ 2,30 3,00 ,083
] BFO 11| 745+180 | 11,00+236 | 355 | ,010 | 3 | 833+152 | 10,33+288 | 2,00 | ,180
S BE 11 1,36 +1,20 2,73+ 46 1,37 ,014* | 3 1,67+ 57 2,67+ 57 1,00 ,083
= GFK 1 1,18 + 60 2,36 + 67 1,18 | ,004* | 3 1,33 + 57 2,00 +,00 67 157
) ug; BNC 11 2,55 +1,91 5,00 +,00 2,45 ,011* | 3 1,67+ 2,88 5,00 + ,00 3,33 157
o SO 11| 273+241 564+120 | 291 |,008* | 3 67 + 57 5,67 + 57 500 | ,109
& TOPLAM 11 | 1845+684 | 34,73+424 | 16,28 | 003** | 3 | 19,00+1,00 | 3500+5,00 | 16,00 | ,109
! iB 5 1,80 + 44 1,80 + 44 ,00 1,000 | 5 1,60 + 54 2,00 +,00 40 157
Z ~ BDA 5 440+194 860+313 | 420 066 | 5 6,00 + 73 9,20 +1,78 3,20 | ,059
a 3 BFO 5 | 10,80+3,70 | 1440+134 | 3,60 066 | 5| 920349 | 1440134 | 320 | ,063
S BE 5 3,00 +,00 3,00 +,00 ,00 1,000 | 5 3,00 +,00 3,00 +,00 ,00 | 1,000
g GFK 5 2,00 + .00 2,20 + 44 20 317 | 5 2,40 + 54 3,00 +,00 60 ,083
g BNC 5 3,20+164 3,80+164 60 317 | 5| 3,80+164 5,00 + ,00 1,20 | 1157
SO 5 3,80+1,64 6,00 +,00 2,20 ,066 | 5| 360+219 440 +219 80 ,317
TOPLAM 5 | 29,00+346 | 39,80+4,71 | 10,80 | ,066 | 5 | 29,40+4,77 | 41,00+3,00 | 11,60 | ,042
iB 7 71+ 48 71+ 48 ,00 1,000 | 4 1,00 +,00 715+ 50 25 ,317
- - BDA 7 2,14 +1,06 2,71+ 75 57 A57 | 4 3,00 +,00 3,00 +,00 ,00 | 1,000
% 3 BFO 7 7,00 +,00 7,86 +1,46 ,86 JA57 | 4 7,00 + 00 7,00 + ,00 ,00 1,000
x S BE 7 1,00 + 57 1,14 + 69 14 317 | 4 1,00 +,00 2,00+ 81 1,00 | ,102
5‘ % GFK 7 1,00+ ,00 1,00 + 57 ,00 1,000 | 4 1,00+ ,00 1,00 +,81 ,00 1,000
o § BNC 7 2,29 +1,97 1,71 +1,89 58 A4 ] 4| 350173 3,50+1,73 ,00 | 1,000
P SO 7 3,14+211 5,29 +1,49 215 | ,041* | 4 | 350+173 3,50+2,38 ,00 | 1,000
x TOPLAM 7 | 1729+492 | 2043+450 | 3,14 | ,027* | 4 | 20,00+244 | 20,75+ 3,09 75 ,854
F— iB 6 150+ 54 150+ 54 ,00 1,000 | 7 1,57 + 53 1,71+ 48 14 ,564
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BDA 6 6,67 +1,63 6,67 +1,63 ,00 1,000 | 7 | 714%195 6,57 +151 97 317
BFO 6 8,50+1,64 9,50 +1,22 1,00 A57 | 7 | 914+146 8,71+1,60 43 317
BE 6 2,17+ 75 2,67+ 51 50 257 | 7 2,86 +,37 3,00 +,00 14 317
GFK 6 2,00 +,63 1,83+ ,75 17 J05 | 7 2,14 + 69 1,86 +,37 28 157
BNC 6 450+1,22 350+164 1,00 A57 | 7 | 371+160 5,00 +,00 129 | ,083
SO 6 3,83+278 6,00 +,00 2,17 02 1 7 | 271+1,60 3,14+195 43 ,083
TOPLAM 6 | 29,17+222 | 3167216 | 250 | ,042* | 7 | 29,29+4,53 | 30,00 +4,20 71 ,524

( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamh

( *p<0.05) diizeyinde anlamh
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Tablo 24’de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete gore AAMD-
BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Sinif Ogretmenlerinin goriislerini
iceren verilerin Wilcoxon-NPar test’e gore ortalama Puan farklarinin ve anlamlilik dii-
zeyi karsilastirilmasi goriilmektedir. Deney Grubundaki Engelli Cocuk ( DGEC ) “Isbir-
lig1” alaninda erkek cocuklarin Ontest ortalamasi ,82 + ,60 iken bu degerin sontest’te
1,64 + 1,50’ye yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,82 puanlik bir fark oldugu, anla-
malilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz cocuklarinin ontest ortalamas: 1,00 + ,00 iken
bu degerin sontest’te 2,00 + ,00’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bagkalarin1 Dikkate
Alma” alaninda erkek cocuklarin Ontest ortalamast 2,36 + 1,62 iken bu degerin
sontest’te 6,36 + 1,20’ye ylikseldigi iki testin sonuclar1 arasinda 4 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi 4,33 +
2,20 iken bu degerin sontest’te 7,33 £ 2,30’a yiikseldigi iki testin arasinda 3,20 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalarinin
Farkinda Olma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi 7,45 + 1,80 iken bu degerin
sontest’te 11,00 £ 2,36’ya yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda 3,55 puanlik bir fark
oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz cocuklarinin 6ntest ortalamasi 8,33 +
1,52 iken bu degerin sontest’te 10,33 + 2,88’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 2
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskala-
riyla Etkilesim” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi 1,36 + 1,20 iken bu degerin
sontest’te 2,73 £ ,46’ya yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1,37 puanlik bir fark
oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz cocuklarinin 6ntest ortalamasi 1,67 +
,57 iken bu degerin sontest’te 2,67 + ,57 e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1 pu-
anlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup Faa-
liyetlerine Katilma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortalamasi 1,18 + ,60 iken bu de-
gerin sontest’te 2,36 + ,67’ye ylikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1,18 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamasi
1,33 +,57 iken bu degerin sontest’te 2,00 £ ,00’a yiikseldigi iki testin sonuclari arasinda
,67 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Ben-
cillik” alaninda erkeklerin ontest ortalamasi 2,55 + 1,91 iken bu degerin sontest’te5,00 £

0’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 2,45 puanlik bir fark oldugu, anlamhilik dii-
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zeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz ¢ocuklariin ontest ortalamasi 1,67 + 2,88 iken bu degerin
sontest’te 5,00 + 00’a yiikseldigi iki testin sonuclari arasinda 3,33 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Sosyal Olgunluk™ alaninda
erkek cocuklarin dntest ortalamasi 2,73 + 2,41 iken bu degerin sontest’te 5,64 = 1,20’ye
yukseldigi iki testin arasinda 2,91 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p<0.01) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamasi ,67 + ,57 iken bu degerin sontest’te
5,67 £ ,57’ye ylikseldigi iki testin arasinda 5 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyi-
nin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplam da erkek ¢ocuklarin Ontest ortalamasi
18,45 + 6,84 iken bu degerin sontest’te 34,73 + 4,24’°¢ yiikseldigi iki testin sonuglari
arasinda 16,28 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.01) oldugu; kiz ¢o-
cuklarinin 6ntest ortalamasi 19,00 + 1,0 iken bu degerin sontest’te 35,00 + 5,0’a yiiksel-
digi iki testin arasinda 16,0 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir.

Deney Grubundaki Normal Cocuk ( DGNC ) “Isbirligi” alaninda erkek cocuklarin
Ontest ortalamasi 1,80 + ,44iken bu degerin sontest’te 1,80 + ,44’oldugu iki testin so-
nuglar arasinda bir fark olmadigi, anlamalilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocukla-
rinin Ontest ortalamasi 1,60 + ,54 iken bu degerin sontest’te 2,00 £+ ,0’a yiikseldigi iki
testin sonuclar1 arasinda ,40 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir. “Baskalarin1 Dikkate Alma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest orta-
lamas1 4,40 &+ 1,94 iken bu degerin sontest’te 8,60 + 3,13’e yiikseldigi iki testin sonugla-
r1 arasinda 4,20 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢o-
cuklarinin dntest ortalamasi 6,00 +,73 iken bu degerin sontest’te 9,20 + 1,78’e yiiksel-
digi iki testin arasinda 3,20 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir. “Baskalarinin Farkinda Olma” alaninda erkek cocuklarin ontest
ortalamast 10,80 + 3,70 iken bu degerin sontest’te 14,40 £ 1,34’e yiikseldigi iki testin
sonuglar1 arasinda 3,60 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu;
kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 9,20 + 3,49 iken bu degerin sontest’te 14,40 + 1,34’e
yiikseldigi iki testin sonuclart arasinda 3,20 puanlik bir fark oldugu, anlamhilik diizeyi-
nin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalariyla Etkilesim” alaninda erkek ¢ocuklarin
Ontest ortalamasi 3,00 + ,00 iken bu degerin sontest’te 3,00 + ,00” oldugu iki testin so-

nuglar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz cocuklari-
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nin Ontest ortalamasi 3,00 £+ ,00 iken bu degerin sontest’te 3,00 = ,00 oldugu iki testin
sonuclar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmekte-
dir. “ Grup Faaliyetlerine Katilma” alaninda erkek cocuklarin ontest ortalamasi 2,00 +
,00 iken bu degerin sontest’te 2,20 + ,44’¢ yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda ,20
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest
ortalamasi 2,40 + ,54 iken bu degerin sontest’te 3,00 + ,00’a yiikseldigi iki testin sonug-
lar1 arasinda ,60 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriil-
mektedir. “Bencillik” alaninda erkeklerin Ontest ortalamasit 3,20 + 1,64 iken bu degerin
sontest’te 3,80 + 1,64’e yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,60 puanlik bir fark ol-
dugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamasi 3,80 +
1,64 iken bu degerin sontest’te 5,00 + ,0’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda 1,20
puanlik bir fark olmadig1, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Sosyal
Olgunluk™ alaninda erkek c¢ocuklarin Ontest ortalamasi 3,80 + 1,64 iken bu degerin
sontest’te 6,00 + 0’a yiikseldigi iki testin arasinda 2,20 puanlik bir fark oldugu, anlamli-
lik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi 3,60 + 2,19 iken bu
degerin sontest’te 4,40 + 2,19’a yiikseldigi iki testin arasinda ,80 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda erkek ¢ocuklarin
Ontest ortalamasi 29,00 + 3,46 iken bu degerin sontest’te 39,80 + 4,71’e yiikseldigi iki
testin sonuglar arasinda 10,80 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05)
oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 29,40 + 4,77 iken bu degerin sontest’te 41,00
+ 3,00’a yiikseldigi iki testin arasinda 11,60 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyi-
nin ( p<0.05) oldugu goriilmektedir.

Kontrol Grubundaki Engelli Cocuk ( KGEC ) “Isbirligi” alaninda erkek cocuklarin
Ontest ortalamasi ,71 £ ,48 iken bu degerin sontest’te ,71 + ,48”oldugu iki testin sonugla-
r1 arasinda bir fark olmadigi, anlamalilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢cocuklarinin
Ontest ortalamas1 1,00 £ ,0 iken bu degerin sontest’te ,75 £ ,50’ye geriledigi iki testin
sonuclar1 arasinda ,25 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu
goriilmektedir. “Bagkalarin1 Dikkate Alma” alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi
2,14 £ 1,06 iken bu degerin sontest’te 2,71 + ,75’¢ ylikseldigi iki testin sonuglari ara-
sinda ,57 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklari-

nin Ontest ortalamasi 3,00 + ,00 iken bu degerin sontest’te 3,00 + ,00’oldugu iki testin
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arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goériilmektedir. “Bas-
kalarinin Farkinda Olma” alaninda erkek cocuklarin 6ntest ortalamasi 7,00 + ,00 iken
bu degerin sontest’te 7,86 + 1,46’ya yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,86 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢cocuklarinin ontest ortala-
mas1 7,00 £ ,00 iken bu degerin sontest’te 7, £ ,00 oldugu iki testin sonuglar1 arasinda
bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Baskalartyla
Etkilesim” alaninda erkek c¢ocuklarin Ontest ortalamasi 1,00 + ,57 iken bu degerin
sontest’te 1,14 +,69’a yiikseldigi iki testin sonuglar1 arasinda ,14 puanlik bir fark oldu-
gu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamasi 1,00 + ,00
iken bu degerin sontest’te 2,00 + 810’e yiikseldigi iki testin sonuglar arasinda 1 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “ Grup Faaliyet-
lerine Katilma™ alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 1,00 + ,00 iken bu degerin
sontest’te 1,00 + ,57 oldugu iki testin sonuglar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz cocuklarinin 6ntest ortalamasi 1,00 + ,00 iken bu dege-
rin sontest’te 1,00 + ,81 oldugu iki testin sonuglar arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda erkeklerin dntest orta-
lamasi1 2,29 + 1,97 iken bu degerin sontest’te 1,71 = 1,89’a geriledigi iki testin sonuglari
arasinda ,58 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuk-
larinin Ontest ortalamast 3,50 + 1,73 iken bu degerin sontest’te 3,50 = 1,73 oldugu iki
testin sonuglart arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu go-
rilmektedir. “Sosyal Olgunluk™ alaninda erkek ¢ocuklarin ontest ortalamasi 3,14 + 2,11
iken bu degerin sontest’te 5,29 + 1,49’a yiikseldigi iki testin arasinda 2,15 puanlik bir
fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin 6ntest ortalamasi
3,50 + 1,73 iken bu degerin sontest’te 3,50 + 2,38 oldugu iki testin arasinda bir fark
olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda erkek ¢ocuk-
larin Ontest ortalamasi 17,29 + 4,92 iken bu degerin sontest’te 20,43 + 4,50’¢ yiikseldigi
iki testin sonuclar1 arasinda 3,14 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p<0.05)
oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest ortalamasi 20,00 + 2,44 iken bu degerin sontest’te 20,75
+ 3,09’a yiikseldigi iki testin sonuclar1 arasinda ,75 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik
diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir.
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Kontrol Grubundaki Normal Cocuk ( KGNC ) “Isbirligi” alaninda erkek c¢ocuklarin
Ontest ortalamasi 1,50 + ,54 iken bu degerin sontest’te1,50 + ,54’oldugu iki testin so-
nuglar1 arasinda bir fark olmadigi, anlamalilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocukla-
rinin Ontest ortalamasi 1,57 +,53 iken bu degerin sontest’te 1,71 + ,48’e yiikseldigi iki
testin sonugclar1 arasinda ,14 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir. “Baskalarin1 Dikkate Alma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest orta-
lamas1 6,67 + 1,63 iken bu degerin sontest’te 6,67 + 1,63 oldugu iki testin sonuglari
arasinda bir fark olmadigi, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin
Ontest ortalamasi 7,14 + 1,95 iken bu degerin sontest’te 6,57 + 1,5’e geriledigi iki testin
sonuclar1 arasinda ,57 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu
goriilmektedir. “Baskalarinin Farkinda Olma” alaninda erkek ¢ocuklarin dntest ortala-
mast 8,50 + 1,64 iken bu degerin sontest’te 9,50 + 1,22 ye yiikseldigi iki testin sonuglari
arasinda 1 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocukla-
rinin Ontest ortalamasi 9,14 + 1,46 iken bu degerin sontest’te 8,71 + 1,60°a geriledigi iki
testin sonuclar1 arasinda ,43 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir. “Baskalariyla Etkilesim” alaninda erkek cocuklarin Ontest ortala-
mas1 2,17 £ ,75 iken bu degerin sontest’te 2,67 + ,51°e yiikseldigi iki testin sonuglari
arasinda ,50 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuk-
larinin Ontest ortalamasi 2,86 + ,37 iken bu degerin sontest’te 3,00 + ,0’a yiikseldigi iki
testin sonuclar1 arasinda ,14 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) ol-
dugu goriilmektedir. “ Grup Faaliyetlerine Katilma” alaninda erkek c¢ocuklarin Ontest
ortalamas1 2,00 £ ,63 iken bu degerin sontest’te 1,83 &+ ,75’e geriledigi iki testin sonug-
lar1 arasinda ,17 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz
cocuklarinin Ontest ortalamasi 2,14 + ,69 iken bu degerin sontest’te 1,86 + ,37’e gerile-
digi iki testin sonuglari arasinda ,28 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin (
p>0.05) oldugu goriilmektedir. “Bencillik” alaninda erkeklerin ontest ortalamasi 4,50 +
1,22 iken bu degerin sontest’te 3,50 + 1,64’e geriledigi iki testin sonuglar1 arasinda 1
puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin ontest
ortalamasi 3,71 £+ 1,60 iken bu degerin sontest’te 5,00 + 0’a yiikseldigi iki testin sonug-
lar1 arasinda 1,29 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriil-

mektedir. “Sosyal Olgunluk” alaninda erkek cocuklarin Ontest ortalamasi 3,83 + 2,78
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iken bu degerin sontest’te 6,00 + 0’a yiikseldigi iki testin arasinda 2,17 puanlik bir fark
oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu; kiz ¢ocuklarinin dntest ortalamasi 2,71 +
1,60 iken bu degerin sontest’te 3,14 + 1,95’e yiikseldigi iki testin arasinda ,43 puanlik
bir fark oldugu, anlamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir. Toplamda erkek
cocuklarin Ontest ortalamasi1 29,17 + 2,22 iken bu degerin sontest’te 31,67 + 2,16’ya
yiikseldigi iki testin sonuglari arasinda 2,50 puanlik bir fark oldugu, anlamlilik diizeyi-
nin ( p>0.05) oldugu; kiz cocuklarinin dntest ortalamasi 29,29 + 4,53 iken bu degerin
sontest’te 30,00 + 4,20’ye yiikseldigi iki testin arasinda ,71 puanlik bir fark oldugu, an-
lamlilik diizeyinin ( p>0.05) oldugu goriilmektedir.
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5.0.TARTISMA

Bu calismada Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin Sosyal
Uyum Bozuklugu olan Cocuklarin Sosyallesmelerine etkisinin olup olmadig: arastiril-
mistir. Arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasinda bulgulardaki tablo sirasi ve
cOziilmeye caligilan problem ciimleleri bir dizilis olusturacak sekilde diizenlenmistir.
Buna gore asagidaki tartisma dizilisi; 1- deneklerin 6grenmedeki bireysel faktorlerinin
bir kismini olusturan bilgilerin, yani tablo 1- 3.4’{in yorumlanmasi, 2- deney ve kontrol
gruplarmin Anne — Babalarina ve Sinif Ogretmenlerine uygulanan verilerinin, yani tablo
4 — 22’nin yorumlanmasi, bu verilerle baglantili olarak gruplardaki kiz ve erkek denek-
lerin sosyallesme farklarina da tablo 22 — 24°te bakilmstir.

Tablo 1°’de Deney ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlari
goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklem grubunu; % 60,4’tUni erkeklerin, % 39,4 linli
kizlarin olusturdugu tespit edilmistir. Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin %
22,9’unu erkeklerin, % 6,3’linli kizlarin olusturdugu tespit edilmistir. Deney Grubunda-
ki Normal Cocuklarin % 10,4’iinii erkeklerin, % 10,4’linli kizlarin olusturdugu tespit
edilmistir. Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin % 14,6 sin1 erkeklerin, % 8,3’linii
kizlarin olusturdugu tespit edilmistir. Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin % 12,5’
ini erkeklerin, % 14,6’sin1 kizlarin olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 2°de Deney ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin yas’a gore dagilimlar go-
riilmektedir. Aragtirmanin 6rneklem grubunun % 50’sini 7 yasinda, % 50’sini 8 yasinda
ki ¢ocuklarin olusturdugu tespit edilmistir. Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin %
16,7’sinin 7 yasinda, % 12,5’inin 8 yasinda oldugu tespit edilmistir. Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin % 12,5’inin 7 yasinda, % 8,3’linlin 8 yasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin % 8,3’linlin 7 yasinda, % 14,6’sinin § ya-
sinda oldugu tespit edilmistir. Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin % 12,5’inin 7
yasinda, % 14,6’sinin 8 yasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.0’ da Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Anne ve Babalarinin
egitim durumlart goriilmektedir. Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin
gbérmiis olduklart egitim diizeylerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir. Bu bul-
gulara bakildiginda ¢ocuklarin uyum problemlerinin olusmasinda ailelerin egitim dii-

zeylerinin diisiik olmasi, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklart durumdan kurtulmalarinda on-
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lara gerekli ve dogru yardimin yapilamamasi, ¢ocuklarin i¢ide bulunduklari durumun
yeterince dikkate alinmasi, sorunlarin giderilmesinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalarmin etkisinin olabilecegi sdylenilebilir (bknz. Tablo 3.0).

Tablo 3.1’de Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Anne ve Babalarinin
meslek durumlar1 goriilmektedir. Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin
yapmakta olduklar1 mesleklerin birbirine benzer oldugu sdylenilebilir (bknz. Tablo 3.1).

Tablo 3.2°de Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin kardes sayilar1 go-
rilmektedir. Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin sahip olduklari kardes sayilarinin
birbirine yakin oldugu sdylenilebilir (bknz. Tablo 3.2).

Tablo 3.3’te Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin birlikte kaldiklar1 ebe-
veynlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
birlikte kaldiklar1 ebeveyn dagilimlarinin birbirine benzer oldugu sdylenilebilir.(bknz.
Tablo 3.3).

Tablo 3.4’te Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Aile Aylik Ortalama
Gelir Diizeylerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 5 kisi-
nin ailesinin aylik ortalama toplam gelirinin asgari iicret oldugu (% 20,8), 14 kisinin
ailesinin 7001 — 900 YTL (%58,3), 4 kisinin ailesinin 9001 — 1000 YTL (% 16,7), aylik
ortalama gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise, 11 kisinin
ailesinin aylik ortalama toplam gelirinin asgari ticret oldugu (% 45,8), 9 kisinin ailesinin
701 — 900 YTL (% 37,5), 4 kisinin ailesinin 901 — 1000 YTL (% 16,7), aylik ortalama
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Dagilimlar arasinda farklilik olmasina ragmen
bu farkliligin ¢ok fazla olmadig1 gelir diizeylerinin dagilimlarimin da birbirine yakin
oldugu soylenilebilir (bknz. Tablo 3.4). Ailelerin gelir diizeylerinin diisiik denilebilecek
diizeyde olmasi ¢ocuklarin gerekli ihtiyag¢larinin karsilanamamasi ya da karsilanmasinin
zor olmasi, ¢ocuklarin isteklerini ailelerine iletmesi ve aileden bu isteklere olumsuz ya-
nitlar gelmesi ¢ocukta kendini 6nemsiz ve degersiz hissetme duygularinin olugsmasinda
ve ¢ocuklarda uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkisinin olabilecegi sdylenilebi-
lir.

Tablo 5°te Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine uygulanan
AAMD - BS Sosyallesme Sikalasinin Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest ortalama pu-

an farklarinin karsilastirilmasi gortilmektedir. Buna gore Deney Grubu Engelli Cocukla-
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rin Ontest puan ortalamas1 19,50 + 4,63’iken bu degerin Sontest’te 35,14 + 3,57’e yiik-
selerek 15,64 oraninda bir puan artisi, Deney Grubu Normal Cocuklarm Ontest puan
ortalamasi 25,30 + 4,54 ’iken bu degerin Sontest’te 32,20 + 5,47 e yiikselerek 6,9 ora-
ninda bir puan artisinin oldugu ve artisa Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Et-
kinliklerinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest
puan ortalamasi1 20,00 + 4,77’iken bu degerin Sontest’te 20,18 + 5,15’e yiikselerek 0,18
oraninda bir puan artis;, Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest puan ortalamasi
25,69 + 2,46’iken bu degerin Sontest’te 26,38 + 5,76’ya yiikselerek 0,69 oraninda bir
puan artis1 oldugu ve anlamli bir degisme olmadig1 goriilmektedir. Ergun'a gore, “Spor
fiziksel ve ruhsal yapiya sagladigi destek yaninda disiplin, gliven, rekabet ve arkadaslik
hislerini uyandirarak ¢ocuga sosyal roliinii de kazandirir. Engelli birey icin bu sosyal
roliin evrensel dili spordur” (31). Erkal 1992, “Bir egitim faaliyeti olan spor, ortak
amaclar dile getirebilme giiciinli ve takdir edebilme duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlarin yani sira, spor, anlayis ve sorumluluk tasiyabilme ve isbirligi i¢inde diizen
saglama kabiliyetini de gelistirmektedir. Sebatli ve enerjik olmay1 saglamasi, sosyal
gruba ve topluma mensubiyet giiciinii kazandirmakla, birey ile toplum iliskilerini daha
ahenkli kilmaktadir” (ILHAN L. 2008). Kontrol grubundaki ¢ocuklarda bir gelisme ol-
masinda normal olarak devam ettikleri okullarinda okul arkadaslari ile girmis olduklari
diyaloglardan ve okul diginda akran grubuyla girdigi diyalogtan etkilendikleri bu etkile-
simin ¢ocuklarin gelisimlerine ¢ok fazla etki etmedikleri sdylenilebilir.

Tablo 6’ da Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Siif Ogretmenlerine
uygulanan AAMD — BS Sosyallesme Sikalasinin Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest
ortalama puan farklarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir. Buna gére Deney Grubu En-
gelli Cocuklarin Ontest puan ortalamas1 18,57 + 6,02’iken bu degerin Sontest’te 34,79 +
4,20’ye yiikselerek 16,22 oraninda bir puan artisi, Deney Grubu Normal Cocuklarin
Ontest puan ortalamasi 29,20 + 3,93 ’iken bu degerin Sontest’te 40,40 = 3,77’ye yiikse-
lerek 11,2 oraninda bir puan artis1 oldugu ve bu artisa Kaynastirilmis Ders D11 Hareket
ve Oyun Etkinliklerinin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Kontrol Grubu Engelli Cocukla-
rin Ontest puan ortalamas1 18,27 + 4,26’iken bu degerin Sontest’te 20,55 + 3,88’e yiik-

selerek 2,28 oraninda bir puan artisi, Kontrol Grubu Engelli Cocuklarin Ontest puan
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ortalamasi 29,23 + 3,51’iken bu degerin Sontest’te 30,77 + 3,39’a yiikselerek 0,69 ora-
ninda bir puan artis1 oldugu ve anlamli bir degisme olmadig1 goriilmektedir.

Saint-Lauren ve Lessard (1991)’a gore engelli 6grenciler iyi planlanmis, organize edil-
mis ve gerekli kosullar yerine getirilmis bir kaynastirma egitiminden, ayristirilmis egi-
timden elde edecekleri kazanglardan ¢ok daha fazlasini elde edebilirler ( Kuz 2001,
s:15). Carlberg Kavale (1980) ¢alismalarinda kaynastirmanin 6grencilerin akademik ve
psikososyal gelisimi acisindan, 6zel sinif ortamina gore daha etkili bir yerlestirme bigi-
mi oldugunu bulmustur (45 s;15). Bu sonuglarin elde edilmesinde kaynastirma egitimi-

nin etkisinin oldugu sdylenilebilir.

Tablo 8’de Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini ige-
ren verilerin; Isbirligi, Baskalarimn Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faa-
livetlerine Katilma ve Sosyal Olgunluk maddelerinin Ontest ortalama puanlarina puanla-
rina Mann-Whitney U NPar testle bakildiginda ortalamalar arasinda fark oldugu fakat
istatistiksel olarak farkin yansimadig1 gériilmektedir ( p>0.05). ilhan ( 2008 )’nin yap-
mis oldugu bir ¢alismada, Uygulama grubunu sosyallesme alt maddeleri Ontest ve
sontest puanlarinin ortalamalarina gore, sosyallesmenin alt maddelerinden; “Isbirligi”
alaninda Ontest ortalamasi 1+0,76, sontest ortalamasi ise 1,38+0,52 olarak bulunmustur
( IThan 2008 ). isbirligi alaninda dntest-sontest karsilastirmasinda anlamli bir farklihgin
olmadig1 goriilmiistir (t=2,05,p>0,05).

Ayn1 maddelerin sontest ortalama puanlarina bakildiginda farkin kapandigi go-
rilmektedir ( p>0.05). Baskalarini Dikkate Alma ve Bencillik maddelerinin 6ntest puan-
larinin ortalamalarina bakildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir ( p<0.05). Ayn1 maddelerin sontest ortalamalarina bakildiginda bu farkin ka-
pandig1 ve istatistiksel olarakta bir fark olmadigi goriilmektedir ( p>0.05). Sosyallesme
alt maddelerinin toplamlarinin 6ntest ortalamalarina bakildiginda Engelli Cocuklarla,
Normal Gelisim gdsteren cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (
p<0.05 ) goriilmektedir. Kaynastirma ortaminda normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin,
engelli cocuklarla olumlu etkilesimde bulunmalar1 halinde gelisimsel kazanclari yiiksek

olmaktadir. Bu etkilesim, engelli ¢ocuklarin tipik engelli davraniglarinin ortadan kalk-
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masina ve ileriki yasaminda toplumun i¢inde sosyal kabuliinii saglayacak davranislarin
yerlesmesine yardimci olmaktadir ( 45, s:21 ). Bu maddelerin toplam puanlarinin
sontest ortalamalarina bakildiginda bu farkin ortadan katlig: istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir ( p>0.05). Engelli Cocuklarla, Normal Gelisim gosteren
cocuklar arasinda ki farkin kapanmasinda ve Engelli ¢cocuklarin Normal gelisim goste-
ren ¢ocuklarin davranig 6zelliklerine yaklagmasinda uygulanan Kaynastirilmig Ders Dis1
ve Hareket ve Oyun etkinliklerinin etkisinin oldugu sdylenilebilir (bkz. Tablo 15).

[Than ( 2008 )’nin yaptig1 bir ¢alismanin sonucunda, uygulanan 6zel beden egitimi prog-
rami zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesme diizeylerine olumlu etki saglamistir ve bu
etkinin, Ozellikle bagkalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma ve paylasimcilik
alanlarinda anlamli bir gelisime neden oldugu goriilmektedir ( 31 ).

Tablo 9°da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki Engelli Co-
cuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini igeren veri-
lerin; Isbirligi, Baskalarim Dikkate Alma, Baskalarmin Farkinda Olma, Baskalariyla
Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik ve Sosyal Olgunluk maddelerinin
Ontest ortalama puanlarina Mann-Whitney U NPar testle bakildiginda ortalamalar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve gruplar arasinda bir benzerlik ol-
dugu goriilmektedir ( p>0.05). Ayn1 maddelerin sontest ortalamalarina bakildiginda;
Isbirligi, Bagkalarin1 Dikkate Alma, Baskalarinin Farkinda Olma, Grup Faaliyetlerine
Katilma, maddelerinde ( p<0.01) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu, Baskalar1y-
la Etkilesim, Bencillik ve Sosyal Olgunluk maddelerinde ( p>0.05) istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu, goriilmektedir. Yavuzer 1999 “ Cocugun egitimi i¢in, ana —
baba ya da ailenin diger varligi cocugun temel ihtiyaglarim1 karsilamaya yetmez. Her
seyden once ¢ocuk arkadaslar1 arasinda mutludur ve bu sosyal ¢evreyi ona aile bireyle-
rinin saglamasi olanaksizdir. Cocuk arkadaslariyla oynarken; Isbirligini ve toplu yasam
icin gerekli kurallar1 6grenir ( Temir 2002 s:73). Sosyallesme alt maddelerinin toplam-
larinin Ontest ortalamalarina bakildiginda Engelli Cocuklarla, Normal Gelisim gdsteren
cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( p>0.05).
IThan ( 2008 )’nin yapmus oldugu benzer ¢alismanin sonuglarinda, Uygulama programi
sonrasinda gruplarin sosyallesme diizeyleri karsilastirildiginda, uygulama grubunun

sosyallesme ortalamasi, 17,13+2,69, kontrol grubunun ise 15,25+2,22 olarak bulunmus-
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tur. Sontest karsilastirmasi sonucunda gruplarin sosyallesme diizeyleri arasindaki fark
anlamlidir (t=2,370,p<0,05). Baslangictaki karsilastirmada gruplar arasinda var olan
benzerlik, program sonrasinda uygulama grubunun lehine anlamli bir farkliliga doniis-
mistiir. Bu durum 6zel beden egitimi programinin, uygulama grubunun sosyallesme
diizeyi iizerinde yaptig1 olumlu etkinin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir ( ilhan 2008
). Bu maddelerin toplam puanlarinin sontest ortalamalarina bakildiginda bu farkin orta-
dan katlig istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( p<0.01). Deney
Grubundaki Engelli Cocuklarin olumlu yonde bir gelisim gostermelerine ve sosyalles-
melerine planli olarak hazirlanip uygulanan Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun
etkinliklerinin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Yetim, 2005 “Spor, bireyin dinamik sos-
yal ¢evrelere katilimini saglayan bir sosyal etkinlik olmas1 6zelliginden dolay1, kisinin
sosyallesmesinde onemli bir role sahiptir. Modern toplumlarda sporun c¢ogunlukla
kollektif bir etkinlik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda sportif faaliyetler aracili-
giyla, sporla ilgilenen bireyler degisik insan gruplariyla sosyal iliskiye girmektedir.
Spor bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak bagka ortamlarda, baska kisilerden,
inanglardan, diislincelerden insanlarla iletisim i¢inde bulunmasini, onlardan etkilenme-
sini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir. Bu yoniiyle sporun, yeni dostluklar kurulma-
sina, pekistirilmesine ve sosyal kaynagmaya destek sagladigi ve dzellikle engelli birey-
lerin topluma kazandirilmasinda 6nemli rol iistlendigi sdylenebilir” (31). Engelli ¢cocuk-
lar kaynastirmayla, sosyal ve egitimsel yasamda akranlari ile birlikte olabilme, onlar
model alarak daha genis bir toplum tarafindan benimsenen davranis repertuari ve reper-
tuar i¢inde yer alan becerileri gelistirebilme ve 6grendikleri yeni davranislart uygulama
firsatin1 elde ederler. Bunun sonucunda engelli bireyin toplum tarafindan diglanmasina
neden olan tipik engelli davranislarinin azalmasi saglanacak ve gocugun soysal kabuli,
uyumu ve etkilesimi artacaktir ( 45, s:17 ). Baydik, 1997 ve Kids, 2001 e gore ““ Akran-
lar1 ile birlikte ¢esitli etkinliklerde bulunmasi sonucunda da bu bireyler kendilerine olan
giivenlerini artirabilirler ve daha genis bir topluluga ait olma ve degerli olma duygulari-
n1 yiikseltebilirler ( 45, s:16 ). Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin sosyallesmeleri-
nin ayni kaldig1 ya da ¢ok az bir degisim oldugu informal olarak etkilesim i¢inde bulun-
duklar1 ¢evrenin sosyallesmeye uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 sdyleni-

lebilir (bkz. Tablo 16). Babkes (1999), aktif olarak spor yapan zihinsel engelli bireyler
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ile spor yapmayan akranlarinin, sosyallesme ve aile i¢i davranis 6zelliklerini degerlen-
dirmis ve spor yapanlarin, yapmayanlara oranla daha fazla sosyal davranis 6zelligi gos-
terdigini belirtmistir ( 31 ).

Tablo 10°da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini
iceren verilerin; Isbirligi, maddesinin dntest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup
arasinda anlaml bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Ayn1 maddenin sontest orta-
lama puanlarina bakildiginda uygulanan programdan sonra iki grup arasinda anlamli bir
fark olmadigi ( p>0.05) goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin programa katildik-
tan sonra kontrol Grubundaki Cocuklara gore daha fazla sosyallestiklerinin goriilmekte-
dir. Bagkalarin1 Dikkate Alma, maddesinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki
grup arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Ayni maddenin sontest ortalama puanlari-
na bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Prog-
ramin uygulandigi Engelli ¢cocuklarin programin uygulanmasindan sonra Kontrol Gru-
bundaki normal Gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla sosyallestikleri gortilmekte-
dir. Bagkalarinin Farkinda Olma, maddesinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda
iki grubun ortalamalar1 arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Ayni maddenin sontest
ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda anlaml bir fark oldu ( p<0.05) go-
riilmektedir. Programin uygulandigi Engelli ¢ocuklarin Kontrol Grubundaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Bagkalartyla
Etkilesim, maddesinin dntest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli
bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Ayn1 maddenin sontest ortala puanlarina bakil-
diginda iki grup arasinda anlaml bir fark olmadigi ve programin uygulandigi deney
grubundaki engelli ¢ocuklarin sosyallesme yoniinden gelistikleri dntest teki farkin ka-
pandig1 goriilmektedir. Grup Faaliyetlerine Katilma, maddesinin dntest ortalama puan-
larinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) go-
rilmektedir. Ayn1 maddenin sontest ortalama puanlarinin sonuclarina bakildiginda iki
grup arasinda anlaml bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Bu farkin deney grubun-
daki ¢ocuklardan kaynaklandigi; uygulanmis olan programin engelli cocuklarin sosyal-
lesmelerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bencillik maddesinin ontest ortalama puan-

larinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda program uygulanmadan 6nce anlamli
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bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Ayn1 maddenin sontest ortalama puanlarinin
sonuclarina bakildiginda iki grup arasinda program uygulandiktan sonra anlamli bir fark
olmadig1 baslangigtaki farkin kapandigi ve deney grubundaki engelli ¢ocuklarin daha
fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Sosyal Olgunluk maddelerinin Ontest ortalama
puanlarinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05)
ve bu farkin Kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ayn1t maddenin sontest ortalama puanlarinin sonuglarina bakildiginda iki
grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) ve bu farkin 6zel olarak hazirlanmis
olan programin uygulandigi engelli ¢cocuklardan kaynaklandigi, programa katilan engel-
li ¢ocuklarin daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Yavuzer 1999 “ Oyun yoluyla
sosyallesen cocuk, ben ve baskasi kavramlarinin bilincine varir. Vermeyi ve almay1 da
oyun araciligiyla 6grenir ( Temir 2002 s:73). Kinali, 2003 “Beden egitimi ve spor etkin-
likleri engelli bireylerin gerek engelleri dolayisiyla iginde bulunduklari ruh hali ve ge-
rekse toplumun kendilerine karsi olan tavirlarinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan sal-
dirganlik, 6tke ve kiskanglik gibi duygularini kontrol etmelerini saglar”’(31). Sosyalles-
menin maddelerinin toplam puanlarinin dntest ortalama puanlarinin sonuglarina bakil-
diginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) ve bu farkin kontrol grubun-
daki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayni1 maddele-
rin sontest ortalama puanlarinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir
fark oldugu ( p<0.01) bu farkin 6zel olarak hazirlanmis olan programin uygulandig:
engelli ¢ocuklarda ki gelisimden kaynaklandig1 ve daha fazla sosyallestikleri goriilmek-
tedir. Bu sonuglara bakildiginda planl olarak hazirlanip uygulanan Kaynastirilmis Ders
Dis1 Hareket ve Oyun etkinliklerinin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Peltier ( 1997 )’e
gore yapilan arastirmalarda kaynastirmanin engelli 6grenciler kadar normal gelisim gos-
teren ¢ocuklara da yararl oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Ogretmenler ve ebe-
veynlerin ifadeleri de engelli olmayan ¢ocuklarin, engelli bireylerle olan iliskilerinden
yarar sagladiklar1 yoniindedir ( 45 s:20 ).

Tablo 11°de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini ige-
ren verilerin; Isbirligi, Baskalari Dikkate Alma, Baskalarmm Farkinda Olma, madde-

lerinin Ontest ortalama puanlarina Mann-Whitney U NPar testle bakildiginda ortalama-
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lar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve gruplar arasinda bir benzer-
lik oldugu goriilmektedir ( p>0.05). Ayn1 maddelerin sontest ortalamalarina bakildigin-
da; Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarmin Farkinda Olma, Grup Faaliyetleri-
ne Katilma, maddelerinin sontest ortalama puanlarinin sonuglarina bakildiginda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) ve bu farkin programin uygulandig1 de-
ney grubundaki normal ¢ocuklardan kaynaklandigi, deney grubundaki ¢ocuklarin hicbir
aktiviteye katilamayan kontrol grubundaki normal ¢ocuklara gore daha fazla sosyalles-
tikleri goriilmektedir. Baskalariyla Etkilesim ve Bencillik maddelerinin Ontest ortalama
puanlarinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda bir fark oldugu goriilmektedir.
Ayni maddelerin sontest ortalama puanlarinin sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda
anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Sosyal Olgunluk maddesinin ontest ve
sontest ortalamalarinda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sos-
yallesme alt maddelerinin toplamlarimin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki
grup arasinda anlaml bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Sontest ortalama puanla-
rina bakildiginda iki grup arasinda ki farkin programin uygulanmasindan sonra arttig1 (
p<0.01) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda planli olarak hazirlanip uygu-
lanan Kaynastirilmig Ders Dis1 Hareket ve Oyun etkinliklerinin etkisinin oldugu soyle-
nilebilir. Karamanli 1998 “Kaynastirma egitimine katilan normal gelisim gosteren ¢o-
cuklar ve engelli ¢ocuklar arasinda olumlu sosyal etkilesim, engelli cocuga akranlariyla
iliski kurabilmeyi ve bu iliskiyi devam ettirebilmek icin gerekli olan deneyimleri ka-
zanmasina yardimci olmaktadir”( Temir 2002 s:73).

Kaynastirma egitimi ortamindaki normal gelisim gosteren Ogrencilerin dene-
yimlerini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢aligmalarda, kaynastirmanin normal geli-
sim gosteren cocuklar {lizerinde pozitif sosyal etkilere sahip oldugu bulunmustur. Bu
caligmalar igerisinde en kapsamli olan1 Murray — Seegert ( 1989 ) tarafindan yapilmis
olanidir. Bu arastirmada lise cagindaki engelli 6grenciler ve bunlarin engelli olmayan
akranlar1 arasindaki sosyal iliskilerle ilgili, bir yillik etnografik bir ¢calisma yapilmastir.
Bu arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, engelli olan ¢ocuklarla etkilesimleri
sonucunda diger insanlara oranla, daha olumlu diisiinceler gelistirdikleri anlasilmistir (

455s:23).
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Tablo 12°’de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini
iceren verilerin; Isbirligi, maddesinin dntest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup
arasinda bir fark oldugu kontrol grubundaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha sosyal olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 maddenin
sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu bu
farkin programin uygulandig1 deney grubundaki normal ¢ocuklardan kaynaklandig: go-
riilmektedir. Program uygulandiktan sonra deney grubundaki normal gelisim gosteren
cocuklarin daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Bagkalarin1 Dikkate Alma, Baska-
larinin Farkinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim, Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin
Ontest ortalama puanlarina Mann-Whitney U NPar testle bakildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer 6zellik gdsterdikleri goriilmekte-
dir. Ortalamalar arasindaki puan farklarina bakildiginda kontrol grubundaki normal ¢o-
cuklarin bira daha sosyal olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 maddelerin sontest ortalama
puanlarma bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Gruplarin ortalama puanlarinin farklarina bakildiginda program uygulandiktan sonra
deney grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok sosyallestikleri goriilmektedir. Sosyallesme alt
maddelerinin toplamlarinin 6ntest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda
anlamli bir fark olmadig1 ( p>0.05) gruplarin benzer 6zellik gosterdigi goriilmektedir.
Ayn1 maddelerin toplamlarinin sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasin-
da anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) ve deney grubundaki ¢ocuklarin daha fazla sosyal-
lestikleri goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda iki grup arasinda 6zel olarak hazir-
lanmis olan program uygulanmadan 6nce bir fark yokken; program uygulandiktan sonra
iki grup arasinda anlamli bir farkin olmasi ve bu farkin deney grubundaki normal ¢o-
cuklardan kaynaklanmasinda Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun etkinliklerinin
etkisinin oldugu sdylenilebilir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli arkadaslarina
iliskin tutumlarin1 inceleyen arastirmalarda, bu ¢ocuklarin engelli arkadaslarina karsi
daha az kabul edici ve onlar1 aralarindan soyutlayici davrandiklar1 belirtilmektedir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklar; engelli sinif arkadaslarina kars1 korku, kaygi, kaygt,

diismanlik ve kacinma gibi tepkiler gosterebilmekte; diger ¢ocuklara gore engelli arka-
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daslarini, arkadas olarak daha az tercih ettikleri goriilmektedir ( Lombana 1980, Akt.
Temir 2002 s:71).

Tablo 13’te Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Anne-Baba goriislerini
iceren verilerin; Isbirligi, maddesinin &ntest ortalama puanlarma bakildiginda iki grup
arasinda bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Ayn1 maddenin sontest ortalama pu-
anlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir.
Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarinin Farkinda Olma ve Grup Faaliyetlerine Katilma
maddelerinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda anlamli bir fark goriilmezken or-
talamalar arasindaki farka bakildiginda iki grup arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
Sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu go-
riilmektedir. Bagkalartyla Etkilesim maddesinin dntest ortalama puanlarina bakildiginda
iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Sontest ortalama pu-
anlarina bakildiginda iki grup arasinda ki farkin azaldigi goriilmektedir. Bencillik ve
Sosyal Olgunluk maddesinin Ontest ve sontest ortalama puanlarinin arasinda bir fark
oldugu fakat bu farkin az oldugu goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin toplam
ortalama puanlarinin 6ntest ve sontest sonuglarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu (
p<0.05 ) goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda kontrol grubundaki engelli cocuklar-
la, kontrol grubundaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin arasindaki sosyallesme farki-
nin, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyallesme diizeylerinden daha az oldugu goriilmek-
tedir.

Tablo 15’te Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grubundaki Nor-
mal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Sinif Ogretmenlerinin goriis-
lerini igeren verilerin Mann-Whitney U NPar testle Ontest ve sontest ortalama sonugla-
rina bakildiginda; Isbirligi maddesinin 6ntest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) goriilmektedir. Planli olarak hazirlanmis olan
programin uygulanmasindan sonra ayni maddenin sontest ortalama puanlarina bakildi-
ginda iki grup arsindaki farkin ortadan katligi ve anlamli bir fark olmadigi (p>0.05)
goriilmektedir. Baskalarin1 Dikkate Alma maddesinin ontest puanlarina bakildiginda iki
grup arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Planli olarak hazirlanmis

olan program uygulandiktan sonra ayni maddenin sontest ortalama puanlarina bakildi-
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ginda her iki grup arasinda yine anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) gériilmektedir. iki
grubun Ontest ve sontest ortalamalar1 karsilastirildiginda uygulanmis olan programin
gelisimlerini olumlu yonde destekledigi ve her iki grubunda gelisiminin birbirine yakin
olmasinin bu farkin olugsmasina neden oldugu sdylenilebilir. Baskalarinin Farkinda Ol-
ma maddesinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grubun ortalamalar1 arasinda
bir farkin oldugu fakat istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.
Program uygulandiktan sonra ayni maddenin sontest ortalama puanlarina bakildiginda
iki grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01)
goriilmektedir. Deney grubundaki engelli ¢ocuklarda bir gelisme oldugu fakat normal
gelisim gosteren c¢ocuklarda daha fazla gelisme oldugu bu farkin engelli ¢ocuklarin
olumlu gelisime cevap verdikleri bunun zaman igerisinde programin etkisiyle daha da
artabilecegi sdylenilebilir. Baskalariyla Etkilesim ve Grup Faaliyetlerine Katilma mad-
delerinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark ol-
dugu ( p<0.01) goriilmektedir. Planli olarak hazirlanmis olan program uygulandiktan
sonra her iki grupta da gelisme goriildiigli hatta engelli ¢cocuklarla normal gelisim goste-
ren ¢ocuklar arsinda ki farkin kapandigi ve iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi (
p>0.05) goriilmektedir. Bencillik maddesinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda
iki grubun ortalamalar1 arasinda fark oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli
sayllmamistir. Program uygulandiktan ayni maddenin sontest ortalama puanlarina ba-
kildiginda iki grup arasindaki farkin azaldigi hatta engelli cocuklarin bu alanda normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore uygulanan programdan daha fazla etkilendigi soyleni-
lebilir. Sosyal Olgunluk maddesinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Planli olarak hazirlanmis olan
program uygulandiktan sonra iki grup arasindaki farkin azaldig1 ve anlaml bir fark ol-
madig1 (p>0.05) goriilmektedir. Bu alandaki olumlu degisime uygulanan programin
etkisinin oldugu soylenilebilir. Sosyallesme maddelerinin toplamlarinin 6ntest ortalama
puanlarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Program uygulandiktan sonra aynit maddelerin toplamlarmin sontest or-
talama puanlarina bakildiginda iki gruptaki bireylerin Ontest teki sosyal durumlarina
gore olumlu yonde gelisim gosterdikleri buna uygulanan programin etkisinin oldugu

sOylenilebilir. Beckman ve ark., 1987 “Okul 6ncesi donemde iyi planlanmis Okul 6nce-
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si donemde iyi planlanmis bur kaynastirma programina katilan ozurlu ¢ocuk normal
cocugun davraniglarim gozleyecek, model alacak ve normal ¢ocukla sosyal iletisim igi-
ne girebilecektir. Yapilan bir arastirmada, kaynastirma ortaminda normal ¢ocuklarin
Okul 6ncesi donemde iyi planlanmis bur kaynastirma programina katilan ozurlu ¢ocuk
normal ¢ocugun davranislarim gozleyecek, model alacak ve normal ¢ocukla sosyal ileti-
sim i¢ine girebilecektir. Yapilan bir arastirmada, kaynastirma ortaminda normal ¢ocuk-
larin Okul 6ncesi donemde iyi planlanmig bir kaynastirma programina katilan 6ziirlii
¢ocuk normal ¢ocugun davranislarini gézleyecek, model alacak ve normal ¢ocukla sos-
yal iletisim i¢ine girebilecektir. Yapilan bir arastirmada, kaynastirma ortaminda normal
cocuklarin ozurlu sinif arkadaslarinin c¢esitli alanlarda gelisimini saglamada davranis
modelleri olarak gorev yaptiklari belirtilmistir Gene ayn1 aragtirmada kaynastirma prog-
raminda normal ¢ocuklarin ozurlu ¢ocuklara sinirlt olan beceri ve yeteneklerini gelis-
tirmede takviye edici etmen olarak etki eniklen ifade edilmistir (6zel egitim dergi-
s1,1992, s:34).

Tablo 16’da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarn AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Sinif Ogretmenlerinin go-
rislerini igeren verilerin Mann-Whitney U NPar testle 6ntest ve sontest sonuglarina ba-
kildiginda, uygulanan programdan énce; isbirligi, Baskalarini1 Dikkate Alma, Baskalari-
nin Farkinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik ve
Sosyal Olgunluk maddelerinin Ontest ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamali
bir fark bulunmadig1 ve gruplarin birbirlerine benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Planli
olarak hazirlanmig olan program ( Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinlikle-
ri) uygulandiktan sonra ayni maddelerin sontest ortalamalarina bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir fark oldugu ( p<0.01) goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
Ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki farka bakildiginda olumlu yonde gelisim goster-
dikleri ve kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla sosyallestikleri buna uygulanan
programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarinin
Ontest puanlaria bakildiginda program uygulanmadan 6nce iki grup arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Uygulanan programdan sonra ayni
maddelerin toplamlarinin sontest puanlarina bakildiginda program uygulandiktan sonra

deney grubundaki engelli ¢ocuklarin kontrol grubundaki engelli ¢ocuklara gore daha
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fazla sosyallestiklerinin goriildiigii bu gelisime uygulanan programin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Tablo 17°de Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Smif Ogretmenlerinin
goriislerini igeren verilerin Mann-Whitney U NPar testle ontest ve sontest sonuglarina
bakildiginda, uygulanan programdan &nce; Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baska-
larinin Farkinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik
maddelerinin dntest ortalama puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamali bir farkin
oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Uygulanan programdan sonra ayn1 maddelerin sontest
ortalama puanlarina bakildiginda deney grubundaki ¢ocuklarla kontrol grubundaki ¢o-
cuklarin arasindaki farkin kapandigi engelli ¢ocuklar1 uygulanan programdan sonra sos-
yallesme diizeylerinin normal ¢ocuklarin seviyesine geldigi hatta bazi alanlarda az da
olsa normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha fazla gelistikleri ve bu gelisimde uygu-
lanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Sosyal Olgunluk maddesinin Ontest
ortalama puanlarina uygulanan programdan dnce bakildiginda iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark goriilmese de ortalamalar arasindaki farka bakildiginda
normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin engelli cocuklara gore daha sosyal olduklar1 goriil-
mektedir. Uygulanan programdan sonra ayn: maddenin sontest ortalama puanlarina ba-
kildigin da ontest teki farkin kapandig1 hatta engelli ¢ocuklarin sosyallesmelerinin ista-
tistiksel olarak olmasa da ortalama arasindaki farka bakildigin da bir farkin oldugu buna
uygulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Sosyallesme alt maddelerinin uy-
gulanan programdan Once Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Uygulanan prog-
ramdan sonra aynit maddelerin sontest ortalama puanlarina bakildiginda deney grubun-
daki engelli ¢ocuklarla, kontrol grubundaki normal ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu ( p<0.01 ) normal gelisim ¢ocuklarin daha sosyal olduklar1 g6-
riilmektedir. Uygulanan programdan sonra ayni maddelerin sontest ortalama puanlarina
bakildiginda deney grubundaki engelli ¢ocuklarla, normal gelisim gosteren c¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.05 ) engelli ¢ocuklarin daha

cok sosyallestikleri bu gelisime uygulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir.
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Tablo 18’de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki En-
gelli Cocuklarm AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Siif Ogretmenlerinin go-
rlslerini i¢eren verilerin Mann-Whitney U NPar testle dntest ve sontest sonuglarina ba-
kildiginda, uygulanan programdan once; Isbirligi, Baskalarmi Dikkate Alma, Baskalari-
nin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik
maddelerinin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Uygulanan programdan sonra ayni
maddelerin sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Kontrol grubundaki engelli ¢ocuk-
larin Ontest ve sontest ortalama puanlarina bakildiginda bazi alanlarda az bir gelisme
oldugu baz1 alanlarda olumsuz yonde az da olsa bir gerileme oldugu goriiliirken; Deney
grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ontest ve sontest ortalama puanlarina
bakildiginda biitiin alanlarda olumlu yonde bir gelisim oldugu ve bu gelisimin anlamli
oldugu buna uygulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Sosyal Olgunluk
maddesinin Ontest ortalamasina uygulanan programdan 6nce bakildiginda iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da iki grubun ortalama puanlarinin ara-
sindaki farka bakildiginda bir farkin oldugu goriilmektedir. Ayni1 maddenin sontest orta-
lamasina bakildiginda ontest te oldugu gibi istatistiksel olarak bir fark olmasa da iki
grubun ortalama puanlarinin arasinda ki farka bakildiginda bir farkin oldugu ve bunda
uygulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Sosyallesme alt maddelerinin top-
lamlarinin 6ntest ortalama puanlarina uygulanan programdan 6nce bakildiginda iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Ayni
maddelerin toplamlarinin sontest ortalama puanlarina uygulanan programdan sonra ba-
kildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu ( p<0.01 ) go-
riilmektedir. Sadece okuldaki etkinliklere dahil olan baska bir programin uygulanmadigi
kontrol grubundaki engelli ¢ocuklarin sosyallesmelerinde ¢ok fazla bir gelisimin olma-
dig1; planh olarak hazirlanmis olan programin uygulandig1 deney grubundaki ¢cocuklarin
sosyallesmelerinin ¢ok fazla oldugu buna uygulanan programin etkisinin oldugu soyle-
nilebilir.

Tablo 19°da Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Simif Ogretmenlerinin

167



goriislerini igeren verilerin Mann-Whitney U NPar testle ontest ve sontest sonuglarina
bakildiginda, uygulanan programdan dnce; Isbirligi maddesinin dntest ortamla puanlari-
na bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi her iki
gruptaki cocuklarin benzer 6zellikte olduklari sdylenilebilir. Ayn1 maddenin sontest
ortalama puanlarina uygulanan programdan sonra bakildiginda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark goriilmese de iki gruptaki ¢ocuklarin ontest ve sontest ortalama puanlari-
nin arasindaki farka bakildiginda deney grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
daha fazla sosyallestiklerinin ve buna uygulanan programin etkisinin olabilecegi soyle-
nilebilir. Bagkalarin1 Dikkate Alma ve Bagkalarinin Farkinda Olma ve Grup Faaliyetle-
rine Katilma maddelerinin dntest ortalama puanlarina uygulanan programdan 6nce ba-
kildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Ayni maddelerin sontest ortalama puanlarina, uygulanan programdan sonra bakildiginda
iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu ( p<0.01 ) Deney grubundaki normal gelisim
gosteren cocuklarin daha fazla sosyallestikleri ve buna uygulanan programin etkisinin
oldugu sdylenilebilir. Bencillik ve Sosyal Olgunluk maddelerinin ontest ortalama puan-
larina uygulanan programdan once bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 ve her iki gruptaki ¢ocuklarin bezer 6zellikler gosterdikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddelerin sontest ortamla puanlarina uygulanan programdan son-
ra bakildiginda iki grup arsinda anlamli bir fark goriilmese de iki grubun Ontest ve
sontest ortalama puanlarinin arasindaki farka bakildiginda Deney grubundaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin daha fazla sosyallestikleri, buna uygulanan programin etki-
sinin oldugu sdylenilebilir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarinin dntest ortalama
puanlarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
her iki gruptaki ¢ocuklarin benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenilebilir. Ayni1 maddele-
rin toplamlarinin sontest ortalama puanlarina uygulanan programdan sonra iki grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Deney gru-
bundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin daha fazla sosyallestikleri ve buna uygula-
nan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir.

Tablo 20°de Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin AAMD-BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Simif Ogretmenlerinin

goriislerini igceren verilerin Mann-Whitney U NPar testle ontest ve sontest sonuglarina
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bakildiginda, uygulanan programdan 6nce; isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baska-
larinin Farkinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma maddeleri-
nin Ontest ortalamalarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Ayn1 maddelerin sontest ortalama puanlarina ba-
kildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriil-
mektedir. Bencillik maddesinin dntest ortalamasina bakildiginda iki grup arasinda ista-
tistiksel olarak bir fark olmasa da iki grubun ortalama puanlarinin arasindaki farka ba-
kildiginda kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocugun daha sosyal oldugu
goriilmektedir. Ayni maddenin sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasin-
da istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu ( p<0.05) goriilmektedir. Sosyal Olgunluk
maddesinin Ontest ortalamasina bakild1 iki grup arasinda istatistiksel olarak bir fark ol-
masa da iki grubun ortalama puanlarinin arasindaki farka bakildiginda kontrol grubun-
daki normal gelisim gosteren ¢ocugun daha sosyal oldugu goriilmektedir. Ayn1 madde-
nin sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak bir
fark olmasa da iki grubun ortalama puanlarinin arasindaki farka bakildiginda kontrol
grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocugun daha sosyal oldugu goriilmektedir. Sos-
yallesme alt maddelerinin toplamlarimin Ontest ortalama puanlarina bakildiginda iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir.
Ayni maddelerin toplamlarinin sontest ortalama puanlarina bakildiginda iki grup arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir.

Tablo 21°de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Madde-
lerinin Ontest ve Sontest Anne-Babalarinin gériislerini igeren verilerin Wilcoxon-NPar
testle Ontest — sontest ortalama Puan farklarina bakilmistir. Deney Grubundaki Engelli
Cocuklarin Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarin Farkinda Olma, Baskala-
riyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik ve Sosyal Olgunluk maddeleri-
nin Ontest ve sontest ortalama puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Uygulanan programin sosyal uyum problemi olan ¢o-
cuklarin uyum problemlerini en aza indirdigi ve ¢ocuklarin sosyallesmelerine olumlu
yonde etkisinin oldugu sdylenilebilir. Ayni maddelerin toplamlarinin ontest — sontest
ortalamalarina bakildiginda anlamali bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Cocukla-

rin sosyallesmelerinde uyum problemlerinin diizelmesinde ya da en aza indirilmesinde
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uygulanan programin etkisinin oldugu soylenilebilir. Deney Grubundaki Normal Co-
cuklarin Isbirligi maddesinin dntest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda ( p<0.01
) diizeyinde anlamli bir fark oldugu, Grup Faaliyetlerine Katilma, Sosyal Olgunluk
maddelerinin Ontest - sontest ortalama puanlarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu (
p<0.05 ) goriilmektedir. Diger maddeler Bagkalarin1 Dikkate Alma, Bagkalarinin Far-
kinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim maddeleri arasinda istatistiksel olarak bir fark go-
riilmese de bu maddelerin Ontest — sontest ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu bu
alanlarda da bir gelisim oldugu ve cocuklarin olumlu yonde sosyallestikleri ve buna
uygulanman programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Ayni maddelerin toplamlarinin
Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) bu-
na uygulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Ilhan (2008 ) yapmis oldugu
benzer bir ¢calismada, Uygulama grubunu sosyallesme alt maddeleri Ontest ve sontest
puanlarmin ortalamalarina gére, sosyallesmenin alt maddelerinden; “Isbirligi” alaninda
ontest ortalamas1 1+0,76, sontest ortalamas ise 1,38+0,52 olarak bulunmustur. isbirligi
alaninda Ontest-sontest karsilastirmasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmustiir
(t=2,05,p>0,05). “Baskalarin1 dikkate alma” alaninda Ontest ortalamasi 1,88+0,99,
sontest ortalamasi ise 2,25+0,71 olarak bulunmustur. Ortalamalar karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik yoktur (t=2,49,p>0,05). “Baskalarinin farkinda olma” alaninda
Ontest ortalamasi 3,38+0,74, sontest ortalamasi ise 3,754+0,46 olarak bulunmustur. Orta-
lamalar karsilastirildiginda anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (t=2,05,p>0,05).
“Bagkalariyla etkilesim” alaninda oOntest ortalamasi 1,13+0,83, sontest ortalamasi ise
2,13+0,65 olarak bulunmustur, ortalamalar karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik yok-
tur (t=3,74, p>0,05). “Grup faaliyetlerine katilma” alaninda ontest ortalamasi 1,13+0,64,
sontest ortalamasi ise 2,1340,64 olarak bulunmustur, ortalamalar arasindaki fark anlam-
lidir (t=5,29,p<0,05). “Paylasimcilik” alaninda ontest ortalamasi 1,63+0,52, sontest or-
talamas1 ise 2,25+0,70 olarak bulunmustur, ortalamalar arasindaki fark anlamlidir
(t=2,37,p<0,05). “Sosyal olgunluk™ alaninda ontest ortalamas1 2,75+0,71, sontest orta-
lamas1 ise 3,25+0,71 olarak bulunmustur, ortalamalar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik yoktur (t=1,87,p>0,05). Sonuglarini elde etmis olup bu sonuglar bizim yapmis

oldugumuz ¢alismanin sonuglarina yakin sonuglardir (ilhan 2008 ).
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Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin; Isbirligi, Baskalarim Dikkate Alma,
Bagkalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Ben-
cillik maddelerinin ontest — sontest ortalamalarina bakildiginda degerlerin degisken ol-
dugu anlamli bir fark olmadigi ( p>0.05 ) bazi maddelerin 6ntest — sontest puanlarinin
arasinda bir degisme olmadigi, baz1t maddelerin sontest puanlarinda ontest teki degerle-
rine gore azalma oldugu, goriilmektedir. Sosyal Olgunluk maddesin Ontest — sontest
ortalama puanlarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu ( p<0.05 ) goriilmektedir. Bu
alandaki degisime; ¢ocugun devam ettigi okuldaki arkadaslarindan ya da okul disindaki
arkadas c¢evresindeki etkilesiminin neden oldugu soylenilebilir. Genel olarak bakildi-
ginda kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisimlerinde bir diizenlilik s6z konusu degilken,
Deney Grubundaki Engelli ¢cocuklarin tiim alanlarda diizenli ve anlamli bir gelisimin
oldugu tespit edilmistir. Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin, tiim maddelerin top-
lamlarinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda anlamh bir fark olmadig: (
p>0.05 ) goriilmektedir. Kontrol Grubundaki Normal Cocuklarin, isbirligi, Bagkalarini
Dikkate Alma, Baskalarinin Farkinda Olma, Bagskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine
Katilma, Bencillik, Sosyal Olgunluk ve tiim maddelerin toplamlarinin ontest — sontest
ortalama puanlarina bakildiginda anlamli bir fark olmadigi ( p>0.05 ) goriilmektedir.

Tablo 22°de Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyallesme Alt Madde-
lerinin Ontest ve Sontest Simif Ogretmenlerinin goriislerini igeren verilerin Wilcoxon-
NPar test’le Ontest - sontest ortalama puanlarinin anlamlilik diizeyleri karsilagtirilmistir.
Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalariyla
Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik maddelerinin dntest — sontest ortala-
ma puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmek-
tedir. Baskalarmin Farkinda Olma maddesinin 6ntest — sontest ortalama puanlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da iki ortalama arinda bir fark oldugu go-
rilmektedir. Ayn1 maddelerin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Cocuklarin sosyallesme-
lerinde ve uyumsuz davraniglarin ortadan kalkmasinda ya da en aza indirilmesinde uy-
gulanan programin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Deney Grubundaki Normal Cocukla-
rin, Baskalarin1 Dikkate Alma, Grup Faaliyetlerine Katilma, Sosyal Olgunluk maddele-

rinin Ontest — sontest ortalama puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu ( p<0.05 ) goriilmektedir. Isbirligi, Bencillik maddelerinin 6ntest — sontest orta-
lama puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmese de ortalama
puanlarmin arasindaki farka bakildiginda olumlu yonde bir degisim oldugu goriilmekte-
dir. Bagkalariyla Etkilesim maddesinin Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildigin-
da bir fark olmadig goriilmektedir. Ayn1 maddelerin 6ntest — sontest ortalama puanlari-
na bakildiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu ( p<0.01 ) goriilmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda uygulanan programin sosyallesmeye etkisinin oldugu gibi kaza-
nilmis olan davraniglarin devamliligini koruyucu ve siirdiiriicii etkisinin oldugu da soy-
lenilebilir. Kontrol grubundaki Engelli cocuklarin, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma,
Bagkalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Ben-
cillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin dntest — sontest ortalama puanlarinin arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ( p>0.05 ) goriilmektedir. Ayn1 maddelerin
Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ( p>0.05 ) goriilmektedir. Kontrol Grubundaki Normal gocuklarin, Isbirligi,
Baskalarin1 Dikkate Alma, Bagkalarinin Farkinda Olma, Bagkalariyla Etkilesim, Grup
Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, maddelerinin ontest — sontest ortalama puanlarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ( p>0.05 ) goriilmektedir. Sosyal
Olgunluk maddesinin Ontest — sontest ortamla puanlarina bakildiginda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark oldugu ( p<0.05 ) goriilmektedir. Ayn1 maddelerin dntest — sontest
ortalama puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ( p>0.05)
goriilmektedir.

Tablo 23’te Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete gore AAMD-
BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Anne-Baba goriislerini iceren veri-
lerin Wilcoxon-NPar testle Deney ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet degiske-
nine gore sosyallesme diizeylerinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Deney Grubundaki
Engelli Kiz ve Erkek Cocuklarmmn, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarinin
Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal
Olgunluk maddelerinin dntest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda kiz ¢ocuklari-
nin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da yinede or-
talamalar arasinda anlamli bir fark oldugu ¢ocuklarin sosyal olarak gelisim gosterdikleri

tespit edilmistir. Erkek cocuklarinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢cocuklarina gére daha
fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarinin 6ntest —
sontest ortalama puanlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha
fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda cinsiyetin engelli ¢o-
cuklarin sosyal gelisimleri lizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Cinsiyetin ¢ocuklarin
sosyal gelisimlerini etkilemesinde i¢inde yasadigimiz kiiltiirel yapinin kiz ve erkek co-
cuklarina bakis agilarinin farkli olmast kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha ko-
runmaci ve spor aktivitelerinde her aktiviteye katilmasinin uygun olmayacagi kanaatin-
deki bir diisiince yapisinin olmasi, erkek ¢ocuklarimin daha rahat bir ortamda yasama
imkan1 bulurken, kiz ¢ocuklarinin bu ortami her zaman bulamamasi, baska bir ifadeyle
kiz ve erkek ¢ocuklariin sosyalizasyonunun aile ve toplum icinde farkli degerlendiril-
mesinden dolay1 erkeklerin bir herhangi bir eylemi yaparken sonug¢ basarili ise takdir
edilirken kiz ¢ocuklarinin 6nce yaptig1 eylemin tiiriine bakilir kiz ¢ocugu bunu yapar ya
da yapamaz diye 6n elemeden gectikten sonra eylemin sonucuna bakilmasinin da erkek
cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore sosyal gelisimlerinin anlamli olmasinda etken oldugu
sdylenilebilir. Deney Grubundaki Normal Kiz ve Erkek Cocuklarinin, Isbirligi alaninda
Ontest — sontest ortalama puanlarma bakildiginda kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da yinede ortalamalar arasinda an-
lamli bir fark oldugu ¢ocuklarin sosyal olarak gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.
Erkek ¢ocuklarinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢ocuklarina gére daha fazla sosyallestik-
leri goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda is birligi alaninda ¢ocuklarin sosyallesmele-
rine cinsiyetin etkisinin oldugu sdylenilebilir. Bagkalarin1 Dikkate Alma, Bagkalarinin
Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal
Olgunluk maddelerinin 6ntest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda Normal geli-
sim gosteren kiz ¢ocuklarmin ve erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin top-
lamlarinin Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarmin ve kiz
cocuklarinin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal-

lesmeleri yoniinden cinsiyetin Isbirligi alaninda etkisinin oldugu diger alanlarda ise et-
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kisinin olmadi sdylenilebilir. Kontrol Grubundaki Engelli Kiz ve Erkek Cocuklarinin,
Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkile-
sim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin ontest —
sontest ortalama puanlarina bakildiginda puanlarin degisken degerlere sahip oldugu kiz
ve erkek cocuklarmin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarinin ontest — sontest
ortalama puanlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarinin ve kiz cocuklarinin ortalama puan-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, fakat kiz ¢ocuklariyla, erkek
cocuklarmin ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklarina gore daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Kontrol Grubundaki
Normal gelisim gosteren Kiz ve Erkek Cocuklarmin, Isbirligi, Baskalarii Dikkate Al-
ma, Baskalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma,
Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildi-
ginda puanlarin degisken degerlere sahip oldugu kiz ve erkek ¢ocuklarinin ortalama
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sosyal-
lesme alt maddelerinin toplamlarinin dntest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda
erkek cocuklarmin ve kiz ¢ocuklarmin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmasa da bir farkin oldugu goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢o-
cuklarina gore daha fazla gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusun-
da cinsiyetin kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyallesmeleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 24’te Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete gore AAMD-
BS Sosyallesme Alt Maddelerinin Ontest ve Sontest Sinif Ogretmenlerinin goriislerini
iceren verilerin Wilcoxon-NPar test’e gore ortalama puanlarinin farklarinin ve anlamli-
lik diizeyi karsilastirilmasi goriilmektedir. Deney Grubundaki Engelli Kiz ve Erkek Co-
cuklarnin, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarinin Farkinda Olma, Baskala-
riyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin
Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da yinede ortalamalar arasinda an-
laml1 bir fark oldugu ¢ocuklarin sosyal olarak gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Erkek cocuklarinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark oldugu erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢cocuklarina gére daha fazla sosyallestik-
leri goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarinin 6ntest — sontest ortalama
puanlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére daha fazla sosyallestik-
leri gorilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda cinsiyetin engelli ¢ocuklarin sosyalles-
meleri iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Deney Grubundaki Normal Kiz ve Erkek
Cocuklarinin, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Baskalarmin Farkinda Olma, Bagska-
lariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin
Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda Normal gelisim gosteren kiz ¢ocukla-
rinin ve erkek cocuklarinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmasa da kiz ve erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlarina bakildiginda kiz ¢ocukla-
rinin puanlarinin erkek ¢ocuklarindan fazla oldugu istatistiksel olarak olmasa da anlamli
bir fark oldugu kizlarin daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Sosyallesme alt mad-
delerinin toplamlarinin dntest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda erkek ¢ocukla-
rinin ve kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
sosyallesmeleri yoniinden cinsiyetin Isbirligi alaninda etkisinin oldugu diger alanlarda
ise etkisinin olmad1 sdylenilebilir. Kontrol Grubundaki Engelli Kiz ve Erkek Cocuklari-
nin, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Alma, Bagkalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Et-
kilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma, Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin ontest —
sontest ortalama puanlarina bakildiginda puanlarin degisken degerlere sahip oldugu kiz
ve erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Sosyallesme alt maddelerinin toplamlarimin ontest — sontest
ortalama puanlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarinin ve kiz ¢cocuklarinin ortalama puan-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, fakat kiz ¢ocuklariyla, erkek
cocuklarinin ortalama puanlari arasinda fark oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklarinin
Kiz c¢ocuklarina gore daha fazla sosyallestikleri goriilmektedir. Kontrol Grubundaki
Normal gelisim gosteren Kiz ve Erkek Cocuklarmin, Isbirligi, Baskalarin1 Dikkate Al-
ma, Baskalarinin Farkinda Olma, Baskalariyla Etkilesim, Grup Faaliyetlerine Katilma,
Bencillik, Sosyal Olgunluk maddelerinin Ontest — sontest ortalama puanlarina bakildi-
ginda puanlarin degisken degerlere sahip oldugu kiz ve erkek cocuklarinin ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sosyal-
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lesme alt maddelerinin toplamlarinin ontest — sontest ortalama puanlarina bakildiginda
erkek cocuklarinin ve kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmasa da bir farkin oldugu goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢o-
cuklarina gore daha fazla gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusun-
da cinsiyetin kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyallesmeleri
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Deney Grubundaki ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet degiskeni agisin-
dan c¢ocuklarin sontestleri agisindan sosyallesme farklarina bakilmis, Deney Grubundaki
Normal Gelisim Gosteren ¢ocuklar ile Kontrol Grubundaki Normal Gelisim Gosteren
cocuklarin Sosyal Olgunluk alaninda erkekler yoniinden ( p<0.05 ) istatistiksel olarak
anlami bir fark bulunurken, diger alanlarda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Deney Grubundaki Engelli Cocuk ile Kontrol Grubundaki Engelli Cocuklarin
sontestlerine cinsiyet degiskeni agisindan bakilmis ve cocuklarin sosyallesmeleri acisin-
dan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Anlamli gelismenin Normal
cocuklarin erkeklerinde olmasinin nedeni olarak c¢ocuklarin aile i¢indeki ve toplum
icindeki hareket alaninin ve uygulama sansinin daha fazla olmasi, daha 6zgiir hareket
edebilmesi, toplum degerlerinin ve gorevlerinin kizlarda farkli erkeklerde farkli olma-

sindan kaynaklandig1 sdylenilebilir.
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6.0. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonug¢
Bu calismada 7 — 8 yas grubundaki Sosyal Uyum Bozuklugu Gosteren Cocukla-
rin Uyumsal Davraniglarina Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin
cocuklarin sosyallesmeleri iizerine saglayacag yararlari arastirmak amaciyla yapilan bu

arastirmada:.

Elde edilen bulgulara goére, deney grubunun sosyallesme Ontest — sontest puanla-
rinin kontrol grubuna gore daha yliksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Deney grubunda Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin neti-
cesi olarak, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini destekledigi belirlenmis-
tir. Bir baska ifadeyle deney grubunda ki ¢ocuklarin sosyallesme diizeylerinin kontrol
grubuna gore yiiksek olmasi uygulanan programin etkili oldugunu gostermistir.

Ayrica cinsiyete gore sosyallesme Ontest - sontest puanlari, deney grubundaki
engelli cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla bulunmustur. Deney grubundaki
normal gelisim gosteren kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir. Kontrol grubundaki engelli kiz ve erkek cocuklarinin
Ontest — sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Kontrol grubundaki normal gelisim gdsteren kiz ve erkek ¢ocuklarinin dntest — sontest
puanlar1 arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Kaynastirilmig Ders Dis1 Hareket ve Oyun etkinliklerinin dogal ortami iginde
bulunan tiim bireyleri farkli sekillerde etkilemekte ve tiim gelisim boyutlarini destekle-
mektedir.

Bu c¢alisma sonucunda, egitimin vazge¢ilmez unsuru olan hareket egitimi ve
oyun etkinliklerinin 6zellikle Engelli ¢ocuklarin sosyallesmeleri yolunda 6zel olarak
uyarlanmis kaynastirma egitiminin etkin bir unsur oldugu belirgindir ve 6zel egitim

programlari ¢er¢evesinde hareket egitimi ve oyun etkinlikleri hak ettigi yeri almalidir
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6.2.0neriler

1. Kaynastirma egitimine uygun olan benzeri gruplarla kaynastirmada Ders Disi
Hareket ve Oyun Etkinlikleri kullanilarak farkl yas gruplarinda beden egitimi ders-
lerinin disinda tutularak, sosyal beceri ve iletisim becerileri gelisimi saglamaya
yonelik arastirmalar yapilabilir,

2. Ders Disi Hareket ve Oyun Etkinliklerinin ¢cocuklarin akademik basarilarinin etki-

si Uzerine arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Kigsisel Bilgi Formu (KBF)

OGRENCININ:
Adr:

Soyadi:

Dogum Tarihi:

AILESINE ILISKIN BILGILER:

Egitim Durumu Anne Baba
Okur —Yazar Degil 0O Q
Okur —Yazar 0 Q
Ilkokul 0O 0]
Ortaokul 0 Q
Lise 0O Q
Fakiilte/yiiksekokul 0O Q
Lisansiistii egitimi 0O QO
Meslekleri Anne Baba
Ev Hanimi 0] Q
Ogretmen 0} 0]
Memur 0O Q
Isci 0O QO
Ciftci 0] Q
Serbest Meslek 0] QO
Doktor, dis hekimi, eczaci vb 0O Q
Miihendis 0 Q
Issiz 0] Q
Diger: belirtiniz 0O Q

Kardes Sayisi:

() Tek ¢ocuk () 1 kardes () 2 kardes () 3 kardes

() 4 kardes () 5 kardes ve tstii

Nerede Kahiyor:

() anne baba ile birlikte () sadece anne ile () sadece baba ile () baba ve livey anne ile
() anne ve iivey baba ile ()babaanne ve dedeile () anneanne ve dede ile

() bir bagka yakmu ile (................ ) Oyurtta (coeeeeenenenenennnn. )

Ailenin avhik ortalama geliri:
() asgari ticret () 500-700 ytl ()701-900 ytl () 901-1000 ytl
() 1000-1500 ytI () 1500-3000 ytl () 3000 ytl istii

Ogrencinin Gegirdigi Onemli hastaliklar, ameliyatlar, 6nemli olaylar vb:
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EGITSEL OYULAR EKLER
Yapmis oldugumuz arastirmanin 12 haftalik uygulama béliimiinde, uygulamanin
yapildig1 giinlerde her giin 2 egitsel oyun hazirlanarak kaynastirma egitimindeki 6gren-
cilere oynatilmistir. Oynatilan bu oyunlardan dort tanesi 6rnek teskil etmesi bakimindan
asagida verilmistir.
Ek 2: Uygulamada Kullamilan Egitsel Oyun Ornegi ( Birlikte Hareket Edebil-
meyi Gelistirmeye Yonelik )

05.03.2007
Oyunun Adi : Balik Ag1
Oyunun Yeri : Salon veya Acik alan
Oyunun Siiresi : 10 dk.
Oyuncu Sayisi : Tiim simif
Yas Grubu :8-10
Kullanilan Arac-Gerec¢: Yok
Oyunun Amaci : Birlikte hareket edebilme, Esle uyumlu hareket ede-
bilme
Aciklama

Siiftan bir kisi ebe segilir. Diger dgrenciler basketbol yar1 sahasina gegerler. Ogretme-
nin isaretiyle arkadaslarini yakalamaya calisir. Yakaladig1 arkadasi onunla birlikte ebe
olup diger arkadaslarini yakalamaya ¢alisir. Oyun son kisi kalana kadar ya da 2 dk. Siire

tutularak oynatilir. Yakalanmayan ¢ocuklar 6diil olarak alkiglanir.

X X X
A
X

X X

X
X

X X

X X X
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Ek 3: Uygulamada Kullamlan Egitsel Oyun Ornegi ( Yardimlasmayi, Dikkat ve
Hafizay1 Gelistirmeye Yonelik )

05.03.2007
Oyunun Adi : Kardesimi Gordiin mii ?
Oyunun Yeri : Siif veya Acik alan
Oyunun Siiresi : 10 dk.
Oyuncu Sayisi : Tiim simif
Yas Grubu :8-10
Kullanilan Arac-Gerec¢: Yok
Oyunun Amaci : Dikkat, Hafiza, Yardimlasma, soru sorma ve ko-

nusma becerisi gelistirme

Aciklama

Siniftan bir kisi ebe segilir. Ogretmen ebeyi sirt1 doniik olacak sekilde gruptan 1m. Ile-
riye gotiiriir. Gruptan bir kisi kardes olarak segilir ve tiim gruba gosterilir ve kardes ola-
rak secilen kisi grubun arasina oturur. Ebe gelir ve kardesini bulmak i¢in gruptan birine
Kardesimi gordiin mii diye sorar evet cevabini alirsa baska bir soru sorar gozleri ne renk
? baska birine saglar1 ne renk ? kardesini bulana kadar gruptan degisik kisilere sorular
sorar.

Ek 4: Uygulamada Kullamlan Egitsel Oyun Ornegi ( Ese Uyum, Yardimlasmay

Gelistirmeye Yonelik )
21.03.2007
Oyunun Adi : Sirt sirta ver
Oyunun Yeri : Acik alan veya Salon
Oyunun Siiresi : 10 dk.
Oyuncu Sayisi : Tim simf
Yas Grubu :8-10
Kullanilan Arac¢-Gerec¢: Yok
Oyunun Amaci : Koordinasyon, Zamanlama, Ese Uyum, Yardim-
lasma
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Aciklama

Sinif esit olarak 2 serli gruplara ayrilir. Daha sonra her grup 6grencileri sirt sirta verir,
kol kola girer ve yere otururlar. Ogretmenin isaretiyle ¢ocuklar kollarin1 birakmadan
yerden ayni anda kalkmaya calisirlar. Daha sonra oyun 4 kisinin kol kola girip yerden

kalkmaya calismasiyla daha sonra tiim sinif ayn1 hareketi yapana kadar say1 arttirilir.
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Ek 5: Uygulamada Kullamlan Egitsel Oyun Ornegi (Cabukluk ve Koordi-

nasyon gelistirebilmeye Yonelik )

16.04.2007

Oyunun Adi : Bacak Arasindan Top Gec¢irme

Oyunun Yeri : Ac¢ik alan

Oyunun Siiresi : 10 dk

Oyuncu Sayisi : Tum simif

Yas Grubu :8-10

Kullanilan Arac¢-Gerec¢: Yok

Oyunun Amaci : Cabukluk ve Koordinasyon gelistirebilme
Aciklama

Oyuncular esit iki sayida guruba ayrilir. Guruptaki oyuncular arka arkaya dizilirler ve
en ondekinde buluna topu ellerinin iizerinden en arkadakine gegirirler ve en arkadaki
oyuncu topla birlikte oyuncularin bacaklar1 arasindan gegerek en 6ne gelir daha sonra o
da aym sekilde topu basinin iizerinden arkaya dogru verir. Oyuncular tekrar eski yerle-
rine geldiklerinde oyun durdurulur ve kazanan gurup agiklanir. Oyun yarisma havasi

icinde devam eder.

1- Bas A 2- Diger gurup
iistiinden 4 Oyuncu O aynisini ya-
() bacak () par

O
O
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