T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
PAYLASIM SITELERINI KULLANIMLARINI
GUDULEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI
VE ANALIZi

Yiiksek Lisans Tezi

HASAN USLU

ISTANBUL, 2016






T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BIiLGI TEKNOLOJILERI

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
PAYLASIM SITELERINI KULLANIMLARINI
GUDULEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI
VE ANALIZI

Yiiksek Lisans Tezi

HASAN USLU

Tez Damsmani: YRD. DOC. DR. YUCEL BATU SALMAN

ISTANBUL, 2016



T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
BiLGi TEKNOLOJILERI

Tezin Adi: Universite Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanimlarimni
Gtidiileyen Faktorlerin Belirlenmesi ve Analizi

Ogrencinin Adi Soyadi: Hasan Uslu

Tez Savunma Tarihi:

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugu Fen
Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanmaistir.

Dog. Dr. Nafiz Arict
Enstiti Midiiri
Imza

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlari yerine getirmis oldugunu
onaylarim.

Dog. Dr. M. Alper Tunga
Program Koordinatdrii
Imza

Bu Tez tarafimizca okunmus, nitelik ve icerik agisindan bir Yiiksek Lisans tezi
olarak yeterli goriilmiis ve kabul edilmistir.

Jiiri Uveleri Imzalar

TezDanismant e
Yrd. Do¢.Dr. Y. Batu Salman

Uye S S
Yrd. Do¢.Dr. Tarkan Aydin

Uye e
Yrd. Dog¢.Dr. S. Serkan Giilliioglu



TESEKKUR

Tez hazirlik siiresince bana hem yol gosteren hem de her tiirlii destege agik olan Sn.
Yrd. Dog. Dr. Yiicel Batu Salman hocama, ¢alismam i¢in hazirlayip analizini yaptigim
anketimi dolduran tamidigim tanimadigim herkese ve Ozellikle beni hi¢ yalniz
birakmayip destegini esirgemeyen Yasemin Giirbiiz’e tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2016 Hasan Uslu



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL PAYLASIM SITELERINI
KULLANIMLARINI GUDULEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI VE
ANALIZi

Hasan Uslu
BILGI TEKNOLOJILERI

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Yiicel Batu Salman

05 2016, 93 sayfa

Bu aragtirma Tiirk {iniversite 0grencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanimlarin
etkileyen giidiilenme faktorlerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin birbirleri ile olan
iligkilerinin analiz etmek amaciyla yapilmistir. Algilanilan kullanishilik ve algilanilan
kullanilabilirlige ek olarak diger dis faktorler literatiir ¢aligmasi ile belirlenerek
tanimlanilan kuramlar istatistiksel olarak test edilmistir. Arastirmanin hedef kitlesi
olarak Tirkiye’deki {iniversite 6grencilerinden en az bir adet sosyal paylasim sitesini
kullanan kisiler se¢ilmistir. Hedef kitlenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan
veri toplanmasi igin kolayda ornekleme metodu kullanilmistir. Toplamda 417 kisiye
ulasilmistir. Fakat anketlerin cevapmasinda yapilan hatalar ve eksikler nedeniyle 402
adet anket analize dahil edilmistir. Toplanan anketler sonucunda elde edilen veriler IBM
SPSS Statistics 20 Premium paket ve AMOS programlari ile analiz edilmistir.
Arastirma modeli olarak Teknoloji Kabul Modeli (TAM) tercih edilmistir. Analiz
sonuglar; davranigsal niyet, algilanilan kullaniglilik, algilanilan kullanim kolayligi,
giiven ve sosyal etki iiniversite 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerini benimsemesini
onemli derecede etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Paylasim Siteleri, Sosyal Medya, Teknoloji Kabul Modeli



ABSTRACT

IDENTIFYING THE FACTORS INFLUENCING THE ADOPTION OF SOCIAL
NETWORKING SERVICES AMONG UNIVERSITY STUDENTS

HASAN USLU
INFORMATION TECHNOLOGIES

Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Yucel Batu Salman

05 2016, 93 pages

The aim of the research is to identify and analyze the factors influencing the adoption of
social networking services among Turkish university students. In addition to perceived
ease of use and perceived usefulness factors, the external factors has been identified
with literature review and identified hypotheses have been tested statistically. Target
audience of the research has been picked among Turkish students using at least one
social networking services and residing in Turkey. It is very hard to reach all the
audience therefore simple sampling method has been used for data collection. 417
people have been reached. However, due to some errors and omissions made in the
survey by target audience, 402 questionnaires have been included in the analysis. The
data obtained from the survey has been analyzed with IBM SPSS Statistics 20 Premium
software package and AMOS. Technology Acceptance Model (TAM) has been selected
as a research model. After the analysis, results shows that Attitude, Perceived ease of
use, Perceived usefulness, Trust, and Social Influence significantly influence students’
intention toward adopting social networking services.

Keywords: Social Networking Services, Social Media, Technology Acceptance Model
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1. GIRIS

Iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimler giinliik yasamlarimizda koklii degisikliklere
sebep olmaktadir. Sinirsiz biiylime g6z oniinde bulundurulacak olursa gelecek nesillerin
kullanacagi araglar1 ve servisleri tahmin etmek her gecen giin daha da giic hale
gelmektedir. Endiistriyel otoriteler ve organizasyonlar rekabetin ¢ok oldugu pazarda
giincelleme yapabilmek iizere yeni teknolojilerin kesfedilmesi ve uygulanmasi i¢in yeni
stratejiler iiretmektedirler. Internetin yaygin kullanimimin bireylerarasi sosyal etkilesim
tizerinde Onemli bir etkisi vardir. Sosyal ag servisleri, geleneksel yonteme kiyasla,
iletisimin ¢esitli boyutlarini1 desteklemesi agisindan gittikge 6nem kazanan bir arastirma

alanina doniismiistiir (Kwon vd., 2014; Sultan, 2014; Shin, 2010).

Bircok birey icin giine sosyal aglara baglanarak baglamak bir rutin haline geldi. Bir¢cok
web sitesi kullanima agiktir ancak sunulan fonksiyonlar ortak 6zellikler sergilemektedir.
Kullanicilarin, kullanicr profili olusturup, resimler, demografik bilgiler ve ilgi alanlarim
paylasip, arkadas listelerini organize edip cevrimi¢i topluma bagli kalmalarina izin
verilmektedir. Sosyal ag servislerinin oncelikli fonksiyonu ileri diizeyde ve faydali
servis imkani sunmaktir; ¢evrimi¢i veya cevrimdist bireysel iletisimi iyilestirme; ve
bireylerin yeni iligkiler kurmalar1 acisindan yardimci olmaktir (Baden vd., 2009;
Harrison ve Gilmore, 2012). Sosyal ag servisleri ayni zamanda, dogrudan kurulan
iliskiler ve bunun O&tesine gecen ag ile bireylerin iletisimini saglamakta ve tesvik

etmektedir.

Sosyal aglar, medya igeriginin olusturulmasindaki ve paylasimindaki kapasite (Cooke
ve Buckley, 2008), ve kisinin kendi belirledigi boyutta katilim ve iletisim imkanlari
(Kaplan ve Haenlein, 2010) ile kullanicilara cazip hale gelmektedir. Facebook var olan
diger sosyal ag servisleri arasinda en popiiler olanidir (Peterson, 2012). Diinya ¢apinda,
aktif halde, 1.2 milyar Facebook (Goldman, 2012), 800 milyon YouTube, 343 milyon
Google+, ve 200 milyon Twitter kullanicis1 mevcuttur (Pick, 2013). Istatistikler her ay
kayda deger Olciide artmaktadir. Benzeri olmayan teknik fonksiyonlariyla 6zellikle

Facebook ve Twitter diger sosyal aglardan farklilagsmakta ve ©one c¢ikmaktadir. Bu



farklilasma, bu kanallar yoluyla var olan ve isleyen iletisim siireclerini ve bu aglarin

kullaniminin arkasinda yatan motifleri acil inceleme gereksinimi de beraberinde getirir.

Ancak, sosyal ag servislerinin kullannomindaki patlama ile, sosyal ag kullanimi
fenomeninin kesif siirecindeki artis dogru orantili degildir (Ross vd., 2009).
Arastirmacilar, sosyal ag servislerini incelerken bir yandan nitel ve nicel arastirmalarda
bulunurken bir yandan da Twitter, Facebook ve Myspace gibi spesifik web sitelerine
odaklanmiglardir (Krishnan ve Atkin, 2014; Foregger, 2009; Kwon vd., 2014; Bozdag
vd., 2014; Schibchurn ve Yan, 2015).

Teknoloji kabul modeli (TAM) kullanicinin ¢ok 6zel bir teknolojiye veya hizmete olan
yaklagimini ve bu teknoloji ve hizmeti kabuliinii 6ngdriir ve aciklar (Davis, 1989). Bu
modelde, belirgin bir teknolojinin ve hizmetin kullanim amacini ve kabuliinii 6l¢gen dort
yaygin belirleyici faktor; algilanan kullanim kolayligi (AKK), algilanan kullanilabilirlik
(AK), kullanim egilimi (KE) ve davranigsal niyettir. (DN) (Davis, 1989). Legris vd.
(2003) Ozniteliklerin, i¢inancin ve kullanim niyetinin dis faktorler tarafindan nasil
etkilendigini belirlemenin TAM’in temel hedefi oldugunu tespit etmistir. Sistem

fonksiyonlar1 ve sistem kapasitesi kullanici giidiilenmesini tetikler ve etkiler.

Algilanan kullanilabilirlik (AK) belirli bir sistem kullanimina karar verirken kisinin is
performansini arttiracagi yoniindeki inancidir. Sistemi kullanimiyla dogrudan giiclii bir
iligkisi vardir (Davis, 1989). Algilanan kullanim kolayligi (AKK) kisinin kullanacagi
sistemi ¢aba sarf etmeden kullanacagina iliskin inancidir (Davis, 1989). Davis (1993)
bir sistemin kullaniminin kolay oldugunda faydali olma kapasitesinin de oldugunu
ancak tersi bir anlayisin olmadigini belirtmistir. Eger sistem daha kullanigh ise
kullanicinin performansi ve sistemi kullanish bulmasi da artar (Davis, 1989). Ayrica,
kullanicinin sistemi kullanigh bulmasi kullanim kolayligindan ¢ok kullanici davranisi ile
yakindan ilgilidir. Buna ek olarak davranigsal niyeti (DN) kullanici eylemini belirleyen
en giiglii faktordiir. Yapilan gegmis calismalar istikrarli bir sekilde TAM’1n ¢ercevesinin
yeni teknolojileri kullanici kabuliinii 6ngdrebildigini tasdiklemistir. Daha kesin
sOylemek gerekirse, TAM ozellikle sosyal medya teknolojilerinin kullanimi

incelenirken faydali olmustur (Kwon ve Wen, 2010; Rauniar vd., 2014; Shin, 2010).



Literatlirde yapilan bir¢ok arastirma ve ¢alisma yliksek sosyoekonomik gelisime sahip
olan ve iletisim teknolojilerine daha cok ilgi gosteren ve iletisim teknolojilerini yogun
kullanan tlkeler lizerinde durmustur. Arastirmacilar 6zellikle ABD, Kore, Almanya ve
Iskandinav iilkelerinde yasayan kullanicilarin teknoloji kullanimma yogunlasmislardir.
Arastirmalar gelismekte olan kiiltlirlere ve iilkelere dogru yonelmelidir. Sosyal medya
kullanicilarinin davraniglarini incelerken, tizerinde calisilan kiiltiiriin 6zellikleri, sosyal,
ekonomik ve teknolojik agilardan bakilarak g6z oniinde bulundurulmalidir. Sonuglar

sosyal ag sitelerinde kiiltiirel farkliliklar gostermistir (Jackson ve Wang, 2013).

Ozetle, bu arastirmanin hedefi, biitiinlesmis bir arastirma modeli olusturarak sosyal ag
sitelerinin kullanimin1 etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin kullanict kabulii iizerindeki
etkilerini belirlemektir. Teknoloji servislerinin kullanimi ve etkilesiminde en biiyiik
etkiyi teknoloji ile yakindan ilgilenen ve takip eden genc kusagin yaptigi ¢cok yaygin
olarak bilinmektedir. Geng insanlarin arasinda olan giincel teknoloji kullanim rekabetine
ve giincel teknolojik bilgi aligverislerine sahit olunmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada
kullanilan hedef kullanicilar1 yiiksek lisans ve lisans programinda egitimlerine devam
eden 6grencilerden olugsmaktadir. Bu arastirma asagida belirtilen aragtirma sorularini ele

alir.

a. Tiirk Universite dgrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanimlarini giidiileyen faktdrler
nelerdir?
b. Bu faktorlerin birbirleri ile iliskileri ve kullanici teknoloji kabuliine etki giigleri
nelerdir?
c. Onerilen arastirma modeli sosyal ag servislerinin kullanimini basariyla éngorebiliyor

mu?

Oncelikle, detayli bir literatiir taramasinin ardindan, TAM’dan alinmis ve genisletilmis
bir kabul modeli sunularak sosyal aglarin kullanimini etkileyen faktorler belirlenecektir.
Benzer alanda yapilan 6nceki aragtirmalar, kullanici algisi ve kullanim kabulii agisindan
yararlik, eglence, toplumsal etkilesim, mahremiyet ve kullanim kolayligi (Ellahi ve

Bokhari, 2013); hosnutluk, farkindalik, baglh kalma, ve sistem kalitesi (Lin vd., 2014);



tavir, siibjektif normlar ve algilanan davraniglar (Chang ve Zhu, 2011); aitlik, hazcilik,
0z-sayg1 ve karsilikli degisim (Pai and Armnott, 2013); kisilik 6zellikleri ve sosyal
degiskenler (Krishnan ve Atkin, 2014); toplum algisi, siibjektif normlar ve mahremiyet
(Ku vd., 2013); algisal baglanti, algilanan hareketlilik, akis tecriibesi, davranis, sistem

ve servis kalitesi ve giivenlik algis1 (Kwon vd., 2014) gibi etkenler kullanilmistir.

Bu aragtirmanin amaci Tiirk iiniversite Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini
kullanimlarini etkileyen giidiilenme faktorlerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin birbirleri
ile olan iligkilerinin analiz edilebilmesi i¢in ana kiitle olarak Tirkiye’deki {liniversite
Ogrencilerinden en az bir sosyal paylasim sitesini kullananlar se¢ilmistir. Toplamda 417
kisiye ulasilmistir. Fakat anketlerin cevapmasinda yapilan hatalar ve eksikler nedeniyle
402 adet anket analize dahil edilmistir. Sonuglar bu 6rneklem iizerinden analiz edilerek

yorumlanmustir.

Bu dogrultuda, ilk olarak internet ve sosyal medyaya kavramlarina yer verilmistir. Ilk
etapta internet ve internetin tarihcesine degilinilmistir. Intetnetin ortaya cikmasi,
diinyada ve Tirkiye’de internet kullanimi ve Tiirkiye’deki kullanici profilleri hakkinda
detaylar belirtilmistir. Ikinci etapta ise sosyal medya kavrammin tanimi, web 2.0
teknolojisi, sosyal medya tiirleri ve Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin
davraniglarina deginilmistir. Ayrica arastirma modelinin tanimi, etki faktorleri ve

benimseme tizerine durulmustur.

Ucgiincii ve dordiincii boliimde anket ¢alismasiyla elde edilen veriler incelenerek Tiirk
tiniversite 0grencilerinin sosyal aglari kullanmalarimi giidiileyen faktorleri agiklamak

amaciyla olusturulan modelin dogrulugu ve gecerliligi kontrol edilmistir.

Besinci ve son bdlimde ise analiz sonucunda elde edilen bulgularin genel

degerlendirilmesi yapilmustir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 INTERNETIN GELiSiMi

Internet kavrami 1950’lerde bilgisayarlarin gelismesiyle baslamaktadir. Grup aglarin ilk
ornekleri Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki labaratuvarlarda sekillenmistir. Grup aglarin
gelistirilmesiyle beraber bilgisayarlarin birbirine baglanmasi saglanmis oldu. 1960’larin
basinda, ARPANET (Advanced Research Projects Authority Net) basta olmak iizere
Amerikan Savunma Bakanligi bunun gibi paket ag sistemi sozlesmelerine dahil
olmustur. ARPANET, savunma icin kurulan birbirine bagli bilgisayar agidir.
APRANET ayrica farkli aglar1 daha biiylik olan aglara baglama olanag: da saglamistir.
Ik veri iletimi California Universitesi’ndeki Profesér Leonard Kleinrock tarafindan
yapilmistir. 1960’larin son yillar1 ve 1970’lerin ilk yillarinda haberlesme protokolii ile
ARPANET, CYCLADES, NPL, Merit gibi aglar gelistirilmistir.

ARPANET’in disinda bilimsel amagli olan NSFNET (National Science Foundation
Network), ticari olan (Compuserve) gibi aglar da kullanima sunulmustur. 1973’te
birbirinden bagimsiz olan aglari, aralarinda veri génderimi saglayacak ortak bir protokol
olusturularak bir araya toplanmalar1 kararlagtirilmistir. ARPANET, NCP’nin (Network
Control Protocol) yerini 1973°te TCP\IP protokolii aldi. NCP’den farkli olarak TCP/IP
iki ayr1 pargadan olugmakta olan bir protokoldiir. TCP (Transmission Control Protocol)
verinin génderimini saglayan bir aracken IP (Internet Protocol) makinenin adres

bilgilerini barindiran bir protokol olarak literatiire ge¢gmistir.

2.2 DUNYADA INTERNET KULLANIMI

Internet ve bilgisayar teknolojisi hizli bir ivmeyle artan iki kavram. 1993’te evlere
girmeye baslayan internet giiniimiizde hem ticari hem de bireysel kullanim bazinda
parabolik bir ivmeyle artis gostermekte. Tablo 2.1°de, 1993 ve 2016 yillar1 arasindaki
doneme ait, internet kullanici rakamlarinin artis1 verilmektedir. Dikey diizlemde yer
alan mavi siitunlar kullanic1 rakamlarimi géstermektedir. Ozellikle 1999 yilindan 2013

yilina internet kullanicilarinin sayist 10 kat artmistir. 2005 yilinda 1 milyar kullanici



sayisini, 2010 yilinda 2 milyar kullanici sayisini gegen internet, 2016 itibariyle 3.4

milyar seviyesini ge¢mistir (Internet Live Stats, 2016).

Tablo 2.1: Yillara gore diinya iizerindeki internet kullanicilarinin rakamlari

Internet Users in the World
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Kaynak: Internet Live Stats, 2016. http://www.internetlivestats.com/internet-users/

1995°te ylizde 1’den daha az olan internet kullanici sayis1 2016 yili itibariyle diinya
niifusunun yiizde 46’ya ulasmustir. (Internet Live Stats, 2016)

Asagidaki Tablo 2.2°de ise 1 Temmuz 2013 tarihi itibariyle diinya genelindeki internet
kullanicilarinin sayilarinin bolgelere gore dagilimi bulunmaktadir. Tablo incelendiginde
kullanic1 sayilarinin yiizde 48.4’4i Asya kitasinda, yiizde 21.8’lik dilimi Amerika
(Kuzey ve Giiney), yiizde 19°luk kismi Avrupa, yiizde 9,8’lik kismi Afrika ve yiizde
0,9’Iuk bir boliimii ise Okyanusya’da yer almaktadir.



Tablo 2.2: Bolgelere gore internet kullanicilariin oransal dagilim

Asia

@ Americas (North
and South)

@ Europe

@ Africa

@ Oceania

Kaynak: Internet Live Stats, 2016. http://www.internetlivestats.com/internet-users/

Tablo 2.2’deki oranlarin sayisal dagilimi ise yaklasik olarak; Asya’da 1.3 milyar,
Amerika’da (Kuzey ve Giiney) 596 milyon, Avrupa 520 milyon, Afrika’da 268 miyon
iken Okyanusya’da 25 milyondur.

2.3 TURKIYE’DE INTERNET KULLANIMI

2015 yili 2. geyreginde yayinlanan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun Pazar
Verileri Raporu’na gore 2015 ikinci ¢eyreginde genisbant abonelerinin bir onceki
ceyrek doneme gore yiizde 3,4 oraninda artis gostererek 44.3 milyon seviyesine
ulagsmigtir. Tablo 2.3’te 2008 ile 2015 yili 2. ¢eyregi araliginda Tiirkiye’de bulunan
genigbant internet abonesi sayilarima yer verilmistir. Genigbant abone sayist 2008
yilinda 6 milyon iken; 2015 2. Ceyreginde 44.3 milyonu asmstir. Tablo 2.3’te
Tiirkiye’de kullanilan baglant1 tiirii bazinda internet abonelerinin sayisi ile ¢eyrek ve

yillik olarak artis oranlart yer almaktadir (BTK Pazar Verileri Raporu, 2015).



Tablo 2.3: Tiirkiye’deki genisbant internet abone sayisi

Genisbant internet Abone Sayisi
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 3 Aylik Pazar Verileri Raporu 2015 yili 2. Ceyrek
http://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FSayfalar%2FPazar_Verileri%2F2015

-Q2.pdf

Mavi renkli bdliimler sabit internet, yesil renkli boliimler mobil internet kullanimini
gostermektedir. Kirmizi ¢izgi ise sabit ve mobil internet kullaniminin toplam degerini

gostermektedir.

2.3.1 Tiirkiye’nin Internet Kullamminda Diinyadaki Yeri

Her gecen giin interet kullanimi artan iilkemizde geng niifus sayisinin da yiiksek olmasi
sebebiyle internet kullanici sayimiz giin gectikge artis gdstermekte. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), 2015te yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi”na gore internet ve bilgisayar kullanim oranlar1 2015’in Nisan ayinda 16-74
yslar1 arasindaki kisilerde yiizde 54,8 ve yiizde 55,9 olarak belirlenmistir. Bu degerler
erkekler icin yiizde 64 ve yiizde 65,8 olarak belirlenmisken, kadinlar arasidna yiizde
45,6 ve yiizde 46,1 olarak tespit edilmistir.. Internet ve bilgisayar kullanim degerleri,
2014’te ylizde 53,5 ve ylizde 53,8 olarak tespit edilmisti.

Tiirkiye’nin niifus yogunlugu ve geng niifus ortalamasi sonucunda internet kullaniminda

gosterdigi hizli artis neticesinde 2016 yili Nisan ay1 itibariyle en ¢ok internet



kullanicisina sahip iilkeler arasinda 14. Sirada yer almistir. Tablo 2.4’te 2016 yili
tilkeler bazinda en cok internet kullanicis1 sayisina gore listelenmis iilkelerin internet
kullanic1 sayisi, internet kullanicilarin kendi tlkelerine gore toplum niifusa orani ve

tilkelerin toplam niifusu yer almaktadir.

Tablo 2.4: 2016 yih iilkeler bazinda internet kullanici rakamlari

# * Country Internet Users Penetration Population
(2016) (% of Pop) (2016)

1 China 721,434,547 52.2% 1,382,323,332
2 India 462,124,989 348% 1,326,801,576
3 LJ.5. 286,942,362 88.5 % 324,118,787
4 Brazil 139,111,185 B6.4 % 209,567,920
5 Japan 115,111,595 91.1 % 126,323,715
6 Russia 102,258,256 71.3 % 143,439,832
7 Nigeria 86,219,965 46.1 % 186,987,563
8 Germany 71,016,605 88 % 80,682,351
3 UK. 60,273,385 02.6 % 65,111,143
10 Mexico 58,016,997 45.1 % 128,632,004
11 France 55,860,330 86.4 % 64,668,129
12 Indonesia 53,236,719 20.4 % 260,581,100
13 Viet Nam 49,063,762 52 % 94,444,200
14 Turkey 46,196,720 58 % 79,622,062

Kaynak: Internet Live Stats, 2016. http://www.internetlivestats.com/internet-users-by-country/

Internet Live Stats verilerine gore iilke niifusunun yiizde 58’1 internet kullanmakta ve bu
oran her gecen yil bir dnceki yila gore artis géstermekte. Internet Live Stats’in 2014
verilerine gore Tiirkiye 15. sirada yer alirken internet kullanicilarinin toplam niifusa
oran1 yiizde 51, 2015 yili verilerine gore ise 14. Sirada yer aldi ve internet

kullanicilarinin orani ise yiizde 55.9 olarak kaydedilmistir. Internet Live Stats’a gore



2016 yili sonunda Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin orani yiizde 59’a ulasmasi

beklenmektedir. (Internet Live Stats, 2016)

2.3.2 Tiirkiye’deki Internet Kullanic1 Profili

Interactive Advertising Bureau (IAB) tarafindan 12 yas {lizeri internet kulanicilart
iizerine yapilan Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmasi’nin 2014 Nisan ay1 verilerine
gore kadin internet kullanicilarinin orani yiizde 40, erkek internet kullanicilarinin orani
ise ylizde 52,3 olarak tespit edilmistir. 18 yas alt1 internet kullanicilarin orani 2014
Nisan’da yiizde 73,5’e yiikseklirken 18-44 yas arasi kullanicilarin orani yiizde 56,8’e
gerilemistir. 45 yas tzeri kullanici penetrsyonu ise yiizde 18,9 seviyesinde

seyretmektedir.

Sosyo-Ekonomik Statiiler agisindan incelendiginde ise Sosyal smiflar acisindan AB
simifi penetrasyon oram yiizde 72,7, C1 smufi yiizde 55,4, C2 smuif1 ylizde 42,5, DE
smift ise yiizde 30,3 olarak oOl¢imlenmektedir. Yukarida belirtilen sosyo-ekonomik

siniflarin agiklamasi asagidaki gibidir.

1. A (En iist): Elit kesim, soylu kisiler, serveti 6nceki 2-3 nesilden gelmis olan, degerli
sanayici kisilikleri, iist seviyedeki yoneticiler ve serbest meslek sahibi olan iinlii
(doktor, avukat) kisilerden olusan bir gruptur.

2. B (Ustiin alt1): Yakin zamanda zengin olan bu sinif, 6zel sektdrdeki yoneticiler,
yazar, gazeteci, kamudaki iist seviye yoneticileri ve orta veya biiylik 6lgekli esnaf
gruplarindan olusmaktadir.

3. C1 (Ortann tistii): Yonetici ve profesyonel derecede meslek sahiplerinden olusan bu
grup C2 simaifiyla birlikte lilkenin biiyiik bir kesimini olusturmaktadirlar.

4. C2 (Ortanin alt1): Memurlar ve iscilerden olusan beyaz yakali seklinde tabir edilen
calisanlar ve kiiciik esnaflardan olusan gruptur.

5. D (Altin tistii): Bu sinif mavi yakali adiyla adlandirilan kisiler, kalifiye olarak kabul
edilen ve yar1 kalifiye seklinde adlandirilan ¢alisanlardan olusur.

6. E (Altin alt1): Vasifsiz is¢iler, beden giiciiyle ¢alisanlar kisiler, kiigiik 6l¢ekli esnaf ve

issiz bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 2.5’te PC, akilli telefon ve tabletten gelen sayfa gosterimleri, site kategorileri
bazinda gerceklesen sayfa gosterimlerinin site dagilimlarin1 géstermektedir. Veriler
2014 Nisan ayina ait olup tabloya gore sosyal aglara PC iizerinden gergeklesen
gosterimler yiizde 28, Tablet tizerinden yiizde 6, akilli telefondan ise yiizde 11 olarak
Olgtimlenmistir. Sayfa gosterimleri incelendiginde sosyal ag bazinda en ¢ok yiizde 28 ile
PC o6ne ¢ikmaktadir. Gelecek yillarda akilli telefon teknolojisinin gelismesiyle bu

gosterim yogunlugunun daha c¢ok akilli telefonlara kaymasi beklenmektedir.

Tablo 2.5: PC, tablet ve akilh telefondan gelen sayfa gosterimleri, site kategorileri
bazinda, 2014’iin Nisan ayinda gerceklesen sayfa gosterimlerinin site

dagilimlar
PC Tablet Akilli Telefon
Sosyal Aglar %28 %06 %11
Video/TV Siteleri %8 %21 %25
[lan Siteleri %12 %37 %17
Haber Siteleri %10 %28 %33
Arama Motorlar1 %22 %5 %9

Kaynak: Interactive Advertising Bureau (IAB) 2014 Nisan Ay Tiirkiye Internet Olgiimleme Arastirmast

2.4 WEB KAVRAMI

Birgok icatta oldugu gibi Internet’in ortaya cikist da bir kriz ve ihtiyag ortaminda
gerceklesmistir (Cubukcu, 2010: 41). Internet 1960°da Amerikan Savunma Bakanlig
tarafindan askeri ve giivenli amagli kurulmasi amag¢lanmistir. ARPANET (Advanced
Research Projects Auothority Net) adli proje, iilkenin savunmasinda kullanmak igin,
iletisimin bilgisayarlar araciligiyla yapilmasi amaciyla tasarlanmustir. (Ozdipginer,

2010: 6).

“Aglar aras1 ag” olarak literatiirde yer alan internet olgusu, diinyadak, milyarlarca
bilgisayarin birbirleriyle iletisimini saglayan, devasa bir bilgisayar ag1 olarak
aciklanabilir. Internet iizerinden birbirleriyle baglanan milyarlarca bilgisayar ile birlikte,
diinyanin her yerinde kullanicilar sinirsiz olarak, kolay ve diisiik maliyet ile iletisime
gecebilmektedir (Vural ve Oz, 2007: 222-223). Diinyada 1 Temmuz 2014 verilerine

gore internet kullanict sayist 3 milyara yaklasmistir. Tirkiye 35 milyon internet
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kullanicis1 ile diinya ortalamasinin (ylizde 46) {stiinde yer almaktadir

(www.internetlivestats.com).

Web 1.0’den web 2.0 teknolojisine gecisle beraber isletmeler ile tliketiciler ve
tilketiciler ile tiiketiciler arasinda interaktif bir iletisim imkani dogmustur. Web 3.0
teknolojisi ise kullanicinin insiyatifi disinda bilgisayarlarin kendi arasindaki iletisimi
aciklamak i¢in kullanilan ve bu iletisimdeki yoOntemleri igine alan bir tiir aragtir
(seset.ceit.metu.edu.tr). Tablo 2.6’da Web kavramlarinin karsilastirmali  oalrak

ozellikleri listelenmektedir.

Tablo 2.6: Web kavramlarinin karsilastirilmasi

Web 1.0

Web 2.0

Web 3.0

1996-2004

2004-2016

2016+

Tim Berners Lee

Tim O’Reilly, Dale Dougherty

Tim Berners Lee

Hypertext web Sosyal web Semantik web

Bilgi paylagimi Etkilesim Immersion
Okuma Okuma ve yazma Calistirabilir web
Sirketler Toplum Bireysel

Istemci-sunucu

Esler arasi

Bilgisayarlar arast

HTML, portallar XML, RSS RDF
Siniflandirma Etiketleme Kullanicr igerigi
Sahiplik Paylagma Dinamik igerik
Netscape Google Dbpedia, igoogle
Web formu Web uygulamalari Akillt uygulamalar
Akillt uygulamalar Agizdan agiza Davranissal

Kaynak: Naik ve Shivalingaiah, 2008: 503

2.41Web 1.0

[Ik zamanlarda Web sadece okunabilen ve yazilabilen bir ortam olarak hazirlanmistir.
Ancak hali hazirdaki teknolojiler ve salt tarayicilar ile Web’in bu tarz 6zellikleri es
gecilmistir. Zaman igerisinde Web de geleneksel medyaya gibi salt okunur bir platforma

doniigsmiistiir.
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Web 1.0 evresinde kullanicilart sadece okuma islemi yapabilmekteydi. Kullanicilar
sadece bilgiyi edinebilen durumundaydi. Web 1.0 teknolojisi anca bu kadar kabiliyete
izin veren bir teknolojiydi. Kontroller acak web’in hareket kabiliyeti i¢indeydi. Web,
hazirdaki bilgilere ulasmak, genellikle onlara farkli web sunuculari iizerinden igeriklere
eriserek okuma islemini yapmak, dosya ve program edinmek i¢in kullanilabilmekteydi.
Kullanic1 etkilesimi hi¢ yok, kisisel sayfalarsa tasarim ve teknik bilgi eksikliginden
kaynakl1 genel olarak gorsel agidan goze hitap etmemekteydi. Kisaca Web 1.0 internette

yayinlanmis olan ve agirlikli olarak metinsek igerikli bilgilerin alinmasi demektir.

2.4.2 \Web 2.0

Web 2.0 insan etkilesimi {lizerine kurulmus is birligi temelli bir platform ve paylasim
agidir. Bu da Web 2.0°1 bir Oncekinden ayiran en Onemli Ozelliklerin basinda

gelmektedir.

Kullanicilar: tarafindan kabul géren web sitelerinin ortak &zellikleri yeni ve farkli
kullanim ve diger teknolojilerle uyumlu olmasidir. Web 2.0’1n ¢ikis noktasinda hali
hazirdaki teknolojilerin birbirleriyle uyumlu sekilde birarada calismalari vardir. Web

2.0 igerikleri direkt olarak kendi kullanicilari tarafindan girilen bir web ortamudir..

Web 2.0’da ¢ift yonlii bir iligski vardir. Bunlarin ilki web iizerinden okuma ve web’e
yazmadir. Girilen verilerin islenmesi ve kontrol alttina alinmas1 sadece online olan bu
kullanicilarin elindedir. Web 2.0 teknolojisiyle kullanicilar kendi aralarinda etkilesime
gecme firsatint da yakalamiglardir. Web 2.0’dan Once insan etkilesimi sadece
olusturulan belli gruplar arasinda olusmaktaydi. Girilen bilgi diger kullanicilar
tarafindan degistirilememekte ve sadece okuma islemi yapilabilmekteydi. Bu noktada
Web 2.0’1n en 6ne ¢ikan farlarindan biri kullanicilarin yiiklenen igeriklerle etkilesime
gecip onlart degistirebilme yetisine sahip olmasidir. Web {izerindeki bilgileri
olusturmada kullanicilar aktir rol almaya baslamislardir. Bu sayede 6zgiin igerikler

hizlica web lizerinde yayilmaya baglamistir.

Web 2.0 kullanic1 odakli bir platform olmasindan dolay: kisilere ait profil sayfalar1 en

onemli ve temel unsurlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu profil sayfalarinda kullanicilar
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diger kullanicilarin  kendilerini taniyabilmeleri acisindan tanitict  dzellikleriyle
sayfalarin1 olusturmaktadirlar. Bu metrikler; ad, soyad, yas, cinsiyet, meslek, sehir ve
ilgi alanlar1 gibi degiskenlerden olusmaktadir. Kullanicilarin bilgilerini glincellemesi ve
fikirlerini kendilerine 6zel olan bu ysafalarda paylagmasi diger insanlarla olan etkilesimi
artirmakta ve daha ¢ok ortak veya karsit goriislerin olusmasi sebebiyle gruplasmalar

baslamaktadir.

Web 2.0’da veriler kullanicilar tarafindan girilir ve igerikler kullanicilar1 taraafindan
belirlenir. Teknolojinin gelismesiyle igeriklerin tiirleri de farklilasarak gelismistir.
Kullanicilar gorsel, video, farkli kisilerin profilleri veya paylasim sayfalarina yorum,
etiketleme gibi igerikleri girebilmektedir. Ornek olarak, Web 2.0’lardan biri olan
Instagram’da yogun olarak gorsel ve video icerikleri yer almaktadir. Icerikler
kullanicilar tarafindan saglandigi icin Web 2.0’da igerikle siirekli ve ¢ok hizli bir
sekilde giincellenmektedir. Ozellikle, Facebook’taki kullanicilar bu konuda en aktif olan
kitledir. Hem kendi duvarlarinda hem de diger kullanicilarin duvarinda paylasimda

bulunarak yogun bir etkilesim ve veri girisi saglamaktadirlar.

En popiiler Web 2.0 siteleri Facebook, Twitter, YouTube, Flickr, MySpace a¢ik ara
ondedirler. Amazon, Ebay, Friendster tam anlamiyla Web 2.0 olarak

degerlendirilemedigi i¢in ara bir kategoride kalmislardir.

2.4.3Web 3.0

Web 3.0 teknolojisine gegmeye hazirlandigimiz bu gilinlerde Web 3.0’1 diger tiirkerden
ayiran en biiyiik 6zellik makinelerin artik daha akilli bir hale gelmesidir. Web 3.0 dncesi
icin kullanic1 bir aksiyon alir ve o islem makineler tarafindan yapilmaktaydi. Bu yeni
cagda ise akilli makineler artik kullanicilar1 aksiyon almadan onlarin yapacagi adimlari
tahmin ederek onlarin yerine bu islemi yapan kullanicisina bu islemi yapayim mi
sorusunu sorarak kullanicinin isi kolaylagtiran yeni ve akilli bir teknolojidir. Hali
hazirdaki kullanimlar1 yeteri kadar yiiksek olmasa da, genel itibariyle Web 2.0 teknoloji
tillerini kullaniyor olmamiza ragmen Web 3.0 da kullanilmaya baslanmigtir. Web 3.0
ile web sitelere kullaniclar tarafindan girilen verilen bu yapay zeka iiriinii makineler

tarafindan anlasilmaya baslanmistir.
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Web 3.0 semantik web kavraminin olusmaya basladigi dénem olarak bilinir. Internet
kullanim1 giiniimiiz diinyasinda olduk¢a yayginlasti. Bir¢ok islem artik internet
araciligiyla yapilmaya baslanmistir. Birgok sey direkt olarak internet iizerinden
aranmaya baglad1 yalmiz bilgi fazlaligindan / bilgi kirliliginden kaynakli, aranan ve
istenilen bilgiye ulagsmak ¢ok gii¢ duruma geldi. Web 3.0, semantik arama teknolojisi

sayesinde aranilani bulmakta kolaylik saglanacak bir donem olacaktir.

Web 3.0 ile birlikte internetteki verilerde degisim gostermeye baglayacaktir. Bu degisim
ilk etapta metinler lizerinde, akabinde gorsellerde, gorsel degisimi ile birlikte tiim
tasarimlar ve videolarda semantik arama seklinde devam edecektir. Bu donemin
temelleri gegtigimiz yillarda atilmaya baslanmig olup buna dair uygulamaya baslayan

siteler hali hazirda mevcut durumdadir.

Tablo 2.7°de kisler aras1 ve bilgiler arasi baglantiyr gosteren web’in gelisimini yer

almaktadir.

15



Tablo 2.7: Web’in gelisimi grafigi

Bilgi Teknolojileri WEB 4.0
: ’Cl;isisel servis
Semantik Web - WEB'5.0
RDE Atom 2010-2020
" semantik veritabani
World Wide Web OpenlD o " semantik arama

.= . portallar ve bloglar
Javascript P2p WEB 2 0 sosyal medya paylasimliari
HTML - 2000-2010

Flash e-ticaret ve sosyal aglar
gl anahtar kelime
WEB 1.0 arama motoru
S()liBS Macos " 1990-2000 web siteleri

Masadist(i Windows,~" veritabaniari
FTP  E-mail isletim sistemleri

IRC 1980-1990

PC _ _
dosya sistemleri

Sosyal Baglantilarin Anlar)m

Kaynak: http://sosyalmedyamacerasi.blogspot.com.tr/2013/01/Web-dunyasinin-tarihi-semantik-web.html

2.5 SOSYAL MEDYA

Bu boliimde sosyal medya olgusu ele alinacak olup bu kapsamda oncelikle sosyal
medyanin tanimina deginilecektir. Akabinde sosyal medyanin gelisimi ve tarihgesi, son
olarak da sosyal medya tiirlerine deginilerek  popiiler sosyal medya aracglar

tanitilacaktir.

2.5.1 Sosyal Medyanin Tanim

Literatiir calismalarinda sosyal medya direkt olarak Web 2.0 teknolojisiyle beraber ifade
edilmektedir. Bu durumun temelinde Web 2.0 teknolojisi tasarlanirken Web 1.0 iizerine
kullanicr etkilesimi saglanmasi yani kullanicilarin aktif olarak veri girigin rol almasi baz
alinmasidir. Sosyal medya da tam bu noktada Web 2.0’m ¢ikis noktas: ile birebir

ortiismektedir. Insanlarin giindelik hayattaki etkilesimi mesafe ve zamandan bagimsiz
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olarak web ortamina taginmis olup kendi aralarinda diledigi zaman teknolojinin el

verdigi dl¢ilide birbirleriyle iletisime ge¢cmelerine yaramaktadir.

Yeni olan ve zamanin en One ¢ikan teknolojisi Web 2.0’m gelsimi igin yapilan
yatirimlar 2013 senesinde 4,6 milyar dolar1 gectigi tespit edilmistir. Bu da gosteriyor ki
kullanicilar Web 2.0°1 farkli bir deyisle sosyal medyay1 benimsemis ve bu sayede bir
cok kisi yaptigi yatirimlarin karsiligimi almis oldugu anlasilmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ile yapilan harcalar daha da diisiik seviyelere gelmesiyle kullanicilarin web

kullanimmu artarak herkes tarafinda kullanilabilen bir ortam halini almistir.

Sosyal medya kullanicilart giindelik etkilesimini Web 2.0 ile bir nevi ¢evrimici aglar
tizerine tagimislardir. Lon Safko (2010) sosyal medyayi, igerikleri kullanicilar
tizerinden olusturulan platformlar olarak tanimlamistir. Safko’nun farkli bir bakis agisi
ise ticari yondedir. Firmalar geleneksel yontemlerle ulasamayacagi kitlelere bu yeni
teknoloji sayesinde yiiksek harcamalar yapmadan ilgili hedef kitleye ulagsmak icin
kullandiklar1 bir ortam oalrak da tanimlamaktadir. Giinlimiizde birgok markanin sosyal
medya hesaplart bulunmakta ve insanlar bu sayfalar {izerinden markalarla direkt
iletisime gecebilmekte, en son haberleri 6grenmekte hatta firmalar sosyal medyay1 bir
sikayet yonetim platformu olarak da kullanabilmektedir. Bdylece firmalar
kullanicilariyla birebirde iletisimde olabilir, onlarin diisiincelerini alarak yeni dénem
planlarini sekillendirebilemektedirler. Hedef kitleye ulagsmak i¢in en 6nemli kanallardan
biri olmusglardir. Literatiirde sosyal medya pazarlama iizerine bir¢cok arastirmaya

rastlanmis olup kullanicilar artik direkt olarak ¢evrimici aligverise baglamislardir.

2.5.2 Sosyal Medyanin Tarihcesi ve Gelisimi

1978’te Christensen ve Suess kendi tanig olduklart kisilerle etkilesime gecebilmek
adma, onlarla siirekli olarak iletisimde olabilmek igin Bulletin Board Services (BBS)
adinda bir yazilim gelistirerek ilk sosyal aglarin temellerini atmislardir. Bu yazilim
sayesinde kullanicilar “giris islemiyle” ¢cevrimigi olmakta ve boylece diger kullanicilarla
irtibat kurabilmektedirler. Bu ortam literatiirde ilk sosyal ag olma &zelligine sahiptir.
Gelistirilen bu yazilimla kullanicilara mesaj gonderme, génderilen mesaji okuma, dosya

alip gonderme ve cevrim i¢i olarak oyun oynama gibi imkanlar1 ¢evrimi¢i olmak
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kaydiyla birbirleriyle etkilesime gecerek yapmalarina olanak saglayan bir sistemdir
(Chapman, 2009). 1979°da Duke Universitesi’ndeki Truscott ve Ellis “User’s Network
(Usenet)” ismiyle herkese agik ve kisilerin hazirladigi mesajlar1 internet araciligiyla
yayinlanabilecegi bir sistem ortaya koyarak giiniimiizdeki sosyal paylasim sitelerinin

temellerini meydana getirmisleridir.

Sekil 2.1°de tarih boyunca onde gelen sosyal medya sitelerinin kullanima agilma

tarihinin yer aldig1 zaman ¢izelgesi yer almaktadir.
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Sekil 2.1: Sosyal paylasim sitelerinin kullamima a¢ilma tarihleri tablosu

Launch Dates of Major gz Six Degrees.com
Social Network Sites

= LiveJournal
ASIANAVENUE ——— '99
- BlackPlanet

LunarStonm (SNS relaunch) e

'00
— MiGente

'
Ryze w—

Fotolog =
02— Friendster

Skyblog ==
LinkedIn — ,03: Couchsurling

Tribe.net, Open BC/XING = = tht‘ys;;aht‘:e

Orkut, Dogster _——— HiS

Multiply, aSmallWorid — = Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only,

04 —— Dodgeball, Care2 (SNS refaunch)

Catster e

= Hyves

Yahoo! 360 e
Cyworld (Crhina)

Ning =

— YouTube, Xanga (SN relaunch)
05— Bebo (NS relsunch)

— Facebook (righ schoot natworks)

I AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)

QQ fretaunch) == Facebook (comorale netwerks)

Windows Live Spaces = 06
Twitter s

Cyworld (u.s.)
MyChurch, Facebook (everyone)

Kaynak: Ellison, N. B. (2007) . Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of
Computer - Mediated Communication, 13 (1) , 210 - 230.

Sosyal aglarina duyulan ihtiyag ilk olarak anli mesajlasma ve dosya transferini saglayan
“ICQ ve Instant Messaging” gibi 1990’larin ortalarinda yogun bir sekilde kullanilan
paylagim sitelerinin etkisi g6z ardi edilemeyecek kadar biiyiiktir. Anlik mesajlasma

islemine imkan olusturan bu yazilimlarin disinda Arkadaslik Siteleri olarak adlandirilan
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ve bireylerin daha once tanimadiklar1 veya tanidiklart kisilerin profillerine
bakabildikleri ve etkilesime gegebildikleri ortamlar da sosyal aglarin temeli olarak kabul

edilir.

2.5.3 Sosyal Medya Tiirleri

Kaplan ve Haenlein’in yaptiklar ¢alisma ile sosyal medyay1 6 ana gruba ayirarak ele
almiglardir. Lakin sosyal medya tiirleri birbirleri arasinda kenkin ¢izgiler olmadig i¢in
belirli bir sosyal paylasim aginin hangi sinifa ait oldugunu belirlemek oldukga gii¢ bir
hal almistir. Bu aragtirmada Twitter, literatlir arastirmalarinda “Mikroblog” ad1 altinda
konumlandirilmast nedeniyle yedinci konu basligi altinda incelenecektir. Tablo 2.8’de
belirli metrikler baz alinarak sosyal aglar1 belirli kategorilere konularak siniflandirilmasi

yapilmistir.

Tablo 2.8’de Kaplan ve Haenlein’in hazirladig1 sosyal medya siniflandirmasina ait tablo
yer almaktadir. Sosyal aglari belirtilen metrikler acisindan etkinlik derecelerine gore

siniflandirmislardir.

Tablo 2.8: Medya varhg / icerik zenginligi ile kendini ifade etme / 6z sunum
acisindan sosyal medya simiflandirilmasi

Medya varlig1 / Igerik zenginligi
Diisiik Orta Yiiksek
i Sosyal Aglar Sanal Sosyal
Yiiksek Bloglar (Or: Facebook) Diinyalar
Kendini ifade (Or: Second Life
etme / Oz o fgerik Sanal Oyun
sunum Diistik Isbirligi Topluluklar Diinyasi
Projeleri (Or: | (Or: YouTube) (Or: World of
Wikipedia) Warcraft)

Kaynak: Kaplan, A.M., Haenlein Michael, 2010, “Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media” s.62.

Tablo 2.8’1 inceledigimizde sanal sosyal diinyalar, sosyal aglar ve bloglar kullanicilarin
kendilerini gosterip ifade edebilecekleri alanlar olarak goriinmektedir. Sanal oyunlarda
genel itibariyle bazi kisitlar oldugu igin oyuncular sadece yetenekleriyle 6n plana

cikabilmektedirler. Burada sosyal aglar ve sosyal diinyalar hem igerik bakimindan hem
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de kendini ifade etme veya sunma bakimindan en etkili sosyal medya tiirleridir.
Kullanicilarin herhangi bir kisitinin olmamasi ve bu genis platformda istedikleri

konulara deginebilmeleri nedeniyle sosyal medyanin en esnek ve etkili tiirleridirler.

2.5.3.1 Isbirligi projeleri

Isbirligi projeleri kullanicilarina sundugu eszamanli ve ortak olusturduklari platformlari
icermektedir. Bu tiir igerik platformlarinin genel olarak iki ana basligi ayrilmis olup
bunlar; “Wikiler” ve sosyal etiketleme siteleri seklinde karsimiza gelmektedir. Bu iki
baslik icin en gecerli iki iiriin ise 2015 yili itibariyle 278 farkli dil destegi bulunan
“Wikipedia” ve sosyal etiketleme servisleri icin ise “Delicious” gosterilmektedir. Bu
tarz isbirligi projeleri kapsaminda aktif kullanicilar, sosyal agmn belirledigi kurallar
dahilinde igerik girebilir, hali hazirda girilmis olan icerik {izerinden giincellemeler
yapabilir ve hatta uygunsuz, referanssiz veya olumsuz yonde kabul edilecek icerikleri

yine sosyal agin izin verdigi dl¢iide gerekcesini belirterek agdan kaldirabilir.

Wikipedia’da 2015 yili itibariyle 39.7 milyondan fazla makale, 61.9 milyondan fazla
kullanic1 bulunmaktadir. Igerikler incelendiginde Wikipedia’da dil bazinda en ¢ok yer
alan dil, Ingilizce makalelerdir. Makalelerin sayis1 yaklasik olarak 5.1 milyondur. Bu
rakam da tiim makaleler igerisinde yilizde 13’liik dilime tekabul etmektedir. Tiirkge
makaleler incelendiginde ise makale sayis1 270 binden fazla, Tirk kullanici sayist ise
Mayis ay1 itibariyle 869 bin seviyesinin {istiine ¢ikmistir. Wikipedia’nin kullanic sayist
artist Tiirk kullanicilar i¢in de gegerlidir. Wikipedia’daki Tiirk kullanici sayis1 gecen
yilin ayn1 doneminde 700 bin civarinda iken an itibariyle 869 bine ulagsmistir. Bu say1
her gegen sene artis gostermekte ve bun bagli olarak da 6zellikle Tiirkge makale sayilari
da artmaktadir (https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Wikipedias, Erisim Tarihi:
02.05.2016).

Isbirligi projelerinin bir diger basarili &rnegi ITList, kullanicilarin favori linklerini
cevrimigi olarak depolayabildikleri, paylasabildikleri ya da sakl tutabildikleri ilk sosyal
etiketleme sitesi olarak 1996 yilinda acilmistir (Zarella, 2010).
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2.5.3.2 Bloglar

Sosyal medyanin en 6nde ve bilindik 6rneklerinden biri olan bloglar ya da diger adiyla
weblog ingilizce web ve blog kelimelerin kisaltilmis halidir. Giinlimiizdeki yapiya
uygun ilk blog 6rnegi, Dave Winer“in “Demokrasinin 24 Saati” adli projesinin bir
kismidir ve weblog terimi yine ilk kez bu blog i¢in 1997°de kullanilmistir (Bayraktutan
Siit¢li’den aktaran Yazici, 2014: 49).

Bloglar ilk etapta sadece metinden olusup, girilen igerikler kronolojik siraya gore yer
almaktaydi. Tabii ki web’in de gelisimiyle bloglar son zamanda resim, video ve giflerle
gbze daha hos hale gelmistir. Hatta sayfa tasarimlari da blogdan bloga gore farklilik
gostererek bloglar1 daha kissel ve yaratict bir hale getirmistir. Bloglar belirli bir yazar
tarafindan olusturulsa da blogu ziyaret eden kullanicilarin yorumlar, sordugu sorular ve
etkilesimleri, bloglar1 insanlarin aktif olabildigi, direkt konusabildigi ve etilesime

girebildigi bir ortam saglamistir.

Bloglarin ve yazarlarinin, blogu kullanma amaglart kendi iglerinde farklilik
olusturmaktadir. Blog yazarlar1 igeriklerini hobi amagl, yar1 zamanli is olarak,
kurumsal amagli veya kendi isinin sahibi kisiler olabilirler. Bir¢ok kanaat onderi,
kurumsal sosyal medya olarak adlandirilabilecek LinkedIn ve Medium gibi sosyal aglar
disinda kendi tecriibelerini aktarabilecekleri, insanlarin yazilarint daha rahat
okuyabilecekleri bloglara yonelmislerdir. Blog yazarlari, sahip olduklar1 bloglarima
trafik ¢cekmek igin Twitter gibi farkli sosyal medya kanallarini da kullanmaktadirlar.
Sosyal aglarinda yaptiklar1 paylasimlara bloglarindaki ilgili makaleye veya yaziya ait
linki paylagarak takipgilerini bilgilendirmektedirler.

Technorati’nin arastirmasina gore diinya siralamalarinda ilk 100’de yer alan blog
yazarlart normal bir blog yazarmin {irettigi igerigin 500 kati igerik tretmektedir
(http://technorati.com/blogging/article/state-of-the-blogosphere-2010-introduction/page-
3/).
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2.5.3.3 icerik sayfalan

Icerik sayfalar1 kullanicilarma farkli medya formatlarmi yayimlayabilme imkani veren
bir topluluk olarak belirlenmistir. igerik sayfalarinda metin paylasimina imkan veren
ornek olarak en az 130 iilkeden 750,000°den fazla kullanici kitlesine sahip ve Kitap
paylagimina imkan saglayan BookCrossing, fotograf tiiriinde Flickr, medya tiirii olarak
video igerikler dalinda en popiiler Youtube ve PowerPoint sunumlarinda gectigimiz yil
LinkedIn’in satin aldig1 Slideshare metin, gorsel, video ve sunum paylasimina olanak
tantyan Orneklerdir. Kullanicilar kendi kisisel sayfalarini olusturarak kendilerine ait
profiller olusturmak zorunlulugunda olmayip olusturduklarinda ise sadece basit
bilgilerin yer aldig1 6zet bir sayfaya sahip olurlar (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Icerik topluluklarinin ilki olarak bilinen 1997°de kurulmus ve kisilere kisa video
seklinde paylasim yapma olanagi saglayan literatiire IFILM.net olarak gecen bir
topluluktur. 1999°da gorsel paylasim amaciyla Instagram’in ilk versiyonlar1 oalrak
adlandirilabilecek Shutterfly ve Webshots paylasim aglari da kurulmustur. 2002°de
kullanicilara herhangi bir dis yani tiglincii parti uygulama yiikleme zorunlulugu olmadan
video izleme imkani veren Flash MX kurulmustur. Siiphesiz igerik sayfalarini popiiler

hale getiren, 2004 yilinda kurulan Flickr’dir (Zarella, 2010).

Flickr, kendi biinyesinde yer alan, diger kulanicilarin paylastig1 iceriklere erisimi tiim
kullanicilara agmis. Icerikleri goriintiilemek icin bir iiyeligi sart kogsmamstir. Yalniz
Flickr lizerinde paylasim yapmak isteyen sosyal medya kullanicilarinin Flickr lizerinden

profil olusturmasi1 gerekmektedir.

2.5.3.4 Sosyal aglar

Web 2.0 teknolojisiyle hayatimiza giren ve artik bir vazgegilmez olan sosyal aglar her
gecen gilin daha fazla kullanict kazanarak en giincel ortamlardan biri haline gelmistir.
Sosyal ag sayfalar1 kullanicilarina kendilerine ait profil olusturmalarina imkan veren

kendilerini tanitabilecekleri, hem gorsel hem de metinsel ortam saglamaktadir.
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Kullanicilarin kendilerine ait bir profil fotografi boliimiiniin oldugu, kendilerini ifade

edebilecekleri “bio” ad1 verilen tanitim boliimleri yer almaktadir.

Ayrica kullanicilarin olusturdugu bu sayfalara disaridan arkadaslari da erigebilmekte
hatta farkli kisilerin kendilerile iletisime gecebilmeleri veya diger bir degisle
kullanicilarin birbirleriyle iletisime gecebilmeleri igin birbirlerine davet gonderme
imkan1 da saglanmistir. Kullanicilar kendileriyle ayn1 goriise sahip kisilerin olusturdugu
gruplara dahil olarak ayni diisiincedeki diger insanlarla etkilesime gecebiliyorlar.
Kullanicilar kisisel sayfalarinda fotograf, video, ses dosyast ve metin olmak iizere her

tirlii icerigi paylasabilmektedirler (Kaplan veHaenlein, 2010).

Gilintimiizde sosyal aglarin en popiileri sliphesiz Mark Zuckerberg’in aslen Harvard
Universitesi i¢in planladigi 2004 Subat ayinda piyasaya siiriilen ve artik tiim diinyada
kullanilan Facebook’tur. Facebook ilk olarak “Thefacebook™ adiyla Boston eyaletindeki
diger iiniversitelere sonrasinda ise diger Amerika Birlesik Devleti iiniversitelerine ve
Kanada’ya ulagsmistir. Facebook ilk piyasaya siiriildiigiinde sadece tiniversite e-mail
adresleriyle kayit kabul ederken giinlimiizde artitk bircok e-mail uzantilarini

desteklemektedir.

Tablo 2.9°da Facebook’un 2008 {i¢iincii ¢eyregi ve 2016 nin birinci ¢eyregi arasindaki
diinya capinda kullanict artig grafigi yer almaktadir. Grafikte de goriildiigii iizere her
gecen ceyrek kullanict sayisi Oonemli Olgiide artis gostermektedir. 2008 iigilincii
ceyreginde yaklasik 100 milyon olan kullanict sayist 2016 yili ilk ¢eyreginde 1 milyar
650 milyonu gegmistir.
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Tablo 2.9: Facebook kullanici sayisinin diinya ¢apinda artis grafigi
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Kaynak: http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
Erisim: 02.05.2016

2.5.3.5 Sanal oyun diinyalari

Sanal oyunlar ger¢ek diinya ile fantazi ftriinleri arasinda bir konsepte sahiptir.
Teknolojinin gelismesiyle sanal oyun diinyalar1 da ¢ok hizli bir sekilde degisim
gdstermistir. Ik etapta kullanicilarina eglence vaad eden bu platform, bilgisayar ve
internetin de gelisimiyle artik kullanicilarina birbirleri arasinda etkilesim imkani
saglamistir. Bu etkilesim ilk donemlerde yazili, ardindan goriintiilii ve sesli olarak
devam etmisir. Farkli konseptteki oyunlar kullanicilar1 online ve offline oyun tecriibesi
saglamaktadir. Kullanicilar oyun igerigine gore takim veya bireysel olarak zaman
gegcirebilmektedirler. Oyuncular arasindaki iletisim son zamanlarda o kadar ilerledi ki
artik oyuncularin kurdugu sosyal topluluk lar olugsmaya basladi. Oyun sektoriinde
community adiyla anilmaktadir. Her bir oyunun kendi i¢inde fan gruplari olusmakta ve

bu gruplar giin gectikce biiylime gostermektedir.

Sanal oyun platformlar, kullanicilara belirli kurallar belirleyerek, bu kurallar

cergevesinde ve olanaklar: dahilinde belli bir karaktere biirlinerek o karakter iizerinden
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rol yapma imkani saglamaktadir. Ornek olarak orta cagda gecen ve bir tiir savas oyunu
olan “World of Warcraft” en popiler online oyun olarak gosterilmektedir. Bu
platformda, kullanicilar farkli irk se¢enekleriyle oyun deneyimini yasayabilmektedirler.
Bunlar; insan, ciice, “ork -fantezi diinyasinda ¢irkin, savas¢i ve kotii niyetli olarak tasvir
edilen hayali yaratik 1rk1 (Oxford So6zligl, 2014)- ya da peri sekline biiriinerek oyunda
mob adi verilen canavarlarla savasarak hazineye ulasmaya calismaktadir (Kaplan ve

Haenlein, 2010).

Sanal oyun sektorii teknolojiyle birlikte her gecem yil daha da geliserek kullanicilarina
farkl1 tecriibeler sunmaktadirlar. Ozellikle World of Warcraft gibi fenomen oyunlarin
diinya ¢apinda turnuvalar1 yapilmakta ve bu turnuvalarda muazzam miktarda basari

odiilleri yer almaktadir.

Son zamanlarda YouTube, Twitch- bir tiir oyun yayini yapilan yayin kanali, gibi aglarda
oyuncular oynadiklar1 oyunlar1 videoya kaydederek kendi takipgileriyl paylasmakta ve
bunun iizerinden gelir elde etmektedirler. Mecralarin kendi kurallar1 ¢ergevelerinde bu

gelirler bagis ad1 altinda toplanmaktadir.

2.5.3.6 Sanal sosyal diinyalar:

Sanal sosyal diinyalar ise sosyal diinyalarin farkli bir koludur. Bu tarz mecralarda
kullanicilar kendi sanal goriintiilerini olusturarak, yarattiklar1 karakteri istemleri
dahilinde kontrol edebilmektedirler. Bir nevi ger¢ek diinyanin yansimasi gibidir.
Buradaki en 6nemli fark ise kullanicilarinin herhangi bir kisitlamasinin olmamasidir. Bu

da kullanicilara sinirsiz ifade 6zgiirliigli tanimaktadir.

Bu tarz platformlarin en bilinen 6rnegi ise Linden Research Inc.’in piyasaya siirdiigi
“Second Life”tir. Bu sanal ortamda kullanicilar platforma tiye olan farkli kullanicilar ile
sohbet edebiliyor, olusturduklar1 karakteri diledikleri Ol¢iide hareket ettiriyor yani
gercek hayatta yapilan tiim aktiviteleri sanal diinyaya tasiyabiliyorlar. Bir tiir ikinci

diinya olarak tanimlanabilir.
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2.5.3.7 Mikrobloglar

Mikrobloglar, blog ve aninda mesajlasma o6zelliklerini birlestiren ancak bloglardan
farkli olarak igerik paylasimimin belirli karakter sayilariyla sinirlandirilmis oldugu
sitelerdir. Mikroblog kullanicilar1 siyasi, sosyal, ekonomik, sanatsal igerikli cesitli
giincel paylasimlarda bulunabildigi gibi duygu ve diisiincelerini ifade eden anlik
paylasimlarda da bulunabilir (Yazici, 2014: 54).

Mikrobloglarda bilgi son derece hizli giincellenir ve yayilir. Ayrica mikrobloglara cep
telefonu ve tablet gibi mobil araglarla ulasilabilmesi kullanicilarin  diinyadaki
gelismelerden aninda haberdar olmasini saglar. Bundan dolay1 mikrobloglar en ¢ok ilgi
goren sosyal medya araglarindan birisi haline gelmistir. Twitter, Jaiku, Plurk, Tumbler
cesitli mikrobloglardir (Yazici, 2014: 54).

Tablo 2.10°da Twitter’in 2010 birinci ¢eyregi ve 2016 birinci ¢eyregi arasindaki
kullanict artig grafigi yer almaktadir. 2016 ilk ¢eyregi itibariyle 310 milyon kullanici
sayisina ulasan Twitter, Ozellikle son bir yildaki artis seviyesi onceki yillara nazaran

azalmis oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 2.10: Twitter kullanici sayisinin diinya capinda artis grafigi

350

310

32 304 307 305
254 288

Mumber af manthly active users in millions

Q1 02 03 Q4 Q1 02 Q3 04 Q1 Q2 O3 Q4 QI Q2 O3 04 QI 02 Q3 Q4 QI 02 O3 Q4 Ql
o 1o 10 1o 1T o1 I 1o t1e itz 1z iz 13 13 13 13 "4 "4 "14 '14 '15 '15 '15 '15 16

£ Statista 2016

Kaynak: http://www.statista.com/statistics/282087/number-of-monthly-active-twitter-users/ Erigim.
02.05.2016

2.6 TEKNOLOJI KABUL MODELI (TAM)

Fred Davis, Teknoloji Kabul Modeli’ni (TAM) belirli davranisglar1 aciklamaya iliskin
kesin inanglar1 ortaya koymak adma 1985 yilinda doktora tezi olarak sunmustur. Bu
modelin sunulmasindaki amag, bilgisayar tabanli bilgi sistemlerinde kullanicilarin

kabuliinii ortaya koymaktir (Davis 1985, s.7).

Fred Davis, kullanicilarin davranislariyla sistem ozellikleri arasindaki motive edici

stireci asagidaki Sekil 2.2°de yer alan sekilde ortaya koymustur.

Sekil 2.2: Sistemin kullanilmaya yonelik motivasyon siireci

Sistemin Sistemin Gergek
Ozellikleri ve > Kullanilmaya »  Kullanim
Yapabilecekleri Y o6nelik Motivasyonu

Kaynak: Davis 1985, 5.10
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S6z konusu semadan, kullanicinin motivasyonunun, sistemin kullanilmasinin
aciklanmasinda yahut Ongoriilmesinde kullanilabilecegi, motivasyonun da sistemin
Ozellikleri ve yapabileceklerinden olusan digssal bir uyaricidan etkilendigi

anlasilmaktadir (Chuttur 2009, s.1).

Davis’in 1985 yilin gelistirdigi TAM modeli Sekil 2.3’te yer almaktadir.

Sekil 2.3: Teknoloji Kabul Modeli, 1985

Kullanic1 motivasyonu

Algilanan
Kullanighlik

N

D1s Faktor 1

A

Kullanlm Gergek

D1s Faktor 2 \ Egilimi Kullanim
N\

Algilanan
Kullanim
Kolaylig1

4

v

Di1s Faktor 3

Kaynak: Davis 1985, s.24

Sekil 2.3’teki modelde kullanim egilimi faktorii algilanan kullamishilik ve algilanan
kullanim kolayliginin bir fonksiyonu olarak belirlenmistir. Sekile gore algilanan
kullanim kolayliginin algilanan kullanighlik tizerine etkisi bulunmaktadir. Dig faktorler
ise Oncelikli olarak algilanan kullamishlik ve algilanan kullanim kolayliligim
etkilemekte ve bu faktorlerde dolayisiyla kullanim egilimi ve gercek kullanim {izerinde

direkt etkisi olmamakla beraber dolayli etkileri mevcuttur (Davis 1985, ss.24-25).

llerleyen donemlerde, Fred Davis gelistirdigi modeline yeni degiskenler eklemistir.

Bunun yani sira diger arastirmacilar da teknoloji kabul modeli iizerine eklemeler
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yaparak gelistirmiglerdir. Bu siire¢ boyunca TAM, sistemlerin kullanilmasini

aciklamakta oncii ve giivenilir bir model haline gelmistir (Chuttur 2009, s.2).

Teknoloji Kabul Modeli, davranigsal niyetin kullanmada temel bir agiklayici oldugunu
One slirmiis ve davranigsal niyetin algilanan kullanigliliktan dogrudan etkilendigi de
dikkate alinarak TAM’a yeni bir degisken olarak davranigsal niyet eklenerek olusturulan

TAM modeline yeniden sekil verilmistir (Davis ve dig. 1985, ss.987, 988, 997).

Kullanma egilimi, algilanan kullanighilik ve algilanan kullanim kolayligi olmak iizere iki
faktore bagli olmasina karsin, takip eden ¢alismalar algilanan kullanisliligin davranissal
niyet iizerindeki etkisinin, kullanma egilimi tarafindan ancak kismen yansitilabildigini
ortaya koymustur. Bunun sonucunda, deneysel sonuglara dayanarak, kullanma
egiliminin, algilanan kullanighiliginin etkisini, kullanim niyeti {izerine tam olarak
yansitamadigi dikkate alinarak, kullanma egilimini model disinda birakilmis ve sekil

2.4’teki nihai TAM modeli olusturulmustur (Davis ve Venkatesh 1996, ss.20-21).

Sekil 2.5: Nihai Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
Kullanighlik
A
Di1s Faktorler Davranigsal > Gergek
Niyet Kullanim
Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Kaynak: Davis ve Venkatesh 1996, s.20
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2.7 KULLANICININ BiR SiSTEMi BENSEMESINi GUDULEYEN ONEMLI
BiR FAKTOR OLAN GUVEN

Giiven, bireylerin birbirleri ve iginde bulunduklar1 organizasyonlarla yasamlarini
anlamlandiran temel dogal ve ahlaki sosyal diizene karsi olan beklentileri olarak
tanimlanabilmektedir. Yiiksek giiven bireylerin, bir gruba ait olma, bir toplulukla
birlikte hareket etme ve sosyallesme egilimini arttirmaktadir (Zhang, Johnson, Seltzer,

ve Bichard, 2009).

Mayer, Davis ve Schoorman (1995), giiveni; diger bir bireyin eylemlerine karsi
savunmasi, herhangi bir kontrol ve denetim imkani olmadan diger bireyin kendisi i¢in
belirli bir eylemi gergeklestirecegi inancina dayali olarak, sahip oldugu isteklilik olarak

tanimlamistir.

Gilivenin literatiirde en fazla atif yapilan tanimi yukarida da aktarilan ve Mayer’in
getirdigi tanimdir. Mayer, ¢esitli kavramlarin giliven ile aym1 anlama gelecek sekilde
kullanildigini1 ve bu durum nedeniyle giivenin 6ziiniin muglaklagtigini belirtmektedir.
Isbirligi, emin olma ve 6ngdrme, bu kavramlar arasinda yer almaktadir (Mayer ve dig.

1995, 5.712).

Giiven, her bir durum igin farkli sekillerde tanimlanabilir. Rousseau (1998) 3 farkli
giiven tanimi1 yapmistir. Bunlar; hesaba dayali giiven, iligkiye dayali giiven ve kurumsal
giiven. Hesaba dayal1 giiven bireyin yaptig1 secimlere baghdir. Iliskiye dayali giiven,
giivenen ve giiven duyulan bireyler arasindaki iliskilerden meydana gelir. Kurumsal
giiven ise, daha fazla risk almayr ve daha fazla giivenmeyi destekleyen kurumsal

faktorlerden olusur (Baraghani 2007, s.50).

Sosyal paylasim aglarinda da giiven en 6nemli unsurlardan biridir. Giiniimiizde sosyal
medya iletisimi konvansiyonel iletisime gore ¢ok daha hizli reaksiyon vermektedir. Bir
cok haberi artik direkt olarak sosyal medyadan almaktayiz. Anlik bir olay gelistiginde
artik basili haberlerden ¢ok interaktif ve dijital yaymardan haberleri 6grenmekteyiz. Son
zamanlardaki terdr eglenlerinden dolayr Facebook’un gelistirdigi ben giivendeyim

ozelligi de bu agidan en son gelismelerden biridir. Bir bolgede olay olmasi halinde
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Facebook o bolgede bulunan kullanicilarina giivende olduklari miimkiin oldugunca ¢ok
kisiye ulagtirabilmeleri i¢in bu uygulamayi gelistirmistir. Giivende oldugunu isaretleyen
kullanicilar, ilgili sosyal agda bulunan tiim arkadaslarina ulagiyor ve bu sayede anlik

olarak bilgilendirme yapilabiliyor.

Yine ozellikle Facebook’un kullanishiliginin bir iiriinii olarak kullanicilar diledikleri
paylasimlar1 kendi arkadas gruplarinin icinde bile kisitlandirabiliyorlar. Ornegin;
etkiketlendigim fotograflar1 sadece su ilgili kisilere goster veya su kitleye gosterme

seklinde fonksiyonlarinin olmasi kullanicilara gliven vermektedir.

2.8 KULLANICININ BiR SiSTEMi BENIMSEMESINi GUDULEYEN ONEMLi
BiR FAKTOR OLAN SOSYAL ETKIi

Sosyal etki bir insanin diger insanin ilgili yeni sistemi kullanmasinin 6énemli ve gerekli
oldugu 6lcen bir derecedir (Venkatesh, V., Morris, M. G., Gordon, B. D., dan Davis, F.
D. (2003). ss. 425-478). Gegmis arastirmalar toplumsal etki faktoriiniin kullanicilarin

davranigsal niyetini etkileyen bir faktor oldugunu ispatlamistir.

Teknolojinin de gelismesiyle beraber son zamanlarda sosyal paylasim aglari daha
spesifik hale gelerek sadece ilgili ihtiyaglar1 karsilamak {izere konumlanmaya bagladilar.
Buna en giizel 6rnekler Snapchat ve Vine sosyal paylasim hizmetleridir. iki rnekte de
kendi iclerinde spesifik 6zellikler vardir. Sosyal etki de bu sebepten dolay1 bu iki mecra
icin ¢ok onemli. Belirli bir grup belirli bir mecrayr kullandiklarinda o mecraya ait
konular toplumun i¢in konusulmaya bashiyor ve eger grupta bu mecra kullanmayan bir
tiye var ise konunun disinda kaldig1 i¢in diger {iyelerin baskisi sonucunda bu mecrada
hesap agmak zorunda kalabiliyorlar. Bir diger sebep ise bu tarz mecralar diger
mecralara gore (Facebook, Twitter gibi) ebeynler daha az yer aliyor. Bu sebepten dolay1
kullanicilar mecra igerisinde dis baski altinda kalmadan igeriklerini paylagbiliyorlar.
Ozellikle Snapchat’te paylasilan igerik sadece 24 saat boyunca kaliyor. Kullanici eger
arkadaslarinin paylasimlarin1 kacirmak istemiyorsa bu da kullanict her giin ilgili
mecraya girmesini ve feed’ini takip etmesini gerektiriyor. Boylece uygulama

kullanicisinin bagliligini sagliyor.
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Yukaridaki

sebepler dogrultusunda toplumsal etki

incelenmesi karar verilmistir.

faktorliniin  bu arastirmada

2.9 TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE YAPILAN DiGER CALISMALAR

Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak yapilan bazi arastirma 6rnekleri asagidaki Tablo

2.11°de yer almaktadir.

Tablo 2.11: Teknoloji Kabul Modeli ile yapilmis ¢calisma 6rnekleri

Arastirma

Konu

Sonug

Neelotpaul Banerjeel
& Arit Kumar Dey

Identifying the Factors
Influencing Users’ Adoption
of Social Networking
Websites

Algilanan kullaniglilik,
giiven ve web site dizayni
sosyal paylagim
hizmetlerinin
benimsenmesinde etkilidir.

Somkiat
Mansumitrchai, Choo-
Hui Park & Candy

Factors Underlying the
Adoption of Social Network:
A Study of Facebook Users in

Algilanan kullanighilik,
dahil olma,giiven sosyal
aglarin kullanimini

Lim Chiu South Korea etkileyen faktorlerdir.
Maryam Salahshour Using a Multi-Criteria Giiven ve performans
Rad Decision Making Approach | davranigsal niyeti etkileyen

for Assessing the Factors
Affecting Social Network
Sites Intention to Use

en Oonemli faktorlerdir.
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3. VERIi VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KISITLARI

Bu c¢aligmanin amaci Tiirk iniversite Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini
kullanmalarini1 giidiileyen faktorlerin literatiirde en ¢ok kabul alan Teknoloji Kabul
Modeli (TAM) ile belirlenmesi ve bu belirlenen faktorlerin birbirleri arasindaki iliskileri

analiz etmektir.

Literatiir taramas1 yapildiginda sosyal medya benimsenmesine ait Teknoloji Kabul
Modeli’nin kullanildigr pek c¢ok yabanci kaynaga rastlanmistir. Bu calismalarin
genelinde dig faktorlerden ziyade TAM modelinin 6n gordiigii algilanilan kullanim
kolayligi (AKK), algilanilan kullanilabilirlik (AK) ve davranigsal niyet (DN) faktorleri
ele alinarak TAM modeli desteklenmistir. TAM modeline dis etkenler eklendiginde ise
degiskenler arttikca ampirik datalarin toplanmasi giiclestigi i¢in kisitlarin belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu nedenle kullanilan TAM modelinin agiklanabilirliligini daha miimkiin kilabilmek

icin TAM modeline giiven, sosyal etki ve kullanma egilimi eklenmistir.

3.2 ARASTIRMA YONTEMI

Verilerin eksiksiz ve dogru toplanabilmesi adina arastirma yontemi olarak anket modeli
tercih edilmistir. Veri toplama sirasinda yapilan kontroller sonucunda online olarak
toplanan anketlerin eksik ve hatali gelmesinden dolayr anketin basili ¢ikt1 olarak alinip
katilimcilara dagitilarak cevaplandirilmas: tercih edilmistir, toplanan bazi veriler ise
sosyal medya veya mail yoluyla gonderilen basili ¢ikt1 ile ayn1 olan anket katilimcilara
gonderilmistir. (BKZ EK 1). Hard copy ve online olarak toplanan veriler IBM’in {iriinii
olan SPSS (Statistical Package for the Social Science) 20 Premium yazilim paketine ve

AMOS’a yiiklenerek verilerin degerlendirilmesi yapilmustir.
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3.3 ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’de en az bir adet sosyal paylasim sitesi kullanan
kullanicilardan olusmaktadir. Aragtirma basglhigina istinaden 6rneklemi olusturan kitlenin
tiniversite 0grencisi olma sarti bulunmaktadir. Bu kapsamda demografik bilgilerin
toplandig1 anketin ilk bdoliimiinde yas, cinsiyet, 0grenim durumu (hangi egitim
seviyesinde oldugu; on lisans, lisans, yiiksek lisans) alinan demografik bilgilerdir.
Toplanan anketler incelendiginde eksik, hatali doldurulan ve varyansi diisiik olan
anketler sonucunda kisitlara uygun olan toplam 417 anketin bilimsel yonden
bakildiginda 402 adet anket gecerli olup bu 402 anket iizerinden analizler
gerceklestirilmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplanmasinin ilk asamalarinda anketin daha giiclii hale getirilebilmesi i¢in 20
kisilik bir test grubuna anketin doldurulmasi istenmistir. Bu sayede ankette yer alan kafa
karistirici, anlasilmayan veya hataya diisiiren ifadeler katilimcilarin geri bildirimleriyle
beraber optimize edilerek daha giivenilir, anlasilir ve doldurulmasi daha kolay olan bir
anket formu elde edilmistir. Elde edilen anketlerin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
doldurulmas1 i¢in katilimcilara miimkiin mertebe hem yazili hemde sozlii olarak

yonlendirmeler yapilmistir.

Ulasilan toplam 417 {iniversite 68rencisi arasindan 15 adet anket hatali,eksik doldurma
ve varyanslarin diisiik olmasi nedeniyle analiz edilecek anketler arasindan ¢ikarilmistir.
Basili ¢ikti, sosyal medya ve mail lizerinden toplanan veriler 3 ay igerisinde 417

sayisina ulagmistir.

Genel olarak iki boliimden olusan anketin ilk boliiliimiinde sosyal paylasim sitelerinin
benimsenmesini etkileyen demografik faktorlere yer verilmistir. Bu faktorler; yas,
cinsiyet, egitim durumu ve egitim derecesidir. Anketin ikinci boliimiinde ise TAM
modeli ve modele ek olarak dahil edilen dis faktorlerin analizi i¢in kullanicilara sorulan
sorularin cevaplandirilmas1 i¢in begli liker Olgekli sorular tercih edilmistir.

Katilimcilarda her bir madde i¢in; “ (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
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Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum” siklarindan birini tercih ederek

sorular1 degerlendirmeleri rica edilmistir.

3.5 ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZi

Anket yoluyla toplanan veriler IBM’in istatistiksel hesaplamalar i¢in gelistirdigi SPSS
Statistic 20 Premium yazilim paketi ve yine bir IBM iiriinii olan AMOS kullanilarak

analiz edilmistir.

Davis’in belirledigi Teknoloji Kabul Modeli’ni yeniden inceleyerek belirlenen dis
etkenlerin bu modelle arlarindaki iliskilerin tespit edilerek yeni bir model ortaya
koymak i¢in toplanan anketler iizerinde SPSS ve AMOS’taki testler uygulanmistir. Bu
testler sirasiyla; anketin genel giivenilirlik katsayisinin belirlendigi giivenilirlik analizi,
bu analizde baz alinan deger Cronbach’s Alfa giivenlik katsayisidir. Ardindan faktor
analizi yapilarak faktorlerin yol matrisi belirlenmistir. Yol matrisinin diizenlenmesinin
akabinden her bir faktoriin kendi i¢indeki giivenilirlik degeri tespit edilmistir. Ardindan
AMOS’ta dogrulayic1 faktor analizi yapilarak sunulan modelin gelistirilmesi ve
dogrulugunun saglamalar1 yapilmistir. Boylece sunulan modelin agiklayict ve
dogrulayic1 faktor analizleriyle destelenmesi saglanmistir. En nihayetinde yapisal

esitleme modeli incelenip gerekli optimizasyonalr yapilarak yeni model sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1 ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Literatiir kisminda ifade edildigi gibi arastirmamda Davis, Bagozzi ve Warshaw’in
1985°te yaynladiklari, literatiire nihai teknoloji kabul modeli olarak gecgen sekil
4.1’deki model kullanilarak bu modele test edilmesi i¢in giiven, sosyal etki ve kullanim
egilimi faktorleri eklenerek Tirk tiniversite 6grencilerinin sosyal paylasim hizmetlerini

benimsemesini giidiileyen faktorlerin daha iyi agiklamasi hedeflenmistir.

Sekil 4.1: Nihai TAM modeline eklenen dis faktorler ile arastirilan model

Kullanim Algilanan
Egilimi Kullaniglilik
A
Davranigsal > Gergek

Giiven Niyet Kullanim
Algilanan /
Kullanim
Kolaylig1

Sosyal

Etki
| Eklenen Faktorler | | Davis. Bagozzi ve Warshaw’un TAM modeli (1989) |

Sekil 4.1°deki model baz alinarak olusturulan hipotezler asagidaki listede detayli olarak

belirtilmistir.

H1: Algilanan kullanim kolayligi (AKK) faktoriiniin algilanan kullanishilik (AK)

uzerinde anlamli etkisi vardir.
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H2: Algilanan kullanighlik (AK) faktoriiniin davranigsal niyet (DN) tizerinde anlaml

etkisi vardir.

H3: Algilanan kullanim kolayligi (AKK) faktoriiniin davranissal niyet (DN) {izerinde

anlamh etkisi vardir.

H4: Kullanim egiliminin (KE) davranissal niyet (DN) {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

HS5: Giiven (G) faktoriiniin davranigsal niyet (DN) tlizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Sosyal etki (SE) davranigsal niyet (DN) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Algilanan kullanislilik (AK) faktoriiniin kullanim egiliminin (KE) {izerinde anlamli

etkisi vardir.

HS: Algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) faktoriiniin kullanim egiliminin (KE) {izerinde

anlamli etkisi vardir.

H9: Sosyal Etki (SE) faktoriiniin algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H10: Sosyal Etki (SE) faktoriiniin algilanan kullanighlik (AK) iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

HI1: Giiven (G) faktoriinlin algilanan kullanishilik (AK) iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H12: Giiven (H) faktoriinlin algilanan kullanim kolayligi (AKK) {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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4.2 ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

Faktor analizinde ilk etapta topladigimiz verilerde eksik veya yanlis doldurulan anketler
incelenecek ardindansa varyansi sifir olan yani tiim siklara ayni segenek isaretlenmis
olan degerler analizden ¢ikarilarak daha tutarli bir analiz yapilmasi planlanmistir. Bu
kapsamda 15 adet anket analizden c¢ikarilmistir. Bu agsamanin ardindan Agiklayict
Faktor Analizi adimlar gerceklestirilecektir. Ilk olarak KMO and Barlett’s Test
uygulanarak verilerin faktor analizine uygunlugu incelencektir. Faktor analizine uygun
olmasi halinde Pattern Martix iizerinden Convergent ve Discriminant validity test
uygulanacak. Faktor yiiklenmelerine bagli olarak gerekli olmasi halinde faktori
olusturulan bazi maddeler analizden ¢ikarilarak daha iyi bir model elde edilecektir. Bu
islemlerin ardindan nihai giivenilirlik kat sayis1 hesaplanarak genel giivenilirlik degeri
belirlenecektir. Topladigimiz verilerin normal dagilip dagilmadigini, ardindan test
sonucuna gore uygun korelasyon teknigiyle faktorler arasindaki korelasyon incelenerek
hipotezler ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Yapilan 6lgiimler sonucunda alinan verilerin ve
sunulan modelin giiclii bir gecerlilik ve giivenilirlik géstermesi icin dogrulayict faktor

analizi uygulanarak sunulan modelin daha da gii¢lendirilmesi planlanmaktadir.

Tablo 4.1: Anketin genel giivenilirlik
katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

871 24

Tablo 4.1°deki Cronbach’s Alpha degerine bakildiginda alfa 0,7 den biiyiik oldugu i¢in

anketin geneli giivenilir olarak kabul edilmistir.
Daha detayli bir giivenilirlik analizi i¢in arastirmanin devaminda her bir faktor i¢in
kendi iglerinde giivenilirlik analizi yapilacaktir. Bu sayede her bir faktoriin genel

giivenilirlik katsayisina olan etkileri ayr1 ayr1 incelenecektir.

Elde edilen verilere faktor analizi uygulanarak KMO and Barlett’s Test sonuglari

incelenmistir. Asagidaki Tablo 4.2°de test sonucu yer almaktadir.
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Tablo 4.2: KMO and Barlett’s Test tablosu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square
Bartlett's Test of Sphericity (f

Sig.

,867

11065,931

803
,000

KMO and Barlett’s Test tablosu incelendiginde Kaiser—Meyer-Olkin degeri 0,867

olarak tespit edilmistir. Literatlirde 0,7 nin iizerindeki degerler faktor analizi i¢in yeterli

olarak goriilmiistiir. Bu sebepten dolay:1 elde edilen veriler faktdr analizi i¢in uygun

oldugu belirlenerek bir sonraki adimda Pattern Matrix incelenecektir. Ayrica significant

degeri de 0,000 olarak tespit edilmis olup anlamli oldugu belirlenmistir.

Toplamda 6 adet faktoriimiiz bulunmakta ve bu faktorlerin aciklanan varyanslarinin da

6 ¢ikmasini beklemekteyiz. Asagidaki Tablo 4.3’te Eigen value degeri 1°den fazla olan

varyanslar listelenmistir.

Tablo 4.3: Aciklanan toplam varyans tablosu

Total Variance Explained

Compon Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared | Rotation

ent Loadings Sums of
Squared
Loadings®

Total % of Cumulative | Total % of |Cumulative| Total
Variance % Variance %

1 7,830 35,592 35,592 7,830 35,592 35,592 3,510

2 3,506 15,935 51,527 | 3,506 15,935 51,527 5,132

3 2,235 10,157 61,684 | 2,235 10,157 61,684 4,885

4 1,792 8,144 69,828 1,792 8,144 69,828 2,292

5 1,394 6,334 76,162 | 1,394 6,334 76,162 2,356

6 1,032 4,690 80,852 1,032 4,690 80,852 4,510

7 ,763 3,470 84,322

8 ,648 2,944 87,265

9 ,531 2,413 89,679

10 ,459 2,086 91,765
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

,349
311
,249
,215
,151
,145
,119
,078
,074
,057
,035
,028

1,585
1,412
1,133
,978
,688
,660
,539
,354
,338
,257
,161
,129

93,350
94,762
95,896
96,874
97,561
98,221
98,761
99,115
99,453
99,710
99,871
100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 4.3’te goriilecegi gibi eigen value degeri 1’den fazla olan 6 adet grup

belirlenmistir. 0,867 olan Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve agiklanan 6 adet varyans grubu

yeterliligin (adequacy) saglandigin1 gostermektedir.

Asagidaki Tablo 4.4’te ise elde ettigimiz verilerin Pattern Matrix’1 yer almaktadir.

Tablo 4.4: Pattern Matrix tablosu

Pattern Matrix?

Component

3 4

Gl
G4
G3
G2
AK4
AK3
AK?2
AK5
AK1
KE1
KE3
KE2
KE1
SE1
SE2

811
,807
,786
472

,906
877
,825
,830
,768

,897
,876
,843
122
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SE3 672
DN1 ,831
DN3 ,693
DN2 425 ,632
DN4 436 ,548
AKKS ,761
AKK?2 123
AKK1 ,613
AKK4 ,601

Yukaridaki Pattern Matrix tablosunu inceledigimizde tiim verilerin pozitif degerler
aldigin1 gormekteyiz. Genel itibariyle faktorler kendi iglerinde diizglin bir sekilde
dagilmis durumda. Lakin 1. ve 2. bilesenlerde faktorlerin agirliklar: bir birinin iistiine
binmistir. Bu yiikleri dagitabilmek i¢in bir kag deneme yapildi ve denemeleer
sonucunda 4. davranigsal niyet ve 2. Giiven degerleri analizden ¢ikarilarak Tablo 4.5°te

yer alan son Pattern Matrix elde edilmistir.

Tablo 4.5: Diizenlenmis Pattern Matrix tablosu

Pattern Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6

Gl ,920
G4 917
G3 ,894
AK4 ,910
AK3 ,897
AK2 ,833
AKS ,831
AK1 ,667
KE1l ,900
KE3 ,887
KE2 ,847
KE4 ,748
SE1l ,873
SE2 ,834
SE3 ,668
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DN1 ,828
DN3 ,688
DN2 ,623
AKK3 ,758
AKK?2 , 746
AKK1 124
AKK4 ,692

Tablo 4.5’1 inceledigimizde tiim yiiklerin birbirinden ayr1 ve kendi i¢lerinde yiiksek
oranlarda oldugu gézlemlenmistir. En diisiik deger 0,602 olup faktor yiikii olarak yeterli
kabul edilmistir. Tabloda faktor yiiklerinin mutlak degeri 0,3’ten kiiclik olan degerler
gosterilmemistir. Bu degerin altindaki degerler faktor yiikii icin yeterli olmadigindan

0,3 ve altindaki degerler katsay1 gosterimerinden ¢ikarilmistir.

Uyusum gegerliligi (convergent validity) ve ayirt edici gegerliligi (discriminant validity)
incelemek icin faktor yiikleri, varyans degerleri, bilesenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenecekir. Asagidaki Tablo 4.6’da bilesenler arasi korelasyon tablosu yer

almaktadir.

Tablo 4.6: Bilesenler arasi korelasyon tablosu

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6

1 1,000 ,294 ,283 ,362 ,269 212
2 ,294 1,000 425 437 579 401
3 ,283 425 1,000 524 ,395 372
4 ,362 437 ,524 1,000 ,296 223
5 ,269 ,579 ,395 ,296 1,000 484
6 ,212 ,401 372 223 484 1,000

Tablo 4.6 incelendiginde tiim bilesenler arasindaki korelasyon pozitif ydnde

gorilmekte.

[lk etapta uyusum gegerliligi igin Tablo 4.5°deki Pattern Matrix’te bilesenlerin faktdrler

izerine yiiklenmeleri incelenmistir. Burada dikkat edilmesi gerek husus, bilesenlerin
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faktorler iizerinde capraz olarak dagilmayip kendi faktorleri iizerinde de yiiksek
seviyede yiiklenmeleri gerekmektedir. Analize dahil edilen anket sayis1 400 civarinda
oldugu icin 0,3’{in istiindeki degerler yiiksek kabul edilebilir. Analiz 0,5’in yiiksek
yiiklenme degerinde oldugu kabul edilmistir. Faktorleri ortalama degerleri
incelendiginde giiven faktori 0,910, algilanilan kullaniglilik 0,827, kullanim egilimi
0,845, sosyal etki 0,791, davranigsal niyet 0,713 ve algilanan kullanim kolaylig1 0,730
olarak belirlenmistir. Tiim ortalama yiikler 0,7’nin iizerinde ve capraz yliklenme

olmadigi i¢in faktorler arasindaki uyusum gegerliligi yeterli olarak tespit edilmistir.

Ayirt edici gegerliligi incelemek i¢in ihtiya¢ duyulan metrikler; ortalama yiik degerleri,
cikarilmis varyanslar, bilesenler arasindaki varyanslar, bilesenler arasindaki korelasyon
katsayis1 ve karesi, son olarak ise ayirt edici gecerliligi hesaplamak icin ilgili bilesenler
arasinda ¢ikarilan varyanslarin ayni bilesenler arasindaki korelasyon katsayisi
incelenecektir. Eger ¢ikartian varyans degerleri korelasyon katsayisindan biiyiik ise ayirt
edici gegerlilik saglanmis olacaktir. Yukarida ortalama faktdr yiikleri hesaplanmisti, bu
adimda ise ¢ikartilan varyans degerleri hesaplanacaktir. Varyans degerleri bulunmasi

icin 1lgili bilesenin ortalama yiikiiniin karesi alinacaktir.

Cikarilmis varyans degerleri; giiven 0,828, algilanan kullamshlik 0,684, kullanim
egilimi 0,714, sosyal etki 0,626, davranigsal niyet 0,508 ve algilanan kullanim kolaylig:
0,533 olarak hesaplanmuistir.

Ayirt edict gecerliligin saglanabilmesi icin bilesenler arasindaki varyansin bilesenler
arasindaki korelasyon kat sayisindan biiylik olmasi gerektigi yukarida belirtilmisti.
Tablo 4.6 bilesenler arasi korelasyon tablosu incelendiginde en biiyiik korelasyon
katsayis1 2. ve 5. bilesenler arasinda belirlenmistir. Bu iki bilesenin korelasyon
katsayisinin karesi 0,335 olarak hesaplanmistir. Bu deger diger tiim degerler arasinda en
yiiksek degerdir. Algilanan kullanislilik ve davranissal niyet arasindaki varyans degeri
ise iki degerin varyasnlarin toplaminin yaris1 bulunarak hesaplanmaktadir. Bu deger de
0,596 olarak belirlenmistir. 0,596 > 0,335 durumu saglandig1 icin ayirt edici gegerlilik

saglanmistir. Diger tiim degerlerin korelasyon katsayis1 0,335’ten kiicilik olacagi icin ve
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bilesenler arasindaki ¢ikartilmig varyans sayilarinin korelasyon katsayilarindan daha

yiiksek oldugu belirlendigi lizere tiim bilesenlerin ayirt edici gegerliligi kabul edilmistir.

4.2.1 Analizler Sonrasinda Toplanan Verilerin Giivenilirliginin Hesaplanmasi

Arastirma i¢in hazirlanan anketteki sorularin cevaplanabilmesi i¢in besli likert
derecelendirme 6l¢eginden yararlanilmigtir. Katilimcilarin ankette yer alan ifadeler igin
“ (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden kendilerine uygun olan segenegin isaretlenmesi

istenmistir.

Anketin genel giivenilirligini incelemek i¢in SPSS programinda yer alan giivenilirlik
analizi kullanilip “Cronbach’s Alpha” degeri kontrol edilmistir. Likert tipi anketlerde
giivenilirlik kat sayisi i¢in kullanilan Cronbach’s Alpha degeri 0.7 ve iizerinde oldugu
durumlarda elde edilen verinin dogrulugu Institu for Digital Research and Education’a
gore kabul edilebilir. (http://www.ats.ucla.edu/stat/spss/fag/alpha.html).Tablo 4.1°de

anketin genel giivenilirlik degeri yer almaktadir.

4.2.1.1 Algilanan kullamim kolayhg faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Asagidaki Tablo 4.7°de ilgili faktoriin giivenilirlik analizi hesaplanmistir.

Tablo 4.7: Algilanan kullamim kolayhginin
givenilirlik katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

827 4

Gilivenilirlik analizi neticesinde algilanan kullanim kolayligmin kendi icindeki
giivenilirlik katsayist 0,827 olarak hesaplanmistir. Alpha degerimiz 0,7°den biiyiik

oldugu i¢in bu faktdriin glivenilirligi kabul edilmistir.

45



Tablo 4.8’de sorulardan herhangi birinin analiz disinda birakildiginda giivenilirlik
katsayisinin ne kadar degisecegi hesaplanarak giivenilirligi bozan herhangi bir sorunun

olup olmadig test edilmistir.

Tablo 4.8: Algilanan kullanim kolayhigini olusturan maddelerin giivenilirlik

katsayisi
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarilldiginda | Cikarilldiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Olgegin Varyansi| Korelasyon Cronbach's
Ortalamasi Alpha
AKK1 10,90 6,258 ,708 , 755
AKK?2 10,15 7,514 ,659 , 784
AKK3 10,45 6,193 ,662 , 782
AKK4 9,93 7,432 ,609 ,801

Giivenilirlik katsayis1 0,827 olan algilanan kullanim kolayligini olusturan basliklar
analizden cikardigimizda giivenilirlik katsayisini artiracak bir opsiyon bulunmadigi igin

herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamastir.

4.2.1.2 Algilanan kullamshhk faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Tablo 4.9: Algilanan kullamshhgin
giivenilirlik katsayisi

Cronbach's | Madde Sayist
Alpha

,914 5

Tablo 4.9 incelendiginde algilanan kullanisliligin giivenilirlik kat sayisi analiz sonucu
0,914 olarak hesaplanmistir. Deger 1’e ¢ok yakin oldugu icin giivenilirligi oldukca
yiiksektir.
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Tablo 4.10: Algilanan kullanishhg olusturan maddelerin giivenilirlik katsayisi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda | Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Ortalamasi Olgegin Korelasyon |Cronbach's Alpha
Varyansi
AK1 13,52 14,460 ,648 921
AK2 13,59 13,798 , 767, 904
AK3 13,91 10,848 ,907, ,866
AK4 13,88 10,343 ,950 ,855
AK5 14,30 11,293 ,729 912

Tablo 4.10 incelenecek olursa ilk madde analizden ¢ikarildiginda faktor 6zelind toplam

giivenilirlik kat sayisi artis gosterecektir. Lakin artis kaideye deger bir artis olmadigi

icin birinci maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamastir.

4.2.1.3 Kullanim egilimi faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Tablo 4.11: Kullamim egiliminin
giivenilirlik katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayis1

,901

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere kullanim egiliminin Cronbach’s Alpha degeri 0,9’dan

daha yiiksek ¢iktig1 icin bu faktor, yiiksek glivenilirlik seviyesinde kabul edilmistir.

Tablo 4.12°de bu faktorii olusturan maddeler hesaplanarak giivenilirlik degerinin

arttirtlip arttirllamayacag test edilmistir.
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Tablo 4.12: Kullanim egilimini olusturan maddelerin giivenilirlik katsayisi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarilldiginda | Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Ortalamas1 Olgegin Korelasyon |Cronbach's Alpha
Varyansi
KE1 11,02 7,735 ,883 ,835
KE2 10,95 6,990, ,848 ,847
KE3 11,05 8,317 ,809 ,864
KE4 11,24 8,644 ,607 933

Tablo 4.7 gbz ontline alindiginda dordiincii maddeyi kaldirarak giivenilirlik katsayisinin
arttirtlabilecegi tespit edilmistir. Kullanim egiliminin faktor giivenilirligi yliksek

derecede oldugu i¢in son maddenin kaldirilmasina gerek duyulmamastir.

4.2.1.4 Sosyal etkilesim faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Tablo 4.13: Sosyal etkilesimin
giivenilirlik katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

, 7136 3

Tablo 4.13’de sosyal etkilesim fakdotiiriinin  gilivenilirlik katsayist 0,736 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,7 nin iizerinde oldugu ig¢in ilgili faktor giivenilir olarak kabul

edilmistir.
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Tablo 4.14: Sosyal etkilesimi olusturan maddelerin giivenilirlik katsayisi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda | Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
[Olgek Ortalamasi Olgegin Korelasyon Cronbach's
Varyansi Alpha
SE1 7,49 2,535 ,636 ,555
SE2 7,43 2,461 ,579 ,635
SE3 7,24 3,455 ,492 132

Tablo 4.14°¢ gore faktor 6zelinde toplam gilivenilirlik katsayisini arttiracak bir secenek

olmadigindan maddeler 6zelinde ¢ikarma yapilmamastir.

4.2.1.5 Giiven faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Tablo 4.15°’te TAM modeline gore bir dig faktor olan giiven faktoriiniin Cronbach’s

alpha degeri hesaplanmistir. Analiz sonucunda giiven faktorii glivenilir seviyede oldugu

kabul edilmistir.

Tablo 4.15: Giiven fakétiiriiniin
giivenilirlik katsayisi

Cronbach's Alpha

Madde Sayisi

173

Tablo 4.15te giiven faktorii 0,773 olarak belirlenmistir. Boylece giiven faktoriiniin
giivenilir seviye oldugu anlagilmistir.
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Tablo 4.16: Giiven fakotiiriinii olusturan maddelerin giivenilirlik katsayisi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda | Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Ortalamasi Olgegin Korelasyon |Cronbach's Alpha
Varyansi
G1 5,75 5,242 ,500 ,828]
G3 6,73 2,651 770 491
G4 6,08 3,071 ,659 ,640

Tablo 4.16’da giiven faktoriiniin giivenilirlik analizi yer almakta. Analiz sonucunda
giiven faktorii giivenilir seviyede oldugu i¢in ilk maddeyi c¢ikararak giivenlik kat

sayisinin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmamastir.

4.2.1.6 Davranissal niyet faktoriiniin giivenilirliginin hesaplanmasi

Tablo 4.17: Davramssal niyet fakoétiiriiniin
giivenilirlik katsayisi

Cronbach's Alpha|Madde Sayisi

134 3

Tablo 4.17°de davranigsal niyet faktoriiniin giivenilirlik degeri 0,7°den daha yiiksek

oldugu gozlemlenmis ve bu faktdriinde giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.18te ilgili faktorii olusturan maddelerin giivenilirlik degeri olan Cronbach’s
alpha degerleri hesaplanmustir. Faktor giivenilirlik degerinin altinda olmadigindan
birinci maddeyi kaldirarak toplam giivenilirlik degerinin arttirilmasina gerek
duyulmamistir. An itibariyle davanmigsal niyet faktoriinlin giivenilirlik degeri yeterli

goriilmektedir.
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Tablo 4.18: Davramssal niyet fakotiiriinii olusturan maddelerin giivenilirlik

katsayisi
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda | Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Ortalamasi Olgegin Korelasyon |Cronbach's Alpha
Varyansi
DN1 6,33 3,199 413 797
DN2 5,43 2,001 ,650 529
DN3 5,50 2,101 ,646 ,534

4.2.1.7 Nihai Giivenilirlik Degerinin Hesaplanmasi

Agiklayici faktor analizinin ardindan ¢ikarilan veriler sonrasinda elde edilen son genel

giivenilirlik katasyisi Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19: Nihai giivenilirlik

kat sayisi
Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,893 22

Agiklayicr faktor analizinin ardindan 2 madde analizden ¢ikarilarak genel giivenilirlik

katsayis1 0,871°den 0,893 e ¢ikarilarak daha giivenilir bir anket elde edilmistir.

4.3 DEMOGRAFIK VERILERIN ANALIiZi

4.3.1 Orneklemin Cinsiyet Degisimine Gére Dagilim

Ankete dahil olan katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde ankete katilan toplam

402 katilimecinin 19371 erkek 209°u ise kadin oldugu tespit edilmistir. Erkek ve kadin

katilimcilarin toplam katilimcilara orani; erkekler %48, kadinlar ise %52’dir. Asagidaki

Tablo 4.20’de cinsiyet degiskeninin sayisal ve oransal verileri belirtilmistir.
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Tablo 4.20: Cinsiyet degiskenine gore dagilim

Cinsiyet Frekans Oransal Deger
Erkek 193 %48.01
Kadin 209 %51.99

Toplam 402 %100

4.3.1.1 Cinsiyet farkhihginin faktorler arasindaki iligkisi

Tiirk iiniversite Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanimlarini etkileyen
giidiilenme faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliskinin olup olmadigim
incelemek igin t-test uygulanmistir. iki degiskenli demografik bilgilerin incelenmesinde
t-test kullanilmaktadir. Cinsiyet farkliliginin faktorlere etkisini incelemek igin 6ncelikle
her faktoriin ortalama degerleri alinarak SPSS’te yer alan bagimsiz t-testi ile cinsiyetin
faktorler arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 4.21°de grup istatistikleri yer almakta. Bu tabloda cinsiyetlerin faktorler
tizerindeki ortalama degerler ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tablo 4.16’da ise

%095 glivenilirlik araliginda varyanslarin esitligi ve t-test degerleri sunulmaktadir.

Cinsiyet degiskeni i¢in 2 farkli hipotez sunulmustur. Bunlar:

Hipotez 1: Katilimeilarin cinsiyet farkliliklari faktorler tizerinde anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Hipotez 2: Katilimcilarin cinsiyet farkliliklar1 faktorler tizerinde anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo 4.21: Grup Istatistigi - Cinsiyet

Cinsiyet Katilime1 | Ortalama | Standard Sapma | Standart Hata
Sayisi Ortalamasi
AKK Erkek 193 3,4547 ,86163 ,06202
Kadin 209 3,4498 ,83773 ,05795
AK Erkek 193 3,407254 ,8912475 ,0641534
Kadin 209 3,510048 ,8334039 ,0576478
KE Erkek 193]  3,730570 ,9372397| ,0674640
Kadin 209  3,763955 1,0198867 ,0705470
SE Erkek 193]  3,675302 , 7738756 ,0557048]
Kadin 209  3,709729 ,8038077 ,0556005
l5 Erkek 193]  3,110535 ,9022789 ,0649475
Kadin 209 3,076555 ,9108135 ,0630023
DN Erkek 193 2,924007 ,7111744 ,0511915
Kadin 209  2,830941 ,7511527 ,0519583
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Tablo 4.22: T-Test — Cinsiyet

t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error 95%
tailed) Difference Difference | Confidence
Interval of the
Difference
Lower
Esit varyans yaklagimi ,954 ,00490 ,08478 -, 16178
AKK Esi
Esit olmayan - varyans 954 00490 08488 - 16197
yaklagimi
Esit varyans yaklagimi ,233 -,1027940 ,0860189 -,2718996
AR Dsit olmayan varyany o)l 10p7040| 0862497  -2723634
yaklagimi
Esit varyans yaklagimi , 733 -,0333854 ,0979418 -,2259304
[<E Esit olmayan varyans 733 -0333854 0076129  -2252838
yaklagimi
Esit varyans yaklagimi ,663 -,0344266 ,0788240 -,1893877
oF sit olmayan vayans) el _o3aapes 078704  -1891542
yaklasimi
Esit varyans yaklagimi ,708 ,0339804 ,0905186 -, 1439712
|6 Esit olmayan varyans 7071 0339804  ,0904846  -,1439071
yaklasimi
Esit varyans yaklagimi ,204 ,0930659 ,0730991 -,0506405
IDN i
Esit olmayan - varyans 203 0930659 0729399  -,0503278
yaklasimi

Tablo 4.22’yi inceledigimizde ilk siitundaki significant degeri 0.05’ten biiyiik oldugu

icin cinsiyetler arasidaki farkin faktorler {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

sOyleyemeyiz. Bunu Tablo 4.21’in “ortalama” degerlerine bakarak teyit edebiliriz.

Cinsiyetlerin vermis oldugu cevaplarin ortalamasina bakildiginda faktorler iizerindeki

degerler birbirlerine ¢ok yakin oldugu agik sekilde goriilmektedir. Bu sebepten dolay1

birinci hipotez kabul edilmistir. Yani cinsiyet degiskeni faktorler lizerinde anlamli bir

farkilik gostermemektedir.
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4.3.2 Orneklemin Yasa Gore Dagilhim

Tablo 4.23’te katilimcilara ait yas guplarinin dagilimlari belirtilmistir.

Tablo 4.23: Yas degiskenine gore dagilim

Yas Grubu Frekans Oran
16-18 31 %7,71
19-21 124 %30,85
22-24 77 %19,15

25+ 170 %42,29
Toplam 402 %100

4.3.2.1 Yas degiskeninin faktorler arasindaki iliskisi

Bu boliimde ise yas degiskeninin giidiileme faktorleri ile arasindaki iliskiler
belirlenecektir. Yas degiskenleri iki secenekten fazla oldugu igin tek yonlii Anova testi
kullanilmistir. Anova testinin bir 6n sart1 ise varyanslarin homojen olarak dagilmasidir.
Bu sebepten ilk etapta varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi ardindan ise homojen
dagilan varyanslarin Anova testi sonuglar1 incelenecektir.

Homojenlik testinde significant degeri alfa degerinden biiyikk oldugu durumlarda
varyanslar homojen dagilmis demektir. Anova testindeki significant degerine gelecek
olursak significant deger alfa degerinden biiyiik oldugu durumlarda gruplar arasida
anlamli bir farkliligin olmadigina varmaktayiz. Tablo 4.18’de homojenlik testini, Tablo

4.24°de ise Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.24: Yas degiskeni baz alinarak yapilan varyanslarin homojenlik testi

sonuclari

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
AKK 961 3 398 411
AK 12,216 3 398 ,000
KE 2,700 3 398 ,045
SE 6,401 3 398 ,000
IG 2,228 3 398 ,084
DN 4.085 3 398 ,007
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Tablo 4.24°i inceledigimizde varyanslarin homojenlik testini gormekteyiz. En sag
siitunda yer alan significant degeri alfa, yani 6nem degeri olan 0,05 degerinden yiiksek
oldugu kosullarda varyanslar homojen olarak dagildigir anlamina gelir ve bu durumlarda
Anova testi artik bizim i¢in gegerli olmus olur. Significant degeri 0,05 degerinden
hiigiik oldugu durumlarda ise varyanslar homojen dagilmamis olur, bu sebepten dolay1
Anova testi bu durumlar i¢in gegersizlesir. 1 ve 5. degerler 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in

varyanslarin homojen dagildigini kabul edebilir ve Anova testine tabi tutabiliriz.

Tablo 4.25: Yas degiskeni baz alinarak yapilan Anova testi sonuglari

Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 1,428 3 476 ,660 577
AKK  Within Groups 287,088 398 721
Total 288,516 401
Between Groups ,634 3 211 ,256 ,857
IG Within Groups 328,343 398 ,825
Total 328,977 401

Bu baghgin ilk kisminda da belirtildigi tizere Anova testindeki significant degeri alfa
(0,05) degerinden biiyiik oldugu durumlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigina varmaktayiz. Algilanan kullanim kolayligi ve giiven maddeleri
incelendiginde her iki durumdada significant degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin yas
gruplar1 arasinda aliglanan kullanim kolayligi ve giiven faktdrleri i¢in anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

4.3.3 Orneklemin Egitim Seviyesine Gére Dagilimi

Bu boliimde ankete katilan kisilerin egitim seviyelerinin dagilimi incelenmistir. Ankete
katilan kisilerden o anki egitim durumlarinin belirtilmesi istenmistir. Ankette iiniversite,
master ve doktora segenekleri yer almakta ve ankete katilan kisilerin egitim seviyeleri

asagidaki Tablo 4.26’de belirtilmistir.
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Tablo 4.26: Egitim seviyesi dagilim

Egitim Seviyesi Frekans Oran
Universite 318 %79,10
Master 62 %15,42
Doktora 22 %5,48
Toplam 402 %100

Tablo 4.26’da de goriildigii tlizere ankete katilanlarn biiyiikk bir bolimii iiniversite
Ogrencisi, yaklasik yiizde 15’1 master 68rencisiyken yaklagik yiizde 5°lik bir kisim ise

doktora 6grencisidir.

4.3.3.1 Egitim seviyesinin faktorlerle arasindaki iliskisi

Varyanslar arasindaki homojenlik testi ve Anova testinde dikkat edilmesi gereken
hususlar 4.3.2.1’de detayli olarak belirtilmistir. Asagidaki Tablo 4.27°de varyanslar
arasindaki homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.27: Egitim seviyesi baz alinarak yapilan varyanslarin
homojenlik testi sonuclari

Levene Istatistigi |  dfl df2 Sig.
AKK 27,076 2 399 ,000
AK 6,819 2 399 ,001]
IKE 9,188 2 399 ,000
SE 15,321 2 399 ,000
G 25,298 2 399 ,000
DN 12,226 2 399 ,000

Tablo 4.27 incelendiginde varyanslarin homojenlik dagilimi kontrol etmek igin en sagda
yer alan significant degerini kontrol etmemiz gerekmektedir. Bu alt1 faktor icin de
significant deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in varyanslarin homojen dagilmadig: tespit
edilmistir. Varyanslar homojen dagilmadigi i¢in Anova testinin 6n sartlarindan biri

saglanmamis olup egitim seviyesi i¢in Anova testi yapilmamustir.
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4.4 DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZi

Dogrulayic1 faktdr analizinde, Pattern Matrix’i yine bir IBM iirlinii olan AMOS’a
aktararak yeni ve iyi bir model hazirlanmasi hedeflenmistir. Pattern Matrix’te yer alan
tim bilesenler AMOS’a tanimlarak aralarindaki iliskiler incelenip yiikler
hesaplanacaktir. Model fit incelenerek bilesenler arasindaki optimizasyonlar

yapilacaktir.

Asagidaki Sekil 4.2°de Pattern Matrix’in IBM AMOS 24’e yiiklenmis hali bulunmakta.
Her bir faktor ve bilesen tanimlanarak modelin ham hali olusturulmustur. Bu asamanin
ardindan kovaryanslar ¢izilerek bilesenler arasindaki gerilim, model fit ve modifikasyon

indiksleri incelenecektir.

Incelemelerin akabinde ise gerekli durumlarda optimizasyonlar yapilarak NFI, CFI,

PCFI, RMSEA ve CMIN/DF degerleri kontrol edilecektir.
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Sekil 4.2: IBM AMOS model kurulumunun ilk hali
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Kovaryans ¢izgilerinin ¢izilmesinin ardindan yapilan tahmin analizinin standardize

edilmis sonuglar agagidaki Sekil 4.3’de belirtilmistir.

Sekil 4.3: IBM AMOS tahminlerin belirtilmis hali
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Sekil 4.3’yi inceledigimizde her bir degerin kedi faktorleri igerisindeki ytikleri 0.7°den
biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Bu da verilerin tutarli ve birbirleriyle alakali oldugunu

gostermektedir. Farki bir deyis ile ayn1 faktorii 6lgmektedirler.

Faktorler arasindaki kovaryslaana baktigimizda ise en yiiksek degerin algilanan

kullanighilik ile davranigsal niyet arasinda oldugu ve bu degerin 0,57 belirlenmistir.

Asagidaki tablolarda tahmin bashiginda hesaplanan model fit degerlerinin 6zeti yer

almaktadir.

Tablo 4.28: CMIN tablosu

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 87 1336,920 654 ,000 2,751
Saturated model 653 ,000 0

Independence model 28 9254,404 601 ,000 16,062

Tablo 4.28’1 inceledigimizde CMIN/DF degerinin Onerilen degeri 1 ila 3 arasinda
olmast gerekmektedir. CMIN/DF degeri 2,751 olarak belirlenerek onerilen aralikta
oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki Tablo 2.29°da ise PGFI degeri yer almaktadir. Onerilen PCFI degeri 0,5’ten

biiyiik olmasi yoniindedir.

Tablo 4.29: RMR, PGFI tablosu

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,905 821 ,861
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000

RMR, PGFI degeri incelendiginde PCFI 0,881 olarak belirlenmis olup 6nerilen degerin

tizerinde yer almaktadir.
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Tablo 4.30°da ise karsilastirmali uyum indeksi yer almakta. Bu indeks degerinin ise

0,9’un tlizerinde olmast hem 6nerilen hem de modelin kabulu i¢in yeterli goriilmektedir.

Tablo 4.30: CFI tablosu

Mode pelad ol Delaz oz CF
Default model 831,861 918 914 ,943
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Kargilagtirmalt uyum indeksi 0,943 olup oldukca yiiksek bir degere sahip oldugu

belirlenmistir.

Son olarak model fit 6zetinde RMSEA degeri hesaplanmustir. Bu degerin 0,1°den kiiglik
olmasi Onerilmistir. Tablo 4.31°de RMSEA degeri yer almaktadir.

Tablo 4.31: RMSEA tablosu

Model RMSEA LO90  HI90 PCLOSE
Default model ,062 ,069 ,076 121
Independence model ,212 ,207 ,318 ,000

Tablo 4.31°de goriildiigi gibi RMSEA degeri 0,062 olarak belirlenmistir. Bu degern
Onerilen 0,1°den kiiclik olmasi sartin1 karsilamaktadir. PCLOSE degerinin de significant

yani 0,000 olmamas1 gerekmektedir. Buradaki deger 0,121 oldugu i¢in herhangi bir
sorun teskil etmektedir.

Bir sonraki adimda ise modifikasyon indeksleri incelenecektir. Analizde kovaryans,
varyans ve gerilim agirliklar incelenecektir. Bu tablolardaki degerler optimize edilerek

modelin daha da giiclendirilmesi planlanmustir.

Asagidaki Tablo 4.32’de kovaryanslar tablosu yer almaktadir.
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Tablo 4.32: Kovaryans tablosu

M.I. Par Change
e22 <--> el9 53,554 ,119
e2l <--> e22 77,041 ,066
el0 <--> ell 63,697 ,096
e9 <> el2 45,672 ,090
e2 <> e3 43,210 ,133
el <-> e3 29,411 ,084
e5 <> eb 20,172 ,073
e8 <> e7 38,580 ,142
el7 <--> el8 34,034 ,182
el3 <--> el4 38,074 ,101

Tablo 4.32’yi1 inceledigimizde baz1 degiskenler arasinda yiiksek degerler belirlenmistir.
Adim adim bu degerler arasinda kovaryan ¢izgileri ¢izilecektir. Kovaryans ¢izgisinin
sarti ise degisenlerin ayni bilesen {izerinde olmasi gerekmektedir aksi takdirde bu

degerler analizden ¢ikarilarak model daha da giiglendirilmeye c¢alisilacaktir.

Degiskenler arasindaki kovaryans ¢izgileri ¢izildikten sonra analizler tekrar yapilarak
kovaryans tablosu ve model fit 6zeti tekrar incelenmistir. Tablo 4.32°deki en yiiksek
degerden baslayarak kovaryanslar ¢izildi. 2, 3, 1, 4, 5 ve 8. kovaryanslar ile kovaryans
tablosundaki ytikler tamamen diizenlenmis oldu.

Asagidaki Tablo 4.33’te fit indeks degerlerinin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 4.33: Fit indeks 6zet tablosu

CMIN/DF NFI CFl PCFI RMSEA
Onerilen <3 >0,90 >0,90 >0,50 <0,10
Model 1,678 0,911 0,947 0,874 0,041

Tablo 4.32’yi inceledigimizde kovaryans baglarimin ardindan hesaplana verilerde
CMIN/DF degerinin hala 3’ten kiiciik oldugu NFI degeriniin 0,911°e yiikseldigi, CFI
degerinin 0,947°ye, PCFI'nin 0,874’e yiikseldigi gozlemlenmigtir. RMSEA’n1 ise

0,1’den kii¢iik oldugu belirlenmistir.
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Bu islemlerin ardindan gerilim degerlerinin incelenmesi i¢in confirmatory latent factor
modele dahil edilerek tiim bilesenlerle bag kurulacaktir. Asagidaki Sekil 4.4’te CLF

eklenmis model yer almaktadir.

Sekil 4.4: CLF eklenen model

CLF

CLF eklenmis modele analiz uygulanmak istediginde tekrarlanma sayist maksimuma
ulasarak analiz basarisiz olmustur. Sebebini incelemel i¢in ¢iktilar incelendiginde
gerilim yiiklerinin kullanim egilimi {izerinde farkli degerler gosterdigi belirlenmistir. Bu

degerler Tablo 4.34°te belirtilmistir.
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Tablo 4.34: Gerilim yiikleri tablosu

Estimate S.E. C.R. P Label

G4 <--- Guven 1,000

G3 <--- Guven ,987 ,043 19,563  ***
Gl <--- Guven ,975 ,042 10,848  ***
AK5  <---  A.Kullanislilik 1,000

AK4  <--- A Kullanislilik ,985 ,048 25,320  ***
AK3  <---  A.Kullanislilik 1,007 ,047 23,615  ***
AK2 <---  A.Kullanislilik ,857 ,034 17,886  ***
AK1l <---  A.Kullanislilik ,802 ,035 14536  ***
KE4 <--- K.Egilimi 1,000

KE3 <--- K.Egilimi -11,369 82,101 -551 ,899
KE2 <--- K.Egilimi -13,602 97,122 -,101 857
KE1 <--- K.Egilimi 4569 26,112 ,012 824
SE3  <--- S.Etki 1,000

SE2 <--- S.Etki 1,618 171 9,447 kel
SE1  <--- S.Etki 1,797 ,203 8,850  ***
DN3 <--- D.Niyet 1,000

DN2 <--- D.Niyet 1,059 ,115 9,186  ***
DN1 <--- D.Niyet ,940 ,055 8,030  ***
AKK3 <--- A K.Kolayligi 1,000

AKK2 <---  A.K.Kolayligi ,914 ,063 13,353  ***
AKK1 <--- A.K.Kolayligi 1,002 ,070 14,381  ***
AKK4 <---  A.K.Kolayligi ,927 ,057 12,698  ***

Tablo 4.34’1 inceledigimizde kullanim egilimi bazi pozitif ve negatif degerler icermekte
bu faktor disindaki tiim degerler normal oldugu belirlenmistir. Tekrarlanma sayisinin
maksimum degere ulasmamasi i¢in gerilim noktasi 4. ilesenden en yiiksek degerlerden
biri olan 2. bilesene kaydirilmistir. Bu islemi AMOS iizerinden ilgili faktdrdeki

bilesenin gerilim degerini 1 olarak isaretleyerek gerilimi 2. bilesen iizerine alindiginda

tekrarlamanin maksimuma ulagmasi sorunu engellenerek problem giderilmistir.

Asagidaki Tablo 4.34’te gerilim yiiklerinin son hali yer almaktadir.
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Tablo 4.35: Diizenlenmis gerilim yiikleri tablosu

Estimate  S.E. C.R. P Label

G4 <--- Guven 1,000

G3 <---  Guven 976,041 21,453  *F**
Gl <---  Guven 961 040 12,651  ***
AK5  <---  A.Kullanislilik 1,000

AK4  <---  AKullanislilik 987  ,051 26,410  ***
AK3  <---  AKullanislilik 974 049 24511  *F**
AK2  <---  AKullanislilik 862 041 18,977  ***
AK1l <---  AKullanislilik 823,039 15,321  ***
KE4  <--- K.Egilimi 957 055 19421 « ***
KE3 <---  K.Egilimi 941 049 17,623  ***
KE2 <---  K.Egilimi 1,000

KE1 <--- K.Egilimi 769 031 16,043  ***
SE3 <--- S.Etki 1,000

SE2 <--- S.Etki 1,116 ,143 11,458  ***
SE1 <--- S.Etki ,893 053 10,753  ***
DN3  <--- D.Niyet 1,000

DN2 <--- D.Niyet 961 065 11,276  ***
DN1  <--- D.Niyet 954 057 9,745  ***
AKK3 <--- A.K.Kolayligi 1,000

AKK2 <---  A.K.Kolayligi 921 058 14,429  ***
AKK1 <---  A.K.Kolayligi 1,012 071 16,561  ***
AKK4 <---  A.K.Kolayligi 967 066 13,784  ***

Bu islemin ardindan diger maddelerin standardize edilmis gerilim degerleri incele
nerek gerilim

noktalar1 tekrar optimize edilmistir.

Asagidaki Tablo 4.36’te standardize edilmis gerilim degerlerinin son hali yer

almaktadir.

66



Tablo 4.36: Standardize edilmis gerilim yiikleri tablosu

Estimate
G4 <---  (Guven ,894
G3 <---  Guven ,818
Gl <--- Guven ,838
AK5 <---  AKullanislilik , 7185
AK4 <---  AKullanislilik ,807
AK3 <---  A.Kullanislilik ,950
AK?2 <---  AKullanislilik 178
AK1 <---  A.Kullanislilik ,658
KE4 <---  K.Egilimi ,785
KE3 <---  K.Egilimi ,908
KE2 <---  K.Egilimi ,857
KE1 <---  K.Egilimi ,968
SE3 <---  S.Etki 574
SE2 <---  S.Etki ,697
SE1 <---  S.Etki ,830
DN3 <---  D.Niyet ,806
DN2 <---  D.Niyet ,823
DN1 <---  D.Niyet ,763
AKK3 <--- A.K.Kolayligi ,760
AKK2 <---  A.K.Kolayligi , 725
AKK1l <--- A.K.Kolayligi ,800
AKK4 <---  AK.Kolayligi ,687

Tablo 4.34’1 inceledigimizde sorun teskil eden kullanim egilimi faktorii de dahil olmak
tizere gerilim yiiklerinde 0,5’in altinda herhangi bir belirlenmemis olup herhangi bir
soruna rastlanmadig1 tespit edilmistir. Bir sonraki adimda elde ettigimiz verilerinden
yola  c¢ikarak  faktorler  arasindaki  korelasyonu  inceleyerek  hipotezler

degerlendirilecektir.
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4.5 FAKTORLERIN NORMALLIK ANALIiZi VE HIPOTEZLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Faktor analizinde topladigimiz verilerin ilk 6nce normal dagilip dagilmadigini, ardindan
test sonucuna gore uygun korelasyon teknigiyle faktorler arasindaki korelasyon
incelenerek hipotezler ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Yapilan 6l¢timler sonucunda alinan
verilerin ve sunulan modelin giicli bir gecerlilik ve giivenilirlik gostermesi igin

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

4.5.1 Faktorlerin Normal Dagihma Uygunlugunun Incelenmesi

4.5.1.1 Algilanan kullamim kolayhginin normal dagilhima uygunlugunun analizi
Tablo 4.37: Algilanan kullanim kolayhiginin betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 3,4521 ,04231
95% Confidence Interval forLower Bound 3,3689
Mean Upper Bound 3,5353
5% Trimmed Mean 3,4592
Median 3,5000
Variance ,719
AKK  Std. Deviation ,84823
Minimum 1,50
Maximum 5,00
Range 3,50
Interquartile Range 1,00
Skewness -,054 ,122
Kurtosis -,399 ,243

Tablo 4.37°de Algilanan kullanim kolayligi faktoriiniin normal dagilimina uygun olup
olmadigint incelemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri
incelenecektir. Eger carpiklik ve basilik degeri -1,5 ve +1,5 arasinda ise ilgili faktor
normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir. (Tabachnick and Fidell, 2013 B.G.
Tabachnick, L.S. Fidell Using Multivariate Statistics (sixth ed.)Pearson, Boston (2013))
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Tablo 4.36 incelendiginde algilanan kullanim kolayliginin carpiklik degeri -0,54,
basiklik degeri ise -,399 olarak tespit edilmistir. Iki deger de -1,5 ve +1,5 araliginda

oldugu i¢in algilanan kullanim kolayligi normal dagildigi sonucuna varilmaistir.

Korelasyon testi i¢in 3 ayr1 test opsiyonu mevcuttur. Bunlar; Pearson, Kendall’s tau-b
ve Spearman korelasyon katsayilaridir. Kendall’s tau-b ve Spearman katsayilar1 eger
faktor normal dagilima uygun degil ise kullanilan katsayilardir. Anket sonucunda elde
edilen verilere gore algilanan kullanim kolayligi normal dagilima uygun oldugu
belirlendigi i¢in hipotezleri kontrol edecegimiz korelasyon bdliimiinde bu faktorii

Pearson korelasyon katsayisindan yararlanarak faktoriin korelasyonu incelenecektir.

4.5.1.2 Algilanan kullamshhgin normal dagilima uygunlugunun analizi
Tablo 4.38: Algilanan kullanishlik betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 3,460697| ,0429983
95% Confidence IntervalLower Bound 3,376166
for Mean Upper Bound 3,545227,
5% Trimmed Mean 3,480265
Median 3,800000
Variance 143
AK Std. Deviation ,8621133
Minimum 1,4000
Maximum 5,0000
Range 3,6000
Interquartile Range 1,0000
Skewness -,461] ,122
Kurtosis -,415 ,243

Tablo 4.38’deki betimsel analiz sonucunda algilanan kullanighlik faktoriintin ¢arpiklik
degeri -0,461, basiklik degeriyse -0,415 olarak hesaplanmistir. Degerler -.1,5 ve +1,5
degerleri arasinda yer aldigi icin algilanan kullanighlik faktorii normal dagilima

uygundur.
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4.5.1.3 Kullamim egiliminin normal dagilima uygunlugunun analizi

Tablo 4.39: Kullanim egiliminin betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 3,747927] ,0488781
95% Confidence Interval forLower Bound 3,651838
Mean Upper Bound 3,844016
5% Trimmed Mean 3,794822
Median 4,000000
Variance ,960
KE Std. Deviation ,9800037
Minimum 1,0000
Maximum 5,0000
Range 4,0000
Interquartile Range 1,3333
Skewness -,608 ,122
Kurtosis -,402 ,243]

Tablo 4.39’u inceledigimiz takdirde basiklik ve ¢arpiklik degerleri sirasiyla -0,608 ve -
0,402 olarak belirlenmistir. Her iki deger de Tabachnick’e gore -1,5 ve +1,5 arasinda

yer aldig1 i¢in normal dagilmis olarak kabul edilmistir.
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4.5.1.4 Sosyal etki faktoriiniin normal dagihima uygunlugunun analizi

Tablo 4.40: Sosyal etkinin betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 3,693201 ,0393410
95% Confidence Interval forLower Bound 3,615860
Mean Upper Bound 3,770541
5% Trimmed Mean 3,712641]
Median 3,666667,
Variance ,622
SE Std. Deviation ,7887848
Minimum 2,0000
Maximum 5,0000
Range 3,0000
Interquartile Range 1,0833
Skewness -,109 ,122
Kurtosis -,700 243

Tablo 4.40°daki Sosyal etki faktoriiniin betimsel analiz sonucuna gore ilgili faktoriin
dagilimi normal oldugu belirlenmistir. Faktoriin dagilimi normal dagilima uygun oldugu
icin faktorler arasindaki iliski incelenirken kullanilacak olan korelasyon testinde

Pearson korelasyon katsayis1 baz alinarak hesaplamalar yapilacaktir.
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4.5.1.5 Giiven faktoriiniin normal dagilima uygunlugunun analizi
Tablo 4.41: Giiven faktoriiniin betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 3,092869] ,0451750
95% Confidence Interval forLower Bound 3,004060,
Mean Upper Bound 3,181678
5% Trimmed Mean 3,067072
Median 3,000000]
Variance ,820
IG Std. Deviation ,9057551
Minimum 1,3333
Maximum 5,0000
Range 3,6667
Interquartile Range 1,0000
Skewness ,654 ,122
Kurtosis -,053 243

Tablo 4.41°de sosyal etki faktoriiniin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in
gereken carpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir. Analiz sonucunda Sosyal etki

faktoriiniin normal dagildig: tespit edilmistir.

72



4.5.1.6 Davramssal niyet faktoriiniin normal dagilima uygunlugunun analizi

Tablo 4.42: Davranissal niyet betimsel analizi

Descriptives

Statistic | Std. Error
Mean 2,875622| ,0365489
95% Confidence Interval forLower Bound 2,803771
Mean Upper Bound 2,947473
5% Trimmed Mean 2,901603
Median 3,000000
Variance ,537
IDN Std. Deviation ,1328022
Minimum 1,0000
Maximum 4,0000
Range 3,0000
Interquartile Range 1,0000
Skewness -,468 ,122
Kurtosis -,447 ,243]

Son faktoriimiiz olan Tablo 4.42°deki davranigsal niyet faktoriiniin betimsel analizi
sonnucunda carpiklik degeri -0,468, basiklik degeri ise -0,447 olarak belirlenmis olup
iki deger de -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu i¢in faktoriin dagilimi normal olarak tespit

edilmistir.

4.5.2 Faktorler Arasi iliski ve Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde daha once arastirma modeli ve hipotezler baslifinda belirledigimiz
hipotezlerin kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin faktorler arasi korelasyonlar

hesaplanmastir.

Bolim 4.4.1°de faktorlerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Tabachnick and
Fidell’e gore faktorlerin garpiklik ve basiklik degerler -1,5 ve +1,5 arasinda ise faktor
normal dagilima uygun oldugu kabul edilir. Bu tespite binaen korelasyon testinde

Pearson korelasyon testi kullanilacaktik. Pearson testi parametrik bir test olup Kendall’s
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tau-b ve Spearman korelasyon katsayilarina gore daha tutarli ve daha gii¢lii bir
katsayidir. Kendall’s tau-b ve Spearman katsayilari normal dagilima uygun olmayan ve
parametrik olmayan testler i¢in gegerlidir. Bir sonraki boliimde her bir hipotez igin
faktorler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Test sonuglaraina gore hipotezler i¢in

yorumlar yapilmistir.

4.5.2.1 Algilanan kullamim kolayhig ve algilanan kullamshhk

Tablo 4.43: Algilanan kullanim kolayhg ve algilanan kullamishhik
arasindaki korelasyon analizi

Correlations

AKK AK
Pearson Correlation 1 696"
AKK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Pearson Correlation 696 | 1
AK Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Faktorler aras1 belrlenmis birinci hipotez olan “H1: Algilanan kullanim kolayligi (AKK)
faktoriintin algilanan kullanighlik (AK) tlizerinde anlamli etkisi vardir.”in korelasyon
analizi Tablo 4.43’te yer almaktadir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanighlik arasindaki Pearson korelasyon katsayist 0,696 olarak belirlenmis olup
pozitif bir degere sahiptir. Buna ek olarak, 0,000 olarak tespit edilen Sig. (2-tailed)
degeri 0,01 seviyesinde anlamli olmasi sebebiyle H1 hipotezi kabul edilmistir.
Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
Bir faktor artis gosterdiginde diger faktor Pearson korelasyon katsayist kadar

etkilenecektir.

74



4.5.2.2 Algilanan kullamshilik ve davranissal niyet

Tablo 4.44: Algilanan kullanishhk ve davramssal niyet arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

AK DN
Pearson Correlation 1 6317
AK Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 6317 1
DN Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.44’1 incelendiginde algilanan kullanmislilik ve davranigsal niyet arasinda pozitif
yonde gii¢lii bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Pearson korelasyon katsayisi
0,631 olarak tespit edilmistir. Sig. (2-tailed) degeri de 0,000 olarak belirlenmis olup
0,01 seviyesinde anlamli oldugu i¢in H2 hipotezi kabul edilmistir. Yani algilanan

kullaniglilik ve davranigsal niyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.5.2.3 Algilanan kullamim kolayhgi ve davramssal niyet

Asagidaki Tablo 4.45°te algilanan kullanim kolayligi ve davranissal niyet arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmis olup Pearson korelasyon katsayisi pozitif yonde 0.520
olarak tespit edilmistir. Ayrica 0,000 olarak belirlenen Sig (2-tailed) degeri 0,01
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucuna dayanarak algilanan
kullanim kolaylig1 ve davranmigsal niyet arasinda pozitif yonde giiglii bir korelasyon
oldugu belirlenmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Pearson korelasyon
katsayis1 ile aralarindaki korelasyon iliskisi hesaplanan bu iki faktoriin arasinda anlamh

bir iligki vardir.
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Tablo 4.45: Algilanan kullanim kolayhigi ve davranmissal niyet
arasindaki korelasyon analizi

Correlations

AKK DN
Pearson Correlation 1 520"
AKK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Pearson Correlation 520" 1
DN Sig. (2-tailed) 000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.5.2.4 Kullamm egilimi ve davramigsal niyet

Tablo 4.46: Kullamim egilimi ve davranigsal niyet arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

KE DN
Pearson Correlation 1 3917
KE Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 3917 1
DN Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Dordiincii hipotez olan Tablo 4.46°da yer alan “Kullanim egiliminin (KE) davranigsal
niyet (DN) {lizerinde anlamli bir etkisi vardir.” Hipotezi i¢in iki faktor arasinda yapilan
Pearson korelasyon katsayis1 pozitif yonde 0,391 olarak tespit edilmistir. {lgili faktorler
arasindaki Sig. (2-tailed) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir ve 0,01 diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak H4 hipotezi kabul edilerek kullanim egilimi ve

davranigsal niyet arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

76



4.5.2.5 Giiven ve davramssal niyet

Tablo 4.47: Giiven ve davranigsal niyet arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

G DN
Pearson Correlation 1 480"
IG Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 480" 1
DN Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.47°de gliven ve davranigsal niyet arasindaki iliksinin belirlee bilmesi i¢in
yapilmis korelasyon test sonucu yer almaktadir. iki faktor arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 0,480 olarak belirlenmis olup aralarinda pozttif yonde bir
korelasyon vardir. Sig. (2-tailed) degeri ise 0,000 olarak tespit edilmistir ve 0.01
diizeyinde anlamlidir. Analiz sonucunda giiven ve davranig niyeti arasinda nispeeten

kuvvetli poztif bir korelasyon oldugu tespit edilerek HS hipotezi kabul edilmektedir.

4.5.2.6 Sosyal etki ve davranmigsal niyet

Tablo 4.48: Sosyal etki ve davranissal niyet arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

SE DN
Pearson Correlation 1 422"
SE Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 4227 1
DN Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.48°deki korelasyon analizi sonucunda sosyal etki faktoriiniin davranigsal niyet

ile arasindaki iliski poztif yonde 0,422 olarak belirlenmis olup Sig. (2-tailed) degeri
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0,000 oldugu tespit edilmis ve 0,01 diizeyinde anlamli olmasindan dolay: bu iki faktor
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak H6 hipotezi kabul

edilmistir.
4.5.2.7 Algilanan kullamshhik ve kullanim egilimi

Tablo 4.49: Algilanan kullamishhik ve kullanim egilimi arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

AK KE
Pearson Correlation 1 6337
AK Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 633" 1
KE Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.49°da korelasyon analizi sonucunda algilanan kullanislilik ve kullanim egilimi
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 pozitif yonde 0,633 olarak belirlenmistir. 0,000
olarak tespit edilen Sig. (2-tailed) degeri 0,01 diizeyinde anlamli oldugu igin H7
hipotezi kabul edilmistir. Algilanan kullaniglilik faktori arttiginda kullanim egilimi de
Pearson katsayis1 kadar artis gosterecektir. Bu durum negatif opsiyon i¢in de gecerlidir.

Algilanan kullanishlik ile kullanim egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.5.2.8 Algilanan kullamim kolayhgi ve kullamim egilimi

Tablo 4.50°de ilgili iki faktor arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Algilanan
kullanim kolaylig1 ile kullanim egilimi arasinda pozitif yonde 0,459 oraninda
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Sig. (2-tailed) degeri 0,000 olup 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Analiz neticesinde algilanan kullanim kolayligi ve
kullanim egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ve H8 hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 4.50: Algilanan kullanim kolayhigi ve kullanim egilimi
arasindaki korelasyon analizi

Correlations

AKK KE
Pearson Correlation 1 459"
AKK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Pearson Correlation 459" 1
KE Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.5.2.9 Sosyal etki ve algilanan kullanim kolayhg:

Tablo 4.51’de algilanan kullanim kolayligt ve sosyal etki arasindaki korelasyon
degerleri yer almaktadir. Sosyal etki ile kullanim egilimi arasinda pozitif yonde 0,454
oraninda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Sig. (2-tailed) degeri 0,000 olup 0,01
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Analiz neticesinde algilanan kullanim
kolaylig1 ve sosyal etki arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir ve H9 hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 4.51: Sosyal etki ve algilanan kullanim kolayhig: arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

SE AKK
Pearson Correlation 1 454"
SE Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 454" 1
AKK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
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4.5.2.10 Sosyal etki ve algilanan kullamishhik

Tablo 4.52: Sosyal etki ve algilanan kullamshhk arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

SE AK
Pearson Correlation 1 367"
SE  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Pearson Correlation 36771 1
AK Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

Tablo 4.52 incelendiginde ilgili iki faktor arasindaki Sig. (2-tailed) degeri 0,000 oldugu
ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tesgit edilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayis1 incelendigince aralarin giiclii bir korelasyon olmasa da pozitif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla birlikte H10 hipotezi uygun bulunarak kabul

edilmistir.

4.5.2.11 Giiven Ve algilanan kullamshhk

Tablo 4.53’te gliven ve algilanan kullanighlik arasindaki korelasyon analizi yer
almaktadir. Tabloyu inceledigimizde iki faktor arasinda 0,01 diizeyinde anlamli pozitif
bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Pearson korelasyon degeri ise 0,335’tir. Bu
sonuclar dogrultusunda 11. Hipotez olan giiven faktorii, algilanan kullanishlik faktori
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.53: Giiven ve algilanan kullamishhk arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

G AK
Pearson Correlation 1 335
lc Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Pearson Correlation 3357 1
AK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
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4.5.2.12 Giiven ve algilanan kullamim kolayhgi

Tablo 4.53’1 inceledigimizde giliven faktoriiniin 0,01 diizeyinde algilanan kullanim

kolaylig1

belirlenmistir. H12 hipotezi bu veriler 1s181nda kabul edilmistir.

Tablo 4.53: Giiven ve algilanan kullanim kolayhgi arasindaki
korelasyon analizi

Correlations

G AKK
Pearson Correlation 1 4217
IG Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402
Pearson Correlation 4217 1
AKK  Sig. (2-tailed) 000
N 402 402

arasinda pozitif yonde 0,421
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastrmada Tiirk iiniversite 6grencilerinin sosyal paylasim servislerini kullanmay1
giidiileyen faktoriiler literatiirde genis kabul géren Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda

incelenmistir.

Literatiir taramas1 sirasinda Teknoloji Kabul Modeli ile ele alinmis sosyal paylasim
servislerinin benimsenmesi iizerine pek cok yabanci kaynakli ¢alismaya rastlanmistir.
Bu caligmalarda TAM modeli ve model kapsaminda olmayan dis faktorler incelenmis
olup faktorler ¢esitlilik gostermistir. Faktorlerin artmasi ile verilerin toplanmasi arasinda
negatif bir iliski oldugu i¢in arastirmada kisitlar belirlenerek dis faktorler
sinirlandirilmistir. Bu nedenle TAM modelinin gii¢lii bir sekilde agiklanabilmesi i¢in

modele dis faktor olarak giliven, sosyal etki ve kullanim egilimi faktorleri eklenmistir.

Verilerin toplanabilmesi i¢in Tiirk {iniversite 6grencileri arasindan en az 1 adet sosyal
ag kullanan 6grenciler segilerek anketin doldurulmasi istenmistir. Anket katilimcilara
basili olarak, e-mail yoluyla ve sosyal medya iizerinden ulastirilmigtir. Toplamda 417
kisiye ulasilmistir. Yalmiz anketteki sorularin eksik, hatali doldurulmasindan veya
varyanst diisiik olan anketlerden dolay1 bilimsel agidan 402 adeti analizlere dahil

edilmistir.

Faktorlerin analizleri bir IBM f{irtin olan SPSS Statistics 20 Premium ve AMOS
kullanilarak yapilmistir. Analizler neticesinde algilanan kullaniglilik en giiclii giidiileyici
faktor olarak belirlenmistir. Giiven, toplumsal etki ve kullanim egilimi faktorleri ise
algilanan kullanighk kadar olmasa da Pearson korelasyon analizleri sonucunda
davranigsal niyet ile pozitif yonde anlamlilik gosterdigi i¢in Tirk {niversite

Ogrencilerinin sosyal aglar1 kullanmasin glidiileyen faktorler arasinda kabul edilmistir.

Korelasyon analizi ile test edilen hipotezler Pearson korelasyon kat sayisi ile asagidaki

Tablo 5.1°de tekrar toplanmastir.
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Tablo 5.1: Hipotezler ve kabul durumlari

Hipotezler Pearson Kabul
Katsayisi Durumu
H1: Algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) faktoriiniin
algilanan kullanislilik (AK) tizerinde anlamli etkisi 0.696 Kabul
vardir. ’ edilmistir.
H2: Algilanan kullanighilik (AK) faktoriiniin
davranigsal niyet (DN) {lizerinde anlamli etkisi vardir. 0.631 Kabul
’ edilmistir.
H3: Algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) faktoriiniin
davranigsal niyet (DN) {lizerinde anlaml1 etkisi vardir. 0.520 Kabul
: edilmistir.
H4: Kullanim egiliminin (KE) davranigsal niyet (DN)
tizerinde anlamli bir etkisi vardir Kabul
’ 0,391 edilmistir.
HS: Giiven (G) faktoriiniin davranigsal niyet (DN) Kabul
y, : .. 0,480 o
tizerinde anlamli bir etkisi vardir. edilmistir.
H6: Sosyal etki (SE) davranissal niyet (DN) iizerinde Kabul
anlamli bir etkisi vardir abul
' 0,422 edilmistir.
H7: Algilanan kullanislilik (AK) faktoriiniin kullanim
egiliminin (KE) lizerinde anlaml1 etkisi vardir Kabul
’ 0,633 edilmistir.
HS8: Algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) faktoriiniin
kullanim egiliminin (KE) lizerinde anlaml1 etkisi vardir Kabul
4 °& uzetinge CHIs | 0,459 edilmistir.
H9: Sosyal Etki (SE) faktoriiniin algilanan kullanim b
0,454 Kabul
kolaylig1 (AKK) iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. ’ edilmistir.
H10: Sosyal Etki (SE) faktoriiniin algilanan bul
0,367 Kabu
kullanishlik (AK) iizerinde anlamli bir etkisi vardir. ’ edilmistir.
H11: Giiven (G) faktoriiniin algilanan kullanishilik
0.355 Kabul
(AK) tlizerinde anlamli bir etkisi vardir. ’ edilmistir.
H12: Giiven (G) faktoriiniin algilanan kullanim |
0,421 Kabu
kolaylig1 (AKK) tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. ’ edilmistir.
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Asagidaki Sekil 5.1°de ise eklenen dis faktorlerin TAM modeli {izerine uyarlanarak

faktorler arasindaki Pearson katsayilar1 belirtilmistir.

Sekil 5.1: Pearson katsayilar ile faktorler arasindaki iliski

,633
" — ,355 *
Given | Algilanan
480 Kullanighlik \

631
N ~

Sosyal 421
Etki 429 \ 696 Davranigsal »| Gergek
— Niyet Kullanim
391 -
Ly Kuvlkl.nlm - Algilanan 520
Egilimi Kullanm ¢~
Kolayligi |« ,454
I 459 — “

Yukaridaki Sekil 5.1°de davranigsal niyet {izerinde en etkili olan faktér 0,631 Pearson
korelasyon katsayisi ile algilanan kullamiglilik faktorii olarak belirlenmistir. Bu sonug
literatiirdeki diger ¢alismalarla ortiismekte ve Davis’in ortaya ¢ikardigi TAM modelinde
de algilanan kullanmishiligin davranigsal niyetin iizerine direkt etkili oldugunu boliim
2.6’da detayl olarak agiklanmistir. Eklenen dis faktorlerin davranissal niyet tizerindeki
korelasyon katsayilarini inceledigimizde ise giiven, sosyal etki ve kullanim egiliminin
davranigsal niyet tizerinde 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bu dis etkenler Tiirk tiniversite 6grencilerinin sosyal ag kullanimini giidiileyen faktorler
arasinda kabul edilmistir. Farkli tilkelerde gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde
bu arastirmada belirlenen faktorlerin Onceki arastirmalarla Ortiistiigii goriilmektedir.
Giiney Kore’de yapilan bir arastirmada sosyal medya kabuliinii etkileyen faktorler
arasinda giiven, algilanan kullanighilik, yeni arkadas edinme faktorleri one ¢ikmuistir.
Gana’daki bir arastirmada ise giiven, sosyal etki ve 0z yeterlilik sosyal medya

kullanimin1 benimsemede onemli faktorler olarak belirlenmistir.
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Arastirma Universite Ogrencileri arasinda yapildiglr i¢in yas, cinsiyet ve egitim
seviyelerinin demografik verilerin de faktorler {izerine etkileri incelenmistir. Burada
yaslarin birbirine yakin olmasi ve anketin uygulandigi profillerin birbirine yakin olmasi
sebebiyle t-test ve ANOVA testleri sonucunda yas, cinsiyet ve egitim farkliliklarinin
faktorler iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Giiney Kore, Gana
ve Hindistan’da yapilan arastirmalarda da katilimci profillerinin birbirine yakin oldugu
durumlarda demografik farkliliklarin faktorler tizerinde anlamlhi bir farklilik
olusturmadigi belirlenmistir. Demografik verilerin araliklarinin genisledigi durumlarda
ise kendi iglerinde farklilik gosterse de demografik farkliliklarinda faktorler tizerinde
etkili oldugu gozlemlenmistir. Bunun i¢in yas araliginda jenerasyon farkliliklar1 egitim
seviyelerinde ise ilkokul, lise ve iniversite seklinde g¢esitlenmesi gerekmektedir. Bu
arastirma Ozelinde Tirk {iiniversite Ogrencileri hedeflendigi i¢in yaslar ve egitim
seviyeleri birbirine ¢ok yakin oldugundan demografik farkliliklar faktorler iizerinde bir

degisim veya farklilik gostermemistir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullaniglilik arasinda yiiksek derecede bir
korelasyon belirlenmistir. Davis’in teknoloji kabul modelinde de algilanan kullanim
kolayliginin algilanan  kullanmislihik iizerinde direkt etkisi oldugu modelde
belirtilmektedir. Faktorsel olarak da bir birine yakin olan bu iki faktoriin arasindaki
benzerligin yiiksek olmasi beklenip farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda da bu iki

faktoriin arasindaki korelasyon yliksek degerlerde tespit edilmistir.

Benimsemenin en son halkasinda yer alan davranigsal niyet iizerinde algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanighilik, kullanim egilimi, giiven ve sosyal etki Pearson
korelasyon katsayis1 baz alinarak yapilan incelemelerde 0,01 anlamlik diizeyinde pozitif
yonde korelasyon gdstermistir. Analize dahil edilen tiim faktorlerin farkli korelasyon
katsayilarinda olmasina ragmen davranigsal niyet {izerinde olumlu etkileri oldugu tespit
edilip en yiiksek degerin algilanan kullanislilik {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Davis’in gelistirmis oldugu teknoloji kabul modeli ile birebir uyusmaktadir.
Davis oOzellikle algilanan kullanighligin davranigsal niyet {izerine direkt etkisi oldugu
tespit ettigi icin 1985 yilinda gelistirdigi modeldeki algilanan kullanim kolaylig1 ve

algilanan kullamighilik ile davranigsal niyet faktorii arasinda yer alan kullanim
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kolayligin1 modelinden ¢ikararak algilanan kullanim kolayligin1 algilanan kullanisliliga

onu da davranigsal niyete direkt olarak iliskilendirmistir.

Yukarida bahsedilen kullanim egiliminin algilanan kullanom kolayligi, algilanan
kullanighlik ve davranigsal niyet arasindaki korelasyon incelendiginde ise kullanim
egiliminin algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi ile 0,01 diizeyinde
pozitif yonde anlaml1 bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Sekil 5.1 incelendiginde 6zellikle
algilanan kullanighlik ile kullanim egilimi arasinda yliksek bir korelasyonun oldugu
goriilmektedir. Lakin bu ii¢ faktoriin davranigsal niyet ile aralarindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayliginin
davranigsal niyet lizerine kullanim egiliminden daha yiiksek bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu da gosteriyor ki elde edilen veriler Davis’in nihai teknoloji kabul
modelinde kullanim egilimini dis faktor olarak kabul etmesini destekliyor. Kullanim
egiliminin davranigsal niyet arasinda pozitif bir iligkisi olmasina ragmen diger iki faktor

daha yiiksek oldugundan ¢ikarilmasi makul goriilmiistiir.

Giiven ve sosyal etki faktorleri teknoloji kabul modeline gore dis faktorler olarak yer
almaktadir. Analizler sonucunda bu iki faktoriinde davranmigsal niyet iizerine pozitif
yonde etileri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle giiven faktdrii benimseme konusunda en
onemli faktorlerden biridir. Analizler sonucunda bireyin bir teknolojiyi kabul etmesinde
onemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Sosyal etki faktorii ise insan etkilesimlerinden
dolayr 6nem arz eden bir diger dis faktordiir. Sosyal medya trendler dogrultusunda
ilerledigi ic¢in kisinin siirekli olanlardan haberdar olmasi i¢in arkadaslariyla ortak
konular paylasabilmesi i¢in dnemli bir unsurdur. Analizler sonucunda da davranissal

niyet iizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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EKLER
EK-1

Bu anket, yiiksek lisans tez konum olan Tiirk iiniversite 6grencilerinin sosyal paylasim
sitelerini kullanimlarini giidiileyen faktorlerin belirlenmesi ve analizi i¢i hazirlanmistir.

Yonerge: Liitfen asagidaki sorular i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz.

Yasiniz? Ow-18 (Q19-21 ([@J22-24 ([J25+
Cinsiyetiniz? OErkek (J Kadin
Egitim seviyeniz? OUniversite  (J Yiiksek Lisans (] Doktora

Yonergeler: Coktan segmeli sorulara ait cevaplar 1 - 5 arasinda siralanmaktadir.
Liitfen asagidaki 6lcegi kullanarak goriislerinize uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiltyorum

1 2 3 4 5

1-) Sosyal paylasim siteleri genel olarak kullanict dostudur.

1 2 3 4 5

2-) Sosyal paylasim sitelerinde yapmak istedigim islemi bir ka¢ adimda
tamamlayabilirim.

1 2 3 4 5

3-) Sosyal paylasim sitelerini kullanmak i¢in yazili bir dokiimana ihtiya¢ duymam.

1 2 3 4 5

4-) Sosyal paylasim sitelerindeki islemler basit ve anlasilirdir.

1 2 3 4 5

5-) Sosyal paylasim sitelerini kullanmak arkadaslik iligkimi gelistirir.

1 2 3 4 5

90



8-)

9-)

10-)

11-)

12)

13-)

14-)

15-)

Sosyal paylasim siteleri iletisim araglari arasinda en hizlisidir.

il 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitelerinin fonksiyonlari ihtiyaglarimi karsilar.

1 2 3 4 5

Sosyal paylasim siteleri diinya ile aramdaki baglantiy1 siirekli giincel tutar.

i 2 3 4 5

Sosyal paylasim siteleri {izerinden tiim iletisimimi saglayabilirim.

1 2 3 4 5

Sosyal paylasim siteleri, yeni insanlarla etkilesime ge¢gmek i¢in ¢ok kullanighdir.

il 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitelerini kullanmay1 severim.

il 2 3 4 5

Sosyal paylasim siteleri diinyadan haberdar olmak i¢in en 1yi se¢enektir.

1 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitelerini kullanmak iyi bir fikirdir.

i 2 3 4 5

Arkadaglarim kendilerinin bulundugu sosyal aglara liye olmamu ister.

1 2 3 4 5

Sosyal aglardaki igerikleri incelerken kendimi tahmin etti§imden daha fazla
zaman harcarken buluyorum.

il 2 3 4 5
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16-)

17-)

18-)

19-)

20-)

21-)

22-)

23)

24-)

Arkadaglarimla iletisimde kalmak icin sosyal paylasim sitelerini kullanirim.

il 2 3 4 5

Sosyal aglardaki giivenlik 6nlemlerini yeterli buluyorum.

1 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitelerindeki gizlilik ayarlari ihtiyaglarimi karsiliyor.

i 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitelerindeki gizli bilgilerime istemedigim kisilerin erismesi
konusunda endise duymam.

1 2 3 4 5

Sosyal paylasim sitesine kayit olurken bilgilerimi vermekte endise duymam.

1 2 3 4 5

Arkadagslarimin 6nerdigi sosyal paylagim sitelerinde yakin zamanda tiyelik
acmay1 planliyorum.

il 2 3 4 5

Begendigim sosyal paylasim sitelerini arkadaslarima oneririm.

1 2 3 4 5

Arkadaglarimin bulunup benim bulunmadigim sosyal paylasim sitelerine yakin
zamada tliye olacagim.

1| 2 3 4 5

Trend olan sosyal paylasim sitelerine iiye olmay1 diisiiniiyorum.

il 2 3 4 5
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