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OZET
Bu caligmanin amaci ilk olarak Sheard ve dig.(2009) tarafindan gelistirilen

“Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi'ni” (SMDO) Tiirk¢e’ye uyarlamak, o6lgegin
gecerlik giivenirlik analizlerini yapmaktir. SMDO’niin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
analizleri ardindan sporcularin demografik 6zelliklerine gore mental dayaniklilik
diizeylerini incelemektir.

Izmir ve Manisa illeri i¢inde lisansli olarak spor yapan ve hala miisabakalara
katilan sporcularda uygulanmistir. Takim sporlarindan “Futbol, Voleybol, Basketbol”,
bireysel sporlarda ise “Tenis, Atletizim” branslarindan sporcular secilmistir. Bu
arastirmada 138 kadin sporcu 219 erkek sporcu olmak {izere 357 tane denek katilmistir.
Yas kriterini genelleyebilmek i¢in ise; 13-16 yas aras1 (N: 142, X : 15,80, sd: 2,52), 17-
20 yas aras1 (N: 136, X: 15,85, sd: 2,53), 21-24 yas (N: 47, X: 16,17, sd: 2,24), 25 ve
daha biiyiik (N: 32, X : 15,63, sd: 2,74) olarak ayrilmistir.

[k olarak &lgegin dilsel esdegerligi incelenmis ve dilsel esdegerlige sahip oldugu
goriildiikten sonra gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizinde uyum indeksleri diigiik bulunmustur. Tiim faktorlerle iligkili gdriinen
“Madde 17 c¢ikarilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yeniden uygulanmistir.
“Madde 17 cikarildiktan sonra yapilan DFA ile uyum indekslerinin timiiniin “iyi
uyum” diizeyinde oldugu, tiim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli
oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir. Olcegin tiimiine ait
Cronbach Alpha degeri ise 0,72 olarak Ol¢iilmiistiir. Soru 2,3,4,5,6 birinci faktorde;
soru 7,8,9,10 ikinci faktorde, soru 11,12,13,14 tglincii faktorde yer almistir.

SMDO 6lgegi Giiven (Faktor 1), Baglihik (Faktdr 2) ve Kontrol (Faktor 3)
puanlart iizerinde yapilan MANOVA sonuglarina gore farkli yas gruplarindaki
sporcular SMDO faktorleri bakimidan anlamli farklilik gdstermemektedir (A=0,957,
F(3; 353)=1,727; p>0,05).

SMDO 6lgegi Giiven (Faktor 1), Baghihik (Faktdr 2) ve Kontrol (Faktor 3)
puanlart iizerinde yapilan MANOVA sonuglarma gore farkli brans gruplarindaki
sporcular SMDO faktédrleri bakimmdan anlamli farklilik gostermektedir (A=0,904, F(4;
352)=3,008; p<0,05).




SMDO 6lgegi Giiven (Faktor 1), Baghlik (Faktdr 2) ve Kontrol (Faktor 3)
puanlar1 iizerinde yapilan MANOVA sonuglarina gore farkli antrenman yasindaki
sporcular SMDO faktorleri bakimindan anlaml farklilik gdstermektedir (A=0,946, F(3;
353)=2,198; p<0,05).

ANAHTAR KELIMELER: Spor, Mental Dayaniklilik, Gegerlik, Giivenirlik




ABSTRACT

The main aim of this study is to apply the “Sports Mental Toughness
Questionnaire” (SMTQ) developed by Sheard, et al. (2009) into Turkish and to carry
out the validity and reliability analysis studies of this scale. Following the SMTQ’s
adaptation along with the validity and reliability analysis, the mental toughness levels
of the athletes have been analysed according to their demographic specifications.

The SMTQ has been applied to licsensed athletes currently competing in the
cities of Izmir and Manisa. Athletes have been chosen from both team sports “Football,
Voleyball, Basketball” and also from individual sports “Tennis and Athleticism.” The
number of participating test subjects are 138 women, 219 men amounting to a total of
357 athletes. In order to generalise the age criteria they have been categorised into age
groups: “13-16 year-olds (N: 142, X: 15,80, sd: 2,52), 17-20 year-olds(N: 136, X:
15,85, sd: 2,53), 21-24 year-olds (N: 47, X: 16,17, sd: 2,24), 25 year-olds and above
(N: 32, X: 15,63, sd: 2,74) .

Initially, the scale’s language equivalence was analysed and having verified that
it had language equivalence the validity and reliability analysis were carried out next.
In the confirmatory factor analysis (CFA), the fit indexes were found to be low. After
dismissing “Item 1” which seemed to be related to all the factors, the CFA has been
reapplied. Once “Item 1” was removed, the CFA carried out was observed to be in
accordance with all the confirmatory factors on a “best fit” level; moreover, the t
values for all items were observed to be meaningful on the 0,01 level, and the model
proved to yield a best fit. The Cronbach Alpha value relevant to the whole scale was
measured to be 0,72. Questions 2,3,4,5,6 were categorised under Factor 1, questions
7,8,9,10 under Factor 2 and questions 11,12,13,14 under Factor 3.

The SMTQ scale, according to the MANOVA results based on Confidence
(Factor 1), Constancy (Factor 2) and Control (Factor 3) scores, indicate a significant

difference in relation to the SMTQ factors of athletes in different age groups (A=0,957,
F(3; 353)=1,727; p>0,05).

The SMTQ scale, according to the MANOVA results based on Confidence

(Factor 1), Constancy (Factor 2) and Control (Factor 3) scores, point out to a
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meaningful difference in relation to the SMTQ factors of athletes in different sports
branches (A=0,904, F(4; 352)=3,008; p<0,05).

The SMTS scale, according to the MANOVA results based on Confidence
(Factor 1), Constancy (Factor 2) and Control (Factor 3) scores, indicate a significant
difference in relation to the SMTS factors of athletes in different training age groups
(A=0,946, F(3; 353)=2,198; p<0,05).

KEY WORD: Sports, Mental Toughness, Validity and Reliability,
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Giliniimlizde spor ve insan yasami birbirinden ayrilmaz hale gelmistir. Spor
saglik acisindan insanlara fayda saglamasinin yaninda kisiye kazandirdigi psikolojik ve
sosyolojik kazanimlart da olduk¢ca oOnemli ve fazladir. Bir toplumda sporun
yayginlastirilmasi, s6z konusu ozelliklerin bireylere kazandirilmasinin yam sira, iist
diizeyde yarismaya dayali c¢alismayr gerektiren ve evrensel kiiltiir 68esi olarak
degerlendirilen spor icin de saglam bir temelin olusmasina yardimci olmaktadir

(Atasoy, 2005).

Spor psikolojisi, son yillarda biiyiik gelismeler gosteren bir bilim disiplini olarak
sportif performansin arttirtlmasi ve korunmasi yolunda destekleyici, canlandirici
katkilar saglamaktadir. Spor psikolojisinin spor bilimlerindeki yerinin énemi artarken,
kapsami da o oranda genislemektedir. Spor alaninda performansin gelistirilmesi
cabalari, bize sporcu ve spor insanlarini her yoniiyle tanimada, kavramlari iyi bilme
zorunlulugunu hatirlatmaktadir. Tiirkiye’de, her gecen giin biiyiik bir ilgiyle bilimsel
gelisme ¢abalariin artmakta oldugu spor psikolojisi alani, materyal olarak incelendigi
insan faktOriinii tim boyutlariyla degerlendirebilmek i¢in, spora ve insan olgusuna
iliskin kavramlar iyi degerlendirmek durumunda oldugumuz icin spor psikolojisine

deginilmektedir (Eygii,2009).

Spor psikolojisinde mental dayaniklilik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sporcular, antrenorler ve spor psikologlart mental dayanikliligin elit sporda sonuglara
ve basariya iliskin en O6nemli 6zellik olduguna dair atiflarda bulunmuslardir. Fakat
mental dayaniklilik kavrami uygulamali spor psikolojisinde en ¢ok kullanilan ve en az
anlagilan terimlerden biridir. Arastirmacilar bir¢ok ¢alisma yapmis ve bunlar sadece
farkli tanimlar ve stratejiler meydana getirmistir. Literatiir mental olarak dayanikli
sporcularin  gelistirilmesine sayisiz katkida bulunmaktadir. Bu durum mental

dayaniklilik kavrammi karmagik bir hale getirmenin yani sira fikir ve tanim



birlikteliginin de Oniine gecmistir. Bu kapsamda farkli 6lgekler, stratejiler ortaya ¢ikmis
ve birgok psikolojik terimler ile iligkilendirilmistir (Jones,2002).

Ozellikle Loehr'e gore (1982); mental olarak dayanikli sporcular rahat, sakin ve
enerji dolu hissetmelerini saglayan cesitli sekillerde tepki vermektedir, ¢ilinkii iki
beceriyi gelistirmeyi 6grenmislerdir: Birincisi, kriz aninda ya da aksiliklerde pozitif
enerji akislarini artirma yetenedi (6rn. enerjinin olumlu yonde kullanilmasi) Ikincisi,
problemler, baski, hatalar ve rekabet ile ilgili dogru tutumlarin takinilmasi igin belirli

sekillerde diistinmek (Jones,2002).

Mental dayaniklilik birgok ¢ok arastirmaci tarafindan hem bir kisilik 6zelligi
ayn1 zamanda ruhsal bir durum olarak tanimlanmustir. Ornegin Cattell (1957)° gore
mental dayanikliligin gercekei, kendine giivenen, alayct davraniglarda ortaya ciktigini
ve bir gesit dayanikli, pratik, olgun, maskiilen ve gerceke¢i degisken boyutu temsil
ettigini belirtmistir. Gibson (1998)’ gore ise, hayatin ikilemlerine dayanmak i¢in sert
deneyimlerin kisinin ruhunu daha dayanikli yaptigini ve basarinin caba ile elde
edildigini belirterek devam etmistir. Bu nedenle, kisi kendi kisitlamalarinin sinirlarini
bilerek gercekei amaglara basarili bir sekilde ulasilabilir, bu da daha ileri basarilara ve
mental dayanikliligin gelismesine yol acan yeni amagclari olusturmaktadir. Gibson
mental dayanikliligin igsel bir kontrol odagi ve 6z yeterlilik ile ilgili oldugunu etkili bir
sekilde belirtmektedir (Jones,2002).

Mental olarak dayanikli sporcular iizerinde yapilan aragtirmalar sonucu farkli
kisilik ozellikleri ileri stiriilmiistiir. Fakat literatiir dikkatli incelendiginde spor
basaristyla iliskilendirilen bir ¢ok olumlu psikolojik hareketin mental dayaniklilik
olarak tammmlandign goriilmektedir. Ornegin; yiiksek iyimserlik seviyeleri, giiven
duygusu, 6z inang, ve 6z saygl vb. Mental olarak dayanikli sporcularin literatiirde ileri
stiriilen 6zellikleri de ¢ok cesitli olmustur ve sunlardan olugsmaktadir: yiiksek iyimserlik
seviyeleri, giiven duygusu, 6z inang, ve 6z saygi arzu, kararlilik ve baglilik, odaklanma
ve konsantrasyon vb. 6zelliklerdir. Fakat arastirmacilarin fikir birligi sagladigi mental
dayanikliligin, sporcunun yiiksek baski altinda ve rekabet ortaminda ortaya ¢ikan stres

durumuyla basa ¢ikma yetenegi oldugudur.



Nicholls ve dig. (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada sporcularin demografik
ozelliklerinin mental dayaniklilik diizeyleriyle iliskilerine bakilmistir. Caligmada
katilimcilardan basar1 diizeyleri, antrenman yasi, cinsiyet ve yas ile ilgili bilgileri
verilen formda belirtmeleri istenmistir. Daha sonra ise mental dayaniklilik diizeylerini
belirlemek icin alt1 alt boyutlu MTQ48 anketi doldurmalart istenmistir. Calismamizda
ise bu g¢aligmaya benzer bir yol haritas1 izlenmistir ve sonuclar1 tartisma kisminda

karsilastirilmistir.

Connaughton ve dig. (2008) tarafindan yapilan bir baska calismada ise geng
sporcularin ve daha ileri yastaki sporcularin mental dayaniklilik diizeyleri ile daha
deneyimli sporcularin mental dayaniklilik diizeyleri incelenmistir. Yine ¢alismamizda
bu calismaya benzer bir yol haritasi izlenmistir ve sonuglari tartisma kisminda

karsilastirilmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci:

Sheard, Golby ve Wersch (2009) tarafindan gelistirilen “Sporda Mental
Dayaniklilik Olgegi” nin (SMDO) Uyarlama: Gegerlilik ve Giivenirlik calismasini
yapmak ve ardindan sporcularin demografik oOzelliklerine bagli olarak mental
dayaniklilik diizeyleri arasinda spor bransi sec¢imlerine iligkin iliski ve farkliliklar:

incelemektir.
1.2 Problem:

1. Sporcularin mental dayaniklilik diizeyleri arasinda demografik

ozelliklere bagh fark var midir?

1.3 Alt Problemler

1. Sporda Mental Dayaniklilik Olgeginin alt boyut madde puanlari arasinda
iliski var midir?

2. Test-Tekrar Test puanlart arasinda iligki var midir?

3. Sporcularin Mental Dayaniklilik diizeyleri arasinda spor bransina bagli

iliski var midir?



4. Sporcularin Mental Dayaniklilik diizeyleri arasinda yasa bagh iligki var
midir?
5. Sporcularin Mental Dayaniklilik diizeyleri arasinda cinsiyete bagl iligki

var midir?

1.4 Hipotezler

1. Sporcularin cinsiyetlerine gore mental dayaniklilik diizeyleri arasinda
fark vardir.

2. Sporcularin yasi arttikga mental dayaniklilik diizeyleri de artacaktir.

3. Sporcularin yaptig1 bransa gére mental dayaniklilik diizeyleri arasinda

fark vardir.

4. Sporcularin antrenman yast arttitkca mental dayaniklilik diizeyleri de

artacaktir.
1.4 Simirhliklar:

1. Uyarlanan o6lgeklerin ¢alismamasi halinde baska bir dlgek gelistirilecek

ya da bagka bir 6l¢ek kullanilacaktir

1.5 Sayiltilar:

1. Olgek aracilig1 ile toplanacak veriler gercegi yansitacaktir.

1.6 Arastirmanin Onemi:

Tiirkiye sporcu profili agisindan zengin olmasina karsin ulusal ve uluslararasi
platformlarda yeteri kadar kendini kanitlayabilmis durumda degildir. Bunun bir¢ok
nedenin olmasinin yaninda en biiyilk nedenlerinden biri de Onemli turnuva ve
organizasyonlarda sporcularin  mental agidan istenilen diizeyde olmamasidir.
Dolayisiyla sporcularin ve antrendrlerin mental dayaniklilik alaninda donanimlarinin
arttirtlmast saglanmalidir. Bu ¢alismanin sonucu olarak; sporcularin mental acgidan
dayanikliliklarin arttirilabilmesi ve devamliligin saglanmasi yoniinde bir yol haritasina

ulasabileceklerdir.



IKINCi BOLUM

2. MENTAL DAYANIKLILIK KAVRAMI iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER

2.1 Mental Dayamikhhik Kavraminin Tanimi

Spordaki sonuglart mental dayanikliliga ya da eksikligine mal eden sporcularin,
antrenorlerin ve spor psikologlarinin sayilar1 giderek artmaktadir. Arastirmacilarin
zaman zaman tanimlamis gorsel olarak olumlu ve basariyla iligkili istenen psikolojik her
0zelligi mental dayaniklilik olarak ele almistir (Crust,2007). Clough ve dig. (2002)’e
gore; mental dayanikli sporcular baski ve giicliiklerle etkin bir sekilde basa ¢ikabilen,
artan basarma kararliligi sonucunda aksiliklerin {istesinden gelerek ve toparlanarak,
kendisiyle ve digerleriyle rekabeti siirdiirerek, kaderini kontrol ederken sarsilmaz bir
giivene sahip olup, performansinin en az sekilde etkilenmesini saglayan sporcular olarak

tanimlamistir.

Jones ve dig. (2002) gore ise; rekabetci ve stresli bir durum altinda, baskidan
zevk alabilen, zorlu durumlardan sonra bile kendini toplayabilen, kendine gilivenini
koruyabilen, performansini olumsuzluklar karsisinda etkin gosterebilen sporcular olarak

tanimlamisglardir.

Yakin  zamandaki ¢ok  sayida  c¢alisjma  mental  dayanikliligin
kavramlagtirilmasinda daha kapsamli girisimlerde bulunmustur. Jones ve dig.
calismalarin1 Kelly'nin kisisel yapilar kurami baglamina (1955) yerlestirerek nitel bir
yaklasim kullanmiglardir. Bu kuram bireyin benzersizligine ve tiim insanlara mahsus
stirecler iizerine odaklanmaktadir. Kelly (1955)’e gore kisisel yapilar kurami insanlarin
deneyim diinyasiyla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmek i¢in onu anlamaya, yorumlamaya,

ongormeye ve kontrol etmeye calistiklarini ortaya atmaktadir.

Jones ve dig. (2002) mental dayanikliligin bir tanimini c¢ikarmak ve (farkh
sporlardan segilen) on elit sporcunun mental olarak dayanikli sporcunun ideal 6zellikleri
olarak neyi kabul ettiklerini belirlemek icin {i¢ asamali bir prosediir kullanmistir. Bu
oncelikle beyin firtinasi yaparak mental dayamiklilik tanimini ve ilgili 6zelliklerini
tartismalar1 gereken {i¢ elit sporcudan olusan bir odak grubu igermistir. Gibbs (1997) ‘e

gore odak gruplarin zengin, tanimlayici veri elde etmede uygun yollar olarak



goriilmelerine ragmen, bazi potansiyel sinirlamalar bulunmaktadir. Bu, daha c¢esitli
fikirleri, gizlilik konularmi ve arastirmact kontroliiniin eksikligini gormezden
gelebilecek mutabakat anlagsmasma ulagma diirtiisiinii icermektedir. (Crust, 2007)
Yazarlar ayn1 zamanda {i¢ kisilik bir odak grubunun kullanimini da potansiyel sinama
olarak kabul etmektedir. Aslinda, odak grubu arastirmasiin gii¢lii yonlerinden biri de,
katilimcilarin birbirine karst meydan okumalaria siklikla yol agmanin yani sira,
bireysel yorumlamalarin 6tesine gegebilmek adina kendi konumlarii yeniden diistiniip
degerlendirmelerine yol agan katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan etkilesimdir. Cogu
arastirmacinin 6 ila 10 katilimci arasindaki gruplari tavsiye etmesi de bu sebepledir. Bu
calismanin birinci etabinda olusturulan odak grup verisinin ikinci (bireysel goriismeler)
ve lUgclincii etaplar i¢in de ¢ikarimlari oldugundan, bu kiiclik 6rnek endise verici gibi
goriinmektedir. Mental dayamiklilik tanimlar1 gézden gecirilmis ve katilimcilardan
bireysel olarak onemleri bakimindan mental dayanikliligin ortaya c¢ikan 12 6zelligini

derecelendirmeleri istenmistir. Jones ve dig. (2002, syf. 213) su sekilde ileri stirmiistiir:

Mental dayaniklilik kisiye asagidakileri yapmasini saglayan dogal ya da

gelistirilmis psikolojik sinirdir:

* Genelde sporun sporcu iizerindeki bir¢ok talebi ile (rekabet, egitim, hayat tarzi)

rakiplerinize gore daha iyi basa ¢ikilabilir.

+ Ozellikle de baski altinda kararli, odaklanmis, kendinden emin ve kontrol

altinda kalmada rakiplerinden daha tutarli ve daha iyi olunabilir.

2.2 Mental Dayaniklihga Sahip Sporcularin Ozellikleri

Jones ve dig. (2002) kendine inang, arzu/motivasyon, baski ve endise ile basa
cikma, performansa iligkin odak, hayat tarzina iliskin odak ve aci/zorluk faktorlerini
kapsayan mental olarak dayanikli sporcularin 12 6zelligini de belirlemistir. En yiiksek
puan verilmis 6zellikler su sekildeydi: (1) yarisma hedeflerini gerceklestirme yetenegine
dair kendinde sarsilmaz bir inanca sahip olma, (2) artmis basarma kararlilig1 sonucunda
performans aksiliklerinin ardindan kendini toparlama, ve (3) kendini rakiplerinden daha
1yl yapan benzersiz niteliklerinin ve yeteneklerinin olduguna dair kendinde sarsilmaz bir

inanca sahip olmadir.



Jones ve dig.(2002) yaptigi nitel ¢aligma sonucu ortaya ¢ikan 12 0Ozellik

asagidaki gibidir;

1.

Yaris hedeflerine ulasma yetenegine dair sarsilmaz bir inanca sahiptirler.
Mental olarak dayanikli ideal bir sporcunun sahip olmasi gereken bu 6zellik tiim
arastirmalar tarafindan en gilicli ve ilk Ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ormnegin diinyanin en iyi sporcusu olmak istiyorsunuz o zaman bunu yapabilecek
kapasiteniz olduguna inanmak zorundasiniz. Mental dayamiklilik kendi 6z
inanciniz ve yolunuzdan sarsilmamanizla ilgilidir.

Artmis basarma kararlihgi sonucunda performans aksiliklerinin ardindan
kendini toparlayabilirler.
Hedefe giden her yolda her zaman tehditler ve olumsuzluklar olmasi
miimkiindiir. Bunun bilincinde olan sporcular olusan olumsuz durumlardan fazla
etkilenmez ya da hemen toparlanabilir. Bu 06zellik biiyiik oranda yarismaya
Ozgudiir ve mental olarak dayanikli sporcunun biiyiikk basariya giden yolda
zorluklart bir asama ya da siire¢ olarak gdérmesini saglayan davranigsal israr,
direncli olma ve gelistirilmis motivasyonun bir kombinasyonunu i¢cermektedir.
Kendini rakiplerinden daha iyi yapan essiz o6zellik ve yeteneklere sahip
olduguna dair sarsilmaz bir 6z inanca sahiptirler.
Oz inancin yogunlugu, yine mental olarak dayanikli ideal sporcunun Kkilit
ozelligi olarak ortaya ¢ikmistir, bu sefer kendilerini rakiplerinden iistiin kilan
essiz Ozellik ve yeteneklere sahip olduklarina dair inang ile ilgilidir.
Basarmaya dair doyumsuz bir istekle dolu olma ve i¢sellesmis giidiilere
sahiptirler.
Mental olarak dayanikli ideal sporcunun ¢ok gii¢lii bir basarma arzusuna
sahiptirler. Bu 6zellik sporcuya "durum zorlastig1" zaman bir referans ¢ergevesi
saglamaktadir, boylece bu sadece yarismada degil, ayn1 zamanda idman ve genel
hayat tarzinda da 6nemlidir. Arzu dylesine giigliidiir ki, mental olarak dayanikli
sporcu "ne pahasina olursa olsun, basarmak i¢in (kurallar dahilinde) neredeyse
her seyi (6rn. kazanmak)" yapacaktir.
Yarnismaya ozgii dikkat dagitici seyler karsisinda tamamen odaklanmig

kalabilirler.



10.

11.

Mental olarak dayanikli sporcunun, yarismaya bagl etraflarinda gelisen diger
olaylara ragmen, yaptig1 seye tamamen odaklanmig olarak kalabildigine
inanmistir.

Umulmadik, kontrol edilemez olaylarin arkasindan psikolojik kontrolii
yeniden elde edebilirler.

Yarigsma durumlart sporcularin kontrolii disinda birgok seyin gerceklesebilecegi
yerlerdir. Ornegin; stad1 terk etmis taraftarlar, hava muhalefetleri vb. Bu tarz
durumlarin tamamiyla sporcunun kendisine karsi oldugunu bile diisiindiigli anda
kendini yeniden toparlayip kazanmak i¢in ¢abasini siirdiirebilirler.
Antrenmanda ya da yarismada stres altinda fiziksel ve duygusal acinin
simirlarina ulagsmasina ragmen teknigini ve miicadelesini siirdiirerek bu
durumlar geri itebilirler.

Bu, sadece tekniginize bagli kalmaya ve bu sikint1 altindayken oynamaya devam
etme, siirlarmizin 6tesine gegmeye calisarak irade giiciiyle giicliikleri kontrol
edebilmektir.

Yarisma kaygisinin oniine gecilemez oldugunu bilirler ve bu durumla basa
cikabilirler.

Ozellikle i{izerinizde sizden yarismay: kazanabileceginiz beklentisi oldugunda
dogal olarak her sporcu iizerinde kaygi ve endise durumu olur. Ancak, mental
olarak dayanikli sporcu bununla basa ¢ikabilir.

Diger sporcularn iyi ya da kotii performanslarindan etkilenmezler.

Bu ozellik, yarismaya 0Ozgii olarak ortaya c¢ikmistir. Katilmeilar "diger"
performanslarin biiyiik bir etki olabilecegini diisiinmiistiir. “Sadece kendine ve
kendi performansina odaklanmalisin."

Yarismanin baskisindan zevk alirlar.

Yarigmanin baskisina "iizerinde durmayarak" yaklasma kapasitesi ve aslinda
"yarigsmanin baskisindan zevk alma" 6nemli olarak ortaya ¢ikmustir.

Kisisel hayattaki dikkat dagitici seyler karsisinda tamamen odaklanmis
halde kalabilirler.

Mental olarak dayanikli ideal sporcu kisisel problemleri gérmezden gelir.
Kisisel problemleri bir sekilde kendisi i¢in bir motivasyon tiiriine doniistiirebilir.

Duruma tamamen odaklanmis olmay1 siirdiirebilmek i¢in dikkat dagitici tiim



seyler gormezden gelinir, bu da odaklanmis kalmak i¢in artmig motivasyona yol
acar.

12. Gerektiginde spor odaginmi acip kapatabilirler.

Yarigma sirasinda odaklar1 dagilmis ya da olumsuz giden oyunlar karsisinda
kendilerini agip kapatarak yani mental olarak resetleyebilirler. Fakat bu 6zellik mental
acidan dayanikli ideal sporcularin hepsinin olmazsa olmaz bir 6zellik olarak baktig1 bir

durum degildir. (Jones,2002)

Belirlenen mental dayaniklilik 6zelliklerinden ortaya ¢ikan ilk nokta, bircogunun
halihazirda literatiirde zaten belli oldugudur. Ancak, mental dayaniklilik konusundaki
onceki literatiir genel olarak mental dayanikliligin ne oldugu ile mental olarak dayanikli
olmak igin gerekli 6zellikleri birbirinden ayiramamustir. Bu da, alandaki her ilerlemenin

Oniine gegen ¢ok sayida farkli mental dayaniklilik tanimina ve yaklagimina yol agmustir.
2.3 Mental Dayamiklihgin Gelistirilmesi

Geligen bir literatiir iginde beklenebilecegi gibi, mental dayanikliligin tam olarak
ne olduguna dair bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Mental dayanikliligin bir zihniyet
mi (ve degisime daha duyarli), bir kisilik 6zelligi mi (genetik olarak daha kalitsal)
olduguna, ya da mental dayanikliligin farkli sporlarda farkli sekilde var olup olmadigina
dair bu anlagsmazliklar hala bulunmaktadir. Ancak mental dayanikliligin coklu
bilesenlerden olustugu mutabakat anlagmasi bulunmaktadir. (Sheard, 2010). Ayrica
mental dayaniklilik ile iligkilendirilen 6zelliklere dair de bir¢ok fikir birligi
bulunmaktadir. Mental olarak dayanikli sporcular son derece rekabet¢i, kendini adamus,
kendi kendine motive etme, baskili durumlarla etkin bir sekilde basa ¢ikma ve bu
durumlarda konsantrasyonlarimi siirdiirme, durum zorlastik¢a 1srar etme ve aksilikler
sonrasinda bile yiiksek diizeyde 6z inanglarini muhafaza edebilme egilimindedirler.
Mental dayanikliligin kilit bilesenlerinin tanimlanmasina yardimer olacak uygulamali
bir model, bu kilit bilesenlerin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek bazi strateji 6rnekleri

ile Sekil 1'de sunulmustur (Crust ve Clough, 2011).



ORNEK GELISIM

BIiLESEN TANIM STRATEJiSI
Ayni anda pek ¢ok seyi

KONTROL idare edebilme ve kontrollii | Dikkat dagitici durumlar

(CONTROL) kalabilme yetenegi stirasinda egitim

MEYDAN OKUMA

Stirekli degisen ortamlarda
potansiyel tehtidleri

algilamak ve bunlar kisisel

Stirekli degisik ortamlar

sunarak yeni zorluklar

(CHALLANGE) gelisim i¢in firsatlara tiretmek ve ¢ozim
dontistiirmek beklemek
Hedeflerimize giden yolda
KARARLILIK zorluklara ragmen Hedef Belirleme ve
(COMMITMENT) basarmak i¢in 1srarla Hedef-Basari
cabalamak
Rakiplerinin kendisini

korkutmasina izin Zor durumlarla kars1
GUVEN vermeden kendi karsiya kalmis gibi hayal
(CONFIDENCE) yeteneklerine olan inancini ederek diisiinmek ve

korumak

¢Ozlim liretmek

Sekil 1. Mental Dayanikliligin 4C Modeli (Clough, Earle, & Sewell, 2002)

Mental dayaniklilik olumlu psikolojik degiskenlerin kiimesini yansitmaktadir ve

Jones ve dig. (2002) tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Genel olarak sporun sporcuya

yiikledigi bircok talep ile rakiplerinden daha iyi bir sekilde basa ¢ikmanizi saglayan,

0zel olarak da baski altindayken kararli, odaklanmis, kendine gilivenen ve kontrol

altinda kalmada rakiplerinden daha tutarli ve daha 1yi olmaniz1 saglayan dogal ya da

gelistirilmis smira sahip olmasidir. Kimi diger arastirmacilarin bu tanimin mental

dayanikliligin tam olarak ne oldugundan ¢ok, sporculara neler yapmalarina imkan

sagladigin1 vurguladigini belirtmelerine ragmen, bu tanim bazi arastirmacilar arasinda

popliler olmustur. En 6nemli kisimsa, mental dayanikliligin bir sekilde genetikten

etkilenebildigini, ancak 6grenme ve deneyim yoluyla da gelistirilebilecegini belirten

"dogal gelistirilmis" ifadesidir (Crust ve Clough, 2011).
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2.3.1 Genetik Etki

Jones ve dig."nin (2002) sundugu tanim mental dayanikliligin dogal olabilecegini
belirtmektedir. Kisilik 6zellikleri biiyiik 6l¢iide genetikten etkilenirken, ayni zamanda
gelisimsel siireclere, en ¢ok da c¢evresel etkiye de tabidir. Mevcut anlayis hem doganin
(genetik) hem de yetistirmenin (c¢evre) kisilik ve davranislarin gelisimine katkida
bulundugu seklinde oldugundan, psikologlar kutuplasmis "dogal mi1? yetistirme mi?"
sorusundan genel olarak 6teye gegmistir (Sheard, 2010).

Genetik ve cevresel etkiye dair katkiyr belirlemek i¢in psikologlar siklikla tek
yumurta ikizleri ve tek yumurta olmayan ikizler {izerine ¢aligmaktadir. Horsburgh ve
dig. (2008) tarafindan yapilan davranigsal-genetik mental dayaniklilik ¢calismasinda ikiz
kardesler bir mental dayaniklilik anketi doldurmustur ve bu calisma diger birg¢ok kisilik
ozelligi gibi mental dayanikliligin da giiglii genetik bilesenleri oldugunu, ancak ayni
zamanda gevresel faktorlerden de (6rn. digerleriyle etkilesim, destek provizyonu vb.)
etkilendigini bulmustur. Yakin zamandaki bir diger arastirma mental olarak daha fazla
ve daha az dayanikli kisiler arasindaki potansiyel beyin yapisi farkliliklarini incelemistir
(Clough ve dig.,2010). Clough ve dig. (anketle Olglilen) daha yiliksek mental
dayaniklilik puanlar1 arasinda olumlu bir korelasyon ve sag frontal lobda daha fazla gri
madde doku hacmi oldugunu bildirmistir. Sonuglar, bu bolgenin gergekligin
degerlendirilmesi, gdzleme ve stratejik diislinmedeki yazili olarak kanitlanmis rolii
1518inda yorumlanmigtir. Onemli beyin yapisi farkinin varligi genetik bilesenin giiclii bir
destekleyicisidir, ancak daha ileri bir calisma gerekmektedir. Genetigin mental
dayaniklilikta 6nemli bir rol oynayabilecegi goriilmektedir, ancak diger gelisimsel

stireglerin de gegerli oldugu bir o kadar barizdir (Crust ve Clough, 2011).

2.3.2 Mental Beceri Egitimi ile Daha Dayamikh Olma

Yakin zamandaki bir kitapta Sheard (2010) mental dayamikliliktan spordaki
basarinin arkasindaki zihniyet olarak bahsetmistir. Bir zihniyet olarak sunulan mental
dayanikliligin, mental beceri egitimleri ile manipiilasyona a¢ik oldugu anlagilmaktadir.
Mental olarak dayanikli sporcularin (fiziksel uygulamanin Otesinde) alternatif yollar
aramaya kendilerini hayli adadiklarimi o6ne siiren Crust ve Azadi (2010), anketler
kullanarak mental dayaniklilik ve farkli psikolojik stratejilerin (6rn. hedef belirleme,

betimleme) kullanilmasi arasinda énemli, olumlu korelasyonlar bulmustur. Bu, mental
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olarak dayanikli sporcularin problemlerini kaginmadan, dogrudan c¢ozdiiklerini
belirtmektedir. Thelwell ve dig. (2010) yakin zamanda bir arastirmada elit jimnastikgiler
lizerine yapilmis derinlemesine goriismeler kullanan bir ¢alisma yapmis, hedeflerin
belirlenmesi  ve rutinlerin basarili  bir performansinin  diislenmesinin mental

dayanikliligin gelistirilmesine yardimci oldugunu bildirmistir (Crust ve Clough, 2011).

Hedef belirleme mental olarak dayanikli sporcular tarafindan kullanilan bir
stratejidir. Onemli bir zaman ve basarmak icin kendini adama gerektiren uzun vadeli
hedeflerin elde edilmesi 6z inancin ve yeterlik algilarinin artirilmasina hizmet edebilir,
ancak bu hedeflere giden yol (6rn. ileriki alt1 ay ya da bir yil), 6zellikle de geng bir
sporcu i¢in, gbz korkutucu olabilir. Diizenli basarilara yardimci olmak ve uzun vadeli
hedeflere yenik diismenin oniine gegcmek icin hedef belirlemeler sigrama tahtasi haline
gelen kisa vadeli haftalik hatta giinliik hedefler seklinde tersinden tasarlanmalidir. Crust
ve dig. (2010) tarafindan yapilan bir baska calismada mental olarak dayanikli
yiirliylisclilerin uzun mesafe yiirliylislerle nihai hedeflerini (6rn. 100km) parcgalara
ayrarak ve bir seferde yliriiylislerinin bir kismin1 tamamlamaya odaklanarak basa
ciktiklart gorilmiistiir. Bu, zorluklara karsi yenik diigme hissinin (tehdidinin) oniine
gecilmesine yardimci olmustur (Crust ve Clough, 2011). Fakat bu durumu tekrar
sorgulayan Bull ve dig. (2005) elit Ingiliz kriket oyunculari iizerine yapilan nitel bir
caligmada resmi mental beceri egitiminin mental dayanikliligin gelisiminde nispeten
kiigiik bir rol oynadigini bildiren mental dayanikliligin gelisimsel bir modelini
sunmugstur. Bull ve dig.'nin sundugu mental dayaniklilik piramidi gelisim i¢in saglam
bir temel olusturan cevresel faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Aksine, dayanikli
diisiinme ya da (geleneksel olarak mental beceri egitimi ile gelistirilen) zihniyet bileseni
daha uygun olarak "ince ayar" seklinde diistiniilebilir. Bull ve dig. mental dayanikliligin
gelistirilmesinde mental beceri egitimlerinin dnemini reddetmemistir, ancak bulgularin
deneysel 6grenmenin ve antrendrler ile ebeveynler gibi 6nemli olan digerlerinin roliinii
de kapsayan gevresel faktorlerin onemini vurguladigini bildirmistir. Bu bulgular,
ozellikle de cevresel faktorlerin onemine dair olanlar, diger ¢ok sayidaki psikolojik

yetenek gelisimi ¢aligmalari ile de tutarlidir (Crust ve Clough, 2011).
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2.3.3 Cevresel Etkiler

Arastirmacilar i¢in bir diger 6nemli odak noktasi da bilimsel arastirmadan elde

edilen bilginin sporcularla olan ¢aligmalarina nasil uygulanabileceginin anlasilmasidir.

Mental dayaniklilik konusunda odak noktasi, kisaca, c¢evrenin mental
dayanikliligin gelistirilmesini kolaylastirabilecek kilit 6zellikleri nelerdir sorusunu igine
alabilir. Bu baglamda doga mi yetistirme mi sorusu bir kenara koyulabilir. Antrendr,
verilen ile ¢alismak zorundadir ve bu nedenle ilk baslama seviyelerinin 6nemli dl¢iide
degisebilecegini gdz Oniinde bulundurarak mental dayaniklilik diizeylerini degistirmek
icin ne yapabilecekleriyle ilgilidirler. Mental dayanmikliligin gelistirilmesi ¢aligsmalar1
heniiz erken asamalarinda olmasmna ragmen, bildirilen bulgularda epey tutarlilik

bulunmaktadir (Crust ve Clough, 2011).

Mental dayaniklilik gelisimi olduke¢a zor ve uzun vadeli bir siirectir. Bir antrendr
geng bir sporcuyla calismaya baslayana kadar (siklikla 10 yasin altinda) gelisimsel
siiregler zaten etki etmis olacaktir. Ornegin, Bull ve dig. (2005) tarafindan bildirilen en
onemli ¢evresel etkilerin ikisi yetistirme ile ilgiliydi. Bu nedenle, ebeveyn etkileri (6rn.
destekleyici olmalar1 ve siki galisma etigi olusturmalar1) ve ¢ocukluk ge¢misi (6rn.
kardes rekabeti) mithim olarak goriilmiistiir (Crust ve Clough, 2011). Connaughton ve
dig. (2008) yaptig1 baska bir ¢alismada ebeveyn etkisinin 6nemini dogrulamanin yani
sira antrendrlerin (uygulamada zorlu durumlar yaratip yiiksek beklentileri besleyerek),
eslerin (destek ve rekabet saglayarak) ve yas¢a biiylik sporcularin (rol model olarak)
mental dayaniklilik gelisimindeki 6nemli rollerini vurgulamistir (Crust ve Clough,
2011). Onemli olarak, Thelwell ve dig. (2005) ebeveynlerin psikolojik yetenek
gelisimini desteklemek i¢in (destekleyici olarak, ancak denetleyici olmadan) en uygun
cevrenin olusturulmasina yardimecr olmalarint amaglayan egitimsel programlarini
desteklemektedir. Bazi faktorlerin garanti edilmesi zor olmasina ragmen, diger gevresel

ozellikler acik¢a manipiile edilebilir (Crust ve Clough, 2011).
2.3.4 Meydan Okuma ve Destek

Antrenorlerin mental dayanikliligin gelisimine yardimci olabilecekleri bir yol da
egitim/uygulamanin yapilandirilmasi ve c¢aba gerektiren yarigmalara uygun olarak

girisleri ilgilendirmektedir. Mental olarak dayanikli sporcularin, siirekli kendini
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geligtirmenin (gorev uzmanligl) yani sira rakiplerinden daha iyi olmay: istemeleri
(sonu¢ oryantasyonu) bakimindan da olduk¢a rekabet¢i olduklari bulunmustur.
Sporcular durgun konfor boélgesine alismalarinin Oniine gecilmesi i¢in egitimleri
rekabet¢i ve amaca yonelik goriilerek diizenli olarak zorlanmalidir. Egitim devreleri
sporcularin sadece fiziksel kabiliyetlerini esnetmemeli, ayn1 zamanda baz1 psikolojik
baski ya da simiilasyon egitimi sekillerini de kapsamalidir. Bu, dikkat dagitan ya da
baski ve problem ¢6zmeyi de olusturan cevreleri igerebilir. Antrendrler icin zorluk
yaraticit olma; sporcular i¢in de problemleri kendi baslarina ¢6zmeye mecbur olmalari
olacaktir. Oyuncular1 rekabetin taleplerine gergekei olarak hazirlamak igin, tanidigimiz
bir basketbol kocu oyuncular egitim devresinin sonunda yorgun olduklarinda baski
egitimi uygulamaya koymustur. Kisa S'er dakikalik oyunlarin arasina serpistirilir,
verilen zamanin gerisinde olan takim (bes oyuncu) karsi takimin her birinde normal
pozisyonlarinda (6rn. gdzlemciler) siralandig iki serbest atig denemesi yapmaya mecbur
birakilir. On basketten altisinin atilmasi gibi uygun bir hedef belirlenir. Boylece atig

kagirildikga takim tizerinde baski birikir (Crust ve Clough, 2011).

Basar1 ya da basarisizlik sonuglart olugturmak igin (sonuglara gore) ddiiller ya da
cezalar uygulanabilir. Oyuncular boylece kendi deneyimleri tizerinde kafa yormaya ve
farkli yaklasimlari/basa ¢ikma yollarini incelemeye tesvik edilir (6rn. nefes alip
vermelerinin kontroliinii ele gecirme, dikkat dagitici seyleri gormezden gelme). Gorev,
ilave dikkat dagitici seylerin eklenmesi ile daha zor hale getirilebilir (giiriiltii, arka plan
hareketleri vb). Bu yaklasimin bilimsel olarak heniiz test edilmemis olmasina ragmen
antrendr, Ozellikle de siki oyunlarda, daha iyi serbest atig istatistikleri bildirmistir.
Sporcular karar verme siirecine dahil edilmelidir ve gelisimlerinin bir pargasi olarak
kisisel sorumluluk almaya tesvik edilmelidir. Ayrica, mental olarak dayaniklh
sporcularin bildirdigi lider tercihleri ile tutarli olan, antrendrlardan gelecek geri bildirim
de bilgilendirici olmalidir (6rn. ne iyiydi, neyin daha iyi yapilmasi gerekir) (Crust ve

Azadi, 2009).

2.3.5 Sosyal Destek Aglar

Bu noktada muhtemelen sosyal destek aglarinin roliiniin 6nemini acgikliga
kavusturmak gerekmektedir. Cok sayida nitel ve nicel calisma sosyal destegi mental

dayanikliligin gelistirilmesinde 6nemli olarak belirtmistir. Rees ve Hardy'ye (2000)
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gore, sporla ilgili sosyal destek dort bilesenden olugmaktadir: (a) Duygusal destek,
ilgilenildigi duygularm1 ortaya ¢ikarmak i¢in ihtiyag aninda orada olunmasini
icermektedir; (b) itibar destegi, kisinin yeterlik duygularinin gliclendirilmesi ile ilgilidir;
(c) bilgilendirici destek, tavsiye ya da rehberlik sunulmasini i¢cermektedir ve (d) elle
tutulur destek, somut kisisel yardim verilmesi ile ilgilidir (Crust ve Clough, 2011).
Mental olarak dayanikli sporcularin bagimsiz ve kisisel sorumluluk almada uzman
olarak goriildiigii g6z Oniinde bulundurulursa, bazilarina gore bu bulgu celiskili gibi
goriinebilir. Ancak, bu siirekli destek saglanmasi c¢agris1 seklinde yanlis
yorumlanmamalidir, ¢linkii bu muhtemelen elde etmeye ¢alisilanin tam da tersi olan
baskasina bagimliliga yol acacaktir. Sosyal destek muhtemelen ge¢is donemleri
sirasinda ya da mithim olaylarin arkasindan (6rnegin yaralanmanin ardindan) en
onemlidir. Destek saglayanlar deneyimlerin paylasilmasina, endiselerin yatistirilmasina
ve deneyimlerin anlamimin ve uygunlugunun yeniden degerlendirilmesini beslemeye
yardimci1 olacak antrendrleri, ebeveynleri, esleri ya da yasca biiylik sporculari

kapsayabilir (Crust ve Clough, 2011).

Ornegin, Macnamara ve dig. (2010) en iyi sporcular bile miikkemmellige giden
siirecte dalga gibi inis ve c¢ikislarin oldugunu bildirmistir. Bu dalgalar se¢im/yeniden
secim, performans, ilerleme/¢okiisler, antrenér degisimi ya da yaralanmay1
icermektedir. Antrendrlerin ve yase¢a biiyiik oyuncularin deneyimleri ile siki ¢alismanin
heniiz gelmedigini belirterek, ya da geng sporculari bu inis ¢ikislarinin miikemmellige
giden yolun dogal birer parcast oldugunu temin ederek sporcularin ayaklarinin yere
basmalarina yardimci olabilecekleri durumlar iste bu geg¢is donemleridir. Aslinda
aksilikler artan kararlihk ve baghlik icin siklikla katalizorii temin etmektedir.
Ebeveynler de ayrica duygusal destek saglamada rollerinin Onemini devam
ettireceginin, ¢ocuklarmin gen¢ yaslara geldiklerinde ebeveyn etkisinin azaldiginin

farkinda olmalidir (Crust ve Clough, 2011).

Onemli olan diger kisiler sporcularm perspektiflerini siirdiirmelerine ve
zorluklar1 tehdit edici olmaktan ziyade, kisisel gelisim icin zorlu firsatlar olarak
algilamalarina yardimci olabilirler. Mental dayaniklilik gelistirmek ic¢in, otonomi

destekleyici bir yaklasim ile ayn1 dogrultuda olarak, sporcularin sorunlarini onlar igin
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cozmeye karsit olarak, onlarin kendi sorunlarini ¢ézmelerine yardimer olmaya

odaklanilmalidir (Crust ve Clough, 2011).
2.3.6 Diisiimiin Cesaretlendirilmesi

Bull ve dig. (2005) yaptig1 calismada aksiliklerle karsilagsmanin sahip olabilecegi
onemli roli belirlemistir. Hem mental dayaniklilik hem de yetenek gelisimi literatiirii
elit bir performansa giden yolun diiz olmadigin1 gdstermistir. Bariz olan sey, mental
olarak dayanikli sporcularin olumlu deneyimlerin de Onemli olmasma ragmen,
aksiliklerin ardindan alian derslerin sporcularin psikolojik gelisimlerinde miithim bir
rol oynadigini bildirmesidir (Thelwell ve dig, 2010). Bu, antrendr ve sporcu arasindaki
goriismeler boyunca baglatilabilen ve muhtemelen sporcularin ¢alisma/yaris giinliikleri
tutarak artirilabilecek diisiiniimiin 6nemini gostermektedir. Diisiiniim, psikoloji ya da
antrenorliik gibi uzmanlik alanlarinda profesyonel uygulamanin egitimi ve

gelistirilmesinde esas 6zellik olarak diistiniilmektedir (Crust ve Clough, 2011).

Ozdiisiiniim siireci, muhtemelen antrendrlerden ya da spor sosyologlarindan
rehberlik, ya da bir uygulama siireci gerektirecek sporcular hususunda kesin goziiyle
bakilmamalidir.  Yansitict siireg, antrendr ile sporcu arasinda iletisim ve anlayis

olusturulmasina yardimeci olarak gii¢lendirici olabilir (Crust ve Clough, 2011).

Bu nedenle antrendr, sporcunun kendini diiriist bir sekilde degerlendirmesinin
diisiiniimii cesaretlendirerek kolaylastirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Performans
profilinin kullanim1 sporcunun degerlendirme/gézleme siirecine dahil etmenin yani sira,
egitim ve yaris hedefleri tasarlanmasina yardim etme seklinde ¢ifte fonksiyona sahiptir

(Crust ve Clough, 2011).

2.4 Mental Dayanikhilik Kavramina Genel ve Spesifik Yaklasimlar

Thelwell ve dig. (2005) mental dayaniklilikta bazi spor i¢i farkliliklarin
olabilecegini ortaya koymustur. Bu arastirmacilar spesifik futbol baglamina esas olarak
Jones ve dig. (2002)’nin bireysel ve takim sporlar1 yigmindaki katilimcilardan elde
edilen tanimlarini uygulamistir. Genel olarak Jones ve dig. (2005)’nin bulgulariyla
hemfikir olmalarina ragmen, Thelwell ve dig. (2005) mental olarak dayanikli futbol
oyuncusunun topu her zaman isteme gibi daha bagka spesifik 6zelliklerini bildirmistir.

Mental dayamiklilik spesifik bir spora iliskin olarak diisiiniildiigiinde mental
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dayanikliligin baz1 6zelliklerinin ya da niteliklerinin gorev taleplerinin bir sonucu olarak
daha az cok iliskili olacaginin &nerilmesi makul gibi durmaktadir. Ornegin, Jones ve
dig. (2002) basarisizliktan kaynaklanan duygusal aci (muhtemelen biitiin sporcular
arasinda genel bir faktor) ve fiziksel aci1 (ki bu kimi sporlara daha 6zgili olabilir)
arasindaki bir ayrimi ortaya atmistir. Ornegin kiirek cekmede mental dayaniklilik
fiziksel aciya tahammiil etme ve bununla basa ¢ikmayla daha fazla iligkili olabilir ki bu
Ozelliklerin mental olarak dayanikli bir bilardo oyuncusunun 6nemli 6zellikleri olmasi

muhtemel degildir (Crust, 2007).

Bull ve dig.(2005)’ e gore mental dayanikliligin farkli "tiirlerinin" var olmasinin
daha muhtemel oldugunu ortaya atmistir. Bu arastirmacilar golfteki "son vurus" mental
dayanikliliginin kafa yapisiyla ve basa ¢ikma becerileriyle daha ¢ok ilgili olmasinin
muhtemel olduguna, 6te yandan tehlikeli bir sporda hesaplanmis riskler alan bir yarig
arabast pilotunun mental dayanikliliginin bir nebze farkli bir mental dayaniklilik
gerektirdigine dair 6nemli bir gézlemde bulunmaktadirlar. Dahasi, Bull ve dig. (2005)’e
gore gelecek vaat eden bir Olimpiyat yiiziicistinin yiiksek hacimli idmanlara
dayanabilmek ve hedeflerine ulasabilmek adina bir defalik bir etkinlikte (sezon boyunca
siiren sporlarin aksine) tavan yapmak icin farkli sekilde bir mental dayaniklilik
gostermesi gerekebilir. Mental dayaniklilik calismasina genel ya da spesifik yaklagimda
odak sadece kavramsal ya da kuramsal agidan 6nemli degildir, ayrica 6l¢lim araglarinin

gelistirilmesi i¢in de ¢ikarimlart bulunmaktadir.

Middleton ve dig. (2004)’e gore mental dayanikliligin daha genis bir ilgi alam
oldugunu, mutlaka sporla sinirli olmadigini, ancak sanatin, askeriyenin, isin vb. icra
edildigi diger performans alanlarin1 da muhtemelen icine alabilecegini ortaya atan bir
mental dayaniklilik ve Ol¢lim araglart modeli 6nermistir. Bu konuda ¢ok az tartisma
olmustur, ancak kuramsal olarak mental dayamikliligin, kisileri daha genel anlamda
stresle ve giliclilkle ¢ok sayida durumda daha etkin bir bicimde basa c¢ikmalarini
saglayan bir 6zellikten ziyade, neden sadece sporla ilgili bir yap1 oldugunu anlamak
zordur. Gerekli olan sey mental dayanikliligin kapsamli, ¢ekirdek bilesenlerinin
belirlenmesini hedefleyen bir arastirma ve belirli spor ve performans ortamlari
gerekliliklerine ait daha c¢evresel bilesenlerin haritalanmasi olabilir. Uygulamali

perspektiften bakildiginda, girisimlerin bireyin yoksun oldugu belirli mental
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dayaniklilik bilesenlerini hedeflemeye uyarlamakta daha biiyiik bir spesifiklik
saglayabilir. Boylece, hem genel mental dayaniklilik hem de fark edilebilir alt bilesen
Olcilitlerinin gelistirilmesinde Middleton ve dig.'nin ve Clough ve dig.'min ele aldig

yaklasim en uygunu olarak goriilmektedir (Crust, 2007).
2.3 Mental Dayanmikhilik ve Performans

Spor psikolojisinden beklentiler bakis agisina gore farkli olabilmektedir. Bazilari
spor psikolojisinden performans ve dolaysiyla basari agisindan neredeyse bir mucize
beklerken, bazilar1 da spor psikolojisinin bir yaraninin olmadigini ileri siirerek bos bir
ugras biciminde degerlendirmektedir. Ancak yapilan calismalar ruhsal siireclerle
bedensel etkinlikler arasindaki yakin iligkiyi gdstermis ve performans iizerine etkisini

ortaya koymustur (Dogan,2005).

Arastirmact ve uygulamali spor psikologlarinin, sporcularin ve antrendrlerin
mental dayanikliliga performansi etkileyebilecek bir degisken olarak verdikleri dnemi
belirttiklerinden (Clough ve dig., 2002, Jones ve dig., 2002), bu hususun literatiirde
biiyiik ilgi gérmesi sasirtic1 degildir. Clough ve dig. (2002) katilimcilarin olumsuz geri
bildirim sonras1 "kendilerini toplama" ya da direng gosterme yeteneklerini incelemistir;
bunun da mental dayaniklilik literatiiriinde yaygin bir tema oldugu goriilmektedir
(Crust, 2007). Bu arastirmacilar performans ve motor gorevler sonrasi 79 katilimcinin
geri bildirimlerini kullandilar. Objektif performans o6lgiitli, ya olumlu ya da olumsuz
geri bildirimin hemen ardindan tamamlanan kognitif planlama goreviydi. Genel olarak,
daha ytliksek mental dayaniklilig1 olan katilimeilar kognitif planlama gorevinde daha iyi

performans gostermistir (Crust, 2007).

Yiiksek mental dayanikliliga sahip sporcularin geri bildirime bakilmaksizin daha
tutarli bir sekilde performans gosterdikleri, daha diisiik mental dayanikliliga sahip
sporcularin ise olumsuz geri bildirim sonucu onemli 6l¢iide daha kotii performans
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Fakat bu calismada mental dayaniklilik
diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmasiyla ilgili siniflandirmalarin mental dayaniklilik
skorlarini yansitacak ortalama bir veri sunulmamisti ve katilimcilarin 6zellikleri ile ilgili

hi¢bir bilgi verilmemistir (Crust, 2007).
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Thomas ve dig. (1996)’ da on labutlu bowling hiineleri ile iligkili psikolojik
becerileri degerlendiren bir ¢aligmada, mental dayaniklilik ve performans arasindaki
iliskiye ilging bir anlayis sunmustur. Bu ¢alismada mental dayaniklilik tanimi 6zellikle
konsantrasyon, odaklanma, anksiyete ve direng ile basa ¢ikma ve diren¢ konulari
tizerine agirlik vermistir. Bir dizi karsilagtirmanin arasinda Thomas ve dig. daha ytiksek
becerili (glincel ortalama > 170 labut) ve daha diisiik becerili (giincel ortalama > 135
labut) bowling oyuncular1 arasindaki psikolojik degiskenler arasindaki farklar iizerine
calismistir. Daha yiiksek becerili bowling oyuncular1 6nemli 6l¢iide daha yiiksek mental
dayaniklilik, daha fazla planlama ve degerlendirme, ekipman ve yonteme daha fazla
giiven, sansa daha az baglama (6rn. igsel kontrol odagi) ve daha fazla rekabetcilik
gostermistir. Thomas ve dig. deneklerin yliksek ya da diisiik ortalama performans skoru
almalarina gore siniflandirilmasinda bu degiskenlerin %89 dogruluk ortaya koydugunu
bildirmistir. Ilging bir sekilde, yiiksek ve diisiik becerili bowling oyuncular1 baglilik,
gorsellestirme ve olumsuz duygular ve bilisler gibi mental dayaniklilik tanimlamalari

dahilindeki bir¢ok 6zellikte degisiklik gostermemistir (Crust, 2007).
2.6 Mental Dayamikhilik ve Algilar

Clough ve Earle (2002) kendi MT48 anketlerinin kriter gegerliligini sinamakta
kullanilan deneysel bir calisma rapor etmistir. VO2 Max"t belirlemek i¢in yirmi ii¢
katilimc1 Once test edildi (maksimum oksijen alimi), daha sonra da diisiik (%30 VO2
Max.), orta (%50 VO2 Max.) ve yiiksek (%70 VO2 Max.) is yiikiinii temsil eden ii¢
durumda 30 dakikalik dongli gorevi yerine getirdiler. Dongii gorevleri boyunca
katilimcilar algilanan fiziksel talepleri, algilanan mental talepleri ve test sirasinda 5., 15.
ve 25. dakikalarda toplam eforu bildirdiler. MT48 skorlar1 baz alinarak katilimcilart
yiiksek ve diisiik dayaniklilik gruplarina ayirmak igin ortalama bir ayrim kullanildi.

(Crust, 2007).

Mental dayaniklilikta yiiksek olanlarin daha diisiik algilanan fiziksel ve mental
talepler bildirme egiliminin ortalama yogunlukta oldugu bildirilmesine ragmen,
sonuglar diisiik ve orta is yiiklerinde yiiksek ve diisiik mental dayaniklilik gruplari
arasinda algilanan gayrette onemli farklar gostermemistir. Daha yiiksek is yiikiinde,
algilanan fiziksel ve mental taleplerde ve toplam eforda yiiksek ve diisilk mental

dayaniklilik gruplari arasinda 6nemli bir fark bulunmustu. Egzersizin yogunlugu orta
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seviyeleri astiginda, algisal artisin ya da azalmanin moderatér degisken islevi goren

mental dayaniklilikla birlikte isledigi goriilmektedir. (Crust, 2007).

Daha yiiksek mental dayaniklilik grubunun yiiksek yogunluklu ¢alismada daha
diisiik algilanan gayret oranlari bildirmesiyle, Clough ve dig. (2002) klise atasozii
"Durum zorlastik¢a gii¢lii olan, zorlukla basa ¢ikmak icin daha siki calisacaktir"in
bilimsel arastirmada da dogrulugunu siirdiirdiigiiniin bir kanit1 oldugu seklinde
sonuclandirmistir. Ayrica, bu bulgu ayni zamanda mental dayanikliligin sadece stresli /

ters durumlarda gézlemlenebilir olabilecegini da ortaya koymaktadir. (Crust, 2007).

Ancak bu arastrmanin  bazi kisitlamalar1  bulunmaktadir.  Oncelikle,
katilimcilarin  6zellikleri rapor edilmemistir ve katilimcilarin daha ileri detaylar
olmadan sonuglarin farkli gruplar i¢in kanaate varilmasi zordur. Bu ayrica gézlemlenen
sonuclardan, mental dayanikliliktan ziyade bazi bagka kirletici degiskenlerin (&rn.
mental beceri egitimlerine maruz kalma - Ogrenilen basa c¢ikma, deneyim, cinsiyet
etkileri vb.) sorumlu oldugu olasihigini da acik birakmaktadir. Ikincisi, yiiksek ve diisiik
mental dayaniklilik gruplari i¢in hicbir istatistik (ortalamalar, standart sapmalar farklilik
testleri) bildirilmemistir. Ornegin, ortalama bir ayrimin kullanimimna dair herhangi bir
farkliligin, yiiksek ve diisiik mental dayaniklilik gruplarinin tam bir yansimasini temsil
edemeyebilecegi tartigilabilir (baz1 kisilerin ¢ok benzer MT48 skorlar1 elde edip farkli
mental dayaniklilik gruplarinda simiflandirilabilecekleri icin, nispeten kiigiik bir 6rnekle
bile bunun daha problemleri olabilece§inden bu, elde edilen sonuglarin ¢esitliligine ve
dagilimina dayanacaktir). Daha iyi bir se¢enek yaklasik 50 kiside mental dayanikliligin
degerlendirilmesi ve daha sonra en yiliksek ve en diisiik 15 skorun seg¢ilmesi olurdu
(boylece ortalamanin yakin ¢evresinde toplanan ve ortalama mental dayaniklilik
seviyelerini temsil eden skorlar analizden ¢ikarilir). Ugiinciisii, yiiksek is yiikiinde
yiiksek ve diisiik mental dayaniklilik gruplart arasindaki farklarin bildirilmesine
ragmen, bunun gorevin taleplerini hafife alan yiiksek mental dayanikliliga sahip olanlar
dolayisiyla mi1, goziinde biiyiiten diisiik mental dayaniklilik grubu dolayisiyla m1 yoksa
ikisinin de kombinasyonundan mi1 kaynaklandig: belli degildir. Kisaca, diisiik, orta ve
yiksek mental dayaniklilik tanimlanmadan, rapor edilen farkliliklarin sebepleri
belirsizdir. (Crust, 2007).
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Mental dayaniklilik etki performanst mekanizmalariin belirsiz kalmasindan
dolay1, uygulamali pratisyenlerin mental dayanikliligi artirmak i¢in basarili sekilde
miidahale etmeleri i¢in gelecek arastirmacilarin mental dayanikliligin nasil ¢alistigini

incelemeleri gereklidir. (Crust, 2007).

UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1 Arastirma Grubu

Izmir ve Manisa illeri i¢inde lisansli olarak spor yapan ve hala miisabakalara
katilan sporcularda uygulanmistir. Takim sporlarindan “Futbol, Voleybol, Basketbol”,
bireysel sporlarda ise “Tenis, Atletizim”  branglarindan sporcular secilmistir.
Arastirmamiza 138 kadin sporcu 219 erkek sporcu olmak iizere 357 tane sporcu
katilmistir. Yas kriterini genelleyebilmek igin ise; 13-16 yas aras1 (N: 142, X : 15,80, sd:
2,52), 17-20 yas aras1 (N: 136, X: 15,85, sd: 2,53), 21-24 yas (N: 47, X :16,17, sd: 2,24),
25 ve daha biiytik (N: 32, X : 15,63, sd: 2,74) olarak ayrilmistir.

3.2 Uyarlanan Olcege iliskin Bilgiler

Sheard, Golby ve Wersch tarafindan (2009) “Sporda Mental Dayaniklilik
Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmacilar mental dayanikhilik ile ilgili daha 6nceden
yapilmis ham verileri ve ¢aligmalardan alintilar1 kullanarak gelistirmisledir. 3 alt faktor
ile 6l¢iim yapilir. Confidence ( Giiven), Constansy ( Baglililik), Control(Kontrol)
(Sheard, 2009).

3.2.1 Giiven: Anshel ve dig.; kendine giiveni, durum ve kisilik 6zelligi
olarak iki farkli sekilde tamimlamislardir (Kaiseler,2009). Bir durum olarak kendine
giiven; 6zel bir zamanda basarili olabilmek icin bireyin kendisi hakkinda ki kesinlik
derecesi ya da gecici ve durumsal inanctir. Kisilik 6zelligi olarak ise herhangi bir
aktivitede basarili olma egilimidir Kisinin istenen davranist basarili bir bigimde
gerceklestirebilmesine olan inanci olarak tanimlanan sportif kendine giiven aslinda

basar1 beklentisidir. (Kocaeksi 2010)
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Bircok spor dalinda performansla yakindan iliskili oldugu diisiiniilen 6nemli bazi
bilesenler vardir. Bunlarin 6nem siras1 spor dalinin gerektirdigi belirli 6zelliklere gore
degismekle beraber, bu bilesenlerin, motivasyon inan¢ ve kendine giiven,
konsantrasyon, siddet/uyarilmay1 diizenleme oldugun ileri siirer. Bu bilesenlerin sirasi,
spor dalinin gerektirdikleri dogrultusunda ne kadar degisirse degissin gercek olan,
kendine giiven problemi yasayan bir sporcunun fiziksel olarak yeterli gii¢, kuvvet, hiz,
dayaniklilik ya da esnekligi sahip olsa bile her zaman cok da basarili olamayacagidir

(Yeltepe 2007).

Weinberg ve dig. gore (2003) “Tam olarak bir tanim1 olmamakla beraber, spor
psikologlari, kendine giiveni bireyin istenilen davranigt basarili bir sekilde
tamamlayacagina olan inanci olarak tanimlamaktadirlar(Y1ldirim,2013). Sporcularin
basarili olabilmek icin gerekli yeteneklere sahip olduklarinin kesinligi olarak

tanimladig1 sporda giiven kavramini gelistirmistir (Y1ldirim,2013).

Kendine giiven aslinda yiiksek derecede basari beklentisi ile karakterize
edilebilir. Giivenli sporcular kendilerine, daha da 6nemlisi basarili olacaklarina, basarili
olmak icin gerekli potansiyellerini ortaya ¢ikaracak fiziksel ve zihinsel beceriye sahip
olduklarina inanirlar. Bu da kendine giiveni yliksek sporcularin stres altindayken dahi
sakin ve rahat olabilmelerine, daha pozitif diisiincelere odaklanabilmelerine yardimeci

onemli bir etkendir (Y1ldirim,2013).

Sporda ‘’kazanmak i¢in oynamak’’ ve ‘’kaybetmemek i¢in oynamak’’ deyimleri
siklikla kullanilir. Bu deyimler aslinda kendinden ve kazanacagindan emin olmayan ve
potansiyel performansinin farkinda olmadigi icin kendine giivenmeyen sporculari
tanimlamak i¢in kullanilir. Kazanmak ic¢in oynayan sporcular yeteneklerinin ve
performanslarimin ve de en Onemlisi basarabileceklerinin farkinda olan, kendine
giivenen sporculardir. Bu sporcularin kendine giiveni, yapacaklari ise daha kolay
konsantre olmalarin1 saglar. Ayrica kendilerine potansiyellerine ortaya c¢ikaracak
hedefler belirlemeleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢aligmalar1 da yine basaracaklarina

olan inan¢ ve kendine giiven duygusunun bir sonucudur (Yeltepe, 2007).

Vealey; kendine giiven ic¢in kuramsal bir model gelistirmistir ve bu model
kendine giiveni sporda farkli bir igerige oturtmustur. Bu modeli degerlendirebilmek ve
kendine giiveni 6lgebilmek icin 6lgiim aracida gelistirmistir. Bu anlamda degerlendirilen

sportif kendine giiven modeline gore, sportif kendine giiven bireylerin sporda basarili
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olmak icin kendi yeteneklerine duydugu kesinlik derecesidir. Bu yap1 iki 6nemli temel

icerir. Bunlar durumluk ve stireklik faktorleridir (Kocaeski,2010).

Sportif kendine giiven diizeyini ve kaynaklarini etkileyen faktdrlerin arasinda
organizasyonel, kiiltiir ve sporcularin karakteristik 6zellikleri sayilabilir. Yarigmanin
diizeyi, motivasyonel iklim, spor programlarin hedefleri, organizasyonel kiiltiir kavrami
altinda degerlendirilirken sporcularin kisilik faktorleri, tutumlari, bireysel degerleri,
cinsiyet, yas ve 1rk (ethnicity) gibi sosyo-demografik o&zellikleri sporcularin

karakteristik 6zellikleri olarak degerlendirilir (Kocaeski,2010).

3.2.2Baghhik: Hedefin zorlugu ile kisinin bagliligi arasinda ilging bir
etkilesim bulunmustur. (Golby, 2003) Yiiksek bagliliga ve yiiksek hedef zorluguna
sahip bireylerin, diisiik bagliliga ve diisiik hedef zorluguna sahip bireylerden daha iyi
performans gosterdigi saptanmistir. Literatiirde bu iliskiyi destekleyen calismalar vardir.
Takim sporlarinda basar1 elde edebilmek icin gerekli olan pek ¢ok faktor vardir. Bu
faktorlerden bazilari takimlarin gostermis olduklari birliktelik, takimdaslik duygusu ve
birbirine bagliliktir (Celik 2011).

Ozellikle elit sporcularin ¢ok sik kuliip degistirdigi bilinen bir gergektir. Bunun
nedeni ise kuliiplerin sporcularin performansin1 yakindan takip ederek basarili olanlara
daha iyi imkanlar vererek kendi kuliibiine transfer etmek istemesinden kaynaklanabilir.
Sporcularin bu transfer tekliflerini degerlendirmede kuliibiine olan baglilik diizeyinin de
etkili oldugu disiiniilebilir. Bu nedenle elit sporcularin baglig: ile ilgili uluslararasi
diizeyde yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Sporcu bagliligi ile ilgili olan bu ¢alismalar
diger ¢aligmalarin da alt yapisini olusturmaktadir. Sporcu baglilig: ile ilgili arastirmalar
genellikle sporcularin “arzu ve kararliligi” {izerinde odaklanmistir. Scanlan ve
arkadaslarinin (1993) gelistirdigi sporcu baglilik modeli (Sport Commitment Model) bu
alanda yapilan ilk ¢alisma olup, gen¢ sporcularin baglig: lizerinde etkili olan 6 faktorii

(Sekil 2.) agiklamaktadir (Uziim ,2010).
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Spordan Zevk Alma

Firsatlar
Alternatifler Sporcu
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; ; Baghhg

Sosyal Sinirlar

Sosyal Destek

Sekil 2. Spor Baglilik Modeli (Scanlan ve arkadaslari, 1993).

Sekil 2’de goriildiigii gibi, sporcularin baglilik diizeyi {izerinde etkili olan alt1
faktor bulunmaktadir. Bu faktdrlerden birincisinde, sporcularin yapmis oldugu bransin
birey iizerindeki pozitif genel etkinlerinden (bransi sevme, eglenme, yapmaktan haz
duyma) sz etmektedir. Baglilik iizerinde etkili olan ikinci faktdrde sporcuya sunulan
firsatlarin  (as kadro, kaptanlik gibi olanaklarin) baglilik iizerinde etkilisi
vurgulanmaktadir. Cazip alternatiflerin (ulusal ve uluslararasi miisabakalar gibi) ¢ok
olmasi ve sporcularin bu alternatifleri elde edebilmek icin ekstra caba sarf etmeleri
onlarin baghiligini etkilemektedir. Kisisel girisimde ise sporcularin aktivitelere katim
devamliligi sayesinde elde etmis oldugu kariyer yani takim igerisindeki yerini
saglamlastirmasinin baglilik {izerindeki etkisinden bahsedilmektedir. Scanlan’a(2003)
gore Sporcunun spor aktivitelerine devam etmesini zorunlu kilan sosyal norm ve
beklentiler (seyircilerin beklentileri, yoneticilerin beklentileri ve takimin kiiltiirii vb.)
gibi unsurlar baglilik iizerinde etkili olmaktadir. Sporcularin gérmiis oldugu destek ve
motivasyonun (para, itibar elde etme, sosyal giivence vb.) diger sporcularin aktivitelere

katilimin1 saglamada &rnek teskil etmesi sporcu bagliligini etkilemektedir (Uziim,2010).

3.2.3.Kontrol: Bireylerin yasamlarindaki olaylar1 kontrol edebilmek igin
gerekli olan biligsel, giidiisel ve davranigsal kaynaklara ve gerektiginde bu kaynaklar
harekete gecirebilecek kapasiteye sahip olduklarina olan inanglari olarak tanimlanir

(Sheard, 2009).

Sporcu gerek yasantis1 gerekse miicadele sirasinda olumlu yada negatif

durumlarla karsilasabilir. Ozellikle yasam kontrolii boyutunda hayatin éniine ¢ikardig
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engelleri agsmak sirasinda durumlar1 kontrol altina alip performansini pozitif yonde
yanstimasi mental dayanikli sporcularin dogal 6zelliklerindendir. Bunun yani sira
yarisma sirasinda stres ve kaygiyla basa c¢ikarak, rakip,seyirci, miisabaka alani,takim
arkadaslar1 vb. degiskenlerin Oniine ¢ikardig1 tehditleri pozitif yonde firsatlara

doniistiirmesi mental dayanikli sporcudan beklenen davranistir.

3.3 Ol¢egin Tiirkce’ye Cevrilme Siireci

Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi” nin Dr. Micheal Sheard ile irtibata
gecilerek Tiirkgeye uyarlama izinleri alinmistir. “Sporda Mental Dayaniklilik™ 6l¢eginin
Tiirk¢e ’ye cevrilmesi asamasinda 6l¢ek; alaninda uzman, tercihen yurt disi deneyimi
olan ve psiko-sosyal alanlarla ilgili 3 adet uzmana ingilizceden Tiirkge ‘ye terciimesi
yaptirilmustir. Tiirkce ‘ye ¢evrilen 6lcek maddeleri ingilizce bilen 3 farkli uzmana
gonderilerek tekrardan Ingilizceye gevrilmesi istenmistir. Uzmanlardan gelen Ingilizce
ifadeler, orijinal Olgek maddeleriyle karsilastirilmis, maddeler arasinda ihtilaf
bulunmamas: nedeniyle Sporda Mental Dayaniklilik Olgeginin her iki Tiirkge ve
Ingilizce formu, iki hafta arayla Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimiinde 6grenim gdren
ogrencilere uygulanarak ceviri giivenirligi test edilmistir. Olgegin anlagilirliginda bir

problemle karsilasilmadigi saptandiktan sonra uygulama asamasina gegilmistir.
3.4 Veri Analizi Yontemi

Davranis bilimlerinde arastirmacilarin  bireyler veya gruplar arasinda
degiskenligi inceledigi, bir problem olarak anlamaya ve aciklamaya calistigi degisken
bireyin davranisidir. Bireyin davranigini  tahmin etmeye yonelik sorulardan
(maddelerden) olusan ve “davranig Orneklemesi” ismi de verilen testlere, psikolojik
testler denilmektedir. Psikolojik testler, bireylerin yetenek, beceri, edim, giidii ve tutum
gibi belirli bir davranmisin1 ifade edebilir. Bireylerin davraniglarini tahmin etmedeki
basar1 biiyiik Olciide testin, gergekte testten elde edilen puanlarin gecerli ve giivenilir

olmasina baglhidir (Biiylikoztiirk, 2011).
3.4.1 Gegerlik

Gegerlik, testin bireyin ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru Olctiigiiyle

ilgili bir kavramdir. Gegerlik teknikleri i¢cin degisik siniflandirmalardan bahsedilir.
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Arastirmamizda “Yap1 Gegerligi (construct)” kullanilmistir. (Biytikoztirk, 2011:167-
168)

3.4.1.1 Yap1 Gegerligi

Testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut kavrami dogru bir bigimde
Olcebilme derecesini gosterir. Yapr gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi,
kiime analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir.
Aragtirmamizda yap1 gegerliligi icin madde analizi teknigi kullanilmistir. (Blyiikoztiirk,
2011:167-168)

3.4.1.1.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayir amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir. Dogrulayic1 faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiye
dair daha Once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konudur.

(Biiytikoztirk, 2011:123-125)
3.4.1.1.2 Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gozlenen ve goézlenemeyen (gizil-latent)
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin simmanmasinda kullanilan kapsamli bir
istatistiksel tekniktir olarak kullanilir. Joroskog ve Sorbom (1996) tarafindan bilgisayar
yazilimi gelistirilen modelin kuramsal yapilarin formiillestirilmesi ilgili karsilasilan

problemlerin ¢ézlimiinde kullanilir.

Ozellikle psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve egitim bilimlerinde degiskenler
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde ve kuramsal modellerin simmanmasinda
kullanilan sistemli bir aractir. Yapisal esitlik modellemesi neden ve etki degiskenlerinin
kullanildig1 dogrusal denklemler setidir. Modelde yer alan gizil de8iskenler (latent
variables) arastirmaci tarafindan neden degiskenler (cause variables) ve etki degiskenler

(effect variables) olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir.
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3.4.1.1.3 Acimlayic1 Faktor Analizi

Birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Ac¢imlayic1 faktor analizinde, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem gerceklestirilir. Faktor
analizinde ayn1 yapiy1 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasinda asagidaki o6lgiitler dikkate

alinir (Blyiikoztiirk, 2011:124-125):

1- Faktor yiik degerlerinin yiliksek olmasi. 0,45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6lcii

olmakla birlikte bu oran 0,30’a kadar indirilebilir.

2- Maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine, diger faktdrlerde diisiik yiik
degerine sahip olmasi gereklidir. Bunun i¢in her maddenin en yiiksek faktor yiikiine

sahip oldugu faktor disindaki faktorlerle faktor yiik farkinin en az 0,10 olmasi gerekir.

3- Ortak faktor varyansinin toplam varyansin 2/3’0 kadar olmasi beklenir. Faktor sayisi

az oldugunda bu oran %30’lara kadar diigebilir.

3.4.2 Giivenirlik

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanir. Giivenirlik testin Ol¢lilmek istenildigi 6zelligi ne derece dogru
oletiigli ile ilgilidir. Testin giivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan kolerasyon(r), test
puanlarina iligskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ne derece hata faktdriine bagl
oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Giivenirlik katsayisi .80 olan bir test i¢in
bireyler aras1 gozlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda gercek farklari, %20

oraninda is hatay1 yansittig1 sdylenebilir.
3.4.2.1 Test Tekrar Test Giivenirligi

Bir testin bir gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasindaki kolerasyonla agiklanir. 1ki puan seti arasindaki iliskinin derecesi,
varsayimlar1 karsilandigi durumda Pearson kolerasyon katsayisi ile hesaplanir ve
tutarliligin bir Olgilisiinii verir. Arastirmamizda Test-tekrar testi dort hafta arayla

uygulanmstir.
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3.4.2.2 Madde Analizi

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puan1 arasindaki iligskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gdsterir ve testin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011:171).
Madde analizinde kullanilan diger bir yontem alt ve iist geyrekler t-testidir. Testin
toplam puanlarima gore alt%27 ve {iist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasi sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik ¢ikmasi testin i¢ tutarhiginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Her
iki analiz (madde toplam korelasyonu ve alt ve {ist ¢eyrekler testi) maddelerin bireyleri
Olciilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011:171-
172).

DORDUNCU BOLUM
4, BULGULAR

SMDO Tiirkge dlgegi ile 357 sporcu ile yapilan galismadan elde edilen veriler ile
yap1 gecerligini 6lgmek amaciyla agimlayict faktdr analizi (AFA), dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmstir.

4.1 YAPI GECERLILIiGi
4.1.1 Dogrulayici faktor analizi

SMDO 6lgeginin yapr gegerligi icin dlgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmas1 amaciyla DFA uygulanmistir. Olgegin orjinaline uygun olarak yapilan
DFA’nde elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 1°deki gibi sonuclar elde
edilmistir. Tablo 1’e gére DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri yeterli degildir.
Standardize edilmis yol katsayist ¢ok diisik (r=0,14) (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2010:305), hata varyansi ¢ok yiiksek (0,98) (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2010:305), 0,01 diizeyinde anlamli olmayan t degerine (t=2,13;p>0,01)
sahip olan (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010:304) ve modifikasyon
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onerisinde (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:304) tiim faktorlerle iligkili
goriinen “Madde 17 ¢ikarilarak DFA yeniden uygulanmistir. “Madde 17 ¢ikarildiktan
sonra yapilan DFA ile uyum indekslerinin tiimiiniin “iyi uyum” diizeyinde oldugu
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:271-272), tiim maddeler i¢in t degerlerinin

0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir.

Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 3’de gosterilmistir.

0.gz*={ S0ON2
0.79*= S0ON3 ‘k
‘1.,1__5'
o

0.g5*= S0N4 48
.53
o.g0*=  S0HS  |=——0.%83 1.0
0.31
050w soms |* ole
0.ge*= SONT7 |=——01Hf
1.0 0.38

0.37
0.9z  SONS ‘”zj?
/"_'I.TE
o.7z%= ION9
/ 1.0/
“f//'

0.4z= SOHI0

0.59%=  SOHIL

&
0.6 SOHI2 /’3-41
0.89*= SOHI3

0.3+ G0NN

Chi-Square=147.02, df=6l, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 3. SMDO 6lgegine iliskin yol diyagrami ve faktér yiikleri

Dogrulayici faktor analizi 1 sonuglar1 Tablo 1. ‘de gosterilmistir.
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Tablo 1. DFA Sonuglari 1

Olgek Yol Katsayisi T
Madde No
**p<0,01
Maddel 0,14 2,13
Madde2 0,42 6,69**
Madde3 0,47 7,42*%*
Gii Madded 0,61 9,65**
tiven
Madde5 0,62 9,87**
Madde6 0,32 5,00**
Madde7 0,41 6,89**
Madde8 0,33 5,49**
Bagliik Madde9 0,53 8,96**
Maddel0 0,73 12,23**
Maddell 0,63 10,88**
Maddel?2 0,58 10,08**
Kontrol Madde13 0,58 9,60**
Maddel4 0,41 6,85**
Dogrulayict faktor analizi 1.’in yapisal esitlik modellemesi; uyum indeksleri
asagidaki gibidir;

Ol¢me Modelinin Uyum Indeksleri

X2=210,42 sd=74

X2/sd=2,84 RMSEA=0,07 SRMR=0,07 GFI=0,92
CFI1=0,87 NFI=0,82 NNFI=0,84 RMR=0,05

Sekil 4. Dogrulayict Faktdr Analiz 1. Olgme Modelinin Uyum Indeksleri

“Madde 17 cikarildiktan sonra ki Dogrulayict faktdr analizi sonuglart Tablo 2.

‘de gosterilmistir.
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Tablo 2. DFA Sonuclar: 2

Olcek | Madde No | Yol Katsayisi T

**n<0,01
Maddel

Giiven Madde2 0,43 6,79**
Madde3 0,46 7,30**
Madde4 0,59 9,33**
Maddeb5 0,63 9,95**
Madde6 0,31 4,86**
Madde7 0,37 6,08**
Baglilik Madde8 0,28 4,56**
Madde9 0,52 8,86**
Maddel0 0,76 12,37**
Maddell 0,64 11,05**
Kontrol Maddel12 0,58 10,05**
Maddel3 0,56 9,52**
Maddel4 0,41 6,85**

Dogrulayict faktor analizi 2.’in yapisal esitlik modellemesi; uyum indeksleri

asagidaki gibidir;

Ol¢me Modelinin Uyum Indeksleri

X?=147,02sd=61  X?*sd=2,41 RMSEA=0,06 SRMR=0,06
GFI1=0,94 CFI=0,91 NFI=0,86 NNFI=0,88 RMR=0,04

Sekil 5. Dogrulayici Faktor Analiz 2. Olgme Modelinin Uyum Indeksleri
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi Indeksleri Analiz Bulgular

Herhangi bir modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir olmas1 i¢in, modeldeki
iliskilerin datayla tutarli olup olmadigini, ne kadar tutarli oldugunu yordamaya ¢alisan
uyum 1yiligi kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde ¢ikmasi gerekmektedir (Simsek,
2007: 47). Modele iliskin 1yi uyum, kabul edilebilir uyum ve dogrulayici faktor analiz
sonuglarinda ki karsilastirma Sekil 6. ‘te verilmistir.
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UYUM KRITERLER  KABULICIN DFA 1. Uyum DFA 2. Uyum
INDEKSI KESME Indeksi Indeksi
NOKTALARI Sonu¢larimiz  Sonuclarimiz
X2 P>0.05 - X2=210,42 X°=147,02
sd=74 sd=61
<2 = Miikemmel
uyum
X2/sd < 2.5 = Miikkemmel
uyum
(kiiciik orneklem) X2/sd=2,84 X?/sd=2,41
<3 = Miikemmel
uyum
(biiytik 6rneklem)
< 5= Orta diizeyde
uyum
GFlI 0 (Uyum >0.90 Iyi Uyum
Yok) GFI=0,92 GFI=0,94
< 0.05 Miikemmel
0( Miikkemmel Uyum
RMSEA Uyum) <0.06 Iyi Uyum RMSEA=0,07 RMSEA=0,06
<0.07 Iyi Uyum
<0.08 Iyi Uyum
1(Uyum Yok) <0.10 Zayif Uyum
RMR 0( Miikemmel < 0.05 Miikkemmel RMR=0,05 RMR=0,04
Uyum) Uyum
SRMR 1(Uyum Yok) <0.08 Iyi Uyum SRMR=0,07 SRMR=0,06
<0.10 VasatUyum
0 (Uyum >0.90 Iyi Uyum
Yok)
CFlI CF1=0,87 CFI1=0,91
I(Miikemmel > 0.95 Miikkemmel
Uyum) Uyum
NFI 0 (Uyum >0.90 Iyi Uyum NF1=0,82 NF1=0,86
Yok)
NNFI I(Miikemmel > 0.95 Miikemmel NNFI=0,84 NNFI=0,88
Uyum) Uyum

Sekil 6. Kaynak: Biiyiikoztiirk S. ve Dig. (2010) “Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli
Istatistik: SPSS ve Lisrel Uygulamalari” 1.Bask1, Pegem Yayinevi.
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4.1.2 A¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizinde 6rneklemin yeterliligi i¢in yapilan KMO degeri 0,72 olarak
bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2011:126) (Tablo 3). Bu deger 0,60’tan yiiksek oldugundan

veri grubuna faktor analizi yapilabilecegini gosterir. Tablo 1°de tiim maddeler ile

yapilan faktdr analizi ilk dondiirmesi yer almaktadir. Olgegin orjinalinde 3 faktor

oldugundan doniisiimde 3 faktér kosulu uygulanmistir. 1. dondiirme sonucunda “madde

1” maddesi bulundugu faktorle negatif faktor yiikiine sahip olmasi ve ¢ikarildiginda

varyansin arttiginin gozlenmesi nedeniyle analiz dis1 birakilarak ikinci dondiirme

yapilmistir. ikinci dondiirme sonucunda Tablo 4’teki gibi 3 faktor ve 13 madde ortaya

cikmigtir. Ortaya c¢ikan sonuca gore aciklanan varyans toplam varyansin %45’ini

karsilamaktadir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha degeri ise 0,72 olarak dl¢iilmiistiir.

Soru 2,3,4,5,6 1. faktorde; soru 7,8,9,10 ikinci faktorde, soru 11,12,13,14 figilinci

faktorde yer almistir.

Tablo 3. Faktor analizi sonuclar (1. dondiirme)

Aciklanan
n=357 Toplam Cronbach’s
Madde No F1l F2 F3 Varyans Alpha
%43 0,72

Maddel -,596

Madde2 444

Madde3 ,587

Madde4 ,627

Madde5 ,681

Madde6 ,483

Madde7 ,532

Madde8 ,492

Madde9 ,494

Maddel0 ,667

Maddell ,693

Maddel2 ,611

Maddel3 715

Maddel4 ,645
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Tablo 4. Faktor analizi sonuclari (2. dondiirme)

n=357
Madde No

F1

F2

F3

Aciklanan
Toplam
Varyans

Aciklanan
Toplam
Varyans

Cronbach’s
Alpha

Maddel

454

%38,7

Madde?2

,564

Madde3

, (42

Madde4

,726

Madde5

447

Madde6

,658

%44,2

Madde?

,660

Madde8

,642

Madde9

497

Maddel0

,694

%48,7

Maddell

,602

Maddel2

,708

Maddel3

644

Maddel4

%45

0,72

4.2 Olgegin Giivenirligi

Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi (SMDOQ) Tiirkce formunun test-tekrar test ve

madde analizi yontemleri ile glivenirlik ¢calismasi yapilmistir.

4.2.1 Test-Tekrar Test Giivenirligi

Test tekrar test glivenirligi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir. ki uygulama arasinda zaman,

Olclilen davranis ve hedef kitleye gore degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir

siirenin genellikle uygun oldugu sdylenebilir. Iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi

Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanir. Hesaplanan korelasyon katsayisi,

testin zamana bagl olarak ne derece kararli dl¢limler verdigini yorumlamak amaciyla

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011:170).

Test-Tekrar test sonuglar1 Tablo 5.’te verilmistir.
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Tablo 5. Test-Tekrar test sonuclar:

Olcek Uygulama n X sS r
Giiven {1k uygulama 50 18,04 2,86 0.57+
Tekrar test 50 18,84 2,63 ’
Baglilik Ik uygulama 50 13,52 2,38 0.71%*
Tekrar test 50 13,34 2,10 ’
Ik uygulama 50 11,74 3,17 x
Kontrol Tekrar test 50 11,56 2,78 0.74

Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi (SMDO) futbol, basketbol ve voleybol
branslarinda lisansli sporcu olan 50 bireye uygulanmistir. ilk uygulama ve 4 hafta sonra
yapilan ikinci uygulama (tekrar test) sonuglari arasindaki korelasyonlarin giiven alt
Olcegi i¢in 0,57, baghlik alt dlgegi icin 0,71 ve kontrol alt 6lcegi i¢in 0,74 oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Her {i¢ alt 6lcekte de ilk ve tekrar test Ol¢limleri arasindaki

korelasyonlarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir.
4.2.2 Madde Analizi

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iligkiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha ytiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi sdylenebilir (Bliylikoztiirk, 2011:171).
Madde analizinde kullanilan diger bir yontem alt ve st geyrekler t-testidir. Testin
toplam puanlarina gore alt%27 ve iist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasi sonucunda gruplar arasinda
anlaml farklilik ¢ikmasi testin i¢ tutarlifinin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Her
iki analiz (madde toplam korelasyonu ve alt ve {ist ¢ceyrekler testi) maddelerin bireyleri
Olciilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011:171-
172).

Madde analizi sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.
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Tablo 6. Madde analizi sonuclari

Madde Madde
Toplam Alt%27- Toplam Alt%27-
Korelasyonu Ust%27 Korelasyonu Ust%27
) Madde r t r t
Olcek No (n=357) (n1=n2=96) (n=357) (n1=n2=96)
1 0,02 0,44 - -
2 0,29 6,91** 0,31 6,91**
3 0,29 7,11*%* 0,27 7,11**
Giiven 4 0,35 7,57** 0,32 7,57**
5 0,34 8,75** 0,34 8,75**
6 0,24 8,64** 0,22 8,64**
7 0,34 9,00** 0,36 9,00**
Baglilik 8 0,30 7,85** 0,30 7,85**
9 0,31 8,93** 0,33 8,93**
10 0,46 10,02** 0,49 10,02**
11 0,43 11,65** 0,45 11,65**
Kontrol 12 0,38 11,24** 0,40 11,24**
13 0,38 9,87** 0,38 9,87**
14 0,31 7,33** 0,27 7,33%*
**p<0,01

Tablo 6’ya gore Olgegin orjinalinde yer alan “madde 1” maddesine ait madde

toplam korelasyonunun 0,02 (<0,20), t degerinin anlamli olmamas1 (t=0,44; p>0,05) ve

ayni maddenin Tablo 3’te goriildiigii gibi faktor analizinde dahil oldugu faktor ile

negatif faktor yiikiine sahip olmasi nedenlerinden dolayr madde 1 dlgekten ¢ikarilmistir.

“Madde 1” ¢ikarildiktan sonra tiim maddeler i¢cin madde-toplam korelasyonlarinin 0,22

ile 0,49 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu gorilmektedir.

Bu sonuglar, dl¢ekteki maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu, yontemsel yeterlikler

bakimindan sporculari ayirt ettikleri ve aymi davranist dlgmeye yonelik maddeler

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

SMDO Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari Tablo 7.’de

verilmistir.
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Tablo 7. SMDO Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Olcek | Cinsiyet N X ss sd t p
KADIN 138 15,60 2,54
Gi : ’ -1
tven ERKEK 355 ,50 0,14
219 16,01 2,48
KADIN 138 13,32 2,06
Baglilik : ’
aglili ERKEK 355 0,63 0,53
219 13,17 2,16
KADIN 138 11,46 2,66
Kontrol : ’ -0,64 2
ontro ERKEK 355 0,6 0,5
219 11,64 2,44

Olgegin giiven alt boyutunda kadim sporculara ait ortalama puanlar ( X :15,60,
ss:2,54 ) ile erkek sporculara ait ortalama puanlar (X :16,01 , ss:2,48) arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (t=-1,50; p>0,05).. Bu bulgu giiven alt boyutu puanlarinin

cinsiyete bagli olarak degisim gdostermedigini ifade etmektedir.

Olgegin baglilik alt boyutunda kadin sporculara ait ortalama puanlar ( X :13,32,
ss: 2,06) ile erkek sporculara ait ortalama puanlar (X:13,17 , ss:2,16) arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (t=0,63; p>0,05). Bu bulgu baghlik alt boyutu puanlarinin

cinsiyete bagli olarak degisim gostermedigini ifade etmektedir.

Olgegin kontrol alt boyutunda kadin sporculara ait ortalama puanlar (X :11,46 ,

ss:2,66) ile erkek sporculara ait ortalama puanlar (X :11,64 , ss:2,44 ) arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (t=0,62; p>0,05). Bu bulgu kontrol alt boyutu puanlarinin

cinsiyete bagli olarak degisim gostermedigini ifade etmektedir.

SMDO Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Tablo 8.’de verilmistir.
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Tablo 8. SMDO Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Betimsel

istatistikleri

Olcek Yas N X sS

13-16 yas 142 15,80 2,52

17-20 yas 136 15,85 2,53

Giiven 21-24 yas 47 16,17 2,24
25 ve daha

biiyiik 32 15,63 2,74

13-16 yas 142 13,05 2,12

17-20 yas 136 13,20 2,17

Baglilik 21-24 yag 47 13,60 2,09
25 ve daha

biiyiik 32 13,63 1,91

13-16 yas 142 11,65 2,49

17-20 yas 136 11,07 2,64

Kontrol 21-24 yas 47 12,32 2,03
25 ve daha

biiyiik 32 12,22 2,43

Tablo 9 . SMDO Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore MANOVA

Sonuclan
Olgek Yas N X ss A | Fis; 353) | P
13-16 yas 142 15,80 2,52
17-20 yas 136 15,85 2,53
Glven 21-24 yas 47 16,17 2,24
25 ve daha
blylk 32 15,63 2,74
13-16 yas 142 13,05 2,12
17-20 yas 136 13,20 2,17
Baglilik 21-24 yas 47 13,60 2,09 0,957 1,727 0,079
25 ve daha
blylk 32 13,63 1,91
13-16 yas 142 11,65 2,49
17-20 yas 136 11,07 2,64
Kontrol 21-24 yas 47 12,32 2,03
25 ve daha
biyiik 32 12,22 2,43

Manova sonuglarina gére Yas degiskenin SMDO 6lcegi Giiven (Faktor 1),

Baglilik (Faktor 2) ve Kontrol (Faktor 3) puanlan {izerindeki temel etkisinin anlaml




olmadigin1 gostermektedir. (A=0,957, F(3; 353)=1,727; p>0,05). Diger bir ifadeyle
Giliven, Baglilik ve Kontrol puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek

puanlar, yas degiskenine gore degismemektedir.

Sporcularin giiven alt boyutu puanlar1 arasinda yas degiskenine gore faktor

bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari ise TABLO 10.da sunulmustur.

Tablo 10. SMDO Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclari

Farkin
Varyansin | Kareler Kareler F p Kaynag
Kaynag | Toplam | Sd | Ortalamasi
) Gruplararas 6,76 | 13 225 |[036 078
GUVEN —
Gruplari¢i | 222837 | 353 6,31
Toplam | 223513 | 354
) Gruplararast [ 1605 | 3 535 [119 |o031
BAGLILIK —
Gruplarici 1585,11 | 353 4,49
Toplam 1 1601,17 | 356
Gruplararasi Xo1 24
74,39 24,80 3,99 0,01 >
KONTROL v
3 X17-20
Gruplarigi 2193,04 | 353 6,21
Toplam 2267,43 | 356
p<0,05

Sporcularin giliven alt boyutu puanlar1 arasinda yas degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3; 353)=0,36; p>0,05). Bu bulgu giiven alt

boyutu puanlarinin yasa baglh olarak degisim gostermedigini ifade etmektedir.

Sporcularin baglilik alt boyutu puanlar1 arasinda yas degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3; 353)=1,19; p>0,05). Bu bulgu baglilik alt

boyutu puanlarinin yasa bagli olarak degisim gostermedigini ifade etmektedir.

Sporcularin kontrol alt boyutu puanlar1 arasinda yas degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(3; 353)=3,99; p<0,05). Bu bulgu kontrol alt
boyutu puanlarinin yasa bagli olarak degisim gostermedigini ifade etmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda olduguna iliskin grup varyanslari homojen olmadigindan

(Biiytikoztiirk, 2011:49) yapilan Dunnet-C Post-Hoc testi sonuglarina gore 21-24 yas
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grubundaki sporcularin yasamlarindaki olay1 kontrol edebilme kapasitesine sahip olma

inanc1 17-20 yas grubundaki sporcularin inancindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 11. SMDO Olgegi Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri
Olcek Brans N X Ss
Atletizm 42 16,33 2,68
Basketbol 109 15,30 2,48
Giiven Futbol 59 16,64 2,08
Tenis 49 15,69 2,45
Voleybol 98 15,86 2,60
Atletizm 42 13,83 2,01
Basketbol 109 12,72 2,13
Baghhk Futbol 59 13,64 1,97
Tenis 49 12,71 1,88
Voleybol 98 13,55 2,21
Atletizm 42 11,55 2,65
Basketbol 109 11,41 2,52
Kontrol Futbol 59 11,17 2,84
Tenis 49 12,06 2,10
Voleybol 98 11,76 2,47

Tablo 12. SMDO (")lg:egi Alt Boyutlarimin Brans Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Olgek Brang N X sS A F(4; 352) p

Atletizm 42 16,33 2,68
Basketbol 109 15,30 2,48
Glven Futbol 59 16,64 2,08
Tenis 49 15,69 2,45
Voleybol 98 15,86 2,60
Atletizm 42 13,83 2,01
Basketbol 109 12,72 2,13

Baglilik Futbol 59 13,64 1,97 0,904 3,008 0,000
Tenis 49 12,71 1,88
Voleybol 98 13,55 2,21
Atletizm 42 11,55 2,65
Basketbol 109 11,41 2,52
Kontrol Futbol 59 11,17 2,84
Tenis 49 12,06 2,10
Voleybol 98 11,76 2,47
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Manova sonuglarina gére Brans degiskenin SMDO &lgegi Giiven (Faktor 1),
Baglilik (Faktor 2) ve Kontrol (Faktor 3) puanlar {lizerindeki temel etkisinin anlaml
oldugunu gostermektedir. (A=0,904, F(4; 352)=3,008; p<0,05). Diger bir ifadeyle
Giiven, Baglilik ve Kontrol puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek

puanlar, brans degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Sporcularin giiven alt boyutu puanlart arasinda bransg degiskenine gore faktor

bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 ise TABLO 13.de sunulmustur.

Tablo 13. SMDO Olcegi Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler F p Farkin
Kaynagi Toplami | Sd | Ortalamasi Kaynagi
)_(Futbol>
Gruplararasi .
X
GUVEN 80,86 | 4 2021 | 330001 estetbel
Gruplarigi
2154,28 | 352 6,12
Toplam
2235,13 | 356
Gruplararasi X atetizm >
BAGLILIK 77,38 4 19,34 4,47 | 0,01 X Basketbol
Gruplarigi Xrupol >
1523,79 352 4,33 XBasketboI
Toplam 1601,17 | 356
Gruplararasi
27,36 4 6,84 1,07 ] 0,37
KONTROL Gruplarigi
2240,07 | 352 6,36
Toplam
2267,43 | 356
p<0,05

Sporcularin giiven alt boyutu puanlar1 arasinda brans degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(4; 352)=3,30; p<0,05). Bu bulgu giiven alt boyutu
puanlarinin Branga bagli olarak degisim gosterdigini ifade etmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan Scheffe testi sonuglarina goére futbol
brangindaki sporcularin sportif kendine giiven diizeyi basketbol bransindaki sportif

kendine giiven diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Sporcularin baglilik alt boyutu puanlar1 arasinda brang degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( F(4; 352)=4,47; p<0,05). Bu bulgu baglilik alt
boyutu puanlarinin bransa bagl olarak degisim gosterdigini ifade etmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore atletizm
ve futbol branglarindaki sporcularin takimdashik duygusu ve birbirine baglilik diizeyi
basketbol bransindaki sporcularin takimdaslik duygusu ve birbirine baglilik diizeyinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sporcularin kontrol alt boyutu puanlari1 arasinda brans degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(4;352)=1,07; p>0,05). Bu bulgu kontrol alt

boyutu puanlarinin branga bagli olarak degisim gdstermedigini ifade etmektedir.

Tablo 14. SMDO Olgegi Alt Boyutlarinin Antrenman Yasi Degiskenine Gore

Betimsel istatistikleri

Olgek Antrenman Yasi N X Ss

5 yil ve daha az 117 15,81 2,61

6-10 yil 163 15,87 2,45

Given 11-15 yil 53 15,81 2,67
16 yil ve daha

fazla 24 16,00 2,06

5 yil ve daha az 117 12,98 2,27

6-10 yil 163 13,29 2,08

Baglilik 11-15 yil 53 13,28 2,05
16 yil ve daha

fazla 24 13,92 1,64

5 yil ve daha az 117 11,33 2,66

6-10 yil 163 11,31 2,52

Kontrol 11-15 yil 53 12,72 1,96
16 yil ve daha

fazla 24 11,96 2,33

SMDO Olgegi Alt Boyutlarmin Antrenman Yasi Degiskenine MANOVA

Sonuglar1 Tablo 15.’te sunulmustur.
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Tablo 15. SMDO Olgegi Alt Boyutlarinin Antrenman Yasi1 Degiskenine MANOVA

Sonuglari
Antrenman Yasi
Olgek N X ss A Fia; 352) p
5 yil ve daha az 117 15,81 2,61
6-10 yil 163 15,87 2,45
Gliven 11-15 yil 53 15,81 2,67
16 yil ve daha
fazla 24 16,00 2,06
5 yil ve daha az 117 12,98 2,27 0,946 2,198 0,020
6-10 yil 163 13,29 2,08
Baglihk 11-15 yil 53 13,28 2,05
16 yil ve daha
fazla 24 13,92 1,64
5 yil ve daha az 117 11,33 2,66
6-10 yil 163 11,31 2,52
Kontrol 11-15 yil 53 12,72 1,96
16 yil ve daha
fazla 24 11,96 2,33
P<0,05

Manova sonuglarina goére Antrenman Yasi degiskenin SMDO &lgegi Giiven
(Faktor 1), Baglilik (Faktor 2) ve Kontrol (Faktor 3) puanlari tizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugunu gostermektedir (A=0,946, F(3; 353)=2,198; p<0,05). Diger bir
ifadeyle Giiven, Baglilik ve Kontrol puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde

edilecek puanlar, antrenman yasi degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Sporcularin giiven alt boyutu puanlar arasinda antrenman yas1 degiskenine gore

faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart ise TABLO 16.da sunulmustur.
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Tablo 16. SMDO Olcegi Alt Boyutlarimin Antrenman Yasi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler F p Farkin
Kaynagi Toplami sd | Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 0,86 3 0,29 0,05 0,99
GUVEN | Gruplarici | 223427 | 353 6,33
Toplam 2235,13 356
Gruplararasi 19,16 3 6,39 1,43 0,24
BAGLILIK | Gruplarici | 1582,00 | 353 4,48
Toplam 1601,17 356
Gruplararasi Xirasyi >
Xs i veaz
KONTROL 90,67 3 30,22 4,90 0,01 _
Gruplarigi Xir1sy >
26-10 yil
2176,76 353 6,17
Toplam
2267,43 356

Sporcularin giiven alt boyutu puanlari arasinda antrenman yasi degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3; 353)=0,05; p>0,05). Bu bulgu
giiven alt boyutu puanlarinin antrenman yasina bagli olarak degisim géstermedigini

ifade etmektedir.

Sporcularin baglilik alt boyutu puanlari arasinda antrenman yasi degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3; 353)=1,43; p>0,05). Bu bulgu
baglilik alt boyutu puanlarimin antrenman yasina bagl olarak degisim gostermedigini

ifade etmektedir.

Sporcularin kontrol alt boyutu puanlar1 arasinda antrenman yasi degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(3; 353)=4,90; p<0,05). Bu bulgu
kontrol alt boyutu puanlarinin antrenman yasina bagli olarak degisim gosterdigini ifade
etmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan Dunnet-C Post-Hoc

testi sonuglara gore 11-15 yil antrenman yas1 grubundaki sporcularin yasamlarindaki
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olay1 kontrol edebilme kapasitesine sahip olma inanc1 5 yil ve daha az ve 6-10 yil

antrenman yasi gruplarindaki sporcularin inancindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

BESINCI BOLUM
5. TARTISMA

Bu arastirmada Sheard ve Dig. (2009) tarafindan gelistirilen Sporda Mental
Dayaniklilik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Tirkiye’de daha dncede yurt disinda gelistirilen birgok dlgegin uyarlama

caligmasinin yapildigi goriilmektedir.

SMDO 6lgeginin yapr gegerligi icin dlgegin orijinal formunda bulunan faktdrlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmistir. Fakat Tablo 1l.de de gorildigi gibi uyum indeksleri yeterli
bulunmamistir. Tiim faktorlerle iliskili goriinen “Madde 17 ¢ikarilarak DFA yeniden
uygulanmistir. “Madde 17 ¢ikarildiktan sonra yapilan DFA ile uyum indekslerinin
timiiniin  “iyi uyum” diizeyinde oldugu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010:271-272), tim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve
modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir. Madde 1’ in uyum indeksi
kriterlerinin altinda kalmasmin nedeni olarak “Tehditleri olumlu firsatlar olarak
goriirim” ifadesinde yer alan “tehdit” kelimesinin katilimcilar iizerinde negatif etki

olusturdugu diisiiniilebilir.

Faktor analizinde Orneklemin yeterliligi i¢in yapilan KMO degeri 0,72 olarak
bulunmustur (Biiytikoztiirk, 2011:126) (Tablo 3). Bu deger 0,60°tan yiiksek oldugundan
veri grubuna faktor analizi yapilabilecegini gosterir. Tablo 1’de tiim maddeler ile
yapilan faktor analizi ilk dondiirmesi yer almaktadir. Olgegin orjinalinde 3 faktdr
oldugundan doniisiimde 3 faktor kosulu uygulanmistir. 1. dondiirme sonucunda “madde
1” maddesi bulundugu faktorle negatif faktor yiikiine sahip olmasi ve ¢ikarildiginda
varyansin arttigimin gozlenmesi nedeniyle analiz dis1 birakilarak ikinci dondiirme
yapilmistir. Ikinci déndiirme sonucunda Tablo 4’teki gibi 3 faktor ve 13 madde ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore agiklanan varyans toplam varyansin %45’ini

karsilamaktadir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha degeri ise 0,72 olarak dl¢iilmiistiir.
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Soru 2,3,4,5,6 1. faktérde; soru 7,8,9,10 ikinci faktorde, soru 11,12,13,14 ficilinci

faktorde yer almistir.

Sporda Mental Dayaniklilik Olgeginin giivenirik ¢alismasinda ise test-tekrar-test
yapilmis ve maddelerin analizi yapilmistir. SMDO futbol, basketbol ve voleybol
branslarinda lisansh sporcu olan 50 sporcuya dért hafta arayla iki kez uygulanmistir. ilk
test ve tekrar test sonuglart arasindaki kolerasyonlarin giiven alt 6lgegi icin 0,57,
baglilik alt 6l¢egi igin 0,71 ve kontrol alt 6l¢egi igin 0,74 oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Her ii¢ alt dlgekte de ilk ve tekrar test Olgilimleri arasindaki korelasyonlarin 0,01

diizeyinde anlaml1 oldugu bulgusu elde edilmistir.

Madde analizi sonucunda “madde 1” maddesine ait olan toplam kolerasyonun
anlamli olmamasi1 ve aynt maddenin faktor analizi degerinin faktor ile negatif faktor
yiikiine sahip olmamasi nedeniyle “madde 1” 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Bu islemden sonra
kolerasyonun 0,22 ile 0,49 arasinda degistigi ve t degerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Sonuc olarak oOlgekteki maddelerin gegerliliklerin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanmistir.

Nicholls ve dig.(2009) tarafindan yapilan arastirmada sporcularin demografik
Ozelliklerine gore mental dayaniklilik diizeyleri incelenmistir. 677 sporcunun katildigi
bu arastirmda MTQ48 6l¢egi kullanilmistir. Sporcularin antrenman yast 0.3 112 44 yil
araliginda olan (M deneyim = 11.65 yil, SD = 7.43), 15 ila 58 yaglar1 arasindaydi. (M
yas = 22.66, SD = 7.20) (erkek n = 454; kadin n = 223). Ozellikle arastirmamiza 151k

tutan bu arastirmanin sonuglari ile sonuglarimizi karsilagtirdik.

SMDO’niin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore erkek sporcularin kadin
sporculardan daha yiiksek diizeyde mental dayanikliliga sahip olacagi hipotezini
kurduk. Ciinkii Nicholls ve dig.(2009) MTQ48 olgegi ile yaptig1 ¢calismada erkeklerin
meydan okuma, duygu kontrolii, hayat kontrolii ve giiven yeteneginde kadinlara gore
onemli Olciide daha yiiksek puanlar almisti. Ayrica Clough ve dig. (2002) giiven
duygusunun mental dayanikliliginin temel bileseni oldugunu savunmustu. Buna ek
olarak Vealey (1998) “giiven” duygusunun erkeklerde daha yiiksek oldugunu
belirtmigti. Fakat c¢ikan SMDO &lgegini alt boyutlarmin cinsiyete gore t-testi

sonuclarinin  higbirinde anlamli  farkliliklar bulunmamustir. Dolayistyla  diger
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arastirmalarin sonuglart cinsiyet degiskenin erkek sporcularin kadin sporculardan daha

yiiksek diizeyde mental dayanikliliga sahip olacagi hipotezimizi desteklemedi.

Sporcularin yas1 arttikga mental dayaniklilik diizeyleri de artacagi hipotezini
kurduk. Yine Nicholls ve dig.(2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda yasin
meydan okuma ve hayat kontrolii alt boyutunda yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir.
Connaughton ve dig. (2008) yaptig1 c¢alismada ileri yastaki sporcularin kendisinden
yasca kiiclik sporculara daha yliksek diizeyde mental dayaniklilifa sahip oldugu
bulunmustur. SMDO niin alt boyutlarinin yas degiskenine gore yapilan Anova testinde;
giiven ve baglilik alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli fark gdstermedigi
goriilmiistiir. Fakat sporcularin kontrol alt boyutu puanlar1 arasinda yas degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (F(3; 353)=3,99; p<0,05). Dolayisiyla
sporcularin yas1 artttkca mental dayaniklilik diizeyleri de artacagi hipotezimiz diger

calismalarin sonuglarinca da desteklenmistir.

Sporcularin yaptigi bransa gore mental dayaniklilik diizeyleri arasinda fark
vardir hipotezini kurduk. Ciinkii Shin ve Lee (1994)’nin yaptig1 calismada Mental
dayaniklilik Testi kullanilarak, elit ve elit olmayan 223 kadin sporcunun mental
dayaniklilik diizeyleri incelenmis, sonucunda; elit sporcularin elit olamayan sporculara
gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Fakat Nicholls ve dig.(2009) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda ise spor tiiriiniin (bireysel/takim ve temasli/temassiz)
higbir ana etkisi olmadigi bulunmustur. SMDO’niin alt boyutlarinin brans degiskenine
gore yapilan Anova testinde; giiven ve baglilik alt boyutlarinin brans degiskene gore
anlamli farkliliklar gosterirken, kontrol alt boyutu brans degiskenine gore anlamlilik

gostermemektedir.

Sporcularin antrenman yasi arttikga mental dayaniklilik diizeyleri de artacaktir
hipotezini kurduk. Connaughton ve dig. (2008) yaptig1 ¢aligmada antrenman yasi fazla
sporcularin, deneyimsiz ya da antrenman yasi az olan sporculara gore daha yiiksek
mental dayaniklilik puanlari aldigi gorilmistiir. Yine Nicholls ve dig.(2009) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda antrenman yasinin meydan okuma ve hayat kontrolii alt
boyutunda yiiksek puanlar aldig1 gériilmiistir. SMDO’niin alt boyutlarinin antrenman

yas1 degiskenine gore yapilan Anova testinde; Sporcularin giiven ve baghlik alt
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boyutlarinin antrenman yasi degiskene gore anlamli farkliliklar gostermezken kontrol
alt boyutu puanlar1 arasinda antrenman yasi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. (F(3; 353)=4,90; p<0,05). Antrenman yasinin mental dayanikliligi
etkiledigi bulgusu Connughton ve dig.(2008)’nin ve Nicholls ve dig.(2009)’nin

sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir.

ALTINCI BOLUM
6. SONUCLAR VE ONERILER

Son yillarda sportif performansin yiikseltilmesinde sporcunun fiziksel
Ozelliklerinin yaninda artik psikolojik Ozelliklerinin de gelistirilmesinin  onemi
anlasiimistir. Ozellikle son zamanlarda arastirmacilar tarafindan yeniden calismalar

hizlandirilan mental dayaniklilik kavraminin 6nemi her gegen artmaktadir.

1. Yapilan arastirmanin demografik bulgularina gore arastirmaya
katilanlarin 138’1 kadin sporcu 219°u erkek sporcu olmak tizere 357 tane
sporcu katilmistir. Katilanlarin yas dagilimina bakildiginda ise , 13-16
yas arast 142 sporcu, 17-20 yas arast 136 sporcu 21-24 yas aras1 47
sporcu 25 ve daha biiyiik 32 sporcu katilmistir.

2. Katilanlarin branslarina gére dagilimi incelendiginde ise, atletizmden 42
sporcu, basketboldan 109 sporcu, futboldan 59 sporcu, tenisten 49,
voleyboldan 98 sporcu katilmistir.

3. Katilanlarin antrenman yasina gore dagilimi incelendiginde ise; 5 yil ve
daha az spor yapan 117 sporcu, 6-10 yil spor yapan 163 sporcu, 11-15 yil
spor yapan 53 sporcu, 16 yil ve daha fazla spor yapan 24 sporcu
katilmistir.

4. Olgekten madde 1 ¢ikartildiginda tiim maddeler icin t degerlerinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde
edilmistir.

5. Her ii¢ alt ol¢ekte de ilk ve tekrar test Ol¢limleri arasindaki

korelasyonlarin 0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu bulgusu elde edilmistir.

48



6. “Madde 17 ¢ikarildiktan sonra tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin 0,22 ile 0,49 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin
anlamli  (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, oOlcekteki
maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu bulgusunu vermektedir.

7. Hipotez 1. Sporcularin cinsiyetlerine gore mental dayaniklilik diizeyleri
arasinda fark vardir.

SMDO’niin  alt boyutlarmin(giiven,baglilik,kontrol) cinsiyet
degiskeninin t-testi sonuclarina goére anlamli farkliliklar bulunmadigi
bulgusu elde edilmistir.

8. Hipotez 2. Sporcularin yasi arttikca mental dayaniklilik diizeyleri de
artacaktir.

SMDO’niin alt boyutlariin yas degiskenine gére ANOVA
sonuglarindan sadece kontrol alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

9. Hipotez 3. Sporcularin yaptig1 bransa gore mental dayaniklilik diizeyleri
arasinda fark vardir.

SMDO’niin alt boyutlarinin brans degiskenine gére ANOVA
sonuclarindan giiven ve baglilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

10. Hipotez 4. Sporcularin antrenman yasi arttitkga mental dayaniklilik

diizeyleri de artacaktir.

SMDO’niin alt boyutlarinin antrenman yasi degiskenine gore
ANOVA sonuglarindan sadece kontrol alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bu c¢aligmada sadece demografik ozelliklerden yas, cinsiyet, antrenman yasi,
branglar lizerinden sonuglara ulasildi. Bu demografik 6zelliklere eklemelerde bulunarak

daha genis bir 6rnekleme uygulanabilir.

Bu amagla genis bir yelpazede farkli perspektiflerle yapilacak arastirmalar

mental dayaniklilifin ve spordaki 6neminin anlagilmasinin yolunu acacaktir. Eger spor
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psikologlart sporcularin mental dayanikliligina etkili bir sekilde miidahele edip onu
arttiracaksa, o zaman mental dayanikliligin nasil gelistiginin ve nasil ¢alistiginin daha

1yi anlasilmas1 gerekmektedir.

Mental dayaniklilik kavrami bir ¢ok arastirmaci, psikolog, antrendr ve sporcular
tarafindan Onemli bir psikolojik oOzellik olarak goriilmeye baglanmistir. Heniiz
arastirmacilar mental dayaniklilik kavraminin tanimi ve kavramsallastirilmasi {izerine
bir fikir birligine varamasalar da sporcular i¢in vazgecilmez bir 6zellik oldugunu

vurgulamistirlar.

Mental dayaniklilik kavrami olduk¢a dnemli olmasia ragmen Tirkiye’de de
maalesef arastirmacilar tarafindan yeterli ilgiyi gormemistir. Bu onemli psikolojik
kavramin iizerine cesitli alanlarda bir¢ok arastirma yapilabilir. Mental dayanikliligin
daha iyi anlagilmasinda kilit ilerlemelerden birinin de, gecerli ve giivenilir 6l¢iim
araglarmin gelistirilmesi oldugu goriilmektedir. Mental dayaniklilik kavramini 6l¢mek
i¢in gelistirilmis olan Slceklerin Tiirkge’ye uyarlanmalar1 saglanabilir. SMDO 6lcegi
kullanilarak Tiirkiye’de ki sporcularin mental dayaniklilik yapilari ortaya ¢ikarilip buna

doniik egitim programlari olusturulabilir.
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EK 2.

SPORDA MENTAL DAYANIKLILIK OLCEGI (SMTQ)

Degerli Arkadaslar, bu ¢calismanin amaci, Sporda Mental Dayaniklilik 6l¢eginin
Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirliligin test edilmesidir. Size uygun olan

cevabi (0) i¢ine alarak yanitlayiniz

Kesinlikle | Genellikle | Nadiren | Hic Dogru
Dogru Dogru Dogru Degil
1 | Yeteneklerime sarsilmaz glivenim vardir. B C D
2 | Beni diger rakiplerimden ayiran 6zelliklere sahibim. B C D
3 | Baski altinda iyi performans gosterebilmek icin gerekli B C D
unsurlara sahibim.
4 | Baski altinda kendime glivenerek ve tim sorumlulugu A B C D
Ustlenerek karar verebilirim.
5 | Eger kaybedersem sogukkanhhgimi yeniden A B C D
kazanabilirim.
6 | Yapmam gereken goérevleri tamamlama konusunda A B C D
kararliyimdir.
7 | Kendime zorlu hedefler koyma konusunda sorumluluk A B C D
alirim.
8 | Zor sartlar altinda pes ederim. A B C D
9 | Dikkatim kolay dagilir ve konsantrasyonumu kaybederim A B C D
10 | Dislik performans gosteriririm diye endiselenirim. A B C D
11 | Kendimden siiphe etme durumum dayaniimaz A B C D
boyuttadir.
12 | Beklemedigim ya da kontrol edemedigim durumlarda A B C D
kaygilanirim.
13 | Isler istedigim gibi gitmediginde sinirlenirim ve hayal A B C D

kirikligina ugrarim.
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