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Tezin Bashg: Bir Lisede Ogrenim Gérmekte Olan Adélesanlarin Benlik Saygisi

ve Anne Baba Tutumunun Problemli internet Kullanmimina EtKisi
Ogrencinin Adi: Emine Zahide OZDEMIR

Damismani: Yrd. Dog. Dr. Dilek ERGIN

Anabilim Dali: Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali

1.0ZET

Amag: Arastirma addlesanlarda sosyo-demografik degiskenler ile benlik saygisi ve
anne baba tutumunun problemli internet kullanimina etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel olarak
yapilmustir. Veri toplama araci olarak “Sosyo-Demografik Veri Formu”, “Problemli
Internet Kullanim Olgegi-E”, “Anne Baba Tutumu Olcegi” ve “Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Bulgular: Anne baba tutumu, “kabul/ ilgi ” (27,188 +
5,281), “psikolojik ozerklik” (24,271 + 4,856), “denetleme” ortalamas1 (25,947 +
4,442) diizeydedir. Anne baba tutumlar1 (%34,8) demokratik, (%34,9) izin verici-
ihmalkar, (%10,0) otoriter, (%20,3) izin verici-hosgoriilii olarak bulunmustur. Benlik
saygisi ortalamasimin (1,880 + 1,601) yiiksek, problemli internet kullanimi “internetin
olumsuz sonuglar1” (26,744 + 11,614), “asir1 kullanim” (18,068 + 5,679), “sosyal
fayda/sosyal rahatlik” (14,799 + 6,102), “genel problemli internet kullanimi diizeyi”
(59,610 = 20,318) orta diizeyde oldugu bulunmustur. Sonuglar: Addlesanlarin
algiladiklar1 kabul/ ilgi diizeyi yas ve kardes sayis1 arttik¢a diisiik, annenin ve babanin
egitim diizeyi yiikseldikge yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek, internet
kullanim1 5 yildan fazla, annesi sosyal paylagim sitelerine iiye olan, kendisine ait
bilgisayar1 bulunan, erkek addlesanlarin problemli internet kullanimi yiiksek, 12.

smifta 6grenim goren addlesanlarin problemli internet kullanimi diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Adélesan, problemli internet kullanimi, benlik saygisi, anne
baba tutumu, hemsirelik.



Title of the thesis: The Effect of Self-Esteem and Parental Attitude of the

Adolescents Studying in a High School on Problematic Internet Usage
Name of the student: Emine Zahide OZDEMIR
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2.ABSTRACT

Aim: This study aims to examine the effect of self-esteem and parental attitude of the
adolescents on problematic internet usage through socio-demographic variables.
Material and Method: This research was conducted as cross-sectional and
descriptive. As data collection tool “Socio-Demographic Data Form”, “Problematic
Internet Usage-E Scale”, “Parental Attitude Scale” and “Rosenberg Self Esteem Scale”
were used. Findings: Parental attitude mean scores are at “acceptance/interest”
(27,188 + 5,281), “psychological autonomy” (24,271 + 4,856), “parental control”
(25,947 + 4,442) level. Parental attitudes are found as (34,8%) democratic, (34,9%)
permissive-neglectful, (10,0%) authoritative, (20,3%) permissive-tolerant. Self-
esteem average is calculated as (1,880 + 1,601) high, problematic internet usage
“adverse outcome of the internet” (26,744 + 11,614), “overuse” (18,068 + 5,679),
“social benefit/ social comfort™ (14,799 + 6,102), “overall level of problematic internet
usage” are found to be moderate (59,610 + 20,318). Results: It is concluded that
acceptance/interest levels that the adolescents perceive decrease as the age and the
number of siblings increase and are found to be higher when the parental educational
statue rises. Problematic internet usage of those male adolescents with high level
income, more than 5 years internet usage, having his/her own computer and a mother
who is a member of a social networking sites are found higher, and those studying in

12th grade is observed as lower.

Key words: Adolescent, problematic internet usage, self-esteem, parental attitude,

nursing.



3. GIRIS ve AMAC

3.1. Arastirmanin Konusu

Problemli internet kullanimi fiziksel, psikososyal, bilissel ve aile igi iligkiler
yoniinden sagligi olumsuz etkilemesi, saghigin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Addlesan donemin gelisimsel agidan
kriz donemi olmasi nedeniyle hem addlesanin hem de anne babalarin destege
ithtiyaglar1 goz ardi edilemeyecek boyuttadir. Kimlik kazanmaya calisirken, anne
babalar1 ve sosyal ¢evresiyle kurduklar iletisim bigimi gliniimiizde riskli bir hale
gelmistir. Anne baba tutumlarinin bilingli olmasi1 ¢ocukta temel gliven duygusunu
gelistirir. Diisiincelerini serbest¢e sdyleyebilen, sorumluluk bilincine sahip, kendine
Ozgii yaratict fikirler gelistirebilen ¢ocuklar yetistirmek i¢in bilingli anne baba
tutumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir ailede yetisen adolesanlarin yiiksek benlik
saygisina sahip olmalar1 toplumsal yapiya uyumu kolaylastirir. Bu durum, adélesanin
bir birey olarak toplum igerisinde etkin bir rol sahibi olmaya, kendisini

gergeklestirmesine, kisisel doyuma ulagsmasina zemin hazirlamaktadir (Yildiz 2010).

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte addlesanlarm interneti diger yas
gruplarina oranla daha fazla kullanmasi ¢esitli saglik problemlerine sebep olmaktadir.
Internet Diinya Istatistikleri 2014 verilerine gore; diinya niifusunun %42,3’ii
Avrupa’nin %70,5’1, Tirkiye’nin %56,7°si internet kullanmaktadir. Tiim diinyada
internet kullanic1 sayisi1 gittikge artmaktadir. Bu oran 2000 yilindan 2014 yilina kadar
%741,0 artmustir (http://internetworldstatics.com, Erisim tarihi: 24 Mayis 2015).

Cocuk saglig1 hemsireligi; profesyonel hemsirelik rolleri dogrultusunda 0-18 yas
arasindaki ¢ocuklarin aile ve toplum i¢inde fiziksel, biligsel ve sosyal yonden saglikli
biiyiime ve gelismesi, hastaliklardan korunmasi ve sagligin en iist diizeye ¢ikarilmasi,
hastalandiginda ¢ocugun tedavisi, bakimi ve rehabilitasyonundan sorumlu hemsiredir.
Hemgireler hastaliklarin 6nlenmesi ve saghigm gelistirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Koruyucu bakimm bir yonii de hemsirenin anne babalara ve ¢ocuklarin farkli
yas donemlerine gore normal biliylime ve gelismenin Ozelliklerini iceren bilgiler

vermesi, ileriye yonelik rehberlik ve danigmanlik hizmetlerini saglamasidir (Conk ve
ark. 2013).



Dengeli bir sekilde internet kullanimi ¢ocuklarin saglikli gelisimi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ailelerin bilingli bir tutumla internet kullanimi takip etmeleri olumsuz
davranislari kontrol edebilmek icin kolaylik saglayacaktir
(http://ab.org.tr/abob/bildiri/113.doc, Erisim tarihi: 10 Aralik 2014). Bu baglamda
hemsireler ailelerin bilingli bir tutumla internet kullanimini takip etmelerini ve

olumsuz davranislarin kontrol edilebilmesi agisindan katki saglamalidir (Y1ldiz 2010).
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ad6lesanlarda sosyo-demografik degiskenler ile benlik saygisinin
ve anne baba tutumunun problemli internet kullanimina iliskin etkilerinin incelenmesi

amacglanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Ho: Adoélesanlarin benlik saygist ve anne baba tutumunun problemli internet

kullanimina etkisi yoktur.

Hi: Adoblesanlarin benlik saygisi diizeyleri problemli internet kullanimindan

etkilenir.

H>: Adolesanlarin anne baba tutum diizeyleri problemli internet kullanimindan

etkilenir.

Hsz: Addlesanlarin benlik saygisi, anne baba tutumu ve problemli internet

kullanimi1 sosyo-demografik degiskenlerden etkilenir.
3.4. Sayiltilar

Evren, orneklem veri toplama teknikleri, analiz yontemleri, kullanilan ara¢ ve

gerecler arastirmanim amaclarini gergeklestirebilecek kapasitededir.



3.5. Arastirmanin Onemi

Addlesan donemi 12-21 yaslar1 boyunca cocukluk ve yetigkinlik arasindaki
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenlerden etkilenen en uzun gelisimsel donem

olarak tanimlanir (Conk ve ark. 2013; Toriiner ve Biiyiikgoneng 2013).

Adodlesan donem; biiylime ve gelismeyi etkileyen genetik faktorler, cinsiyet,
hormonlar, g¢evresel faktorler, kiiltiir, beslenme, saglik durumu, aile, anne baba

tutumlar1 gibi pek ¢ok faktoriin bulundugu riskli bir donemdir (Conk ve ark. 2013).

Cocuk sagligi hemsireliginde ¢ocuk ailesinden bagimsiz diisiiniilemez. Anne baba
tutumlar1 cocuklarm biiylime ve gelismeleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kimlik
ve kisilik kazaniminin saglandigi addlesan donemde benlik saygisi sosyal gelisimin

saglikl stirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir (T6riiner ve Biiylikgéneng 2013).

Internet kullanimi zaman igerisinde yayginlasmistir. Bilgisayar ve internet
kullanim1 oranlarmin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir (TUIK 2014). 2014
verilerine gore lilkemizde 10-17 yas grubu, toplam niifusun yaklasik %44,8’ini
olusturmaktadir (TUIK 2014). Niifusun dnemli bir bdliimiinii olusturan adélesanlarda,
problemleri ve normal gelisimsel siireci dogru tanimlamak gereklidir. Bununla birlikte
bireye 0zgii uygun hemsirelik bakimi ve izlemi saglamak icin sosyal durumdaki
degisikleri ve beraberindeki fizyolojik, psikoseksiiel, psikososyal, bilissel ve moral

doniistimlerin bilinmesi ve takip edilmesi dnemlidir (Conk ve ark. 2013).

Problemli internet kullanimi, addlesami fiziksel, bilissel, psikososyal saglik
acisindan olumsuz etkilemektedir. Aile igi iliskiler, hem problemli internet
kullannomina sebep olur hem de problemli internet kullanimindan etkilenmeleri

kaginilmaz olmaktadir (Zorbaz 2013).

Adodlesan donemine yaklagsmakta olan bir ¢cocugun anne babasi genellikle
cocugunu bu doneme nasil hazirlayacaklar1 konusunda stres yasar. Cocuk sagligi
hemsgirelerinin uygun zamanda ileriye yonelik danigmanlik yapmak ve ayrica ¢ocugun
ve ailenin gereksinimlerini karsilayacak hemsirelik bakimmi planlayabilmek i¢in
cocugun biiylime ve gelismesindeki dngoriilebilir problemleri bilmesi gerekir. Diizenli
izlemler sonucunda yapilan degerlendirmeler ile hemsirelik girisimlerinin planlanmast

ve uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Conk ve ark. 2013).



3.6. Simirlamalar

Aragtirma kapsamina, Isparta Giilkent Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan

15-19 yas grubu ¢ocuklar alinmustir.
3.7. Tammmlar

e Problemli internet kullanimi

Internetin asir1 kullanimi, internet kullamim isteginin Oniine gecilememesi,
internete baglh olmadan gecirilen zamanin anlamini yitirmesi, yoksunluk halinde
sinirlilik ve saldirganlik olmasi ve bireyin fiziksel, biligsel ve sosyal olarak hayatini

olumsuz etkilemesidir (Arisoy 2009).
e Anne baba tutumu

Cocuga yoneltilen davranislarin ve beklentilerin biitiinii olarak ¢ocuk yetistirme

tutumudur (Yilmaz 2000).

e Benlik saygisi

Bireyin kendi fiziksel ve zihinsel 6zelliklerine yonelik deger atfetmesi olarak

tanimlanmaktadir (Sargin 2001).



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Adolesan Donem

Biiyiime ve gelismeyi genetik, cinsiyet, hormonlar, ¢evre, kiiltiir, beslenme, saglik
durumu, aile, anne baba tutumlar1 gibi pek ¢ok faktor etkiler. Addlesan donem
cocukluk ile yetiskinlik arasinda yasanan en uzun gelisimsel donemdir. Bu siirecte

fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerden adélesan bireyler etkilenmektedir.

Ulkemizde 10-17 yas grubu, toplam niifusun yaklasik %44,8’ini olusturmaktadir
(TUIK 2014). Niifusun 6nemli bir oranmi olusturan addlesanlarda problemleri ve
normal gelisimsel siireci dogru tanimlamak ve bireye 6zgii uygun hemsirelik bakim ve
izlemi saglamak i¢in hizla degisen sosyal degisiklikleri ve beraberindeki fizyolojik,
psikoseksiiel, psikososyal, biligsel ve moral doniisiimlerin bilinmesi ve takip edilmesi

Onem tasimaktadir.

Adolesan donem farkli gelisimsel ve davranigsal 6zelliklere gore erken, orta ve

gec addlesan donem olmak iizere ayrilabilir.

Erken adélesan donem (11-14 yas); puberta degisiklikleri ve addélesanin bu

degisikliklere uyumunu igerir.

Orta addlesan donem (15-17 yas); akran uyumu ile kendisini gosterir ve kisiler

arasi iliskiler bakimmdan zor bir zaman dilimini olusturabilir.

Geg addlesan donem (18-21 yas) ise; yetiskin tipi iligkiler gelistirme ve yetiskin

rollerini tistlenmeyi igerir (Conk ve ark. 2013).

Adodlesan donem yapist geregi bir durumu degil, dinamik bir siireci ifade
etmektedir (Temel ve Aksoy 2001). Addlesan donem ayri bir evre olarak ilk kez
1904’te Stanley Hall tarafindan ele alinmistir. Addlesan donemi cinsel ve psikososyal
olgunlagma ile baslayan, bireylerin bagimsizligin1 kazanmaya basladigi, ne zaman
sona erdigi tam olarak belli olmayan bir donemdir. Bu donemde fiziksel, psikolojik ve
sosyal degisimler hizli bir sekilde gozlemlenir (Cuhadaroglu 2000). Bu sebeple

addlesan donem i¢in ikinci dogum da denilmektedir.

Freud, temel kisilik gelisimini ag¢iklamay1r amacgladigi psikanalitik kuramda
addlesan donemi, diirtiiselligin arttig1 bir donem olarak tanimlamistir (Kulaksizoglu

2004; Ozyurt 2011). Freud’a gore her insan biyolojik siirecte psikoseksiiel evrelerden



gecerek gelisir. Biyolojik olarak belirli olan giidiilerle birlikte bireyin gelisimi
toplumsal bir ortam igerisinde g¢evresel faktorlerden etkilenerek bigimlenmektedir.
Sosyal ¢evre ve anne babalarin tutumu ¢ocugun gelisiminde duygusal yonden 6nemli
bir yere sahiptir. Bireysel farkliliklar bu etkilenmeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

(Ozyurt 2011).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina goére addlesan donemi, ¢ocugun 12-18
yaslarin1 kapsayan basariya karsi asagilik duygusu buhranini igerdigini One
stirmektedir. Bu donemde cocuklar i¢cin akademik basari, akranlari tarafindan sevilip-
sevilmeme, Ogretmenin tutumu, spor ve diger oyunlarda kazanma istegi gibi diger
cocuklarla sosyal zihinsel rekabet i¢cinde olduklar1 alanlar 6nemlidir. Erikson’a gore
addlesan donem bir kriz donemidir. Bu donemde cocuk kimlik arayisma girmekte,
“Ben kimim?” sorusuna cevap aramakta, gecmis deneyimlerini biitiinlestirmekte; ne
olduklarin1 anlamlandirmaya ¢alisirken ne olabileceklerini kesfetmeye ¢alismaktadir.
Erikson’a gore kisilik gelisimini tamamlayabilen addlesan kimlik kazanacaktir.
Kendilik algisi, kisiler aras1 bag kurma becerisi ve yasam bicimi ile ilgili ¢6ziim
bulamama ve/veya ¢6ziim bulmaya isteksiz olma kimlik karmasasina isaret etmektedir

(Conk ve ark. 2013; Toriiner ve Biiyiikgéneng 2013).

Biligsel gelisim kuramina gore adélesan donem; 12 yas ve sonrasi soyut islemler
donemi igerisinde yer almaktadir. Adoélesanlarin bu donemde farkli secenekleri
degerlendirme, 6ngoriide bulunma, mantikli sonuglar ¢ikarabilme, somut ya da soyut
olarak sunulan karmasik sorunlar1 sistematik bicimde ¢6ziimleme yetenekleri gelisir

(Ugal 20006).

Piaget’e gore addlesan gelisim, bos bir levhanin digsal etkilerle doldurulmasi
sonucu degil, aksine bireyin aktif olarak rol aldig1 aksiyonlardir ya da bu aksiyonlar
iizerinde ele alinan biligsel islemlerin sonucu olarak gerceklesir. Piaget (1999), bilissel
gelisimin fiziksel olgunlasma, toplumsal aktarim, deneyim ve dengeleme
slireclerinden olusmakta oldugunu 6ne siirmektedir. Bu etmenler ¢cocugun gelisim
hizin1 belirlemektedir. Biligsel gelisim tarafindan ulasilan denge siirekli degildir.
Yagsamin getirdigi yeni deneyimler bilissel dengeyi degistirir (Ahioglu-Lindberg
2011).

Sullivan’n kisileraras1 kuramu ile addlesanin yakilik, sevgi, giiven, esit iligski gibi

ihtiyag¢ oOriintiileri tanimlanmig ve kisiler arasi ihtiyaglarin doyurulmasinin ihtiyaci



iizerinde durulmustur. Bu kurama gore kendilik sisteminin olugsmasinda bakim verici
kisinin ve anne babanin fonksiyonu ¢cok dnemlidir. G. Stanley Hall’in kuraminda ise;
adolesan donemi bireyselligin gelistigi bir donem olarak goriilmektedir. Addlesan
donemi “stres ve firtinalar” donemi olarak nitelendirmis ve “yeniden dogus” donemi

oldugunu belirtmistir (Kog¢ 2008).

Spanger’in bireysel farklilik kuramina goére adoélesanda “biriciklik” kavrami
hakimdir. Ayrica bu kurama gore addlesanlar {i¢ gruba ayrilabilirler. ilk gruptakiler
cocukluktan yetigkinlige gecis doneminde zorlanan, bu firtinali donemin stresiyle bas
edemeyen addlesanlardir. Tkinci gruptakiler ise, addlesan dénemini sakin ve rahat bir
sekilde gegiren addlesanlardir. Ugiincii gruptakiler ise, bu iki grup arasinda kalan
adolesan bireylerdir. Bu addlesanlar ¢ikmazlar yasayabilirler, fakat bilingli bir sekilde
bas edebilirler ya da iistesinden gelebilmek i¢in ¢aba gosterirler. Bireysel farkliliklar
kuramina gore adolesanin kisilik yapisi addlesan donemini nasil gegirecegi ile

iliskilidir (Dingel 2006).

Alan kuraminda Lewin’e gore yasanilan ¢cevrenin yaninda aile, cinsiyet, zeka gibi
kisisel faktorler ile birlikte bireyin yagam alani olusur. Yasam alanindaki etkilesimler
ile bireyin davranislar1 sekillenir. Diger bir yandan yasam alanini olusturan faktorler
zaman ic¢inde degisim gosterebilmektedir. Bu degisimlerin yavas olmasi bireyin
degisime uyum saglamasini kolaylastir. Degisimin hizli olmasi ise addlesani stresli bir
doneme itecektir (Ugal 2006). Bardura ve Mc Candeless’in sosyal 6grenme kuramina
gore, anne baba modelinin ¢ocukluk doneminde, 6gretmen modelinin ise okul ¢agi
doneminde etkili oldugu goriiliirken, addlesan donemde bu donemde mevcut
modellerin etkisini kaybederek bu etkinin yerini akranlarin devam ettirdigini ileri
stirmektedir. Mc Candless, ¢ocukluk doneminde anne baba ya da Ogretmenler
tarafindan belirli bir diizeyde baglhlik desteklenirken, adélesan donemde 6zerk birey

olma beklentisi karsisinda yasanilan bu ¢eligkinin {izerinde durmaktadir (Dingel 2006).



4.1.1. Adolesan Donemin Gelisimsel Ozellikleri
4.1.1.1. Fiziksel Gelisim

Addlesanin karsilastigt onemli zorluklardan biri, viicudunun hizli degisimine
uyum saglamaktir. Bu degisimler addlesanin beden imaji, benlik saygisi ve sosyal
iligkilerini etkiler. Puberte, erkeklerde 12-16 yas, kizlarda 10-14 yasta sekonder
cinsiyet karekterleri ile gelismeye baslar. Bu siireg fiziksel gelisim agisindan sigrama
donemidir. Addlesan donem puberte ile baglar, fiziksel ve psikolojik olgunlagma ile
yetigskin sorumluluklarini istlenme ile devam eder. Addlesan donemin siiresi, kigisel
veya kiiltiirel faktorlere gore degiskenlik gosterebilir. Fiziksel biiyiime ve gelisme
oncelikle kilo alimi ile bagslar daha sonra boyda hizli bir artis ile birlikte devam eder.
Boy, kizlarda erken addlesan donemde; erkeklerde orta addlesan donemde uzamaya
baglar. Kizlarda boy uzamasinin en fazla oldugu donem yaklasik 11 yas olmakla
birlikte menarstan 6-12 ay oncesidir, erkeklerde bu hiza 13 yasindan sonra ulagilir.
Agirlik artig1 da boydaki uzama ile benzer bir gelisim gosterir. Agirlik artisinin en hizl
oldugu donemde erkeklerde kas kiitlesi, kizlarda yaglanma artig1 gozlenir. Beslenme
aliskanliklari, yasam tarzi, egzersiz, sosyoekonomik durum ve genetik 6zellikler
adolesanda kilo alimimi etkiler. Kas-iskelet sisteminde her boliimde biiylime ayni
oranda gerceklesmez. En ¢ok govde ile ekstremitelerin uzunluklarinda, omuzlarin ve
kalcalarin genisliklerinde belirgindir. Adolesan doneminin sonlarma dogru nabiz
(70/dk) ve solunum sayis1 (20/dk) azalir, kan basinc1 ylikselerek eriskin diizeyine ulagir
(120/80 mmHg). Beynin sag ve sol hemisferi arasinda baglant1 saglayan sinirler
addlesan donemi boyunca yogunlagsmaya ve etkin bir sekilde bilgi islemeye devam

eder (Conk ve ark. 2013).
4.1.1.2. Cinsel Gelisim

Adolesan donem Freud’un psikososyal gelisim teorisine gore genital doneme denk
gelmektedir. Genital donem cinsiyet hormonlarinin salgilanmasi ve lireme sisteminin
olgunlasmasi ile baglar. Ad6lesan donemin ilk yillarinda oral, anal ve fallik ¢atismalar
tekrar yasanabilir. Utangag kisilik yapisinda veya cinsel duygulariyla ilgili kafas1
karigik olan addlesanlar bu doneme uyum saglamakta zorlanabilmektedirler.
Puberteden Once biliylimeyi diizenleyen oncelikli hormon biiyiime hormonudur.

Puberte siiresince bircok degisimden sorumlu olan hormon ise gonad hormonlaridir.
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Kizlarda folikiil stimiilan hormon (FSH) folikiil gelisimini ve Ostrojen yapimini
uyarmaktadir. Ostrojen memelerde biiyiime, areolada renk koyulasmasi, iireme
organlarinda biliylime ve gelisme, pubik-aksiller bolgede killanmaya neden olur.
Luteinize hormon (LH) ovulasyonu ve korpus luteum olusumunu baslatir. Daha sonra
salgilanmaya baglayan progesteron, uterusu fetiisii kabul etmek tizere hazirlar. Menars,
pubertenin ve cinsel olgunlugun belirtisidir. Erkelerde FSH, testislerin tubuli concorti
seminiferi epitelini olgulastirarak spermatogenezin olugmasini saglar. LH testiste
intersisyel hiicrelerden testosteron yapimini kontrol eder. Erkeklerde puberte
degisikliginin ilk belirtisi, testosteron salinimina yanit olan testikuler biiyiimedir.
Testosteron salinimi arttik¢a testisler, skrotum ve penis biiylir. Daha sonra ses
kalinlasir, pubik-aksillar bolgede killanma olusur, ter bezleri stresli durumlara yanit

vermeye baslar. Yiiziin belirli bolgelerinde killanma goriiliir (Conk ve ark. 2013).
4.1.1.3. Bilissel Gelisim

Adoblesan donem yetigkin diislince yapisina 6zgl niteliklerin kazanildigi bir
donemdir. Soyutlama yeteneginin gelismesinin yaninda genelleme, anlik gereksinimi
olmayan konularla ilgili diistinebilme, mantiksal diisiinebilme ve baskalariyla iletisim
kurma yetenekleri hizla artar. Bu gelisim, sadece kendisi, ailesi ve yakin ¢evresini
algilamakla sinirli degildir ve ayrica addlesanin diinyay1 algilayis bigcimini belirleyen

uzun siireli bir etkisi vardir (Giir 1996).
4.1.1.4. Sosyal Gelisim

Addlesan donemde, addlesanin i¢inde bulundugu ve yetistigi aile ortami sosyal
gelisimi ile iligkilidir. Ancak addlesanin sosyal gelisimine yon veren tek faktor aile

degildir. Bireysel ve toplumsal 6zelliklerin de addlesanin da sosyal gelisimi {izerinde

etkisi vardir (Ozbay ve Oztiirk 1992).

Cocugun kag¢ kardes oldugu, kardesler arasi yas farki, kardeslerin cinsiyeti,
kardesler arasinda kaginci sirada oldugu, aile fertlerinin katildig1 sosyal deneyimler,
cevresindeki insanlarin sosyokiiltiirel diizeyi ve gocugun mizaci sosyallesme iizerinde
etkilidir (Toriiner ve Biiyiikgoneng 2013). Addlesanin spor yapmasi, akran
gruplarindaki aktifligi, kisileraras1 iligkilerde ¢evrede bulunan rol modellere sahip
olmasi, sosyal gelisimi etkileyen ¢evresel faktorlerdendir (Conk ve ark. 2013; Toriiner

ve Biiyiikgoneng 2013). Addlesanin bu donemde, toplum tarafindan kabul edilebilir
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davranislar1 6grenmesi beklenirken, ayn1 zamanda kendisindeki degisimlere de adapte

olmas1 beklenmektedir (Toriiner ve Biiyiikgoneng 2013).
4.1.1.5. Duygusal Gelisim

Adolesan donem, adodlesanlarin duygu durumlarinmn hizhi gelistigi, duygusal
tepkilerinin diizenlilik gostermedigi ve duygularini ifade etmede yogunluk yasadigi
bir donemdir. Begenme ve begenilme duygusu addlesan i¢in heyecan vericidir

(Kulaksizoglu 2004).
4.1.1.6. Moral Gelisim

Adolesan donemde moral gelisim, addlesanin topluma uyum saglayip

saglamayacagmi belirler (Ciiceloglu 1993).

Freud, moral gelisim i¢in “kisiligin gardiyani” islemini géren “siiperego” ve
“vicdan” terimlerini kullanmistir. Siiperego, anne baba tarafindan aktarilan ve odiil-
ceza uygulamalar1 ile pekistirilen toplumsal ideal kabullerinin i¢sel bir temsilcisidir.
Stiperego, 6 ile 11 yas arasinda, gelismeye baslayan bireyi yanlis davraniglardan
koruyan benlik koruma mekanizmasidir. Siiperegonun gelisimi ile kisitlamalar, anne
babanin kontroliinden kendi kontroliine gecer. Addlesan donemde, Ogretmenler,
otorite figiirleri ile, kahramanlar ise ¢ocuk i¢in model olarak islev gormektedir (Ucal

2006).

Piaget’e gore moral gelisim ile biligsel gelisim birbirine paraleldir. Bu siirecin

kendine 6zgii bir insa 6zelligi oldugunu belirtir (Ahioglu-Lindberg 2011).

Kohlberg ise moral gelisimini davranigsal olarak degil, diisiince boyutunda ele
almistir. “Diiriistler grubu”, “Yalancilar grubu” gibi keskin ayrimlarin olamayacagini
belirtmistir. Ahlaki karakter olusumunun gelisime bagli bir siire¢ oldugunu

vurgulamistir (Aydin 2005).

Addlesan donemdeki bir ¢ocuk, baskalarinin davranisini degerlendirirken sonucu
degil, niyeti gbz Oniinde bulundurur. Kendi davranislarin1 degerlendirirken ise
toplumsal normlara uyum saglayamaya caligir. Dogru, iyi, sadik, giivenilir olma
cabasini siirdiiriirken, icinde bulundugu sosyal ¢evrenin beklentileri gercevesine uygun

davranista bulunmay1 6grenir (Kulaksizoglu 2004; Ucal 2006).
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4.1.1.7. Kisilik Gelisimi

Kisilik, bireyi bagkalarindan ayirt eden farkliliklarin tiimii ve yasadigi gevreye

uyum ile gelistirdigi davranig bi¢imidir (Yoriikoglu 1993).

Kisilik kavrami bireye 6zgii kalict niteliklerdir. Yasadigi durumlar karsisinda
duygusal ve davranigsal tepkileri ile kendini diger insanlardan ayiran yetileri, diistinme

isluplari, bas etme ve savunma bi¢imidir (Ciiceloglu 1993).

Kisilik gelisimi ¢ocugun denedigi ve yararii gordiigii davranislar: tekrar ederek
uyum saglamaya cabalamasi ile olusur. Kisiligin en 6nemli noktasi ayirt edici
olmasidir. Bir digeri de tutarliliktir. Bireyin benzer durumlar karsisinda benzer tepkiler
vermesi beklenir. Sahip oldugu kisilik 6zellikleri birbiriyle uyumludur. Kisiligin
davranigsal boyutunun yani sira duygusal ve mantiksal bir boyutu da vardir. Kisilik,
genetik miras ve sosyal ¢evrenin ortak bir tirtiniidiir. Freud, kisiligi gelisimsel yonden
ele alan ilk kuramcidir ve olgunlugu iki kriter ile agiklamaktadir: Sevebilmek ve
calisabilmek (Gengtan 1987). Diger yandan Freud, id, ego ve siiperego kavramlari ile
kisiligi yapilandirmistir. Erikson ise Freud’un kuramindan hareketle insan iliskilerini
temel alan kendi kuramin1 gelistirmistir. Her gelisim evresinde olumlu ve olumsuz iki
yon bulunmaktadir. Addlesan donemi i¢in Erikson’a gore 12-18 yas, “Kimlige Kars1
Rol Karmasas1” donemidir. Adolesan ya kimlik kazanmayi basaracak ya da rol
karmagasini ¢oziimlemek durumunda olacaktir. Sonugta, ¢éziimlenmeyen krizler,

gelisimi engelleyecektir (Gander ve Gardiner 1995; Dacey ve Keny 1994).

Adoblesanin bu donemde, fiziksel degisime, cinsellik yoniinden yeni duygulara,
anne baba ile iliskilerdeki degisikliklere, hemcinsleri ve karsi cins ile iligkilerde uyum
saglama, bir meslek icin hazirlik yapma ve kimlik gelistirme gibi sorumluluklari

vardrr.

Adler, kisilik gelisiminde anne babanm tutumunun etkisi iizerinde durmustur.
Cocuklar1 iizerinde agir1 korumaci yaklasim uygulayan ya da ihmal eden anne babalar
¢ocuklarmnin kisilik gelisimleri {izerinde olumsuz izler birakabilirler. Ornegin, asir1
korumacilik ¢ocukta asagilik duygusunu olusturabilir veya anne babanin ¢ocugun
kapasitesinin iizerinde beklentisinin olmasi ¢ocukta hayal kirikliklarina neden olabilir

(Gander ve Gardiner 1995).
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4.2. Adolesan Donemde Benlik Saygisi
4.2.1. Benlik Kavramm

Benlik (self), bireyin diinyaya gelisi ile baslayan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile olan
deneyim ve paylagimlari sonucu kendisine yonelik olan diigiince ve algi bi¢cimidir.
Rosenberg’e gore benlik ve ego kavrami birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Ego,
bireyin kendisini gelistirmesi ve savunma mekanizmalariyla kendini korumasi islevi

ile benlik kavramindan farklilasmaktadir (Yenidiinya 2005).

Cevresi tarafindan kabul gérme durumu ergenlik doneminde benlik algisi
olusumunda temel taglardandir. Anne baba, akran, 6gretmen tutumlarinin yansimalari

adolesanlarin benlik saygist kazanmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Temel ve

Aksoy 2001).

Benlik kavrami davranissal, duyussal ve bilissel yonii olan benlik imgesi, ideal
benlik ve benlik saygisi kavramlarini igine alarak gelisim gosteren bir olgudur (Piskin
2003).

Benlik, kisinin kendisini ne kadar tanidigin1 gostermeye yarayan bir vasitadir. Kisi
kendisini objektif olarak degerlendirebilmelidir ve iistiin yonleri ile kusurlarini
bulabilmelidir. Kendisini oldugundan asagi ya da istiin gormeksizin kendinden
memnun olmasi, kendine deger vermesi ve giivenmesidir. Benlik kavrami kiginin
zihinsel ve fiziksel niteliklerinin tamami ve bu niteliklerin kendisi tarafindan

degerlendirilmesidir (Temel ve Aksoy 2001).
4.2.2. Benlik imgesi

Anne baba tutumu yetismekte olan ¢ocuklar igin bir mesaj igerir. Bu mesajlar ile
cocuk kendisinde var olan zihinsel ve fiziksel yetilerini fark eder. Istenilen cocuk olma
durumu, calisgkan/tembel olarak goriilme vb. durumlar kendisi hakkinda olusturdugu

benlik imgesi i¢in ¢ok 6nemli belirleyicilerdir (Pigkin 2003).

Cevresel faktorlerin (anne baba tutumu, akran iligkileri) olumsuz olmasi, yalnizlik
ve kendini degersiz gorme gibi bir takim sonuglar dogurabilmektedir (Inan¢ ve

Yerlikaya 2012).

14



4.2.3. ideal Benlik

Kisinin olmak istedigi benlik, ideal benliktir. Ger¢ek benlik ile ideal benlik
birbirinden uzaklastik¢a bireyin savunma mekanizmalar1 devreye girmektedir
(Ciiceloglu 2006). Adolesan dogal olarak, benligin olusumu evresinde kendisini

akranlar1 ile karsilastirmaktadir (Pigkin 2003).

Kendisinden beklentisi yiikseldik¢e ideal benlige ulasmas1 zorlagsmaktadir.
Ideal benlige ulasma cabas1 sonucunda basarisiz olmasi, bu déneme uyumu
zorlastirmaktadir. Diismemek igin pedal ¢evirmekte olan bisiklet siiriiciisii gibi,

adolesanin i¢ diinyasinda siirekli bir ¢aba hakimdir (Yoriikoglu 1993).
4.2.4. Benlik Saygisinin Gelisimi

Kendisini deger gormeye layik bir tutum i¢inde bulundurmasi, bireye
benlik saygis1 kazandirmaktadir. Benligin gelisimi, benlik saygist ile iliskilidir

(Dinger 2008).

Adoblesan donem benlik saygis1 gelisimi agisindan kritik bir donemdir.
Benlik saygisi dogustan sahip oldugumuz bir duygu degildir. Benlik saygisi
yasanilan sosyal deneyim ve paylasimlar sonucu siire¢ igerisinde gelismektedir

(Baymur 1994).

Cocugun anne baba ve arkadaslar1 ile olan etkilesimleri kisilik gelisiminin
temelini olusturur. Yasanilan her sey benlikte bir iz birakir. Kendisi i¢in bir benlik
insa etme ¢abasinda olan addlesanin iyi arkadaslik iliskilerine gereksinimi vardir

(Biiytliksahin ve Atic1 2009).

Benlik saygis1 gelisiminde fiziksel goriiniis ve arkadashk iligkilerinin
Oonemi biiyiiktiir. Fiziksel goriiniisiiniin kendisi tarafindan algilanis bi¢cimi ile
birlikte, arkadaglar1 tarafindan olumlu veya olumsuz tutumlar da benlik saygismi
etkilemektedir. Akranlar1 ile olumlu bir tutum igerisinde olan adélesanlarin benlik
saygisi, gelisimini olumlu yonde desteklemektedir. Akranlarimin olumsuz tutum

ve davraniglari ise benlik saygisin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Dinger 2008).

Addlesan i¢in benlik saygisi kavraminin olusumu, anne babasindan 6zerk,

yetigkinlik rol ve davranislarmi benimseyerek kendi kimligini olusturabildigi 17-
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21 yaslar1 arasinda 6nem kazanmis olsa da, benlik saygisinin gelisimi dmiir boyu

devam eden dinamik bir siirectir (Biiyiiksahin ve Atic1 2009).
4.2.5. Benlik Saygisin1 Etkileyen Faktorler

Benlik saygisi gelisim siireci igerisinde iken anne baba tutumu, 6gretmen
tutumu, fiziksel 6zellikler, yasanilan olaylarin algilanis bigimi, sosyal ¢evresi ile
olumlu etkilesimde bulunma durumu gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ayni
zamanda bireyin i¢inde bulundugu egitim sistemi, ekonomik sistem, siyasal sistem
ve nang sistemi ile olumlu ya da olumsuz etkilesimde bulunma bireyin benlik

saygisini gelistirmede rol oynamaktadir (Danig 2006).

Sosyo-ekonomik diizey, kiiltiirel diizey, cinsiyet, anne baba meslekleri ve
anne babanin egitim diizeyleri, akademik basari, sosyal becerileri, kardes sayis1 ve

siras1 benlik gelisimini etkileyen faktorlerdendir (Yavuzer 2003).

Benlik saygisinin gelisimi agisindan anne baba tutumunun etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Anne babanin birbiri ile iliskileri, ¢ocuklari ile iliskileri, karsilikli sevgi
ile kurulan iletisim bi¢imi benlik saygisi gelisimine etki etmektedir. Bu baglamda
cocugun kendisini gelistirebilmesine olanak saglayan, kosulsuz sevilen, kinayici
ve elestirici tutumlar yerine igbirligi yapabilen anne babalar ¢ocuklarm kisilik

gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir (Aral ve ark. 2000).
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4.2.6. Benlik Saygisinin Onemi

Addlesanlarin yiiksek benlik saygisina sahip olmalari, toplumsal yapiya
uyumu kolaylastirir. Bir birey olarak toplum igerisinde etkin bir rol sahibi olmaya,

kendisini ger¢eklestirmesine, kisisel doyuma ulagmasina zemin hazirlamaktadir.

Kendilerine giliven, zorluklar karsisinda direng gosterebilme, basari istegi,
iyimser tutum gibi Ozellikler yiliksek benlik saygisina sahip bireylerde
bulunmaktadir. Ayrica bu bireyler kendileri hakkinda net ve tutarl diisiincelere
sahiptir. Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, karsilastigi zorluklar ile bas
etmeye calismaktadir. Risk almay1 ve gerekirse bedel 6demeyi goze alabilirler.
Miicadeleci ve girisken bir yapiya sahiptirler. Benlik saygist diisiik bireylerde,
kendisine kars1 gilivensiz, yeteneklerini kiiciimseme, umutsuz olmaya siirekli
egilim, benligini savunmak i¢in kaginma gibi 6zellikler goriilmektedir. Olumlu
grup etkilesimleri kisiler arasi iligkilerinde toleransli, kolayca umutsuzluga
kapilmayan, hayatini anlamli ve degerli bulan, baskalarindan bagimsiz
davranabilen kisilik yapisindadirlar. Disiik benlik saygisina sahip bireylerde
sinirlilik, uyku problemleri, bas agrisi, ¢arpimti, anksiyete gibi ruhsal belirtilerin

goriilme olasilig1 yiiksek olmaktadir (Dinger 2008).

Benlik saygis1 diisiik bireyler utangag ve ¢ekingen davranislar ile kaginma
davranis1 gostermektedir. Kendini ve yagamini degersiz gérmekte, bagimli kisilik
yapisi, duygularm kontrol etmekte zorlanma, kolayca sucluluk duygusuna
kapilma, insan iligkilerinde yetersizlik gibi oOzellikleri bulunmaktadir. Tiim
bunlarin yani sira, yeni deneyimlerden uzak durma, risk almaktan kaginma, elestiri
karsisinda rahatsizlik duyma kendini hakli ¢ikarma ¢abasi igerisine girme ve karar

vermede giicliik cekmektedirler (Akpinar 2013).

Adoblesan donemde fiziksel goriiniisiin sosyal ¢evre ve kisinin kendisi
tarafindan begenilmesi benlik saygismni olumlu etkilemektedir. Ayrica bireyin
hedefledigi noktaya yaklagmasi benlik saygisini giiclendirir. Meslek sahibi olma,
aile kurma gibi bagimsizlik temelli durumlarin gergeklesmesi 6nem kazanir.
Benligin gelisimi dogum ve 6liim arasinda kisinin doyuma ulasma diizeyinden

etkilenen bir siirectir (Dinger 2008; Akpinar 2013).
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4.3. Anne Baba Tutumu

Cocuk ailenin ayrilmaz bir par¢asidir. Aile i¢i iligkiler gocugun biiylime ve
gelisme siirecinde 6nemli bir belirleyicidir. Aile ile cocuk arasinda olan bu bag,
saglik bakim uygulamalarinda da géz ardi edilmemelidir. Ornegin hemsireler
cocuktaki anksiyeteyi azaltmak i¢in zaman zaman anne babanm anksiyetesini
azaltmaya yonelik girisimlerde bulunurlar. Cocuk sagligi hemsireliginde ¢ocuk
ailesinden bagimsiz diisiiniilemez. Anne baba tutumlar1 ¢ocuklarin bliylime ve
gelismeleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu siiregte anne babanin dikkati ve
iletisimi, ¢cocugun uyaran bakimindan zengin bir ortamda yetismesi gelisme
slirecini olumlu etkiler. Fakat baz1 anne babalar gelisimlerini tamamlamamis olan
addlesan icin zengin bir 6grenme cevresi saglama gereksinimi oldugunun farkinda

degildirler (Conk ve ark. 2013).

Anne babalarm tutumu ve becerileri, ¢ocuklardaki davranislar1 etkiler.
Anne baba tutumlar1 cocugun biitlin duygular1 hissetmesi, tanimasi ve anlamasini
kapsar. Beceriler ise duygularin yonetilebilmesi icin kabul edilebilir ¢oziim
yollarin1 gocuga 6gretebilmeyi igerir (Ginnot 2013). Yavuzer (2003)’e gore anne
baba tutumlarinin “duygusal iliski boyutu” ve “denetim boyutu” olmak tizere iki
boyutu vardir. Duygusal iligki boyutu, kabul edici olma ve reddedici olmasi,

denetim boyutu ise kisitlayici olma ve hosgoriili olma arasinda farklilagir

(Yavuzer 2003).

Anne babalarin uygun olan diisiince ve davranis bigimini aktarabilmesi ve
cocugun Ogrenebilmesi igin tutarli ve kararli olmasi gerekmektedir (Yavuzer
2003). Cocuklarin anne babalarmmn kendilerine yonelttigi tutumdan siiphe
duymalar1 igin higbir sebepleri yoktur. Anne babalarin olumsuz yansitma
yapmalar1 ya da abartili olumlu tutumlar1 ¢ocuk i¢in kendi imgesini anlamada

carpikliklar olugturur (Ginnot 2013).

Adolesan  donemde c¢ocuk bagimli  oldugu anne babasindan
bireysellesmeye calisirken catisma yasamaktadir. Catigsmalarla bas etmenin
kolaylasmasi i¢in ben dili kullanilmalidir. Ben dili anne baba ve ¢cocuk arasinda
yakinligim ve saygmin artmasmi saglamaktadir. Ben dili addlesanm kisiligini
hedef almaksizin iletilen bir mesaj oldugu i¢in i¢ denetim kazanmasinda yardimei

olmaktadir (Navaro 2003). Anne babalarin kibar, taraf tutmadan, saygi gostererek
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cocugu ile iletisime geg¢mesi c¢ocugun dikkatini ¢ekmekte ve cocukta anne

babasina yonelik hayranlik uyandirmaktadir (Ginnot 2013).

Cocuga kars1 davranislar, ilgilenme bigimi ve ¢ocuktan beklentiler anne

baba tutumunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki anne baba tutumlari; demokratik anne baba tutumu, koruyucu
istek¢i anne baba tutumu ve otoriter anne baba tutumu olarak ifade edilebilir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu 2005). Baumrait otoriter, demokratik, izin verici
tutumlardan birinin anne babalarin ¢ocuklariyla olan iletisiminde daha ¢ok one
ciktigini ifade etmistir. Lamborn ve ark. ise anne baba tutumlarini, otoriter,
demokratik, hosgorii, thmalkar olmak tlizere dort kategoriye aywrmustir. Ortak
noktalar ele alindiginda ise ¢ocuga gosterilen ilgi, kontrol ve kabul oldugu

goriilmektedir (Yilmaz 2000).
4.3.1. Anne Baba Tutumu Cesitleri
4.3.1.1. izin Verici Anne Baba Tutumu

[zin verici anne babalarin ¢ocuga kars1 tutumu sevgiye dayalidir. Bu sevgi
ictendir ve kosulsuzdur, sefkat ve sabir icerir. Cocugun gereksinimlerine yonelik
duyarli olup, olumlu davraniglar1 onaylamaktadirlar. Cocugun gelisim dénemine
gore kontrollii davranarak ¢cocugun bireyselliginin ger¢eklesmesini ve saglikli bir
sekilde karakterinin gelismesini desteklemektedirler. Kurallar net bir sekilde
belirlenmistir. Bu kurallarin smirlar1 sevgi ile ¢izilmistir. Anne babalar kendilerini
hatasiz gérmezler. Bununla birlikte cocuktan sorunsuz bir itaat beklentisi i¢inde
degildirler. Cocugun kendi fikirlerini saygili bir tislup ile ifade etmesini beklerler.
Yanlis bir davramig karsisinda miidahaleyi geciktirmezler ve neden yanlig

oldugunu agiklamaktadirlar (Dinger 2008; Ginnot 2013).
4.3.1.2. iThmalkar veya Hosgoriilii Anne Baba Tutumu

[hmalkar ve hosgoriili anne baba tutumunda smirlarin net olmamasi

konusunda bir takim benzerlikler vardir.

Cocuklar i¢in diinyayr anlamaya calismak dogal bir ihtiyagtir. Verilen
sinirlamalarin ¢ocugun gelisim donemine uygun olmasi, tutarh ve anlasilir olmasi

cocugu desteklemektedir. ihmalkar ve hosgoriilii anne baba tutumlarmni ayiran
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temel nokta, hosgoriilii anne babalarin ¢ocuklarma karsi sevgi gostermesidir. Bu
tutumda disiplin neredeyse yoktur. Anne baba asir1 rahattir ve kaygilar1 yoktur.
Bununla birlikte ¢ocuga sayisiz haklar taninmistir. Fakat anne baba iyi bir model
olmadigindan ¢ocuk nerede duracagini bilememekte ve dogru-yanlis 6gretilse bile
denetleme yapilmamaktadir. Bu tutumla yetisen ¢ocuk bencil olur. Anne baba
model olmadigi i¢in ¢ocuk kendine gore baska modeller aramakta ve addlesan
donemde vaktinin ¢ogunu arkadaslar1 ile gegirmektedir. Kotii aligkanliklara

meyillidir (Yoriikoglu 1997).
4.3.1.3. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik tutumda olan anne babalar cocugun isteklerine saygi duyarlar.
Demokratik bir ortamda yetisen ¢ocuk zihinsel gelisim agisindan olumlu bir

sekilde desteklenmektedir (Demiriz ve Ogretir 2007)

Demokratik anne baba tutumu sergileyen anne babalar ¢ocuklarini bir
birey olarak goriir ve bireysellesmesi i¢in ¢cocugu destekler. Fakat adolesan donem
cocuk i¢in Oylesine zor bir donemdir ki, demokratik bir ortamda olsa bile kriz
yasayabilmektedir. Ancak bu tutumdaki anne babalar olas1 bir krizi daha hafif
gecirmeye olanak saglar. Anne babaya yonelik duygusal biiyiik ¢alkantilara sebep
olmaz. Okul basaris1 etkilenmez. Bu sayede ¢cocukta, anne babasina kars1 duygusal
¢okiintli olusmaz ve ayrica okul basarisina yonelik olumsuz bir etki meydana

gelmez.

Adoélesan anne babasindan ayr1 goriislere ve diisiincelere sahip olmaya
cabalar fakat eve baglilik devam eder. Daha cok 6zgiirliik, daha az kural istese de
evin kurallarina sadik kalir. Adélesan firtinasi durduruldugunda ise gelecegi

etkileyen olumsuzluklar yasanmamis ya da asilmis olur (Y 6riikkoglu 1997).

Bu tutumu benimseyen anne babalarin temel davranisi hosgorii ve sevgidir.
Sevgi agikca ve kosulsuz olarak ¢ocuklara gosterilir. Bu davraniglar cocukta temel
giiven duygusunu gelistirir. Dislincelerini serbestge soyleyebilen, sorumluluk
bilincine sahip, kendine 6zgii yaratici fikirler gelistirebilen ¢ocuklar yetistirilmis
olmaktadir (Kulaksizoglu 2004). Demokratik anne baba tutumu ¢ocugun, hem
zihinsel hem kigisel gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Hata yapmaktan

korkmayan, bagimsiz bireyler yetismesine zemin hazirlamaktadir (Sezer ve Oguz
2010).
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4.3.1.4. Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumu, c¢ocugun kurallar ile kontrol altinda
tutulmasidir. Bu kurallar anne baba tarafindan toplumsal normlara gore
belirlenmistir. Cocugun fikirleri 6nemsenmeksizin her kurala uymak zorunda
birakilir. Cocugun anne babasindan sevgi gormesi, kurallara uyma kosuluna
baglidir. Evde sert bir disiplin ile gocugun her hareketi denetlenir ve en ufak bir
eksiklik uyariy1 beraberinde getirir. Mutlaka bir eksik bulunur. Anne babanin

algisi, dogru olani ¢gocuga 6gretmek i¢in ¢abasidir.

Bu tutuma sahip anne babalar, ¢ocugun anne babasina mutlak ve
sorgulanamaz itaat gostermesini olumlu bir davranig gibi yansitir. Addlesan
donemde, cezalandirilma korkusundan dolay1 anne babaya itaat vardir. Bu sartlar
altinda yetisen ¢ocuklarin duygu ve diisiinceleri bastirilir. Cocuk ne olursa olsun
yola getirilmelidir. Yaptig1 ¢ocuksu hareketler bile elestirilebilir. Yasmin lizerinde
bir olgunluk beklentisi vardir. Ofke gibi giiclii duygular1 agik¢a ifade edemez. On
planda ceza vardir. Siddeti aileden aileye degisebilir. Cocuk bu ortamda, cezai

yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegi bilincindedir (Kulaksizoglu 2004).

Siddetli cezalarm uygulandigi ailelerde cocuk, olaylar kargisinda miicadele
etme becerilerini, bas etme becerileri gelistiremez ve boyun egmektedir. Yetiskin
birey oldugunda sorgusuz itaat eden, kendi basina karar veremeyen, kararlari

otorite degistikge degisen bastirilmis kisilikte birey olmasina neden olmaktadir

(Yéritkoglu 1997).

Sik1 disiplin uygulamak, cocugun 6zgiiveninin ve benlik saygismin diisiik
olmasina, kaygi diizeyinin ise yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Depresyon,
madde kullanimi gibi 6zelliklere yatkinlik olusmaktadir (Kuzgun ve Eldeleklioglu
2005). Sorumluluk verilince yerine getirilebilir fakat kendini kontrol eden biri
olmadiginda ne yapacagini bilemez (Sargin 2001). Fazlasiyla icedoniik, sessiz ya

da saldirgan bireyler yetisir. Her ikisinde de 6fke, kin ve korku hakimdir.

Adolesan donemde korkan ve boyun egen davranigta bulunurken, daha
sonra otorite olarak gordiigii ne varsa baskaldiran, kurallar1 hige sayan bir birey

olabilir (Seydeogullar1 2008).
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4.3.1.5. Koruyucu Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumuna benzer Ozellikler tasir. Aradaki fark, asiri
sefkat koruma gilidiisliniin Oniine ge¢mistir. Cocuga gosterilen ilgi ve kontrol
gereginden fazladir. Cocugun kendi gerceklestirebilecegi etkinlikleri engelleyecek
asirt himaye altina alma ¢abasinda bulunmaktadir. Cocuga siirekli yapacagi isler

ve davraniginin nasil olacagi dikte edilir (Kulaksizoglu 2004).

Cocukta agir1 duygusallik ve anne babaya bagimlilik hali goriiliir. Yetiskin
doneminde de bagimli bir birey olarak devam eder. Cocukta genellikle yetersizlik
duygusu hakim olur. Bu durum okula uyumunu ve okul basarismi etkiler.
Psikososyal olgunlugu olumsuz etkiler, kendi ayaklar1 tizerinde durabilmesi uzun

zaman alir. (Yavuzer 2003).

Bireysellesme gerceklesmediginden herhangi bir girisimcilik davranisinda
koruyucu tutum sergileyen anne babalar adélesan dénemi kontrol etmekte zorluk
yasayacaktir. Diger bir yandan bu tutumun, ¢ocugun yeteneklerini tanimakta ve

aciga ¢cikarmakta olumsuz etkileri olmaktadir (Kulaksizoglu 2004; Yavuzer 2003).

Asir1 koruyucu ailede yetisen ¢ocugun ailesi diginda saglikl bir iligki
kurmas1 ¢ok zordur. Bunun i¢in yeterli Ozgiivenleri ve giriskenlikleri
goriilememektedir (Tiirkmen 2011). Bu ¢ocuklarin benlik saygilar1 diisiiktiir. Bu
bireyler yetiskinlik doneminde sevilmeye, korunmaya, kayirilmaya devam
edebilmek i¢in insanlarla ¢atismadan kagmmaya c¢alisirlar. Maslow “Eger 6zii
stirdiirebilmek i¢in tek yol diger insanlar1 yitirmek olursa, ¢ocuk kendi 6ziinden

vazgecmeyi secer.” demistir (Gengtan 1992).
4.3.1.6. Tutarsiz Tutum

Bazen anne babanin farkli cocuk yetistirme metodu uygulamasindan bazen
de deneyimsiz olmasindan dolay1 asir1 hosgoriilii olma ve otoriter olma arasinda
gel-gitler olmaktadir. Cocuk hangi davranigin nerede ve ne zaman istenilip
istenmedigini anlayamaz. Cocukta asi, hir¢in davraniglar ya da i¢ine kapanma
olabilir. Anne baba sevgisi azalir. Yalan sdyleme, izinsiz bagkalarinin esyalarini
alma gibi davranig bozukluklar1 ortaya ¢ikabilir. Kisilik bozuklugu agisindan riskli
gruptur (Yoriikoglu 1997).
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4.3.2. Adolesanlarda Anne baba Tutumlarinin Psikolojik Saghga Etkileri

Adoélesan tarafindan algilanan anne baba tarafindan istenmeme addlesanda
pasif bas etme stratejilerine, asir1 kontrol ve koruma, istenmeyen uyumsuz
davraniglara neden olmaktadir. Anne ve babanin her ikisinin de ergenin duygusal
ve davranigsal probleminde rol oynadigi bir gercektir (Young ve ark. 1998).
Otoriter veya tutarsiz anne baba tutumu ¢ocukta davranis bozuklugu gelismesine,
asir1 koruyucu yaklagim ise, kaygili gocuk yetismesine yol agmaktadir (Niemz ve
ark. 2005). Olumsuz ebeveyn tutumu ve zayif sosyal destek, diismanlik, depresif
belirtiler, bas etme problemlerini beraberinde getirmektedir (Beard 2005). Diger
bir yandan olumsuz anne baba tutumunun somatizasyon bozuklulari ile iliskisi

tespit edilmistir (Davis 2001).

4.4. Problemli internet Kullanimi
4.4.1. Diinyada ve Tiirkiye’de internet

ABD ve Rusya arasindaki soguk savasta Rusya’nm 1957°de Sputnik 1
uydusunu firlatmas1 {izerine internetin temelleri atilmistir. ABD Savunma
Bakanhigi ARPA (Adranced Reserch Projects Agancy) projesini baslatmustir.
Bilgisayarlarin birbiriyle iletisimini saglamig ve ABD’deki bir¢ok {iniversite ve
sirket bilgisayarlar1 ile ag olusturmustur. Daha sonra akademik ve ticari ¢evrelerin
bu sisteme ilgileri artmustir. 1990’11 yillarda artik kiiltiirel, siyasal ve ekonomik

alanda bilgi teknolojileri yaygmlagsmustir (Odabasi ve ark. 2007; Kurtaran 2008).

Internet Tiirkiye’ye ilk defa, Ege Universitesi’nde Tiirkiye Universite ve
Aragtirma Kurumlar1 Ag1 ile gelmistir. 1993°te kurulan Amerika-Washington
aras1 hat ile gergek bir internet baglantis1 saglanmistir. Daha sonra Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) ile akademik ortamlarda yayginlasmaya baslamistir
(Odabas1 ve ark. 2007).

Internet kullanicilarm sayis1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de giin
gectikce artmaktadir. internet Diinya Istatistikleri 2014 verilerine gore diinya

niifusunun  %42,3’4 Avrupa’nin  %70,5’i, Tirkiye’nin %56,7’si internet
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kullanmaktadir. Tiim diinyada internet kullanict sayist gittikge artmaktadir. Bu
oran 2000 yilindan 2014 yilina kadar %741,0 artmistir
(http://internetworldstatics.com, Erisim tarihi: 24 Mayis 2015).

TUIK, 2014 yili Nisan ay1 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmas1 sonuglarma gore; Tiirkiye genelinde internet erigim imkanima sahip
hanelerin orani %60.2°dir. Ayni aragtirmada 2013 yili Nisan ay1 i¢in bu oran
%49.1 olarak kayda gecmistir. Verilere gore internet kullanimimnin zaman
icerisinde yayginlastig1 sOylenebilir. Ayrica bilgisayar ve internet kullanimi
oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 oldugu belirlenmistir. Tiim yas
gruplarinda bilgisayar ve internet kullanimi erkeklerde daha yiiksek bir orana

sahiptir (TUIK 2014).

Bu siire¢ igerinde internet kullanimindaki artis internetin problemli

kullanilmasina yol agmaya baslamistir (Arisoy 2009).
4.4.2. Problemli internet Kullanim

Problemli internet kullanimi normal durum ile patolojik durum arasindaki
yogunlugun ifade edilmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle problemli internet
kullaninminin yogun olmasi internet bagimlilig1 teshisi i¢in yeterli olmamaktadir.
Internet kullaniminin sagliksizlastig1, internetin bireyin yasamini olumsuz sekilde

etkiledigi ve patolojik durumlar igin risk olusturdugu goriilmektedir (Ceyhan
2008).

Literatiir incelendiginde internet kullanim davranislarmi ifade etmek i¢in
“internet bagimlilig1”, “internet baghligi”, “problemli internet kullanimi1”,
“patolojik internet kullanimi1”, “internet davramis bagimlilig’” ve ‘“cyber
bagimliligr” gibi farkli kavramlarin kullanildigi goriilmektedir (Ceyhan ve ark.
2007).

Bagimlilik; bireyin bir davranisi kendi sosyal, psikolojik ve biyolojik

yapisini olumsuz etkilemesine ragmen devam ettirmesidir (Doruk 2007).

Internet kullanimmin ilag, alkol veya kumar gibi bagimliliklara benzer
ozelliklerde oldugu belirtilmistir (Ceyhan ve ark. 2007). Davranisa yonelik
bagimliliklar, alkol ve madde bagimliliginda oldugu gibi zihinsel mesguliyet,

duygu durumunda degisimler, tolerans, yoksunluk, kisiler arasi catisma ve
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tekrarlama (relaps) Ozelliklerini gosterirler. Bu oOlgiitlere uygun davranislar

“bagimlilik” olarak tanimlanmaktadir (Arisoy 2009).

Saglikli internet kullanimi; diigiinsel ve davranmigsal bir rahatsizlik
duymaksizin uygun zamanda, amaca ulagsmak icin tanimlanan internet
kullanimidir. Sagliksiz internet kullanimi ise takimtili diislincelere, diirtii
kontroliiniin azalmasina, internet kullanimmni sonlandirmamaya ve yoksunluk

belirtilerine sebep olan internet kullanma bi¢imidir (Davis 2001).

Internet bagimlilig:; interneti asir1 kullanma isteginin niine gecilememesi,
yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali, saldirganlik ve bireyin is, sosyal ve aile

hayatin1 bozmasi1" olarak tanimlanmaktadir (Arisoy 2009).

Davis’in  bilissel davranis¢1  modeline gore problemli internet
kullaniminda, diisiincelerin ahenksiz olmasi, davranistan once gelir. Adolesanin
diisiik benlik saygisina sahip olmasi internet ile yeni biligsel yapilanmay1
olusturmaktadir. Yeni biligsel olusumun sonucunda problemli internet kullanim1
meydana gelmektedir. Boylece birey, internette sohbet odalarinda rol oynama, yiiz
yiize iletisim olmadan arkadaslik yapma, bagimli oldugu nesneye ulasma ile
biligsel semalar olusturmaktadir. Gergek hayattaki problemlerin {istesinden

gelmeye gabalamak yerine problemden uzak kalmayi tercih etmektedir (Davis
2001).

Davis’e (2001) gore Problemli Internet Kullanimi gelisimi icin gerekli olan

biligsel siire¢ modeli
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Sekil 1. Problemli Internet Kullanimn ile Tliskili Bilissel Sema

Davis’e (2001) gore problemli internet kullanimi1 uyumsuz diisiinceler ve
patalojik davranislari iceren bir durumdur. Beard ve Wolf (2001)’e gore "bireyin
ev, is, okul ya da psikolojik yasaminda zorluk yasamasia sebep olan internetin
asirt kullanimidir". Caplan’in “yetersiz sosyal beceriler” teorisine gore diisiik
benlik saygisina sahip bireyler yiiz yiize iletisimden ziyade internet iizerinden
sosyal iligkiler kurmayi tercih etmektedirler. Bilgisayar araciligiyla iletisim
kurmak kendisine goére olumsuz olan bilgileri kolayca saklayabilecegi esnek bir
ortam saglar. Bu durum i¢in “sosyal iletisimin Prozac’1” denilmistir (Morahan-
Martin ve Schumacher 2000).

“Qdiil eksikligi” hipotezine gére dopamin reseptdr (D2) eksildiginden
dolay1 diirtiisel ve kompiiliisif davranislar i¢in yatkinlik meydana gelmektedir.
Alkol ve madde bagimliligindaki uyarilmaya benzer olarak hizlica 6dil arama
davranislarina duyarlilik olmaktadir. Uyarilma risk faktoridiir (Bozkurt 2001).
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"Internetin yogun bir sekilde kullanilmasi, bu durumu kontrol altna
alamamasi ve bireyin yasamina zarar vermesidir" (Morahan-Martin ve

Schumacher, 2000).

Young (2007)’e gore internet bagimliligi bireyin, online kullanimini,
kontrol kabiliyetini, iligkiler agisindan is ve sosyal hayatinda problemlere sebep

olan, taninmamis klinik bir rahatsizliktir (Kurtaran 2008).

Internet bagimliligi Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) DSM IV ’te (Ruhsal
Bozukluklarm Tanimsal ve Sosyal El Kitabi) halen bir hastalik olarak yer
almamistir. Problemli internet kullanimi ise, madde kullanimi ile iligkili
bozukluklar ve diirtii kontrol bozukluklari icinde patolojik kumar oynama

basliklar1 altinda tanimlamaya ¢alisiimistir (Goniil 2002; Oztiirk ve ark. 2007).

Internet bagimliliginda psikolojik, nérobiyolojik ve kiiltiirel faktorlerin rol

oynadig1 belirtilmistir (Shaw ve Black 2008).

Biyolojik goriise gore, biyolojik ve norobiyokimyasal degisimler
bagimlilik gelistirebilir. Seratonin ve dopamin azlig1 bagimlilik davranigina sebep
olabilir. Interneti asir1 kullanma viicudun homeostazisini etkiler ve &fori duygusu

olmasina sebep olur (Beard 2005).

Patalojik internet kullanimi, 6zgiil patalojik internet kullanimi1 ve genel
patalojik internet kullanimi olarak ikiye ayrilmustir. Ozgiil patolojik internet
kullaniminda bagimli olunan ne ise (pornografi, online kumar vb.) onu elde etme
amaci tasir. Genel patolojik internet kullaniminda ise psikopatolojiye yatkmnlik
vardir. Bireydeki diisiik benlik saygisi, sohbet odalarinda ideal benlik rolii
oynama, yiiz yiize olmayan arkadasliklar gelistirme benligini telafi etme ¢abasi ile
yeni biligsel semalarin olusmasina sebep olur. Gergek hayat deneyimlerinden
olabildigince uzak yetigmektedir. Sadece internet ortaminda iyi-basarili oldugunu,
kendisine saygi duyulan tek yerin internet oldugunu diisiinme ve interneti tek
arkadasi olarak gorme gibi biligsel degisimlere sebep olmaktadir (Davis 2001;
Goniil 2002).

Ailede, sosyal ve kiiltiirel ¢evrede yasanilan olumsuzlardan kagmma
amacl internet kullanim1 problemleri maskelemeye, sosyal iglevselligi bozmaya
ve bagimlilik gelistirmeye neden olmaktadir. Internete kolaylikla erisilebilen bir

cevrede bulunmak problemli internet kullanimi i¢in zemin olusturabilir. Birey
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sosyallesmek i¢in sosyal yeteneklere sahip olmayabilir. Baz1 internet aktiviteleri

icin arkadag ¢evresinden istek, baski olabilir (Beard 2005).

Caplan (1998)’a gore sosyal becerileri gelismemis ve benlik saygis1 diisiik
bireyler yiiz yiize iletisim yerine internet araciligi ile iletisimi tercih edebilirler.
Bunu arkadaslar1 ile temas kurmanin kolay bir yolu olarak gorebilirler (Palmer
2013; Shaw ve Black 2008).

Sosyal aglar iizerinden sinirsiz bir bicimde iletisim kurmak, kendisini
abartili gostermek, baska insanlarin ne yaptigini takip edebilme olanagmin olmasi
bagimlilik nedenleri olarak gdsterilmistir. Grohal (1999), bagimlilik siirecindeki
bireyin amaclarindan birinin 6diillendirilmeyi arzu ettigi sekilde yasamak oldugu,
diger bir yandan bunun sosyallesme amagcli olarak kullanilmasindan kaynaklanan
¢ekicilik oldugunu ve zamanla dengeye ulasilabileceginin de bilinde oldugunu
distinmektedir. Eger denge durumuna ulasilamiyorsa problemli internet

kullanimindan s6z edilebilecegi belirtilmistir (Davis 2001; Goniil 2002).

Internet aracilig1 ile addlesan sanal bir 6zgiiven ve statii kazanir. Bu sayede
bireyin ciddiye alinmasina ve dinlenmesine olanak saglanan bir zemin hazirlanmis
olur. Young’a gore internet, adolesanin gergek benligine ideal benlik maskesi
takmasi i¢in olanak sunmaktadir. Tiim bunlar1 yaparken anonim kalma hakki

olmasi birey i¢in risk almayi kolaylastirmaktadir (Caplan 2007; Beard 2005).

Internet kullanimi1 gergek yasam yerine sanal yasami tercih ederek kurulan
etkilesimlerin asir1 kullanilmasi ile ikincil olarak psikolojik problemleri
tetikleyebilmektedir. Nie ve Erbing (2000) internet ile tanisma siiresinin, internete
bagli kalma siiresi arasinda problemli internet kullanim1 agisindan iliski oldugunu

ileri stirmiistiir (Goniil 2002).

Sanayilesmenin getirdigi kentlesme, kirdan kente goglerin artmasi ile
toplumun deger yargilarinda degisimlere neden olmaktadir. Otokontrol
mekanizmasinin zayiflamasina, bireylerin sosyal yalnizlik yasamalarina ve kimlik
problemleri yagamalarma sebep olmustur. Siire¢ igerisinde caresizlesen bireyler
doyum saglamak i¢in zararh ya da riskli davraniglari tercih edebilmektedir (Makas
2008).
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4.4.3. Adolesanlarda Problemli internet Kullanimi

Tiim toplumlar i¢in problemli internet kullanimi bir risktir (Ceyhan 2008).
Internet kullanicilarmmn temel popiilasyonunu addlesanlar olusturmaktadir.
Online olmak, adolesanlar arasinda popiiler bir etkinlik olarak goriilmektedir (Tsai
ve Lin 2003). Adodlesanda problemli internet kullanimi ile ilgili epidemiyolojik
calismalarda prevelanslar: Biiyiik Britanya’da %18.3 tiir, Italya’da %5.4, Giiney
Kore %]1.6, Cin’de %2.4, Iran’da %3.8 oldugu goriilmektedir. Addlesanlar
arasinda internet bagimlilig1 insidansinin en yiiksek oldugu yerler Cin, Giiney
Kore, Tayvan’dir (Niemz ve ark. 2005; Kim ve ark. 2006; Ghassemzadeh ve ark.
2008; Fitzpatrick 2008).

Gelisim donemleri dolayisiyla addlesanlar problemli internet kullanimi
acisindan risk olusturmaktadir. Addlesanlar kimlik gelisimi, ¢ikmazlar1 ve
gelisimsel ¢atigmalar yasarken interneti bas etme mekanizmasi gibi kullanmaya
egilimli olmaktadirlar. Kimlik oyunlar: ile gercek kimliklerini saklayarak ideal
benliklerini sanal ortamda gosterebilmektedirler. Kimlik kazanma siirecinde
zorlandiklarinda bas etmeye ¢abalamak yerine interneti kagmaya yardimci bir arag

olarak gérmektedirler (Ceyhan 2008).

Adoblesanin bu donemde kimlik kazandigi, gelecege dair amaclarini
belirledigi, sosyal iliskilerini nasil sekillendirecegini 6grendigi ve yasaminin temel
sorulara cevap aradigi bir donemi olmasindan dolayr problemli internet
kullaniomina yonelmesi addlesanin psikososyal gelisimini saglikli bir sekilde

tamamlayamamasina yol agabilir (Mitchell 2000; Ni ve ark. 2009).

Aileden bagimsizligini kazanmaya bagladigi bu donemde arkadaslik
iliskilerinde gii¢liik ¢ekmesi addlesanin yalnizlagsmasia sebep olabilir. Sanal alem
ise yalniz olmadigmni hissettiren 6gelerle doludur. Sanal gergegi tercih etme
problemli internet kullanimi igin risktir. Boylelikle sanal gercegi tercih eden
adolesan problemli internet kullanimi igin risk tagimaktadir (Karaca 2007). Diisiik
benlik saygis1 olan addlesanlarda etkisiz bas etme stratejileri sebebi ile problemli
internet kullanimi1 davranisi sergileyebilmektedir. Bu sebeple addlesanin ruh

saglig1 i¢in sanal olmayan yakin ve anlamli iligkiler 6nem kazanmaktadir (Ceyhan

2008).
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Kontrol duygusu ve istedigi an bilgiye ulagsma rahatligi saglamasi adélesan
icin interneti cazip kilmaktadir. Addlesan bireyin kisiler arasi iliskilerde heniiz
otokontrol saglayamamig olmas1 sebebiyle interneti iletisim kurmada firsat olarak

gormektedir (Ozcan 2004).

Ucretsiz ve smirsiz internet erisimine sahip olmak, sosyal iletisim yerine
interneti diisiinme, aile tarafindan kontrol olmamasi, gercek hayattaki korku,
takint1 ve eksiklerin sanal ortamda gizlenebilmesi addlesanlar tarafindan

problemli internet kullanimina neden olmaktadir (Young 2004).
4.4.4. Problemli internet Kullaniminin Fiziksel Etkileri

Bilgisayarda uzun siireli vakit ge¢irmek aktivite azligma baglh kilo aliminda
artisa, epileptik nobetlere, uyku Oriintiisiinde rahatsizliklara, gozlerde yorgunluk,
yanma hissi, kizariklik, kasint1, sulanma, bulanik ya da ¢ift gérme, goz kurulugu,
uzun stireli ayn1 pozisyonda kalmaya bagh kas iskelet sistemi agrilarina sebep
olabilmektedir (Chuang 2006; Oztirk 2007; Tahiroglu ve ark. 2008;

http://www.arem.gov.tr/yaygin/internet ve.pdf, Erisim tarihi: 10 Aralik 2014;

http://www.aile.gov.tr/images/edergi/InternetKullanimiAile.pdf, Erisim tarihi: 10
Aralik 2014).

Ayrica uzun siireli bilgisayar kullanmaya bagli olarak kas gruplarinin
baskilanmasi sonucu karpal tiinel sendromu, bilek, omuz, sirt agrilar1 ve boyunda
sertlesme ve postiir bozukluklarma yol ac¢abilmektedir (Subrahmanyam ve ark.
2000; Bozkurt 2001; Koksalan ve Tel 2009; Muslu ve Bolisik 2009).

2.4.5. Problemli Internet Kullaniminin Psikososyal Etkileri

Sosyal belirtiler; kendini izole etme, interneti kullanma siiresi ile ilgili
yalan s0yleme, kisiler arasi iligkilerde problemler, sorumluluklarin ihmal edilmesi
olarak ifade edilebilir. Gergek yasamdan uzaklasarak sanal yasamda bulunmak
toplumsal yagamda onemli degisimlere sebep olabilecek potansiyelde bir risk
faktoriidiir. Problemli internet kullaniminin aile ve arkadaslik iliskilerini olumsuz

etkiledigi goriilmektedir (Koksalan ve Tel, 2009).

Internette fazla zaman gecirmek addlesanlarmn yalnizlagsmasina ve yiiz yiize

iletisimde zorlanmasina, duygusal zeka diizeylerinde diisiikliige, disfonksiyonel
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davraniglara, yalnizlik ve hatta bireyin yalitilmasina, depresyona, dikkat
eksikligine, hiperaktivite bozukluguna, sosyal fobiye ve 0Ofkeye intihar
diistincelerine, mental saglikta bozulmaya, yasam doyumu ve benlik saygisinda
azalmaya yol agabilmektedir. Problemli internet kullanimimnin psikolojik iyilik
halini bu 6l¢iide etkilemesi, adolesan ruh sagligi agisindan dikkate deger bir durum
olmasinin yaninda addlesandaki sosyal iyiligi olumsuz etkileyebilmektedir.
Bilgisayarmn kisisel odalarinda bulunmasi ve internet erisimlerinin cazip olmasi
sosyal izolasyona neden olabilmektedir (Young ve Rodgers 1998; Yang 2001;
Kelleci 2008; Whang ve ark. 2003; Engelberg ve Sjoberg 2004; Kim ve ark. 2006;
Ceyhan 2008; Muslu ve Bolisik, 2009).

Problemli internet kullanimi olan addlesanlarin birgcogunda bu duruma
eslik eden bilissel, fiziksel ve sosyal rahatsizliklarin oldugu goriilmektedir. Madde
kullanimi, duygu durum bozuklugu, kaygi, diirtii kontrol bozukluklari, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozukluklar1 problemli internet kullanimi ile birlikte

goriilmektedir (Black ve ark. 1999; Shaphira ve ark. 2000).

Bu tanilarm bireyde bulunmasi riskin siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger bir yandan bu tanilarin tedavi edilmesi problemli internet
kullanimin1 azaltmaktadir (Bozkurt 2001). Problemli internet kullaniminin
depresyon, Oliim-intihar diisiinceleri, diisiik benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal
izolasyon ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Kraut ve ark., 1998; Shaphira ve ark.
2000).

Internetin bagimlilik derecesinde kullanimi1 haftada 40-80 saat ile
degismekte veya hi¢ araliksiz 20 saate kadar internet kullanimi olmasidir. Bu
durum uyku oriintiisiinde rahatsizliklara, uyku uyumamak i¢in kahve gibi uyarici

madde kullanimina sebep olabilmektedir (Young ve Rodgers 1998).
4.4.6. Problemli internet Kullaniminin Bilissel Etkileri

Problemli internet kullaniminda oncelikle biligsel belirtiler goriilmektedir.
Bunlar, internet ile ilgili takintil diigsiinceler, diirtii kontroliinde azalma, interneti

tek arkadasi olarak gorme gibi belirtiler olabilmektedir (Bozkurt 2001).

Internet ve oyun bagimliligi nedeniyle addlesanlarin duygularmi agiga

vurma ve ifade etmede eksiklik yasadiklar1 saptanmuistir. Internet bagimlilig: ile
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dikkat eksikligi ve hiperaktivite arasinda siki bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bilgisayar oyunlar1 ve internetin kullanimi beyinde dopamin artigina sebep olmasi
hiperaktivite bozuklugu kriterleri tasimasina neden olmaktadir (Y00 ve ark. 2004;
Yen ve ark. 2007; Kelleci 2008).

4.4.7. Problemli internet Kullaniminda Aile ici Iliskiler

Internet kullanim1 konusunda kimi addlesanlar ailelerin kontrollii
yaklasimini olumlu karsilamis, kimi addlesanlar ise bu yaklasimin ters etki
yaptigini, gizlice kullanmaya tesvik ettigini belirtmislerdir (http://kurul.inet-
tr.org.tr/calistay/calis02.html, Erisim tarihi: 15 Aralik 2014).

Aile i¢i iligkilerin bozulmasi durumunda adélesanlar iletisim ihtiyacini
internet ile gidermeye c¢aligmaktadir. Bu durum ise problemi daha da

derinlestirmektedir (Aksiit ve Batiir 2007).

Ulkemizde gen¢ niifusun fazla olmasi ve internet kullaniminin
yaygmlagmasi problemli internet kullannmi i¢in dikkat edilmesi gereken bir
durumdur (Oztiirk ve ark. 2007). Dengeli bir sekilde internet kullanimi, gocuklarin
saglikli gelisimi agisindan Onem tasimaktadir. Ailelerin bilingli bir tutumla
internet kullanimini takip etmeleri olumsuz davranislar1 kontrol edebilmek icin
kolaylik saglayacaktir (http://ab.org.tr/abob/bildiri/113.doc, Erisim tarihi: 14
Aralik 2014).

4.4.8. Problemli internet Kullammminda Pediatri Hemsiresinin Rolii

Pediatri hemsireliginin en Onemli rollerinden biri egitici ve 0Ogretici
rolidiir. Pediatri hemsireliginin merkezinde ¢ocuk ve aile vardir. Aileler, saghgi
koruma ve sirdiirme, olasi riskler ve hastaliklarin 6nlenmesi konusunda
bilgilendirilmeli, ailelerin sorular1 cevaplandirilmali, hastahigin tan1 ve tedavi
planlar1 agiklanmali, ¢ocuk ve ailesinin anlayabilecegi diizeyde uygun yazili

materyal saglanmalidir (Conk ve ark. 2013).

Hemgsire, biligsel gelisim ile ilgili bilgi sahibi olmali ve gelisimsel
ozellikleri dikkate alarak egitim yontemleri belirlemelidir. Addlesan donemde
cocuklar genellikle Onceki bilgileri ile yeni 0&grendiklerini birlestirme

egilimindedirler. Bu siiregte anne babalarini yanlarinda istemeyebilirler.
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Adodlesanlarin 6grenme siireglerinde etkili olan en 6nemli faktor aldiklar1 egitimin
bireysel olarak yararmi hizli bir sekilde gérmeleri durumunda gerceklesmis olur

(Conk ve ark. 2013; Toriiner ve Biiyiikgoneng 2013).

Cocugun yasaminda ailenin yeri biiyilk 6nem tasimaktadir. Cocuga hizmet
sunan her hemsire aile merkezli bakim felsefesini benimseyerek cocuk ve ailenin
gereksinimlerini  degerlendirmelidir. Bu felsefeden yola c¢ikarak, ¢ocuga
uygulanan girisimlerde ailenin katilimmi saglayarak egitim programlari

diizenlemek gereklidir (Conk ve ark. 2013).

Ulkemizde heniiz yeni bir problem olmasina ragmen uzak dogu iilkeleri ve
ABD‘de bu problem i¢in tedavi merkezleri kurulmustur. Adolesanlarin
teknolojiye maruz kalmasi arttikga bu problemin de artmasi beklenmektedir

(Arisoy 2009).

Problemli internet kullanimi, adélesanlarin saghgin fiziksel, psikososyal,
biligsel ve aile i¢i iliskiler yoniinden olumsuz etkilemekte ve diger saglik
problemlerinin olugsmasma zemin hazirlamaktadir. Problemli internet kullanimi
nedeniyle riskli grup olan adélesan bireylere hemsireler yardim edebilir (Wieland
2005). Hemsireler; anne babalara, internetin ¢ocuklarini ve aile hayatlarini nasil
etkiledigi anlatmali ayn1 zamanda bas etme igin gerekli adimlar1 anlatan aile

egitimleri diizenlemelidir.

Saglikli internet kullanimi, ¢ocuklarin pasif yonlerini internet ile tatmin
etmesi yerine, tatmin edici aile yasamina yonelik farkindalik gelistirmek ve
internetin kontrol altina alinmasiyla ulasilabilir bir hedef olacaktir. Bu durumda
hemsireler internetin olumsuz etkilerini ve yol a¢tig1 saglik sorunlarimi bilmeli ve

onlem almalidir (iskender ve Akm 2010).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmamn Tipi

Bu arastrma, adoélesan donemdeki c¢ocuklarin sosyo-demografik
degiskenler ile benlik saygismnin ve anne baba tutumunun problemli internet
kullanimi iizerine olan etkisini incelemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel olarak

yapilmistir.

Arastirmada veri toplama aracit olarak, addlesan ¢ocuklar iizerinde
“Sosyo-Demografik Veri Formu”, “Problemli Internet Kullanim Olgegi-E”,
“Anne Baba Tutumu Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”

kullanilmastir.
5.2. Arastirmanin Yapilacag Yer ve Tarih

Arastirma, Isparta Glilkent Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan

adolesan ¢ocuklara Eyliil 2014 — Ekim 2014 tarihleri arasinda yapilmistir.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Eylil 2014 — Ekim 2014 tarihleri arasinda Isparta
Giilkent Anadolu Lisesi’nde 6grenim gdérmekte olan 625 addlesan ¢ocugun
tamami olusturmaktadir. Herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmadan evrenin

tamamina ulasilmasi1 hedeflenmistir.
5.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmaya katilan addlesan cocuklarn Problemli Internet Kullanimi
Olgegi-E, Anne baba Tutumu Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari
bagimli degiskendir. Arastirmaya katilan addlesan ¢ocuklarm yasi, cinsiyeti,
kardes sayisi, kag yildir internet kullandigs, giinliik internet kullanim siiresi, evinde
bilgisayar olma durumu, evinde internet olma durumu, kendisine ait bilgisayar
olma durumu, kendisine ait odas1 olma durumu, evinde internet baglantis1 olma
durumu, sosyal paylasim sitelerine liye olma durumu, anne ve baba yasi, anne ve

baba egitim durumu, algilanan anne babasinmn internette vakit gegirme durumu,
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ailenin gelir diizeyi, anne- babanin evlilik durumu, aile yapisi, cocugun kaldig1 yer

ise bagimsiz degiskenlerdir.
5.5. Veri Toplama Araclarinin Tanitilmasi

Arastirmada veri toplama amaciyla;

Sosyo-Demografik Veri Formu (Ek 1)

Problemli Internet Kullanimi Olgegi-E (Ek 2)

Anne Baba Tutumu Olcegi (Ek 3)

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Ek 4) kullanilmustir.
e Sosyo-Demografik Veri Formu

Sosyo-demografik Veri Formu arastirmaci tarafindan konu ile ilgili

literatiir bilgileri incelenerek hazirlanmistir. Form iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim; adolesanlarim  sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bilgileri icermektedir. Addlesanlarin yas, cinsiyet, kaginci sinifta olduklari, kardes
sayisi, annelerinin ve babalarinin yasi, egitim durumu, c¢alisma durumlari,
ekonomik durum, anne babalarinin evlilik durumu ve kaldiklar1 yeri igeren toplam

13 sorudan olusmaktadir.

Ikinci boliim de; addlesanlarm internet kullanimi ile ilgili degiskenlere
iligkin sorular yer almaktadir. Bu bolim addlesanlarin kag¢ yildir internet
kullandigi, giinliik internet kullanim siireleri, internete nereden baglandiklari,
evinde bilgisayar olma durumlari, kendine ait bilgisayar1 olma durumlari, kendine
ait odasi olma durumlari, evlerinde internet olma durumlari, annelerinin ve
babalarinin sosyal paylasim sitelerine iiye olma durumlar1 ve internette vakit

gecirme durumlarini igeren toplam 11 sorudan olusmaktadir.
e Problemli internet Kullanimi Olgegi —E (PIKO-E)

Ceyhan, Ceyhan ve Giircan tarafindan (2007) tniversite 6grencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerini 6l¢gmek i¢in gelistirilen 6lgek Ceyhan ve
Ceyhan tarafindan (2009) adélesanlara uyarlanmustir. Olgek, internet kullaniminin
normalden patolojiye degisebilen yogunlukta oldugu sayiltisindan hareketle

2 13

boyutsal olarak gelistirilmistir. Olgek, “internetin olumsuz sonuglar1”, “asir1
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kullanim” ve “sosyal fayda/ sosyal rahatlik” olmak {izere ii¢ alt faktdrden

olusmustur.

Ug alt faktorlii yapi, toplam varyansmn %49,35’ini agiklamistir. Olgegin
genel i¢ tutarlilk katsayist o 0,93 olarak elde edilmistir. Olgegi olusturan
faktorlerin i¢ tutarlilk katsayisi ise swrasiyla 0,93, 0,76 ve 0,78 olarak

bulunmustur.

PIKO-E; 27 maddeden olusan besli likert tipi bir olgektir. Her bir
maddedeki ifadelerin okunarak tamamen uygunsa 5, olduk¢a uygunsa 4, biraz
uygunsa 3, nadiren uygunsa 2, hi¢ uygun degilse 1 seceneginin isaretlenmesi
istenmektedir. Cevaplarin puanlanmasi da aymi sekilde 5’den 1°e dogru
yapilmaktadir. Ayrica 7. ve 10. maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgcek

sonucunda alinacak en yiiksek puan 135, en diisiik puan ise 27°dir.

Olgekten alman puanlarin yiiksek olusu internet kullanimm problemli hale
geldigini, yasamlarmi olumsuz diizeyde etkiledigini ve internet bagimliligma

yatkinlik olusturabilecegini anlatmaktadir. (Ceyhan ve Ceyhan, 2009).
PIKO-E’ye iliskin 6rnek maddeler Ek 2°de yer almaktadir.
e Anne- Baba Tutum Olcegi

Lamborn ve arkadaslar1 tarafindan (1991) anne baba tutumunu G6lgmek
amaciyla gelistirilen 0Olgek Aysen Yilmaz tarafindan (2000) Tirkce’ ye
uyarlanmustir. Olgek, kabul/ ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik olmak iizere ii¢
alt faktérden olusmaktadir. Kabul/ ilgi boyutu 9 madde ile Olgiilmektedir.
Cocuklarin algiladiklar1 anne baba tutumunun ne derece sevecen, katilime1 ve
anne babalarinin kendileriyle ne diizeyde ilgili olduklarin1 6lgmeyi

amaclamaktadir.

Denetleme boyutu 8 madde ile 6lgiilmektedir. Cocuklarin algiladiklari

anne baba tutumun ne diizeyde denetleyici oldugunu 6lgmeyi amaglamaktadir.

Psikolojik 0Ozerklik boyutu 9 madde ile Olclilmektedir. Cocuklarin
algiladiklar1 anne baba tutumunun ne seviyede demokratik tutumda olduklarini ve
cocugun bireyselligini ifade etmesine ne Olgiide cesaretlendirdiklerini 6lgmeyi

amaclamaktadir.
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Kabul/ ilgi boyutu ve psikolojik 6zerklik boyutu 4 dereceli Likert tipi 61gek
iizerinde, denetleme boyutu ise ilk iki madde 7 dereceli diger maddeler ise 3

dereceli Likert tipi 6l¢ek ile degerlendirilmektedir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, kabul/ ilgi boyutunda 0,72, denetleme
boyutunda 0,76, psikolojik 6zerklik boyutunda ise 0,82’dir. Olgegin puanlamasi
iki sekilde olmaktadir. Birincisi, her li¢ boyuta verilen cevaplar ile demokratikligin

(authoritativeness) farkli asamalar1 ayirt edilerek 6l¢tim yapilmaktadir.

Uc boyutta ortancanm iizerinde puan alan ¢ocuklarm anne babalari
“demokratik” olarak degerlendirilmekte ve 3 puan almaktadrr. Uc boyutta
ortancanin altinda puan alan g¢ocuklarin anne babalar1 “demokratik tutumda

olmayan” olarak degerlendirilmekte ve 0 puan almaktadir.

Herhangi iki boyutta ortancanmn iizerinde puan alan c¢ocuklarm anne
babalar1 “bir 6l¢lide demokratik™ olarak degerlendirilmekte ve 2 puan almaktadir.
Sadece bir boyutta ortancanin iizerinde puan alan ¢ocuklarin anne babalar1 “bir

Olciide demokratik olmayan” olarak degerlendirilmekte ve 1 puan almaktadir.

Ikinci dl¢iim ise; birinci ve ikinci boyuttan ortancanm iizerinde puan alan
cocuklarin anne babalar1 “demokratik™ olarak degerlendirilmektedir. Birinci ve
ticlincli boyuttan ortancanin altinda puan alanlar ise “izin verici- ihmalkar” olarak

degerlendirilmektedir.

Birinci boyutta ortancanin altinda ve denetleme boyutunda ortancanin
iizerinde puan alan c¢ocuklarm anne babalar1  “otoriter”  olarak
degerlendirilmektedir. Birinci boyutta ortancanin {izerinde ve denetleme
boyutunda ise ortancanin altinda puan alan ¢ocuklarin anne babalar1 “izin verici-

hosgoriili” olarak degerlendirilmektedir.

Anne Baba Tutum Olgegi’ ne iliskin 6rnek maddeler Ek 3°de yer

almaktadir.

37



e Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg Self- Esteem Scale (Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi), Morris
Rosenberg tarafindan 1965°te ergenlere yonelik benlik saygisi 6l¢iim araci olarak
geligtirilmigtir.

Fisun Cuhadaroglu (1986) Tiirkge’ ye cevirerek gegerlik gilivenirlik

calismasini yapmis ve ergenlere uygulanabilecek hale getirmistir.

Olgek, 10 sorudan olusmaktadir. Cevaplarin degerlendirmesi Guttman
yontemi ile yapilmaktadir. Olgegin tamami cevaplandiginda tiim sorulardan puan

maksimum puani 6 minimum puani ise 0 olmaktadir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ ne iliskin 6rnek maddeler Ek 4°de yer

almaktadir.
5.6. Veri Toplama Yontemi

2014 - 2015 egitim - Ogretim yili birinci doneminde Isparta Giilkent
Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan addlesanlarin sinif diizeylerine gore
dagilimlar1 belirlenmistir. Ad6lesanlara gore uygulanacak olan Sosyo-demografik
Veri Formu, Problemli internet Kullanimi Olgegi-E, Anne baba Tutumu Olgegi ve

Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi cogaltilmustir.

Arastirmanin 6n uygulamasi Isparta Giilkent Anadolu Lisesi’nde 6grenim

gormekte olan 10 6grenci ile 15-16 Eyliil 2014 tarihleri arasinda yapilmastir.

Her sinifin rehberlik dersi saatinde arastirmacinin gézetiminde Sosyo-
demografik Veri Formu, Problemli Internet Kullanimi Olgegi-E, Anne baba
Tutumu Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi uygulanmistir. Anket bir ders
saati (40 dakika) icerisinde uygulanmistir. Uygulama her smifin rehberlik dersi
saatinde Eyliil 2014 - Ekim 2014 tarihleri arasinda yapilmistir. Isparta Giilkent
Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan 625 adélesan cocuktan 621’ine
ulagilmistir.  Dort  Ogrenciye okul devamsizligi  yapmalari  nedeniyle

ulagilamamustir.
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5.7. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 program: kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde sayisal degiskenler icin sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma veya ortanca (min-max), niteliksel degiskenler igin say1

ve ylizde tanimlayicr istatistikleri kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda iki grup arasindaki fark: t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey

Post Hoc testi kullaniimistur.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda p<0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
5.8. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanimn yapilmasi i¢in arastirmanin yapilacagi kurumdan resmi izin
almmustir (Bkz. Ek. 5). Arastirmada kullanilan dlgekler i¢in yazarlarindan PIKO-
E i¢in (Bkz. Ek. 6), Anne Baba Tutumu Olgegi icin (Bkz. Ek. 7), Rosenberg Benlik
saygis1 Olgegi i¢in (Bkz. EK. 8) izin alinmustr.

Arastirmanm etik a¢idan uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla
Siileyman Demirel Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na basvurulmus

07.05.2014 tarihli 78 sayili karar ile etik komisyon onay1 alimmistir (Bkz. Ek. 9).
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6. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular bes baslik altinda
verilecektir.
6.1. Adélesanlarm Tanitic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgular

6.2. Addlesanlari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Anne Baba Tutumu,

Benlik Saygis1, Problemli internet Kullanimi Diizeylerine iliskin Bulgular

6.3. Adolesanlarin Internet Kullanim Ozelliklerine Gére Anne Baba Tutumu,

Benlik Saygisi, Problemli internet Kullanimi Diizeylerine iliskin Bulgular

6.4. Adolesanlarin Problemli internet Kullanimi ile Benlik Saygis1 ve Anne

Baba Tutumu Arasindaki iliskinin incelenmesi

6.5. Adolesanlarin Benlik Saygisi ve Anne Baba Tutumu Diizeylerinin

Problemli Internet Kullanimina Etkisinin Incelenmesi
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6.1. Adélesanlarin Tanitict Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1. Adélesanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Goére Incelenmesi
(n=621)

Sosyo- Demografik Ozellikler Gruplar Frekans Yiizde (%)

Ogrenim Gordiigii Stmf 9. simif 157 25,3
10. smif 157 25,3

11. smif 167 26,9

12. smif 140 22,5

Cinsiyet Kiz 372 59,9
Erkek 249 40,1

Yas 14 92 14,8
15 153 24,6

16 170 27,4

17 166 26,7

18 40 6,4

Kardes Sayisi 1 kardes 44 7,1
2 kardes 320 51,5

3 kardes 197 31,7

4 kardes ve listii 60 9,7

Annesinin Yasi 31-35 65 10,5
36-40 255 411

41-45 169 27,2

46 ve Ustl 132 21,3

Babasinin Yasi 36-40 145 23,3
41-45 225 36,2

46-50 142 22,9

51 ve ustl 109 17,6

Annesinin Egitim Durumu Okur-yazar 29 47
flkokul 171 27,5

Ortaokul 85 13,7

Lise 198 31,9

Universite 138 22,2

Annesinin Calisma Durumu Evet 160 25,8
Hayir 461 74,2

Babasinin Egitim Durumu [lkokul 103 16,6
Ortaokul 73 11,8

Lise 179 28,8

Universite 266 42.8

Babasimin Calisma Durumu Evet 508 81,8
Hayir 113 18,2

Ailesinin Gelir Diizeyi Gelir Giderden Az 112 18,0
Gelir Gidere Denk 105 16,9

Gelir Giderden Fazla 404 65,0

Anne Babasimn Evlilik Durumu Birlikte 592 95,3
Bosanmis 29 4,7

Aile Tipi Cekirdek aile 565 91,0
Genis aile 56 9,0

Yasadig Yer Anne babast ile 509 82,0
Yurtta 88 14,2

Ogrenci evinde 13 2,1

Akrabasinin yaninda 11 1,8

Toplam 621 100,0
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Tablo 1’de arastirmaya katilan ad6lesanlarin sosyo-demografik 6zellikleri
yer almaktadir. Ad6lesanlarin %26,9 unun 11. sinif, %59,9’unun kiz, %27,4 linlin

16 yasinda, %51,5’inin 2 kardes oldugu goriilmektedir.

Addlesanlarin annelerinin %41,1’inin annelerinin 36-40 yas araliginda,

%31,9’unun egitim durumunun lise, %74,2’sinin ¢aligmadigi bulunmustur.

Adoélesanlarin babalarinin %36,2’sinin 41-45 yas araliginda, %42,8’inin

egitim durumun tiniversite, %81,8’inin ¢alistig1 belirtilmektedir.

Adoélesanlarin %65,0’1n1in ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla”,
%95,3’{iniin anne babalarinin evli oldugu, %91,0’inin ¢ekirdek aile, %82,0’sinin

anne babasi ile birlikte kaldig1 saptanmustir.
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Tablo 2. Adoélesanlarin internet Kullanim Ozelliklerine Gore Incelenmesi

(n=621)
1"nternet Kullanim Ozelliklerine Iliskin Gruplar Frekans Yiizde
Ozellikler (%)
Internet Kullanim Siiresi 1-3 Y1 53 8,5
3-5 Y1 128 20,6
5 yildan fazla 440 70,9
Giinliik Internet Kullanma Siiresi 1 saatten az 232 37,4
1-4 saat arasi 304 49,0
4 saatten fazla 85 13,7
Evinde Bilgisayar Olma Durumu Var 564 90,8
Yok 57 9,2
Kendisine Ait Bilgisayarin Olma Durumu Var 370 59,6
Yok 251 40,4
Kendisine Ait Odasinin Olma Durumu Var 550 88,6
Yok 71 11,4
Evinde Internet Olma Durumu Var 492 79,2
Yok 129 20,8
Annesinin Sosyal Paylagim Sitelerinde Var 214 34,5
tiyeliginin Olma Durumu Yok 407 65,5
Annesinin Internette Vakit Gecirme Siire Hig 293 47,2
Seviyesi Az 174 28,0
Orta 154 24,8
Babasinin Sosyal Paylasim Sitelerinde Var 358 57,6
iyeliginin Olma Durumu Yok 263 42,4
Babasinin Internette Vakit Gegirme Siire Hig 154 24,8
Seviyesi Az 201 32,4
Orta 193 31,1
Cok 73 11,8
Toplam 621 100,0

Tablo 2’de addlesanlarin internet kullanim Gzelliklerine gére dagilim
ozellikleri yer almaktadir. Internet kullanma siirelerinin %70,9’unun 5 yil iizeri
oldugu, %49,0’unun giinde 1-4 saat aras1 internet kullandigi, %90,8’inin evinde
bilgisayar oldugu, %59,6’smin kendisine ait bilgisayar1 oldugu, %=88,6’smin

kendisine ait odasinin oldugu, %79,2’sinin evinde internet oldugu goriilmektedir.

Adolesanlarin annelerinin %65,5’inin sosyal paylagim sitelerine iiyeliginin
olmadigi, %47,2’sinin internette hi¢c vakit gecirmedikleri saptanmistir,
Adoélesanlarin babalarmin %57,6’sinin sosyal paylasim sitelerine iiyeliginin

oldugu, %31,1’inin internette orta diizeyde vakit gecirdikleri ifade edilmistir.
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Tablo 3. Adoélesanlarin Anne Baba Tutum, Benlik Saygis1 ve Problemli
Internet Kullanimi Diizeylerinin Ortalamalar (n=621)

Ort Ss Min. Max.
Anne Baba Tutumu Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi 27,188 5281 9,000 36,000
Psikolojik Ozerklik 24,271 4,856 11,000 36,000
Denetleme 25,947 4,442 11,000 32,000
Benlik Saygisi 1,880 1,601 0,000 6,000
PIKO-E Olcegi Alt Boyutlart
Internetin Olumsuz Sonuglar1 26,744 11,614 14,000 70,000
Asirt Kullanim 18,068 5,679 6,000 30,000
Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik 14,799 6,102 7,000 35,000
Genel Problemli Internet Kullanimi 59,610 20,318 27,000 131,000

Diizeyi

Tablo 3’de addlesanlarin anne baba tutum, benlik saygisi, problemli
internet kullanim diizeyi verilmistir. Addlesanlarm anne baba tutum diizeylerinin
ortalamalar1, “kabul/ ilgi ” diizeyi ortalamasmimn (27,188 + 5,281); “psikolojik
Ozerklik” diizeyi ortalamasinin (24,271 + 4,856); “denetleme” diizeyi
ortalamasmin (25,947 + 4,442) diizeyde oldugu bulunmustur, Adoélesanlarin
benlik saygisi diizeyi ortalamasinin (1,880 + 1,601) diizeyde oldugu saptanmuistir.
Adoblesanlarim  problemli internet kullanimi  diizeylerinin  ortalamalar1
incelendiginde, “internetin olumsuz sonuglar1” diizeyi ortalamasinin (26,744 =+
11,614); “asir1 kullamim” diizeyi ortalamasinin (18,068 = 5,679); ‘“sosyal
fayda/sosyal rahatlik” diizeyi ortalamasinin (14,799 + 6,102); “genel problemli
internet kullanimi diizeyi” diizeyi ortalamasmimn (59,610 + 20,318) diizeyde

oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Adolesanlarin Anne Baba Tutumlarimin Incelenmesi (n=621)

Gruplar Frekans Yiizde (%)
Demokratik 216 34,8
[zin Verici-iThmalkar 217 34,9
Anne Baba Tutumu Otoriter 62 10.0
(ABT) Olcegi C - e ’
Alt Boyutlar: Izin Verici-Hosgorili 126 20,3
Toplam 621 100,0

Tablo 4’de Adolesanlarin anne baba tutumlarmin dagilimi goriilmektedir.
Addlesanlarin ailelerinin 216's1 (%34,8) demokratik, 217'si (%34,9) izin verici-
thmalkar, 62'si (%10,0) otoriter, 126's1(%20,3) izin verici-hosgoriilii tutuma sahip

olduklar1 bulunmustur.
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6.2. Adélesanlarin Sosyo- Demografik Ozelliklerine Goére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygisi, Problemli Internet Kullammm Diizeylerine liskin

Bulgular

Tablo 5. Adélesanlarin Ogrenim Gordiigii Sinifa Gére Anne Baba Tutumu,
Benlik Saygis1 ve Problemli Internet Kullamm Puan Ortalamalarinin
Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olgegi Alt

Boyutlarn

Kabul/ ilgi 9.smif (a) 157 29,287 3,778 11,730 0,000 a>b
10. simf(b) 157 26,427 5,691 a>c
11. smif(c) 167 26,365 5,383 a>d
12. simf(d) 140 26,671 5,540

Psikolojik Ozerklik 9. smif(a) 157 23,159 4,898 7,257 0,000 d>a
10. simif(b) 157 24,064 4,625 d>b
11. smif(c) 167 24,287 4,878 d>c
12. smif(d) 140 25,729 4,716

Denetleme 9.smif(a) 157 27,535 4,405 12,022 0,000 a>b
10. smif(b) 157 26,159 4,315 a>c
11. smif(c) 167 25,210 4,151 a>d
12. smif(d) 140 24,807 4,462 b>d

Benlik Saygisi 9.smuf 157 1,870 1,687 0,179 0,911

10. smif 157 1,890 1,408

11.smuf 167 1,950 1,705

12. smif 140 1,810 1,589
PIKO-E Alt Boyutlan

Internetin Olumsuz 9.smif(a) 157 27,357 12,021 5,710 0,001 a>d

Sonuglari 10. simf(b) 157 27,573 10,987 b>d
11. simf(c) 167 28,299 12,171 c>d
12. smif(d) 140 23,271 10,526

Asir1 Kullanim 9.smif (a) 157 18,637 5,955 9,534 0,000 a>d
10. simf(b) 157 17,962 5,428 b>d
11. simf(c) 167 19,323 5,464 c>d

12. simf(d) 140 16,050 5,382

Sosyal Fayda/Sosyal 9. smif(a) 157 15,478 5,799 6,734 0,000 a>d

Rahatlik 10. smif(b) 157 15,127 6,034 b>d
11. smif(c) 167 15,521 6,160 c>d
12. smif(d) 140 12,807 6,073

Genel Problemli 9. smif(a) 157 61,471 21,057 8,920 0,000 a>d

Internet Kullanim1 10. simif(b) 157 60,662 18,965 b>d

Diizeyi 11. smif(c) 167 63,144 20,631 c>d

12. smif(d) 140 52,129 18,848
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Tablo 5’de addlesanlar 6grenim gordiigii sinifa gore anne baba tutumu,
benlik saygisi ve problemli internet kullanimi 6l¢eklerinin puan ortalamalarinin
dagilimi yer almaktadir. 9. sinifta 6grenim goren addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari
(29.287 + 3.778), 10. smifta 6grenim goren addlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan
(26,427 + 5,691) yiiksek, 11. smifta 6grenim goren addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlarindan (26,365 + 5,383) yiiksek, 12. smifta 6grenim goren addlesanlarin
kabul/ ilgi puanlarindan (26,671 + 5,540) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli
oldugu bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik Ozerklik puanlar1 ortalamalarinin 6grenim gordigii smif
degiskenine gore; 12. smifta 6grenim goren adolesanlarm psikolojik 6zerklik
puanlar1 (25,729 + 4,716), 9. smifta 6grenim gdren addlesanlarin psikolojik
ozerklik puanlarindan (23,159 + 4,898) yiiksek, 10. smifta 6grenim goren
addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan (24,064 + 4,625) yiiksek, 11. sinifta
Ogrenim goren addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan (24,287 + 4,878)

yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamhidir ( p<0,05).

Denetleme puanlar1 ortalamalarinin 6grenim gordiigii simif degiskenine
gore; 9. siifta 6grenim goren adodlesanlarin denetleme puanlari (27,535 + 4,405),
10. smifta 6grenim goren adodlesanlarin denetleme puanlarindan (26,159 + 4,315)
yiiksek, 11. sinifta 6grenim goren addlesanlarin denetleme puanlarindan (25,210
+4,151) yiiksek, 12. sinifta 6§renim goren addlesanlarin denetleme puanlarindan
(24,807 + 4,462) yiikksek olup, istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). 10. smifta 6grenim géren adolesanlarm denetleme puanlar (26,159 +
4,315), 12. smifta 6grenim goren addlesanlarin denetleme puanlarindan (24,807 +

4,462) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Addlesanlarin benlik saygisi diizeyinin 6grenim gordiigii smifa gore;
ortalamalarinin dagilimina bakildiginda addlesanlarin benlik saygisi puanlari
ortalamalarinin 6grenim gordigi smif degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Addlesanlarin problemli internet kullanimi diizeylerinin 6grenim gordiigii
smifa gore; ortalamalarmin dagilimi yer almaktadiwr. 9. smifta 6grenim goren
addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1 (27.357 + 12.021), 10. smifta

Ogrenim goren adolesanlarin internetin olumsuz sonuglart puanlart (27.573 +
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10.987), 11. smifta 6grenim goéren adodlesanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlart (28.299 + 12.171), 12. smifta 6grenim goren addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlarindan (23.271 + 10.526) yiiksek olup, istatistiksel

agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

9. smifta 6grenim goren addlesanlarin asir1 kullanim puanlari (18,637 +
5,955), 10. smifta 6grenim goren addlesanlarin asir1 kullanim puanlar: (17,962 +
5,428), 11. smifta 6grenim goéren addlesanlarm asir1 kullanim puanlar1 (19,323 +
5,464), 12. smifta 6grenim goéren addlesanlarin asir1 kullanim puanlarindan
(16,050 + 5,382) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05).

9. smifta Ogrenim goren addlesanlarin, sosyal fayda/sosyal rahathik
puanlart (15.478 + 5.799), 10. smifta 6grenim goren addlesanlarmn sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (15.127 + 6.034), 11. smifta 6grenim goren
adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (15.521 £+ 6.160), 12. smnifta
O0grenim goren addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (12.807 +

6.073) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

9, smifta 6grenim goren addlesanlarin, genel problemli internet kullanimi
diizeyi puanlar1 (61,471 = 21,057), 10. smifta 6grenim gdren addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlar1 (60,662 + 18,965), 11. smifta
O0grenim goren adodlesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
(63,144 + 20,631), 12. siifta 6grenim goren addlesanlarin genel problemli
internet kullanim1 diizeyi puanlarimdan (52,129 + 18,848) yiiksek olup, istatistiksel
acidan anlamhidir (p<0,05).
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Tablo 6. Adélesanlarin Cinsiyete Gore Anne Baba Tutumu, Benlik Saygisi,
Problemli internet Kullanimi Puan Ortalamalarimin incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p
ABT Olcegi Alt Boyutlar

i S S S0 e oo
K 2 2 AT o o
Kt S TS s oo
Btk vt Ereek 246 100 16 0O 0286
PIKO-E Olgegi Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 IE<rliek gzs gg:;gg ﬁ:?éé -2,540 0,011
K 5B RS e o
Sosyal Fayda/Sos.yal Rahatlhik IE<rliek gzs 1‘;:8;; g:ggg -3,897 0,000
Genel Problemli Internet Kullanimi Kiz 372 57,535 21,183 -3.133 0,001

Diizeyi Erkek 249 62,711 18,567

Tablo 6’da addlesanlarin cinsiyete gore; anne baba tutum tutumu, benlik
saygisi ve problemli internet kullanimi 6lgeklerinin puan ortalamalarinin dagilimi
goriilmektedir. Kabul/ ilgi puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore kiz
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (x=28,040), erkek adolesanlarin kabul/ ilgi
puanlarindan (x=25,916) yiiksek oldugu tespit edilmis ve istatistiksel acidan

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Denetleme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kiz
adllesanlarin denetleme puanlar1 (x=26,707), erkek adolesanlarm denetleme
puanlarindan (x=24,811) yiiksek olup, istatistiksel acidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Adoélesanlarin benlik saygis1 diizeyinin cinsiyete gore ortalamalarmnin
dagilimma yer verilmistir. Addlesanlarin benlik saygisi puanlar1 ortalamalarmin

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir
(p>0,05).
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Erkek addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1 (Xx=28,185), kiz
adolesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlarindan (x=25,780) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Erkek adodlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puan ortalamalari
(x=15,952), kiz adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan
(x=14,027) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Erkek adolesanlarn genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
(x=62,711), kiz addlesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlarindan (x=57,535) vyiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (p<0,05).

Arastirmaya katilan adélesanlarin asir1 kullanim puanlar1 ortalamalariin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Tablo 7. Adolesanlarin Yasa Gore Anne Baba Tutumu, Benlik Saygisi ve
Problemli internet Kullanimi Puan Ortalamalarimin incelenmesi (n=621)

Grup n

Ort

Ss

f

P

Fark

ABT Olcegi Alt Boyutlar
Kabul/ ilgi

Psikolojik Ozerklik

Denetleme

Benlik Saygisi

PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz Sonuglar1

Asir1 Kullanim

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik

Genel Problemli Internet
Kullanimi Diizeyi

14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40
14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40
14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40

14 92
15 153
16 170
17 166
18 40

14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40
14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40
14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40
14(a) 92
15(b) 153
16(c) 170
17(d) 166
18(e) 40

28,935
28,052
26,294
26,922
24,775
23,435
23,608
24,059
25,289
25,400
27,826
26,327
26,018
24,633
25,325

1,790
1,930
1,940
1,770
2,150

28,533
26,052
28,647
24,807
25,225
18,630
17,634
19,053
17,711
15,725
15,283
14,699
15,800
13,964
13,275
62,446
58,386
63,500
56,482
54,225

4,119
4,924
5,394
5,184
7,040
4,964
4,788
4,796
4,738
4,908
4,364
4,622
4,107
4,043
5,205

1,587
1,548
1,640
1,639
1,528

13,088
10,229
12,478
10,669
11,698
5,609
5,772
5,652
5,683
4,750
6,010
5,659
6,323
6,322
5,487
22,186
18,647
20,940
19,857
18,133

7,232

3,914

8,641

0,627

3,192

3,655

2,730

3,902

0,000

0,004

0,000

0,643

0,013

0,006

0,028

0,004

a>c
b>c
a>d
a>e
b>e
d>a
d>b

a>c
a>d
b>d
c>d
a>e

c>d

c>e

c>d

c>d
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Tablo 7’de adblesanlarin yas degiskenine gore; anne baba tutum tutumu,
benlik saygisi ve problemli internet kullanimi 6l¢eklerinin puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir. Yasi 14 olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,935 +
4,119), yas1 16 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (26,294 + 5,394)
yiksektir. Yasi1 15 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,052 + 4,924), yasi
16 olan adodlesanlarm kabul/ ilgi puanlarindan (26,294 + 5,394) yiiksek
bulunmustur. Yast 14 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,935 +4,119), yas1
17 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (26,922 + 5,184) yiiksek, yasi 18
olan ad6lesanlarm kabul/ ilgi puanlarindan (24,775 + 7,040) yiiksek bulunmustur.
Yast 15 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,052 + 4,924), yas1 18 olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (24,775 + 7,040) yiiksek olup, istatistiksel

agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Yast 17 olan adblesanlarin psikolojik 6zerklik puanlar1 (25,289 + 4,738),
yasi 14 olan addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan (23,435 + 4,964)
yiiksek ve yasi 15 olan adolesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan (23,608 +
4,788) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Yas1 14 olan addlesanlarin denetleme puanlar1 (27,826 + 4,364), yas1 16
olan addlesanlarin denetleme puanlarindan (26,018 +4,107) yiiksek, yas1 17 olan
adolesanlarin denetleme puanlarindan (24,633 +4,043) yiiksek bulunmustur. Yas1
15 olan addlesanlarin denetleme puanlar1 (26,327 + 4,622), yas1 17 olan
adolesanlarin denetleme puanlarindan (24,633 +4,043) yiiksek bulunmustur. Yas1
16 olan addlesanlarin denetleme puanlar1 (26,018 + 4,107), yas1 17 olan
adolesanlarin denetleme puanlarindan (24,633 + 4,043) vyiiksek oldugu
saptanmistir. Yasi 14 olan ad6lesanlarin denetleme puanlar1 (27,826 +4,364), yast
18 olan adélesanlarin denetleme puanlarindan (25,325 + 5,205) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Adodlesanlarin benlik saygisi puanlar1 ortalamalarmm yas1 degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Yas1 16 olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1 (28,647
+ 12,478), yas1 17 olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlarindan

(24,807 + 10,669) yiiksektir istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Yasi 16 olan addlesanlarin asir1 kullanim puanlar1 (19,053 + 5,652), yas1
18 olan addlesanlarin agir1 kullanim puanlarindan (15,725 + 4,750) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Yasi1 16 olan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (15,800 +
6,323), yast 17 olan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan
(13,964 + 6,322) yiiksek ve istatistiksel a¢idan anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Yas1 16 olan addlesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlari (63,500 + 20,940), yas1 17 olan add6lesanlarin genel problemli internet
kullanimi1 diizeyi puanlarindan (56,482 + 19,857) yiiksek bulunmustur ve
istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 8. Adolesanlarin Kardes Sayisina Gore Anne Baba Tutumu Benlik
Saygisi ve Problemli Internet Kullanimi Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

(n=621)
Grup n Ort Ss f p Fark
ABT Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi 1 kardes(a) 44 27,546 5,137 4,258 0,005 b>d
2 kardes(b) 320 27,541 5,390 c>d
3 kardes(c) 197 27,223 4,962
4 kardes ve 60 24,933 5,383
usti (d)
Psikolojik Ozerklik 1 kardes 44 25,341 5,025 1,561 0,198
2 kardes 320 24,066 5,111
3 kardes 197 24,112 4,451
4 kardes ve 60 25,100 4,528
usti
Denetleme 1 kardes 44 25,841 4,430 0,074 0,974
2 kardes 320 25,944 4,339
3 kardes 197 26,036 4,632
4 kardes ve 60 25,750 4,467
usti
Benlik saygisi 1 kardes 44 1,730 1,561 0,346 0,792
2 kardes 320 1,870 1,615
3 kardes 197 1,960 1,590
4 kardes ve 60 1,800 1,614
ustii
PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz 1 kardes 44 24,727 9,196 1,470 0,222
Sonuglar1 2 kardes 320 27,641 11,527
3 kardes 197 26,046 12,066
4 kardes ve 60 25,733 11,983
usti
Asir1 Kullanim 1 kardes 44 17,114 6,270 1,298 0,274
2 kardes 320 18,469 5,625
3 kardes 197 17,807 5,793
4 kardes ve 60 17,483 5,064
usti
Sosyal Fayda/Sosyal 1 kardes 44 15,068 6,075 0,186 0,906
Rahathik 2 kardes 320 14,919 5,931
3 kardes 197 14,665 6,273
4 kardes ve 60 14,400 6,562
usti
Genel Problemli Internet 1 kardes 44 56,909 18,460 1,162 0,324
Kullanim1 Diizeyi 2 kardes 320 61,028 20,009
3 kardes 197 58,518 21,233
4 kardes ve 60 57,617 20,081
usti
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Tablo 8’de addlesanlarin kardes sayisina gore; anne baba tutumu, benlik
saygist ve problemli internet kullanimi 6lgeklerinin puan ortalamalarinin dagilimi
goriilmektedir. Kardes sayist 2 olan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlar1 (27,541 +
5,390), kardes sayis1 4 ve iistii olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (24,933
+ 5,383) yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi 3 olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlar1 (27,223 + 4,962), kardes sayis1 4 ve istii olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlaridan (24,933 + 5,383) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik ozerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarmin kardes sayisi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Addlesanlarin  benlik saygisi puanlar1 ortalamalarinin kardes sayisi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlar1 ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

55



Tablo 9. Adolesanlarin Annelerinin Yasina Gore Anne Baba Tutumu, Benlik

Saygisi ve Problemli Internet Kullamimi Puan Ortalamalarimin incelenmesi
(n=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olcegi Alt Boyutlar
Kabul/ ilgi 31-35 65 27,569 5,268 0,440 0,725
36-40 255 27,377 5,235
41-45 169 26,899 5,305
46 ve iistii 132 27,008 5,377
Psikolojik Ozerklik 31-35 65 23,231 5,393 1,990 0,114
36-40 255 24,271 4,813
41-45 169 24,118 4,567
46 ve iistii 132 24,977 4,966
Denetleme 31-35 65 26,000 4,538 1,579 0,193
36-40 255 26,380 4,559
41-45 169 25,639 4,222
46 ve iistii 132 25,477 4,413

Benlik Saygisi 31-35 65 2,050 1,624 0,252 0,860
36-40 255 1,860 1,583
41-45 169 1,860 1,611
46 ve st 132 1,860 1,624

PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz Sonuclar1 31-35 65 29,354 12,217 1,257 0,288
36-40 255 26,588 11,652
41-45 169 26,225 11,482
46 ve usti 132 26,424 11,367
Asirt Kullanim 31-35 65 18,862 6,312 0,472 0,702
36-40 255 17,969 5,763
41-45 169 17,970 5,765
46 ve usti 132 17,992 5,082
Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik 31-35(a) 65 16,323 6,890 2,757 0,042 a>b
36-40(b) 255 14,412 5,563 a>c
41-45(c) 169 14,249 5,759
46 ve usti 132 15,500 6,938

(d)
Genel Problemli Internet 31-35 65 64,539 22,529 1,559 0,198
Kullanimi Diizeyi 36-40 255 58,969 20,017

41-45 169 58,444 20,142
46 ve tistii 132 59,917 19,850

Tablo 9’da Adoblesanlarin annelerinin yasma gore; anne baba tutumu,
benlik saygisi ve problemli internet kullanimi diizeylerinin puan ortalamalarin

dagilimi goriilmektedir. Adolesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme
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puanlar1 ortalamalarinin annelerinin yasi degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p>0,05)

Adolesanlarin benlik saygist puanlar1 ortalamalarinin annelerinin yasi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Annelerinin yagi 31-35 yas araliginda olan adolesanlarin sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (16,323 + 6,890), annelerinin yasit 36-40 yas
araliginda olan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (14,412 +
5,563) yiiksek ve annelerinin yas1 41-45 yas araliginda olan addlesanlarin sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (14,249 + 5,759) yiiksek olup, istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmstir (p<0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, genel problemli internet kullanim diizeyi puanlar1 ortalamalarmin
annelerinin  yas1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi

bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 10. Adélesanlarin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygis1i ve Problemli Internet Kullanimi Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi Okur-yazar(a) 29 24,690 6,634 2,654 0,032 d >
[Ikokul(b) 171 26,836 5,249 a
Ortaokul(c) 85 27,000 4,575
Lise(d) 198 27,843 4,979
Universite(e) 138 27,326 5,692
Psikolojik Ozerklik Okur-yazar 29 23,759 4,688 0,156 0,960
[lkokul 171 24,246 4,930
Ortaokul 85 24,471 4,780
Lise 198 24,364 4,815
Universite 138 24,152 4,961
Denetleme Okur-yazar(a) 29 26,000 4,935 3,052 0,017 b>e
Ilkokul(b) 171 26,439 4,347 d>e
Ortaokul(c) 85 25,918 4,897
Lise(d) 198 26,303 4,291
Universite(e) 138 24,833 4,238

Benlik Saygisi Okur-yazar 29 2,280 1,509 0,968 0,424
[lkokul 171 1,780 1,547
Ortaokul 85 1,850 1,577
Lise 198 1,820 1,613
Universite 138 2,030 1,678
PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz Okur-yazar 29 25,586 11,011 2,314 0,056
Sonuglar1 [lkokul 171 26,252 12,144
Ortaokul 85 27,071 11,843
Lise 198 25,485 10,526
Universite 138 29,203 12,177
Asirt Kullanim Okur-yazar 29 16,241 4,918 2,118 0,077
[lkokul 171 17,526 5,652
Ortaokul 85 18,871 5,916
Lise 198 17,970 5,776
Universite 138 18,768 5,475
Sosyal Fayda/Sosyal Okur-yazar 29 14,897 6,026 0,210 0,933
Rahatlik [lkokul 171 14,889 6,401
Ortaokul 85 14,824 5,430
Lise 198 14,495 5,953
Universite 138 15,087 6,400
Genel Problemli Internet Okur-yazar 29 56,724 18,355 1,638 0,163
Kullanim1 Diizeyi [lkokul 171 58,667 21,471
Ortaokul 85 60,765 20,527
Lise 198 57,950 19,242
Universite 138 63,058 20,419
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Tablo 10’da adélesanlarin annelerinin egitim durumuna goére; anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi diizeylerinin puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Annelerinin egitim durumu lise olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,843 + 4,979), annelerinin egitim durumu
okur-yazar olan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlarindan (24,690 + 6,634) yliksek

olup, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Annelerinin egitim durumu ilkokul olan addlesanlarin denetleme puanlari
(26,439 + 4,347), annelerinin egitim durumu tniversite olan addlesanlarin
denetleme puanlarindan (24,833 + 4,238) yiiksek bulunmustur. Annelerinin egitim
durumu lise olan addlesanlarin denetleme puanlari (26,303 + 4,291), annelerinin
egitim durumu tiiniversite olan addlesanlarin denetleme puanlarindan (24,833 +

4,238) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin annelerinin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Adolesanlarin benlik saygisi puanlar1 ortalamalarinin annelerinin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Adoblesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
ortalamalarinin annelerinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 11. Adélesanlarin Annelerinin Cahsma Durumuna Gére Anne Baba

Tutumu, Benlik Saygisi ve Problemli Internet Kullamémm Puan
Ortalamalarinin incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Evet 160 28,063 5,003 2,440 0,015
Hayir 461 26,885 5,346

Psikolojik Ozerklik Evet 160 24,200 5,017 - 0,831
Hayir 461 24,295 4,804 0,213

Denetleme Evet 160 25,281 4,213 - 0,028
Hayir 461 26,178 4,501 2,207

Benlik Saygisi Evet 160 1,850 1,664 - 0,766
Hayrr 461 1,890 1580 0,297

PIKO-E Alt Boyutlan

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Evet 160 27,425 11,047 0,861 0,390
Hayir 461 26,508 11,806

Asirt Kullanim Evet 160 18,606 5,416 1,393 0,164
Hayirr 461 17,881 5,762

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Evet 160 14,325 5,434 - 0,255
Hayrr 461 14,963 6,314 1,140

Genel Problemli Internet Evet 160 60,356 18,767 0,539 0,590

Kullanimi Diizeyi Hayrr 461 59,351 20,843

Tablo 11’de adolesanlarin annelerinin ¢alisma durumuna gore; anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullannmi puan ortalamalarinin
dagilimi yer almaktadir. Anneleri ¢alisan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlari
(x=28,063), anneleri c¢alismayan adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarmdan

(x=26,885) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Anneleri ¢alismayan addlesanlarin denetleme puanlar1 (x=26,178),
anneleri ¢aligan adolesanlarin denetleme puanlarindan (x=25,281) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin annelerinin ¢alisma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygisi puanlar1 ortalamalarinin annelerinin ¢aligma
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur

(p>0,05).

Addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal

fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanim1 diizeyi puanlari
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ortalamalarinin annelerinin ¢aligma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 12. Adélesanlarin Babalarimin Yasina Gore Anne Baba Tutumu,

Benlik Saygisi ve Problemli internet Kullammu Puan Ortalamalarimin

Incelenmesi (n=621)

Grup

n

Ort Ss

f p

Fark

ABT Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi

Psikolojik Ozerklik

Denetleme

Benlik Saygisi

PIKO-E Alt Boyutlari
Internetin Olumsuz
Sonuglar1

Asir1 Kullanim

Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik

Genel Problemli Internet
Kullanim1 Diizeyi

36-40
41-45
46-50

51 ve tisti
36-40
41-45
46-50

51 ve tisti
36-40(a)
41-45(b)
46-50(c)
51 ve ustii(d)

36-40
41-45
46-50
51 ve tisti

36-40
41-45
46-50
51 ve iisti
36-40
41-45
46-50
51 ve iisti
36-40
41-45
46-50
51 ve iisti
36-40
41-45
46-50
51 ve iisti

145
225
142
109
145
225
142
109
145
225
142
109

145
225
142
109

145
225
142
109
145
225
142
109
145
225
142
109
145
225
142
109

26,835 5,419
27,378 5,472
27,747 4,723
26,541 5,352
24,366 4,972
24,164 4,618
23,711 5,002
25,092 4,940
26,152 4,806
26,431 4,291
25,704 4,274
24,991 4,347

2,070
1,700
1,800
2,120

1,614
1,554
1,481
1,783

28,048
26,569
25,761
26,651
18,379
17,960
17,549
18,551
15,221
14,396
14,451
15,523
61,648
58,924
57,761
60,725

12,060
11,926
10,803
11,375
5,851
6,043
5,421
4,966
6,035
6,102
5,663
6,692
20,850
21,248
19,296
18,855

1,390 0,245

1,727 0,160

2,843 0,037

2,561 0,054

0,968 0,407

0,829 0,478

1,226 0,299

1,074 0,360

b>d

Tablo 12°de addlesanlarin babalarmin yasma gore; anne baba tutumu,
benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin dagilimi yer
almaktadir. Babalarinin yas1 41-45 yas araliinda olan addlesanlarin denetleme

puanlar1 (26,431 + 4,291), babalarinin yast 51 ve {istii olan addlesanlarin
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denetleme puanlarindan (24,991 + 4,347) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (p<0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarmin babalarinin yasi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Adolesanlarin benlik saygist puanlar1 ortalamalarinin babalarmin yasi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Addlesanlarin problemli internet kullanimi diizeylerinin babalarmin yasi
gore ortalamalarmim dagilimi goriilmektedir. Arastirmaya katilan addlesanlarin
internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, genel
problemli internet kullanimi1 diizeyi puanlari ortalamalarinin babalarmin yasi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

63



Tablo 13. Adélesanlarin Babalarinin Egitim Durumuna Goére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygis1i ve Problemli Internet Kullanimi Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olcegi Alt Boyutlar
Kabul/ ilgi fIkokul(a) 103 25,563 5,781 6,735 0,000 d >a
Ortaokul(b) 73 26,411 5,257
Lise(c) 179 27,062 5,032
Universite(d) 266 28,117 5,079
Psikolojik Ozerklik Ilkokul 103 24,136 5,128 0,674 0,568
Ortaokul 73 24,027 4,845
Lise 179 24,704 4,583
Universite 266 24,098 4,938
Denetleme [lkokul 103 26,019 4,293 0,759 0,517
Ortaokul 73 26,397 5,019
Lise 179 26,151 4,485
Universite 266 25,658 4,307

Benlik Saygisi flkokul 103 1,950 1,524 0,278 0,841
Ortaokul 73 1,900 1,725
Lise 179 1,790 1,599
Universite 266 1,910 1,602
PIKO-E Olgegi

Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz [lkokul 103 26,524 11,750 1,264 0,286
Sonuglar1 Ortaokul 73 26,740 12,099

Lise 179 25,497 10,776
Universite 266 27,669 11,947

Asirt Kullanim [lkokul 103 17,689 5,841 0,811 0,488
Ortaokul 73 18,507 5,893
Lise 179 17,676 5,779
Universite 266 18,357 5,492

Sosyal Fayda/Sosyal [lkokul 103 14,680 6,064 1,378 0,248
Rahatlik Ortaokul 73 14,671 5,754
Lise 179 14,140 5,809
Universite 266 15,323 6,380

Genel Problemli Internet [lkokul 103 58,893 20,733 1,464 0,223
Kullanimi Diizeyi Ortaokul 73 59,918 20,377
Lise 179 57,313 19,348
Universite 266 61,350 20,720

Tablo 13’de addlesanlarin babalarinin egitim durumuna gore; anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir. Addlesanlarin babalarinin egitim durumu {iniversite olan

adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,117 + 5,079), babalarinin egitim durumu
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ilkokul olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (25,563 + 5,781) yiiksek

bulunmustur ve istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik, denetleme puanlari ortalamalarinin babalarinin egitim

durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Adodlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarmin babalarinin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigr bulunmustur

(p>0,05).

Adoblesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asmr1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
ortalamalarinin babalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agcidan

anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 14. Adélesanlarin Babalarinin Cahsma Durumuna Gére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli Internet Kullannmi Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Evet 508 27,754 4,899 5,806 0,000
Hayirr 113 24,646 6,144

Psikolojik Ozerklik Evet 508 24,254 4,836 -0,180 0,857
Hayir 113 24,345 4,966

Denetleme Evet 508 26,014 4,438 0,796 0,427

Hayirr 113 25,646 4,468

Benlik Saygisi Evet 508 1,850 1,576 -1,188 0,235
Hayrr 113 2,040 1,703
PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Evet 508 26,516 11,439 -1,038 0,300
Hayrr 113 27,770 12,371

Asirt Kullanim Evet 508 18,087 5,795 0,176 0,860
Hayrr 113 17,982 5,150

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Evet 508 14,585 5,940 -1,857 0,088

Hayrr 113 15,761 6,726
Genel Problemli Internet Kullanimi  Evet 508 59,187 20,142 -1,101 0,271
Diizeyi Hayrr 113 61,513 21,078

Tablo 14’de addlesanlarin babalarmin ¢alisma durumuna gore anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
dagilimi yer almaktadir. Babasi ¢alisan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari
(x=27,754), babas1 ¢calismayan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (x=24,646)
yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarinin babalarmin
calisma durumu degiskenine gore; istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Adolesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin babalarmin
calisma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi1 diizeyi puanlar1
ortalamalarinin babalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 15. Adélesanlarin Ailesinin Gelir Diizeyine Gore Anne Baba Tutumu,
Benlik Saygisi ve Problemli internet Kullammi Puan Ortalamalarinin
Incelenmesi (N=621)

Grup n Ort Ss f p Fark
ABT Olgeginin Alt Boyutlar
Kabul/ ilgi Gelir Giderden 112 26,509 4,995 1,355 0,256
Az
Gelir Gidere 105 26,752 5,117
Denk
Gelir Giderden 404 45,044 10,564
Fazla
Psikolojik Ozerklik Gelir Giderden 112 23,884 4,828 1,102 0,348
Az
Gelir Gidere 105 24,962 4,913
Denk
Gelir Giderden 404 48,309 9,507
Fazla
Denetleme Gelir Giderden 112 26,866 4,487 3,964 0,008 a>c
Az(a)
Gelir Gidere 105 26,095 4,755
Denk(b)
Gelir Giderden 404 51,599 8,626
Fazla(c)
Benlik Saygsi Gelir Giderden 112 2,120 1,749 1,230 0,298
Az
Gelir Gidere 105 1,830 1,566
Denk
Gelir Giderden 404 3,620 3,089
Fazla
PiKO-E Olceginin Alt
Boyutlan
Internetin Olumsuz Sonuglari Gelir Giderden 112 24,839 10,999 2,565 0,054
Az
Gelir Gidere 105 27,305 11,647
Denk
Gelir Giderden 404 53,578 22,863
Fazla
Asir1 Kullanim Gelir Giderden 112 16,938 5,785 2,801 0,039 c>a
Az(a)
Gelir Gidere 105 18,476 5,781
Denk(b)
Gelir Giderden 404 36,270 11,001
Fazla(c)
Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Gelir Giderden 112 14,491 6,223 1,113 0,343
Az
Gelir Gidere 105 14,838 5,599
Denk
Gelir Giderden 404 29,438 12,189
Fazla
Genel Problemli internet Gelir Giderden 112 56,268 20,061 2,766 0,041 c>a
Kullanimi Diizeyi Az(a)
Gelir Gidere 105 60,619 19,693
Denk(b)
Gelir Giderden 404 119,189 40,072
Fazla(c)
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Tablo 15°de ad6lesanlarin ailesinin gelir diizeyine gore; anne baba tutumu,
benlik saygisi ve problemli internet kullanimi1 puan ortalamalarinin dagilimi yer
almaktadir. Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden az” olan addlesanlarin
denetleme puanlar1 (26,866 + 4,487), ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla”
olan addlesanlarin denetleme puanlarindan (25,282 + 4,250) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin ailesinin gelir

diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin ailesinin gelir diizeyi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla” olan addlesanlarin asiri
kullanim puanlar1 (18,629 + 5,776), ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden az” olan
addlesanlarin asir1 kullanim puanlarindan (16,938 + 5,785) yiiksek bulunmustur

ve istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla” olan addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlar1 (61,880 + 21,257), ailesinin gelir
diizeyi “gelir giderden az” olan addlesanlarin genel problemli internet kullanim1
diizeyi puanlarindan (56,268 + 20,061) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlar1 ortalamalarmin ailesinin gelir diizeyi degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 16. Adolesanlarin Anne Babalarimin Evlilik Durumuna Goére Anne
Baba Tutumu, Benlik Saygis1i ve Problemli Internet Kullamm Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Birlikte 592 27,313 5,228 2,659 0,008
Bosanmis 29 24,655 5,796

Psikolojik Ozerklik Birlikte 592 24,174 4,828 - 0,025
Bosanmis 29 26,241 5,097 2,246

Denetleme Birlikte 592 25,987 4,443 1,004 0,316
Bosanmis 29 25,138 4,438

Benlik Saygisi Birlikte 592 1,900 1,593 0,902 0,367
Boganmis 29 1,620 1,761

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1  Birlikte 592 26,858 11,528 1,107 0,269
Bosanmis 29 24,414 13,263

Asirt Kullanim Birlikte 592 18,079 5,677 0,233 0,816
Bosanmigs 29 17,828 5,813

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik  Birlikte 592 14,926 6,088 2,351 0,019
Bosanmis 29 12,207 5,900

Genel Problemli Internet Birlikte 592 59,863 20,179 1,402 0,161

Kullanim1 Diizeyi Bosanmig 29 54,448 22,757

Tablo 16’da addlesanlarin anne babalarinin evlilik durumuna goére; anne
baba tutumu, benlik saygisi, problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
dagilimlar1 goriilmektedir. Anne babasmin evlilik durumu birlikte olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (x=27,313), anne babasi bosanmis olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (x=24,655) yiiksek olup, istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Anne babast bosanmis olan addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlari
(x=26,241), anne babasi evlilik durumu birlikte olan addlesanlarin psikolojik
ozerklik puanlarindan (x=24,174) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Denetleme puanlar1 ortalamalarmm anne babalarinin evlilik durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Adolesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarmin anne babalarmin
evlilik durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur

(p>0,05).

70



Anne babasi evlilik durumu birlikte olan adélesanlarin sosyal fayda/sosyal
rahatlik puanlar1 (x=14,926), anne babasi bosanmis olan addlesanlarin sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (x=12,207) yiiksek olup, istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, genel problemli internet kullanim1 diizeyi puanlar1 ortalamalarinin anne
babalarinin evlilik durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi

bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 17. Adédlesanlarin Aile Tipine Gore Anne Baba Tutumu, Benlik Saygisi
ve Problemli Internet Kullanimi Puan Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olceginin Alt

Boyutlar

Kabul/ ilgi Cekirdek aile 565 27,324 5,196 2,036 0,042
Genis aile 56 25,821 5,952

Psikolojik Ozerklik Cekirdek aile 565 24,232 4,884 -0,630 0,529
Genis aile 56 24,661 4,594

Denetleme Cekirdek aile 565 25,975 4,449 0,505 0,614
Genis aile 56 25,661 4,399

Benlik Saygisi Cekirdek aile 565 1,920 1,630 1,702 0,034

Genis aile 56 1,540 1,220

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Cekirdek aile 565 26,772 11,514 0,189 0,850
Genis aile 56 26,464 12,685

Asirt Kullanim Cekirdek aile 565 18,071 5,687 0,044 0,965
Genis aile 56 18,036 5,647

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Cekirdek aile 565 14,844 6,078 0,590 0,555
Genis aile 56 14,339 6,368

Genel Problemli Internet Cekirdek aile 565 59,687 20,273 0,297 0,766

Kullanimi Diizeyi Genis aile 56 58,839 20,938

Tablo 17°de adolesanlarin aile tipine goére; anne baba tutumu, benlik
saygisi, problemli internet kullanimi puan ortalamalarmin dagilimi yer almaktadir.
Ailesi ¢ekirdek aile olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (x=27,324), ailesi genis
aile olan adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (x=25,821) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik  6zerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarmin aile tipi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Ailesi ¢ekirdek aile olan addlesanlarin benlik saygisi puanlar1 (x=1,920),
genis aile olan addlesanlarin benlik saygisi puanlarindan (x=1,540) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi1 diizeyi puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore istatistiksel ag¢idan anlamli olmadig:

saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 18. Adoélesanlarin Yasadigi Yere Gore Anne Baba Tutumu, Benlik
Saygisi ve Problemli Internet Kullanimi Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

(n=621)
Grup n Ort Ss f p Fark
ABT Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi Anne babasi ile(a) 509 27,405 5,151 5,585 0,001 a>c
Yurtta(b) 88 27,000 5,168 b>c
Ogrenci evinde(c) 13 21,769 6,431
Akrabasinin 11 25,091 7,286
yaninda(d)
Psikolojik Ozerklik Anne babasiile 509 24,086 4,933 1,828 0,141
Yurtta 88 24,841 4,407
Ogrenci evinde 13 26,462 3,357
Akrabasinin 11 25,636 5,500
yanida
Denetleme Anne babasi ile(a) 509 25,880 4,374 4,457 0,004 a>c
Yurtta(b) 88 26,773 4,573 b>c
Ogrenci evinde(c) 13 22,154 4,964 d>c
Akrabasinin 11 26,909 3,754
yaninda(d)
Benlik Saygisi Anne babasiile 509 1,830 1,603 1,257 0,288
Yurtta 88 2,090 1,588
Ogrenci evinde 13 2,380 1,710
Akrabasinin 11 2,180 1,401
yaninda
PIKO-E Alt
Boyutlarn
Internetin Olumsuz Anne babasi ile 509 26,633 11,247 1,190 0,313
Sonuglar1 Yurtta 88 26,421 12,628
Ogrenci evinde 13 32,692 17,134
Akrabasinin 11 27,455 12,218
yanida
Asir1 Kullanim Anne babasiile 509 17,906 5,585 1,492 0,216
Yurtta 88 18,455 6,249
Ogrenci evinde 13 20,923 5,823
Akrabasinin 11 19,091 4,527
yaninda
Sosyal Fayda/Sosyal Anne babasiile 509 14,764 6,066 2,306 0,076
Rahatlik Yurtta 88 14,250 5,925
Ogrenci evinde 13 18,846 7,946
Akrabasmmin 11 16,000 5,657
yaninda
Genel Problemli Anne babasiile 509 59,303 19,869 1,874 0,133
Internet Kullanim1 Yurtta 88 59,125 21,398
Diizeyi Ogrenci evinde 13 72,462 27,784
Akrabasmnin 11 62,546 20,012

yaninda
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Tablo 18’de addlesanlarin yasadigi yere gore; anne baba tutumu, benlik
saygist ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarmin  dagilimi
goriilmektedir. Yasadigi yer anne babasi ile olan adélesanlarm kabul/ ilgi puanlar1
(27,405 + 5,151), yasadigi yer Ogrenci evi olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlarindan (21,769 + 6,431) yiiksek bulunmustur. Yasadigi yer yurt olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,000 + 5,168), yasadig1 yer 6grenci evi olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (21,769 + 6,431) yiiksek olup, istatistiksel

acidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Yasadig1 yer anne babasi ile olan adélesanlarin denetleme puanlari (25,880
+ 4,374), yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin denetleme puanlarindan
(22,154 + 4,964) yiiksek bulunmustur. Yasadigi yer yurt olan addlesanlarin
denetleme puanlar1 (26,773 + 4,573), yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin
denetleme puanlarindan (22,154 + 4,964) yiiksektir. Yasadig1 yer akrabasinin yani
olan addlesanlarin denetleme puanlari (26,909 + 3,754), yasadig1 yer d6grenci evi
olan adolesanlarin denetleme puanlarindan (22,154 + 4,964) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik puanlar1 ortalamalariin yasadigi yer degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Adolesanlarin  benlik saygist puanlar1 ortalamalarinin yasadigi yer

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Adoblesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
ortalamalarinin yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi

bulunmustur (p>0,05).
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6.3. Adolesanlarin Internet Kullamm Ozelliklerine Iliskin Anne Baba

Tutumu, Benlik Saygisi, Problemli internet Kullanimi Ortalamalari

Tablo 19. Adélesanlarin internet Kullamm Siiresine Gére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygisi ve Problemli Internet Kullamm Puan
Ortalamalarinin incelenmesi (N=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olgegi Alt
Boyutlarn
Kabul/ ilgi 1-3yil 53 27,925 5,512 0,569 0,566
3-5yil 128 27,070 5,699
Syildan 440 27,134 5,130
fazla
Psikolojik Ozerklik 1-3yil 53 23,906 4,724 1,940 0,145
3-5yil 128 23,594 4,797
Syildan 440 24,511 4,878
fazla
Denetleme 1-3yil(a) 53 27,491 4,475 12,32 0,000 a>c
3-5yil(b) 128 27,219 4,417 7 b>c
Syildan 440 25,391 4,334
fazla(c)
Benlik Saygisi 1-3yil 53 1,850 1,634 0,910 0,403

3-5yil 128 1,720 1,557
5yildan 440 1,930 1,609

fazla
PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz 1-3yil 53 25,868 11,12 1,659 0,191
Sonuglar1 2
3-5yil 128 25,266 10,58
3
5yildan 440 27,280 11,93
fazla 4
Asir1 Kullanim 1-3yil(a) 53 16,887 4,979 5,163 0,006 c>b

3-5yil(b) 128 16,953 5,595
5yildan 440 18,534 5,728

fazla(c)
Sosyal Fayda/Sosyal 1-3yil(a) 53 14,604 5,972 3,039 0,049 c>b
Rahatlik 3-5yil(b) 128 13,656 5,624

5yildan 440 15,155 6,220

fazla(c)
Genel Problemli 1-3yil(a) 53 57,359 19,62 3,499 0,031 c>b
Internet Kullanim1 2
Diizeyi 3-5yil(b) 128 55,875 18,58

3
5yildan 440 60,968 20,76
fazla(c) 1
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Tablo 19°da adolesanlarin internet kullanim siiresine gore; anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
dagilim gériilmektedir. Internet kullanim siiresi 1-3 yil olan addlesanlarin
denetleme puanlar1 (27,491 + 4,475), internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan
adoOlesanlarin denetleme puanlarindan (25,391 + 4,334) yiiksek bulunmustur.
Internet kullanim siiresi 3-5 y1l olan addlesanlarmn denetleme puanlar1 (27,219 +
4,417), internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarin denetleme
puanlarindan (25,391 + 4,334) yiiksek olup, istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (p<0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarmin internet kullanim

stiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Adolesanlarin benlik saygisi puanlar1 ortalamalarmin internet kullanim
stiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigr bulunmustur

(p>0,05).

Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarm asir1 kullanim
puanlar1 (18,534 £ 5,728), internet kullanim siiresi 3-5 yil olan ad6lesanlarin asir1
kullanim puanlarindan (16,953 + 5,595) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarin sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (15,155 + 6,220), internet kullanim siiresi 3-5 yil
olan adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (13,656 + 5,624)
yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarm genel problemli
internet kullanimi diizeyi puanlar1 (60,968 + 20,761), internet kullanim siiresi 3-5
yil olan addlesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan
(55,875 + 18,583) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir
(p<0,05).

Aragtirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlari
ortalamalarinin internet kullanim siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 20. Adélesanlarin Giinliik Internet Kullanma Siiresine Gore Anne
Baba Tutumu, Benlik Saygis1i ve Problemli Internet Kullamm Puan
Ortalamalarimin incelenmesi (N=621)
Grup n Ort Ss f p Fark
ABT Olceginin Alt
Boyutlan
Kabul/ ilgi 1 saatten az(a) 232 27,250 5,178 4,280 0,014 a>c
1-4 saat arasi(b) 304 27,563 4,985 b>c
4 saatten fazla(c) 85 25,682 6,295
Psikolojik Ozerklik 1 saatten az(a) 232 25,017 4,845 4,725 0,009 a>
1-4 saat arasi(b) 304 23,924 4,789 b
4 saatten fazla(c) 85 23,471 4,915 a>c
Denetleme 1 saatten az(a) 232 26,302 4,495 1,494 0,225
1-4 saat arasi(b) 304 25,829 4,371
4 saatten fazla(c) 85 25,400 4,526
Benlik Saygisi 1 saatten az(a) 232 1,650 1,463 4,364 0,013 b>
1-4 saat arasi(b) 304 1,980 1,608 a
4 saatten fazla(c) 85 2,160 1,851 c>a
PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz 1 saatten az(a) 232 21,237 8,350 69,346 0,000 b>
Sonuglari 1-4 saat arasi(b) 304 28,313 11,017 a
4 saatten fazla(c) 85 36,165 13,546 c>a
c>b
Asir1 Kullanim 1 saatten az(a) 232 14,397 4,849 114,511 0,000 b>
1-4 saat arasi(b) 304 19,711 4,652 a
4 saatten fazla(c) 85 22,212 5,564 c>a
c>b
Sosyal Fayda/Sosyal 1 saatten az(a) 232 12,845 5,510 24,912 0,000 b>
Rahatlik 1-4 saat arasi(b) 304 15,493 5,998 a
4 saatten fazla(c) 85 17,647 6,406 c>a
c>b
Genel Problemli Internet 1 saatten az(a) 232 48,478 15,814 87,105 0,000 b>
Kullanimi Diizeyi 1-4 saat arasi(b) 304 63,516 18,465 a
4 saatten fazla(c) 85 76,024 21,435 c>a
c>b

Tablo 20’de adélesanlarin giinliik internet kullanma durumlarina gore;

anne baba tutumu, benlik saygist ve problemli internet kullanimi

puan

ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Glinliik internet kullanma siiresi 1 saatten

az olan adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,250 + 5,178), giinliik internet

kullanma siiresi 4 saatten fazla olan adélesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (25,682

+ 6,295) yliksek bulunmustur. Giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan

adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,563 + 4,985), giinliik internet kullanma

sliresi 4 saatten fazla olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (25,682 + 6,295)

yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Giinliik internet kullanma stiresi 1 saatten az olan addlesanlarin psikolojik
Ozerklik puanlar1 (25,017 + 4,845), giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi
olan addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarmdan (23,924 + 4,789) yiiksek,
giinliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan addlesanlarin psikolojik
ozerklik puanlarindan (23,471 = 4,915) yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan
anlamlidir (p<0,05).

Denetleme puanlar1 ortalamalarmin giinlilk internet kullanma siiresi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Giinliik internet kullanma stiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin benlik
saygist puanlar1 (1,980 + 1,608), giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan
adolesanlarin benlik saygist puanlarindan (1,650 £+ 1,463) yiiksek bulunmustur.
Glinliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan addlesanlar benlik saygisi
puanlar1 (2,160 = 1,851), giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan
adolesanlarin benlik saygisi puanlarindan (1,650 £ 1,463) yiiksek olup, istatistiksel

acidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlar1 (28,313 £+ 11,017), giinliik internet kullanma siiresi 1
saatten az olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari puanlarindan (21,237 +
8,350) yiiksektir. Ginliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan
adolesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1 (36,165 £+ 13,546), giinliik
internet kullanma siiresi 1 saatten az olan addlesanlarin internetin olumsuz
sonuglar1 puanlarindan (21,237 + 8,350) ytiksek, giinliik internet kullanma siiresi
1-4 saat arasi olan adolesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlarindan
(28,313 £ 11,017) yiiksek olup, istatistiksel a¢idan anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin asiri
kullanim puanlar1 (19,711 + 4,652), giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az
olan ad6lesanlarin asir1 kullanim puanlarmdan (14,397 + 4,849) yiiksektir. Gilinliik
internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan addlesanlarin asir1 kullanim puanlari
(22,212 + 5,564), giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan addlesanlarin
asirt kullanim puanlarindan (14,397 + 4,849) yiiksek oldugu, giinliik internet

kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin asir1 kullanim puanlarindan
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(19,711 £ 4,652) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlari (15,493 £ 5,998), giinliik internet kullanma siiresi 1
saatten az olan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (12,845 +
5,510) yliksek bulunmustur. Giinliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan
adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (17,647 + 6,406), giinliik
internet kullanma siiresi 1 saatten az olan adolesanlarin sosyal fayda/sosyal
rahatlik puanlarindan (12,845 + 5,510) yiiksek, giinliik internet kullanma siiresi 1-
4 saat aras1 olan adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (15,493

+ 5,998) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).

Glinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi1 olan addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi1 diizeyi puanlari (63,516 + 18,465), giinliik internet
kullanma siiresi 1 saatten az olan adolesanlarin genel problemli internet kullanimi
diizeyi puanlarindan (48,478 + 15,814) yiiksektir. Giinliik internet kullanma stiresi
4 saatten fazla olan adélesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlar1 (76,024 + 21,435), giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan
adolesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan (48,478 +
15,814) yiiksek, giinliik internet kullanma stiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin
genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan (63,516 + 18,465) yliksek

olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 21. Adélesanlarin Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Goére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli Internet Kullannmi Puan
Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olgeginin Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 564 27,301 5,196 1,680 0,093
Yok 57 26,070 5,994

Psikolojik Ozerklik Var 564 24,168 4,907 -1,650 0,099
Yok 57 25,281 4,225

Denetleme Var 564 25,840 4,447 -1,882 0,060

Yok 57 27,000 4,289

Benlik Saygisi Var 564 1,910 1,585 1,242 0,215
Yok 57 1,630 1,739
PIKO-E Alt Boyutlan

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 564 27,066 11,759 2,177 0,012
Yok 57 23561 9,577

Asirt Kullanim Var 564 18,284 5,696 3,001 0,003
Yok 57 15,930 5,074

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 564 14,894 6,096 1,220 0,223

Yok 57 13,860 6,131
Genel Problemli Internet Kullanomi1 ~ Var 564 60,243 20,493 2,450 0,007
Diizeyi Yok 57 53,351 17,450

Tablo 21’de adélesanlarin anne baba tutum diizeylerinin evinde bilgisayar
olma durumuna gore; ortalamalarmim dagilimi goriilmektedir. Addlesanlarin
kabul/ ilgi, psikolojik Ozerklik, denctleme puanlar1 ortalamalarinin evinde
bilgisayar olma durumu degiskenine goOre istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygist puanlari ortalamalarinin evinde bilgisayar
olma durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Evinde bilgisayar olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1
(x=27,066), evinde bilgisayar olmayan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlarindan (x=23,561) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05).

Evinde bilgisayar olan addlesanlarin agir1 kullanim puanlar1 (x=18,284),
evinde bilgisayar olmayan addlesanlarin asir1 kullanim puanlarindan (x=15,930)

yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Evinde bilgisayar olan addlesanlarin genel problemli internet kullanimi
diizeyi puanlar1 (x=60,243), evinde bilgisayar olmayan addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan (x=53,351) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmaya katilan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari
ortalamalarinin evinde bilgisayar olma durumu degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli degil olmadig1 saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 22. Adoélesanlarin Kendisine Ait Bilgisayar1 Olma Durumuna Gore
Anne Baba Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli internet Kullamim Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 370 27,070 5,555 - 0,488
Yok 251 27,363 4,853 0,677

Psikolojik Ozerklik Var 370 24,378 4,952 0,672 0,502
Yok 251 24,112 4,716

Denetleme Var 370 25,449 4,552 - 0,001
Yok 251 26,681 4,177 3,422

Benlik Saygisi Var 370 1,860 1,563 - 0,740
Yok 251 1910 1,658 0,332

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 370 27,487 11,903 1,939 0,053
Yok 251 25,649 11,106

Asirt Kullanim Var 370 18,446 5,785 2,020 0,044
Yok 251 17,510 5,483

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 370 15,016 6,216 1,079 0,281

Yok 251 14,478 5,926
Genel Problemli Internet Kullanomi  Var 370 60,949 20,692 1,998 0,046
Diizeyi Yok 251 57,638 19,629

Tablo 22°de addlesanlarin kendisine ait bilgisayari olma durumuna gore;
anne baba tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin dagilimi bulunmustur. Adolesanlarin kendisine ait bilgisayar1
olmayan addlesanlarin denetleme puanlar1 (x=26,681), kendisine ait bilgisayar1
olan addlesanlarin denetleme puanlarindan (x=25,449) yiiksek olup, istatistiksel

agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin kendisine ait
bilgisayar1 olma durumu degiskenine gore istatistiksel ac¢idan anlamlh

bulunmamuistir (p>0,05).

Adolesanlarin  benlik saygist puanlar1 ortalamalarmin kendisine ait
bilgisayarin olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Kendisine ait bilgisayar1 olan addlesanlarin asir1 kullanim puanlari

(x=18,446), kendisine ait bilgisayar1 olmayan addlesanlarin asir1 kullanim
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puanlarindan (x=17,510) yiiksek olup, istatistiksel acgidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlari ortalamalarinin kendisine ait bilgisayarin olma
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigr bulunmustur
(p>0,05).

Kendisine ait bilgisayar1 olan addlesanlarin genel problemli internet
kullanimi1 diizeyt puanlar1 (x=60,949), kendisine ait bilgisayar1 olmayan
adolesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlaridan (x=57,638)

yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

83



Tablo 23. Adolesanlarin Kendisine Ait Odasinin Olma Durumuna Goére Anne
Baba Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli Internet Kullaninm Puan
Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 550 27,562 5,048 4,999 0,000
Yok 71 24,296 6,126

Psikolojik Ozerklik Var 550 24,320 4,938 0,706 0,480
Yok 71 23,887 4,180

Denetleme Var 550 25,789 4,472 - 0,014
Yok 71 27,169 4,025 2,473

Benlik Saygisi Var 550 1,880 1,601 - 0,792
Yok 71 1930 1,606 0,263

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 550 26,631 11,292 - 0,567
Yok 71 27,620 13,920 0,675

Asirt Kullanim Var 550 18,113 5,739 0,550 0,582
Yok 71 17,718 5,213

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 550 14,693 5,997 - 0,229
Yok 71 15,620 6,850 1,205

Genel Problemli Internet Var 550 59,436 19,949 - 0,597

Kullanim1 Diizeyi Yok 71 60,958 23,094 0,593

Tablo 23’de adolesanlarin kendisine ait odasinin olma durumuna gore;
anne baba tutumu, benlik saygis1 ve problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin dagilimi bulunmustur. Adoélesanlarin kendisine ait odasi olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (x=27,562), kendisine ait odasi olmayan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (x=24,296) yiiksek olup, istatistiksel agidan
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Kendisine ait odas1 olmayan ad6lesanlarin denetleme puanlari (x=27,169),
kendisine ait odasi olan addlesanlarin denetleme puanlarindan (x=25,789) yiiksek

olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin kendisine ait odasinin olma

durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Adoélesanlarin  benlik saygisi puanlar1 ortalamalarmin kendisine ait
odasmin olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli degildir

(p>0,05).
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Addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asirt kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
ortalamalarinin kendisine ait odasinin olma durumu degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 24. Adélesanlarin Evinde internet Olma Durumuna Gére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygisi ve Problemli Internet Kullamm Puan
Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 492 27,335 5275 1,355 0,176
Yok 129 26,628 5,286

Psikolojik Ozerklik Var 492 24,240 4944 -0,307 0,759
Yok 129 24,388 4,521

Denetleme Var 492 25,884 4,429 -0,687 0,492
Yok 129 26,186 4,503

Benlik Saygisi Var 492 1920 1590 1,226 0,221
Yok 129 1,730 1,638

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 492 27,581 11,867 3,541 0,000
Yok 129 23,550 10,008

Asirt Kullanim Var 492 18,449 5,717 3,296 0,001
Yok 129 16,612 5,307

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 492 15,014 6,074 1,722 0,086
Yok 129 13,977 6,159

Genel Problemli Internet Var 492 61,045 20,517 3,466 0,001

Kullanim1 Diizeyi Yok 129 54,140 18,622

Tablo 24’de adblesanlarin evinde internet olma durumuna gore; anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir. Addlesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme
puanlar1 ortalamalarinin evinde internet olma durumu degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin evinde internet olma
durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olmadigi saptanmistir

(p>0,05).

Evinde internet olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlari
(x=27,581), evinde internet olmayan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlarindan (x=23,550) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Evinde internet olan adélesanlarin agir1 kullanim puanlar1 (x=18,449),
evinde internet olmayan addlesanlarm asir1 kullanim puanlarindan (x=16,612)

yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Aragtirmaya katilan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari
ortalamalarinin evinde internet olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Evinde internet olan addlesanlarin genel problemli internet kullanimi
diizeyi puanlar1 (x=61,045), evinde internet olmayan addlesanlarm genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan (x=54,140) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 25. Adélesanlarin Annelerinin Sosyal Paylasim Sitelerinde Uyeliginin
Olma Durumuna Gore Anne Baba Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli
Internet Kullanimi Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 214 27,453 5,560 0,906 0,365
Yok 407 27,049 5,129

Psikolojik Ozerklik Var 214 24,318 5,017 0,176 0,861
Yok 407 24,246 4,776

Denetleme Var 214 25,178 4,446 -3,152 0,002
Yok 407 26,351 4,392

Benlik Saygisi Var 214 2,050 1,689 1,858 0,064
Yok 407 1,800 1,547

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 214 28,285 11,831 2,407 0,016
Yok 407 25,934 11,430

Asirt Kullanim Var 214 19,192 5570 3,611 0,000
Yok 407 17,477 5,654

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 214 15407 6,278 1,803 0,072
Yok 407 14,479 5,990

Genel Problemli Internet Var 214 62,883 19,873 2,928 0,004

Kullanim1 Diizeyi Yok 407 57,889 20,362

Tablo 25’de adblesanlarin annelerinin sosyal paylasim sitelerine tiyeliginin
olmas1 durumuna gore; anne baba tutumu, benlik saygis1 ve problemli internet
kullanimi1 puan ortalamalarinin dagilimi gériillmektedir. Ad6lesanlarin annelerinin
sosyal paylasim sitelerinde iiyeligi olmayanlarin denetleme puanlar1 (x=26,351),
annelerinin sosyal paylasim sitelerinde iiyeligi olan addlesanlarin denetleme
puanlarindan (x=25,178) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalarinin
annelerinin sosyal paylasim sitelerinde {iyeliginin olmast durumu degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygis1 puanlar1 ortalamalarinin annelerinin sosyal
paylasim sitelerinde iiyeliginin olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Annelerinin sosyal paylagim sitelerinde iiyeligi olan addlesanlarin

internetin olumsuz sonuglar1 puanlar1 (x=28,285), annelerinin sosyal paylasim
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sitelerinde iiyeligi olmayan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlarindan (x=25,934) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05).

Annelerinin sosyal paylasim sitelerinde {iyeligi olan addlesanlarin asir
kullanim puanlart (x=19,192), annelerinin sosyal paylasim sitelerinde iyeligi
olmayan addlesanlarm asir1 kullanim puanlarindan (x=17,477) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Annelerinin sosyal paylasim sitelerinde liyeligi olan addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi1 diizeyi puanlar1 (x=62,883), annelerinin sosyal
paylasim sitelerinde iiyeligi olmayan adélesanlarin genel problemli internet
kullanim1 diizeyi puanlarindan (x=57,889) yiiksek bulunmustur ve istatistiksel

acidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari
ortalamalarinin annelerinin sosyal paylasim sitelerinde {iyeliginin olma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 26. Adélesanlarin Annelerinin Internette Vakit Gegirme Siiresine Gore
Anne Baba Tutumu, Benlik Saygisi ve Problemli internet Kullanimi1 Puan
Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olgegi Alt

Boyutlarn

Kabul/ ilgi Hig(a) 293 26,829 4,979 6,424 0,002 b>a
Az(b) 174 28,379 4,604 b>c
Orta(c) 154 26,526 6,278

Psikolojik Ozerklik Hi¢ 293 24,314 4,848 0,112 0,894

Az 174 24,339 4,674
Orta 154 24,110 5,096
Denetleme Hi¢ 293 26,259 4,468 1,453 0,235
Az 174 25,759 4,175
Orta 154 25,565 4,667

Benlik Saygisi Hi¢ 293 1,850 1,588 0,132 0,877
Az 174 1,890 1,535
Orta 154 1,940 1,702

PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Hi¢ 293 25,963 11,672 2,285 0,103
Sonuglar1 Az 174 26,581 11,420

Orta 154 28,416 11,623
Asirt Kullanim Hi¢ 293 17,894 5,685 2,004 0,136

Az 174 17,672 5,826
Orta 154 18,844 5,459

Sosyal Fayda/Sosyal Hi¢ 293 14,908 6,081 0,191 0,826
Rahatlik Az 174 14,558 5,896

Orta 154 14,864 6,393
Genel Problemli Internet Hig 293 58,765 20,464 1,570 0,209
Kullanim1 Diizeyi Az 174 58,810 20,204

Orta 154 62,123 20,092

Tablo 26’da addlesanlarin annelerinin internette vakit gegirme siiresine
gore; anne baba tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Annelerinin internette vakit gegirme siire
seviyesi az olan adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (28,379 + 4,604), annelerinin
internette hi¢ vakit gegirmeyen addlesanlarm kabul/ ilgi puanlarindan (26,829 +
4,979) yiiksek ve annelerinin internette vakit gecirme siiresi orta olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlaridan (26,526 + 6,278) yiiksek olup, istatistiksel

acidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Psikolojik 6zerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarinin annelerinin
internette vakit gegirme siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Adolesanlarin  benlik saygisi puanlart ortalamalarmin  annelerinin
internette vakit gecirme siire seviyesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik,
genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari ortalamalarinin annelerinin
internette vakit gecirme siire seviyesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 saptanmstir (p>0,05).
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Tablo 27. Adélesanlarin Babalarimin Sosyal Paylasim Sitelerinde Uyeliginin
Olma Durumuna Gore Anne Baba Tutumu, Benlik Saygis1 ve Problemli
Internet Kullanimi Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=621)

Grup n Ort Ss t p

ABT Olcegi Alt Boyutlar

Kabul/ ilgi Var 358 27,531 5128 1,889 0,059
Yok 263 26,722 5,457

Psikolojik Ozerklik Var 358 24,279 4,808 0,053 0,958
Yok 263 24,259 4,929

Denetleme Var 358 26,025 4,522 0,512 0,609

Yok 263 25,840 4,338

Benlik Saygisi Var 358 1970 1609 1579 0,115
Yok 263 1,760 1,584
PIKO-E Alt Boyutlar

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Var 358 27,453 11,733 1,777 0,076
Yok 263 25,780 11,401

Asirt Kullanim Var 358 18,411 5,736 1,759 0,079
Yok 263 17,601 5,578

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Var 358 14,796 6,128 -0,012 0,990
Yok 263 14,802 6,078

Genel Problemli Internet Var 358 60,659 20,334 1,502 0,133

Kullanim1 Diizeyi Yok 263 58,183 20,248

Tablo 27’de adolesanlarin babalarinin  sosyal paylasim sitelerinde
iiyeliginin olma durumuna gore; anne baba tutumu, benlik saygis1 ve problemli
internet kullanimi1 puan ortalamalarina gore dagilimi yer almaktadir. Kabul/ ilgi,
psikolojik 0Ozerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarinin babalarmin sosyal
paylasim sitelerinde {iyeliginin olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Addlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin babalarinin sosyal
paylasim sitelerinde {iyeliginin olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 28. Adélesanlarin Babalarinin Internette Vakit Gegirme Siiresine Gore
Anne Baba Tutumu, Benlik Saygisi ve Problemli internet Kullanimi1 Puan
Ortalamalarimin Incelenmesi (N=621)

Grup n Ort Ss f p Fark

ABT Olgegi Alt

Boyutlarn

Kabul/ ilgi Hig(a) 154 25,981 5,806 7,227 0,000 b>a
Az(b) 201 27,861 4,571 c>a
Orta(c) 193 27,990 5,004 b>d
Cok(d) 73 25,767 5,962 c>d

Psikolojik Ozerklik Hi¢ 154 24,156 5,023 0,472 0,702

Az 201 24,388 4,697
Orta 193 24,047 5,028
Cok 73 24,781 4,504
Denetleme Hi¢ 154 26,468 4,507 2,070 0,103
Az 201 25,731 4,210
Orta 193 26,114 4,515
Cok 73 25,000 4,634

Benlik saygisi Hi¢ 154 1,800 1578 0,576 0,631
Az 201 1,840 1,545
Orta 193 1,930 1,612
Cok 73 2,070 1,774
PIKO-E Alt Boyutlan
Internetin Olumsuz Hig(a) 154 25,487 11,982 3,540 0,014 d>a
Sonuglar1 Az(b) 201 25,901 10,764 d>b
Orta(c) 193 27,238 11,503
Cok(d) 73 30,411 12,730
Asirt Kullanim Hi¢ 154 17,610 5,976 1,269 0,284
Az 201 17,831 5,290
Orta 193 18,316 5,588
Cok 73 19,027 6,256
Sosyal Fayda/Sosyal Hi¢ 154 14,838 6,037 0,588 0,623
Rahatlik Az 201 14,498 5,964
Orta 193 14,777 6,109
Cok 73 15,603 6,624

Genel Problemli Hi¢ 154 57,935 21,099 2,496 0,059
Internet Kullanimi Az 201 58,229 18,994
Diizeyi Orta 193 60,332 20,071

Cok 73 65,041 22,135

Tablo 28’de addlesanlarin babalarinin internette vakit gecirme siiresine
gore; anne baba tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin dagilimi1 goriilmektedir. Babalarmin internette vakit gecirme
sliresi az olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,861 + 4,571), babasi internette

hi¢ vakit gegirmeyen addlesanlarm kabul/ ilgi puanlarindan (25,981 + 5,806)
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yiilksek bulunmustur. Babalarinin internette vakit gecirme siiresi orta olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 (27,990 + 5,004), babasi internette hi¢ vakit
gecirmeyen addlesanlar kabul/ ilgi puanlarindan (25,981 + 5,806) yiiksektir.
Babalarinin internette vakit gegirme siiresi az olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlar1 (27,861 + 4,571), babalarinin internette vakit gecirme siiresi ¢ok olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (25,767 + 5,962) yiiksek oldugu
saptanmistir. Babalarmin internette vakit gecirme siiresi orta olan addlesanlarin
kabul/ ilgi puanlar1 (27,990 + 5.004), babalarinimn internette vakit gecirme siiresi
¢ok olan adélesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan (25,767 + 5,962) yiiksek olup,

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarinin babalarinin
internette vakit gegirme siire seviyesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Adoblesanlarin  benlik saygis1 puanlar1 ortalamalarmin  babalarmin
internette vakit gegirme siire seviyesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Babalarinin internette vakit ge¢irme siiresi ¢ok olan addlesanlarin
internetin olumsuz sonuglari puanlar1 (30,411 + 12,730), babasi internette hig¢ vakit
gecirmeyen adolesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlarindan (25,487 +
11,982) yiiksek bulunmustur. Babalarinin internette vakit gegirme siire seviyesi
¢ok olan adolesanlarin internetin olumsuz sonuglari puanlari (30,411 + 12,730),
babalarinin internette vakit gecirme siiresi az olan addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlarindan (25,901 + 10,764) yiiksek olup, istatistiksel

agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya katilan adolesanlarin asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal
rahatlik, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlar1 ortalamalarmin
babalarmin internette vakit gecirme siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 29. Adoélesanlarin Anne Baba Tutum Kategorileri ile Problemli
Internet Kullanimi Diizeylerinin Aralarindaki Iliskinin Incelenmesi (n=621)

Internet Kullanimi
Diizeyi

Grup n Ort Ss f p Fark

Demokratik (a) 216 24,287 10,705
. . Izin Verici-ihmalkér 217 30,258 12,140 b>a
Internetin Olumsuz (b) 11.066 0.000 b > ¢
Sonuglar1 Otoriter (c) 62 25,548 10,492 ™ ’ b>d

izin VerlCl'hosgér"(ig; 126 25,492 11,372

Demokratik (a) 216 16,838 5,827

Izin Verici-ihmalkar 217 19,452 5,335 b>a

Asrt Kullanim Otoriter % 62 17,436 5203 >20° 0,000 hoe
izin Verici-hosgéri(i(lji; 126 18,103 5,749 b>d
Demokratik (a) 216 13,551 5,772
Sosyal Lzin Veri‘:i'ihma”% 217 16,410 6,360 o
Ei{‘i?{flfsya'  Otoriter(c) 62 14,742 5,694 8,795 0,000 . 4
Izin Ver1c1-h0$g0r1(1(111; 126 14.191 5,836
Demokratik (a) 216 54,676 19,459
Genel Problemli A" VeriCi'ihmaH% 217 66,120 20,548 b>a

12,888 0,000 b >c

Otoriter (c) 62 57,726 18,194 b>d

izin Veﬂcl'hosgor‘(lé‘; 126 57,786 19,608

Tablo 29’da adélesanlarmm anne baba tutumlar1 ile kategorilerinin
problemli internet kullanimi diizeyleri aralarindaki iliski goriilmektedir.
Adoélesanlarin internetin olumsuz Sonuglar1 puanlari ortalamalar1 anne baba
tutumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Anne baba
tutumu izin verici- ihmalkar olanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlari
(30,258 + 12,140), anne baba tutumu demokratik olanlarm internetin olumsuz
sonuglar1 puanlarmmdan (24,287 £ 10,705) yiiksek, anne baba tutumu otoriter
olanlarm internetin olumsuz sonuglar1 puanlarindan (25,548 + 10,492) yiiksek ve
anne baba tutumu izin verici-hosgoriilii olanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlarindan (25,492 + 11,372) yiiksek olup, istatistiksel agidan bulunmustur
(p<0,05).
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Adoélesanlarin asir1 kullanim puanlart ortalamalari ile anne baba tutum
Olgegi alt boyut ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Anne baba tutumu izin verici- ihmalkar olanlarin asir1 kullanim
puanlar1 (19,452 + 5,335), anne baba tutumu demokratik olanlarin agir1 kullanim
puanlarindan (16,838 + 5,827) yiiksek olup, istatistiksel agidan
bulunmustur(p<0,05).

Anne baba tutumu izin verici-hosgoriilii olanlarin asir1 kullanim puanlar1
(18,103 + 5,749), anne baba tutumu demokratik olanlarin asir1 kullanim
puanlarindan (16,838 + 5,827) yiiksek olup, istatistiksel agidan bulunmustur
(p<0,05).

Anne baba tutumu izin verici- ihmalkar olanlarin asir1 kullanim puanlari
(19,452 £ 5,335), anne baba tutumu otoriter olanlarin asir1 kullanim puanlarindan
(17,436 + 5,203) yiiksek ve anne baba tutumu izin verici-hosgoriilii olanlarin agir
kullanim puanlarindan (18,103 + 5,749) yiiksek olup, istatistiksel agidan
bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 ortalamalarinin anne
baba tutumu degiskenine gore; anne baba tutum 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Anne baba tutumu izin verici- ihmalkar
olanlarm sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 (16,410 = 6,360), anne baba tutumu
demokratik olanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan (13,551 £ 5,772)
yiiksek ve anne baba tutumu izin verici-hosgoriilii olanlarin sosyal fayda/sosyal
rahathk puanlarindan (14,191 + 5,836) yiiksek olup, istatistiksel acidan
bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin  genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari
ortalamalarinin anne baba tutum 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Anne baba tutumu izin verici- ihmalkar olanlarin
genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlar1 (66,120 + 20,548), anne baba
tutumu demokratik olanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlarindan (54,676 + 19,459) yiiksek, anne baba tutumu otoriter olanlarin genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan (57,726 + 18,194) yiiksek ve
anne baba tutumu izin verici-hosgoriili olanlarin genel problemli internet

kullanimi diizeyi puanlaridan (57,786 + 19,608) yiiksek oldugu bulunmustur.

96






6.4. Adélesanlarin Problemli internet Kullanimu ile Benlik Saygis1 ve Anne

Baba Tutumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 30. Addélesanlarin Problemli internet Kullamm Olgegi ile Benlik
Saygisi Olcegi Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (n=621)

Internetin Asir Sosyal Genel Problemli
Olumsuz Kullanom  Fayda/Sosyal Internet Kullanim1
Sonuglar1 Rahatlik Diizeyi

Benlik r=0,307 r=0,234 r=0,307 r=0,333

Saygist p=0,000 p=0,000  p=0,000 p=0,000

Tablo 30’da ad6lesanlarin problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlart ile
benlik saygisi 6lgegi puanlari arasindaki iligski goriilmektedir. Tabloya gére benlik
saygisi ile internetin olumsuz sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmustur (p<0,05).

Benlik Saygisi ile asir1 kullanim arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski

bulunmustur (p<0,05).

Benlik Saygisi ile sosyal fayda/sosyal rahatlik arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (p<0,05).

Benlik Saygisi ile genel problemli internet kullanimi diizeyi arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 31. Adélesanlarin Anne Baba Tutum Olgegi ile Problemli Internet
Kullanimi Olgegi Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (n=621)

i i nel Problemli
Internetin Sosyal Genel Proble

Asirt Internet
Olumsuz Kullanim Fayda/Sosyal Kullanimi1

Sonuglari Rahatlik .

Diizeyi
Kabul/ r =-0,244 r=-0,127  r=-0,182 r=-0,230
ilgi p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000
Psikolojik r=-0,227 r=-0,154  r=-0,268 r=-0,254
Ozerklik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Denetleme r=-0,092 r=-0,121  r=-0,037 r=-0,097
p=0,022 p=0,003 p=0,364 p=0,015

Tablo 31°de addlesanlarin anne baba tutum &lgegi ile problemli internet
kullanim1 6l¢egi puanlari arasindaki iligki goriilmektedir. Tabloya gore kabul/ ilgi
ile internetin olumsuz sonuglar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski

bulunmustur (p<0,05).

Kabul/ ilgi ile asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel
problemli internet kullanimi diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmustur (p<0,05).

Psikolojik 6zerklik ile internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet kullanim1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunmustur (p<0,05).

Denetleme ile internetin olumsuz sonuglari, asirt kullanom ve genel
problemli internet kullanimi arasinda istatistiksel a¢idan anlamh iligki

bulunmustur (p<0,05).
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6.5. Adolesanlarin Benlik Saygisi ve Anne Baba Tutumu Diizeylerinin

Problemli internet Kullanimina EtKisinin Incelenmesi

Tablo 32. Adélesanlarin Benlik Saygisi Diizeyinin Problemli Internet
Kullanimi Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi (n=621)

Bagimli Degisken giglrsrlilrzl B3 t p F Model R?
Internetin Olumsuz Sabit 22,546 32,890 0,000 64,575 0,000 0,093
Sonuglar1 Benlik 2,230 8,036 0,000
Saygisi
Asir1 Kullanim Sabit 16,506 48,192 0,000 35,807 0,000 0,053
Benlik 0,830 5,984 0,000
Saygisi
Sosyal Fayda/Sosyal Sabit 12,598 34,972 0,000 64,289 0,000 0,093
Rahatlik Benlik 1,169 8,018 0,000
Saygisi
Genel Problemli Internet  Sabit 51,649 43,465 0,000 77,281 0,000 0,110
Kullanim1 Diizeyi Benlik 4,229 8,791 0,000
Saygisi

Tablo 32’de adolesanlarm benlik saygisi diizeyinin problemli internet
kullanim1 diizeyleri tizerine etkisi goriilmektedir. Tabloya gére benlik saygisi ile
internetin olumsuz sonuglar1 arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Internetin olumsuz sonuglar1 diizeyinin belirleyicisi olarak benlik saygisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,093). Adélesanlarm benlik saygis1 diizeyi internetin olumsuz sonuglar1

diizeyini arttirmaktadir (3=2,230).

Benlik saygisi ile asir1 kullanim arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Asir1 kullanim
diizeyinin belirleyicisi olarak benlik saygis1 degigkenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,053). Addlesanlarin
benlik saygist diizeyi asir1 kullanim diizeyini arttirmaktadir (3=0,830).

Benlik saygisi ile sosyal fayda/sosyal rahatlik arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyinin belirleyicisi olarak benlik saygisi

degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
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(R?=0,093). Adélesanlarin benlik saygisi diizeyi sosyal fayda/sosyal rahatlik
diizeyini arttirmaktadir (3=1,169).

Benlik saygisi ile genel problemli internet kullanimi diizeyi arasindaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Genel problemli internet kullanimi diizeyi diizeyinin
belirleyicisi olarak benlik saygis1 degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,110). Adélesanlarin benlik saygist
diizeyi genel problemli internet kullanimi diizeyi diizeyini arttirmaktadir

(B=4,229).
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Tablo 33. Adélesanlarin Anne Baba Tutum Diizeylerinin Problemli Internet
Kullanimi Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi (n=621)

Bagimli Degigken Bagimsiz Degisken B3 t p F Model R?
Internetin Olumsuz Sabit 60,787 14,986 0,000 29,016 0,000 0,119
Sonuglar1 Kabul/ ilgi -0,542 -6,395 0,000

Psikolojik Ozerklik -0,600 -6,613 0,000

Denetleme -0,183 -1,804 0,072
Asir1 Kullanim Sabit 30,255 14,694 0,000 12,109 0,000 0,051

Kabul/ ilgi -0,123 -2,868 0,004

Psikolojik Ozerklik  -0,204 -4,431 0,000

Denetleme -0,149 -2,910 0,004
Sosyal Fayda/Sosyal ~ Sabit 30,619 14,283 0,000 26,213 0,000 0,109
Rahathk Kabul/ ilgi -0,226 -5,038 0,000

Psikolojik Ozerklik -0,357 -7,448 0,000

Denetleme -0,039 -0,729 0,466
Genel Problemli Sabit 121,661 17,222 0,000 31,154 0,000 0,127
Internet Kullanimi Kabul/ ilgi -0,891 -6,037 0,000
Diizeyi Psikolojik Ozerklik -1,162 -7,349 0,000

Denetleme -0,371 -2,105 0,036

Tablo 33°de adblesanlarin anne baba tutum diizeylerinin problemli internet
kullanim1 tizerine etkisi goriilmektedir. Tabloya gore, kabul/ ilgi, psikolojik
Ozerklik, denetleme ile internetin olumsuz sonuclar1 arasindaki iliski belirlemek

tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Internetin olumsuz sonuglar1 diizeyinin belirleyicisi olarak kabul/ ilgi,
psikolojik 6zerklik, denetleme degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik gliciiniin)
zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,119). Addlesanlarin kabul/ ilgi diizeyi internetin
olumsuz sonuglar1 diizeyini azaltmaktadir (8=-0,542). Addlesanlarin psikolojik
ozerklik diizeyi internetin olumsuz sonuglar1 diizeyini azaltmaktadir (3=-0,600).
Addlesanlarin  denetleme diizeyi internetin olumsuz sonuglar1 diizeyini

etkilememektedir (p>0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme ile asir1 kullanim arasindaki
iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Asir1 kullanim diizeyinin belirleyicisi olarak kabul/ ilgi,
psikolojik 6zerklik, denetleme degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,051). Adélesanlarm kabul/ ilgi diizeyi asir1
kullanim diizeyini azaltmaktadir (B=-0,123). Adolesanlarin psikolojik 6zerklik
diizeyi asir1 kullanim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,204). Addlesanlarin denetleme

diizeyi asir1 kullanim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,149).
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Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme ile sosyal fayda/sosyal rahatlik
arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyinin belirleyicisi
olarak kabul/ ilgi, psikolojik Ozerklik, denetleme degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,109). Addlesanlarin
kabul/ ilgi diizeyi sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,226).
Addlesanlarin psikolojik 6zerklik diizeyi sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,357). Adodlesanlarin denetleme diizeyi sosyal fayda/sosyal
rahatlik diizeyini etkilememektedir (p>0,05).

Kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme ile genel problemli internet
kullanim1 diizeyi arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Genel problemli internet
kullanim1 diizeyinin belirleyicisi olarak kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,127). Addlesanlarm kabul/ ilgi diizeyi genel problemli internet kullanimi
diizeyini azaltmaktadir (=-0,891). Adolesanlarin psikolojik 6zerklik diizeyi genel
problemli internet kullanimi diizeyi diizeyini azaltmaktadir (B=-1,162).
Adoélesanlarin denctleme diizeyi genel problemli internet kullanimi diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,371).
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7. TARTISMA

7.1. Adélesanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Anne Baba
Tutumu, Benlik Saygisi, Problemli internet Kullammina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Adoélesanlarm %26,9’unun 11. smif, %59,9’unun kiz, %27,4’Uniin 16
yaginda, %51,5’inin 2 kardes oldugu bulunmustur. Adélesanlarin annelerinin
%31,9’unun egitim durumunun lise, babalarmin %42,8’inin egitim durumun
tiniversite oldugu saptanmistir. Addlesanlarin %65,0’min ailesinin gelir diizeyi
“gelir giderden fazla” bulunmustur (Tablo 1). Yildiz (2010) lise 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismasmda %27,5’inin 11. smif , %51,2’sinin kiz, %48,0’mnm 15-16
yasinda, annelerinin egitim diizeyinin %51,5’inin ilkokul, babalarmnin egitim
durumu %30,8’inin lise , %37,3’lniin 1500TL ve iizeri oldugunu bulmustur
(Yildiz 2010).

Addlesanlarin internet kullanma siirelerinin %70,9’unun 5 yil {zeri
oldugu, %49,0’unun giinde 1-4 saat arasi internet kullandigi, %90,8’inin evinde
bilgisayar oldugu, %59,6’smin kendisine ait bilgisayar1 oldugu, %=88,6’smin
kendisine ait odasinin oldugu, %79,2’sinin evinde internet oldugu bulunmustur.
Adoblesanlarin  annelerinin  %65,5’inin sosyal paylasim sitelerine iiyeliginin
olmadigi, %47,2’sinin internette hi¢c vakit gecirmedikleri saptanmistir.
Addlesanlarin babalarmin %57,6’siin sosyal paylasim sitelerine {yeliginin
oldugu, %31,1’inin internette orta diizeyde vakit gecirdikleri ifade edilmistir
(Tablo 2). Adélesanlarin yaridan fazlasinin internete ulasimi kendine ait odasinda

gerceklestirebildigi ve yaklasik yarisinin 1-4 saat internet kullandig1 bulunmustur.

Adoblesanlarin anne baba tutum diizeylerinin ortalamalari, “kabul/ ilgi ”
diizeyi ortalamasinin (27,188 £ 5,281); “psikolojik 6zerklik” diizeyi ortalamasinin
(24,271 £ 4.856); “denetleme” diizeyi ortalamasinin (25,947 + 4,442) diizeyde
oldugu bulunmustur. Adolesanlarin benlik saygisi diizeyi ortalamasinin (1,880 +
1,601) diizeyde oldugu saptanmistir. Addlesanlarin problemli internet kullanimi
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “internetin olumsuz sonuglar1” diizeyi
ortalamasinin (26,744 + 11,614); “asir1 kullanim” diizeyi ortalamasinin (18,068 +
5,679); “sosyal fayda/sosyal rahathk” diizeyi ortalamasmin (14,799 + 6,102);
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“genel problemli internet kullanimi diizeyi” diizeyi ortalamasmnin (59,610 +
20,318) diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Bu sonuca gore addlesanlarin
benlik saygilarinin yiiksek problemli internet kullanimlarinin ise orta diizeyde

oldugu bulunmustur.

Adoélesanlarin aileleri 216's1 (%34,8) demokratik, 217'si (%34,9) izin
verici- ihmalkar, 62'si (%10,0) otoriter, 126's1(%20,3) izin verici-hosgoriilii olarak
bulunmustur (Tablo 4). Ayas ve Horzum (2013) calismasinda ailelerin
%20,3’linlin demokratik, % 52,5’inin ihmalkar, %3,4 iinlin otoriter, %23,5’inin
hosgoriilii oldugu belirtmistir. Sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik

gostermektedir (Ayas ve Horzum 2013).

Addlesanlarin benlik saygist diizeyinin 6grenim gordiigli smifa gore
ortalama dagilimlarma bakildiginda addlesanlarm benlik saygisi puanlari
ortalamalarinin 6grenim gordiigii simif degiskenine gore istatistiksel acgidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 5). Uyanik Bolat (2004) 482 lise
ogrencisiyle yaptig1 calismada farkli sniflara devam eden lise O0grencilerinin
benlik saygis1 puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigini bulmustur (Uyanik-
Bolat ve Akman 2004). Cam (2000) yaptig1 ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
smif diizeyi ile benlik saygisinin arasinda anlamli bir fark bulmamistir (Cam ve
ark. 2000). Bu ¢alismanin sonucu belirtilen arastirma bulgular1 ile benzer olup,

smif degiskeninin benlik saygisini etkilemedigi diisiiniilmektedir.

12. sinifta 6grenim goren adolesanlarda internetin olumsuz sonuglari,
interneti asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari, genel problemli
internet kullanimi puanlarinmm 9., 10., 11. sniflara gore daha diisiik oldugu
saptanmistir (Tablo 5). Giinii¢ (2009) ¢alismasinda internet bagimliliginin en fazla
9. siniflarda oldugunu ve smif seviyesinin artmasiyla internet bagimmliliginin
azaldigim1 saptamustir (Gilinti¢ 2009). Yildiz (2010) adélesanlarda yaptigt bir
caligmada en fazla problemli internet kullanim oranmin 10.smif dgrencilerinde
oldugunu saptamistir (Yildiz 2010). Makas (2008) lise 6grencileriyle yaptigi
calisgmada smif seviyesinin arttikca problemli internet kullanimmin arttigini
bulmustur (Makas 2008). Bu ¢alismanin sonucu belirtilen arastirma bulgular1 ile
benzer olup, sinif diizeyinin artmasi, lise sonundaki sinavlara hazirlik siirecinin

yogun olmasi, internet i¢in ayirilan zamanin kisitlanmasi ile iligkili olabilir.
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Lisenin ilk yillar1 ad6lesanlarin kimlik denemeleri yapmasma daha agik olmasi

problemli internet kullanimi agisindan énemli bir faktor olabilir.

Arastirmaya katilan kiz adoélesanlarn kabul/ ilgi puanlarinin, erkek
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Denetleme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kiz addlesanlarin
denetleme puanlari, erkek addlesanlarm denetleme puanlarindan yiiksek olup,
istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Psikolojik 6zerklik
puanlar1 ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 6). Toktamis (2008)’1n 11-14 yas araligindaki 421
addlesan ile yaptig1 calismasinda anne baba tutumlarinin algilanmasinda kabul/
ilgi boyutu ve denetleme boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanwken psikolojik 6zerklik boyutunda ise gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Toktamis 2008). Yurttas
(2010)’mn 11-15 yas arahgindaki 467 addlesan ile yaptigi arastirmasinda kabul/
ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutlar1 puanlarinin kiz 6grencilerin
lehine farklilastigi bulunmustur (Yurttag 2010). Bu bulgular calisma bulgulari ile

benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismada addlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi saptanmustir (p<0,05)
(Tablo 6). Uyanik Bolat (2004)’mn yaptig1 arastirmada her iki cinsiyette benlik
saygist puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve cinsiyetler arasi fark olmadigi
saptanmustir (Uyanik-Bolat ve Akman 2004). Universite 8grencileri ile yapilan bir
calismada cinsiyete gore benlik saygisi arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirtilmistir (Aricak 1995). Adolesanlarda benlik saygisini inceleyen baska bir
calismada cinsiyet agisindan fark gozlenmedigi bildirilmistir (Gilir 1996).
Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin incelendigi baska bir
caligmada kiz ve erkek ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (Inang 1997). Benlik saygisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligkiyi inceleyen bir baska caligmada cinsiyetin benlik saygisi tizerinde etkili
olmadig1 belirtilmistir (Magrapact 1994). 13-14 yas araligindaki addlesanlarin
benlik saygist diizeylerinin incelendigi bir arastirmada cinsiyet ile benlik saygisi
arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmamistir (Torucu 1990). Govander ve

Moodley (2004)’in 11-19 yas grubu addlesanlar ile yapilan ¢alismasinda erkek
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Ogrencilerin benlik saygisi diizeyinin kiz 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (Govander ve Moodley 2004). Kahriman ve Polat (2003) 500
lise 0grencisi ile yaptig1 ¢aligmasinda kizlarda benlik saygisinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur (Kahriman ve Polat 2003). Bu ¢alismanin
sonucu belirtilen arastirma bulgular1 ile benzer olup, cinsiyetin benlik saygisini

etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Erkek adolesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik puanlari, genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlari,
kiz addlesanlardan yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05) (Tablo 6). Ozer (2013)’in ¢alismasinda 9., 10., 11., 12. siniflarda dgrenim
gormekte olan 385 adodlesanin problemli internet kullaniminin erkeklerde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Ozer 2013). Yang ve Tung (2007) yaptiklari
aragtirmada erkeklerin internet bagimlis1 olma olasiliginin kizlara gore 2,6 Kkat
daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Yang ve Tung 2007). Yildiz (2010)’mn 7
lisede Ogrenim gormekte olan 1000 addlesan ile yaptigi problemli internet
kullannminin erkek addlesanlarda daha yiiksek oldugunu saptamistir (Yildiz
2010). Zorbaz (2013) benzer bir sekilde erkek 6grencilerde problemli internet
kullaniminin daha fazla oldugunu bulmustur (Zorbaz 2013). Cicioglu (2014)’nun
ogrencilerin problemli internet kullanimi ve siber zorbalik davraniglarina iliskin
goriislerini  inceledigi caligmasinda erkek Ogrencilerin problemli internet
kullannminin daha fazla oldugunu saptamistir (Cicioglu 2014). Bu ¢alismanin
sonucu da belirtilen arastirma bulgular1 ile benzer olup, toplumsal cinsiyet
rollerindeki farklilasma, erkeklerin teknoloji ve bilgisayar oyunlar ile daha ilgili
olmalari, internete istedigi yerden daha rahat ulasabilmeleri ile iligkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada yas1 14 olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari, yasi 15,16,
17,18 olan addlesanlardan yiiksektir. Yast 15 olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlari, yasi 16, 18 olan ad6lesanlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7).
9. smifta 6grenim goren addlesanlarm kabul/ ilgi ve denetleme puanlari 10., 11.
ve 12. smifta 6grenim goren adolesanlarn kabul/ ilgi puanlarmdan yiiksek
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5). Yas1 17 olan addlesanlarin psikolojik 6zerklik
puanlari, yas1 15 olan ad6lesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan yiiksek olup,

istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7). 12. sinifta
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O0grenim goren addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlar1 9., 10. ve 11. smifta
O0grenim goren addlesanlardan yliksek bulunmustur ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05) (Tablo 5). Yas1 14 olan addlesanlarin
denetleme puanlari, yas1 16 ve 17 olan addlesanlarin denetleme puanlarindan
yiiksektir. Yasi 15 olan adolesanlarin denetleme puanlari, yast 17 olan
adolesanlarin denetleme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yasi 16 olan
adolesanlarin denetleme puanlarinin, yasi 17 olan adélesanlarim denetleme
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Yasi 14 olan addlesanlarin denetleme
puanlarinin, yas1 18 olan addlesanlarin denetleme puanlarindan yiiksek olup,
istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Yas arttik¢a kabul/ ilgi
ve denetlemenin azaldigi, psikolojik 6zerkligin arttigi bulunmustur. (p<0,05)
(Tablo 7). 10. smifta 6grenim goren addlesanlarin denetleme puanlarinin 12.
smifta 6grenim goren addlesanlarin denetleme puanlarindan yiliksek oldugu
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5). Toktamis (2008) addlesan déonemde anne baba
tutumlarma iliskin algilarin yas arttik¢a kabul/ ilgi ve denetleme boyutunda azalma
meydana geldigini bildirmistir (Toktamig 2008). Yurttas (2010) 11-15 yas
araligindaki addlesanlarda yas degiskenine gore kabul/ ilgi alt boyutunda anlaml
fark bulmazken, denetleme alt boyutunda 12 ve alt1 yas grubun 13 yas Iehine
oldugunu bulmustur (Yurttas 2010). Yarapsanli (2011) nin ¢ocuklarda anne baba
tutumunu arastirdigi caligmasinda ¢ocugun yasi ile anneye iligkin algilanan
psikolojik Ozerklik arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan korelasyon
analizinde ¢ocugun yasi arttikca ¢ocuk tarafindan algilanan psikolojik 6zerkligin
azaldig1 goriilmistiir (Yarapsanli 2011). Sonuglar ¢alisma bulgular1 ile benzer
olup, addlesan gelisimin yapis1 geregi yas arttikca Ozerk birey olmasi ile
iliskilendirilebilir. Smif degiskeni benzer yas araliginda olmasi ve addlesan

gelisiminin bireye 6zgii farkliliklar1 olmasi nedeniyle net bir ayrim yapmak giictiir.

Bu calismada yas1 16 olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari
puanlari, sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari, genel problemli internet kullanimi
diizeyi puanlar1 yas1 17 olan addlesanlardan yiliksek bulunmustur. Yas1 16 olan
adolesanlarin agir1 kullanim puanlarinmn, yasi 18 olan addlesanlardan yiiksek
oldugu saptanmustir (p<0,05) (Tablo 8). Yildiz (2010)’un adélesanlar {izerinde

problemli internet kullanimini inceledigi ¢alismasinda 16 yasmdaki dgrencilerin
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daha fazla problemli internet kullanimi oldugu bulgusuyla benzerdir (Yildiz
2010).

Kardes sayis1 4 ve iistii olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan kardes
sayis1 2 ve 3 olan adblesanlardan diisiik oldugu saptanmustir (Tablo 8). Toktamis
(2008)’in galismasinda da benzer olarak kardes sayisi arttikga kabul/ ilgi ve
psikolojik ozerklik boyutlarinda azalma bulunmustur (Toktamis 2008). Bu

calismanin sonucu belirtilen arastirma bulgular1 ile benzerlik géstermektedir.

Addlesanlarin  benlik saygisi puanlar1 ortalamalarmin kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05)
(Tablo 8). Dil ve ark.(2015) ¢aligmalarinda addlesanlarda kardes sayisi arttikga
benlik saygisi puanlarinin diisiik oldugunu bulmuslardir (Dil ve ark. 2015).
Baybek (2005) ‘in tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda kardes sayisi
arttikga addlesanlarin benlik saygismnin diisik oldugu saptanmistir (Baybek ve
Yavuz 2005). Bu ¢alismanin sonucu belirtilen arastirma bulgularindan farkli olup,
farkliligin ¢alisma grubunun yaridan fazlasmin (%51,5) iki kardes olmasi ile
iliskilendirilebilir.

Bu c¢alismada annelerinin yas1 31-35 yas araliginda olan addlesanlarin
sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlari, annelerinin yas1 36-40 yas ve 41-45 yas
araliginda olan ad6lesanlarin sosyal fayda/ sosyal rahatlik puanlarindan yiiksektir.
Adolesanlarm kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik, denetleme puanlar1 ortalamalarinin
annelerinin yas1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 9). Saym (2010)’un ilk6gretim 6grencilerinde 360 Ogrenci ile
yaptig1 ¢caligmada 6grenci annelerinin yasi ile kabul/ ilgi ve denetleme boyutuna
iliskin algilar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki bir iligki bulunmustur.
Psikolojik 6zerklik boyutuna iliskin algilar1 ise anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu bulunmustur (Saym 2010). Bu calismanin sonucu belirtilen arastirma
bulgulari ile farkli olup, belirtilen arastirma bulgularinin adélesan ve ilkdgretim

ogrencilerinin gelisimsel diizeyinin farkli olmasi ile iliskilendirilebilir.

Annelerinin egitim durumu lise olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari,
annelerinin egitim durumu okur-yazar olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan
yiikksek oldugu belirlenmistir. Annelerinin egitim durumu {iniversite olan

adOlesanlarin denetleme puanlarinin annelerinin egitim durumu ilkokul ve lise
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olan addlesanlarin denetleme puanlarindan diisiik oldugu bulunmustur. Psikolojik
Ozerklik puanlar1 ortalamalar1 annelerinin egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 10). Toktamis
(2008)’1n galismasinda addlesan donemde annelerinin egitim durumu arttikga
psikolojik 6zerklik boyutunun artmakta oldugunu bulmustur (Toktamis 2008).
Yarapsanli (2011)’nin ¢ocuklarin algiladig1 annenin psikolojik 6zerklik diizeyi ile
anne baba egitim diizeyi arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda anne ve
babanin egitim diizeyi arttik¢a algilanan psikolojik 6zerklik diizeyinin de arttig1
saptanmistir (Yarapsanl 2011). Saym (2010) annesi daha iyi egitim almis olan
ilkogretim dgrencilerinin kabul/ ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik boyutlarina
iliskin algilarmin daha olumlu oldugunu bulmustur (Sayin 2010). Anne egitim
diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ocuk tarafindan algilanan kabul/ ilgi ve denetleme

puanini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Adolesanlarin benlik saygisi, internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim,
sosyal fayda/ sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi puanlari
ortalamalarinin annelerinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 10). Kahriman (2005)’n
iiniversite 0grencilerinde yaptigir calismada annenin egitim durumu ile benlik
saygist puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (Kahriman 2005). Baybek (2005) iiniversite 6grencilerinde anne
egitimi arttik¢a benlik saygisinin yiiksek oldugunu bulmustur (Baybek ve Yavuz
2005). Ozer (2013) ¢alismasinda problemli internet kullanimi1 anne egitimine gore
annesi lise mezunu olan dgrencilerin ilkokul mezunu olanlardan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (Ozer 2013). Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010) nin
yaptiklar1 calismada annesi lise mezunu olan addlesanlarin internet bagimlilik
puan ortalamasi, annesi okur-yazar olamayan ve ilkdgretim mezunu olan
addlesanlarin internet bagimlilik puan ortalamasindan anlamli bir bigimde yiiksek

bulmuslardir (Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli 2010).

Anneleri ¢aligan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlari, anneleri ¢alismayan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yiiksek olup, anneleri ¢aligmayan
adoOlesanlarda denetleme algist yiiksek bulunmustur (p>0,05). Adodlesanlarin
benlik saygisi puani ortalamalarinin annelerinin ¢aligma durumu degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli olmadigi1 bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11). Kahriman
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ve ark.(2003)’ na gore addlesanlarin benlik saygist ve annelerinin caligma
durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (Kahriman ve Polat 2003). Bu ¢alisma
belirtilen literatiir bulgusu ile paralel olup, belirtilen aragtirma bulgular1 bu ¢aligma

ile benzerlik gostermektedir.

Babalarmin yasi 41-45 yas aralifinda olan addlesanlarin denetleme
puanlari, babalarmnin yagi 51 ve istii olan adélesanlarin denetleme puanlarindan
yiksek bulunmustur (p>0,05) (Tablo 12). Saym (2010)’un ¢alismasinda
ogrencilerin babalarmin yasi ile anne baba tutumlarinin kabul/ ilgi ve denetleme
boyutuna iligskin algilar1 arasinda anlamli ve negatif yonde, psikolojik 6zerklik
boyutuna iligkin pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Saym 2010). Bu

calismanin bulgular1 diger bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Babalarinin egitim durumu {iniversite olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlari, babalarmin egitim durumu ilkokul olan addlesanlarm kabul/ ilgi
puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 13). Yarapsanli (2011)’ya gore
egitim diizeyi yiiksek olan babalarda ¢ocugun algiladigi kabul /ilgi diizeyinin daha
yiiksek olmaktadir. (Yarapsanli 2011). Sayin (2010)’m ¢alismasinda babalarin
egitim durumunun yiiksek olmasi kabul/ ilgi ve psikolojik 6zerklik diizeylerinde
daha olumlu oldugu goriilmektedir (Saym 2010). Sonuglar, egitim diizeyi yiiksek
babalara sahip addlesanlarin daha yiiksek kabul/ ilgi algilamalar1 babalarinin daha

bilingli ¢ocuk yetistirme tutumlarina sahip olmasi ile iliskilendirilebilir.

Babasi1 ¢alisan adolesanlarin kabul/ ilgi puanlari, babasi galismayan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan
anlamlidir (p<0,05). Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden az” olan ad6lesanlarin
denetleme puanlari, ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla” olan ad6lesanlarin
denetleme puanlarindan yiiksektir (p<0,05). Adolesanlarin psikolojik 6zerklik
puanlar1 ortalamalar1 ailesinin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 14). Toktamis (2008)’in ¢alismasinda
adOlesanlarin aile gelir durumu arttikga psikolojik 6zerklik degerlerinde artis
goriilmektedir (Toktamig 2008). Sayin (2010)’un ¢alismasina gore ise aile gelir
durumu “gok 1yi” olan dgrencilerin algiladiklar1 psikolojik 6zerklik diizeyinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir (Saym 2010). Bu ¢alismanin sonucu belirtilen
aragtirma bulgularindan farkli olup, farkliligin nedeninin ¢aligma grubunun Isparta

ozelinde gerceklesmesi nedeniyle kiiltiirel farkliligin olmast ile iligkilendirilebilir.
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Addlesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarinin ailesinin gelir diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 15).
Karaboga (2011)’ya gore ekonomik durumu yiiksek olan aileye sahip ¢ocuklarin
benlik saygisi diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir (Karaboga 2011).
Baybek (2005)’in ¢alismasinda aile gelir diizeyi arttik¢a benlik saygisinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Baybek ve Yavuz 2005). Uyanik Bolat (2004)’in
adolesanlarda sosyo-ekonomik diizeye iliskin benlik saygisini inceledigi
arastirmasinda iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey ad6lesanlarin benlik saygisi
puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir (Uyanik-Bolat ve Akman 2004).
Bu arastirmanin bulgular1 belirtilen arastirmalar ile benzerlik ve farklilik

gostermektedir.

Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla” olan addlesanlarin asiri
kullanim puanlari, ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden az” olan addlesanlarin
asir1 kullanim puanlarindan yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan anlamli
oldugu bulunmustur (p<0,05). Ayrica ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla”
olan adélesanlarin genel problemli internet kullanimi diizeyi puanlarinin, ailesinin
gelir diizeyi “gelir giderden az” ve “gelir giderden fazla” olan addlesanlarin genel
problemli internet kullanimi diizeyi puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 15). Ozer (2013) problemli internet kullaniminin ailesinin gelir
diizeyinin “gelir giderden fazla” araliginda olan 6grencilerin “geliri giderden az”
olanlardan anlaml1 derecede yiiksek oldugunu belirtmistir (Ozer 2013). Sevindik
(2011) tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda aile gelir seviyesi
arttikga problemli internet kullaniminin arttigini bulmustur (Sevindik 2010). Cao
ve ark. (2011)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada addlesanlarda ailesinin ekonomik
durumunun yiiksek seviyede oldugunu bildiren 6grencilerde problemli internet
kullanimi prevelansmin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Cao 2011). Biiyiiksahin
—Cevik ve Celikkaleli (2010)’nin ¢alismasinda 1500 TL ve tizeri aylik geliri olan
ogrencilerin problemli internet kullanimlar1 incelendiginde asir1 kullanim puan
diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli
2010). Makas (2008) adolesanlarda ailelerinin gelir diizeyi arttik¢a internette
gecirilen siirenin arttigmni saptamistir (Makas 2008). Belirtilen sonuglar bu
arastrmanin bulgular ile benzer olup, yiiksek gelir diizeyinin internete ulasim

olanaklarini arttrmast ile iligkilendirilebilir. Ayrica diisiik gelir diizeyinin
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problemli internet kullanimina ve internet bagimliligina anlaml diizeyde etki
ettigini belirten ¢aligmalar da vardir. Y1ldiz (2010) calismasinda 1500 TL ve {izeri
aylik geliri olan aileye sahip addlesanlarin daha diistik gelirlilere gore problemli
internet kullanimlar1 anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Yildiz 2010). Leung
ve Lee (2012)’nin Hong Kong’da 9-19 yas arasindaki 718 ¢ocuk ve addlesanla
yiiz yiize goriiserek topladigi verilerin analizinde addlesan internet bagimlilarinin

diistik gelirli ailelere sahip oldugunu belirtmislerdir (Leung ve Lee 2012).

Bu ¢alismada anne babasinin evlilik durumu birlikte olan addlesanlarin
kabul/ ilgi puanlari, anne babasi bosanmis olan addlesanlara gére anlamli derecede
yiksek bulunmustur (p<0,05). Anne babasi bosanmig olan addlesanlarin
psikolojik 6zerklik puanlari ise anne babasi birlikte olan addlesanlardan yiiksek
bulunmustur (p<0,05). (Tablo 16). Ersin (2010) ¢alismasinda anne babasi birlikte
olan addlesanlarin aile tutumu olarak kabul/ ilgi diizeyi anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (Ersin 2010). Saymn (2010), anne babasi birlikte olan ve olmayan
ogrencilerin, anne baba tutumlarindan kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme
boyutlarma iliskin algi diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ve bu
farkin anne babasi birlikte olan 6grencilerin lehine oldugunu belirtmistir. (Sayin
2010). Bu bulgular ¢alismanin bulgular1 ile benzerlik géstermektedir. Ayrica bu
calismada genel problemli internet kullanimi puanmin anne babasmin evlilik
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05). Cam (2014)
i¢ lisede 1175 lise dgrencisi ile yaptigi ¢alismasinda anne babalarmnin evlilik
durumlarina gore problemli internet kullanim prevelansi en diisiik olarak ilk
evliliklerini yapmig anne babalarin c¢ocuklarinda, en yliksek deger ise diger
durumlardaki (bosanmis, ayrilmis, yeniden evlenmis, dul vb.) anne babalarin
cocuklarinda tespit edilmistir (Cam 2014). Bu sonuglar, belirtilen ¢alisma
bulgularindan farklilik géstermektedir.

Bu ¢aligmada ailesi ¢ekirdek aile olan addlesanlarin kabul /ilgi ve benlik
saygisi puanlar1 genis aile olanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Benlik saygis1 puani aile tipine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir
(p>0,05) (Tablo 17). Altiok (2010) 1335 iniversite Ogrencisiyle yaptigi
caligmasinda aile tipinin benlik saygis1 iizerinde farkliliga yol agmadigini
bulmustur (Altiok ve ark. 2010). Bu g¢alismanin sonuglar1 belirtilen literatiir

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari, yurtta ve
anne babasiyla kalan addlesanlardan diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin denetleme puanlarinin, yurtta. anne
babasiyla ve akraba yaninda kalan addlesanlardan diisilk oldugu saptanmistir
(p<0,05) (Tablo 18). Adolesanlarin benlik saygisi puanlari ortalamalarmnin
yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir
(p>0,05) (Tablo 18). Cetin ve Cavusoglu. (2009) ‘nun addlesanlarla yaptigi
calismada yetistirme yurdunda kalan 19-20 yasindaki ad6lesanlarin benlik saygis1
puan ortalamasi 17-18 yas grubundaki addlesanlara gore daha yiiksektir (Cetin ve
Cavusoglu 2009). Bu calismanin bulgular1 belirtilen arastirma sonucundan farkl
olup, farkliligin nedeni ¢alisma grubunun tamamina yakinmnin (%82,0) ailesinin

yaninda olmast ile iligkilendirilebilir.
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7.2. Adolesanlarin Internet Kullanim Ozelliklerine Gore Anne Baba Tutumu,

Benlik Saygisi, Problemli internet Kullanimina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarin denetleme
puanlari internet kullanim siiresi 1-3 yil ve 3-5 yil olan addlesanlardan diisiik olup,
internet kullanim siiresi arttik¢a addlesanlarin algiladiklar1 denetlemenin azaldig:
saptanmustir. Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarm asir1
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet kullanimi
puanlari, internet kullanim siiresi 3-5 y1l olan adélesanlardan yiliksek bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 19). Giinliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan
adolesanlarin 1-4 saat arasi ve 1 saatten az olan addlesanlardan kabul/ ilgi
puanlarinin diisiik, 1 saatten az olan adélesanlarin 1-4 saat arasi ve 4 saatten fazla
olan adolesanlardan ise psikolojik Ozerklik puanlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan addlesanlarin
giinde 1-4 saat arasi ve 4 saatten fazla internet kullanan addlesanlardan internetin
olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve genel problemli internet kullanim1 puanlari
daha diisiik bulunmustur. Giinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan
addlesanlarin 4 saatten fazla internet kullanan ad6lesanlardan internetin olumsuz
sonuglari, agir1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi puanlar1 daha diistik
bulunmustur. Giinliikk internet kullanim siiresi arttik¢a internetin olumsuz
sonuglarmin asir1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi addlesanlarda
daha fazla goriildiigii saptanmustir (p<0,05) (Tablo 20). Ozer (2013) problemli
internet kullanim puani giinde 5 saatten fazla olan adélesanlarin giinde 1-3 saat ve
giinde 1 saatten az kullananlarin anlamh diizeyde yiliksek oldugunu belirtmistir
(Ozer 2013). Odac1 ve Kalkan (2010) iiniversite dgrencileri ile ilgili yaptiklar:
calismada giinliik ortalama 5 saatten fazla internet kullanan 6grencilerin, giinliik
1-5 saat arast ve 1 saatten az kullananlara gbére problemli internet kullanimi
puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Odaci ve Kalkan 2010). Chou ve
Hsiao (2000), Tayvan’da 910 iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada internet
bagimlilarinin bagimli olmayanlara gore 3 kat daha fazla internet kullandiklarmni
bulmuslardir (Chou ve Hsiao 2000). Kubey ve ark. (2001)’nin ¢alismasinda, 572
liniversite dgrencisiyle yaptig1 arastirmada internet kullanim siirelerinin bagimli
olanlarin bagimli olmayanlara gére daha fazla oldugunu saptamistir (Kubey ve

ark. 2001). Yildiz (2010) adolesanlarda interneti giinde 5 saattten fazla
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kullananlarda 6lcek puan ortalamalarinin yliksek oldugu ve giinliik internet
kullanim siireleriyle internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullanim ve
genel problemli internet kullanimi 6lgek puan ortalamalar: ile anlamli oldugu
bulunmustur (Yildiz 2010). Giiniig¢ (2009) addlesan donemdeki 6grenciler ile
yaptig1 c¢alismada addlesanlarin interneti giinlik kullanim miktar1 arttik¢a
bagimlilik diizeyinin arttigint belirtmistir (Giintig 2009). Tekinarslan ve Giirer
(2009) c¢aligmasinda giinde 5 saatten fazla internet kullanan {iniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimma egilimli olduklarmni saptamistir
(Tekinarslan ve Giirer 2009). Yang ve Tung (2007)’in ¢aligmasinda ise internet
bagimlis1 addlesanlarin olmayanlara goére internette 2 kat daha fazla zaman
gecirdikleri ve internette harcanan haftalik zaman ile internet bagimlilig1 arasinda
pozitif bir ilisgki bulunmustur (Yang ve Tung 2007). Bu ¢alismanin bulgulari
literatiir ile benzer olup, internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimi

acisindan 6nemli bir risk faktorii olmasi ile iligkilendirilebilir.

Bu c¢alismada evinde bilgisayar olan addlesanlarin internetin olumsuz
sonuglari, agir1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi puanlarinin, evinde
bilgisayar olmayan ad6lesanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo
21). Kendisine ait bilgisayar1 olmayan addlesanlarin denetleme puanlar1 kendisine
ait bilgisayar1 olan addlesanlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05). Kendisine ait
bilgisayar1 olan addlesanlarin asir1 kullanimi ve genel problemli internet
kullanimi, kendisine ait bilgisayar1 olmayan addlesanlardan yiiksektir (p<0,05)
(Tablo 22). Cam (2014) ¢alismasinda kendisine ait bilgisayar1 olan ad6lesanlarin
problemli internet kulanim prevelansinin yiiksek oldugunu bulmustur (Cam 2014).
Sonuglar, literatiir ile benzer olup, kendisine ait bilgisayara sahip olmanin

internete daha kolay ulasim saglamasi ile iligkilendirilebilir.

Kendisine ait odas1 olan adoélesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 kendisine ait
odas1 olmayan addlesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Kendisine ait
odast olmayan adélesanlarin ise denetleme puanlari, kendisine ait odasi olan
adolesanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 23). Evinde internet
olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve genel problemli
internet kullanim1 puanlari, evinde internet olmayan addlesanlardan yliksek
oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 24). Yildiz (2010) internete evinden baglanan

addlesanlarda internetin olumsuz sonuclari, asir1 kullanim alt boyutlar1 ve genel
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problemli internet kullanimi1 ortalamasinin, internet kafeden baglananlarda sosyal
fayda/sosyal rahatlik alt boyutu puan ortalamasinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Internete baglamlan yer ile problemli internet kullanimmnmn anlamli oldugu
belirtilmistir (Y1ldiz 2010). Evinde, kendi odasinda ve kendisine ait bilgisayarinin
bulunmasi, anne babasinin gorebildigi evin ortak alanlarinda internette olmasimnin
farkli olmasi ayrica internete ulasimi daha kolay ve konforlu hale getirmesi ile
iligkilendirilebilir.

Addlesanlarin annelerinin sosyal paylasim sitelerinde tiyeligi olmayanlarin
denetleme puanlari,, annelerinin sosyal paylasim sitelerinde iiyeligi olan
adolesanlardan yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,05). Annelerinin sosyal paylasim
sitelerinde iiyeligi olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, agir1 kullanim
ve genel problemli internet kullanimi puanlari, annelerinin sosyal paylasim
sitelerinde tiyeligi olmayan addlesanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05)
(Tablo 25). Annelerinin internette vakit gegirme siiresi az olan addlesanlarin
algiladiklar1 kabul/ ilgi puanlar1 daha yiiksektir (p<0,05) (Tablo 26). Adolesanlarin
babalarinin sosyal paylasim sitelerine iiye olma degiskenine gore anne baba
tutumu, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05) (Tablo 27). Babalarinin
internette vakit gegirme siiresi az ve orta olan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlari,
babasi internette hi¢ vakit ge¢irmeyen ve ¢ok vakit geciren ad6lesanlardan ytiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Babalarinin internette vakit gegirme siiresi ¢ok
olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglar1 puanlari, babalarinin internette
vakit gecirme siiresi az olan addlesanlardan yiiksek olup, babalarmnin internette
vakit gecirme siiresi arttikca addlesanlarin internetin olumsuz sonuglarindan
etkilenmesinin arttig1 saptanmustir. (p<0,05) (Tablo 28). Ayas ve Horzum (2013)
ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren 407 dgrenci ile yaptigi ¢alismasinda
177 (% 43,5) 6grenci annesinin internet kullanimi diizeyinin ¢ok az oldugunu, 100
(% 24,6) 6grenci az oldugunu, 82 (% 20,1) 6grenci orta diizeyde oldugunu ve 48
(% 11,8) dgrenci iyi oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden 84°ii (% 20,6)
babasinin internet kullanimi diizeyinin ¢ok az oldugunu, 68’1 (% 16,7) az
oldugunu, 127’si (% 31,2) orta diizeyde oldugunu, 75’1 (% 18,4) iyi oldugunu ve
53’1 (% 13) ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir (Ayas ve Horzum 2013). Sonuglar

aragtirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Adblesanlarin anne baba tutumu izin verici- ihmalkar olanlarin internetin
olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, ve genel problemli internet kullanimi diizeyi
puanlar1 anne baba tutumu otoriter, demokratik ve izin verici-hosgoriilii olanlardan

yiiksek bulunmustur (Tablo 29).

Ayas ve Horzum (2013)’iin ¢aligmasinda ihmalkar internet tutumuna sahip
olan ailelerin 6nemli problemli internet kullaniminda onemli rolii oldugunu
bulmustur (Ayas ve Horzum 2013). Dilma¢ ve Aydogan (2010)’m yaptigi
calismada ise, 6grencilerin bugiine kadar yaptiklar1 siber zorbalik davranislarmin
anne baba tutumlari ile agiklanabildigi bulunmustur. Elde edilen bulgular, anne
baba tutumlarinin regresyon katsayilarmin anlamliligma iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde en Onemli aciklayicinin otoriter tutum oldugu bulunmustur
(Dilmag ve Aydogan 2010). Sonuglar caligma bulgulari ile benzerlik gostermekte
olup, caliymanin addlesanlarin anne baba tutum diizeyleri problemli internet

kullanimindan etkilenir hipotezini desteklemektedir.

Adolesanlarin benlik saygisi azaldikg¢a internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullaniminin
arttig1 bulunmustur (p<0,05) (Tablo 30). Kurtaran (2008) 14-19 yas araliginda
650 adolesan ile yaptigi caligmasinda internet bagimliligini benlik saygisinin
negatif yonde anlaml bir sekilde a¢ikladig1 goriilmistiir (Kurtaran 2008). Celik
ve Odac1 (2011) 556 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda problemli
internet kullanimu ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymustur (Celik ve Odact 2011). Sonuglar ¢alisma bulgular1 ile benzerlik
gostermekte olup, calismanin addlesanlarin benlik saygisi diizeyleri problemli

internet kullanimindan etKilenir hipotezini desteklemektedir.

Adoblesanlarin  algiladiklart kabul/ ilgi arttikga internetin olumsuz
sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet
kullanim1 azalmaktadir (p<0,05). Adélesanlarin algiladiklar: psikolojik 6zerklik
arttikca internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik
ve genel problemli internet kullanimi azalmaktadir (p<0,05). Adélesanlarin
algiladiklar1 denetleme arttikca internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve
genel problemli internet kullanimi1 azalmaktadir (p<0,05). Denetleme ile sosyal
fayda/sosyal rahatlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir

(p>0,05). Adodlesanlarin kabul/ ilgi ve psikolojik 6zerklik diizeyi arttik¢a internetin
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olumsuz sonuglar1 azalmaktadir (p<0,05). Adélesanlarin denetleme diizeyi
internetin olumsuz sonuglar1 diizeyini etkilememektedir (p<0,05). Addlesanlarin
kabul/ ilgi, psikolojik ozerklik ve denetleme diizeyleri arttik¢a asir1 kullanim
diizeyi azalmaktadir (p<0,05). Adélesanlarin kabul/ ilgi ve psikolojik &zerklik
diizeyi arttik¢a sosyal fayda/sosyal rahatlik azalmaktadir (p<0,05). Adblesanlarin
denetleme sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyini etkilememektedir (p>0,05).
Addlesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme diizeyleri arttikga genel
problemli internet kullanim1 diizeyi azalmaktadir (p<0,05) (Tablo 31).

119



8. SONUCLAR ve ONERILER

8.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

8.1.1 Adélesanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Sonuclar

*

Bu ¢aligmaya katilan addlesanlarin yas ortalamasi 15,85 tir.

Adolesanlarin %26,9’unun 11, smif, %59,9’unun kiz, %27,4 linlin 16 yasinda,
%51,5’inin 2 kardes oldugu bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin annelerinin %41,1’inin annelerinin 36-40 yas araliinda,
%31,9’unun egitim durumunun lise, %74,2’sinin ¢aliymadigr saptanmistir

(p<0,05).

Addlesanlarin babalarmin %36,2°sinin 41-45 yas araliginda, %42,8’inin

egitim durumun iiniversite, %81,8’inin ¢alistigi bulunmustur (p<0,05).

Addlesanlarin %65,0’inm ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden fazla”,
%95,3linlin anne babalarinin evli oldugunu, %91,0’inin ¢ekirdek aile,

%82,0’sinin anne babas ile birlikte kaldig1 saptanmistir (p<0,05).

Addlesanlarin internet kullanma siirelerinin %70,9’unun 5 yil iizeri oldugu,
%49,0’unun giinde 1-4 saat arasi internet kullandigi, %90,8’inin evinde
bilgisayar oldugu, %59,6’smin kendisine ait bilgisayar1 oldugu, %88,6’smin
kendisine ait odasmin oldugu, %79,2’sinin evinde internet oldugu

bulunmustur (p<0,05).

Addlesanlarin annelerinin %65,5’inin sosyal paylasim sitelerine iiyeliginin
olmadigi, %47,2’sinin internette hi¢ vakit gecirmedikleri saptanmistir,
Addlesanlarin babalarinin %57,6’sinm sosyal paylasim sitelerine iyeliginin
oldugu, %31,1’inin internette orta diizeyde vakit gecirdikleri saptanmustir

(p<0,05).

Adblesanlarin anne baba tutum diizeylerinin ortalamalari, “kabul/ ilgi ” diizeyi
ortalamasmin (27.188 + 5.281); “psikolojik 6zerklik” diizeyi ortalamasinin
(24.271 £4.856); “denetleme” diizeyi ortalamasinin (25.947 £ 4.442) diizeyde
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oldugu bulunmustur. Adoélesanlarin benlik saygisi diizeyi ortalamasinin (1.880
+ 1.601) diizeyde oldugu saptanmistir. Addlesanlarin problemli internet
kullanim1 diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “internetin olumsuz
sonuglar1” diizeyi ortalamasmin (26.744 + 11.614); “asir1 kullanim” diizeyi
ortalamasmin (18.068 + 5.679); “sosyal fayda/sosyal rahatlik” diizeyi
ortalamasmin (14.799 + 6.102); “genel problemli internet kullanimi diizeyi”
diizeyi ortalamasmin (59.610 £ 20.318) diizeyde oldugu belirlenmistir
(p<0,05).

Adolesanlarin anne baba tutumlari 216's1 (%34,8) demokratik, 217's1 (%34,9)
izin verici- ihmalkar, 62'si (%10,0) otoriter, 126's1 (%20,3) izin verici-

hosgoriilii olarak bulunmustur (p<0,05).

8.1.2. Adélesanlarin Sosyo- Demografik Ozelliklerine Gore Anne Baba

Tutumu, Benlik Saygisi, Problemli Internet Kullammm Diizeylerine Iliskin

Sonuclar

*

9. sinifta 6grenim goren addlesanlarm kabul/ ilgi puanlar1 10., 11., 12. sinifta
O0grenim goren adodlesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yiiksek oldugu

saptanmustir (p<0,05).

12. siifta 6grenim goren addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlar1 9., 10., 11.
simifta 6grenim goren addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan yiliksek

bulunmustur (p<0,05).

Denetleme puanlari ortalamalarinin 6grenim gordiigii sinif degiskenine gore 9.
smifta 6grenim goren addlesanlarn 10., 11. ve 12. smifta 6grenim goren

adolesanlarin denetleme puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. (p<0,05).

12. smifta 6grenim goren adodlesanlarm internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet kullanim1
puanlart 9., 10., 11. smifta 0Ogrenim gdren addlesanlardan diisiik oldugu

bulunmustur (p<0,05).

Kiz addlesanlarm kabul/ ilgi ve denetleme puanlari, erkek addlesanlardan

yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Erkek addlesanlarm internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik,
genel problemli internet kullanimi puanlar1 kiz adélesanlardan ytiksek oldugu

bulunmustur (p<0,05).

Yast 14 olan addlesanlarmn kabul/ ilgi puanlari, yasi 15, 16, 17 olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yasi 15 olan
adolesanlarin kabul/ ilgi puanlari, yas1 16, 18 olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlarmdan yiiksek bulunmus, yas arttik¢a addlesanlarin algiladiklar1 kabul/
ilginin azaldig1 saptanmustir (p<0,05).

Yas1 17 olan addlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlari yasi1 14 ve 15 olan
adodlesanlarin psikolojik 6zerklik puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur

(p<0,05).

Yast 14 olan adolesanlarin denetleme algilarmin yas1 16, 17, 18 olan
adolesanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas1 17 olan adélesanlarin
denetleme algilarinin yas1 14, 15, 16 olan adélesanlardan diisiik oldugu

saptanmustir (p<0,05).

Yast 16 olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal
rahatlik, genel problemli internet kullanimi puanlari, yast 17 olan
adolesanlardan asir1 kullanim puanlar1 ise yasi 18 olan addlesanlardan yiiksek

oldugu saptanmustir (p<0,05).

Kardes sayis1 4 ve tistii olan adblesanlarin kabul/ ilgi puanlar1 2 kardes ve 3

kardes olan adodlesanlardan diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05).

Annelerinin yas1 31-35 yas araliginda olan addlesanlarin sosyal fayda/sosyal
rahatlik puanlari, annelerinin yasi 36-40 yas ve 41-45 yas araliginda olan
addlesanlarin sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlarindan yiiksek oldugu

saptanmustir (p<0,05).

Annelerinin egitim durumu lise olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari,
annelerinin egitim durumu okur-yazar olan addlesanlardan yiiksek oldugu

saptanmustir (p<0,05).

Annelerinin egitim durumu tiiniversite olan addlesanlarin denetleme puanlari
annelerinin egitim durumu ilkokul ve lise olan addlesanlardan diisiik oldugu

bulunmustur (p<0,05).
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Adolesanlarin benlik saygisi, internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim,
sosyal fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimi puanlari
ortalamalarinin annelerinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Adolesanlarin annelerinin ¢aligma durumlarina gore, caligan annelerde
adolesanlarin algiladiklart kabul/ ilgi yiiksek iken caligmayan annelerde

denetleme algisi yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Babalarinin yas1 41-45 yas araliginda olan addlesanlarin denetleme puanlari,
babalarmin yas1 51 ve iistii olan addlesanlarin denetleme puanlarindan yiiksek

oldugu saptanmistir (p<0,05).

Babalarinin egitim durumu iiniversite olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari,
babalarmin egitim durumu ilkokul olan addlesanlardan yiiksek oldugu

bulunmustur (p<0,05).

Babasi ¢alisan addlesanlarmn  kabul/ ilgi puanlari, babasi ¢alismayan

adolesanlarin kabul/ ilgi puanlarindan yitiksek bulunmustur (p<0,05).

Ailesinin gelir diizeyi “gelir giderden az” olan addlesanlarin denetleme
puanlar1 “gelir giderden fazla” olan addlesanlarin denetleme puanlarindan

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Adoélesanlarda ailesinin gelir diizeyi arttikga addlesanlarmn interneti asiri

kullanomi1 ve genel problemli internet kullaniminin artti§i saptanmistir

(p<0,05).

Anne babasmin evlilik durumu birlikte olan ad6lesanlarin kabul/ ilgi puanlari,

anne babasi bogsanmis olan ad6lesanlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Anne babas1 boganmig olan addlesanlarin ise psikolojik 6zerklik puanlari, anne
babast evlilik durumu birlikte olan addlesanlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Ailesi gekirdek aile olan ad6lesanlarm kabul/ ilgi ve benlik saygisi puanlart,

ailesi genis aile olan addlesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin kabul/ ilgi puanlari, yurtta ve anne

babasiyla kalan addlesanlardan diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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*

Yasadig1 yer 6grenci evi olan addlesanlarin denetleme puanlari, yurtta. anne
babasiyla ve akraba yaninda kalan ad6lesanlardan diisiik oldugu saptanmigtir

(p<0,05).

8.1.3. Adolesanlarin internet Kullanim Ozelliklerine Goére Anne Baba

Tutumu, Benlik Saygisi, Problemli Internet Kullanimina Iliskin Sonuglar

*

Internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan addlesanlarmn denetleme puanlari
internet kullanim siiresi 1-3 yil ve 3-5 yil olan addlesanlardan diisiik olup,
internet kullanim siiresi arttikga adolesanlarin algiladiklar1 denetlemenin

azaldig1 saptanmustir (p<0,05).

Internet kullanim siiresi 5 y1ldan fazla olan addlesanlarm asir1 kullanim, sosyal
fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet kullanim1 puanlari, internet

kullanim siiresi 3-5 yil olan addlesanlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Giinliik internet kullanma siiresi 4 saatten fazla olan addlesanlarin kabul/ ilgi
puanlarinin diisiik, 1 saatten az olan addlesanlarin ise psikolojik 6zerklik

puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Gunlik internet kullanma suresi 1 saatten az olan addlesanlarin benlik
saygilarinin giin i¢inde daha fazla internet kullananlara gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir (p<0,05).

Giinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan addlesanlarin giinde 1-4 saat
arasi ve 4 saatten fazla internet kullanan addlesanlardan internetin olumsuz
sonuglari, asir1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi puanlar1 daha
disiiktiir. Glinliik internet kullanma siiresi 1-4 saat arasi olan addlesanlarin 4
saatten fazla internet kullanan addlesanlardan internetin olumsuz sonuglari,
asirt kullanim ve genel problemli internet kullanimi puanlari1 daha diisiik
bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internetin olumsuz
sonuglarinin agir1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi addlesanlarda

daha fazla goriildigii saptanmustir (p<0,05).

Evinde bilgisayar olan addlesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim ve genel problemli internet kullanimi puanlari, evinde bilgisayar

olmayan ado6lesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Kendisine ait bilgisayar1 olmayan addlesanlarin denetleme puanlari kendisine

ait bilgisayar1 olan addlesanlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Kendisine ait bilgisayar1 olan addlesanlarm interneti asir1 kullanimi ve genel
problemli internet kullanimi, kendisine ait bilgisayar1 olmayan adélesanlardan

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Adoblesanlarin kendisine ait odasi olan addlesanlarm kabul/ ilgi puanlari

kendisine ait odasit olmayan addlesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur

(p<0,05).

Kendisine ait odast olmayan addlesanlarin ise denetleme puanlari, kendisine

ait odas1 olan addlesanlardan yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Evinde internet olan ad6lesanlarin internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim
ve genel problemli internet kullanimi puanlari, evinde internet olmayan

adolesanlardan yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05).

Adolesanlarin annelerinin sosyal paylasim sitelerinde tiyeligi olmayanlarin
denetleme puanlari, annelerinin sosyal paylasim sitelerinde iiyeligi olan

addlesanlardan yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Annelerinin sosyal paylasim sitelerinde {iyeligi olan addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglari, asmr1 kullanim ve genel problemli internet kullanimi
puanlari, annelerinin sosyal paylasim sitelerinde iiyeligi olmayan

adolesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Annelerinin internette vakit gecirme siiresi az olan addlesanlarin algiladiklar

kabul/ ilgi puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Babalarinin internette vakit gegirme siiresi az ve orta olan addlesanlarin kabul/
ilgi puanlari, babasi internette hi¢ vakit gecirmeyen ve ¢ok vakit gegiren

adolesanlardan yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Babalarmnin internette vakit gegirme siiresi cok olan addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlari, babalarinin internette vakit gegirme siiresi az olan
adOlesanlardan yiiksek olup, babalarmin internette vakit gegirme siiresi
arttikca addlesanlarin internetin olumsuz sonuglarindan etkilenmesinin arttigi

saptanmustir. (p<0,05).
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Anne baba tutumu izin verici- ihmalkar olan ad6lesanlarin internetin olumsuz
sonuglari, asirt kullanim ve genel problemli internet kullanim puani yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin benlik saygisi azaldik¢a internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, genel problemli internet kullanimini

arttig1 bulunmustur (p<0,05).

Adoblesanlarin algiladiklart kabul/ ilgi arttik¢a internetin olumsuz sonuglari,
asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli internet

kullaniminin azaldig1 bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin algiladiklar1 psikolojik 6zerklik arttikca internetin olumsuz
sonuglar1, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve genel problemli

internet kullaniminin azaldig1 saptanmustir (p<0,05).

Adolesanlarin algiladiklar1 denetleme arttik¢a internetin olumsuz sonuglari,
asir1 kullanim ve genel problemli internet kullaniminin azaldigi bulunmustur

(p<0,05).

Denetleme ile sosyal fayda/sosyal rahatlik arasinda istatistiksel agcidan anlamli

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Adolesanlarin benlik saygisi azaldik¢a adolesanlarda internetin olumsuz
sonuglarindan etkilenme, interneti asir1 kullanim diizeyi, sosyal fayda/sosyal

rahatlik, genel problemli internet kullaniminin arttigi bulunmustur(p<0,05).

Adolesanlarin kabul/ ilgi ve psikolojik 6zerklik diizeyi arttikga internetin

olumsuz sonuglarinin azaldigi bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin  denetleme diizeyi internetin olumsuz sonuglar1 diizeyini

etkilememektedir (p>0,05).

Adolesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme diizeyleri arttik¢a

asir1 kullanim diizeyinin azaldig: saptanmistir (p<0,05).

Adolesanlarin  kabul/ ilgi ve psikolojik o6zerklik diizeyi arttikga sosyal
fayda/sosyal rahatlik diizeyinin azaldigi bulunmustur (p<0,05).

Adolesanlarin denetleme diizeyi internetin olumsuz sonuglar1 diizeyini

etkilememektedir (p>0,05).

126



*  Adolesanlarin kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme diizeyleri arttik¢a
genel problemli internet kullanimi diizeyi diizeyinin azaldigi bulunmustur

(p<0,05).
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8.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

Adoblesan doneminde erkek cinsiyet, diisiik benlik saygisina sahip olma ve izin
verici- ihmalkar anne baba tutumunun olmasi gibi 6zelliklerin problemli
internet kullanimini olumsuz etkilemesi nedeniyle bu grubun &ncelikle ele

alinmasi1 Onerilmektedir.

Adolesan bireyleri saglikli yasamaya yonelik risklerden korumak amaciyla
oncelikle problemli internet kullanimi1  diizeylerinin  belirlenmesi

Onerilmektedir.

Addlesanlarin anne babalariyla ve arkadaslariyla sosyal faaliyet olanaklarinin

arttirilmasi onerilmektedir.

Problemli internet kullanan adélesanlarm saglkli internet kullanimi
gelistirmesi ve bununla birlikte benlik saygisi ve anne baba tutumunun dikkate
almarak egitim programlarmin diizenlenmesi ve danmigmanlik hizmetinin

verilmesi Onerilmektedir.
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10. EKLER
EK 1

SOSYO DEMOGRAFIK VERI FORMU

2-Kaginct Smiftasiniz?:

()9. siuf ()10. stnaf ()1 1.smf ( )12.s1mf

3-Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

5-Kag¢ kardessiniz?............

6-Kag yildir internet kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az () 1-3 yildir () 3-5 yildir
() Syildan fazla

7-Giinliik internet kullanma siireniz?

() 1 saaten az () 1-4 saat arasi1 ( ) 4-8 saat arasi
() 8 saatten fazla

8-Internete nereden baglaniyorsunuz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
9-Evinizde bilgisayariniz var mi?

() Var () Yok

10-Kendinize ait bilgisayariniz var mi1?

() Var () Yok
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11-Kendinize ait odaniz var mi1?

() Var () Yok

12-Evinizde internetiniz var m1?

() Evet ( )Hayir

14-Annenizin egitim durumu:

( )Okur-yazar degil ( )Okur-yazar ( )ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite

15-Anneniz ¢alistyor mu?

16-Annenizin sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter vs.) tiyeligi var m1?

()Var ()Yok

17-Sizce anneniz internette ne kadar vakit gecgiriyor?

() Hig () Az ()Orta ()Cok ()Asr1

19-Babanizin egitim durumu:

( )Okur-yazar degil ( )Okur-yazar ( )ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite

20-Babaniz ¢alistyor mu?

21- Babanizin sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter vs.) tiyeligi var mi1?

()Var ()Yok
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22-Sizce babanizin internette ne kadar vakit geciriyor?

() Hig () Az ()Orta ()Cok ()Asiri

23- Ailenizin gelir diizeyi:

() Gelir Giderden Az () Gelir Gidere Denk () Gelir Giderden Fazla

24-Anne Babanizin Evlilik Durumu:

25-Aile yapiniz: ( )Cekirdek ( )Genis

26-Kaldiginiz yer:
() Anne-Babam ile ()Yurtta ( ) Ogrenci Evinde
( )Akraba yaninda
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Bu amacla, ilk énce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
1- Hi¢ Uygun Degil, 2- Nadiren Uygun, 3- Biraz Uygun, 4- Olduk¢a Uygun,
5- Tamamen Uygun, seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi
belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten sonra o seceneg@e ait parantezin icerisine carpi (X)

EK 2

Ek:6 Problemli internet Kullanim Olgegi-E

Bu anket, bireylerin internet kullanim davranislarini betimlemek icin haz

isareti koyunuz.

Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime
“birkac dakika daha” diyorum

Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siremi azaltiyor

Internet ortaminda elde ettigim saygiyi gunlik yasamimda
bulamiyorum

internette, diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum

internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor

Cok istememe ragmen interneti uzun sire kullanmaktan bir tarlt
vazgecemiyorum

internete gerekmedikce girmekten kaginiyorum

Yalnizigimi internetle paylasiyorum

© ON] O O W (N =

Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici
oluyorum

Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile interneti
kullanmiyorum

Internette baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi
anlatiyorum

internette, kontrol benden ¢ikiyor

internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor

internette daha fazla vakit gecirmek igin giinlik islerimi ihmal
ediyorum

Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa internete erismek icin
harcamay tercih ediyorum

16

Surekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin dahi girememeye
tahammiil edemiyorum

17

internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum

18

Yapmam gereken isler cogaldik¢a, internet kullanma istegim de o
Slglde artiyor

19

internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin vazgegilmez bir aragtir

20

Internet kullanimim, benim i¢in dnemli kisilerle olan iliskilerimde
problem yasamama neden oluyor

21

Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine
ofkeleniyorum

22

interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

23

internet kullanmay! birakamadigim igin randevularima veya
derslerime gec¢ kaliyorum

24

Sabahlari uyandigimda bir an énce internete baglanmak istiyorum

25

internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum

26

internet beni kendisine esir ediyor

27

internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih
ediyorum
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EK 3

ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki sorulart kendi anne ve babamn diisiinerek dikkatle okuyvunuz. Asagidaki
durumun anne ve babanizin davramsina ne kadar benzedigini diisiiniin. Eger TAMAMEN
BENZIYORSA asagdaki ciimlelerin basmdaki kutunun i¢ine 4;: BIRAZ BENZIYORSA 3:
BENZEMIYORSA 2; HIC BENZEMIYORSA 1: yazimz.

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler. ()
2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soylerler. ()
3. Annem ve babam yaptigim her seyin en 1yisini yapmam i¢in beni zorlarlar. ()

4.Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasmda baskalarini kizdirmamak i¢in,susmam

gerektigini soyler. ()
5. Annem ve babam bazi konularda sen” kendin karar ver' derler. ()
6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar. G5

7. Ders ¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana yardim ederler. ()
8.Annem ve babam kendi gériislerinin dogru oldugunu bu gériisler1 onlarla tartismamam
gerektigini sdyler { )

9. Annem ve babam benden bir sey yapmamu istediklerinde, ni¢in bunu yapmam gerektigini de

agiklarlar. )
10. Annem ve babamla her tartistigumda bana "biiyiidiigiin zaman anlarsin' derler. { )
11. Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok ¢calismam i¢in
desteklerler. { )
12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme izin
verirler. ()
13. Annem ve babam arkadaslarini tanirlar. (L D)

14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana kars1 soguk davranirlar ve kiiserler.
()
15. Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar. ¢ )
16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam &yle davranr ki sugluluk duyar ve
utanrim. ¢ )
17. Ailemle birlikte hosca vakit geciririz. ()
18. Annemi ve babamu kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte yapmak istedigim seyler:
yapmama izin vermezler. ¢ )
19.Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta icinde gece arkadaslarmnla bir yere gitmene
izin verirlermi ()
Evet () Hayir ()

Eger cevabimniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayimz.
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EK 4

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki maddeler. kendiniz hakkinda ne diisiiniip genel olarak nasil
hissettiginize iliskin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun
ve kendiniz hakkinda nasil hissettiginizi karsilarindaki bélmelerden uygun olanini

isaretleyerek belirtiniz.

(A) Hi¢ katilmiyorum  (B)Katiliyorum (C) Katilmiyorum (D) Tamamen

katiliyorum

1. Kendimi en az diger mnsanlar kadar degerli buluyorum A( ) B( ) C( ) D()
2. Bazi olumlu ézelliklerim oldugunu diisiiniiyorum A() B()C() D()
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme

egilimindeyim. A() B()C() D()
4. Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabilecegi kadar

bir seyler yapabilirim. A() B()C() D()
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. A( ) B( ) C( ) D()
6. Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim A() B()C() D()
7. Genel olarak kendimden memnunum Al B{)€({) X)
8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyiisterdim  A( ) B( ) C( ) D()
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigmi

diistiniiyorum. A() B() C() D()
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigum

diisiiniiyorum. A() B()C() D)
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EK 5

/ 1 o

O iviisizens CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTiTUSU MUDURLUGU
Say1 :66459836- 200 o, o\ / Hof JX.ck2014
Konu :

GULKENT ANADOLU LISESI MUDURLUGU’NE
ISPARTA

Hemgirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Emine Zahide Ozdemir’in tez
¢alismasi igin yapacagi anket ¢aligmasini kurumunuzda yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi
hususunda geregini bilgilerinize arz ederim. \ - C

U e

Prof. Dr. M. ibrahim TUGLU
Enstitii Miidiirii

Eki: 2 sayfa tez ¢alismasi uygulama izin formu
7 savfa Anket Formu
3 sayfa etik kurul onayi

Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
Uncubozkdy Yerleskesi Tip Fakiiltesi Dekanhgi 45010- MANISA  Tel: 0 507 449 44 43 —Faks: 238 21 58
http://www.bavar.edu.tr/~saglik, /saglik@cbu.edu.tr, saglik.ogrenci@cbu.cdu.tr
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0TI, T,

b, 4 b ISPARTA VALILiGI
%\\ j il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :27749142/730/2804546 04/07/2014
Konu: Arastirma Gérevlisi Emine
Zahide OZDEMIR'in Anket
Caligmasi. ’

Sayin : Emine Zahide OZDEMIR

Siileyman Demirel Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Dogu Kampiisii Hemgsirelik Boliimii 249 nolu Oda
ISPARTA

Ilgi : 02/07/2014 tarihli dilekgeniz.

flgi tarihli dilekgeniz Ile talep ettiginiz "Bir Lisede Ogrenim Gormekte Olan
Adolesanlardaki Benlik Saygisinin ve Anne Baba Tutumunun Problemli Internet Kullanimina
Etkisi " isimli anket ¢aligmasini [limiz Merkez Giilkent Anadolu Lisesinde yapacaginiz ile
ilgili izin onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Dr.Ahmet YILDIRIM
Midiir a.
Miidiir Yardicmisi

Glvenli Elektronik Imzali
Ash ile AymidirPh o2 L}ly
EKI : Onay(1 adet)

‘Tirkan \

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8a7a-c7a8-3091-94a5-3b10 kodu ile yapilabilir.

6 Mart Atatiirk Caddesi .ISPARTA Ayrintil bilgi igin: : Mehmet KARAKOC
Elektronik Ag: arge32@meb.gov.tr Tel : 0.246.2231020-152
e-posta: 1sparta@meb.gov.tr Faks: (246)2232242
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™ T.E.
o 4y,

k4 % ISPARTA VALILIGI
;‘; ‘j i il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :27749142/730/2793412 03/07/2014
Konu: Arastirma Gorevlisi Emine
Zahide OZDEMIR'in Anket Calismast.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : ilgi : a) Merkez Giilkent Andolu Lisesi Miidiirliigiiniin 02.07.2014 tarih ve 411 sayili
yazis.

b) Arastrma Gorevlisi Emine Zahide OZDEMIR'in 2 Temmuz 2014 tarihli
dilekgesi. o ‘

Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Emine Zahide OZDEMIR'in "Bir Lisede Ogrenim Gormekte olan
Adolesanlardaki Benlik Saygisinin ve Anne Baba Tutumunun Problemli Internet Kullanimina
Etkisi" isimli anket ¢aligmasini ilimiz merkez Giilkent Anadolu Lisesinde yapacagim ilgi
(a) ve (b) yazilarla talep etmektedir.

Adi gecen Anket Calismasiu ekli listede belirtilen Tez Calismasi Uygulama izin
Formunda belirtilen agiklamalar dogrultusunda Egitim ve Ogretimi aksatmadan yapmasi,
Yapilacak Arastirma ve Arastirma destegine yonelik izin ve uygulama ydnergesine gore izin
verilmesi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ilyas CAN
Il Milli Egitim Miidiirii

Gilvenli Eleki

OLUR Asli e Aynics 22 /2dll,

03/07/2014 f
Tiirk %}um;
Séf

Okan LEBLEBICIER
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Mart Atatiirk Caddesi .ISPARTA Aynntilt bilgs igin: : Mehmet KARAKOG
Elektronik Ag: arge32@meb.gov.ir Tel : 0.246.2231020-152
e-posta: isparta@meb.gov.tr Faks: (246)2232242
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EK 6

Kimden: Esra CEYHAN [eceyhan@anadolu.edu.tr]
Gonderildi: 20 Agustos 2014 Carsamba 17:22
Kime: EMINE ZAHIDE OZDEMIR

Konu: YNT:

Merhaba,

ilgili 6lgegin lise formu ve agiklamalari ektedir.

lyi galismalar.

Prof.Dr. Esra Ceyhan

Prof.Dr. Esra CEYHAN

Anadolu University

Educational Faculty

Guidance and Psychological Counseling Division
&

Anadolu University

Center of Psychological Counseling and Guidance

Yunus Emre Campus- Eskisehir, Turkey

E-mail: eceyhan@anadolu.edu.tr

Tel: +90 222 3350580-1226 & 3463 & 3526

Kimden: EMINE ZAHIDE OZDEMIR [zahideozdemir@sdu.edu.tr]
Gonderildi: 20 Agustos 2014 Carsamba 12:21

Kime: Esra CEYHAN

Konu:

Merhaba hocam,
Daha 6nce size mail atmistim belki hatirlarsiniz. "Bir Lisede Addlesanlarda Benlik Saygisi ve Anne Baba Tutumunun

Problemli internet Kullanimina Etkisi" baslkli yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmaktayim.Gegerlilik Giivenilirlik
calismasini yapmis oldugunuz Problemli internet Kullanimi Olgegi'ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Olgegi bana gonderebilir misiniz?

Saygilarimla.

Ars. Gor. E. Zahide OZDEMIR
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EK7

Kimden: EMINE ZAHIDE OZDEMIR
Gonderildi: 22 Eyliil 2014 Pazartesi 17:09
Konu: Anne baba tutum é&lgegi izin

Kimden: EMINE ZAHIDE OZDEMIR
Gonderildi: 31 Agustos 2014 Pazar 12:23
Kime: Aysen.Gure@ankara.edu.tr

Konu: YNT: iLT:

Tesekkur ederim hocam .

lyi galigmalar.

Kimden: Aysen.Gure@ankara.edu.tr [Aysen.Gure@ankara.edu.tr]
Gonderildi: 29 Agustos 2014 Cuma 17:09

Kime: EMINE ZAHIDE OZDEMIR

Konu: Re: ILT:

> Merhaba Zahide,

Olgegi tezinde referans gostererek kullanabilirsin.

Olgek ve puanlanmasi ekte. Kolay gelsin

Aysen Giire Duru

> Kimden: EMINE ZAHIDE OZDEMIR

> Gonderildi: 20 Agustos 2014 Carsamba 12:27

> Kime: gure@ankara.edu.tr

> Konu:

> Merhaba Hocam;

> "Bir Lisede Addlesanlarda Benlik Saygisi ve Anne Baba Tutumunun Problemli internet Kullanimina Etkisi"
baglikli

> yliksek lisans tez caligmasi yapmaktayim.

> Gegerlilik Giivenilirlik alismasini yapmis oldugunuz Anne - Baba Tutum Olgegi'ni izniniz olursa kullanmak
> istiyorum.

> Olgegin aslini ve tezimin ekler kisminda izniniz oldugunu belirten maili génderebilir misiniz?

> Saygilarimla.

> Ars. Gor. E. Zahide OZDEMIR
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EK 8

Kimden: Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi [cogepder@gmail.com]
Gonderildi: 23 Eyliil 2014 Sali 09:18

Kime: EMINE ZAHIDE OZDEMIR

Konu: Re: Rosenberg benlik saygisi 6lgegdi ve kullanimi

22 Eyliil 2014 17:52 tarihinde EMINE ZAHIDE OZDEMIR <zahideozdemir@sdu.edu.tr>

yazdi:
Merhaba ,
Rosenberg benlik saygisi dlgegini ve kullanimi yeniden mail atabilir misiniz?

Iyi galismalar

Kimden: Halkbank Internet Subesi [internet.subesi@halkbank.com.tr]
Gonderildi: 11 Temmuz 2014 Cuma 13:13

Kime: EMINE ZAHIDE OZDEMIR

Konu: 11.07.2014 TARIHLI HESABA EFT DEKONTU

[http://sube.halkbank.com.tr/images/General/halkbank.jpg]
[https://sube.halkbank.com.tr/WebApplication.Ul/Content/images/General/vd 1 .gif]
EMINE ZAHIDE OZDEMIR INTERNET

HESABA EFT DEKONTU  islem Tarihi

11.07.2014

13:08

Sube: 1339 S.DEMIREL UNL.UYDU $B/ IS

Hesap No: 01105835 Doviz Kodu: TL TC Kimlik No : 2154481 ****

IBAN: TR25 0001 2001 3390 0001 1058 35

Alici Banka 00067 YAPI VE KREDI BANKASI A.S.

AliciSube :  IBAN MERKEZ SUBE

Alic1 IBAN TR530006701000000071090250

Alict Adi1Soyadi  :  Emine Zahide OZDEMIR

Sorgulama No : 6200426

Alici Banka Sorgulama No :0012900016200426

Agiklama  :  EMINE ZAHIDE OZDEMIR,Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
Eft Tutann 50,00 TL

Islem Ucreti : 0,00 TL

BSMV 0,00 TL

Yalmz : ELLI %00 TL
Islem Tutar1 50,00 TL
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EK 9

€.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig

Sayi :72867572-050- 1695
Konu : Etik Kurul Karari 12 Mans 201

Saymn Yrd. Dog. Dr. Dilek ERGIN
Celal Bayar Universitesi
Saglik Yiiksekokulu Pediatri Hemgireligi Boliimii

Sorumlu aragtiricr oldugunuz “Bir Lisede Ogrenim Gormekte Olan Adolesanlardaki
Benlik Saygisinin ve Anne Baba Tutumunun Problemli Internet Kullanimina Etkisi” isimli
¢alismamzin kurulumuz tarafindan uygun goriildiigiine iliskin 07.05.2014 tarih ve 78 sayili
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Karar yazimiz

ekinde génderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
W

Prof. Dr. Musthta AKCAM

Bagkan
Ek : Etik Kurulu Karar1 ( 2 Sayfa )
Dogu Yerleskesi Morfoloji Binasi 32260 - ISPARTA Bilgi I¢in : ibrahim Etem YﬁTiSEN
Tel :0(246) 2113704 Faks :0(246) 2371165 Bilgisayar Isletmeni
e-posta : tipetik@sdu.edu.tr_Internet Adresi : www.tip.sdu.edu.tr Tel :0(246) 2113704
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

Arasgtirmanin Agik Adi Bir Lisede Ogrenim Goérmekte Olan Adolesanlardaki Benlik Saygisimin ve Anne Baba
Aragtirmanin Protokol Kodu | Tutumunun Problemli internet Kullanimina Etkisi (07.05.2014 tarih ve 78 sayili karar)
i Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
& = Y P
F' :l ETIERURULUN. ADE Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanhgi
E. ~ ACIK ADRESI: S.D.U. Dogu Kampiisii Tip Fakiiltesi Dekanhig Binasi — ISPARTA
= A
= % TELEFON 246.2113704
E' = FAKS 246.2371165
& E-POSTA tipetik@sdu.edu.tr
ﬁgﬁ;ﬁg“@;g{" SORUMLU | g5rumlu : Yrd. Dog. Dr. Dilek ERGIN
UNVANVADVSOYADI Yardimei : Ars. Gor. Emine Zahide OZDEMIR
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ Pediatri Hemsireligi
UZMANLIK ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU . b e
o Celal Bayar Universitesi
= ARASTIRMACININ e e
Saglik Yiiksekokulu Pediatri Hemsireligi
2 BULUNDUGU MERKEZ | 5%
= DESTEKLEYICI
g DESTEKLEYICININ YASAL
w TEMSILCISI
= FAZ | O
Q
= FAZ2 O
E FAZ 3 O
. ARASTIRMANIN FAZI VE
TURU FAZ4 d
Gozlemsel ilag galismasi O
ilag dis1 klinik arastirma O
Diger ise belirtiniz : Anket
ARASTIRMAYA KATILAN | TEK MERKEZ | COK MERKEZLI | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER O O
4 Belge Adi Tarihi g Dili
% ARASTIRMA PROTOKOLU Turkce [ Ingilizce[]  Diger [
5 & BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR
zz FORMU Tirkge [ ingilizce (] Diger (]
a8 OLGU RAPOR FORMU Tirkge [0 Ingilizce [ Diger
= TR
22 | ARASTIRMA BROSURU Tarkge [ Ingilizee (] Diger [J
Belge Adi Agiklama
SIGORTA O
ARASTIRMA BUTCESI [m]
BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O
FORMU
ILAN

YILLIK BILDIRIM

SONUC RAPORU

GUVENLILIK BILDIRIMLERI

DEGERLENDIRILEN
DIGER BELGELER

DIGER

)

\

Prof. Dr. Mustaf: M
Etik Kurul Baskani
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

Aragtirmanin Agik Adi

Aragtirmanin Protokol Kodu

Bir Lisede Ogrenim Gormekte Olan Adolesanlardaki Benlik Saygisinin ve Anne
Baba Tutumunun Problemli internet Kullanimina Etkisi

Karar No: 78

| Tarih: 07.05.2014

KARAR
BiLGILERI

Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyas ile ilgili belgeler arastirmamn/calismanin gerekge, amag, yaklagim ve
yontemleri dikkate ahnarak incelenmis ve uygun bulunmus olup arastirmanin/¢ahgmanin bagvuru dosyasinda
belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul iiye
tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmistir.

SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURULUN CALISMA ESASI

Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yonetmelik, Iyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Prof. Dr. Mustafa AKCAM

Arastirma ile

Unvani/AdvSoyad v hk Alani Kurumu Cinsiyet liski Katillim * Imzt
Prof. Dr. Mustafa Gocuk Saghg | SDU Tip
AKCAM ve Hastaliklar1 | Fakiiltesi EX (KO [E[ |H EX |HO %
Prof. Dr. Mustafa | Kulak Burun SDU Tip
TOZ Bogaz Hast. Fakiiltesi EX (kO | |HX |EX |HO
Prof. Dr. Fatih Tibbi SDU Tip - Oleo 2R -
GULTEKIN Biyoki kiiltesi E K E H E H |~
iyokimya Fakiiltesi | é =
Prof. Dr. Serpil SDU Tip > '
DEMIRCI Néroloji Fakiiltesi E] [K EJ [HX [EX |H D//%,,
Prof. Dr. Metin SDU Hukuk
TOPCUOGLU Hukuk Fakiiltesi EX (KO |EQ |HK [EQD |HEX
o
Prof. Dr. Mekin Kadin Hast. ve | SDU Tip
SEZIK Dogum Fakiiltesi EX KO (EQ |HX |EX [(HO
Dog. Dr. Zeynep SDU Tip '
Dilek AYDIN ig Hastaliklari | Fakiiltesi EQ |[kX [0 [HK [ER [HO af""(
1) .
Yrd. Dog. Dr. Halil SDU Tip
ASCI Farmakoloji Fakilltesi EX (kKO | |HX |EX |H[OA
Yrd. Dog. Dr. Agiz Dis ve SDU Dis
Derya YILDIRIM | Cene Radyoloji | Hek. Fak. EJ (KX |EO |HK |EX |HO /%5/'\
Yrd. Dog. Dr. SDU Dis o 4
Derya CEYHAN | Pedodonti Hek. Fak. |E0) KX [EOJ |HX |[EX (HO
Yrd. Dog. Dr. SDU Tip v
Yonca SONMEZ | Halk Saghg Fakiiltesi E0 |KX |EO [HX |EXR [HO §
Uzman Dr. Kadir | Ruh Saghgi ve | Isparta LB
KARAKUS Hastaliklari DevietHast. |ERX KO [EJ |HX |EO |HE
Uzman Dr. Isparta
Kenan Ahmet Acil Tip DevletHast. |EXX] |[K[J |EQJ |HX |E[Q [HX
TURKDOGAN
Bilgi [slem SDU
Daire Baskani Biyomedikal Rektorliigii EX |[KO |EOQ [HX |EJ |HX
Halil KARAKOC
Osman ) =
PARCAOGLU Sivil Uye Bstiaf EX |kKO |EO [HX |EX [HO Q\

* : Toplantida Bulunma
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11. OZGECMIS

Adi Emine Zahide Soyadi OZDEMIR

” ’ . Dogum
Dogum Yeri Elaz1g Tarihi 01.10.1987
Uyrugu T. C. Tel 05301141387
E-mail zahideozdemir@sdu.edu.tr

Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Kocaeli Universitesi 2011
Lise Ozel Ciragan Anadolu Lisesi 2005

is Deneyimi

Gorevi

Kurum

Siire (Yil - Yil)

Sorumlu Hemgire Ozel Yiizy1l Hastanesi 6 ay
Yenidogan Yogun Bakim Hemgiresi |Ozel Sifa Hastanesi 4 ay
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* | Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Orta Zayif
Yabanci Dil Sinav Notu *
YDS UDS |[IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
80
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 92
(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Microsoft Office Programlari lyi

*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendiriniz.
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