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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde edilmeyen
bitun bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklart da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranigimin olmadigini beyan ederim.

Arzu DAGKURS
Imza



TESEKKUR

“Tiirkiye’de Sugluluk ve Utan¢ Uzerine Yapilan Arastirmalarin Sistematik
Degerlendirilmesi” adli tez ¢calismamda bana her konuda yardim eden ve bilgileriyle
yol gosteren degerli danismanlarim Dog. Dr. E. Oryal TASKIN ve Prof. Dr. Erol
OZMEN’e; yiiksek lisans egitimime katkida bulunan ve bu calismaya baslayabilmem
konusunda beni motive eden degerli hocam Dog. Dr. Erol OZAN’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Yiiksek lisans tezimi bitirebilmem icin bana gerekli imkanlar1 sunan
Manisa/Sehzadeler Toplum Saghigi Merkezi Baskan1 Uzm. Dr. Miijde SERIFHAN-
ILGUN’e, desteklerini her zaman hissettigim aileme ve beni cesaretlendiren
arkadaslarima verdikleri destek ve giiven igin en igten tesekkiir ve iyi dileklerimi

sunarim.

Arzu DAGKURS
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Bashk: Tirkiye’de Sucluluk ve Utang Uzerine Yapilan Arastirmalarin Sistematik
Degerlendirilmesi
Ogrencinin adi: Arzu DAGKURS
Damismanlar: Dog. Dr. E. Oryal TASKIN
Prof. Dr. Erol OZMEN
Anabilim Dali: Saglik Hizmetlerinde Iletisim Anabilim Dali

1. OZET

Amac: Bu calismada, iilkemizde Sucluluk ve Utang Olgegi’nin kullanildig
arastirmalardan elde edilen verilerin sistematik olarak incelemesi amaglanmaistir.
Gere¢ ve Yontem: Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi veritabanlari yil siniri
gozetmeksizin taranmig, Olgilitlere uygun toplam 18 calisma degerlendirmeye
alinmistir. Tiim yayinlar bulgular1 agisindan sistematize edilerek incelenmistir.
Bulgular: Bu sistematik inceleme sonunda, sucluluk ve utang duygularinin
genellikle kadinlarda daha yiiksek oldugu, disiplin cezasi alan 6grencilerin daha fazla
sucluluk ve utang duygular yasadiklari, cocukluk ¢agi travma yasantilarinin sugluluk
duygusunu azalttig1 goriilmiistiir. Anksiyete ile utang arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki gortilmustiir. Psikolojik belirtileri yliksek olan grubun diisiik olanlardan
daha fazla utan¢ yasadiklari, 6fke ile sucluluk arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu, intihar olasilig1 ile sugluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ailesinde bagimlilik yapici madde kullananlarin daha fazla sugluluk,
erkek homoseksiiellerin erkek heteroseksiiellerden daha fazla utang yasadiklari
gorilmistiir. Alkol bagimlilarinin daha fazla sugluluk ve utang yasadiklari
goriilmiistiir. Zihinsel engelli ¢ocuk annelerinin saglikli ¢ocuk annelerinden daha
fazla sucgluluk ve utang yasadiklari gorilmiistiir. Sucluluk ve utang duygular
arasindaki iligkinin ayn1 yonde ve yiiksek oldugu gortilmistiir.

Sonuglar: Calismalar sugluluk ve utang duygularmmin siklikla eszamanli olarak
yasandigini gostermektedir. Bu ¢alismanin, gelecekte yapilacak yeni ¢alismalara 11k
tutacagi ve Tiirk 6rnekleminde su¢luluk ve utang yasantilarinin daha iyi anlagilmasini
saglayacag diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sugluluk, Utang, Sugluluk ve Utang Olgegi



Title: Systematic Evaluation Of Studies Over Guilt And Shame In Turkey
Student name: Arzu DAGKURS
Supervisors:  Assoc. Prof. E. Oryal TASKIN

Prof. Erol OZMEN

Department: Communication Department in Health Services

2. ABSTRACT

Objective: The objective in this study is where the criteria for guilt and shame are
used in our country has been systematically analysed and evaluated.

Material and Method: The national and international database concerning the
purpose has been scanned without year limits, 18 studies related to the scale have
been received for consideration.

Results: At the end of this systematic analysis, it has been seen that women have
guilt and shame feelings in a higher rate compared to men, that students receiving
disciplinary punishment feel more guilt and shame, and that trauma experiences in
childhood decrease guilt feelings. A positive relation between anxiety and shame has
been detected. It has been seen that a group with higher psychological symptoms feel
more ashamed than the one with lower symptoms, that there is a meaningful
relationship in a positive way between rage and guilt, and there is a positive feeling
between suicide possibility and guilt. Drug users in a family feel more guilt, and
male homosexuals feel more shame than male heterosexuals. Alcohol addicts feel
more guilt and shame. Mothers of children with mental diseases feel more guilt and
shame than mothers of healthy ones. The relationship between guilt and shame
feelings seems to be high and in the same way.

Conclusion: Studies show that people often feel guilt and shame simultaneously. It
is considered that this study will illuminate next studies and provide better
understanding for guilt and shame experiences in Turkish paradigm.

Keywords: Guilt, Shame, Guilt and Shame Scale



3. GIRIS VE AMAC

Duygular; diger insanlarin duygu ve diisiincelerine anlam verebilmek, yapilan
hareketlerin dogru olup olmadigiyla ilgili degerlendirmelerde bulunabilmek, cevrede
olanlar1 acgiklayabilmek gibi gorevlere sahiptir. Greenberg (2002), atalarimizin
yasamsal bir tehlike aninda hayatta kalabilmek adina aktive olan bazi1 beyin
boliimlerinden korku ve Ofke gibi duygularin {iretildigini belirtmektedir. Artan
biligsel kapasiteyle beraber hayranlik, pismanlik, begenme, sugluluk, utanma, ask,
nefret, merhamet gibi daha gelismis duygular yasamaya basladigi ifade edilmektedir.
Duygularin, insanlarin kendilerini ve kendileri diginda meydana gelen olaylari
anlamlandirilmasinda ve ¢esitli verileri bir araya getirebilmesinde 6nemli bir role
sahip oldugu belirtilmektedir.

Sucluluk ve utang da insanlarin tutum ve davranislarini etkileyebilen ve her
insanda degisik derecelerde yasanan duygulardir.

Sucluluk duygusu, yaklasik 5-6 yaslarinda ¢cevreden gelen kurallar ve yasaklarla
olusan vicdani degerlere ters diisiildiigiinde yasanirken utang duygusunun temelleri
daha erken donemlere dayanmaktadir. Motor becerilerin kazanmaya baslanmasiyla
her seye giicliniin yetmedigi anlayan bebek kendine bictigi degerin bir kismini
ebeveyne bir kisminda olmak istedigi “ben”e yatirir. Olmak istenilen bu ben
olunamadiginda eksik basarisiz ve kii¢iik diismiis hissederiz. Hissedilen bu duygunun
utan¢ duygusu oldugu belirtilmektedir (Ersoy 2014).

Sugluluk ve utang, toplumda belirli standartlara uymaya tesvik eden sosyal
davraniglar1 diizenleyen kisinin kendisini yonetmesine yardimci olan iki duygudur.
Her insanin belli diizeylerde mutlaka yasadigi iki duygu olmasina karsin su¢luluk ve
utan¢ bilimsel olarak yeterince anlasilmamigtir. Belli diizeylerde kaldiginda
toplumsal diizenin siirmesine ve sosyallesmesine énemli derecede katkist olan bu iki
islevsel duygu belli diizeyleri astiginda ise kisiyi olumsuz bir sekilde etkileyerek
depresyon gibi ruhsal sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bireylerin bu
duygular1 nasil ve ne miktarda gelistirecegi birgok degiskene baglidir.

Barrett (1995) sugluluk ve utancin gerek insanlarin kisiler arasi iligkilerinde

gerekse icinde yasadigi toplumda sosyal nizamin belli standartlarda siirdiiriilebilmesi



adma o6nemli islevleri oldugunu ifade etmektedir. Toplum tarafindan benimsenmis
degerlerin géz Oniinde bulundurulmasinda ve toplumsal diizenin saglanmasinda,
kisinin kendisiyle ilgili verilere ulasmasina ve sosyal ¢evreden uzaklasma ve goz
temasindan kaginma gibi davranislarin utan¢ duygusunun islevleri arasinda oldugu
belirtilmektedir. Sucglulugun da sosyal standartlar1 6ne ¢ikarttigini ve kisinin kendi ile
ilgili 6grendiklerinin gelisimi, aktif bir eylemde bulundugunu idrak etmesiyle
desteklendigini ifade eder. Barrett (1995), kisi yaptig1 bir seyden dolayr sucluluk
hissediyorsa bu duygunun onu hatalarin1 telafi etmek adina digerlerine
yakinlastirdigini ileri stirmektedir.

Sugluluk ve utang duygusunun yeterince anlasilmasi toplumsal diizenin diger
insanlar1 da dikkate alan bir tarzda siirmesini ve bazi ruhsal rahatsizliklar igin
koruyucu 6nlemler alma konusunda da bilimsel katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Sugluluk ve utang duygularini 6lgmek amaciyla gelistirilmis birgok oSlgek
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: Sugluluk ve Utang Olgegi, Benlik Bilinci
Duygulanim Testi, Suc Iliskili Utang ve Sugluluk Olgegi, Uyarlanmis Utang ve
Sucluluk Olgegi, Beall Utang ve Sugluluk Testi’dir.

Ulkemizde sugluluk ve utanci degerlendirmeye yonelik en yaygin kullanilan
olek ‘Sucgluluk ve Utang Olgegi’dir. Tiirk orneklerinde Sugluluk ve Utang
Olgegi’nin kullanildig1 bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sistematik
olarak incelenip derlenmesi bu dogrultuda ¢alisma yapacak kisilere toplu bir bakis
acist ve ileride yapilacak caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak bu calismada, iilkemizde Sucluluk ve Utang Olgegi’nin
kullanildig1 arastirmalardan elde edilen verilerin sistematik olarak incelemesi
amaclanmistir. Diger yandan bu sistematik derleme ile elde edilen bilgiler Tiirk
toplumunu psikolojik olarak anlamaya c¢alisanlara 6nemli bir kaynak olusturacaktir.

Bu c¢alismada sistematik derleme yontemi ile degerlendirilen arastirmalardan,
cinsiyet, anne-baba egitimi, kardes sayisi, maddi durum, 6grenim durumu, anne-
babanin sosyal durumu, anne yasi, dogum yeri, sosyal giivence, yas, yasanilan yer,
aile yapisi, medeni durum, yas, okunan boliim ve fakiilte kardes siralamasi, algilanan
ekonomik durum, algilanan aile gelir diizeyi, akrabalarda sug¢ isleme, ailede
bagimlilik yapici madde kullanan bireylerin bulunmasi, psikolojik belirtiler, ailede

ruhsal bozukluklarin varligi, stirekli tedavi gerektiren bedensel hastaliklarin varhigi,



cocukluk caginda travma yasantisinin varligi, ailede kronik hastalik varligi, hasta
bireyin hastalik siiresi, sizofreni hastasina bakim veren aile iiyesi olmak, kronik
bobrek yetmezligi olan hastaya bakim veren aile iiyesi olmak, herhangi bir bakim
roliiniin olmamasi, zihinsel engelli ¢ocuk annesi olma, saglikli ¢ocuk annesi olmak,
alkol kullanimi, cinsel yonelim, alkol bagimlilig1 tanist almis olmak, herhangi bir
psikiyatrik tanisi bulunmamak, hemodiyaliz hastas1 olmak, bobrek nakli alic1 aday1
olmak, bobrek nakli verici adayr olmak, saglikli olmak, depresyon durumu, atilganlik
diizeyi, disiplin cezasi alip/almama durumu, intihar olasiligi, depresyon, siirekli 6fke,
cocukluk ¢agi travmalari, dissosiyatif yasantilar, ana-baba tutumu, cinsiyet rolleri,
algilanan ebeveynlik tarzi, psikolojik belirtiler, baglanma stilleri gibi degiskenlerin

sucluluk ve utang¢ duygulariyla olan iliskisi konusundaki veriler derlenmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Sucluluk ve Utang ile ilgili Aciklamalar

Bu boliimde sugluluk ve utang duygularina iligkin genel agiklamalara yer

verilmigtir.

4.1.1. Sucluluk ve utan¢ kavramlari

Sugluluk ve utang, hem bireysel hem de diger insanlarla iligkilerimizde énemli
birgok amaca hizmet eden yararli duygulardandir. Sugluluk ve utan¢ duygular1 diger
insanlarin bizimle ilgili fikir edinmesini saglar ve davraniglarimizi sekillendirir.

Sucluluk ve utan¢ duygularinin 6nce aile ile sonra ¢evre ve iliski icerisinde
bulundugumuz diger kisilerle gelistigi ve her iki duygunun da bireyin kendisiyle ilgi
farkinda oldugu tiim bilgilere dayali ahlaki duygular oldugundan bahsedilmektedir
(Tangney ve Dearing 2002). insanlar, hem kendi hem de iletisim icerisinde
bulunduklar1 diger insanlarin goziinde nasil goriindiikleriyle ilgili su¢luluk ve utang
gibi duygular yasadiklar belirtilmektedir (Fischer ve Tangney 1995).

Piers ve Singer (1953)’e gore sucluluk duygusu siiperego tarafindan ¢izilen
sinirlar  gegildiginde yasanirken, utang duygusu ise ego ideali (benlik ideali)
tarafindan konulan bir amaca erisilemediginde yasanmaktadir. Bilingdis1 olarak utang
duygusunun altinda anne- babanin isteklerini yapmamaktan dogan terk edilme
korkusu, bilingdist olarak su¢luluk duygusunun altinda ise anne-baba tarafindan
igsellestirilen standartlarin yerine getirilmemesinden dogan hadim edilme ve
cezalandirilma korkusu yatmaktadir (akt. Tangney ve Dearing 2002).

Piers’e gbre utan¢ sucglulukta oldugu gibi istbenlik ile benlik arasindaki
gerilimden degil, benlik ideali ile ben arasindaki gerilimden kaynaklanir. Sugluluk
bir siira (listbenligin koydugu) dokunuldugunda ya da bu simir ihlal edildiginde
ortaya c¢ikarken, utan¢ bir amaca (benlik idealinin koydugu) ulasilamadiginda
kendini goster. Utang basarisizlifa eslik eder, sucluluk ise ihlale (Chasseguet-
Smirgel 2005).



Utang duygusu, olumsuz bir davranis yapidiginda bu kotii etkiyi telafi etme
yoniinde kisinin isteksizlik gostermesine neden olurken, sucluluk duygusunun
bireyleri islenen bir kusuru, yapilan bir yanlishg giderecek veya Onleyecek
davraniglarda bulunmaya tesvik ettigi ileri siiriilmektedir (Barrett 1995).

Genelde insanlar giinliik yagamlarinda utang sozciiglinii kullanmak istememekte
bunun yerine sugluluk kelimesini daha siklikla kullanmaktadirlar (Tangney ve
Dearing 2002).

Ulkemizde ise 6zellikle kendi kisiligimiz veya baslarinin kisiliklerine yonelik
duygu ve diisiincelerimizi ifade ederken ve ar-namus kavramlarina yonelik
soylemlerde sucluluk yerine daha c¢ok utang sozciigii kullanilmaktadir. Kendi
kisiligimizle ilgili diisiincelerimizi ve duygularimiz s6z konusu oldugunda ise utang
bahsedilmesi giic duygulardan olmaktadir. Bunun sebebi ise eksik yanlarimizin agiga
¢ikmasini, bilinmesini istememizden kaynaklaniyor olabilir.

Olumlu veya olumsuz biitiin sartlarda utan¢ duygularimin benlik saygisini
azalttigi, diger yandan sucgluluk hissedenlerin ise kusurlarini onarma iimidi igerisine
olduklart ileri siiriilmektedir (Jacoby 1994).

Kisinin, kendisine ait duygularla ve bagkasinin da kendisiyle ilgili sahip oldugu
duygularla ilgili degerlendirmeler yaptig1 belirtilmektedir. Utang duygusunun, “iyi
biri degilim”, “benim iyi biri olmadigimi diisliniiyor” ve “digerleri beni izliyor” ,
suclulugun ise, “ben, baska birinin degerlerini ihlal ettim” ve “baskas1 davranisimdan
kotii etkilendi” seklinde degerlendirmeler igerdigi belirtilmektedir (Barrett 1995).

Utang, ahlaki durumlar disinda kisisel eksikligin anlasilmasiyla kendini
gosterirken, sucluluk duygusunda ahlaki ihlalin gerektigi belirtilmektedir
(Hoblitzelle 1987).

Benlik ideali ile benlik arasindaki gerilimin bir yetersizlik duygusu, kendine
saygida bir diisiis yani utang yarattig1 ifade edilmektedir (Kramer 1958).

Eng (1990)’e gbre “utang, bir eksiklik veya uygun olmayan bir davranista
bulunuldugu fark edilince ortaya ¢ikan bir duygudur” (akt. Deniz 2006).

Smith ve Briggs (1986)’e gore “sosyal iligkileri etkileyen énemli faktorlerden
biri diger insanlarin oldugu yerde huzursuzluk ve engellenmislik hissi olarak

tanimlanabilen utan¢ duygusudur” (akt. Giingér 2001). “Bireyin, kendini var olan



benligini algilayis bi¢imi ile olmak istedigi benligi arasinda uyumsuzluklar
oldugunda utan¢ duygusu yasadigi ifade edilmektedir” (Broucek 1991) .

Bireyin, kendi degerlerine uygun kisisel deger ve inanglar1 zedelendiginde utang
duygusu yasandig1 one siiriilmektedir (Lewis 1992).

Darwin (1872), utan¢ duygusunun gerisinde siddetli bir saklanma arzusunun
oldugunu sdylemekte; utancin, bir an 6nce bitmesi istenilen aci verici bir deneyim
oldugunu ileri stirmektedir (Lewis 1987a).

Utang duygusunun, bireyi digerlerinin goéziinden gormesini sagladig
belirtilmektedir. Buna gore utang duygusu yasayan bir kisi genelde baskasiyla gz
temas1 kurmamaya ¢aligir, ylizlinii géstermek istemez, basini 6niine eger ve genelde
diger insanlarla muhatap olmak istemez (Barrett 1995; Lewis 1987a).

Utancin, bireyin kimligiyle iliskili, kendinde eksiklik yasamasina sebebiyet
veren act verici bir duygu oldugu belirtilmektedir. Utan¢ deneyimleri kisinin ige
kapanmasina sinmesine neden olmaktadir (Greenberg ve Watson 2006). Ruhsal
rahatsizliklar1 olan kisilerin bir davranista bulunduklarinda ya da bulunmadiklarinda
sugluluk yasadiklar1 ancak utanci, kim olduklariyla alakali durumlarda yasadiklari
gozlenmistir. Utang duygusu yasayan, insanlarin kendilerini Onemsiz, gorgiisiiz,
sevimsiz veya ahmak gibi hissettikleri belirtilmektedir (Greenberg ve Watson 2006).

Utancin  kendimizi  Onemsizlestiren, asagilatan bir yaninin  oldugu
belirtilmektedir. illa hosa gitmeyen bir davranista bulundugumuzda ortaya ¢ikmadig
ifade edilmektedir. Ornegin; bireyin saclar1 seyrek oldugu icin, ¢ok ince veya uzun
bir yapiya sahip oldugu i¢in, ayaklar1 biiyiik oldugu i¢in veya sisman oldugu ig¢in
utang duyabildigi belirtilmektedir (Jacoby 1994).

Lewis’e gore “utan¢ yasanan anlarda kisiler davranislari yerine kendi
benliklerini degerlendirmektedirler” (akt. Ozer 2011).

Sucluluk duygusu temel olarak egonun siiperego tarafindan yargilanisindan
kaynaklanan gerilimin ifadesi olarak kavramsallastirilmigtir (Freud, 1923).

Sugluluk, yapilmasi kanunen veya dinen yasak toplumun ahlaki normlarinin
cignendigi disilincesinin yol actig1 rahatsizlik olarak ifade edilmektedir (Budak
2003).

Sugluluk yasayan biri davraniglarinin neticesinde ortaya ¢ikan zarari diizeltmeye

calismaktadir. Sugluluk da utang gibi, ahlaki bir takim normlar1 6ne ¢ikartmaktadir



ancak kisi edilgen konumdan olmaktan ¢ok etken konumdadir. Bu da kisiye olumsuz
bir sonuca yol agip agmayacagini veya olumsuz bir neticeye yol acgtiginda bunu telafi
edebilecegini boylece becerilerini veya eksikliklerini 6grenebilecegi goriisii ortaya
cikmistir (Barrett 1995).

Lewis’e gore “sucluluk yasanan anlarda kisiler benliklerinden ziyade yaptiklar
hatal davramislar1 degerlendirmektedirler” (akt. Ozer 2011).

Sucluluk duygusu, kisilerarast iligkileri desteklemekte ve giiclendirmektedir.
Genel olarak insanlarin, hak etmedikleri halde fazla kazanimlar1 oldugunda veya
bagkalarina rahatsizlik, kayip, zarar, sikinti, lizintii yasattiklarinda kendilerini suclu
hissettikleri ifade edilmektedir (Baumesiter ve ark. 1995).

Sucluluk duygusu yasamaya yatkin olan bireylerin genel olarak empatik bireyler
olduklarindan bahsedilmektedir (Leisth ve Baumesiter 1998).

Weiner (1985), sucluluk duygusunu “bireyin sorumlulugundaki bir gorevi yerine
getirmemesi neticesinde ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir” (akt. Dost ve Yagmurlu
2006).

Insanlarin belirli davrams sebebiyle sugluluk hissettiklerinde genellikle yapilan
kot sey icin pismanlik ve gerilim duygusu yasadiklari ifade edilmektedir (Tangney
1995).

Pismanlik sugluluk duygusuyla karistirilabilmektedir. Pismanlik ile sugluluk
arasindaki en onemli fark, suclulugun kaynaginin daha ziyade siiperego [listbenlik
(halk arasinda vicdan)] olmasidir. Sucluluk duygusu, kisinin kendini
cezalandirmasidir. Sugluluk duygusu kisinin kendisini kinayan, suglayan, elestiren
bir i¢ ses olarak hissedilir. Pismanlik yasayan birinden farkli olarak sugluluk yasayan
bir kisi kendisini degersizlestirir. Yapilan bir hata sonucunda Ozsaygilarini
zedeleyecek bir bicimde kendisini elestirir ve kinar. Pismanlikta ise sug¢luluktan
farkli olarak yapilan veya yapilmayan bir seyden dolay1 kisi kendisini elestirse,
rahatsizlik duysa bile, bu durum O6zsaygisin1 zedeleyecek nitelikte degildir. Kisi

kendi yanlisini goriir ve buna razi olur (Ozmen 2011).



4.2. Kuramsal Yaklasimlar

4.2.1. Psikodinamik kuram

Freud’un kuramimna gore {istbenlik (siiperego) bireyin g¢ocukluk yillarinda,
benligin bir parcasi olarak giderek daha ¢ok anne, baba ve toplumsal deger
yargilarini igeren 6zel bir yap1 olarak gelisir. Cinsel ve saldirgan diirtiilerin ret
edilerek anne babayla 6zdesim kurmak saglikli siiperego (iistbenlik) yapilanmasini
dolayisiyla saglikli sugluluk duygusu yasantilarini meydana getirir. Ustbenlik insan
yasantisinda sucluluk duygusunu yasatan yapidir.

Cocuk bir yasinda kotii ile iyiyi, dogru ile yanlis1 sadece diirtiisel doyumuna
gore degerlendirir. Cocuga gore ona aci veren ve rahatsiz eden seyler kotii iken onu
rahatlatan ve doyuran seyler iyidir. Cocuk iki yasindan baslayarak etraftan gelen
ancak heniiz benimsemedigi yanlis ile dogru, kotii ile iyi gibi yargilar ayirt etmeye
baglar. Bu durumda cocuk, gittikge ebeveynleri ya da bagkalarmin onayladigi,
cezalandirdig1 ya da begenmedigi seylerin neler oldugunu 6grenir. Cocugun ii¢ ila
dort yaslarinda yasadigi igdislik kaygisini ve oedipus kompleksini ¢ézmek igin
hemcinsi olan ebeveyni ile yaptigi 6zdesim sonucunda siiperego olusur. Cocugun
daha sonraki yillarda sosyal iliskiler yoluyla kurdugu 6zdesimler de iistbenligin
gelisimini saglar. Ustbenlik (siiperego) oncelikle cinsel ve saldirgan diirtiilerin
toplumsal iligkiler i¢in tehlike olusturup olusturmadigini denetler. Ayni1 zamanda
ailevi ve toplumsal deger yargilarin i¢sel temsilcisidir (akt. Oz 2004). Freud benligin,
bu Ozdeslesmeler sonucu elde ettigi libidonun ikincil narsisizmin kaynagi
oldugundan s6z eder. Freud, ilk 6zdeslemelerin genel ve kalici etkileri oldugunu
¢linkii bunun bizi benlik (ego) idealine gotlirdiiglinii 6ne siirmektedir (Chasseguet-
Smirgel 2005).

Freud “benlik ideali” terimini ilk kez 1914’te ‘“Narsisizm Uzerine” adl
makalesinde kullanmistir. Freud narsisizmle birlikte benlik ideali kavramini da
anlattiginda benlik idealini birincil narsisizmin mirasc¢ist olarak sunmustur. Benlik
idealini olusturan etken ¢ocuksu narsisizmin ebeveyne yansitilmasidir. Daha sonra
bu ebeveynle yapilan dzdesimler benlik idealini olusturur. Freud “Insan bir kez

tatt1ig1 bir doyumdan vazgegme yetisine sahip olmadigini gdstermistir. insan i¢in bu

10



doyum, cocuklugunun narsistik miikemmelliginin bir sonucudur. Kendisinden
kopartilarak alinan bu erken miikemmellik durumuna, yeni bir benlik ideali
biciminde yeniden kavusmaya c¢alisir. Bir ideal olarak kendi Oniine yansittigi sey,
basitce, cocuklugunun, kendi ideali oldugu zamanin yitirilmis narsisizminin
ikamesidir. Benligin gelismesi birincil narsisizmden bir kopusa dayanir, bu ona
yeniden kavusmak i¢in giiclii bir ¢cabayla sonuglanir. Bu ayrilik, libidonun disaridan
dayatilmis bir benlik idealine dogru yer degistirmesi sayesinde miimkiin olur ve
doyum bu ideale erismenin sonucudur”der (akt. Chasseguet-Smirgel 2005). Freud,
utangacligi narsisizm ve benlik ideali baglaminda dikkate almistir.

Birincil narsisizmin miras¢ist olan benlik idealinin tiimgli¢liiliigii yeniden elde
etme girisimini temsil ettigi; oedipus kompleksinin mirasgis1 olan iistbenligin ise
hadim edilme kompleksinin bir sonucu oldugu ileri stiriilmiistiir (Chasseguet-Smirgel
2005).

Tangney ve Dearing (2002), bazen utancin sugluluk getirdigini suclulugun
pesinden de utancin geldigini 6ne stirmiislerdir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Buna
gore saglikli bir bireyde siiperegoyla ego ideali birbirine paralel oldugundan bir
davranig yapildigi zaman eger bu davranig siiperegoya aykiri bir davranigsa ayni
zamanda ego idealine de aykir1 bir davranis olacagindan siklikla es zamanli olarak
sucluluk ve utan¢ duyulur.

Milrod (1990)’a gore benlik idealinden (ego ideali) kaynaklanan utan¢ duygusu,
toplumu olusturan bireylerin ortak goriis ve diislinceleri altinda kisinin kendi tercihi
oldugundan daha bireye 6zgii unsurlar icermektedir. Sucluluk duygusunun kaynagi
olan tiistbenlik (siiperego) ise toplum, i¢cinde yasanilan ¢evre ve ebeveyn tutumlarinin
etkisi altindadir. Superego (Ustbenlik) toplum ve cevre ile ilgiliyken utan¢ daha ¢ok
bireye 0zgili unsurlar barindirmaktadir. Bununla birlikte saglikli bir bireyin ego ideali
(ideal benlik) stiperegosuna (Ustbenlik) paralel, ona uygun olacaktir (akt. Yasa 2012).

Ergenlik donemine gelindiginde ikinci 6dipal donemden bahsedilebilecegi ifade
edilmektedir. Oedipus kompleksine gore bir yandan karsi cinsten ebeveyne sevgi
duyulurken, diger yandan hemcinsi olan ebeveynden nefret edip ortadan kaldirilmasi
gereken bir engel gibi gortiliirken ayrica onun yerini almak gibi rekabet duygulari
yasanir. Odipal dénemde anne-babay1 sevme ve nefret etme istekleri reddedilerek

onlarla 6zdesim kurulur. Bu saglikli siiperego yapisinin ¢ekirdegidir. Bilingdis
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gercekte olanlar ile heniiz olmayan istekleri birbirinden ayirt edemez. Eger birey
ergenlik doneminde 6dipal donemindeki gibi herhangi bir sekilde ddipal fantezilerini
harekete gecirecek bir durum yasar ve galip gelirse biling disinda bunun sucgluluk
olarak yasayabilecegi ileri suriilmektedir (Brenner 1998).

Krause (1998) psikanalizcilere gore igsellestirilen anne-baba kurallari, yasaklari
ve cezalarindan {istbenlik meydana gelmektedir. ideal benlikte biitiinlesen nesne
tasarimlarina ve narsisistik yatirimli kendilik tasarimlarina gore ise kisinin kendini
degerlendirmesi utanma duygusunu meydana getirmektedir (akt. Odag 2004).

Blos (1985) preddipal donemdeki ilkel nitelikler belirgin hale geldiginde
sugluluk ve utang duygularmin arttigimi Gte yandan {stbenlikte c¢ogunlukla
agresyonlarin, ideal benlikte ise libidinal yatirimlarin oldugundan s6z etmistir (akt.
Odag 2004).

Odag (2004), ruhgoziimleyicilerin normal bir gelisimde ideal benlikle
istbenligin birbirinden ayristigini, ayr1 birimler olarak etkinliklerini stirdiirdiiklerini
varsaydiklarini aktarmistir.

Kramer (1958)’e gore benlik ideali bir kisinin olusturmak istedigi seyi, ulagmak
istedigi amaclar1 temsil eder. Benlik ideali ile benlik arasindaki gerilim, utang, yani
bir yetersizlik duygusu, kendine saygida bir diisiis yaratir. Benlik ideali ile benlik
arasindaki uyum 6z doyumla, bir gurur duygusuyla sonuglanir (Chasseguet-Smirgel
2005).

Piers ve Singer (1953)’e gore sucluluk duygusu siiperego tarafindan ¢izilen
sinirlar gegildiginde yasanirken, utang duygusu ise ego ideali (benlik ideali)
tarafindan konulan bir amaca erisilemediginde yasanmaktadir. Bilingdis1 olarak utang
duygusunun altinda anne- babanin isteklerini yapmamaktan dogan terk edilme
korkusu, bilingdist olarak su¢luluk duygusunun altinda ise anne-baba tarafindan
igsellestirilen standartlarin  yerine getirilmemesinden dogan hadim edilme ve
cezalandirilma korkusu yatmaktadir (akt. Tangney ve Dearing 2002).

Piers’e gore utang suclulukta oldugu gibi istbenlik ile benlik arasindaki
gerilimden degil, benlik ideali ile benlik arasindaki gerilimden kaynaklanir. Sugluluk
bir sinira (listbenligin koydugu) dokunuldugunda ya da bu siir ihlal edildiginde

ortaya c¢ikarken, utan¢ bir amaca (benlik idealinin koydugu) ulasilamadiginda
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kendini goster. Utang basarisizlifa eslik eder, sucluluk ise ihlale (Chasseguet-
Smirgel 2005).

Erikson utan¢g duygusunu psikoseksiiel gelisim doneminin anal dénemiyle
bagdastirmis ve bu duygunun benlik denetimi ve 6zerklige karsi ortaya cikan bir
duygu oldugundan s6z etmistir. Erikson psikososyal gelisim déneminin ikinci ve
ticiincli  donemlerinde sugluluk ve wutang duygularmin ortaya c¢ikisindan
bahsetmektedir. Cocugun bir buguk ila ii¢ yaslar1 arasindaki donem “6zerklige karsi
utang ve siiphe” donemi olarak adlandirilmistir. Cocuk bu doénemde fiziksel
eylemlerini kendisi yapmak ister (Erikson 1984). Ozbay (2003) bu dénemde gocuk
herhangi bir nedenle engellenir ve donemi basariyla gecemezse 6zgiliven ve ‘ben
kendime yeterim’ gibi duygularin yeterince gelisemedigini belirtmektedir. Bu
sebeple bu donemdeki ¢ocuga kendisiyle ilgili goriis ve algi bi¢cimini olumsuz
etkilemeyecek sekilde eylemlerini kontrol etme imkani sunuldugunda gurur ve
onceden yapmay1 istedigi seylerde siireklilik duygusu gibi duygular olusur. Bunun
tersine ¢ocugun bagimsiz davranabilme becerisi engellenir ve davranislarina siirekli
miidahale edilirse bu kosullarda biiyiiyen cocugun ileride, kendi kapasitesinden
kusku duyma, utanma gibi davraniglar sergiledigi soylenmektedir (Erikson 1984).
Baska bir deyisle utan¢ duygusu, anal donemde egonun iistesinden gelmesi gereken
tuvalet egitimi gibi baz1 gorevlere bir tepki sonucu olustugunu savunmaktadir (akt.
Broucek 1991).

Erikson’a gore “utang duygusunu siklikla engelleyen duygu sucluluk
duygusudur. Ona gore sugluluk duygusu utan¢ duygusundan daha sonra gelisen bir
duygudur” (akt. Broucek 1991). Gander ve Gardiner (1998), 3-6 yaslarini kapsayan
evrede cocuk donemin temel 6zelligi olan ve bu donemde yasanan girisimcilige karsi
sugluluk duygusunu yasarken aynm1 zamanda ilgisinin ¢evreye yoneldigi ifade
edilmektedir. Bu donemde ebeveynler ve diger yetiskinler cocugun dikkatini ¢eker,
cevresinde neler olup bittigine dair meraki artar, bunlar1 anlamak i¢in siklikli soru
sorar. Cocuk etrafindakileri model alip gordiiklerini duyduklarini bazen gesitli imge
ve oyunlar aracilif1 ile bazen de rol modellerini taklit ederek girisim duygusunu
yasarlar. Dereboy (1993), ¢ocuklarin zihinlerinde beliren bu imgeleri ortaya koymak
adina tesebbliste bulunmalarini, hedefe erismek amaciyla girisimde bulunma

anlamina geldigi belirtilmektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklarin yagsadigi girisimcilik
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duygusuna arka c¢ikmalar1 olduk¢a miihimdir. Cocuklar bir seyler yapmaya
cesaretlendirilmeli, yurime, kosma ve oyun oynama gibi motor becerilerini
kullanabilecekleri kosullar ve imkanlar sunulmalidir. Erikson, eger ebeveyn
cocugunun sorular sormasina miisaade ediyor, bagimsiz bir sekilde hareket etme
arzusunu kisitlamiyorlarsa ¢ocukta girisim duygusunun gelismekte oldugunu ifade
etmektedir. Bunun tersine eger ¢ocugun arastirma ve sorgulama girisimleri ebeveyni
tarafindan siirekli engellenirse ¢ocuk hareketlerinin yanlis oldugunu sanarak sucluluk

duygusu yasar (Gander ve Gardier 1998).

4.2.2. Bilissel yaklasim

Kognitif olarak olaylar1 algilama bigimimiz duygularimiza ve davraniglarimiza
yon verir.

Budak (2005), Insanlarin zihinlerinde sosyal hayat: diizenleyen kurallar ve
toplum tarafindan igsellestirilmis degerlerle ilgili semalar oldugunu bu semalara
aykirt bir sekilde hareket edildiginde bu durumdan rahatsiz olunup sugluluk duygusu
yasandigini; utan¢ duygusunda ise bu degerlere, normlara, standartlara ve kurallara
ait semalarin ihlal edilmesi kisilerin benlikleri i¢in kabul edilemez olarak
algilanmakta ve bu durumun kisiye kotii hissettirdigini ifade etmektedir.

Arnold Buss (1979) bireylerin, diger insanlarin degerlendirmeleri sayesinde
kendilerinden haberdar olan sosyal nesneler oldugundan bahsetmektedir. Edith Buss
(1979) ise utan¢ duygusunun yasanabilmesi i¢in gerekli olan bu farkindaligin
yaklasik bes yasindan itibaren sosyal benligin gelisimiyle kazanildigindan séz
etmektedir.

Michael Lewis de utan¢ duygusunu biligsel diizlemde incelemistir. M. Lewis
(2007, 2008)’1n birgok deneysel arastirmayla ortaya koydugu bilissel yonleri olan,
sekonder ve kendilik bilinci olan duygular gurur, utang, mahcubiyet ve sucluluk
duygularidir (akt. Dinger 2013).

Beck’in biligsel modeline gore nasil diisiindiiglimiiz nasil hissettigimizden
sorumludur. Buna gore negatif diistinceler, utang, kaygi, sugluluk ve iiziintii gibi
duygular hissedilmesine neden olmakta ve bu sebeple bireyin stresli yasam

durumlariyla bas etmesini zorlastirmaktadir (akt. Agir 2007).
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4.2.3. Baglanma kurami

Bowlby (1969,1980) tarafindan gelistirilen baglanma teorisi, bakicinin ¢ocuga
verdigi tepkilere dayanmakta ve aralarinda olusan iliskiye kadar uzanmaktadir.
Kurama gore bebeklikte bakiciyla kurulan iligki modeline gére baglanma davranislar
olusmakta ayn1 zamanda ileride kurulacak yakin iligkilerde de etkisini
gOstermektedir.

Bowlby (1980) yasamin ilk yillarinda bakicinin sergiledigi davranislarin, cocuk
tarafindan zihinsel temsiller olarak kodlandigini ileri siirmekte ve bu temsilleri i¢sel
calisan modeller olarak tanimlamaktadir. Baglanma kuraminin temeli olan bu igsel
calisan modellerin, bebege bakim veren kisi ile kurulan iligski dogrultusunda olustugu
ve kiginin benlik algisiyla ilgili bir takim temsiller, inanglar gelistirmesini sagladigi,
baskalarina dair algilar1 etkiledigi ve bu etkinin tim yasam boyuncu siirdiigii
savunulmaktadir.

Buradan yola c¢ikarak sug¢luluk ve utan¢ duygularinin ona bakim veren

araciligiyla bebekligin ilk yillarinda yasandigi seklinde ifade edilmektedir.

4.3. Tiirkiye’de Kullamlan Sucluluk ve Utanc Ol¢ekleri

Sugluluk ve utan¢g duygularmi 6lgmek amaciyla iilkemizde gelistirilmis veya
Tiirk¢eye c¢evrilmis cesitli 6lgekler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: Sucluluk ve
Utang Olgegi, Benlik Bilinci Duygulanim Testi, Sugc Iliskili Utang¢ ve Sugluluk
Olgegi, Uyarlanmis Utang ve Sugluluk Olcegi, Beall Utang ve Sucluluk Testi’dir.

Ulkemizde yapilan bir¢ok arastirmada (Ceylan 2007; Kalyoncu ve ark. 2002;
Deniz 2006; Emir-Oksiiz ve Bilge 2014; Karagengel 2007; Oztiirk 2005; S1gr1 ve ark.
2010; Karatas 2008; Elevli 2012; Koksal ve Gengdogan 2007; Kourt 2011;0zmen ve
ark. 2008; Taskintuna ve Ozciiriimez 2011; Senel 2013; Yasa 2012; Amanat 2011;
Ozer 2011; Akbag ve Erden-imamoglu 2010) kullanilan Sucluluk-Utang Olcegi
(SUTO) Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen 24 maddelik, 5’li Likert tipi

kendini degerlendirme tiiriindeki 6lgektir.
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4.3.1. Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO)

Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO), depresyonla baglantili oldugu &ne siiriilen ve
cesitli kosullarda yasanan sugluluk ve utang diizeylerini 6l¢mektedir. Nesrin H.
Sahin ve Nail Sahin tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Bu 06l¢ek hem
yetiskinlere hem de ergenlere uygulanabilmektedir. Olgek verileri Ust, orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeylerden 277 erkek ve 263 kiz olmak iizere toplam 540
tiniversite ve lise 6grencisinden toplanmistir. ‘Baba egitimi’ sosyoekonomik diizey
oOlciitii olarak kabul edilmistir.

Sugluluk-Utang Olgegi bir ana ve iki 6n calisma neticesinde olusturulmustur. ilk
on calismada, 100 Ogrenciye, Johnson ve Noel’in Dimensions of Conscience
Questionaire’i meydana getiren iki agik uglu soru (hangi sartlarda utang hangi
sartlarda sucluluk yasandigiyla ilgili) ve 28 madde uygulanmistir. Bu c¢aligmanin
neticesinde katilimcilarin ¢ogunlukla sucluluk ve utang yasadiklari 36 durum
belirlenmistir. Ikinci ana ¢alismada 311 dgrenciye bu 6lgek uygulanmistir. Oransal
olarak sugluluk alt boyutundan ve utang alt boyutundan en ¢ok isaretli olan maddeler
secilerek 24 maddelik 6l¢ek olusturulmustur. Gelistirilen bu 24 maddeden 12 tanesi
sucluluk alt boyutunu (3, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. sorular), geriye
kalan 12 soru ise utang alt boyutunu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20. sorular)
olusturmaktadir (Sahin ve Sahin 1992). Sugluluk ve utang duygular1 ayr1 ayr
puanlanmaktadir. Yiiksek ¢ikan puanlar, sucluluk ve wutang duygularinin
yogunlugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirlik calismas: yapilmistir. Bu
caligmanin sonucunda i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri ‘sugluluk’ i¢in 0.81, ‘utang’

i¢in 0.80 olarak saptanmistir (Savasir ve Sahin 1997).
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5. YONTEM

Bu ¢aligmada, Tiirk 6rnekleminde Sugluluk ve Utang Olgegi kullanilarak yapilan

arastirmalardan elde edilen verilerin sistematik olarak incelemesi amaglanmistir.

5.1. Calismanin Yiiriitiilmesi

5.1.1. Arastirmalarin Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Calisma kapsamina alinanacak arastirmalarin se¢iminde asagida belirtilen
kriterler dikkate alinmistir.
1. Nesrin H. Sahin ve Nail Sahin tarafindan gelistirilen “Sucluluk ve Utang
Olgegi nin kullanilmas,
2. Orneklemlerin Tiirkiye’den olmast,

3. Ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan tam metnine ulasilabilen ¢aligmalar.

5.1.2. Literatlir Taramasi

Bu sistematik derlemede amaca uygun olarak kullanilan elektronik veri
tabanlar1, Tiirk Psikiyatri Dizini, Ulusal Tez Merkezi (YOK), Ulusal Akademik Ag
ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Dergi Park Akademik, Wiley-Blackwell, SAGE,
Taylor& Francis, EBSCO, Pubmed, Google Scholar’dir (Sekil 1).

Bu elektronik veri tabanlari yil sinir1 gozetmeksizin “sugluluk ve utang”,
“Sucluluk ve Utang Olcegi” , “shame and guilt” , “Shame and Guilt Scale” anahtar
sozcukleri kullanilarak taranmistir. Wiley-Blackwell, SAGE, Taylor& Francis ve
EBSCO veri tabanlarinda 0 sonu¢ bulunmustur. Google Scholar’daki 1562
calismadan Tgiiniin, Tiirk Psikiyatri Dizini’ndeki 34 c¢alismadan ikisinin,
ULAKBIM’deki 32 ¢alismadan dérdiiniin, Dergi Park Akademik’deki 3 ¢alismadan
ise birinin belirlenen kriterlere uygun oldugu yani Tiirk 6rnekleminde yapilmis tam
metnine ulagilabilen makaleler oldugu saptanmustir. YOK’iin tez veri tabanindan

ulasilan 28 ¢alismadan sekizi Tiirk drnekleminde yapilmis tam metnine ulagilabilen
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yaymlanmamis tez ¢aligmalaridir. Pubmed’den 174 yayina ulasilmistir. Bunlardan 1
tanesi Tirk Ornekleminde yapilmis tam metnine ulagilabilen makale ¢aligmasidir.
Ancak sugluluk ve utang Olgegi, gelistirilen bir 6lgegin (¢ok boyutlu 6fke dlgegi)
gecerligini stnamak amaciyla kullanildigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Toplam,
2002-2014 tarihleri araligina denk gelen ve belirlenen kriterlere uygun olan 18

arastirma calismaya dahil edilmistir.

Sekil 1. Elektronik Veri Tabanlarin1 Tarama Akis Semasi

Google Scholar L :) -
(1562)
Tiirk Psikiyatri Dizini I N
(34) g
ULAKBIM \
(32) I r)
YOK tez veri veri tabani . 8 calisma
(28) ' Y o
Dergi Park Akademik A
( 3) L V)
Pubmed (174) [ :) .
Wiley-Blackwell,
SAGE, Taylor& Francis [ N
ve EBSCO 4
(0)
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5.1.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan diger arastirmalar
degerlendirilerek olusturan veri kontrol listesi kullanmilimistir (EK-1). Veri kontrol
listesi 11 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler;

1. Calismanin baslhigt

2. Calismanin 6zeti

3. Calismanin giris bélimi

4. Calismanin metodu

5. Caligsmanin tasarimi

6. Oneklem biiyiikliigii ve kapsami
7. Kullanilan veri toplama araci

8. Calismanin bulgulari

9. Calismanin tartisma boliimii

10. Calismanin sinirliliklar:

11. Calismanin sonug¢ bolimii
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6. BULGULAR

6.1. Calisma Yontemlerine Ait Ozellikler

Calismalarin yazarlar1 ve yaymlanma yillari, ¢alismalarin amaci, Orneklem
gruplarinin kimlerden olustugu, ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglar1 ve
calismalarin yapildig: yer ile ilgili bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir. Konuyla ilgili en
fazla yayin (iiger yaym) 2011 ve 2007 yillarina ait olup bunu iki yayin ile 2010 ve
2008 yillar1 izlemektedir. En yeni tarihli yaym 2014, en eski tarihli yayin 2002 yilina
aittir.

6.2. Sucluluk ve Utan¢ Duygulari Kapsamindaki Calismalarin

Degerlendirilmesi

Sucluluk ve utan¢ duygulariyla iliskisi arastirilan degiskenlerin verileri
tablolastirilmistir.

Bunlar:

- Cinsiyetin sucluluk-utang puanlari tizerindeki etkisi Tablo 2°de,

- Ebeveyn egitiminin su¢luluk-utang puanlar tizerindeki etkisi Tablo 3’te,

- Ogrenim durumunun sucluluk-utang puanlari iizerindeki etkisi Tablo 4’te,

- Kardes sayisinin su¢luluk-utang puanlari tizerindeki etkisi Tablo 5’te,

Sosyo-ekonomik diizeyinin sucgluluk-utang puanlari {izerindeki etkisi Tablo
6’da,

- Diger sosyo-demografik degiskenler [Yasanan yer ya da birlikte yasanan
kisiler, anne-babanin sosyal durumu (Oztiirk 2005); anne yasi1 (Karacengel 2007);
dogum yeri (Kourt 2011); sosyal giivence, aile yapisi, medeni durum, yas (Ceylan
2007); okunan bolim ve fakiilte (Kourt 2011); kardes siralamasi (Yasa 2012);
algilanan ekonomik durum, algilanan aile gelir diizeyi (Ozmen ve ark. 2008)] ile

sucluluk-utang duygulari arasindaki iliski Tablo 7°de gésterilmistir.
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Calismada oOzgegmis oOzellikleri; kisinin kendi ge¢mis Oykiisiinde bulunan
ozellikler olarak, soyge¢mis Ozellikleri ise kisinin aile dykiisiinde bulunan 6zellikler
olarak kabul edilmistir.

- Ozgeg¢mis [Disiplin cezas1 alip/almama (Karatas 2008); cocukluk c¢aginda
travma yasantisinin varligi, ¢ocukluk ¢agindaki travmalar (Kourt 2011) ile sucluluk-
utang duzeyleri arasindaki iligki Tablo 8’de,

- Soygecmis Ozellikleri [Cezaevine giren yakin akrabalarin olup/olmamasi,
ailede bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin bulunup/bulunmasi (Oztiirk
2005); ailede ruhsal bozukluklarin varligi, ailede siirekli tedavi gerektiren bedensel
hastaliklarin varligr (Kourt 2011), ailede kronik hastalik varligi (Ceylan 2007) ile
sucluluk-utang diizeyleri arasindaki iliski Tablo 9°da,

- Ruhsal Belirtiler/hastaliklar ile ilgili oldugu kabul edilen degiskenler [¢ocukluk
cag1 travmalarinin varligina baglh dissosiyatif belirtiler, dissosiyatif yagantilar (Kourt
2011); psikolojik belirtiler (Ozer 2011); depresyon ve anksiyete (Yasa 2012);
depresyon, siirekli 6tke (Koksal ve Gengdogan 2007); intihar olasilig1 (Elevli 2012);
cinsel yonelim, cinsiyet rolleri (Amanat 2011); alkol kullanimi (Senel 2013); alkol
bagimliligi tanis1 almis olmak, herhangi bir psikiyatrik tani almamis olmak
(Kalyoncu ve ark. 2002)] Tablo 10’da,

- Sucluluk ve utang duygulari ile iligkisi arastirilan diger degiskenler [Atilganlik
diizeyi, zihinsel engelli cocuk annesi olmak, saglikli cocuk annesi olmak (Karacengel
2007); hemodiyaliz hastasi olmak, bobrek nakli alic1 aday1 olmak, bobrek nakli verici
aday1 olmak, saglikli olmak (Taskintuna ve Ozciiriimez 2011); hasta bireyin hastalik
stiresi (Ceylan 2007); ana-baba tutumu (Yasa 2012); sizofreni hastasina bakim veren
aile liyesi olmak, kronik bobrek yetmezligi olan hastaya bakim veren aile iiyesi
olmak, herhangi bir bakim roliinde bulunmamak (Ceylan 2007); algilanan ebeveynlik
tarzi, baglanma tarzlar1 (Ozer 2011); baglanma stilleri (Akbag ve Erden-imamoglu
2010; Deniz 2006)] Tablo 11°de,

- Sugluluk-utang duygular1 arasindaki iligkiye ait veriler ise Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 1. incelemeye Alinan Yaynlarin Y®6ntemi

Yazarlar Taru Calismanin Adi Orneklem ve Kapsam Tip Kullamlan Olgek Calismanin Yapildig Alan
1.Karagengel FG Tez (aragtirma) Zihinsel engelli ¢ocuga sahip n=200 (100’4 zihinsel Tarama -Rathus Atilganlik Envanteri, Istanbul’daki 6zel egitim
(2007) anneler ile saglikli gocuga sahip engeli olan ¢ocuk -Sugluluk-Utang Olgegi Ve rehabilitasyon merkezleri ile

annelerin atilganlhik ve sugluluk- anneleri,100’0 zihinsel Istanbul’da yasayan anneler
utang diizeyleri agisindan engeli olmayan ¢ocuk
karsilagtirilmasi anneleri
2.0ztiirk O (2005) Tez (arastirma) Istanbul H tipi ceza evinde kalan n=380 (15-17 yas grubu | Kesitsel Sugluluk-Utang Olgegi Istanbul H tipi ceza evi
ergenlerde sucluluk utang cezaevindeki erkek
duygusunun degerlendirilmesi ergenler)
3.Elevli S (2012) Tez (arastirma) Ergenlerde intihar olasiliginin n=862 (K:465/E:397) Betimsel -UCLA Yalmzhk Olgegi Mugla ili Marmaris ilgesindeki
yordayicilart: yalmzlik, 6tke ifade 13-18 yaslar arasindaki -Intihar Olastlig1 Olgegi [lkogretim devlet okullart
ve utang duygulari lise 6grencileri -Sugluluk-Utang Olgegi
-Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Olcegi
4.Kourt R (2011) Tez (arastirma) 18-24 yas arasi tiniversite n=281 (141 E/140 K) - -Dissosiyatif Yagantilar Bursa ilindeki Uludag
6grencilerinde gocukluk ¢agi 18-24 yagslar1 arasindaki Olgegi Universitesi ile
travmalarmin dissosiyatif yasantilar iiniversite dgrencileri -Sugluluk ve Utang Olgegi Istanbul ilindeki Marmara
ve sucluluk-utang duygulariyla -Cocukluk Cagi Travmalari Universitesi
iligkisinin incelenmesi Olgegi
5.Amanat ¢ (2011) Tez (arastirma) Erkek homosekstiel ve n=150 - -Beck Depresyon Envanteri -
heterosekstellerde sucluluk-utang Yaslar1 18-40 aras1 - Sugluluk-Utang Olgegi
diizeylerinin depresyon ve cinsiyet 75heterosekstiel -Bem Cinsiyet Roli
roliine gore karsilastirilmasi erkekVe yaslari 18-41 Envanteri
arasinda degisen 75
homoseksuel erkek
6.Ceylan B (2007) Tez (arastirma) Sizofreni ve kronik bobrek n=148 Tamimlayici Sugluluk-Utang Olgegi Karaman Devlet .Hst Diyaliz
yetmezligi hastalarina evde bakim Sizofreni ve kronik. Servisi ile Ozel Lapen Psikiyatri
veren aile Uyeleri ve bakim roli bobrek yetmezligi ve Psikoterapi Merkezi
olmayan bireylerde sugluluk ve hastalarina evde bakim
utang diizeylerinin karsilastirilmasi veren= 88, bakim rolii
olmayan= 60 aile Uyesi
7. Yasa Z (2012) Tez (aragtirma) Universite 6grencilerinde ana-baba n=238 (K:183/E:55) Tarama -Ana-baba Tutumlan Olgegi Celal Bayar Universitesi Tip

tutumlarinin sugluluk ve utang
duygular tizerine etkisi

Celal Bayar Uni. T1p
Fakdiltesi ve Saglik
yiksekokulu 1. Smnif
ogrencileri

-Sugluluk-utang Olgegi
-Hastane Anksiyete ve
-Depresyon Olgegi

Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu
(ebelik ve hemsirelik boliimleri )




€¢

Tablo 1. incelemeye Alinan Yayinlarin Yéntemi (devam)

Yazarlar Tird Calismanin Adx Orneklem ve Kapsamm Tip Kullamlan Olgek Calismanin Yapildigi Alan
8.Senel GB (2013) Tez (arastirma) Alkol sorunu yasayan ve n=260 Olgu kontrol -Alkol Kullanim Bozukluklari Ankara Numune
yasamayan bireylerin 22-73 yas arasi alkol sorunu Tanima Testi Hastanesi AMATEM ile Balikli
sucluluk-utang duygulart yasayan:130 erkek -Sugluluk-Utang Olgegi Rum hastanesi Anatolia
stresle basa ¢ikma tarzlari ve Alkol sorunu yagamayan: Klinikleri
i¢-dis kontrol odag: agisindan | 130 erkek
karsilagtirilmasi
9.Kalyoncu ve ark. Arastirma Alkol bagimlilarinda sugluluk | n=174 Olgu kontrol -Sugluluk-Utang Olgegi Maltepe Universitesi ile
(2002) makalesi ve utang duygulari Alkol bagimlilif tanistyla -Rotter’in Ig- Dis Kontrol Odag1 | Balikli Rum Hastanesi Vakfi
yatarak tedavi géren Olgegi
102 (17 K/85 E) hasta ile -Hamilton Depresyon
Herhangi bir tanis1 olmayan -Derecelendirme Olgegi
72 (13 K/ 59 E) kisi
10. Sigr1 ve ark. Aragtirma Caliganlarda sugluluk ve n= 120 (60 K/60 E) - Sugluluk-Utang Olgegi Ankara Ili’ndeki kamu
(2010) makalesi utan¢ duygusunun cinsiyet- Kamu kurumu ¢alisanlar calisanlar1
yas durumuna gore
mukayesesi
(60 K/ 60 E)
ve orgutlerde utang
yOnetiminin kullanilmas1
11.Koksal F ve Aragtirma Depresif olanlar ile n=171 (59 K/112 E) - -Durumluluk Surekli Ofke Cumhuriyet Universitesi
Gengdogan B (2007) makalesi olmayanlarin sugluluk- utan¢ | iniversite dgrencisi Olgegi
ve ofke tarzlarinin -Zung Depresyon Olgegi
incelenmesi -Sugluluk-Utang Olgegi
12.Karatas Z (2008) Aragtirma Lise 6grencilerinin sucluluk n= 150 (60K/90E) - Sugluluk-Utang Olgegi Adana Biiyiiksehir
makalesi ve utang puanlarmin disiplin disiplin cezasi alan 75; Belediyesindeki ortagretim
Cezasi alip almama ve disiplin cezas1 almayan:75 kurumlar
cinsiyetleri agisindan
incelenmesi
13.Taskintuna N ve Aragtirma Bir travma modeli olarak son | n=173 (91 K/ 123 E) Kesitsel -Beck Depresyon Olgegi Baskent Tip Fakiiltesi
Ozciirimez G (2011) makalesi evre bobrek hastaligi: hemodiyaliz hastas1:66 -Sugluluk —Utang Olgegi

hemodiyaliz hastalarina
Bobrek transplantasyonu
Alict ve verici adaylarinda
utang ve sucluluk

saglikli grup:51
bobrek nakli alict
adaylar:66

bébrek nakli verici
adaylar:41

-BeckAnsiyete Envanteri
- Genel Saglik Anketi-12




v

Tablo 1. incelemeye Alinan Yayinlarin Yéntemi (devam)

Yazarlar Turd Calismanin Adi Orneklem ve Kapsam Tip Kullamlan Olgek Calismanin Yapildigi Alan
14.0zer M Tez (arastirma) Sucluluk-utang, baglanma, n=597 (263 K/ 267 E) Tarama -Yakin Iliskilerde Yasantilar | Ankara Ilindeki dort
(2011) Algilanan ebeveynlik (anne) 14-19 yaslar1 arasindaki Envanteri-1 farkli lise

Tarz1 ve psikolojik belirtiler lise dgrencileri -Sugluluk-Utang Olgegi
arasindaki iligkiler - Young Ebeveynlik Olgegi
(Anne formu)
-Kisa Semptom Envanteri
15. Emir-Oksiiz E ve Aragtirma Universite grencilerinin n=647 (386 K/260 E) Kesitsel -Sugluluk-Utang Olgegi Hacettepe Universitesi
Bilge F (2014) makalesi Intihar olastliklarinin iiniversite dgrencisi -Intihar Olasiligr Olgegi
incelenmesi -Kisileraras1 Ofke Olgegi
-Sosyal Problem Cézme -
Envanteri
-Sugluluk —Utang Olgegi
16.Deniz ME (2006) Arastirma Ergenlerde baglanma stilleri n=566 (325 K/241 E) Betimsel -Tliski Olgekleri Anketi Selguk Universitesi
makalesi ile cocukluk istismarlar1 ve Selguk Universitesi’nin -Cocukluk Orselenme
suc¢luluk- utang arasindaki cesitli fakiiltelerindeki Yasantilar1 Olgegi
iliski L.smmf Ogrencileri -Sugluluk-Utang Olgegi
17.Ozmen ve ark. Aragtirma Yoksullugun ergenlerin ruh n=1185 ( 708 E/857 K ) Kesitsel -Sugluluk ve Utang Olgegi Manisa Il merkezindeki
(2008) makalesi saghgna etkileri 14-19 yas grubu lise -Rosenberg Benlik Saygisi liseler
1.smmf dgrencileri Olgegi
-Cocuklari igin Depresyon
Olgegi
-Beck Umutsuzluk Olgegi
- Boyun Egici Davranis Olgegi
-Siirekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgegi
18. Akbag ve Erden- Arastirma Cinsiyet ve baglanma n=360 (183 K/ 177 E) Tliskisel tarama -Tligki anketi Marmara Universitesi
Imamoglu makalesi stillerinin utang sucluluk ve Marmara Universitesi’nin - Sugluluk-Utang Olgegi
(2010) yalnzlik duygularini yordama | farkl fakiiltelerde okuyan UCLA Yalmzlik Olgegi

giicliniin aragtirilmasi

17-30 yas arasindaki
Ogrenciler




Tablo 2. Cinsiyetin Sugluluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sucluluk Duygusu Utang Duygusu
Puanlar Puanlan
Orneklem o e Genel Yorum
Arastirmalar Grubun Kadin Erkek Istatistiksel Kadin Erkek Istatistiksel
N Analiz Analiz
Ozellikleri
1.0zer M Lise ¢agindaki n=296 n=290 t=6,68; p<0,001 n=296 n=290 1=8,11;p<0,001 Cinsiyetin, sugluluk ve utang duygulart
(2011) gengcler ort+ss=51,45+7,6 ort+ss=46,36+10,71 Anlamlilik ort+ss=46,49+8,18 ort+ss=40,49+9,66 Anlamlilik tizerinde anlaml diizeyde farklilik yarattigi
(n=597) p<0,001 p<0,001 goriilmiistiir. Buna gore kizlarin erkeklere
. . oranla sugluluk ve utang duygular1 daha
t testi t testi yiksektir
2.Ceylan B Sizofreni n=15 n=17 Z=92,0; p=0,81 n=15 n=17 Z=69,5; p=0,027 Cinsiyet degiskenine gore sizofreni hastalarina
(2007) hastalarina ort+ss=56,2 +2,54 ort+ss=57,5 +2,67 Anlamlilik p<0,05 ort+ss=48,9 +6,41 ort+ss=38,6 +10,28 Anlamlilik p<0,05 evde bakim veren erkek aile tiyelerinde utang
bakim verenler diizeyinin kadin aile tiyelerinden anlaml
(n=32) Mann-Whitney-U Mann-Whitney-U olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Cinsiyete gore sugluluk diizeyinde anlaml
olarak farklilik saptanmamugtir.
Kronik bobrek n=16 n=40 Z=279,0; p=0,455 n=16 n=40 Z=250,5; p=0,207 Cinsiyete gore kronik bobrek yetmezligi
yetmezligi ort+ss=51,3+9,20 ort+ss=52,7+8,99 Anlamlilik p<0,05 ort+ss=44,04+11,87 ort+ss=44,54+10,68 Anlamlilik p<0,05 hastalarina bakim verenlerin sugluluk ve utang
hastalarina bakim diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir.
verenler (n=56) Mann-Whitney-U Mann-Whitney-U
Bakim rolii n=22 n=38 Z=294,0; p=0,057 n=22 n=38 Z=263,5; p=0,018 Cinsiyet degiskenine gére utang duygusunda
olmayanlar ort+ss=45,8+10,72 | ort+ss=39,9+10,20 Anlamlilik p<0,05 | ort+ss=38,6 +10,28 ortxss= 32,7 £9,46 Anlamlilik p<0,05 | anlaml farklhilik goriilmiistiir. Buna gore
(n=60) bakim rolii olmayan bireylerden olugan
Mann-Whitney-U Mann-Whitney-U orneklem grubundaki kadinlarin utang diizeyi
N erkeklerden anlamli olarak daha yiiksektir.
o Cinsiyet degiskenine gore sugluluk
duygusunda anlamli olarak farklilik
goriilmemigtir.
B =0,833 3 =3,003 Tum sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin
$s=2,139; p=0,698 $s=2,717; p=0,273 | degerlendirildigi ¢oklu regresyon analizinde
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 | cinsiyetin etkisinin olmadig1 goriilmistiir.
n=148 n=62 n=86 Tek bagina etkili n=62 n=86 Tek bagina etkili
degil degil
Coklu regresyon Coklu regresyon
3.Kdksal F ve Universite n=59 n=112 t=1,940; p<0,05 n=59 n=112 t=2,876; p<0,05 Cinsiyete gore sugluluk ve utang puanlarinda
Gengdogan B ogrencileri ort+ss=53,17+7,7 ort+ss=50,86+7,15 Anlamlilik p<0,05 | ort+ss=44,80+8,64 ort+ss=41,04+7,82 Anlamlilik p<0,05 | anlaml farkhilik goriilmiistiir. Buna gore
(2007) (n=171) kizlarin sugluluk ve utang puan ortalamasi
t testi t testi erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksektir.
4.Taskintuna Hemodiyaliz n=91 n=123 F=0,3; p>0,05 n=91 n=123 F=2,2; p>0,05 Sucluluk ve utang puanlarinda cinsiyet
ve Ozgliriimez hastalari, saglikli Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
(2011) bireylerden olusan saptanmamustir.
grup, bobrek nakli Two One-way Two One-way
alic1 ve verici Manova Manova
adaylar (n=214)
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Tablo 2. Cinsiyetin Sucluluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi (devam)

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
= Genel Yorum
Orneklem e Eo g
Arastirmalar Grubun Kadmn Erkek IStZtlStl_kSe] Kadin Erkek Istatistiksel
- naliz Analiz
Ozellikleri
5.818r1 ve ark. | Kamu n=60 n=60 t= 2,814, p=0,006 n=60 n=60 t=-3,679; p=0,000 Cinsiyetin sugluluk ve utang puanlari iizerinde anlaml
(2010) calisanlar1 ort+ss=50,52+5,79 ortxss= 53,70+5,51 Anlamlilik p<0,05 ort+ss=46,44+8,00 ort+ss=40,88+7,08 Anlamlilik p<0,05 olarak fark yarattig1 saptanmistir. Buna gore erkeklerin
(n=120) sugluluk puaninin kadmlarin sugluluk puanindan
t testi t testi anlamli olarak yiiksek iken kadinlarin utang puani
erkeklerin utang puanindan anlamh olarak daha
yuksektir.
6.Akbag ve Universite t=0,69; p>0,05 t=3,94; p<0,05 Utang duygusunun cinsiyet degiskenine gore
Erden- ogrencileri Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 farklilagtig1 goriilmistiir. Buna gore kadnlarin utang
imamoglu (n=360) puant erkeklerin utang puanindan anlamli olarak daha
(2010) t testi t testi yiiksektir. Sugluluk duygusunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadign gorilmiistiir.
n2183_ n:l77_ E>0(,)6%4]. e n:183_ n:177_ g<0%%)?. 08k Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda,
Ort#ss=51,7425,71 ort#ss=51,3246,11 Anlamlilik p<0,05 ortss=42,0047,77 ort+ss=38,7128,07 Anlamlilik p<0,001 cinsiyet degiskeninin tek basina sadece utang
Tek basina etkili Tek bagina katki duygusunu yordadigi tespit edilmis.
degil saglar
Hiyerarsik Hiyerarsik regresyon
regresyon
7 Karatag Z Lise n=60 n=90 t=3,636; p=0,000 n=60 n=90 t=0,195; p=0,84 Cinsiyet degiskenine gore gore kiz dgrencilerin
(2008) Ogrencileri | ort+ss=45,13+11,63 | ort+ss=37,60+12,93 | Anlamhlik p<0,05 ort+ss=40,75+13,44 | ort+ss=40,31+13,51 | Anlamlilik p<0,05 sugluluk puanlarinda erkek 6grencilerin sugluluk
(n=150) puanlarina gore anlamli derecede farklilik oldugu
t testi t testi saptanmustir. Buna gore kiz 6grencilerin sugluluk
puanlari erkeklerden daha yiiksektir. Ogrencilerin
utang puanlarinda cinsiyet agisindan anlaml diizeyde
farklilik goriilmemistir.
8.Yasa Z Universite n=183 n=55 p=0,014 n=183 n=55 p=0,052 Cinsiyet agisindan kiz dgrencilerde sugluluk duygusu
(2012) Lsif ortanca (min-max) ortanca (min-max) Anlamlilik p<0,05 ortanca (min-max) ortanca (min-max) Anlamlilik p<0,05 erkek ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
dgrencileri | 55,00 (25-60) 52,00 (27-60) 47,00 (23-60) 43,00 (16-59) duzeyde yuksek iken utang duygusunun cinsiyet
(n=238) Mann Whitney-U Mann Whitney-U degiskenine gore anlamli olarak farklilik
goriilmemistir.
9.Kourt R Universite n=141 n=140 Z=8099,00; p=0,015 | n=141 n=140 Z=7761,50; p=0,003 Cinsiyet a¢sindan sugluluk ve utang puanlarinda
(2011) Ogrencileri | ort+ss=50,59+8,06 ort+ss=47,91+9,63 Anlamlilik p<0,05 ort+ss= 42,98+9,34 ort+ss= 39,98 +8,64 | Anlamlilik p<0,05 anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore kizlarin
(n=181) sugluluk ve utang puan ortalamasi erkeklere gore

Mann Whitney-U

Mann Whitney-U

anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 3. Ebeveyn Egitiminin Sug¢luluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu Puanlar:

Puanlan
Arastirmalar Oé?ﬁ'g:i?q Anne istatisti_ksel Baba istatisti_ksel Anne istatisti_ksel Baba istatisti_ksel Genel Yorum
Ozellikleri Egitim Diizeyi Analiz Egitim Diizeyi Analiz Egitim Diizeyi Analiz Egitim Diizeyi Analiz
1.Yasa Z Universite 2Egitim yok (n=16) p=0,000 2Egitim yok (n=0) p=0,001 Egitim yok (n=16) p=0,001 Egitim yok (n= 0) p=0,003 Anne ve baba egitim diizeyleri ile
(2012) Lsif 52,50 (40-60) Anlamlilik Pilkokul ve alti Anlamlilik 47,00 (33-57) Anlamlihk ®flkokul ve alt1 Anlamlihk sucluluk ve utang duygularinin
dgrencileri bi1kokul ve alti (n=95) p<0,05 (n=70) p<0.05 Pflkokul ve alt1 (n=95) p<0.05 (n=70) p<0,05 anlamli diizeyde iliskili oldugu
(n=238) 56,00 (30-60) 56,00 (34-60) 48,00 (33-60) 48,00 (33-60) goriilmiigtiir.
°Orta-lise (n=79) Kruskal °Orta-lise (n=84) Kruskal ‘Orta-lise (n=79) Kruskal ‘Orta-lise (n=84) Kruskal Buna gore ilkokul ve alt1
53,00 (30-60) Wallis 54,00 (39-60) Wallis 46,00 (30-59) Wallis 44,50 (31-59) Wallis diizeyinde egitime sahip anneleri
d0niversite (n=48) b>d 40niversite (n=84) b>d 9Universite (n=48) b>d YUniversite (n=84) b>d ve babalar1 olan katilimcilarin
49,00 (25-60) 53,00 (25-60) 42,00 (16-57) 43,00 (16-57) sucluluk ve utang diizeylerinin
-Ortanca (min-max) -Ortanca (min-max) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
degerler -Ortanca (min-max) degerler -Ortanca (min-max) Buna karsin tiniversite mezunu
kullanilmugtur. degerler kullanilmugtir. degerler anneleri ve babalari olan
kullanilmistur. kullanilmgtir. katilimeilarmn sugluluk ve utang
diizeylerinin daha diisiik diizeyde
oldugu saptanmistir.
2.Kourt R 18-24 yas *lkokul mezunu KW=0,461; | 2ilkokul mezunu KW=1,052; | 2ilkokul mezunu KW=6,462; | ®ilkokulmezun KW=4,067; | Sugluluk-utang diizeyleri ile anne
(2011) Universite (n=87) p=0,927 (n=54) p=0,789 (n=87) p=0,091 (n=54) p=0,254 ve baba egitimleri arasindan
ogrencileri ort+ss=50,046+8,014 Anlamlilik ort+ss=50,074+8,438 | Anlamlilik ort+ss=42,897+9,093 | Anlamlilik ort+ss=43,51949,784 | Anlamlilik anlamli bir iliski olmadig1
(n=281) ®Ortaokul mezunu p<0,05 ®Ortaokulmezun p<0.05 ®Ortaokul mezunu p<0,05 ®Ortaokul mezunu p<0,05 goriilmiistiir.
(n=49) (n=35) (n=49) (n=35)
ort+ss=49,306+8,515 ort+ss=48,457+8,573 | Kruskal ort+ss=42,653+7,658 | Kruskal ort+ss=41,486+8,476
‘Lise mezunu (n=90) Kruskal ‘Lise mezunu (n=83) | Wallis ‘Lise mezunu (n=90) | Wallis ‘Lise mezunu (n=83) | Kruskal
ort+ss=48,956+8,986 Wallis ort+ss=49,060+8,810 ort+ss=40,578+9,166 ort+ss=40,301+9,013 | Wallis
0niversite mezunu 0niversite mezunu 90niversite mezunu 90niversite mezunu
(n=47) (n=106) (n=47) (n=106)
ort+ss=48,043+11,186 ort+ss=49,208+9,546 ort+ss=38,745+9,994 ort+ss=41,340+8,997
3.0ztiirk O 15-17 yas ilkokul mezunuyada | p=0,188 Tlkokul mezunu ya p=0,041 Tlkokul mezunu ya p=0,911 Tlkokul mezunu ya p= 0,258 Ebeveyn egitimine gére sugluluk
(2005) grubu alt1 (n=340) Anlamlilik da alt1 (n=312) Anlamlilik da alt1 (n=340) Anlamlilik da alt1 (n=312) Anlamlilik puanlarinda anlamli fark oldugu
ceza ortss=43,8+0,6 p<0,05 ort+ss=43,6+0,7 p<0,05 ort+ss=40,820,6 p<0,05 ortss=41,1+0,6 p<0,05 edriilmiistiir Buna gore sugluluk
evindeki Ortaokul mezunu ya Ortaokul mezunu ya Ortaokul mezunu ya Ortaokul mezunu ya puan ortalamalari babasi ortaokul
erkek da Ustl (n=40) da Ustl (n=68) da Ustl (n=40) da Ustl (n=68) ya da istii egitim diizeyine sahip
ergenler ort+ss=46,4+1,6 Kruskal ort+ss=46,4+1,2 Kruskal ort+ss=41,0+1,7 Kruskal ort+ss=39,6+1,1 Kruskal olanlarda ilkokul ya da alt1 egitim
(n=380) Wallis Wallis Wallis Wallis diizeyine sahip olanlara gére daha

yiiksektir. Anne ve baba egitim
diizeyleri ile utang puanlari
arasinda anlamli farklilik
saptanmanusgtir.
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Tablo 4. Ogrenim Durumunun Sucluluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sugluluk Duygusu Utanc Duygusu
Puanlan Puanlan
_ § § Genel Yorum
Arastirmalar Orne_klem : Ogrenim Durumu Istatisti_ksel Ogrenim Durumu Istatisti_ksel
Grubun Ozellikleri Analiz Analiz
1.0ztiirk O Istanbul H Tipi Ilkokul mezunu ve alt1 p= 0,529 Ilkokul mezunu ve alt1 p=0,797 Ergenlerde egitim diizeyine gore sugluluk ve utang puanlari
(2005) cezaevinde bulunan (n=162) Anlamlilik p<0,05 (n=162) Anlamlilik p<0,05 yoniinden anlaml diizeyde farklilik saptanmamugtir.
ergenler (n=380) ort+ss=43,8+0,8 ort+ss=40,7+0,7
Ortaokul mezunu ve Usti Kruskal Wallis Ortaokul mezunu ve Usti Kruskal Wallis

(n=210)
orttss=44,5£0,8

(n=210)
orttss=41,0£0,7

2.Karacengel

Zihinsel engeli olan ¢ocuk

Okuma-yazma

r=-0,004; p=0,476

Okuma-yazma

r=-0,014; p=0,422

Zihinsel engelli ve saglikli gocuk annelerinin egitim

FJ (2007) anneleri ile zihinsel engeli | yok (n=15) Anlamlilik p<0.05 yok (n=15) Anlamlilik p<0.05 diizeyleri ile sugluluk ve utang puanlar arasinda anlamli
olmayan cocuk anneleri ilkokul (n=52) ilkokul (n=52) iligki olmadig1 goriilmiistiir.
(n=200) Ortaokul (n=81) Pearson Ortaokul (n=81) Pearson
Lise (n=45) Korelasyon Lise (n=45) Korelasyon
Universite (n=8) Universite (n=8)
3..Ceylan B Sizofreni hastalarina Okur-yazar degil (n= 0) Z=81,0; p=0,36 Okur-yazar degil (n=0) Z=78,0; p=0,301 Sizofreni ve KBY hastalarina evde bakim veren aile
(2007) bakim verenler (n=32) [lkogretim (n=17) Anlamlilik p<0,05 {Ikégretim (n=17) Anlamlilik p<0,05 tyelerinin 6grenim durumuna gére utang ve sugluluk

orttss=57,4+3,16
Tlk6gretim tstii (n=43)
ort+ss=56,7+2,46

Mann Whitney-U

ort+ss=53,11+8,95
Tlkogretim tistii (n=43)
ort+ss=50,78+5,85

Mann Whitney-U

Kronik bdbrek yetmezligi
(KBY) hastalarina bakim
verenler (n=56)

20kur-yazar degil (n=11)
ort+ss=50,18+10,19
Pflk$gretim (n=39)
ort+ss=53,1+8,89
“flkogretim iistii (n=6)
ort+ss=50,5+7,81

K W=2,016; p=0,365
Anlamlilik p<0,05

Kruskal Wallis

20kur-yazar degil (n=11)
ort+ss=45,36+10,90
Pflkogretim (n=39)
ort+ss=44,41+11,79
“Tlkogretim iistii (n=6)
ort+ss=41,83+7,62

KW=1,261, p=0,538
Anlamlilik p<0,05

Kruskal Wallis

Bakim rolii olmayanlar

(n=60)

Okur-yazar degil (n=0)
[lkogretim (n=9)
ort+ss=39,5+11,07
[lkogretim iistii (n=23)
ort+ss=43,0+10,50

Z=263,5; p=0,018
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Okur-yazar degil (n=0)
{Ikoégretim (n=9)
ort+ss=33,6+10,17
{Ikogretim iistii (n=23)
ort+ss=35,3 +10,16

Z=263,5; p=0,018
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

diizeylerinde anlaml: farklilik yok iken bakim rolii olmayan
bireylerin 6grenim durumlarmna gore sugluluk ve utang
diizeylerinde anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore
bakim rolii olmayan bireylerde ilkogretim tistii 6grenimi
olan grubun utang ve sugluluk diizeyleri daha ytiksektir.

(n=148)

Okur-yazar degil (n=11)
[lkogretim(n=65)
[lkogretim iistii (n=72)

B =0,436 ss=0,894;
p=0,627
Anlamlilik p<0,05

Tek basina etkili degil

Coklu regresyon

Okur-yazar degil (n=11)
[lkégretim (n=65)
{Ikogretim iistii (n= 72)

B =-1,245 ss=1,136;
p=0,276
Anlamlilik p<0,05

Tek basina etkili degil
Coklu regresyon

Tim sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin
degerlendirildigi ¢oklu regresyon analizinde 6grenim
durumunun etkisinin olmadig: gorilmiistiir.

4.Taskintuna
N ve
Ozgirimez G
(2011)

Hemodiyaliz hastalar1,
saglikli bireylerden
olusan grup, bobrek nakli
alic1 adaylar ve bobrek
nakli verici adaylar
(n=214)

Yiiksek egitim seviyesi
X=53.7

F=8,5; p<0,05
Anlamlilik p<0,05
Two One-way Manova

Tukey post-hoc
Wilkslambda=0,8
F=2,3; p<0,01
Anlamlilik p<0.01

F=2,6; p>0,05
Anlamlilik p<0,05
Two One-way Manova

* Caligmada sadece egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin
sucluluk puan ortalamasina yer verilmistir.
Egitim diizeyine gore sugluluk puanlart yoniinden anlaml
farklilik saptanmustir. Buna gore egitim seviyesi yiiksek
olan katilimcilar daha fazla sugluluk yagamaktadir. Egitim
diizeyine gore utang puanlari yoniinden anlamli farklilik
saptanmamuigtir.
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Tablo 5. Kardes Sayisinin Sugluluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlar
Orneklem P e Genel Yorum
Arastirmalar Grubun Kardes Sayisi Ist:tlstl_ksel Kardes Sayisi lstatlstl_k sel
- T naliz Analiz
Ozellikleri
1.Yasa Z Universite 1.smnif Yok (n=16)=49,00 (25-59) p=0,008 Y ok(n=16)=44,00 (23-55) p=0,168 Kardes sayis1 degiskeninin utang ile iliskisi yok iken
(2012) dgrencileri ®1(n=120)=54,00 (27-60) Anlamlilik p<0,05 ®1(n=120)=44,00 (16-59) Anlamlilik p <0,05 sucluluk duygusu ile anlaml diizeyde iligkili oldugu
(n=238) 2 (n=59)=56,00 (39-60) 2(n=59)=48,00 (24-60) saptanmistir. Buna gore kardes varliginin sugluluk
93 (n=22)=54,50 (36-60) 93(n=22)=50,00 (31-59) duygusunu artirici yonde etkisi oldugu
¢4 ve (st (n=21)=54,00 (36-60) Kruskal Wallis *4ve Ustl (n=21)=43,00 (31-57) Kruskal Wallis gorilmektedir.
a<b=c=d
-Ortanca (min-max) degerler -Ortanca (min-max) degerler
kullanilmugtir. kullanilmigtir.
2.Kourt R Universite 1(n=67) KW=1,126; p= 0,570 41(n=67) KW=1,992; p=0,369 Sugluluk ve utang duygulari ile kardes sayist
(2011) ogrencileri ort+ss=48,00+10,66 Anlamlilik p<0,05 ort+ss=40,21+9,21 Anlamlilik p<0,05 degiskeni arasinda anlamli olarak farklilik
(n=181) 2 (n=118) b2 (n=118) goriilmemistir.
ort+ss=50,398+7,55 Kruskal Wallis ort+ss=41,64+8,78 Kruskal Wallis

3 ve stil (n=92)
ort+ss=49,08+8,77

3 ve Gstli (n=92)
ort+ss=42,49+9,267
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Tablo 6. Sosyo-Ekonomik Diizeyin Sucluluk-Utang Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sugluluk Duygusu

Utang Duygusu

Puanlan Puanlan Genel Yorum
Arastirmalar Grut(J::J I;]n?jkzlglrl?kleri Sosyo Ekonomik Diizey I“Zt;;tllil;sel Sosyo Ekonomik Diizey IStZt;;tllil;sel
1.0ztiirk O Istanbul H Tipi Gelir giderden az (n=162) p=0,036 Gelir giderden az (n=162) p=0,917 Gelir diizeyine gore sugluluk diizeyinde anlamli farklilik
(2005) Cezaevinde bulunan ort+ss=42,7+1,0 Anlamlilik p<0,05 ort+ss=40,7+0,8 Anlamlilik p<0,05 saptanmugstir. Buna gore sugluluk puan ortalamalari gelirleri
14-19 yaslart Gelir gideri kargiliyor ya Gelir gideri kargiliyor ya da giderlerini karsiliyor ya da daha fazla olanlarda gelirleri
arasindaki ergenler da fazla (n=210) Student t fazla (n=210) Student t giderlerinden az olanlara gére anlamli olarak daha yiiksektir.
(n=380) ort+ss=45,2+0,7 ort+ss=40,8+0,7 Gelir diizeyine gdre utang diizeyinde anlamli farklilik yok..
2.Ceylan B Sizofreni hastalarina - r=0,042;p=0,818 - r=0,077; p=0,675 Sizofreni ve KBY hastalarina evde bakim veren aile iiyeleri
(2007) bakim verenler Anlamlilik p<0.05 Anlamlilik p<0,05 ve bakim rolii olmayan bireylerin gelirlerine gore sugluluk
(n=32) ve utang diizeylerinde anlaml farklilik saptanmamustir.
Korelasyon Korelasyon
Kronik bobrek - r=0,127;p=0,352 - r=0,64; p=0,658
yetmezligi Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05

hastalarina bakim
verenler (n=56)

Korelasyon

Korelasyon

Bakim rolii - r=0.102;p= 0,439 - r=0.055; p=0,675
olmayanlar Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05
(n=60) Korelasyon Korelasyon
- =-1,20 ss=0,002; p=0,575 - B =-7,47 ss=0.003; p=0,784 | Tim sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 degerlendirildigi ¢oklu regresyon analizinde sosyo-
(n=148) Tek basna etkili degil Tek bastna etkili degil ekonomik diizeyin etkisinin olmadig: goriilmistiir.
Coklu regresyon Coklu regresyon
3.Karacengel Zihinsel engeli olan 1000YTL'den az (n=70) p=0,300 1000YTL'den az (n=70) p=0,247 Gelir seviyesinin sugluluk ve utanc diizeyleri Gizerinde etkisi

FJ (2007) cocuk anneleri 1000YTL ve daha fazla Anlamlilik p<0,05 1000YTL ve daha fazla Anlamlilik p<0,05 goriilmemistir.
(n=100) (n=30) (n=30)
One way anova One way anova
Zihinsel engeli 1000YTL'den az (n=45) p=0,848 1000YTL'den az (n=45) p=0,871
olmayan ¢ocuk 1000YTL ve daha fazla Anlamlilik p<0,05 1000YTL ve daha fazla Anlamlilik p<0,05
anneleri(n=100) (n=55) (n=55)
One way anova One way anova
4.Kourt R 18-124 yaslar1 #1000-3000TL (n=52) p=0,401 #1000-3000TL (n=52) p=0,089 Sugluluk ve utang puan ortalamalarinda gelir diizeyi
(2011) arasindaki iiniversite | Ort+ss=50,54+ 9,02 Anlamhilik p<0,05 ort+ss=42,86+8,59 Anlamlilik p<0,05 agisindan anlaml farklilik saptanmamuistir.
sgrencileri ®3000-5000TL (n=114) ®3000-5000TL (n=114)
(n=181) ortss=49,80 £7,28 Kruskal Wallis ortss=51,38+10,14 Kruskal Wallis
°5000T L-iistii (n=51) °5000T L-iistii (n=51)
ort+ss=48,95+9,45 ort+ss=41,06+ 8,93
1000T- alt1 (n=62) 1000T- alt1 (n=62)
ort+ss=41,96+8,88 ort+ss=24,60 +13,63
5.0zer M Lise cagindaki 15-17 | °Diisiik (n=194) F=5,09; p<0,01 *Diisiik (n=194) F=11,61; p<0,01 Sugluluk ve utang puan ortalamalarinda gelir diizeyi
(2011) yaslar1 arasindaki Sfti53=50-29i9-08 Anlamlilik p<0,01 Sfti53=45-85i8-43 Anlamlilik p<0,001 agisindan anlamli farklilik saptanmustir. Buna gore sosyo-
ergenler Orta (n=120) a>c Orta (n=120) a>c ekonomik diizeyin diisiik oldugu gruptaki ergenlerin,

(n=597)

ort+ss=49.80+8.60
°Yiiksek (n=270)
ort+ss=47.63+10.04

* Sosyo-Ekonomik Diizey
(Anne egitim seviyesi)

One way anova

ort+ss=43.97 + 9.55
°Yiiksek (n=270)
ort+ss=41.68+9.71

* Sosyo-Ekonomik Diizey
(Anne egitim seviyesi)

One way anova

sugluluk ve utang puanlarinin, sosyo-ekonomik diizeyin
yiiksek oldugu gruptaki ergenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki liski

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Diger . Diger P Genel yorum
Aragtirmalar Orneklem Sosyo-Demografik Ismtlsn.ks el Sosyo-Demografik Ism"su.ksel
e Analiz o Analiz
Degiskenler Degiskenler
1.0ztirk © Istanbul H tipi Yasadig1 Yer ya da p=0,843 Yasadig Yer yada p=0,939 Yasadig1 yer ya da birlikte yasadig: kisiler
(2005) cezaevinde Birlikte Yasadigi Kisiler | Anlamlilik p<0,05 Birlikte Yasadigi Kisiler | Anlamlilik p<0,05 degiskeninin sugluluk puanlari iizerinde de utang
bulunan ergenler puanlari tizerinde de anlaml fark yaratmadigi
(n=380) aile ile (n=299) Student t aile ile (n=299) Student t gorillmistiir.
ort+ss=44,2+0,7 ort+ss=40,9+0,6
diger (n=81) diger (n=81)
ort+ss=43,9+1,2 ort+ss=40,8+1,1
Anne-Babanin Sosyal p=0,383 Anne-Babanin Sosyal p=0, 724 Anne babanin sosyal durumunun sugluluk puanlari
Durumu Anlamlilik p<0,05 Durumu Anlamlilik p<0,05 iizerinde de utang puanlari iizerinde de anlaml fark
yaratmadig1 goriilmistiir.
anne-baba sag ve birlikte | Studentt anne-baba sag ve birlikte | Studentt
yastyor (n=297) yastyor (n=297)
ort+ss=44,4+0,7 ort+ss=41,0+0,6
diger(n=83) diger (n=83)
ort+ss=43,1+1,2 ort+ss=40,5+1,1
2.Kourt R 18-24 yas Okudugu Bolum ve KW=1,743; p=0,627 Okudugu Bélim ve KW=2,400; p=0,494 Okudugu bolim ve fakiilte degiskeninin sugluluk
(2011) Universite Fakiiltesi Anlamlilik p<0,05 Fakdltesi Anlamlilik p<0,05 puanlari iizerinde de utang puanlar iizerinde de
ogrencileri anlamli farkhilik yaratmadig: goriilmiistiir.
(n=281) *fen-edebiyat fakdltesi Kruskal Wallis *fen-edebiyat fakuiltesi Kruskal Wallis

(n=90)
ort+ss=49,911+8,263
begitim fakiiltesi (n=53)
ort+ss=50,132+8,332
‘mimarlik ve
mihendislik fakiltesi
(n=47)
ort+ss=48,298+10,738
ddiger (n= 89)
ort+ss=48,596+9,020

(n=90)

ort+ss=42,133 +8,857
Pegitim fakiiltesi (n=53)
ort+ss=42,698 +9,746
°mimarlik ve
mihendislik fakltesi
(n=47)

ort+ss=40,234 +9,569
Udiger (n=89)
ort+ss=40,798 +8,723

Dogdugu Yer
Marmara (n=128)
ort+ss=50,297 +7,868
diger bolgeler veya
yurtdist (n=151)
ort+ss=48,384 +9,728

Z=8691,00; p=0,147
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Dogdugu Yer
Marmara (n=128)
ort+ss=42,477+ 8,989
diger bolgeler veya
yurtdist (n=151)
ort+ss=40,662+ 9,155

Z=8521,500; p= 0,089
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Dogdu yer degiskeninin sugluluk puanlari tizerinde
de utang puanlar iizerinde de anlamli fark
yaratmadig1 goriilmiistiir
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan

. is 4 . is - . Genel yorum

Orneklem Diger Sosy_o Istatistiksel Diger Sosy_o Istatistiksel y
Arastirmalar Demografik - Demografik -

o Analiz N Analiz
Degiskenler Degiskenler
3.Ceylan B Bakim Sosyal Givence KW=0,761; p=0,684 Sosyal Giivence KW=1,121; p=0,571 Sosyal glivenceye gore su¢luluk puanlarinda da
(2007) roli olmayanlar Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 utang puanlarinda da anlaml diizeyde farklilik
(n=60) #SSK (n=29) SSK (n=29) goriilmemistir.
ort+ss=42,6+10,61 Kruskal Wallis ort+ss=36,13+10,25 Kruskal Wallis

®bag kur (n=16)
ort+ss=39,8+9,90
‘emekli sandig1 (n= 15)
ort+ss=43,2+12,01
dyesil kart (n=0)

®bag kur (n=16)
ort+ss=33,12+9,81
‘emekli sandig1 (n=15)
ort+ss=34,40+10,48
Yyesil kart (n=0)

Z7=276,5; p=0,144
Anlamlilik p<0,05

Aile Yapist

cekirdek (n=43)
ort+ss=43,2 +£10,14
genis (n=17)
ort+ss=39,1+11,81

Mann Whitney-U

Aile Yapisi

cekirdek (n=43)
ort+ss=35,0+9,91
genis (n=17)
ort+ss=34,5+10,88

Z=348,0; p=0,774
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Aile yapisina gore sugluluk puanlarinda da utang
puanlarinda da anlaml diizeyde farklilik
goriilmemistir

Medeni Durum Z=375,0; p=0,695
Anlamlilik p<0,05
bekar (n=40)
ort+ss=41,7+11,00
evli (n=20)
ort+ss=42,9+10,29

Mann Whitney-U

Medeni Durum Z=287

bekar (n=40)
ort+ss=34,7+10,12
evli (n=20)
ort+ss=35,3+10,33

,5; p=0,432

Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Sugluluk puanlarinda da utan¢ puanlarinda da
medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilik goriilmemistir.

Yas r=0,111; p= 0,399
Anlamlilik p<0,05
Korelasyon

Yas r=0,020; p=0,882

Anlamlilik p<0.05

Korelasyon

Yas degiskeni ile sug¢luluk duygusu arasinda da
utang duygusu arasinda da iligki goriilmemistir
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sugluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Diger Sosyo- Diger Sosyo- Genel yorum
Arastirmalar Orneklem Demografik istatistiksel Analiz Demografik istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler
3.Ceylan B Sizofreni Sosyal Givence KW=5,198; p=0,074 Sosyal Giivence KW=5,892; p=0,053 Sosyal giivenceye gore sugluluk puanlarinda da utang
(2007) hastalarma bakim Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 puanlarinda da anlaml farklilik goriilmemistir.
veren aile 8SSK (n=15) #SSK (n=15)
bireyleri (n=32) ort+ss=57,6+2,19 ort+ss=54,0+5,66
®bag kur (n=10) Kruskal Wallis ®bag kur (n=10) Kruskal Wallis
ort+ss=57,2+2,89 ort+ss=51,2+7,68
‘emekli sandig1 (n=7) ‘emekli sandig1 (n=7)
ort+ss=54,9+2,47 orttss= 46,2+5,21
dyesil kart (n=0) dyesil kart (n=0)
Aile Yapisi Z=93,5; p=0,681 Aile Yapisi Z=92,5; p=0,651 Aile yapisina gore sugluluk puanlarinda da utang
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 puanlarinda da anlamli farklilik goriilmemistir

cekirdek (n=23)
ort+ss=5 6,6+2,81
genis (n=9)
ort+ss=57,3+2,23

Mann Whitney-U

cekirdek (n=23)
ort+ss=51,0+7,10
genis (n=9)
ort+ss=52,4+6,18

Mann Whitney-U

Medeni Durum

bekar (n=21)
ort+ss=56,9+2,74
evli (n=11)
ort+ss=56,9+2,58

Z=113,0; p=0,938
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Medeni Durum Z=84,0; p=0,223
Anlamlilik p<0,05
bekar (n=21)
ort+ss= 50,2+6,87
evli (n=11)
ort+ss=53,7+6,34

Mann Whitney-U

Sugluluk puanlarinda da utang puanlarinda da medeni
durum degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik
goriilmemistir.

Yas

r=0,112; p= 0,543
Anlamlilik p<0,05

Korelasyon

Yas r=0,116; p=0,362
Anlamlilik p<0.05

Korelasyon

Yas degiskeni ile sucluluk duygusu arasinda da utang
duygusu arasinda da iligki goriilmemistir.
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utang Duygusu

Puanlan Puanlan
Diger Sosyo- Diger Sosyo- Genel yorum
Arastirmalar Orneklem Demografik istatistiksel Analiz Demografik istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler
3.Ceylan B Kronik bobrek Sosyal Giivence KW=3,744; p=0,290 Sosyal Givence KW=6,830; p=0,078 Sosyal giivenceye gore sugluluk puanlarinda da
(2007) yetmezligi Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 utang puanlarinda da anlaml farklihik goriilmemistir.
hastalarina bakim | *SSK (n=12) 3SSK (n=12)
veren aile ort+ss=54,1+6,20 ort+ss=48,83+8,55
bireyleri ®bag kur (n=17) Kruskal Wallis ®bag kur (n=17) Kruskal Wallis
(n=56) ort+ss=50,5+9,67 ort+ss=42,41+10,73

‘emekli sandig1 (n=9)
ort+ss=51,5+6,34
dyesil kart (n=18)
ort+ss=53,0+11,10

‘emekli sandig1 (n=9)
ort+ss=40,33+4,94
Yyesil kart (n=18)
ort+ss=45,11+14,36

Aile Yapist

cekirdek (n=43)
ort+ss=52,0 + 9,53
genis (n=13)
ort+ss=53,1 + 7,17

Z7=263,0; p=0,748
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Aile Yapisi

cekirdek (n=43)
44,2 £11,62
genis (n=13)
44,4 £9,75

Z7=266,0; p=0,793
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Aile yapisina gore sugluluk puanlarinda da utang
puanlarinda da anlaml farklilik goriilmemistir

Medeni Durum

bekar (n=17)
ort+ss=52.9+11.04
evli (n=39)
ort+ss=52.0 +8.09

Z=294,0; p=0,502
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Medeni Durum

bekar (n=17)
ort+ss=45,8 £10,95
evli (n=39)
ort+ss=43,7+11,29

Z=364,5; p=0,577
Anlamlilik p<0,05

Mann Whitney-U

Sugluluk puanlarinda da utang puanlarinda da
medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik
goriilmemistir.

Yas

r=0,074; p= 0,586
Anlamlilik p<0,05

Korelasyon

Yas

r=0,110; p=0,420
Anlamlilik p<0,05

Korelasyon

Yas degiskeni ile su¢luluk duygusu arasinda da
utang duygusu arasinda da iligki goriilmemistir
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sugluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Diger e Diger e Genel yorum
Arastirmalar Orneklem Sosyo-Demografik IStZtrl];tllil;sel Sosyo-Demografik IStZtrl]Ztllil;sel
Degiskenler Degiskenler
3.Ceylan B Sizofreni hastalarina  =0,318 ss=1,346; $=1,062 ss=1,710;
(2007) ve kronik bébrek Medeni Durum p=0,814 p=0,536

yetmezligi hastalarina
bakim verenler ile
bakim rolii olmayan
aile Uyeleri (n=148)

bekar (n=78)
evli(n=70)

Anlamlilik p<0,05

regresyon

Medeni Durum
bekar (n=78)
evli(n=70)

Anlamlilik p<0,05

regresyon

Aile Yapisi
cekirdek (n=109)
genis (n=39)

=1,568 ss=1,504;
p=0,300
Anlamlilik p<0,05

regresyon

Aile Yapisi
cekirdek (n=109)
genis (n=39)

3=3,009 ss=1,911;
p=0,119
Anlamlilik p<0,05

regresyon

B=-7,27 55=0,077;
p=0,348

B=-0,158 $5=0,98;
p=0,109

Tum sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin
degerlendirildigi ¢oklu regresyon analizinde medeni
durumun, aile yapisinin ve yasin etkisinin olmadigt

gorilmistir.

Yas Anlamlilik p<0,05 Yas Anlamlilik p<0,05
regresyon regresyon
4.Karagengel | Zihinsel engeli olan Anne yas1 r=-0,036; p= 0,307 Anne yasi r=-0,047; p= 0,254 Zihinsel engeli olan cocuk annelerinin ve zihinsel

FJ (2007)

cocuk anneleri ile
zihinsel engeli
olmayan cocuk
anneleri (n=200)

Anlamlilik p<0,05

Pearson korelasyon

Anlamlilik p<0,05

Pearson korelasyon

engeli olmayan ¢ocuk annelerinin yast ile sugluluk
duygusu arasinda da utang duygusu arasinda da iligki

goriilmemistir.
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Tablo 7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sugluluk -Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
~ Diger Sosyo- TR Diger Sosyo- TR Genel yorum
Arastirmalar pornekleny Demografik IStZtls".ks el Demografik Istatistiksel
e naliz < Analiz
Degiskenler Degiskenler
5. Yasa Z Celal Bayar Kardes Siralamasi p=0,061 Kardes Siralamasi p=0,306 Sugluluk duygusunda da utang duygusunda da kardes
(2012) Universitesi Tip Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 siralamasi degiskenine gére anlaml diizeyde farklilik
Fakiiltesi ve Saglik *tek (n=16) ®tek (n=16) goriilmemisgtir.
Yiiksekokulu 1. 49,00 (25-59) Mann-Whitney-U 43,00 (23-55) Mann-Whitney-U
smif dgrencileri %en bilyiik (n=93) Pen bilyiik (n=93)
(n=238) 54,00 (27-60) 44,00 (16-60)
‘ortanca (n=46) ‘ortanca (n=46)
55,00 (39-60) 47,50 (24-57)
Jen kiigiik (n=83) Yen kiigiik (n=83)
54,00 (30-60) 47,00 (30-59)
-Ortanca (min-max) -Ortanca (min-max)
degerler kullanilmistir. degerler kullanilmistir.
6.0zmen ve 14-19 yas grubu lise | Ailesinin Algilanan F=2,414; p=0,090 Aiilesinin Algilanan F=4,046; p=0,436 Sugluluk duygusunda da utang duygusunda da algilanan
ark. 1.sinif grencileri Ekonomik Durumu Anlamlilik p<0,05 Ekonomik Durumu Anlamlilik p<0,05 yoksulluk degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
(2008) (n=1185) goriilmemistir.

dyoksul (n=49)
Porta halli (n=1081)
‘zengin (n=55)

One-way anova

dyoksul (n=49)
Porta halli (n=1081)
zengin (n=55)

One-way anova

Algilanan Aile Gelir
Duzeyi

Agelir gideri kargilamiyor
(n=221)

boeliri giderini karsiliyor
(n=841)

“geliri giderinden fazla
(n=123)

F=0,376; p=0,686
Anlamlilik p<0,05

One-way anova

Algilanan Aile Gelir
Diizeyi

Agelir gideri kargilamiyor
(n=221)

Poeliri giderini karsiliyor
(n=841)

“geliri giderinden fazla
(n=123)

F=0,979; p=0,376
Anlamlilik p<0,05

One-way anova

Sugluluk duygusunda da utang duygusunda da algilanan
aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilik goriilmemistir.
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Tablo 8. Ozgegmis Ozellikleri ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iligki

Sugluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Orneklem [0 i Istatistiksel Istatistiksel Genel Yorum
Ozgeemis statistikse! - S statistikse!
Arastirmalar Ozellikleri Analiz Ozgecmis Ozellikleri Analiz
1.Kourt R 18-24 yas arasindaki | Cocukluk ¢agi Cocukluk ¢ag1
(2011) Universite Travmalart Travmalart

ogrencileri
(n=281)

Travma Varlig

var (n=139)
ort+ss=46,93+9,678
yok (n=142)
ort+ss=51,58+7,72

F=16,271; p=0,000
Anlamlilik p<0,05

anova

Travma Varlig

var (n=139)
yok (n=142)

F=3,587; p= 0,059
Anlamlilik p<0,05

anova

Cocukluk ¢aginda travma varligmm sugluluga
etkisinin istatistiksel olarak anlaml oldugu
goriilmistir. Buna gore ¢ocukluk ¢aginda travmasi
olanlarin suglulugu ¢ocukluk caginda travmasi
olmayanlarin suglulugundan diisiik bulunmustur.
Cocukluk ¢aginda travma varliginin utanca etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Duygusal ihmal
puani

ort+ss=9,25 +4,21

ortanca (min-max)
8,00 (5-23)

r=-0,394;p=0,000
Anlamlilik p<0,05
korelasyon

p=-0,843
t=4,478; p=0,000
Anlamlilik p<0,05
regresyon

Duygusal ihmal puani
ort+ss=9,25 +4,21

ortanca (min-max)
8,00 (5-23)

r=-0,123;p=0,040
Anlamlilik p<0,05
korelasyon

p=-0,512
t=-2,468; p=0,014
Anlamlilik p<0,05
regresyon

Cocukluk ¢agi travmalarindan duygusal ihmal ile
sucluluk duygusu arasinda da utang duygusu arasinda
da negatif yonde anlamli iligki saptanmustir.

Tiim gocukluk ¢ag1 travmasi alt boyutlarinin etkisinin
degerlendirildigi regresyon analizinde duygusal
ihmalin suglulugu da utanci da istatistiksel olarak
etkiledigi goriilmiistiir.

Fiziksel ihmal puan1

r=-0,032;p=0,598

Fiziksel ihmal puan1

r=-0,029;p=0,630

Cocukluk ¢ag1 travmalarindan fiziksel ihmal ile

Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 sucluluk duygusu arasinda da utang duygusu arasinda
ort+ss=9,66+1,64 korelasyon ort+ss=9,66+1,64 korelasyon da anlamli iliski saptanmamuigtir.
ortanca (min-max) B= 0,448 ortanca (min-max) B=0,081 Tiim ¢ocukluk ¢agi travmasi alt boyutlarinin etkisinin
9,00 (5-18) t=1,376;p=0,170 9,00 (5-18) t=0,225;p=0,822 degerlendirildigi regresyon analizinde fiziksel
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 ihmalin suglulugu da utanci da istatistiksel olarak
regresyon regresyon etkilemedigi goriilmistiir.
Travmayi r=-0,319;p=0,000 Travmay1 r=-0,058;p=0,336 Cocukluk ¢ag1 travmalarindan travmayi kiigiimseme
Kii¢limseme puani Anlamlilik p<0,05 Kii¢limseme puani Anlamlilik p<0,05 ile sugluluk arasindan negatif yonde anlamh bir iligki
korelasyon korelasyon var iken travmay1 kiigiimseme ile utang duygusu
ort+ss=5,89+2,57 ort+ss=5,89+2,57 arasinda anlamli iligki gérilmemistir.
B=0,199 B= 0,535 Tiim gocukluk ¢ag1 travmasi alt boyutlarinin etkisinin
ortanca (min-max) t=0,630; p=0,529 ortanca (min-max) t=1,540; p=0,125 des ‘1; dirildi sag lizi y:; t
5,00 (3-14) Anlamhlik p<0,05 5,00 (3-14) Anlamhlik p<0,05 cgeriendiriicigl regresyon anaizince travimay
kiigiimsemenin utanci da suglulugu da istatistiksel
regresyon regresyon

olarak etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 8. Ozgeg¢mis Ozellikleri ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlan Puanlan Genel Yorum
A -- Ozgecmis Istatistiksel Ozgecmis Ozellikleri Istatistiksel
rastirmalar Orneklem - . . . .
Ozellikleri Analiz Analiz
1.Kourt R 18-24 yas Duygusal istismar r=-0,212;p=0,000 Duygusal istismar puani r=-0,057;p=0,345 Cocukluk ¢ag1 travmalarindan duygusal istismar ile
(2011) arasindaki uani Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 sucluluk arasindan negatif yonde anlaml bir iligki var
Universite korelasyon ort+ss=7,02 +3,00 korelasyon iken duygusal istismar ile utang duygusu arasinda
ogrencileri ort+ss=7,02 +3,00 anlamli iligki goriilmemistir.
(n=281) ortanca (min-max) . . .
ortanca (min-max) B=-0,098 6,00 (4-22) B=0,011 TUIT1 gocuk!u (_;ii_gl travmasi alt b_oyutlarlnln etkisinin
6,00 (4-22) t= -0,451; p=0,653 t=0,044; p=0,965 Qegerlendlrlldlgl regresyon anahzbmdeb dl}ygusal
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 1st1.smar1nbsvlb1gl}.111}gu fla .}Jtanm da istatistiksel olarak
regresyon regresyon etkilemedigi goriilmistiir.
Fiziksel istismar r=-0,201;p=0,001 Fiziksel istismar puani r=-0,094;p=0,118 Cocukluk ¢agi travmalarindan fiziksel istismarin
puant Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 sugluluk duygusuyla arasinda negatif yonde anlaml
Korelasyon ort+ss=5,74 +2,31 korelasyon iliski saptanmustir. Fiziksel istismar ile utan¢ duygusu
ort+ss=5,74 +2,31 arasinda iliski tespit edilmemistir.
ortanca (min-max) . . .
ortanca (min-max) B=-0,433 5,00 (4-19) p=-0,350 Tufn QOCle_uk_ 5;_ag1 travmasi alt _b(_)yutlarlpln etkisinin
5,00 (4-19) t= -1,623; p=0,106 t=-1,191:p= 0,235 degerlendirildigi regresyon analizinde fiziksel
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 istismarin utanci da suglulugu da istatistiksel olarak
regresyon regresyon etkilemedigi goriilmistiir.
Cinsel istismar r=-0,119;p=0,047 Cinsel istismar puani r=-0,046;p=0,444 Cocukluk ¢agi travmalarindan cinsel istismar ile
uani Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 sugluluk arasindan negatif yonde anlaml bir iligki var
korelasyon ort+ss=6,07+2,59 korelasyon iken duygusal istismar ile utang duygusu arasinda
ort+ss=6,07+2,59 anlamli iligki goriilmemistir.
ortanca (min-max) . . L.
ortanca (min-max) B=-0,124 5,00 (4-20) B= -0,062 Tufn QOCle_uk_ cagt travmas alt _b(_)yutlapmn etkisinin
5,00 (4-20) t= -0,576; p=0,565 t= -0,263; p=0,793 degerlendirildigi regresyon analizinde cinsel
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 istismarin utanci da suglulugu da istatistiksel olarak
regresyon regresyon etkilemedigi goriilmistiir.
Cocukluk ¢agi r=-0,352;p=0,000 Cocukluk ¢agi r=-0,119;p=0,047 Cocukluk ¢ag1 travmasi alt boyutlart ile sugluluk
travmasi alt Anlamlilik p<0,05 travmasi alt boyutlar Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da utang duygusu arasinda da
boyutlar1 toplam korelasyon toplam puan korelasyon negatif yonde anlamli iligki saptanmustir.
puan ort+ss=43.64+11.73 Suglulugun ¢ocukluk ¢ag1 travmasi alt boyutlarindan
ort+ss=43,64+11,73 | F=10,135;p=0,000 R F=1,905;p=0,080 etkilenme durumunu test ctmek igin yapilan
B - Anlamlilik p<0,05 ortanca (min-max) Anlamlilik p<0,05 fegresyon an all..m?.l n istatistiksel olarak an}amll
ortanca (min-max) regresyon 40,00 (31-96) regresyon oldugu goriilmustiir. U tancin gocukluk cagi travmast
40,00 (31-96) alt boyutlarindan etkllgnmg dprurpupu test etmek icin
' yapilan regresyon analizinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Tablo 8. Ozgeg¢mis Ozellikleri ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sugluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
= e = — Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Ozgegrigizellikleri IStZtrllztll il;sel Ozgecmis Ozellikleri IStZtrl];tll il;sel
2.Karatas Z Disiplin cezas1 almis Disiplin cezasi t=-4,51; p= 0,000 | Disiplin cezasi t=-7,819; p= 0,000 Disiplin cezas1 alip almamaya gore gruplar arasinda
(2008) ve disiplin cezasi alip/almama Anlamlilik p<0,05 | alip/almama Anlamlilik p<0,05 sucluluk ve utang diizeyleri agisindan anlamh farklilik
almamus lise goriilmistiir. Buna gore disiplin cezasi alan 6grencilerin
6grencileri (n=150) almis (n=75) almis (n=75) sugluluk puanlari aritmetik ortalamasi da utang puanlari
ort+ss=45,09+12,77 t- testi ort+ss=47,73+ 9,55 t-testi aritmetik ortalamasi da disiplin cezas1 almayan
almamis (n=75) almamis (n=75) ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
ort+ss=36,13+11,52 ort+ss=33,24+12,89
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Tablo 9. Soygecmis Ozellikleri ile Sugluluk-Utang Duygulari Arasindaki iliski

Sucluluk Duygusu Utan¢ Duygusu
Puanlan Puanlan
- Soygecmis istatistiksel Soygecmis istatistiksel Genel Yorum
Arastrmalar gigmekeny Ozellikieri Analiz Ozellikleri Analiz
1.Kourt R (2011) | 18-24 yas Ailede Ruhsal Z=5443,500;p=0,987 | Ailede Ruhsal Z=5293,000; p=0,752 Rubhsal hastalik nedeniyle tedavi géren birinin varlig
arasindaki Bozukluklarin Varligi | Anlamlilik p<0,05 Bozukluklarn Varligi | Anlamlilik p<0,05 degiskenine gore sugluluk yoniinde de utang yoniinden de
Universite gruplar arasinda anlamli farkhilik goriilmemistir.
ogrencileri var (n=47) var (n=47)
(n=281) ort+ss=48,532+10,730 | Mann Whitney-U ort+ss=41,617+10,568 | Mann Whitney-U
yok (n=23) yok (n=23)
ort+ss=49,409+8,575 ort+ss=41,470+8,809
Ailede Siirekli Tedavi Z=1798,500; p=0,142 | Ailede Sirekli Tedavi Z=2005,50; p= 0,412 Siirekli tedavi gerektiren bedensel bir hastaligin varligi
Gerektiren Bedensel Anlamlilik p<0,05 Gerektiren Bedensel Anlamlilik p<0,05 degiskenine gore sucluluk yoniinden de utang yoniinden de
Hastaliklarin Varligi Hastaliklarin Varligi gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.
Mann Whitney-U Mann Whitney-U
var (n=18) var (n=18)
ort+ss=46,000+10,443 ort+ss=39,778+10,356
yok (n=252) yok (n=252)
ort+ss=49,615+8,682 ort+ss=41,651+8,946
2.Ceylan B Sizofreni Ailede Kronik Z=85,5; p=0,238 Aiilede Kronik Z=11,0; p=0,876 Sizofreni hastasina evde bakim veren aile liyelerinde kronik
(2007) hastalarina Hastalik Varlign Anlamlilik p<0,05 Hastalik Varlign Anlamlilik p<0,05 hastalik (sizofreni, KBY, hipertansiyon, diyabet vb.) varligina
bakim veren gore utang diizeylerinde de sugluluk diizeylerinde de anlaml
aile bireyleri | var (n=11) var (n=11) farklilik goriilmemistir.
(n=32) ort+ss=57,7+2,65 Mann Whitney-U ort+ss=51,6+7,81 Mann Whitney-U
yok(n=21) yok (n=21)
ort+ss=56,9+2,64 ort+ss=51,3 +6,39
Kronik Aiilede Kronik Z=310,0; p=0,328 Ailede Kronik Z=301,5; p=0,263 KBY hastasina evde bakim veren aile iiyelerinde kronik
bébrek Hastalik Varlign Anlamlilik p<0,05 Hastalik Varlign Anlamlilik p<0,05 hastalik (sizofreni, KBY, hipertansiyon, diyabet vb.) varligina
yetmezligi gore utang diizeylerinde de sugluluk diizeylerinde de anlaml
hastalarina var (n=21) var (n=21) farklilik goriilmemistir.
(KBY) ort+ss=53,7+8,02 Mann Whitney-U ort+ss=46,2+11,67 Mann Whitney-U
bakim veren yok (n=35) yok (n=35)
aile bireyleri | ortxss=51,4+9,54 ort+ss=43,1+10,78

(n=56)
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Tablo 9. Soygecmis Ozellikleri ile Sugluluk-Utang Duygulari Arasindaki iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
= Soygecmis Istatistiksel Soygecmis Istatistiksel Genel Yorum
Arastrmalar jggPneklen Ozellikleri Analiz Ozellikderi Analiz
3.0ztirk O Istanbul H tipi Akrabalarda Sug Isleme p=0,490 Akrabalarda Sug Isleme p=0,611 Cezaevine giren yakin akrabalarinin olup/olmamasina gore
(2005) cezaevinde Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 | sugluluk yoniinden de utang yoniinden de gruplar arasinda
bulunan evet (n=131) evet (n=131) anlamli diizeyde farklilik gériilmemistir.
ergenler ort+ss=43,5+1,0 student t ort+ss=40,5+0,9 student t
(n=380) hayir(n=249) hayir (n=249)
ort+ss=44,4+0,7 ort+ss=41,0+0,7
Ailede Bagimhlik Yapic1 | p=0,002 Ailede Bagimhlik Yapici p=0,112 Ailede bagimlilik yapict madde kullananlarin kullanmayanlara
Madde Kullanan Anlamlilik p<0,05 | Madde Kullanan Bireylerin | Anlamlilik p<0,05 | gore sugluluk puanlar aritmetik ortalamast anlaml olarak
Bireylerin Bulunmasi Bulunmasi daha yiiksek iken utang yoniinden gruplar arasinda anlaml
student t student t diizeyde farklilik saptanmamustir.

evet (n=175)
ort+ss=46,1+0,8
hayir (n=205)
ort+ss=42,4+0,8

evet (n=175)
ort+ss=41,8+0,7
hayir (n=205)
ort+ss=40,1+0,7
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Tablo 10. Ruhsal Belirtiler/Hastaliklar ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski

Sucluluk Duygusu

Utang Duygusu

Puanlan Puanlan
o —— Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Ruhsal Istatistiksel Ruhsal Istatistiksel
Belirtiler/Hastaliklar Analiz Belirtiler/Hastahklar Analiz
1.Kourt R 18-24 yas Dissosiyatif yasantilar r=-0,201;p=0,001 Dissosiyatif yasantilar | r=-0,031;p=0,601 Dissosiyatif yasantilar ile sugluluk arasinda negatif yonde
(2011) arasindaki puani Anlamlilik p<0,05 puani Anlamlilik p<0,05 anlamli bir iligki var iken dissosiyatif yasantilar ile utang
tniversite = korelasyon - korelasyon duygusu arasinda anlaml iliski saptanmamistir.
ogrencileri
(n=281)
f=10,496;p=0,001 f=0,035; p=0,853 Suglulugun dissosiyatif yagantilardan etkilenme durumunu test
f=-0,113 B=-0,007 etmek icin yapilan regresyon analizinin istatistiksel olarak
t=-3,240;p=0,001 t=-0,186; p= 0,853 anlamli oldugu goriilmiistiir. Utancin dissosiyatif yasantilardan
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon analizinin
regresyon regresyon istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir.
Cocukluk caginda f=6,970; p=0,009 Cocukluk ¢aginda =0,828; p=0,364 Cocukluk ¢ag1 travmasi olmayanlarda dissosiyatif yasantilarm
travmasi olmayanlarda | p=-0,124 travmast p=-0,049 suglulugu etkileme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon
dissosiyatif t=-2,640; p=0,009 olmayanlarda t=-0,910; p= 0,364 analizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir.
yasantilar Anlamlilik p<0,05 dissosiyatif Anlamlilik p<0,05 Cocukluk ¢ag1 travmasi olmayanlarda dissosiyatif yasantilarm
(n=142) yasantilar utanci etkileme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon
(n=142) analizinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
regresyon regresyon
Cocukluk ¢ag1 f=0,260; p=0,611 Cocukluk cag1 f=1,865; p=0,174 Cocukluk c¢ag1 travmast olanlarda dissosiyatif yasantilarin
travmasi olanlarda p=-0,027 travmast olanlarda p=0,072 sucluluk ve utanci etkileme durumunu test etmek i¢in yapilan
dissosiyatif yasantilar t=-0,510; p= 0,611 dissosiyatif yasantilar | t=1,366; p=0,174 regresyon analizinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
(n=139) Anlamlilik p<0,05 (n=139) Anlamlilik p< 0,05 gorlilmiistiir
regresyon regresyon
Dissosiyatif bozukluk F=0,928; p= 0,336 Dissosiyatif bozukluk | F=0,008; p= 0,928 Dissosiyatif bozuklugun utang duygusuna da sucluluk duygusuna
(dissosiyatif yasantilar | Anlamlilik p<0,05 (dissosiyatif Anlamlilik p<0,05 da etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir.
envanteri puani = 30) yasantilar envanteri
(n=140) puani > 30)
(n=140)
anova anova
Cocukluk ¢aginda F=3,747;p=0,054 Cocukluk ¢aginda F=3,152; p=0,077 Sugluluk ve utang duygulari tizerinde ¢ocukluk ¢agi
travma ile dissosiyatif Anlamlilik p<0,05 travma ile dissosiyatif | Anlamlilik p<0,05 travmalarinin ve dissosiyatif bozuklugun ortak etkisinin anlaml
bozukluk bozukluk olmadig goriilmiistiir.
anova anova
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Tablo 10. Ruhsal Belirtiler/Hastaliklar ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
S, — Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Ruhsal Istatistiksel Ruhsal Istatistiksel
Belirtiler/Hastaliklar Analiz Belirtiler/Hastahklar Analiz
2.0zerM Lise Psikolojik Belirtiler Psikolojik Belirtiler
(2011) 6grencileri
(n=597) Depresyon puani r=0,07; p>0,05 Depresyon puani r=0,19; p<0,01 Utang duygusu ile depresyon arasinda ayn1 yonde anlamlr iligki
- Anlamlilik p<0,05 - Anlamlilik p<0,05 oldugu goriilmistiir. Sugluluk duygusu ile depresyon arasinda iliski
saptanmamugtir.
korelasyon korelasyon
Anksiyete r=0,00; p>0,05 Anksiyete r=0,12; p<0,01 Utang duygusu ile anksiyete arasinda ayn1 yonde anlamli diizeyde
puant Anlamlilik p<0,05 puant Anlamlilik p<0,05 iliski oldugu goriilmiistiir. Sugluluk duygusu ile anksiyete arasinda
- - iliski saptanmamustir.
korelasyon korelasyon
Olumsuz benlik r=0,01; p>0,05 Olumsuz benlik r=0,14; p<0,01 Utang duygusu ile olumsuz benlik arasinda ayn1 yonde anlamli
puant Anlamlilik p<0,05 puant Anlamlilik p<0,05 diizeyde iligki oldugu gortilmistiir. Sucluluk duygusu ile olumsuz
- - benlik arasinda iliski saptanmamigtir.
korelasyon korelasyon
Somatizasyon r=-0,07; p>0,05 Somatizasyon r=0,05; p>0,05 Somatizasyon ile sugluluk duygusu arasinda da utang duygusu
puant Anlamlilik p<0,05 puant Anlamlilik p<0,05 arasinda da iliski goriilmemistir.
korelasyon korelasyon
Hostilite r=-0,01; p>0,05 Hostilite r=0,15; p<0,01 Utang duygusu ile hostilite arasinda ayn1 yonde anlamh diizeyde
puani Anlamlilik p<0,05 puani Anlamlilik p<0,05 iliski goriilmistiir. Sugluluk duygusu ile hostilite arasinda iliski
- - saptanmamistir.
korelasyon korelasyon
Kisa semptom envanteri | r=0,01; p>0,01 Kisa semptom r=0,16; p<0,01 Sugluluk duygusu ile katilimeilarin gosterdikleri psikolojik
toplam puan Anlamlilik p<0,05 envanteri toplam puan | Anlamlilik p<0,05 belirtiler arasinda anlaml iliski goriilmezken, utang duygusu ile
- - depresyon, anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite arasindaki
korelasyon korelasyon iligkinin ayn1 yonde ve anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Kisa semptom envanter | t=0,81; p>0,001 Kisa semptom t=4,14; p<0,001 Psikolojik belirtileri yiiksek olan gruptakilerin utang puanlari
toplam puan1 < 18 Anlamlilik p<0,001 envanter puani < 18 Anlamlilik p<0,001 aritmetik ortalamasinin psikolojik belirtileri diisiik olan gruba gore
diisiik; > 83 yiiksek] diisiik; > 83 yiiksek] daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Sugluluk bakimindan iki grup arasinda anlamh diizeyde farklilik
Diisiik (n=100) t testi Diisiik (n=100) t testi saptanmamistir.

ort+ss=47,18+ 11,99
Yiksek (n=92)
ort+ss=48,40 + 8,81

ort+ss=38,62+ 11,29
Yiksek (n=92)
ort+ss=44,38+ 8,03
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Tablo 10. Ruhsal Belirtiler/Hastaliklar ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utang Duygusu

Puanlan Puanlan
T —— Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem o Ruhsal Istatistiksel . Ruhsal Istatistiksel
Belirtiler/Hastahklar Analiz Belirtiler/Hastahklar Analiz
3.Yasa Z Celal Bayar Uni. | Anksiyete puamni r=0,123; p= 0,059 Anksiyete puani r=0,209; p= 0,001 Utang ile anksiyete arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
(2012) Tip Fakiltesive | - Anlamlilik p<0,05 - Anlamlilik p<0.05 oldugu goriilmiistiir. Sugluluk ile anksiyete arasinda anlaml
Saglik diizeyde iliski goriilmemistir.
Yuksekokulu 1. korelasyon korelasyon
Sinif dgrencileri | Depresyon puani r=0,110; p=0,091 Depresyon puani r=0,103; p= 0,112 Depresyon ile sugluluk duygusu arasinda da utang duygusu
(n=238) - Anlamlilik p<0,05 - Anlamlilik p<0.05 arasinda da anlamli diizeyde iliski saptanmamustir.
korelasyon korelasyon
4.Koksal Fve | Universite Depresyon ort+ss=51,66+7,41 Depresyon ort+ss=42,43+8,28 Depresyon ile sugluluk arasinda iligki saptanmamugtir.
Gengdogan B | 6grencileri puani puani Depresyon ile utang arasinda da iliski saptanmamuistir.
(2007) (n=171) ort+ss=50,59+9,22 r=-0,07; p>0,05 ort+ss=50.59+9.22 r=0.09; p>0,05
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05
korelasyon korelasyon
Depresyon Durumu t=0,509; p>0,05 Depresyon Durumu t=0,205; p>0,05 Depresyon durumuna gore gruplar arasinda sugluluk puan
(Zung depresyon Anlamlilik p<0,05 (Zung depresyon Anlamlilik p<0,05 ortalamalar1 yoniinden de utang puan ortalamalar1 yoniinden de
6lgegi puant <50 yok; 6lgegi puani <50 yok; anlamli farklilik saptanmamustir.
>50 var) > 50 var)
t-testi t-testi
var (n=91) var (n=91)
51,396 +7,939 42,462+9,358
yok (n=80) yok (n=80)
51,975+6,801 42,200+6,913
Surekli 6fke ort+ss=51,66+7,41 Siirekli 6fke ort+ss=42,43+8,28 Sugluluk puanlari ile siirekli 6fke puanlari arasinda negatif yonde
puani puani bir iligki goriillmiistiir.
ort+ss=22,00+5,36 r=-0,17; p<0,05 ort+ss=22.00+5.36 r=0,25; p>0,05 Utang puanlari ile siirekli 6fke puanlari arasinda iliski
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 saptanmamustir.
korelasyon korelasyon
5. Elevli S 13-18 yas Intihar olasiligi puan1 | ort+ss=48,47+ 8,93 Intihar olasilig puan1 | ort+ss=44,23+8,96 Intihar olasilig ile sugluluk arasinda pozitif ydnde bir iligki
(2012) arasindaki lise ort+ss=70,28+16,32 ort+ss=70,28+16,32 goriilmiistiir. Intihar olasihig1 ile utang arasinda iliski tespit
ogrencileri r=0,23; p<0,01 r=0,04; p>0,01 edilmemistir.
(n=862) Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p< 0,05
korelasyon korelasyon
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Tablo 10. Ruhsal Belirtiler/Hastaliklar ile Sugluluk-Utang Duygular1 Arasindaki Iliski (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan . Puanlan _ Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Ruhsal Istatistiksel Ruhsal Istatistiksel
Belirtiler/Hastahklar Analiz Belirtiler/Hastahklar Analiz
6.Amanat C Yaslar1 18-40 arasi Cinsel Yénelim F=0,151; p>0,05 Cinsel Yénelim F=4,912; p<0,05 Cinsel yonelime gore utang diizeyleri yoniinden anlamli
(2011) degisen Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 | diizeyde farklilik goriilmiistiir. Buna gore;
heteroseksiiel homosekstellik (n=75) homosekstellik (n=75) homoseksiiellerin utang puanlar aritmetik ortalamasi
ort+ss=46,96+8,08 anova ort+ss=35,05+7,58 anova heteroseksiiellerin utang puanlari aritmetik ortalamasindan
erkekler ve yaslari iiksektir. Cinsel yonelime gore iki grup arasinda sugluluk
18-41 arasinda heteroseksliellik (n=75) heterosekstiellik (n=75) ﬁze leri. 6nﬁnde}>,n anlamhg farkhhkgsaptanmamlstlrg
degisen ort+ss=48,52+6,70 ort+ss=34,00+8,08 yery P '
homoseksiiel Cinsiyet Rolleri F=3,673; p<0,05 Cinsiyet Rolleri F=1,051; p>0,05 Arastirmaya katilan kisilerin sahip olduklari cinsiyet
erkekler (n=150) (belirsiz, androjen, Anlamlilik p<0,05 (belirsiz, androjen, Anlamlilik p<0,05 | roline (kadnsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore sugluluk
erkeksi kadmst) erkeksi kadins1) diizeyleri arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir.
%erkeksi (n=29) d>c %erkeksi (n=29) Buna gore androjen cinsiyet rolline sahip bireylerin
ort+ss=47,49+6,07 ort+ss=31,00+7,37 sugluluk puanlar aritmetik ortalamasi belirsiz cinsiyet
Pkadinsi (n=29) anova Pkadims1 (n=29) anova roliine sahip bireylerin sugluluk puanlar aritmetik
ort+ss=48,14+8,54 ort+ss=33,41 +6,60 ortalamasindan daha yiiksektir Aragtirmaya katilan
‘belirsiz (n=47) “belirsiz (n=47) kisilerin cinsiyet roliine gore utang diizeyleri arasinda
ort+ss=45,00+7,77 ort+ss=34,19+8,45 anlamli farklilik olmadig1 goriillmistiir.
“androjen (n=45) “androjen (n=45)
ort+ss=50,51+6,20 ort+ss=34,00 +8,08
Cinsel yonelim ile F=0,121; p>0,05 Cinsel yonelim ile F=1,051; p>0,05 Cinsel yonelim (homoseksuel, heterosekstiel) ve cinsiyet
cinsiyet rolu Anlamlilik p<0,05 cinsiyet rolu Anlamlilik p<0,05 | roliniin (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) kisilerin
ort+ss=47,74+7,44 ort+ss=33,37+7,82 sugluluk diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin anlaml
anova anova olmadig: goriilmiistiir.
Cinsel yonelim (homosekstel, heterosekstel) ve cinsiyet
roliiniin (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz), kisilerin
utang diizeyleri {izerindeki ortak etkisinin anlaml
olmadig goriilmiistiir.
7.Senel GB 22-73 yas arasindaki | Alkol Kullanimi t=7,731; p=0,000 Alkol Kullanimi t=5,774; p=0,000 Alkol kullanan gruptaki bireylerin sugluluk diizeylerinin
(2013) alkol sorunu var (n=130) Anlamlilik p<0,05 var (n=130) Anlamlilik p<0,05 | de utang duzeylerinin de alkol kullanmayan gruptaki
yasayan ve ort+ss=46,15+6,53 ort+ss=40,82+6,81 bireylerin puanlarina kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek
yasamayan erkekler | yok(n=130) t-testi yok (n=130) t-testi oldugu goriilmiistiir.
(n=260) ort+ss=38,58+9.39 ort+ss=35,08+9,08
8.Kalyoncu ve Alkol bagimlilig: Alkol bagimlihig: tanistyla t=25,8; p=0,00 Alkol bagimlihig: tanistyla t=15,6; p= 0,00 Remisyondaki alkol bagimhlarimin sucluluk diizeylerinin
ark. tanisiyla yatarak tedavi remi%);ondaki hasta olmak Anlamilik p<0,05 remi%);ondaki hasta olmak Anlamhilik p<0,05 | de utang diizeylerinin de herhangi bir psikiyatrik tam
oren n= n= - - 5
(2002) gastalar ve herhangi bir grtiss=)46,716,8 grtrss=)37,0 +5,6 al"mfiya?laga gore anlamh olarak daha yilksek oldugu
psikiyatrik tanist Herhangi bir psikiyatrik tan1 | t testi Herhangi bir psikiyatrik tam | t-testi gorilmiistiir.

olmayanlar
(n=174)

almamis olmak (n=72)
ort+ss=27,2+ 2,8

almamis olmak (n=72)
ort+ss=26,5+3,1
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Tablo 11. Sugluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler

Sucluluk Duygusu

Utang Duygusu

Puanlan Puanlan
Aragtirmalar Arneklem Arasttrhllan Diger istatisti_ksel Arastl}:llan Diger istatisti_ksel Genel Yorum
Degiskenler Analiz Degiskenler Analiz
1.Karagengel FJ | Zihinsel engeli Zihinsel engelli gocuk Z=2745,000;p=0,000 Zihinsel engelli gocuk Z=2721,000;p=0,000 | Zihinsel engelli ¢ocuga sahip anneler ile saglikli ¢ocuga
(2007) olan ¢ocuk annesi olmak (n=100) Anlamlilik p<0,01 annesi olmak (n=100) Anlamlilik p<0,0 sahip annelerin arasinda sugluluk puanlari yoniinden de
anneleri ve ort£ss=39,41 +11,79 ort+ss=38,88+11,72 utang puanlar yoniinden de anlaml farklilik var buna gore
zihinsel engeli zihinsel engelli ¢ocuk sahibi olan annelerin sucluluk ve

olmayan gocuk
anneleri

Saglikli gocuk annesi
olmak (n=100)

Mann-Whitney-U

Saglikli gocuk annesi
olmak (n=100)

Mann-Whitney-U

utang puanlari aritmetik ortalamalarinin, saglikli cocuk
annelerininkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

(n=200) ort+ss=29,85 +10,66 ort+ss=29,43+10,26
Zihinsel engelli | Atilganlik puani ort+ss=39,41+11,794 Atilganlik puam ort+ss=38,88+11,722 | Zihinsel engelli gocuklar1 olan annelerin atilganlik
¢ocugu olan ort+ss=82,99+17.928 ort+ss=82,99+17.928 diizeyleri ile sucluluk ve utang puanlar arasinda anlamli
anneler r=0,107; p=0,289 r=0,120; p=0,235 diizeyde iliski saptanmamistir
(n=100) Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05
korelasyon korelasyon
Saglikli gocuk Atilganlik puam ort+ss=29,85+10,657 Atilganlik puam ort+ss=29,43+10,265 | Saglikli cocuk annelerinin atilganlik diizeyleri ile sugluluk
anneleri ort+ss=80,33+20,408 ort+ss=80,33+20,408 ve utang puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski
(n=100) r=-0,048; p=0,635 r=-0,058; p=0,566 saptanmamugtir.
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05
korelasyon korelasyon
2.Tagkintuna N Hemodiyaliz *Hemodiyaliz hastasi F=3,9; p=0,01 *Hemodiyaliz hastasi F=4,8; p=0,003 Utang puanlart agisindan donér grubunun puanlarmnin,
ve Ozglrumez hastalari, olmak (n=66) Anlamlilik p<0,01 olmak (n=66) Anlamlilik p<0,01 alicilar disinda, diger gruplardan farkli oldugu saptanmistir.
G (2011) bobrek nakli ort+ss=49,9+9,5 ort+ss=42,1+9,9 Sugluluk duygusu yoniinden gruplar arasinda anlaml
alic1 ve verici ber = _ Anova Anova farklilik saptanmamistir ancak anlamlilik smirinda oldugu
adaylar ile Saghkl olmak (n=51) "Saglikls olmak (n=51) goriilmilstii.
saglikl kigiler | Ortss=53.2#6,5 Ort+ss=43,9+9,2 e "
= UKey post-noc
(n=173) ‘Bobrek nakli alict °Bobrek nakli alict p=0 3/0?_
aday1 olmak (n=66) aday1 olmak (n=66) Anlamlilik p<0,005
ort+ss=49,3+7,1 ort+ss=39,5+8,7
“Bobrek nakli (dondr) Bobrek nakli (dondr) | d<a
verici aday1 olmak verici aday1 olmak d<b

(n=41)
ort+ss=48,0+7,9

(n=41)
ort+ss=37,3+ 8,4
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Orneklem Arastirilan Diger istatistiksel Arastirilan Diger istatistiksel Genel Yorum
Arastirmalar - . . .
Degiskenler Analiz Degiskenler Analiz
3.Ceylan B Sizofreni Hastalik Siiresi Z=93,5; p=0,681 (?) Hastalik Siiresi Z=92,5; p=0,652 (?) Sizofreni hastalarinin hastalik siiresine gére onlara
(2007) hastalarina Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 evde bakim veren aile Uyelerinin utang dizeylerinde de

bakim veren aile
bireyleri (n=32)

3 yil alt1 (n=16)
ort+ss=57,1+ 2,10
3-5 yil (n=16)
ort+ss=56,5+ 3,14
5 yil ve iistii (n=0)

Mann Whitney-U

3 yil alt1 (n=16)
ort+ss=50,9+5,48
3-5 yil (n=16)
ort+ss=52,0+8,035
5 yil ve iistii (n=0)

Mann Whitney-U

sugluluk diizeylerinde de anlamli farklihik
goriilmemistir.

Kronik bobrek
yetmezligi
hastalarina
(KBY) bakim
veren aile
bireyleri
(n=56)

Hastalik Siiresi

%3 yil ve alt1 (n=4)
ort+ss=43,7+2,10
P3-5 yil (n=4)
ort+ss=57,7+3,14

°5 yil ve tistii (n=48)
ort+ss=52,5+8,55

K W=6,330; p=0,042
Anlamlilik p<0,05

Kruskal Wallis

b>c>a (?)

Hastalik Siiresi

3 yil ve alti (n=4)
ort+ss=34,5+10,22
®3-5 y1l (n=4)
ort+ss=49,8+8,80

°5 yil ve tistii (n=48)
ort+ss=44,7+11,07

KW=4,054; p=0,132 (?)
Anlamlilik p<0,05

Kruskal Wallis

KBY hastalarinin hastalik siiresine gore onlara evde
bakim veren aile iiyelerinin sugluluk diizeylerinin
farkli oldugu gériilmiistiir. 3-5 yil arasinda hastalik
stiresi olanlara bakim veren grubun daha fazla sucluluk
yasadig1 goriilmistiir. KBY hastalarinin hastalik
siiresine gore onlara evde bakim veren aile tiyelerinin
utang diizeylerinde anlaml farklilik goriilmemistir.

Sizofreni ve
kronik borek
yetmezligi olan
hastalara bakim
veren aile Gyeleri
(n=88)

Hastalik Siiresi

$=1,129 ss=1,019
t=1,108; p= 0,271
Anlamlilik p<0,05

Coklu regresyon

Hastalik Siiresi

B= 1,957 ss=1,295
t=1,511; p= 0,135
Anlamlilik p<0,05

Coklu regresyon

Yapilan regresyon analizi sonucunda hastalik siiresi
degiskeninin tek basina sugluluk ve utang diizeyi
tizerinde etkisinin olmadig gorilmiistiir.

Sizofreni ve
kronik bobrek
yetmezligi
hastalarina evde
bakim veren aile
uyeleri ve bakim
roli olmayan
bireyler

(n=148)

®Sizofreni hastalarina
evde bakim veren aile
liyesi olmak (n=32)
ort+ss=56,9+2,64

PKBY (kronik bobrek
yetmezligi) hastalarina
evde bakim veren aile
tyesi olmak (n=56)
ort+ss=52,2+8,99

“Bakim rolii olmayan
birey olmak (n=60)
ort+ss=34,9 +10,1

KW=47,661; p=0,009
Anlamlilik p<0,01

Kruskal Wallis
a>b>c

*Sizofreni hastalarina
evde bakim veren aile
yesi olmak (n=32)
ort+ss=51,4+6,7

PKBY (kronik bobrek
yetmezligi) hastalarina
evde bakim veren aile
Uyesi olmak (n=56)
ort+ss=44,3+11,1

“Bakim rolii olmayan
birey olmak (n=60)
ort+ss=42,0+10,7

KW=45,966; p=0,001
Anlamlilik p<0,01

Kruskal Wallis
a>b>c

Sizofreni ve KBY hastalarina evde bakim veren aile
iiyelerinin sugluluk ve utang puanlari aritmetik
ortalamalarinin bakim rolii olmayan bireylerinkinden
yiiksek oldugu goriilmistiir. Sizofreni hastalarina evde
bakim veren aile iiyelerinin sugluluk ve utang puanlari
aritmetik ortalamalarinin ise KBY hastalarma evde
bakim veren aile iiyelerinkinden yiiksek oldugu
gorilmistiir.
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sugluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
.. is 3 is . Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Arasttr.llan Diger Istatistiksel Analiz Arasttrhllan Diger Istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler
4.Yasa Z Celal Bayar Uni. Tip | Anne-baba tutumu Anne-baba tutumu
(2012) fakiiltesi ve Saghk

Yiiksekokulu 1. Simf
6grencileri (N=238)

Demokratik tutum

r=0,277, p= 0,000

Demokratik tutum

r= 0,068, p=0,293

Anne baba tutumlarindan demokratik tutum ile

puani Anlamlilik p<0,05 puani Anlamlilik p<0,05 sucluluk arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde

- - iligki oldugu goriilmiistiir. Utang ile demokratik
korelasyon korelasyon tutum arasinda anlamh fark saptanmamustir.

Koruyucul/istekgi r=-0,185, p= 0,004 Koruyucu/istekgi r=-0,104, p= 0,110 Anne baba tutumlarindan koruyucu/istek¢i tutum

tutum puani Anlamlilik p<0,05 tutum puani Anlamlilik p<0,05 ile sucluluk duygusu arasinda negatif yonde

- - anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Utang
korelasyon korelasyon duygusu ile koruyucu/istek¢i tutum arasinda ise

anlamli fark saptanmamustir.

Otoriter tutum puani

r=-0,284, p= 0,000

Otoriter tutum puani

r=-0,031, p= 0,634

Anne baba tutumlarindan otoriter tutum ile

- Anlamlilik p<0,05 - Anlamlilik p<0,05 sucluluk arasinda negatif yénde anlaml diizeyde
iliski oldugu goriilmistiir. Utang ile otoriter tutum
korelasyon korelasyon arasinda anlamh fark saptanmamustir.
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
= — Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Arasttl:llan Diger Istatistiksel Analiz Arastl,l:llan Diger Istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler
5.0zer M Lise 6grencileri | Algilanan Algilanan
(2011) (n=597) Ebeveynlik Tarzlart Ebeveynlik Tarzlart

Sefkatli/sevecen r=0,11; p<0,01 Sefkatli/sevecen r=0,03; p>0,05 Sefkatli/sevecen ebeveynlik tarzi ile su¢luluk duygusu
ebeveynlik bigimi Anlamlilik p<0,05 ebeveynlik bi¢cimi puani Anlamlilik p<0,05 arasinda ayn1 yénde anlaml iliski oldugu gortilmiistiir.
puani - Utang duygusu ile sefkatli/sevecen ebeveynlik tarzi arasinda
- iligki goriilmemistir.

korelasyon korelasyon
Istismarci/dislayict r=-0,13; p<0,01 Istismarci/dislayict r=-0,08; p<0,05 Istismarci/diglayici ebeveynlik tarzi ile sucluluk duygusu
ebeveynlik bigimi Anlamlilik p<0,05 ebeveynlik bi¢cimi puani Anlamlilik p<0,05 arasinda da utang duygusu arasinda da negatif yonde anlaml
puant - iliski oldugu goriilmiistiir.

korelasyon korelasyon
Kugtimseyici/ r=-0,07; p>0,05 Kugtimseyici/ r=-0,01; p>0,05 Kii¢iimseyici/ asagilayici ebeveynlik tarzi ile sugluluk
asagilayici ebeveynlik | Anlamlilik p<0,05 asagilayici ebeveynlik Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da utang duygusu arasinda da iligki
bi¢imi puani bi¢imi puani saptanmamustir.

korelasyon korelasyon
Bagsar1 odakli/ r=0,07; p>0,05 Basar1 odakli/ r=0,12; p<0,01 Basari odakly/ milkkemmeliyetci ebeveynlik tarzi ile utang
mikemmeliyetgi Anlamlilik p<0,05 mikemmeliyetgi Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda ayni yonde anlamli diizeyde iliski oldugu
ebeveynlik bigimi ebeveynlik bigimi puani gorilmistiir. Sugluluk duygusu ile bagart odakly/
puant - miikemmeliyetgi ebeveynlik tarzi arasinda iliski
- korelasyon korelasyon saptanmamustir.
Disiplinsiz/lakayt r=-0,11; p<0,01 Disiplinsiz/lakayt r=-0,01; p>0,05 Disiplinsiz/lakayt ebeveynlik tarzi ile sugluluk duygusu
ebeveynlik bicimi Anlamlilik p<0,05 ebeveynlik bi¢cimi puani Anlamlilik p<0,05 arasinda ters yonde anlamh diizeyde iliski oldugu
puani - goriilmistir. Utang duygusu ile disiplinsiz/lakayt
- ebeveynlik tarzi arasinda iligki saptanmamustir.

korelasyon korelasyon
Kontrolcl/ r=-0,04; p>0,05 Kontrolci/ r=0,03; p>0,05 Kontrolcii/kuralci ebeveynlik tarzi ile sugluluk duygusu
kuralc1 ebeveynlik Anlamlilik p<0,05 kuralci ebeveynlik Anlamlilik p<0,05 arasinda da utang duygusu arasinda da iligki saptanmamustir.
bi¢imi puani bi¢imi puani
- korelasyon - korelasyon
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sucluluk Duygusu

Utan¢ Duygusu

Puanlan Puanlan
Genel Yorum
- Arastirilan Diger istatistiksel Arastirilan Diger | . . . .
Arastirmalar Orneklem Degiskenler Analiz Degiskenler Istatistiksel Analiz
5.0zer M Lise 6grencileri | Baglanma tarzlar Baglanma tarzlari
(2011) (n=597)

Giivenli baglanma | r=0,06; p>0,05 Giivenli baglanma | r=-0,00; p>0,05 Giivenli baglanma ile sugluluk duygusu arasinda da utang
puant Anlamlilik p<0,05 | puam Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da iliski goriilmemistir.

korelasyon korelasyon
Kaygili r=0,17; p<0,01 Kaygili r=0,30; p<0,01 Kaygili baglanma ile sugluluk duygusu arasinda da utang
baglanma puant Anlamlilik p<0,05 | baglanma puani Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da ayn1 yonde anlamli diizeyde iligki oldugu
- - goriilmiistiir.

korelasyon korelasyon
Kagimal r=0,19; p<0,01 Kagmmal r=0,30; p<0,01 Kag¢inmali baglanma ile sugluluk duygusu arasinda da utang
baglanma puant Anlamlilik p<0,05 | baglanma puani Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da ayn1 yonde anlamli diizeyde iligki oldugu
- - goriilmiistiir.

korelasyon korelasyon
Saplantili r=-0,08; p>0,05 Saplantili r=0,06; p>0,05 Saplantili baglanma ile sugluluk duygusu arasinda da utang
baglanma puani Anlamlilik p<0,05 | baglanma puani Anlamlilik p<0,05 duygusu arasinda da iliski goriilmemistir.

korelasyon korelasyon
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sucluluk Duygusu
Puanlan

Utang Duygusu
Puanlan

Arastirilan Diger

Arastirilan Diger

Genel Yorum

Arastirmalar Orneklem r Istatistiksel Analiz - istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler

6.Deniz ME Selguk Baglanma stilleri Baglanma stilleri

(2006) Universitesi’nin

cesitli

fakdiltelerindeki 1.

smif 6grencileri
(n=566)

Kayitsiz baglanma r=-0,043; p>0,05

Kayitsiz baglanma r=0,014; p>0,05

Ergenlerin kayitsiz baglanma stili ile sugluluk duygusu

puani Anlamlilik p< 0,05 puani Anlamlilik p<0,05 arasinda da utang duygusu arasinda da anlamli diizeyde iliski
- - saptanmamistir.
korelasyon korelasyon
Giivenli r=-0,066; p>0,05 Giivenli r=-1,73; p<0,001 Ergenlerin giivenli baglanma stili ile utang duygusu arasinda
baglanma puani Anlamlilik p<0,05 baglanma puani Anlamlilik p<0,05 negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmistiir.
- - Sugluluk duygusu ile giivenli baglanma stili arasinda iligki
saptanmamistir.
korelasyon korelasyon
Saplantili r=-0,045; p>0,05 Saplantili r=0,63; p>0,05 Ergenlerin saplantili baglanma stili ile utang duygusu
baglanma puani Anlamlilik p<0,05 baglanma puani Anlamlilik p<0,05 arasinda da sugluluk duygusu arasinda da anlaml diizeyde
- - iligki saptanmanmustir.
korelasyon korelasyon
Korkulu r=0,016; p>0,05 Korkulu r=0,206; p<0,001 Ergenlerin korkulu baglanma stili ile utang duygusu arasinda
baglanma puani Anlamlilik p<0,05 baglanma puani Anlamlilik p<0,05 pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmistiir. Sugluluk
- - duygusu ile korkulu baglanma stili arasinda anlaml iligki
saptanmamugtir.
korelasyon korelasyon
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Tablo 11. Sucluluk-Utang Diizeyleri ile iliskisi Arastirilan Diger Degiskenler (devam)

Sugluluk Duygusu

Utang¢ Duygusu

Puanlarn Puanlan
= — Genel Yorum
Arastirmalar Orneklem Arasttr.llan Diger Istatistiksel Analiz Arastl}:llan Diger Istatistiksel Analiz
Degiskenler Degiskenler
7. Akbag M ve Marmara Baglanma stilleri Baglanma stilleri
Erden-imamoglu S | Universitesi’nin | Guvenli ort+ss=51,53 +5,90 Guvenli ort+ss=40,38 +8,08 Utang duygusu ile giivenli baglanma stili arasinda ters yonde
(2010) farkli baglanma baglanma anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Sugluluk duygusu
fakiiltelerinde puant r=0,06; p>0,05 puant r=-0,19; p<0,01 ile giivenli baglanma stili arasinda iligki gorillmemistir.
ol otsss=a15e152 | koelayon” | onsss=a.15e152 | korelasyon | Tim baglamma tillr altboyutlarmn tkisnin
(ng= 360) T Y TR 4 degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda giivenli
B =0,09 ss=0,23 B =-0,12 ss=0,30 baglanma stilinin utan¢ duygusu iizerine anlamh katk1
t=1,61;p>0,05 t=-2,08; p<0,05 sagladig1 tespit edilmistir. Giivenli baglanma stilinin sugluluk
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 duygusu tizerinde etkisi goriilmemistir.
regresyon regresyon
Korkulu ort+ss=51,53 +5,90 Korkulu ort+ss=40,38 +8,08 Korkulu baglanma stili ile utang duygusu arasinda ayni yonde
baglanma puani r= -0,01:p>0,05 baglanma puant r= 0,16; p<0,01 e}nlamll dﬁzeyile iliski ql(_iugu gériil_rr}iisjdir. Sugluluk duygusu
~ Anlamlilik p<0,05 _ Anlamlilik p<0,05 ile korkulu baglanma stili arasinda iliski saptanmamustir.
ort+ss=3,56+1,88 Korelasyon ort+ss=3,56 +1,88 Korelasyon
Tiim baglanma stilleri alt boyutlarinin etkisinin
B =0,04 ss=0,19 B=0,09 ss=0,25 degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda korkulu
t=0,65; p>0,05 t=1,59; p>0,05 baglanma stilinin sugluluk ve utang duygusu tizerinde
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 etkisinin olmadig1 goriilmistiir.
regresyon regresyon
Saplantili ort+ss=51,53 +5,90 Saplantili ort+ss=40,38 +8,08 Saplantili baglanma stili ile su¢luluk duygusu arasinda da
baglanma baglanma utang duygusu arasinda da iliski gériilmemistir.
puani r=0,001;p>0,05 puani r=0,05;p>0,05
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05 Tiim baglanma stilleri alt boyutlarinin etkisinin
ort+ss=3,70+1,84 korelasyon ort+ss=3.70 +1.84 korelasyon degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda saplantili
B=0,02 550,18 B=0,04 55=0,23 bai(gle}nma Ttilir(;irj suglt'{llulg.vg.utang duygusu Uzerinde
120,34; p>0,05 t= 0.67; p>0,05 etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Anlamlilik p<0,05 Anlamlilik p<0,05
regresyon regresyon
Kayitsiz ort+ss=51,53 +5,90 Kayitsiz ort+ss=40,38 +8,08 Kayitsiz baglanma stili ile sugluluk duygusu arasinda da
baglanma r= -0,15; p<0,05 baglanma r= -0,13; p<0,05 utangl; d?y%usu arasinda da ters yonde iliski oldugu
puant Anlamlilik p<0,05 puant Anlamlilik p<0,05 gorulmustur.
ortess=2,70+1,71 korelasyon Ortess=2.70+1.71 korelasyon Tﬁfn baglé}qmgvgtilleri alt boyutl'ar'mm etkisinin
_ _ _ _ degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda kayitsiz
f=-0,16 ss= 0,18 $=0,13 ss=0,24 ° P Lo
_ . _ . baglanma stilinin sugluluk ve utang duygusu iizerine anlamli
t=-2,94; p<0,01 t=-2,45; p<0,05 Katk: saslaciz tespit edilmisti
Anlamhlik p<0,05 Anlamhlik p<0,05 atki sagladigl tespit erimighr.
regresyon regresyon
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Tablo 12. Sugluluk ile Utang Duygular1 Arasindaki iliski

Utancg TN
Arastirmlar Orneklem SuchiFDuygusy Duygusu IStatls".ksel Genel Yorum
Puanlan Analiz
Puanlan
1.Karagengel FJ Zihinsel engelli gocuk ort+ss=39,41 +11,79 ort+ss=38,88+11,72 r=0,995; p=0,000 Zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin sugluluk ve utang
(2007) anneleri (n=100) Anlamlilik p<0,001 duygulari arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli iliski oldugu gériilmiistiir.
korelasyon
Saglikli cocuk anneleri ort+ss=29,85 +10,66 ort+ss=29,43+10,26 r=0,992; p= 0,000 Saglikli ¢ocugu olan annelerinin sugluluk ve utang duygulari
(n=100) Anlamlilik p<0,001 arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde anlaml iliski
oldugu goriilmiistiir.
korelasyon
2.Elevli S (2012) 13-18 yas lise 6grencileri | ort+ss=48,47 + 8,93 ort+ss=44,23 + 8,96 r=0.62; p<0,01 Ergenlerin sugluluk ve utang duygular: arasinda pozitif
(n=862) Anlamlilik p<0,05 yonde ytiksek diizeyde anlaml iliski oldugu gortilmiistiir.
korelasyon
3.Ceylan B KBY (kronik bobrek ort+ss=52,2+8,99 ort+ss=44,3+11,1 r=0,703; p<0,001 Tiim gruplarda sugluluk ve utang duygulari arasinda pozitif
(2007) yetmezligi) hastalarina Anlamlilik p<0,05 yonde ¢ok yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu
evde bakim veren aile korelasyon goriilmiistiir.
lyeleri (n=56)
Sizofreni hastalarina ort+ss=56,9+2,64 ort+ss=51,4+6,7 r=0,631; p<0,001
evde bakim verenler Anlamlilik p<0,05
(n=32) K
orelasyon
Bakim rolii olmayanlar ort£ss=34,9 +10,1 ort+ss=42,0+ 10,7 r=0,700; p<0,001
(n=60) Anlamlilik p<0,05
korelasyon
4.YasaZ Celal Bayar Uni. Tip - - r=0,420; p= 0,000 Sucluluk ve utang duygular arasinda pozitif yonde ¢ok
(2012) Fakiiltesi ve Saglik Anlamlilik p<0,05 yiiksek diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.
Yiiksekokulu ebelik ve
hemsgirelik 1. Sinif korelasyon
ogrencileri (n=238)
5.Akbag ve Universite Ogrencileri ort+ss=51.53+5.90 ort+ss=40.38+8.08 r=0,29; p<0,001 Sucluluk ve utang duygular arasinda pozitif yonde ¢ok
Erden- imamoglu | (n=360) Anlamlilik p<0,05 yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmistiir.
(2010) K
orelasyon
6.Koksal F ve Universite 6grencileri ort+ss=51.66+7.41 ort+ss=42.34+8.28 r=0,29; p<0,05 Sucluluk ve utang duygulart arasinda pozitif yonde anlamli
Gengdogan B (n=171) Anlamlilik p<0,05 diizeyde iliski oldugu gorilmiistiir.
(2007)
korelasyon
7.0zer M Lise ¢agindaki gengler - - r=0,65; p<0,01 Sugluluk ve utang duygulari arasinda pozitif yonde yliksek
(2011) (n=597) Anlamlilik p<0,05 diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.

korelasyon




7. TARTISMA

1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Sucluluk ve Utanc¢ Puanlar Uzerine
Etkisi

a. Cinsiyetin etkisi

Toplam 18 arastirmanin dokuzunda incelenen cinsiyetin sugluluk duygular
tizerine etkisine bakildiginda: Dokuz ¢alismanin besinde (Karatag 2008; Kourt 2011;
Koksal ve Gengdogan 2007; Ozer 2011; Yasa 2012) kadmlarm sucluluk puanlari
erkeklerden anlamli olarak yiiksek iken sadece Sigr1 ve ark. (2010)’nin ¢alismasinda
erkeklerin sucluluk puanlarinin kadinlarinkinden ytiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo
2). Diger ii¢ calismada ise sugluluk duygusu iizerinde cinsiyetin etkisi tespit
edilmemistir (Akbag ve Erden-Imamoglu 2010; Ceylan 2007; Taskintuna ve
Ozgiiriimez 2011). Ceylan (2007)’ 1 ¢alismasinda gruplar (bakim rolii olmayanlar ile
sizofreni ve KBY hastalarina bakim verenler) ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
cinsiyetin sugluluk puanlar iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Tartismalarda
tablo belirtme.

Ogrenci ornekleminden olusan alti ¢alismadan (Akbag ve Erden-imamoglu
2010; Karatas 2008; Koksal ve Gengdogan 2007; Kourt 2001; Ozer 2011; Yasa
2012) besinde (Karatas 2008; Kdksal ve Gengdogan 2007; Kourt 2011; Ozer 2011;
Yasa 2012) sugluluk puanlar iizerinde cinsiyetin etkili oldugu kadinlarin erkeklere
gore daha fazla sugluluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ceylan (2007)’1n eriskin 6rnekleminde olusan ¢alismasinda, gruplar (bakim rolii
olmayanlar ile sizofreni ve KBY hastalarina bakim verenler) birlestirilip
degerlendirildiginde de ayr1 ayr1 ele alindiginda da sosyo-demografik degiskenlerden
cinsiyetin sugluluk diizeyleri iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Taskintuna ve
Ozgurimez (2011)’in eriskin 6rnekleminden olusan calismasinda da, sucluluk
duygusu iizerinde cinsiyetin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir Bir tek Sigr1 ve ark.
(2010)’nin ¢alismasinda eriskin 6rnekleminden olusan erkeklerin kadinlara gore daha

fazla sucluluk yasadiklar1 saptanmustir.
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Incelenen calismalarda 6rneklem olarak 6grenci alindiysa cinsiyetin suclulukla
yiiksek oranda iligkili oldugu ve kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
erigskinlerde bu iligkinin azaldig1 gorilmiistiir.

Kadnlarin erkeklere kiyasla sucluluk puanlarinin yiiksek olmasi kadinlarin
toplumsal baski sebebiyle duygularini ¢ok fazla ortaya koyamamalarina ve yanlis
anlasilmaktan korkmalarina baglanmis ve benzer bir bulgunun Benetti-McQuoid ve
Bursik (2005) tarafindan yurtdisinda yapilan calismalarda da goriildiigiinden
bahsedilmistir (Karatag 2008). Bu farkliligin, Yorikoglu (2000)’nun da isaret ettigi
gibi kadina toplum igerisinde bigilen birtakim rollerden kaynaklandig: diisiintilebilir.

Kourt (2011) “6zerklik ve rekabet gibi erkek roliine iliskin giicliilik duygular
ile kadin roliine iliskin suglulugu ima eden giigsiizlilk duygularinin (Cirhinlioglu ve
Giiveng 2011) kadmlarin erkeklerden daha sik oranda sugluluk duygusu
yasamalarina neden olabileceginden yani kadin ve erkeklerin toplumda rol
dagilimlarina gore hissettikleri duygulardan séz etmistir. Koksal ve Gengdogan
(2007) 1ise “Turk toplumunda kadinlara sugluluk duygusunun daha fazla
hissettirildiginden ¢iinkii kadinlarin davranmislariin erkeklere gore daha fazla
siirlandirildigindan ve kadinlara daha az hosgorii gosterildiginden” s6z etmislerdir
(Koksal ve Gengdogan 2007). Buna gore toplumda kadin ve erkege bigilen rol
dagilimlarindan kaynakli bu duygular farkli diizeylerde yasaniyor olabilir. Iginde
yasanilan toplumun degerlerine gore sekillenen kiiltlirler, erkeklere girisken,
saldirgan ve atilgan gibi roller yiiklerken; kadinlara duygusal, pasif ve ¢ekingen gibi
roller yiiklemektedir. Erkekler kadinlara gore daha rahat yetistirilmekte ve toplum
icinde daha rahat hareket etmektedirler. Dolayisiyla herhangi bir hata yaptiklarinda
bu yanlisin nedeni olarak kendilerini sorumlu tutmuyor olabilirler. Bu sebeple
kadinlardan daha az sucluluk hissediyor olabilirler.

Toplam 18 arastirmanin dokuzunda incelenen cinsiyetin utang duygulari lizerine
etkisine bakildiginda: Dokuz c¢alismanin besinde kadinlarin utang puanlarinin
erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistir (Akbag ve Erden-
Imamoglu 2010; Kourt 2011; Kdksal ve Gengdogan 2007; Ozer 2011; Sigr ve ark.
2010). Diger dort ¢aligmada ise utang duygusu iizerinde cinsiyetin etkisi tespit
edilmemistir (Ceylan 2007; Karatas 2008; Taskintuna ve Ozgiiriimez 2011; Yasa
2012). Ceylan (2007)’1n ¢alismasinda gruplar (bakim rolii olmayanlar ile sizofreni ve
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KBY hastalarina bakim verenler) ayr1 ayri ele alindiginda KBY hastalarina bakim
veren bireylerden olusan gruptakilerde cinsiyete gore utan¢ puanlarinda anlaml
farklilik goriilmezken bakim rolii olmayan bireylerden olusan gruptakilerde ve
sizofreni hastalarina bakim veren bireylerden olusan gruptakilerde cinsiyetin utang
puanlart tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ceylan (2007)’1n 6rneklemi eriskinlerden olusan ¢alismasinda, gruplar ayri ayri
ele alindiginda bakim rolii olmayan bireylerden olusan gruptaki kadinlarin ve
sizofreni hastalarina bakim veren gruptaki kadinlarin, erkeklere oranla anlamli olarak
daha fazla utang yasadiklar1 goriillmiistiir.

Sigr1 ve ark. (2010)’nin 6rneklemi eriskinlerden olusan caligmasinda utang
puanlar1 agisindan kadinlarin erkeklerden daha fazla utang duygular1 yasadiklar
tespit edilmistir. Bir tek Taskintuna ve Ozgiiriimez (2011)’in &rneklemi eriskinlerden
olusan ¢aligsmasinda cinsiyetin utang puanlari tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenci &rnekleminden olusan alti ¢alismadan (Akbag ve Erden-imamoglu
2010; Karatas 2008; Koksal ve Gengdogan 2007; Kourt 2011; Ozer 2011; Yasa
2012) dordiinde (Koksal ve Gengdogan 2007; Kourt 2011; Ozer 2011)  utang
puanlari iizerinde cinsiyetin etkili oldugu kadinlarin, erkeklere oranla anlamli olarak
daha fazla utang yasadiklar1 goriilmistiir.

Bu sonuglara gore yaptigimiz arastirmada erigskin Ornekleminden olusan
arastirmalarda ve 6grenci onekleminden olusan arasatirmalarda cinsiyetin utangla
yiiksek oranda iligkili oldugu kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Kadnlarin erkeklere kiyasla daha fazla utan¢ yasamalar1 yurt disinda yapilan
arastirmalarla da (Gross 1996; Tangney ve Dearing 2002; Ernst, Nagoshi, Patock-
Peckham ve Woien (2003) tutarlidir. Gross, Kochanska, Lin ve Nichols (2002)
tarafindan kadinlarin erkeklere gore yaptiklar1 hataya karsi daha duyarli olduklari
sonucuna ulasilan caligmalarda “erkeklerin kadinlara gore kisilerarast duyarlilik
diizeyinin daha az olmasmin (Kochanska, Krupnick, McKnew ve Zahn-Waxler
1990) bu farkliliga sebep olabileceginden” bahsedilmistir. Sigr1 ve ark. (2010)
kadinlarin maruz kaldig1 cinsiyet ayrimciligindan bahsetmis ve “kadinlarin yanlhs bir
davranig sergilendikleri zaman diger insanlarin onlar1 nasil gordiiklerine

odaklanabileceklerinden ve bunun sonucunda utan¢ duygusunun daha fazla
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yasanabileceginden” s6z etmislerdir (Sigr1 ve ark. 2010) Kadinlarin erkeklere
kiyasla daha fazla utang yasamalari ile ilgili olarak Tangney ve Dearing (2002)’in bu
konuyla ilgili literatiirden aktardiklar1 bilgilere gore; toplum tarafindan kadina ve
erkege cinsiyetle ilgili bigilen birtakim rollerin igsellestirilmesini saglayan yap1
siiperegodur. Bireye sucluluk duygusu yasatan igsellestirilen degerleri yargilayan
mekanizma slperegodur (Tangney ve Dearing 2002). Ancak saglikli bir bireyde
stiperego ile utan¢ duygusunun kaynagi olan ego ideali birbirine paralel oldugundan
bir davranis yapildig1 zaman eger bu davranis sliperegoya aykir1 bir davranigsa ayni
zamanda ego idealine de aykir1 bir davranis olacagindan siklikla es zamanli olarak
sugluluk ve utan¢ duyulur. Dolayisiyla toplumsal rollerle daha ¢ok iliskilendirilen
sucluluk duygusunun kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla yasanmasina paralel
olarak kadinlarin erkeklere kiyasla da daha fazla utan¢g duygusu yasamalari
anlasilabilir.

Kadin ve erkeklere farkli roller atfedilmesi kiiltiirel etkenlerin etkisi altindadir.
Kiiltiirel etkenler araciligyla kadin ve erkeklere farkli roller atfedilmesi nedeniyle
sucluluk ve utan¢ duygularimin cinsiyete gore farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.
Genel olarak Tiirk 6rnekleminde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sugluluk ve
utang yasadiklar1 yurtdisgindaki bir¢ok caligmayla da uygunluk gostermektedir.
(Arndt ve Goldenberg 2004; Baldwin ve digerleri 2006; Fischer ve ark. 1999; Harder
1995; Lutwak ve Ferrari 1996; Orth ve digerleri 2010; Pulakos 1996; Tangney ve
Dearing 2002; Walter ve Burnaford 2006).

b. Ebeveyn egitiminin etkisi

Toplam 18 arastirmanin {i¢iinde incelenen ebeveyn egitimi (anne-baba egitimi)
acisindan sugluluk puanlari:

Anne egitim seviyesine gore sucluluk puanlarina bakildiginda; ii¢ calismadan
sadece Yasa (2012)’nin g¢alismasinda anne egitiminin sugluluk duygusu {iizerinde
etkisi oldugu saptanmistir. Diger ikisinde anne egitiminin sucluluk duygusu tizerinde
etkisi goriilmemistir (Kourt 2011; Oztiirk 2007).

Baba egitim seviyesine gore sugluluk puanlarina bakildiginda; {i¢ calismadan

ikisinde baba egitiminin sugluluk puanlari iizerinde etkili oldugu (Oztiirk 2005; Yasa
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2012) goriilmistiir. Kourt (2011)’un calismasinda ise baba egitiminin sugluluk
duygusu iizerinde etkisi goriilmemistir.

Bu sonuglara gore baba egitim diizeyinin suglulukla daha iliskili oldugu, anne
egitim diizeyinde boyle bir iliskinin azaldig1 sdylenebilir.

Baba egitim diizeyinin sugluluk iizerinde anlaml diizeyde etkisi oldugu saptanan
calismalardan Yasa (2012)’nin calismasinda Ilkokul ve alti diizeyde egitimi olan
babalarin ¢ocuklarinda sugluluk duygusu daha yiiksek diizeyde yasanirken, iiniversite
mezunu babalar olan kisilerde sucluluk yasama diizeyi daha az olarak saptanmistir.
Oztiirk (2005)’iin ¢aligmasinda da sucluluk puanlar1 iizerinde baba egitiminin
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul ya da iistii egitim diizeyinde babasi
olanlarin sugluluk duygusu ilkokul ya da alti egitim diizeyinde babasi olanlardan
daha yiiksek bulunmustur. Freud’un kuramina gore sugluluk duygusunun
yasanmasina neden olan yap: iistbenliktir (Oztlirk 2008). Siiperegonun (iistbenlik)
baba figlrd, guc¢ ve otoriteyle iligkili tiim kaynaklarla (ahlaki degerler, kuralar,
ilkeler) iliskilendirilmesi (Gegtan 2002) baba egitim diizeyinin anne egitim diizeyine
gore stperego olusumunda daha belirleyici oldugunu diistindiirtmektedir.

Toplam 18 arastirmanin {igiinde incelenen ebeveyn egitimi (anne-baba egitimi)
acisindan utang puanlart:

Anne egitim seviyesine gore utan¢ puanlarina bakildiginda; ii¢ caligmadan
sadece Yasa (2012)’nin c¢aligmasinda anne egitiminin utang duygusu Uzerine etkisi
saptanmistir. Diger ikisinde ise anne egitiminin utan¢ duygusu iizerinde etkisi
goriilmemistir (Kourt 2011; Oztlirk 2005).

Baba egitim seviyesine gore utan¢ puanlarmma bakildiginda; ii¢ caligmadan
sadece Yasa (2012)’min c¢alismasinda baba egitiminin utan¢ {izerine etkisi
saptanmigtir. Geri kalan c¢alismalarin ikisinde baba egitiminin utang lizerinde etkisi
saptanmamustir (Kourt 2011; Oztiirk 2007).

Bu sonuclara gore anne-baba egitim diizeylerinin utang Uzerindeki etkilerinin
diisiik oldugu soylenebilir.

Turk  orneklemi  disindaki literatiir  incelendiginde  bu  sonuglar

karsilastiracagimiz herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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c. Ogrenim durumunun etkisi

Toplam 18 arastirmanin dordiinde incelenen 6grenim durumunun sucluluk
duygular1 lizerine etkisine bakildiginda: Dort calismadan sadece Taskintuna ve
Ozgiiriimez (2011)‘in ¢alismasinda; Ceylan (2007) ise érneklem gruplarini (KBY ve
sizofreni hastalarina bakim verenler ile bakim roli olmayanlar) ayr1 ayn
degerlendirildiginde bir tek bakim rolii olmayan bireylerde 6grenim durumunun
sucluluk puanlarimi etkiledigi goriilmistiir. Geriye kalan ¢alismalarin diger {i¢iinde
ogrenim durumunun sugluluk duygularmi (Ceylan 2007; Karagengel 2007; Oztiirk
2005) etkilemedigi goriilmiistiir.

Toplam 18 arastirmanin dordiinde incelenen Ogrenim durumunun utang
duygular1 Tlzerine etkisine bakildiginda: Calismalarin dordiinde de Ogrenim
durumunun utang puanlarm iizerinde etkisi goriilmemistir (Ceylan 2007; Oztiirk
2005; Karagengel 2007; Taskintuna ve Ozgiiriimez 2011). Sadece Ceylan (2007)’1n
caligmasinda 6grenim durumu agisindan gruplar (KBY ve sizofreni hastalarina bakim
verenler ile bakim rolii olmayanlar) ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bir tek bakim rolii
olmayan bireylerde 6grenim durumunun utan¢ puanlarini etkiledigi gortilmiistiir.

Goriildugi iizere Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda degerlendirilen 6grenim
durumunun sucluluk-utang duygulari tizerindeki etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Turk  orneklemi  disindaki literatiir  incelendiginde  bu  sonuglari

karsilastiracagimiz herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir.

d. Kardes sayisinin etkisi

Toplam 18 aragtirmanin ikisinde incelenen (Kourt 2011; Yasa 2012) incelenen
kardes sayisinin sucluluk ve utan¢ duygular1 iizerindeki etkisine bakildiginda sadece
Yasa (2012)’nin ¢alismasinda kardes sayisinin sugluluk puanlar1 iizerinde etkisi
oldugu; kardes varligimin sugluluk duygusunu artirici yonde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug tek ¢ocuk olanlarda kardes rekabetinin yagsanmamis olmasiyla
iliskilendirilmistir (Yasa 2012). Brenner (1998)’in vurguladigi gibi, annenin biitiin
sevgi ve ilgisini ¢alan yeni iiyenin gelisiyle, tek olan ¢ocugun bilingdisinda kiiciik

kardesin yok olmasina yonelik istekler, diger taraftan anne-babanin sevgisini
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kaybetme ve cezalandirilma korkusu ayni zamanda kardesle kurulan sevgi ve baglilik
gibi duygularin etkisiyle bilin¢gdisinda meydana gelen celiskiler sugluluk duygusu

olarak yasaniyor olabilir.

e. Sosyo-ekonomik duizeyin etkisi

Toplam 18 arastirmanin besinde incelenen sosyo-ekonomik dizeyin sucluluk
duygulari iizerine etkisine bakildiginda: Bes ¢alismanim ikisinde (Ozer 2011; Oztiirk
2005) sosyo-ekonomik diizeyin etkili oldugu saptanirken diger {igiinde (Ceylan 2007,
Karagengel 2007; Kourt 2011) sosyo-ekonomik diizeyin sucluluk tzerine etkisinin
olmadig1 saptanmaistir.

Erigkin 6rnekleminin alindig1 ¢alismalarda sugluluk {izerinde sosyo-ekonomik
diizeyin etkili olmadig1 goriilmiistiir (Ceylan 2007; Karagengel 2007). Orneklem
olarak ergenlerle yapilan iic ¢alismanm (Kourt 2011; Ozer 2011; Oztiirk 2005)
ikisinde (Ozer 2011 ve Oztiirk 2005) sucluluk tizerinde sosyo-ekonomik diizeyin
etkili oldugu goriilmiistiir. Ozer (2011) tarafindan ergenlerden olusan Orneklem
grubuyla yapilan c¢alismada, sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu gruptaki
ergenlerin, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek oldugu gruptaki ergenlere gore daha
fazla sucluluk yasadiklar1 saptanmustir. Oztiirk (2005) tarafindan cezaevindeki
ergenlerden olusan oOrneklem grubuyla yapilan ¢alismada ise sugluluk puan
ortalamalar1 gelirleri giderlerini karsiliyor ya da gelirleri giderlerinden fazla
olanlarda gelirleri giderlerinden az olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
“Ekonomik durumlar1 iyi olan ergenlerin ozellikle hirsizlik, gasp gibi sugclar
islediklerinde daha fazla sugluluk yasadiklar” ifade edilmistir (Oztiirk 2005). Buna
gore diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler yasadiklart maddi sorunlara bagh
olarak hirsizlik gibi davraniglara yonelmeyi ihtiyaclarinin giderilememesinin hakl
bir sebebi olarak goriiyor ise sugluluk duygusunu daha diisiik diizeyde yasiyor
olabilirler.

Toplam 18 arastirmanin besinde incelenen sosyo-ekonomik dizeyin utang
duygulari iizerine etkisine bakildiginda: Sadece Ozer (2011)’in galismasinda sosyo-

ekonomik diizeyin utang tzerinde etkisi oldugu goriilmistiir. Diger dordiinde sosyo-
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ekonomik diizeyin utan¢ duygusu lizerine etkisi saptanmamistir (Ceylan 2007;
Karagengel 2007; Kourt 2011; Oztiirk 2007).

Erigkin Ornekleminin alindigi ¢alismalarda utang {iizerinde sosyo-ekonomik
duzeyin etkili olmadig1 goriilmiistiir (Ceylan 2007; Karagengel 2007). Orneklem
olarak genglerle yapilan ii¢ ¢alismadan (Kourt 2011;0zer 2011; Oztiirk 2005) sadece
Ozer (2011)’in ¢alismasinda utang iizerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ozer (2011)’in ¢alismasinda, sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu
gruptaki ergenlerin, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek oldugu gruptaki ergenlere gore
daha fazla utang yasadiklari saptanmistir.

Gorildugi  tizere Tirkiye’de yapilan arasgtirmalar incelendiginde eriskin
orneklemiyle yapilan calismalarda sosyo-ekonomik duzeyin sucluluk ve utang
duygularyla iliskisi goriilmemistir. Orneklem olarak genglerle yapilan arastirmalarda
ise sosyo-ekonomik diizeyin sugluluk ve utang duygulariyla iliskisinin diisiik oranda
oldugu goriilmistiir. Diisiik oranda da olsa ergen yas grubunda sosyo-ekonomik
diizeyin sugluluk ve utang duygulariyla iliskili olmasi sosyo-ekonomik duzeyin
giyim, yasanilan ¢evre, egitim diizeyi, toplumsal yasam gibi birgok ¢evresel faktorii
etkilenmesine 6zelikle genclik ¢agi gibi ¢cevrenin geng ilizerindeki etkisinin oldukca
belirgin hale geldigi bir donem olmasina baglanabilir. Tirk Orneklemi digindaki
literatiir incelendiginde yurt disinda ilgili konuda herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

f. Diger sosyo-demografik degiskenlerin etkisi

Yasanan yer ya da birlikte yasanan kisiler, anne-babanin sosyal durumu (Oztiirk
2005); anne yas1 (Karagengel 2007); dogum yeri (Kourt 2001); sosyal giivence, aile
yapisi, medeni durum, yas (Ceylan 2007); okunan bdliim ve fakiilte (Kourt 2011);
kardes siralamasi (Yasa 2012); algilanan ekonomik durum, algilanan aile gelir diizeyi
(Ozmen ve ark. 2008) gibi sosyo-demografik degiskenlerin sugluluk ve utang
duygulari iizerinde etkisi goriillmemistir.

Bu degiskenler ile su¢luluk-utang duygularinin iligkili olduguna dair literatiirde

de herhangi bir veri bulunmamaktadir.
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2. Ozgecmis Ozelliklerinin Sucluluk-Utan¢ Puanlar1 Uzerine Etkisi

Disiplin cezasi1 alip/almama durumlarmin (Karatas 2008); cocukluk caginda
travma yasantist varliginin, ¢ocukluk ¢agindaki travmalarin (Kourt 2011) sugluluk ve

utang duygulari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

a. Disiplin cezas1 almak

Karatas (2008)’1n lise 0grencileriyle yaptig1 bir calismada, disiplin cezasi alan
Ogrenciler ile almayan 6grencilerin sugluluk ve utan¢ puanlari anlamli farkliliklar
gostermektedir. Disiplin cezasi alan dgrencilerin sugluluk ve utang puanlar1 disiplin
cezasi almayanlara gore yiiksek bulunmustur. Literatiirede bu konuyla ilgili olarak
“cezanin, egitimde ahlak gelisimininin {izerinde rolii oldugu ve sugluluk-utang
duygulariyla iliskili oldugu” (Weijers 2000), “disiplin cezalar1 alan 6grencilerin 6fke,
pismanlik, kizginlik ve {iziintii duygusu i¢inde olduklar’” (Brown 1982; Hull 1990;
Mercan 2001) “cezanin Ogrenmeyi engelleme, okuldan sogutma ve sugluluk
yasantilarina sebep olma gibi kotii yonlerinin oldugu” (Rich 1991) ifade edilmistir
(Karatas 2008).

Freud’un kuraminda isaret ettigi iistbenlik benligin bir pargasi olarak g¢ocukluk
zamanlarinda ¢ogunlukla anne, baba ve toplumsal deger yargilarini igeren 6zel bir
yap1 olarak yasaklamalarla ve onaylamalarla zaman zaman ¢ocuga sugluluk ve utang
duygular1 yasatarak gelisir. Buna gore okullar toplumdaki kurallar1 igeren

kurumlardir. Bu kurallar1 ihlal eden 68rencilerin sugluluk yasadig diisiiniilebilir.

b. Cocukluk ¢ag: travmalar:

Kourt (2011)’un c¢alismasinda ¢ocukluk ¢aginda travma varliginin suglulugu
azalttig1 yoniinde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kourt (2011) tarafindan bu bulgu
icin “travma yasantist olan ¢ocuklar bu durumun sebebi olarak kendilerini degil de
ailelerini goriiyorlarsa yasadiklar1 sugluluk duygular1 daha diisiik diizeyde olabilir”
yorumu yapilmistir (Kourt 2011). Kourt (2011)’un c¢alismasinda cocukluk cagi

travmalan arttikca, iliskisel olarak suclulugun azaldigi goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi
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travmalarinin sugluluk iizerine etkisine iliskin yapilan regresyon analizine gore
cocukluk ¢ag1 travmalarmin suglulugu azalttifi yoniinde etkisinin oldugu
gorilmistir.

Dinamik kurama gore-Freud travmanin, 6nceden var olan ¢oziilmemis psikolojik
bir ¢atismay1 yeniden harekete gecirdigini, cocukluk ¢agi ile ilgili travmanin tekrar
canlanmasinin savunma mekanizmalarinin kullanilmasiyla sonuglandigini ifade
etmektedir (Gabard 2000). Buna gore travma yasantisinin ortaya ¢ikarttigi
catigmalarin yarattig1 gerilimler savunma mekanizmalar1 yoluyla hafifletiliyorsa, bu
sebeple cocukluk cagi travma yasantist olanlarda sugluluk duygusu daha diisiik
diizeyde yasantyor olabilir.

Kourt (2011)’un calismasinda c¢ocukluk c¢aginda travma varlifinin utanca
etkisinin anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. Kourt (2011)’un ¢alismasinda ¢ocukluk cagi
travmalart arttikga, iliskisel olarak utancin azaldigi goriilmiistiir. Ancak cocukluk
cagl travmalarinin utang iizerine etkisine iligkin yapilan regresyon analizine gore
cocukluk ¢agi travmalarinin utang iizerinde etkisi goriilmemistir. Bu konuyla ilgili
olarak literatiire bakildiginda Nathanson (1987)'in vurguladigi c¢ocukluk cagi
travmalarinin utanci arttirdigl yoniindeki bilgisine ters diistiigii giiriilmiistiir (Kourt
2011).

Cocukluk cag1 travmalar kisiyi caresiz, degersiz hissettiren yasantilardir.
Cocukluk c¢ag1 travmalarinin sikligi ozellikle benlik odakli olan ve igsellestirilen
standartlarin ihlal edilmesi sonucunda yasanabilen utan¢ duygusunu arttiracagi

diistiniilse de arastirmanin bulgular1 bu yonde degildir.

3. Soygecmis Ozelliklerinin Sucluluk-Utan¢ Puanlar1 Uzerine Etkisi

Ailede bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin bulunup/bulunmasi (Oztiirk
2005) durumlarinin sugluluk duygusu Uzerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Cezaevine giren yakin akrabalarin olup/olmamasi (Oztiirk 2005) ailede ruhsal
bozukluklarin varligi, siirekli tedavi gerektiren bedensel hastaliklarin varligi (Kourt
2011) ve ailede kronik hastalik varligir (Ceylan 2007) gibi degiskenlerin sugluluk ve

utan¢ duygulari iizerinde etkisi goriilmemistir.
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Bu degiskenler ile sucluluk-utan¢ duygularinin iliskili olduguna dair literatiirde

de herhangi bir veri bulunmamaktadir.

C. Ailede bagimhilik yapici madde kullanimi

Oztiirk (2005)’iin calismas1 incelendiginde ailesinde bagimlilik yapict madde
kullananlarin ailesinde bagimlilik yapict madde kullanimi olmayanlardan daha fazla
sucluluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada bu bulgu “ergenlerin bu durumu
kendileri yuzinden oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir” seklinde
yorumlanmustir (Oztiirk 2005).

Cocukluktan itibaren aile bireylerinden 6grenilenler benimsenir ve aileden
goriilenler model alinir. Ailede madde kullaniminin sebep oldugu bir¢ok olumsuzluk
sonucunda madde kullanan aile iiyelerinden birinin yasadigi sucluluk duygulari ergen

tarafindan igsellestirilmis olabilir.

4. Ruhsal Belirtiler/Hastahklar Sucluluk - Utanc¢ Puanlar1 Uzerine EtKisi

Ruhsal Belirtiler/hastaliklar ile ilgili oldugu kabul edilen degiskenlerden
cocukluk c¢agi travmalarmin varligmma bagli dissosiyatif belirtilerin, dissosiyatif
yasantilari (Kourt 2011); psikolojik belirtilerin (Ozer 2011); depresyon ve anksiyete
duygularinin (Yasa 2012); depresyon, siirekli 6fke duygularmin (Koksal ve
Gengdogan 2007); intihar olasiliginin (Elevli 2012); cinsel yonelimin, cinsiyet
rollerinin (Amanat 2011); alkol kullaniminin (Senel 2013); alkol bagimlilig1 tanisi
almis olmanin, herhangi bir psikiyatrik tani almamis olmanin (Kalyoncu ve ark.

2002) sucluluk ve utang duygulartyla iliskileri degerlendirilmistir.

a. Psikolojik belirtiler

Ozer’in ¢alismasinda “Kisa Semptom Envanteri’nden alman toplam puanlarin
ortalamas1 (KSE<18) ise psikolojik belirtileri diisiik olarak, Kisa Semptom

Envanteri’nden almman toplam puanlarin ortalamasi (KSE>83) ise psikolojik

belirtileri yliksek” olarak belirlenmistir.
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Ozer (2011)’in ¢aligmasinda sucluluk duygusu ile psikolojik belirtiler
(depresyon, anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite) arasinda bir iliskiye
rastlanmamustir. Sugluluk agisindan, iki grup (psikolojik belirtileri yiiksek ve diisiik)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ozer (2011)’in calismasinda utang duygusu ile psikolojik belirtiler (depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite) arasinda ayni yonde anlamli iligki
gorilmistiir. Psikolojik belirtileri yliksek olan gruptakilerin diisiik olan gruba gore,
daha fazla utang yasadiklar1 goriilmiistiir (Ozer 2011). Ruhsal belirtilerle daha cok
utang duygusunun iligkili oldugu gorilmiistiir. Utan¢ duygusu, psikodinamik
akimdan elen kuramcilara gore birgok psikiyatrik rahatsizliklarin nedeni olarak
gorulmektedirler (Lansky 1987; Morrison 1987; Nathanson 1987). Bu bulgularin
sonuglari1  Krause (1998)’un “utanma duygularimin kimlige ve narsisizme
yakinliklarindan dolay1 sugluluk duygularini yonlendirdikleri ve hastalar tarafindan
ac1 ¢ekme olarak algilandiklar1” goriisii de desteklemektedir (akt. Odag 2004).

Freud’un kuramina gore kisinin ¢ocuklugundan beri igsellestirilen dogru ve
yanligi, iyl ve kotiiyii denetleyen mekanizma olan siiperego kimi bireylerde ¢ok
katidir. Bu sebeple benlik boyle agir yargilayict bir istbenligin agirli altinda
ezilebilir ve bu durumda ruhsal bozukluklar yasanabilir. Bu durumun aksi
siiperegonun gevsekligi ise de birtakim uyumsuzluklarin sebebi olabilir (Oztiirk
2008).

Psikolojik rahatsizligi olan bireylerin toplum tarafindan bir takim kaliplagmis
olumsuz tutumlara maruz kaldiklar1 ve damgalandiklar1 da g6z Onlinde
bulundurulmalidir. Riisch N, Holzer A, Hermann C (2006), ruhsal rahatsizliklar ile
damgalanmanin artmig utan¢ hissi ve igsellestirilmis damgalanma ile iliskili
oldugunu ifade etmislerdir (Celik 2012). Ruhsal hastalik tanisi alan bir birey
istemeyerek de olsa toplumdaki 6n yargilardan kaynakli, kendisini ruh hastas1 olarak
damgalamaya baglar (Doganavsargil 2009). Dolayisiyla bu durumun onlarin

toplumdan uzaklagmalarina ve utan¢ duymalarina yol agtig1 sdylenebilir.

65



b. Dissosiyasyon

Kourt (2011)’un calismasinda c¢ocukluk c¢agi travmasi yasamayan iiniversite
ogrencilerinde dissosiyatif yasantilarin, suclulugu azalttig1 yoniinde etkisi oldugu
gorilurken utang tizerinde etkisi saptanmamistir. Bu bulguya gore “cocukluk cagi
travmasi yasamayan Kkisilerin de dissosiyasyonu savunma mekanizmast olarak
kullanabildikleri, kiside olumsuz duygulara kars1 koruyucu bir islev gorebildigi” ileri
stirilmiistiir (Kourt 2011). Sar (1998) savunma mekanizmast olarak kullanilan
dissosiyasyonun koruyucu amaca hizmet edebildiginden bahsetmistir (Kourt 2011).
Buna gore bir savunma mekanizmasi olarak kullanilan dissosiyasyonun, normal
hayatta kisinin sugluluk duygusunu azalttigi sOylenebilir. Yani dissosiyasyonun,
normal yasamin akisi igerisinde zaman zaman islevsel bir bi¢imde kullanilabildigi;
toplum igerisinden uyumumuzu bozabilecek bazi duygular1 gegici olarak bir kenara
koyabilmemizi saglamasi, yapilmasi muhtemel hatali davranislarin daha diisiik
oranda sergilenmesini saglayacagi ve bu sebeple yasanabilecek sugluluk yasantilarini
da azaltabilecegi sOylenebilir.

Kourt (2011)’un ¢aligmasinda cocukluk c¢agi travmasi yasayan iiniversite
Ogrencilerinde dissosiyatif yasantilarin sugluluk ve utan¢ duygulan tizerinde etkisi
gorilmemistir. Kourt (2011)’un ¢alismasinda dissosiyatif bozuklugun sugluluk ve
utan¢ duygular1 iizerinde etkisi saptanmamistir. Dissosiyatif yasantilar dlgeginden
alinan 30’un istiindeki puanlar dissosiyatif bozuklugun varligina isaret etmektedir.
Lewis, Yeager (1994) ve Sar (1998) siirekli tekrar eden travmatik yasantilar
karsisinda kisinin dissosiyasyonu siirekli ve fazla olarak kullanmasinin dissosiyatif
bozukluk oldugundan bahsetmislerdir. Buna gore dissosiyatif bozuklugun psikolojik
bir problem olarak kiginin yasamimi daha fazla etkiledigi disiiniilebilir. Kourt
(2011)’un ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi travmasi yasantilarinin dissosiyatif bozuklukla
birlikte sucluluk ve utan¢ dizeyleri {izerinde etkisi goriilmemistir. “Bu ¢alismanin
orneklem grubunda, ¢cocukluk caginda travma yasamis 6grencilerin hangi savunma
mekanizmalarim1 kullaniyor olduklar1 bilinmediginden” bahsedilmis ve “daha sonra
yapilacak caligmalarda kisinin kullandig1r savunma mekanizmalarini dlgen bir 6lgek

ile ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgegi birlikte kullanilarak cocukluk ¢agi travmalarinin
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sucluluk ve utang duygularini nasil etkiledigine bakilabilecegi” ifade edilmistir
(Kourt 2011).

Cocuklukta olan ve uzun sure devam eden travmalar kronik ruhsal bozukluklara
yol acabilir. Kisinin basindan gegen olaylarin yarattifi stres onun dayanabilme
gucunu astiginda ruhsal travma yasantist ortaya ¢ikabilir. Dissosiyasyon, bu ruhsal
travma durumlarina karsi ortaya ¢ikan ilkel bir savunma mekanizmasi olarak kabul
edilmektedir (Aktepe 2009). Kourt’un c¢alismasindaki bulgularin aksine yurt
disindaki birgok calisma (Budden 2009; Dorahy and Hanna 2012; Dorahy 2010;
Dutra ve ark. 2008; Irwin 2008) dissosiyasyonun sugluluk ve utan¢ duygulariyla
iligkili oldugunu gostermektedir (Dorahy ve ark. 2013).

c. Depresyon

Orneklem gruplar {iniversite ogrencilerinden olusan Yasa (2012)’nin
caligmasinda da Koksal ve Gengdogan (2007)’1n ¢aligmasinda da sugluluk duygusu
ile depresyon arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Koksal ve Gengdogan
(2007)’mn galismasinda depresif olanlar ile depresif olmayanlarin belirlenmesinde
“Zung Depresyon Olgegi’nden 0 ile 49 arasinda puan alanlar depresyonu olmayanlar;
50 ve lizerinde puan alanlar depresyonu olanlar olarak degerlendirilmistir” (Koksal
ve Gengdogan 2007). Depresyonu olanlar ile olmayanlar sugluluk yoniinden
kiyaslandiginda iki grup arasinda anlamli diizeyde farkliik goriilmemistir. Ilgili
konuda literatiire bakildiginda Shin KM ve ark (2014) tarafindan 38 yetiskin kadin
orneklemiyle yapilan calismada da sucluluk ile depresyon arasinda bir iligki olmadigi
gorilmistir (Shin KM ve ark. 2014). Bennet ve ark (2010)’nin 111 c¢ocukla
yaptiklar ¢alisma sonucuna gore suclulugun depresyonla iliskisi tespit edilememistir
Yine Hisli-Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen Sugluluk-Utang Olgegi’nin
Beck Depresyon Envanteri puanlar1 ile karsilastirildigi calisma sonucunda da
sucluluk i¢in benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Bu verilerin aksine ilgili konuda
literatlire bakildiginda Orth ve ark. (2010) tarafindan yapilan suglulugun zayif da
olsa depresyon ile iliskili oldugu tespit edilen (Ozer 2011); Harder, Cutler ve Rockart
(1992) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ve sugluluk ile depresyon arasinda

anlaml pozitif iligki saptanan; Rohleder ve ark. (2010) tarafindan 6grencilerle
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yapilan ve sugluluk ile depresyon arasinda anlamli pozitif iliski saptanan ¢aligmalar
da mevcuttur (Muris ve Messters 2013).

Yasa (2012)’nin ¢aligmasinda da Koksal ve Gengdogan (2007)’1n ¢alimasinda da
utan¢ duygusu ile depresyon arasinda iliski saptanmamistir. Koksal ve Gengdogan
(2007)’1n calismasinda depresif olanlar ile depresif olmayanlarin belirlenmesinde
“Zung Depresyon Olgegi’nden 0 ile 49 arasinda puan alanlar depresyonu olmayanlar;
50 ve ilizerinde puan alanlar depresyonu olanlar olarak degerlendirilmistir”.
Depresyonu olanlar ile olmayanlar utang yoniinden kiyaslandiginda iki grup arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Tlgili konuda literatiire bakildiginda
Shin KM ve ark (2014) tarafindan 38 yetiskin kadin 6rneklemiyle yapilan calismada
utang egilimi ile depresyon arasinda bir iliski olmadigi gériilmiistiir (Shin KM ve ark.
2014) . Bu bulgularin aksine ilgili konuda mevcut literatiire bakildiginda depresyon
ile utan¢ arasinda ayni yonde anlamli iligki oldugu goriilen (Hisli-Sahin ve Sahin
1992); depresif belirtileri diisiik ve yiiksek olan normaller grubu ile majér depresyon
tanili hasta grubunun utan¢ puanlarimin karsilastirildigit ve bunun sonucunda en
yiiksek utan¢ puanlarinin majér depresyon tanili hasta grupta goriilen, depresif
belirtileri yiiksek olan grubun utan¢ puanlarinin ise depresif belirtileri diisiik olan
gruptan yiiksek oldugu goriilen (Giileg 2005); utancin depresyon ve diisiik 6z saygi
ile iliskili oldugu tespit edilen (Orth ve digerleri 2010) ¢alismalar mevcuttur. Bu
sonuglarin aksine tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada (Harder, Cutler ve
Rockart 1992) ve 6grencilerle yapilan bir ¢alismada Rohleder ve ark (2010) utang ile
depresyon arasinda anlamli pozitif bir iliski saptanmistir. Bennet ve ark (2010) nin
111 ¢ocukla yaptiklar1 ¢calisma sonucuna gore de utang ile depresyon arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Muris ve Messters 2013). Amerika Psikoloji
Birligi verilerine gore (akt. Muris ve Messters 2013) genclerle yapilan ¢aligsmalarda
depresyonla utang duygusu arasinda poztif bir iliski oldugu bulunan diger caligsmalar
sunlardir: De Rubeis and Hollenstein 2009; Feiring ve ark. 2002; Ferguson ve ark.
2000; Kronmuller ve ark. 2008; Sjoberg ve ark. 2005; Stuewig and McCloskey 2005;
Tilghman-Osborne ve ark. 2008.

Sucluluk ve utang duygulart depresyonun belirtilerindendir. Ancak yapilan
caligmalara bakildigina depresyonun daha ¢ok utan¢ duygusuyla baglantili oldugu

gorilmektedir. Psikanalitik kuramcilar depresyonu ben ile utancin kaynagi olan ben
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idealinin birlesme projesinin neredeyse tamamen terk edildiginin isareti olan beklenti
yoksunlugu ya da umutsuzluk olarak da ifade etmektedirler (Chasseguet-Smirgel
2005).

Mevcut literatiirdeki arastirma sonuglarina gore depresyon ile sucluluk ve utang
egilimleri iliskisinde goriilen tutarsizliklar utang ve sugluluk egilimini
degerlendirmede farkli yontemler kullaniliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yurt disinda sugluluk ve utang ile ilgili yapilan ¢alismalarin bircogunda (Bear
ve ark. 2009; Bennett ve ark. 2005; De Rubeis ve Hollenstein 2009; Furukawa ve
ark. 2012; Kranmiller ve ark. 2010; Stuewig ve ark. 1996; Tangney ve ark. 1996;
Tilghman-Osborne ve ark. 2008) Test Of Self-Conscious Affect-Benlik Bilinci
Duygulanim Testi’nin (TOSCA-Tangney, Wagner ve Gramzow 1989) kullanildig
gorilmiistir. TOSCA “giinliik hayatta karsilasilmasi muhtemel bes olumlu, 10
olumsuz senrayoyu iceririr”. Her senaryonun ardindan katilimecilarin verebilecekleri
utang veya sugluluk egilimine uyan dort veya bes tepki siralanmistir. Ornegin utang
egilimine uyan tepki “sessiz kalirdiniz ve calisma arkadasimizdan kacinirsiniz”;
sucluluk egilimine uyan tepki “kendinizi mutsuz hissederdiniz ve durumu diizeltmek
icin istekli davranirsiniz” geklindedir. Katilimeilardan bu tepkileri, 1 (tamamen
uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda degerlendirerek Likert Tipi cevap
vermeleri istenmistir (Muris ve Messters 2013; Ozer 2011).

Shin KM ve ark. (2014); Harder, Cutler ve Rockart (1992)’in arastirmalarinda
kullanilan Kisisel Duygular Soru Formu (Personal Feelings Questionnaire2-PFQ2 -
Harder ve Zalma 1990) utan¢ ve suclulukla ( 10 utang-6 sugluluk) ilgili sifat tarama
listesine dayanan (6rnegin sugluluk icin “yogun sugluluk”, “pismanlik™, “lizlinti”,
“vicdan azab1”, “birine zarar vermek veya birini incitmek hakkinda endiseler”; utang

13 bh 13

utanma’’,

bh 13 bh 13

icin giilling hisssetme”, “gocuksu hissetme”, ““ igrenc hissetme” gibi)
sugluluk ve utangla baglantili duygulanimlar tanimlanmis ve siklikli hangi
duygularin deneyimlendiginin 1’den 5’e¢ kadar degerlendirilmesi istenmistir.
Cirhinlioglu ve Giliveng 2011; Muris ve Messters 2013;Tangney ve Dearing 2003).
Rohleder ve ark (2008); Tilghman-Osborne ve ark (2008)’nin arastirmalarinda
kullanilan Sugluluk ve Utan¢ Durumlar1 Olgegi (State Shame and Guilt Scale-SSGS;
Marschall, Sanftner ve Tangney 1994) sucluluk ve utang deneyimlerini iceren ve bu

deneyimlerin kisa fenomolojik tanmimlarla (6rnegin utang igin “kiiciik diismiis
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hissediyorum”, “gézden kaybolmak istiyorum”; sugluluk igin “liziintiilii, glicenmis
hissediyorum”, “kotii bir sey yapmis oldugumla ilgili diisiinmekten kendimi
allkoyamiyorum” seklinde) 1’den 5’e kadar degerlendirildigi bir 6lgektir (Muris ve
Messters 2013; Tangney ve Dearing 2003).

Stuewig ve McCloskey (2005)’nin arastirmalarinda kullanilan Ergen Utang
Olgegi (Adolescent Shame Measure-ASM; Reimer 1995) genglere yonelik 13 kisa
senaryo tarzi sorular1 igeren ve verebilecek tepkilerin siralandigi (6rnegin arkadagini
hakkinda konusurken size kulak misaferi olursa bu durumuda sizin tepkinizi yansitan
durumu seginiz. Utan¢ durumu icin “kendimi bebat hissederdim”; sucluluk durumu
icin “onun duygularini incittigim i¢in iiziiriiliirdim”) bir dlgektir (Muris ve Messters
2013; Mash ve Barkley 2009).

Yasa (2012); Koksal ve Gengdogan (2007)’1n arastirmalarinda kullanilanilan
Sugluluk ve Utang (Olgegi-Guilt and Shame Scale-;Hisli-Sahin ve Sahin 1992) daha
cok sosyal durumlarla iliskili sugluluk ve utan¢ yasanabilen 24 durumu igerir.
Kisilere sorulan sorulardan 12’si su¢luluk 12 ‘si utanci hissedilebilecek durumlardir
ve katilimcilarin bu durumlar1t 1°den 5’e kadar degerlendirmeleri istenmektedir

(Muris ve Messters 2013; Ozer 2011).

d. Anksiyete

Yasa (2012)’nin tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismasinda sucluluk duygusu
ile anksiyete arasinda anlamli bir iligski gériilmemistir. Yurt disindaki ilgili konudaki
caligmalara bakildiginda 726 06grenci orneklemiyle yapilan bir c¢alismada da
anksiyete ile suc¢luluk arasinda iligki saptanmamistir (Schoenleber ve ark. 2014).
Hedman ve ark. (2013) tarafindan yapilan anksiyete bozukluguna sahip ve saglikli
kontrol grubundan olusan 161 kisiden olusan galismada anksiyete ile sugluluk
arasinda iligski saptanmamistir. Muris ve ark. (2015) tarafindan 8-13 yas gurubu
cocuklarla yapilan calisma sonucuna gore sugluluk ile anksiyete arasinda anlamli
diizeyde iliski olmadig1 tespit edilmisitir (Muris ve ark. 2015).

Yasa (2012)’'min ¢alismasinda utang duygusunun anksiyete ile iliskisine
bakildiginda anksiyete ile utang arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir. Carducci ve ark (2001) “utang yasantilarinin birey tzerinde en 6nemli
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etkisinin bireye yasattig1 kaygi” oldugundan s6z etmislerdir (Altinok 2011). Fergus
ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore “anksiyetenin
artmasinin utan¢ duygusunun artmasina sebep oldugu, yayginlasmis anksiyete ve
sosyal anksiyete bozuklugu belirtileriyle utaca egilimin iliskili oldugu  ifade
edilmigtir (Fergus ve ark. 2010). Buna gore utang ile ilgili tanimlamalarda yer alan
utan¢ yasayan bireylerin ice kapanma, ¢evreden uzaklasma gereksiniminde olmasi
(Greenberg ve Watson 2006) utan¢ durumlarinin anksiyete belirtileriyle benzer
oldgunu diistindiirtmektedir. Piers ve Singer (1953) “utan¢ duygusuna benlik (ego)
ve benlik ideali (ego ideali) arasinda meydana gelen gerilimin sebep oldugunu” ifade
etmislerdir (akt. Yaga 2012). Buna goére bu gerilimin bir yansimasi olarak kisi kendi
ile idealinde olmak istedigi kisiye olan uzaklig1 eksiklik olarak degerlendirildiginde
anksiyete yasiyor olabilir. Yurt disinda Muris ve ark. (2015) tarafindan 8-13 yas
grubu cocuklarla yapilan ¢alisma sonucuna gore utang ile anksiyete arasinda pozitif
yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Muris ve ark. 2015). Schoenleber ve ark.
(2014) tarafindan 726 6grenci 6rneklemiyle yapilan calismada da utang ile anksiyete

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir (Schoenleber ve ark. 2014).

e. Ofke duygusu

Koksal ve Gengdogan (2007)’1n calismasinda siirekli 6fkeden alinan yiiksek
puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Koksal ve Geng¢dogan
(2007)’1n ¢aligmasinda siirekli 6fke ile utang duygusu arasinda iliski goriilmezken
stirekli ofke arttik¢a sugluluk duygusunun azaldigi goriilmistiir. Bu bulgu “strekli
ofkeleri yiiksek olan kisiler, kendilerini suglu géormek yerine genellikle 6fkelenme
durumlarina mantikli agiklamalar getirmeleri sebebiyle bu durumun sugluluk
yasantisinin azalmasinin nedeni olabilir” yorumu yapilmistir (Kdksal ve Gengdogan
2007). Buna gore kisi siirekli olarak aldatildigini, incitildigini veya diizenli olarak
haksizliga ugratildigini diisiiniiyorsa yasadigi 6fke duygusunu hakli goriip sucluluk
duygusunu daha diisiik diizeyde yastyor olabilir.

Yurt disindaki ilgili konudaki ¢aligsmalara bakildiginda utang ile 6fke arasinda
pozitif (Aslund ve ark. 2009; Bennet ve ark. 2005; Furukowa ve ark. 2012; Tangney
ve ark. 1996) sucluluk ile 6tke arasinda (Bear ve ark. 2009; Furukowa ve ark. 2012;
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Tangney ve ark. 1996) ters yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Muris ve Messters
2013). Tangney, Wagner ve Gramzow (1989) tarafindan gelistirilen Kendilik Bilinci
Duygulanim Testi’nin kullanildig1 bir ¢alisma sonucuna gore, utang egilimli
katilimcilarin sugluluk egilimli olanlara gore daha fazla 6fkelendikleri goriilmiistiir.
Ayrica Wiginton ve ark. (2004) “cogunlukla 6fke durumlarinda utanca yatkin
bireylerin ters yapici olmayan tepkiler verdiklerini, su¢luluk egilimli bireylerin ise
otke durumlarinda yapic tepkiler gosterdiklerini” ifade etmislerdir (akt. Ozer 2011).
Genellikle sucluluk ile 6fke arasinda bir iliski bulunmadigi, utang ile 6tkenin

baglantili goriildiigli ifade edilmistir (Giileg 2005).

f. Intihar olasiig

Elevli (2012)’nin ¢alismasinda Intihar olasihig1 ile sugluluk duygusu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif bir iliski oldugu goériilmiistiir. Buna gore sucluluk duygusu
arttitkca intihar olasiliginin da artmakta oldugu soOylenebilir. Bu bulgudan yola
cikarak sugluluk duygusu yasayan bir kisi sonrasinda bu duyguya sebep olan
durumun ortadan kalkmasi igin bir cabaya giriyor olabilir. Intiharm yikici bir
davranis bigimi oldugu g6z Oniine almirsa kisi yasadigi yogun sugluluk
duygularindan kurtulmak i¢in boyle bir eylemde bulunuyor olabilir.

Elevli (2012)’nin caligmasinda intihar olasiligi ile utan¢ duygusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Mevcut literatiir incelendiginde

ilgili konuda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

g. Cinsel yonelim ve cinsiyet rolleri

Amanat (2011)’1n ¢alismasina katilan homoseksiiel ve heterosekstiel erkeklerin
sucluluk ve utang diizeyleri incelendiginde; iki grup arasinda sugluluk diizeyleri
yoniinden anlamli bir fark gortilmezken; utan¢g dizeyleri yoninden erkek
homoseksiiellerin utang puanlarinin erkek heteroseksiiellerin utang puanlarindan
anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu bulgu “toplumdan gelen
negatif yargilar, toplumun normlarina ters diisiiyor olmak, cevreden ve aileden

umulan onayin alinamamast ve hor goriilmek utan¢ duygusu yasatan durumlar”
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(Haggarty ve Bybee 2004) olarak yorumlanmistir (Amanat 2011). Yurt disinda
Bybee ve arkadaslart (2009) tarafindan erkek heteroseksiiel ve homoseksiieller ile
yapilan calismaya bakildiginda cinsel yonelimin sucgluluk ve utan¢ duygulariyla
iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Ancak Bybee ve ark. (2009) ve Meyer (2003)
homoseksiiel bireylerin hem sugluluk ve utan¢ duygular1 yasadiklari igin cinsel
kimliklerini sakladiklarin1 hem de bu gizlilikten dolay1 sucluluk ve utang duygulari
yasadiklarini ifade etmislerdir. Buna gére homoseksiiel olmak ait olunan toplumun
degerlerine ters distligiinde toplum tarafindan kabul edilmekte zorluk yasayan
homoseksiiel bireylerin diglayict bir takim olumsuz tutum ve davranislarla
kargilasmalar1  sonucunda utan¢ duygusunu daha fazla yasanabilecekleri
diistiniilebilir.

Amanat (2011)’in arastirmasinda incelenen cinsiyet rolii yonelimlerinin
[kadinsi/erkeksi/belirsiz/androjen (hem kadinst hem erkeksi)] homosekstel ve
heterosekstiellerde sugluluk ve wutang diizeylerine etkisine bakildiginda hem
homoseksiiel hem de heteroseksiiel grupta androjen cinsiyet roliine sahip kisilerin
belirsiz cinsiyet roliine sahip kisilerden daha yogun sucluluk duygular1 yasadigi
goriilmiistiir. Arastirmada bu bulgu “toplumumuzda cinsiyet rollerinin arasinda
keskin bir ¢izgi bulunmasi ve 6zellikle toplumda erkek egemen bir bakis acisininin
yaygin olmasi sebebiyle toplumda androjen (hem kadinsi hem erkeksi) 6zelliklerin
sosyal normlara ters diistiigli” diisiincesine baglanmistir (Amanat (2011). Tirk
toplumunun bu konudaki tutumuna bagli olarak Sakalli (2002)’nin literatiirden
aktardig1 bilgilere gore belirsizlere gore androjenlerde goriilen yiiksek sugluluk
duygusu topluma uygun cinsiyet rollerinden birine ait olmamaktan kaynaklanan bir
ruhsal bocalama sonucunda yasaniyor olabilir.

Amanat (2011)’in homoseksiiel ve heteroseksiiel grupla yaptigi calismada
cinsiyet rollerine (kadinsilik erkeksilik) gore sucluluk ve utang diizeyleri arasinda
anlamli farklilik gortilmemistir. Yani cinsel yonelim ile birlikte cinsiyet roliinin

etkilesimsel olarak sugluluk ve utan¢ duygulariyla iliskilerinin olmadig1 saptanmaistir.
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h. Alkol bagimhihg:

Senel (2013)’in ¢alismasinda alkol sorunu yasayan grubun sucluluk ve utang
diizeylerinin alkol sorunu yasamayanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebebi “alkol bagimlist bireylerin bu durumdan kurtulmak i¢in ¢aba verdikleri ancak
bu ¢abanin kazanilamamasinin sebep oldugu negatif duygular” olarak ifade edilmistir
(Nakken 1997; Treeby ve Bruno 2012; Twerski 1997). Bu konuyla ilgili Dearing,
Stuewing ve Tangney (2005); Treeby ve Bruno (2013) tarafindan yurt disinda
yapilan arastirmalara gore, alkol kullanimina bagli psikolojik ve fiziksel bagimlilik
gelisiminden dolay1 kisinin kendini kontrol etmesinin giiglestigi ve bu g¢abalarinin
sonugsuz kalmasindan dolay1 sugluluk ve utang duygularinin meydana gelebildigi
ifade edilmistir. Mevcut literatiirdeki arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda alkol
bagimlilar tarafindan alkolii birakmak i¢in miicadele verildigi, basarilamadiginda ise
tekrar baglandigi ve tiim bu Oriintiilerin neticesinde sucluluk ve utan¢ duygulari
yasandig1 yorumu yapilabilir. Kalyoncu ve ark. (2002)’nin yapmis olduklar1 ¢alisma
da, literatlirdeki arastirma sonuglar1 ile uyumludur. Bulgulara gore; kontrol grubu
(herhangi bir psikiyatrik tani ve tedavisi bulunmayan) ile remisyondaki alkol
bagimlilarinin sugluluk ve utang diizeyleri karsilastirildigi caligmaya gore alkol
bagimlilarinda, alt1 ay sonra bile sugluluk ve utan¢ duygularinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Stuewing ve ark. (2015)’nin yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore yiiksek
mikatrda alkol kullaniommin sugluluk ve wutang duygulariyla iliskili oldugu

saptamistir.

5. Sucluluk ve Utan¢ Duygular ile Iliskisi Arastirllan Diger Degiskenler

Atilganlik diizeyi, zihinsel engelli ¢cocuk annesi olmak, saglikli ¢cocuk annesi
olmak (Karagengel 2007); hemodiyaliz hastasi olmak, bobrek nakli alici adayi
olmak, bdbrek nakli verici aday1 olmak, saglikli olmak (Taskintuna ve Ozciiriimez
2011); hasta bireyin hastalik siiresi (Ceylan 2007); ana-baba tutumu (Yasa 2012);
sizofreni hastasina bakim veren aile liyesi olmak, kronik bobrek yetmezligi olan
hastaya bakim veren aile iiyesi olmak, herhangi bir bakim roliinde bulunmamak

(Ceylan 2007); algilanan ebeveynlik tarzi, baglanma tarzlar1 (Ozer 2011); baglanma
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stilleri (Akbag ve Erden-imamoglu 2010; Deniz 2006) sucluluk ve utang

diizeyleriyle iliskisi arastirilan diger degiskenlerdir.

a. Psikiyatrik ve fiziksel rahatsizhigi olanlarin yakim olmak

Ceylan (2007)’mn c¢alismasi incelendiginde fiziksel bir rahatsizlik olan KBY
hastalarina evde bakim veren aile liyelerinde ve psikiyatrik bir rahatsizlik olan
sizofreni hastalarina evde bakim veren aile iiyelerinde sucluluk ve utang diizeyinin
bakim rolii olmayan bireylerden yiksek oldugu goriilmiistiir. Yurt disinda kronik
hastalar1 olan aile iiyeleri ile yapilan caligmalarda bu ailelerin, bu durumundan
kendilerini sorumlu tuttuklarindan dolayisiyla da sugluluk yasadiklarindan
bahsedilmistir (Dorrnbos 1997; Ebring 2001; Magliano ve ark. 1998). Sucluluk ve
utang diizeyinin sizofreni hastasina bakim veren aile liyelerinde KBY hastasina
bakim veren aile tiyelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada KBY
hastalarina evde bakim veren aile liyelerine gore sizofreni hastalarina bakim veren
ailelerde sugluluk ve utan¢ diizeylerinin yiliksek yasanmasinin sebebi “toplumda
psikiyatrik hastaliklara karsi olan olumsuz tutumlar, halkin bu konuda kulaktan
dolma bilgilere sahip olmasi, ruhsal rahatsizliklar1 olanlarin damgalanma durumlar1”
olarak ifade edilmistir. Anderson ve Adams (1996) her iki tiir hastalikta da hasta
ailesinin hastaligin getirdigi degisimlerden dolayr sugluluk ve utang gibi duygular
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ancak (Eker 1991; Sagduyu ve ark. 2003; Sagduyu
ve ark. 2001) calismalarinda toplumda sizofreni ile ilgili yanlis bilgilerin ve
onyargilarin  oldugunu belirtmislerdir. TUm bu literatir bilgileri gdz 6nine
alindiginda toplumda psikiyatrik hastalara 6zellikle sizofren hastalarina kars1 zararh
ve saldirgan olduklar1 diislincesiyle ¢ok fazla olumsuz tutum ve inanglar oldugu
sOylenebilir. Sizofreni hasta yakinlar1 da bu gibi Onyargilarla karsi karsiya

kaldiklarinda ¢evrelerindeki insanlardan ¢ekinip utang duygular yasiyor olabilirler.
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b. Hastalik siiresi

Ceylan (2007)’in ¢alismasinda gruplarin (KBY hastalarina ve sizofreni
hastalarina bakim verenler) sucluluk ve utang diizeyleri ile iliskisi arastirilan diger bir
degisken hastalik stiresidir.

KBY hastalariin hastalik siirelerine gore onlara evde bakim veren aile
uyelerinin sugluluk diizeylerinde anlamli olarak farklilik gériilmiistiir. Buna gére 3-5
yil aras1 hastalik siiresi olanlara bakim verenler daha fazla su¢luluk yasamaktadirlar
(Ceylan 2007). Bu durumun aile iiyelerinin zamanla hastalikla ilgili deneyim sahibi
olmalarindan, hasta ve hastalikla yasamaya aligmalarindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Ceylan (2007)’1n ¢aligmasinda yer alan bulgularin istatististik sonuglari ile bu
bulgulara iliskin tartigma kisminda yazilanlar arasinda tutarsizlik oldugu
gorilmistir. Bulgular kisminda KBY hastalarinin hastalik siirelerine gore onlara
evde bakim veren aile {liyelerinin sugluluk ve utang diizeylerinde faklilik goriildigi
buna gore en diisiik sucluluk ve utang diizeyinin 5 yil ve iistii hastalik siiresi olanlara
bakim verenlerde, en yiiksek sucluluk ve utang duzeyinin ise 3-5 yil arasinda hastalik
stiresi olanlara bakim veren grupta oldugu ifade edilmistir (Ceylan 2007). Burada bir
hata oldugunu diisiiniiyoruz. Hastalik sliresine gére anlamlilik sadece sugluluk puani
icin gorulmektedir. Ayrica en diisiik sugluluk puani 5 yil ve istii degil, 3 yil ve alt1
hastalik siiresinde olan KBY hastalarina bakim verenlerde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin tartisma kisminda her iki (sizofreni ve KBY) hastalia sahip olan
hastalara evde bakim veren aile iiyelerindeki sucluluk ve utang diizeyi hastalik siiresi
arttikca azalmaktadir yorumu yapilmistir. Oysaki sizofreni hastalarina bakim veren
aile liyelerinde hastalik siiresine gore sucluluk ve utang puanlarinin anlamli olmadig

gorilmiistiir.

c. Zihinsel engelli cocuk annesi olmak

Karagengel (2007)’in arastirmasinda zihinsel engelli ¢ocuk annelerinin su¢luluk

ve utang puanlarmin, saglikli cocuk annelerininkinden daha yiiksek oldugu

goriilmistiir. Bu bulgu tiim engel gruplan i¢inde zihinsel engelli ¢cocuk annelerinin
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stres diizeylerinin daha yiliksek olmasi nedeniyle ruhsal ve fiziksel sagliklarinin
bozuldugu tespit edilen ¢alismalarla (Ozsenol F; Isikhan V; Unay B; Aydin; Akin R
ve Gokcay E 2003) ve engelli cocuga sahip annelerde engelli ¢ocuga sahip olmayan
annelere gore depresyon ve anksiyete diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanan (Uguz
S; Toros F; Inang B ve Colakkadioglu O, 2004) c¢alismalarla desteklenmistir
(Karagengel 2007).

Arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak normal gelisim gostermeyen bir
bireyin aileye katilis1 anne icin ciddi bir kriz olarak gorilebilir. Anne igin zihinsel
engelli bir ¢ocuga sahip olmak, yogun bir stres ve anksiyete kaynagi olan,
depresyonu tetikleyen, toplum tarafindan farkli olarak goriilmelerine sebep olan pek
¢ok acidan sikintili bir siirectir. Bu durumla bas etmekte zorlanabilen anne, zihinsel
engeli olan ¢ocugunu kabullenme siirecinde zaman zaman kendini sorumlu tutup
sucluluk duygusu yasayabilir. Bazen de kendi ¢ocugunun neden bdyle oldugunu
sorgulayip ¢ocuguna kars1 kizginlik hissetmesi sonucunda sucluluk-utang duygular

yasayabilir.

d. Atilganlik diizeyi

Karagengel (2007)’in c¢alismasinda saglikli cocuk anneleri ve zihinsel engelli
cocuk annelerinden olusan gruplarin sugluluk ve utang diizeyleri ile iligkisi arastirilan
diger degisken atilganlik diizeyleridir. Buna gore sucluluk ve utang diizeyleri ile
atilganlik diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmistiir. Bu bulguya
yonelik Erik Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami’nda yer alan donemlerden
ikinci ve Uclincu evrelerdeki giriskenlik ve sugluluk-utang duygularinin gelisiminden
bahsedilmistir (Karagengel 2007). Bu nedenle bu arastirmada atilganlik (giriskenlik)
kavramu ile sugluluk ve utang duygular arasinda iligki tespit edilebilecegi akla gelse
de bulgular bu yonde degildir. Yurt disinda ilgili konuda herhangi bir aragtirmaya

rastlanmamuistir.
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e. Kronik fiziksel rahatsizligi olmak

Taskintuna ve Ozgiiriimez (2010)’in hemodiyaliz hastalar1, bdbrek alicilari,
donér adaylar ve sagliklilardan olusan kontrol grubuyla yaptigi calisma sonucunda
dondr grubunun utang¢ puanlarinin hemodiyaliz hastalarindan ve saglikli olanlardan
diisiik oldugu goriiliirken sugluluk duygusu yoniinden gruplar arasinda anlaml
farklilik goriilmemistir.

Arastirmada son evre bobrek hastaliginin uzun siireli, bireyi zayif diigiiren
gelecek hakkindaki belirsizlikleri iceren, kendi yasamsal faaliyetlerini birinin
denetiminde yiiriitiilmesine, giinliik islerinde ve c¢alisabilme yetilerinde aksakliklar
yasanmasina ve uzun siire sosyal hayattan uzak kalinmasina sebep olan kronik bir
hastalik oldugundan séz edilmistir (Taskintuna ve Ozgiiriimez 2010). Hemodiyaliz
hastalarimin utan¢ puanlarinin dondr grubundan yiiksek olmasi, hemodiyaliz
hastalarina depresyon ve anksiyete gibi ruhsal sorunlarin eslik etmesinden (Oyekgin
ve ark. 2009; Taskintuna ve Ozgiiriimez 2011; Ozdemir ve ark. 2008) ve yasami
tehdit eden travmatize edici bir deneyimi icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Oz
(2004), ciddi ya da kronik bir hastaliga yakalanma durumlari ya da terminal donem,
yagamsal bir tehdit olarak algilandiginda sugluluk-utang  duygulularinin
yasanabildigini belirtmistir. Donor (verici) adaylarinin utang puanlarinin hemodiyaliz
hastalarindan ve saglikli olanlardan diisiik olmasinda dondr adaylarinin kendilerini
bagistan sonra ruhsal anlamda olumlu hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yurt
disindaki birgok c¢alisma, sugluluk ve utancin kadavra bobrek, karaciger, kalp ve
akciger transplant alicilarinda (Bunzel, Grundbock, Wollenek 1992; Ambuhl,

Goetzmann, Sarac 2008) deneyimlenebilecegini gostermektedir.

d. Algilanan ebeveyn tutumlari, ana-baba tutumlar1 ve baglanma oriintiileri

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutum ve davranislari, yetistirme tarzlari da
baglanma stillerini bigimlendireceginden tiim bu erken donem iliskilerinin su¢luluk
ve utan¢ duygulari iizerinde rolii oldugu diisiiniilebilir.

Ozer (2011)’in sucluluk-utan¢ duygular1 ile algilanan ebeveynlik tarzlari

arasindaki iligkinin degerlendirildigi ¢calismada sugluluk duygusu ile sefkatli/sevecen
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ebeveynlik tarzi arasinda ayni1 yonde, istismarci/dislayict ebeveynlik ve
disiplinsiz/lakayt ebeveynlik tarzlar1 arasinda ters yonde anlamli bir iligki

(13

gorilmiistiir. Aragtirmada bu bulgu i¢in “ ailesinin sevgi ve sefkatiyle biiyiitiilen
cocuklarin hatali bir davranis sonucundan insanlarin zarar gorebilecegini idrak
edebildikleri ve bu sebeple genellikle sugluluk duyduklarinda yaptiklar: yanlisi
diizeltme yoluna gittkleri ifade edilmistir (Ozer 2011).

Baumrind (1966)’in cocuk yetistirme stilleri lizerine yaptig1 c¢alismalar goz
oniinde bulunduruldugunda, ebeveynleri tarafindan davranislarina sinir konulmadan,
davraniglarinin iyi ya da kotii sonuglari yagamalarina izin verilmeden yetistirilen
cocuklarin ileride hatali bir davranigta bulunduklarinda bu gibi davraniglarin
sonuglarini tizerlerine almalar1 gerekliligi ebeveynleri tarafindan 6gretilmediginden
sugluluk duygularmi yasamiyor olabilir. Buna gore Ozer (2011)’in ¢alismasinda
disiplinsiz/lakayt ebeveynlik tarzi ile sugluluk arasinda ters yonde iliski goriilmesi
anlasilabilir.

Destekleyici ve sevecen bir aile ortaminda biiyiitiilen gocuklar kabahatli bir
davranigsta bulunduklarinda buna maruz kalan insanlarin kirilabilecegini idrak
edebilirler (Stimer ve Giingér, 1999) ve buna bagh olarak da sugluluk duygusu
yasiyor olabilirler. Buna gore Ozer (2011)’in calismasinda sefkatli/sevecen
ebeveynlik tarzi ile sucluluk arasinda ayni yonde iliski goriilmesi anlasilabilir.

Utang duygusu ile istismarci/dislayic1 ebeveynlik tarzi arasinda ters yonde,
basart odakli/ miikemmeliyetci ebeveynlik tarzi ile arasinda ayn1 yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir (Ozer 2011). Terzi (2009) utang yasantilarinin onaylayici
olmayan ebeveyn tutumunun sonucu oldugundan bahsetmistir. Hoblitzelle (1987)
basaril1 olamama, bir miicadeleyi kaybetme gibi durumlarin kiside utan¢ duygusuna
yol acabildigini belirtmistir (Altinok 2011). Ulasilmaz hedeflere ve standartlara
erisme beklentisiyle yetistirilen ¢gocuklar onaylanmadiklarinda, basarisiz olduklarinda
benlik degerlerini bu sonuglara gore degerlendirip yetersizlik duygulariyla utang
duygusu yastyor olabilirler. Buna gore Ozer (2011)’in ¢alismasinda basar1 odakli/
miilkemmeliyet¢i ebeveynlik tarzi ile utang arasinda ayni yonde iliski goriilmesi
anlasilabilir.

Ebeveynin istismar edici/dislayic1 tarzi ile cocugun giiclii bir sekilde kabul

gorme ihtiyacina girmesi ancak bu beklentisinin karsilanmayisi (Baumrind 1966)
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cocuga utang gibi duygular1 yogun bir sekilde yasatabilir. Buna gore Ozer (2011)’in
calismasinda istismar edici/dislayici ebeveynlik tarzi ile sugluluk ve utang duygular
arasinda ters yonde iliski goriilmesi anlasilabilir.

Yasa (2012)’nin caligmasinda farkli ana-baba tutumlar ile su¢luluk arasindaki
iliskiye gore; ana-baba tutumlarindan olan demokratik tutum ile sug¢luluk arasinda
ayn1 yonde, koruyucu-istek¢i tutum ve otoriter tutum ile arasinda ters yonde anlaml
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu bulgulara yonelik olarak,
demokratik aile ortaminda biiyiiyen bireylerin ¢evreleriyle daha saglhkli iliski
kurabildiklerinden ve zaten her insanda bazi durumlar ve olaylar sirasinda ortaya
cikmas1 beklenen sugluluk duyabilme yetisinin demokratik ailelerde yetisen
cocuklarda daha gelismis oldugundan s6z edilmistir (Yasa 2012). Anne-baba
tutumlarinin sugluluk duygusu iizerindeki etkisine psikanalitik a¢idan bakildiginda,
sucluluk duygusu ile anne-baba tutumlari arasinda iliski goriilmesinin beklendik
oldugu soylenebilir. Buna gore oedipus kompleksinin yasandigt donemde ayni
cinsten ebeveyni hem sevme hem nefret etme gibi ikili duygularin yaninda karsi
cinsten ebeveyne ilgi duyulmasi gibi celiskili duygularin saghkli bir sekilde
¢oziilebilmesi i¢in ebeveynlerin uygun tutumlar: sergilemesi gerekir. Bu saldirgan ve
cinsel diirtiilerin uygun ebeveyn tutumlariyla sorunsuz bir sekilde ret edilebilmesi
sagliklh siiperego yapilanmasinin temelini olusturur. Saglikli siiperego yapilanmasi
da suc¢luluk duygusunun normal diizeylerde yasanmasini saglar. (Brenner 1998).

Aslan (2005)’1in vurguladigina gére demokratik tutumla ¢ocuklar yetistirilirken
fikirleri alinir, dinlenir ve sorumluluk almalar1 saglanir (Aslan 2005). Sorumluluk
duygusu gelisen bir cocugun davraniglarinin sonuclarin1 da iizerine alabildigi ve
sucluluk duygusu hissedebilme yetisi kazanabildigi diisiiniilebilir. Buna gore Yasa
(2012)’nin ¢aligmasinda demokratik tutum ile sugluluk duygusu arasinda ayni yonde
iligki goriilmesi anlasilabilir.

Otoriter tutumda yetistirilen ¢ocuklarin bireyselliklerinin engellenmesine ve
bunun sonucunda kendilerine olan glivenlerinin gelisememesine bagli olarak cogu
davraniglarinin -~ sonuglarindan  anne-babalarimi  sebep olarak  gorebildikleri
diistintildiiginde daha az sucluluk hissediyor olabilirler. Koruyucu tutumda ise
anneye bagimlilik duygularinin devam edeceginden (Yavuzer 2010) ¢ocugun kendini

savunma becerisinin gelisememesine bagli olarak bu tutumla yetistirilen kisiler
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kendilerini daha az su¢lama egilimi gosteriyor olabilirler. Buna gore Yasa (2012)’nin
calismasinda koruyucu-istek¢i tutum ve otoriter tutum ile sugluluk duygusu arasinda
ters yonde iligki goriilmesi anlagilabilir.

Yasa (2012)’nin ¢alismasinda incelenen anne baba tutumlari ile utang duygusu
arasindaki iliskiye bakildiginda ise ana-baba tutumlar1 ile utan¢ arasinda anlamh
iliski bulunmamstir. Aragtirmada bu bulgu Erikson’un psikososyal gelisim kuramina
dayanarak s0yle yorumlanmistir: “Cocugun kendi yeterliligini denedigi bir buguk ila
lic yaslar1 arasinda ¢ocuk, ‘6zerklige karsi utang ve siiphe’ donemi yagsamaktadir. Bu
donemde eger aile ¢ocugun davraniglarini siirekli denetler cesaretini kirarsa utang
duygusunun artacagi” Dbelirtilmektedir (Yasa 2012). Buna g0re ana-baba
tutumlarindan otoriter ve koruyucu-istek¢i tutumlarla biiylitiilen ¢ocuklarin daha
fazla utan¢ duygusu yasayacagi varsayilir (Yasa 2012). Ancak Yasa (2012)’nin
calismasinda bunu destekleyen bir veri saptanmamuistir.

Yasa’nin ¢aligmasinda, anne-baba tutumlari ile utang duygusu arasinda iliski
gorilmemesiyle ilgili olarak “utan¢ duygusunun kaynagi olan benlik idealinin (ego
ideali) daha bireye 6zgii unsurlar icermesinden, toplumu olusturan bireylerin ortak
goriis ve diislinceleri altinda kisinin kendi tercihi olmasindan fakat sugluluk
duygusunun kaynagi olan iistbenligin (siiperego) ise toplum, i¢inde yasanilan ¢evre
ve ebeveyn tutumlarinin etkisi altinda olmasindan” bahsedilmistir (Yasa 2012).
Ayrica Zahn-Waxler ve Robinson (1995) tarafindan sug¢luluk ve utang iizerine 78 ¢ift
yumurta ve 82 tek yumurta ikizleriyle yapilan bir ¢alismadan bahsedilmis buna gore
“utang tlizerinde genetik unsurun etkisinin daha fazla oldugu, c¢evresel faktorlerin
etkisinin daha zayif oldugu; suc¢luluk i¢inse bunun tam tersi oldugu” ifade edilmistir
(Yasa 2012).

Sugluluk-utang duygulari ile baglanma tarzlar1 (Ozer 2011) ve baglanma stilleri
(Akbag ve Erden-imamoglu 2010; Deniz 2006) arasindaki iliskinin incelendigi
calismalara bakildiginda; Ozer (2011)’in lise dgrencilerinden olusan 6rnekleminde;
sucluluk-utang duygular ile, kaginmali ve kaygili baglanma tarzlari ile arasinda ayni
yonde anlamli bir iligki oldugu goriiliirken; giivenli ve saplantili baglanma tarzlar ile
arasinda iliski goriilmemistir. Deniz (2006)’in {iniversite Ogrencilerinden olusan
ornekleminde, utan¢ duygusu ile korkulu baglanma arasinda aymi yonde, giivenli

baglanma ile arasinda ters yonde bir iliski oldugu goriiliirken; kayitsiz ve saplantili
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baglanma stilleri ile arasinda iligki goriilmemistir. Su¢luluk duygusu ile ergenlerin
baglanma tarzlar1 arasinda iliski saptanmamistir. Akbag ve Erden-Imamoglu
(2010)’nun {iniversite Ogrencilerinden olusan oOrnekleminde, utang duygusu ile
kayitsiz ve giivenli baglanma stilleri arasinda ters, korkulu baglanma sili ile arasinda
ayn1 yonde iliski oldugu goriiliirken; sucluluk duygusu ile kayitsiz baglanma stili
arasinda ters yonde anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir. Su¢luluk-utang duygular
ile saplantili baglanma tarzi arasinda iliski goriilmemistir. Akbag ve Erden-
Imamoglu (2010)’nun regresyon analizi sonuglarina gore baglanma stillerinden,
giivenli ve kayitsiz baglanmanin utang duygusunu yordadigi sucluluk duygusunu ise
sadece kayitsiz baglanma stilinin yordadig1 goriilmiistiir.

Bulgular  birbirlerini  bazi noktalarda  desteklerken bazi  noktalarda
desteklememektedir. Bu durum baglanma tarzlarin1 6lgmek amaciyla kullanilan
O0lcme araciyla baglanma stillerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme aracinin
birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak baglanma Oriintiilerini
O0lcmek amaciyla gelistirilen biitiin 6l¢eklerin ortak noktasi baglanmanin kaygi ve
kaginma alt boyutlarindan olusmasidir. Kaginma ve kaygi boyutlarindan yiiksek puan
alanlar korkulu; kaginma ve kaygi boyutlarindan diisiik puan alanlar giivenli; kaygi
boyutundan diisiik kagmmma boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz; kaygi
boyutundan yiiksek kaginma boyutundan diisiik puan alanlar saplantili, baglanma
tarzi i¢inde kategorize edilebilmektedir (Stimer 2006).

Ek olarak baglanma puanlarinin bu sekilde (korelasyon) kullanilmasi uygun
degildir. Dort tane baglanma stilinden en yiiksek puan hangisinden alindiysa
baglanma stili odur.

Akbag ve Erden-imamoglu (2010)’nun ¢alismasinda kayitsiz baglanma stili ile
sugluluk duygusu arasindaki ters yonde iliski oldugu goriilirken Deniz (2006)’in
caligmasinda kayitsiz baglanma stili ile sucluluk duygusu arasinda iligki tespit
edilmemistir. Anlamli oldugu tespit edilen bu bulgu i¢in kayitsiz baglanma stiline
sahip olan bireylerin kendilerini degerli ve giivenilir olarak gérmeleri diger insanlar
icinse bunun tam tersi bir algiya sahip olmalar1 (Bartholomew ve Horowitz 1991)
dolayisiyla da diger insanlara karsi herhangi bir hatali davranista bulunsalar bile

hissedilen su¢luluk duygusunun azalacagi yorumu yapilabilir.
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Akbag ve Erden-Imamoglu (2010); Ozer (2011) ve Deniz (2006)’in
caligmasinda gilivenli baglanma stili ile sugluluk uygusu arasinda iligki
saptanmanustir. Ilgili konudaki literatiir bilgisi degerlendirildiginde (Hazan & Shaver
1987; Kobak & Sceery 1988; Mikulincer & Orbach 1995) giivenli baglananlarin hem
kendileri hem de diger insanlarla ilgili algilar1 olumlu oldugundan sugluluk
duygusunu ¢ok yogun hissetmiyor olabilirler. Yani giivenli baglanmanin daha
olumlu duygularla iliskili olmas1 bdyle bir sonug ortaya ¢ikarmis olabilir.

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) ve Deniz (2006)’in ¢alismalarinda korkulu
baglanma stili ile su¢luluk duygusu arasinda iligki tespit edilmemistir. Korkulu
baglanma stili ile iliski olan ve Ozer (2011)’in ¢alismasinda degerlendirilen kaygili
ve kacinmali baglanma stilleri ile sugluluk arasinda iliski tespit edilmemistir.
Korkulu, kaygili ve kacinmali baglanma stiline sahip olan bireylerin sosyal
iligkilerinde asir1 duyarli olmalari, onlar1 diger insanlara karsi oldukg¢a dikkatli
davranmaya yonlendiriyor olabilir. Dolayisiyla bu baglanma stillerine sahip bireyler
sucluluk hissedecekleri bir durumu pek diismemis olabilirler.

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) ve Deniz (2006)’in c¢alismalarinda giivenli
baglanma stili ile utan¢ duygusu arasinda ters yonde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgunun Bartholomew ve Horowitz (1991)’in baglanma modeli ile
tutarlilik gdsterdiginden bahsedilmistir (Akbag ve Erden-Imamoglu 2010). Wells ve
Hansen (2003) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore de giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin utan¢ duygusunun diisik bulunmustur. lgili konudaki
literatiir bilgisi degerlendirildiginde (Lewis, Alessandri ve Sullivan; 1992; Ferguson
ve Crowley 1997) erken ¢ocukluk déoneminde ona bakim veren kisiyle olan iliskiler
saglikliysa; ¢ocugun ihtiyaglar1 karsilanmis, cocukla yeteri kadar ilgilenilmis ve
desteklenmisse cocugun kendine olan giiveninin daha yiiksek olacagi géz oniinde
bulunduruldugunda giivenli baglananlarin daha az utang duygusu yasamalar
anlasilabilir.

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010)’nun kayitsiz baglanma stili ile utang
arasindaki ters yondeki iligki goriiliirken Deniz (2011)’in calismasinda kayitsiz
baglanma stili ile utang¢ arasinda iliski goriilmemistir. Kayitsiz baglanan kisilerin

kendilerini degerli olarak goriirken bagka insanlarin kendilerini reddedecekleri
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diistincesiyle genellikle yakin kisiler arasi iligkiler kurmaktan kaginmalarindan dolay1
utang duygusu fazla tecrilbbelenmemis olabilir.

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) ve Deniz (2006)’in ¢alismalarinda korkulu
baglanma stili ile utan¢ duygusu arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Korkulu baglanma stili ile iliskili olan ve Ozer (2011)’in galigmasinda da
degerlendirilen kaygili ve kaginmali baglanma stilleri ile utan¢ duygusu arasinda
pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmistiir. Korkulu, kaginmali ve kaygili
baglanma stillerine sahip kisiler kendilerinin yetersiz olduklarim1 ve iliskilerinde
sevilmeyeceklerini disiindiiklerinden (Stimer ve Giingdr, 1999) utan¢ duygusu
yastyor olabilirler.

Akbag ve Erden-imamoglu (2010)’nun c¢alismasinda baglanma stillerinden
giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile utang duygusu arasinda anlamli
diizeyde iliski saptanirken yapilan regresyon analizi sonucuna gore korkulu
baglanma stilinin anlamliligim1 kaybettigi goriilmiistir. Bu sonuca gore korkulu
baglanma stilinin giivenli ve kayitsiz baglanma stillileriyle bir iligkisi olmasindan
kaynakl1 yanlis pozitif deger vermis oldugu ve regresyon analiziyle bu yanlis pozitif
degerin ortadan kaldirilmis oldugu diisiiniilebilir.

Ozer (2011)’in g¢alismasinda baglanma tarzlarindan saplantili baglanma ile
sucluluk ve utan¢ duygular arasinda iliski saptanmamistir. Akbag ve Erden-
Imamoglu (2010); Deniz (2006)¢in ¢alismalarinda inceledikleri baglanma stillerinden
saplantili  baglanma stili ile sucluluk ve wutan¢ duygulart arasinda iliski
saptanmamigtir. Saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin olumsuz benlik
algilarin oldugu ve bagkalar1 tarafindan onaylanmaya ihtiya¢ duyduklari ifade
edilmektedir (Consedine & Magai 2003). Ozer’in psikolojik belirtiler alt
boyutlarindan olumsuz benlik ile utan¢ arasinda saptanan anlamli iligki saplantili
baglanma ile utan¢ duygusu arasinda da iligki olabilecegini diislindiirtse de bulgular

bu yonde degildir.

6. Sucluluk-Utan¢ Duygular1 Arasindaki liski

Bakim rolii olmayan grup ile sizofreni ve KBY hastalarina bakim verenler

gruplarinin sugluluk ve utang diizeylerinin birbirleri ile pozitif yonde ¢ok yliksek
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diizeyde anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir (Ceylan 2007). Zihinsel engelli ¢ocuk
anneleri ile saglikli ¢cocuk annelerinin sugluluk ve utang duygular1 arasinda pozitif
yonde cok yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (Karagengel 2007).
Yasa (2012), Akdag ve Erden-imamoglu (2010)’nun iiniversite &grencileriyle
yaptiklar1 ¢aligsmalar sonucunda sugluluk ve utan¢ duygulari arasinda pozitif yonde
cok yuksek diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistir. Koksal ve Gengdogan’in
(2007) tniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismasinda sugluluk ve utang duygulari
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Elevli (2012), Ozer (2011)’in lise
Ogrencileriyle yaptiklart ¢aligmalar sonucunda suc¢luluk ve utang diizeyleri arasinda
pozitif yonde yuksek diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Incelenen caligmalara gore sugluluk ve utang duygusunun birbiriyle paralel
seyreden iki Ozellik gosterdigi sOylenebilir. Yani sugluluk arttikga utancin arttigi;
utang arttikca suglulugun artacagi ya da tam tersi sugluluk duygusu azaldik¢a utancin
azaldigl; utang azaldik¢a suglulugun azalacagi soylenebilir. Sugluluk ve utang
duygulari arasindaki bu gii¢lii iligskinin varlig1 bu iki duyguyu birbirlerinden bagimsiz
olarak ¢ok kesin sinirlarla ayirmay1 gii¢lestirmektedir.

llgili yazin incelendiginde; sugluluk ve utan¢ duygularinin birbiri ile yiiksek
diizeyde anlamli iligkili oldugu (Hisli-Sahin ve Sahin 1992; Konstam ve ark. 2001)
bulunmustur. Major depresyon tanili hastalar grubu ile depresif belirtileri diisiik ve
yiiksek normaller gruplarinin sugluluk ve utan¢ duygular1 arasinda anlamli iligki
oldugu, en yiiksek diizeydeki iliskinin major depresyon tanist almig hasta grubunda
oldugu gorilmiistiir (Giileg 2005). Baldwin ve ark. (2006)’nin kolej 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda sugluluk ve utan¢ duygularinin birbirleri ile anlaml
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Muris ve ark. (2015)’nin klinik olmayan 8-10
yaglart arasindaki c¢ocuk Orneklem grubuyla yaptiklar1 calismanin  sonucu
gostermektedir ki sucluluk ve utang duygular1 arasinda pozitif korelasyon vardir.

Tim bu bulgulara psikoanalitik literatiirii agisindan bakildiginda “sucluluk
duygusunun ego (benlik) ile siiperego (iistbenlik) arasinda ortaya ¢ikan gerilimden
kaynaklandigi; utang duygusunun ise benlik (ego) ile siiperego (iistbenlik)
degerlerine uygun olarak olusturulan benlik ideali (ego ideali) arasinda meydana
gelen gerilimden kaynaklandigi” ileri siirilmistir (Lewis1971; Piers ve Singer
1953).
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Freud’un kuramina goére “benligin bir kism1 ¢ocukluk yillarinda toplumun, anne
ve babanin aktardigi kurallari, degerleri, kurallar1 ve gelenekleri igeren bir yapiy1
yani tstbenligi (siiperego) meydana getirir. Siiperego, fallik donemde yasanan
oedipus kompleksinin kars1 cinsten olan bir ebeveynle kurulan 6zdesimle
¢oziilmesiyle ve daha sonraki yillarda sosyal iligkilerde kurulan 6zdesimlerle gelisir.
Cocuk baba, anne veya baska onemli birinin uygun gérmedigi bir davranisi yaptig
zaman onlarin gosterdigi birtakim tepkilerle (begenme, azarlama, onay verme vb. )
neyin yasak olup olmadigini, iyi ile kotliniin, dogru ile yanlisin ayrimimnin ne
oldugunu 6grenir. Ustbenlik (siiperego) oncelikle cinsel ve saldirgan diirtiilerin
toplumsal iliskiler i¢in tehlike olusturup olusturmadigini denetler. Ayni zamanda
toplumun ve ailenin degerlerini, kurallarin1 ve geleneklerini temsil eder. Sucluluk
duygusu yargilayict bir mekanizma olarak goriilen iistbenligin (siiperego) insan
yasantisindaki gostergesidir” (Oztiirk 2008). Freud utang duygusunu “narsisizm ve
ego ideali baglaminda ele almistir. Freud’a gore ego ideali; igsellestirilen kiiltiirel
degerleri, ¢ocuksu narsisizmin yansitildig1 idealize ebeveyn tasarimlarini ve kisinin
kendine saygisini olusturan, eylemlerine yon ve sekil veren ahlaki bir yapidir”. Freud
(1914), benlik idealini birincil narsisizmin bir yer degistirmesi olarak ifade
etmektedir (Chasseguet-Smirgel 2005). Psikoanalitik literatlirde genel olarak
sucluluk duygusunun siiperegonun, utan¢ duygusunun ise benlik idealinin bir iglevi
oldugu 6ne siiriilmektedir.

Mevcut literatiir bilgileri gbéz onilinde bulunduruldugunda sugluluk ve utang
duygular1 arasindaki iligkinin ruhsal aygitin yapilanmasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

86



8. SONUC VE ONERILER

Incelenen aragtirmalarin bulgulari birbirlerini bazi noktalarda desteklerken bazi
noktalarda ise c¢elismektedir. Metodolojik farkliliklara da (kullanilan soru formu,
orneklemin sayisi, kimlerden ve hangi yas gruplarindan olustuguna) bagli olarak
degiskenlerin tiiri ve yorumlanmasmin degisti§i goriilmektedir. Incelenenen
arastirmalarin  sonucglar1 genel olarak degerlendirildiginde sugluluk ve utang
duygular1 cinsiyet acisindan farklilik géstermis, genellikle kadinlarda erkeklere gore
sugluluk ve utang duygularmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozgecmis dzelligi
olarak kabul edilen degiskenlerden biri olan disiplin cezasi alma durumuna gore
sugluluk ve utang duygulari incelendiginde disiplin cezasi alan 6grencilerin disiplin
cezaslt almayanlara gore daha fazla sugluluk ve utan¢ duygular1 yasadiklar
gorilmistir. Cocukluk ¢agi travma yasantilarinin sugluluk duygusunu azalttigi
goriilmistiir. Soygegmis oOzelligi olarak kabul edilen degiskenlerden biri olan
ailesinde bagimlilik yapict madde kullanim durumu, sugluluk ve utan¢ duygular
acisindan incelendiginde ailesinde bagimlilik yapict madde kullananlarin ailesinde
bagimlilik yapici madde kullanmayanlardan daha fazla sucgluluk yasadiklar
goriilmistiir. Anksiyete ile utang arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Psikolojik belirtileri yiiksek olan grubun diisiik olanlara gore daha fazla
utang yasadiklar1 goriilmiistiir. Ofke ile sugluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski goriilmiistiir. Intihar olasilig1 ile sugluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki goriilmiistir. Alkol bagimlilarinin bagimli olmayanlardan daha fazla sugluluk
ve utan¢ duygulan yasadiklart goriilmiistiir. Erkek homoseksiiellerin erkek
heterosekstiellerden daha fazla utan¢ yasadiklar1 goriilmiistiir. Hem homoseksiiel
hemde heterosekslellerde cinsiyet rollerinden androjen cinsiyet roliine sahip
olanlarin belirsiz cinsiyet roliine sahip olan kisilerden yiiksek diizeyde sugluluk
duygularina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Zihinsel engelli cocuk annelerinin sugluluk
ve utang diizeylerinin sagliklt cocuk annelerininkinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kronik bdbrek yetmezligi hastalarina evde bakim veren aile tiyelerinde

ve sizofreni hastalarina evde bakim veren aile iiyelerinde sugluluk ve utang diizeyinin
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bakim rolii olmayan bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sucluluk ve utang
duygulari arasindaki iligskinin ayn1 yonde ve yliksek diizeyde oldugu goriilmistiir.

Calismalar su¢luluk ve utan¢ duygularinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri
oldugunu, bu iki duygunun nasil yasandigmma ve hangi kaynaklardan beslenerek
gelistigine bagl olarak saglikli ya da normal dis1 yasanabildigini gdstermektedirler.

Toplumun bakis agis1 vb. farkli kiiltiirler ve karsisindaki durumlara bagli olarak
sucluluk ve utan¢ duygularin1 olusturan yasantilar degerlendirildiginde sugluluk ve
utan¢ duygularinin kiiltiirler arasinda gecgerli bir taniminin olusturulmasini ve bazi
ruhsal rahatsizliklar icin koruyucu Onlemler alinmasini kolaylastirabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ozelikle su¢luluk duygusunun kaynag: olarak gériilen siiperegonun
olusmasini saglayan etkenlerin ana-baba ve egiticiler oldugu gbz Oniine alinirsa,
kiiltliriin tasidig1 6nem belirginlesmektedir.

Degerlendirilen ¢aligmalarin 6rneklemlerinin kii¢iik olmasindan dolayr verilerin
yorumlanmasina temkinli bakilmasi1 gerekmektedir.

Olgeklerin bazen 6lgmek istedigi seyi yiizde yiiz dogrulukla 6lgemeyebilecegi
hesaba katilmalidir.

Sugluluk ve utang duygularinin iyi taninmasi, anlagilmasi i¢in bu konunun daha
pek cok aragtirmayla daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu duygularin
olumlu bir sekilde kullanilarak uygun basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesiyle
kisinin ruhsal ve bedensel sagligi agisindan ve bazi psikolojik sorunlarin da tedavisi
acisindan Onemli olacagi ve toplumsal bir¢ok sorunun ¢dziimii i¢in yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.
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10. EKLER

EK-1. Veri Kontrol Listesi

Calismanmin | Calismamin | Calismanin Calismamin | Calismanin Orneklem Kullanilan Calismanin Calismanin Calismanin Calismanin
Bashg Ozeti Giris Metodu Tasarimi Biiyiikliigii Veri Bulgular Tartigma Smirhiliklart | Sonug
Bolumi ve Kapsami Toplama Balimi Bolumi
Aracl




EK-2. Sugluluk-Utang Olcegi

Bu 0lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak
yasandigin1 belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin
basinizdan ge¢mis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu
dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi isaretleyiniz.

1. Bir tartigma sirasinda biiylik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis oldugunu
O0grenmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin gelmesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek bagkalarina agiklamak

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek bir sekilde size
acikca ilgi gostermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim
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5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga c¢ikaracak sekilde
burugmasi ya da kivrilmast

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

6. Bir ask iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye calistiginiz1 ve karsi
tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da yanlis i¢in bir baskasinin
suclanmasina seyirci kalmak

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2)Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

8. Uzman olmaniz gercken bir konuda, bir konusma yaptiktan sonra dinleyicilerin
sizin sdylediginizin yanls oldugunu gostermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kdsede herkesin size bakmasina neden
olan bir olay yasamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim
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(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

10. Liiks bir restoranda baskalar1 size bakarken gatal bicak kullanmaniz gereken
yerde elle yemek yediginizi fark etmek.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

11. Baskalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang saglamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

12. Iscilerinizin saghigma zarar vereceginizi bildiginiz halde, bir yonetici olarak
calisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

13. Sozli bir smav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdiginizda, hocanin
sizin bu halinizi kotii bir sinav 6rnegi olarak biitiin sinifa gostermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

104



14. Tanid@iniz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim edebileceginiz bir
halde yardim etmemek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

15. Bir partide yeni tamigtigimiz insanlara acik sacik bir fikra anlattifinizda
birgogunun bundan rahatsiz olmasi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiikk bir harcama yaptiktan sonra
ebeveyninizin mali bir sikint1 iginde olduklarini 6grenmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

17. Arkadasmizdan bir seyler caldiginiz halde arkadasiizin hirsizlik yapanin siz
oldugunuzu hi¢bir zaman anlamamasi.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip herkesin resmi
giyindigini gérmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim
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(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisiirmek
(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga cikartilmasi.
(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

22. Alig-veris sirasinda paranizin istiinii fazla verdikleri halde sesinizi ¢ikarmamak.
(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek
(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim
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(5) Cok rahatsizlik duyardim

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak
(3) Hig rahatsizlik duymazdim

(4) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim

(5) Cok rahatsizlik duyardim
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