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BEYAN

Bu tez c¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan, veri
toplanmas1 ve yazimina kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu
tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar icinde elde ettigimi, bu tez
calismayla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu
kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin calisilmasi ve yazimi

sirasinda patent ve telif haklarmni ihlal edici bir davranisimin olmadig1 beyan ederim.
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ONSOZ

Beyin yiiksek fonksiyonu belirleyen duyarli néropsikolojik testler ve elde edilen
veriler, gerek temel bilim c¢alismalarinda, gerekse de basta saglik olmak iizere diger
uygulama alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Beyin yap1 ve siiregleri ile
zihinsel ve bilissel olaylarin iligkilerini arastiran temel bilim ¢aligmalarinda
noropsikolojik testlerin bilimsel arastirma acgisindan vazgecilemez islevleri vardir.
Noropsikolojik testler kognitif ve motor fonksiyonlar1 niceliksel 6l¢meyi saglar,
karmagik bilgi isleme olaylarini niceliksel olarak betimler ve istatistiksel analizin
kullanilmasini miimkiin hale getirir. Psikoteknik; kisinin fizyoloik ve psikolojik
niteliklerinin, fizyolojik ve psikolojik testler araciligi ile 6l¢iilmesidir. Ayni zamanda
zihinsel ve fiziksel potansiyel yeteneklerini kalem kagit ya da aletli testler aracilig
ile Olger, kisilik 6zelliklerini saptayan ve sonugta is-kisi uyumunu saglayan bir
tekniktir. Bu yontem bireyleri ileriye doniik olarak inceler, bireyin uyumunu arastirir,
amag bireyi elemek degil, yeteneklerini uygun bir ise yonlendirmektir. Psikoteknik
bir kuramsal ¢alisma olmayip, 6zde bir laboratuvar ¢alismasidir. Bilgisayar destekli
Viyana Test Sistemi degerlendirme test bataryalar1 araciligiyla her birey icin ayri ayri
degerlendirilebilen, kisinin olaylar arasi iligkileri anlama ve degerlendirme yetenegi
olan muhakemesi, dikkati, tepki verme dogrulugu ve motor becerilerinin dl¢timii
yapilabilmektedir. Deneklerin tespit edilmesi istenen yeteneklerine gore daha

kapsamli bir batarya hazirlanabilir.

Celal Bayar Universitesi Fizyoloji Anabilim Dali Psikometrik ve Psikomotor
Olgme ve Degerlendirme Laboratuvari’nda proje kapsaminda kurulan cihazlar ve
Viyana Test Sistemi igerisinde bulunan bataryalar araciligiyla, egitim diizeyleri ve
yas gruplan farkli olan 560 goniillii saglak-solak, erkek ve kiz bireylere cevresel
faktorlerden etkilenmeden standardize edilmis, uluslararasi normlara uygun ve
objektif veri elde etmek amaciyla hazirlanmis “Standart izole Test Odas1” igerisinde,
Determinasyon Testi (DT); yogun uyaran akist ve stres altinda tepki hizi ve kalitesi,
Cognitrone Testi (COG); siirekli dikkat/problem ¢6zme yetenegi Standart
Progressive Matris Testi (SPM); algilama ve degerlendirme (muhakeme) yetenegi

testlerini uyguladik.
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Tezin Bashgi: El Tercihi Belirlenen Saghkh Kadin ve Erkek Bireylerde Egitim
Diizeyi ve Yas Gruplarina Gore Biligsel Yeteneklerin Dagilim

Ogrencinin Ad1 : Sema SUMBUL
Damismam : Prof. Dr. Necip KUTLU
Anabilim Dali : Fizyoloji Anabilim Dali

1. OZET

Amag: Insanlarm zihinsel yetenek ve zekalarinin dlgiilmesi, stres altinda gorsel ve
isitsel uyarana karsi tepki verme becerisi ile el, kol, ayak ve gboz koordinasyonu
yetenekleri ve secici dikkat-problem ¢dzme gibi psikomotor yeteneklerin bilimsel
olarak ol¢lilmesi amaclanmaktadir.

Gere¢ ve Yontem: Psikoteknik Viyana Test Sistemi kisilerin zihinsel 6zelliklerinin
ve psikomotor becerilerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bilgisayar destekli bir
psikoteknik o6lgme ve degerlendirme sistemidir. Viyana Test Sistemi igerisinde
bulunan, Determinasyon (DT) testi ile bireylerin yogun uyaran akisi ve stres altinda
tepki verme hizi ve kalitesi, Cognitrone (COG) testi ile siirekli dikkat-problem
¢dzme yetenegi ve Standart Progressive Matrisler (SPM) testi ile muhakeme yetenegi
Olctilecektir. Psikometrik ve Psikomotor Arastirma Laboratuvar arsivinden
yararlanarak bireylerin el tercihi ongoriisiiyle bilissel verilerin yas grubu ve egitim
diizeyine gore dagilimi1 ve gruplar karsilagtirarak incelemektir.

Bulgular: El tercihlerine bakildiginda solak bireylerin saglak bireylere gore kognitif
yeteneklerde daha basarili oldugu belirlendi. Yas gruplarinda, 18-21 yas muhakeme
yeteneginin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu, 36 ve istii yas grubunun ise
dogru tepki hiz1 ve kalitesi, siirekli dikkat-problem ¢dzme yeteneginde diger gruplara
gore daha iyi oldugu saptandi. Egitim diizeyleri arasinda dogru tepki sayisinin en iyi
oldugu grup diiz lise mezunlariydi. Muhakeme ve siirekli dikkat-problem ¢6zme
yeteneginde ise en iyi grubun iiniversite egitim diizeyi oldugu saptandi.

Sonuclar: Cinsiyet, el tercihi, yas ve egitim diizeylerinde kognitif becerinin anlamli
bir sekilde birbirlerini etkileyebilecegi goriisiine vardik.

Anahtar Sozciikler: Psikoteknik Viyana Test Sistemi, el tercihi, bilissel yetenekler,

yas, egitim diizeyleri



Thesis Title: Distribution of Cognitive Skills According to Education Level and
Age Groups in Hand Preference Obtained Healthy Male and Female

Name of Student : Sema SUMBUL

Supervisor : Prof. Dr. Necip KUTLU
Department : Physiology
2. SUMMARY

Aim: The measurement of individual’s mental abilities and intelligence, with the
ability to react to aural and visual stimuli under stress, hand, arm, foot and eye
coordination abilities and psychomotor abilities such as selective attention- problems
solving is aimed to be measured scientifically.

Materials and Methods: Psychotechnic Vienna Test System is a computer-aided
measurement and evaluation system that being used to determine individual’s mental
abilities and psychomotor skills. Located in Vienna Test System, Determination test
(DT) has intense stimuli flow to test individual’s test ability to react under stress,
Cognitrone (COG) measures the abilities of problem solving and constant attention,
and Standard Progressive Matrices (SPM) will measure reasoning skills. By
benefiting from the Psychomotor and psychometric research laboratory archive, in
respect to individuals hand preference foresight, cognitive datas will be examined by
the distribution and comparing of age groups and educational levels.

Results: When the hand preference is under examination, compared to healthy
individuals the left-handers were found to be more successful in cognitive abilities.
In the age group of 18-21 year olds reasoning ability was higher than the other
groups, while the constant attention-problem-solving ability and correct response
speed and quality was found to be better than the other groups. According to the
number of correct responses of high school graduates were the best among the
education level groups. By the reasoning and constant attention-problem solving
skills in university graduate education level was found to be the best group.
Conclusion: We have concluded that gender, hand preference, age and level of
education may affect cognitive skills significantly.

Keywords: Psychotechnical Vienna Test System, hand preference, cognitive

fonction, age, education level



3. GIRIS ve AMAC

Davranis bilimleri olan Psikoloji, Psikiyatri, Noroloji ve Sinir Bilimi, yiizyila
yakin bir siiredir meslek hastaliklari, is kazalari, is giivenligi ve beyin sagligi
konularinda ¢oziimler iiretilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri, insan
sagligr ve ig giivenligine iligkin birimlerinde genis Ol¢iide yararlanilmaktadir. Bu

yontemlerden biri de Psikotekniktir (Spor 2001).

Psikoteknik 6l¢me yoOntemi, bireyleri ileriye donilik olarak inceler, bireyin
uyumunu arastirir, bireyin kisisel oOzelliklerinin yani sira zihinsel ve bedensel
yeteneklerini analiz eder. Serebral hemisferlerin tayini bir takim spesifik norolojik
fonksiyonlarin kazanilmasi, icrasi ve kontroliinde farkli yetenekler gostermeleri veya
farkli yetenekler i¢in birinin digerine Ustlinliigiinii arastirir, zihinsel ve fiziksel
potansiyel yeteneklerini, hemisfer baskinligini kalem-kagit ya da aletli testler
araciligi ile olgen, kisilik 6zelliklerini saptayan bir laboratuvar ¢aligmasidir (Erdogdu
2013). Psikoteknik, kisinin fizyolojik ve psikolojik niteliklerinin, fizyolojik ve
psikolojik testler aracilifiyla ile &lgiilmesidir. Is giiciiniin verimli ve etkin
calismasini, kisi uyumunu, isin uyumu ile ¢alisanlarin yeteneklerini karsilastiran
bilim dalidir. Psikoloji, mekanik, biyoloji ve tip gibi bilim dallarinin bazi bulgularina
dayali testler yardimiyla, kisinin 6z olarak veya gruba gore degerlenmesi yontemidir.
Bu yontem bireyleri ileriye doniik olarak inceler, bireyin uyumunu aragtirir, amag

bireyi elemek degil, yeteneklerini uygun bir ise yonlendirmektir (Spor 2001).

Psikoteknik fizyolojik, psikolojik ve teknik testlerin, icerisinde var oldugu bir
test grubudur. Psikoteknik Testler; fizik-fizyolojik test, Psikomotor test ve Psikolojik
test olmak tizere ti¢ grupta siniflandirilir. Fizik-Fizyolojik Test; Kas giicii; refleksler,
renk korliigii, gozde derinlik yetenegi, dar goriis acis1 ve goriis keskinligini Olger.
Psikomotor test: EI-G6z koordinasyonu, sese-1s1ga reaksiyon, dikkat, karar verme
yetenegi ve siiresi, yorgunluk, monotoni, saglaklik/solaklik, dokunma ve denge
durumu, sakatlik (fizik/mental), ¢ekme ve itme giicii, hareketi kontrol edebilmeyi
Olcer. Psikolojik testler ise; zeka, kisilik, hafiza, algi dikkat, 6grenme, zihinsel

yetenek, emosyonel durum, fobiler, ilgi ve ustalik testlerini igerir. Bizim



uyguladigimiz Psikoteknik Viyana Test sistemidir. Psikoteknik Viyana Test

Sistemi’nde yer alan testler ve ol¢tiigii yetenekler sunlardir:

Determinasyon Testi (DT); yogun uyaran akisi ve stres altinda tepki hizi ve
kalitesi, Cognitrone (COG); siirekli dikkat/problem ¢dzme, Standard Progressive
Matris Testi (SPM); algilama ve degerlendirme (muhakeme) yetenegidir (Schuhfried
2010).

Kisilerde farkli islevler i¢in farkli el tercih etme egilimi ‘el tercihi’ olarak
adlandirilir. Ornegin; yazi yazmak, resim yapmak, catal ve bigak kullanmak gibi
cesitli el islerinde sag elini kullanmasi ile kisi sag elli yani ‘saglak’, sol eli
kullanmasi ile sol elli yani ‘solak’ olarak tanimlanir (Annett 1998). El tercihine goére
toplumda saglaklik oran1t %90 dir. %10 u ise ya solak ya da iki elini ayn1 oranda
kullanabilen ambidexterler’dir (Alibeik ve ark. 2011). El tercihi, serebral
organizasyona ve farkli cografi kdken ile toplumsal farkliliklar arasindaki iligkiye
baglidir (Salmaso ve Longoni 1985). Beynin iki yarim kiiresi arasindaki yapisal veya
fonksiyonel farkliliklar serebral lateralizasyon ile ifade edilir (Yildirnm ve Dane

2007).

El tercihini etkiledigi diisiiniilen bazi teoriler vardir. Annett’in “Saga
Kayma Teorisi” ne (Right Shift Teori) gore, el tercihi aslinda sans dagilimi gosteren
boy, kilo gibi siirekli bir degiskendir. Saga kaymayi saglayan Right Shift (RS+)
genidir. Bu gen sol hemisfer avantajina ve saglakliga sebep olmaktadir. Boylece RS+
genine sahip olan bireyler sag el dominansina sahip olmaktadirlar (Annett 1998).
Yapilan bagka bir ¢alismada el tercihinin intrauterin testosteron seviyeleri ile iligkili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore, yliksek testosteron seviyeleri sol hemisfer
gelismesini baskilamasi ile dominansin sag hemisifere ge¢mesi sonucunda sol el
dominantlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica solaklarda sadece fetal gelisim esnasinda
degil, ergenlik donemindeki kan testosteron diizeyleri saglaklardan daha yiiksek
oldugu ve buna bagli olarak geng erkeklerde Sl¢iilen testesteron seviyelerinin verbal
zeka ile birlikte arttig1 bulunmustur. Tan da bununla baglantili olarak solak ve iki elli
olan kisilerde kan testosteron seviyelerinin saglak kisilere goére daha yliksek
oldugunu bulmustur (Geschwind ve Behan 1982; Tan ve Akgiin 1992). Paul Broca

afazik hastalarin beyinlerini incelediginde sol temporal lobun verbal islevlerde etkisi



oldugunu bulmus ve bunu ‘biz sol hemisfer ile konusuyoruz’ climlesi ile ifade

etmistir.

Tan, solaklarda nonverbal zekanin sag eldeki motor O6grenme yetenegi igin
gelismis oldugunu, sol el motor 6grenme yeteneginin ise bu tiir zeka ile ilgili
olmadigint bulmustur. Buna gore solaklarda sol beynin nonverbal zeka igin bir

indeks olabilecegini sdylemistir (Tan 1992).

Beyin {izerine yapilan c¢alismalarin 6nemli bir siirecini de zeka kavrami
olusturmaktadir. Yirminci yiizyil basinda Paris’te calisan Alfred Binet’in yarattig1 ilk
zeka testleri, iki kiiclik kizinin zekalarinin nasil yeserdigi ve gelistigine dair
gozlemlerine dayaniyordu. Binet, 1910°da bu testleri uygulamaya baslayarak énemli
bir hamle yapmistir. Boylece IQ kavrami da yaratilmis oldu (Andreasen 2009).
Zaman igerisinde IQ kavraminin yani sira, EQ (Duygusal Zeka) kavrami da giindeme
getirilmistir. Binet’in uyguladigi zeka testleri daha sonralari Lewis Terman

tarafindan gelistirilmistir (Terman 1999).

Bu ¢alismada yas grubu ve egitim diizeyi ongoriisiiyle saglak ve solak kiz ve
erkek bireylerde beynin kognitif fonksiyonlar1 olan DT Testi, COG testi ve SPM testi
dagilimlarin1 karsilastirmayr amacladik. Calismamiz muhakeme yetenegi, dikkat,
tepki hiz1 ve biligsel psikomotor becerilerin gelisiminin, bireyin yasam ve mesleki

gelecekte etkili olup olmadigini aragtirmaktir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. SEREBRAL LATERALIZASYON

Insan viicudu iizerindeki herhangi bir anatomik yapi1 ya da islevsel bir durumun
viicudun sag ya da sol yariminda daha fazla olmasina lateralizasyon denir (Leong
1980). Beynin iki yarim kiiresi arasindaki yapisal veya fonksiyonel farkliliklar
serebral lateralizasyon ile ifade edilir. Beynin fonksiyonel asimetrisinin en belirgin
ornegi dil ve el tercihi arasindaki iligskidir. Broca (1864) ve Wernicke (1874)
hemisferler arasinda yapisal asimetri ile fonksiyonel farkliliklar1  dil
fonksiyonlarindaki lateralizasyon ile kanitlamaya c¢alismislardir (Amunts ve ark.;

Zeng ve ark. 2007).

Beynin farkli bolgeleri farkli fonksiyonlar icin 6zellesmistir. Ornegin dil ve
konusma sol hemisfer tarafindan kontrol edilir. Sag hemisferde ise tam tersine ¢esitli
duyusal ve uzaysal fonksiyonlar goriilmektedir (Bisazza ve ark.1998). Beyinde
Wernice alan1 merkezi olarak bilinen, 6grenilen kelimelerin anlamini belirleyebilen
merkezdir ve yeni dogan bebeklerin yarisindan fazlasinda sol hemisferde saga gore
%350 oraninda daha genistir. Bu alanin hasara ugramasi sonucunda isitme merkezi ile
baglantis1 kesilirse, kisi kelimeleri isitir fakat anlammin ne oldugunu anlayamaz

(Ettinger ve Wilson 1990).

Ayrica hemisferlerden biri 6zel bir davranis sahasi icin genel olarak dominant
olabilse de spesifik bir islem igin her iki hemisfer birlikte katkida bulunabilmektedir.
Iki ayr1 beyin hemisferi arasindaki iliskinin corpus collusum ile saglandig1 ve orta
beyin yapilarinin entegrasyonunda gorevli oldugu bilinmektedir (Fromkin ve ark.

1985; Jan ve ark.1979).

Viicudun sag tarafindan giden duygusal bilgiler beynin sol tarafina, viicudun sol
tarafindan giden duygusal bilgiler ise beynin sag tarafina iletilir. Sag ve sol hemisfer
arasinda baglanti bulunmadigi durumda sol hemisferdeki bilgi sag hemisfere

gecemez ya da sag hemisferdeki bilgi sol hemisfere gegemez (Fabbri 2008).

Sag elimizi sol beyin sol elimizi de sag beyin yonetmektedir. O halde
saglaklarda sol beyin, solaklarda ise sag beyin baskindir. Bu nedenle, solaklarda sol

elin sag ele gore Ustlin becerisinin sag beyne; saglaklarda sag elin sol ele gore iistiin



becerisinin sol beyne bagli oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Tan, yukaridaki
saptamalarin aksine solaklarda nonverbal zeka ile sag el becerisi arasinda dogru iliski

oldugunu savunmaktadir (Tan ve ark.1993).

Tan, solaklarda sag eldeki motor 6grenme yeteneginin de nonverbal zeka ile
ilgili oldugunu; sol el motor 6grenme yeteneginin ise bu tiir zeka ile ilgili olmadigini
savunmaktadir. Bu bulgular solaklarda sol beynin nonverbal zeka i¢in bir indeks
olabilecegini gostermektedir. Solaklarda sol beyin bilingsel islevler yoniinden plastik
ozellikler gostermektedir. Sag beynin ise boyle bir islevi yoktur (Tan ve ark.1993).
Nonverbal zeka saglaklarda sag beynin islevidir. O halde, saglakligin az gelismis
oldugu kisilerde, sag beyin daha iyi gelismis oldugundan, nonverbal zeka da daha
ileri diizeydedir. Saglakligin iyi gelistigi kisilerde ise verbal zeka; yani sol beynin iyi
gelismis olmasi kacinilmazdir (Fcysenck 1986).

Ailede solak olanlarin, daha az saglak olmalar1 bize el tercihinin kalitimla ilgili
oldugunu gosterir. El tercihi beynin asimetrik yapisini yansittigindan beynin
asimetrisi de kalitsal olarak yapilaniyor demektir. Elbette ki beynin asimetrisinde
baska ¢evresel etkenlerde rol oynar. Beynin bilingsel islevlerinin sadece her iki beyin

hemisferinin geligimi ile ilgili olmayacag1 agiktir.

Yapilan caligmaya gore, erkeklik hormonu olan testosteron sol beyni baski altina
almakta ve bu da solakliga yol a¢gmaktadir. Ancak ailede solaklik yani kalitsal
faktorler bu iliskiyi etkilemektedir. Ciinkii ailede solaklik sag elin becerisinin ve sag
el tercihinin daha disiik olmasina neden olmaktadir. Hormonal etkenlerin daha ¢ok
kalitsal temeldeki yapilanma iizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Geschwind
ve Behan 1982).

Insanlarin gogunda sag hemisfer soldan daha agirdir. Sag beyin miilkiyet
davranisi ile ilgilidir. Ayni zamanda sag beyin emosyonel durumlar i¢inde 6nemlidir.
Insanda kavga eden kavgadan kagmay1 yegleyen ya da daha ¢ok o&fkelendiren sag
beyindir. Konusmadan daha énemli oldugu anlasilan yasam kavgasindan dolay1 sag
beyin soldan daha Once gelisebilmektedir. Sag beyin istiinliigli bagisiklik
mekanizmalariin gelisimini yavaglatir. Nonverbal zeka saglaklarda sag beynin islevi
olmaktadir. O halde, saglakligin az gelismis oldugu kisilerde, sag beyin daha iyi

gelismis oldugundan nonverbal zeka da daha ileri diizeyde olmaktadir. Saglakligin



iyi gelistigi kisilerde ise verbal zeka; yani sol beynin iyi gelistigi saptanmigtir

(Fcysenck 1986).

Bilgisayarli beyin tomografisi ile yapilan ¢alismalarda saglak insanlarin ¢ogunda
frontal lobun sag tarafinin sola gére daha genis, oksipital lobun sol tarafinin ise saga
gore daha genis oldugunu tespit edilmistir (Galaburda ve ark.1978). Hormonlarin
beyni nasil etkiledikleri heniliz bilinmemektedir. Geschwind ve Behan (1982),
oksipital sulkus ve gyruslarin sag hemisferde soldan daha erken belirdigini
saptamistir. Testosteron hormonun sol hemisfer {izerine depresan etkiye sahiptir ve
fetal hayatta sol hemisfer biiylimesini geciktirmekte ve dominansin sag hemisfere

kaymasina sebep olmaktadir (Pence 2000).

Bagka bir hipoteze gore testosteron beyni iki mekanizma ile etkilemektedir.
Beyinde testosterona karst duyarliligin ve aktivasyon duyarliligiin artist
muhtemelen dogumdan Onceki beyin gelismesi esnasinda meydana gelmekte ve
bebek beyni belli bir yonde kalitsal yapiya uygun olarak programlanmaktadir.
Ergenlik donemindeki hormonlar ise testosterona duyarlilig1 artmis olan beyni aktive
ederek davraniglar1 etkilemektedir. Eger kalitsal faktorler yoksa kanda bulunan
testosteron beyindeki testosteron reseptorleri ile etkilesememektedir. Buna karsin
erkek ya da disi beyninin dogumdan Once testosterona karsi duyarliligi artmaktadir.

Ergenlik doneminde verilen testosteron motor asimetriyi etkilemektedir (Tan 1992).

Diger bir hipotez olarak dogumdan Onceki testosteron diizeyi ergenlik
donemindeki testosteron diizeyi ile yakin iligki gostermektedir. Buna uygun olarak
geng erkeklerde Olciilen testosteron seviyelerinin verbal zeka ile birlikte arttig
bulunmustur. Ayrica ergenlik donemine ge¢ giren erkek ve kizlarda konusma
merkezleri ergenlik donemine erken giren erkek ve kizlara gore daha asimetrik
olarak gelismekte ve buna bagli olarak nonverbal zeka daha {stiin olmaktadir. Disi
ya da disilestirilmis beyinler motor sistemde testosteron reseptor aktivitesi igin

uygundur.

Dogumdan Once testosteron verilen si¢anlarda yeni dogan disilerde kuyruk
durusu saga kaymakta, erkeklerde bu goriilmemektedir. O halde sadece disi beyni
testosteron etkilerine karst daha duyarhidir. Bu calismanin sonuglari testosteronun

saglakligin derecesinin belirlenmesi yoniinden 6nemli bir hormon oldugunu; bu



etkinin ise kalitsal olarak programlanmis olan, 6zellikle disi ya da disisel beyinde
kendini gosterdigi acik olarak anlagilmaktadir (Tan1990). Testosteron reseptorlerinin
her iki hemisfer korteksindeki dagilimlarinin incelendigi ¢alismalarda, sol hemisfer
korteksinde saga oranla daha fazla sayida reseptoriin varligi saptanmis ve testosteron
reseptdr yogunlugunun serebral dominansin ortaya ¢ikmasina yol acan etkenlerden
biri oldugu kanisina varilmistir (Tanridag 1994). Erkeklerde sag el ve sol hemisfer
lateralizasyonlarinin ~ kadinlara oranla daha belirgin oldugunu ispatlayan
noropsikolojik ¢calismalar, serebral korteksin seks hormonlari, 6zellikle de testosteron
beraberliginde sekillendigi kanisini desteklemektedir (Korkmaz 2000). Kadin
beyninin konugma fonksiyonlari yoniinden erkek beynine gore daha simetrik oldugu;
bugiin artik arastiricilarinin biiylik ¢ogunlugunun kabul ettigi kanitlamis bir gercektir
(Geschwind ve Behan 1982).Yapilan c¢alismada sag elli bireylerde Ingilizce
kelimelerin sag goérme alania sunuldugunda, sol gérme alanina sunulmasina gore
daha iyi tanindigin1 sdylemektedir. Bu ¢ikarim sag ve sol hemisferler tarafindan
yiirlitiilen islemler arasindaki farkliliklarin, iki hemisferin algisal islemlerdeki
farkliligina dayanmasi nedeni ile ¢ok 6nemlidir. Kelimeler ve harfler icin sag gérme
alan1 avantajli bulunurken yiiz ve diger gorsel, uzaysal uyaranlar icin sol gérme

alaninin avantajli oldugu bulunmaktadir (Mishkin ve Forgays 1952).

El dominansi ile hemisfer dominansi arasinda, direkt iliski bulunmaktadir. Sag
eli dominant olan kisilerde sol hemisfer dil i¢in, sag hemisfer sozel olmayan islevler
icin dominandir. Sol eli dominant olan kisilerde ise bu durum, seyrek olarak ters,
genellikle bilateral veya sag eli dominant olan kisilerde oldugu gibidir. Yapilan
caligmalarda ortak kabul edilen goriis, sag el dominansh popiilasyonun %99’unun
lisan fonksiyonlarinin, sol serebral hemisfer yoluyla ortaya konuldugudur (Joseph
1996). Sol elleri baskin olan kisilerde ise, bu capraz iliskinin biiylik Olcilide
bozuldugu, ancak, yine de sol hemisfer dnceliginin en az %70 oraninda devam ettigi
belirtilmektedir. Sag el dominansi olup da yine sag hemisfer lezyonlar1 sonucu afazi

olusan gruplarda ise, capraz dominans ad1 verilen durum s6z konusu olmaktadir.

Lisan i¢in el kullanim baskinlig1 ile serebral dominans arasindaki iligskinin
gelisim konusundaki genel kani, ikisinin bir biitiiniin pargalar1 olarak ayni hemisfer
tarafindan ortaya konulduklaridir. Ozellikle konusmanin gelisiminin, el kullanim

becerisinin gelisimiyle yakin iliskisi bulunmaktadir (Kawashima ve ark. 1993).



Serebral dominansi etkileyen faktorler arasinda biyoloji, cinsiyet, egitim ve
cevre sayilabilmektedir. Serebral dominans sadece yiiksek serebral fonksiyonlar ile
ilgili olmayip, bunlarin disinda kalan motor fonksiyonlarda da séz konusu
olmaktadir. Serebral dominansi etkileyen faktorler arasinda biyoloji, cinsiyet, egitim
ve cevre sayilabilmektedir. Serebral dominans sadece yiiksek serebral fonksiyonlar
ile ilgili olmayip, bunlarin diginda kalan motor fonksiyonlarda da séz konusu

olmaktadir.

Bu giin asimetri teorileri {i¢ ana fikirde birlesir. Birincisi, asimetrilerin 6zel
yetenekler i¢in hemisferden birinin digerine genel bir baskinliginin oldugu
goriisiidiir. Ornegin sol hemisfer sdzel fonksiyonlarla ilgili iken, sag hemisferin
visual veya gorsel fonksiyonlar i¢in dzellestigi goriiliir. ikincisi, asimetriler karsi
taraf hemisfer iizerinde dikkate dayanan etkiyi ihtiva ederler. Ornegin birgok sozel
fonksiyon igin lstiinliikk sag gorme alaninda iken; diger bir¢ok gorsel fonksiyon igin
sol gorme alanindadir. Ugiinciisii, her ne kadar hemisferlerden biri 6zel bir davranis
sahas1 icin genel olarak dominant olabilir ise de spesifik bir islem i¢in her iki
hemisfer birlikte katkida bulunabilirler. Ornegin, bir seyi gormeden onunla ilgili
kesin bilgileri algilama ve dl¢time ait bilgiler sol hemisfer tarafindan alinir. Boyle
hemisferik fonksiyonel asimetriler genel bir hesaplama kriteri olabilir. Baz1 kuslar ve
maymunlar spesifik iletisim davranislari i¢in sol hemisferde bulunan tek bir merkeze

sahiptirler.

Asimetrik bir yapida olan beyin yarim kiireleri, viicudun duyusal ve motor
fonksiyonlari ile ilgili sol-sag asimetrisini saglamaktadirlar. iki beyin yarim kiiresini
birbirine baglayan sinir demetleri sayesinde beyin yarim kiirelerinde asimetrik
yerlesim gosteren duyusal ve motor merkezler, viicudun iki asimetrik yarmmi ile
capraz baglantilar yapar. Buna gore sol beyin viicudun sag tarafini, sag beyin
viicudun sol tarafin1 denetler. Hemisferlerden birinin digerine gére daha agir olmasi
anatomik bir serebral lateralizasyon olmakla birlikte, el tercihi fonksiyonel bir

serebral lateralizasyon olarak kabul edilmektedir (Giindogan ve ark. 2007).

4.2. EL. TERCiHI

Kisilerde farkli islevler i¢in farkli el tercih etme egilimi ‘el tercihi’ olarak

adlandirilir. El tercihini su eylemlerde rahat gézlemlemek miimkiindiir; bicak, catal,
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kasik kullanimi, tokalagsmak, resim ¢izmek, yazmak, kesmek, patates soymak, dis
firgalamak, nesneleri tutmak, bitkileri sulamak, zar atmak, nesneleri dondiirmek

(Cetingii¢ ve ark 2011).

El tercihi fonksiyonel bir serebral lateralizasyon olarak kabul edilmektedir. Sag
elimizi sol beyin, sol elimizi ise sag beyin hemisferi yonetmektedir. Bu yiizden
solaklarda sag beyin, saglaklarda ise sol beyin daha baskindir. Baskin olan
hemisferin yonetmis oldugu el, diger ele gore yukarida saymis oldugumuz islevleri
yerine getirirken daha tistiin beceri saglayacaktir. Tercih edilen ele ayni zamanda
dominant el de denilmektedir. Insanlarin yaklasik %95’inde ellerin kontroliinii
saglayan motor alanlar sol hemisferde daha baskin olarak bulunmaktadir (Guyton ve
Hall 2007). Boylece insanlarin biiyikk ¢ogunlugu sag elini kullanmaktadir (Leong
1980). Yapilan bir ¢alismada, el tercihinin intrauterin testosteron seviyeleri ile iligkili
oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore, yiiksek testosteron seviyeleri sol
hemisfer gelismesini baskilayarak dominanthigin soldan saga ge¢mesine sebep
olmakta ve sonug olarak sol el dominantligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica solaklarda
sadece fetal gelisim esnasinda degil, eriskin hayatta da kan testosteron diizeyleri
saglaklardan daha yiiksek olarak bulunmustur (Geschwind ve Galaburda 1985). Tan
da, bu teoriyi destekler sekilde anormal dominansa (saglak olmayan solaklar ve iki
elliler) sahip kisilerde kan testosteron seviyelerinin standart dominansa (saglaklar)
sahip kigilere gore daha yiiksek oldugunu rapor etmistir (Tan ve ark.1993). El
tercihini etkiledigi diisiiniilen bazi teoriler vardir. Annett’in “Saga Kayma Teorisi” ne
gore, el tercihi aslinda sans dagilimi gosteren boy, kilo gibi siirekli bir degiskendir.
Saga kaymay1 saglayan Right Shift (RS+) genidir. Bu gen sol hemisfer avantajina ve
saglakliga sebep olmaktadir. Boylece RS+ genine sahip olan bireyler sag el
dominansina sahip olmaktadirlar (Annett 1994). El tercihi ile ilgili bir diger teori,
McManus teorisidir (McManus 1985). McManus (1985), Annett’in siireklilik
teorisini reddetmis ve ellilige sebep olan genleri D ve C genleri olarak ifade etmistir.
D geni saglaklig1 belirlerken, C geni sansa bagli olarak saglaklik ya da solakliga
sebep olabilmektedir (McManus 1985).

Insanlarda verbal fonksiyonlar icin sol hemisfer, nonverbal ve spatial
fonksiyonlar igin ise sag hemisfer dominanttir. Sol hemisfer konusma, edebiyat,

hitabet gibi yetenekler, sag hemisfer ise resim, mimari, geometri gibi gorsel
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yetenekler i¢in Ozellesmistir. El tercihine gore toplumda saglaklik orant %90 dir.
%10’u ise ya solak ya da iki elini ayni oranda kullanabilen ambidexterler’dir
(Giindogan ve ark.2007). El tercihi, serebral organizasyona ve farkli cografi koken
ile toplumsal farkliliklar arasindaki iliskiye baglidir. Ulkemizde sistemli bir sekilde
yiiriitiilen ilk test ve &lgme-degerlendirme ¢alismasi 1915'te yapilmistir. Oner'in
(1994) calismasinda, iilkemizde kullanilan 179 test, Dag'in (1993) calismasinda da
48 test taranmustir. Bu iki kaynaga gore ililkemizde toplam 208 psikolojik test ve
dlgek kullanilmaktadir. Oner (1994) ve Dag'in (1993) dokiimiinii yaptig1 testler genel

yetenek, kisilik, 6zel yetenek ve beceri 6lgen psikolojik testlerdir.

Previc (1991), insanda serebral lateralizasyonun fetusun intrauterin hayattaki
pozisyonu ile ilgili; kulak ve vestibulumun asimetrik gelismesine bagl olarak ortaya
ciktigini savunmaktadir. Tan, el tercihinin intrauterin donemdeki testosteron
seviyeleri ile iliskili oldugunu ileri stirmiigtiir. Yiiksek testosteron seviyesinin sol
hemisfer gelismesini baskilamasi ile dominansin sag hemisifere gegmesi sonucunda
sol el dominantlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Geschwind ve Behan (1982)’a gore erkeklik
hormonu olan testosteron sol beyni baski altina almakta ve bu da solakliga yol
acmaktadir. Ancak ailedeki solaklik yani kalitsal faktorler bu iligkiyi etkilemektedir.
Ciinkii ailedeki solaklik sag elin becerisinin ve sag el tercihinin daha diisiik olmasina

neden olmaktadir (Tan 1992).

Sol yanliligin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda farkli goriisler olmakla birlikte,
bilim adamlari bu durumu daha c¢ok sag beyin yarikiiresinin baskinligiyla
iliskilendirmektedirler. Mc Manus ve Bryden adli bilim adamlarimin yaptigi bir
aragtirmaya gore sag elini kullanan anne babanin solak bir ¢ocuga sahip olma
olasilig1 %9,5. Bu oran, anne ya da babadan biri solaksa %19,5’e yiikseliyor. Anne
ve baba solaksa ¢cocugun solak olma olasilig1 %26,1°1 buluyor. Dolayisiyla genetik

faktor el kullanimi i¢in 6nemlidir.

Yapilan arastirma ve klinik deneylerde, el aliskanliklarinin degistirilmesi igin
ebeveynler tarafindan yapilan baskinin (baskin sol el kullaniminin aile ve ¢evrenin
tesiriyle degistirilmek istenmesinin), ilkokul ¢agi cocugunda 6grenme giicliikleri,
okuma yazma bozukluklari, gece isemeleri, giindiiz isemeleri, biiyiik tuvalet kagcirma

ve kekemelik ile tik gibi durumlar ortaya ¢ikarabildigi gozlenmistir. Solak Cocuklar
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sag elini kullanan ¢ocuklar kadar iyi yazabilir, ¢izebilir. Solaklik kotii bir aligkanlik
degil, beynin sag yarisinin motor baskinligimin ifadesidir. Asil baskin ellerini
kullanmaya baslamis solaklar1 yeniden egitme ¢abasi, beyinle deneyler yapmaktir ve

¢ok sakincalidir. Kullanim i¢in solaklara uygun araglar temin edilmesi 6nemlidir.

Bilgisayar faresinin kablosuz olmasi ve ¢ift el kullanimli olmas: tavsiye edilir.
Rahat bir yazma durusu ve kalem tutusu konusunda destek almalidir. Masa
caligmalarinda 15181 sagdan veya dnden gelmesi Onerilir. Maalesef hala solakligin
akademik yasantida bir dezavantaj oldugu diistiniilmektedir. Fakat solaklarin
avantajlt oldugu yanlar da vardir: Ressam, mimar ve biiyiik hat ustalar1 arasinda
solaklarin sayist ¢cogunluktadir. Diinya ¢apinda 6diil alan matematikgiler arasinda,
solak yiizdelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Profesyonel sporcular arasinda, basta
hentbol, futbol ve beyzbol olmak iizere bircok spor dalinda solaklarin oraninin
yiikksek oldugu bulunmustur. Solaklarda tepkilere cevap verme siiresi daha kisa
hesaplanmistir. Solaklarin refleksleri daha hizli ve isabetlidir. Solaklarda, derinlik
algisinin sag elini kullananlara gore daha gelismis oldugu tespit edilmistir. Miizik,
resim, spor alaninda yapilan aragtirmalara bakildiginda bu alanlarda basarili olan
solaklarin toplumdaki ortalama orandan daha yiiksek oldugu goriilityor (Cetingiic ve
ark. 2011).

4.3. BILISSEL YETENEK EGITIiMi

Dikkat becerisi giinliik yasam islevleri ile basa ¢ikmada ¢ok onemlidir. Dikkat
fonksiyonlar1 diger becerilerden bagimsiz degildir. Tam tersine algi, hafiza,
planlama, problem ¢ozme gibi bir¢cok islevin ana unsurudur. Son yillarda yiiz
binlerce ¢ocuk, ergen ve yetiskin Dikkat Eksikligi Bozuklugu (DEB) veya Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanisiyla tedavi gérmiistiir. Ancak bu
noktada; “Dikkat Eksikligi Bozuklugu”, “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu” ve “Odaklanamayan Zihin” kavramlarinin dogru tanimlanmasi ve

ayriminin yapilmasi ¢ok onemlidir.
Bilissel Yetenek Egitiminin Etkin Oldugu Alanlar

 Dikkatin artirilmasi ve stirekliligi
* Cok boyutlu bilissel islemler

* Mantiksal akil yiiritme ve problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi
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+ Ogrenme yeteneginin ve hafiza tekniginin gelistirilmesi
Dikkat ve Odaklanmanin Artirllmasinin Egitim Alanindaki Onemi

 Ogrencilerin ders faaliyetleri esnasindaki performanslarin1 ve verimliliklerini
artirir.

+ Ogrencilerin 6grenme yeteneklerini giiclendirmektedir.

» Dikkati gelistirdigi i¢in dgrencilerin ders basinda daha etkin ve daha uzun
zaman gecirmesine olanak saglar.

« Ogzellikle dikkat sorunu yasayan oOgrencilerin verimini yiikseltir ve ders
caligmalarini kolaylastirir.

* Smav esnasinda kaydirma yapmak, sorulari yanlis okumak gibi bir takim
hatalar1 en aza indirir.

» Ogrencinin okul ve ders basarisini artirir.

4.4, PSIKOTEKNIK ViYANA TEST SISTEMi

Psikoteknik Viyana Test Sistemi Avusturyali Dr. Schuhfried Ges. m.bH
kurulusunun gelistirdigi, kisilerin zihinsel 6zelliklerinin ve psikomotor becerilerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan bilgisayar destekli bir psikoteknik Olcme ve
degerlendirme sistemidir. Viyana Test Sistemi kullanimi basit ve mantiklidir.
Herhangi bir bilgisayar bilgisi gerektirmez. Testlerin zorluk ve uzunluklarina goére
birbirlerinden farkli olarak bir¢ok test formu bulunmaktadir. Bunlar niifusun belli
boliimleri igin (6rnegin; ¢ocuklar, yetiskinler, yetenekli kisiler) gelistirilmistir. Bu
sekilde ayn1 deney {lizerinde farkli kriterler degerlendirilebilir (Schuhfried 2010).
Psikoteknik diinyada ilk kez 1903 yilinda Almanya'da Wilhelm Stren tarafindan
ortaya atilmis, 1905 tarihinde Binet’ in laboratuvari agilarak ilk psikoteknik
laboratuvar niteliginde sayilmaktadir. Bu laboratuvarda Binet ve Simon normal
olmayan ve normal olan c¢ocuklar arasinda bir zihinsel esik olusturmustur. 1906

yilinda ABD’de Binet ve Simon’un belirlemis oldugu esik kullanilmaya baslanmistir.

1907 yilinda Paris’te Lahy tramvay kondiiktorlerinin se¢imiyle ilgili bir sistem
hazirlamigtir. 1909’Iu yillardan itibaren ise, mesleki yonelim, psikoloji ve deneysel
psikolojiye yonelik eserler ve dergiler piyasaya siiriilmiistiir. Fransa ve ABD’de bu
alanda goriilen diger bir gelisme ise 1910 yilinda, psikoteknik yontem kullanilarak,

kondiiktor, sofor ve telgraf teknisyeni se¢imi yapilmasidir. Rorshach ve arkadaslar,
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1915 yilinda miirekkep lekeleri ile arastirmalar yapmis, hastalari {izerinde bu
calismasini denemistir (Erdogdu 2013). Viyana Test Sistemi, lilkemizde psikoteknik
degerlendirmede kullanilmasi onaylanmis ve yaygin olarak kullanilan iki test
sisteminden birisidir. Ulkemizde psikoteknik degerlendirme uygulamasi igin
onaylanmis iki sistemden biri olan Viyana Test Sistemi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu bataryada kullanilan testlerin 6l¢tiigii stirecleri iyi
tanimak, testlere iligkin degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek hem
uygulamanin sagligi, hem de verilecek kararlarin dogrulugu bakimindan Onem
tagimaktadir. Bu alanda yurtdisinda gergeklestirilmis az sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Amado ve Somer 2004). Ancak bu calismalarda analiz edilen alt
Olceklerin sayis1 azdir ve bu sonuglar testler arasi iligkileri agiklayici olmaktan
uzaktir. Bu calismada amag, Psikoteknik Degerlendirme Merkezinde kullanilan
Viyana test sisteminin, 9 alt testi ve bunlardan elde edilen sonuglari incelemektir

(Alibeik ve ark.2011).

4.4.1. Tepki Hiz1 ve Kalitesi (DT)

Insanlarin duyu organlarini harekete geciren ve insanda bir tepkiye yol acan i¢
ve dis durum degisikligine uyarici; disaridan ya da igeriden gelen uyaricilara karsi
organizmanin gosterdigi davranis tepki olarak tanimlanir. ‘harekete hazir olma’
seklinde ifade edilebilecek olan tepki hizi i¢in viicudun, disaridan aldig1 uyaricilara
kars1 tepki gostermeye hazir olmasi gereklidir; yani viicudun etkilere karsi tepki
gostermeye hazir olmasi gereklidir, bir etki-tepki stirecidir. Etki ile bu etkiye yapilan
tepkinin arasinda gegen zaman, reaksiyon zamanidir. Reaksiyon zamani ne kadar
kisa olursa psikomotor 6grenme de o kadar hizli olur. Psikomotor 6grenmede genel
olarak biitiin viicudun tepkiye hazir olmasi gereklidir. Ozellikle kollarin, bacaklarin

ve elin tepki yapabilecek olgunluga ulagmasi gerekir (David ve Sons 1992).

Kisilerin farkli renklerdeki gorsel uyaranlara ve farkli frekanslardaki sesli
uyaranlara dogru tepkileri verme hiz ve dogrulugunu 6lger. “Tepkisel kapasitenin” ve
“Tepki zamaninin” Ol¢iildiigli bir testtir. Bu test icin gerekli biligsel performans;
renkler ve ses tonlarini ayirt etme, uyaranlart diizenleme, tepki diigmelerini ve
aralarindaki iliskiyi ezberleme, yonergede Ogrenilmis olan uygun tepkinin

secilmesidir. Buna ek olarak el ve ayak motor performans: ve hizli ve dogru tepki
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verme de gereklidir. Testin ¢esitli formlar1 arasindan bu arastirmada kullandigimiz
S5°tir. Tepki modunda hazirlanmis olan bu testte, deneme i¢in 20 uyaran, gercek test
igin ise 540 uyaran 834, 948 ve 1078 ms. hizla sunulmaktadir. Testin toplam siiresi
ortalama 15 dakikadir. Bu calismada bu testin sonuclarma iligskin iki karar indeksi

kullanilmistir.

Determinasyon testi dogru cevap sayisi, 540 uyarandan dogru tepki verilen
uyaranlarin sayisim1 ifade eder. Determinasyon tepki zamani, uyaranlara verilen
dogru tepkilerin hiz medyan degeridir. Uyaran / reaksiyon moduna bagli olarak,
medyan reaksiyon siiresi, dogru reaksiyon sayisi (zamaninda, gecikmeli), yanlis
tepkilerin sayisi, ihmal reaksiyonlar sayisi ve uyaranlarin sayist puanlanir. Test
stiresi, test formlarina bagl olarak (6gretim ve uygulama asamasi da dahil olmak

tizere) 6 ila 15 dakikadir.
Uyaranlar 3 farkli sekilde sunulmustur:

1) Reaksiyon modu: Her bir uyar1 bir periyod icerisinde sunulur. Tepki verilip
verilmemesine bakilmaksizin uyarilar ard arda gelir. Dogru tepki verme sayis1 testin
uygulanma siiresine baghdir. Ciinkii testin uygulanma siiresi her bir test formu icin
diizenlenmigtir. Testin oOl¢limii baslica uygun hizda cevap verme yetenegine
bakilarak ol¢iiliir. Bu yiizden olabildigince az uyaran kacgirilmasi ve ayni zamanda

dogru karar vermenin siirdiiriilmesi gerekir.

2) Aksiyon modu: Her bir uyari i¢in siire limitsizdir. Dogru tepki verildigi

zaman bir sonraki uyar1 goriilebilir. Uyarilarin hiz1 verilen cevaba gore belirlenir.

3) Adaptif modu: Uyumluluk formu, verilen uyarilarin hizi cevaplarin verilme
hizina baghdir. Her bir uyarmin siiresi onceki 8 reaksiyon zamanina bakilarak
hesaplanir. Uyarana verilen cevap dogru degilse reaksiyon zamani bir sonraki
uyarinin siiresini belirlemek amaciyla iki katina cikartilir. Testin bu formunda
genellikle kisi yetenegini sinirli olarak gdsterir ve bunun sonucunda ‘tepki stres
tolerans1” tam olarak Olciiliir. Test uyaranlarinin hizi cevap verme hizina uygun

olarak devam eder.

Uygulama alanlari: Trafik psikolojisi, havacilik psikolojisi, klinik ve saglik

psikolojisi, noropsikoloji, personel psikolojisi, spor psikolojisi.
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Resim 1. Tepki Hiz1 ve Kalitesi (DT)

4.4.2. Siirekli Dikkat Problem Cozme Yetenegi (COG)

Dikkat, uyaricilara yonelik bilingli bir odaklasma siirecidir. Bilingli olmak,
odaklagsmada sinirlandirilmis bir kapasite miktarini ortaya koyar ve diger uyaricilar
biling sistemine ulagmadan kaybolur. Ciinkii daha ileri diizeyde bir islemeyi
gerceklestirebilmek icin duyusal bellekten kisa siireli bellege aktarilacak olan
bilgilerin bu ge¢is esnasinda dikkat yoluyla farkina varilarak secilmesi gerekir. Bu
secimin ve farkindaligin diginda kalanlar ise kisa bir siire igerisinde duyusal bellekte
kaybolurlar (Kurtuldu 2012). Dikkat, igsel diisiince ve algilama siire¢lerinin
cevredeki mevcut uyaranlardan sadece kiiciik bir boliimii ya da parcasi iizerine
yonlendirme becerisidir. Uzerinde calisilan uyaran gorev, problem ya da nesneye
iliskin ozellikler dikkat sayesinde “gekilip c¢ikarilabildiginde” kisinin zihinsel ve
motor faaliyet ve tepkileri ¢ok daha etkin olmaktadir. “Dikkat” diizeyi yetersizse, en
iistiin diizeydeki bir yetenekten dahi faydalanmak miimkiin degildir. Cilinkii dikkat,
faaliyetlerin smirlarini belirleyici fonksiyonu sayesinde, bu yetenekleri, yapilmasi
gereken goreve yonlendirir. Dikkatin diizeyine bagli olarak, hangi yetenekle ilgili
faaliyetten bahsedersek edelim, bu yetenegin etkinligi de degisir. Dikkat
performansin kalitesi, hiz1 ve tutarlilig1 ile operasyonel olarak tanimlanmaktadir. Bu
puanlar, iizerinde g¢alisilan gorev ya da probleme kisinin dikkatini ne diizeyde
yonlendirdigini gosterir ve kisinin benzer ortamlarda da ne hizda, kalitede ve

tutarhilikta ¢alisacagina iliskin bilgi saglar (Vickers 1970).

COG testi, siirekli dikkat ve kavramayi Ol¢en bir testtir. Bu testte ekranda 4

uyaran ve 1 hedef uyaran sunulur. Hedef uyaraninin, diger 4 uyaranla karsilastirmasi
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ve ayni olup olmadiginin bildirmesi istenir. Bu testte hem hiz, hem de dogru cevap
degiskenleri kriter olarak alinmaktadir. Testin siiresi kisinin hizina bagli olarak
degismektedir. Bu ¢alismada kullanilan indeksler, dogru evet sayisi (cogevet), dogru

hayir cevap sayisi (coghayir) (Alibeik ve ark. 2011).

Stirekli dikkati 6lgmek amaciyla kullanilan bu testte kisiden beklenen, asagida
verilen seklin yukaridaki sekillerden birisi ile ayn1 olup olmadigia hizli bir sekilde
karar vermeleridir. Asagidaki sekil yukaridaki sekillerden birisi ile ayn1 ise kisiden
‘evet’ yanitin1 veren butona basmasi beklenir, eger asagidaki sekil yukaridaki
sekilden tamamen fakli ise bu durumda kigiden ‘hayir’ yanitin1 veren butona basmasi

beklenir ( Salmaso ve Longoni 1985).

Compare $hese figures

Resim 2. Siirekli Dikkat Problem Cozme Yetenegi (COG)

S1. Paralel bigim (Herkes) 1. Serbest isleme Siiresi ~15 dk.
S2. P.B.(Herkes, Trafik, Hava trafigi) 2. Serbest isleme Siiresi ~15 dk.
S3.  P.B. (Herkes) 3. Serbest Isleme siiresi ~17 dk.
S4. P.B.(Is arayanlar) 1. Sabit sunum stiresi ~8 dk.
S5.  P.B.(Herkes) 2. Sabit sunum siiresi ~8 dk.
S6. P.B. (Pilot) 3. Sabit sunum siiresi ~11 dk.
S7. Basit test bigimi, (8-14 yasindaki Cocuklar) ~4 dk.
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S8. Basit test bigimi, (13-85 yasinda, Herkes) ~9 dk.
S9. Basit test bi¢imi, (Herkes) ~9 dk.

S11. Sabit test siireli (13-85 yasinda, Herkes) ~10 dk.

4.4.3. Signal Takip Testi (SIGNAL)

Signal Takip Testi, konsantrasyon ve dikkat diizeyini Olgmek amaciyla
kullanilan bir testtir. Ekranda yanip sonen noktalar verilmektedir. Baslangigta, 20
nokta ekran iizerinde verilmekte ve test esnasinda bu noktalara rasgele bir sekilde
yenileri eklenmekte veya cikarilmaktadir. 4 noktanin bir araya gelerek bir kare
olusturmasi, fark edilmesi gereken “kritik uyaran™ dir. (Tepki verilmesi gereken
gorsel alan tizerinde sunulan kritik uyaran sayisi) ve kare olustugunda adayin cevap
paneli lizerindeki diigmeye en seri sekilde basmasi gerekir. Verilen tepkinin
kaydedildigini gostermek tizere kisa bir sesli sinyal verilmektedir (Salmaso ve
Longoni 1985).

Uygulanan Testler

S1. Standart (Siyah Zemin) (Normal. adult, psk-Trf, is Bsv.) ~15 dk.
S2. Standart (Beyaz Zemin) (Geng adult, 14-28yas) ~15 dk.
S3. Kisa Signal Siiresi (Normal adult, 15-85 yas) ~25 dk.
S4. Signal (Norolojik Hastalara uygulanir) ~9 dk.

Whenever 4 dots form a square, you should press the green
button as quickly as possible! Press the green button now to
practice! .

Resim 3. Signal Takip Testi (SIGNAL)
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4.4.4. Standart Muhakeme Yetenek Testi (RSPM)

Sol serebral hemisfer, genellikle verbal fonksiyonlarla ilgilidir. Meshur bilim
adami Paul Broca, 1861 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, afazik hastalarin beyinlerini
post mortem olarak incelediginde sol temporal lobun verbal fonksiyonlar yoniinden
o6nemli oldugu sonucuna vardi. Broca bu gergegi “biz sol hemisfer ile konusuyoruz”
climlesi ile ifade etmistir. Konusma bolgesinin 6n tarafinda bulunan sol temporal lob
verbal hafiza yoniinden, sol frontal lob kelime akicilig1 i¢in esastir. Yani verbal zeka,
verbal fonksiyonlarla ilgili beceridir. Diizgiin, akici, kendini rahatlikla ifade
edebilme bu zeka ile ilgilidir. Nonverbal hemisferin dnemi ve hemisferler arasi diger
farklar ancak son kirk yilin yogun arastirma konusudur. Sag temporal lobun yiiz
tanima, labirent 6grenme ve diger spasyal fonksiyonlar acgisindan 6nemli oldugu
belirlenmistir. Yani nonverbal zeka spasyal fonksiyonlarla ilgilidir. Bu bulgular,
insanda serebral hemisferlerin, corpus callosum kesilerek yapilan arastirmalarla
dogrulanmaktadir. Bilingli deneyim sol hemisferde lokalize oldugu, ¢ok 6nemli bir
bilgidir. Kommisurotomi yontemiyle, sag hemisferde olusan emosyonel

reaksiyonlarin beyin sapi iizerinden sol hemisfere ulastigi bilinmektir (Sperry 1977).

Gliniimiizde zekanin degerlendirilmesi bireysel ve grup olarak uygulanabilen
zeka testleri araciligiyla yapilmaktadir. Grup ve bireysel olarak uygulanan Raven
Standart Progresif Matrisler (RSPM), Raven Progresif Matrisler’in (RPM), ii¢

formundan biri olup ergenlerde ve yetiskinlerde kullanilmaktadir.

RSPM Testi, analitik irdelemeyi, problem c¢ozmeyi, diizenli diisiinmeyi ve
soyutlama ile zihinsel faaliyet hizin1 6l¢mektedir. Sayilan 6zelliklerinden 6tiirii genel
yetenek testi olarak siniflanmaktadir. Test, genel yetenegin yaninda gorsel- mekansal
algilama, yargilama, zihinsel esneklik, soyut diisiinme ve analitik diistinme gibi
ozellikleri, yani akic1 zekdy1 6lgmektedir. Bu testin kullanilmasinin nedeni, kiiltiirden
bagimsiz ve her yas diizeyinde rahatlikla kullanilabilecek bir yapiya ve bireylerin
analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme ve soyutlama ile zihinsel faaliyet
hizlarim Slgebilecek bir igerige sahip olmasidir. Testin, irdeleme, diizenli ve dogru
diistinme yetenegi, zihinsel beceri ve faaliyet hizini, akademik basar1 ya da sozel

yetenekten bagimsiz olarak 6l¢tiigii kabul edilmektedir (Giindogan ve ark. 2007).
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Resim 4. Standart Muhakeme Yetenek Testi (RSPM)

SPM Testi, temelde bir gorsel-uzamsal algilama testidir. Test performansi,
ozellikle iki boyutlu nesneleri farkli agilardan zihinde canlandirma ve degisimlemeyi
icermektedir. Bu bakimdan testin gorsel-uzamsal algilamanin yonlenim ve 6zellikle

gorsellestirme 6gesini 6l¢tiigii diistiniilebilir (Giindogan ve ark. 2007).

SPM Testi, her biri kendi i¢inde giderek artan zorlukta maddeleri igeren bes
setten olugmaktadir. Her sette, denegin anlamsiz sekilleri kavramasi, verilen iligkiler
sistemini tamamlayacak seklin 6zelliklerini belirlemesi ve sistematik bir irdeleme
yaklagimi gelistirmesi gerekmektedir. Her sette maddelerin birbirine dayali olarak
giderek zorlagmasi, denege c¢alisma yaklagimi bakimindan, standart bir alistirma
saglamaktadir. Bes farkli setin kullanilmasi yoluyla, denegin gecerli ilkeyi ve ilgili
yontemi kavrama yetenegi, bes farkli gorevle degerlendirilmektedir. Biitiin bunlara
gore, genelde zihinsel faaliyeti 6lgen SPM, denegin yeni diisiinme bigimlerini
olusturmasini ve yeni ¢alisma yaklagimlarini benimseyebilmesini gerektirmektedir
(Glindogan ve ark. 2007).

SPM Tiirk Formunun bes alt testinin her biri i¢in hesaplanan toplam puan ile
bunlar i¢in hesaplanan birlesik toplam puanin ayn1 6zelligi 6l¢tiigli belirlenmis, testin

oletiigii bu 6zellik genel yetenek olarak adlandirilmistir (Giindogan ve ark. 2007).

Soyut gorsel sekiller arasindaki iliskilerin kavranmasi ve fark edilmesi iizerine
kurulu olan bu test, kisilerin muhakeme yetenegini 6lgmektedir. Bu ¢alismada testin
S4-S5 formu olan 15 dakikalik 32 maddeden olusan form kullanilmistir (Salmaso ve
Longoni 1985; Yildirim ve Dane 2007).
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Uygulanan Testler

S1. Standart (Organik bozukluklar, Psk. Has., Herkes) ~47 dk.
S7. Paralel sekil (Organik bozukluklar, Psk. Has., Herkes) ~47 dk.
S4. Kisa Siireli (Adult, egitim géren herkes) ~32 dk.
S5. Siireye dayal kisa siireli (Is makinesi ve araba kul. herkes) ~18 dk.
S6. Trafik Psikoteknik uygulama (s basvurularinda) ~32 dk.

4.4.5. Gorsel Siireklilik Testi (LVT)

Cizgi izleme testi olarak adlandirilir. Dikkatin belirli bir yon iizerinde kontrollii
yonlendirim yetenegini Olgmektedir. Gorsel Siireklilik Testi (LVT), karmasik
goriintiilerin oldugu bir ortamda, dikkatin belirli bir yon {izerinde kontrollii sekilde
yonlendirilebilmesi, gorsel stireklilik olarak adlandirilir. Gorsel olarak bir hattin takip

edilebilmesi labirent testi olarak adlandirilan bir test ile dl¢iimii yapilmastir.

LVT-Labirent Testi olarak da bilinen, Gorsel Siireklilik Testi ile benzerlik
gosterecek ilk uygulama 1928 yilinda Poppelreuter’in yaptigi bir deneyde
kullanilmistir. Nejedlik (1952) ise, benzer bir testin Moskova’da 1932 yilinda trafik
kazalarina karigsan yayalardaki kazaya neden olan psikolojik 6zelliklerin bulunmasi
amaciyla yapilan bir caligmada kullanildig: belirtilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda
kaza kurbanlarinin ve g¢ocuklarin orta yasl kisilerin diisiik skorlar gosterdikleri

saptanmistir.

Altmigh yillarin basinda gorsel siireklilik testleri, trafikte gorsel uyumu ve algi

yetenegini 6l¢mede kullanilmiglardir (Tan 1992).

Gegmis dikkat teorilerinin aksine, son yaklasimlar dikkati, bir biitiin olarak ele
almakta; dikkatin farkli yOnlerini bagimsiz olarak inceleyecek sekilde
degerlendirmelerini yiiriitmektedir. Bunlardan, yogunlukla {izerinde durulan boyut,
stirekli gorsel dikkattir. Bu neurosciences alanindaki gelismelerle ortaya ¢ikmistir.
Neurosciences ve psikolojinin ortak c¢alismalari, dikkatle ilgili fonksiyonlarin

gerceklesmesini saglayan beynin farkli boliimleri oldugunu ortaya koymustur.

LVT testi kisinin asagidaki ozellikler acisindan ne derece yeterli oldugunu

gosterecek veri saglar:
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1) Gorsel olarak karmagsik yapilanmig ve belirsiz ortamlarla basa ¢ikabilme
(dikkat yoneliminin boyle bir ortamda dahi korunabilmesi),

2) Gorsel bir ortamda dikkat dagitict unsurlari eleyebilme ve dikkat dagiticilara
kars1 direng gosterebilme,

3) Yonlendirmeyi saglayan, isaretleri (indikatorleri) takip edebilme,

4) Siirekli dikkatin korunabilmesi.

Sy

Po0000e00 [ HE*H

Resim 5. Géorsel Siireklilik Testi (LVT)

LVT Testi, 8 deneme ve 40 test maddesinden olusan S1 formu, karigik ¢izgilerin
sunuldugu bir testtir. Burada 9 ¢izgi, gozle izlenerek dogru son noktasinin bulunmasi
istenmektedir. Test ortalama 10 dakika siirmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan indeks,
sinirlt bir siire icerisinde (sorunun zorluguna bagl olarak 4-7 sn) verilen dogru cevap

sayisidir (gstdog) (Yildirim ve Dane 2007).

Uygulanan Testler

S1. Uzun Siireli (Herkes) ~21dk.
S2. Kisa Siireli (Herkes) ~13 dk.
S3. Taramali (Herkes) ~9 dk.

4.4.6. Takistoskopik Trafik Algilama Testi (TAVTMB)

Takistoskopik Trafik algilama Testi (TAVTMB), gorsel duyusal bellek
performansini degerlendiren bir testtir. Ekranda trafik ortamina iligkin (yol, arag ve
trafik levhalarinin bulundugu) fotograflar 1 saniye siireyle gosterilmekte ve daha
sonra bu fotograflar hakkinda onceden belirlenmis sorular sorulmaktadir. 20
maddeden olusan bu testin tek formu bulunmaktadir. Kisilerden kendilerine

gosterilen resimlere bakarak asagidaki ifadelerden hangisini ve/veya hangilerini
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isaretlemeleri beklenmektedir. Kisilerin gorsel algilarini ve géz yaniltilart belirlemek

arastirmak i¢in kullanilan bir testtir.

— Yayalar ¢ocuklar

Motorlu araglar

Bisiklet ve motorsiklet

Trafik isaretleri

Trafik 1siklar1

Resim 6. Takistoskopik Trafik Algilama Testi (TAVTMB)

Test siiresi ortalama 10 dakikadir. Bu g¢alismada kullanilan karar indeksleri,

dogru cevap sayisidir (fasisdog) (Alibeik ve ark. 2011).
Uygulanan Testler
S1. Trafigi sagdan olan iilkelere uyumlu test (herkes) ~14 dk.

S2. Trafigi soldan olan iilkelere uyumlu test (herkes) ~14 dk.

4.4.7. Hiz Mesafe Tahmin Testi (HMT)

Kisinin zamana ve mekana gore kendini degisimlemesi, giindelik hayattaki bir
¢ok faaliyetin temelini olusturmaktadir. Zaman-mekan oryantasyonu olarak

adlandirilabilecek bu olgu, nesnelerin hiz ve herhangi bir hedefe olan uzakliklarinin
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tahmin edilmesi tizerine kuruludur (Bukasa, 1992). Hiz ve mesafe tahminlerinin
kisiden kisiye belirgin bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Laboratuvar ortaminda
elde edilen hiz tahmini ¢alismalarinda, kisilerin gergek hayattaki kazaya yatkinliklari
ve kaza kayitlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilmistir
(Maruyama ve Kitamura, 1961). Bu nedenle, hiz ve mesafe algilamasi, son yillarda
cok farkli deneysel diizeneklerde ve genellikle simiilasyon ortamlarinda incelemeye

tabi tutulmaktadir (Hurwitz 1995; Nunes 1995; Ohta 1988).

Hiz ve mesafe algilamasimni 6lgmek iizere diinyada yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi, bilgisayar destekli simiilasyon ortaminda sunulan 6zel bir testtir
(Hiz ve Mesafe Tahmin Testi-DEST). Bu testte, hareketli bir nesne ekranda
sunulmakta ve bir hedefe dogru ilerlerken verilen bir bariyerin arkasinda
kaybolmaktadir. Kisiden istenen, nesnenin bariyerden ne zaman ¢ikacagini tahmin
etmesi ve bariyerin arkasindan nesnenin ¢iktigini diisiindiigli anda da tepki
diigmesine basmasidir. Nesnenin bariyere olan uzakligi ve yaklasma hizi
degistiginden, kisinin bu degiskenleri dikkate alarak tahminde bulunmasi
gerekmektedir. Tahminlerin hedefe ne kadar mesafede yapildigi ve hedefe varmadan
once mi yoksa sonra mi yapildigi, kisinin mesafe ve hiz algilama diizeyini belirler.
Kisinin zamana ve mekana gore kendinin uyumlandirabilmesini ve zaman—mekan

oryantasyon yetenegini 6l¢mektedir. Bu test kisinin hiz mesafe degerlendirmesini

bilgisayar ortaminda tespit edilmesini saglar.

Resim 7. Hiz Mesafe Tahmin Testi (HMT)
4.4.8. ikili islem Becerisi (IiB)

Periferal Gérme Ve Ikili Islem Becerisi Testi (I1IB), gérme alanimi dlgen ve

Psikotek danismanlik sirketi tarafindan gelistirilmis bir testtir. Kisilerden ekrandaki
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bir yol {izerinde ara¢ siirmeleri ve gelen arabalara ¢arpmadan yolda kalmalar istenir.

Bu arada, sag ve sol panellerden gelen uyaranlara tepki gostermeleri beklenir.

Iki iglemin bir arada ne kadar dogrulukla yapildigin1 da dlgen bu test sonucunda,

kisinin sag ve sol periferal gorme alanlar1 hesaplanmaktadir.

Bu calismada kullanilan indeksler, sinira ¢arpma sayisi (singarp), sag ve sol

periferallerden gelen uyaranlara dogru cevabin verildigi toplam goriis agis1 (topagi)

degiskenleridir (Alibeik ve ark. 2011).

Resim 8. ikili Islem Becerisi (IiB)
4.4.9. Motor Performans Serisi (MLS)

Bu test, ince el becerilerinin 6lgiilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Primer motor
korteksin el ve parmaklarla ilgili bolgesinin hemen oniinde yer alan premotor alan
beyin cerrahlarinca el beceri alani olarak tanimlanmaktadir (Zeng ve ark. 2007). El
beceri yetenegi 6zellikle ince ve kaba kas kontrolii gerektiren isler i¢in énemli olan
bir yetenektir. Bunlar i¢inde Ozellikle ince motor el becerisi, ¢izim, makine
operasyonlart ve el ara¢ - gereclerinin dogru kullanimini gerektiren isler i¢in 6ne
¢ikmaktadir. El becerisi ilk olarak Annett tarafindan kullanilan ve Tan tarafindan
modifiye edilen ¢ivi takma testi ile 6l¢iiliir. Deney tahtasinin tizerinde, 10 cm aralikli,
birbirine paralel iki ¢izgi lizerinde ¢ivilerin rahatlikla takilabilecegi 25’er yuva vardi.
Ogrencilerden sagdaki siraya yerlestirilmis yirmi bes ¢iviyi sag elle, sirayla ve
oldukca hizli sekilde soldaki deliklere takmalari istenir. Siire kronometre ile olgiiliir,

sol el i¢in ayni igslem tekrarlanir. Her bir el i¢in yapilan 10 denemede elde edilen
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degerlerden sag ve sol el ortalama ¢ivi takma zamanlar1 (CTZ) ve sol ve sag el CTZ

arasindaki fark hesaplanir (Gokbel ve Caligkan 1998).

Motor Performance Series (MLS) Fleishman’in motor becerisinin faktoér analizi
calismalarina dayanilarak Schoppe tarafindan gelistirilmis bir test bataryasidir. MLS
ile bireylere yedi yasindan itibaren uygulanabilen statik ve dinamik olarak el ve kol,
parmak hareketleri ile ince motor becerilerin 6l¢iimii yapilmaktadir. MLS ince motor
yetenek, bireyleri asagida belirtilen alti madde yoniinden degerlendirmektedir

(Amunts ve ark. 1996).

— Hareketin dogrulugu ve el géz koordinasyonu (Aiming=Hedefe Y®6nelme)

El titremesi (Hand shake, tremor)

Hassas Kol-el hareketleri (Precision of arm-hand movement Linetracking=Hat izleme)

— El ve parmak becerisi=Ince Motor becerisi (Manual dexterity and finger

dexterity=Inserting pins=¢ivi yerlestirme)

El - kol hareketleri ve Hizi1 (Rate of arm and hand movements)

Bilek - parmak hiz1 (Wrist - finger speed=Tapping=Vurus)

Resim 9. Motor Performans Serisi (MLS)

Steadiness testinde; kii¢iik yuvarlak oyuklarin igerisinde kalemi sinirlara
degdirmeyecek sekilde kisiden elini sabit olarak 32 saniye tutabilmesi istenir. Sinira

carptig1 say1 (steadiness error) bilgisayar tarafindan kaydedilir.

Line Tracking testinde; kisi ¢alisma panelinde bulunan yarikli bir hat boyunca

hattin basindan sonuna kadar kalemi hareket ettirmesi ve hattin smirlarina
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carpmamaya Ozen gOsterilmesi istenir. Siira carptifi sayr (line tracking error)

bilgisayar tarafindan kaydedilir.

Aiming testinde; kiigiik ard arda sirali yuvarlak sar1 noktalarin i¢ine kalem ile
miimkiin oldugunca hizli sekilde sirayla vurulmasi istenir. Sar1 noktanin disina

vurma sayisi (aiming error) bilgisayar tarafindan kaydedilir.

Tapping testinde; kalem ile kare seklindeki bir alanda ayni noktaya miimkiin
oldugunca hizli1 ve yorulmaksizin 32 saniye vurulmasi istenir. Vurus sayisi (tapping

hits) bilgisayar tarafindan kaydedilir.

Inserting Pins testinde; c¢alisma panelinin 30 ¢cm uza@ina konulan ¢ivilerin

panelde bulunan kii¢iik oyuklara yerlestirilmesi istenir.
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5. GEREC VE YONTEM

Bu calisma Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi, Fizyoloji Anabilim Dal,
Norofizyoloji Bilim Dali Psikometrik ve Psikomotor Olgme ve Degerlendirme
Laboratuvari’nda gergeklestirildi. (n=342) Erkek, (n=218) kiz olmak iizere N=560

goniillii birey lizerinde yapilan ¢alismalarin arsiv analizi gergeklestirildi.

5.1. LATERALIZASYON TESTI VE UYGULANISI

El tercihi “Edinburgh El Tercihi Anketi” ile tespit edildi. Ankette yer alan 10
maddelik (yazi yazma, resim yapma, top atma, kiirek sap1 tutma vb.)sorulara bireyin
hangi elini kullandigina dair isaretleme yapmasi istendi. (-) degerler sol el i¢in, (+)
degerler sag el icin referans alinarak puanlamalar yapildi. Sonuglara gore (-) degerler
solakligi, (-) degerdeki artis ise solakliktaki baskinligi belirtmektedir. (+) degerler
saglakligi, (+) degerdeki artig ise saglakliktaki baskinligi belirtmektedir. Puanlama
sonucu (+) deger alan bireyler saglak, (-) deger alan bireyler ise solak olarak

degerlendirildi. Lateralizasyon katsayisi (LK) olarak incelendi.

5.2. VIYANA TEST SISTEMINDE UYGULANAN TEST BATARYALARI

Uluslararas1 normlara uygun ve objektif veri elde etmek amaciyla hazirlanmas,
icerisinde Viyana Test Sistemine ait test bataryalar1 bulunan, standart izole edilmis

odada bireylere testler uygulandi.

5.2.1. Determinasyon Testi (DT)

Calismada kullandigimiz DT S5 formunda olup, deneme i¢in 20 uyaran, gercek
test icin ise 540 uyaran 834, 948 ve 1078 ms. Hiz ile gelmektedir. Determinasyon
testi dogru cevap sayisi, 540 uyarandan dogru tepki verilen uyaranlarin sayisini ifade
eder. Determinasyon tepki zamani, uyaranlara verilen dogru tepkilerin hiz medyan
degeridir. Uyaran-reaksiyon moduna bagli olarak, medyan reaksiyon siiresi, dogru
reaksiyon sayisi, yanlis tepkilerin sayisi, ihmal reaksiyonlar sayisi ve uyaranlarin
sayist puanlanir. Test siiresi; 6-15 dakikadir. Calismamizda kullanilan; dogru tepki

sayist (DT dogru sayisi) ve tepki verme siiresi (DT saniye) dir.
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5.2.2. Cognitrone Testi (COG)

COG testi, siirekli dikkat ve kavramayr 6l¢en bir testtir. Bu testte ekranda 4
uyaran ve 1 hedef uyaran sunulur. COG testinde kisiden beklenen, Hedef uyaraninin,
diger 4 uyaranla karsilastirmasi ve ayni olup olmadigini hizli bir sekilde bildirmesi
istenir. Asagidaki sekil yukaridaki sekillerden birisi ile ayni ise kisiden ‘evet’
yanitint veren butona basmasi beklenir, eger asagidaki sekil yukaridaki sekilden
tamamen fakli ise bu durumda kisiden ‘hayir’ yanitin1 veren butona basmasi beklenir
(Salmaso ve Longoni 1985). Cog testinde belli bir siire yoktur. Bireyin yanitlama
hizina bagl olarak degisir. Calismamizda, dogru evet sayist (COG evet) ve dogru

hayir cevap sayisi (COG hayir) olarak alinmistir (Alibeik ve ark. 2011).

5.2.3. Standart Progressive Matris Testi (SPM)

Soyut gorsel sekiller arasindaki iliskilerin kavranmasi ve fark edilmesi iizerine
kurulu olan bu test, kisilerin muhakeme yetenegini 6lgmektedir. Calismada testin 32
maddeden olusan ve 15 dakika siiren S4-S5 formu kullanildi. Verdikleri dogru cevap

sayisi bilgisayar tarafindan kaydedildi ve degerlendirildi.

5.3. VERILERIN ANALIZI

Verilerin dagilimi ve korelasyon analizinde SPSS 15 Programi kullanildi.

Degerler icin 0,05 ve 0,01 anlamlilik kullanildi.
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6. BULGULAR

6.1. BILISSEL YETENEKLERIN DAGILIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Arastirmaya katilan 560 goniillii birey lizerinde yapilan LK, DT Dogru, DT
stire (sn), COG evet, COG hayir, COG siire (sn), SPMIQ parametreleri incelenmistir.
El tercihi (saglak-solak) ve cinsiyeti (erkek-kiz) belirlenen bireylerde bilissel

yeteneklerinin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Genel Dagilim Ortalama ve Standart Sapma

DT |DTsiire| COG COG C.(.JG
LK . siire | SPMIQ
Dogru (sn) evet hayir
(sn)
Toplam Ort. 57,873 | 231,541 | 0,853 | 62,336 | 82,928 | 2,271 | 88,918

Dagilim Standart
(n=560) Sapma
Ort. 61,415 | 232,672 | 0,858 62,256 | 82,869 2,318 86,754

54,135 | 61,966 | 0,150 | 14,689 | 34,275 | 0,819 | 18,842

Erkekler Standart
(n=342) Sapma | 51092 | 7L960 | 0157 | 14849 | 34688 | 0911 | 18700
Ort. | 52,317 | 229,767 | 0,845 | 62,479 | 83,035 | 2,194 | 92,312

Kz Standart
(n=218) sapma | 58282 | 41843 | 0140 | 14450 | 33647 | 0631 | 18,606
] Ort. | 79.119 | 230,498 | 0858 | 61,352 | 80,174 | 2,290 | 87,724

Saglaklar Standart
(n=478) sapma | 16/630 | 64.280 | 0155 | 14,936 | 34643 | 0833 | 18,754
Ort. | -65976 | 237,622 | 0824 | 67,868 | 98423 | 2,168 | 95,878

Solaklar Standart
(n=82) Sz;r;"; 20,110 | 46,030 | 0118 | 11,884 | 27,621 | 0,740 | 17,934
Saglak Ort. | 79.363 | 231,270 | 0864 | 61,680 | 81,009 | 2,361 | 85,607

Erkekler Standart

(n=300) Sapma 17,157 | 74,540 | 0,160 | 15,007 | 34,999 | 0,924 | 18,621

Solak Ort. | -66,785 | 242,691 | 0811 | 66,194 | 95594 | 2,032 | 94,952
Erkekler | Standart | 19,49 | 49160 | 0130 | 13271 | 20,069 | 0770 | 17,354
(n=42) Sapma
] Ort. | 78,708 | 229,197 | 0846 | 60,717 | 78558 | 2,163 | 91,292
Saglak Kizlar Standart
(n=178) SZp n‘;"a 15,749 | 41,800 | 0,147 | 14,841 | 34,038 | 0,617 | 18,485
Ort. | -65,125 | 232,300 | 0,838 | 69,852 | 101,778 | 2,325 | 96,850
Solak Kizlar Standart
(n=40) andart | 51 198 | 42,477 | 0102 | 9,875 | 24,691 | 0,685 | 18,695

Sapma

Gelisim evrelerine gore ayrilan alt1 yas grubundaki bireylerin LK, DT Dogru,
DT siire (sn), COG evet, COG hayir, COG siire (sn), SPMIQ parametreleri

incelenmis, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Yas Gruplarina Gore Dagilim Ortalama ve Standart Sapma

ot | PT | coc | cog | €9
Yas Gruplan LK - siire siire | SPMIQ
Dogru evet hayir
(sn) (sn)
6-10 yas Ortalama | 70,568 | 175,591 | 1,079 | 45,943 | 43,568 | 2,059 | 71,841

(Cocukluk
Dénemi) (n=88) St. Sapma | 44,266 | 29,507 | 0,140 | 3,687 | 4,354 | 0,541 | 11,009

11-17 yas Ortalama | 82,683 | 193,524 | 0,925 | 46,909 | 46,182 | 1,687 | 83,085

(Cocukluk
donemi) (n=82) St. Sapma | 40,766 | 31,595 | 0,115 6,304 | 12,000 | 0,514 | 15,715

18-21 yas Ortalama | 35,250 | 248,928 | 0,763 | 73,060 | 110,184 | 2,155 | 103,639

(Adolescence
dénemi) (n=180) St. Sapma | 63,387 | 38,609 | 0,072 | 7,341 | 15,967 | 0,638 | 14,025

22-25 yas Ortalama | 49,346 | 242,127 | 0,778 | 73,625 |111,075| 2,651 | 91,582

(Eriskinlik
dénemi) (n=55) St. Sapma | 58,614 | 45,492 | 0,069 5,951 8,266 0,730 | 18,335

26-35 yas Ortalama | 65,091 | 244,318 | 0,792 | 74,771 | 111,108 | 2,637 | 84,518

(Eriskinlik
dénemi) (n=110) St. Sapma | 40,080 | 55,632 | 0,098 3,624 6,734 | 0,739 | 16,756

36 ve iistii yag | Ortalama | 71,111 | 296,511 | 0,882 | 75,688 | 111,500 | 3,436 | 81,556
(n=45) St. Sapma | 42,358 | 117,876 | 0,108 | 2,549 | 10,608 | 1,709 | 16,193

Egitim diizeyleri bes alt gruba ayrilmis bireylerin LK, DT Dogru, DT siire (Sn),
COG evet, COG hayir, COG siire (sn), SPMIQ parametreleri incelenmis, ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Egitim Diizeylerine Gore Dagilim Ortalama ve Standart Sapma

Cee . . DT [.?T COG | COG CPG SPMI
Egitim Diizeyleri LK Dogru | Sure ovet h siire Q
SN C)) R INC))

. Ortalama | 76,829 | 194,234 | 1,009 46,577 | 45,209 1,929 75,686
Ilk-ortaokul

(n=175) Standart

43,564 | 62,097 | 0,142 5611 | 10,620 | 0,560 | 13,135
Sapma

Ortalama | 66,724 | 252,362 | 0,792 | 69,939 | 100,633 | 2,397 | 86,655

Diiz lise Standart

(n=58) 38,235 | 67,838 | 0,095 | 11,507 | 25,305 | 1,341 | 17,542
Sapma
Ortalama | 53,727 | 251,455 | 0,824 | 74,217 | 110,152 | 2,815 | 78,509

Meslek Standart

lisesi (n=55) 58,620 | 80,612 | 0,085 3,699 8,086 0,822 | 14,100
Sapma

. Ortalama | 41,537 | 248,220 | 0,768 | 74,822 | 113,370 | 2,368 | 100,434

Universite

(n=205) Standart

60,563 | 43,164 | 0,075 3,753 4,657 0,648 | 16,360
Sapma

Universite | Ortalama | 54,000 | 243,582 | 0,782 | 74,484 | 112,758 | 254 | 98,746

ve lizeri Standart

(n=67) Sapma 50,283 | 43,495 | 0,108 3,623 4,65 0,599 | 15,086
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Tablo 4. Saglak-Solak DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ Ortalama ve
Standart Sapmasi

Testler El tercihi N Ortalama Standart P
Sapma
Saglak 478 230,498 64,28
DTdogru 0,337
Solak 82 237,622 46,03
Saglak 332 61,352 14,936
CogEvet 0,000
Solak 59 67,868 11,884
Saglak 332 80,174 34,643
CogHay1r 0,000
Solak 59 98,423 27,621
Saglak 478 87,724 18,754
SPMIQ 0,000
Solak 82 95,878 17,934
El Tercihi Ortalama ve Standart Sapma Grafigi
350 n.s
r

< UyU
250
200 *kE gk
r By —
150 ok ok
r
100
50 .
=

Szglzk Solzk Szglzk Solzk Szglzk Solzk Szglsk Solzk

j®)

DTdogru CogEvet CogHayir SPM

Grafik 1. DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ EIl Tercihi Ortalama ve
Standart Sapma Grafigi

Tablo 4 ve Grafik 1’de goriildiigii gibi saglak ve solak bireylerde COG evet ve
COG hayir, SPMIQ olduk¢a anlamliyken (p<0,001) DT dogru sayisi istatistiksel
olarak anlamsizdi (p>0,05). Solaklarin saglaklara gore COG evet ve COG hayir,
SPMIQ testlerinde anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi.

33



Tablo 5. Saglak-Solak DT siire (sn) ,COG Siire (sn) Ortalama ve Standart

Sapmasi
Testler El tercihi N Ortalama Standart P
Sapma
Saglak 478 0,858 0,155
DT siire (sn) 0,024
Solak 82 0,824 0,118
Saglak 315 2,290 0,833
Cog Siire (sn) 0,296
Solak 58 2,168 0,740
El Tercihi Ortalama ve Standart Sapma Grafigi
n.s
3,5 | '
3
2,5
Z *
1,5

o
wu

(=]

I 1
Saglak Solak

DT siire (sn)

COG stire (sn)

Solak

Grafik 2. DT siire (sn), COG siire (sn) El Tercihi Ortalama ve Standart Sapma

Grafigi

Tablo 5 ve Grafik 2°de goriildiigi gibi saglak ve solak bireylerde DT siire (sn)

anlamliyken (p<0,05) COG siire (sn) istatistiksel olarak anlamsizdi (p>0,05)

Solaklarin saglaklara gore DT siirede (Sn) anlamli olarak daha hizli oldugu saptandi.
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Tablo 6. Kiz-Erkek DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ Ortalama ve
Standart Sapmasi

Testler Cinsiyet N Ortalama Standart P
Sapma
Kiz 218 229,767 41,843
DTdogru 0,546
Erkek 342 232,673 71,950
Kiz 140 62,479 14,45
CogEvet 0,886
Erkek 251 62,256 14,850
Kiz 140 83,035 33,647
CogHayir 0,963
Erkek 251 82,869 34,688
Kiz 218 92,312 18,606
SPMIQ 0,001
Erkek 342 86,754 18,700

Kiz

Cinsiyet Ortalama ve Standart Sapma Grafigi

Erkek

DTdogru

Kiz

Erkek

CogEvet

Kiz

Erkek

CogHayir

n.s
n.s n.s <
- r 1 r 1

Kiz

Erkek

SPMIQ

Grafik 3. DTdogru, COGevet, COGhayir ve SPMIQ Cinsiyet Ortalama ve
Standart Sapma Grafigi

Tablo 6 ve Grafik 3’de goriildiigii gibi kiz ve erkek bireylerde DT dogru sayisi,
COG evet, COG hayuir istatistiksel olarak anlamsizdi (p>0,05). SPMIQ testinin kiz

bireylerde erkek bireylere gore daha yiiksek oldugu saptandi (p<<0,01).
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Tablo 7. Kiz-Erkek DT siire (sn), COG siire (sn) Ortalama ve Standart

Sapmasi
Testler Cinsiyet N Ortalama Standart P
Sapma

Kiz 218 0,845 0,140

DT Siire (sn) 0,292
Erkek 342 0,858 0,157
Kiz 139 2,194 0,631

Cog Siire (sn) 0,125
Erkek 234 2,318 0,911

Cinsiyet Ortalama ve Standart Sapma Grafigi

n.s
3,5 | .
3
2,5
2
n.s
1,5 : ,
1
0.5 - -
0
Kiz Erkek Kiz Erkek
DT siire (sn) COG siire (sn)

Grafik 4. DT siire (sn) ve COG siire (sn) Cinsiyet Ortalama ve Standart Sapma
Grafigi

Tablo 7 ve Grafik 4’de goriildiigii gibi kiz ve erkek bireylerde DT siire (sn) ve
COG siire (sn) anlamsizdi (p>0,05).
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Tablo 8. Yas Gruplar1 DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ Ortalama ve
Standart Sapmasi

Testler Yas Gruplan N Ortalama Standart Sapma P
6-10 yas 88 175,501 29,507
11-17 yas 82 193,524 31,595
3 1821 yas 180 248,928 38,609
DTdogru 2225 yas 55 242,127 45,492 0,000
26-35 yas 110 244,318 55,632
36 ve distil 45 206,511 117,876
6-10 yas 88 45,943 3,687
11-17 yas 77 46,909 6,304
1821 yas 87 73,060 7,341
CogEvet 22-25 yas 40 73,625 73,625 0,000
26-35 yas 83 74,771 3,624
36 ve lstii 16 75,688 2,549
6-10 yas 88 43,568 4,354
11-17 yas 77 46,182 12,000
1821 yas 87 110,184 15,967
CogHayr 2225 yas 40 111,075 8,266 0,000
26-35 yas 83 111,108 6,734
36 ve lstii 16 111,500 10,608
6-10 yas 88 71,841 11,009
11-17 yas 82 83,085 15,715
1821 yas 180 103,639 14,025
SPMIQ 22-25 yas 55 91,582 18,335 0,000
26-35 yas 110 84,518 16,756
36 ve tistii 45 81,556 16,193

Yas Gruplarn Ortalama ve Standart Sapma Grafigi

*EE

*E*E e

) Y

Yy
) Yoy

21 yes

6-10 yag
11-17yeg
610 yay ==
1117 yay, =
6-10 yag =

18
2225 ya&
¥

‘:\!

. i)

X3

L S O I O I 5 45 )
888228 ES
A0 Ve Usty |
18-21 yay 4
- (¥
6 ve (sl m— .
)] yay —
[y
[
% ve (st -
6-10 ya m— -
11-17 ya  m—

Didogru CogEvet CogHayir

Grafik 5. DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ Yas Gruplari Ortalama ve
Standart Sapma Grafigi

Tablo 8 ve Grafik 5’de goriildigi gibi gore DT dogru, COGevet, COGhayr,
SPMIQ yas gruplar arasinda oldukca anlamli oldugu saptandi (p<<0,001). DT dogru
sayisi, COGevet, COGhayir testlerinde en yiiksek grup 36 ve {iistii yas grubu iken,
SPMIQ testinde ise 18-21 yas grubu diger gruplara gore daha yiiksekti.
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Tablo 9. Yas Gruplari DT siire (sn), COG siire (sn) Ortalama ve Standart

Sapmasi
Testler Yas Gruplar N Ortalama S;andart P
apma
6-10 yas 88 1,079 0,140
11-17 yas 82 0,925 0,115
18-21 yas 180 0,763 0,072
DT Siire (sn) 0,000
22-25 yas 55 0,778 0,069
26-35 yas 110 0,792 0,098
36 ve lstii 45 0,882 0,108
6-10 yas 86 2,059 0,541
11-17 yas 61 1,687 0,514
18-21 yas 87 2,155 0,638
Cog Siire (sn) 0,000
22-25 yas 40 2,651 0,730
26-35 yas 83 2,637 0,739
36 ve lstii 16 3,436 1,709
Yag Gruplan Ortalama ve Standart Sapma Grafigi
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Grafik 6. DT siire (sn) ve COG siire (sn) Yas Gruplar: Ortalama ve Standart
Sapma Grafigi

Tablo 9 ve Grafik 6’de goriildiigii gibi DT siire (sn) ve COG siire (sn) yas

gruplar1 arasinda oldukg¢a anlamli oldugu saptandi (p<0,001). DT siire (sn) de 18-21

yas grubu daha hizliyken, COG siire (sn) de ise 11-17 yas grubu diger yas gruplarina

gore daha hizliydi.
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Tablo 10. Egitim Diizeyleri DTdogru, COGevet, COGhayir, SPMIQ Ortalama
ve Standart Sapmasi

Testler Egitim Diizeyleri N Ortalama Standart Sapma P
Ilk-ortaokul 175 194,234 243,582
Diiz lise 58 252,362 67,838
DTdogru Meslek lisesi 55 251,455 80,612 0,000
Universite 205 248,220 43,164
Universite ve iizeri 67 243,582 43,495
Tlk-ortaokul 163 46,577 5,611
Diiz lise 49 69,939 11,508
CogEvet Meslek lisesi 46 74,217 3,699 0,000
Universite 100 74,822 3,753
Universite ve tistii 33 74,485 3,624
I1k-ortaokul 163 45,209 10,620
Diiz lise 49 100,633 25,305
CogHayir Meslek lisesi 46 110,152 8,086 0,000
Universite 100 113,370 4,657
Universite ve tizeri 33 112,758 4,650
Tlk-ortaokul 175 75,686 13,13496
Diiz lise 58 86,655 17,54248
SPMIQ Meslek lisesi 55 78,509 14,10000 0,000
Universite 205 100,434 16,35968
Universite ve tizeri 67 98,746 15,08596

Egitim Ortalama ve Standart Sapma Grafigi
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Grafik 7. DTdogru, COGevet, COGhaywr, SPMIQ Egitim Ortalama ve Standart
Sapma Grafigi

Tablo 10 ve Grafik 7°de goriildiigii gibi egitim diizeyleri arasinda DT dogru,
COGevet, COGhayir, SPMIQ’nun olduk¢a anlamli oldugu saptandi (p<0,001).
COGevet, COGhayir, SPMIQ testlerinde {iniversite egitim diizeyindeki bireyler daha
yiiksekken, DT dogru sayisinda diiz lise egitim diizeyindeki bireyler diger gruplara
gore daha yiiksekti.
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Tablo 11. Egitim Diizeyleri DT siire (sn), COG siire (sn) Ortalama ve Standart

Sapmasi
Testler Egitim Diizeyleri N Ortalama | Standart Sapma P

flk-ortaokul 175 1,009 0,142
Diiz lise 58 0,792 0,095

DT Siire (sn) Meslek lisesi 55 0,824 0,085 0,000
Universite 205 0,768 0,075
Universite ve iizeri 67 0,782 0,108
ilk-ortaokul 145 1,929 0,561
Diiz lise 49 2,397 1,341

Cog Siire (sn) Meslek lisesi 46 2,816 0,823 0,000
Universite 100 2,368 0,648
Universite ve tizeri 33 2,540 0,599

Egitim Ortalama ve Standart Sapma Grafigi
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Grafik 8. DT siire (sn) ve COG siire (sn) Egitim Ortalama ve Standart Sapma
G.

Tablo 11 ve Grafik 8’de goriildiigii gibi egitim diizeyleri arasinda DT siire (sn)
ve COG siire (sn) olduk¢a anlamli oldugu saptand: (p<0,001). DT siire (sn)
tiniversite egitim diizeyindeki bireyler daha hizliyken, COG siirede (sn) ilk-ortaokul

egitim diizeyindeki bireyler diger gruplara gore daha hizliydi.

40




6.2. BILISSEL YETENEKLER ILE LATERALIZASYON KATSAYISI
ARASINDAKI KORELASYON GRAFIKLERI
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Grafik 9. COGevet - Lateralizasyon Katsayis1 Arasindaki Tligki

Grafik 9°da goriildiigii gibi COGevet-Lateralizasyon Katsayisi negatif iligkiliydi
(p=0,000 ve c=-0,218). Saglaklik arttikca COGevet ’in azaldigi saptandi.
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Grafik 10. COGhayir - Lateralizasyon Katsayis1 Arasindaki iliski

Grafik 10’da goriildiigi gibi COGhayir-Lateralizasyon Katsayist negatif
iliskiliydi (p=0,000 ve c= -0,248). Saglaklik arttikca COGhay1r azaldig: saptandi.
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LateralizasyonKatsayisi

Grafik 11. COG siire (sn) - Lateralizasyon Katsayis1 Arasidaki Iliski

Grafik 11’de goriildiigii gibi COG siire (sn) - Lateralizasyon Katsayisi pozitif
iligkiliydi (p=0,009 ve c=0,868). Saglaklik arttikca COG siire (sn) arttig1 saptandi.
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Grafik 12. SPMIQ - Lateralizasyon Katsayis1 Arasindaki iligki

Grafik 12°de goriildiigi gibi SPMIQ-Lateralizasyon Katsayis1 negatif iliskiliydi
(p=0,000 ve ¢=-0,193). Saglaklik arttikga SPMIQ azaldig1 saptandi.
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Grafik 13. DT siire (sn) - Lateralizasyon Katsayis1 Arasindaki Iliski

Grafik 13’de goriildiigii gibi DT siire (sn) - Lateralizasyon Katsayis1 pozitif
iligkiliydi (p=0,002 ve c=0,130). Saglaklik arttik¢a DT siire (sn) nin arttig1 saptandi.
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Grafik 14. DTdogru - Lateralizasyon Katsayis1 Arasindaki liski

Grafik 14’de goriildiigii gibi DTdogru-Lateralizasyon Katsayis1 arasindaki iligki
anlaml1 degildi (p=0,114 ve c=-0,67).
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7. TARTISMA

Bu calismada yas grubu ve egitim diizeyi Ongoriisiiyle saglak ve solak kiz ve
erkek bireylerde beynin kognitif fonksiyonlar1 olan DT Testi, COG testi ve SPM testi
dagilimlar karsilastirildi. Elde ettigimiz verilerin Avrupa standardizasyonuna uygun
oldugu saptandi. Muhakeme yetenegi, dikkat, tepki hizi ve biligsel psikomotor
becerileri gibi bireyin yasam ve gelecekte etkili olan beynin bilissel yeteneklerini el

tercihi, yas, egitim diizeyi ve yas gruplarina gore karsilastirdik.

Nicholls ve arkadaslarmin yaptigi c¢alismada genel kognitif yetenek testleri
uygulanmis ve sag ellilerin sol elliler ile karsilagtirildiginda sol ellilerin genel
kognitif yetenek skorlar1 daha diisiik oldugu bulunmustur (Nicholls ve ark.2010). Sag
elimizi sol beyin, sol elimizi de sag beyin yonetmektedir. O halde saglaklarda sol
beyin, solaklarda ise sag beyin baskindir. Bu nedenle, solaklarda sol elin sag ele gore
iistiin becerisinin sag beyne; saglaklarda sag elin sol ele gore iistiin becerisinin sol
beyne bagli oldugu sdylenebilir. Tan, solaklarda nonverbal zeka ile sag el becerisi
arasinda dogru iliski buldu. Bazi insanlar solak oldugu halde sol el becerileri ile
nonverbal zekalar1 arasinda bir iliski olmadigi saptanmis (Tan ve Akgiin 1993). Bu
bize solaklarda sol beyin hemisferinin nonverbal zekay:r dogrudan etkiledigini
gosterir. Baska bir caligmada solaklarda sag eldeki motor 6grenme yeteneginin de
nonverbal zeka ile ilgili oldugunu; sol el motor 6grenme yeteneginin ise bu tiir zeka
ile ilgili olmadigi bulundu (Tan 1992). Bu ¢aligmalar solaklarda sol beynin nonverbal
zekd i¢in bir indeks olabilecegini gosterir. Solaklarda sol beyin biligsel islevler
yoniinden plastik Ozellikler gostermektedir. Sag beynin ise bdyle bir islevi
bilinmemektedir (Tan 1992). Baska bir ¢alismada ise nonverbal zeka ile erkek ve
kadin bireyler arasinda farklilik oldugu bu sonuglarin cinsiyete bagli oldugu
gosterilmistir (Vermon ve Mori 1989). Muhakeme yetenegi, dikkat, tepki hiz1 gibi
birgok kognitif fonksiyonlarin cinsiyete bagl oldugu gosterilmistir (Buffery ve Gray
1972; Carter-Saltzman 1978; Casey ve Brabeck 1989; Corsi-Cabrera ve ark. 1989;
Gordon 1991; Linn ve Petersen 1985; McGee 1982; Piazza 1980; Roof ve Havens
1992; Sengstake ve Chambers 1991; Tinkcom ve ark. 1983; Vandenberg ve Kuse
1978; Voyer ve Bryden 1990).
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Calismamizda solak bireylerin, saglak bireylere gore dogru tepki hizi ve kalitesi,
stirekli dikkat-problem ¢6zme ve muhakeme yeteneginin daha yiiksek oldugu
bulundu. Calismamizda muhakeme yetenegi, kizlarda erkek bireylere gore daha

basaril1 oldugu bulundu.

Solaklarda nonverbal zeka ile sag el becerisi arasinda dogru orantili bir iligki
bulunmustur. Sag el becerisinin sola gore daha iyi oldugunu ve bunun nonverbal
zeka da tstiinliik gosterdigini, solaklarda sol beyin hemisferinin nonverbal zekayi
etkiledigini iddia edilmistir (Tan 1992). Calismamizda nonverbal zeka (SPM) yani
muhakeme yetenekleri erkeklerde ve saglaklarda lateralizasyon Kkatsayisi ile ters
orantilidir yani daha fazla saglak olanlarda muhakeme yetenegi daha diisiiktiir. Bu
durumda solaklarda muhakeme yetenegi (nonverbal zeka), tepki hizi ve dogrulugu
saglaklara gore daha yiiksektir ve solaklarda sag beyin hemisferi nonverbal zeka ile
ilgilidir. Solak bireylerde saglak bireylere gore dogru tepki verme siiresi ve siirekli

dikkat- problem ¢6zme siiresi daha hizlidur.

Erkeklerde DT dogru sayisi, kizlara gore daha basarili oldugu bulundu. Erkekler
ve saglak erkekler solak erkeklere gore lateralizasyon katsayisi arttik¢a tepki verme
dogrulugunun (DT) azaldig1 ve siire olarak daha uzun siirede dogru tepki verdigini
gosterdi. Saglaklik arttik¢a tepki hizi ve dogrulugu diismiistiir. Solak erkeklerde de
tepki hiz1 ve kalitesinin diger gruplara gére daha i1yi oldugu sonucuna bagh olarak
sag hemisferin sol hemisfere gore yiiksek motor beceri ve kognitif performansa sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Saglak erkeklerde IQ ile sinir ileti hiz1 arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Saglak erkeklerin sinir ileti hizi, tepki verme dogrulugu ve hizi ile
IQ dogru orantilidir (Tan ve ark.1993). Kizlarda ise DT dogru sayisi, DT siire,
muhakeme yetenegi, siirekli dikkat-problem ¢6zme solak kizlarda saglak kizlara gore
daha iyi oldugu saptandi. Bu sonuglardaki erkek ve kizlar arasindaki farklilik,
erkeklerdeki testesteron ve kadinlardaki Ostrojenin el becerisi ve kognitif
fonksiyonlarin {izerine etkili olabilecegi bulunmustur (Cotton 1994; Tan ve Kutlu
1992; Tan 1992b).

Saglakligin az gelismis oldugu kisilerde, sag beyin daha iyi gelismis oldugundan
nonverbal zeka da daha ileri diizeydedir. Saglakligin iyi gelistigi kisilerde ise verbal

zeka; yani sol beynin iyi gelismis olmasi kaginilmazdir (Fcysenck 1986). Zekanin
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biyolojik orijini olarak bilgi islem hiz1 kabul edilir ve bilgi islem hizinin kavrama ile
ilgili iglerde arttig1 belirtilmistir. Global zeka ile bilgi islem hizi arasinda bir iligki
olmalhidir (Geng ve ark.1999). Sag hemisferin yiiksek motor beceri ve yliksek
kognitif performansa sahip oldugu belirtilmistir (Mellet ve ark. 2014). Saglaklik
arttikca tepki hizi ve dogrulugu diismiistiir. Solak erkeklerde de tepki hizi ve
kalitesinin diger gruplara gore daha iyi oldugu sonucuna bagl olarak sag hemisferin
sol hemisfere gore yiiksek motor beceri ve kognitif performansa sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yasa gore kognitif fonksiyonlar incelendiginde, DTdogru ve COG’da en basarili
grubun 36 ve istii yas grubunda oldugu saptandi. Yasa bagli olarak yetiskinlerde,
genc yetiskinlere goére beyin gelisimini tamamlamis oldugundan bulgularimiz
uygunluk gdstermistir. Muhakeme yeteneginde ve dogru tepki verme hizinda ise yas
gruplart igerisinde 18-21 yas grubunun en basarili oldugu bulundu. Bazi ¢aligmalarda
genclerde kognitif becerilerin dissal faktorlerle etkili olabilecegi sdylenmistir

(Duncan ve ark. 1991; Percing ve Schick 1999).

Egitime gore kognitif fonksiyonlar incelendiginde, egitim diizeyi, kognitif
fonksiyon ve hormonlar arasinda bir iligki oldugu literatiir ¢alismalarinda
gosterilmistir (Kutlu ve ark. 2001; Ar1 2004). Calismamizda egitim diizeylerine gore
DT dogru sayisinda diiz lise mezunlarinin; ilk-ortaokul {istii gruplarina gore daha iyi
oldugu saptandi. Bunun sebebi lise egitim ¢aginin genetik olarak biiyiime siirecinde
olan beyin yapilanmas: ile iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Universite mezunlarmin
SPMIQ da ilk-ortaokul, meslek lisesi, diiz lise mezunlarina gére daha basarili oldugu
saptandi. Muhakeme yeteneginin kalitsal, kiiltiire bagli olmayan, yasadigi ortamdan
etkilenmeyen, akici nonverbal zeka grubunda oldugu gésterilmistir (Tan 1992 Cattle
Testi). Bu da iniversite mezunlarinin yeteneklerini egitimle gelistirebileceklerini

gostermektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Yaptigimiz ¢alismada, el tercihi (saglak-solak) belirlenen kisilerde seel
dimorfizmi g6z Oniine alarak nonverbal zeka, tepki verme hizi-kalitesi ve siirekli
dikkat puanlarinin yas ve egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde anlamli
farklar bulduk. Cinsiyet, el tercihi, yas ve egitim diizeylerinde kognitif becerinin
anlaml bir sekilde birbirlerini etkileyebilecegi goriisiine vardik. Sonug olarak, el
tercihi, muhakeme, dikkat, tepki verme dogrulugu ve hizi arasindaki iliskilerin
egitimle birlikte degisebilecegi, solak bireylerde kognitif yeteneklerin saglaklara gore
daha {istiin olmasimnin sebebinin sag hemisferde daha baskin olarak kontrol edildigi

goriisiine varildu.

Yasa bagl olarak erigkinlerde dikkat, geng eriskinlere gore anlamli olarak arttigi

gorlisiine varildi.

Uygulamalarin standart olmasi, psikoteknik ve psikomotor testlerde bulunmasi
gereken bir Ozelliktir. Test giivenilir olmalidir, yani ayni birey i¢in elde edilen
Olclimler uygulamadan uygulamaya tutarlik gostermelidir. Test gegerli olmalidir,
yani Ol¢limler, Ol¢iilmesi amaglanmis olan 6zelligi temsil etmelidir. Bu dogrultuda
lateralizasyon, kognitif beceri, biligsel yeteneklerde egitim ve yasin Onemi
konularinda katilimc1 sayisinin  fazla oldugu daha kapsamli ileri c¢aligmalar

yapilabilir.

47



9. KAYNAKLAR

Alibeik H. et al, The Correlation Between Left-sidedness and Intelligence as an
Advantage for Persistence of Left-Handed Frequency in Human Evolutionary
Pathway, Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 2011; 5(6): 1517-
1524,

Amunts K. et al, Asymmetry in the Human Motor Cortex and Handedness,
Neuroimage, 1996; 4: 216-222.

Annett M., Left-Right, Hand and Brain: The Right Shift Theory, Journal of
Neuropsychiatry, 1998; 10 (4): 459-460.

Bisazza A. et al, The Origins of Cerebral Asymmetry: A Review of Evidence of
Behavioural and Brain Lateralization in Fishes, Reptiles and Amphibians,
Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 1998; 22 (3), 411-426.

Buffery, A., Gray, J. Sex differences in the development of spatial and linguistic
skills. In C. Ounstead, D. Taylor (Eds.), Gender differences, their ontogeny and
significance. Edinburgh: Churchill Livingstone.1972; 123-158.

Carter—Saltzman L., Patternes of cognitive abilities in relation to handedness and sex.
In M. Witting, A. Peterson (Eds.), Determining of sex-related differences in

cognitive Functioning. New York: Academic Press. 1978; 97-118.

Casey, M. B., Brabeck, M. M. Expectations of the male adventage on a spatial task:
Family handedness and college major as factors identifying women who excel.
Neuropsychologia, 1989; 30, 35-45.

Cotton P., Constellation of risks and process seen in search for Alzheimer’s clues.
JAWA, 1994; 271, 89-91.

48



Duncan, J., Williams, P., Brown, I. Components of driving skill: experience does not

mean expertise. Ergonomics, 1991; 34: 919-937.

Erdogdu E., Insan Kaynaklar1 Y6netiminde Personel Se¢imi ve Psikoteknik Testlerin
Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Attlm Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013;
Isletme Yoénetimi Anabilim Dali, Ankara.

Ettinger G., Wilson W.A Department of Phychology, University of Bilelefeld,
F.R.G. Gross-Model Performance Behavioral Processes Phylogenetic Behav
Brain Research, 1990; 30-40 (3), 160-192.

Fabbri, Bilim ve Teknik Ansiklopedisi, Serhat Kitap Yayin Dagitim, 2.cilt 316-321
Fromkin, Victoria et al. Introduction to language, holt, Rinchort and Winsten,
1985; 368.

Fcysenck H.S., The Theory of Inteligence And The Psychophysilogy of Cognition.
In. R.J. Sternberg Ed. Advonces in The Pschology of Human Intelligence.
Lawrence New Jersey: Erlbaum Hillsdale, 1986: 196-217.

Geng O. ve ark., Saglak-Solak Kizlarda, Saglak FErkeklerde, Sinir ileti Hizi,
Nonverbal Zeka Arasindaki Iliskiler, Genel T1p Dergisi, 1999; 9(1):9-13.

Geschwind N, Behan P., Left-Handednes: Association With Immune Disease,
Migraine And Developmental Learning Disorder. Proc Natl Acad Sci, 1982, 79:
5097-5100.

Guyton AC., Hall JE. Tibbi Fizyoloji, 11 ed. Istanbul: Giines Tip Kitapevleri, 2007.

Gordon, H. W. The influence of gender, handedness and performance level on

specialized cognitive functioning. Brain and Cognition, 1991; 15: 37-61.

49



Gokbel H., Caliskan S., El Tercihi, El Becerisi ve El Kavrama Kuvveti ile
Testosteron ve Estrodiol Arasindaki iliskiler, G. T1ip Dergisi, 1998; 8 (1): 13-14.

Giindogan N.U ve ark., Universite Ogrencilerinde El Tercihi Dagilimi Ve Islevsel
Lateralizasyon: Baskent Universitesi Ornegi, Genel Tip Dergisi, 2007; 17 (2):
99-103.

Jan P., Livesay and Judith, I. Lasgio, Effect of task simularity on transferm

performance, Journal of motor behavior, 1979;1-11.

Joseph R., Neuropschiatry, Neuropsychology and Clinical Neuroscience.1996. Keele
S., Movement Control in Skilled Motor Performance, Psychological Bulletin,
1968; 70 (6): 387-400.

Korkmaz B., Pediatrik Davranis Norolojisi. Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip

Fakiiltesi Yaynlari, 2000; 63-67.

Leong CK. Laterality and Reading Proficiency in Children. Reading Research
Quarterly 1980; 15: 185-202.

Linn, M. C., Petersen, A. C. Emergence and characterization of sex differences in
spatial ability: A meta-analysis. Child Development, 1985; 56, 1479-1498.

McGee, M. G. Spatial abilities: The influence of genetic factors. In M. Potegal (Ed.),
Spatial abilities: Development and psychological foundation. New York:
Academic Press.1982; 199-222.

Mcmanus I. C., Handedness, Language Dominance and Aphasia: A Genetic Model.

Psychological Medical Monograph Supply, 1985; 8: 1-40.

50



Mellet E., et al, Laterally: Asymmetries of Body, Brain and Cognition. 2014; 9 (4):
383-404.

Mishkin, M., Forgays, D, G. Word recognition as a function of retinal locus. J.
Exper. Psychol, 1952; 43: 43-48.

Nicholls M.E.R., et al, The Relationship Between Hand Preference, Hand
Performance and General Cognitive Ability, Journal of The International
Neuropschological Society, 2010, 16: 585-592.

Pence S., Serebral Lateralizasyon Van Tip Dergisi, 2000; 7: 120-125.

Persing, C.R., Schick, C. Development and Validation of a Multidimensional Self-
Destructiveness Scale (MSS) to Assess Maladaptive and Risky and Beliefs in
Young Adults. Presented at the meeting of the Pennsylvania Psychological

Association Convention, Valley Forge, PA, June (1999).

Piazza, D. M. The influence of sex and handedness in the hemispheric specialization
of verbal and nonverbal tasks. Neuropsychologia,1980; 18: 63-176.

Roof, R. L., Havens, M.D. Testestorone improves maze performance and induces
development of a male hippocampus in females. Brain Research, 1982; 572,
310-313.

Salmaso D., Longoni M. Problems in The Assessment Of Hand Preference, 1985;
21: 533-549.

Schuhfried G., Vienna Test System. Modling, Austria. 2009-2010;12-24.

51



Sengstake, C. B., Chambers, K. C. Sensitivity of male, female, and androgenized
female rats to testestorone during extinction of a conditional taste aversion.
Behavioral Neuroscience, 1991; 105, 120-125.

Spor N., Psikoteknik ve Kullanim Alanlari, Tiirk Tabibleri Birligi Mesleki Saglik ve
Giivenlik Dergisi, Ocak 2001.

Tan U., Testosterone and Nonverbal Intelligence in Right Handed Men and Women.
Int J Neurosci, 1990;154: 267-282.

Tan, U., Testosterone and Hand Performance in Right Handed Young Adults. Int J
Neurosci, 1990; 54: 267-276.

Tan U., Akgiin A., Telatar, M. Relationships Among Nonverbal Intelligence, Hand
Speed, And Serum Testosterone Level in Left-Handed Male Subjects. Int J
Neurosci, 1993; 71: 21-28.

Tan U., Akgiin A., There is a Direct Relationship Between Non Verbal Intelligence
and Serum Testosterone Level in Young Men. Int J Neurosci, 1992, 60: 211-
220.

Tan, U., Testesterone and estradiol in right-handed men but only estradiol in right-
handed women is inversely correlated with the degree of right hand preference.
International Journal of Neuroscience, 1992b; 66, 25-34.

Tan U., Kutlu, N. Right and left hand skill in relation to cerebral lateralization in
right-handed male and female subjects: The prominent role of the right brain in

right-handedness. International Journal of Neuroscience, 1992; 64, 125-138.

52



Tan U., Motor Stability in Visuomotor Control of Repetitive Hand Movements and
its Differential Cerebral Control in Right — Handed Subjects. Int J
Neurosci, 1992, 65: 103-116.

Tanridag O., Afazi. Nobel Tip Kitabevleri Ltd. Sti. Istanbul: 1994; 11-22.

Tinckom, M., Obrzut, J. E., Poston, C. S. L. Spatial lateralization: The relationship
among sex, handedness and familial sinistrality. Neuropsychologia, 1983; 21,
683- 686.

Vanderberg, S. G., Kuse, A. R. Mental rotation: A group test of three-dimensional
spatial visualization. Perceptual and Motor Skills, 1978; 47, 599-604.

Vernon, P. A., Mori, M. Intelligence, reaction times, and nerve conduction velocity.
Behavior Genetics,1989; 19, 799.

Voyer, D., Bryden, M. P. Gender, level of spatial ability, and lateralization of mental
rotation. Brain and Cognition, 1990; 13, 18-29.

Yildirim S., Dane . Serebral Lateralizasyon ve El Tercihi, The Eurasian Journal of

Medicine, 2007, 39: 45-47.

Zeng L., et al, Quantitative analysis of asymmetrical cortical activity in motor areas
during sequential finger movement, Magnetic Resonance Imaging 25, 2007
1370-1375.

53



EKLER

EK 1: LATERALIZASYON ANKETI

LATERALIZASYON ANKETI

e f200

#0T ve SCYADI:
DOGUYITARIH]
CINSIVETT
EL TERCIH!
Asagidaki sorulan cevaplandirinez.,
Byqgun gordiiginiz verfere { x ) igareli koyunuz.

Geneliildc; Her (| Genellilde ' Daima

SAGEL | iki EL{l SOLEL §SCLEL
" ile il fe ile_ ___[__, ile |

1\\7H’Azm,\ i T || N
PITSI J l—

8. ki, Rl }.\ bAPI i
TUT \h}'.ﬂltn wrlen el) f

9. KIBRIT CaARMA
{ Kibiril gioplint tutnn el}

10, BIR KLUUNUN |
ICAFACING ACVIA
Ry Ll'I’OIl"IvZIII =)

11. AILEDE SOLAK VARMI? VARSA KIM?..ioiiviieeerieienens
12, ANAHTAR DELIGINE HANGI GOZLE RAKARSINIZ?
132, TOPA HANGI AYAGINIZLA YURURSUNUZ"

54



EK 2: YEREL ETiK KURULU KARAR FORMU

£ o
Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO

2270172015 ] 20478686~ 5 -

ARASTIRMANIN DI

SORUMLU ARASTIRMAC

El Tercini Belirlenen Sagbkl Kadin ve Frkek Bircylerde Egitim Duzeyi ve Yay Grupluanni
Grinre Bilissel Yetencklerin Daglim

Prof. Dr. Nevip KUTLL - Nirufizyaloji

ARASTIRMA EKIB|
ARASTIRMANIN NITELIGI

Yuksek Lisans, Sema Simbil.- Dekrora, Beste Glggen.-

uzmanuk ez O YOKSEK LISANS-DOXTORA TEZI AKADEMIK amacu [

KARAR BiLGILERI

Aragtinma bagwuru formu ve peredi ekler inuelerm 5: Bk agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar
warilmigur.

> Angiovale  Tighwae | - erpreartin | Tassemna |
UnvanijadifSoyad: — 0 IphpiUkn  Satraset UnvanifadySoyed faex Gun | Katbnwgn
¥ re Use Cyw Om
raf. Cr. Ercurant OLALL { Frof Or. Nzzip KUTLY 4 -
Farmakoioi AD ,bq’ O O |eirtcing ¥ O
Praf. Cr. Serglz K M4z Pret. Or. Ezp ORUR
C b= TibEl Blyo<imya a2 D
Acrjl mmanclo) BD IR AL.
Frof Cr. Felin ERTAR 2mef. Dr. Canar TIKIZ
Cocuk S3ghy Hassalidan 40 B m = FOTOR Algalaji AD O
Frcf.Or. Erthun€OSIRSA | O Prof. Dn. Gerd! Tee O
Cozuk Syghiy Masialiclan A Arestezive Regrimasyse AN
Prof, Do Artaner DEVEC] o Prof. Dr £, S QAN D
Pikiyate &0 Tiwy Geratik AD
D05 D Pagkar TEM & (=] Doag Dr. 3avhar Congiz D
P30l AD RTYJRT Hak S3ghd ab
¥od Zog. Dr Sellm ALTAN ¥, Doz Dr. Tarke ULLCax
~baztik 4D u] U Adl Tig A O
Mzl KOFY ‘ted. Dag. Ne. ¥lok GECEN
Auukat ', — '“\‘ = = CTanl =smgelg AD W
| Dervig RILE
| ' o Sivil Oye E

oilgilerinizi ve geregin

Etik Kurulumuzun karan yukarca bellrtiimistic. Arasorme Bagvuru Formunun Tazhhitname — Balum E kisrinda
belirtilris olan hususlarin dik<ate alinarak istenllen tilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda lletilmesi koﬂusunda

rcaederim,

/

—
Prof. Dr. Ercliment SLMEZ
Baskan

55




11.0ZGECMIS

Adi Sema Soyadi Stimbiil
Dogum Yeri | Uskiidar Dogum Tarihi 10.09.1988
Uyrugu T.C Tel (555)6940326
E-mail sema34sumbul@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun oldugu Kurumun Mezuniyet Yl
Adi
Doktora/ Uzmanhk
Yiiksek Lisans Celal Bayar Universitesi 2015
Lisans Adnan Menderes Universitesi | 2011
Lise Kartal Anadolu Lisesi 2006
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil- Y1)
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* | Yazma*
Ingilizce
Almanca
Yabanci Dil Sinav Notu
- TOEFL | TOEFL | TOEFL
YDS | UDS | IELTS BT PBT CBT FCE | CAE | CPE
Sayisal Esit Agirhk Sozel

ALES Puam

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

* Cok 1yi, 1y1, orta, zayif olarak degerlendiriniz.
EK: Diger Bilimsel faaliyetler (yayin, kongre, bildiri)

56




