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Tezin Bashgi : Spor Yoneticilerinin Basar1 ihtiyaglar1 Giidiisii ve
Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu Gorevlerin Yonetsel

Yetkinliklerine Etkileri.

Ogrencinin Adi : Firat CETINOZ

Danisman : Prof. Dr. Mustafa TEPECI

Yrd. Damisman : Doc. Dr. Selhan OZBEY

Anabilim Dah : Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
1.0zet

Amag: Bu ¢alismanin amaci: Tirkiye’deki spor federasyonlarinda goérev alan tist
ve orta seviyedeki spor ydneticilerinin basar1 ihtiyac1 giidiisii (BIG) ve yoneticilerin
gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevlerin (YG), yonetsel yetkinlik (YY)
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Gere¢ ve Yontem: Calismanin gerceklestirilmesinde Tiirkiye’deki Spor
Federasyonlarinin merkez teskilatlarinda baskan, baskan yardimcisi, yonetim kurulu
liyesi, bagli ve yan kurullarda goérev alan farkli mevkilerdeki (iist ve orta) spor
yoneticilerinden veri toplanmistir. Veri toplama asamasinda web tabanli online form
ve anketlerin arastirmaci tarafindan yiiz ylize doldurtulmas: yoOntemleri
kullanilmistir. Toplamda 189 spor yoneticisinden anket yolu ile veri toplanmustir.
Spor yoneticilerinin yonetici yetkinliklerini belirlemek icin kullanilan 6l¢ek Ko ve
arkadaglarmin  (2011) yetkinlik algis1 ¢alismasindan uyarlanmigtir. Ko ve ark.
(2011)‘nin yetkinlik algis1 6lgme araci 11 alt 6lgekten (Yonetim Teknikleri, Sporla
Ilgili Teoriler ve Temeller, Servis Saglama ve Gelistirme, Yabanci Dil ve Ogrenme
Yetenegi, Liderlik, Finans, Ekonomi ve Analitik Yetenekler, Iletisim, Politik/Siyasi
Farkindalik, Muhasebe ve Risk Yonetimi, Bilgi Yonetimi ve Teknolojileri, Yonetim
Teorileri ve Bilgi Yonetimi) ve toplamda 70 maddeden meydana gelen ve cevap
seceneginde 7°1i Likert derecelendirme se¢enegi kullanilan bir 6lgektir. Yoneticilere
verilen gelisimlerine yonelik zorlu gorevlerle ilgili verilerin toplanmasinda
McCauley (1994)‘un “Developmental Challenge Profile” 06lgeginde istifade
edilmistir. Bu 6lcek toplamda 50 maddeden ve 10 alt Olgekten olusturmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda 10 alt 6lgekten 5 tanesi; Orgiite yeni yon verme,
alistlmadik sorumluluklar, zor sartlarda karar verme, kiiltiirler arasi ¢aligabilme bu

calismada kullanilmistir. Bu 5 alt boyut 25 madde ve 7°1i Likert cevaplama segenegi



kullanilan bir 6l¢ekle belirlenmistir. Bir diger 6lgme araci olarak yoneticilerin Basari
Ihtiyac1 Giidiilerini belirlemede Heckert ve ark. (1999)’nin basar1 ihtiyac alt dlgegi
5 maddeden ve 5°li Likert derecelendirme secenegi ile meydana gelmektedir.

Bulgular: Olgme aracinin giivenirligi SPSS 22.00 programiyla, gecerligi ise
LISREL 8.15 programi ile gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi,
giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda yonetsel yetkinlik (YY) 6lgegi 5 alt boyut
31 madde, yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevler (YG) 6lgegi 5 alt
boyut 16 madde ve basar ihtiyac1 giidiisii (BIG) alt lgegi ise 5 maddeden meydana
gelmistir.

Analizler sonucunda, yoneticilerin gelisimlerine yonelik zorlu goérevlerin alt
boyutlar: olan alisilmadik sorumluluklar (negatif yonlii), yonetim alanin genisligi ve
kiiltiirleraras1 ¢alisabilme basar1 ihtiyaci giidiisii araciligl ile spor ydneticilerinin
yonetsel yetkinleri izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢: Bu arastirmada spor yoneticilerinin yonetsel yetkinlikleri ile ilgili
giivenilir ve gegerli bir model sunulmustur. Bu modele gore, spor yoneticilerin
alisilmadik sorumluluklar karsisinda basari ihtiyact giidiilerinin olumsuz etkilendigi
sOylenebilir. Bununla birlikte yonetim alaninin genisligi ve kiiltiirlerarasi ¢alisabilme
olanaklarinin arttirilmasi, spor yoneticilerinin yoOnetsel yetkinlik diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor yonetimi, yonetsel yetkinlik, zorlu gorevler, basari

ithtiyaci.
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2.SUMMARY

The aim of this study is to investigate the effects of the needs for achievement
and managerial developmental assignments of sports administratorson on their
development of managerial competencies.

The data were collected from the president, vice president, members of
management working at the central organization of the Turkish Sport Federation and
sport directors who are in charge of dependent and subsidiary organisations (middle
and upper level managers) —middle and upper leveled provincial directors and district
directors. At the data collection stage, web based on line form and the filling of the
questionnaire by the researcher face to face methods were used. The data were
collected from 189 sport managers by the use of questionnaire. The scale used to
assess sport directors’ managerial competencies was adapted from Ko and her
colleques (2011). The scale formed from 11(management techniques, sport-related
theory and foundations, service provision and development, foreign language and
learning ability, leadership, finance, economics, and analytic abilities,
communication, accounting and risk management, political awareness, information
management and technology, management theory and knowledge management) and
included 70 items with 7 point Likert type rating scale options. To assess managerial
developments of sport administrators  “Development Challenge Profile” of
McCauley (1994) has been used. The scale is formed from 50 questions and 10
subscales. Five subscales of the scale including, developing new directions,
unfamiliar responsibilities, deciding high stakes environment, job overload and
working across cultures have been used. The scale is formed from 25 items and used

seven point Likert type rating options. Heckert and his colleques’ (1999) the needs



for achievement scale for the identification of the sport directors’ needs was used

that includes five items with 5 point Likert type rating scale options.

Findings: In the analysis, SPSS Version 22.00 and LISREL Version 8.15 were
used to assess reliability and validity of the scales. Confirmatory factor analysis
revealed that Managerial Competencies consists of five dimensions with 31 items
and Managerial Developmental Assignments formed of 5 dimensions with 16 items.
The needs for achievement construct made up by 5 items.

The analysis further indicate that the subscales of the managerial developmental
assignments which are unfamiliar responsibilities (negatively), job overload and
working across cultures were influencial on the managerial competencies of sport
managers through needs for achievement.

Conclusion: The study findings revealed that the suggested model was valid and
reliable in explaining the effects on sport managers’ competencies. The model can be
interpreted as the following: when sport managers face unfamiliar responsibilities,
their needs for achievement was negatively influenced. Sport managers’
development assignments of job overload and working across cultures have positive

impact on their needs for achievement.

Keywords: Sport management, Needs for Achievement, Managerial Developmental
Assignments, Managerial Competencies.



3.GIRIS

Stirekli degisen ve gelisen teknoloji ile kiiresellesen piyasalar isletmeler
arasindaki uluslararasi rekabeti ve bu rekabette iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve bilgi
teknolojileri alanindaki hizli degisimleri meydana getirmektedir. Organizasyonlarin
bagarili olmasi i¢in, bu hizli degisimlere ayak uyduracak yonetim kademesindeki
yoneticiler, idareciler ve liderlerin yetkinlikleri ile becerileri 6nem kazanmaktadir
(Tepeci ve ark. 2014). Bu durum, hem kamu hem de 6zel sektorde rekabet edebilme
yeteneklerinin temel kaynagi olan insan kaynaklar1 (iK) giiciinii ve verimliligini &n
plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin yetkinligi orgiitlerin basarisini etkileyen
onemli bir faktdr olarak kabul gérmektedir (Unal 2013).

Yetkinlik kavrami kisinin kendi gorevini yerine getirirken, bireysel kapasitesi
ve yetenekleri olarak ifade edilmektedir (Kitapg¢1 ve ark. 2013). Benzer bir tanim ise;
calisanin tstlenmis oldugu isin gereklerini en iyi bigimde gerceklestirebilme olarak
ifade edilmis olup, bu boyut kendini takdirden ayr1 olarak yetkinlik olarak
adlandirilmistir. Bu ifade daha ziyade genel yetkinlik kavrami olarak degil de belirli
bir is ile ilgili yetkinligi ifade etmektedir (Giil ve ark, 2004). Kisinin 6z ya da temel
yetkinlikleri ¢alisanin bireysel yetkinlikleri olarak ifade edilirken, bu kisi basarili bir
yonetici ve ayni zamanda temel yetkinliklere sahip ise genellikle yonetsel yetkinlik
(YY) kavramu ile ifade edilmektedir (Abraham ve ark. 2001). Yetkinlik modeli bir
organizasyonun hepsi ya da bir boliimi i¢in olusturulabilir. Modelleme genis ¢apta
isletmenin gereksinimlerini ve amaclarina bagli olarak gerceklestirilebilmektedir.
Modellemenin olusturulmasinda etken &ge isin standartlaridir. Isin standardi kisinin
onceden belirlenmis is, gorev ve karsilamasi gereken yetkinlik diizeyi gibi kriterleri
kapsamaktadir (Akgeyik 2002). Yetkinlik modellerinin olusturulmasi bir
organizasyonda etkin bir bigimde gerceklestirilmesi gereken davranislar, yetenekler,
beceriler ve bilgi birikimi olarak ifade edilir. Bir¢ok arastirma yetkinlik modellerinin
kullanilmasini  avantaj olarak degerlendirmektedir. Bu avantajlar; ¢alisma
programinin gelistirilmesinde, personel performansi ve yonetimin diizenlemesinde ve
raymna oturtulmasinda, se¢cim asamasinda, ddiillendirmede, girisimci yoneticileri
belirlemede, bireylerin is performanslarii  6nceden kestirebilmede, bolim

diizeyindeki performans ve organizasyonel performansin degerlendirmesinde,



profesyonel gelisim ve kariyer planlamada ve ayrica yonetsel kararlar1 vermede ve
personele yetki vermede goriilmektedir (Koenigsfeld ve ark. 2012).

Birgok alanda kullanim imké&ni bulanan yetkinlik kavrami, olusturulan
modeller sayesinde teknik bir ara¢ niteligi kazanarak farkli alanlarda farkli yiiklenen
anlamlariyla gesitli amaglara hizmet etmektedir. Bu alanlardan biri olan psikolojide
bireyin yeteneklerinin 6lgiilmesi yoluyla kisinin performansinin kendi 6zellikleri ile
oOrtliglip Ortiismediginin incelenmesine hizmet ederken, 6te yandan yonetim alaninda
Ise; Orgiitin misyon ve vizyonuna ulagmasinda bireysel yeteneklerin performansa
olan olumlu etkilerinin ortaya konmasinda bir ara¢ olmustur. Ornekler genisletilecek
olursa; IK yénetimi alaninda orgiitiin is giicii ihtiyacimin karsilanmasinda, orgiite
secilen kisinin ilgili birime yerlestirilmesi, birimindeki egitimi, terfisi, is
performansinin degerlendirilmesi gibi orgiitiin basarisinda stratejik 6neme sahip
kararlarin alinmasinda yetkinlik kavrami belirleyici nitelikte olabilmektedir
(Cetinkaya 2009).

Yetkinliklerin kullanildig1 baska bir alan ise egitim alanidir. Marsh (2014)
insan kaynaklar1 yonetimi alaninda isletme boliimiinde, yiiksekdgrenimde 6grenim
goren Ogrencilerin yeteneklerini ve bilgi birikimlerini gelistirici yonde katki
saglamak amaciyla bir miifredat gelistirme ¢alismasi gerceklestirmistir. Bu kapsamda
isletme yoOnetiminde O&grencilerin insan kaynaklart ve pazarlama alanindaki
yeteneklerini iist seviyelere ¢ikarmak amaciyla bir model 6nermistir. Mevcut model
dort bolimden meydana gelmektedir. Modelin ilk ayagi problem ¢6zme, ikincisi
baglanti insa etmek, bir digeri ise profesyonel hazirlik ve sonuncusu ise
haberlesmedir (Marsh ve ark. 2014).

“Marriott ve Choice Otelleri” st diizey yoneticiler arasindaki liderlik
kapasitesinin belirlendigi ve yetkinlik yaklagimiin kullanildigi ilk isletmelerdir
(Koenigsfeld ve ark. 2012). Bir gida servisi saglayici olan “The Buckhead Beef
Company” isletmesi, isletmeye lstlin vasiflara sahip satig elemanlarini kiralamak
amaciyla yapisal bir goériisme formu gelistirip kullanarak bir yetkinlik modeli
meydana getirip ise almada temel yetkinlikleri kullanmistir. Amerika Kuliip
Yoneticileri Birligi (CMAA) hizmet sektoriindeki kurumlar gibi Amerika’daki
otelleri ve pansiyon isletmeleri birlikleri sertifikasyon standartlar1 gelistirmede halen

yetkinlik modellemelerini kullanmaktadir. Profesyonel Golf Birligi, Amerika Golf



Kurslar1 Denetgileri Birligi gibi golf ile ilgili birlikler sertifikasyon siirecinin
temelinde yetkinlikleri kullanmaktadirlar (Koenigsfeld ve ark. 2012).

Yetkinlikler konusunda birgok alanda ve pek ¢ok sayida akademik galismaya
rastlamak miimkiindiir. Ayrica yurt disinda siirekli olarak yetkinliklerin verimliligini
arttirmaya yonelik ¢aligmalart gérmemize ragmen Tiirkiye’ de yonetici yetkinligi
alaninda gergeklestirilen aragtirmalar cok azdir.

(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp 24 Haziran 2015).

Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki ¢alismalarin hem alan dist hem de alandaki
arastirma sayilarinin az oldugu gozlemlenmektedir (ulusal tez merkezine kayith
toplamda 132 adet tez-egitim-isletme saglik alanlarinda personel ve yonetici
yetkinlikleri iizerine). Gergeklestirilen bu tezlerin 2004 yilindan itibaren
yogunlagmaya basladigi ve 2010 itibari ile hizla ivmelendigi goriilmektedir. Diger
onemli nokta ise spor alanindaki yetkinlik caligmalar1 bu genel toplamin icinde 5 tez
( 4’1 beden egitimi 6gretmenligi boliimi, hareket egitimi alaninda) ile sinirlidir. Bu
tezlerin i¢inden de sadece 1 tezin spor yonetimi alaninda gerceklestirildigi ve
kapsaminin ¢ok sinirli kaldigi goriilmektedir (Yaprakoglu 2009).

Berlew ve Hall (1956) yoneticilerin istlenmis olduklart ydnetsel gorevierin
basariya etkileri alaninda ¢alisan ilk arastirmacilardir. Berlew ve Hall (1996)
organizasyonlardaki etkinligi ve basarty1 isteki zorlu gorevlerin diizeylerinin
belirledigini tespit etmislerdir (Berlew ve ark. 1996). Yonetsel yetkinliklerin
gelistirilmesinde, yoOneticilerin yeteneklerinin belirlenerek, bu kisilerin veriminin
arttirtlmas1 ve bu yeteneklerin gelistirilmesine yardimci olunmasi anahtar bir
faktordiir.

Yonetsel gelisim alaninda birgok calisma egitim ve uygulamay1 esas almasina
karsin iste gerceklestirilen uygulamalarin yonetsel beceriyi biiyiik ol¢iide gelistirdigi
goriisii  gitgide artmaktadir (McCauley ve ark. 1994). Isletmelerde onceden
belirlenmis amag ve hedeflere ulasilmasi sirasinda yoneticilerin tecriibe kazandiklari
ve yeni bilgiler edinerek kisisel gelisimlerine katki sagladiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle isletmeler yonetici gelistirme programlart meydana getirmekte ve yonetim
kademesindeki personelini gelisimlerini saglayacak goérev ve yetkiler vermek
suretiyle yoneticilik ve liderlik yeteneklerini gelistirici yonde ¢alismalar

gerceklestirmektedir. Isletmelerin bu uygulamalar1 sirasinda yéneticilerine vermis
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olduklar1 gorevlerin zorluk dereceleri yiikseldik¢e ve yeni is ylikii sorumluluklari
kisiye verildik¢e yoneticilerin kisisel gelisimlerinin arttig1 tespit edilmistir (DeRue ve
Wellman 2009; Dragoni ve ark. 2009). Ote yandan ydneticilere verilen bu YG
icerisinde var olabilen belirsizlikler, risk ortamlar1 ve ¢oziim bekleyen karmasik
problemlerin neticelendirilmesi ile yaratilan ortam yoneticiyi 0grenmeye sevk
etmekte ve vyetkinliklerinin gelisimlerinde onlar1 zorlayarak performanslarini
arttirmalar1 yoniinde giidiileyici olmaktadir (Tepeci ve ark. 2014). Boylelikle
yonetimsel gorevlerin niteliksel gelisimi ¢ok cesitli olabilmekte ve bu kapsam iginde
yeteneklerin gelistirilmesi, yeni davramiglar edinilmesini ve yeni bakis acilarini
kazanmay1 kapsayabilmektedir (Dragoni ve ark. 2009).

Gilinlimiizde bir¢ok organizasyonda yoneticilerin basarilar1 ve performanslarinin
degerlendirilmesinde, tutturulan kotalarin (yapmis olduklari satiglar, anlasmalar,
islem sayisi, kazandirdiklar1 tiye/miisteri sayist v.b.) onemli oldugu goriilmektedir.
Bu degerlendirmelerdeki Onemli nokta organizasyonlarin belirli bir diizeydeki
istikrarl1 bagaridan ziyade, bunun tizerindeki seviyelerde gosterilen daha fazla basari
beklentilerinin olmasi ile agiklanabilir. Organizasyonun bireysel basar1 beklentisini
gerceklestirecek olan kotalar ile ¢alisanlarin daha hirshi ¢aligmalarini, performansa
odaklanmalarini, neticeye yonelik eylemlerini arttirmalarin1 saglayici ve var olan bu
istegi uyandirmaya yonelik politikalar (iicret, mevki yiikseltme v.b.) ile desteklendigi
ifade edilebilir. Bu yiizden organizasyonlar i¢in 6nemli olan iist diizey kisisel basari
ve bunun gerceklesmesi i¢in sunduklar1 ek {icretler ya da imkénlarla ister istemez
bir¢ok kiside basarma ihtiyaci ya da basarma giidiisii yaratma ¢abasi1 vardir.

Basar1 motivasyonu (giidiisii) ya da basari ihtiyac1 olarak bilinen kavramin
temelleri, James (1890)’ in gergeklestirdigi ¢alismada; bir mutluk duygusu ve
kendine sayginin gelisiminde, kisinin kendi iradesiyle belirledigi basar1 hedeflerinin
nasil neticelendikleri ile ortaya konmustur (Stewart 1995). Basari ihtiyaci,
McCelland ve arkadaglar1 tarafindan (1953), kisinin bireysel performansiyla ortaya
koydugu basarida miikkemmele ulasma g¢abasi olarak tanimlanmakta ve kisinin bunu
bilingli olarak gergeklestirmedigi, dahasi basari ihtiyacinin bir gereksinim oldugunu
belirtilmistir (McCelland 1953, Aktaran Topaloglu 2006).

Yiiksek derecede basarma ihtiyacina sahip kisiler bireysel gelisimlerine 6nem

vermekte, orta dereceli mantikli riskler almakta, neticelendirebilecekleri gérevlere



meyilli olmakta, genellikle kendilerini islerine adadiklari, kendi istekleri ile
sorumluluk almakta ve ayrica karsi karsiya kaldiklari zorluklarla miicadele
etmektedirler. Yukarida gecen bireysel farkliliklar farkli yaklagimlara neden
olmustur ve bunun temelinde ise basari ihtiyacinin birden fazla bagimsiz
degiskenden meydana geldigi goriisii etkili olmustur (Sagie ve Elizur 1999). Cassidy
ve Lynn (1989) ise basari ihtiyacinin temel faktorlerini dstiinliik, statii tutkusu,
rekabetgilik, is etigi, para ve varlik diskiinligii olarak belirlemiglerdir (Cassidy ve
Lynn (1989) , Kaya ve Selguk 2007).

Personel segme ve yerlestirme sistemleri kisinin sahip oldugu yetenekleri ve
ihtiyaglarinin dogru tespiti ile istihdam edilen bireylerden en yiiksek bireysel
performans ¢iktis1 i¢in BIG gdz oniine alarak orgiitiin is performansi arttirilabilir
(Yildirnrm 2007). Bireysel performanslarin toplami ise isletmenin ya da
organizasyonun performansini ortaya koymaktadir. Bu durum organizasyonlar igin
bireysel katkilarin 6nemini arttirmaktadir (Zerenler 2005).

Ames (1992) yapilis amaclarina gore Ogrenci motivasyonlarini inceledigi
arastirmasinda bireyleri basar1 ihtiyacina yonelten iki tane amagtan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki yetenek gelistirme ve kazanilan yetenegi gdsterme cabasiyken,
ikincisi ise gelistirilen yeteneklerde ustalasmadir (Ames 1992). Bu nedenle
yeteneklerin davranislarla ilgisinin oldugu sdylenebilir. Bazi yetkinlikler bireysel
yetenekler ve kisisel davramiglari kapsarken diger yetkinlikler ise bireysel
motivasyonu, reaksiyon ve problem ¢6zmeyi igine almaktadir (Arabha ve ark. 2015).
Yonetici becerilerinin yetkinlikler ve basari ihtiyaci giidiisii ile baglantisinin oldugu
diistintilebilir. Basar1 ihtiyact bireysel performans i¢in iistlenmis olunan
sorumluluklar, belirsizliklerle yiizlesme ve isin zorluklariyla miicadele etme
davranisi olarak ifade edilmistir (Sagie ve Elizur 1999).

Gergeklestirilen bir¢ok ¢alismada (Davies ve ark. 1984, Dragoni ve ark. 2009,
McCall ve ark 1988, Wick 1989) is basinda kazanilan tecriibelerden
bahsedilmektedir. Bu tecriibeler, yonetsel gelisime gii¢lii bir katki saglamaktadir.
Morrison ve Hock (1986) gergeklestirdikleri galismalarinda is basinda kazanilan
tecriibelerin i disinda yapilan formal calismalara nazaran bireysel gelisimlere
katkisinin daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica McCauley ve ark. (1999),

zorlu gorevlerin yoneticilerde 6grenmeyi gerceklestirmede motive edici hareketi ve



Ogrenme firsatlarini saglayip gelistirici etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Zorlu
gorevlerin yeni 6grenme stratejileri, davraniglar ve alternatif diisiinme yontemlerinin
gelisimini saglayarak yeni yetkinlik diizeylerine ulasilmasinda motive edici niteligi

bulunmaktadir (Brutus ve ark. 2000).
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4.LITERATUR TARAMASI

4.1.Basar: Ihtiyac1 Kavram

Bu kavrami agiklamadan once 6zellikle motivasyon kavramini ve temellerini,
motivasyonla ilgili diger kavramlar ve basar1 ihtiyaci kavramindan once gelen
motivasyonun kapsam teorilerinin agiklanarak kavramsal gelisimin tarihsel kisa bir

Ozetinin verilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

4.1.1.Motivasyonun Kavramsal ve Kuramsal Temelleri

Davranis bilimleri alanindaki arastirmalar, insanlarin olaylar karsinda takindigi
tavirlari, sergiledigi davranislar1 ve tutumlarin altinda yatan nedenleri agiklamaya
calisilmaktadir.  Arastirmacilar bu  davranmislari  aciklamada motivasyonun
(glidiilenmenin) temelini olusturan giidii ve ihtiyag¢larin iizerinde yogunlasarak insan
davraniglarint1  yorumlamaya ¢alismaktadirlar. Mevcut bolimde motivasyon
kavramimin tanimi, iliskisinin oldugu diger kavramlar ile motivasyon teorileri
hakkinda temel teskil edecek bilgiler verilerek bu alanda calisma yapacak olan

arastirmacilarin istifade edecekleri bilgiler verilmektedir.

4.1.1.1. Motivasyon Kavram

Motivasyonun kavramsal temeline bakildiginda kokeninin Latinceye dayandigi
ve hareket manasina gelen movere kelimesinden geldigi goriiliir. Elbette ki karmagik
insan davramiglarini bu tek kelime ile tanimlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
olaylar karsinda insanlarin sergiledigi davranislarin temelinde yatan etmenleri
tanimlayan ve daha genis ¢apta agiklamaya c¢alisan ¢esitli motivasyon tanimlari 6ne
stiriilmiistiir. (Topaloglu 2006).

o Atkinson (1958) motivasyonu; “Etki veya etkilere yol agan eyleme yonelik bir
egilimi uyandirmasidir” seklinde tanimlar.

e \room (1964) ise “Istemli alternatif hareket formlar: icinde, insanlar ya da
alt diizeydeki organizmalar tarafindan secimlerle yiiriitiilen bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir.

e Bagka bir tanim ise Maslow (1970) tarafindan yapilmis olup su sekildedir;

“Devamli, asla sonlanmayan, al¢calp yiikselen ve karmasik oldugunu
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varsayarak, motivasyonun her organizma diizeyindeki durumun pratikte

neredeyse evrensel bir ozelliktir” .

Robbins (2003) ise motivasyonu; “Bireyin bir hedefi gerceklestirmeye
yonelik ¢cabasindaki yogunlugunu, yonelimini ve israrnt ifade eden bir siire¢” olarak
ifade eder (Aktaran Topaloglu 2006).

Yukaridaki tanimlar ve motivasyonu tanimlamak i¢in kullanilan diger birgok
tanimin ortak noktasinda ise insan davranislarinin enerjisinin ne oldugu, insani bdyle
bir davranisa neyin yonelttigi ve hangi yollarla bunu yaptig1 ile bu davranislarin nasil
sirdiirtildiigii ve yasatildig1 yer almaktadir. Bu ii¢ ortak nokta calisma hayatindaki
insan davranislarinin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ii¢ ortak noktandan
ilki kisinin i¢inde var olan enerjinin ¢evresel giicler tarafindan siklikla tetiklenmek
suretiyle bireyi eyleme yonelttigidir. Ikinci ortak nokta ise; bireyi belli bir davranisa
yonelten bir yonelimin ya da amacimn oldugudur. Son olarak ise; sistem
yonlendirmeyi igermektedir. Sistem yoOnlendirme ise birey ile onu g¢evreleyen tiim
giicleri i¢ine almaktadir. Bu sistem sayesinde kisiye diirtiilerini arttirma, enerji
yogunlugunu ylikseltme veya mevcut eylemin vazgegme ve yeniden c¢abalarmni bir
amaca dogru yoneltmesi hususunda geri bildirimde bulunur (Topaloglu 2006).

Insanin diisiincelerini davramigsal eyleme ge¢mesini ve hedefine yonelten
giidii ve gereksinimlerle ilgili temel varsayimlar1 Atkinson (1974) su sekilde
genellemistir.

e Her bir kisinin temel giidiileri ve ihtiyaglar1 vardir. Sahip olunan bu giidiiler
davranis potansiyelini temsil etmekte olup bu giidiiler yalniz uyarildigi zaman
davranis1 etkilemektedir. Gilidiilerin uyarilip uyarilmayislar1 kisinin algt
durumuna yahut ¢evreye baghidir.

e Giidiilerin uyarilmasinda &nemli noktalardan biride o6zel g¢evredir. Ozel
cevreden kasit giidilyli uyaracak ve kisiyi harekete itecek olan uygun
ortamdir.

e Ortamda meydana gelen degisiklikler algidaki degisimleri tetikleyecektir.
Buda uyarilarin giidillenme sekillerinde farkliliklar olugmasina neden
olacaktir.

e Her bir ihtiyacin giidiisii farklilik gosterir. Igsel ya da dissal etkilerle uyarilan

giidilenme sekli, davranmis1 sekillendirir ve meydana gelen gilidiillenme
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tarzindaki degisiklik ise meydana gelecek olan davranista degisime sebebiyet

verir (Topaloglu 2006).

4.1.1.2.Motivasyonla Yakindan Baglantis1 Olan Kavramlar
Buraya kadar tanimlamaya ¢alisilan motivasyon kavraminin iginde gecen ve
daha sonrada bir ¢ok kuraminda siirekli olarak gececek olan motivasyonla ilgili diger

kavramlarin kisaca tanimlanmasi yerinde olacaktir.

4.1.1.2.1.Gereksinim-Ihtiya¢

Kiside yoksunluk hissi uyandirir ve kisinin hem psikolojik hem de fizyolojik
dengesinin devamu igin bu ihtiyaglar1 karsilamak zorunda birakir. Thtiyag ve istegin
birbirinden ayrildig1 en 6nemli nokta; ihtiyag¢larin karsilanmasinin bir zorunluk olusu
iken isteklerin her zaman karsilanmasmin gerekmedigidir. Ihtiyaclar birinci derece
temel ihtiyaclar (elzem) ve ikici derece tamamlayici ihtiyaglar olarak iki gurupta ele

almabilir (Altok 2009).

4.1.1.2.2 Diirtii

Ister insan isterse hayvan ya da bitki olsun, bir organizmada bir ihtiyag belirdigi
andan itibaren o organizmada bir uyanis, bir dirilis yahut harekete ge¢cme s6z
konusudur. Ornegin bir bitkinin fotosentez yapmak icin yapraklarmi giinese dogru
¢evirmesi gibi. Bu 6rnekte oldugu gibi harekete gegis, bir hedefe olmaktadir. O halde
giidiinlin, organizmay1 belirli bir amag¢ icin bir hedefe kanalize etme 6zelliginden
bahsedilebilir ve itici bir gii¢c niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu itici giiclin var

olmasinin yaninda siddeti de 6nemlidir (Altok 2009).

4.1.1.2.3.Gidii

Gudi, kisiyi belirli bir amaca ulagmada davranisa iten, hareket gegiren, kisinin
davranis1 giiglii kilan, aktiflestiren ve yonelimini gergeklestiren bir giigtiir. Giidii ile
diirtii arasinda bazi farklar vardir. Diirtiiler dogustan gelirken giidiiler 6grenilebilirler,
diirtiiler fizyolojik temelliyken giidiiler ise sosyal temellidirler. Diirtiiler igsel

fizyolojik ihtiyaglar tarafindan tetiklenirken, giidiiler ise ¢evresel etmenler tarafindan
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harekete gecirilirler. Diirtiiler doyum amagh gerceklestirilirken giidiiler ise uyarim
amagl gerceklestirilmektedirler (Altok 2009).
Gtdiiler, icgiidiiler, fizyolojik giidiiler, sosyal giidiiler ve psikolojik giidiiler

seklinde siniflanabilir.

4.1.1.2 4.icgiidii

Icgiidiiler, sadece insam1 degil tiim canlilar1 kapsayan dogal nitelik tasiyan
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik biling dis1 olarak gerceklestirilen davraniglarin
timii olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle tamamen biling dis1 davraniglarin
biitiinii  seklinde agiklanabilir. Fakat herhangi bir eylemin davranisi olarak
tanimlamasi belirli kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar;

e Davranisin altinda kesin bir fizyolojik nedenin bulunmasi,

o Iggiidiisel olarak tanimlanacak olan davramigin hayvanlar alemi icerinde

evrensel bir nitelige sahip olmasi,

e Ogrenme siireci sonucunda i¢giidii olarak kabul edilen davranista herhangi bir

degisiklik meydana gelmemesidir.

Icgiidiiler, istem dis1 olarak gerceklesmektedir. Fakat bireylerin bilingli
davraniglarini yorumlamada ve agiklamada i¢giidiilerin yeri bulunmamaktadir (Altok
2009).

Fizyolojik Giidiiler

Fizyolojik giidiiler, canlinin varligmmi devam ettirebilmesi icin gerekli olan
gereksinimlerinin gidermeye yonelik giidiiler seklinde tanimlanabilir. Bunlarin en
basinda aglik hissinin giderilmesi 06rnegi verilebilir. Beslenme gereksinimin
karsilanmas1 canlidan canliya farklilik gosterebilir. Buda beslenme diirtiisii
organizmalarda farkli siddet ve kuvvetlerden ileri geldiginin gostergesidir (Altok
2009).

Sosyolojik Giidiiler

Insanlarin toplum hayatlarinda, toplumu ydneten yazili olan (hukuk kanunlari,
yonetmelikler, mevzuatlar, vb.) ve yazili olmayan (6rf, adet, gelenek, gorenek, vb.)
esaslar vardir. Bu esaslar toplum hayatinin devamini ve insan hayatindaki davranis
aligkanliklarini saglamaktadir. Kisinin gelistirmis oldugu ve toplum tarafindan onay,

begeni ve takdir géren davranislar, kisinin ulagmak istedigi davranis bigimleri i¢in
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bir giidiileyici rol oynamaktadir. Bireyin egitiminde, 6grenmesinde, davranislarini
tekrarinda ve aligkanliklarin olusturulmasinda bir i¢ kuvvet niteligine sahip oldugu
sOylenebilir (Altok 2009).

Psikolojik Giidiiler

Cesitli nedenlerden dolayr bireyi, belirli davranis modellerini sergilemeye ve
bireyin bu davranislari belli bir yonde gergeklestirmesini saglayan kuvvetlere kisisel
giidii denir. Kisisel giidiiler, kisinin mizac1 diye tabir edilen kisilik yapisi ve
sergilemis oldugu davranis 6zellikleriyle biitliinlesen bir giidiidiir (Altinok 2009).

Davraniglarin kisisel olan taraflarini aciklamak olduk¢a zordur. Bu zorluk
kisinin genetik yapisindan baslayip, ¢ocukluk dénemi ve i¢ginde bulundugu cevresel
etkileri kapsamasindan otiirii ileri gelmektedir. Bu nedenle kisinin sergilemis oldugu
davranisin niteligine, mevcut davranigin yoniine etki eden glidiiniin tespiti s6z
konusu olsa dahi nedeninin agiklanmasi zordur. Clinkii davranisa etki eden kuvvet ile
davranis1 olugsmasini saglayan olaylar bir birinden farkli bir yapiya sahip

olabilmektedirler (Altok 2009).

4.1.2. Motivasyon Siireci

Kisilerin davraniglarinin temelinde genellikle bazi nedenlerin oldugu diisiintiliir.
Bu nedenler inanglar, arzular ve korkular gibi ¢ok cesitlilik gosterebilmektedir.
Motivasyon siirecinde davranigi tetikleyen bu nedenlerin o6zellikleri ve siireci
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Her bireyin temel gereksinimleri ve sahip oldugu giidiileri mevcuttur. Bireyin
sahip oldugu bu giidiiler davranis potansiyelini ifade eder ve sadece uyarildig
takdirde davranisi etkiler.

e Bir giidiiniin uyarilmasi1 ya da uyarilmamasi kisinin algi durumuna ya da
cevresine bagli olabilmektedir.

e Bir takim 6zel ¢evresel kosullar giidiilerin uyarilmasini saglayabilir. Uygun
cevre ortami olusup, 6zel bir giidilyli uyarmadikca, kisi davranis eylemini
gergeklestirmeyecektir.

e Kisinin algiladig1 gevresel degisiklikler, glidiiniin uyarilma tarzi davranigi
sekillendirir ve uyarilan giidiileme seklindeki bir degisiklik, davranista da bir

degisiklige neden olur (Yildirim 2007).
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Tatmin Ihtiyaglarin itiyalarn
Edilmemis Uyarilmasi Davranis Tatmini
Ihtiyaglar (Guda)

Sekil 1: Motivasyon Siireci (Yildirim 2007)

4.1.3.Motivasyon Kuramlarinin Siniflandirilmasi
Motivasyon teorilerini, kapsam ve siirec teorileri olarak iki ana grupta siniflamak
miimkiindiir. Motivasyon teorilerinin 6grenilmesi isveren, yonetici, is¢i ve Orgiit

yapisinin anlagilmasi agisindan 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3.1Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri kisinin motivasyonunda igsel faktorleri vurgulayan nitelikleri
ve yaklasimlarin hareket noktasini olusturmaktadir. I¢sel faktorler, bireyin icinde
bulundugu ve kisiyi belirli bir yondeki eylemsel harekete kanalize eden faktorleri
aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu teorilerin ortak paydada bulustugu noktalar ise; kisinin
sahip oldugu ihtiyag¢-diirtiileri ile, diirtiilerin 6nceliklerine gore incelemeleridir. Bir
diger ortak paydada bulustuklar1 nokta ise; kisiyi motive eden unsurlar ele
aliglaridir. Bunlar bu teorilerin cevaplamaya calistig1 temel sorulardir. “Hangi giicler
insan1 harekete gecirir?” “Kisinin tatmin etmesi gereken ne tiir ihtiyaglar1 vardir?”
“Bireyi motive eden unsurlar nelerdir?” bu sorulara o6rnek olarak verilebilir
(Tasdemir 2013).

Is hayatinda, kapsam teorileri yoneticilerin, ¢alisanlarin1 belirli kaliplardaki
davranislar1 sergilemeye iten unsurlari kavrayabilmesini saglar. Yoneticiler, bu
sekilde orgiitiin amag¢ ve hedeflerine ulasilmasina yonelik is goren davranislarini

organize edilebilir (Tasdemir 2013).

4.1.3.1.1.Abraham Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasim

Maslow (1970)’ un yaklagiminin temelini, motivasyonun (giidiilenmenin)
kaynagimin bir takim ihtiyaclardan ileri gelmesi olusturmaktadir. Bu ihtiyaglari
genellikle biyolojik kokenli veya genetik kokenli i¢giidiiler temelli olarak insam

karakterize ettigini diigiiniir. Maslow (1970), insanin biling dis1 hareketlerde
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bulunmasina sebep oldugunu savunur. Insan davramslariin anlasilabilmesi siireci
aslinda ihtiyaclarin karsilanmasi siireci olarak acgiklanabilir. Herhangi bir ihtiyacin
doyurulmas1 demek artik o giidiiniin kisinin davranigini etkilemeyecegi anlamina
gelir ne var ki yeni ihtiyacin giidiisii kiginin davranislarin1 etkilemeye baslar. Bu
dongli yasam boyunca siirer. Maslow’ a gore kisinin ihtiyaglar1 belli bir sira
dahilinde olup ilk basamakta da fizyolojik ihtiyaglar yer almaktadir. En son
basamakta ise kendini gerceklestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Maslow bu basamaklar
icinde ilk dgiiniin (fizyolojik, giivenlik ve sosyal ihtiyaglarin) diizenli olarak
giderilebildigini soylerken dordiincii ve besinci basamaklarin (sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci) ¢ok az insan tarafindan karsilanabilecegini sdyler (Parilti
1999).

) Kendini X
7/ Gergeklestirme ™\

Sayginlik Ihtiyac:

Sosyal Thtiyaglar

Giivenlik fhtiyac:

Fizyolojik ihtiyaglar

Sekil 2:Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Parilt:1 1999)

Insan ihtiyaglar hiyerarsik bir sekilde siralanir. Maslow, bu yapiy1 tamimlarken
de piramide benzetir ve bu piramidi olusturan merdiven basamaklarinin her birinin
bir giidiiyti tanimladigini, bu giidiilerinden ist iiste siralandigini farz eder. Piramidin
en altindaki basamak en gii¢lii giidiileme niteligine sahip fizyolojik ihtiyaglari temsil
ederken piramidin en iist basamagina gelindiginde ise giidilleme niteligi kademeli
olarak azalarak en zayif diizeye gelir. En iist basamaktaki ihtiyaglar1 karsilamak

nispeten alt diizeydeki basamaklara gore zorlasmaktadir (Parilt1 1999).
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4.1.3.1.2.Herzberg’ in Cift Faktor Teorisi

Herzberg’ e gore insanlarin tiimii i¢in iki tiir ihtiyag dizisine s6z konusudur. En
basinda iki faktorlii teori, insanlarin iki temel ihtiyag dizine sahip oldugu yaklasimina
dayanmaktadir. Bu ihtiya¢ dizisinden ilki, acidan kaginmadir. Tipki hayvanlarda
oldugu gibi &rneklendirilebilir. Ikinci dizide ise bir insan olarak psikolojik gelisim
ihtiyaglaridir. Ilk dizindeki ihtiyaglar tipki Maslow’ un fizyolojik ihtiyaglar
basamagindaki gibi canli olmak, yasami idame ettirmek, acidan ve rahatsizliktan
kaginmak icin temeldir. Tkinci ihtiyaclar dizi ise gelisme gereksinimleri olarak ifade
edilmektedir. Bireyin kendisini g¢evreleyen ortamda meydana gelen degisimlerin
farkinda olmasi, bunlari irdelemesi ve lstesinden gelme ¢abasinda olusu Herzberg ve
arkadaslar tarafindan agiklanmaya galigilmistir (Kurt 2005).

Meshur bir yonetim kuramcisi olan Frederick Herzberg® in “Motivasyon
Muhafaza Kurami”, Maslow (1970)” un kuramindan sonra en iyi bilinen motivasyon
kuramidir. Bu kuram Cift Faktor Kurami ya da Hijyen Kurami olarak da anilir.
Herzberg iki boyutlu teoremini gelistirerek hijyen faktorleri ve giidiileyiciler olarak

yeniden tanimlamistir (Gokge 2010).

Motive Edici Faktorler Hijyen Faktorleri
Basari Denetim Kalitesi
Taninma Sirket Kurullar1 ve Politikasi
Isin Kendisi Ucret
Gelisme Imkanlari Calisma Kosullari
[lerleme imkanlar Is Giivenligi
Sorumluluk Kisisel Yasanti
Geri Bildirim S -
Bireyler Arasi Iligkiler

Sekil 3: Motive Edici ve Hijyen Faktorleri (Gokge 2010)

4.1.3.1.3.Adler’in ERG Teorisi

Adler’ in teorisi, Maslow’ un yaklasiminin sadelestirmek suretiyle gelistirilmesi
ile olusturulan bir motivasyon kuramudir. Bu kuram Maslow’ da oldugu gibi bir
basamaklama sistemine sahiptir fakat siralama basitlestirilmistir. Adler’ in
kuraminda alt basamaklardaki ihtiyaclar giderilmeli ve sonra iist diizeydeki ihtiyaclar

doyurulmalidir (Tagdemir 2013).
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Adler ihtiyaglar1 ii¢ guruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki var olma (EXxistence),
ikincisi bagimlilik (Relatedness) ve son olarak ise gelisim (Growth) dir. Yukarida

goriilen ihtiya¢ gruplarinin Ingilizce olan bas harfleri “ERG” teoremi olarak anilir
(Tagdemir 2013).

|| Var Olma Ihtiyaglarindaki Var Olma Thtiyaglarmin Var Olma Thtiyaclarmdan

Hayal Kuriklig: Onemli Tatmin Var m1?
Hayir Evet
Evet

|| Var Olma Thtiyaglarindaki Tiski Ihtiyaglarindan Tatmin Tiski I{ltiyag:larmm

Hayal Kiriklit Var mi? Onemi
Evet
Hayir

| | Gelisme Ihtiyaclarmdan

Tatmin Var mi?

Sekil 4: ERG Teorisi (Tasdemir 2013)

Adler ve Herzberg’ in teorilerinin Maslow’ un kuramindan yola ¢ikilarak

temellendirilmis teoriler oldugu sdylenebilir.

ALDERFER’ IN THTTYAGLARI MASLOW® UN IHTIYAGLAR HIYERARSISI HERZBERG IN GIFT FAKTORU
KENDINI GERGEKLESTIRME
GELI§IM SAYGINLIK MOTIVE EDICILER
(Kendine ve Digerlerine)
SOSYAL
BAGLILIK
GUVENLIK
HITYEN
FAKTORLERT
VAROLMA FIZYOLOJ

Sekil 5: Maslow, Herzberg ve Adlerin Teorilerinin Arasindaki Iliski
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4.1.3.1.4.McCelland’ 1n Motivasyon Teorisi

Bu kuram kaynagin1 Henry A. Murray’in (1938) yilindaki ¢alismasindan alir.
Murray’ a gore ihtiyaclar gozlemlenmek suretiyle arastirmaci tarafindan tespit
edilebilecek olgular degildir, ancak bu ihtiyaglar gozlemlenebilen davranislardan
¢ikarilabilir. Bireyin davraniglarii agiklayabilmek igin varsayimsal- kuramsal
yapilar kullanilir. Ayrica masallarin ve bir takim diislerin gereksinimleri iyi bigimde
acikladigim savunur. ihtiyaclarin kaynagm igsel egilimlerden almayip 6grenilmis
davraniglar oldugunu ve cevreden alinan isaretlerle harekete gectigini ileri stirer.
Murray kimi zaman insanlarda gereksinimlerin bir birleriyle ¢atisan gereksinimlerin
varhigindan s6z ederek onlar1 siralamistir. Fakat bu siralama Maslow’ un
siralamasindaki gibi degildir. Bu siralamanin igerisinde bagar1 gilidlisii de yer
almaktadir (Aktaran Onaran 1981).

McCelland (1961) bireyin temel ya da birincil olan giivenlik ve korunma
ihtiyaclarmin yaninda ikincil bir takim ihtiyaglarinin oldugunun tartismasini
yapilmaktadir. Bu gorlis stratejik is birligini destekleyen c¢alisanlarin, belli
ihtiyaglarinin gelistirilmesi denemelerinin yapilmasi asamasinda organizasyonlar i¢in
onem arz etmektedir (Taylor ve ark. 2008). Baska bir adiyla Kazamilmis Ihtiyaclar
teorisi olarak da bilenen McCelland’ 1 bu teorisi, kisilerin bu ihtiyaglar1 6grenme
yoluyla kazanmis oldugunu ileri siirer. Bu gereksinimleri ii¢ temel giidii olan; basari,
giic ve arkadaglikla c¢evresel unsurlarin bireyin davraniglar ile nasil birlestirilmesi
gerektigi konularmi yorumlar. McCelland bu iliskiyi su sekilde siniflayarak agiklar
(Yildirim 2007);

e iliski (Baglhlik) Kurma Ihtiyaci: Insan, yasami boyunca tek basina yasamini
stirdiirmeyen ve sosyal bir nitelige sahiptir. Diger insanlarla ve guruplar ile
iligki kurma, catismadan uzak durma ve dostluk kurma gereksinimi duyar.
Fakat bu ihtiya¢ insandan insana farklilik gosterebilmektedir. Bazi insanlar
arkadas edinme ve yeni dostluklar kurma egilimindeyken kimi insanlar
sorunlarini kendileri ¢ozme yoluna giderek kendi aile ve akrabalar1 disinda
fazla dostluk baglar1 kurmaktan cekinir ya da kacinirlar (Yildirnrm 2007).
Gergeklestirilen bir arastirmada katilimcilara bir gorevi tamamlamalari igin
takimindaki kisileri segme imkan1 verilmistir. Bagar1 ihtiyaci glidiisii yiiksek

olan katilimcilarin se¢gmis oldugu kisilerde yeterliliklerine bakarak tercihte
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bulunurken, baglilik kurma ihtiyaci yiiksek bireylerin ise yakin
arkadaglarindan yana tercihte bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuctan
hareketle iliski kurma ihtiyact yiiksek kisilerin gorevde basarili olmaktan
daha ziyade yaptiklari islerden zevk almak istedikleri sdylenebilir (Ceylan ve
Demircan 2002).

Giiclii Olma Ihtiyact: Insanoglunun varlig: ile birlikte ¢evresine hakim olma
isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kuvvetli olan kimse var olan gliciinii
ve otoritesini arttirmak, ¢evresindeki insanlar1 etkisi altinda tutmak, mevcut
giiciinii korumak, diger insanlar1 etkilemek, kontrol altinda tutmak ve
baskalarindan sorumlu olma davranis1 sergileyecektir. Buradaki 6nemli nokta
ise, yukarida sayilan ifadelerin gergeklestirmek igin baska insanlarla bir
catisma igine girilebilecegi gercegidir. Muhtemel c¢atisma tehlikesi kisinin
giiclii olma istegini belli bir derecede frenlemektedir. Bu nedenle bu
gereksinimin siddeti kigiden kisiye farklilik gosterdigi gibi farkli bi¢cimlerde
de ortaya cikabilmektedir (Yildinm 2007). Kisaca oOzetlemek gerekirse
McClelland ‘a gore gii¢ ihtiyacinin iki boyutu mevcuttur. Bunlardan ilki
pozitif boyuttur. Pozitif boyutta; karsi tarafi ikna etmeye ve ilham verme séz
konudur. Ikincisi ise negatif boyuttur. Bu boyutta kars: tarafi kendisine itaat
ettirici, tizerinde hakimiyet kurma amaci giidiilebilir (Ceylan ve Demircan
2002).

Basarma Ihtiyaci: basarilmasi gii¢ bir seyi basarma, basarma standardinin
yiiksek olusu, zorlu gorevleri gerceklestirme ve onde olma arzusu, ¢ok
calisma ve kendisine gore ulagilmasi giic anlamli olan amag¢ ve hedeflere
yonelme, bunlar1 gerceklestirebilmek icinse gerekli olan yetenek ve bilgiyi
kazanmak suretiyle bu davraniglar1 gésterme olarak tanimlanabilir (Yildirim

2007).

Basartya fazlasiyla gereksinimi olan bireyler, girisimci olma egilimi

gosterebilmektedir. Bu tarz egilime sahip olan bireylerde rekabet i¢inde bulundugu

kisilerden daha iyi isler ¢ikarmaya meyilli ve mantikli is riskleri almay1 tercih

ederler. Iliski kurma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin basarili bir kaynastirici

Ozelliginin olmas1 isletme icindeki birka¢ birimin birbiri ile baglantisinin

kurulmasinda rol oynayabilmektedir. Ote yandan gii¢ sahibi olma ihtiyaci1 yiiksek
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olan bireylerde ise Orgiit yapisi igerisinde list makamlara ulagma istegi ile McCelland
tarafindan iligskilendirilmektedir (Pekel 2001).

McCelland’in teoreminde ileri siirdiigii ii¢ ihtiyagtan Ozellikle basar1 ihtiyaci
giidiistiniin kisiler ve toplum tizerinde etkisinin oldugunu savunmaktadir. McCelland
arastirmalarinin neticesinde herhangi bir {lkenin genel ekonomisinin kalkinma
diizeyiyle o iilkende elde edilen basariyla Olgiilebilen ortalama degerleri arasinda
karsilikl1 bir miinasebetinin oldugu kanaatine varmistir. McCelland eski medeniyetler
incelendigi takdir de, medeniyetin ulusal zenginligi ve iktisadi anlamdaki kalkinmasi
o medeniyette yasayan insanlarin basar1 ¢abalarindan ileri gelebilecegi goriisiinii 6ne

stirmiistiir (Pekel 2001).

4.1.3.1.4.1.Basan Ihtiyac1 Giidiisii Kuraminin Is Yasaminda Uygulanmasi

Baz1 arastirmacilar gelistirilen BIG kuramini egitim alaninda kullanirlarken kimi
arastirmacilar ise yonetim alaninda kullanmiglardir. Yonetim alaninda bu kurami
kullanan arastirmacilar temelde ii¢ giidiiniin (basari, yakinlik ve giic elde etme)
bulundugu ve adi gegen bu ii¢ giidiiniin yonetimin islevinin sonucu insanlarda ortaya
cikardigr goriisiindedir. Bu noktadan hareketle arastirmacilar ilk olarak bu giidiileri
tanimlamiglar ve basarili yoneticilerde hangi giidiilerin daha belirgin oldugunun
tespitini gergeklestirmislerdir. Bu giidiilerden 6zellikle bagar1 giidiisiiniin tespitinde
nasil bir yonetim ortamiin gerektigini arastirmiglardir. Bu aragtirmalar McCelland’
n bulgular1 dogrultusunda gelistirilmistir (Onaran 1981).

McCelland’ 1n 1962 deki calismasinda hareket ile Litvin ve arkadaslar1 1968
yilinda, basar1 giidiisii yiiksek olan yoneticilerin davranis 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir: (1) Sorumluluk alma egilimi varidir. (2) Yiiksek riskli islere
girismekten kagiirken orta giicliikteki islere girismek isterler. (3) Isi yaparken ne
kadar basarili olup olmadigin1 anlamak i¢in geri bildirim almak isterler (Onaran
1981).

Yakinlik ya da baghlik giidiisiiniin yiiksek oldugu bireyler i¢in baska insanlarin
varhigimi gerektirmektedir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireylerde baska insanlarla
iletisimde bulunmak ve ayrica iletisimde bulundugu insanlarin duygularini anlamak
isterler. Yine bu bireyler iyi bir sekilde kurulmus kisilerarasi iligkilerle ¢evrili bir
ortam igerisinde kendilerini rahat hissedecektir. Bu nedenle kisiler ya da gesitli
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departmanlarin islerini koordineli yiiriitme gorevini baglilik gilidiisii daha yiiksek bir
yoOneticinin daha iyi yapacagi sdylenebilir (Onaran 1981).

Gili¢ ya da erk elde etme giidiisii tipk1 yakinlik giidiisiinde oldugu gibi baska
insanlarin varligmi gerektirmektedir. Gii¢ giidiisiinde baska insanlar1 etkileme, bu
insanlar1 etkilemeye yardimci olacak olan etkileme araclarini elde etmek ve iletisim
kanallarin1 denetimlerinin altinda tutma istegi s6z konusudur. McCelland 1971 deki
calismasinda giic elde etme giidiisiiniin iki yiiziinden bahsetmektedir: (1) Ilk yiizde
kisi diger insanlar lizerinde kisisel egemenlikleri kurma amacindadir ve bu nedenle
siddet eylemlerinde bulunma ihtimalleri vardir. (2) Bazen siddet kullanma yerine
toplum tarafindan kabul goren eylemler olan bir yarisma ya da se¢im kazanma
yoluna giderler. Bu yaklasimi is hayatindaki goriiniimii ise yoneticinin tek basina
hakimiyetten bagka bir diislincesinin olmadigi ve tek kazananin kendisi oldugu bir
anlayis i¢inde olusu seklinde agiklanabilir. Bu wug¢ diisiincenin yerine daha
toplumsallagmis bir gii¢ sahibi olma giidiisiine sahip yOnetici ise takim ya da orgiitsel
olarak kazanmay1 hedefleyerek ¢evresindeki insanlar1 etkileme yolunu tercih
edecektir (Aktaran Onaran 1981).

Andrews 1967 yilinda Meksika’ da iki sirketin ortakligin1 karsilastirdig:
calismasinda ortaklardan birinin sirketinin gelisim gosterdigini goriirken Oteki
sirketin durgunluk donemine girdigini tespit etmistir. Calismasinda her iki Orgiit
yoneticisinin giic elde etme gilidiisii yiiksek ¢ikarken gelismekte olan sirketin
yOneticisinin basar1 ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir (Aktaran Onaran
1981).

Wainer ve Rubin 1969 yilinda Amerika’nin Boston Bolgesinde 51 kiiclik isletme
tizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda yoneticilerin  basart ihtiyact giidiisii
yiikseldik¢e Orgiitiin is basarimlarinin arttigini tespit etmistir. Fakat basari ihtiyaci
giidiisii mevcut Orneklemdeki ortalamayi astikca bu basar1 artiginin goriildiigilini
rapor etmektedir. Ayrica en basarili orgiitlerin yoneticilerinde yiiksek basar1 glidiisii
yaninda orta diizeyde gii¢lii olma ihtiyacina sahip olma istegi goriilmiistiir. Yine bu
calismada orta diizeyde basar1 ihtiyacina giidiisiine sahip yoneticilerin yiiksek
diizeyde yakinlik gilidisti/iliski kurma ihtiyacina sahip oldugu tespitinde
bulunulmustur (Aktaran Onaran 1981).
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4.2. Yoneticilerin Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu Gorevler

Yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevler incelerken bu kavrami

meydana getiren ya da iliskisinin oldugu kavramlar agsagida agiklanmaktadir.

4.2.1.Yonetsel Gelisim

Yonetsel gelisimin anahtar islevi, yoneticilerin yaptig1 islerde kullandig
yeteneklerini ilerletmek, gelistirmek ve yenilerini kazanilmasi suretiyle yoneticilere
yardim etmesidir. Tarihsel siireci igerinde yonetsel gelisim alaninda bir¢ok
arastirmada, egitim ve alman bu egitimle gergeklestirilen caligsmalar iizerinde
durmaktadir. Yonetsel gelisimin is basinda elde edilen is tecriibesinden kaynakladig:
gorlisiiniin giiclii bir sekilde tasdik eder nitelikte olup bu anlayis giderek artis
gostermektedir (Aktaran McCouley ve ark. 1994). Berlew ve Hall yoneticilerin
yonetimsel stirecleri ile ilgili arastirmalarinda, organizasyonlarda basariy1 ve etkinligi
isaret eden isteki meydan okuma diizeylerini tespit edilmistir (Berlew ve Hall 1966).
Sonrasinda McCall ve ark. (1988) ve Davies ve ark. (1984) yonetici ve idarecilerin
kariyerlerindeki gelisimde Oneme sahip anahtar tecriibelere isaret etmektedirler.
Wick (1989) gerceklestirdigi calismasinda 600’ iin iizerinde yonetici ile ¢aligmak
suretiyle, tim gelistirilebilir tecriibelerin %70’ nin is tecriibesinden ileri geldigi
tespitinde bulunmustur. Benzer bir sonucu ise Lowy ve ark. (1986) ¢ogunlukla
yonetsel 6grenimin is basindayken meydana geldigini raporlandirmislardir. Is
tecrlibesinin gelistirebilecegi goriisiine inanilir fakat bunun gerceklesmesi icin
Oziinde yeteneklerin ve davraniglarin denenme imkanin sunulmasi 6n sarti vardir

(Aktaran McCouley 1994).

4.2.2. Zorlu Gorevler

Taylor (1981) YG zorluk diizeyleri ve uyarmmlar ile kavramsallastirir. Ote
yandan McCauley ve ark. (1999) risk ve belirsizligin oldugu ortamlarda problem
¢ozme ve tercihlerin dinamik diizenlemelerinin olusu olarak betimlemektedir
(Aktaran Pater ve ark. 2010). Berlew ve ark. Ise YG yiiksek diizeydeki mantikla ve
performans beklentisinin bir araya gelmesiyle meydana geldigini 6ne siirmiislerdir
(Berlew ve ark. 1966).
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YG, gelistirilebilen 6gelerin iizerinde calisilabilmesine imkan taniyacak bir
O0lcme araci ihtiyacim karsilamak icin gelistirilmistir. Bu enstriiman, gelisim
stireclerinin daha fazla bilinmesine katkida bulunarak isteki yonetsel yetenekler ve
perspektiflerinin hakkinda yeni bilgilere ulasilmasinda yardimci olabilmektedir. Isi
arastirmak suretiyle gelisimsel yonlerin 6l¢giilmesi amaclanmistir. Buda potansiyel is
tecriibesinin 6grenmenin yoneticiler tarafindan anlasilmasi noktasinda bir 6neme
sahip oldugu diistiniilebilir (McCouley 1994).

YG ozellikle gelistirilebilir islerin genel hatlarina odaklanmasia karsin
Morrison ve Brantner (1992) is ¢evresinin diger unsurlarini ortaya koymuslardir.
Bunlar organizasyon ¢evresi disinda kalan makro gevreler olarak tamimlamislar ve
organizasyon disinda kalan bu gevrelerin gelisime katkisinin olabilecegini ortaya
koymuslardir (McCouley 1994). Ayrica Godshalk ve Sosik (2003) aragtirmalarinda
ogrenme amagli yonelimleri incelemis ve temelinde yetkinlikleri gelistirme ve
o0grenme gibi bireysel nitelik tespitinde bulunarak zorlu gorevleri kovalama nedeni
olarak agiklamislardir (Aktaran Ragins ve Kram 2007). Yine Kram (1988) iistlerin
astlarma kilavuzluk etmeleri ve diger gelisimleri ile iligkisinin yonetsel 6grenmeye
etki edebilecegini sdylemistir (Aktaran McCouley 1994).

YG varsayiminin temeli; yOneticilerin igin yapilmasi sirasinda igin
zorluklariyla yiiz yilize kalmmmasi durumu ile ¢ogunlukla 6grenmenin is basinda
gerceklestigi yaklagimini esas alir (Berlew ve Hall 1966). Bu varsayimda ozellikle,
gelistirilen 6gelerin zorlu gorevlerle iliskilendirilir. Bu gibi durumlar yoneticilerin
gelisimlerini tetikler ¢iinkii onlara 6grenme hareketine gecirerek iki onemli 6geyi
saglamaktadir. Bunlardan ilki 6grenme motivasyonu, ikincisi ise firsatlardir.
Ogrenme igin firsatlar birkac sekilde meydana gelebilir. Bu durumlar iginde yeni
davraniglarda bulunabilme firsati sayilabilir. Bu yeni oOgrenme firsatlar1 hig
umulmadik, anlasilmaz durumlarda namiisait hallerde karsilagilabilir. Zorlu gorevler
ogrenme i¢in gerekli kaynagi sunabilmektedir. Motivasyon, isteki yetkinlik
diizeylerine istek ve uyusmazlikla gerceklik arasindaki farkin kapanmasinda katkida
bulunabilmektedir. Ayrica bunlara ek olarak olumsuz c¢iktilardan kaginma ya da
istenmeyen durumlari azaltmada ve anlamh diizeyde 6diil potansiyeli olan ¢iktilarda
basarma ihtiyaci motivasyonun uyandirdigi istekler arasinda sayilabilir. Isin

gelistirilebilir 6geleri dgrenme icin sagladigi motivasyonlar, firsatlar araciligi ile
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nitelendirilmektedir. Ogrenmeye etki eden firsatlar ve motivasyonun gelisimi igin
gliclii bir etkisinin oldugu sdylenebilir (McColuey 1994).

Bu o6grenme modelleri is basinda informal olarak meydana gelmesiyle
ilgilendirilebilir. Burgoyne ve Hodgson (1983) buna dogal yonetsel 6grenme olarak
tamimlamigtir. Dogal yonetsel 6grenme ise is tecriibesi ile bir araya getirilen bilgi
birikimi ve pratik yonetsel yetenekler olarak ifade edilebilir. Dogal yoOnetsel
ogrenmenin gergeklesmesi igin derslerdeki uygulamalarda ve kisinin kendi prensip
ya da tecriibeleri ile verecegi kararlarinda bagimsiz olmasini gerektirir (Burgoyne ve

Reyn 1997).

4.2.3. Zorlu Gérevler, Is Tecriibesi ve Is Performansi

Benschop ve ark. (2001) ile Woodall ve ark. (1997) gergeklestirdikleri
caligmalarinda kariyer gelisimi i¢in is tecriibesinin derecesinin 6nemli oldugu
tespitinde bulunmaktadirlar (Aktaran Peter ve ark. 2010). YG’ de is tecriibeleri
Ozellikle bireyin yonetimsel gelisine (McCauley ve ark 1994) ve Kkariyerinde
yiikselmeye katkida bulundugu (Berlew ve Hall 1966) tespitinde bulunulmustur.
McCall ve ark. (1988) ile Davies ve ark. (1984) is tecriibesinde, iist seviyedeki
yoneticilerin gelisimlerinde siiflarda gergeklestirilen ¢aligmalara nazaran is basinda
gerceklestirilen ¢aligmalarin is tecriibesine epeyce katkisinin oldugunu tespit
etmiglerdir (Quisnones 2004).

McDaniel ve ark. (1988), tecriibenin genel bilissel yetenek gibi, genis capta is
tiplerinin is performansi ile ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Schmidt ve ark.
(1986) genel biligsel yetenekler gibi tecriibe ve is performansinin, is bilgisi
araciligiyla gorlindiiglinii belirlemistir. Bu isin araciligr ise isin karmasikligi ile bir
baglantis1 soz konusudur. McDaniel ve ark. (1988) tecriibenin, isin karmasiklik
diizeyi arttikca basit islere nazaran performansin habercisi oldugunu tespit

etmislerdir (Aktaran Jex 2002).

4.3.Spor Yonetimi
Kiiresel boyutta bakildiginda sporu izleyen, bir fiil yapan (amatdr ya da
profesyonel) ve istihdam edilenlerin sayist diinya niifusunun biiyiik bir kismini igine

aldig1 sdylenebilir. Sporun gelisimi ve profesyonellesmesi her sevideki sportif

26



etkinliklerin ve organizasyonlarin yonetilmesini, gergeklestirilmesini ve pazarlanip
tiikkettirerek donlisimden sagladig1r sOylenebilir. 21. yilizyilinda baslarinda spor
organizasyonlarinin yonetimine bakildiginda ¢ogunlukla kar amaci gilitmeyen
organizasyonlarin ve hiikiimetlerce belli stratejiler ve tekniklerin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Spor yoneticileri, stratejik planlama, biiyiik sayilara ulasan insan
kaynaklarinin yonetimi, milyon dolarlar degerindeki kontratlarin yayimn haklar ile
ilgilenme, ortalama bir ¢alisanin 100 kat {izerinde kazanci olan {ist diizey sporculari
yonetme, uluslararasi ve ulusal federasyonlar ile kiiresel elektronik agda yiiksek
diizeyde biitiinleserek calisma, devlet daireleri, medya ortaklari, sponsorlar ve halk
organizasyonlari i¢in ise alindiklar1 goriilmektedir. Spor yonetimi alaninda ¢alisanlar
ve Ogrenciler bu nedenle sporda 6zellikle 6n planda yer alan konular olan sporla
birlikte ¢alisan enddistrileri 6grenmeye, spor organizasyonlarini ydneten cevreleri
tanimaya, kamudaki spor organizasyonlarinin yonetim sekillerini bilmeye, spor
endiistrisinde amatér ve profesyonel sektorleri Ogrenerek gelistirme ihtiyaci

hissetmislerdir (Hoye ve ark. 2006).

4.3.1.Spor Yonetimini Diger Yonetim Anlayislarindan Ayiran Noktalar

Stewart ve Smith spor organizasyonlar i¢in gerekli 6zel yonetim teknikleri
uygulamalarini anlatan 10 tane maddeden olusan listeyi 1999 yilinda olusturarak bu
kavram1 anlamamiza yardimci olabilir. Sporun yegéneligi; yarigmalarin, sporcularin
ve spor takimlarinin mantik dist tutkulari gelistiren insanlardan meydana gelen bir
olgu olusudur. Sporun sosyal aktivite ve ekonomi gibi diger alanlarda goriilmeyen
performans ¢iktilari, basar1 ve basariy1 kutlama ile ilgili dnemli simgelere sahiptir.
Bu nedenle spor yoneticileri spor metalarini/mallarin1 satin alan ya da goniillii
topluluklarin etkinliklerini siirdiiriilmesi i¢in yaptiklari bagislari, bir spor kuliibiine
liye olmanin ne anlama geldigini, bir etkinlik ya da bir mag1 seyretmek icin bilet satin
alan hevesli kisiyi ¢eken tutkuyu 6grenmesi faydali olabilir. Ayrica spordaki isletme
anlayis1 mantig1 ve geleneksel yonetim tekniklerinin siirdiiriilmesi ve spor tiiketimi
ile iliskilendirilmesi c¢alismalar1 spor yoneticileri tarafindan Ogrenilmesi gereken
unsurlar olarak sayilabilir (Hoye ve ark 2006).

Spor  organizasyonlar1 ile diger isletmeler arasinda performansin

degerlendirilmesi asamasinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Ozel sektér ve kamu
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isletmelerinde varlik nedenleri kar etmek ve paydaslarinin varliklarini arttirmak
olarak agiklanabilir. Oysaki sporda bunlar diger zorunluluklar altindadir ki; kupay1
kazanma, iiyelere ve paydaslara hizmet saglama ya da kamu yararia yapilan zorunlu
hizmetlerin finansal sonuglarin {izerinde kimi zaman Oncelik sahibi olabilmesi ile
aciklanabilir. Spor yoneticileri ¢oklu orgiitsel ¢iktilarin farkindaliginda ve aym
zamanda finansal yoneticilerin sorumluluklarini kazanmalar1 faydali olabilir (Hoye
ve ark. 2006).

Rekabetci denge bu alanda yarisan spor organizasyonlarinin arasindaki iliskinin
dogasiyla birbirine bagli esi benzeri olmayan bir vasiftir fakat kuliipler ve
liglerindeki basarilarin1 uzun vadede saglamak icin yalniz olduklar1 sdylenebilir.
Cogu isletme c¢evrelerinin amaci genis pazar paylarini korumak tiim rakipleri maglup
etmek ve piyasay1 tekelinde tutmaktir. Sporda kuliipler ve takimlar kendilerinden
geride kalan rakiplere ihtiya¢ duyar, bu yilizden onlar oyunlarin neticelerinin kesin
olarak bilinmemesini saglayarak bunu diizenlemek, hiinerlerini sergilemek ve elde
ettikleri hasilatlar1 aralarinda paylasarak is birligi yapmalar1 yararlarina olabilir
(Hoye ve ark. 2006).

Spor {iriinii miisabaka ya da oyunlar esnasinda meydana getirilen bir tiriin olup
bu nedenle cesitli kalitelerde olabilmektedir. Genellikle oyunun ya da miisabakanin
neticesinin dnceden kestirilemez fakat bir takimin {istiin olabildigi durumlarda oyunu
cazibesi azalmasi s6z konusu olabilmektedir. Miisabaka ya da oyunlar izleyenlerin
algilar1 kalitenin bunun sonucu olarak azabilmekte ve bu 6zelliklede eger kaybeden
takim kendi takimlar1 ise spordaki bu degisken kalite bu goreceli pazarda iiretim
faaliyetinde bulunan iireticilerin kaliteyi garanti etmesini zorlastirmaktadir (Hoye ve
ark. 2006).

Spor’ un 6nem verdigi unsurlar arasinda marka sadakati ya da st diizeyde
iiretilen tirtinler kars1 karsiya kalinir. Hizmetlerin kalitesindeki baska bir deyisle
standartlarda meydana gelen diisiis ya da mac¢ skorlarindaki dalgalanmalar
taraftarlarin hoslanmadig1 seyler arasinda sayilabilir. Spor iriinlerinin hane halki
tarafindan tiikketimi, {Uretilen {Uriinlerin kalite ve fiyat farkindan dolayr hig
zorlanmadan markalar arasindan se¢im yapabilmeleri igin ¢ok genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu aslinda bir avantaj gibi goziikiiyor olsa da bir dezavantajdir. Ciinkii

tiiketici ve gelenekleri ile siki fiki iliskisi olan sporun giderek genisleyen pazarinda
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farkli standartlarla yeni hevesli taraftarlar1 bulmasini zorlastirmaktadir (Hoye ve ark.
2006).

Spor ortamu kisilerde kendine has davranislarin dogmasina neden olur. Ornek
olarak oyunun kahramani olma ¢abasi, favorisi oldugu oyuncunun formasini giyme
ya da bu iriinlerin satin almay1 kapsayabilir. Spor yapan insanlarin yasam bicimleri,
yetenekleri, becerileri ve az once yukarida belirtilen 6zdesimleri sporu takip eden
bireylerde kisiyi satin almaya sevk eden unsurlarin belirlenmesinden spor yoneticileri
tarafindan kullanilabilir (Hoye ve ark. 2006).

Steward ve Smith 1999 yilinda spor organizasyonlarinda yeni teknolojilere
kabullenmede pek hevesli olmadiginin tartismasini yapmaktaydi. Fakat spor
bilimlerinin gelisimi teknoloji ile miimkiin olabilir. Bununla baglantili olarak spor
organizasyonlarinin diger organizasyonlardan gelenek ve davraniglarina bagl ve
ayrica muhafazakar olusu incelenebilir (Hoye ve ark. 2006).

Son olarak belirgin faklardan bir digeri ise limitli kullanilabilirliktir. Spor
disinda kalan diger endiistrilerde talebin bir araya gelmesi ile iiretim artabilirken
sporda ise bir sinirlilik s6z konusudur. Spor kuliiplerinin sezon i¢inde yapacagi mag
sayist onceden belirlenerek smirlanigtir ve ona gore bilet satilacaktir. Yukaridaki
farklar g6z Oniine alindiginda bir spor yoneticisinin isletmenin dogasini, iiretim

talebinin diizeyi, tiiketici davraniglarini anlamalidir (Hoye ve ark. 2006).

4.3.2.Sporun Baglantisinin Bulundugu Uc Sektor

Spor mal ve hizmetlerinin dagiticilart denildiginde ii¢ anahtar sektér hemen
anlasilabilir. Bu sektorler 6zel sektor, kamu sektorii ve goniiller sektorleridir. Bu ii¢
sektorden biri olan ticari ya da Ozel sektdr birincil amaglart kar olan spor
endiistrisinde biiyiik bir paya sahip olan sektordiir. Bu sektor iginde futbol kuliipleri,
TV kanallari, saglhikli yasam merkezleri, stadyumlar ve sayilari hizla artan spor
turizmi iginde yer alan tur operatorleri yer almaktadir. Ingiltere’de sporun
gelisiminde ilk yillarda goniillillerin olugturdugu sektorlerin dnde geldigi goriiliirken
son 20 yillik siire zarfinda ise uluslararasi igletmelerin 6rnek olarak Nike gibi ticari
sektore ait firmalarin bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Bu son donem de sadece

Ingiltere’de degil diger birgok iilke icinde durumun ayni oldugu sdylenebilir (Piekarz
2009).
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Giiniimiizde kamu sektoriiniin spordaki baglantisini hiikiimet araciligi ile kurar.
Tiirkiye’deki bakanlik diizeyinde olan ve merkezi yapilanmasi Ankara’da olan,
yetkilerini tagra teskilat1 ile paylasarak hizmet saglamaktadir. Tasradaki yapilanma
ise il ve ilge teskilatlarindan meydana gelmekte olup hizmetlerin yiiriitiilesinde
baskan sifati ile illerde vali, ilcelerde ise kaymakamlarin sorumlulugundadir.
Tirkiye’nin Spor federasyonlar1 diizeyindeki yapilanmasina bakilacak olunursa
bundan 23 yil Oncesine kadar tiim federasyonlar kamunun yOnetimi ve
denetindeyken 3813 sayili yasa ile 1992 yilinda ilk kez Tiirkiye Futbol Federasyonu
Ozerk federasyon statiisiine gegerek yonetimi ve maliyesi itibari ile devletten ayrilmis
fakat denetimi mekanizmalar1 kanun ve yasalar ile belirlenmistir (Erturan 2006).
Gilinlimiize gelindigin federasyonlarin hemen hemen hepsi Ozerk statiiye gecis
yapmistirlar. Fakat Tiirkiye’deki sporun yoniin tayin edilmesi asamasinda bir¢ok
politikanin olusturucusu, uygulayicisi ve planlamasi merkezin hiikiimetin yer aldigi
sOylenebilir.

Spor endiistrisinin i¢inde yer alan bir diger 6nemli sektor ise goniilliilerin
meydana getirdigi sektordiir. Kiigiik gruplar halinde bir araya gelerek kendi spor
kuliiplerini organize ederek ve kimi zaman bunlar1 birlestirerek biiyiik
organizasyonlar olusturabilen orgiitlerdir. Bu biiyiik yapidaki orgiitler arasinda en iyi
ornek Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) verilebilir. Goniilliik ilkesi ile bir araya
gelmis bir organizasyonun devamliligmin saglamasi igin yoOneticilerin {icret
karsiliginda calismasi biraz kafa karigtirabilir. Bu organizasyon sanki bir ticari
sektordeymis gibi goziikebilir. Fakat burada bu organizasyonlar ticari isletmeden
ayiran fark gergeklestirmis olduklari etkinlerde kar amaci giitmekten daha ziyade
sosyal amagclar giiden organizasyonlar ile ilgilenebilmektedir. Ayrica hiikiimetler
temelinde goniilliik ilkesi yatan organizasyonlarin devamliligina yardimer olmak igin
zaman ayirir ve finansman konularinda yardimci olurlar. Bu sektoér kimi zaman hig
kar amaci glitmeyen sektér ya da lgiincii sektdr olarak smiflandirilir fakat bu
hiikiimetlerle ilgili organizasyon ve aktivitelerin bir ¢ogu ile Ortiisebildiginden,

buradaki tercih goniilli sektorii terimi kullanasini gerektirir (Piekarz 2009).
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4.3.3.Spor Yonetimi Uygulamalar: i¢cin Anahtar Ogeler ve Fonksiyonlar:

Su noktada aciga kavusturulmasi gereken sey sporun diger herhangi bir
isletmedeki gibi bir yonetim anlayisindan ya da gereklerinden daha karmagik bir
yapiya ve ayni zamanda bircok endiistriyi igine aldig1 gergegidir. Ote yandan sportif
etkinliklere insanlar katilabilmekte ve bu da spor yonetimi aktivitelerini genisleterek
yeni ilave olan 6gelerin sayisi artabilmektedir (Piekarz 2009).

Spor servisi ile ilgili yonetim Oncelikle spor programlarini projelendirme,
yonetme ve takip etmeyi iceren servis saglama ile ilgili yonetimdir. Ornek olarak bir
spor tesisi yoneticisi bircok farkli programdan sorumlu olabilir ki; bunlar bir ylizme
dersinden saglikli yasam merkezindeki aktivitelerin yapilandirilmasini kadar genis
bir yelpazede yonlendirilme ve yapilandirmay: ve ayrica merkezdeki operasyonel
stiregleri kapsayabilir. Spor servisleri yukarida bahsedildigi gibi ii¢ sektdriin tiimii
tarafindan sunulur (Piekarz 2009).

Spor {riinti ile ilgili yonetim, iiretim siire¢lerinin koordinasyonu ve farkli
perakende satis noktalarina iirlinlerin dagitimini saglayan tiretimle ilgili yonetimdir.
Spor ayakkabi iireten bir firmanin {liretim bandi, liretim bandinin kalitesi, liretilen
malin farkli perakende satis noktalarina sevkiyati buna bir 6rnektir. Fiziksel mallarin
yonetimi biliylik cogunlukla 6zel sektor tarafindan saglanmaktadir (Piekarz 2009).

Spor yonetiminde asagida gegen iki unsur arasinda fiziksel konum itibari ile
isimlendirilerek incelenebilmektedir. Bunlardan ilki Isletme/iiretim yonetimi olup en
yalin hali ile spor tesislerinin ya da fabrikalarinin (geleneksel odaginda spor
yonetiminin tanimladigi) fiziksel kaynaklarmin dogrudan yonetimiyle birinci
dereceden igerip icermedigi ile ilgilidir. Ikincisi ise isletme temelli olmayan
yonetimdir. Bu yonetim seklinde git gide artan is firsatlar1 s6z konusu olup servisler
cesitli isletmeler kullanmak suretiyle disardaki temsilcilikler vasitasiyla meydana
getirilmektedir ve organizasyonlar servislerin dagitimina yardimci olmaktadir
(Piekarz 2009).

Ayrica spor yOnetimi operasyonel diizeyle de ilgili olarak tanimlanabilir. Bu
cesitli tanimlamalar farkli diizeyleri betimlemek ic¢in kullanilabilmektedir. Bu
seviyelere ornek vermek gerekirse iist diizey (kidemli) yonetici, orta seviye yonetici

ve baslangi¢ diizeyi yonetici seklinde verilebilir (Piekarz 2009).
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Operasyonel Yonetim: ¢ok kisith bir zaman dilimi i¢inde kaynaklarin alici ile
miisterilerle bulusturulmasidir. Operasyonel yonetim ayni zamanda mal veya
hizmette doniistiiriilen kaynagin temin etmeyi i¢eren giinliik islemlere odaklanmis
niteliktedir. Buda kaynaklarin yonetimi ile ilgili olup operasyonlarin diizgiin ve
giivenli bir sekilde devamini saglamak icin personel yonetimini gerektirmektedir.
Operasyonel temelli yonetimde kiigiik ve orta 6lgekli tesislerin giinliik yonetimlerini
kapsayan bir nitelikte olup bu giinlik etkinlikler merkezi stokun kontrolii,
calisanlarin rotasyonu, istthdam ve yeni programlarin gelistirilmesi gibi genis
kapsamda olabilir (Piekarz 2009).

Stratejik Yonetim: siire¢ bakiminda daha uzun vadeli olup genellikle bir, ii¢, bes
ya da on yillik periyotlarda gerceklesen ve isletmenin veya organizasyonun
hedeflerinin  gergeklestirilmesi i¢in planlama ve yonetimi kapsamaktadir.
Organizasyonun gelecekte icinde bulunacagi siyasi ve ekonomik kosullar, bu
kosullarin saglayacagi firsatlar ile tehditlerin olusturdugu dis giigleri gorerek
organizasyonun hedefleri dogrultusunda yonetimini tahsis edecek olan anahtar
unsurdur. Stratejik spor yonetimi ise biiylik spor tesislerinin ya da spor tesislerinden
birinin operasyonlarinin koordinesinden sorumlu st diizey yoneticileri ile ilgilidir.
Bu st diizey yoneticilerin is aktiviteleri stratejik programlari koordinasyonundan

biitce kontroliine kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayabilir (Piekarz 2009).

4.4.Yetkinlik Kavram

Yetkinlik kavramina literatiirde bakildiginda psikoloji, yonetim ve egitim gibi
temel alanlarin yaninda bir¢ok baska sahada kullanilmaktadir. Haliyle paydasinin bir
hayli fazla oldugu diistiniildiigiinde yetkinlik kavraminin kullanildigi alanlarin her
biri i¢in farkli sekillerde tanimlanmustir.

Bir¢ok sahada kullanim imkani1 bulanan yetkinlik kavrami olusturulan modeller
sayesinde teknik bir ara¢ niteligi kazanarak farkli alanlarda farkli yiiklenen
anlamlariyla cesitli amaglara hizmet etmistir. Bu alanlardan biri olan psikolojide
bireyin yeteneklerinin dlgiilmesi suretiyle kisinin performansinin kendi 6zellikleri ile
oOrtiisiip Ortiismediginin incelenmesine hizmet ederken 6te yandan yonetim alaninda
ise Orgiitliin misyon ve vizyonuna ulagmasinda bireysel yeteneklerin performansa

olan olumlu etkilerini ortaya koymasinda bir ara¢ olmustur. Ornekler genisletilecek

32



olursa; insan kaynaklar1 yOnetimi alaninda Orgiitiin ig giicii ihtiyacinin
karsilanmasinda, orgiite secilen kisinin ilgili birime yerlestirilmesi, birimindeki
egitimi, terfii, i performansinin degerlendirilmesi gibi orgiitiin basarisinda stratejik
oneme sahip kararlarin alinmasinda kullanilmaktadir (Cetinkaya 2009).

Yetkinlik kavrami kisinin kendi gorevini yerine getirirken, bireysel kapasitesini
ve yeteneklerine olan inanci olarak ifade edilmektedir (Kitapg1 2013). Baska bir
benzer tanim ise; calisanin istlenmis oldugu isin gereklerini en iyi bi¢imde
gergeklestirebilecegine olan inanci olarak ifade edilmis olup bu boyut kendini
takdirden ayr olarak yetkinlik olarak adlandirilmistir. Bu ifade daha ziyade genel
manada yetkinlik kavrami olarak degil de belirli bir is ile ilgili yetkinligi ifade eder
(Giil 2004).

Yetkinlik hakkinda tanimlamalar ¢ogaltilabilir fakat bu farkli tanimlar
incelenecek olunursa: genelde yetkinlik terimi bireylerin belirli yetenekler ya da
ozellikle bir isi verimli bir sekilde yapmak icin gerekli kapasiteye sahip olunmasi
olarak gosterir. Yetkinlikler yukaridaki bu tanimlara gore yapilarinda iki 68eyi igerir.
Bunlardan ilki beceriyi gergeklestiren dogru performansi ve ikincisi olan
performansin altinda yatan bireysel davramislari yapisinda barindirir (Ko ve ark.

2011).

4.4.1.Yetkinlik Uygulamalan
Yukarida Bir¢ok alanda uygulamasinin oldugu yetkinlik modelleri ii¢ ana baglik
altinda incelenebilir. Bunlar isletmelerde, hizmet sektorlerinde ve &zel spor

kuliiplerdeki uygulamalari olup kisaca 6zetlenecek olursa:

4.4.1.1.Isletmelerde Yetkinlik Uygulamalari

Bir¢ok hizmet sektdriinde liretici ve servis isletmecisi genis ¢apta Y'Y bir isletme
icin 6nemli degisimleri ve firsatlar1 yakalamada olarak gormekte bunun bir neticesi
olarak da gitgide artan bir nem arz etmektedir. YY isletme sektoriindeki uygulamasi
bircok arastirma ile mercek altina almmustir. Isletme literatiiriinde siklikla goriilen
cogu tartigmalardan biri spesifik organizasyonel yetkinlik modellerinin sosyal
degerleridir. Canning (1990), Steward ve Hamlin (1992) sosyal yetkinliklerin

gelisimini yayinlardilar ¢ilinkii her organizasyon birbirinden farkliydi. Bu nokta
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onemlidir ki; Eger bir yonetici bir ¢evrede fonksiyonel olabiliyor ve bunu da
basarabiliyorsa bagka bir ortam ya da c¢evrede bu basartyr aktarmak gerekli
olmayabilir. Ciinkii pozisyonun sorumluluklar1 baska bir organizasyonda farklilik
gosterebilir. Sosyal YY komple bir is kolunda yardimci olabilir fakat isletmeden
isletmeye biiylik degisiklikler gosterecektir. Sosyal yetkinlikler organizasyonlar ve
yoneticiler igin drnek bir yetkinlik modeli hazirlamayan isletmeler i¢in bir baslangig
noktas1 saglar. Ornek olarak, ulusal diizeyde bir kuliip yéneten kuliip yOneticisi
mevcut konudan ayrilip aymi sektorde Ozel bir sehir kuliibii yonetici olarak
anlasilmali ve bu yoneticilerin, iiyelerin ihtiya¢ ve beklentilerini ile de ilgilidir. Bu da
benzer organizasyonlardaki yoneticilerin mevcut organizasyon ig¢indeki yeni
pozisyonlar almas1 ya da diger organizasyonlara gegmek suretiyle benzer sirketlerde
etkinlige sahip olmasi agisindan olduk¢a Snemlidir. Sosyal modellerdeki karsitlari
organizasyonlarin benzersiz oldugunu tartisir ve bundan dolay1 isletmelerde bir isi
yonetmek i¢in gerekli olan biitlin yoneticilerin sosyal uygulamalari olmayabilir.
Buda gayet acik bir sekilde sosyal modeller isletmenin gelisimini ve isletmedeki
ozel-yetkinlik modelleri icin ortak temeli saglamaktadir. Isletmeler yetkinlik
modellerini kendi endiistrilerinde meydana getirmek suretiyle yetkinlikleri
olusturmak ve diizenleyerek gelistirebilirler. Yetkinlik modelinin gelisimi zaman
alict ve maliyetli bir etkinliktir. Bu nedenle de, isletmeler sosyal yetkinlik
modellerini isletmelerde 6zel olarak kullanabilir. Clinkii isletmeye o6zel-yetkinlik
modeli kapsamli olacagi i¢in baslangic noktasi teskil eder (Aktaran Koenigsfeld
2011).

4.4.1.2.Hizmet Sektoriinde Yetkinlik Uygulamalari

Hizmet sektortiniin her boliimiinde farklilik gosterir. Bunun sonucu olarak farkl
isletmelerin her bir boliimiindeki yonetici ve liderleri gerektirir fakat igletmeler ve
yetkinlik modelleri 6zel bir ig kolu ya da pozisyonun ¢alismasi vasitasiyla meydana
gelir. Tas (1998) kiralama sektoriinde yonetici yetkinliklerinin ilk c¢aligmalarini
yiriitmiistir. Bu hizmet sektoriiniin yonetimsel yetkinliklerinin ilk incelemelerini
teskil eder. O zamandan buyana yonetici yetkinlikleri turizm isletmelerinde oteller ve

tatil kdylerini igeren, trend degisim ve gelisimlerini isaret etmekte kullanildi. Ayrica
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gida ve igecek operasyonlarinda, turizm sektoriinde ve 6zel kuliip sektorlerinde de
kullanilmustir. (Koenigsfeld 2011).

Pratik uygulamasi agisindan yetkinlikler isletmeler icin esas yetkinlikleri tespit
etmek suretiyle hizmet sektdriiniin gelisiminde kullanilmustir. iki uluslararas: otel
olan hem Marriott hem de Choice Otellerinde iist diizey yoneticiler arasindaki
liderlik kapasitesinin belirlendigi ve yetkinlik yaklagiminin kullanildig: isletmelerdir.
Bir gida servisi saglayici olan “The Buckhead Beef Company” isletmesi, isletmeye
iistlin vasiflara sahip satis elemanlarini kiralamak amaciyla yapisal bir goriigme
formu gelistirip kullanmak suretiyle bir yetkinlik modeli meydana getirip 6z
yetkinlikleri kullandi. Bir¢cok profesyonel kurum ya da dernek yetkinlikleri
gelistirmede ve sertifikasyon verilmesi (atamasi) asamasinda kullanilmigtir. CMAA
hizmet sektoriindeki kurumlar gibi Amerika’daki otelleri ve pansiyon isletmeleri
birlikleri sertifikasyon standartlari gelistirmede halen yetkinlikleri kullanmaktadir.
Profesyonel Golf Birligi, Amerika Golf Kurslar1 Denet¢ileri Birligi gibi golf ile ilgili
birlikler sertifikasyon siirecinin temelinde yetkinlikleri kullanir. Yoneticiler i¢in bir
atama sertifikasyonu gelistirildiginde iyice bilinmesi gereken sey oOzellikle bu
sektorde basari1 icin 6nemli olan davranislar, yetenekler ve bilgi birikimidir. Eger
O0grenci mezun oldugu takdirde is gilicii i¢in tercihte bulunup bulunmadiginin
nedenlerini incelemek i¢in hizmet temelli egitim miifredatt kullanilmistir

(Koenigsfeld 2011).

4.4.1.3.0zel Kuliiplerde Yetkinlik Uygulamalari

Williams ve Miller (1983) mezuniyet seviyesinde spor yoneticilerinin is
sorumluluklarmni arastirmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinin  sonucunda ortak
cekirdek yetkinlikler gurubunu NCAA’ da boliim diizeyi ile ilgili tanimlayabilecegini
rapor etmistir. Bir bagka ¢calismada Bretting (1983) ¢esitli diizeylerdeki spor isletmesi
yoneticisi, spor pazarlamasi ve spor danismani statiisiindeki yoOneticilerin is
yetkinliklerini arastirmistir. Mevcut ¢caligmasinda bir yetkinlik envanterinden istifade
edebilmek i¢in gerekli testleri yaparak gelistirmede bulundu. Calismasinin sonunda
bulgular ortak 6z (¢ekirdek) yetkinlikleri grubunun ise 6zel (6zgii) yetkinlikleri
tanimlayabildigini gosterdi. Bu 6z (¢ekirdek) yetkinlikler liderlik, denetleme, karar
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verme, biitgeleme, iletisim ve problem ¢6zme yeteneklerini kapsamistir (Aktaran
Case ve Branch 2003).

Rekreasyonel spor alanindaki iki c¢alismada, Jamieson’ 1 (1980) yilinda
gelistirdigi yetkinlik envanterini Jennings (1984) ve Ellard (1984) kullanmustir.
Jennings (1984) baslangi¢ seviyesindeki rekreasyonel spor personeli i¢in gerekli olan
yetkinlikleri arastirdi. Arastirmasinda fiziksel e§itim ve rekreasyon boliimlerinin her
ikisinden toplant1 bagkani diizeyi ile pratisyen diizeydeki rekreasyonel personeli
tanimlayarak yetkinliklerini karsilastirdi. Bu karsilastirma neticesinde rekreasyonel
spor pratisyenlerinde giivenlik ve kazalar1 6nleme, spor bilimleri, felsefesi temeller,
program teknikleri ve organizasyon yonetiminin en onemli yetkinlikler olarak ilk
besin igerisinde yer aldigini tespit etti. Fiziksel egitim boliimiindeki toplant1 (grup)
baskanlarinda ise felsefi temeller, giivenlik ve kazalardan korunma, iletisim, idare ve
yonetim teknikleri baslangi¢ diizeyindeki rekreasyonel yoneticiler i¢in en Onemli
yetkinlikler olarak belirlenmistir. Yine bu calisma ile ilgili Ellard (1984)
arastirmasinda ticari rekreasyonel spor uygulamalarinda is yetkinliklerini
arastirmistir. Calismasinda yonetici ve yOnetici asistanlarini inceledi. Aragtirmasinin
neticesinde isletme prosediirleri, kaynak yonetimi, personel yonetimi, planlama ve
degerlendirme, planlama tekniklerini igeren bes yetkinlik demetini tanimlamigtir
(Aktaran Case ve Branch 2003).

Hatfield, Wernn ve Bretting (1987) {liniversiteler diizeyindeki spor idarecileri ve
profesyonel genel spor yoneticilerin is yetkinligi ve sorumluluklarini karsilastirarak
ayrimlarim noktalarini belirlemistir. Toplamda 50 is yetkinligini 6 biiyiikk grupta
topladi. Bu alt1 kategoride pazarlama, is¢i iliskileri, finansal yonetim, sevk-idare,
halkla iliskiler ve personel degerlendirilmesi icermektedir. Spor idarecileri
pazarlama, finansal yOnetim, sevk-idare ve halkla iliskiler gibi yetkinlikler
tanimlanirken genel spor yoneticiler i¢inse isci iliskileri ve personel degerlendir daha
onemli yetkinlikler olarak a¢iga cikti. Ote yandan Lambrecht (1987)’ de farkl
biiytlikliiklerdeki spor kuliiplerinde gerceklestirmis oldugu yetkinlik g¢alismasinda
iletisim, miisteri iliskileri, karar verme ve idari yeteneklerin yetkinlikler arasinda en
yiiksek degerleri aldigini tespit etmistir (Aktaran Case ve Branch 2003).

Chen (1993) is yetkinlikleri calismasinda kurs igeriklerinin gereklerini ve

Tayvan’daki ticari alanda ¢alisan spor yoneticilerin akademik ge¢mislerini inceledi.
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Envanterinde 33 is yetkinligi ve 30 kurs igeriginden gelistirdi. Bu ¢alismanin
sonuglart ilk yardim ve giivenlik prosediirleri, iletisim becerileri, is¢ilerin
motivasyonu, biitce hazirlama ve sikdyetleri ele alma en yukaridaki yetkinlikler
olarak acgiklandi. Kurs igerikleri alanlarinda en yiliksek puanlari alan yetkinler ise
iletisim becerileri, isletme yonetimi, tesis planlamasi, finansman, tesis ve
ekipmanlarini isletme yonetimini i¢ermistir (Case ve Branch 2003).

Toh (1997) o6zel spor kuliiplerinde ve rekreasyon ve park boliimleri ile
belirledigi 1334 spor yoneticisine gonderilmesi suretiyle gelistirdigi yetkinlik aracini
uygulamigtir. Verilerin degerlendirilmesinde yapilan faktor analizi neticesinde
toplam varyans %51.4 agiklanarak alt1 faktorii ortaya koymustur. Bu alt1 faktor sevk-
idare, sporun temelleri, biit¢eleme, risk yonetimi, bilgisayar becerileri ve iletigimi
icermistir (Aktaran Case ve Branch 2003).

Kim (1997) yapmis oldugu calismada Kore’ deki spor merkezlerinde calisan
spor yoneticilerinin yetkinliklerini tanimlamuistir. Envanterini 1575 spor merkezi
yoneticisine yollamak suretiyle baslangic, orta ve {ist seviyedeki is yetkinliklerini
analiz etmistir. En iist diizeydeki is yetkinlikleri risk yonetimi, sporun dogasini
anlama, etkili iletisim becerileri, liderlik gelisimi ve yeterli finansman becerisi
icermistir (Aktaran Case ve Branch 2003).

Birkag yetkinlik ¢alismasindan biriside tiniversitede diizeyinde gergeklestirilen
rekreasyonel ve spor tesislerini igine alan arastirmalardir . Skipper (1990) tiniversite
diizeyinde rekreasyon ve spor tesisleri yoneticilerinin is yetkinliklerini aragtirmistir.
Arastirmasinda Olgme araci olarak Jamieson (1980) 6l¢me aracini gelistirmek
suretiyle gergeklestirmistir. Aragtirma sonuglart etkinlik yonetimi, tesislerde enerji
tasarrufu ve vergi operasyonlar1 alanlarindaki bilgi birikimi tiniversiteler diizeyindeki
rekreasyonel ve isletme yoneticileri tarafindan tanimlanan zirvedeki is yetkinlikleri
oldugunu gostermistir (Aktaran Case ve Branch 2003).

Li Song ve Hancock (1999) kamu isletmeleri alaninda trendleri 6nceden tahmin
etme amagcl arastirma calismalarinda Delphi teknigini kullanmiglardir. Calismasinin
sonucunda planlama, iletisim, programlama goriisii ve operasyonel yonetim
becerileri gelecek 20 yil icinde 6ne ¢ikan yetkinlikler olabilecegi ortaya koymustur
(Case ve Branch 2003).
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Kuliip yoneticileri, personel ve miidiirlerin olusturdugu kurullar1 bir baglanti
olarak goriirler. Kuliip miidiirleri kuliibe liderlik eden yonetim kurullarini kuliibiin
degerlerini ve geleneklerini devam ettiren, yeni gelenekleri gelistiren, liye sayisin
attiran ve elde tutmayi basaran ve lyelerin kuliibiin isletmelerinde kullanilmasini
saglayan bir birim olarak tanimlar. Fakat kuliibiin basarilarina katkida bulunabilen
kuliip midiirlerinin yonetimsel yetkinliklerini tanimlamak onemlidir. Yonetimsel
yetkinlikler tarihsel olarak Kent ve Perdue (1989) CMAA’ nin profesyonel program
gelisimi yonetimi temelli ¢alismasi ile gergeklesti. Barrows ve Walsh (2002)
Kanada’ daki kuliipleri 6rnek almak suretiyle 6zel kuliip sektorii ve hizmet yonetimi
programlar1 arasindaki eksikliklere koprii vazifesi kuracak bir arastirma caligsmasi
yuriittiller. Yapilan ¢aligmalar neticesinde hizmet egitmenlerinin 6zel kuliip
sektoriine uzanamadig1 ya da hitap edemedigi ortaya konuldu. Bunda da egitmenlerin
bu hizmet sektdriiniin kolunu anlamay1 zahmetli is haline getirmeleriydi. Ozel kuliip
sektoriindeki  bilgi  birikiminin eksikligi bu alanda yapilan arastirmalarin
yoksunlugunu da ayn1 zamanda bunu yansitti (Aktaran Koenigsfeld 2011).

Perdue ve ark. (2000,2001,2002) kuliip yoneticileri i¢in gerekli olan yetkinlikleri
aciklamistir. Bu yetkinlikler cogu kuliip yoneticilerinin basarilari i¢in gerekli
olduguna inanilan aslinda 11 yetkinligin gelisimine katki saglayan CMMA gorev
sertifikasyonundan elde edilmistir (Aktaran Koenigsfeld 2011).

Fjelstul ve Tesome (2008) son zamanlarda golf ve sektoriiniin yonetiminde
baslangi¢ diizeyindeki yonetici pozisyonundaki iiyeler i¢in kabul edilen yetkinlikleri
tanimlamiglardir. Yeniden tanimla ihtiyaci hissetmelerinin nedeni 6zel kuliip
yonetimindeki yetkinlik ¢aligmalarina onciilik yapan aragtirmalarin 6zel kuliiplerin
yonetimsel yetkinliklerini agiklayan alt 6lgek ve skalalar1 gegerli degildi ve dahasi
onceki calismalar diizenli olarak sertifikasyon ve profesyonel gelisim igin
giincellemeye ihtiyag duyuyordu (Aktaran Koenigsfeld 2011).

Ko ve arkadaglar1 Tayvan’ da 650’ si spor yOneticisi ve 150’ si akademisyen
olmak lizere toplam 800 katilimci {izerinde Tayvan Kiiltlirii ve spor endiistrisine
uygun kendi gelistirmis olduklar1 6lgme araci ile yetkinliklerin kiiltiirel agidan ne
gibi farkliliklar dogurabilecegini arastirmiglardir. Gelistirmis olduklart 11 yetkinlik

alt dlceginden tii¢ iiniin kendi literatiirlerinde bulunmadigini tespit etmisler. Bu alt
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Olcekler ise politik farkindalik, yabanci dil 6§renme yetenegi ve yonetim bilgisi alt
Olcekleridir (Ko ve ark. 2001).

4.4.2.Yetkinliklerin Ozellikleri

Bircok aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen yetkinlik calismalarinin
neticesinde bulunan olgularin genellemesi yapildigi takdirde yetkinliklerin bes tiirde
karakteristik ozellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikleri kisaca agiklamak
gerekirse:

e Giidii: Kisinin bir kisi, bir kurum ya da bir nesneyle ilgili kendi zihninde
meydana getirdigi siirekli inan¢g ve davranisa neden olan diisiinceler
sistemidir.

e Ozellik: Kisinin fiziksel 6zelliklerinin yaptig1 isin gereklerine yerine eksiz bir
sekilde yerine getirilmesi olarak agiklanabilir.

e Kisisel Kavramlar: Kisinin sahip oldugu kisisel saygisindan ya da
tutumlarindan meydana gelmektedir.

e Bilgi: Kisinin spesifik bir alanda sahip oldugu bilgidir.

e Beceri: Performansin gerceklestirebilmesin i¢in gerekli olan fiziksel ve

diisiinsel yetenege sahip olmadir (Biger ve Diiztepe 2003).

4.4.3.Yetkinliklerin Siniflandirilmasi
Ernest ile Young yetkinlikleri kendi yaklagimlarinda ii¢ sinifa ayirmak suretiyle

ele almislardir. Bu yaklasimi kisaca sematize etmek gerekirse (Aktaran Ar1 2006):

Temel Yetkinlikler

Yonetsel Yetkinlikler

Teknik Yetkinlikler

Fonksiyon 7
Fonksiyon 6
Fonksiyon 5
Fonksiyon 4
Fonksiyon 3

Fonksiyon 2
Fonksiyon 1

Sekil 6: Yetkinliklerin Siniflandirilmasi (Ar1 2006)
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Ote yandan literatiirde bu siniflamaya ek olarak esik yetkinlikler ve basar

yetkinlikleri de yer almaktadir. Bu yetkinlik siniflamalarini kisa 6zetlenecek olursa:

4.4.3.1.Esik ve Basar1 Yetkinlikleri

Esik yetkinlikler, kisinin herhangi bir isi gerceklestirebilmesi i¢in varligi zaruri
olan fakat yiiksek is performansi ile alakas1 bulunmayan bilgisi, giidiileri, 6zellikleri,
benlik algis1 ve becerileri olarak tanimlanabilir (Giiler 2010).

Basar1 yetkinlikleri, kisinin gergeklestirecegi iste yiiksek veya basarili bir
performans gostermesi i¢in olmazsa olmaz yetkinlikler olarak ifade edilebilir. Bu
yetkinlikler (Giiler 2010):

e Basar1 Mativasyonu

e Gelistirme Cabasi

o Kalite

e Dizen Kaygisi

4.4.3.2. Temel Yetkinlikler

Temel yetkinlikler; organizasyonun vizyonunu, misyonunu, kiiltiiriinii, mevcut
degerlerini, dnceden belirlenmis hedefler ve bu hedeflere ulagsmadaki stratejik yonde
katki saglayacak olan her ¢alisaninda var olmasi beklenen ortak yetkinliklerdir. Bu
yetkinlikler diger yetkinliklere nazaran daha dominant ve yonlendirici niteliktedir.
Temel yetkinlikler ayn1 zamanda organizasyonun degerleri olarak tanimlanabilir

(Giiler 2010).

TEMEL YETKINLIKLER ARTAN

YETKINLIKLER

DEGER
ZORLUK

YETENEKER

KAYNAKLAR

Sekil 6: Yetkinlikler Hiyerarsi Kavrami (Ar1 2006)
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Ayrica temel yetkinlik, iki yonlii olan bir kavramdir. Organizasyonlar agisindan
degerlendirildiginde, bir Orgiitiin belli bir isteki rekabet edebilme yetenegi ve
cesitlendirilmis beceriler kiimesi, biitiinleyici degerler ile calisma sekli 6zelligi tasir
(Ar12006)

Orgiitte kaynaklar, isletmenin deger yaratma ya da olusturma asamasinda tesis,
isgiicli ve kiiltiir gibi girdilerini teskil etmektedir. Yetenekler ise isletmenin elinde
var olan kaynaklarmi kullanma kabiliyetini gosterir ve fonksiyona tabidir.
Yetkinlikler, yeteneklerin capraz-fonksiyonel biitiinleserek koordinasyonundan
meydana gelir. Son olarak temel yetkinlik ise, isletmede yukarida sayilan
yetkinliklerin uyumlu biitiinlesmeleri neticesinde olusan bilgi alanlar1 ve becerilerdir.
Baska bir ifade ile biitiin yeteneklerin toplami seklinde tanimlanabilir (Ar1 2006).

Temel yetkinlik kavramma c¢alisanlar diizeyinde bir tanimlama yapmak
gerekirse: Isletmede calisan tiim bireylerden beklenilen isletmenin degerlerini ile

ortiisebilen yetkinler olarak ifade edilebilir (Ar1 2006).

4.4.3.3.Yonetsel Yetkinlik

Yonetsel yetkinlik, isletmedeki kisilerin ve bu kisilerin olusturdugu calisma
gruplariin  6grenmelerini, 6grenme yoluyla kazanimlarini, paylasmalarini ve
yapacaklar1 islerde hevesli olmalarim1 kolaylastiran anlayiglarin ve uygulamalarin
olgunluk diizeyi olarak agiklanabilir. Bu yonetimsel anlayis ve uygulamalarin amaci
orgiitsel diizeyde yetkinlesmeye katki saglamak, kisilerin ve kisilerin olusturdugu
calisma gruplarinin katkilarini, siiregleri ve prosediirlerin kurumsallastirilmasidir
(Horozoglu 2004).

Gerek Dbireysel gerekse de grup olarak gercgeklestirilen calismalarda
Ogrenilenlerin orgiitsel hafizaya eklenebilmesi i¢in kurumsallasmasi gerekmektedir.
Yonetim kademesinin su noktada yapmasi gereken ise; Orgiitsel iklimin ve
kiiltiiriiniin  olusturulmasi, 6grenme ortaminin &grenmeyi kolaylastirict ve etkin
kilacak sekilde olusturulmasi ve organizasyonunu zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan
hareketle orgiitsel yetkinlesmenin saglanabilmesi igin bir takim yonetsel katkilar olan
orgiitsel Ogrenmenin kurumsallastirilmas1 saglayacak orgiitsel yapinin tahsisi,
isletmenin  vizyon-misyon-stratejileri ile sistemlere uygulamalart kapsamasi

gerekmektedir (Horozoglu 2004).
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Ust kademe yonetim tarafindan orgiitsel diizeyde yetkinlesmeyi destekleyici
yaklagimlar ve uygulamalar1 asagidaki gibidir (Horozoglu 2004):

e Isletmenin 6rgiitsel bir vizyonun ve stratejisinin olmasi.

e Orgiitsel stratejilere destek verecek bir drgiitsel yapi nitelik kazandirmak.

e Orgiitsel yapr icerisinde karsilikl1 eksiksiz giiven hissini tahsis etmek.

e Miimkiin mertebe degisimin yapildig: bir orgiit yapisina sahip olmak.

e Yeniliklere agik bir orgiit kiiltiirii anlayisini1 benimsemek.

e En temel orgiitsel siireclerden biri olarak bilgi sistemlerinin farkindalig.

e Performansi uygun sekilde degerlendirecek ve gosterecek Olgme araglarina

sahip olmak.
e Orgiitiin faaliyet alaninda olas1 onemli etkilerde bulunabilecek degisimleri

ongorebilecek sistemlere sahip olmak.

4.4.3.4.Teknik (Fonksiyonel) Yetkinlikler
Isletmenin birimlerinin herhangi birinde ¢alisan kimsenin béliimiinden ya da
fonksiyonundan ileri gelen farklilasan davraniglar sergileyebilir. Bu farklilagan
davranislar baska teknik davranislarin sergilenmesi ile sonuclanabilmektedir. Ornek
olarak satis ya da pazarlama biriminde calisan bir kimsenin ikna ve goriisme
tekniklerindeki yetkinliklere sahipken insan kaynaklarinda c¢alisan bir kimsenin

degisim yonetimi yetkinlikleri 6rnek verilebilir (Ar1 2006).

4.4.4.Yetkinliklerin Belirlenmesi

Yetkinlik modellemesinin olusturulmasinin ilk asamasi yetkinliklerin ve bu
yetkinliklerin ~ diizeylerinin  belirlenmesidir.  Yetkinliklerin tanimlanmasi  ve
belirlenmesi i¢in gegerligi ve giivenirligi olan bir yaklasimin benimsenmesi
gereklidir. Kullanilan ara¢ calisanin bireysel yetkinliklerini tespit edip kisiye bir
takim sorumluluklar yiiklemekten uzak olmalidir. Bunun yerine isletmenin ihtiyag
hissettigi yetkinliklerle baglantisini kurmasi i¢in yol gdsterici nitelikte olmalidir. Bir
isin ya da faaliyetin miikemmel diizeyde gergeklestirilebilmesi i¢in, hareket noktasi
temel yetkinlik olmalidir (Biger ve Diiztepe 2003).

Yetkinliklerin belirlenmesi asamasinda bir diger basamak ise, isletmenin

stratejilerine uygun temel yetkinliklerin belirlenmesidir. Temel yetkinlikler, genelde
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tiim calisanlarda aranan ve diger yetkinliklere gore daha baskin nitelige sahip ve
yonlendirici vasfa sahip yetkinlikler olarak tanmimlanabilir. Ayrica yetkinliklerin
neticesinde hangi etkin davranisi doguracagi ve bunun ne gibi etkilerinin olacagi
onemlidir. Ornegin hedef olarak sonuca odaklanma yetkinliginin belirlenmesi
durumunda hedef belirleme ve bu hedeflere ulagmayla ilgili yetkinliklerdir. Bu
ozellikteki yetkinliklere sahip olan birey problem ve probleme neden olan kaynagin
tespitine daha iyi odaklanmalar1 s6z konusu olabilir. Ote yandan ¢alisanlarini motive
etme Ozelligine sahip bir igverenin ya da yoneticinin varhigi bireysel ve
organizasyonel basariya ulasma yolunda avantaj saglayacagi soylenebilir (Bicer ve
Diiztepe 2003).

Mesleklerin bazi standartlar1 ve prensipleri mevcuttur. Bu standartlar ve
prensipler meslegin yapilabilmesi i¢in olmazsa olmaz temel niteliklerinin igerirler.
Baz1 mesleklerde bu igerikler ayritili olarak diizenlemis bir vaziyettedir. Ozellikle
kamu kurumlarinda gergeklestirilen mesleklerde (hukuk, tip, muhasebe gibi) kisinin
sahip olmas1 gereken vasiflar ve is sirasinda uygulamasi gereken prosediirler
yonetmelik, tiiziiklerle belirlenmistir. Kiginin meslegini icrasi sirasinda gereken bu
ortak ozelliklere yetkinlikler olarak kabul goriir (Biger ve Diiztepe 2003).

Kamu sektoriinde temel yetkinlikler nasil tamimlaniyorsa Ozel sektdrdeki
firmalarin kendileri igin gerekli olan temel yetkinlikleri belirlemesi menfaatlerine
olacaktir. Bu kapsamda isletmelerin bir yetkinlikler sozliigii olusturmalar1 ve
isletmedeki her bir mevkii ya da pozisyon i¢in bir i tanimi olusturularak gerekli
yetkinlikleri ve diizeylerini belirlemesiyle kisiden istenen yetkinliklerin
tanimlanmasini nispeten kolaylastiracagi diisiiniilebilir (Biger ve Diiztepe 2003).

Fakat her zaman bu tarz yaklagimlar1 isletmelerde gormek miimkiin
olamamaktadir. Bunun gerine isletmedeki fiili uygularin izlenmesi ve isletmede
ihtiyaci hissedilen yetkinliklerin tespitine yonelmek yerinde olabilir. Yetkinliklerin
kurumlardaki fiili uygularinin gergeklestigi birimlerden biride IK uygulamalaridir.
Isletmenin IK departmaninda dikkate alinan kistaslarin yetkinliklerin belirlenmesinde
ipuglar1 verebilmektedir. Bu ipuglarini kisaca 6zetlemek gerekirse (Unal 2010):

e s ilanlar: isletmeye personel alim siirecinde alim yapilacak olan pozisyon

veya her bir pozisyon i¢in kiside aranilan 6zellikler yetkinlikler konusunda

ipucu verebilir.
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e Performans Kistaslari: Yapilan isin degerlendirilmesi noktasinda gz oniine
alinan kistaslarin neler oldugu o isin icin sahip olunmasi gereken yetkinlikler
hakkinda daha saglam ipuglar1 verebilir.

e Ucretlendirme Olgiitleri: Isletmede calisanlarin maaslarinin miktarlarinin
belirlenmesinde performanslarinin  yaninda sahip olduklar1 bir takim
yetenekleri, becerileri ya da nitelikleri de {icretlere yansiyorsa kurumun
yetkinliklere 6nem gosterdiginin bir ibaresi olarak degerlendirilebilir.

e Terfi Kriterleri: Isletme ya da kurumda hangi mevkiler icin ne gibi
niteliklerin 6nemsendigi terfide aranan yetkinliklerin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

e s Gerekleri: isletmeler veya kurumlar personel aliminda bulunmadan énce
ilk adim olarak alimin yapilacak oldugu pozisyon ya da mevkiinin isin
analizini yahut is tanimi gergeklestirirler. Isin analizinin yapilmas1 sonucunda
elde edilen ¢iktilar is icin gerekli vasiflar olan egitim diizeyi, tecriibe seviyesi,
yetenek, fiziksel ve zihinsel yeterlilik gibi unsurlari ortaya koymaktadir.
Ortaya konan bu unsurlarla kurulacak olan yetkinlik modellerinin
olusturulmasina yardimci olabilmektedir. Bu bakimdan isin gereklerinin
tamimlanmas temel yetkinliklerle ayn1 manaya geldigi diisiiniilebilir (Unal
2010).

Yukaridaki yontemlere ek olarak yetkinlikleri belirleyebilmek i¢in ayrica odak
grup caligmalari, uzman panelleri, iistiin basar1 ya da yliksek performans gdsterenle
yapilacak kritik olay miilakatlar1 gibi yontemlerden istifade edilebilir. Bagka bir
yontem ise c¢alisanlara anket uygulama veya karsilikli goriisme birligine varilmak

suretiyle kistaslarin belirlenmesi yoluna gidilebilir (Unal 2010).

4.4.5.Yetkinlik Modeli Kavram

Literatiir incelendigi takdirde bu kavramin yetkinlik profili ya da yetenek modeli
yahut yetkinlik ¢ercevesi adi altinda telaffuzlarina rastlamak miimkiindiir. Yetkinlik
modelleri belli bir is i¢in tanimlanmis yliksek performans ¢iktis1 veyahut ayirt edici
basarty1 saglayan vasiflarin belli bir yaklagima gore siralandig listeler seklinde
tanimlanabilir. Bu vasiflarin yaninda ayrica miikemmel performansi tanimlayan

davranis guruplarin1 da bu modellemeye dahil edilebilir. Mevcut bu davranig gruplari
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ortalama ya da basarisiz olarak nitelendirilen c¢alisanlardan siyrilan basarili
personelin siirekli olarak gosterdikleri istikrarli davraniglardir. Bu noktadan hareketle
her bir yetkinligin 6z bir tanimi ve bir takim temel davranisi i¢ine aldig1 sdylenebilir
(Gtiler 2010).

Isletmelerde tahsis edilmek istenen hedef yapi, literatiir ve liderlerin
diisiincelerinin bir bilesimi ve bunlara ek olarak asagida verilen yetkinlik modelinin
gelistirilmesi sirasinda tlizerinde durulmasi gereken noktalar onerilmektedir (Gangani
2004):

e Yetkinlik modeli stratejilerinin olusturulmasi asamasinda igin gereklerinin
cikarilmasi gerekir.

e Modelleme icin gelistirilen prosediirlerin olusmas1 ve gelistirilmesi
asamasinda iist seviye yoneticilerin katilimlar1 ve destekleri goéz Oniinde
bulundurulmasi tavsiye edilir.

e Yetkinlik caligmalarina girisilmeden, ipuglari, etkileri, uygulama siireci ve
konular1 hakkinda organizasyondaki her bir bireyle iletisime gecilmesi ve
bilgilendirilmesi gerekir.

e Yetkinlik temelli stratejiler calisanlarin isleri ve kariyer gelisimleri igin
onemli ve iliskilidir. Bu nedenle olusturulan prosediirler ile verilen sézlerin
calisanlar iizerinde rahatlatici bir etki yaratarak bir kaldirag vazifesi gormesi

s0z konusu olabilir (Gangani 2004).

4.4.6.Yetkinlik Modellerinin Olusturulmasinda Kullanilan Yaklagimlar

Briscoe ve Hall’ in gergeklestirmis olduklari c¢alismalarinda isletmelerde
yetkinlik modellerinin olusturulmasi sirasinda kullanilan ii¢ degisik yaklasimin
oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar1 sirasi ile kisaca 6zetlenecek olunursa (Aktaran
Giiler 2010);

e Arastirmaya Dayal Yetkinlik Yaklasimlan

Bu yaklasimda McClelland ve Hay/Mcber kurduklari danigsmanlik sirketince
gelistirmesi yapilan bu yaklasimda isletmenin i¢inde performans: yiiksek olarak
nitelendirilen yoneticiler tavsiye edilir ve bu yoneticilerin basarilarinda etkisi

bulundugu o6nemli olaylar iliskin 6rnekler vermesi istenir. Yapilan goriismeler
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neticesinde elde edilen bulgular yorumlanarak basariya etki eden faktorler
siralanmak suretiyle performans ile iligkilendirilirler (Giiler 2010).

e Stratejiye Dayah Yetkinlik Yaklasimlar:

Stratejiye dayali yetkinlik yaklagiminda; isletmedeki iist diizey yoOneticiler
organizasyonun stratejik yonii, amaglart ve vizyonu hakkindaki planlamalara gore
olusturulan yetkinliklerin gelecekte yaratacagi olasi firsatlari, zorluklari ve ayrica
ileride 6neminin artacagini diisiindiikleri yetkinlikler ilgili goriismeler diizenlenir. Bir
bagka yoOntem ise bezer stratejik planlamalar da bulunmus ve modellemelerini
olusturmus isletmelerin veri tabanlarindan istifade edilerek yeni bir modelle
belirlenebilir (Giiler 2010).

e Degerlere Dayah Yetkinlik Yaklasimlar:

Degerler yaklasiminda ise; organizasyon i¢inde var olan formal ya da informal
yapilardaki normlar1 ve Kkiltiirel degerleri g6z Oniine alinarak yeniden
diizenlenebilecegi gibi isletmedeki iist diizey yoneticilerin duygular1 ve tutumlarina

gore de belirlenebilmektedir (Giiler 2010).

4.5.Basan1 Ihtiyac1 Giidiisii, Yoneticilerin Gelisimlerine Yonelik Verilen

Zorlu Gorevler ve Yonetsel Yetkinlikler Arasindaki Etkilesim

Ames (1992) yapilis amaclarina gore Ogrenci motivasyonlarini inceledigi
arastirmasinda bireyleri basari ihtiyacina yonelten iki tane amactan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki yetenek kazanma ve kazanilan yetenegi gosterme ¢abasiyken ikinci
amag¢ ise, kazanilan yetenekleri gelistirerek ustalasmadir (Ames 1992). Bazi
yetkinlikler bireysel yetenekler ve kisisel davranislar1 kapsarken diger yetkinlikler ise
bireysel motivasyonu, tepki ve problem ¢ézmeyi icine almaktadir (Arabha ve ark.
2015). Su noktada yonetici becerilerine yetkinlikler ve BIG ile dogrudan olarak
etkisinin oldugu diistiniilebilir.

Ayrica genelleme yapildiginda ise arastirmacilar basariyr ve milkemmelligi elde
etmek i¢in giidiilenme ya da zorluklarla yiizlesmeyi kisinin mizacindan ayrilmayan
basar1 ihtiyaci olarak kavramsallastirmislardir. Bu noktadan hareketle basari ihtiyaci
bireysel performans igin listlenmis olunan sorumluluklalar, belirsizliklerle yiizlesme
ve isin zorluklarinin altina girme davranisi olarak ifade edilmistir (Sagie ve Elizur

1999). Buda BIG ile YG arasinda bir etkinin oldugu sdylenebilir.
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Hi:Basar1 ihtiyaci giidiisii (BIG), yonetsel yetkinlik (YY) tizerinde etkidir.

Ayrica Tesluk ve Jacobs 1998’de gerceklestirdikleri arastirmalarinda is basinda
kazanilan tecriibelerin kisinin karsilastiklar1 zorluklar ve bunlara meydan okuma
diizeylerinin aynm1 birimde ayni isi yapan bireylerde farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Bu farkin olusumunun nedeni noktasinda ise; isle ilgili bilgi birikimi,
yetenekler, motivasyon ve is performansindan ileri geldigini agiklamislardir (Tesluk
ve Jacobs 1998). Bilgi birikimi, yetenek, motivasyon ve is performansinin BiG
olusturan elemanlarin oldugunu diisiiniildiigiinde BIG yiiksek olan bireylerin YG
tercih ettigi diisiiniilebilir ve ayrica BIG ile YG arasinda dogrudan etkiden soz
edilebilir.

McDaniel ve ark. (1988), tecriibenin genel bilissel yetenek gibi, genis ¢apta is
tiplerinin is performansi ile ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Schmidt ve ark.
(1986) genel bilissel yetenekler gibi tecriibe ve is performansinin, is bilgisi
araciligryla goriindiigiinii belirlemistir. Bu isin araciligi ise isin karmasiklig ile bir
baglantis1 s6z konusudur. McDaniel ve ark. (1988) tecriibenin, isin karmasiklik
diizeyi arttikca basit islere nazaran performansin habercisi oldugunu tespit
etmiglerdir (Aktaran Jex 2002). Bu notadan hareketle isin karmasiklagsmas1 YG ile
bagdastirilabilir ve YG iistlenen yoneticilerin tecriibe ve is performanslarinin yiiksek
olabilecegi diisiiniilebilecegi gibi BIG aralarinda da bir etkinin oldugu sdylenebilir.

H»:Basar1 ihtiyaci giidiisii (BIG), yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen

Gergeklestirilen bir¢cok calismada (Davies ve ark. 1984, McCall ve ark 1988,
Wick 1989) yonetsel gelisime giiclii katkist olan is basinda kazanilan tecriibelerden
bahsedilmektedir. Ayrica McCauly ve ark. YG 6grenmeyi gergeklestirmede motive
edici hareketi ve 6grenme firsatlarini saglayip gelistirici etkiye sahip oldugunu ileri
sirmistir. YG yeni Ogrenme stratejileri, davraniglar ve alternatif diigiinme
yontemlerinin gelisimini saglayarak yeni yetkinlik diizeylerine ulasilmasinda motive
edici niteligi bulunmaktadir (Brutus ve ark. 2000). Bu nedenle YG’ nin YY
gelisiminde bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Morrison ve Hock 1986’ da gergeklestirdikleri caligmalarinda is basinda
kazanilan tecriibelerin is disinda yapilan formal c¢alismalara nazaran bireysel
gelisimlere katkisinin daha fazla oldugunu ileri siirmektedir (Aktaran Brutus ve ark.

2000). Yonetsel gelisim alaninda bircok c¢aligmada egitimi ve uygulamayi esas
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almasina karsin iste gerceklestirilen uygulamalarin yonetsel beceriyi biiyiik olciide
gelistirdigi McCauley ve arkadaslari tarafindan da desteklenmektedir (McCauley ve
ark. 1994). Buradan YG ‘nin YY diizeylerine etki ettigi sdylenebilir.

Tesluk ve Jacobs (1988) Performans yonetimi, geri bildirim sistemleri,
yetenekleri iist seviyelere ulagmasini saglayacak firsatlarin calisanlarin yetenek,
motivasyon ve is performansina etkisi olan diger unsurlar olarak degerlendirilmistir
(Tesluk ve Jacobs 1998). Aryee 2012 deki ¢alismasinda YG bireyin is performansi
ile ylikselmeye 6zendirici faydalar ile iliskili oldugu tespitinde bulunmustur (Aryee,
2012). Yetkinlik temelli stratejiler ¢alisanlarin isleri ve kariyer gelisimleri igin
onemli ve iligkilidir. Bu nedenle olusturulan prosediirler ile verilen sozlerin ¢alisanlar
tizerinde rahatlatici bir etki yaratarak bir kaldira¢ vazifesi gormesi s6z konusu
olabilecegini belirtmistir (Gangani 2004). YY temelli stratejilerin bireylerin kariyer
gelisimleri ve basar1 motivasyonlar1 arttirict rol oynadigi diisiiniilecek olursa BIG
olumlu yonde etki edebilecegi diisiiniilebilecegi gibi bir iliskisinden de s6z edilebilir.

Hs:Yoneticilerin gelisimine yonelik verilen zorlu gorevler (YG), yonetsel

Kisinin sahip oldugu yeteneklerinin ve ihtiyaclarinin dogru tespit edebilen
personel secim yontemleri ile yerlestirme sistemleri olusturmaya yardimci
olabilmesi, YY temelli stratejiler ile BIG yiiksek kisilerin organizasyonda istihdam
edilerek en yiiksek is performansini gosterebilecegi birime yerlestirilerek en yiiksek
bireysel performans elde etmesi saglanabilir (Aktaran Yildirim 2007). Bu bireysel
performanslarin toplami ise isletmenin ya da organizasyonun performansini ortaya
koymaktadir. Buda organizasyonlar i¢in bireysel katkilarin 6nemini artmaktadir
(Aktaran Zerenler 2005). Yukaridaki paragraflarda dikkate alinacak olursa YG, BIG
ve YY’ nin aralarindaki iligkilerinden nihai ¢iktis1 olarak is tecriibesi ve is

performansi oldugu sdylenebilir.
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N/

Sekil 7: Basar1 ihtiyaci (BIG), Yoneticilerin Gelisimlerine Yonelik Verilen Yonetsel
Gorevler (YG) Ile Yonetsel Yetkinlikler (YY) Arasindaki Etkilesim
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5.GEREC VE YONTEM

5.1.Arastirmanin Amaci

Mevcut ¢alismanin amact; Tiirkiye’deki spor federasyonlarinda gorev alan iist ve
orta seviyedeki spor yoneticilerinin basar1 ihtiyac1 giidiisii (BIG) ve yoneticilerin
gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevlerin (YQG), yonetsel yetkinlik (YY)

diizeylerine etkileri incelenmistir.

5.2.Arastirmanin Sorulari
Arastirmanin sorular1 Tiirkiye” deki spor federasyonlarinda gorev alan orta ve
iist diizeydeki spor yéneticilerinin YY, BIG ve YG diizeylerini belirlemeye yonelik

maddelerden meydana gelmistir.

5.3.Arastirma Tipi
Aragtirma nicel arastirma yaklagimi ile temellendirilmis olup katilimcilara anket

uygulamasi (Tarama) yapilarak gerceklestirilmistir.

5.4.Arastirmanin Yeri ve Zamani
T.C. Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Spor Federasyonlarindan May1s-2015
ile 2016-Mart tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

5.5.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evrenini Genglik ve Spor Genel Miudiirliigii’ne bagli (Resmi
Gazetenin 19 Temmuz 2012 tarihli, 28358 Sayili, 3289 sayili kanun) spor
federasyonlarinda iist ve orta diizey yonetim kademesinde (yonetim kurulu, egitim
kurulu, bilim kurulu, hakem kurulu v.b. iiyeler) gorev alan spor ydneticileri
olusturmaktadir.

Federasyon genel sekreterleri atama yolu ile gorevlendirilirken, federasyon
bagkan1 ve diger kadrolar1 se¢im ile basa gelmektedir. Genel sekterler haricindeki
diger yonetim kadrolarindaki spor yoneticileri bu gorevlerini fahri olarak
gerceklestirmektedir. Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin federasyon disinda asli
isleri vardir. Spor yoneticileri federasyon diginda yoneticilik, akademisyenlik ve 6zel

sektorde ¢aligmaktadir.
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Tirkiye’de yaklagik 60 spor federasyonundan, isbirligi yapan 19 spor
federasyonu caligmaya dahil edilmistir. Calismaya katilan spor federasyonlarda veri
toplanabilecek yaklasik olarak 2500 spor yoneticisi oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki evrenin i¢inde bilindik ve tanidik 19 federasyondan 22 katilimciya
(federasyon bagkanlari, genel sekreterleri, egitim kurulu bagkanlar1 vb) ulasilarak
calismaya dahil olmalar1 saglanmistir. Sonrasinda her bir katilimcinin tanidiklariin
aragtirmaya dahil olmalarini saglanarak tipki yuvarlanan bir kartopu gibi git gide
biiyliyerek katilimcr sayisi arttirilmistir.  Arastirmada yukarida verilen Kkartopu
orneginden adini alan Kartopu Ornekleme veya diger adiyla Birbirini Etkileyen
Ornekleme tekniginden istifade edilmistir (Ozen ve Giil 2007). Bu yontemle
toplamda 189 katilimciya ulasilmigtir.

5.6.Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri
Bagimsiz degiskenler: Basar1 Ihtiyac1 Giidiisii ve Yoneticilerin Gelisimlerine
Yonelik Verilen Zorlu Gorevler (AS, OY, ZS, YA, KA alt boyutlar1) ¢aligmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmanin Bagimli Degiskeni: Yonetici Yetkinlikleri (Yonetim Teknikleri,
Sporla Ilgili Teoriler ve Temeller, Servis Saglama ve Gelistirme, Liderlik, Yabanc1
Dil ve Ogrenme Yetenegi, Finans, Ekonomi ve Analitik Yetenekler, iletisim,
Politik/Siyas1 Farkindalik, Risk Yonetimi, Bilgi Yonetimi ve Teknolojileri, Yonetim
Teorileri ve Bilgi Yonetimi) degiskeni alt boyutlarin toplami olarak ve her bir alt
boyut bagimli degisken olarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin kontrol degiskenleri: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) mezunu olup olmadiklari kadro
sahipligi, kisinin federasyondaki konumu, kurumundaki yoneticilik tecriibesi (KYT),
baska kurumda yoéneticilik tecriibesi (BKYT) sporculuk ge¢misi, egitmenlik

durumunu i¢ine alan demografik 6zelliklerdir.

5.7.Arastirmanin Veri Toplama Araclar:
Bagimli degisken olan YY Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi agamasinda; ilgili envanterin
aragtirmaci tarafindan Tirk¢e’ye ¢evrilmesinden sonra tez danismanlarinin gevirileri

degerlendirmelerine takiben gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica bagimsiz
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degiskenler YG ve BIG spor ortamima uyarlamas1 da gergeklestirilmistir. Bunun
arkasindan alanda uzman ve verinin toplanacagi spor federasyonlarinda egitim
kurullarinda bagkan olarak gorev alan beden egitimi ve spor alaninda akademik
unvana sahip dort ogretim iiyesi anketi inceleyerek degerlendirmeleri istenmistir.
Akademik unvana sahip ve alanda uzman, egitim kurulu baskan statiisiindeki
tiyelerinden yiiz yiize alinan doniitler ile gerekli degisiklikler gergeklestirilmistir ve
O0lcme aracina son sekli verilmistir. Son sekli verilen Slgme aracina farkli spor
federasyonlarinda cesitli kurullarinda gorevli 40 kurul iiyesi lizerinde bir pilot
calisma gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen pilot c¢alismada 6lgme araglarin
giivenirlikleri BIG i¢in Cronbach Alpha=0,948 (Tek Alt Boyut 5 madde), YG icin
Cronbach Alpha=0,891 (Bes “5” Alt Boyut 25 madde) ve YY icin Cronbach
Alpha=0,968 (11 Alt Olgek 57 madde) olarak tespit edilmistir.

Olgme araci ii¢ envanterin bir araya getirilmesiyle meydana getirilmis ve
katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in kisisel bilgi formu
boliimii eklenerek toplamda dort boliimden olugmaktadir (EK-1).

Yonetici yetkinliklerini belirlemede Ko ve ark. (2011) yetkinlik algisi
¢alismasinda kullanilan 6lgme aracindan faydalaniimistir. Ko (2011)’nun 6l¢me araci
11 alt 6lgek (Yonetim Teknikleri, Sporla ilgili Teoriler ve Temeller, Servis Saglama
ve Gelistirme, Yabanci Dil ve Ogrenme Yetenegi, Liderlik, Finans, Ekonomi ve
Analitik Yetenekler, {letisim, Politik/Siyasi Farkindalik, Muhasebe ve Risk
Yonetimi, Bilgi Yonetimi ve Teknolojileri, Yonetim Teorileri ve Bilgi Yonetimi)
olmak tizere toplamda 70 maddeden meydana gelmektedir. Uzman goriisii ile
calismada bu alt Olgeklerden Tiirkiye’deki Orneklem olarak aliman spor
yoneticilerinin  yetkinlikleri kapsaminda degerlendirilmeyen 13 adet madde
¢ikarilmigtir. Maddelerin ¢ikarildig1 alt 6lgekler: Muhasebe, Finans Ekonomi ve
Analitik Yetenekler ile Yabanci Dil ve Ogrenme Yetenekleridir. Cikarilan maddeler
Ek-7 sunulmustur. Envanterin aslindaki gibi maddelerin katilimcilarin tarafindan
degerlendirilmesi asamasinda 7°li Likert derecelendirme secenegi 1= Hig
Katilmiyorum,...,4=Ne Katilmiyorum ne de Katiliyorum,..,7=Tamamen Katiliyorum
kullanilmustir.

Yoneticilere verilen gelisimlerine yonelik zorlu gorevlerle ilgili verilerin

toplanmasinda McCauley’in (1994) gelistirmis oldugu Yoneticilerin Gelisimlerine
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Yonelik Yonetsel Gorevler (zorlu ve firsatlarla dolu) orijinal ad1 “Developmental
Challenge Profile” 6l¢egi kullanilmistir. Mevcut 6lgek toplamda 50 madde ve 10 alt
dlgekten meydana gelmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Tepeci ve ark. (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Tepeci ve ark. (2014)’nin isletme yoneticilerinden
veri toplamada kullandigi 10 boyutlu 6lgegin spor yoneticileri ile dogrudan
baglantisinin oldugu diisiiniilen 5 boyut ¢alisma kapsaminda kullanilmistir; orgiite
yeni yon verme, alisilmadik sorumluluklar, zor sartlarda karar verme, yoOnetim
alanmin genisligi ve kiiltiirler aras1 ¢alisabilme alt 6lgekleri toplamda 25 maddeden
faydalanilmistir. Envanterin aslindaki gibi maddelerin katilimeilar tarafindan
degerlendirilmesi asamasinda 7°li Likert derecelendirme segenegi 1= Hig
Katilmiyorum,...,4=Ne Katilmiyorum ne de Katiliyorum,...7=Tamamen Katiliyorum
kullanilmistir.

Bir diger 6lgme arac1 olarak Yoneticilerin Basari Thtiyaclarini belirlemede temeli
Murray’in 1938 yilinda gelistirdigi ihtiyaglar teorisini temel alan Berrry ve Houston
(1993) Temel Ihtiyaglar1 Olgegi “Manifest Needs Questionnaire” (MNQ)
kullanilmistir. Olgme arac1 toplamda 4 boyuttan ve 20 maddeden meydana
gelmektedir. Arastirmada bu dort boyut i¢inden sadece basari ihtiyaci giidiisii (BIG)
alt boyutuna ait 5 madde kullanilmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Sivri (2010)
tarafindan  gerceklestirilmis  olup, ifadelerin  spor alanina adaptasyonu
gerceklestirilmistir.  Envanterin = aslindaki  gibi  katilimcilar  tarafindan
degerlendirilmesi asamasinda 5°li  Likert derecelendirme secenegi 1= Hig
Katilmiyorum,...,3=Ne  Katilmiyorum ne de Katiliyorum,...5=Tamamen
Katiliyorum seklinde kullanilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeyebilmek icin (yas, cinsiyet,
meni durum, egitim durumu, statiisii, hizmet y1l1, sporculuk gecmisi, egitmenligi) 11
adet sorudan meydana getirilmis bir bilgi formu doldurmalari istenmistir.

Spor yoneticilerine doldurmalar1 i¢in sunulan anketteki boliimler sirast ile (1)
Spor Yoéneticileri ile Tlgili Ozellikler- 11 soru, (2) Basar1 Motivasyonu- 5 madde, (3)
Yoneticilerin - Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu Gorevler-25 madde, (4)
Yoneticilik Yetenekleri-57 madde, olup toplamda 98 soru ve maddeden meydana

gelmektedir. Anket sorular1 (EK-1) de sunulmustur.
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5.8.Arastirmada Veri Toplama Yontemi

Veri toplama asamasinda web tabanli online form ve anketlerin arastirmaci
tarafindan yiiz yiize doldurtulmasi yontemleri kullanilmistir. Verilerin karsilikli/yiiz
ylize iletisimi icermeyen ve 1slak imzanin kullanilamadigi; Internet ortaminda
gevrimigi toplanmasi durumunda ise ¢aligmaya katilan goniillillerin ankete
erisebilmeleri i¢in, ¢evrimigi sistemde sunulan internet adresindeki bilgilendirilmis
onam formunu okuyup arastirmaya katilmayi onaylamiglardir. Bu onaylama islemi
katilimecilarin  onam imzalar1 yerine ge¢cmektedir. Katilimer iletisim bilgilerini
girdikten sonra anket formu sayfasindaki sorulart cevaplamaya baslamaktadir.

Anketin internet adresi: http://kadir-yildiz.com/index.php?sayfa=anket&&anket=12

dir. Aragtirmanin veri toplama asamasi boyunca yukarida adi1 gegen internet adresinin
aktif olmasi saglanmistir. Cevrimici internet adresinden 100 katilimci calismaya
dahil olurken (%52.92), 89 katilimcida (%47,08) bire bir/yiiz yiize anketi doldurmak

suretiyle arastirmaya katilim gostermistir.

5.9.Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortaminda, Statistical Package
for Social Sciences 22 (SPSS) for Windows istatistik programi ile dogrulayici faktor

analizleri igin Lisrell 8.15 programlar1 kullanilmistir.

5.10.Arastirmamn Etik Yonii
Aragtirmaya baglanilmadan 6nce ¢alismanin O6rnekleminin alinacagi evrenin
bagli bulundugu Tiirkiye Cumhuriyeti, Genglik ve Spor Bakanligina Bagli, Spor
Genel Miidiirliigii’ den, Spor Federasyonlarinda yapilacak uygulama icin gerekli
izin-olur yazilari ile uygulamasi yapilacak anketi onayli suretleri (Ek-2), Manisa
Celal Bayar Universitesi, Tip Fakiiltesi, Yerel Etik Kurulu’nca onay1 (Ek-3) ile
Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Komisyonu Kurulunca onay yazilari (Ek-4) alinmustir.
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6.BULGULAR

6.1.Spor Yoneticilerinin Demografik Degiskenlerine Ait Tanimlayici
Istatistikler

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas ortalamasinin 40,50 oldugu, kurumlarinda
yonetici pozisyonunda yaklasik 6 yil hizmet verdikleri tespit edilmistir. Bagka
kurumda yoneticilik yapan katilimcilarin 75 kisi oldugu, baska kurumda yoneticilik
tecriibelerinin ortalama 7,8 yil oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerin

(stirekli) tanimlayicr istatistik sonuglart asagida tablo 1°de verilmistir

Tablo 1: Demografik Degiskenlerin Tanimlayici
Istatistik Sonuglari

N X S

Yas 189 40,52 9,185
Baska Kurum Y 6neticiligi

) 75 93,99 94,034
Tecriibesi (Ay)
Kurum Yoneticiligi

) 189 71,61 84,614
Tecriibesi (Ay)

Arastirmaya 150 erkek, %79,4 ve 39, %20,6 kadin istirak etmistir. Katilimcilarin
mezun olduklar1 okul dagilimlari incelenecek olursa BESYO mezunlar1 n=81, %42,9
ve diger okul mezunlart n=108, %57,1°dir. Katilimcilarin sporculuk ge¢misleri
incelendiginde profesyonel sporcularin n=49, %25,9, Amatdr sporcularin n=120,
%63,5 ve sporcu gecmisi olmayanlarin n=20, %10,6 oldugu tespit edilmistir.
Akademik kadroya sahipligi soruna; Hayir yanitin1 verenler n=156, %82,5 ve Evet
yanitt verenler n=33, %17,5’dir. Demografik 6zeliklerin frekans ve yiizdelik
degerleri Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2: Demografik Ozeliklerin Frekans ve Yiizdelik

Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Medeni
Durum

Egitim
Durumu

Mezun
Olunan
Okul

Akademik
Kadro
Sahipligi
Baska
Kurumda
Yoneticilik

(Daha Once)

Akademik
Unvan

Akademik
Unvam
Olmayan

Erkek
Kadin

Toplam
Bekar
Evli
Diger
Toplam
Lise

On Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Toplam
BESYO
Diger
Toplam
Hayir
Evet
Toplam
Yok

Var

Toplam

Prof. Dr.
Dog. Dr.

Yrd. Dog. Dr.
Ars. GOr.
Ogr. Gérevlisi
Okutman
Toplam

Toplam

Genel Toplam

Frekans Yiizde (%)
150 79,4
39 20,6
189 100,0
81 42,9
99 52,4
9 48
189 100,0
22 11,6
18 9,5
88 46,6
26 13,8
35 18,5
189 100,0
81 42,9
108 57,1
189 100,0
156 82,5
33 17,5
189 100,0
115 60,8
74 39,2
189 100,0
1 D
10 53
10 53
7 3,7
4 2,1
3 1,6
35 18,5
154 81,5
189 100
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Tablo 2: Demografik Ozeliklerin Frekans ve
Yiizdelik Degerleri (Devam Ediyor)

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Yonetim Kurulu Uyesi 21 11,1
Yonetici . .
] Diger Kurul Uyesi 168 88,9
Pozisyonu
Toplam 189 100,0
Yok 20 10,6
Sporcu Amator 120 63,5
Gegmisi  Profesyonel 49 25,9
Toplam 189 100,0
Bireysel 101 534
Spor
p Takim 68 36,0
Bransi
Toplam 169 89,4
Olmayan Toplam 20 10,6
Genel Toplam 189 100
Yok 43 22,8
Antrendr  \/ar 146 77,2
Belgesi ’
Toplam 189 100
Bireysel 89 47,1
Antrendr  Tgkym 58 30,7
Brang1
Toplam 147 77,8
Brans1
Olmayan Toplam 42 22,2
Genel Toplam 189 100
1.Kademe 34 18,0
2.Kademe 78 41,3
Antrendrliik 3.Kademe 16 8,5
Belge
~ 4.Kademe 8 4,2
Derecesi
5.Kademe 11 5,8
Toplam 147 77,8
Olmayan  1q5jam 42 22,2
Genel Toplam 189 100,0
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Tablo 2: Demografik Ozeliklerin Frekans ve
Yiizdelik Degerleri (Devam Ediyor)

Federasyonlar Frekans Yiizde (%)
Cimnastik 5 2,6
Yiizme 10 5,3
Okculuk 8 42
Karate 7 3,7
Dagcilik 6 3,2
Oryantiring 30 15,9
Halkoyunlar 29 15,3
Eskrim 12 6,3
Baskethol 11 58
Bocce, Dart, Bowling 6 3,2
Teakwon-do 6 3,2
Halter 6 3,2
Futbol 11 58
Giires 7 3,7
Voleybol 5 2,6
Hentbol 4 2,1
Atletizm 6 3,2
Tenis 7 3,7
Dans 13 6,9
Genel Toplam 189 100,0

6.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait
Gecerlik-Giivenirlik Analiz Sonuc¢lari
Bu boliimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin dogrulayici faktor

analizi (DFA) sonuglari ve uyum olgiitleri verilmistir.

6.2.1.Yapisal Esit Modeli Uyum Olgiitlerinin Tanimlanmasi
Dogrulayici faktor analizinde onceden teste tabi tutulacak modellerin tespiti
yapilir ve hemen arkasindan olast modellerin uyum diizeyleri birbirleriyle

karsilastirilir. Bu karsilastirmada Ki-Kare testine siklikla basvurulur. Bir modelin
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kabul edilebilir olmasi i¢in Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmamasi beklenir. Ki-Kare
istatistigi evrenin kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin birbiriyle
uyusmasina bakmaktadir. Ki-Kare sonucunun anlamli ¢ikmasi iki kovaryans
matrisinin birbirinden farkli olduguna isaret eder (Simsek 2007). Fakat Ki-Kare
testinin en biiylik zafiyeti 6rneklem sayisinin arttikca, siklikla anlamli sonuglar
vermesidir. Bu yanilgiya mahal verilmemesi i¢in bagka uyum indekslerine
bagvurulmaktadir. Bu uyum indekslerinden siklikla kullanilanlardan biri ise “tahmini
ortalama karekok hatasi” olarak bilinen “root mean square error of approximation”
(RMSEA) degeridir (Yildiz 2010). Bu RMSEA degerinin 0,10’un iizerinde oldugu
degerler kotli uyuma isaret ederken 0,05 oldugu degerler ise ¢ok iyi uyuma vurgu
yapmaktadir. Yine RMSEA degeri 0,05-0,08 degerleri aras1 kabul edilebilir uyuma
isaret eder (Hu ve Bentler 1999). Ayrica RMSEA degerlerinin 0,08-0,10 degerleri
arasinda olmasi durumunda ise orta diizeyde bir uyumdan so6z edilmektedir
(MacCollum ve ark. 1996). Model gegerliligi igin “karsilastirmali uyum indeksi-
Comparative fix index” (CFI) ile “uyum iyiligi indeksi-goodness of fit index” (GFI)
siklikla bagvurulan indeksler arasindadir (Aktaran Yildiz ve ark. 2012). CFI
degerinin 0,95 den biiyiik diger dlciitlerin ise 0,90’dan biiyiik degere sahip olmast Hu
ve Bentler (1999) tarafindan tavsiye edilmektedir. Yapisal esitlik modellemesi
aragtirmalarinda ¢aligmanin gilivenirligi i¢in yapi giivenirligi ile AVE hesaplarinin
kullanilmasi tavsiye edilir ve AVE degerlerinin 0,50 den biiyiik olmasi ve ayrica yap1
giivenirligi degerlerinin 0,70 {izerinde olmasi tavsiye olunur (Fornell ve Larcker
1981). Olgme aracinin ya da araglarmin yakinsak gegerlik yaklasimiyla sinanmasinda
AVE faktor yiikleri arasindaki iliskinin 1 ya da -1’ e yanasmasi faktorlerin ayiric
ozelligini o derece diisiirmektedir (Anderson ve Gerbing 1988).Yukaridaki olciitler
dahilinde arastirmada kriter olarak alinan model uyum olgiitleri Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3: Uyum Olgiitleri Tablosu

Uyum Olgiitleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X2 sd<3**
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0-08=RMSEAS0,107
0,05<RMSEA<0,08**
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95**
CFl 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97**
GFI 0,90<GFI<1 0,90<GFI<0,95**
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90**

*(MacCollum ve ark. 1996). **(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003).

6.2.2.Basar1 Ihtiyaan Giidiisii Bagimsiz Degiskeni Gecerlik-Giivenirlik
Analizi Sonug¢larn

Sekil 8’de basar1 ihtiyaci giidiisii (BIG) alt 6lgeginin ifadelerinin dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen “ t  testi degerleri goriilmekte olup mevcut
degerlerin 8,96 ile 13,39 oldugu tespitinde bulunulmustur. Alt 6l¢ek sorulariin her

birinin BIG’nii agikladig1 tespit edilmistir.

.Bo-s={  B¥E1
2.8
.57 BYE2
0. 00
f:_z':'—l- B¥G3
-2 _.746.15
\ j 11.82
. 12 e BYG4
.sa-w=| BYGES

Thi-3quare=3.74, df=2, P-value=0_.15431, BM3EAR=0.0EB

Sekil 8: BIG Alt Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) “ t ” Degerleri
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BIG alt 6l¢eginin BIG4-BIG3, BiG5-BIG2 ve BiG1-BIG2 maddeleri arasinda
iliskiler tanimlamak suretiyle Sekil 9’ deki DFA neticelerine ulagilmistir.

Sekil 9°da BIG alt 6lgeginin maddelerinin dogrulayici faktor analizi sonucunda;
RMSEA degerinin 0,068 oldugu, p=0,15 oldugu ve Ki-Kare degerinin 3,74 olarak,
sd=2 tespit edildigi Ki-Kare/sd ise 1,87 NFI=0,99 oldugu, CFI=1,00 tespiti,
GFI1=0,99 AGFI=0,94 oldugu ve ayrica her bir alt 6l¢ek ifadesinin 0,50 faktor
yiikiiniin iizerinde ve minimum 0,61, maksimum 0,87 faktor yiikleri ile yiiklendigi
tespit edilerek tablo 3’teki belirtilen uyum olgiitleri goz oniine alindiginda modelin
kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir. DFA uyum 6lgiitleri ve BIG alt

Olceginin DFA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

f:.qi-l- BYG1

0.13 \
a.
a.

.25 B3

-
;
N b

B¥E4

_az = BYES

Chi-3guare=3.74, df=Z, P-value=0.15431, BM3EA=0.0ER

Sekil 9: BiG Alt Olcegi DFA Faktor Yiikleri
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Tablo 4: DFA Uyum Olgiitleri ve BIG Alt Olcegi DFA Sonuglari

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum BiG DFA
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X?[sd<3** X?/sd=1,87
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0-03=RMSEAS0,087 RMSEA=0,068
0,08<RMSEA<0,10*
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95%* NF1=0,99
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97** CFI=1
GFI 0,90<GFI<I 0,90<GFI<0,95%* GFI1=0,99
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90** AGFI1=0,94

*(MacCollum ve ark. 1996) **(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003)

BIG alt olgegi toplamda bes (5) maddeden meydana gelmekte olup
gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,72 olarak
tespit edilmistir. Modelleme c¢alismalarinda yapr giivenirligi degerlerinin 0,70
tizerinde olmasi aranmaktadir (Fornell ve Larcker 1981). Robinson ve ark. (1991)
Olgek gelistirme galismalarinda gilivenirlik kat sayis1 Cronbach Alpha’y1 0,60 olarak
yeterli oldugunu belirtmislerdir (Robinson ve ark. 1991). BIG Alt &lgeginin

giivenirlik analizi sonuglar1 tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: BiG Alt Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonucu

Soru Adedi Soru Numaralari Cronbach Alpha
Basar1 Ihtiyac1 Giidiisii 5 BIG1-BiG2-BiG3-BiG4-BiG5 0,72

6.2.3.Yoneticilerin Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu Gorevler (YG)
Bagimsiz Degiskeni Gecgerlik- Giivenirlik Analizi Sonuclar

Sekil 10°da YG o6lgeginin alt boyutlarini meydana getiren maddeler goriilmekte
olup bu maddelerin alt 6l¢egi agikladigr ““ t * testi degerleri goriilmektedir. « t “
degerleri minimum 0,47 ile maksimum 1,41 arasinda degismektedir. Baslangicta 5
alt 6lgek ve 25 maddeden meydana gelen 6lgme araci modelleme neticesinde 5 alt

Olcek ve 16 maddeden olusmaktadir.
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Sekil 10: YG Olgegi DFA “t” Testi Degerleri

YG olgeginin DFA sonucundaki degerlere ulasilmada ilgili bagimsiz degiskenin
YY6-YY7,YY2-YY4, YY11-YY22, YY9-YY20, YY10-YY1l, YY18-YY2, YY16-
YY7 maddeleri birbirleri ile iliskilendirilmistir.

Sekilde 11°de YG alt 6lcek maddelerine dogrulayici faktdr analizi uygulanmasi
sonucunda; Ki-Kare degeri 180,51 sd degerinin 87 ve Ki-Kare/sd ise 1,8449 tespit
edildigi, RMSEA degerinin 0,076 oldugu, p=0,000 oldugu, NFI=0,92 oldugu,
CFI1=0,96 tespit olundugu, GFI=0,89 oldugu, AGFI=0,83 oldugu ve ayrica her bir alt
0lcek maddesinin minimum 0,42 faktér yiikii, maksimum 0,79 faktor yiikleri ile
yiiklendigi tespit edilerek tablo 6’daki belirtilen uyum Olgiitleri goz Oniine
alindiginda 0,85<AGFI<0,90** esitliginden kiiclik olmas1 disinda modelin 1yi bir
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uyum gosterdigi tespit edilmistir. DFA uyum 6lg¢iitleri ve YG’in DFA sonuglar1 tablo

6’da gosterilmistir.
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Chi-3quare=180.51, df=87, P-value=0.00000, BMIEA=0.07€

Sekil 11: YG Olcegi DFA Faktor Yiikleri

Tablo 6: DFA Uyum Olgiitleri ve YG Olgegi DFA Sonuglar

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum YG DFA
X?/sd 0< X2/sd<2 2< X?/sd<3 X?/sd=1,8449
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0.05=RMSEA=0.087 RMSEA=0,076
0,08<RMSEA<0,10*
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95%* NFI=0,92
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97** CFI=0,96
GFI 0,90<GFI<I 0,90<GFI<0,95** GF1=0,89
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90** AGFI=0,83

*(MacCollum ve ark. 1996) **(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003)
Tablo 7°de dogrulayici faktor analizi sonucunda olusturulan YG modelinin alt

Olgekleri ve bu alt dlgeklere ait madde numaralart verilmis olup 6lgegi meydana
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getiren her bir alt boyut i¢in giivenirlik katsayilari ile 6lgegin genel giivenirlik katkisi
verilmistir. Cronbach Alpha degerlerinin en diisiigi ZS alt 6l¢egi i¢in 0,60 olarak
bulunurken, en yiiksegi KA alt 6lgegi icin 0,73 tespit edilmistir. 16 maddeden ve 5
alt 6l¢ekten meydana gelen YG o6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak tespit
edilmistir. Robinson ve ark. (1991) o6lgek gelistirme calismalarinda giivenirlik kat

sayis1 Cronbach Alpha’y1 0,60 olarak yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7: YG Olgegi (AS, OY, ZS, YA, KA) Giivenirlik Analizi Sonuglari

Soru Adedi Soru Numaralari Cronbach Alpha
Alisilmadik Sorumluluklar 3 YG6-YG11-YG16 0,60
(AS)
Orgiite Yeni Yén Verme 3 YG2-YG7-YG22 0,65
(QY)
Zor Sartlarda Karar Verme 3 YG4-YG8-YG18 0,63
(29)
Yonetim Alanin Genisligi 4 YG9-YG14-YG19-YG24 0,65
(YA)
Kiiltiirler Arasi Caligabilme 3 YG10-YG20-YG25 0,73
(KA)
Yoneticilerin Gelisimlerine YG6-YG11-YG16- YG2-
Yonelik Verilen Zorlu 16 YG7-YG22- YG4-YG8- 086
Gorevler YG18- YG9-YG14-YG19-
(YG) YG24- YG10-YG20-YG25

6.2.4. Yonetsel Yetkinlik Bagimh Degiskeni Gecerlik-Giivenirlik
Analizi Sonuclar:

Sekil 12°de yonetsel yetkinlik (YY) dlgeginin alt boyutlarina ait maddelerin “t
degerlerinin 7,64 - 19,24 arasinda degistigi goriilmektedir. Baslangigta 11 alt 6lgek
ve 57 madde ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi neticesinde olgegin 5 alt
olgek ve 31 maddeden meydana geldigi tespit edilmistir.

65



o
]
S
e
n J..J. = o
EI,I I,I_._. .ll,Jﬂ
A5 ,y,@% —
3 = = a
= = o
u_ AL “_ kS m _q.,.u. __pw ﬂiu..,.ﬁxﬂfl fx/-ﬁf.u.-r-{r.l.ufl .rrPJfr

.___.m_..._.g__l..ui 1._L|_3.r.fr _ ,J..Ir.rrrrJJJIr

... T

0. 00000, BMEEA=D.053

66

e

._._-._._._..._.,....5_-.

.|....-L.. ..\k\\ - o :
iy R, fffw:uiuia
.r.r—.l. .r ' . .r e > . .I I
| K ] -, -~ !
i - L - - .u_
' _ - )
- T 5 -
e =" [ b = - -
.n - - -

125

PR
-

=355, E-valusa

110%.05, df

hi-Sqgquace

Sekil 12: YY (YT, LI, PL, SS, SI) Olgegi DFA t” Degerleri



YY bagimh degiskenin Sekil 13° deki DFA sonucuna ulasilmasinda ilgi
degiskenin YY19-YY4, YY48-YY45, YY7-YY43, YY31-YY43, YY19-YY7, YYO-
YY40, YY3-YY4, YY38-YY29, YY37-YY4, YY11-YY46, YY31-YY45, YY8-
YY27, YY25-YY50, YY11-YY53, YY13-YY53, YY29-YY3, YY8-YY3, YY2-
YY1, YY11-YY42, YY37-YY2, YY46-YY1, YY9-YY7, YY19-YY50, YY53-
YY48, YY8-YY1l, YY31-YY17, YY25-YY17, YY37-YY9, YY19-YY17
maddeleri arasinda iliskiler tanimlanmastir.

Sekil 13’de YY alt dlgeklerini olusturan maddelere dogrulayici faktor analizi
uygulanmasi1 sonucunda Ki-Kare 1109,09 oldugu, sd =395 olarak tespit edildigi ve
Ki-Kare/sd ise 2,80 oldugu, RMSEA degerinin 0,098 oldugu, p=0,000 oldugu,
NF1=0,93 oldugu, CFI=0,95 tespit olundugu, GFI=0.72 oldugu, AGFI=0,65 oldugu
ve ayrica her bir alt 6l¢ek sorunun 0,50 faktor ylikiiniin iizerinde oldugu ve minimum
0,52 faktor yiikii, maksimum 0,81 faktor yikleri ile sorularin yiiklendigi tespit
edilerek tablo 8’ deki belirtilen uyum olgiitleri géz ontine alindiginda GFI ve AGFI
0,90<GFI<0,95** ve 0,85<AGFI<0,90** esitliginden kii¢iik olmas1 disinda modelin
kabul edilebilir bir uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8: DFA Uyum Olgiitleri ve YY Olgegi DFA Sonuglar

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum YY DFA
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3 X?/sd=2,80
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0-03=RMSEAS0,087 RMSEA=0,098
0,08<RMSEA<0,10*
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95** NFI=0,93
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97** CFI=0,95
GFI 0,90<GFI<I 0,90<GFI<0,95** GFI=0,72
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90** AGF1=0,81

*(MacCollum ve ark. 1996). **(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003)

Tablo 9’da dogrulayict faktor analizi sonucunda olusturulan Y'Y modelinin alt

Olcekleri ve bu alt Olceklere ait maddeler verilmis olup 6lgegi meydana getiren her

bir alt boyut icin giivenirlik katsayilar1 ile Olgegin genel giivenirlik katsayisi

verilmistir. Buna gére Cronbach Alpha degerlerinin en diistigti PL alt 6l¢egi i¢in 0,80

olarak bulunurken, en yiiksegi LI alt 6l¢egi i¢in 0,90 tespit edilmistir. 31 maddeden

ve 5 alt dlgekten meydana gelen YY 0Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0,95 olarak

tespit edilmistir.
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Tablo 9: YY Olgegi (YT, SI, PL, LI, SS) Giivenirlik Analizi Sonuglar

Soru Adedi Soru Numaralari Cronbach Alpha

YY1-YY2-YY3-
Yonetim Teknikleri
8 YY4-YY16-YY17- 0,88
(YT)
YY19-YY26
Sporla ilgili Teoriler ve Temeller : YY7-YY8-YYO9- 0.83
(S YY29-YY38 ’
Politik ve Siyasi Farkindalik 6 YY11-YY18-YY24- 0.80
(PL) YY37-YY40-YY53 ’
Liderlik YY45-YY46-YY48-
5 0,90
(S YY49-YY50
YY13-YY14-YY25-
Servis Saglama ve Gelistirme
7 YY27-YY31-YY42- 0,85
(SS)
YY43
YY1-YY2-YY3-
YY4-YY16-YY17-
YY19-YY26- YY7-
YY8-YY9-YY29-
YY38- YY11-YY18-
Yonetsel Yetkinlik
S YY?24-YY37-YY40- 0,95
(YY)

YY53- YY45-YYA46-

YY48-YY49-YY50-

YY13-YY14-YY25-

YY27-YY31-YY42-
YY43

6.2.4.1. Siirekli Degisenler Aras1 Korelasyon

Siirekli degiskenlerin arasindaki bire bir iligkileri gosteren korelasyon katsayilari
Tablo 10°da verilmistir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda r=1-0,70 arasi
olmasi yliksek iligkiye isaret ederken r=0,70-0,30 aras1 orta diizeyde bir iliskiye ve
r=0,30-0 aras1 diisiik iliskiye isaret etmektir (Biiyiikoztiirk 2010:32).

ZS ile OY arasinda r=0,504 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. ZS diizeyi
arttikca OY diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

YA ile OY arasinda r=0,658 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. YA
arttikca OY diizeyini arttig1 soylenebilir. YA ile ZS arasinda r=0,550 (p<0,05) pozitif
orta diizeyli iligki vardir. YA arttikca ZS diizeyi arttig1 goriilmektedir.
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KA ile ZS arasinda r=0,474 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. KA
yetenegi arttikca ZS diizeyi/becerisi arttig1 sOylenebilir. KA ile YA arasinda r=0,692
(p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. KA diizeyi arttikca YA artmaktadir.

YT ile KA arasinda r=0,518 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iligki vardir. YT
arttikca KA diizeyi arttig1 goriilmektedir.

Sl ile YT arasinda r=0,651 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. SI diizeyi

artikca YT diizeyini artmaktadir.
PL ile KA arasinda r=0,503 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. PL diizeyi
arttikca KA diizeyi arttigi soylenebilir. PL ile YT arasinda r=0,704 (p<0,05) pozitif
yuksek diizeyli iliski vardir. YT diizeyi arttikca PL diizeyinin arttig1 sdylenebilir. PL
ile SI arasinda r=0,723 (p<0,05) pozitif yiiksek diizeyli iliski vardir. SI seviyesi
arttikca PL diizeyinin artti1 gortilmektedir.

LI ile YT arasinda r=0,553 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. LI diizeyi
arttikca YT diizeyinin arttig1 s6ylenebilir. LI ile SI arasinda r=0,539 (p<0,05) pozitif
orta diizeyli iligski vardir. LI diizeyi arttik¢a SI diizeyinin arttig1 sOylenebilir. LI ile
PL r=0,561 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. LI diizeyi arttikca PL
diizeyinin artmaktadir.

SS ile BIG 1=0,475 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. BIG arttik¢a SS
diizeyinin arttig1 soylenebilir. SS ile OY r=0,553 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski
vardir. SS diizeyi arttikca OY diizeyinin arttigi sdylenebilir. SS ile YA r=0,426
(p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. SS diizeyi arttikga YA diizeyinin arttigi
goriilmektedir.

SS ile YT r=0,697 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. SS diizeyi arttik¢a
YT diizeyinin arttig1 sdylenebilir. SS ile SI r=0,621 (p<0,05) pozitif orta diizeyli
iligki vardir. SS diizeyi arttik¢a SI diizeyinin artmaktadir.

SS ile PL r=0,771 (p<0,05) pozitif yiiksek diizeyli iliski vardir. SS diizeyi
arttikca PL diizeyinin arttig1 sOylenebilir. SS ile LI r=0,595 (p<0,05) pozitif orta
diizeyli iligki vardir. SS diizeyi arttik¢a LI diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Yas ile BKYT arasinda r=0,536 (p<0,05) pozitif orta diizeyli iligski vardir. Buda
bireyin yasinin artikga BKYT’ nin arttig1 sdylenebilir. Yas ile KYT arasinda r=0,549
(p<0,05) pozitif orta diizeyli iliski vardir. Buda bireyin yasmin artik¢a KYT arttig

goriilmektedir.
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Yas ile OY arasinda r=0,231 (p<0,05) pozitif diisiik diizeyli iliski vardir. Kisinin
yas1 artttkca OY diizeyenin arttigi sdylenebilir. Yas Ile ZS arasinda r= (p<0,01)
pozitif diisiik diizeyli iliski vardir. Bireyin yasimmin artikca ZS diizeyi artis
gostermektedir. Yas Ile YA arasinda r= (p<0,01) pozitif diisiik diizeyli iliski vardir.

Kisinin yasi arttik¢a Yonetim Alani genisliginin de artmaktadir.
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Tablo 10: Siirekli Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Siirekli Degiskenler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Yas 1
2-Bagka Kurumda Yoneticilik
,536** 1
Tecriibesi
3-Federasyonda Y 6neticilik
,549** | 262* 1
Tecriibesi
4-Basar1 Ihtiyac1 Giidiisii -,058 ,078 ,046 1
5-Alisilmadik Sorumluluklar ,006 ,096 -,059 ,178* 1
G—Orgﬁte Yeni Yon Verme ,231** ,164 JA47*% | 201** | | 324*%* 1
7-Zor Sartlarda Karar Verme ,162* -,031 ,157* ,126 ,303** | | 504** 1
8-Yonetim Alanmin Genisligi | ,180* -,009 ,102 ,334** | A407** | ,658** | ,550** 1
9-Kiiltiirler Aras1 Caligabilme ,107 -,007 JA72% | ,293** | 359*%* | 609** | A474** | 692** 1
10-Y6netim Teknikleri ,130 ,002 JA51*% | 402** | [155*%* | 466** | ,392** | 463** | 518** 1
11-Sporla Tlgili Teoriler ve
,077 -,029 117 ,281** ,045 ,358** | 401** | ,355** | 446** | 651** 1
Temeller
12-Politik Farkindalik ,078 ,016 ,132 ,392%* ,046 ,366** | ,304** | ,390** | ,503** | ,704** | |, 723** 1
13-Liderlik ,106 ,059 ,115 ,344** | - 119 ,180* | ,230** | ,202** | ,221** | 553** | 539** | 561** 1
14-Servis Saglama ,022 -,028 ,110 A75%* | -016 ,313%* | 195%* | 426%* | ,383** | ,697** | ,621** | ,771** | 595** 1
15-Yoénetsel Yetkinlik 099 | 089 | 149" | 447 | 035 | 407" | 367 | 441" | 498" | 866~ | 842" | 889" | 754" | 869"

**0,05 Diizeyinde Anlamlilik *0,01 Diizeyinde Anlamlihik
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6.2.5. Bagimsiz Degiskenlerin (BiG, YG) Bagimh Degisken (YY) Uzerindeki
Etkisine Dair Alternatif Model Analiz Sonuglar:

Sekil 14°deki YG’nin alt 6lgeklerinden OY (1,24) , ZS (1,64) ve YA (1,68)’nin “
t  degerleri anlamh yiiklenmedigi tespit edilmistir. Nihai modellemeye ulagmada
YG alt oOlgeklerinden sirasi ile OY ve ZS olgekleri ¢ikarildiginda sekil 14°de
goriildiigl gibi anlamli bir “ t ” degeri sekilde 15°deki faktor yiikleri tespit edilmistir.

A3 N
\\
\
-3.20
oY 1.2¢4 BIG -8-g_57
s
// / €.83
5. Z5 £ o

Chi-S3quare=13.32, df=5, P-value=0.02055, RM3EA=0.085

Sekil 14: Model YG Olgegi ile (AS, OY, ZS, YA, KA) Alt Olgeklerinin BIG Alt
Olgegi ve YY Olgeklerinin DFA “t” Testi Degerleri
Sekil 15’de modelin RMSEA=0,95 degeri uyum tablosuna uygun olmasina
karsin YG’nin alt ol¢eklerinden OY (1,24) , ZS (1,64) ve YA (1,68)’nin “ t
degerleri anlamli yiiklenmedigi tespiti ile OY (0,11), ZS (0,12) ve YA(0,16)’nin
diisiik faktor yikleri ile yiiklenmeleri, modelde orta uyum diizeyinden soz
edilebilmesine karsin OY, ZS ve YA alt dlgekleri ile BIG ve dolayll YY iliskisi

bulunmadig tespit edilmistir.
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as \\
=-0.21
oY 0.11 BIG —.-(_ E7
0.12
/ 0.45
Z5 0.16
T
0.35 YY -—_-0 7S
YA
FA

Chi-3quare=13.32; df=5; P-value=0.02055; BM3ER=0.085

Sekil 15: YG Olgegi ile (AS, OY, ZS, YA, KA) Alt Olgeklerinin, BIG Alt Olgegi ile
YY Olceklerinin DFA Faktor Yiikleri
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Sekil 16°de BIG Alt Olgegi ve YG Olgegi ile (AS, QY, ZS, YA, KA) alt
Olceklerinin Y'Y ile iligkilendirildiginde RMSA ve Ki-Kare degeri sifir “ 0” degeri

tespit edilmistir. Bu bulgu, modelin calismadigini gostermektedir.

BIG

oY =.-g.54

Z5

Chi-3quare=0.00, df=0, F-value=1.00000, EM3IEA=0.000

Sekil 16: BIG Alt Olgegi ve YG Olgegi ile (AS, OY, ZS, YA, KA) Alt Olgeklerinin
YY ile iliskilendirilmesine Ait Alternatif Modelleme “ t ““ Degerleri Sonuglar1

Sekil 17°da BIG alt 6lgegi ve YG olgegi ile (AS, OY, ZS, YA, KA) alt
Olgeklerinin Y'Y 0lgegi ile iliskilendirildiginde RMSEA ve Ki-Kare degeri sifir « 0”
degeri ve diisiik faktor yiikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, modelin c¢alismadigini

gostermektedir.
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BIG

0.15

oY -0.10 Y -.-0.74
-0.15

25 0.23
-0.01

Ya

KA

Chi-3quare=0.00, df=0, F-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 17: BIG Alt Olgegi ve YG Olgegi ile (AS, YA) alt dlgeklerinin YY Olgegi ile

Alternatif Modellemesine Ait “ t “ Degerleri Sonuglar1
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Sekil 18 de BIG alt dlgegi ve YG 6lgegi ile (AS, YA) alt dlgeklerinin YY ile
iliskilendirildiginde RMSA ve Ki-Kare degeri sifir “ 0” degeri tespit edilmistir. Bu

bulgu, modelin ¢alismadigini gostermektedir.

.e2— BIG \

YY -8-g_ 62
5.€2 .e2— RS i A
12 o
. 62—

\

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 18: BIG Alt Olcegi ve YG Olgeginin (AS, YA) Alt Olgeklerinin YY Olgegi ile

Alternatif Modellemesine “t” Degerleri
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Sekil 19> de BIG alt 6lgegi ve YG (AS, YA) alt dlgeklerinin YY 6lgegi ile
iliskilendirildiginde RMSA ve Ki-Kare degeri sifir “ 0” degeri ve diislik faktorleri

tespit edilmistir. Bu bulgu, modelin ¢alismadigini gostermektedir.

.00— BIG \

b & 4 =80 _76

0.45 .00— as o

\ 0.10

0

.41 /
\\.oo— Y&

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 19: BIG Alt Olgegi ve YG Olgeginin (AS, YA) Alt Olgeklerinin YY Olgegi ile
Alternatif Modellemesine Ait Faktor Yiikleri
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6.3. YG Olgeginin (AS, YA, KA) Alt Olgeklerinin, BIG Alt Olcegi ve YY
Olgeklerinin Nihai Modellemesi

Modelde YG 6l¢eginin ii¢ alt lgeginin AS-YA, AS-KA ve YA-KA alt boyutlar
arasinda iliskiler tanimlanmasi suretiyle Sekil 14’ deki model degerlerine
ulasilmastir.
Sekil 20 ’de YG alt dlgeklerinden AS, YA ve KA ‘nin BiG iizerinden YY etkisinin
olduguna dair “ t “ testi degerleri AS i¢in -2,98 (ters etki), YA i¢in 2,97 ve KA i¢in
4,70 tespit edilmistir. Ayrica YY ‘ne BIG etkisi i¢in “ t “ degeri 6,93 olarak pozitif
iligkisi tespit edilmistir.

AS
-3 EZ

4. YA
¥y - £2

FA

Chi-3gquare=7.735, d£=3, F-value=0.05152, BM3IEA=0.0%2

Sekil 20: YG Olgegi ile (AS, YA, KA) Alt Olgeklerinin, BIG Alt Olgegi ve YY
Olgeklerinin iligkilerini Betimleyici Nihai Modellemesine Ait “t” Testi Degerleri
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Sekil 21°de YG 6lgeginin (AS, YA, KA) Alt Olgeklerinin, BIG alt lgegi ve YY
6lgeklerinin nihai modellemesi i¢in dogrulayici faktor analizi sonucunda; Ki-Kare
degerinin 7,75 oldugu, sd degerinin 3 oldugu ve Ki-Kare/sd degerinin ise 2,5833
oldugu, RMSEA degerinin 0,092 oldugu, p=0,052 oldugu, NFI=0,97 oldugu,
CF1=0,98 tespit olundugu, GFI=0,98 oldugu, AGFI=0.89 oldugu ve ayrica her bir alt
Olcek sorunun minimum -0,20 faktor yiikii, maksimum 0,45 faktor yiikleri ile
yiiklendigi tespit edilerek tablol1’ deki belirtilen uyum Olgiitleri gbéz Oniine

alindiginda modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi tespit edilmistir.

BIG —.-_ES

YA /

YY -0 7%

Chi-3quare=T7.75, df=3, F-value=0.05152, RMIEA=0.0852

Sekil 21: YG Olgeginin (AS, YA, KA) Alt Olgeklerinin, BIG Alt Olgegi ve YY
Olgeklerinin Nihai Modellemesine Ait Faktor Yiikleri

Tablo 11: Model Uyum Olgiitleri ve Nihai Modelin Sonuglari

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin DFA
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3 X?/sd=2,5833
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0-03=RMSEAS0.087% RMSEA=0,92
0,08<RMSEA<0,10*

NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95%* NFI=0,97

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97** CFI=0,98

GFI 0,90<GFI<1 0,90<GFI<0,95%** GF1=0,98

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90%* AGFI=0,89

*(MacCollum ve ark. 1996). **(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003)
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6.3.1.Arastirma Modelinin Yol Analizi Sonuclari

Yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevler (YG)’in alisiimadik
sorumluluklar (AS), yonetim alanin genisligi (YA) ve kiiltiirler arasi1 calisabilme
(KA) alt dlgekleri, basari ihtiyaci giidiisiine (BIG) 0,50 faktor yiikii, “t”=9,62 degeri
ve R?=0,31 yiiklenme diizeyi ile baglandig tespit edilmistir. YG’nin AS, YA ve KA
alt boyutlar1 ile BIG’nii %31 oraninda agikladig1 sdylenebilir. BIG niin, yonetsel
yetkinligi (YY) 0,23 faktor yiikii, “t7=6,93 degeri ve R?=0,21 yiiklenme diizeyi ile
baglandig1 tespit edilmistir. BIG’niin Yonetsel Yetkinligi %21 oraminda agikladig1

sOylenebilir.
Tablo 12: Aragtirma Modelinin Yol Analizi Sonuglar
Faktor “t e 2
Yiikii Degeri
YG (AS, YA, KA) > BIG 0,50 9,62 0,31
BIG » YY 0,23 6,93 0,21

6.3.2. Arastirma Hipotezlerinin Sinama Sonuclari

Hai:Basar1 ihtiyaci giidiisii (BIG), yonetsel yetkinlik (YY) tizerinde etkidir.

Sekil 21 incelendiginde BIG’niin dogrudan Y'Y ne etki ettigi goriilmektedir. Hy
hipotezi kabul edilmistir.

H>:Basar1 ihtiyact giidiisii (BIG), yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen
zorlu gorevler (YG) tizerinde etkilidir.

Aragtirma sonuglarma gore, YG ii¢ alt dlgeginin BIG iizerinde YA (t=2,97) ve
KA (t=4,70)’min pozitif yonde etkisi tespit edilmisken, AS’in negatif bir etkisi
mevcuttur (t=-2,98) ve p=0,05152"dir. Fakat YG’nin BIG iizerindeki etkisi
sorgulanmaktadir (Sekil 21). Bu bulgulara gore Ho hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin son hipotezi ise:

Has:Yoneticilerin gelisimine yonelik verilen zorlu gorevler (YG), yonetsel
yetkinlikler (YY) tizerinde etkilidir.

Sekil 16 ve Sekil 17°ye bakildiginda YG 5 alt boyutunun YY’e yonlendirildigi
modelde diistik t degerleri ile faktor yiikleri yiiklenmesi sonucu; Ki-Kare, sd, p ve
RSMEA degerleri “0” sifir goziikerek modellemenin ¢aligmadigi tespit edilmistir. Bu

nedenle Hshipotezi ret edilmistir.
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6.4. BIG, YG ve YY ile Alt Boyutlarinin Orta Degerden (Notr) Farkhihg

Tablo 13’ de BIG 6lcegi, YG ile alt dlgeklerinin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile
alt olceklerinin (YG, YT, SI, LI, SS) ortalama puanlarinin tek orneklem t-Testi
sonucunda serbestlik diizeylerinin 188 ve p<0,05 ve ortalamalarinin hepsi orta
degerden  (ndtr) anlamh  olarak  farkli  ¢ikmustir. BIG  degiskeninin
degerlendirilmesinde 5°1i Likert, YG ile YY nin degerlendirilmesinde ise 7’li Likert
derecelendirme secenegi kullanilmigtir. Yoneticilerin YY degiskenin ortalamasi
(x=5,61), boyut bazinda ise en yiiksek puani Liderlik boyutuna verdikleri (x=5,98)
goriilmektedir.  Spor  yoneticileri  liderlik  vasiflarinin  yiiksek  oldugunu
diistinmektedirler. Yoneticilerin ' YG degiskeninin ortalamasi 4,61 olup, boyut
bazinda ise en yiiksek puan1 Zor Sartlarda Karar Verme (x=5,28), en diisiik puan1 ise
Alisilmadik  Sorumluklar oldugu (x=3,62) goriilmektedir. Spor yoneticileri zor
sartlarda karar vermek zorunda olduklarimi ancak pek de aliskin olmadiklari,

kapasitelerini zorlayan yonetsel gorevlerle karsilasmadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 13: BIG, YG ile Alt Boyutlarinin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile Alt Boyutlarmnin (YG,

YT, SI, LI, SS) Ortalama Puanlarmm Bir Orneklem t-Testi Sonuglari

. X SS t sd p

Basar1 Ihtiyact Giidiisii (BIG) 4,54 0,42 49,88 188 ,000*
Yoneticilerin Gelisimlerine

Yonelik Verilen Zorlu Gorevler 461 0,99 8,436 188 ,000*
(YG)

Alisilmadik Sorumluluklar 3,62 1,46 -3,581 188 ,000*
Orgiite Yeni Yon Verme 5,11 1,10 13,788 188 ,000*
Zor Sartlarda Karar Verme 5,28 1,07 16,468 188 ,000*
Yonetim Alanin Genisligi 4,49 1,25 5,395 188 ,000*
Kiiltiirler Aras1 Calisabilme 455 1,59 4,751 188 ,000*
Yonetsel Yetkinlik (YY) 5,61 0,84 26,481 188 ,000*
Yonetim Teknikleri 5,23 1,14 14,859 188 ,000*
Sporla ilgili Teoriler ve Temeller 5,58 1,04 20,832 188 ,000*
Politik ve Siyasi Farkindalik 5,62 0,94 23,607 188 ,000*
Liderlik 5,98 0,87 31,216 188 ,000*
Servis Saglama ve Gelistirme 5,66 0,95 23,925 188 ,000*

Not: BiG 5°1i Likert, YG ile YY 7°li Likert Olgegi; *0,05 Diizeyinde Anlamlilik
Calismadaki  degiskenlerin  ortalamalar1  degerlendirildiginde  spor
yoneticilerinin Basar1 Ihtiyaci Giidiilerinin (x=4.54) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Spor ortaminin rekabetci dogasi, yoneticilerinde bu konuda yiiksek basari ihtiyact
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giidiisiine sahip olmalar1 yada BIG’sii yiiksek olan yoneticilerin spor ortaminda

caligsmay1 tercih etmelerinden kaynaklanabilir.

6.5. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farkhihg

BIG, YG ile alt boyutlar1 (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile alt boyutlar1 (YG, YT,
SlI, LI, SS) ortalama puanlarinin iliskisiz 6rneklem t-Testi sonucunda;

YG degiskeninin OY boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir
(t(187)=3,729 ve p<,001). Erkek katilimcilarin OY becerileri (X=5,25), kadin
katilimcilara (X=4,53) nazaran daha yiiksektir.

YG degiskenin ZS boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya c¢ikmigtir
(t(46,)= 2,303 ve p<,001). Erkek katilimcilarin ZS karar diizeyleri/becerileri
(X=5,39), kadin katilimcilara (X=4,83) gore daha yiiksektir.

YG degiskenin YA boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir
(t(187)= 3,933 ve p<,05). Erkek katilmcilarin YA diizeyleri (X=4,66), kadin
katilimcilara (X=3,81) nazaran daha yiiksektir.

YG degiskenin KA boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir,
(t(187)= 3,93 ve p<,05). Erkek katilimcilarin KA ¢alisabilme diizeyleri (X=4,78),
kadin katilicilardan (X=3,65) daha yiiksektir.

YG tercih diizeyleri cinsiyet gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir, (t(50,78)=
3,700 ve p<,05). Erkek katilmecilarin YG tercih diizeyleri (X=4,76), kadin
katilimcilara (X=4,03) nazaran daha yiiksektir.

YY degiskenin YT boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir,
(t(49)= 2,36 ve p<,05). Erkek katihmcilarin YT diizeyleri (X=5,34), kadin
katilimcilardan (X=4,78) daha yiiksektir.
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Tablo 14: BIG, YG ile Alt Boyutlarmim (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile Alt
Boyutlarinin (YG, YT, SI, LI, SS) Cinsiyete Gore Farkliliklari t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
. Erkek 150 4,53 432
BIG "fadm 39 as7 397 | >t 187 580
Erkek 150 3,70 1,44
AS Iadm 39 330 148 | o 187 1%
Erkek 150 5,25 1,02
Kadin 39 453 1,20
Erkek 150 5,39 92
Kadm 39 4,83 1,44
Erkek 150 4,66 1,15

393 187 000*
YA IKadm 39 381 138

oYy 3,72 187 ,000*

YG ZS 230 46 ,026*

Erkek 150 478 152
' ' 393 187 000*
KA Kadn 39 365 155

Erkek 150 4,76 89
' ’ 370 50 001*
YG Kadn 39 403 114

Erkek 150 5,34 1,03

YT fadn 39 a7g 13 2% 49 022
S Eﬁﬁ 13590 ggg 1’?335 188 47 065
e T T R
s EE B R T wwom
YY Eﬁi 13590 22; ;3 183 51 073

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik

6.6. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarinin Mezuniyet Alanina Gére Farkhihg

Katilimeilarm BIG, YG ile alt boyutlarinin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile alt
boyutlarinin (YG, YT, SI, LI, SS) ortalama puanlarinin mezuniyetlerine gore t-testi
sonuglar1 (Tablo 15);

YG degiskeninin AS boyutunda yoneticilerin mezun olduklar1 okullara goére
anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (t(183)= -3,68 ve p<,001). Diger okul mezunlarinin
Alisilmadik Sorumluluklarla karsilagsma diizeyi (X=3,94), Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu mezunlarina gore (X=3,19) daha yiiksektir.

YY degiskenin SI boyutunda mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir fark
ortaya ¢cikmustir (t(168)= 3,16 ve p<,05). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
mezunlarimin SI diizeyleri (X=5,82), diger okul mezunlarindan (X=5,39) daha
yuksektir.
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YY degiskenin PL boyutunda mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir fark
ortaya ¢ikmustir (t(186)= 3,038 ve p<,05). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
mezunlarinin PL diizeyleri (X=5,84), diger okul mezunlarindan (X=5,45) daha
yiiksektir.

Tablo 15: BIG, YG ile Alt Boyutlarmim (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile Alt
Boyutlarmin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama Puanlarinin Mezuniyetlerine Gore t-
Testi Sonuglari

Mezuniyet n X S t sd D
BIG giEgiZO 105 de ey -Lse 187 112
AS ]E;iEg?r(o 18018 2;;2 tig 368 183 ,000%*
oY giEgSe\r(o 18018 ggg 1,:9)284 -653 187 515
YG | zS giEgSefo = ggg 183 _666 187 506
YA Efgs;fo o j:gi 132 160 187 111
KA gf;;fo o8 ‘e 122 729 187 467
e giEgSe':\r(o 18018 jﬁg 115061 -1,96 187 051
A\ giEgSejo 18018 ggg 12? 188 187 061
S| giEgS;r(o 18018 233 1’?233 3,161 167 ,002*
Y PL e w8 sas 1oz 303 187 003"
H IB)iEg?r(o 18018 2:32 :gi 130 187 897
- giEgS(;\r(o 18018 g;g 1’?005 600 187 549
Yy giEngo o 222 ;g 105 186 294

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik **0,01 Diizeyinde Anlamlilik

6.7. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarimin Yoneticilerin Federasyondaki
Konumlarina Gore Farkhihg:
Katilimcilarin BIG alt Olgegi, YG olgegi ile alt olgeklerinin (AS, OY, ZS,
YA, KA), YY o6lgegi ile alt 6lgeklerinin (YG, YT, Sl, LI, SS) ortalama puanlarinin
Konum/Statiilerine gore t-testi sonuglari Tablo 16’daki gibidir.
BIG yéneticilerin federasyondaki konum/statiilerine gore anlamli bir fark ortaya
cikmistir (t(33)= 3,126 ve p<,05). Konum/statii olarak yonetim kurulu {iiyesi
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yoneticilerin BIG diizeyleri (X=4,73), diger kurul iiyelerinden (X=4,51) daha
yiiksektir.

YG degiskenin OY boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir (t(187)= 3,026 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu {iyesi yoneticilerin OY diizeyleri (X=5,77), diger kurul iiyelerinden
(X=5,02) daha yiiksektir.

YG degiskenin ZS boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(187)= 2,42 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu tiyesi yoneticilerin ZS diizeyleri (X=5,80), diger kurul iiyelerinden
(X=5,21) daha yiiksektir.

YG degiskeninin YA boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamlr bir fark tespit edilmistir (t(187)= 3,34 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin YA diizeyleri (X=5,33), diger kurul iiyelerinden
(X=4,38) daha yiiksektir.

YG degiskeninin KA boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(34)= 4,29 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu tiyesi yoneticilerin KA diizeyleri (X=5,52), diger kurul iiyelerinden
(X=4,42) daha yiiksektir.

YG degiskeninin yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine gore anlamli
bir fark tespit edilmistir (t(34)= 4,09 ve p<,05). Konum/statii olarak yonetim kurulu
liyesi yoneticilerin KA diizeyleri (X=5,18), diger kurul iiyelerinden (X=4,53) daha
yuksektir.

YY degiskeninin YT boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (t(33)= 3,69 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin YT diizeyleri (X=5,83), diger kurul iiyelerinden
(X=5,15) daha yiiksektir.

YY degiskeninin S| boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark tespit edilmistir (t(187)= 2,15 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin SI diizeyleri (X=6,03), diger kurul iiyelerinden
(X=5,52) daha yiiksektir.

YY degiskeninin PL boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(187)=2,56 ve p<,05). Konum/statii olarak
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yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin PL diizeyleri (X=6,11), diger kurul iiyelerinden
(X=5,55) daha yiiksektir.

YY degiskeninin LI boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlaml bir fark tespit edilmistir (t(45)= 3,61 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu tiyesi yoneticilerin LI diizeyleri (X=6,35), diger kurul iiyelerinden
(X=5,92) daha yiiksektir.

YY degiskeninin SS boyutunda ydneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(42)= 3,54 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin SS diizeyleri (X=6,08), diger kurul iiyelerinden
(X=5,60) daha yiiksektir.

YY degiskeninin yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine gdére anlaml
bir fark tespit edilmistir (t(36)= 4,11 ve p<,05). Konum/statii olarak yonetim kurulu
liyesi yoneticilerin YY diizeyleri (X=6,08), diger kurul iiyelerinden (X=5,55) daha
yuksektir.

Tablo 16: Katilmcilarin BIG Alt Olgegi, YG Olgegi ile Alt Olgeklerinin (AS, OY,
ZS, YA, KA), YY Olgegi ile Alt Olgeklerinin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama
Puanlarinin Konum/Statiilerine Gore t-Testi Sonuclari

Konum/Statii n X S t sd p
Yonetim Kurulu 21 4,73 27 *
Diger Kurullar 168 4,51 43 312 33 004
Yonetim Kurulu 21 3,49 1,27
Diger Kurullar 168 3,63 1,47
Yonetim Kurulu 21 5,77 ,89
Diger Kurullar 168 5,02 1,09
Yonetim Kurulu 21 5,80 ,89
Diger Kurullar 168 5,21 1,07
Yonetim Kurulu 21 5,33 97
Diger Kurullar 168 4,38 1,24
Yonetim Kurulu 21 5,552 1,01
Diger Kurullar 168 4,42 1,61
Yonetim Kurulu 21 5,18 ,63
Diger Kurullar 168 4,53 1,00
Yonetim Kurulu 21 5,83 73
Diger Kurullar 168 5,15 1,15
Yonetim Kurulu 21 6,03 ,69

BiG

AS

-429 187 668

oYy

3,02 187 ,003*

YG | ZS 2,42 187 ,016*

YA

3,34 187 ,001*

KA 4,29 34 ,000**

YG

4,09 34 ,000**

YT 3,69 33 ,001*

' DigerKurullar 168 552 106 | > 187 0%
YY | PL B?;l:rtll?ulfulﬁrlu 12618 géé :gé 256 187 ,011*
H E?;:rul?ulr(ulﬁr;rlu 166 Sop gy | 3L 45 001
SS B?g::llr(rlulfulff;rlu 12618 g:gg :gg 354 42 ,001%
vy Yo6netim Kurulu 21 6,08 .50 411 36 000%

Diger Kurullar 168 5,55 ,85
*0,05 Diizeyinde Anlamlilik **0,01 Diizeyinde Anlamlilik
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YY degiskeninin LI boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark tespit edilmistir (t(45)= 3,614 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin LI diizeyleri (X=6,35), diger kurul iiyelerinden
(X=5,92) daha yiiksektir.

YY degiskeninin SS boyutunda yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(42)= 3,54 ve p<,05). Konum/statii olarak
yonetim kurulu {iyesi yoneticilerin SS diizeyleri (X=6,08), diger kurul iiyelerinden
(X=5,60) daha yiiksektir.

YY degiskeninin yoneticilerin federasyondaki konum/statiilerine gére anlamli
bir fark tespit edilmistir (t(36)= 4,11 ve p<,05). Konum/statii olarak yonetim kurulu
liyesi yoneticilerin YY diizeyleri (X=6,08), diger kurul iiyelerinden (X=5,55) daha
yiiksektir.

6.8. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarinin Baska Kurumda Yéneticilik
Tecriibelerine Gore Farklihig:

Katilimeilarin BIG, YG ile alt boyutlarinin (AS, QY, ZS, YA, KA), YY ile
alt boyutlarmin (YG, YT, SI, LI, SS) ortalama puanlarinin baska kurumda yo6neticilik
tecriibelerine gore t-testi sonucglar1 Tablo 17°de verilmistir.

YG degiskeninin AS boyutunda baska kurumda yoneticilik tecriibesine gore
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (t(187)= 2,55 ve p<,05). Baska kurumda
yoneticilik tecriibesi olmayan katilimcilarin islerinde AS karsilasma diizeyleri
(X=3,83), baska kurumda yoneticilik tecriibesi olanlardan (X=3,29) daha yiiksektir.

YG degiskenin YA boyutunda baska kurumda yoneticilik tecriibesine gore
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(178)=-1,99 ve p<,05). Baska kurumda yoneticilik
tecriibesi olanlarin  (X=4,71), baska kurumda yoneticilik tecriibesi olmayan

katilimcilarin YA goriisii diizeyleri (X=4,35) daha yiiksektir.
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Tablo 17: Katilimcilarm BIG Alt Olgegi, YG Olgegi ile Alt Olgeklerinin (AS, OY,
ZS, YA, KA), YY Olgegi ile Alt Olgeklerinin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama
Puanlarinin Bagka Kurumda Yoneticilik Tecriibelerine Gore t-Testi Sonuglari

Baska
Kurumda n X S t sd P
Yoneticilik

i | YOk 115 456 043 | 635 187 526
Var 74 4,52 041

ag YOk 115 383 151 1555 187 011*
Var 74 3,29 131
Yok 115 5,03 118

) ) -124 187 216
OY  Var 74 523 0,9
Yok 115 5,18 1,23

: ' -1,87 186 ,062
YG | 75 I 74 545 074

ya LYok 115 435 135 | 199 178 ,048*
Var 74 471 1,07

KA Yok 115 4,39 1,63 -1,78 164 077
Var 74 4,80 151

vG LYok 115 456 L1I0 | 995 183 321
Var 74 4,69 0,81
Yok 115 5,15 121

1 L _1’28 175 ,202
YT Nar 74 535 1,00

g Yok 115 554 102 | g1 187 523
Var 74 564 1,07
Yok 115 558 0,92

, ) -719 187 473
Yy PL Var 74 5,68 0,98

| Yok 115 50 086 | 106 187 289
Var 74 6,06 0,89

o5 oK 115 5,58 097 | 151 187 132
Var 74 579 0,92

vy | Yok 115 555 083 | 199 187 223
Var 74 571 0,84

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik

6.9. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarimin Antrenérliik Belgesi Sahiplik
Diizeylerine Gore Farklhihg:

Katilmeilarin BIG, YG ile alt boyutlarinin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile alt
boyutlarin (YG, YT, Sl, LI, SS) ortalama puanlarinin antrenorliik belgesi sahiplik
diizeylerine gore t-testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir.

YG degiskeninin ZS boyutunda antrenorliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlaml bir fark orta ¢ikmustir (t(187)= -2,60 ve p<,05). Antrendrliik belgesine sahip
olanlarin (X=5,39), antrenérliik belgesine sahip olmayanlara ZS diizeyleri (X=4,91)
daha yiiksektir.
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Tablo 18: Katilimcilarin BIG, YG ile Alt Boyutlarmin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY
ile Alt Boyutlariin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama Puanlarinin Antrendrliik Belgesi
Sahiplik Diizeylerine Gore t-Testi Sonuglari

Antrenor =
Belgesi n X S t sd P
BiG Yok 43 445 047 -1,66 187 ,098

Var 146 457 041
Yok 43 343 154
AS Var 146 368 143 | 000 187 30
Yok 43 4,88 1,11
Var 146 517 1,09
Yok 43 4091 1,07
Var 146 539 1,05
yA Yok 43 417 139 -1,903 187 ,059
Var 146 4,59 1,20
Yok 43 3,99 1,74 N
KA Nar 146 471 1,51 -2,65 187 ,009
Yok 43 428 1,10 N
YG Nar 146 471 0,94 -2,53 187 012
Yok 43 5,19 1,39
Var 146 524 1,06
Yok 43 5,20 1,23
Var 146 569 0,96
Yok 43 509 113 "
v PL Var 146 5,78 0,82 -3,71 55 ,000
Yok 43 570 0,99 N
LU War 146 6,06 0,82 -2,13 59 ,037
Yok 43 536 1,04 N
SS Var 146 5,75 0,91 -2,406 187 ,017
Yok 43 531 1,00 N
Yy Var 146 5,70 0,76 -2,39 57 ,020

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik **0,01 Diizeyinde Anlamlilik

oy -1561 187 ,120

YG ZS -2,60 187 ,010*

-222 57 825

YT

Sl -2,731 187 ,007*

YG degiskeninin KA boyutunda antrendrliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlaml bir fark tespit edilmistir (t(187)= -2,657 ve p<,05). Antrenoérliik belgesine
sahip olanlarin (X=4,71), antrenérliik belgesine sahip olmayanlara gére KA diizeyleri
(X=3,99) daha yiiksektir

YG degiskeni antrendrliik belgesi sahiplik diizeyine gore anlaml bir fark ortaya
cikmustir (t(187)= -2,53 ve p<,05). Antrenérliik belgesine sahip olanlarin (X=4,71),
antrendrliik belgesine sahip olmayanlara gore YG diizeyleri (X=4,28) daha yiiksektir.

YY degiskeninin SI boyutunda antrendrliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t(187)= -2,731 ve p<,05). Antrenorliik
belgesine sahip olanlarin (X=5,69), antrenorliik belgesine sahip olmayanlara gore Sl

diizeyleri (X=5,20) daha yiiksektir.
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YY degiskeninin PL boyutunda antrenorliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir (t(186)= -4,185 ve p<,05). Antrenérliik belgesine
sahip olanlarin (X=5,78), antrenérliik belgesine sahip olmayanlara gore PL diizeyleri
(X=5,12) daha yiiksektir.

YY degiskeninin LI boyutunda antrenorliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlamli bir fark tespit edilmistir (t(59)=-2,13 ve p<,05). Antrenorliik belgesine sahip
olanlarin (X=6,06), antrenorliik belgesine sahip olmayanlara gore LI diizeyleri
(X=5,70) daha yiiksektir.

YY degiskeninin SS boyutunda antrenorliik belgesi sahiplik diizeyine gore
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(187)= -2,40 ve p<,05). Antrendrliik belgesine
sahip olanlarin (X=5,75), antrenérliik belgesine sahip olmayanlara gore SS diizeyleri
(X=5,36) daha yiiksektir.

YY degiskeninin antrenorliik belgesi sahiplik diizeyine gore anlamli bir fark
tespit edilmistir (t(57)= -2,39 ve p<,05). Antrenérliik belgesine sahip olanlarin
(X=5,70), antrenorliik belgesine sahip olmayanlara gore YY diizeyleri (X=5,31) daha
yiiksektir.

6.10. BIG, YG ve YY ile alt Boyutlarimin Antrenérliik Belgesi Tiirlerine
Gore (Takim/Bireysel Sporlar) Diizeylerine Gore Farklihg:

Katilimeilarin BIG, YG ile alt boyutlarinin (AS, QY, ZS, YA, KA), YY ile
alt boyutlarmin (YG, YT, SI, LI, SS) ortalama puanlarinin antrenérliik belgesi spor
branslarina gore t-testi sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.

BIG degiskeninin antrenérliik belgesi bransi diizeyine gore anlamli bir fark
tespit edilmistir (t(145)= -2,61 ve p<,05). Antrenorliik belgesi takim sporlari
olanlarn (X=4,67), antrenérliik belgesi bireysel spor olanlarmn BIG diizeyleri
(X=4,50) daha yiiksektir.

YG degiskeninin AS boyutunun antrenorliik belgesi bransi diizeyine gore
anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir (t(145)= -1,98 ve p<,05). Antrenorliik belgesi takim
sporlar1 olanlarin (X=3,98), antrenorliik belgesi bireysel spor olanlarin AS diizeyleri
(X=3,51) daha yiiksektir.

YG degiskeninin ZS boyutunun antrendrliik belgesi bransi diizeyine gore

anlaml bir fark tespit edilmistir (t(144)= -2,33 ve p<,05). Antrenorliik belgesi takim
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sporlar1 olanlarin (X=5,60), antrendrliik belgesi bireysel spor olanlarin ZS diizeyleri
(X=5,22) daha yiiksektir.

YG degiskeninin YA boyutunun antrenérliik belgesi branst diizeyine gore
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(145)=-2,11 ve p<,05). Antrendrliik belgesi takim
sporlar1 olanlarin (X=4,83), antrenérliik belgesi bireysel spor olanlarin YA diizeyleri
(X=4,40) daha yiiksektir.

YG degiskeninin antrenorliik belgesi brangi diizeyine gore anlamli bir fark tespit
edilmistir (t(145)= -2,21 ve p<,05). Antrendrliik belgesi takim sporlar1 olanlarin
(X=4,91), antrenérliik belgesi bireysel spor olanlarin YG diizeyleri (X=4,56) daha
yuksektir.

YY degiskeninin YT boyutunun antrendrliik belgesi bransi diizeyine gore
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t(145)= -2,57 ve p<,05). Antrendrliik belgesi takim
sporlar1 olanlarin (X=5,50), antrenérliik belgesi bireysel spor olanlarin YT diizeyleri
(X=5,04) daha yiiksektir.

YY degiskeninin SS boyutunun antrendrliik belgesi bransi diizeyine gore anlamli
bir fark ortaya ¢ikmustir (t(144)= -2,74 ve p<,05). Antrenorliik belgesi takim sporlari
olanlarin (X=5,98), antrenorliik belgesi bireysel spor olanlarin SS diizeyleri (X=5,59)
daha ytiksektir.

YY degiskeninin antrenorliik belgesi brangi diizeyine gore anlamli bir fark tespit
edilmistir (t(145)= -2,28 ve p<,05). Antrendrliik belgesi takim sporlari olanlarin
(X=5,87), antrenérliik belgesi bireysel spor olanlarin YY diizeyleri (X=5,58) daha
yuksektir.
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Tablo 19: BIG, YG ile Alt Boyutlarinin (AS, OY, ZS, YA, KA), YY

ile Alt

Olgeklerinin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama Puanlariin Antrendrliik Belgesi Spor
Branglarina Gore t-Testi Sonuglari

Antrenorlilk =
Belgesi Brans n X S t sd P
. Bireysel 89 4,50 0,43 =261 145 ,010*
BIG Tam 88 467 035
Bireysel 89 3,51 1,35 -1,98 145 ,049*
AS 'Takim 58 398 154
oY Bireysel 89 5,09 1,14 -1,07 145 286
Takim 58 5,29 1,01
Bireysel 89 5,22 1,20 - *
Y6 ZS rum s se0  one | o %
YA Bireysel 89 4,40 1,30 -2,11 145 ,036*
Takim 58 4,83 1,02
Bireysel 89 4,59 1,63 -1,00 145 317
KA 'Takm 58 485 136
Yo Bireysel 89 4,56 0,98 2221 145 ,028*
Takim 58 491 0,86
T Bireysel 89 5,04 1,07 -257 145 ,011*
Takim 58 5,50 1,01
S| Bireysel 89 5,62 1,02 -1,00 145 315
Takim 58 5,78 0,84
Bireysel 89 5,67 0,91 -1,83 142 ,068
YY1 PL Fraam 58 591 0,68
Ll Bireysel 89 5,96 0,86 -1,61 145 ,108
Takim 58 6,18 0,75
Bireysel 89 5,59 1,00 2,74 144 ,007*
S 'Takm 58 598 069
vy Bireysel 89 5,58 0,79 =228 145 ,024*
Takim 58 5,87 0,71

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik

6.11. YY Degiskeninin YT Boyutu ile Akademik Kadro Sahiplik

Diizeylerine Gore Farklhihg:

YY degiskeninin PL boyutunun akademik kadroya sahiplik diizeyine gore

anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir (t(187)= -2,72 ve p<,05). Akademik kadroya sahip

olanlarmn (X=6,02), akademik kadroya sahip olmayanlara gore PL diizeyleri

(X=5,54) daha yiiksektir.
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Tablo 20: Katilimeilarin YY Alt Boyutlarindan PL ile Ortalama Puanlarmin
Akademik Kadro Sahiplik Diizeylerine Gore t-Testi Sonucu
Akademik <

Kadroya Sahiplik " X S t sdp
Hayir 156 5,54 0,98

-2,72 187 ,007*
PL Evet 33 6,02 0,64

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik

6.12. BIiG, YG ve YY ile alt Boyutlarmm Yéneticilerin Sporculuk
Gecmislerine Gore (Profesyonel/Amator/Sporcu Ge¢misi Yok) Farklihgi

BIG, YG ile alt boyutlar1 (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile alt boyutlarinin (YG,
YT, Sl, LI, SS) ortalama puanlarinin sporculuk ge¢mislerine (Yok, Amatdr,
Profesyonel) gore ANOVA analizi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Analiz sonucunda katilimeilarin OY diizeyleri, spor ge¢mislerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir, F(2,186)=6,822 ve p<,05. Gruplar arasindaki farkin
tespiti i¢in gerceklestirilen Tukey testi neticesine gdre profesyonel spor gecmisi
olanlari (X=4,8163), sporcu geg¢misi olmayanlara gore (X=4,5500) OY diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sporla amatdr diizeyde ilgilenenlerin
(X=5,3167), profesyonel diizeyde ilgilenenlerden (X=4,8163) OY diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin YA diizeylerinin spor ge¢misleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir F(2,186)= 7,34 ve p<,05. Gruplar arasindaki farkin tespiti
icin gerceklestirilen Tukey testi neticesine gore sporla amator diizeyde ilgilenenlerin
(X=4,70), sporculuk ge¢misi olamayanlardan (X=3,63) YA diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin KA diizeylerinin spor geg¢misleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir F(2,186)= 5,216 ve p<,05. Gruplar
arasindaki farkin tespiti i¢in gerceklestirilen Tukey testi neticesine gore sporla
amator diizeyde ilgilenenlerin (X=4,75), sporculuk ge¢misi olamayanlardan
(X=3,55) KA diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin YG diizeylerinin spor ge¢misleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir F(2,186)= 7,962 ve p<,05.. Gruplar arasindaki farkin tespiti
igin gergeklestirilen Tukey testi neticesine gore sporla amator diizeyde ilgilenenlerin
(X=4,79), sporculuk ge¢misi olamayanlardan (X=3,93) YG diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Analiz sonucunda SI diizeylerinin spor ge¢misleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(2,186)=4,836 ve p<,05. Gruplar arasindaki farkin tespiti
icin gerceklestirilen Tukey testi neticesine gore profesyonel spor ge¢mis olanlarin
(X=5,68), sporcu ge¢misi olmayanlardan (X=4,91) SI diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica sporla amator diizeyde ilgilenenlerin (X=5,64), spor
gecmisi olamayanlarin (X=4,91) SI diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin PL diizeylerinin spor ge¢misleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,186)=9,813 ve p<,05. Gruplar
arasindaki farkin tespiti i¢in gergeklestirilen Tukey testi neticesine gore profesyonel
spor gee¢mis olanlarmm (X=5,81), sporcu ge¢misi olmayanlardan (X=4,79) PL
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sporla amatdr diizeyde
ilgilenenlerin (X=5,68), spor ge¢misi olamayanlarin (X=4,79) PL diizeylerinin
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin YY diizeylerinin spor ge¢cmisleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,18)=3,617 ve p<,05. Gruplar
arasindaki farkin tespiti i¢in gergeklestirilen Tukey testi neticesine gore profesyonel
spor ge¢mis olanlarin (X=5,66), sporcu ge¢misi olmayanlardan (X=5,14) YY
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sporla amatér diizeyde
ilgilenenlerin (X=)5,66 spor ge¢misi olamayanlarin (X=5,14) YY diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21: BIG, YG ile Alt Boyutlarmm (AS, OY, ZS, YA, KA), YY ile Alt
boyutlarinin (YG, YT, SI, LI, SS) Ortalama Puanlarinin Sporculuk Geg¢mislerine

(Yok, Amator, Profesyonel) Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Sporcu < Anlamh Fark
Ggg:misi n X SS F P (Tukey)
Yok 20 4,47 ,450
BiG | Amator 120 4,52 ,439 1,177 ,310 -
Profesyonel 49 4,61 371
Yok 20 3,01 1,27
AS | Amator 120 3,81 1,46 3,457 0,34 -
Profesyonel 49 3,39 1,45
Yok 20 4,55 199 Profesyonel>Yok
OY | Amator 120 5,31 ,094 6,822 | ,001* Amator>Profesyonel
Profesyonel 49 4,81 1,71
Yok 20 4,93 ,908
YG | ZS | Amator 120 5,38 1,09 1,852 ,160 -
Profesyonel 49 5,17 1,05
Yok 20 3,63 1,26
YA | Amator 120 4,70 1,21 7,340 | ,001* Amat6r>Yok
Profesyonel 49 4,31 1,17
Yok 20 3,55 1,57
KA | Amator 120 4,75 1,48 5,216 | ,006* Amat6r>Y ok
Profesyonel 49 4,46 1,72
Yok 20 3,93 ,90
YG | Amator 120 4,79 ,93 7,962 | ,000** Amat6r>Y ok
Profesyonel 49 4,43 1,04
Yok 20 4,89 1,23
YT | Amator 120 5,36 1,13 2,478 ,087 -
Profesyonel 49 5,03 1,05
Yok 20 4,91 1,59 Profesyonel>Yok
SI | Amator 120 5,64 97 4,836 | ,009* Amatér>Yok
Profesyonel 49 5,68 ,845
Yok 20 4,79 114 Profesyonel>Yok
YY | PL | Amator 120 5,68 ,929 9,813 | ,000** AmatorsYok
Profesyonel 49 5,81 ,701
Yok 20 5,87 ,818
Ll | Amator 120 5,97 ,799 ,190 ,827 -
Profesyonel 49 6,01 1,05
Yok 20 5,25 1,27
SS | Amator 120 5,67 ,941 2,298 ,103 -
Profesyonel 49 5,78 ,798
Yok 20 5,14 110 Profesyonel>Yok
YY | Amator 120 5,66 ,810 3,617 | ,029* AmatorsYok
Profesyonel 49 5,67 ,731

*0,05 Diizeyinde Anlamlilik

**0,01 Diizeyinde Anlamlilik
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7.TARTISMA

YY degiskeninin mevcut arastirmada gegerlik ve giivenilirlik analizleri
sonucunda (n:189, DFA: RMSEA=0,098 Ki-Kare=1109,09 NFI=0,9 CFI=0,95 ve
Cronbach Alpha= 0,95) DFA’nin orta diizeyde uyuma ve giivenirlik diizeyinin
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Calismada kullanilan Y'Y 6l¢egi 5 alt boyuttan ve
31 maddeden (Baslangigta 11 alt olgek ve 57 madde) meydana gelmistir.
Koenigsfeld’in (2012) 6zel spor kuliip yoneticileri igin gelistirdigi yonetsel yetkinlik
Olgegi gecerlik ve glivenilirlik analizleri sonucunda (n=298, MSA=,92, Ki-Kare=
84880,0 p<,01) 10 alt boyut ve 58 maddeden (Baslangigta 151 Madde) meydana
gelmistir. Boyutlar golf yoneticileri, isletme idaresi, insan kaynaklar1 ve kanunlari,
liderlik-kisiler arasi iletisim, gida-igecek, kullip yOnetimi, spor ve rekreasyon,
muhasebe, pazarlama ve stratejik planlama seklinde olugsmustur. Gergeklestirilen bu
aragtirmadaki alt boyutlar Koenigsfeld (2012) arastirmasinda elde ettigi sonuglarla
bazi alt boyutlarda benzerlik gosterdigi, birkag¢ alt boyutu tek alt boyutta ele alarak
biitiinlestirdigi sdylenebilir. Golf yonetimi ve isletme idaresi alt 6l¢ekleri mevcut
calismada YT karsilik geldigi soylenebilir. Ote yandan Koenigsfeld (2012) alt
Olgeklerinden spor ve rekreayon alt Olgegi mevcut arastirmada SI ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Yine gida-icecek alt Olgegi mevcut ¢alismada SS olarak
degerlendirilebilir. iki calismanin benzer alt 6lceklerden bir digeri ise liderlik-kisiler
arasi iletigim alt Glgeginin mevcut c¢alismada LI alt 6lgegi ile iliskilendirilebilir

Mevcut ¢alisgmanin orijinal ¢ikis noktasi olan Ko ve ark. (2011) yetkinlik algist
arastirmasinda 6l¢me araclarinin gegerlik ve giivenirlik analizleri (n=205, 6z deger
yiikleri 1°den fazla, tiim alt Olgeklerin faktor yiikleri 0,45 den fazla, r > 0,6)
sonucunda 11 alt 6l¢ek ve 54 maddeden meydana gelmistir. Ko ve ark. (2011)
aragtirmalarinda yonetim teknikleri, sporla ilgili teoriler ve temeller, servis saglama
ve gelistirme, yabanci dil ve 6grenme yetenegi, liderlik, finans, ekonomi ve analitik
yetenekler, iletisim, politik/siyasi farkindalik, muhasebe ve risk yonetimi, bilgi
yonetimi ve teknolojileri, yonetim teorileri ve bilgi yonetimi boyutlarindan meydana
gelmistir. Tlrkiye uyarlamasi ¢alismasi neticesinde SI, SS, PL boyutlarinin yer aldig
ayrica LI boyutunun Ko ve ark. (2011) arastirmasindaki liderlik ve iletisim alt
boyutlar1 ile birlestigi tespit edilmistir. Ayrica bilgi yonetimi ve teknolojileri,

yonetim teorileri ve bilgi yonetimi alt boyutlari bazi maddelerinin ise mevcut
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calismada YT boyutu altinda biitiinlestigi tespit edilmistir. Kiiltlirel farkliliklar bu
neticelerin elde edilmesinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Koenigsfeld (2012) ve Ko ve ark. (2011) c¢alismalarinda benzer 6rneklem
sayilart ve spor yoneticileri Tlizerinde yapmis olduklar1 Olgek gelistirme
calismalarinda mevcut calismadan farkli gecerlik analizlerinin yapilmasina karsin
benzer alt dlgek sayilar1 ve madde sayilarini rapor etmislerdir. Mevcut aragtirmanin
kiiltirel farkliliklar ve farkli 6rneklem profilinden dolay1 alt 6lgeklerin bazilarinin
birlesmesi, alt dlgek sayilarinda agiklayici faktor yiiklerinin diisiikligi (AVE>,40
faktor yiiklii maddeler c¢ikarilmistir) nedeniyle mevcut calismada madde sayisi
azalarak neticede 5 alt 6lgek ve 31 maddeden olusan bir 6lgek meydana gelmistir.

Tepeci ve ark. (2014) isletme yoneticileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda mevcut
aragtirmada kullanilan ilgili 5 alt boyutu 25 maddeli sekliyle kullanmigtir. Her iki
calismanin ¢ikis noktasi olan Dragoni ve ark. (2009) ¢alismasinda ilgili alt 6l¢eklerin
glivenirlik katsayilar1 siras1 ile ,76 ,79 ,79 ,81 ,83 tespit etmislerdir. Mevcut
calismada ise gergeklestirilen DFA neticesinde 5 alt boyut belirlenmis fakat bu alt
boyutu agiklayan madde sayisi toplamda 16 olarak tespit edilmistir. Alt 6lgeklerin
giivenirlik kat sayilari sirast ile ,60 ,65 ,63 ,65 ,73 olmustur. Mevcut ¢alismanin
giivenirlik katsayilarinin Dragoni ve ark. (2009)’nin buldugundan diisiik ¢ikmasinin
nedeni maddelerin Tiirk¢e’ye ve spor ortamina uyarlanmasi ve alt boyutlar1 olusturan
madde sayilarmin azligi ile agiklanabilir. Ayrica Dragoni ve ark. (2009)
gerceklestirdikleri yapisal esitlik modelinde YG 10 alt boyut ve 50 maddesi igin
DFA raporunda n=215 Ki-Kare=2,533 RMSEA=0,06 CFI=0,9 degerlerine ulasarak
Tablo 4’ teki iyi uyum olgiitlerini elde etmislerdir. Mevcut ¢alismada ise 5 alt boyut
ve 16 maddeden olusan formunda ise DFA neticesinde n:189, DFA: RMSEA=0,098
Ki-Kare=1109,09 NFI=0,93 CFI=0,95 ve Cronbach Alpha= 0,86 tespit edilmistir.
Tablo 4 uyumluluk 6l¢iitlerine gore orta diizeyde bir uyumdan s6z edilebilmektedir.
Gegerliligin orta diizeyde olmasinin nedeni ¢aligmanin farkli bir kiiltiir ortaminda
gerceklestiriliyor olmasimin yaninda 6rneklem grubunun farkli olusu ile madde
sayisinin aragtirmaci tarafindan en basta indirgenmis olmasi ve gergeklestirilen DFA
analizi sonucunda ilgili 6lgeklere ait toplamda 9 maddenin faktor yiiklerinin zayif
olmalar1 nedeniyle ¢ikarilmasindan dolayr hem 6l¢cek hem de Slgekleri agiklayan

madde sayilarinin diismesi ile agiklanabilir.
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BIG alt 6lgeginin bagl bulundugu dlgek temel ihtiyaclar dlgegi olup, Heckert
ve ark. (1999) tarafindan revizyonu yapilmistir. BIG alt 6lgeginin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha analiziyle 0,77 olarak rapor edilmistir. Ayrica faktor yapi
matrix tablosunda BIG Olceginin yiikleri ,65 ,62 ,76 ,72, ,61 olarak tespit edilmistir.
DFA sonucunda temel ihtiyaglar 6l¢eginin degerlerini N=401, Ki-Kare=601,30 |,
p<,001 ayrica AGFI=,80 ve GFI=,84 altinda rapor edilmistir. Mevcut ¢alismadaki
DFA faktor yiikleri sirasi ile ,77 ,61 ,87 ,78 ,76 olarak tespit edilmistir. Ayrica DFA
sonucunda; N=189, p<.001, RMSEA=,068 NFI=,99 CFI=1 ve Cronbach Alpha=,725
degeri ile 1iy1 uyum sergilemektedir.

Temel Ihtiyaclar Olgeginin bir alt boyutu olan BIG alt 6lgek maddelerinin
alindig1 Sivri (2010) ¢alismasinda alt 6lgegi agiklayan maddelerin faktor yiiklerini
siras ile ,84 ,85 ,80 ,76 ve ,74 ve ilgili alt 6lgegin Cronbach Alpha degerini ,89
olarak rapor etmistir. Ayrica BIG &lgeginin 5 maddesinin varyansini %18,23{inii
aciklanmistir. Mevcut ¢alismadaki DFA yiikleri sirasi ile ,77 ,61 ,87 ,78 ,76 olarak
tespit edilmistir. Ayrica DFA sonucunda; N=189, p<.001, RMSEA=,068 NFI=,99
CFI=1 ve Cronbach Alpha=,725 degeri ile iyi uyum sergilemektedir. Sivri (2010)
calismasinin giivenirlik katkis1 daha yiiksektir.

Tepeci ve ark. (2014) gerceklestirdikleri calismalarinda YG’nin YY iizerinde
dogrudan etkisini (Beta=,586, t=7, 830, p=,000) rapor etmislerdir. Tepeci ve ark.
aragtirmalarini Manisa ilindeki orta ve {ist diizey isletme yoneticileriyle (n=104, yas
ortalamalar1=33,1) ger¢eklestirmistir. Mevcut calismada ise BiG niin YY f{izerinde
dogrudan etkisi tespit edilirken YG’nin ise BIG iizerinden dolayli olarak YY
tizerinde etkisi s6z konusudur (Sekil-15, RMSEA=0,092 p=0,052 oldugu ve Ki-
Kare=7,75 NFI=0,97 CF1=0,98 GFI=0,98 AGF1=0.89).

DeRue ve Wellman (2009) c¢alismalarinda bu c¢alismada oldugu gibi YG
Olceginin AS, OY, ZS, YA, KA alt o6lceklerini kullanmislardir. Arastirmalarin
ABD’de orta ve iist seviyedeki (n=225) yoneticiler iizerinde gerceklestirmislerdir.
DeRue ve Wellman (2009) DFA neticesinde RMSEA=0,07 CFI=0,88 ve GFI=0,91
ve Cronbach Alpha=0,94 olarak rapor etmistir. DeRue ve Wellman YG 5 alt
Olceginin liderlik yetkinliklerine pozitif katkisini rapor etmektedir. Mevcut ¢aligmada
ise DFA neticesinde DFA analiziyle; RMSEA=0,098 Ki-Kare=1109,0 NFI=0,93
CFI=0,95 ve Cronbach Alpha= 0,86 tespit edilmistir. DeRue ve Wellman (2009)
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caligmalarinin model uyumunun daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut ve DeRue
ve Wellman ¢alismalarinda YG o6l¢eginin Cronbach Alpha degerleri yiiksek i¢
tutarliliga isaret etmektedir. Bir diger 6nemli bulgu ise; AS alt dlgeginin DeRue ve
Wellman (2009) g¢alismalarinda liderlik yetkinliklerine pozitif katkist bulunurken,

mevcut calismada AS boyutu Y iizerine negatif etki etmektedir.
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8.SONUC VE ONERILER

Her tiirlii isletme icin IK idaresi orgiitlerin rekabet edebilme yeteneklerinin
temel kaynagi olabilecegi gibi verimliligin de ¢ikis noktasi olarak diigiiniilebilir.
Isletmelerin potansiyeli istihdam ettikleri kalifiye personelle dogru orantili oldugu
sOylenebilir. Bu nokta goz oniine alindigi takdirde bireysel yetkinlikler orgiitlerin
basarisin1 etkileyen ©nemli bir unsur olarak karsimizi ¢ikar. Spor alaninda
yoneticilerde var olan yetkinliklerin diizeylerinin belirlenmesi ve bu yetkinliklere
etki eden Ogelerin tespiti, spor isletmelerinde hem bireysel hem de orgiitsel
performansin arttirilmasina katki saglayabilir.

YY profilleri birgok g¢alisma alanina 6zel hazirlanarak yoneticileri ise alma,
yoneticilerin isletmede hangi birimde istihdam edilecegine ve terfilerinde
kullanilmaktadir (Marsh ve ark. 2014). Bu tiir ¢aligmalarin Tiirkiye’de spor alaninda
yeterli uygulamalarinin olmamasi bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Yapilan bu
calisma ile elde edilen sonuglarin akademik hayatta ve uygulamalarda kullanilmasi
yonetimsel eksikleri gidermesi agisindan 6nemlidir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki Spor Federasyonlarinin merkez teskilatlarinda
baskan, baskan yardimcisi, yonetim kurulu iiyesi, bagli ve yan kurullarda gorev alan
farkli mevkilerdeki (list ve orta) spor yoneticilerinden veri toplanmistir. Veri toplama
asamasinda internette c¢evrimici form ve anketlerin yiiz yiize degerlendirilerek
cevaplamalart saglanmistir (¢cevrim i¢i katilime1 say1si=100, birebir/yliz ylize dahil
olan katilime1 say1s1=89).

Spor yoneticilerinin yonetici yetkinliklerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek Ko
ve ark. (2011) yetkinlik algis1 ¢aligmasindan uyarlanmistir. Ko ve ark. (2011)’nin
gelistirdigi yetkinlik algis1 6lgme araci 11 alt dlgekten (Yonetim Teknikleri, Sporla
Ilgili Teoriler ve Temeller, Servis Saglama ve Gelistirme, Yabanci Dil ve Ogrenme
Yetenegi, Liderlik, Finans, Ekonomi ve Analitik Yetenekler, Iletisim, Politik/Siyasi
Farkindalik, Muhasebe ve Risk Ydnetimi, Bilgi Yonetimi ve Teknolojileri, Yonetim
Teorileri ve Bilgi Yonetimi) ve toplamda 70 maddeden meydana gelen ve cevap
seceneginde 7’li Likert derecelendirme se¢enegi kullanilan bir 6l¢ektir. Bu ¢alismada
13 maddesi veri toplamda kullanilmayip, 57 madde ile yonetici yetkinlikleri

belirlenmeye calisilmigtir.
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Yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevlerle ilgili verilerin
toplanmasinda McCauley (1994) ‘un “Developmental Challenge Profile” 6l¢eginde
istifade edilmistir. Mevcut dlgek toplamda 50 maddeden ve 10 alt 6l¢ekten meydana
gelmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda spor yonetimi ile dogrudan iligkisinin
oldugu disiiniilen 5 boyut; orgiite yeni yon verme, alisilmadik sorumluluklar, zor
sartlarda karar verme, yonetim alanin genisligi ve kiltlirler arasi calisabilme alt
Olgekleri spor yoneticilerinin gelisimlerine yonelik verilen gorevlerini belirlemede
kullanilmistir. Bu alt boyutlar 25 madde ile 6l¢lilmekte ve degerlendirmede 7°1i
Likert cevaplama segenegi kullanilmaktadir.

Bir diger dlgme araci olarak ydneticilerin Basari Ihtiyaci Giidiilerini belirlemede
Heckert ve ark. (1999) ‘nin temel ihtiyaclar 6lgeginin bir alt boyutu olan basari
ihtiyact gidiisii alt 6lgegi kullanilmistir. Bu alt dlgekte 5 madde ve cevaplamasinda
5°1i Likert derecelendirme se¢enegini bulunmaktadir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortaminda, Statistical Package
for Social Sciences 22 (SPSS) for Windows istatistik programi ile dogrulayici faktor

analizleri igin Lisrell 8.15 programlar1 kullaniimstir.

8.1.Bulgular

Analizlerde DFA ile alternatif modellerinin uygulanmasi sonucunda nihai
modellemeye ulasiimistir. Nihai modellemede YG’nin BIG iizerinden dolayli olarak
YY’ne etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, DeRue ve Wellman (2009) ile
Tepeci ve ark (2014) calismalarindan farklilik gostermektedir. Nihai modelleme
kabul edilebilir uyum tespit edilmis ve BIG niin YY’ne dogrudan etkisinin oldugu
goriilmiistiir.

Ayrica modellemeyi olusturan bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygulanan
DFA neticesinde; BIG, YG ve YY’nin kabul edilebilir uyum &lgiitleri dahilinde yap1
gecerliligi tespit edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin hem alt 6l¢ek bazinda
hem de tiim alt 6l¢ek toplaminda giivenirlik katsayilar literatiirde istenen araliklarda
oldugu tespit edilmistir. BIG alt olcegi 5 maddesi ile yiiklenip degiskeni
olustururken, YG 5 alt boyutu literatiirde gelistirilenin aksine 25 madde yerine 16
madde ile operasyonel hale getirilmistir. YY ise 5 alt boyut ve 31 maddesi ile

agiklanmaktadir.

103



Basar1 ihtiyac1 giidiisii alt 6lgeginin maddelerine dogrulayici faktor analizi
sonucunda; BIG alt élgegi Heckert (1999) ve Sivri (2010) arastirmalarindaki ayni
madde sayisi, benzer gecerlik ve giivenirlik degerleri elde edilmek suretiyle
literatiirle 6zdeslestigi goriilmiistiir.

Yoneticilerin gelisimlerine yonelik verilen zorlu gorevler 6l¢egi dogrulayici
faktor analizi sonucunda; DeRue ve Wellman (2009), Heckert (2009) ve Tepeci ve
ark. (2014) caligmalarindaki ayni alt Olgek sayilarina ulasirken, bu alt Slgekleri
aciklayan madde sayilarinin farklilik (25 madde yerine 16 madde) gostermektedir.

Yonetsel Yetkinlik o6lceginin  dogrulayict faktor analizi sonucunda;
Koenigsfeld (2012), Ko ve ark. (2011) ile Tepeci ve ark. (2014) ¢alismalarindaki alt
Olcek sayist ve bu alt dlgekleri betimleyen madde sayilarindan farkli oldugu ve
literatiirle 6zdeslesmedigi tespit edilmistir.

Mevcut ¢alismada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kontrol degiskenlerinden
cinsiyet ile gergeklestirilen “t”- testleri neticesinde; YG’ nin QY, ZS, YA, KA alt
boyutlar1 ile YG genelinde istatistiki diizeyde anlamli farkliklar tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyet degiskeninin YY’nin YT alt boyunda istatistiki diizeyde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliklar; erkek spor yoneticilerinin orgiite
yeni yon verme (OY), zor sartlarda karar verme (ZS), yonetim alanin genisligi (YA),
kiiltiirler arasi ¢alisabilme (KA), yonetim teknikleri (YT) diizeyleri ve YG tercih
diizeylerinin kadin spor yoneticilerden daha yiiksek oldugu seklindedir.

Kontrol degiskenlerinden mezun olunan okullar (BESYO, Diger) ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda gerceklestirilen “t” testleri neticesinde; YG’nin AS alt
boyutunda ve YY’ in SI ve PL alt boyutlarinda istatistiki diizeyde anlamli farkliklar
tespit edilmistir. Bulgular; beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarinin sporla
ilgili teori ve temeller (SI) diizeylerinin, diger okul mezunlarindan daha yiiksek
oldugunu gosterirken, yine beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarinin politik
farkindalik (PL) diizeylerinin diger okul mezunlarindan yiiksek bulunmustur.

Kontrol degiskenlerinden katilimecilarin  kurumundaki yonetici pozisyonlari
(Yonetim Kurulu, Diger Kurullar) ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
gerceklestirilen “t” testleri neticesinde ise; BIG’ de, YG’ nin OY, ZS, YA, KA alt
boyutlarinda ve YG genelinde istatistiki diizeyde anlamli farkliklar tespit edilmistir.
Ayrica YY’nin YT, SI, PL, LI, ve SS alt ol¢ekleri ile YY genelinde istatistiki
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diizeyde anlamli farklar rapor edilmistir. Bu bulgular 1s18inda; federasyondaki
konum/statii olarak ydnetim kurulu {iyesi yoneticilerin basar1 ihtiyac giidiisii (BIG)
diizeyleri, diger kurul iiyelerinden daha yiiksektir. Bu anlamli farkliliklar;
federasyondaki konumy/statiilere gore yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin BIG
diizeyleri, diger kurul iiyelerinden daha yiiksek oldugu ve federasyondaki
konum/statiiye gore yonetim kurulu iiyesi yoneticilerin OY, ZS, YA, KA, YT,SI, PL,
LI ve SS diizeyleri, diger kurul iiyelerinden daha yiiksek oldugu seklindedir.

Bagka kurumda ydneticilik tecriibesi (Yok, Var) ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda gergeklestirilen “t” testleri neticesinde; YG’ nin AS ve YA alt
boyutlarinda istatistiki diizeyde anlamli farklar tespit edilmistir. Baska kurumda
yoneticilik tecriibesi olmayan katilimcilarin islerinde AS karsilagma diizeyleri, bagka
kurumda yoneticilik tecriibesi olanlardan daha yiiksek oldugu, baska kurumda
yoneticilik tecriibesi olanlarin, baska kurumda yoéneticilik tecriibesi olmayan
katilimcilara gore YA diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kontrol degiskenlerden antrendrliikk belgesi
sahipligi ile gergeklestirilen “t”- testleri neticesinde; YG’nin ZS, KA alt boyutlari ile
YG genelinde ve YY’ nin SI, PL, LI ve SS alt boyutlar1 ile YY genelinde istatistiki
diizeyde anlamli farklar raporlanmistir. Antrenorliik belgesine sahip olanlarin,
antrendrliik belgesine sahip olmayanlardan ZS, KA, YG, SI, PL, LI ve YY
diizeylerinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kontrol degiskenlerinden katilimcinin antrenérlilk belgesi bransi (Bireysel
Sporlar, Takim Sporlar1) ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
gerceklestirilen “t” testleri neticesinde; BIG’de, YG’ nin AS, ZS ve YA alt boyutlar
ile YG’nin genelinde ve YY’nin YT ve SS alt boyutlarinda ve ayrica YY’nin
genelinde istatistiki diizeyde anlamli farklar tespit edilmistir. Bulgular neticesinde;
Antrenorliik belgesi takim sporlart olanlarin, antrendrliik belgesi bireysel spor
olanlarin BIG diizeylerinin daha yiiksek oldugu, antrendrliik belgesi takim sporlari
olanlarin, antrenorliik belgesi bireysel spor olanlara gore BIG, AS, ZS, YA, YG, YA,
SS ve YY diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sporculuk ge¢mislerinin (Yok, Amator, Profesyonel) bagimli ve bagimsiz
degiskenlerle gergeklestirilen ANOVA analizleri sonucunda; YG’nin; OY alt
Olceginde Profesyonel-Spor Gegmisi Yok ve Amator-Spor Gegmisi Yok gruplar
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arasinda, YA alt dlgeginde Amator-Spor Gegmisi Yok gruplar1 arasinda, KA alt
Olceginde Amator ve Spor Gegmisi Yok gruplari arasinda ve YG’ nin genelinde
Amator ve Spor Gecmisi Yok gruplar arasinda istatistiki diizeyde fark tespit
edilmistir. Ayrica YY’ nin SI alt 6lgeginde Profesyonel ve por Gegmisi Yok ve
Amator ve Spor Gegmisi Yok gruplari arasinda, PL alt 6lgeginin Profesyonel ve Spor
Gegmisi Yok ve Amatdr ve Spor Gegmisi Yok gruplart arasinda, YY nin genelinde
Profesyonel ve Spor Gegmisi Yok ve Amatdr ve Yok gruplari arasinda istatistiki

diizeyde anlamli fark tespit edilmistir.

8.2.Katkilar

Daha once yapilan caligmalarda yonetsel gorevler, bu gorevlere erisim ve
ogrenme odakliligin yonetici yetkinlikleri (YY) iizerinde etkileri oldugu
belirlenmistir (DeRue ve Wellman 2009; Dragoni vd., 2009; Tepeci ve ark. 2014).
Mevcut ¢alismada ise Y'Y tizerinde dogrudan etkisi olan kisilik 6zelligi olan basari
ihtiyac1 giidiisii ~ (BIG) tespit edilmistir (Murray 1938; Sivri 2010). Ayrica
literatiirden farkli olarak yonetsel gérevlerin YY’ne BIG iizerinden dolayli olarak
etkisi bulunmustur. Mevcut ¢alismada YG’nin 5 alt boyutundan sadece 3 alt boyutu
(AS, YA ve KA) BIG vasitasiyla YY iizerinden dolayli etkisi tespit edilmistir. YG’
nin bu 3 alt boyuttan YA ve KA alt boyutlarinin BIG iizerinde pozitif etkisi
raporlanirken AS’ nin BIG iizerinde negatif bir etkisi s6z konusudur. Bireye AS
yiiklendikge BIG kisilik 6zelligi belki de yoneticilerin iizerinde bask1 olusturarak Y'Y
diizeyini olumsuz etkilemektedir.

Bu calismanin diger onemli bir katkisi da YG ve BIG kavramlarmin
Olciilmesinde kullanilan 6lgeklerin gelistirildikleri iilkelerin diginda Tiirkiye’de ve
spor yonetimi alaninda da kullanilabilecegidir. Ancak YY o6l¢eginin baslangicta
Onerilen 11 boyut yerine 5 boyut olarak analizlerde desteklenmesi ve 57 madde
yerine 31 maddenin bu boyutlar1 olusturmasi bu konuda iilkemize 6zgii 6l¢eklerin
gerceklestirilmesi gerekliligini gdstermektedir.

Calismaya katilan yoneticiler yonetsel yetkinliklerinin oldugunu belirtmislerdir.
Bu bulgunun Tiirkiye’de spor yoOnetimi alaninda karsilasilan sorunlarin sayis1 ve
blyiikliigli gbz ontline alindiginda ger¢ek durumu yansitmadigini diisiindiirmektedir.

Daha once spor yoneticilerinin gorevlere nasil atandiklari, liyakatten ¢ok politik
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baglantilarin atamalarda etkili oldugunu bulan ¢alismalar dikkate alindiginda
(Erturan-Ogiit ve Sahin 2014) Tirkiye’de spor yoneticilerinin niteliklerinin
sorgulanmast ve bu gorevlere yetkin yoneticilerin getirilmesinin saglanmasi
gerektigini gostermektedir.

Mevcut ¢alismanin uygulama alnindaki katkisi ise; Tiirkiye’ deki spor yonetimi
alaninda BIG, YG ve YY’nin 6l¢gme araglarinin gelisimi agisinda bir basamak teskil
etmesi bakiminda katkisinin yaninda, Tiirk Spor Yéneticilerinin YY, BiG ve YG
profillerinin  belirlenmesi ile kontrol degiskenleri aralarindaki iliskilerinin
belirlenerek YY, BIG ve YY iizerine etkilerinin belirlenmesi, bu sayede kontrol
degiskenlerinin spor orgiitlerinde istihdam edilecek kisileri belirlenmesinde, kisinin
orgiit icindeki pozisyonun belirlenmesinde ve terfiinde ayirt edici 6zellikler/kriterler

olarak faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

8.3. Oneriler

YY’in spor Orgiitlerinde belirlenmesine yonelik ilk uygulamalarindan

sayilabilecek bu ¢alismanin sonrasinda gerceklestirilecek arastirmalarda;

e Farkl kisilik ve orgiite iliskin degiskenler kullanmak suretiyle YY iizerinde
etkisi olan diger bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir.

e Yeni gergeklestirilecek olan arastirmalarda 6zel spor kuliiplerindeki spor
yoneticileri evreninden Orneklem almak suretiyle mevcut arastirmanin
orneklemi ile aradaki farklar ortaya konulabilir.

e Mevcut bir ¢alismanin benzeri Genglik ve Spor Bakanligi’ndaki merkez/tasra
teskilatlarinin ttimiinde uygulanabilir.

e Yeni arastirmalar i¢in mevcut caligmanin evren-ornekleminde yonetici
yetkinliklerini yerine liderlik yetkinlikleri ¢alisilmak suretiyle bu kavramlar
arasindaki farklar/benzerlik ortaya konulabilir.

e Caligmada kullanilan yabanci literatiirden adapte edilen YY 0Olgegi yerine
tilkemizdeki spor ortami ve dinamiklerini dikkate alan yonetici yetkinlikleri

Olceginin gelistirilmesi onerilmektedir.
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SPOR YONETICILERININ OZELIiKLERININ ARASTIRILMASI
ANKETI

Bu anket ile spor yoneticilerinin bagart motivasyonlari, yaptiklar1 idari
gorevler ve bu iki hususun yoénetici yeteneklerini gelistirmeye -etkileri
arastirilmaktir. Anket dort ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde spor
yoneticileri ile ilgili demografik sorular, ikinci boliimde yoneticilerin basari
motivasyonlari, liciincli boliimde yoneticilerin gorevleri ve son bolimde
yoneticilik yetenekleri hakkinda ifadeler yer almaktadir. Anketin doldurulmasi
yaklagik 10-15 dakika siirmektedir. Liitfen tiim sorulari eksiksiz olarak
yanitlayiniz. Verdiginiz destek icin tesekkiirler...

BOLUM A: SPOR YONETICILERI iLE iLGILI OZELLIiKLER

1. Yasmiz: ...............

2. Cinsiyetiniz (') Erkek () Kadm

3. Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli () Diger...........

4. Bgitim Durumunuz: ( )Lise ()On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

En Son Mezun Olunan Fakiilte/Boliim/Yuksekokul Adi

5.Universitede Akademik Kadro Sahibi misiniz? () Hayir () Evet, Liitfen Unvan

Belirtiniz................oo..t

6.Kurum yada kuliibiiniizdeki konumunuz................cooooioiiiiiii

7. Bagka kurumlarda yonetici olarak tecriibeniz var mi1? () Yok () Var- toplam galigma siireniz:
oyl..ay

9. Kurum yada kuliibiiniizdeki yonetici olarak ¢aligma siireniz: .....y1l .....ay

10.Sporculuk ge¢miginiz: () Yok () Amator () Profesyonel) Varsa- Bransinizi Belirtiniz

11. Antrenorliik belgeniz var m1? () Yok () Var- Liitfen Branginizi Belirtiniz.............. Belge

Kademeniz......
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Béliim B: BASARI MOTIVASYONU

rakamu (objektif olup, gergekten sahip oldugunuz) daire igine aliniz.

Asagidaki, 5°li Olgegi dikkate alarak ifadelerde sizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz

Hi¢c Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Nede Katiliyorum

1 2 3 4 5
1.Isimde en iyisini yapmaya galigirim. IR B F—|
2.Cok caligkanimdir. I . J—;
3.Isimi en iyi sekilde yapmak benim i¢in énemlidir. 1-----2-----3-----4
4.Ulasabilecegim en iyi pozisyon i¢in sinirlarimi zorlarim. 1-----2-----3-----4
5.Gecmisteki is performansimin iizerine ¢ikmaya galigirim. 1-----2-----3-----4

Asagidaki yiiz ifadelerinden hangisi, isinizden memnuniyet diizeyini en iyi sekilde yansitmaktadir?

BOLUM C: iDARI GOREVLER

amaclamaktadir. Asagidaki 7’li derecelendirme olcegini  kullanarak, ifa

Anketin bu kismi, yOnetici olarak gorevinizin 6zelliklerini nasil tanimladiginiz1 belirlemeyi

delere katilma

Hi¢c Katilmiyorum =1 Katilmiyorum =2 Kismen Katilmiyorum=3
Ne Katilmiyorum Nede Katihyorum=4 Kismen Katihyorum=5 Katihyorum=6
Tamamen Katillyorum=7

1.Yurittigiim gorevim geregi yapmam gereken islerin bazi yonlerinde tecriibe
eksikligim vardir.

2.Yeni branglarin olusturulmasi, ekipman ve hizmet satin alma ve biiylimenin sonucu
olarak ortaya c¢ikan yeniden yapilanmay1 yonetmek zorundayim.

3. Ustlendiginiz gorev geregdi gerceklestirdiginiz faaliyetler onemli l¢iide artmistir.

4 Mevcut pozisyonunuzdaki basari yada basarisizliginiz iist yonetim tarafindan hemen
fark edilecektir.

5.Uluslararasi spor organizasyonlarinda farkli {ilkelerden kisilerle rahatca galigirim.

6.Fazla hakim olmadigim bir fonksiyonu, teknolojiyi veya bir spor bransini yonetmek
zorunda kalabiliyorum.

7.Gorevim geregi isin yonii, yapist veya teknolojik sistemlerinde Onemli stratejik
degisiklikler yapmak zorunda kalabiliyorum.

8.Zorlu ¢evre kosullarinda karar verme yiikiimliliigiiniiz var.
9.Mevcut isim, tecriibeli bir yoneticinin bile basa ¢ikabileceginden zordur.

10.Gorevim geregi kisa siireli farkli kiiltiire sahip yabanci bir ilkede c¢alismak
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durumundayim.
11.Ast ve iistleriniz bu is i¢in yeterli olup olmadiginiz1 sorgulamaktadir.

12.Gorevinizde su ana degin hi¢ denenmemis ve kimsenin nasil yapilacagini ve
neticelerinin neler oldugunu bilmedigi yontemler ve uygulamalar deniyorsunuz.

13.Ustleriniz tarafindan siirekli sinantyorsunuz.
14.Bir¢ok organizasyon ve hizmetin gergeklestirilmesinden sorumlusunuz.
15.1sim ¢ok sayida iilke, kurulus ve federasyon yéneticileriyle birlikte ¢aligmayi icerir.

16.0nceki is yiikiimliiliiklerinizle kiyaslandiginda, simdiki isiniz i¢in gerekli olan
nitelik, egitim ve deneyime sahip degilsiniz.

17.Isiniz yeni hizmetler, fonksiyonlar, planlar ve yeni tesisleri meydana getirme gibi
genis bir alan1 kapsar.

18.0Orgiitiin temel ama¢ ya da hedeflerini gerceklestirmek igin zaman baskist
bulunmaktadir.

19.Goreviniz geregi bir ¢ok gruptan ya da fonksiyondan (satin alma, sponsorluk, spor
branglar1) sorumlusunuz.

20. Isinizin bir kismi uluslararasi boyutta gerceklesen faaliyetleri de yonetmektir.

21.Yurittiiglinliz gorev kariyerinizde biiyiik bir degisim yaratmigtir ve Onceden
iistlendiginiz islerden biiyiik 6lciide farklidir.

22.Yeni politikalar ve siirecler olusturmak ve uygulamak zorundasiniz.
23.Isimin 6nemli bir kismin1 hizl1 bir sekilde tamamlamam igin {izerimde bask1 vardir.
24.Gorevinizde siirekli baski altindasiniz ve nefes almaya vaktiniz yoktur.

25 Konumunuz farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin geleneklerini ve degerlerini anlamay1
gerektirir.

BOLUM D: YONETICILIK YETENEKLERI

I R N/ . Ny

I ) -

1---2---3-e-l-e5oenfo-T
1---2---3-w-l-e5oef--T
I ) -

1---2---3-e-l-e5oenfo-T

1---2--3---4--5-f---T

R T T . My ¢

R Y T - Iy

1---2---3-e-l-e5oenfo-T

1---2---3-w-l-e5oef--T

1---2---3-w-4--5ef--T
1---2---3-w-4--5nf---T
T ) -

1---2---3-w-4--5ef--T

yansittigini diisiindiigiiniiz rakami daire i¢ine aliniz.

Asagidaki ifadelerde, 7°li olgegi dikkate alarak yoneticilik yeteneklerinizi en iyi

Hi¢ Katilmiyorum =1 Katilmiyorum =2 Kismen Katilmiyorum=3
Ne Katilmiyorum Nede Katihyorum=4 Kismen Katihyorum=5 Katihyorum=6
Tamamen Katiliyorum=7

1. Personelle diizenli araliklarla toplantilar yaparim.

2.Etkin liderlik tekniklerini kullanirim.

3.Insan kaynaklar1 yonetimi kapsaminda ise alma, denetleme, calisanlar1 egitme ve
onlarla iyi iligkiler siirdiirme konularinda basariliyimdir.

4.Sponsorluk etkinlikleri ve gelir arttirma faaliyetleri diizenlerim.
5.Elestirel ve mantikli diisiinme becerisine sahibim.

6.Istatistiki analizleri bilir ve yorumlayabilirim.
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7.Spor etkinliklerini planlar, gelistirir ve diizenlenen bir programi degerlendirebilirim.

8.Spor sosyolojisi konularina hakimim.
9.Denetleme ve takip etme islevlerini iyi yaparim.

10.Insanlarla iyi iliskiler kurarim.

11.Spor endiistrisi lizerinde etkisi olan g¢evre unsurlarini (ekonomi, politikalar ve

toplum) takip ederim.

12.Program/etkinlik iyilestirme ve gelistirme amagli aragtirmalar yaparim.
13.Ydnetme ve organize etme konularindaki teorileri bilirim.

14.Serbest zaman degerlendirme faaliyetlerini diizenleme konusunda basariliyim.
15.0rgiitiin kisa ve uzun vadeli amag ve hedeflerini planlar, hayata gegiririm.

16.Satin alma politikalar1 ve siireglerini bilirim.

17.Spor tesisi, ekipmanlar1 ve diger kaynaklarin planlanmasi ve dagitimini kapsayan

kaynak yonetimini iyi yonetirim.

18.Egzersiz fizyolojisi, saglik yonetimi, spor ve saglik, beslenme, anatomi gibi
spor bilimlerinin temel kavramlari bilirim.

19.Bilgi yonetimi prensiplerini bilir ve uygularim.

20.Spor tarihi, yonetimi ve her alanda spora katilim gdsterenler dahil, sporu tiim
boyutlariyla bilirim.

21.Ikna kabiliyetim yiiksektir.

22.Sporcular, antrenérler, yoneticiler ve iligkide oldugum tiim taraflarin
ihtiyaglarin1  belirleme, taleplerine cevap verme ve sikdyetlerini ¢6zme
konusunda basariliyimdir.

23.Rekreasyonel sporun bireye kattig1 felsefi degeri (fairplay, olimpizm) bilirim.
24.Yerel ve ulusal politik ¢evrelerin spora etkilerinin boyutlarmni bilirim.
25.Spor alaninda yeni etkinlik, tesis ve hizmetler gelistirebilirim.

26.Reklam, kitle iletigim, satig gelistirme ve tiiketici arastirmalar1 gibi pazarlama
araglarini iyi kullanirim.

27 Kazalar, personel sikdyetleri ve diger zorluklar1 agsmada uygun yontemleri
uygularim.

28.Problemleri analiz etme ve ¢6zmede basariliyimdir.

29.Tirkiye’de beden egitimi ve spor kapsaminda gergeklestirilen faaliyetleri
bilirim.

30.Etkili takim ¢aligmasi yontemlerini uygulayabilirim.

31.Spor etkinliklerinin  organizasyonu, tasarimi, miisabaka takvimi ve
denetlenmesini gergeklestirebilirim.

32.Sportif performansa etki eden psikolojik ve fizyolojik unsurlari igine alan
spor psikolojisini bilirim.
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33.Kamu, medya, toplum ve diger paydaslarla iyi halkla iligkiler faaliyetlerinde
bulunurum.

34.Toplum 6niinde konugma ve sunum yapma becerilerim iyidir.

35.Risk analizi ve ele almmasimi igeren risk yOnetimi stratejilerini
gelistirebilirim.

36.Yeni bilgileri 6grenmeye agigim.

37.Trendleri takip ve analiz ederek, spor alaninda gelecekte olacaklari tahmin
edebilirim.

38.Spor terminolojisini, kurallarini ve yonetmeliklerini bilirim.
39.Spor, spor egitmenligi ve antrendrligii i¢in yeterli yetenege sahibim.

40.Spor politikalar1 gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda net
goriisler ortaya koyabilirim.

41.Yabanci dilde yetenekliyimdir.

42.Gorev aldigim birimin idaresi, personelin yonetimi ve diger kurumlarla
igbirligini yiiriitebilirim.

43.1yi bir planlamacityrmdar.

44 Yapilan spor etkinliklerinin, c¢alisanlarin ve tiim faaliyetlerimizin
performansini dogru degerlendiren sistemleri ve standartlar1 gelistirebilirim.

45 Hevesli, proaktif, diiriist, tutkulu, kendine giivenen, esnek ve degisime ayak
uyduran pozitif kisisel 6zelliklere sahibim.

46.Catismalar1 ¢ozmede basariliyimdir.

47 Etkin karar verme yetenegine sahibim.

48.Yenilik¢ilik ve yaraticilik becerilerine sahibim.

49 Kurum i¢i ve diginda sozlii ve yazili iletisim becerilerimi etkili kullanirim.
50.Astlarim yetkilendirme konusunda comertim.

51.Fiziksel goriinimiim ve sagligim spor yoneticisi pozisyonu i¢in 6rnek teskil
eder.

52.Zaman, stres ve duygu yonetimi tekniklerini iyi kullanirim.
53.1s, spor hukuku ve diger 6nemli yasal konular bilirim.

54.Tesisin kullaniminin tasarlanmasi, organizasyonlarin planlanmasi, isletilmesi,
denetlenmesi ve faaliyetlerin siirdiiriilmesini gergeklestirebilirim.

55.0rganizasyonlarda etik davramigin  yerlesmesi ic¢in gerekli siiregleri
olustururum.

56.Spor etkinliklerinin tagidig: riskleri bilir, yaralanma ve kazalarla basa ¢ikmak
icin Onleyici giivenlik programlari olusturabilirim.

57.Tim spor etkinliklerinde kalite yonetimi prensiplerini uygularim.
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EK-2: Bakanhk izni

Ko “.‘\ ) .6
¥ b GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
&‘;.‘.‘.'13‘.."}" Spor Genel Miidiirligii

S <=

Say1 1 63296879- 044 / /3909

3 21.04.2015
Konu : Anket Izni

CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidurlugu)

Tlgi: 30.03.2015 tarihli ve 13459 sayili yazimiz.

llgi tarihli yaziniz ile Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Firat CETINOZ'tin; Genel Mudirligiimiiz tasra
tegkilati ile bagli federsyonlarda yonetici ve yonetim kurulu tyelerine uygulamay talep ettigi
bildirilen anket galigmas: sorularmiz incelenmis olup, ilisikte bulunan tasdiklenmis suretinin
uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Yusuf KARADAG
Genel Mudir a.
Personel ve Egitim Dairesi Bagkan V.

EKLER: N = —
;' rz\\dri.t:tn} s it Govenii iz ktrc' kimea |
3: Anket 2 ‘., _ < A4S 2015 é’ih_;lael(‘j"li ;:;_, ‘
4. Anket 3 ‘_5 _u_“ o . |
5. Anket 4 rpale y HBmer ARG
- SRS Sef Cl ¢
ASLININ AYNISIDIR

Ozcan GERGEKER

"Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. maddesi s.Sek

Ornek Mah. Orug Reis Cad. No:13 Altindag / ANKARA
Telefon: 7264 Faks:

Ayrinth Bilgi icin: Haﬂce GURBUZ MemurE—nml hatice.gurbuz2@gsb gov tr

Evrak bilgisine ad e-h den, "iwloxk42AD60" DYS No ve evrak tarihi ile erigebilirsiniz.
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F eolle \ . T.C. 3
[ \ N) GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
Yy Spor Genel Miidiirliigii
Nesasny
A e
Sayi : 63296879- 020 /2289 20.04.2015

Konu : Anket Izni
DAIRE BASKANLIGI MAKAMINA

Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi Firat CETINOZ'in iligikte yer alan; "Spor Yoneticilerinin Basari
Ihtiyaglan Giidisi ve Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu Gorevlerin Yonetsel
Yetkinliklerine Etkileri" konulu tez ¢aligmas igin Spor Genel Midirligi tasra teskilatinda
gorev yapan yonetici, bagli federasyonlarda gorev yapan yonetici ve yonetim kurulu tyelerine
yonelik olarak anket uygulamasi gergeklestirmek istemektedir.

Uygun goriildugi takdirde; s6z konusu anketi Genel Mudurligumuz tasra tegkilat: ve
bagli federasyonlarda yonetici ve yonetim kurulu tyelerine, Personel ve Egitim Daire
Baskanligimizin uygun gorecegi sorular izerinden, uygulanmas konusunda gerekli iznin
verilmesi hususunu;

Olurlariniza arz ederim.

A. Giiven AYDIN
Sube Mudiir V.

OLUR
o — "

Yusuf KARADAG
Personel ve Egitim Dairesi Bagkan V.

EKLER:
1. Anket 1
2. Anket 2
3. Anket 3
4. Anket 4 ASLININ AYNISIDIR
. ) \ /’3
foe (L") 8328
e %, ?w.?/
B < o
Oz o GERGEKER
“Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza 5, maddesi geregince giivenli imza ile imzalanmigtr.”

1/1
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BOLIM A: SPOR YONETICILER! ILE [LGILI OZELLIKLER

SPOR YONETICILERININ OZELIKLERININ ARASTIRILMASI ANKETI

Bu anket ile spor yoneticilerinin basari motivasyonlari, yaptiklar: idari gorevler

7/ CELAL BAYAR A pirs il 2%
ONIVERSITES] ve bu iki hususun yonetici yeteneklerini gelistirmeye etkileri aragtirimaktr. Ankct
e dért ana bsliimden olusmaktadir. flk bslimde spor yoneticileri ile ilgili demografik

sorular, ikinci bolimde yoneticilerin basari motivasyonlari, iigiinci boliimde

Bed.Egt. ve Spor Yiiksekokulu 2 e s . icilil 2 %
Arag.Gor.Firal CETINOZ yoneticilerin gorevleri ve son boliimde yoneticilik yetenekleri hakkinda ifadeler yer

Joetinoa@gmail.com almaktadir. Anketin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika siirmektedir. Liitfen tiim
sorulan eksiksiz olarak yanitlayiniz. Verdiginiz destek igin tesekkiirler...

XS0 caonans

2. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( )Kadin

3 Medeni Durumunuz: ( ) Bekér ( )Evli (61 b1 —

4. Egitim Durumunuz: ( )Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

6.Kurum yada kuliibiiniizdeki konumunuz.................euvviiiiiiiiiiiiiieiniieciieieecenes

7. Bagka kurumlarda yénetici olarak tecriibeniz var m1? ( ) Yok ( ) Var- toplam ¢aligma siireniz: ...... yil .....ay
9. Kurum yada kuliibiiniizdeki y&netici olarak galisma stireniz: .....yil .....ay

10.Sporculuk gegmisiniz: ( ) Yok () Amatér () Profesyonel) Varsa- Brangimizi Belirtiniz .....................
11. Antrenérliik belgeniz var mi? ( ) Yok ( ) Var- Liitfen Branginizi Belirtiniz.............. Belge Kademeniz......

Béliim B: BASARI MOTIVASYONU

Asagidaki, 5°li 6legi dikkate alarak ifadelerde sizi en iyi sekilde yansittifini diigiindiigiiniiz rakami (objektif olup,

gergekten sahip oldugunuz) daire igine aliniz.

Hi¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiiyorum Tamamen Katihyorum

Nede Katiliyorum
1 2 3 4 5
1.Isimde en iyisini yapmaya ¢aligirm. (R R, B B
2.Cok galigkanimdir. y PR, NN s DR
3.Isimi en iyi sekilde yapmak benim igin dnemlidir. R, N U (.
4.Ulasabilecegim en iyi pozisyon igin sinirlarimi zorlarim, e A R SRR

5.Gegmisteki is performansimin iizerine gikmaya galigirim. NG, L WO/ O,
ASURIN AVNISIDIR

Asaidaki yiiz ifadelerinden hangisi, isinizden memnuniyet diizeyini en iyi sekilde yansitmaktas ‘é’ i

o S 2N ‘
CR{(@F
%ﬁa /’I’EA\;'.

TS

Ozcan GE
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BOLUM C: IDARI GOREVLER

Anketin bu kismi, ySnetici olarak gorevinizin &zelliklerini nasil tammladigimzi belirlemeyi amaglamaktadir.
Asagidaki 7°1i derecelendirme dlgegini kullanarak, ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

K um

Hi¢ Katlmiyorum Katlmyorum Kismen K. um Ne K

um  Kismen K

Nede Katiliyorum

1 2 3 4

1.Ytriittiigim gorevim geregi yapmam gereken islerin bazi yonlerinde tecriibe eksikligim vardir.

2.Yeni branglarin olusturulmasi, ekipman ve hizmet satin alma ve bilyiimenin sonucu olarak ortaya

¢ikan yeniden yapilanmayi y6netmek zorundayim.

3. Ustlendiginiz gorev gerei gergeklestirdiginiz faaliyetler 6nemli Olgude artmigtir.
4.Meveut pozisyonunuzdaki basari yada basarisizhifiniz iist yonetim tarafindan hemen fark

edilecektir.

5.Uluslararas: spor organizasyonlarinda farkli iilkelerden kisilerle rahatga galigirim.
6.Fazla hakim olmadigim bir fonksiyonu, teknolojiyi veya bir spor brangin: ydnetmek zorunda

kalabiliyorum.

7.Gorevim geregi isin ydnii, yapisi veya teknolojik sistemlerinde Snemli stratejik degisiklikler

yapmak zorunda kalabiliyorum.

8.Zorlu gevre kosullarinda karar verme yiikiimliiliigiiniiz var.

9.Meveut isim, tecriibeli bir ydneticinin bile basa gikabileceginden zordur.
10.Gorevim geregi kisa sitreli farkl kiltiire sahip yabanct bir iilkede ¢alismak durumundayim.
11.Ast ve iistleriniz bu is icin yeterli olup olmadigimzi sorgulamaktadir.

12.Gérevinizde su ana degin hig denenmemis ve kimsenin nasil yapilacagini ve neticelerinin neler

oldugunu bilmedigi yontemler ve uygulamalar deniyorsunuz.

13.Ustleriniz tarafindan siirekli SINantyorsunuz.

14.Birgok organizasyon ve hizmetin gergeklestirilmesinden sorumlusunuz.
15.15im gok sayida iilke, kurulus ve federasyon yoneticileriyle birlikte calismay: igerir.
16.0nceki is yiikiimltliklerinizle kiyaslandiginda, simdiki iginiz i¢in gerekli olan nitelik, egitim ve

deneyime sahip degilsiniz.

17.1siniz yeni hizmetler, fonksiyonlar, planlar ve yeni tesisleri meydana getirme gibi genis bir alan

kapsar.

18.Orgiitiin temel amag ya da hedeflerini gergeklestirmek icin zaman baskisi bulunmaktadir.
19.Goreviniz geregi bir gok gruptan ya da fonksiyondan (satin alma, sponsorluk, spor branslari)

sorumlusunuz.

20. Isinizin bir kismi uluslararasi boyutta gergeklesen faaliyetleri de yonetmektir.

21.Yiriittligiiniiz gorev kariyerinizde bilyiik bir degisim yaratmistir ve Gnceden ustlendlglmz

islerden bilyiik 8lgiide farklidir.

22.Yeni politikalar ve siiregler olusturmak ve uygulamak zorundasiniz.

T T O T S|

N T,
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O, O S
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23.Isimin 6nemli bir kismini hizli bir sekilde tamamlamam igin lizerimde basih $drtidIN AYN[S'D}RQ/}»&’JM -7

24.Gérevinizde siirekli baski altindasiniz ve nefes almaya vaktiniz yoktur.

25.Konumunuz farklr kiiltiirlerden gelen insanlarin geleneklerini _ve degerlerini anlamay: ‘f

gerektirir.
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BOLUM D- YOMETICILIK YETENEKLERI

Asagidaki ifadelerde, 7°1i dlgegi dikkate alarak yoneticilik yeteneklerinizi en iyi yansittifini diistindiigiintiz rakami
daire icine aliniz.

Hig¢ Katilmiyorum Katlmiyorum Kismen Katlmiyorum Ne K um  Kismen Katiyorum Katiliyorum T: Katilryorum
Nede Katliyorum
1 2 3 4 5 6 7
1. Personelle diizenli araliklarla toplantilar yaparim. O, S PO A O S
2.Etkin liderlik tekniklerini kullanirim. [=2-3-4-5.6-7

3.Insan kaynaklari yénetimi kapsaminda ise alma, denetleme, galiganlar egitme ve onlarla iyi

iligkiler siirdiirme konularinda basariltyimdur. =23 -lf-5--6---7

4. Sponsorluk etkinlikleri ve gelir arttirma faaliyetleri diizenlerim. [---2--3---4---5---6---7
5.Elegtirel ve mantikli diigiinme becerisine sahibim. [ O, WO N S W
6.Istatistiki analizleri bilir ve yorumlayabilirim. O L e |
7.Spor etkinliklerini planlar, gelistirir ve diizenlenen bir programi degerlendirebilirim. 1-—2---3--4---5---6---7
8.Spor sosyolojisi konularina hakimim. l-=2m-3mfme5n-T
9.Denetleme ve takip etme islevlerini iyi yaparim. FineReiBireilneSomilinen]
10.Insanlarla iyi iliskiler kurarim. DO L T T 7 O

1 1.Spor endiistrisi iizerinde etkisi olan gevre unsurlarini (ekonomi, politikalar ve toplum) takip

ederim. e e P Sy

12.Program/etkinlik iyilestirme ve gelistirme amagh aragtirmalar yaparim. [---2---3-—4---5---6---7
13.Y&netme ve organize etme konularindaki teorileri bilirim. 1—2---3---4-=-5-—-6---7
14.Serbest zaman degerlendirme faaliyetlerini diizenleme konusunda bagariliyim. 1---2---3-—4-—5---6---7
15.0rgiitiin kisa ve uzun vadeli amag ve hedeflerini planlar, hayata gegiririm. 1--2---3--4---5--6---7
16.Satin alma politikalari ve siireglerini bilirim. 1+-2---3-—4-=-5---6---7

17.Spor tesisi, ekipmanlar ve diger kaynaklarin planlanmasi ve dagitimini kapsayan kaynak S A5 6T
yonetimini iyi yonetirim.

18.Egzersiz fizyolojisi, saglik yonetimi, spor ve saglik, beslenme, anatomi gibi spor 2t de 5]
bilimlerinin temel kavramlari bilirim.

19.Bilgi yonetimi prensiplerini bilir ve uygularim. =23 -4---5-6---7

20.Spor tarihi, ySnetimi ve her alanda spora katihm gdsterenler dahil, sporu tiim (it Ao ST
boyutlartyla bilirim.
21.1kna kabiliyetim yiiksektir. P, S O OB

22.Sporcular, antrentrler, yoneticiler ve iliskide oldugum tim taraflarin ihtiyaglarin |23 b 5 o]
belirleme, taleplerine cevap verme ve sikayetlerini ¢5zme konusunda bagarilyyimdir.

23.Rekreasyonel sporun bireye kattig: felsefi degeri (fairplay, olimpizm) bilirim. 1203 mleen5--6---7

O, SO T O S
ASLININAVNISIDIR ,_(_
te.

26.Reklam, kitle iletisim, sati gelistirme ve tiiketici aragtirmalar gibi pazarlama araglarini
iyi kullanirim.

24 Yerel ve ulusal politik gevrelerin spora etkilerinin boyutlarini bilirim.

25.Spor alaninda yeni etkinlik, tesis ve hizmetler gelistirebilirim.

(yzcan GER
Ens.Sek
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um K um T

um N

um Ne K um Kismen Kathy

Nede Kathyorum

Hig Katlmiyorum Katilmiyorum Kismen K

- 3

-

28 Problemleri analiz etme ve gozmede bagariltyimdir.
29.Tiirkiye’de beden egitimi ve spor kapsaminda gergeklestirilen faaliyetleri bilirim.
30.Etkili takim galismasi yontemlerini uygulayabilirim.

31.Spor etkinliklerinin organizasyonu, tasarimi, miisabaka takvimi ve denetlenmesini
gergeklestirebilirim.

32.Sportif performansa etki eden psikolojik ve fizyolojik unsurlari igine alan spor
psikolojisini bilirim.

33.Kamu, medya, toplum ve diger paydaslarla iyi halkla iligkiler faaliyetlerinde
bulunurum.

34.Toplum &niinde konusma ve sunum yapma becerilerim iyidir.

35.Risk analizi ve ele alinmasini igeren risk yonetimi stratejilerini gelistirebilirim.

36.Yeni bilgileri dgrenmeye agigim.

37.Trendleri takip ve analiz ederek, spor alaninda gelecekte olacaklari tahmin edebilirim.
38.Spor terminolojisini, kurallarmi ve yonetmeliklerini bilirim.

39.Spor, spor egitmenligi ve antrendrliigii igin yeterli yetenege sahibim.

40.Spor politikalar: gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda net goriiler ortaya
koyabilirim.

4].Yabanci dilde yetenekliyimdir.

42.Gorev aldigim birimin idaresi, personelin ySnetimi ve diger kurumlarla isbirligini
yiiriitebilirim.

43.1yi bir planlamaciyimdir.

44.Yapilan spor etkinliklerinin, galisanlarin ve tiim faaliyetlerimizin performansim dogru
degerlendiren sistemleri ve standartlar geligtirebilirim.

45.Hevesli, proaktif, diiriist, tutkulu, kendine giivenen, esnek ve degisime ayak uyduran
pozitif kigisel 6zelliklere sahibim.

46.Catigmalar ¢gozmede bagariliyimdir.

47.Etkin karar verme yetenegine sahibim.

48.Yenilikgilik ve yaraticilik becerilerine sahibim.

49.Kurum i¢i ve diginda sbzlil ve yazili iletigim becerilerimi etkili kullanirim.
50.Astlarimi yetkilendirme konusunda cémertim.

51.Fiziksel gorinimtim ve sagligim spor yoneticisi pozisyonu igin drnek tegkil eder.
52.Zaman, stres ve duygu ydnetimi tekniklerini iyi kullanirim,

53.15, spor hukuku ve diger 6nemli yasal konular: bilirim.

54.Tesisin kullamminin  tasarlanmasi, organizasyonlarin planlanmasi, islefNGik$NIN AY%W[V%
A

denetlenmesi ve faaliyetlerin siirdiiriilmesini gergeklestirebilirim.
55.0Organizasyonlarda etik davranisin yerlesmesi igin gerekli siiregleri olugtururum.

56.Spor etkinliklerinin tagidig: riskleri bilir, yaralanma ve kazalarla baga ¢ikmak igin
dnleyici giivenlik programlar: olusturabilirim. ™

A.GU

57.Tiim spor etkinliklerinde kalite yonetimi prensiplerini uygularim.  ggili
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EK-3: Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu Onay:
(ikinci Evrak Proje Cahsmasi i¢cin Biitce Revizyonu Kapsamimnda Ahnmstir.)

Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO { 27/05/2015/ 20478486 ) :7> {s
!

| Spor Yneticilerinin Bagari ihtiyaglar1 Gudusi ve Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu
ARASTIRMANIN ADI | ¢ ERE e
? I Gorevlerin Yonetsel Yetkinliklerine Etkileri

SORUMLU ARASTIRMACI | Prof. Dr. Mustafa TEPECI - Celal Bayar Universitesi [sletme Fakltesi

ARASTIRMA EKiBi Yrd.Dog.Dr.Selhan OZBEY,- Yrd.Dog.Dr.Yavuz YILDIZ,- Ars.Gor.Firat CETINOZ
ARASTIRMANIN NiTELIGI UZMANLIK TEZi [] \KSEK LISANS--DOKTORA TEZi [X] i AKADEMIK AMAL []
::LG:;L::DMLEN & 12/05/2015 / 186 - Tarih ve sayili Arastirma dosyasi

KARAR BILGILERI | Arastirma dosyas! incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar verilmigtir

Arastirma lle Toplantnvl‘ . Arastirma ile | Toplantiya
Katimayan Uwani/Adi/Soyadi liigkisi Olan | Katimayan

Uwani/Adi |/Soy§¢{ | Hiskisi Ofan 4 e Tve
Y k. @ | W L e 1 A |
e | 5 o d
Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ "\ L o O Prof. Dr. Necip KUTLU : O O
S e & 3 Fizyoloji AD
Alerji Imminoloji BD ;S

Prof. Dr. Ece ONUR
Tibbi Biyokimya AD

Prof. Dr. Pelin ERTAN
| Coeuk Sagligi Hastaliklari AD

Prof. Dr. Erhun KASIRGA
Cocuk Sagligi Hastaliklar D<

Prof. Dr. Canan TIKIZ
£.T. R Algoloji AD

Prof. Dr. Artuner DEVECI O | O Prof. Dr. Goniil Tezcan KELES
Psikiyatri AD | l Anestezi ve Reanimasyon AD
! SN  Se——

‘ Prof. Dr. F. Sirrt CAM

Dog. Dr. Peyker TEMIZ
9 ' o ‘ o | Tibbi Genetik AD

Patoloji AD

Dog. Dr. Murat TAS

Dog. Dr. Beyhan Cengiz
O 3

0 B7YURT Halk Saghig AD
BESYO
. 4_/ L !
i t . Dog. Dr. Tarik ULUCAY
. Dog. Dr. Selim ALTAN Yrd. Dog. Dr.
Yrd. Dog. Dr & / O \ i -

Tibbi Etik AD — ‘

= /’ B EE— S,
Nazh KUEY . O ‘ - B Yrd. 0994 Dr. [_)ile.kWCE(;EN
Avukat | Cerrahi Hemsireligi AD

| |
Dervis KILIG s
Sivil Uye o .

~ Etik Kurulumuzun karari yukarda belirtilmistir. Arastirma Basvuru Formunun Taahhiitname - Bolim E kisminda
belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusunda bilgilerinizi ve

geregini rica ederim.
Astt GiBiDiR v\

esa,  Doc. DY, Peyker TEMIZ
& o
o

tfi‘o%f\éaskan
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1.0
Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO 24/ 06/ 2015/ 20478486 - 25, 4

T
Spor Yoneticilerinin Bagar: Ihtiyaglari Gudisii ve Gelisimlerine Yonelik Verilen Zorlu

ARASTIRMANIN D] | Gorevlerin Yonetsel Yetkinliklerine Etkileri

SORUMLU ARASTIRMACI | Prof. Dr. Mustafa TEPECI - Celal Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi
ARASTIRMA EKiBI Yrd.Dog.Dr.Selhan Ozbey,- Yrd.Dog.Dr.Yavuz Yildiz,- Ars.Gor.Firat Cetindz
ARASTIRMANIN NITELI&i UZMANLIK TEZI [] YUKSEK LISANS--DOKTORA TEZi [X] AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN i i .
BELGELER 17 /06 /2015 /231 - Tarih ve sayili; protokol degisikligi konulu dilekge
KARAR BiLGILERI Dilekge incelenmis; bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar verilmistir
N\
/[
N / | Arastirma ile | Toplantiya N Arastirma lle | Toplantiya
Unvani/Adi/Soyadi { iliskisi Olan | Katimayan Unvani/Adi/Soyad: liskisi Olan | Katiimayan
! \ Oye Oye Oye Oye
Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ ‘ O o Prof. Dr. Necip KUTLU D D
Alerji immiinoloji BD \ Fizyoloji AD
\ A
Prof. Dr. Pelin ERTAN 4 Prof. Dr. Ece ONUR
Cocuk Sagligi Hastaliklari AD O ] Tibbi Biyokimya AD C /,D D
f - Ty
Prof. Dr. Erhun KASIRGA Prof. Dr. Canan TIKIZ / /
Cocuk Saghig Hastaliklari/AD = O F.T. R Algoloji AD D D
4 .\v 18] et
Prof. Dr. Artuner DEVECI = Prof. Dr. Génul Tezcan KELES \
Psikiyatri AD W o o Anestezi ve Reanimasyon AD D D
v v I /
Dog. Dr. Peyker TEMiZ - Prof. Dr. F. Sirn CAM
Patoloji AD Y % a O | 1ibbi Genetik A O O
\
Dog. Dr. Murat TAS Dog. Dr. Beyhan Cengiz
BESTO — O B szvurt Halk Sagligi AD a a
. “
Yrd. Dog. Dr. Selim ALTAN | h Dog. Dr. Kamil VURAL
Tibbi Etik AD | \/ 0 o Farmakoloji - = ] X
Nazl KUEY [ Yrd. Dog. Dr. Tarik ULUGAY
Avukat o ;8 Adli Tip AD < O a
Dervig KILIG Yrd. Dog. Dr. Dilek CECEN
Sivil Uye a m Cerrahi Hemgireligi AD ¥ O m

Etik Kurulumuzun karan yukarda belirtilmistir. Arastirma Basvuru Formunun Taahhiitname — Bolim E kisminda
belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusunda bilgilerinizi ve

eregini rica ederim.
gereg » /\'\/«
P et X /

/ - Dog. Dr. Peyker TEMIZ
owapGERCEKER Y
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EK-4 : Sosyal Beseri Bilimler Etik Komisyonu Onay1

T.C.
CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KOMiSYONU
KURUL KARAR ORNEGI

Toplant: Tarihi:04.12.2015 Toplant: Sayisi:....3..........

KARAR-3 Firat CETINOZiin “Spor Yé&neticilerinin Basari Intiyaglar Giidiisii ve Gelisimlerine Yénelik
Verilen Zorlu Gérevlerin Yonetsel Yetkinliklerine Etkileri” konulu etik komisyon bagvurusunun  uygun
olduguna;

Oy birligi ile karar verilmistir.

BASKAN
Prof. Dr. Ayse ILKER

UYE UYE
Dog. Dr. Selhan OZBEY Dog¢.Dr. Tiilin CANBAY

UYE UYE
Dog¢.Dr. C. Erdem HEPAKTAN Yrd.Dog.Dr. Kadir ADAMAZ

UYE UYE

Yrd.Dog.Dr. Nejdet BILGI Yrd.Dog.Dr. Papatya ALKAN GENCA

(Proje Kapsaminda Alinan Onaydir.)
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‘ _Ek-5: Tammlayic Istatistikler
Tablo: BIG Tanimlayici Istatistik Sonuglari

N X S
BiG1 189 4,76 463
BiG2 189 4,43 547
BiG3 189 4,75 ,469
BiG4 189 4,23 873
BiG5 189 4,53 ,632

Tablo: YG Tanimlayic Istatistik Sonuglari

Soru No N X S

YG2 189 5,26 1,365
YG4 189 5,43 1,330
YG6 189 4,11 1,899
YG7 189 5,08 1,463
YG8 189 5,52 1,405
YG9 189 4,31 1,739
YG10 189 3,87 2,173
YG11 189 3,92 2,038
YG14 189 5,21 1,460
YG16 189 2,84 1,931
YG18 189 4,89 1,702
YG19 189 4,63 1,951
YG22 189 4,97 1,702
YG20 189 4,65 1,906
YG24 189 3,81 1,974
YG25 189 5,14 1,825
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Tablo: YY Tanmmlayic Istatistik Sonuglari

YY1 189 5,20 1,519
YY2 189 5,57 1,213
YY3 189 5,64 1,287
YY4 189 4,56 1,974
YY7 189 5,87 1,294
YY8 189 5,22 1,520
YY9 189 574 1,273
YY1l 189 5,59 1,316
YY13 189 5,48 1,266
YY14 189 5,68 1,398
YY16 189 4,95 1,747
YY17 189 5,28 1,440
YY18 189 5,43 1,661
YY19 189 5,46 1,327
YY24 189 5,62 1,268
YY25 189 5,35 1,424
YY26 189 5,19 1,534
YY27 189 5,42 1,502
YY29 189 5,69 1,168
YY31 189 5,86 1,239
YY37 189 571 1,261
YY38 189 5,39 1,442
YY40 189 5,66 1,322
YY42 189 5,93 1,094
YY43 189 5,89 1,198
YY45 189 5,94 1,083
YY46 189 5,85 1,031
YY48 189 5,94 1,078
YY49 189 6,05 1,004
YY50 189 6,09 ,938
YY53 189 571 1,033
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EK-6: Nihai Model Ol¢me Araci Sorular:

BiG ALT OLCEGI VE SORULARI

BiG= BiG1-BiG2-BiG3-BiG4-BIG5
BiG1.Isimde en iyisini yapmaya ¢alisirim.
BiG2.Cok caliskanimdir.
BiG3.Isimi en iyi sekilde yapmak benim i¢in dnemlidir.
BiG4.Ulasabilecegim en iyi pozisyon i¢in smirlarimi zorlarim.

BiG5.Gegmisteki is performansimin iizerine ¢ikmaya ¢alisirim.

YG ALT OLCEKLERI VE SORULARI

AS=YG6-YG11-YG16
YG6.Fazla hakim olmadigim bir fonksiyonu, teknolojiyi veya bir spor bransini
yonetmek zorunda kalabiliyorum.
YG11.Ast ve iistleriniz bu is i¢in yeterli olup olmadiginiz1 sorgulamaktadir.
YG16.0nceki is yiikiimliiliiklerinizle kiyaslandiginda, simdiki isiniz i¢in gerekli olan
nitelik, egitim ve deneyime sahip degilsiniz.

OY=YG2-YGT7-YG22
YG2.Yeni branglarin olusturulmasi, ekipman ve hizmet satin alma ve biiylimenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeniden yapilanmay1 yonetmek zorundayim.
YG7.Gorevim geregi isin yonii, yapisi veya teknolojik sistemlerinde dnemli stratejik
degisiklikler yapmak zorunda kalabiliyorum.
YG22.Yeni politikalar ve siiregler olusturmak ve uygulamak zorundasiniz.

ZS=YG4-YG8-YG-18
YG4.Mevcut pozisyonunuzdaki basart ya da basarisizliginiz iist yonetim tarafindan
hemen fark edilecektir.
YGS. Zorlu ¢evre kosullarinda karar verme yiikiimliiliigiiniiz var.
YG18.0Orgiitiin temel amac¢ ya da hedeflerini gergeklestirmek icin zaman baskis
bulunmaktadir.

YA=YG9-YG14-YG19-YG24

YG9.Mevcut isim, tecriibeli bir yoneticinin bile basa ¢ikabileceginden zordur.

YG14.Bir¢ok organizasyon ve hizmetin gergeklestirilmesinden sorumlusunuz.
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YG19.Goreviniz geregi bircok gruptan ya da fonksiyondan (satin alma, sponsorluk,

spor branglar1) sorumlusunuz.

Y G24.Gorevinizde siirekli baski altindasiniz ve nefes almaya vaktiniz yoktur.
KA=YG10-YG20-YG25

YG10.Gorevim geregi kisa stireli farkl kiiltiire sahip yabanci bir {ilkede caligmak

durumundayim.

YG20.Isinizin bir kismu uluslararasi boyutta gergeklesen faaliyetleri de yonetmektir.

YG25.Konumunuz farklh kiiltiirlerden gelen insanlarin geleneklerini ve degerlerini

anlamay1 gerektirir.

YY ALT OLCEKLERIi VE SORULARI
YT=YY1-YY2-YY3-YY4-YY16-YY17-YY19-YY26
YY1. Personelle diizenli araliklarla toplantilar yaparim.
YY2. Etkin liderlik tekniklerini kullanirim.
YY3. insan kaynaklar1 yonetimi kapsaminda ise alma, denetleme, galisanlar1 egitme
ve onlarla iyi iliskiler siirdiirme konularinda basariliyimdir.
YY4. Sponsorluk etkinlikleri ve gelir arttirma faaliyetleri diizenlerim.
YY16.Satin alma politikalar1 ve siireclerini bilirim.
YY17.Spor tesisi, ekipmanlari ve diger kaynaklarin planlanmasi ve dagitimini
kapsayan kaynak yonetimini iyi yonetirim.
Y'Y 19.Bilgi yonetimi prensiplerini bilir ve uygularim.
YY26.Reklam, kitle iletisim, satis gelistirme ve tiiketici arastirmalar1 gibi pazarlama
araglarini iyi kullanirim.
SI=YY7-YY8-YY9-YY29-YY38
YY7.Spor etkinliklerini planlar, gelistirir ve diizenlenen bir programi
degerlendirebilirim.
YY8.Spor sosyolojisi konularina hakimim.
YY9.Denetleme ve takip etme iglevlerini iyi yaparim.
YY29.Tiirkiye’de beden egitimi ve spor kapsaminda gerceklestirilen faaliyetleri
bilirim.

YY38.Spor terminolojisini, kurallarint ve yonetmeliklerini bilirim.
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PL=YY11-YY18-YY24-YY37-YY40-YY53
YY11.Spor endiistrisi tizerinde etkisi olan ¢evre unsurlarini (ekonomi, politikalar ve
toplum) takip ederim.
YY18.Egzersiz fizyolojisi, saglik yonetimi, spor ve saglik, beslenme, anatomi gibi
spor bilimlerinin temel kavramlar1 bilirim.
YY24.Yerel ve ulusal politik ¢evrelerin spora etkilerinin boyutlarini bilirim.
YY37.Trendleri takip ve analiz ederek, spor alaninda gelecekte olacaklari tahmin
edebilirim.
YY40.Spor politikalar1 gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda net
goriisler ortaya koyabilirim.
YY53.1s, spor hukuku ve diger 6nemli yasal konular1 bilirim.
LI=YY45-YY46-YY48-YY49-YY50
YY45.Hevesli, proaktif, diriist, tutkulu, kendine glivenen, esnek ve degisime ayak
uyduran pozitif kisisel 6zelliklere sahibim.
YY46.Catismalar1 ¢ozmede basarilryimdir.
YY48.Yenilik¢ilik ve yaraticilik becerilerine sahibim.
YY49.Kurum i¢i ve disinda sozlii ve yazili iletisim becerilerimi etkili kullanirim.
YY50.Astlarimi yetkilendirme konusunda comertim.
SS=YY13-YY14-YY25-YY27-YY31-YY42-YY43
YY13.Y6netme ve organize etme konularindaki teorileri bilirim.
YY14.Serbest zaman degerlendirme faaliyetlerini diizenleme konusunda basariliyim.
YY25.Spor alaninda yeni etkinlik, tesis ve hizmetler gelistirebilirim.
YY27.Kazalar, personel sikayetleri ve diger zorluklar1 asmada uygun yontemleri
uygularim.
YY31.Spor etkinliklerinin organizasyonu, tasarimi, miisabaka takvimi ve
denetlenmesini gergeklestirebilirim.
YY42.Gorev aldigim birimin idaresi, personelin yonetimi ve diger kurumlarla
isbirligini yiirtitebilirim.

YY43.1yi bir planlamactyimdir.
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Ek- 7: Yonetsel Yetkinlik (")lg:eginden Cikarilan Maddeler

Maddelerin ¢ikarildig1 alt ol¢ekler: Muhasebe, Finans Ekonomi ve Analitik

Yetenekler ile Yabanci Dil ve Ogrenme Yetenekleridir. Cikarilan maddeler asagida

verilmigtir.

1.

2
3.
4

o

10.

11.

12.
13.

Finansal raporlar hazirlar ve finansal raporlar1 anlarim.

Temel ekonomi prensiplerini uygularim.

Orgiitlemede iyi yetenekler sergilerim.

Tiirkiye tarihi ve aralarinda baglanti olan komsu iilkeler tarihlerini bilir ve
bunu gosteririm.

Goriisme becerilerini iyi sergilerim.

Miisteri sikayetlerini ele alma, miisterilere hizmet ve alakayi tanimlayarak
kapsamu i¢ine alan miisteri iliskileri yonetimi prensiplerini uygularim.

Kamu, medya, ortaklar ve organizasyonun diger paydaslar ile baglantilarini
kapsayan halkla iligkiler etkinliklerini dogru kurarim.

[lkyardim gibi sertifikasyonlarin gerekliliginin farkindayim

Ofis idaresi, personel yonetimi ve isbirligi araciliklarin1 koordine ederim.

Isle ilgili yaz1 ve raporlarin yazimi gibi dokiiman yazim yeteneklerini iyi
gosteririm.
Elektronik posta, internet, hesap tablosu /Excel, bilgi yonetimi ve veri tabani

gibi bilgisayar teknolojileri kullanirim.
Inovasyon/Yenilik getirme ve olusturma becerilerini gosteririm.

Biit¢enin islevleri ile biit¢eyi olusturur teklif eder ve savunurum.
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