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BEYAN

Bu tez c¢alismasinin kendi c¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar i¢cinde elde ettigimi, bu tez c¢alismayla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmast ve yazimi sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigi beyan ederim.

Saduman BIRSEN

Imza



TESEKKUR

Arastirmam sirasinda bana yol gosteren, bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen,
arastirmamin her agamasinda yanimda olan ve higbir yardimi1 benden esirgemeyen
degerli goriisleriyle beni aydinlatan, en iyisini meydana getirebilmek i¢in zamanini
ayiran degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Hatice CAMLIYER’ e tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Yapici elestirileriyle daha dogru olana yonelmem konusunda bana hep 151k
tutan, c¢ok degerli goriis ve fikirleriyle her daim bilgisine ve tecriibesine
basvurdugum, ¢agdas egitim anlayisin1 ve 6grenciye yaklagimini hep kendime 6rnek
aldigim saygi deger hocam Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin CAMLIYER ‘e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Arastirmanin planlama, uygulama, yazim ve degerlendirme siirecinde, istatistik
analizlerde ve SPSS uygulamalarinda verdigi destek ve yardimlarindan dolay: sevgili
hocam Yrd. Dog. Dr. Miimine SOYTURK’ e tesekkiirlerimi sunuyorum. Zaman ve
ilgisini ayirarak yaptig1 katkilardan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Fehime HASLOFCA’ ya
tesekkiir ederim. Manisa Vestel Ilkdgretim Okulu 6. ve 7. smif dgrencilerine ve

Beden Egitimi 6gretmenine tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde dogrusuyla yanlisiyla tiim fikirlerime saygi gosteren,
maddi ve manevi desteklerini hep arkamda bildigim ve gurur duydugum, arastirma
boyunca bana sabirla katlanan, sevgisini ve ilgisini her zaman hissettigim, hayatimin
anlami olan sevgili esim Cagatay BIRSEN’ ne annem Nilgiin URER’e ve kardesim

Kaan EROGLU” na tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Tezin Bashg: flkogretim 6. ve 7. Smmf Ogrencilerinde Taktiksel Oyun
Yaklasiminin Problem Cézme Becerilerine Etkisi

Ogrencinin Adi: Saduman BIRSEN

Damismani: Prof. Dr. Hatice Camliyer

Anabilim Dah: Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali

OZET

Amagc: [lIkdgretim 6. ve 7. simf dgrencilerinde taktiksel oyun yaklasiminm problem
¢O0zme becerilerine etkisini incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin evrenini Manisa Milli Egitim’e bagli okulda
ogrenim goren 6.ve 7. smf dgrencilerden olusmustur. Orneklemini 60 &grenci
olusturmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin lgiilmesinde Serin O. Ve
Serin B. N.(2010) tarafindan gelistirilen, 24 maddeden olusan besli likert tipi dlgek
kullanilmistir. Cocuklar i¢in Problem Cozme envanteri 1. hafta 6n test olarak
uygulanmis, on test calismasi sonuglarina gore en diisiik, orta ve en yiiksek puan alan
Ogrencilerden deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna sekiz hafta
stire ile taktiksel oyun yaklasimiyla ilgili uygulamali egitim verilmistir. Uygulamali
egitim ders disinda haftada iki giin, glinde seksen dakika arastirmaci tarafindan
verilmistir. Kontrol grubuna uygulama egitimi verilmemistir. Uygulama egitimi
bittiginde deney ve kontrol gruplara son test yapilmustir.

Bulgular: Elde edilen veriler SPSS15,0 programinda degerlendirilmistir.
Aragtirmanin verileri istatistiksel analiz olarak Mann-Whitney U, Wilcoxon Signed
Ranks ve t testleri sonuglarina gore degerlendirilmistir. Deney grubunun 6n/son test
puan ortalamalarina baktigimizda, x=89,03 iken x=95,40’a yiikselmistir. Bu artig
istatistiksel olarak anlamlidir (t=2,604 p=0,014). Kontrol grubunun ise 6n/son test
puan ortalamalarina baktigimizda, 6n test x=90,16’dan x=85,53’e diigmiistiir. Bu
diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,774 p=0,087).

Sonuclar: Taktiksel oyun yaklasimma dayali uygulamali egitim, deney grubu
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Taktiksel oyun yaklagimi, problem ¢6zme becerisi, ilkogretim



Title: The Effect Of 6th and 7th Grades Of Problem Solving Skills in Students
a Tactical Game Approach

Student Name: Saduman BIRSEN

Supervisor: Prof. Dr. Hatice Camliyer

Department: Physical Education and Sport Teaching

SUMMARY

Aim: Examine the effect of 6th and 7th grades of problem solving skills in students a
tactical game approach

Materials and methods: The research has been carried out with 60 in total, consisting
35 girls and 25 boys, who attend the 6th and 7th grade in Manisa. The student’s
problem solving skills are used in measuring the scale consisting of 24 items
developed by Serin O. and Serin B. N. (2010). Problem solving inventory for
children applied in the first week on test, according to the test results the lowest, the
highest and mid rate experimental and control groups were formed from students.
The experimental group was given practical training related to eight weeks with a
tactical game approach. Practical training was given by the researcher outside of
class for two days per week and eighty minutes per a day. The control group has
been given any training application. When training application is over, post test has
been done to both the experimental group and the control group.

Findings: The data obtained was evaluated in the SPSS (version 15) program. The
illustrative statistics in the data of the research were via the Mann-Whitney U,
Wilcoxon Signed Ranks and T test for related samples. The experimental group’s
pre/post test average scores rise was seen (x=89,03 x=95,40). This increase is
statistically significant ( t=2,604 p=0,014). The control group’s pre/post test average
scores has fallen (x=90,16 x=85,53). This decline isn’t statistically significant
(t=1,774 p=0,087)

Results: Tactical game approach based on practical training, we can say that
students in the experimental group developed their problem solving skills.

Key words: Tactical game approach, problem solving skills, primary education



GIRIS

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta buna bagli olarak tiim alanlarda
degisim yasanmaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilmek icin toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Bireylerin degisimlere ayak
uydurabilmesi ve ¢ok yonlii gelisimi egitim ortamiyla saglanabilir. Gegmiste bilgili
insan, her seyi bilen ya da baskalarmin tirettigi bilgileri kafasinda depolayan kisiydi.
Bugiin ise bilgili insan; bilginin farkinda olan, bu bilgiye ulasmanin yollarin1 bilen,
ulastig1 bilgiyi anlamlandirarak 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden yeni bilgiler
iretebilen ve iirettigi bilgileri sorun ¢ézmede kullanabilen kisidir. Cagdas toplumda
dogru ve ise yarayabilecek bilgiye ulagabilen, toplumsal olaylara kars1 duyarli, kendi
sorunlarin stesinden gelebilen, problem ¢6zme becerileri gelismis bireyler
yetistirmek, ancak egitim ve dgretimle gerceklesebilir. Egitim, gerekli bilgi, beceri
davraniglar, aligkanliklar kazandirmak, bireyin yeteneklerini gelistirmek, idealler
kazandirmak, kisiligini olusturmak, ilgi, egilim ve yeteneklerine gore bir meslek
sahibi yapmak, topluma uyum saglamak ve yeniliklere acik olmayr kazandirma
stirecidir (Kemertag 2001). Okul bir egitim ve 6gretim kurumudur. Gergek bir okul,
hayatin ta kendisidir. Burada yetisen ¢ocuklar ve gencler yaparak ve yasayarak
Ogrenirler, gelisirler, hayata hazirlanirlar ve hayata atilirlar. Biitiin bunlar egitim ve
Ogretim  sayesinde  olmaktadir (Kemertas 2001). Bireylere  gelecekte
karsilagabilecekleri problemlerin iistesinden gelebilecek becerileri kazandirmak
egitimi oncelikli hedefidir. Ogrencilere bu becerileri kazandirmak ancak problem
¢ozmenin, egitimin merkezinde olmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir
(Lester 1994). Problem ¢6zme, ¢ocugun bir kisi olarak gelismesini hizlandirir,
yeteneklerinin  kendine saygi ve kendine giiven duygularinin gelismesini
cabuklastirir. Bu sebeple c¢ocuk kendi yarar1 bakimindan, problem c¢6zme
faaliyetlerine tam anlamiyla katilmak i¢in biitiin ¢abasini sarf etmesi konusunda
tesvik edilmelidir (Bingham 1998). Okulda sorun ¢6zme becerisinin gelistirilmesine
olanak saglanmalidir. Ogrencilere sorun verildigi zaman, onlarin gesitli varsayimlar
onermesine ve bulgularin dogrulugunu test etmelerine izin verilmelidir. Ogrencilerin

diisiincelerini serbestge agiklamalari igin izin verilmeli,



onlarin yaratict diisiinceleri pekistirilmelidir. Problem ¢6zmenin yararlarini
inceledigimizde; sorun ¢dzme bireyi planli ¢caligmaya alistirir, bireyin sorunlara karsi
bilimsel bir yaklasimla bakmasini1 ve arastirma inceleme ve bilgi toplama aligkanlig
kazandirir. Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme, tiimdengelim, tiimevarim gibi
{ist seviye zihinsel siiregleri gelistirir (Kemertas 2001). Ogrencinin problem ¢6zme
yeteneginin gelistirilmesi ve kendi benligini ifade edebilmesi i¢in de yeni yollar ve
yaratici ¢ozlimler aramasina yardim etmede 6grenme ortami i¢in hareket egitiminden
yararlanilir (Demirhan 2006). Hareket ve spor egitimiyle Ogrencilerin merak
duygusunu uyandirarak ve giidiileyerek, c¢evrelerini kesfedebilme, problemleri
¢cOzebilme, degisen kosullara karst esnek olabilme ve uyum gosterebilme gibi
hedeflere ulagilmaya ¢alisilir (Demirhan 2006). Hareket ve spor egitimi 6grencilerin
biligsel, duygusal, fiziksel, sosyal gelisimlerinin en iist diizeye ¢ikarilmasina katkida
bulunur. Ogrencilerin sportif bir oyuna etkin olarak katilmalari, oyun i¢inde gerekli
kararlar1 kendileri almalar1 bu becerilerin gelisiminin saglanmasinda Snemlidir.
Taktiksel oyun yaklagiminda diistinme ve karar verme yeteneginin gelistirilmesi
ulagilmak istenen noktadir. Bu model 6grencileri soru sormaya, diisiinmeye,
diistindiigiinii  yansitmaya odaklanmistir (Koca ve ark. 2007). Taktiksel Oyun
Yaklagimiyla ilgili yapilmis ¢caligmalara genel olarak baktigimizda;

Sahin, R. (2007) ‘‘Hentbolun Ogretiminde Taktik Oyun Yaklasimmin Etkisi’’
adli calismada deney ve kontrol gruplarinin biligsel alan ve devinigsel alan 6n test ve
son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunurken, ayni gruplarin
bilissel ve devinigsel alan On test son test farklari karsilastirildiginda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamaistir.

Iplik¢i, M., Altay, F., Coskun, F. (2010) ‘‘Basketbol Oyununun Ogretiminde
Taktik Oyun Yaklasiminin Erisiye Etkisi’’ adli ¢alismada Taktik Oyun Yaklagimi
uygulanan grubun bilissel alan, bilgi testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunurken; devinigsel alan, 6n test ve son test puanlar1 pas, sut ve top siirme
beceri testleri sonucunda anlamli bir fark bulunmustur.

Tuzcuoglu (2006) “*Taktik Oyun Yaklasiminin Tenis Ogretimi Uzerine Etkisi”’
adli calismanin sonuglarina gore, mac¢ performansini gelistirmek icin taktik oyun
yaklasimi, bireysel becerileri gelistirmek ve diizeltmek i¢in de geleneksel yaklasimin

uygun olabilecegi ortaya ¢ikmigtir.



Ding, G. Altay F.,Celenk B. (2008) ‘“Voleybol Oyununun Ogretiminde
Taktiksel Oyun Yaklagiminin Erisiye Etkisi’’ adli ¢alismanin sonucunda taktik oyun
yaklasimi uygulanan grubun devinissel alan, 6n test ve son test puanlarinda anlamli
fark bulunurken, geleneksel 6gretim yaklagimi uygulanan grubun devinissel alan, 6n
test ve son test puanlarinda anlamli fark bulunmustur.

Hareket egitimi ve spor ve problem ¢dzme becerileri konusunda yapilmis olan
caligmalara baktigimizda hareket ve spor egitimin, bireylerin problem c¢ozme
becerilerini gelistirebildigi gorilmistiir.

Pehlivan ve Oksiizoglu (2006) ‘‘Futbol Ve Dansla Ugrasan Universite
Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri’> adli calismada; dans, futbol gibi cocuk
ve genglerin severek katildiklari spor ortamlari gocugun diisiinme becerilerini
gelistirmekte oldugu anlasilmistir.

Ince ve Sen (2006) ‘‘Adana Ili’nde Deplasmanli Ligde Basketbol Oynayan
Sporcularin Problem C6zme Becerilerinin Belirlenmesi’’ adli ¢alismada; basketbol
sporunda bilinen performanslar1 etkileyen faktorlerin (teknik-taktik, motorsal
ozellikler vb) yam sira sporcularin problem ¢ézme beceri diizeylerinin belirlenmesi
ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ozen ve Celebi (2006) ‘‘Dagcilik Egitimi Alan Kisilerin Farkli Degiskenler
Agisindan Problem Coézme Becerilerinin Incelenmesi’® adli calismada; gdzlem
sonuclarina gore katilimcilarin problem ¢ézme siireclerini kullanabilecekleri uygun
doga egitimi ortami saglanamamistir. Tirkiye Dagcilik Federasyonu tarafindan
verilen yaz egitim kamplarinin katilimcilarin  problem ¢6zme becerisi algi
diizeylerine olumlu bir katkis1 tespit edilmemistir.

Senduran, F. Ve Amman, T. (2006) ‘‘Sporcu Olan ve Olmayan Ortadgretim
Ogrencilerinin Problem Cozme Yaklasimlari’> adli calismada; sporcu &grencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarini, sporcu olmayan o6grencilere gére daha siklikla ve
etkili kullandiklarin1 ortaya koymustur. Sporcu O&grenciler, problem c¢6zme
asamasinda sporcu olmayan akranlarma gore daha siklikla, dzglivenlerini yliksek
tutarak, mevcut ¢éziim yollarini planl ve sistematik yontemle uygulayan yaklasim
sergilemislerdir. Sporcu Ogrenci, bir problemi ¢dzmeden digerine ge¢cmemekte,

karsilastig1 problemi ¢6zecegine inancini daha yiiksek seviyede tutmustur.



1.1. Arastirmanin Amaci

Insanlar gerek giinlilk yasantilarinda gerekse organizasyonlardaki gorevleri
geregi, slirekli problemlerle karsilagmakta ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Modern toplumlarin en biiyiik beklentilerinden biri, diislinen, iireten
ve problemlerini ¢dzebilen bireylere sahip olmaktir (Ozen ve Celebi 2006). insan ve
toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle karsilasacagi ya da ne tiir ihtiyaclarin
dogacagi oOnceden bilinmedigi i¢in c¢agdas egitim kendi kendine giigliiklerin
iistesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir (Altun 2007). Ogrencilere
mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulastirmayi kazandirmak temel amagtir. Bu
ise Ust diizey zihinsel silire¢ becerileri ile olur. Bagka bir deyisle ezberden ¢ok
kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel siire¢ becerileri gerektirir (Kaptan ve Korkmaz 2001). Ogrencilerin karar
verme, mantikli diisiinme, akil yiirlitme, soru sorma, yaratici olma, strateji liretme
yeteneklerini gelistirmek ancak O6grenme ortaminda arastirma, problem ¢6zme
slirecine bizzat katilmasi ile kazandirilabilir (Camliyer ve Camliyer 2009).

Bu gerekgelerden dolayr arastirmanin amact ilkogretim 6. ve 7. siif
Ogrencilerinde taktiksel oyun yaklasgimin problem ¢6zme becerilerine etkisini

incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenmek siirecidir.
Bu siireg, sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanm ve
organizmay1r bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarin1 arar. Problem ¢6zme,
Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenektir. Siirekli olarak gelistirilmesi
gereken bir seydir. Zaman, g¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir istir. Yardimi
gerektirir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici diislince ile ayn1 zamanda zekayz,
duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir. Bireyler problemleri
karsilayacaklarina ve ¢ozeceklerine dair iglerinde bir umut beslemelidirler. Problem
¢ozme cesaret, istek ve kendine giiven duygusu ile baglar (Bingham 1998). Problem
cozme yetenekleri gelismis insan bilgiyi etkili kullanabilmekte ve zorluklarin

istesinden gelebilmektedir. Problem ¢6zme yetenekleri gelismemis insan



ise bilginin sadece hamalligin1 yapar (Altun 2005). Hareket ve spor egitim
etkinlikleri ile bireylere gruplayabilme, analiz yapabilme, hipotez olusturabilme,
senteze varabilme, problem ¢6zme gibi zihinsel becerilerin kazandirilmasi i¢in uygun
ortam hazirladig1 bilinmektedir. Bu zihinsel beceriler ancak 6grencinin 6grenme
ortaminda aragtirma, problem ¢6zme siirecine katilmasi ile kazanilabilir. Zengin bir
kullanim dagarcigi olan hareket egitiminde bireyin problem ¢o6zme yontemi
kullanilarak iyi bir yonlendirme ile zevkli bir etkinlige de doniisebilmektedir.
Dolayisiyla ¢cocuk ve genclerin severek katildiklar1 spor ortamlar1 ¢ocugun diisiinme
ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmekte oldugu anlasilmaktadir. Cocuk ve
gengleri bu tiir etkinliklere katilimini 6zendirmek onlarin genel egitimi agisindan da
onemlidir (Pehlivan ve Oksiizoglu 2006). Bu baglamda 6grencilerin bu etkinliklere
bizzat katilmalarini1 saglayarak, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek arastirmanin

Oonemini olusturmaktadir.

1.3. Hipotezleri/Denenceleri

Uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin son test problem ¢dzme beceri puanlari
farklidir.

Uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin son test problem ¢ézme beceri alt dlgek
puanlari farklidir.

Uygulama grubu 6grencilerinin son test problem ¢dzme beceri puanlar1 6n testten
farklidir.

Uygulama grubu 6grencilerinin son test problem ¢dzme beceri alt 6lgek puanlari
farkhidir.

Uygulama grubu erkek Ogrencileri ile kontrol grubu erkek Ogrencilerin problem
¢0zme beceri son testleri arasinda fark vardir.

Uygulama grubu kadin 6grencileri ile kontrol grubu kadin &grencilerin problem
¢O0zme beceri son testleri arasinda fark vardir.

Cinsiyet acisindan on test-son test karsilagtirmalari problem ¢dzme beceri her iki

grup icin fark vardir.



1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin sayitlilar1 asagida belirtilmistir.

1-Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem C6zme Envanterini ve Kisisel Bilgi
Formunu ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde igtenlikle cevapladiklari kabul
edilmistir.

2-Problem Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu i¢in 6grencilere uygun
ortam saglandig1 varsayilmistir.

3-Orneklem Grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibi siralanmastir.

1-Arastirmamiz deney grubunu olusturan 30 6grenci ile sinirhidir.

2- 2010-2011 Ogretim y1l1 bahar déneminde sekiz hafta boyunca haftada iki giin
taktiksel oyun yaklasimiyla ilgili ders plani hazirlanmis ve her bir ders saati 40

dakika siiren, deney grubu i¢in toplam 16 ders ile sinirhdir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR

2.1 EGITIM

Bireyin istedigi yasam bi¢imine sahip olmasi i¢in, gerekli Ogrenmeleri
saglamada egitim onemli bir aractir (Senemoglu 2009). Egitim sozclgii gliniimiize
dek siireg, sistem ya da davranis degisikligi gibi farkli sekillerde tanimlanmustr.

Egitim insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Egitim siirecinden
gecen kisinin davranislarinda bir degisme olmast beklenir. Bu degisim ailede baslar;
sokakta, okulda is yerinde siirer (Akt. Demirel ve Kaya 2005).

John Dewey egitimi, kisi ile cevresi arasindaki bir iletisim siireci olarak
goriiyor. Ona gore kisinin kendi yasantisi egitimin temelidir. Egitimde bazilarinin
sandig1 gibi bir yasama hazirlik igi degildir. O bu konuda sdyle diisiiniir: ‘‘Egitim,
yasam demektir. Yasama hazirlik degil. Egitimin amacit c¢ocuga diisiinmeyi
ogretmektir, ne diisiinecegini degil. Boylece, kisisel yasanti kazanarak diislinceyi
gelistirmek, yeni egitimin amaci oluyor’” (Akt. Ozmen 1999).

Yolcu (1992)’e gore egitim; bireyleri ve toplumlart amacli, diizgiin bir yasam
bicimine ulagtirmada ve sahip olunan bilgi, beceri ve degerleri planl bir sekilde bir
sonraki kusaga aktarmada ve bu arada insan davranislarim1 yasantilar yoluyla
degistirme siireci olarak ifade edilebilir (Akt. Yetim 2005 ).

Sonmez (2009) gore egitim, kiiltiirel degerleri bireye kazandirma siirecidir.

Senemoglu (2009) gore egitim, ‘insanin kisiligini besleme siireci’” ve ‘‘insan
sermayesine yapilan yatirimdir.”’

Tezcan’a (1997) gore egitim, kisiligin gelismesine yardim eden ve bireyi hayata
hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmesine yarayan bir siirectir.

Marginson’a (2006) gore egitim, 6grencileri iletisime agik hale getirmek, kendi
diistincelerinin kiiltiirel ve tarihsel durumlarini hayal etmek, bu diisiincelerin digerleri
tizerindeki sonuglarin1 anlamak ve farkli sekilde yeniden diisiinmek i¢in d6grencilerin

cok yonlii gelisimine katki saglamay1 amaglamaktir.



Ertiirk egitimi, ‘‘bireyin davranigsinda kendi yasantisi yoluyla kasith ve istendik
davranig degisikligi olusturma siireci’’ olarak tanimlamaktadir (Akt. S6nmez 2009).

Varig ise egitimi; kisinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum kisisel
gelismesinin saglanmasi i¢in, seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini
icine alan sosyal bir siirectir (Akt. Hesapgioglu 2011).

Egitim, daima egitilmesi gerekenin gelecekteki davraniglarina ydneliktir. O
halde, bir egitim hedefi, egitilenin egitim yoluyla gerceklestirilmesi gereken
gelecekteki durumunu tanimlayan bir normdur. Spora iligskin olarak egitim hedefi ise,
egitim ve Ogretime sportif faaliyetlerin ni¢in anlamli ve 6nemli oldugu ve bu yolla
spor yapan davranisinda hangi degisimlerin beklenecegi sorusuna cevap vermektedir
(Yetim 2005).

2.2. OGRETIM

Ogretim, toplumun egitim amagclarin1 gerceklestirmede, ozellikle bilgi ve
beceriler yoluyla egitimin temel ve onemli bir béliimiinii olusturur. Ogretim, bir
anlamda egitime giden bir aragtir. Ogretim bir siiregtir. Egitimde oldugu gibi
Ogretimin de amaglari, toplumun ve ¢agin gereklerine gore belirlenir. Bu siirecteki
amaglar genel olarak ana ¢izgileriyle su sekilde ifade edilebilir (Kemertas 2001).

1) Cocuklara, genglere (bireylere) belirlenen bilgi, beceri, davranis ve degerler
kazandirabilme.

2) Cocuklarin ruh, beden, zihin, diisiinme, karar verme, karakter, kisilik ve
sosyal yeteneklerini gelistirebilme.

3) Cocuklara 6grenmesini 6gretebilme.

4) Cocuklar1 bireysel ihtiyaclarini, sorunlarini tanima ve bu ihtiyaglara cevap
verebilme.

5) Cocuklarin giidiilerini bilingli bir surette diizenleyerek gelistirebilme.

6) Cocuklar1 yaparak ve yasayarak is i¢inde hayat islerine hazirlayabilme.

7) Okulun egitim amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan biitiin
onlemleri alabilme (Kemertas 2001).

Ogretim, dgretme ve dgrenmeyi kapsamina alir. Okullarda 6gretme faaliyetleri

onceden hazirlanmis bir program ¢ergevesinde amagli, planli, kontrollii ve diizenli
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olarak yapilir. Okullardaki Ogretmenlerin rehberliginde ¢esitli denemelerde
bulunarak bilgi, beceri, tavir ve idealler kazanirlar. Okullarda bunlarin 6grencilere
kazandirilmasi ile ilgili yapilan faaliyetlere 6gretim denir (Condi 1999).

Ogretim, insan yasaminin belli kesimlerinde kazandirilan, planli, programli,
destekli, genellikle bir belgeyle sonuglanan, davraniglarin gelismesini hedefleyen bir
kavramla ytiklidiir (Varis 1996).

Ogretimdeki temel ilke, ¢ocuklarin problemleri ¢ozme ile ilgili sezgisel
modelleme becerilerini temel problemlere uygulamalarina yardimci olmaktir
(Carpenter 1993).

Aytuna (1963)’e gore 6gretim pedagojik formasyonu olan kimselerin bilgi ve
maharetler kazandirmak veya bilgi ve maharet kazanmalarina yardim etmek
suretiyle, Ogretim miiesseselerinde bulunan ogrencilerin fiziki ve (ruhi-zihni)
gelismelerini ve hayat sartlarina kolayca intibak etmelerini saglamak i¢in yaptiklari
etkinliklerdir (Akt. Hesapgioglu 2011).

Mouly (1973) Ogretimi; Ogrenci gelisimini tesvik etme stratejileri olarak
tanimlamustir. Saylor Alexander ve Lewis (1981) ise 6gretimi, 0grencilerin planl
O0grenme yasantilarina katilmasi olarak ele almistir. Glaser (1976) ise O6gretimi;
ogrencilerin belli davraniglart kazanabilmesi igin diizenlenen planli ekinlikler
stirecidir (Akt. A¢ikg6z 2003).

Acikgdz (2003)’e gore 6gretimin baslica 6zellikleri sunlardir;

-Ogretim bir siirectir.

-Ogretim planhdir.

-Ogretim 6grenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
-Ogretim dgrenmenin baslatilmasi, siirdiiriilmesi etkinliklerini igermektedir.

Sonu¢ olarak Ogretim, Ogrenci gelisimini amacglayan ve Ogrenmenin
baslatilmasi, stirdiiriilmesi ve gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planl etkinliklerden

olusan bir siire¢ olarak ele alinabilir.
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2.3. OGRENME

Bireyler yasadiklar siirece kalitim-¢evre ve zaman etkilesimi i¢inde farkli bilgi,
beceri, tutum ve deger kazanirlar. Ogrenme igin temel olan, bireydeki yasant1 sonucu
kazanilan kalic1 degisikliklerdir (Aktag 2007). Cesitli egitim psikologlar1 6grenmenin
degisik tanimlarin1 yapmislardir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

Gagne (1983) oOgrenmeyi sadece biiyiime silirecine atfedilemeyen, insanin
egilimlerinde ve yeterliliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degisme olarak
tanimlamugtir (Akt. Senemoglu 2004). Bacanli (2002), ise 6grenmeyi tekrar ya da
yasanti yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen oldukc¢a kalic
degismeler seklinde tanimlamistir. Kisaca 0grenmeyi davranis degisikligi olarak
tanimlamak, her seyden Once, tam olarak 6l¢ciilebilen 6grenmeleri ortaya ¢ikarmaya
yaramaktadir (Akt. Demirel ve Kaya 2005).

Ogrenmenin psikologlar tarafindan yapilmis tanimlarina baktigimizda;
Book’a gore oOgrenmek, Ogrencinin daha Onceden bilmedigi bir seyi yapmak
yetenegini kazanmasidir. Burton 68renmeyi, yeni tepkiler yapmasini1 6grenmek veya
eskileri degistirmek olarak ele almistir. Pyle ise 0grenmeyi aliskanliklar ve bilgi
kazanma siireci olarak tanimlamistir (Akt. Ozmen 1999).

Gilinlimiizde 6grenmeyi tanimlayan degisik kuramlar vardir. Bu kuramlari

davranigci ve biligsel olmak tizere iki grupta toplamak miimkiindiir.

Davramisg1 acidan 6grenme, insan davraniglarimi Olglilebilir ve gozlenebilir
oldugunu savunan davranisgilar, organizmanin davramisinda degisiklik meydana
geldiginde 0grenme gerceklesmis sayilir. Eger davranista bir degisiklik meydana
gelmemisse 0grenme gergeklesmemistir.

Bilissel acidan 6grenme, bireylerin zihinsel yapilarinda goriilen degismelerdir.
Bu yaklasimda hafiza, algi, hatirlama, yaraticilik gibi igsel siiregler 6n plandadir. Bu
igsel siireclerin disa yansimasi davranis degisikligidir. Gestalt psikolojisine gore de
O0grenme, bireyin karsilastigl bir durumu algilamasi ve yorumlamasindaki degismedir

(Bacanl1 2005).
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2.4. BEDEN EGITiMi VE SPOR

Giinsel’e (2004:1) gore, beden egitimi, bireylerin gelisim 6zellikleri g6z 6niinde
bulundurularak, fert ve toplum yoniinden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir
kisilik sahibi, yapici, yaratici ve iiretken; milli kiiltiir degerlerini ve demokratik
hayatin gerektirdigi davranislari kazanmis fertler olarak yetistirilmeleri i¢in gerekli
kisilik egitimidir (Akt. Giillii ve Korucu 2005).

Ozmen (1999:26)’ e gore beden egitimi; oyun, cimnastik ve spor gibi egitici
biitiin bedensel etkinlikleri iceren genel bir kavram olup, bedensel etkinlikler i¢inde
ve bedensel etkinlikler araciligi ile egitimdir.

Beden egitimi ve spor insanin bedensel ve ruhsal egitimine dogrudan olumlu
etkilerde bulunurken, kisinin bu eylem i¢inde kendini tanimasina ve tanitmasina,
toplum hayatinda yerini almasina yardimci olur. Egitim biitiinligii i¢cinde bireyi ve
toplumu egitmede, beden egitimi ve spor arag olarak kullanilirken, amag olarak da
yapilmaktadir (Yetim 2005).

Yenilenen ilkogretim programinda beden egitimi dersinde Ggrencilere
kazandirilmasi amaglanan beceriler;

Elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, Tiirk¢eyi
dogru etkili ve dogru kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z
yonetim (etik davranma, eglenme, 6grenmeyi 0grenme, amag belirleme, kendini
tanima ve kisisel gelisimini izleme, duygu yonetimi, kariyer planlama, sorumluluk,
zaman ve mekani dogru algilama, katilim, paylasim, is birligi ve takim ¢aligmasi,
liderlik, farkliliklara saygi) bilimin temel kavramlarini tanima, milli, manevi ve
evrensel degerlere duyarli olma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme, estetik zevk
kazanma, giivenlik ve koruma saglamadir (MEB IGM 2006).

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin tiimii, bireyin bedenen saglam, fikren
uyanik, ruhen saglikli olmasini, dengeli ve ahenkli bir hayat siirdiirmesini, toplum
kurallarina riayet eden, insan haklarina saygili, kotii aligkanliklardan arindirilmas,
yardimsever, zeki, ¢evik, ¢aliskan, ahlakli, saglam, giiclii, sosyal bir insan, iyi bir
vatandas olmasini saglamaktir (Yetim 2005).

Demirhan; beden egitimi ve sporun temel islev ve amaglarinin; idealler
cevresinde, zihinsel gelisim ve duyussal dengeyi saglamak, daha cok iiretkenlik

saglayarak bireyi toplumsallastirmak, bireye yasamda karsilasacagi sorunlari
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cozebilme becerileri kazandirmak, bireyin dogaya uyumunu saglamak, bireyin
kendini gergeklestirmesini saglamak, bireylere beden kiiltiirii kazandirmak ve

toplumsal kaynagsmay1 saglamak oldugunu sdylemistir (Demirhan 2003).

2.5 BILISSEL GELiSiM ACISINDAN BEDEN EGITiMi

Bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisime bilissel gelisim adi verilmektedir. Biligsel gelisim;
bebeklikten yetigkinlige kadar, bireyin g¢evreyi, diinyayr anlama yollarinin daha
kompleks ve etkili hale gelmesi siirecidir (Senemoglu 2009).

Zihinsel gelisimin amaci, bilgi ve anlayisla ilgilidir. Fiziksel faaliyetler kapsami
icinde yer alan kurallar, taktikler, spor programlarindaki gesitli aktiviteler ve bunlara
ait metotlarin 6grenilmesi, ayrica saglikli yasama, fiziksel uygunluk ve bunlarin
yasantidaki 6nemi gibi hususlarin 6grenilmesi ile de zihinsel gelisime katki saglanir.
Zihinsel gelisim; bilgi, kavrama ve saklama ile ilgilidir. Bunlar araciligi ile
cocuklarin yorum yapabilme, degerlendirme, karar verme ve diisiinme yetenekleri
gelisir (Yetim 2005).

Yalgmn (1995)’a gore, beden egitimi derslerinde etkinlikler yolu ile yaparak
O0grenme sonunda, 0grenme i¢in gerekli algilama, diisiinme, akil yiiriitme, kiyaslama
ve temel kavramlarin gelismesi saglanir (Mirzeoglu 2003). Beden egitimi derslerine
katkida bulunan Ogrenciler oyunun, sporun, bedensel aktivitelerin tanimlarini,
kavramlarini kurallarini, alan dlgiilerini, malzemelerini 6grenirler. Ayrica etkinliklere
ait tekniksel 6zellikleri, taktik anlayisi ve stratejiyi dgrenirler veya gelistirirler. Iste
tim bu 6grenmelerde 6grenciler biligsel gelisim saglarlar (Giilay 2008). Hareket ve
spor egitimi etkinlikleri bireylere gruplayabilme, analiz yapabilme, hipotezler
olusturabilme senteze varabilme problem c¢6zebilme gibi zihinsel becerilerin
kazandirilmasi i¢in son derece uygun bir ortam hazirlar. Bu zihinsel beceriler ancak
Ogrencinin 6grenme ortaminda arastirma problem ¢6zme siirecine katilmasiyla
kazanilabilir. Zengin bir kullanim dagarcig1 olan hareket egitiminde bireyin problem
¢ozme yontemini kullanabilmesi iyi bir yonlendirme ile
zevkli bir etkinlige doniisiir. Ogretmen dgrencinin merak duymasini saglamak iizere
bir belirsizlik durumu yaratmalidir. Bunun i¢in O8retmen Ogrenciyi basarma

duygusunu tadabilecegi problemlere yoneltmelidir (Camliyer ve Camliyer 2009).
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2.6. PROBLEM KAVRAMI

Problem Latince bir kavramdir. Problema s6zciigiinden gelmektedir. Bu sozciik
Proballo - 6ne ¢ikan engel - sdzcligiinden tiiretilmistir. Arapga’da ise mesele olarak
kullanilmistir. TDK (1979) sozliiglinde problem; diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup
bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir.
Giliniimiiz tiirk¢esinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen
sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢dziimlenmesi, 0grenilmesi, bir
sonuca varilmast anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Egitim
literatliriinde ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci 2001).

Morgan’a gore ‘‘Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagsmay1 giiclestirebilir.
Boyle bir durumda problem, engeli agsmanin en iyi yolunu bulmaktir” (Morgan
1981).

Bingham (1971) problemi, bir kisinin istenilen bir hedefe ulagsmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamaktadir
( Akt. Kalayci 2001).

Binbasioglu (1978) na gore ise problem, bireyin karsilastigi i¢inden ¢ikilmaz
gibi gbriinen yeni durumlar olarak ifade edilmistir.

Bingham (1998)’ e gore problem; bir kimsenin istenilen bir amaca varmak
maksadiyla topladigit mevcut giiclerinin karsisina dikilen engele denir (Ceviren

Oguzkan).

2.6.1 Problem Cozme

Problem ¢6zme; problemli bir durumla basa ¢ikabilmek icin etkili olacak tepki
secenekleri olusturma ve bu segeneklerden en etkili olan1 segmeyi iceren biligsel ve
davranigsal bir siiregtir (D’Zurilla Goldfried 1971) .

Bingham (1998)’a gore problem c¢6zme, bir amaca erismekte karsilagilan
giicliikleri yenme siirecidir. Problem ¢6zme 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir
yetenektir. Siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir seydir. Etkili problem ¢6zme ise,
gii¢ bir durumu karsilamak amaciyla gegmis yasantilari, izlenim ve duygulari, faydal
kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gecirmek ve kaynastirmaktir (Cev.

Oguzkan).
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Kalayct (2001)’e gore problem ¢6zme, herhangi bir problemi ¢oziime
ulagtirmak icin belli mantiksal ardilligi olan adimlarin bilingli olarak izlendigi
bilissel-davranissal bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Bireyin problem ¢6ziimiinii etkileyen etmenler sunlardir:

-Gelisim ve olgunlasma diizeyi,

-Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
-Giidiilenme,

-Yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre,

-Aldig1 egitim ve 6gretim (Caglayan 2007).

Kiiciikahmet; Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak ic¢in asagidaki
asamalarin izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1- Heyecanlanma: Biitiin Ogrenme tecriibeleri ayni sekilde baslar;
heyecanlanma. Bunun i¢in ilk yapilacak is problemi dikkatlice hissetmektir.

2- Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gerekir.

3- Hafiza: Benzer bir probleme iliskin ge¢mis tecriibeler hafizada canlanir. Kisi
0 zaman kullandig1 yontemleri hatirlar.

4-Diisiinme: Ozellikle yaratic1 diisiinme problemin pek ¢ok noktalarmin goz
ontlinde tutulmasina neden olur.

5- Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enerji baska konulara dagilmadan
problem {izerinde yogunlasir.

6- Giidilenme: Problem ¢o6ziimii {izerinde direnmeye yardim eder.
(Kiigiikahmet 2006) .

Belirli bir amaca ulagmak igin bilgileri organize etmeyi ve biligsel kaynaklari
etkili bicimde kullanmay1 gerektiren ve 0grenmeyi 6grenmeye yol acan problem
¢dzme siirecinde Ulgen (1995) de su yolun izlenmesi gerektigini savunmustur:

1. Problem ortaya konur, tanimlanir ve tartisilir.

2. Problem analiz edilir, ihtiya¢ ve beklentiler tanimlanir.

3. Hedeflere nasil ulasilacagi ve yontemin ne olacag: kararlastirilir.
4. Gerekli degisiklikler yapilir.

5. Yeni teknikler isleme konur.

6. Bir sonraki probleme gegilir.
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Heppner (1978) ise etkili problem ¢ézme siirecini,

Genel oryantasyon (yaklasim)

Problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu

Sec¢eneklerin tiretimi

Karar verme

Denetleme (kontrol etme) ve degerlendirme olmak iizere bes asamada ele almistir

ve her asamanin farkli yontemler icerdigini ortaya koymustur.

Dewey, problem ¢6zme siirecinin asagidaki asamalardan meydana geldigini ve

bu asamalarin 6gretimde problem ¢ozme yontemini gergeklestiren birer islem pargasi

oldugunu belirtmistir. Bingham, Dewey’in problem ¢6zme asamalarini soyle

siralamistir (Bingham, 1998; Cev.Oguzkan)

1.

Problemin farkinda olmak ve onunla ugragma istegi duymak;

. Ikincil problemleri kavramaya calismak.
. Problemlerle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.
. Problemin ¢6ziimiine en uygun verileri segmek ve diizenlemek.

2
3
4
5.
6
7
8

Muhtemel ¢6zlim yollarini tespit etmek.

. Uygun olanlar arasindan en iyisini segmek.
. Secilen ¢éziim yolunu uygulamak.

. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Bart (1994)’1n 6nerdigi problem ¢6zme asamalari ise soyledir;

-Tecriibe agsamasi

-Cesitlilik ve belirsizlik asamasi

-Problemi belirleme asamasi

-Denence olusturma asamasi

-Arastirma ve kanitlama asamasi

-Genelleme agamasi (Akt. Kalayci 2001)

Egitim ortaminda da, bir problemin ¢dziime kavusturulmasi kadar o problemin

¢Oziilme siireci de onem arz etmektedir. Problem ¢6zme siirecinin taninmasi ve bu

siire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin gergeklestirilmesi hem de

bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Aksan 2007).
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2.6.2. Problem Co6zme Becerisi

Bir problemle karsilasildiginda onu kavrama ve problemi anlama, ¢6zliimii i¢in
uygun stratejiyi se¢gme, bu stratejiyi kullanma ve sonuglari yorumlama yetenegine
problem ¢6zme becerisi denir. Bu amag gerceklestiginde, insan ¢evresindeki olaylar
aciklamak igin problem ¢6zme yaklagimi ile davranmayr aligkanlik haline getirir
(Altun 2005).

Ogrenciler sadece bilgilerin pasif alicis1 degil ayn1 zamanda aktif kullanicisidir.
Bu nedenle bilgiyi ogretmenden alan o6grenci modeli yerini bilgiyi kullanarak
problemlerini ¢ozebilen 6grenci modeline birakmak zorundadir. Bu baglamda egitim,
bireylerin karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili ¢oziimler iiretebilmeleri igin
problem ¢6zme becerilerine sahip olmalarmi ve bu becerilerini kullanmalarini
saglamalidir (Oztiirk ve Ayvaz 2010).

Bireyin dogustan sahip oldugu problem ¢6zme yetenegi sonradan egitim ve
deneyimlerin etkisiyle gelisir ve beceri sekline doniisiir (Caglayan 2007). Problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in okullarimizda problem ¢6zmeye dayali
o0grenmeye agirlik verilmesi gerekir. Problem ¢dzmeye dayali 6grenme, planlama,
Ogretim ve degerlendirme siireglerinin ayni anda gergeklestirilebilmeleri icin giicli
bir O0gretim stratejisidir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme modeli kullanilarak
planlanan ve uygulanan 6grenme etkinlikleri sayesinde 6grenciler, belli bir problem
durumuna iligkin olarak kendi bilgilerini yine kendileri insa ederler (Saban 2009).

Problem ¢6zme yetenegi; dogustan getirilen bedensel ve zihinsel kuvvetlere,
O0grenme ve Ogretim ilkelerine, 6gretim yoOntemlerine, iyi hazirlanmis 6gretim
programlarina, yeteri kadar ara¢c ve gerece, dlgme ve degerlendirme tekniklerine,
cagdas egitim ve Ogretim anlayisina gore sistematik bir calisma ile kazanilir
(Kemertas 2001).

Problem ¢6zme, Ogrencinin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ithtiyaclarin1 karsilamasini kolaylastirir. Problem ¢6zme, diisiinme, karar verme,
catismayr ¢6zme becerileri okudugunu ya da dinledigini yeniden dis diinyaya
aktarmaktan daha karmasik bir 6grenme bigimleridir. Ogrenciler, bu becerileri ancak,
egitimciler onlar1 gerekli durumlarla yiizlestirirlerse 6grenebilirler. Karsilastiklar:

giicliikler lizerinde bagkalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu giicliiklere
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kendileri ¢6ziim yollar1 arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsat1 bulurlar.
Demokratik ortamda yasayan 6grenciler birlikte problem ¢ézerken birbirlerinin bilgi
ve deneyimlerinden yararlanir. Yeni sorunlara karsi yaratici olurlar. Bu nedenle
egitimin en Onemli amaglarindan biri, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmektir (Erden ve Akman 1997).

2.7. PROBLEM COZMEYE iLISKiN KURAMLAR

2.7.1.John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey’e (1933), gore ‘‘yaratici diisiince, daha iyi sonuclarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim
gerektirir.”” Bu modelin genel catisi agagida verilmistir.

John Dewey’in Yaraticit Problem C6zme Modeli:
1. Algilanmis bir Problem
2. Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci
a) On gozlem
b) Probleme iligkin farkli tanimlamalar 6nerme
¢) Giicliiliigii ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme
d) Coziimler 6nerme
e) En 1y1 ¢oziimii bulabilme
f) Coziim yolunu iki bigimde sinama
f1) Cozlimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarliligi
f2) Eylem ya da kontrol
g) Geri, donme (Basarisizlik durumunda c, d, e, f, asamalarina geri donme)
h) Tutumlar ve istekleri gozden gegirme
1) Problemin 6ykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme
J) Cozlimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni Dengelerin Kurulmasi ya da Yaratma Sonrasi (Sungur 1992).
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2.7.2. Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Beyin firtinast teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gore yaratict problem
¢Ozme siireci li¢ agamayi kapsar. Bu asamalar:

1- Sorun Bulma

2- Diislince Bulma

3- Cozlim Bulma

1. Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirligi gerektirir. Sorunu tanimlama,
onu bir karmasanin i¢inden c¢ekip c¢ikarmayr hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasini ve ¢éziimleme islemlerini kapsar.

2. Diislince Bulma: Diisiince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiince
iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diislince gelistirme
ise ortaya ¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun
sonucu se¢mektir.

3. Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢me asamasinda olusur. Degerlendirme ¢esitli
¢cOziimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir. Se¢gme (¢coziimii kabul
etme) ise bir diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmay1 ve onu son ¢dziime ilistirmeyi
icerir. ‘“Yaratici sorun ¢dzme siireci bir diisiinceyle sona ermez. Uretilen
diisiincelerden en etkili olan1 6zenle secilerek sonuca ulasilmaya g¢alisilir ancak;
karmagik durumlar ve yasam kosullart miikkemmel ¢oziimleri engeller. Boylece yeni
bir sorun ortaya c¢ikabilir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki silirece donerek
sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diislinceler liretmek ve degerlendirme

olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir” (Sungur 1992).

2.7.3. Karl Popper ve Problem Cozme

Popper (1972), Problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin
nedenleriyle baglamanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Popper’e gore bir problemi
anlamaya c¢alismak, problemin parcalarini sezinlemek, onlarm alt birimleriyle
tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik oriintiistinii anlamak demektir. Bu kurama
gore, bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢cozmeye calisarak ya da onu
¢ozmede basarisiz olarak Ogrenebiliriz. Problemi anlamak icin yapilacak ilk sey

giicliigiin nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir. Popper, problem ¢6ziimii igin
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deneme ¢Oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasi, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-
eleme iglemine tabi tutulmasi gerektigi i¢in karsit Onerilerin engellenmeden ortaya
atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonrada elestiriler 1s13inda bunlarda gergek

degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini istemektedir (Sungur 1992).

2.7.4. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), Sosyal-Ogrenme kuraminda bireylerin problem ¢dzmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit ederek 6grendiklerini ileri stirmektedir.
Bandura’nin kendine-yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa c¢ikma
becerilerine olan inanglarinin, problem c¢6zme becerilerini algilamalarinin,
gosterecekleri cabanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir.

Bandura’ya gore bilissel siirecler yeni davranislar kazanma ve bunlar
O0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucunda bagkalarinin verdigi kars1 tepkiye gore bu davranist yapmay ya stirdiiriir
ya da birakir. Uygun davranis baskalar1 tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin
eylemlerinin etkili olup olmadigini gézlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir.

Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisini hem de basa ¢ikmanin
devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inanglarinin giicii
muhtemelen belirli problemlerle basa ¢ikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirler.
Bu baslangi¢ diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal segimlerini
etkilemektedir (Bandura 1977).

Bandura, bireylerin problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢éziim igin ne
yapacaklarin1 bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir.

2.7.5. Mountrose ve Bes Asamal Problem Cézme Yontemi

Mountrose (2000), Problem ¢6zme siirecinde duygularinda yer aldigi bes
asamal1 bir yontem Onermektedir. Yetiskinlerin “onu yapma bunu yap’’ diyerek
klasik problem ¢6zme yontemine basvurdugunu sdyleyen Mountrose, davranigin
degistirilmesinde davranigin altinda yatan duygu ve diislincenin agiga ¢ikarilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cocukla daha 1yi iletisim kurmayr da iceren bu

yontemin asamalar1 asagida yer almaktadir:
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1. Problemi tanimlama: Yetigkinin problemin ne oldugunu ¢ocuga sormasi,
dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi gerekmektedir,

2. Duygular ifade etme: Cocuga ne hissettigini ifade etmesi konusunda onu
desteklemek ve yardimci olmak,

3. Olumsuz inanci bulmak: Probleme neden olan olumsuz inanci kesfetmeye
izin vermek,

4. Olumlu inanci bulmak: Olumsuz diisiinceleri dogruluk, sonuclar ve degisim
ilkeleriyle olumluya doniistiirmek,

5. Gelecegi zihinde canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kiginin
problemi tekrar ele almas1 ve gelecekte olabilecekleri hayal etmesi (Akt. Ogiilmiis

2006).

2.8. BEDEN EGITIMINDE KULLANILAN PROBLEM COZME
YONTEMI

Bu yontemin temeli Amerikali egitimci John Dewey’e dayanir. Yontemde
problemler 6grencilerin yasadigi ortamdan segilir. Akil yiirlitme islemleri ile ¢oziime
varilir. Karsilagilan veya verilen bir problemi ¢ézmek i¢in takip edilen bir dizi
calismalardan olusur. Ogrenciler, verilen problem icin birden fazla ¢6ziim yollari
bulabilirler. Bu sebeple 6gretmene diisen gorev, 6grencilere birden ¢ok ¢oziimii ya da
bir nitelik kazandirir. Ciinkii 6grenciler verilen bir problem i¢in birden fazla ¢6ziim
yolunun var oldugunu fark ederek ve bu ¢oziim yollarin1 bulmak i¢in yogun bir
calisma i¢ine girerler. Dolayisiyla bu yontemde sorular ya da problemler 6grencilerin
seviyesine uygun olarak hazirlanmalidir (Condi 1999).

Problem ¢c6zme yonteminde dikkat edilmesi gereken noktalar;
-Problem acikea belirtilmelidir.
-Cesitli ¢ozlim yollar1 saptanmali ve bu yollar i¢in gereken bilgi toplanmali
-Coziim yollar1 elestirel olarak gézden gecirilmeli
-Problemin ¢6ziimiine en uygun yol secilmeli
-Problemler daha baska yasantilar i¢in verimli ve yaratici problemler tiretilmeli
-Secilen yasanti kisinin gereksinim, amag ve becerileri ile tutarli olmalidir (Demirhan
2006).
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Problem ¢6zmenin hedefleri Mosston ve Ashworth, tarafindan asagidaki gibi

Ozetlenmektedir:

1. Belirli bir konu alanina y6nelik problemlerin hazirlanmasi i¢in, 6gretmenin
bilissel becerilerini harekete gecirmek.

2. Spor egitiminde, belirlenen bir probleme yonelik cesitli ¢oziimlerin
yaratilmasi i¢in, 6grencinin bilissel becerilerini harekete gegirmek.

3. Etkinligin yapisimi algilamak ve bu yap1 cercevesinde olas1 degiskenlikler
bulmak.

4. Ogretmen ve Ogrencinin kabul edilmis ve geleneksel yanitlarin Stesine
gecmelerine izin verecek duygusal giivenlik diizeyine ulasmak.

5. Cozlimlerin dogrulugunu kanitlama ve onlar1 belirli amaglara yonelik olarak

diizenleme becerisini gelistirmek (Akt. Demirhan 2006).

Problem Cozme Yonteminin dogurgulari,
-Ogretmen bulus smirin étesine gegmeye hazirdir.
-Ogretmen bir veya daha fazla konu alaninda baglantili sorunlar belirlemeye hazirdur.
-Ogretmen 6grencilere bulus islemi igin gereken siireyi tanimaya hazirdir.
-Ogretmen bulus islemine Onem verir ve Ogrenciler tarafindan sunulan farkli
¢Oziimleri kabul edebilir.
-Ogretmen kendi ¢dziimleri disindaki ¢dziimleri kabul edecek yapiya sahiptir.
-Ogretmen farkli biligsel iiretim becerisini gelistirmenin, beden egitiminin
amaclarindan biri oldugu diisiincesini kabul eder.
-Ogrenciler, kendilerine baglantili sorunlar sunuldugunda, farkli diisiinceler
yaratabilecek kapasitededir.
-Ogrenciler biligsel iiretim ve fiziksel performans arasindaki iliskiyi 6grenebilir.
-Ogrenciler diger insanlarim farkli yanitlarin1 kabul etme becerisine sahiptir.

( Mosston ve Ashworth 2004)
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2.9.0YUN

Belli amaca yonelik olan ve olmayan, kuralli ya da kuralsiz olarak
gergeklestirilen, her durumda c¢ocugun isteyerek hoslanarak yer aldigi, fiziksel,
biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan, ger¢ek hayatin bir pargasi ve
cocuk i¢in en etkin 6grenme siireci olarak tanimlanabilir (Aral ve dig. 1981).

Lazarus (1883) oyunun “kendiliginden ortaya ¢ikan, hedefi olmayan, mutluluk
getiren bir aktivite” olarak belirtmistir. Hall’e (1906) gore cocuk, oyunlarinda
insanligin kiiltiirel gelisimini yasamaktadir. Groos (1899) oyunu, c¢ocuklugun
sonunda ulagilan olgunluk i¢in 6n denemeler olarak goriir. Ellis ise oyunu ‘‘karmagik
bir insan davranisidir’” diye tammlamistir (Akt. Ozdogan 2009).

Oyun, ¢ocugun duyduklarini gordiiklerini siayip, denedigi ve pekistirdigi bir
deney olarak tanimlanir. Oyun ge¢mis ile baglanti kurar, gelecek icin de bir kaynak
olusturur. Ayni zamanda oyun, yaratma, deneyim kazanma, iletisim kurma ve
yetiskinlige hazirlanma aracidir. Oyun, 6zgiirce ve kendiliginden yapilan haz veren,
mutluluk kaynagi olan, ¢ocugun gelisimini destekleyen ve eglendiren, yorgunluk ve
sikintilardan kurtarabilen etkinlikler seklinde tanimlanir (Aral ve dig. 1981).

J. J. Rousseu (1712-1778) Emily adli eserinde ¢ocugun doganin kucaginda
yetistirilmesini savunarak “Cocugun bedenini her zaman isletiniz. Bedenen giiglii ve
saglikli olan bir ¢ocuk fikren de gelisir ve akilli olur” demistir. (Aral ve dig. 1981)

Oyun, fiziksel ve zihinsel yeteneklerle sosyal uyum ve duygusal olgunlugu
gelistirmek amaciyla, gercek hayattan farkli bir ortamda yapilan, sonunda maddi bir
c¢ikar saglamayan, kendine 6zgii belirli kurallara sahip smirlandirilmis yer ve zaman
i¢inde siiren, goniillii katilim yoluyla toplumsal grup olusturan ve katilanlari tiimii ile

etkisi altinda tutan eglenceli bir etkinliktir ( Camliyer ve Camliyer 2009).

Oyunun Ozellikleri;
-Oyuncunun oyunda yer almasi i¢in herhangi bir sorunlulugu yoktur. Oyun bu
ozelligini kaybettigi anda cekici ve keyif verici olmaktan ¢ikar.
-Oyunun 6nceden belirlenmis kurallar1 ve zaman sinirlar1 vardir.
-Oyunun nasil gelisecegi veya nasil sonuglanacagi dnceden belli degildir.

-Kurall1 bir oyunda yeni bir sey liretilmez.
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-Gergek yasamdaki kurallarin oyunda higbir gecerliligi yoktur, sadece oyunun
kurallart vardir.

-Oyunda yasamdan farkli bir konumda bulunma durumu vardir (Aral ve dig. 1981).

2.9.1.0yunlarin Simiflandirilmasi

Oyunlar farkli bakis agilarima gore degisik sekillerde siniflandirilmistir. Fakat
genel olarak kabul edilen siniflandirma Caillois’in siniflandirmasidir ki o da: 1. Sans
Oyunlart (Alea), 2. Gosteri -Rol Oyunlart (Mimicr), 3. Macera - Heyecan Oyunlari
(Vertigo-ilinx), 4. Miicadele-Yarisma Oyunlar1 (Agon)’dir. (Akt. Camliyer ve
Camliyer 2009)
2.9.1.1.Sans Oyunlan (Alea)

Sayisma, iddiaya girme, yazi-tura atma, ¢ekilis yapma vb. oyunlar
2.9.1.2. Gosteri-Rol Oyunlar1 (Mimicry)

Taklitler, hayal oyunlari, rol yapmaya dayali her tiirlii dramalar.
2.9.1.3. Macera-Heyecan Oyunlar1 (Vertigo-ilinx)

Donme, dalma, sallanma, u¢gma kayma, yiiksege tirmanma, uzaga atlama vb. tiir
aktiviteler.
2.9.1.4. Miicadele-Yarisma Oyunlari (Agon)

Gires, judo, futbol, basketbol, atletizm,vb. ile strang tiirii vb. kurallar1 konmus
yarisma ve miicadele etkinlikleri.

Avedon ve Simith oyunlari {i¢ gruba ayirmstir:

1-Fiziksel beceri oyunlari

2-Strateji Oyunlari

3-Sans Oyunlar1 (Akt. Camliyer ve Camliyer 2009)

2.9.2. Oyunun Beden Egitimindeki Yeri ve Onemi

Insan yasaminda &nemli bir yeri olan oyun, cocugun gelisimi i¢in yasamsal bir
onem tasir ve ¢cocugun gelisimini yansitir. Bir ¢ocugun bedensel ve ruhsal yonden
saglikli gelisimi ve egitimi i¢in oyun, beslenme ve uyku kadar 6nemli bir ihtiyactir.
Cocuk yasam ile ilgili deneyimleri oyun araciligiyla 6grenir. Oyun sirasinda cesitli

roller listlenerek diinyay1 kendi duyulariyla algilamaya ¢alisir. Oyun egitim bilimleri
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acisindan da onem tagimaktadir. Egitim bilime gore oyun ¢ocuklarin egitiminde en
etkin yoldur. Oyun aracilig1 ile egitim ¢ok kolay gergeklestirilebilir (Aral ve dig.
1981).

Beden Egitimi ve spor etkinlikleri i¢cinde oyunlar yoluyla kazanilan zihinsel,
psikolojik sosyal alanlardaki davranig degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer
olur. Bu tiir bedensel aktiviteler ¢ocugun dogal gereksinimi oldugundan severek ve
isteyerek yapilmakta motivasyonu saglayarak 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Beden
Egitimi dersinde bir becerinin kazanilmasi pekistirilmesi agsamasinda yeterince sik
tekrarlara gerek vardir. Oysa bu tek diize tekrarlar 6greneni sikabilir. Boyle bir
durumda beceriler oyun formatinda kazandirilabilir. Dersin sonunda oynanan oyun
Ogrencilerde bir sonraki derse karsi ilgiyi arttirarak motivasyonu saglama ozelligi

tasir (Camliyer ve Camliyer 2009).

2.9.3.0yunun Zihinsel Gelisime Etkisi

Oyun sonucu birgok davranis 6grenilmektedir. Ogrenme ise oncelikle zihinsel
bir etkinliktir. Hakan (1998)’a gore zihinsel etkinlikler siireci olarak goriilen bilis
(cognitive) terimi diinyamizi 6grenmeyi ve anlamayi iceren zihinsel etkinliklerdir
(Akt. Topkaya 2004). Diistinme ve zihin anlaminda da kullanilan bilis kavram, oyun,
beden egitimi ve spor 6gretimi ile ilgili tiim siireclerden etkilenir. Bilis; algilamadir,
kavram olusturmadir, dile doniistiirmedir, bellege yerlestirmedir, animsayarak
diistinmedir, problem ¢ozmedir (Topkaya 2004).

Oyunun zihinsel gelisimdeki etkileri Piaget tarafindan incelenmistir. Piaget,
oyunlarin zihinsel fonksiyonlarin gelismesi igin gerekli oldugunu ifade eder. Cocuk
cevresindeki ¢esitli nesnelerle iliski kurar ve cevresi hakkinda bilgiler edinir.
Boylece sozel olmayan zeka gelismis olur. Oyun oynayarak biiyliyen ¢ocuk pek ¢ok
kavrami, bilimsel deneyimleri oyu iginde dgrenir. Oyun sirasinda ¢ocugun duyulari
cok 1iyi calisir. Oyun, kesfetme yoluyla 6grenmeyi igerir. Yapilan arastirmalar
oyunun zihinsel gelisimi olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

-Oyun yoluyla ¢ocuk mantik yiiriitmeyi, se¢cim yapmayi, sebep-sonug iliskilerini,
dikkatini toplamay1 kendini bir amaca yoneltmeyi 6grenir.
-Cocuk oyun yoluyla sekil, renk, boyut, agirlik, hacim, sayma, tartma, zaman,

mekan, uzaklik, uzay ile ilgili kavramlar1 kazanir.
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-Oyun yoluyla ¢ocuk, erime, kuruma, buharlasma, soguma gibi doga olaylarim
Ogrenir.

-Oyun elestirme, siralama, siniflama, analiz, sentez, degerlendirme, problem
¢Ozme gibi zihinsel siireclerin isleyisini hizlandirir.

-Cocuk, nesneleri tanimayi, tanimlamayi, islevlerini kavramayi, onlari
kullanmay1 oyun yoluyla 6grenir (Aral ve dig. 1981).

Oyunun problem ¢6zme becerilerini gelistirmede de etkili oldugu goriiliir.
Oyun, problem ¢dzme icin bir alan saglar. Cocuk zorlandik¢a fiziksel ve zihinsel
deneme-yanilma yoluyla ¢oziimler iiretebilir. Cocuk oyunda, yetiskin 6vgiisiinden ve
onayindan bagimsiz olarak bir igi tamamladiktan ve oyun materyalleri ile ortaya
¢ikan bir problemi ¢ozmekten zevk alma kapasitesini gelistirir. Oyun aktivitesi, ayni
zamanda cocugun deneyimini zenginlestirir ve sonraki problemi ¢6zmek icin
elverigli ortam hazirlar. Problem ¢6zme becerileri gelistik¢e, ¢ocuk nesneler,
kelimeler ve fikirler arasinda iliskiler kurarak bunlari daha once karsilasmadigi
durumlara genelleyebilir ( Aral ve dig. 1981).

Cocuk gevresi ve toplumun birgok niteligini, gerceklerini oyun yoluyla 6grenir.
Oyun sirasinda ¢ocugun duygular ¢ok iyi ¢alisir. Hareket becerileri zeka ve mantik
yuriitme merak, anlama ve becerileri gelisir (Poyraz 2003).

Oyunla biiyliyen ¢ocuk, zihinsel gelisimle ilgili birgok kavrami oyun iginde
Ogrenir. Biiylik-kiigiik, ince, kalin, sicak-soguk, tatli-eksi gibi duyumlarimizla
algilanan pek ¢ok kavramla birlikte eslestirme, siniflama, analiz, sentez, problem

¢ozme gibi zihinsel islemleri, cocuk oyun i¢inde 6grenir (Akandere 2006).

2.10 TAKTIKSEL OYUN YAKLASIMI (TOYA)

Taktiksel oyun yaklagimi ilk olarak 1982 yilinda Bunker ve Thorpe tarafindan
ortaya konmustur. Ogrencilerin, oyuna etkin olarak katilmalar1 ve oyun
oynayabilmek i¢in gerekli kararlarin verilmesi siirecinde yer almasi hem oyun
duyusu hem de fiziksel beceri gelisiminin saglamasinda 6nemlidir (Koca ve ark.
2007). Bu yaklasgimin anahtar rolii taktiksel farkindalik saglayacak sekilde
Ogrencilerin oyunu anlamaya yonelik karar verme ve oyun anlayislarini iyi
tasarlanmis oyunlar yoluyla gelistirmesidir. Bu yaklasimda 6grencilerin bir taktiksel

¢ozlimii oyunda verilen 6zel durumlara nasil aktaracagini kesfetmeleri beklenir.
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Bu nedenle taktiksel oyun yaklagim &grenen merkezli ve konu merkezli 6gretim
yaklagimlarinin birlestirilmesi olarak diisiiniilebilir.

Teknik, taktik ve taktiksel oyun yaklasimi kavramlaria baktigimizda;

Teknik; her bir 6grencinin oyunu igerisinde gozlenen; pas verme, sigrayarak
atis, aldatma ve top siirme gibi davraniglarini igerir.

Taktik; oyunu igerisinde rakibi etkisiz hale getirmede kullanilan, daha c¢ok
biligsel siire¢lerin devrede oldugu, diisiinme, karar verme, problem ¢6zme ve isbirligi
gibi siireglerdir (Akt. Sahin 2007).

Bagka bir tanima gore taktik; bireyin kendi ve rakibin performansi ile ¢evresel
kosullar iizerine kurulmus olan planli davranislari igermektedir (Sevim 2007).

Oyunlarin 6gretiminde taktik Ogretimi 6n planda tutan ve oyuna dayali
uygulamasi ile Ogrenci katilimimi st diizeyde saglamayir hedefleyen Ogretim
modelidir (Akt. Sahin 2007).

Taktiksel oyun yaklagiminin 6zellikleri;

-Taktiksel problemin ortaya konmasi(sunulmasi)

-Taktiksel problemi yansitacak uyarlanmis oyun secilerek 6grencinin bu calismaya
katilmasi

-Ogrencilerin konu ile ilgili 6zel problemlere dzel tepki(yanit) verebilecekleri bir seri
sorular yonlendirilmesi

Taktiksel oyun yaklasimi 6gretim modeliyle ‘Nasil yapiyorum?’ sorusundan
ziyade ‘Neden yapiyorum?’ sorusu daha ¢ok agir basmaktadir.

Ogretim programi acisindan baktigimizda bu modelde genel amag, bilginin
anlamli olarak yapilandirilmasidir. Bir baska deyisle ‘Neden oyun oynariz?’
sorusunun vurgulanmasidir. Oyunu anlamanin en derin diizeyde gergeklestirilmesi,
sentez, karar verme ve bilgiyi farkli oyun ortamlarinda ve durumlarinda kullanabilme
yeteneginin kazanilmasi bu modelin genel amacini olusturur Taktiksel oyun yaklasim
modelinde diisiinme ve karar verme yeteneginin gelistirilmesi bu modelde ulasilmak
istenen noktadir. Bu model 6grencileri soru sormaya, diisiinmeye ve diislindiiglinii
yansitmaya odaklanmistir. Bu modelde 6gretmenin gorevi dgrencinin beceri diizeyi
ve yetenegi ne olursa olsun hoslanacag etkin katilim saglayacagi ve oyunu
anlayacag firsatlar yaratmaktir (Koca ve ark. 2007).

Taktik oyun yaklagiminda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini kullanmalari
son derece dnemlidir. Problem ¢ézme teknigi; bir problem ya da durumun bilimsel
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yaklagimla ¢6ziimiinii saglayan, uygulayan kiginin sayisina gore ya bireysel, ya da
grup 6gretim teknigi olarak tanimlanan bir tekniktir (Bilen 1999). Problem ¢6zme,
istenilen hedefe ulagabilmek icin etkili ve yararli olan ara¢ ve davraniglar tiirlii
olanaklar arasinda se¢me ve kullanmadir. Bu teknik bir problemin ¢oziimiinde,
genelleme ve sentez yapmada kullanilir (Vural 2005).

Pangrazzi ve Dauer (1992) problem c¢6zmenin bireysel, esli ya da grup
calismalarinda etkili kullanilabilecegini ve adimlarini su sekilde agiklamaktadirlar:

1. Problemi sunma: Gosteri ve agiklama yoktur. Islem 6grenci tarafindan
yapilacaktir.

2. Islemi tanimlama: Coziime ulasmak igin gerekli islem yolu hakkinda 6grenci
diisiinmelidir. Ogrenci yardime1 problem de diisiinebilir.

3. Yasant1 ve bulus: Ogrenci degisik olasi1 ¢oziim yollar1 dener, degerlendirir ve
secer. Bireysel yonlendirme énemlidir. Ogretmen bazen yardimci sorular sorabilir.

4. Gozlem, degerlendirme ve tartisma: Her Ogrenci bir ¢Oziim Onerir ve
digerlerinin ¢oziimlerini gozler. Sonunda degisik ¢oziimler karsilastirilarak dogrusu
ortaya konulur.

5. Arntma ve genisletme: Coziim goézlendikten sonra her o6grenci kendi

¢oziimiinii karsilastirilir (Akt. Demirhan 2006).

2.10.1.Taktiksel Oyun Yaklasim Modelinde Uyarlanmis Oyun Basamaklar:

1.0yun; Bu basamakta oyun giris yapilir. Ogrencilerin gelisim diizeylerine
uygun oyunu en lst diizeyde temsil eden uyarlanmis bir oyunla baglanir.

2.0yun Duyusu; Ikinci basamakta 6grenciler, oynayacaklari oyunun kurallarimi
anlamaya odaklanir. (saha olgiileri, sinirliliklar, skor,vb.)

3.Taktiksel Farkindalik; Ogrenciler oyunu ilkelerine goére oynayabilmek icin
oyuna Ozgii taktikleri gozetirler. Bu onlarin taktiksel farkindaliklarinin artmasina
yardimc1 olmaktadir.

4.Uygun Karar Verme; Ogrenciler oyunda karar verme siirecine odaklanir. Bu
basamakta Ogrencilerin dogru karar vermelerine yardimci olmak amaciyla ne
yapmalari ve nasil yapmalar1 gerektigi sorulmaktadir.

5.Beceri Uygulamasi; Bu basamakta oyuna 6zgii beceri ve hareketlerin nasil

uygulanacagina(gelistirilecegine) odaklanilmaktadir.
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6.Performans; Sonucta elde edilen performans oyunun ve dersin amaglarina gore
belirlenmis 6zel dlgiitlere dayanmaktadir (Koca ve ark 2007).
Sekil 1: Toya Modeli

Oyun <
Uyarlanmis Oyuncu Performans
Oyun
Taktiksel Beceri
Farkindahk (Teknik)
.| Karar Verme
Ne? Nasil TOYA Modeli

2.10.2. Taktiksel Oyun Yaklasim Modeli Nasil Islemektedir?

Oyunlar: uyarlarken;

-Oyun alaninda degisiklik yapabilirsiniz.

-Oyun kurallarinda degisiklik yapabilirsiniz.

-Oyun siiresinde degisiklik yapabilirsiniz.

-Arag kullaniminda degisiklik yapabilirisiniz. (top sayist)
-Rakibin baskisinda degisiklik yapabilirsiniz.

Oyunlar: Planlarken ve Yonetirken;
-Oyun seklinin kurulmasina,
-Oyunun gézlenmesine,
-Taktik oyunlarin arastirllmasima ve oyun ile ilgili uygulama igerisinde muhtemel
¢Oziimlerin arastirilmasina,
-Beceri 6grenimini gerceklestirmesine
-Oyunun 6grencilerin seviyesine uygun olmasina,
-Oyunda rekabet unsurunun bulunmasina
-Uyarlamis oyunu gozlemek ve oyun sorularimi temel alarak beceri ve taktik
O0grenimine miidahale edilmesine dikkat edilmelidir.
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Oyunlar1 Ogretirken;

-Cesitli oyun bigimlerine 6zel taktik ve becerilerin ilk dnce 6gretmen tarafindan
anlasilmasina,

-Daha sonra taktik ve stratejik sorunlarin uyarlanmis oyunlarla Ggrenciye
tanitilmasina,

-Ogretmenin bunu yapabilmesi ve oyunda neler olup bittigini 6gretebilmesi i¢in
oyun ve oyun bi¢imi konusunda biraz bilgisinin olmasina,

-Oyun oynarken oyuncularinizi gézlemeye ve degerlendirmeye,

-Problem oldugunda oyunu durdurup sorular sormaya,

-Basarili olmak i¢in nelere ihtiya¢ oldugunu ve bu konudaki kendi diizeylerini
anlamalarina yardimei olmaya 6nem verilmelidir (Koca ve ark. 2007).

Sonug olarak;
-Oyun oynama taktik sorunlari ¢6zme meselesidir.
-Taktik sorunlarin iizerinden gelinmesi igin beceri kullanilir.
-Ogretmen oyunu Ogretirken ogrencilerin becerilerini dikkate alarak ve oyun
icerisinde gerekli diizenlemeleri yaparak 6grenciye yardim eder.
-Dolayistyla 6gretmen oyun 6gretimine her ders oyun seklini degistirerek baglar.
-Ogrenciler oyunda yapmaya calistiklart durumun taktik amacimi anlamayi
Ogrenirler.
-Bir kez taktik sorunlarin farkina varildiginda oyunun kendi i¢inde bagimsiz taktik ve
teknik unsurlarini birlestiren uygulama durumlarinda bu sorunu c¢ozmelerinde
yardimc1 olacak gerekli becerileri 6grenebilirler.
-Ogrenciler ilk bastaki oyunlarma veya onu degistirilmis haline dénerek taktik
¢oziimleri deneyebilir ve karsilastiklar1 bir sonraki sorunu incelemeye baslayabilirler.
-Ogrenciler siirekli oyun oynadiklari igin taktik ve uygun beceriler konusunda bir

anlayis gelistirme ihtiyacinin farkina varabilirler (Koca ve Ark. 2007).
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2.10.3. Taktik Oyun Yaklasimu ile lgili Cikarimlar

Mitchell, Oslin ve Griffin (2002)’e gore; taktik oyun yaklasimu ile ilgili
¢ikarimlar agagidaki gibidir:

1. Taktik oyun yaklasimi, bir O6gretim ve problem ¢6zme yontemidir. Bu
nedenle, oyun oynamak i¢in yeterli zaman ayrilmal1 ve taktiksel stratejiler arasindaki
benzerliklerden de yararlanilmalidir.

2. Taktik oyun yaklasiminda, oyunlar taktiksel benzerliklerine gore
siniflandirilir.

3. Taktik oyun yaklasima gore oyunlar, taktik problemlere boliinlir ve bu
planlamanin ve 6gretimin temelidir.

4. Taktik oyun yaklasima gore, oyuncular, taktik problemleri oyun sirasinda
verdikleri kararlarla 6grenmelidirler.

5. Taktik oyun yaklasiminda, taktiksel problemleri ve ¢oziimleri belirlendikten
sonra, basitten zora dogru modiiller hazirlanmalidir.

6. Taktik oyun yaklagimi dersleri i¢in su format kullanilmalidir:

a. Ders bir oyunla baglamali,

b. Ogrenciler, taktiksel problemle becerileri uygulamali

c. Ders, diger bir oyunla bitmeli ve yeni 6grenilen beceriler uygulanmali,

d. Dersin degerlendirme kismi taktik problem ve ¢oziimii ile sozlii olarak

bitirilmelidir (Akt. Tuzcuoglu 2006).

Toya modelini uygulayan Ogretmenler asagidaki faydalart elde etmislerini
belirtmislerdir:

-Uyarlanmis oyun 6grencinin 6grenmesi acisindan gelisimsel olarak uygun bir
ortam saglar. Ara¢ gere¢, oyun sahasi ve kurallarda yapilan degisiklikler ¢ocuklara
kendi ihtiyaclarina gore degistirilmis spor karsilagmalar1 yapma imkani verilir.

-Cocuklar uygulama yaptiklar1 becerilerle, bu becerilerin spor karsilagsmalarinda
uygulanmasi arasindaki bagi gorebilir.

-Herhangi bir derste 6grenciler beceri uygulama degerini takdir etmeyi 6grenir,
bunu dncelikle beceri uyguladiginda gerek duydugunu gosteren ilk spor oyunlar1 ve
tartismalar sayesinde ikinci olarak da Ogrenilen becerilerin spor karsilasmasinda

uygulama imkan1 veren daha ileriki spor karsilagsmalari sayesinde 6grenirler.
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-Spor karsilagmasinin taktik unsurlarini 6grenme, taktik olarak benzer baska

spor tiirliniin 6grenilmesine yardim edebilir (Koca ve Ark. 2007).

2.11. TAKTIKSEL OYUN YAKLASIMIYLA ILGILI YAPILMIS
CALISMALAR

McPherson ve French (1991) kolej tenis smiflarinda yaptiklar1 g¢alismada,
geleneksel yaklasim ve taktik oyun yaklasimini karsilagtirmiglardir. Bir siif once
geleneksel yaklasimla daha sonra taktik oyun yaklagimi ile ders islerken, diger bir
smif ise Once taktik oyun yaklagimi daha sonra geleneksel yaklasim ile ders
islemistir. Her iki grup da once biraz motor beceri egitimi almistir. Taktik oyun
yaklagimi ile c¢alisan grup, daha az bir siire motor beceri egitimi almistir. Her iki
smifta da tenis oyunu i¢in taktik oyun yaklagimi dersleri; direk 6gretim ve belirli
durumlara bagl sartlar i¢in problem ¢6zme kombinasyonuyla verilmistir. Taktik
oyun yaklagimi grubu icin beceri alistirmalari karar vermeyi saglamak icin
olusturulmustur ve ogrencilere hem tepki seciminde hem tepki uygulamasinda geri
bildirim imkani saglanmistir. Bilgi, beceri ve asil oyun performansi, somestrin
basinda, ortasinda ve sonunda test edilmistir. Motor becerilere odaklanan grup, direk
egitim olmadan, oyunun bilissel unsurlarinda (bilgi testi ve oyun sirasinda karar
vermede) gelismistir. Oyunun strateji unsurlar1 dgretilen grup, beceri, direk olarak
ogretilmeden, gelisme saglayamamistir. McPherson ve French, ¢alismanin sonuglar
i¢in iki olas agiklama sunmaktadirlar. Ilki, yeni baslayanlar, ayni anda hem beceriye
hem stratejiye yogunlagamamaktadirlar. Tenis gibi karmagik bir spor i¢cin motor tepki
vermek, acemi dgrencinin tiim dikkatini vermesini gerektirebilir. Ikincisi de, oyunun
biligsel konulari, motor beceri konularindan daha kolay benimsenebilir. Olgiilen
bilissel durumlar, agik egitim olmadan oyunda kazanilan deneyim sonucunda, beceri
grubu tarafindan kazanilmistir. Takip eden g¢alismada, McPherson (1991-b, 1992)
oyuncularin oyun sirasinda kullandiklari bilissel siirecleri diizenlemek i¢in miilakat
tutanagl hazirlamis ve taktik oyun yaklasimi grubunun, pek ¢ok karmasik taktik
tepkileri tirettigi ve planladigi sonucuna ulasmistir

Mattsson (2001) yaptigr arastirmasinda bir grup golfgunun TOYM

antrenmanlarindan sonra taktiksel kosullarinin daha fazla gelistigini ve buna karsilik
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rekabete dayali oyunlar esnasinda beceri gerektiren hareketlere daha az
odaklandiklarin1 géstermistir. Isve¢ Golf Milli Takimindan bayan ve erkek 12
sporcusu (19-23 yas aras1)) TOYM esas alinarak Ozel tasarlanmis dort giinlikk bir
antrenman programini uygulamislardir. Program; oyun degerlendirmesi, taktikler,
karar verme ve bireysel beceriler konusunda alistirmalar1 icermektedir. Bulgular,
oyuncunun vurustan onceki diisiinme siirecinin degistigini, ayn1 zamanda taktiksel
becerilerin ifadesi konusunda da degisiklikler gosterdigini ortaya c¢ikarmstir.
Bulgular temel alindiginda, bu modelin baz alindig1 uygulamalarin, oyuncunun, oyun
icerisindeki hem olumlu hem de oyuna bagl bilgilerini gelistirdigini gostermistir.

Tuzcuoglu (2006) tarafindan yapilan calismada Bolu ili Merkez ilgesinde
bulunan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgrencileri iizerinde, geleneksel
yaklagim ve taktik oyun yaklasimi dogrultusunda islenen tenis dersleri sonunda,
deneklerin beceri analizi (forehand, backhand, servis) ve mag analizi degerleri
acisindan gelisim gosterip gostermedigini arastirllmistir. Yiiksekokulda tenis dersi
alan deneklerden bir gruba (deney grubu) taktik oyun yaklasimi uygulamalar ile
hazirlanan program uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu) geleneksel yaklagim
ile hazirlanan program uygulanmistir. Taktik oyun yaklagimi ile ders isleyen grup;
dort kiz dort erkek olmak iizere toplam sekiz, geleneksel yaklasim ile ders isleyen
grup ise ii¢ kiz ve bes erkek olmak ftizere toplam sekiz kisiden olusmustur.
Arastirmanin basinda ve sonunda, beceri ve mag analizleri i¢in, uzman goriisii
almarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan gozlem formlar1 kullanilmstir.
Arastirmanin sonuglarina gore, mag¢ performansimi gelistirmek i¢in taktik oyun
yaklasimi, bireysel becerileri gelistirmek ve diizeltmek i¢in de geleneksel yaklasimin
uygun olabilecegi sonucu ¢ikartilmigtir.

Sahin, R. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada hentbol oyununun 6gretiminde,
taktik oyun yaklasimimin etkililigi incelenmistir. Calismaya, ilkogretim besinci
sinifta okuyan ve yas ortalamalar1 11 olan toplam 26 6grenci katilmistir ( Deney
grubu 14, kontrol grubu 12 6grenci). Bir gruba (deney grubu) taktik oyun yaklagimi
uygulamalar1 ile hazirlanan program uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu)
geleneksel yaklagim (teknik agirlikli yaklasim) ile hazirlanan ve her grup i¢in toplam
18 dersten olusan ders programlart uygulanmistir. Dersler 50 dakikalik stirelerle

islenmis olup, haftada her grup i¢in {i¢ ders yapilmustir. Verilerin analizi sonucunda,
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deney ve kontrol gruplarmin bilissel alan ve devinigsel alan 6n test ve son testleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunurken, ayni gruplarin bilissel ve
devinigsel alan on test son test farklar1 karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmamistir. Oyun performansinin degerlendirilmesinde; karar verme, beceri
gelisimi ve destekleme indeksleri agisindan deney grubunun lehine anlaml
geligsmeler bulunmustur.

Giil (2008) tarafindan yapilan ¢alismada tenis turnuvalarindaki sayr ile
sonuglanan vuruslarin, oyun stratejisi ve taktik oyun yapisini belirlemedeki roli
incelenmistir. Diinya siralamasinda birinci sirada bulunan Roger Federer’in 2006 ve
2007 yillarindaki Grand Slam turnuvalarindaki sekiz final magi izlenmistir. Video
goriintlileri TV kart1 araciligiyla Eurosport ve D-sport kanallarindan dijital ortama
aktarilmistir. Elde edilen ham veriler bilgisayara kaydedilerek maglardaki tiim teknik
ve yardime1 vuruslar, vurus bolgeleri, vurus sirasinda rakibin bulundugu bolge, tenis
kortundaki bolgeler, ma¢i kazanmaya gotiiren vuruslar taktik ve stratejik agidan el
rotasyon yontemiyle incelenmistir. Arastirma yapilan turnuvalardaki final maglarinin
teknik ve bolge analizinde bes sporcu, sekiz mag, 31 set, 323 oyun ve 10278 vurus
incelenmistir. Sonug olarak, birinci servis atiglarinda puan alabilmek i¢in rakibin
servis kutularinin ortasindaki bolgeyi kullandigt durumlarda etkili savunma
yapamadiklar tespit edilmistir. Maglarda, toplarin taktik acidan rakibin bulundugu
bolgeye gore toplarin savunmasiz kalan alanlara atildig: tespit edilmistir.

Ding, Altay ve Celenk (2008) tarafindan yapilan ¢alismada voleybol oyunun
ogretiminde taktik oyun yaklasiminin erisiye etkisi incelenmistir. Arastirma grubu
Hacettepe Universitesi segmeli ders olarak Beden Egitimi Voleybol dalin1 segen, daha
once voleybol egitimi almamis (22 erkek 14 kiz) 36 liniversite 6grencisidir. Calismada
on test son test deney deseni kullanilmustir. Iki grubun oyun performanslarmin
karsilastirilmas1 amaci ile oyun performanslarinin saptanmasi i¢in final giinlinde
oynan maglar video kaydedilmis ve video goriintiileri lizerinden Griffin, Mitchell ve
Oslin (1997) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olgeginin Tick
and Tally (2006) tarafindan uyarlanmis sekli kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 36
Ogrenciye gruplarin denkliginin smanmasi1 i¢in bilgi testi ve beceri testleri
uygulanmistir. On test uygulamasi her iki grup iginde aymi giin icerisinde

tamamlanmis ve alt1 haftalik egitim suresinde birinci gruba Geleneksel
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Beceri Ogretim Yaklasimi temelli, ikinci gruba ise TOYA temelli 50 dakikalik
voleybol dalina ait beden egitimi dersi islenmistir. Islenen her ders video ile
kaydedilmistir. Oynanan tiim final magclarnn degerlendirme i¢in video ile
kaydedilmistir. Sonug olarak arastirmada taktik oyun yaklasimi uygulanan grubun
devinigsel alan, 6n test ve son test puanlarinda anlamli fark bulunmustur.

Altay F. ve ark. (2010) yaptig1 caligmada basketbol oyununun &gretiminde
taktiksel oyun yaklasiminin erisiye etkisi incelenmistir. Aragtirma grubu Hacettepe
tiniversitesi segmeli beden egitimi dersinde basketbol spor dalin1 se¢en ve daha dnce
basketbol egitimi almamis (28 erkek 8 kiz) 36 Ogrenciden olusmustur. Gruplarin
denkligi icin biligsel alan ve beceri (pas, sut ve top siirme) testleri yapilmistir. Alti
haftalik ders icerisinde TOYA temelli beden egitimi dersi, ve Geleneksel Beceri
Ogretimi Yaklagimi temelli beden egitimi dersi islenmistir. Egitim siirecinin ardindan
ogrenciler kendi segimleri ile olusturduklar bes kisilik takimlarla final maglarina
katilmiglardir. Her final magi iki periyot ve 10’ar dakika {izerinden oynanmistir. Oyun
Performanslar1 degerlendirilmistir. Gruplarin biligsel alana iliskin 6zelliklerin
saptanmasinda McGee ve Farrow(1987)’in bilissel alan testi igerisinden secilen 20
soru, devinigsel alan beceri uygulamasinda pas, sut ve top siirme ile ilgili becerilerin
degerlendirilmesinde AAHPERD (1984) pas, sut ve top slirme testleri “Oyun
Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada taktik oyun yaklasimi
uygulanan grubun bilissel alan, bilgi testi ve devinissel alan, 6n test ve son test
puanlar1 pas, sut ve top siirme beceri testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur.

2.12. PROBLEM COZME BECERIiSIYLE ILGILI YAPILMIS
CALISMALAR

Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi
ogretmenleri ile diger bransg gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini algilama
diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 194 beden
egitimi 0gretmeni ve 118 diger brans 6gretmeni olmak iizere toplam 312 6gretmen
olusturmustur. Veriler, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem Cézme
Envanteri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda olgekten alinan toplam puanlar

bakimindan brans ve cinsiyet arasinda gruplar arasinda 6nemli bir farkliliga
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rastlanmamistir. Medeni durum degiskeni agisindan puanlar arasindaki farklilik
onemli bulunmustur. Alt faktorlerden “aceleci yaklasim” ve “kacgingan yaklasim”
acisindan gruplar arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini
algilama yoniinde toplam puan bakimindan, beden egitimi 6gretmenleri ile diger
brang 6gretmenleri arasinda Onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden
egitimi Ogretmenlerinin ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Akandere ve digerleri (2005) tarafindan “Universitede Ogrenim Goren
Spor Yapan ve Spor Yapmayan Genglerin Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi” isimli arastirma, Selguk Universitesi'nde dgrenim goren 200 dgrenci
lizerinde ylriitilmiis ve arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Ogrenciler spor
yapan ve yapmayan olarak iki gruba ayrilmistir. Aragtirmada, iki grup arasinda
cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Spor yapan ve yapmayan kiz
Ogrencilerin problem ¢6zme puanlari arasinda da 6nemli bir farklilik gériilmemistir.
Spor yapmayan kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme puanlar analizinde ise spor
yapmayan kiz dgrencilerin problem ¢ézme beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan erkek 0grencilerin problem ¢6zme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Brans degiskeni acisindan spor yapan ve
voleybol bransiyla ugrasan kiz dgrencilerin problem ¢6zme puanlari; atletizm ve
taekwondo bransiyla ugrasan kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Brang
degiskeni acisindan spor yapan ve futbol bransiyla ugrasan erkek ogrencilerin
problem ¢6zme puanlari; atletizm ve taekwondo bransiyla ugrasan erkek
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak spor yapan ve yapmayan
iniversite gencliginin problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasinda; spor yapan
ve yapmayan Ogrenciler arasinda az bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Oztiirk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendilerini algilayislart tespit edilmeye ¢aligilmigtir. 111 bayan
ve 113 erkek olmak iizere toplam 224 Ogrenci lizerinde yiiriitiilen arastirmada
Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; son smif 6grencileri problem ¢ézme becerileri konusunda
kendilerini daha yeterli gormelerine ragmen bu farklilik istatistiksel agidan 6nemli
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bulunmamustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda bayanlar lehine
anlamli bir farklilikk bulunmustur. Problem ¢6zme becerisinin branglara gore
karsilastirilmasinda da anlamh bir farklili§a rastlanmistir. Bu farkliligin, basketbol
voleybol karsilastirilmasinda  voleybolcular lehine; basketbol-diger branslar
karsilagtirllmasinda ~ diger  brang sporculari lehine; futbol-voleybol
karsilastirilmasinda  voleybolcular  lehine ve futbol ile diger branglar
karsilastirilmasinda diger brans sporculari lehine oldugu goriilmiistiir.

Ince ve Sen (2006) tarafindan Adana il’inde deplasmanli ligde basketbol
oynayan sporcularin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismaya, 18 bayan ve 23 erkek olmak {izere toplam 41 sporcu katilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapitlan  Problem Coézme Envanteri kullanilmigtir. Calisma  sonucunda,
basketbolcularin problem ¢dzme becerilerinin gruplar ve cinsiyetler arasinda anlaml
sekilde farklilagtigit bulunmustur. Yani bayan sporcularin problem ¢ézme
becerilerinin, erkek sporculardan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Yas ve mevkileri
arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Pehlivan ve Oksiizoglu (2006) yaptiklar1 arastirmada, futbol ve dansla amator
bicimde ilgilenen iiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi konusunda
kendilerini nasil algiladiklarini karsilastirmali bigimde belirlemeye c¢alismislardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu toplam 121 (Futbolcu: 63, Dans¢1: 58) tiniversite 6grencisi ve/veya mezunu
olusturmustur. Arastirma sonuclarina goére; PCE 0Olgeginden futbolcular ortalama
84,53+18,68 danscilar ise ortalama 82,95+15,27 puan almislardir. Gruplarin dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak, puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda ve etki biiyiikligii (Effect-Size) test edildiginde;
danscilarin futbolculara oranla problem ¢dzme konusunda kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Senduran ve Amman (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, sporcu olan
ve olmayan ortadgretim Ggrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlari incelenmistir.
Yas ortalamalar1 16,4+£0,5 olan 318 sporcu ve 495 sporcu olmayan toplam 813

ortadgretim 6grencisi lizerinde gergeklestirilen ¢aligmada veri toplama
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aract olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak sporcu oOgrenciler ile
olmayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde sporcu
Ogrencilerin, sporcu olmayan 6grencilere gore problem karsisinda planh ve kendine
giivenen yaklagimi daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Diger problem ¢dzme
yaklagimlar1 olan aceleci, kaginan, degerlendirici ve diisiinen yaklagim tutumlarinda
Ogrenciler arasinda belirgin bir tercih farkli bulunmamistir. Calismanin sonuglari,
sporcu 6grencilerin problem ¢dézme yaklagimlarini, sporcu olmayan 6grencilere gore
daha siklikla ve etkili kullandiklarini ortaya koymustur.

Ozen ve Celebi (2006) tarafindan yapilan arastirmada, dagcilik egitiminin
problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Tiirkiye Dagcilik
Federasyonunun Temmuz 2003 tarihinde diizenledigi yedi giinliik Yaz Egitim
kamplarina farkli illerden katilan 10 kadin, 41 erkek toplam 51 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ile Heppner ve Petersen’in Problem (C6zme Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; dagcilik egitiminin, katilimcilarin cinsiyet, doga sporlar
tecriibesi ve kaya tirmanis tecriibesi degiskenleri acisindan problem ¢dzme beceri
algi diizeyine anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Sadece kaya tirmanis
tecriibest olan katilimcilarin olmayan katilimcilara gore daha iyi problem ¢6zme
beceri algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Germi ve Sunay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiinde gorev yapan spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
degerlendirilmistir. Arastirma grubunu Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez
Teskilatinda calisan; Federasyon Baskani, Daire Baskani, Genel Sekreter, Sube
Miidiirii ve tasra teskilatinda calisan Genglik ve Spor il Miidiirlerinden olusan 151
kisi olusturmustur. Arastirmada, verileri toplamak i¢in Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Co6ézme Envanteri (PCE) ve kigisel bilgi formu
kullanilmistir. Sonug¢ olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli merkez ve tasra
teskilatinda ¢alisan spor yoneticilerinin problem ¢dzme beceri seviyelerinin yiiksek
oldugu. GSGM’ de merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yoneticiler arasinda problem
¢ozme becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmadigi, problem ¢dzme becerisi
konulu kurs/seminere katilma sayisinin da problem ¢ézme becerisini etkilemedigi
goriilmiistiir. Cinsiyete gore problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri
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incelendiginde ise PCE’ nin alt Olgeklerinden biri olan “yaklagma-kaginma”
faktoriinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani kadinlar erkeklere
oranla daha yliksek algilama seviyesine sahip bulunmustur.

Karabulut ve Kuru (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, Ahi Evran Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda ritim egitimi ve dans dersi alan ve almayan
ogrencilerin, problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
ve Karsilastirilmas1 amaci ile yapilmistir. Calismaya, Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda ritim egitimi ve dans dersi alan 26 6grenci
ve ders almayan 42 toplam 68 iiniversite Ogrencisi goniilliilik esasina gore
katilmistir. Arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Calismada, Hepner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen, Tirk¢e’ ye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Cinsiyet ve ritim
egitimi dersi alip-almama degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml
diizeyde fark bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim tercihleri arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmaktadir (p<0,05).

Ozer (2010) “‘ilkogretim 7. smif dgrencilerinin dgrenme stilleri ile problem
¢Ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi’’ adli tez ¢aligmasinda 6grencilerin
o0grenme stilleriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
408 ilkogretim 7. smuf Ogrencisi ile yiriitiilmiistiir. Arastirma verileri “Kolb
Ogrenme Stilleri-III Olgegi (KOSE-III)” ve “Problem C6ézme Olcegi (Heppner ve
Peterson, 1982)” ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grenme stillerinin
ve problem c¢ozme becerilerinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degismedigi
belirlenmistir. Ogrenme stili; degistirme, yerlestirme, ayristirma ve dziimseme olan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin 0,473 ile -0,216 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu iliskilerin anlamli olup olmadigina bakildiginda ise
Ogrenciler hangi Ogrenme stiline sahip olursa olsun kagingan-aceleci, planlh
yaklasim-kendine giivenli, planli yaklagim-diisiinen, kendine giivenli-diisiinen
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Farkli
o0grenme stillerine sahip 6grencilerin degerlendiren diisiinen, degerlendiren-kagingan,
degerlendiren-planli yaklasim, kendine giivenli-kag¢ingan problem ¢dzme becerileri
arasinda pozitif yonde ve degerlendiren-aceleci problem ¢dzme becerileri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
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3.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde tez ¢alismasinin yeri ve sliresi, arastirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, ornekleme yontemi, deneysel c¢alismalarda arastirma hipotezi,
degiskenler, degisken tanimlari ve Ol¢lim bigimleri, veri toplama araglari, veri

toplama yontemi, verileri analiz bi¢imi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli:

Aragtirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmistir. Bu
yontemde etkisi Olciilecek etkenin, belirli kurallar ve kosullar altinda uygulanmasi,
etkenin etkene yaptigi etkinin olgiimii ve elde edilen sonuglarin karsilastirilarak bir

sonuca ulagilmasina dayanir (Yazicioglu ve Erdogan 2007).

3.2.Tez Calismasinin yeri ve siiresi

Arastirma Vestel Ortaokulu’nda ders disinda sekiz hafta boyunca haftada iki
giin, giinde seksen dakika arastirmaci tarafindan uygulamali egitim verilmistir.

Caligsma 9 Mart-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda yapilmistir.

3.3.Arastirma evreni ve orneklemi

Aragtirmanin evreni, Manisa Milli Egitim’e bagh bir ortaokulda 6grenim goren
6.ve 7. siif 6grencilerden olugmaktadir.

Arastirmaya 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Manisa ili merkezinde bulunan
Vestel ortaokulunun 6. ve 7. smif 6grencilerinden goniillii 60 6grenci katilmistir. 60
O0grenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Tesadiifi olmayan Ornekleme

tekniklerinden kolayda 6rnekleme ile katilimcilar belirlenmistir.

3.4.Arastirmanin degiskenleri ve degisken tanimlari

Arastirmanin bagimli degiskeni problem c¢ozme becerisidir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri taktiksel oyun yaklasimi ve kisisel bilgi formundan elde edilen

veriler olusturmaktadir.
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3.5.Veri toplama yontem ve siireci

Ogrencilere 6n test olarak problem ¢dzme envanteri uygulanip test sonuglarina
gore en diisiik, orta, en yiiksek puan alan 6grencilerden deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubu 6grencilerinin 15°si kadin, 150 erkek Ogrencidir.
Deney grubundan 16 6grenci 6. sinifta, 14 6grenci 7. smifta 6grenim goérmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 19°u kadin, 11°1 erkek 6grencidir. Kontrol grubundan
19 o6grenci 7. smifta, 11 Ogrenci 6. smifta 6grenim goérmektedir. Cocuklar igin
Problem Co6zme envanteri 1. hafta 6n test olarak uygulanmisg, 6n test ¢aligmasi
sonuclarin gore en diisiik, orta ve en yiiksek puan alan 6grencilerden deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna sekiz hafta siire ile taktiksel oyun
yaklasimiyla ilgili uygulamali egitim verilmistir. Uygulamali egitim ders disinda
haftada iki giin, glinde 80 dakika bizzat arastirmaci tarafindan verilmistir. Kontrol
grubuna herhangi bir uygulama egitimi verilmemistir. Uygulama egitimi bitimi
sonunda hem uygulama yapilan hem de uygulama yapilmayan gruplara son test

uygulamasi yapilmistir.

Tablo 1: Uygulama Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Yas Cinsiyet ve Simf Dagilimlar

Degiskenler Deney grubu Kontrol Grubu Toplam
Yas 12 yas 13 yas 12 yas 13 yas 12 yas 13 yas
16 14 11 19 27 33
Cinsiyet Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
15 15 19 11 34 26
6. simf 7. simf 6. sitmf 7. simf 6. simf 7. sitmf
Sinif
16 14 11 19 27 33

3.6. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada Serin O. ve Serin B.N. (2010) tarafindan gelistirilen, 24 maddeden
olusan besli likert tipi Olcek kullanilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin

demografik bilgilerini olusturmak i¢in kisisel bilgi formu kullanilmastir.
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3.6.1.Cocuklar Icin Problem Cézme Envanteri

[Ikogretim 6. ve 7. simf &grencilerinin problem ¢dzme becerisi ile ilgili
kendilerini algilama diizeylerini belirlemek icin Serin, Serin ve Saygili, (2010)
tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cozme
Envanteri” kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan
120°dir. Faktor analizi sonucunda envanter; “Problem C6zme Becerisine Gliven” (12
madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5 madde) olmak iizere toplam ii¢
faktorlii bir yap1 gostermektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin tamami
problem ¢6zme becerisi konusunda kendine giliveni gosteren ifadeler icermektedir.
Ikinci faktorde yer alan maddeler problem karsisinda kendini yonetebilme, daha
0zerk davraniglar, diislinceler gelistirebilme, i¢ denetimli 6zelliklerinin baskinligi ile
ilgili ifadeler igermektedir. Ugiincii faktorde yer alan ifadeler bir problemle
karsilasildiginda sorununu ¢ézmek yerine erteleme, yok sayma, ylizlesememe,
gercek sorundan uzaklagma egiliminin agir basmasi ile ilgili anlamlar icermektedir.
24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,80°dir. Olgek besli likert formatinda diizenlenmistir. Derecelendirme, “Higbir
zaman bdyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada
boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim
(5)” seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise yukaridaki
derecelemenin tam tersi seklinde puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem
¢ozme konusunda kendini algilayisinin yliksekligini; azalma ise problem ¢ozme
hususunda kendini algilayisinin diisiik oldugunu goéstermektedir (Serin, Serin ve
Saygili, 2010). Bu 6lgek 0n test ve sekiz haftalik uygulamadan sonra son test olarak

her iki gruba da uygulanmastir.

3.6.2. Kisisel Bilgi Formu(KBF)

Arastirmacilar tarafindan arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini,

aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini elde etmek amaciyla gelistirilmistir.
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3. 7.Verilerin istatistiksel analizi

Verilerin analizi SPSS 15,0 istatistik paket programinda yapilmustir. Istatistiki
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Normal dagilim
gosteren verilerin analizinde iki bagimsiz grup arasindaki farkin tespiti i¢in
bagimsiz gruplar t test’” ve bagimli gruplarda gelismeyi test etmek icin *‘tekrarh
Olctimler i¢in t testi *’kullanilmistir. Gruplarda gézlem sayisi 30’un altinda ve normal

dagilmayan durumlarda ise nonparametrik testler olan ‘‘Mann-Whitney U”’,

Wilcoxon Signed Ranks, testleri kullanilmstir.

3.8.Arastirma Etigi

Arastirmanin etik uygunlugu CBU Tip Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan 17.02.2011 tarihinde onaylanmistir.

44



4. BULGULAR

[Ikogretim 6. ve 7. siif dgrencilerinde taktiksel oyun yaklasimmin problem
¢6zme becerilerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢calismada elde edilen veriler
araciligi ile ulasilan bulgular tablolar halinde verilmistir. Elde edilen bulgularla ilgili

aciklamalar tablo altlarinda yapilmistir.

4.1. Uygulama grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin on test-son test

problem ¢6zme beceri puanlarimin karsilastirilmasi

Tablo 2: Uygulama grubu ile kontrol grubu égrencilerinin 6n test-son test problem ¢6zme beceri
puanlarinin karsilastirilmasi (t Testi)

ONTEST SONTEST
GRUP N X S sd  t p N X S sd t p
DENEY
30 89,03 12,380 30 9540 14,540
58 0,335 0,739 58 2,532 0,014
KONTROL
30 90,16 13,769 30 8553 15,624

Tablo 2’de goriildiigii gibi uygulama grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test problem ¢6zme beceri puanlart karsilastirildiginda p>0,05 p=0,739 anlamlh
farklilik bulunmamistir. Uygulama grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test
problem ¢6zme beceri puanlari karsilastirildiginda p<0,05 p=0,014 istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmustur.
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4.2. Uygulama grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin 6n test-son test

problem ¢6zme beceri alt dlceklere gore karsilastirilmasi

Tablo 3: Uygulama grubu ile kontrol grubu 6@rencilerinin on test-son test problem ¢6zme beceri
alt ol¢eklere gore karsilastirilmasi

TEST )
o ONTEST SONTEST
TURD
GRUP N X S Sd t p N X S Sd t p
30 58
Problem DENEY 4556 6,322 30 4820 9,654 .
0,231 0818 58 1,656 0,103
gozme | o\reor 30 4510 9106 98 30 4427 8693
O peney 0 1730 6148 30 1363 4,628
58 0549 0585 58 5299 0,025
Denetim \ \\rror 30 1646 5587 30 16,54 5,148
peney 30 9,96 3,699 30 1044 4,635
Kagmnma % 0686 0,103 58 465 0,643
konTroL 30 9,30 3,825 30 10,99 4,394

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6n test son test alt birimlere
gore karsilastirildiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerisinde giliven faktoriinde
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,818 p=0,103). Deney ve kontrol grubu
On test ve son test alt birimlere gore karsilagtirildiginda 6grencilerin 6z denetim
faktoriinde on testte anlamli fark bulunmamisken son testte de anlamli fark
bulunmustur (p>0,05 p=0,585) (p<0,05 p=0,025). Deney ve kontrol grubu 6n test son
test alt birimlere gore karsilagtirildiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerisinde

kaginma faktoriinde anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,103 p=0,643).
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4.3. Uygulama ve Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test problem

c6zme beceri puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 4: Uygulama ve kontrol grubu ogrencilerin 6n test-son test problem c¢ézme beceri
puanlarmin karsilastirilmasi

GRUP DENEY KONTROL
TEST N X S Sd t p N X S Sd t p
TURU
ON

30 89,03 12,380 30 90,16 13,769
TEST

29 2,604 0,014 29 1,774 0,087

SON

30 9540 14,540 30 8553 15,624
TEST

Tablo 4’de goriildiigii gibi uygulama grubu 6grencilerinin 6n test-son test
problem ¢6zme beceri puanlarinin karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05 p=0,014). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test problem
¢ozme beceri puanlarinin karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunmamstir (p>0,05

p=0,087).
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4.4. Uygulama ve Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme beceri alt

olceklere gore karsilastirilmasi (Paired T Testi)

Tablo 5: Uygulama ve Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢o6zme beceri alt dlgeklere gore
karsilastiriimasi

GRUP DENEY KONTROL
ALT
N X s sd t P [N X s sd t p
BiRIMLER
GUVEN1 45,56 6,3228 20 45,10 9,1060 0.640 0,527
30 29 1,485 0,148 29
GUVEN2 48,20 9,6540 4427 8,6935
OZDENETIM1 17,30  6,1484 16,46 5,5877
30 29 3,554 0,001 |30 29 0,095 0,925
OZDENETIM2 1363  4,6283 16,54 5,1483
KACINMA1 9,966 3,6998 9,300 3,8250
30 29 0533 0598 |30 29 1,939 0,062
KACINMA2 10,44  4,6350 10,99 4,3946

Tablo 5’e gore deney ve kontrol grubu problem ¢ézme alt birimleri
karsilagtirildiginda deney ve kontrol grubunun problem ¢dzme becerisinde kendine
giiven faktoriinde anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,148 p=0,527). Deney
ve kontrol grubu problem ¢6zme becerisi alt birimleri karsilagtirildiginda deney
grubunun 6z denetim faktoriinde anlamli fark bulunmustur (p<0,05 p=0,001).
Kontrol grubunun 6z denetim faktdriinde anlamli fark bulunmamistir (p>0,05
p=0,925). Deney ve kontrol grubu alt birimleri karsilastirildiginda deney ve kontrol
grubunun problem ¢6zme becerisinde kaginma faktériinde anlamli  fark

bulunmamastir (p>0,05 p=0,598 p=0,062).
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4.5. Uygulama ve Kontrol grubu erkek égrencilerin 6n test-son test

problem ¢6zme beceri puan karsilastirilmasi

Tablo 6: Uygulama ve Kontrol grubu erkek 6grencilerin 6n test-son test problem ¢ézme beceri
puanlarmin karsilastirilmasi

ERKEK DENEY KONTROL
On test- N Sira Sira Z p N Sira Sira Z o]
son test ortalamas1 toplamm ortalamas1 toplam
Negatif
sira gp 5,40 27,00 1,877° 0,061 gP 6,11 55,00 1,959° 0,050
Pozitif
sira 10° 9,30 93,00 2° 5,50 11,00
Esit
0 0’

Tablo 6’da uygulama grubu erkek 6grencilerin 6n test-son test problem ¢dzme
beceri puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05 p=0,061). Kontrol grubu erkek oOgrencilerinin 6n test-son test problem
¢ozme beceri puanlart karsilastirildiginda p>0,05 istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir.
4.6. Uygulama ve Kontrol grubu kadin 6grencilerin on test-son test

problem ¢6zme puan karsilastirnlmasi

Tablo 7: Uygulama ve Kontrol grubu kadin égrencilerin 6n test-son test problem ¢cézme beceri
puanlarinin karsilastirilmasi

KADIN DENEY KONTROL
On test- N Sira Sira z p N Sira Sira Zz p
son test ortalamas1 Toplam ortalamasi toplanm
Negatif
C
sira 2 11,25 2250 1885 0059 g0 11,05 11050 0,624° 0,532
Pozitif
sira 12° 6,88 82,50 9° 8,83 79,50
Esit L o
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Tablo 7°de Deney grubu kadin 6grencilerin 6n test-son test problem ¢ozme
beceri puanlart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05 p=0,059). Kontrol grubu kadin 6grencilerinin 6n test-son test problem
¢ozme beceri puanlarn karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05

p=0,532).

4.7. Uygulama ve Kontrol grubu égrencilerin cinsiyete gore problem

c6zme beceri puanlar1 karsilastirilmasi

Tablo 8: Uygulama ve Kontrol grubu 6grencilerin cinsiyete gore problem ¢6zme beceri puanlari
on test- son test karsilastirilmasi

GRUP DENEY KONTROL
Cinsiyet N Sira Sira U p N Sira Sira U p
ortalamas1  toplamm ortalamasitoplam
ON Erkek 15 16,40 246,00 99,00 0,575 11 18,68 205,50 0,132
69,50
TEST Kadm 15 14,60 219,00 19 13,66 259,50
SON Erkek 15 15,60 234,00 11 17,59 193,50
111,000 0,950 81,50 322
TEST Kadmn 15 15,40 231,00 19 1429 271,50

Tablo 8’de uygulama grubu 6grencilerinin cinsiyete gore hem On test, hem son
test problem ¢6zme beceri puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir (p>0,05 p=0,575 p=0,950). Kontrol grubu G&grencilerinin
cinsiyete gore hem On test, hem son test problem c¢6zme beceri puanlar

karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamastir (p>0,05 p=0,132 p=0,322).

50



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci, Manisa ili Ilkdgretim 6. ve 7. smif 6grencilerinde
taktiksel oyun yaklasiminin problem ¢dzme becerilerine etkisini aragtirmaktir. Tablo
1’de uygulama grubu ve kontrol grubu O&grencilerinin yas ve cinsiyete bagl
dagilimlarin1 gostermektedir. Uygulama grubu 6grencilerinin 15°si kadin, 15’1 erkek
ogrencidir. Uygulama grubundan 16 6grenci 6. sinifta, 14 6grenci 7. sinifta 6grenim
gormektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 19°u kadin, 11°1 erkek 6grencidir. Kontrol
grubundan 19 6grenci 7. sinifta, 11 6grenci 6. siifta 6grenim gérmektedir.

Tablo 2’de uygulama ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme beceri puanlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (t=2,532 p=0,014).Bu
baglamda taktiksel oyun yaklagimina dayali egitim alan uygulama grubu
Ogrencilerinin, kontrol grubundaki ogrencilere gore problem ¢dzme beceri puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Taktiksel oyun yaklasimina dayali egitimin, deney grubu
ogrenciler lizerindeki etkisi anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonucu
destekleyen bazi ¢aligmalara wulagilmistir. Riisti Sahin (2007); Hentbolun
Ogretiminde Taktik Oyun Yaklasiminin Etkisi arastirmistir. Arastirmada Taktiksel
oyun yaklasimi uygulanan deney grubunun ve geleneksel yaklasim (teknik agirlikli)
uygulanan kontrol grubunun bilissel ve devinigsel alan 6n test ve son testleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Altay F. ve ark.(2010) Basketbol
Oyununun Ogretiminde Taktiksel Oyun Yaklasiminin Erisiye Etkisi incelenmistir.
Aragtirmada Taktik Oyun Yaklasimi uygulanan grubun biligsel alan, bilgi testi ve
devinigsel alan, 0n test ve son test puanlar1 pas, sut ve top siirme beceri testleri
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 3’de deney ve kontrol grubu oOn test son test alt birimlere gore
karsilastirildiginda 6grencilerin  problem ¢6zme becerisinde giiven faktoriinde
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,818 p=0,103). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisinde kendine giivenlerinin birbirleriyle
benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Deney ve kontrol grubu 6n test ve son test alt
birimlere gore karsilastirildiginda 6grencilerin 6z denetim faktoriinde On testte
anlamli fark bulunmamisken son testte anlamli fark bulunmustur (p>0,05 p=0,585)
(p<0,05 p=0,025). Deney ve kontrol grubu 6grencilerin problem karsisinda kendini
yonetebilme, daha 6zerk davranislar, diisiinceler gelistirebilme, i¢ denetimli
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ozelliklerinin baskinlig1 birbirinden farkli olduklarini sdyleyebiliriz. Deney grubu
Ogrencilerinin 6z denetim ortalamasi, on teste gore diigmiistiir (x= 17,30 x=13,63).
Deney grubu Ogrencilerin bu siirecte giinliikk yasamda karsilagtiklar1 problemleri
kendi basima ¢ozememeleri ve bundan etkilenmelerinden ya da ailesi ve gevresi
tarafindan  problemden uzaklastirilmasi, problem ¢6zmede hareketlerinin
kisitlanmasindan kaynakli olabilir. Yildirim ve ark.(2011) yaptig1 ¢alismada problem
¢ozmede kendine giiven alt dlgeginin puan ortalamasin1 x=28,63 6z denetim puan
ortalamasi x=15,50 ka¢inma puan ortalamasini x=45,74 olarak bulunmustur. Deney
ve kontrol grubu on test son test alt birimlere gore karsilagtirildiginda 6grencilerin
problem ¢dzme becerisinde kaginma faktoriinde anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05 p=0,103 p=0,643).

Tablo 4’de uygulama grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
iligkin On test ve son test puanlar inceldiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=2,604 p=0,014). Bu baglamda TOYA dayal1 egitim, uygulama grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puan ortalamalarini istatistiksel olarak
arttirmistir. Sekiz haftalik uygulama sonucu uygulama grubu 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinde olumlu bir gelisim oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonucun
uygulama grubuna ders disinda TOYA’ya uygun toplam on altt ders planlarinin
uygulanmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Kontrol grubunun ise herhangi bir
etkinlik yapmadiklar1 halde on test/son test puan farklarmin anlamlilik diizeyine
ulasamadigin1 goriiyoruz (p>0,05). TOYA ile ilgili aragtirmalara baktigimizda bu
sonucu destekleyen bulgular oldugu goriilmektedir. Beden Egitimi ve spor alaninda
Figen Altay, Barbaros Celenk (2008); Voleybol Oyunun Ogretiminde Taktik Oyun
Yaklasiminin Erigiye Etkisi’ni arastirmislardir. Bu aragtirmada Griffin ve Oslin
(1997) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi'nin Tick ve
Tally (2006) tarafindan uyarlanmis sekli kullanilmistir. Arastirmada Taktik Oyun
yaklasimi uygulanan grubun devinissel alan, 6n test ve son test puanlarinda anlamli
fark bulunmustur. Tuzcuoglu S. (2006) ; Taktik Oyun Yaklasiminin Tenis Ogretimi
Uzerine Etkisi incelenmistir. Calismada Bolu ili Merkez ilgesinde bulunan Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri iizerinde, geleneksel yaklasim ve taktik
oyun yaklasimi dogrultusunda islenen tenis dersleri sonunda, deneklerin beceri

analizi (forehand, backhand, servis) ve mag analizi degerleri acisindan gelisim
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gosterip gostermedigini  arastirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore, mag
performansini gelistirmek i¢in taktik oyun yaklasimi, bireysel becerileri gelistirmek
ve diizeltmek i¢in de geleneksel yaklasimin uygun olabilecegi sonucu ¢ikartilmistir.

Tablo 5°de deney ve kontrol grubu problem ¢6zme alt birimleri
karsilagtirildiginda deney ve kontrol grubunun problem ¢dzme becerisinde kendine
giiven faktoriinde anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,148 p=0,527). Deney
ve kontrol grubu problem ¢6zme becerisi alt birimleri karsilagtirildiginda deney
grubunun 6z denetim faktoriinde anlamlhi fark bulunmustur ( p<0,05 p=0,001).
Deney grubu 6grencilerinin problem karsisinda kendini yonetebilme, daha 6zerk
davraniglar, diistinceler gelistirebilme, i¢ denetimli Ozelliklerinin baskinlig
birbirinden farkli olduklarini sdyleyebiliriz. Kontrol grubunun 6z denetim faktoriinde
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,925). Deney ve kontrol grubu alt birimleri
karsilagtirildiginda deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme becerisinde kaginma
faktoriinde anlamli fark bulunmamistir (p>0,05 p=0,598 p=0,062). Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerin bir problemle karsilastiginda sorununu ¢ézmek yerine erteleme,
yok sayma, yiizlesememe, ger¢ek sorundan uzaklasma egiliminin agir basmasi gibi
davraniglarin benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo 6’da uygulama grubu erkek 6grencilerin 6n test-son test problem ¢dozme
beceri puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05 p=0,061). Ancak 15 6grencinin 10 tanesinin gosterdigi pozitif yonlii gelisme
alan anlamliligi agisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin On test-son test problem c¢ozme beceri puanlart karsilastirildiginda
p>0,05 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akandere ve digerleri (2005)
caligmasinda erkek 6grencilerin problem ¢dzme beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Korkut (2002) calismasinda erkek Ogrencilerin problem

¢6zme becerilerinde daha basarili olduklar1 belirlemistir.

Tablo 7°de uygulama grubu kadin 6grencilerin 6n test-son test problem ¢6zme
beceri puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05 p=0,059). Ancak 15 6grencinin 12 tanesinin gosterdigi pozitif yonli gelisme
alan anlamlilhi@ acisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Kontrol grubu kadin
Ogrencilerinin On test-son test problem c¢ozme beceri puanlart karsilastirildiginda

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05 p=0,53). Bulgularimizin tersine Oztiirk ve
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digerleri (2005) galismasinda bayanlarin problem ¢dzme beceri puanlarinda anlamli
farklilik bulunmustur.  Germi ve Sunay (2006) tarafindan yapilan calismada
kadinlarin problem ¢dzme becerilerini algilama seviyesinin daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 8’de uygulama grubu 6grencilerinin cinsiyete gore hem 6n test hem son
test problem c¢ozme beceri puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir. (p>0,05 p=0,575 p=0,950) Bu durumda verilen egitimden her iki
cinsiyet benzer sekilde etkilenmis oldugunu soylenebilir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin cinsiyete gore hem On test hem son test problem ¢ézme beceri puanlari
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir. (p>0,05) Pehlivan ve Konukman
(2004) yaptig1 calismada beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyete gore problem
¢dzme beceri puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir. Tiirkcapar, U. (2007)
caligmasinda Beden Egitimi boliimiindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile

cinsiyet arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, Manisa ili ilkdgretim 6. ve 7. simf &grencilerinde
taktiksel oyun yaklagiminin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek idi.

Arastirma sonuglarina gore ilkogretim 6. ve 7. smif 6grencilerine uygulanan
TOYA ‘ya dayali ders planlari, uygulama grubu o6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini olumlu yonde gelistirdigi ve anlamlilik diizeyine ulastig1 goriilmektedir.
Uygulama grubu 6grencilerin cinsiyete gore problem ¢ézme becerileri birbirlerinden
farkli olmadig1 bulunmustur. Deney ve kontrol grubu 6n test ve son test alt birimlere
gore karsilastirildiginda 6grencilerin 6z denetim faktdriinde On testte anlamli fark
bulunmamisken son testte anlamli fark bulunmustur.

Taktiksel oyun yaklasimina dayali uygulamayi ilkokul ya da lise 6grencileri

tizerinde problem ¢ézme becerilerine yonelik ¢aligma yapilabilir.

Taktiksel oyun yaklasimina ve problem ¢ézme 6gretim yontemine dayali ders

isleyerek 6grencilerin biligsel ve psikomotor gelisimlerini dlcebiliriz.

Taktiksel oyun yaklasimimna dayali uygulama yaparak ogrencilerin ¢oklu zeka

gelisimlerini 6lgebiliriz.

Yapilandirmaci yaklasim ve taktiksel oyun yaklagiminin 6grencilerin bilissel

siirecleri iizerine etkisi arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmanin basartya ulagmasi, asagidaki sorulara igten cevaplar vermenizle
miimkiindiir. Sorularin hepsine cevap vermeniz biiyiilk Oonem tasimaktadir. Bu
nedenle liitfen sorularin tiimiinii igtenlikle cevaplandiriniz.

Zaman ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

) SADUMAN BIRSEN
Ogrencinin;

Ders disinda katildigimz etkinlikler hangileridir? Herhangi bir etkinlige
katilmryorum( )  Satrang ( ) Halkoyunlari ( ) Izcilik ( ) Tiyatro ( ) Miizik ( )

Ders disinda katildigimiz sportif etkinlikler hangileridir? Herhangi bir etkinlige
katilmiyorum( ) Basketbol ( ) Futbol ( ) Voleybol ( ) Atletizm ( ) Giires ( )
Tenis () Badminton ( ) Hentbol ( ) Masa Tenisi ( ) Baska varsa yaziniz..........
Annenizin Egitim Durumu: OKur-yazar degil ( )  Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise ( ) Universite ( )

Babamizin Egitim Durumu: OKur-yazar degil ( )  Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise ( ) Universite ( )

Annenizin Meslegi: Ev Hanimi ( ) Ogretmen ( ) Memur ( ) Isci ( ) Miihendis
( ) Doktor, Dis Hekimi veya Eczaci ( ) Serbest Meslek ( ) Diger
YazZiNZ...............

Babamizin Meslegi: Ogretmen () Memur ( ) Miihendis ( ) Isci ( ) Issiz( )
Doktor, Dis Hekimi veya Eczac1 () Serbest Meslek () Diger yaziniz...............
Kag¢ Kardesiniz var? Kardesim Yok ( ) 1 kardesim var ( ) 2 Kardesim var ( )

3 Kardesim var ( ) 4 Kardesim var () 5 Kardesim var ( ) 6 ve iistii Kardesim var ()

Ders Disinda Sportif bir etkinlige katilmak ister miydiniz? EVET ( )HAYIR( )
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EK 2: Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri

Asagida size bazi climleler verilmistir. Bunlar1 dikkatle okuyunuz. Bir ciimlede
anlatilan durumlar i¢in size en uygun olani isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir.
Herkes bireysel olarak cevaplandiracaktir. Liitfen sorulari igtenlikle cevaplayiniz.

“Higbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada
bdyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle davranirim (5)”

Higbir Ender Arada Sik Sik Her Zaman
. . . Zaman Olarak Sirada Boyle Boyle
Cocuklar 19111 Problem Cozme Boyle Boyle Boyle Davramirim | Davramirim
Envanteri Davranmam | Davramrim | Davranirim

1-Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu
cozmeye caligirim.

2- Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir
karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.

3- Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya
caligirim.

4- Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum
ve istemedigim sozler sdylerim.

5- Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

6-Bagima bir problem geldiginde ¢abucak
tiziiliirim

7- Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in
buldugum ¢6ziim yolu ige yarayana kadar
vazgegmenn.

8- Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.

9- Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime
sorular sorarim ve ¢dziim yollar1 ararim.

10- Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden
sogurum.

11- Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin
vazge¢meden biitlin ¢6ziim yollarin1 denerim.
12- Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay
derse veremem.

13- Oncelikle sorunlarimin neden
kaynaklandigini bulmaya ¢aligirim.

14- Arkadaglarimla sorun yasadigimda
konugmak yerine kavga ederim.

15- Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir
¢oziim yolu bulana kadar ugragirim.

16- Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir
cok bahane uydururum

17- Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve
kararli davranirim.

18- Bir sorunum oldugunda ne yaparsam
yapayim ¢dziilmeyecegini diisiiniiriim.

19- Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda
ailemden ya da arkadaslarimdan yardim isterim.
20- Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle
basarili degilimdir.

21- Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve
etkili ¢6ziim yollar1 bulurum.

22- Sorunlarim oldugunda kiigiik ¢ocuk gibi
davranmak beni rahatlatir.

23-Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim
yolarin diigiinerek ¢6zecegime inanirim.
24-Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1
aramak yerine her seyi oluruna birakirim.
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EK 3: Toya Ders Planlan

TOYA DERS PLANI 1. DERS

Oyun: Basketbol Ders Sayisi:2 Sinif:6 ve 7

TAKTIKSEL PROBLEM: Paslasmada top takibi ve kontrolii

DERSIN ODAGTI: Paslasma

KAZANIMLAR: Oyunculara, kendi takimiyla paslasmayi, bos alana c¢ikip pas

almayu, rakipten kurtulacak sekilde hareket etme becerilerini kazandirabilme.

5 NOLU OYUN:
Kurallar: Oyunda top siirme yoktur.

Topa sahip oyuncuya bir kol mesafesinden yakin olunamaz.

Oyun alan1 smirlart iginde oynanir ve top disari ¢ikarsa top karsi
takima geger.

Topa sahip olan oyuncu en fazla iki adim atabilir. Ikiden fazla adim
atarsa top rakip takima gecer.

Topa sahip olan oyuncu elindeki topu bes saniye igerisinde elinden
cikarmak zorundadir.

Her takimdaki oyunculara pas gelmesi zorunludur.

Amag: Takimindaki oyuncularla, rakip takima topu kaptirmadan paslasabilmek

Oyun i¢inde sorulacak sorular;
-Nasil pas atarsaniz top arkadasimiza gider?

-Pas vereceginiz arkadasinizin pozisyonu ne olmalidir?

-Pas1 arkadasinizdan alirken nerede durmalisiniz?

-Topu kaptirmamak i¢in neler yapmalisiniz?

-Oyun alan1 daha genis olsaydi nasil paslasirdiniz?

-Oyun alan1 daha genis olsaydi karsi takimin paslagmalarini nasil

engellerdiniz?
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BECERI CALISMASI: 5 Nolu Calismanim Uygulanmasi

OYUN 4:
Kurallar: Top stirme ve kaleci yoktur.
Toplu oyuncu takim arkadasina bes saniye i¢inde pas vermek
zorundadir.
Toplu oyuncuya temas edilirse top karsi takima geger.
Top oyun alanmin disina ¢ikarsa top kars1 yakima geger.
Oyunda her oyuncuya pas gelmek zorundadir.
Amag: Oyuncular, takim arkadaslariyla paslasip kaleye gol atabilmek
Oyun i¢inde sorulacak sorular;
-Nasil pas atarsaniz top arkadagimiza gider?
-Pas vereceginiz arkadasinizin pozisyonu ne olmalidir?
-Hedefe topu en kisa siirede nasil atarsiniz?
-Pas1 arkadasinizdan alirken nerelerde durmalisiniz?

-Oyun daha kii¢lik bir alanda oynansaydi kars1 takimin gol atmamasi

icin neler yapardiniz?
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TOYA DERS PLANI 4. DERS

Oyun: Basketbol Ders Sayisi:2 Sinif: 6 ve 7

TAKTIKSEL PROBLEM: Topu kontrol etme ve isabetli pas

DERSIN ODAGI: Top siirme, isabetli pas ve topla labutlar1 devirme

KAZANIMLAR: Cabuk karar verme ve hizli hareket edebilme, labutlara isabetli

atma ve labutlar1 devirme becerilerini kazandirabilme

6 NOLU OYUN:

Kurallar: X takiminin devirecegi labutlar ile o takiminin devirecegi labutlar
farklidir.
Oyunda pas1 atarken ve labutlar1 devirirken belirlenen ¢izgiden top
atilacak.
Takim arkadasi parkuru tamamladiktan sonra diger oyuncu parkura
baslayacak.
Bes metre uzakliktan top duvara ¢arptirilmalidir.
Kurallara uymayan oyuncu parkura yeniden baglar.
[k 6nce labutlar1 devirmeyi bitiren takim kazanir
Amagc: Takimdaki oyuncularin kisa siirede kendi takiminin labutlarini devirmek.
Oyun i¢inde sorulacak sorular;
-Topu nasil siirerseniz duvara en ¢abuk sekilde gidersiniz?
-Duvara nasil atarsaniz, topu diisiirmeden tutabilirsiniz?
-Topu duvara hangi hizda atarsaniz topu diismeden tutabilirsiniz?
-Labutu devirebilmek i¢in hangi labuta hangi hizda atmalisiniz?
-Labutu devirebilmek i¢in hangi labuta nasil atmalisiniz?

-Oyunda nasil degisiklikler yapabiliriz?
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BECERI CALISMALARI

11 Nolu Alistirmanin Uygulanmasi

14 NOLU OYUN:

Kurallar: Oyun 10 oyuncu ile oynanir.
[sabetsiz atislar puan alamaz.
Oyuncular ayn1 anda baslamak zorundadir. Parkura erken
baslayan oyuncu tekrar en bastan baglar.
Cizgilere basmak yasaktir. Cizgiye basarak yapilan atiglar
gecersizdir.
Cizgilere gelirken mutlaka top siiriilecektir. Top slirmeden gelen

oyuncularin atiglar1 gegersizdir.

Amag: Belirlenen mesafelerden duvara isabetli pas atarak en fazla puani

toplamak.

Oyun i¢inde sorulacak sorular;

-Topu nasil atarsaniz ii¢ metreye isabetli atmis olursunuz?

-Topu nasil atarsaniz alt1 metreye isabetli atmis olursunuz?

-Topu nasil atarsaniz sekiz metreye isabetli atmis olursunuz?

-Duvara isabet oyununda nasil degisiklikler yapabiliriz?

-Oyunda siire olsaydi takimca nasil bir strateji gelistirirdiniz?

-Isabetli pas atabilmek igin dikkat edilmesi gereken seyler
nelerdir?

-Duvardaki ¢emberlerin biiyiikliikleri farkli olsayd: takimca nasil

bir oyun sergilerdiniz?
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TOYA DERS PLANI 8. DERS

Oyun: Basketbol Ders Sayis1:2 Sinif:6 ve 7

TAKTIKSEL PROBLEM: Hareketli oyuncuyla isabetli paslasma, kars1 takima gore

pozisyon alma, topu ¢cemberden gecirme

DERSIN ODAGI: Paslasmada duran ve hareketli oyuncuyla isabetli paslasma ve

topu cemberden gecirme, topu ¢alma, top takibi

KAZANIMLAR: Takimca oyunla ilgili karar alma ve onu oyunda uygulayabilme,
takimla birlikte hareket edebilme, takimla oyun igindeki iletisim becerilerini

gelistirebilme, dogru zamanlamayla isabetli pas1 verebilme becerilerini gelistirebilme

16 NOLU OYUN:

Kurallar: X ve Y oyuncular belirlenen alanin disina ¢ikmasi, oyunda top
stirme ve oyuncuya temas yasaktir.
Toplu oyuncuya temas olursa toplu oyuncular oyuna orta sahadan
yeniden baslarlar.
Topa temas olabilir.
Takimdaki her oyuncuya pas gelmek zorundadir.
Topu oyun alanindan hangi takim ¢ikartirsa top karsi takima gecer.
Topu belirlenen bolgeden cemberden gecgiren takim {i¢ puan alir.
10 dk. i¢inde en fazla puan toplayan takim oyunu kazanir
Amagc: Oyuncularin birbirleriyle paslasarak belirlenen bdlgeden topu
cemberden gecirmek
Oyun i¢inde sorulacak sorular;
-Belirlenen alan i¢inde nasil paslasirsaniz topu ¢aldirmazsiniz?
-Takim arkadasimizin neresine topu atarsaniz topu sorunsuz

yakalayabilir?
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-Belirlenen alan i¢inde takimca nasil bir strateji gelistirirseniz topu
calabilirsiniz?

-Topu ¢emberden sorunsuz gegirebilmek icin takimca nasil bir oyun
sergilersiniz?

-Duran oyuncuya ve hareketli oyuncuya pas atarken nelere dikkat
ederiz? Iki pas arasindaki fark nedir?

-Oyunda hangi degisiklikleri yapabilirsiniz?

BECERI CALISMASI:
14 Nolu Alistirmanin Uygulanmast

15 NOLU OYUN:

Kurallar: Oyuncular topu gerektiginde siirebilir.
Oyuncuya temas yasaktir. Toplu oyuncuya temas olursa toplu
oyuncular oyuna orta sahadan yeniden baslarlar.
Topa temas olabilir.
Topu oyun alanindan hangi takim ¢ikartirsa top karsi takima gecer.
Topu ¢emberden gegiren takim iki puan alir.
10 dk. i¢inde en fazla puan toplayan takim oyunu kazanir.
Amag: Oyuncularin birbirleriyle paslasarak topu ¢cemberden gecirmek
Ovyun i¢inde sorulacak sorular;
-Kosar durumda olan takim arkadasimiza nasil pas verirseniz topu
sorunsuz yakalayabilir?
-Takim arkadasimizin neresine topu atarsaniz topu sorunsuz
yakalayabilir?
-Rakip takimin paslagsmalarini ne yaparak engelleyebilirsiniz?
-Rakibin topu ¢embere atmasini engellemek i¢in takimca nasil bir
oyun sergilersiniz?
-Bu oyunda ne gibi degisiklikler yapabilirisiniz?
-Takimdaki oyuncu sayilar1 fazla olsaydi takimca nasil bir strateji
gelistirirdiniz?
-Oyunda 6zellikle dikkat edilmesi gereken seyler nelerdir?
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TOYA DERS PLANI 13.DERS

Oyun: Basketbol Ders Sayisi:2 Sinif:6 ve 7

TAKTIKSEL PROBLEM: Topa hakim olma, isabetli pas atma ve topu ¢emberden

gecirme

DERSIN ODAGI: Top siirme, pas verme ve topu cemberden gegirme

KAZANIMLAR: Topu viicudunun bir parcasi olarak kullanabilme, isabetli ve dogru
zamanlamayla pas verebilme, takimin bir parcast olma, hizli hareket edebilme

becerilerini kazandirabilme

25 NOLU OYUN:

Kurallar; Oyun diidiikle birlikte baglar.
Oyuncular ¢izgiye kadar top siirerler.
Oyuncular ¢izgiyi gectikten sonra {i¢ metre ileride olan takim
arkadagsina istedigi sekilde pas atar.
Pasi alan oyuncu potaya dogru top silirer ve topu ¢embere
istedigi sekilde atar.
Topu ¢emberden ilk gec¢iren takim bir puan alir.
Oyun sonunda en fazla puan toplamis olan takim kazanir.
Amag; Hizli olmak ve topu ¢emberden ilk gegirmektir.
Oyun iginde sorulacak sorular;

-Oyun i¢inde takimca nasil bir strateji gelistirdiniz?

-Ug metre ilerideki takim arkadasiniza nasil paslar verdiniz?

-Takim arkadasinizin neresine topu attiginizda rahatlikla tutabildi?

-Topu ¢gemberden gegirebilmek i¢in nerden attiniz?

-Topun c¢emberden gegirebilmek i¢in panyeye carptirarak mi
attiniz? Yoksa direk ¢emberin i¢ine atmayr mi denediniz? Hangisinde basarili
oldunuz? Neden?
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26 NOLU OYUN:
Kurallar; Oyun diidiikle birlikte baslar.
Oyuncular kosarak slalomlarin etrafinda bir tur kosmak
zorundadir.
Oyuncular orta sahadan aldiklar1 topu siirmeden tgliik
cizgisinde olan takim arkadaglarina istedikleri sekilde pas atarlar.
Pas1 alan oyuncu potaya istedigi yerden ve istedigi sekilde
atar.
Topu c¢emberden ilk gegiren takim bir puan alir. Oyun
sonunda en fazla puani toplayan takim kazanir.
Amagc: Hizli olmak ve topu ¢cemberden ilk gegirmektir.
Oyun i¢inde sorulacak sorular;

-Slalomlardan ne sekillerde gecerseniz daha hizli olmus
olursunuz?

-Topu kukadan aldiktan sonra igliik ¢izgisindeki takim
arkadasiniza nasil paslar verdiginizde topu rahatlikla yakalayabildi? Nasil paslar
verdiginizde yakalayamadi?

-Oyunda ne gibi degisiklikler yapabilirsiniz?

-Takimca oyunu kazanmak adina ne kararlar aldiniz? Nelere

dikkat ettiniz?
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TOYA DERS PLANI 16. DERS

Oyun: Basketbol Ders Sayisi:2 Sinif:6 ve 7

TAKTIKSEL PROBLEM: Paslasmada hedefe isabet ettirme, slalomu vurma, topu

cemberden gecirme, topa hakim olma

DERSIN ODAGTI: Isabetli paslasma, slalom devirme, hizl1 top siirme

KAZANIMLAR: Topla ve topsuz ¢abuk hareket edebilme, isabetli pas atabilme,
topa yon verebilme, hizli karar verebilme, topu ¢emberden gegirebilme, slalomu

devirebilme becerilerini gelistirebilme

31 NOLU OYUN:

Kurallar; Diidiikle birlikte oyuncular orta sahadaki kukalara dogru kosar.
Topu aldiktan sonra siirmeden karst dip ¢izgideki takim
arkadaslarina istedikleri sekilde topu atarlar.
Topu alan oyuncu karsisindaki slalomu vurmaya calisir.
Slalomu ilk vuran takim iki puan alir.
Diidiikten 6nce baslayan ve top siiren oyuncunun slaloma atisi
gecersizdir.
Amag: Isabetli paslasip slalomlar1 devirmektir.
Oyun i¢inde sorulacak sorular;

-Orta sahadan dip cizgideki takim arkadaslarimiza topu nasil
attiniz? Ne sekilde attiginizda isabetli pas oldu? Ne sekilde attigimizda isabetli
atamadiniz?

-Topu slaloma isabetli atmak i¢in nasil atiglar gergeklestirdiniz?

-Oyunu kazanmak i¢in oyunda 6nemli olan seyler nelerdi?

-Oyunda nasil degisiklikler yapilabilir?
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32 NOLU OYUN:
Kurallar; Diidiikle birlikte oyuncular orta sahadaki kukalara dogru kosar.

Diidiikten 6nce baslayan oyuncunun potaya atis1 gecersizdir.

Topu aldiktan sonra siirmeden karsi dip cizgideki takim
arkadaglarina istedikleri sekilde topu atarlar.

Topu alan oyuncu top siirerek karsisindaki slalomdan doner ve
potaya topu atar.

Topu ilk ¢cemberden gegiren takim bir puan alir. Oyunda 10

puana ilk ulasan takim kazanir.

Amagc: Topu cemberden gecirmektir.
Oyun i¢inde sorulacak sorular;

-Orta sahadan dip c¢izgideki takim arkadaslarimiza topu nasil
attin1z? Ne sekilde attiginizda isabetli pas oldu? Ne sekilde attiginizda isabetli
atamadiniz?

-Topu ¢cemberden gegirebilmeniz i¢in nasil atiglar atmalisiniz?

-Oyunu kazanmak i¢in oyunda énemli olan seyler nelerdi?

-Oyunda nasil degisiklikler yapilabilir?
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EK 4: Beceri Uygulamalar1 ve Oyunlar

OYUN SEKIL CIZELGESI
X :Takim oyuncusu
X :Rakip takim oyuncusu
T :Kosu yonii
5 :Top siirme
O :Kuka
l :Labut
ﬁ :Atis (Sut)

- - — —_ > Atis (Pas)

:Topun atistan sonraki diisme (sekme) alani

- :Sut atis alani ve oyuncunun durdugu yer

Topun carptigi alan
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EK 5: Veli izin Belgesi

VELI 1ZIN BELGESI
OGRENCININ
ADI SOYADI
SINIFI
OKUL NO

VESTEL iILKOGRETIM OKULU MUDURLUGUNE
MANISA

Yukarida kimligi ve bilgileri yazih oglum/kizim i 09 Mart — 29 Nisan
2011 tarihleri arasinda yapilacak olan “ILKOGRETIM 6. VE 7. SINIF
OGRENCILERINDE TAKTIKSEL OYUN YAKLASIMININ PROBLEM COZME
BECERILERINE ETKISI” adli tez ¢alismasina katilmasina izin veriyorum.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

03/03/2011
VELI
iMZA
ADI SOYADI
ADRESI
TEL

76



EK 6: Saghk Bakanh@g Manisa Klinik Arastirmalar Etik Kurul Raporu

TE:
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
TP FAKULTES| DEKANLIGI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

g F

Sayr : €672 17/02/2011
Konu : Arastirma Hakkinda

Sn. Prof. Dr. Hatice CAMLIYER

“ilkbgretim 6.ve 7. siif Sfrencilerinde taktiksel oyun yaklagimimin problem ¢dzme
becerilerine etkisi” isimli arastirmaniz incelenmis; ¢alismanin etik agidan uygun olduguna oy
birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Erciment OLMEZ
Baskan
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Ek 7: Ozgecmis

Adi Saduman Soyadi Birsen
(EROGLU)
Dogum Bornova Dogum Tarihi 26.09.1985
Yeri
Uyrugu TC Tel 0544 841 5014
E-mail sadumanerolu@yahoo.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet
Yih
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi 2017
Ogretmenligi ABD
Lisans Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi 2009
Ogretmenligi
Lise Menemen Yabanci Dil Agirlikli Lise 2003
is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil-Y1l)

Ucretli Ogretmen

Menemen Tevfik Fikret Ortaokulu

2010-2013

Basketbol Menemen Halk Egitim Merkezi 2013-201* devam

Antrenorii

Basketbol Menemen Figes Spor Kuliibii 2006-201* devam

Antrenoril

Yabanci Dilleri Okudugunu Konusma* Yazma*
Anlama*

Ingilizce Iyi Orta Iyi

Yabanci Dil Sinav Notu

YDS | UDS IELTS | TOEFL | TOEFL | TOEFL | FCE CAE CPE

IBT PBT CBT
50

Sayisal Esit Agirhk Sozel

ALES Puam 60,92170 61,59901 72,52507

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

Word, Power Point, Excel

Iyi
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