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Tezin Bashgr: Toplumsal Cinsiyet Baglaminda insa Edilen Erkekligin Kadina
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Ogrencinin Adi: Sedat AKKUS
Damsmani: Dr. Ogretim Uyesi Seyda YILDIRIM
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1. OZET

Amag: Bu arastirmada kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin
toplumsal cinsiyet tutumlari ile siddet uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmastir.

Gerec ve Yontem: Arastirma Saglik Bakanligi Manisa il Saghk Miidiirliigii ne baglh
Merkezefendi Devlet Hastanesi’nde ¢alisan erkekler ile Eyliil-Aralik 2016 tarihleri
arasinda hastaneye ayakta tedavi amaciyla basvuran erkek hastalar ile yapilmstir.
386 erkek ile yapilmis nicel ve genel tarama modeline (tekil ve iliskisel) dayali bir
arastirmadir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, cocukluk ¢agi yetistirilme
sekilleri, kotii aligkanliklart ve kadina siddet uygulama diizeylerini belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formundan yararlanilmistir. Ayrica katilimct
erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlarini 6lgmek lizere ETCET-TCNT o6l¢eklerinden
faydalanilmistir. Verilerin degerlendirmesi SPSS 21.0 ile yapilmistir. Veriler Ki-
Kare (X?), Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden faydalanarak analiz

edilmistir.

Bulgular: Erkeklerin %13,7’si kadina fiziksel siddet uygulamistir. Kadina fiziksel
siddet uygulamig erkekler diger erkeklere gore daha az adil tutum sergilemislerdir.
Eslerin egitim diizeyi, esin ¢alismasi, cocuk sayisit ve evlenme sekli gibi faktorlerin
kadina siddet uygulama lizerinde etkili degiskenler oldugu goriilmiistiir. Yapilan

istatistiksel analizlerde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Sonuclar: Toplumsal cinsiyet tutumu kadmna fiziksel siddet uygulama iizerinde
etkilidir. Bu nedenle kadina yonelik fiziksel siddetin azalmasi igin erkeklerin daha

adil toplumsal cinsiyet tutumlari benimsemesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet, Kadina Yo6nelik Fiziksel Siddet



Title: Assessment of the Use of Physical Violence to Against Women by
Masculinity(Males) Built in the Context of Gender: Manisa Example

Student Name: Sedat AKKUS
Supervisor: Assistant Professor Seyda YILDIRIM

Department: Social Work Department

2. SUMMARY

Purpose: The aim of this research is to analyze the relationship between gender
attitude and using violence of the men who used violence and didn’t use violence to

women.

Material and Method: The research was carried out with the men working in
Merkezefendi Public Hospital affiliated Research Ministry of Health Manisa
Provincial Health Directorate and the men applying to the hospital for the aim of
ambulatory treatment between September-December 2016. The research based on
the quantitative and general scanning model (singular and relational) approved with
386 men. The socio-demographic information form prepared by the researcher was
benefited on to specify the attendees’ socio-demographic qualities, upbringing in
childhood and harmful habits. Also, to evaluate the attendees' social gender attitudes,
the scales of GEMS-GNAS was used. Assessment of the data was carried out with
SPSS 21.0. The data were analyzed by benefiting on Chi-Square (¥2), Mann Whitney
U and Kruskal Wallis H tests.

Findings: 13,7% of men used violence to women. The men who used violence to
women showed less fair attitude than the others. The factors such as level of
partners’ education, partners’ work, number of children, marriage style were found to
be effective variables on using violence to women. In statistical analyzes, meaningful

results were obtained.

Result: Gender attitude is effective on using violence to women. For this reason, for
the reduction physical violence against women, men should adopt more fair gender

attitudes.

Keywords: Masculinity, Gender, Physical Violence Against Women



3. GIRIS VE AMAC

3.1. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Insanlik tarihinin ilk giiniinden bu yana insanlarin, gesitli yikic gii¢ler nedeniyle
hayatlarini kaybettikleri ya da hak etmedikleri sekilde, insanca yasam kosullarindan
mahrum kaldiklar1 goriilmiistir. Bu yikici giigler ¢esitlidir. Depremler, seller,
soguklar, sicaklar, firtinalar gibi dogal giicler elbette ¢ok sayida insanin Oliimiine
neden olmakta ve bununla kalmayip yasam kosullarin1 da giiglestirmektedir. Ancak
diinyada dogal afetlerden ¢ok daha biiylik ve yikic1 giic vardir ki, bu insanin
kendisidir. Insanin kendi tiirii {izerinde yaptign yikimi higbir dogal afet
gerceklestirmemektedir (Yildirim 2006). Bu siddet tiirlerinden bir tanesi de kuskusuz
biitiin diinya i¢in bir sorun olan ve hala giincelligini koruyan kadina yonelik siddet
sorunudur. Bu sorun gelismemis veya az gelismis {llkelerde daha yiiksek

boyutlardadir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) Cok Uluslu Kadin Saghg ve Kadma Yonelik
Aile i¢i Siddet Arastirmasi’nda farkli iilkelerde (Banglades, Brezilya, Etiyopya,
Japonya, Namibya, Peru, Samoa, Sirbistan- Karadag, Tayland ve Birlesik Tanzanya
Cumbhuriyeti) topladigr veriler incelendiginde; partnerleri tarafindan fiziksel siddete
maruz kalmis kadmnlarin oran1 %13 (Japonya) ile %61 (Peru) arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda Japonya her tiirlii siddette en diisiik; Banglades,

Etiyopya, Peru ve Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti iilkeleri ise en yliksek oranlara

sahiptir (Garcia-Moreno ve ark. 2005).

Tiirkiye’de yapilan kadina yonelik siddet arastirmalarinda bu iilkelerden farkli
olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde yapilan en kapsamli aragtirmalardan bir tanesi
“Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi (2015)”dir. Bu arastirmaya
gore kadinlarin %35,5’1 hayatinin bir doneminde fiziksel siddete maruz kalmistir
(Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin 2015). Yine bir bagka kapsamli calismada “hayati
boyunca” esinden en az bir kez fiziksel siddet gérmiis kadinlarin oran1 %35 olarak
bulunmustur (Altinay ve Arat 2008). DSO’niin 2005 istatistikleri incelendiginde;
Tiirkiye’deki kadinlarin siddete maruz kalma oranlar1 Tayland (34) , Brezilya (34),
Tanzanya (33) gibi bdlgelere yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu



verilerden anlasildigi lizere kadina yonelik siddet birgok iilke i¢in Onemli bir

sorundur.

Diinyada bu soruna yonelik akademik ve diger oOrgiitsel alanlarda c¢esitli
caligmalar yapilmistir. Ancak kadina yonelik siddet esi ya da birlikte oldugu erkekler
tarafindan (Altinay ve Arat 2008; Garcia-Moreno ve ark. 2005; Yiiksel Kaptanoglu
ve Cavlin 2015) uygulanmasina ragmen, son yillara kadar yapilan akademik ve diger
caligmalarin ¢ok biiyiik bir kism1 sadece kadina ve kadinliga yonelik ¢alismalardir.
Kadimin siddete maruz kalmasinda kapitalizmin gelisiminden, kadimin 6zel alana
hapsedilerek kamusal alanda karar verici olamamasindan, ekonomik sorunlardan,
kisilik ozelliklerine kadar bir¢ok nedenin etkili oldugu tespitleri yapilmistir. Ancak
bu Onemli bulgularin yani sira siddetin kaynagi erkeklerin/erkekligin siddetle
kurgulanmasina neden olan toplumsallasmaya yeterince dikkat g¢ekilmemis ve
arastirma alaninda gerektigi kadar yer edinememistir. Oysaki toplumsal olarak insa
edilen ve siddetle sonuglanan kadinlik ve erkeklik kurgusu anlasilmadan sadece
siddette maruz kalan kadilar ile ilgili yapilan her ¢alisma eksik kalmakta ve siddet

dongiisiiniin devami i¢in zaman kazandirmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Kadma fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet
algisin1 ve siddet uygulamalarini etkileyen sosyo-demografik ozellikleri, ¢ocukluk
cag1 yetistirilme sekilleri ve kotii aliskanliklara iliskin faktorleri belirleyerek, bu
degiskenlerin toplumsal cinsiyet tutumu ve kadina fiziksel siddet uygulama davranisi
tizerindeki etkisini ortaya koymak calismanin konusu olarak ele alinmis, toplumsal
cinsiyet tutumu ve kadma fiziksel siddet iliskisi incelenerek Ggrenilmesi

amaclanmustir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Calismanin 6nemi gerek uygulamada gerekse de akademik cercevede toplumsal
cinsiyet esitsizliginin “6teki magdurlarini” yani erkeklerin goriiniir kilmasina katki
saglayacak kii¢iik ancak onemli eksiklige dokunusundan gelmektedir. Olageldigi gibi
calismanin sadece kadin magdurlarla degil ayn1 zamanda siddetle bezenmis erkeklik

kurgusunun kurbanlar1 “erkeklikleri” anlamamiz ve bu soruna yonelik ¢oziim



gelistirmemiz agisindan ayrica 6nem tasimaktadir. Arastirma kadina yonelik siddetin
sadece kadinlarla degil ayn1 zamanda erkeklerle calisilmasi gerekliligi hakkinda
destekleyici bilgiler sunmaktadir. Bu durum hem alanyazindaki eksiklige dikkat
¢ekmesi hem de kadina yonelik siddetin ¢6ziimii i¢in daha biitlinciil bir bakis agisi

kazanmamiz agisinda 6nem tasimaktadir.

Elde edilen veriler, akademik alanda yapilacak ¢alismalarin sadece siddet
magduru kadinlarla degil ayn1 zamanda esitsiz olarak kurgulanan erkekler/erkeklikle
ilgili olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, temelde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir insasi olarak erkeklik ve kadinligin bagli basina sorun oldugu ve bu
sorunun ¢oziimiine yonelik yeni bir perspektif kazandiracagi diistiniilmektedir.
Ayrica kadina yonelik fiziksel siddetin Onlenmesini saglayacak temel nedenleri
ortaya ¢ikarmanin yani sira siddetin azalmasina katki saglamasi gibi olas1 yararlarin

olmasi da beklenilmektedir.



4. GENEL BILGILER

Arastirmanin kuramsal c¢ergevesi; toplumsal cinsiyet insasi, kadina yonelik
siddet, kuramlar ve sosyal hizmet iligkisi ile ilgili dort ana baslik ¢er¢evesinde ele

alinmustir. Ilk olarak toplumsal cinsiyet kurgusu ele alinmistir.

4.1. TOPLUMSAL CINSIYET INSASI

Bu béliimde toplumsal cinsiyet insasinin olugmasi ve bu insanin kadina yonelik

siddetle kurgulanmasina yonelik bilgiler sunulmustur.

4.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik olarak bazi oOzellikler bakimindan insanlar arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu tiir farkliliklara cinsiyet
farkliliklar1 denir. insanlar toplumsallasma siirecinde cinsiyet ile ilgili davranislar
edinirler. Toplumsallagsma siirecinde erkek ve kiz cocuklarinin 6grendikleri, kiiltiiriin
cinsiyetlerine “uygun” buldugu duygu, tutum, davranis ve roller arasindaki
farklhiliklar ise toplumsal cinsiyet farkliliklar1 olarak ele alinir (Dokmen 2009).
Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkliligi, sosyal yapilandirma sonucu
olusmaktadir ve degistirilebilir. Pek ¢ok toplumda kadin ve erkek farkli bireyler
olarak goriilmekte ve her birinin kendine ait imkanlari, rolleri ve sorumluluklari

oldugu kabul edilmektedir (Akin ve Demirel 2003).

Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak insa edilmis erillik ve disilik kavramlariyla
ilgilidir ve dogrudan bireyin biyolojik cinsiyetinin bir sonucu olmak zorunda
degildir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim esashdir, zira erkekler ve
kadinlar arasindaki ¢ogu farklilifin kdkeni biyolojik degildir. Toplumsal cinsiyetin
olusumunu ve bu kimlikleri temel alan toplumsal rolleri agiklayabilmek i¢in birbirine
karsit yaklagimlar benimsenmistir. Giddens (2000) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
sorunu hakkinda birbirine karsit konumlari, {i¢ yaklasim seklinde kategorilestirmistir.
[k olarak erkekler ve kadinlar arasindaki davrams farklarmin biyolojik bir temeli
oldugunu savunan tartigmalardir. Bunlar insan biyolojisinin -hormonlardan
kromozomlara, beynin biiytlikliigiinden genetige uzanan- ¢esitli yonlerinin, erkekler

ile kadinlar arasindaki dogustan gelen davramis farklarindan sorumlu oldugunu



diisiinmektedir. Ikincisi toplumsallasmaya ve toplumsal cinsiyet rollerinin
Ogrenilmesine verildigi kuramlar: aile, medya gibi toplumsal aracilarin yardimiyla
toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesinin incelenmesidir. Toplumsal cinsiyet
farklar1 biyolojik olarak belirlenmez, kiiltiirel olarak olusturulur. Son olarak gerek
toplumsal cinsiyetin gerekse cinsiyetin hi¢bir biyolojik temeli olmayip tiimiiyle

toplumsal olarak yapilandirildigina inanan bilginlerdir.

4.1.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Feminizmin Miicadelesi

Paleolitik ve erken Neolitik toplumlarda, kadinlarin toprak triinleri ve aletlerle,
erkeklerin de avcilik ve siirii giitme ve degis-tokusla iliskili oldugu bir is bolimi
bulunmaktaydi. Kadin emegi giinlik gec¢ime yonelik islere yatkindi. Kadin
etkinliklerinin giin be giin siirdiiriilmesi gerekiyordu ve kadin emegi, hem erkek eve
bir sey getiremedigi zaman toplulugu ge¢indirmek i¢in, hem de erkegin eve getirdigi
seyleri islemden ge¢irmek icin gerekliydi. Kadin imalat1 mallar, i¢inde bir kadinin
yasadigr her evde bulunan seylerdi; 6te yandan biitiin kadin calisma ekipleri
toplayicilik ve bahgecilikten her zaman asag1 yukar1 ayni iiriinleri elde edeceklerine
giivenebiliyorlardi. Oysa bir ekibin, avcilik, ticaret ve savastan hem biiyiik bir voli
vurarak ama hem de eli bos donmesi miimkiindii. Bu nedenle erkek {iriinlerinin
boliistimiiyle ilgili inceden inceye hazirlanmis kurallar gerekirken, kadin tirtinleri aile
diizeyinde tiiketilebilir veya Obiir ailelerin yoksun kalacaklar1 kaygisi olmaksizin
kisisel iligski aglariyla boliisiilebilirdi. Bu is boliimiinde kaginilmaz olarak esitsizlik
yaratacak higbir sey yoktur. Teknolojik anlamda en yalin komiinal toplumlardan
bildiklerimizde, genel olarak, cinsiyetler arasinda dengelenmis 6zerklik, niifuz ve
sayg1 alanlarina olanak taniyan, esnek bir cinsiyete ve yasa dayali is boliimii goriiliir;
tarihteki pek cok bahgecilik yapan toplumda kat1 bir is boliimiiyle, kadin 6zerkligini
kesinlikle giivence altina alan uygulamalar birlestirilmistir (Acar Savran ve Tura
Demiryontan 2012). Kadm-erkek ayriminin ger¢ek baslayisi tarim toplumlarinin
ortaya ¢ikmasindan sonra goriilmiistiir, ilkel insanlar ¢ok zengin bir bitki Ortiistinti
kullanarak beslenirken, tarim toplumunda bitkisel iiriinlerde biiyiik bir azalma olmusg
ve giderek daha ¢ok hayvan evcillestirilmistir. Tarimla birlikte miilkiyet sistemi
gelismis ve toplumlar arasi savaslar hiz kazanmistir. Kadin giderek gelisen toplumsal

hiyerarside konumunu kaybederken, esaret de dahil olmak {izere tirli



mekanizmalarla insanlar arasinda esitsizlik bir istisna degil, diizen haline gelmistir,
ilkel toplumlarda goriilen esitlik¢i, demokratik diizen ve dogay1 egemenlik altina
almanin gereksizligi, tarimla birlikte insanin dogaya egemenligini gerektirmistir.
Ilkel toplumlarda dogal olan kadm-erkek farklilign (6rnegin, kadmnin ¢ocuk
dogurmasi) toplumsal konularda esitligin bozulmasina neden olmazken, tarim
toplumunda toprak, su ve diger dogal kaynaklara erismek ya da bunlari korumak igin
birbirleriyle miicadeleye girmis ve bu miicadele bir tarafin digeri lizerinde egemenlik
kurmasinmi gerektirmistir. Toplumlar karmasiklastik¢a, biiyliylip gelistikce siyasal ve
ekonomik giic daha 6nemli hale gelmis ve basit tarim toplumlarinda goriinmeyen
kadin-erkek esitsizligi, kralliklarin ve bunlarin yikilmasiyla ortaya ¢ikan diger siyasal

sistemlerin birer par¢asi olmustur (Kudat 2007).

Cinsiyetler arast iliskiler, en basit toplayic1 toplumlarda en esitlikci
gorinmektedir; toplumsal tabakalagsmanin, 6zel miilkiyetin ve devletin ortaya
cikmasiyla, kadinin durumu koétiilesmistir (Acar Savran ve Tura Demiryontan 2012).
Bir bakima kadinlar ve kadinlarin bedeni, onlarin toplumdaki ikincil statiilerinin
sorumlusuydu ve halen de bundan sorumlu tutulur. Bu bir kere dogal olarak kabul
edilince, toplumda var olan adaletsizlige ve toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlige
isaret etmeye de elbette gerek kalmamistir (Bhasin 2003a). Kisaca, kadin-erkek
esitsizligi ve erkegin giclii, toplumu besleyici, savasct ve saldirgan olusu insan
evriminin bir pargast degil, miilkiyet diizeninin bir sonucudur. Bir erkegin saldirgan
olmasi ne kadar “dogal” olmayan ve “6grenilmis” bir davranigsa, bir kadinin dayak
yiyip “suspus olmasi” da o kadar toplumsal olusumdan dogan bir olgudur (Kudat
2007).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin hiikiim siirmesi ve kadinin giderek esitsiz
konuma itilmesi feminist hareketin dogmasima yol agmistir. 19. yiizy1l sonlarina
dogru feminizmin ilk dalgasi1 Avrupa, Amerika ve Avustralya’da yiikselmistir. Bu
dalga, kadinlarin segme ve secilme hakki ile medeni haklarina odaklanmistir (Yildiz
Levent 2015). Feminizm, kadmin esitsiz konuma itilmesini farkli perspektiflerle
aciklamistir. Bu nedenle feminizm c¢ok cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik bir
birbirini yanlislamaktan ziyade, kadinin esitsiz bir konuma itilmesi ile ilgili tespitler

yaparak farkli ¢6zlim yontemleri sunmaktadir.



4.1.2.1. Liberal feminizm

Erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizliklere katkida bulunan ¢ok sayidaki farkl
etkene dikkat ¢ekerler. S6zgelimi, liberal feministler isyerinde, egitim kurumlarinda
ve medyada kadinlar1 hedef alan cinsiyet¢ilie ve ayrimciliga savas agmislardir.
Gtglerini, kadinlar i¢in firsat esitligi yaratmak ve korumak amaciyla yasal ve diger
demokratik yollar1 kullanarak gostermeye egilimlidirler (Vogel 1990). Liberal
feminizmin iki temel savindan biri “erkekle esitlik” digeri ise, “kadinin
Ozglrliigii”diir. Onlar icin kamusal alanda ¢alismak ¢ok Onemlidir. Calisma
yasaminda esitlik, aile yasaminda esitlik ve son olarak sosyal hayatta esitlik
saglanmalidir. Aile i¢indeki geleneksel isbolimii kadinin ¢alismasinin en biiylik

engelidir (Kasapoglu 2012).

Evde tiim giin kapali kalan kadmin ilgi odag: dis diinya olamaz. Bu kadin evinin
kolesi, mobilya ve esyalarinin hizmetgisi olmaya itilmistir. Kadin ve erkek arasindaki
dengesizligi esitlik lehine bozmak i¢in yapilmasi gereken sadece, kiz veya erkek
cocuk ayrimi gozetilmeksizin tiim ¢ocuklari ayni egitim imkanlarindan esit olarak
yararlanmalarin1 saglayacak diizenlemeler yapmaktir. Liberal feministler dogal
nitelikleri itibariyle erkeklerle aralarinda fazla bir fark olmadig diisiiniilen
kadinlarin, ayni egitimden ge¢meleri durumunda kadinlarin erkeklerle aymi isleri

yapabileceklerini savunur (Sevim 2005).

Liberal feministler ge¢cmis ylizyillda kadinlarla ilgili meselelerde yasanan
ilerlemelere biiyiik bir katkida bulunmus olsalar da, elestirmenler tarafindan
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kokleriyle miicadele etme konusunda basarisiz
olmakla ve toplumda kadina uygulanan baskinin dizgesel dogasin1 kavrayamamakla

itham edilmislerdir (Vogel 1990).

4.1.2.2. Marksist feminizm

Marksist feminizm, liberal feministlerin kadin sorununa getirdikleri ¢6ziimiin
uygulanabilirliginin tartisilmasi1 iizerine ortaya c¢ikmistir. Marksist feministler
kapitalizm, yabancilasma, sinif ve aile kavramlar1 {izerine durmustur. Buna gore
yabancilagsma ve siif kapitalist sistemin sonucudur. Kapitalist sistem uzmanlagsmay,

bu da rekabet ve yabancilagsmay1 getirir. Kadinlar daha yogun yabancilagsma yasarlar



clinkii eve hapsedilmislerdir. Bu nedenle marksist feministler ¢ekirdek ailenin
gelisimini sorunlu olarak goriir ¢iinkii bu kadinin hizmetgi olmasina neden olmustur
(Sevim 2005). Marksistlere gore kapitalist sistemde kazanmak ve aileye bakmak
kocanin goérevi olmasi nedeniyle erkek {istiin bir konum saglamistir. Erkek
burjuvaziyi, karist ise proletaryay:r temsil etmektedir. Cekirdek ailenin gelismesi ev
ici emegi Ozellestirmistir. Bu, kadin i¢in asagilanmay1 da beraberinde getirmistir
(Donovan 2009). Engels bu nedenle gocuk bakimi ve egitiminin toplumsal bir is
oldugunu ve toplumun yapmasi gerektigini ifade etmektedir (Sevim 2005). Engels
boylece kadinin eve hapsolmasinin engellenecegi gibi toplumsal is giiciine

katiliminin da tesvik edilecegini belirtmistir (Donovan 2009).

Marksist feministler 6zet olarak su konular iizerinde durmaktadir: Ilk olarak aile
kurumunun kapitalizmle iligkisi, ikinci olarak kadinin aile i¢inde yaptig1 islerin nasil
gercek tiretken is olarak degerlendirilmeyip Onemsizlestirdigi, son olarak ise
kadinlarin ni¢in genellikle diisiik Ttcretli sikict ve degersiz goriilen islerde

calismaktadirlar (Sevim 2005).

4.1.2.3. Radikal feminizm

Radikal feminist kuram 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda bir grup
eski eylemci kadin tarafindan, esas olarak New York ve Boston’da gelistirilmistir.
Radikal feministlere gore, radikal feminizm akimi liberal ve Marksist teorilerin kadin
sorununa ve kadmin 6zgiirlesmesine tatmin edici bir cevap bulamamalarina bir tepki

olarak geligmistir (Kasapoglu 2012).

Radikal feminist bir ¢oziimleme, ataerkil sistemde kadinlarin sadece anne degil
ayni zamanda cinsel kole olduklarini sdyler; ataerkil ideoloji kadinlari, anne ve cinsel
varlik olarak iki zit gruba ayirir. Eril kiiltlir anneler disindaki tiim kadinlari, erkegin
zevki icin var olan cinsel nesneler olarak tanimlar. Buna gore, tecaviiz her toplumda
var olmayabilir ama ataerkil sistemin tanimlayic1 bir &zelligidir (Bhasin 2003b).
Radikal feministler toplumlarin kadina baski uygulayan ataerkil bir yapiya sahip
oldugunu ve bu yapmin yok edilmesi i¢in bu yapiyr besleyen toplumdaki temel

unsurlar tespit edip yok etmek gerektigine inanmaktadirlar (Yildirim 2016).

Radikal feministler Sigmund Freud’un “anatominin kader oldugu”

diisiincesinden  ilerleyerek, kadinlarin  ezilmelerini  onlarin  biyolojileriyle
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iliskilendirirler: Cinsellik, iireme ve annelik. Istenmeyen gebelikleri 6nleme
tekniklerinin yayginlastirilmasint ve kiirtaj hakkini giindeme getirmislerdir. Yeni
iireme yontemlerinin kullanilmasiyla, kadinlarin cinselliklerini ve yasamlarini kendi
iradeleriyle kontrol edebileceklerini savunmuslardir. Bu ¢ercevede, kadin bedenini
asagiladig1 icin pornografiye ve fuhusa karsi ¢ikmislar ve bu iki olgunun tecaviiz
olgusunu destekleyen araclar oldugunu diistinmiiglerdir. Radikal feministler, kadinlar
ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar1 inkar etmezler; ancak bu farkliliklara
atfedilen anlamlar1 sorgularlar. Sorun kadmlarin biyolojik olarak anne olabilmeleri

degil, anne olabilme kapasitelerinin kontrol edilmesidir (Ecevit 2011).

Sonug olarak ¢ok sayida feminizm olmasina ragmen onlart diger feminizmlerden
ayiran iki temel 6zellik vardir. Birincisi kadinlar tarafindan kadinlar i¢in gelistirilmis
olmasidir. Bu nedenle mevcut yaklasimlar ve giindem ile uzlasmaya gereksinim
duymazlar. Diger kuramlar 6rnegin marksizmin uyarlamasinin yerine, yenilik¢i olma
egilimindedirler. Ikincisi ise kadinlarin baski gérmesini, hilkkmetmenin en evrensel ve
en temel bi¢imi olarak gérmeleridir. Toplum kapitalist olmaktan ¢ok ataerkil veya

erkek egemen olarak goriiliir (Kasapoglu 2012).

4.1.2.4. Sosyalist feminizm

Sosyalist-feminist teori; kadinin ezilmisliginin ciddi sosyal, psikolojik ve
ideolojik olgusu altinda maddi bir temel oldugunda israr eder. Marksizmin, bu
kokenin belirlenmesine ya da tanimina hicbir zaman yeterince egilmedigini de
vurgular ve ailenin bu temelde yatan nedenleri besleyen baslica yapilardan biri
oldugu varsayimina ulasir (Vogel 1990).

Kamusal ve 6zel alan kavramlarini 6zellikle vurgulayan sosyalist feministler,
radikal feministlerden farkli olarak ataerkillik yerine kapitalizm {izerine egilimleriyle
dikkat ¢ekerler. Onlara gore kapitalizm kadin1 “6zel” erkegi de “kamusal alana”

yerlestirmistir (Kasapoglu 2012).

Sosyalist feministler, liberal feministlerin reformcu hedeflerini yetersiz
bulmuslardir. Ailenin yeniden yapilandirilmasi, “aile i¢i kolelige” son verilmesi ve
cocuk yetistirmek igin ortaklasa yollar bulunmasi i¢in ¢agrida bulunmuslardir. Pek
cok sosyalist feminist, Marx’tan hareketle, bu hedeflere ancak herkesin

gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmis devlet merkezli bir ekonomiyi
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yaratacak sosyalist bir devrim yoluyla ulasilabilecegini ileri siirmistiir (Giddens

2012).

4.1.2.5. Postmodern feminizm

Feminist hareket icindeki boliinmeler, 1990’larin farkliliklara duyarli post-
modern ikliminde daha da keskinlestik¢ce feminizmin can vermekte olduguna iliskin
iddialar da yayginlasti ve giiniimiize dek geldi. 1960’larin erken donem feminist teori
ve pratigi, genelde bir biitiin olarak kadinlarin bir biitiin olarak erkeklerinkinden
farkl ¢ikarlara sahip oldugu ve yine genelde erkeklerin kadinlar tizerinde egemenlik
kurdugu ve bu egemenlikten yararlandigi diisiincesini temel alirken, 1990’lara
gelindiginde artik kadinlar arasi deneyimlerin, konumlarin ve dolayisiyla da
cikarlarin farkliligi iizerinde durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler {iretilmeye
baslandi (Berktay 2013).

Kadinliga iliskin bir 6zden ziyade, her biri ¢cok farkli deneyimlere sahip bir¢cok
birey ve grup (heteroseksiieller, lezbiyenler, siyah kadinlar, is¢i sinifi kadinlari, vb.)
mevcuttur. Farkli gruplarin ve bireylerin “6tekiligi” mevcut gesitlilik iginde kutlanir.
“Otekiligin” olumlu yanimin altini gizmek postmodern feminizmin ana gizgilerinden
biridir ve bu tavir ¢ogulculugu, cesitliligi, farkliligt ve agikligi simgeler: bircok
hakikat oldugu gibi, roller ve gergekligin kurulma bicimleri de ¢oktur. Dolayisiyla,
farkliliklarin (sozgelimi, cinselliklere, yaslara ve irklara) taninmasi postmodern
feminizmin ana kaygilarindan biridir. Postmodern feministler, gruplar ve bireyler
arasindaki farkliliklarin taninmasi konusu kadar, “yap1 s6kiim” iizerinde de 6nemle
durmuslardir. Ozellikle erkek dilini ve eril bir diinya goriisiinii yap1 sokiime
ugratmanin yolunu aramislar ve bunlarin yerine, akici ve acik terimlerle kadinlarin
deneyimlerini daha iyi yansitabilecek bir dil yaratmaya caligmislardir (Giddens
2012).

Postmodern feministler, postmodern diislinceleri kullanarak, cinsiyet kimligi ile
ilgili tanimlanma ve smiflamalarin, degismeyen ve kacimilmaz olarak goriilen
biyolojinin bir sonucu olmayip toplumsal olarak iiretildigini savundular. Bu nedenle
kendilerinden onceki feministler tarafindan yapilan cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimini reddettiler. Ciinkii feministlerin yaptig1 bu ayrima gore cinsiyet dogalds;

sadece toplumsal cinsiyet toplumun yapay bir iirlinii idi. Bu goriislerin tersine
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postmodern feministler “kadin” kategorisinin, 6zel anatomik diizenlemelere asiri
derecede 6nem vererek, toplum tarafindan yaratildigini savundular. Bu diizenlemeler,
diger insan 6zellikleri gibi (6rnegin cilt rengi) dogada mevcuttu. Ne var ki toplum
bunlar1 vurguluyor ve onlara degisen anlamlar veriyordu. Bu anlayisla, postmodern

feministlere gore cinsiyeti de toplumsal cinsiyeti de yaratan toplumdur (Ecevit 2011).

4.1.3. Toplumsal Cinsiyet insas1 Baglaminda Erkeklik Kurgusu

Cinsiyetin toplumsallagmasi, aile ve medya gibi casuslarin yardimiyla toplumsal
cinsiyet rollerinin 6grenilmesi siirecidir. Cinsiyetin toplumsallagmasi siireci bebegin
dogumuyla baslar. Cocuklar, biyolojik cinsiyetlerine uygun oldugu diisiiniilen
normlar1 ve beklentileri G6grenerek igsellestirirler. Boylelikle bu normlara ve
beklentilere uygun “cinsiyet rollerini” erkek ve disi kimliklerini (erillik ve disiligi)
benimserler (Giddens 2012). Biyolojik cinsiyetimiz sadece cinsel organimiza
bakilarak tespit edilebilir. Fakat her kiiltiiriin kizlar1 ve oglanlar1 degerlendirme
yontemi vardir ve onlara farkli roller, tepkiler, nitelikler yiikler. Dogumlarindan
itibaren kizlara ve oglanlara tiim bu sosyal ve kiiltiirel alg1 ve davranislarin “paket
halinde yiiklenmesi” aslinda, “toplumsal cinsiyetin 6gretilmesi ve benimsetilmesidir”
(Bhasin 2003a). Yani olusturulan, yeniden iiretilen cinsiyetimiz “toplumsal
cinsiyettir’. Toplumsal cinsiyet kapsaminda erkeklik ve kadinlik olusturulur.
Erkeklik ve kadinlik igsel olarak iligkisel (relational) kavramlardir; yani birbirlerine
gore, birbirleriyle iligki i¢inde anlam kazanirlar. Sosyal bilimler i¢in bilgi nesnesi
olarak erkeklik her zaman iliski-i¢indeki-erkekliktir. Yani asil incelenen, bilgi
nesnesi olan, bagimsiz bir “erkeklik” ya da “kadinlik” degil, “toplumsal cinsiyet
iligkileri’dir (Maral 2004).

Pek ¢ok toplumda kadinlardan yumusaklik, nezaket, ilgi gosterme, besleyip
yetistirme ve itaat gibi niteliklere sahip olmalar1 ve bunlari miikkemmellestirmeleri;
erkeklerden ise giiglii, 6zglivenli, mantikli olmalar1 ve rekabet etmeleri beklenir.
Erkekler ev halkinin reisi, ekmegi kazanan, miilkiyetin sahibi ve yOneticisi, siyasette,
dinde, is ve meslek hayatinda aktif yer alanlar olarak kabul edilir. Diger yandan
kadinlardan ¢ocuk dogurmalari ve yetistirmeleri, hasta ve yaslilara bakmalari, tim ev

isini yapmalar1 vs. beklenir ve kadmnlar bu dogrultuda egitilir. Bu ise kadinlarin
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egitimlerini ya da egitim eksikligini, istthdam i¢in hazirliklarini, istihdamlarinin

dogasini vs. belirliyor (Bhasin 2003a).

4.1.3.1. Erkeklik

Erkekler ile ilgili ¢alismalarin tarihi c¢ok eski olsa da, sosyal bilimlerde
(psikoloji-psikanaliz dali harig) “erkeklik” ya da erkek kimligi {izerindeki galigsmalar
daha ge¢ bir tarihte, toplumsal cinsiyet tartismalart ve caligmalariyla baglamistir.
Ozellikle 1970'lerdeki ikinci dalga feminizmin yol agtigi toplumsal cinsiyet
tartigmalar1 ve arastirmalari, 6nce kadinlar iizerine yogunlasmis, kabaca 80’lerin
basindan itibaren ise, erkek kimligi (erkeklik) iizerine yapilan calismalar artmaya
baglamistir (Maral 2004).

Literatiire baktigimizda cinsiyete dayali davranis farklari tanimlamanin 1970’ler
ve 1980’lerden baslayarak popiiler arastirma konulari i¢ine girdigini goriiyoruz.
Erkeksi davraniglar, kadins1 davraniglarla ilgili biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli
calismalar artmaya bagladi. Giig, akil, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet
uygulayabilmek, rekabet becerisi ve basar1 tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga
sahip olmay1 istemek, risk alma ve macera pesinde kosma arzusu ve kahramanlik

istencine sahip olmak erkeklik belirtisi olarak kabul edilmekteydi (Sancar 2009).

Erkekligin fiziksel anlami, basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve
hareket aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmay1 ve belirli becerilerin
eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulus bigimini
ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimlerini, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel
iliskilerdeki isleyis bi¢imini igerir. Bunlarin higbiri, hi¢bir anlamda XY
kromozomlarinin sonucu degildir. Hatta erkeklik tartismalarinin biiylik bir sevgiyle
tizerinde durdugu seyin, yani penisin yarattigi bir sonu¢ da degildir. Erkekligin
fiziksel anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi, toplumdaki yasam c¢izgisi
araciligiyla gelisir (Connell 1998). Hi¢ farkinda olmadan erkeklerin bedenlerine
kazimman davraniglar, yasamlarmin her alaninda tekrarlanir. Neredeyse daha
dogmadan belirlenmeye baslayan erkek birey, yavas yavas ve uzun bir siirecte, erkek
olmanin gereklerini farkinda olmadan igsellestiren bu hareketler, yiirlimekten kadeh
tutmaya, cesitli hareket bigimlerinden, parmak kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon

tutmaya, konugsmaktan omuz atmaya uzanan bir aralikta degisiklik gosterir. Ancak,
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habitus i¢inde ge¢mis, gelecek ve simdiyi barindiran govdesel bir olus oldugu igin,
bahsedilen hareketler sabit degildir. Erkek olmanin alametifarikas1 bir zaman iyi
doviismek iken, baska bir baglamda iyi dans etmek, baska birinde de iyi i¢ki igmek
olabilir (Cengiz ve ark. 2004).

Scully (1990), geleneksel ve modern erkeklik ayirimina gider. Geleneksel
modelde erkeklik, gii¢liiliik, saldirganlik ile gerceklesir ve duyarlilik, caresizlik ve
zayiflik gibi duygular uygun bulunmaz. Ofke tiirii baz1 duygularin denetlenmesi
beklenmez. Erkekler en yakin arkadasliklarini erkeklerle kurarlar ama bu duygusal
anlamda bir yakinlik degildir. Kadinlar cinsel iliski ve lreme islevi olan ve
erkeklerin tersine iffetli olmalar1 beklenen, erkek otoritesine boyun egmesi gereken
yaratiklar olarak goriiliir, yani “sayginlik” sendromuna inanilir. Modern modelde ise
erkeklik, geleneksel modelin tersine, zeki olmayr ve ofke gibi duygularin

denetlenmesini gerektiren ekonomik basar1 ve gii¢ ile gergeklesir.

Erkek bedeni, bir yandan piyasanin isteklerine gore sekillendirilirken, erkeklik
denen kurgunun kendisi de bu sistemin 6znesi konumuna geliyor. Bu baglamda,
erkeklik islevsellik, rasyonellik, hesap edilebilirlik, kesinlik gibi 6zelliklere dayali bir
dil, bir toplumsal pratik, bir sdylem haline geliyor. Oyle ki bu dil, erkek bedenlerin
sinirlarint da asip biitlin topluma yayiliyor. Dolayisiyla erkeklik, kadinlari da
kusatarak piyasa ideolojisinin kendiliginden dili haline geliyor. Kisaca, erkeklik
davraniglari, icinde yetistikleri toplumsal baglama gore pratiklerden pratiklere
aktarilarak govdelere kazinir, dogallasir, lizerinde konusulmasina gerek kalmayacak

kadar “normal” davraniglar haline gelirler (Cengiz ve ark. 2004).

4.1.3.2. Hegemonik erkeklik

Hegemonik erkeklik kavraminda “hegemonya” acimasiz iktidar ¢ekismelerinin
Otesine gegerek Ozel yasamin ve Kkiiltiirel silireglerin Orgiitlenmesine sizan bir
toplumsal giigler oyununda kazanilan, toplumsal istiinliiktiir (Connell 1998).
Hegemonik erkeklik, en genel anlamiyla, “iktidar1’” elinde tutan erkeklerin sahip
oldugu erkeklik imgesine isaret eden bir kavram olarak tartigmalarin merkezinde

yerini almigtir (Sancar 2009).

Hegemonik erkeklik daima kadinlarla “ilgili oldugu kadar”, ikincil konuma

itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik
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bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin
ayrilmaz pargasidir. Egemen erkeklik bi¢iminin erkekler arasinda hegemonik olmasi
anlaminda hegemonik bir kadinlik bi¢imden s6z edilemez (Connell 1998).
Hegemonik ve tabi erkeklik kavramlar1 gesitli kiiltiirlerde farkli erkek gruplariyla
0zdeslestirilse de; hemen hemen her toplumda birbiriyle hiyerarsik iliskiler icinde
bulunan birden fazla erkeklik bulunmaktadir. Bu hiyerarsik pozisyonlar sabit
degildir, erkeklerin farkli iliskilerindeki konumlarina gore degisebilir. Buna karsin,
genel olarak kadinlarin tiim bu “erkeklikler” karsisindaki konumu ikincildir (Cengiz
ve ark. 2004).

Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri iginde
farkli farkl isleyebilir. Yonetici sinifa mensup ailelerde yasam, erkegin kariyer
basarisina odaklidir ve bunu devamh kilacak sekilde, erkegin 6zgiiveninin yiiksek
tutulmasi ile mesguldiir. Isci sinifi erkeginin ise motive edilecek bir kariyeri elbette
yoktur. Bu nedenle teknolojik bilgisi ve sahip oldugu uzmanlik geregi taslayabilecegi
istiinliik olmadig1 icin eril Ustlinliigiinii ve ayricalikli konumunu ailenin ge¢imini
saglama becerisine baglamak durumundadir. Bunun islevsel olmasinin uygun
baglami dinle ya da etnik kimliklerle desteklenen erkek {istiinliigli ve onceligi
zihniyetinden saglanabilir. Aslinda her zaman dogrudan eril siddet de bu iktidar
garantileyecek bir stratejik arac¢ olarak devrededir. Bu farkli erkeklik stratejilerinin
varligi is¢i sinifi erkekliginin despotizme, sermaye sinifi erkekliginin ise liberalizme
dayandigi anlamina gelmez; ikisi de bir tiir hegemonik erkekliktir (Sancar 2009).

Iktidar1 elde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yalmzca zihinsel
beden imajlar1 ve fantezilere degil, kas giicii, durus, beden duygusu ve dokusuna da
doniistiiriiliir. Bu, erkeklerin iktidarinin baslica “dogallastirilma”, diger bir deyisle
dogal diizeninin parcasi olarak goriilme bigimlerinden biridir. Erkeklerin iistiinliigiine
ve bundan kaynaklanan baskici, pratiklere duyulan o inancin, bagka yonlerden ¢ok az
giice sahip olan erkekler tarafindan ayakta tutulmasina olanak saglamasi agisindan

¢ok onemlidir (Connell 1998).

Erkeklerden hegemonik kodlara uygun hareket etmeleri beklenmekte, ortamin
ruhuna uygun hareket etmeyenler, “kilibiklik”, “yumusaklik”, “ibnelik” gibi
kadinsihikla ya da erkek olmamakla 06zdes gorilen baz1 ifadelerle

asagilanmaktadirlar. Bu gibi durumlara maruz kalmak istemeyen erkekler ise biling
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diizeylerinde bu tiir davraniglar1 onaylamasalar da, bu ortamlarda bir “erkegin”
davranmast gerektigi gibi davranmaya Ozen gostermekte, belirlenmis kodlara

uymayan davraniglardan kaginmaktadirlar (Cengiz ve ark. 2004).

Iktidar1 elinde tutan erkek grubu sayica ¢ok azdir; ama bu durum genis bir erkek
kesiminin onay1 ve sug¢ ortaklif1 ile beslenen hegemonik bir olusumdur. Ciinkii
hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da ses ¢ikarmama karsiliginda
farkli erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunulur. Eril fanteziler yoluyla
zevk almayr odagimna alan erkek eglenceleri diinyasina katilma, kadinsi-escinsel
erkeklere asagilayict ve dislayici davranma Ozgiirliigli, alt-siif erkeklerin
kizginliklarint bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol maglarinda tagkinlik
yapmalarina hosgorii gosterme, erkeklerin kadinlar iizerinde sagladig: iktidardan
yararlanma gibi ayricaliklardir bunlar (Sancar 2009). Sug¢ ortakliginin gesitli
nedenleri vardir ama dyle goriiniiyor ki asil neden, erkeklerin ¢ogunun kadinlarin
tabi kilimmasindan faydalaniyor olmasi ve hegemonik erkekligin de bu istiinliigi

kiiltiirel olarak ifade etmesidir (Connell 1998).

Hegemonik erkekligin dikey ve hiyerarsik gii¢ iligkileri {izerine kuruldugu da
acikca goriilmektedir. Erkekler ve kadinlarin birbirleriyle iligkilerine dair kliselesmis
ama olduk¢a da yaygin ve etkili baz1 kalip yargilar vardir. Cogunlukla erkekler
arasindaki iligkilerin, kadinlara kiyasla daha saglam, kalici ve samimi olduguna
inanitlir ve bu yargilar delikanlilik, harbilik, dobralik, racon vb. sifatlarla da
pekistirilir. Oysa delikanlilik anlatisin1 kuran biitiin bu unsurlar, erkekler arasinda
esit, demokratik ve sicak bir iliskinin gelismesine engel olan hiyerarsik
mekanizmalardir. Bu hiyerarsik rejim, diger orneklerinde oldugu gibi gii¢ iliskileri
dolaymmiyla islemektedir. Bir bagka deyisle erkeklik ritiiellerine uygun davranislar;
ast-uist iligkilerinin belirlenmesiyle, ¢ogu zaman zor kullanarak ya da sembolik siddet
unsurlariyla saglanmaktadir. Bu rejim, daha alt gelir ve yas gruplarinda kaba
kuvvetle saglanirken, orta ve iistii yas ve gelir gruplarinda ise para ve statiiniin

yardimiyla kurulmaktadir (Cengiz ve ark. 2004).

Hegemonik erkekligin, kadinlara kars1 6zellikle tehditkar olunmasi anlamina
gelmesi gerekmez. Kadinlar kendilerini hegemonik olmayan erkeklikler tarafindan

da ezilmis hissedebilirler, hatta hegemonik oriintiiyii daha tanidik ve dolayisiyla
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katlanilir bulabilirler. Muhtemelen, hegemonik erkeklik ve 6n plana ¢ikarilan
kadinlik arasinda bir tiir uyum vardir. Bu uyumun imledigi seyse erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligini kurumsallastiran pratiklerin korunmasidir. Bu anlamda
hegemonik erkeklik, kadinlarla iliskide basarili bir ortak stratejiyi isimlendirmek
zorundadir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin karmagiklig1 diisiliniilecek olursa,
karmagik olmayan ya da tek tip bir stratejinin miimkiin oldugu sdylenemez: Bir
“karisim” kacinilmazdir, O0yleyse hegemonik erkeklik, oldukga tutarli bir bigimde,
evcimenlige yonelik acilimlar1 ve siddete yonelik acilimlari, kadin diismanligina

yonelik acilimlar1 ve heteroseksiiel ¢ekime yonelik acilimlari ayni anda barindirabilir
(Connell 1998).

4.1.3.3. Tiirkiye’de erkeklik insasi ve erkeklerden beklenen roller

Her toplumda oldugu gibi Tiirkiye toplumunda da kadina ve erkege cesitli roller
yiiklenmigtir. Kadina; annelik, ¢ocuk bakimi, ev isleri, yemek yapma gibi roller
yiiklenirken ayni zamanda narin, iyi huylu ve sevecen olmasi beklenmektedir.
Erkege; siinnet, askerlik, is sahibi olma, evlilik, babalik, ailesini koruyup kollama,
ailesinin ihtiyaglarim1 karsilama, ekonomik kazanctan sorumlu tutulma gibi roller
yiiklenirken; sert, mert, yigit, tuttugunu koparan gibi vasiflar tagimasi
beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin yiiklenmesinde atasézlerinden, Tirk
Dil Kurumu’na ve dinlere kadar ¢esitli mekanizmalar gérev almaktadir.

Tiirkiye’de bir erkegin erkeklik insasini basarili bir sekilde tamamlayabilmesi
i¢in mevcut bir takim bedensel ve toplumsal olgular1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu normlar, toplumsal cinsiyet rolleri diisiiniildiigiinde, erkegin karsisina bir gérev
olarak ¢ikmaktadir. Erkek, “erkek¢e” var olabilmek i¢in bu gorevleri yerine getirmek
zorundadir. Erkegin “erkeklik” gorevleri cocuk yasta baslamaktadir. Erkek
cocuklarin, bilhassa kiz ¢ocuklarina nazaran, daha aktif ve girisken olmalar
beklenmektedir. Sokaga ¢ikip oynamasinda, diger erkek c¢ocuklariyla kavga
etmesinde, kiiflirlii konugsmasinda veya “erkek” islerinde babasina yardim etmesinde
pek bir sakinca gorilmemektedir. Erkek cocugunun kimlik ingast bu yasta
sekillenmeye baslamaktadir. Ancak Tiirkiye’de erkek cocuktan beklenen ilk biiyiik
girigim, cinsel organina uygulanacak miidahaleyi anli sanli kabullenmesidir. Siinnet,

Tirkiye’de erkek c¢ocuklarinin agmasi gereken ilk ciddi bedensel asama olarak
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algilanmaktadir (Barutgu 2013). Siinnet agsamasindan sonra bunu askerlik, is sahibi

olma ve evlilik asamalar1 takip etmektedir. Tlk olarak siinnet asamas1 incelenmistir.

4.1.3.3.1. Siinnet

Stinnet glinlimiizde diinyanin her yerine yayillmis bir ritiiel olma 6zelligine
sahiptir. Bugiin stinnet din, saglik ya da gelenek-gorenek gibi pek cok sebeple
uygulanabilmektedir (Barutgu 2013). Stinnet “kiigiik” erkek ¢ocugun, “biiyiik” erkek
cemaatine girmesinin bir kosuludur. Bu nedenle siinnet isleminin erkeklige giris
olarak adlandirilmasi, slinnetin dinsel islevinin Gtesine gecer ya da bu islev ikili
olarak isler. Erkek c¢ocugun siinnete ikna olusu, dinsel, kiiltiirel ya da tibbi
sebeplerden ¢ok, siinnetin ona “erkek cemaatine giris bileti” olarak sunulmasinda
yatar (Yavuz 2014). Kokeni eski ¢aglara dayanan siinnet ¢ocukluktan yetiskinlige
gecisi saglayan koklii bir gelenektir. Bu uygulama sonucunda kiiltiiriin beden iizerine
yazilimi gergeklesir ve fiziksel olarak kaybedilmis olan toplumsal olarak kazanilir

(Kirimli 2009).

Stinnet, 6zellikle Tiirkiye’deki toplumsal alg1 igerisinde, erkek ¢ocugun o ana
kadar pek vurgu yapilmayan -cinsiyetinden dolayr sadece “cocuk” olarak
algilanmasmin sona erip, “erkek” diye adlandirilarak gurur kaynagi haline
getirilmesini saglamasi agisindan oldukca 6nemli bir duraktir. Cocugun siinnet
olmastyla birlikte artik erkeklige adim atti§i ge¢misten giinlimiize kadar siiren bir
algidir ve bu alg: siinnet olan ¢ocuklarin biiylidiiklerinde kendi ¢ocuklarina veya
yakinlarinin ¢ocuklarina aym algi cercevesinde davranmasiyla varligimi siirdiiriir.

Nesilden nesile aktarilan bu algi, boylece i¢sellestirilmis de olur (Barutcu 2013).

Erkek cocuk dogum itibariyle biyolojik olarak kadin olmadigini ispatlamaktadir
ancak stlinnet, askerlik gibi ritiielleri yerine getirerek yeni bir dogum
gerceklestirmektedir. Bir erkek “gergek” bir erkek oldugunu her daim kanitlamak
zorundadir. Siinnet, erkek olmanin kanitlanmasinda birinci asamayi ifade eder.
Erkegin bu asamay1 giiclii, aglamadan, sizlanmadan, kahramanlikla gecmesi gerekir.
Yani kamusalliga acik, ondan aldig1 onay ile kadins: tiim 6zelliklerin kaybedilerek
kazanilan bir erisimdir erkeklik (Yavuz 2014). Siinnetin tam erkeklige erismek igin
onemli bir durak oldugu algisinin, bu ritiielin aslinda erkek cinsel organimin bir

parcasinin kesilmesiyle saglanmasi oldukg¢a ironiktir. Erkek c¢ocuk penisinden bir
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parca kaybederken, erkeklik insasma saglam bir temel atar. Ozellikle ergenlik
doneminde penis boylariyla erkekliklerini kanitlamaya calisan gengler, siinnet
olmasalardi neyin degisecegini bilmedikleri i¢in penislerinden alinan ufacik bir

parcayi asla bir eksiklik olarak algilamazlar (Barutgu 2013).

Erkeklik biletini almak i¢in bir takim asamalardan gegen “oglan” ¢ocuk, elindeki
asasi, kafasindaki taci ile “erkeklik iktidarinin® bir asamasini tamamlamanin hazzini
yasarken ayni zamanda cinsel organinin siinnet agamasindaki ac1 ve korkusu ile bir
list asamaya gecmeye hak kazanir. Siinnet asamasinda erkek ¢ocuk; aciya dayanikli,
giclli, cesaretli gibi sifatlar ile erkeklik diinyasina katilarak biraz daha
erkeklestirilerek, erkeklik insasmni olusturmaktadir. Bu asamayr basar1 ile
tamamlayan erkek ¢ocuk, erkekliginin ispati i¢in bir sonraki durak olan askerlik

asamasina geger.

4.1.3.3.2. Askerlik

Sinifsal 6zellikler ile erkek saldirganliginin disavurumu arasinda giicli bir iligki
vardir; Ust siniflarda daha Olciilii ve sozel tarzlar goriiliirken, halk arasinda daha
serbest ve fiziksel bicimler olabilir. Bu siddetin bir tiiriiniin, erken yaslardaki kendi
edilgenliklerini bagkalarin1 dize getirerek yeniden yaratan erkeklerin ipucunu tastyip
tasimadig1 incelenmeye deger. Erken yastaki gilicslizliigiin baskalarina dayatilarak
yeniden yasanmasi, bu erkeklere hem gligsiizliik deneyimlerini hafifletmede hem de
bundan kurtulmada yardimci olabilir. Iliskilerdeki erken gocukluk giigsiizliigiiniin
niteligi ne olursa olsun, bu durum kendini bir dizi hiyerarsik, salt erkeklerden olusan
kuramlarla temas araciligiyla yeniden iiretir; bu deneyimlerden en kag¢inilmaz ve
yaygin olani, tiim erkek niifusun birinci el deneyimi olan askerliktir (Kandiyoti
2013). Askerlik, erkeklerin erkeklik insa siirecinde ge¢meleri gereken bir diger
adimidir. Askerlik, hayati boyunca siddeti bir ¢oziim arac1 olarak gdrmeyen

erkeklerin dahi siddeti 6grendigi ya da gelistirdigi bir mekanizmadir.

Toplumsal kurumlardaki degisimlere ve olusan yeni segeneklere ragmen, hakim
erkeklik klisesinin tiretildigi mekanizmalardan biri olan “askerlik™ siirecinde, “baba”
ya da “erkek” olacak erkege, savunmak, ¢atismak, dayanmak, sorumluluk almak,
disiplinli olmak, itaat etmek, hiyerarsi icinde yasamak ve ¢alismak ogretilirken, arka

planda ondan, heteroseksiiel cinsel “iktidar’ beklenir”. Ailesinin ve yasadigi
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toplumsal ¢evrenin koruyucu giicii, yani dogal ordusu olan erkek, askerlikte siddet
araclarint kullanma yetenegini gelistiriyor. Bu yetenek, cinsiyet kimligi agisindan

basat unsurlardan biri sayiliyor (Selek 2009).

Siddetin ve disiplin mekanizmalarinin olduk¢a keskin isledigi savas
kosullarinda, erkeklerin, 6lme riski ve Oldiirme zorunlulugunun i¢ igeligin de
korkuyu, agir travmalari, duyarsizligi ve namus-kahramanlik duygularini birlikte
yastyorlar. Kutsal sayilan bir varligin i¢inde eriyerek yiiceleceklerini hissediyorlar
ama bir yandan da yasamak istiyorlar. Stinnet deneyiminde oldugu gibi, korku ve
caresizligi kah eglenceyle kah cesaret gosterileriyle bastirilmaya ¢alisiyorlar (Selek
2009).

Askerden donen erkek, bu imtihandan ge¢mis biri olarak ailenin namusunu
korumak, kollamak, gerektiginde intikam almakla yiikiimlii kilinmakta, kazandigi
ayricalikli konumuna aile icinde itaat, toplum nezdinde de saygi beklemektedir

(Yavuz 2014).

Erkekler boylece yapmak istemedikleri halde yine de kendilerine ragmen siddeti
Ogrenerek erkeklik insalarmin bir agamasini daha tamamlamis olurlar. Erkeklik

ingasinin sonraki duragi giiclii ekonomi giiclii erkek mantigi ile stirmektedir.

4.1.3.3.3. Ts sahibi olmak/ ekonomik gii¢

Dinlerden, atasozlerine ve kurumlara kadar cesitli mekanizmalar, toplumsal
cinsiyet rolleri insas1 i¢in gorev almiglardir. Toplumun o6zelliklerini yansitan
atasozlerinden de anlasilacag tizere erkek ekonomik kazangtan sorumlu tutulmustur.
Ornegin “erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmeli.”, “erkek sel, kadn gol.”, “er olan
ekmegini tastan ¢ikarir” gibi atasozlerinden de goriildiigii lizere ailenin gegimini
saglama ve ekonomik kazang gibi gorevler erkege yiiklenirken para kazanmak/ is
sahibi olmak erkeklikle es deger tutulmustur. Issizlik erkek icin erkeklik kaybidir. Bu

nedenle ¢alismak bu sayede var olmak erkekler i¢in olmazsa olmazlardandir.

“Calisma”, yani insan gereksinmelerinin karsilanmasi amaciyla yapilan isler,
yani Uretim sadece ekonomik bir is olarak tanimlanamaz; tersine her zaman
toplumsal yagamin i¢inde ekonomik ile sosyal olan1 ayrigtirmanin olanaksiz oldugu

baglamlarda gerceklesir. Bu nedenle erkek olmak aslinda herkes tarafindan kabul
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edilecek bir caligma ahlakina sahip olmak ve bu sayede “galisan erkek” olmayi
basarmaktir. Tiirkiye’de endiistriyel kapitalist iiretim iliskileri baglaminda ¢alisarak
kendilerini is yapma becerileri {izerinden tanimlama sansina sahip olamayan erkekler
bir erkeklik kaybi riski ile de karsi karsiya kaliyorlar. Tiirkiye’de ¢alisma ve erkek
olarak kabul edilme iligkisine bakarken calisarak var olmanin erkekligi insa eden en

onemli stratejilerden biri olarak ortaya ¢giktigini goriiyoruz (Sancar 2009).

Issizligin ve is giivencesizliginin {istesinden gelemeyen erkek ise erkeklik
ingalarinda aldiklar1 bu darbeyi baska bir yontemle, erkekliklerini baska yollardan
kanitlama pesine diiserek agsmaya c¢aligirlar. Bu yollarin basinda, bir siddet tiirii olan
psikolojik siddet seklinde yasanan issizligin, erkek fiziksel giiciiniin disa vurumu ile
ortaya cikan fiziksel siddete donlismesi yer alir. Erkekligine laf edilen issiz erkek,
siddeti ara¢ olarak kullanarak erkekligini ispat etme pesine diiser (Barutgu 2013).

Issizlik erkeklik rollerinin yerine getirilememesini etkileyen &nemli
unsurlardandir. Issiz bir erkek aile icinde siddete daha ¢ok basvurabilir, suca
meyledebilir. Ayrica bu erkekler evli degilse evlenmesi daha zor, evliyse bosanmasi
daha kolay olabilmektedir. Issizlik erkekler icin bir intihar nedenidir. Is bulabilmek
adina veya tehlikeli islere girme erkeklerin eve ekmek getirme roliini
gerceklestirmeleri icin katlandiklari durumlar olabilmektedir. Issiz erkek caresiz,

yalniz ve soyutlanmis ve yolunda gurbet goziiken erkektir (Ok 2011).

Is diinyas1, erkeklik ile ekonomik bagimsizligi yan yana degerlendirmek icin
cinsiyet rejimlerine onemli bir strateji alan sunmaktadir. Kisacas1 erkekler icin
1gsizligin sadece giiven yitimi ve bagimsizlik kaybi degil, aym1 zamanda “erkeklik

kayb1” anlamina da geldigini gormek gerekir (Sancar 2009).

Gorildiigii lizere arastirmalar, dini inanglar ve atasodzleri ekonomik kazanci
erkege yiiklemektedir. Bu nedenle erkekler, kendilerini ekonomik kazangtan sorumlu
tutmaktadirlar ki diger is kollarina gore kismen daha fazla ekonomik kazang olarak
goriilen maden, ingaat vb. gibi agir is kollarinda calismakta ve dolayisi ile is
kazalarinda hayatlarint kaybetmektedirler. Erkekler ailenin gecimini saglama
gorevini yerine getirirken canindan olma riski ile agir is kollarinda calisarak
toplumsal cinsiyetin insasinin magduriyetini yasamaktadirlar. Ekonomik olarak

bagimsizligin1 kazanan erkek ailesinin gecimini saglama giiciine kavusarak, artik
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soyunun devami agisinda babalik, kocalik rolleri icin bir sonraki asamaya gecer;

evlilik.

4.1.3.3.4. Evlilik

Isini bulan bir erkegi bekleyen en son imtihan, evlenerek cocuk sahibi olmasidir.
Ataerkil diizenin devami/hegemonik erkekligin ispati, erkegin ailenin reisi olarak
kodlandig1 sistemin kurulmastyla saglanir. Kamusal goziin oniinde, birgok imtihan
gecilerek gelinen bir noktadir evlilik. Siinnet olmus, askere gitmis, is bulmus

erkekler evlenmeye zorlanir (Yavuz 2014).

“Emeginden bagka satacak bir seyi olmayan miilksiiz erkekler”, {izerinde otorite
sahibi olacaklar1 bir ailenin gegimini saglayarak o aileye “reis” olunca toplumda
saygin bir statii elde ederler ve bu da en yaygin “erkeklik insa stratejisi” haline
gelmistir. Miilksiiz erkeklerin kapitalist piyasada calisacak bir is bulduklar1 her
kosulda emeklerini satmaya razi olmalarmin arkasindaki onemli saiklerden biri,
kapitalizmin sinifsal somiirii iligkilerine aldirmadan, ancak ¢alisarak (para kazanarak)
sahip olabilecekleri bu “erkek ayricaligi”nin pesinden kosmalaridir. Miilksiliz bir
erkegi buldugu her kosulda emegini satmaya razi hale getiren “simif biling(sizligi)”1
durumu aslinda “erkeklik geregi” olarak yasanir. Bir erkek bu sayede “ekmek parasi
kazanmak” smavindan basar1 ile gegerek kendisini erkek olarak topluma kabul
ettirebilecek, bir kadina ve ¢ocuklara “sahip olabilecegi” bir konuma gelerek “erkek”

olabilecektir (Sancar 2009).

Erkek is sahibi de olduktan sonra, ergenlik doneminde baslayan cinsel iktidarini
yine karsi cinsinden, bu sefer tek bir kisiyle mesru bir zemine oturtmak ve kocalik,
babalik gibi yeni roller istlenerek elinde bulundurdugu giicii yeni bir diizen
icerisinde devam ettirmek zorundadir. Bu son asamay1 da gerceklestiren her erkegin
artik yapmas1 gereken sey, ulastigt hegemonik erkeklik konumunu kaybetmemek i¢in
hayat1 boyunca elde ettigi toplumsal kabul gormiis erkeklik degerlerini korumak ve
bu degerleri toplumda yasatmaktir. Bu degerlere erigsmis erkegin yapmasi gereken en
kritik gorevlerden biri de kendi gectigi duraklardan gececek olan yeni nesillere 6n
ayak olmaktir. Toplumdaki hegemonik erkeklik normlarimin siirekliligini saglamak
ve bunu gelecek nesillere aktarmak, artik bu noktaya erigsmis erkegin kalic1 gorevi

olur (Barutgu 2013).
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Erkegin aile reisligine ve kadinin iicretsiz ev i¢i emegine dayali bu aile modeli
toplumsal smiflar arasindaki iktidar iliskileri ile cinsiyet farklarina dayali iktidar
iliskilerinin i¢ ige gectigi ve birbirini besledigi en onemli alanlardan biridir. Diger
degisle, endiistriyel kapitalizmin eril kas giicli gereksinmesi ile erkek aile reisligine
dayali “modern” aile bir arada erkek istiinliigiine dayali cinsiyet rejiminin temel

halkalarini olustururlar (Sancar 2009).

Evlilik asamasinda, erkek toplum tarafindan kendisine verilen goérevi yerine
getirirken, esine ve ¢ocuklarina daha iyi bir hayat sunabilmek i¢in miicadele etmeye
devam eder. Boylece ekonomik anlamda ¢ocuklarina esit oranda bakmakla yiikiimlii
esler, gorevi tek basina erkek ese yiikleyerek, erkekleri bagka bir agidan toplumsal

cinsiyetin gériinmez magduru kilar.

Erkek, kisiligini bu sekilde olustururken aslinda erkeklik durumunu biitiin bir set
olarak aliyor; konusmasi, yiiriiyiisii, ciddiyeti ve akla dayali duygusuz tavirlari, hep
bu setin i¢inde yer aliyor, anlam kazaniyor. Boylece erkek, farkinda olmadan
sistemin gereklerine gore davranan, toplumsal esitsizlikleri ekonomik alanin disinda
cinsiyet alaninda da yeniden iireten bir “tiir” haline geliyor. Ancak bu rolii oynarken
zorlandig1 i¢in de, oldukea ¢eligkili bir kisilik gelistiriyor. Ciinkii biitiin erkekler bu
rolii her an basariyla oynayamiyorlar. Ornegin ozellikle para, basari ve giigten
yoksun olan alt gelir grubundan erkekler, gerek is yerlerinde gerekse giindelik
hayatin diger alanlarinda dizginleri ellerinde tutamiyor ve giiclii bir 6zne konumuna
sahip olamiyorlar. Agir bir ¢aligma temposunun, ekonomik sikintilarin ve toplumsal
baskilarin yiprattigi bu yoksul erkekler, genclik enerjilerini ve heyecanlarini da

tiiketerek bir nevi hadim ediliyorlar (Cengiz ve ark. 2004).

Bir kez erkek olmay1 hak ettikten sonra erkegin “erkeklik” ile isi bitmez. Bir tiir
igneli fig1 misali, tastyicisi oldugu iktidar1 her daim hayata gegirmesi, hep yeniden
tiretmesi beklenir ondan. Bu, bir yoniiyle “iktidar”in ona maruz kalani degil, onu

temsil edeni, “tasiyan”1 ezmesi durumudur (Atay 2004).

4.1.3.4. Ataerkil sistem

Ataerki kelimesi yazinsal olarak babanin ya da “aile reisi sayillan adam”mn
yonetimi anlamina gelir ve aslen belirli bir “erkek-egemen aile” tiiriinii tarif etmek

icin kullanilmistir: Egemen erkegin yonetimi altinda bulunan kadinlari, daha geng
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erkekleri, cocuklari, kdleleri ve ev hizmetlilerini kapsayan genis ev halkini. Simdi ise
daha genel olarak erkek egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini
anlatmak ve cesitli yollardan kadmlarin ikincil konumda tutuldugu bir sistemi

nitelendirmek i¢in kullaniliyor (Bhasin 2003b).

Toplayicilikla baslayan insanligin seriiveninde erkek, kimi antropologlara gore
dogurganliga sahip olmamasi yiiziinden ve kadindan kendisini ayiran ¢ok belirgin bir
yeteneginin olmamasi sebebiyle ilk onceleri kadin tarafindan kurallar belirlenen bir
toplumun igerisinde yasiyordu. Fakat avcilifa gegisle beraber erkek, kas yogun
islerdeki farkliligin1 ortaya koymay1 basarir. Yiyecegi saglayanin erkek haline
gelmesiyle beraber erkek ailenin dolayisiyla da toplumun s6z sahibi haline gelir.
Kadinin giderek daha az s6z hakki oldugu bu toplum yapisi icerisinde soylar baba

isimleri lizerinden yiiriir ve ataerkil toplum olusur (Yakin 2015).

4.1.4. Toplumsal Cinsiyet insasinin Dayanaklari

Toplumdaki asli kurumlar incelendiginde, hepsinin ataerkil bir dogaya sahip
oldugu goriilityor. Ataerkil sistemin ve yapinin dayanaklari aile, din, medya ve
hukuktur. Bu siki dokunmus ve koklii sistem ataerkil sistemi maglup edilemez

diizeyde giiclii ve dogalmis gibi gosterir (Bhasin 2003b).

Erkek egemen kurumlarin faaliyetlerine bakildiginda karar mekanizmasinin
merkezine erk akli oturtulmus, kadina ve kadinliga yeterince alan taninmamustir.
Alman kararlar ve yapilan faaliyetler de erkek ¢ikarlarina yonelik uygulamalar yer
alirken, erkeklerin hem kadin hem de hemcinsleri hakkinda karar alma yetkisine
sahip olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Bu uygulamalar kadimi 6zel alana iterken,
kamusal alanin ise erkek egemenligine gegmesine yol a¢mistir. Boylece ataerkil

yapinin hem kamusal hem de 6zel alanda karar sahibi olmasina neden olmustur.

4.14.1. Aile

Toplumun en temel birimi olan aile kurumu belki de en ataerkil olanidir. Evin
reisi olarak kabul edilen erkek, ailenin i¢inde kadinlarin cinselligini, emegini ya da
tiretimini, dogurganligini ve faaliyetlerini denetler. Erkegin {istiin ve egemen, kadinin
ikincil oldugu ve boyun egdigi bir hiyerarsi vardir. Gelecek kusagin ataerkil degerler

icinde sosyallesmesinde de aile 6nemlidir. Hiyerarsi, boyun egme ve ayrimcilikla
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ilgili ilk derslerimizi ailemizden aliriz. Erkek cocuklar kendini gostermeyi ve
hiikkmetmeyi, kiz ¢ocuklar da boyun egmeyi ve esit olmayan muameleye maruz

kalmay1 6grenirler (Bhasin 2003b).

Cagdas sehir ailesinin/evinin, belirli is tiplerini ev i¢i, ticretsiz ve genellikle
kadinlara ait; Obiir igleri de kamusal, tcretli ve genellikle erkeklere ait olarak
tanimlayan bir igboliimii tarafindan kuruldugu da esit 6l¢iide bilindik bir seydir

(Connell 1998).

Anne ve babalarint rol model alan oglan ve kiz ¢ocuklar hemcinsleri gibi
diisinmeye ve davranmaya baslar boylece sosyal 6grenme ile ataerkilligin sonraki
kusaklara aktarimi saglanmis olur. Toplumun, aile i¢cinde kadina ve erkege dayattig
roller de ataerkilligin yerini saglamlastirmasina ve siirmesine neden olmaktadir.
Toplum kadinin eve hapsolmasini, ev ve ¢ocuk ile ilgilenmesini, herhangi bir
ekonomik kazanci varsa erkegin denetimine vermesini ve esine itaat etmesini
istemekte, bunu yerine getiremeyen kadmnlar ise diglanarak siddete maruz
kalabilmektedir.

Kadinlarin cinsel miilk ve bedava emek giicii olarak goriildiigi aile sisteminde,
erkekler ihtiyaglarimi karsilamak {izere, hizmet vermeyen kadinlara siddet
uygulamaktadir. Bu durumu evlilik anlagsmasiyla gerekcelendirmektedirler. Bir¢ok
arastirma, karisina fiziksel ya da cinsel siddet uygulamis erkeklerin bu durumu dile
getirdigini tespit etmistir (Savran 1994).

Ataerkil aile sistemi, ataerkillik i¢in bir kalkan gorevi gorerek ataerkilligin

toplumsal kabul gérmesine ve siirmesine yardimci olmaktadir.

4.1.4.2. Devlet- yasal-siyasal sistem

Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulartyla ilgili pek cok ideolojik
etkinlikle ugrasir; fazlasiyla degisken olan bu etkinlik, Hindistan ve Cin’de dogum
kontroliinden, Iran’da kadmlarin ¢adir denen c¢arsaflara sokulmasma ya da
Sovyetler’in ticretli iste calisan kadinlarin sayisini artirmaya yonelik ¢abalarina kadar
degisiklik gosterir. Devlet, cinselligi denetlemeye calisir: Escinselligin su¢ kabul
edilmesi, resit olma yas1 lizerine yasalar, cinsel hastaliklar, AIDS vb. (Connell 1998).

Pek cok iilkedeki yasal sistem hem ataerkil ve hem de burjuvadir, yani erkekleri ve
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ekonomik olarak giiclii siniflar1 kayirir. Aile, evlilik ve mirasla ilgili yasalar miilkiyet
tizerindeki ataerkil denetim ile yakindan baglantilidir (Bhasin 2003a). Yasal sistem,
cogunlugunu erkeklerin olusturdugu parlamentolarda, erkek, kadin, doga, toplum ile
ilgili konularda erkeklerin kararlarinin yasalarla onay gérmesini ve biitiin bireylerin
bu yasalara uymasini saglamaktadir. Ataerkil aklin ¢ikardigi bu yasalara karsi
gelindigi durumlarda bazi toplumlarda idam basta olmak iizere ¢esitli yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Connell (1998)’1n ifade ettigi lizere devlet siddetinin dogrudan
kadinlara yoneldigi 6rnekler vardir, s6zgelimi on yedinci yiizyilda Avrupa’da, doruk
noktasina ulasan cadi ¢ilginligi ya da 1971°de Banglades’te Pakistan ordusunun

kitlesel tecaviiz olaylar1 gibi.

Toplumsal Oriintiilerin olusturulmasinda ve yeniden olusturulmasinda devlet,
kurucu bir rol iistlenmektedir. Ornegin, devlet vergi degisiklikleri, iskan ve benzeri
uygulamalarla evliligi yiizeysel bir diizeyde destekler. Daha temel bir diizeydeyse
evliligin kendisi, devlet tarafindan tanimlanmis diizenlenmis ve belirli bir 6l¢iide
dayatilmis hukuki bir eylem hukuki bir iliskidir. Dikkate deger baska bir devlet
girisimi de dogurganlik alanindadir. Dogum taraftar1 ve dogum karsiti politikalar
tartisilmakta, bu tartismalara bagli olarak dogum kontrol araglari da yasaklanmakta
veya dagitilmaktadir (Connell 1998).

4.1.4.3. iktisadi sistem ve kurumlar

Ataerkil bir ekonomik sistem igerisinde iktisadi kurumlar erkeklerin
denetimindedir. Erkekler miilkiyetin biiyiik bir boliimiine sahiptirler, iktisadi faaliyeti
onlar yonetir ve farkli iiretim faaliyetlerinin degerlerini onlar kararlastirirlar.
Kadinlar tarafindan yapilan tiretimin biiytik bir kismi ne tiretim olarak kabul edilir ne

de bunun i¢in 6deme yapilir (Bhasin 2003Db).

Ekonomik anlamda erkeklerin daha giiclii olmas1 gerektigi hem toplum hem de
toplumun referans almis oldugu dinlerde kabul gérmektedir. Dolayisiyla hem yasalar
hem de dinler tarafindan erkegin ekonomik giiciinlin daha fazla olmas1 i¢in olanak
saglanmigtir. Boylece iktisadi sistemler ve kurumlar toplumsal cinsiyetin insasi i¢in

onemli bir dayanak olusturmaktadir.
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4.1.4.4. Medya

Medya, artik toplumsal yasantinin her alaninda yer almaktadir. Yasanan bu
degisimle birlikte, medya bireylerin disilincelerinin, davraniglarinin ve deger
yargilarinin olusumunda 6nemli bir role sahip olmustur. Kadinlarin medyada temsil
edilis bi¢cimi agisindan bakildiginda, medyanin sahip oldugu bu Onemli roliin
kadinlarin toplumsal konumunun belirlenmesinde de etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Toker Erdogan 2010).

Kitle iletisim araglari, siif ve toplumsal cinsiyet ideolojisini giiglendirip
yaymak i¢in iist sinif ve iist kast erkeklerinin elindeki ¢ok dnemli bir aractir. Filmler
ve televizyondan dergilere, gazetelere ve radyoya kadar her yerde kadinin
betimlemesi prototiptir ve carpitilmistir. Erkegin tstiinliigli ve disinin ikincilligi
stirekli tekrarlanir; kadinlara kars1 siddet, 6zellikle filmlerde, asir1 boyutlara varmis
ve yayginlasmistir (Bhasin 2003b). Bu siddeti mazur gosterici nedenler, bu sektorden
baslayarak yayginlastirilmakta, nihayetinde erkegin tahrik olmasi gibi bireysel
psikolojik tutuma kadar indirgenmektedir. Siddet uygulayanlar1 “tehlikeli yabanc1”,
“seks icgiidiileri nedeniyle vahsilesmis kisi”, “canavar” olarak niteleyerek tahrik
olma Oykiilerine yer veren haber, fahiseler- namuslu kadinlar karsithgimi bir kere
daha inga ederek, namuslu kadinin kendini, bedenini gériinmez kilmasi gerekliligini
uistii kapali bicimde onaylamaktadir. Siddet suglularini mazur géren ve haklilastirici
nedenleri dile dolayan ifadelerin kadinlarin onurunun ¢ignenmesi anlamina
gelecegine dair anlagsma heniiz kurulmamais olacak ki yargi mekanizmalarinda oldugu
gibi medya anlatilarinda da diizenli olarak siddet su¢lusunun orfiin kurbani olduguna
dair sozel ve gorsel detaylar siirekli anlatima katilmaktadir (Karaaslan 2011). Kadin
ve kadinligin medyada bu sekilde ele alinarak islenmesi, medyanin yerlesmis

toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin pekistirmesine yol agmaktadir.

4.1.4.5. Egitim kurumlar

Egitim, bireylere belli bir zamanda kabul goren kiiltiirii ve bilgiyi aktarmak ve
isgiicline katilabilmek icin gerekli dnkosullar1 kazandirmak gibi islevleri nedeniyle
ister istemez toplumsal cinsiyet icerikli iletiler tasir. Dolayisiyla okullar hangi
diizeyde olursa olsun, kiz ve erkek cocuklarla, kadinlar ve erkekler hakkinda

toplumda var olan kalip yargilarin ve sinirlamalarin tasiyicilaridir (G6giis Tan 2011).
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Ogrenim ve egitim resmi ve kurumsal hale geldiginden beri erkekler bilginin her
alani; felsefe, ilahiyat, hukuk, edebiyat, sanat, bilim, lizerinde denetim sahibi oldular.
Bilginin yaratilmasindaki bu erkek hiikiimranlig1 kadinlarin bilgisini ve deneyimini,
onlarin beceri ve arzularin1 dislamakta ve Onemsiz kilmaktadir (Bhasin 2003b).
Erkekler bu kapsamda biitiin alanlara hakim olurken kadinlar egitim alaninda daha da
geri planda kaldilar. Egitim imkanlarina kavusan kadinlar ise erkeklerin kontroliinde
bulunan egitim sistemindeki cinsiyet¢i sOylemlere maruz kaldilar. Ciinkii Bhasin
(2003b)’in de ifade ettigi gibi “genellikle egitimin kendisi de ataerkildir; kadin ve
erkek arasindaki esitsizlikleri hakli gosterir, devamliligin1 saglar veya gérmezden
gelir. Ders kitaplar1 ve ¢ocuk edebiyati lizerine yapilan sayisiz inceleme, icerdikleri
toplumsal cinsiyete dayali -erkekler lehine- 6nyargiyr gostermektedir. Bu 6nyargi
neredeyse tiim akademik disiplinlerde devam etmektedir; bu yiizden her yerdeki
kadin hareketlerinin ve kadin arastirmalari yapanlarin miicadele ettigi ana

cephelerden biridir”.

4.1.5. Toplumsal Cinsiyet Insasinda Yasanan Erkeklik Krizi

Her toplum kadini ve erkegi farkli olarak degerlendirmektedir. Her iki cinsin de
kendilerine ait imkanlar1, sorumluluklari, rol ve statiileri oldugu kabul edilmektedir
(Senol ve Yildiz 2013). Toplum, kadin ve erkegi bir kaliba sokar ve bu dogrultuda
davranmasini bekler. Oglan cocuklar erkeklestirilirken, kiz ¢ocuklar kadinlastirilir.
Her iki cinsin kendi toplumsal cinsiyet ingalarini tamamlamalar1 ig¢in bir takim
vasiflar tasimasi beklenir. Omegin erkek c¢ocuklarin giiclii, sert, yigit, korkusuz,
siddet uygulayabilen, aciya dayanikli kisiler olmasi beklenirken; kiz ¢gocuklarinin ise
narin, 1y1 huylu, yumusak, sevecen gibi 6zellikler tagimas1 beklenmektedir. Erkek
cocuklar erken yaslarda baglayarak duygulari bagkalar1 tarafindan baski altina
alinmakta ve bu nedenle kendisi tarafindan da bastirilmaktadir. Sayisiz yoldan ve
siirekli olarak, duygularimi ve ihtiyaglarimi agikca ifade etmemeye kosullandirilir.
Bagimlilik ihtiyaclari olmasia karsin, bagimli bir sekilde davranmanin erkekce

olmadigini 6grenir (Goldberg 1992).

Erkeklerin de gergekten se¢im yapmalarina izin verilmez. Egemen olan egilimin
disina ¢ikmak, ge¢imi saglayan koruyucu insan roliinden vazge¢mek gibi bir

secenekleri yoktur. Geng ve egitimli bir adam “calismadigini”, evi ¢ekip cevirdigini
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sOyleyecek olsa, kaglar saskinlik ve asagilamayla kalkar. “Bdylesi cevaplar kadinlara
yakisir, erkeklere degil” derler adama (Bhasin 2003b). Oysaki toplum ev i¢i gorevleri
erkeklere degil kadinlara atfetmistir. Ev isleri yapmak kadinlasmak ile
Ozdeslestirilmistir. Tipki ekonomik kazang ve daha yiiksek kazang erkeklere
atfedildigi gibi. Her ne kadar son yillarda toplumumuz artik kadinin ev disinda
calisma fikrine alismis olsa bile kadinin esinden daha yiiksek statiide ve daha yiiksek
maasla calismasi erkekler tarafindan ¢ok arzu edilen bir durum degildir. Ekonomik
ve sosyal faktoriin siddet iliskisindeki etkinligi iki yonlii olabilir. Kadin ya ekonomik
acidan erkege bagimlidir ya da meslek statiisii agisindan erkekten iistiindiir. Ikinci
durum, onu erkek i¢in bir tehdit unsuru haline getirebilmektedir (Yildirim 2016). Bu
da erkeklerin “erkekliginin” sorgulanmasina neden olur. Toplum tarafindan
kendisine bigilen bu rolleri yerine getirmeyen erkek, hem sorgulanan (sorgulanacak)
erkekligi hem de iktidarin1 kaybetme korkusuyla psikolojik sorunlar ile kars1 karsiya
kalarak bu durumu kadma siddet olarak yansitabilmektedir. Sancar (2009)
“Arendt’in siddetin, eril iktidarin degil, iktidarin kaybedilme korkusunun ya da
yoklugunun bir gostergesi oldugu fikrinin dogru oldugunu” ifade etmistir. Ayni
sekilde Hooks (2012) da erkekler, ataerkinin nimetleri karsihiginda kadinlara
hiikkmetmekle ataerkinin zarar gérmemesi i¢in gerekirse siddet kullanarak kadinlari

somiirmek ve bastirmakla “yiikiimli” olduklarini belirtmistir.

Erkeklik krizi tartigmalariyla birlikte kadina yonelik siddetin, erkek
egemenliginden kaynaklanan gii¢ gosterisi oldugu diisiincesi degismeye baslamis,
siddetin giicsiizliik ifadesi oldugu tlizerine yeni bir bakis gelismistir. Kadin tizerinde
iktidarin kadimin rnizastyla kurulamadigi durumlarda, iktidan siddetle kurmaya
calisma, yaygm olarak kullanilan bir stratejidir (Oztiirk 2014). Erkeklik krizinin
yasanmasina neden olan baska bir faktor ise igsizliktir ve/veya kadina goére daha
diisiik kazanctir. Ciinkli toplum ailenin gecimini saglama, ekonomik kazan¢ gibi
rolleri erkeklere yiiklemis ve erkeklikle es deger tutulmustur. Erkekler, “is bulma”
slirecini ve bu siiregte basarisiz olurlarsa karsilagtiklart “igsizlik’ evresini psikolojik
siddet yasayarak deneyimlemekte, bu deneyim iistesinden gelinemez bir hale
geldiginde ise bu problemi baska siddet tiirleriyle asmaya calisabilmektedir (Barutgu
2013). Erkeklerin kadinlar {izerindeki siddeti erkek egemenliginin temeli degil bir

ifadesidir. Ama ayn1 zamanda, basit bir egitim ve yonlendirilme sorunundan ¢ok &te
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bir iktidar sorunudur. Erkeklerin kadinlara uyguladigi siddet, erkek egemenliginin
yeniden {retilmesini ve erkeklerin kadinlar iizerindeki denetiminin siirekliligini

saglayan mekanizmadir (Savran 1994).

Goriildugi tizere toplum, erkeklik kurgusunu insa ederken biitiin kurumlariyla
“erkekligin” Onemini bireyin i¢ diinyasina yerlestirir. Erkek, toplumun kendisine
bigtigi rolleri yerine getirmesi gerektigine inandirilir. Erkekligin gereklerini yerine
getiremeyenlerin “erkekligi” sorgulandigindan erkeklik krizi meydana gelmektedir.
Toplum tarafindan kendisine verilen erkeklik iktidarinin sorgulanmamasi ve
kaybedilmemesi i¢in erkekler, ataerkil aile diizeni i¢erisinde kadina ve ¢ocuga siddet
uygulayarak ezilen iktidarmi tamir yoluna gidebilmektedir. Bdylece siddetle
kurgulanan erkeklik diinyanin en énemli sorun alanlarindan bir tanesini yani “kadina

yonelik siddeti” ortaya ¢ikarmaktadir.

Kadina yonelik siddet diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok ciddi boyutlara
ulagsmig bir saglik sorunudur. Bu sorun alanina iliskin diinyadaki ve Tiirkiye’deki

istatistikler kadina yonelik siddet boliimiinde ele alinmustir.

4.2. KADINA YONELIK SIDDET

Siddet “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar
gormesiyle veya ac1 c¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya Ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis” olarak tanimlanmigtir
(T.C. Resmi Gazete, 20 Mart 2012, say1: 28239). Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1
Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride “kadinlara karsi siddet” terimini, ister
kamusal isterse 0zel yasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel veya
psikolojik ac1 veya istirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem
veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun

birakma seklinde tamimlanmustir (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 14

Subat 2018). Kadina karsi fiziksel siddet ise kadinin bedenine ac1 ¢ektirme ve zarar
vermeye yonelik eylemlerle gerceklestirilen, yaralama ve Oldiirmeyle son bulabilen

siddet tiiriidiir. Sert ve kizgin cisimler, sopa, bicak, silah gibi nesneler
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kullanilabilmektedir. Fiziksel siddet, siklikla psikolojik, cinsel ve ekonomik siddetle
birlikte uygulanmaktadir (Oztiirk 2014).

Siddetin en agir sekli olan aile i¢i siddet insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte bunun onlenmesi gereken bir sorun oldugu 20. yiizyilda insan haklarinin
gelisimiyle kabul gérmeye baslamistir. Insan haklarinin gelisimi ve feminist
hareketlerin baskilart sonucu ailede kadina yonelik siddetin 6nlenmesi igin evrensel
boyutta ¢alismalar yapilmaya baslanmistir ve halen bu ¢alismalar devam etmektedir.
Ancak hala aile i¢inde kadina yonelik siddet konusu en 6nemli toplumsal sorunlardan

birini olugturmaktadir (Yildirim 2016).

4.2.1. Diinyada Kadina Yonelik Siddet

Kadina yonelik siddet konusunun hem siyaset sahnesinde, hem de akademik
calismalarda oldukea kisa bir tarihe sahiptir. Ikinci dalga feminist hareketin Kuzey
Amerika, Bati Avrupa ve diinyanin diger bazi bdlgelerinde es zamanli olarak
gelismesiyle birlikte, 1960'larin sonunda sorunsallastirilmaya baglanan “kadina
yonelik siddet” bugiin ¢ok yaygin ve dinamik bir arastirma, 6rgiitlenme, yasal reform

ve siyasi tartisma konusudur (Altinay ve Arat 2008).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) 10 iilkede 24 000’den fazla kadin ile yaptig
arastirmada; fiziksel ve cinsel siddete maruz kalan kadin oranini tilkeye gore %70,9
(Etiyopya) ile %15,4 (Japonya) arasinda degistigi goriilmektedir. Kadina yonelik
fiziksel siddetin en yaygin oldugu lilke %61,0 ile Peru iken, en az oldugu {ilke ise
%12,9 ile Japonya olduguna iligskin bulgulara ulagilmistir. Fiziksel siddetin en yaygin
oldugu {ilkeler sirasiyla Peru (61,0), Etiyopya (48,7), Tanzanya (46,7), Banglades
(41,7), Samoa (40,5), Tayland (33,8), Brezilya (33,8), Namibya (30,6) ve Sirbistan-
Karadag (22,8)’dir (Garcia-Moreno ve ark. 2005). Kadina yonelik siddet
rakamlariin farkli iilkelerde de bu derece yaygin sekilde karsimiza ¢ikmasinin
nedeni, siddetin uluslararasi1 diizenlemeler cercevesinde Onlem alinmasi gereken
global bir problem olmasidir. Bu baglamda, kadina yonelik siddetle miicadele
konusunda gelistirilecek uygulamalarda uluslararast deneyimlerin ortakliklar
cergevesinde degerlendirilmesi ve gelistirilen sozlesmelerin toplumda yiiriitiilmesine

aracilik edecek mekanizmalara ihtiya¢ vardir (Karal ve Aydemir 2012).
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4.2.2. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet

Kadma yonelik siddetin, kurumsal mekanizmalar tarafindan sadece “ailenin
korunmas1”, “mahremiyet” gibi konular g¢er¢evesinde degerlendirilemeyecek ayni
zamanda yapisal bir problem oldugu ilk kez 1980’lerde gelisen kadin hareketi
sayesinde ortaya ¢ikmistir (Karal ve Aydemir 2012). Kadinlar degisik kaynaklarla
beslenen bir siire¢ icinde 1980°lerde kamusal alanda seslerini duyurmaya
baslamiglar, 1990’larda kendi sivil toplum kuruluslarini olusturmuslar ve devleti
dontistirmeye ¢alisarak, devlet diizeyinde kadina kars1 siddetle miicadele
mekanizmalarini harekete gecirmislerdir. Bu siire¢ icinde miicadelenin boyutlar1 ve
bicimleri g¢esitlenmis ve yayginlasmistir. 1980’lerde devlet karsiti sOylemleri ile
devletle herhangi bir is birligini reddeden kadinlar, 1990’larda devlet kuramlarini ve
mekanizmalarin1 da kullanarak kadina yonelik siddete karsi yaygin bir séylem

gelistirmeye baglamiglardir (Altinay ve Arat 2008).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet arastirmalart 1990°lardan sonra daha ulusal bir
boyut kazanarak nicel ve nitel bulgular sunmuslardir. 1994 yilinda Aile Arastirma
Kurumu, 2008 yilinda Altinay ve Arat, 2009 yilinda Basbakanlik Kadinin Statiisti
Genel Midirligl ve bu arastirmanin devami niteliginde ASPB tarafindan yiiriitiilen

Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi’dir (2015).

Arat ve Altinay tarafindan 2008 yilinda, 56 ilde 1800 evli kadin ile yapilan
aragtirma sonuglaria gore; kadinlarin %34’i hayatinda en az bir kere fiziksel siddete
maruz kalmistir. Kadinlarin %14°i ise istemedikleri halde en az bir kere cinsel

iliskiye zorlanmiglardir (Altinay ve Arat 2008).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yiriitilen ve 2015 yilinda
yaymlanan Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi sonuglarina gore ise;
yasaminin herhangi bir doneminde esinden veya birlikte yasadigi kisiden fiziksel
siddete maruz kalan kadinlarin oran1 %35,5 iken, bu oran son 12 ay i¢in %8,2 olarak
bulunmustur. Yakin iliskide olduklar1 erkekler disindaki kisilerin fiziksel siddetine
maruz kaldigimi belirten kadinlarin orani ise %14 tiir (Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin
2015)
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Ulkemizde siddet rakamlarmin yiiksekligi, problemin toplumsal cinsiyet
esitsizligi, sosyo-ekonomik durum ve ataerkil kiiltiirel kabullerden beslenen

toplumsal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (Karal ve Aydemir 2012).

Siddetin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar1 agiklamaya yonelik pek cok
yaklasim mevcuttur. Burada siddet ve toplumsal cinsiyeti agiklayan psikanalitik

kuram ve sosyal 6grenme kuramina deginilecektir.

4.3. TOPLUMSAL CINSIYET INSASINI VE KADINA YONELIK SIDDETI
ACIKLAYAN KURAMLAR

Toplumsal cinsiyetin kazanimina ve cinsiyetler arasi farkliliklarin agiklanmasina
iliskin c¢esitli kuramlar vardir. Kuramlar, bilindigi gibi, olay ve durumlarin,
psikolojide davranigin, nasil ve nigin ortaya ¢iktigini agiklayan bir grup fikirdir.
Kuramlar, diinyayr anlama cabalarinin, karisik, yararsiz ve birbiriyle iliskisiz
ugraslar olmalar1 yerine belli bir olguyu anlamaya yonelik sistemli ve organize
calismalar olmalarini miimkiin kilar. Aym1 konuda bircok kuram gormek
miimkiindiir. Ornegin, cinsiyet rollerinin gelisimini agiklayan pek ¢ok kuram vardir:
Psikanalitik kuram, bilissel gelisim kurami, sosyal 6grenme kurami, toplumsal
cinsiyet sema kurami gibi. Bu farkli kuramlar birbirlerini yanlislamazlar, aym
davranigin farkli yonlerine 151k tutarlar. Baz1 yonlerden celisir goziikseler bile cogu
zaman birbirlerini tamamlarlar (Dokmen 2009). Kuramlarin amaci gercekte
ogrenmenin ne kadar oldugu hakkindadir: bazi bilginler toplumsal cinsiyet
farklarinin ¢oéziimlemesinde toplumsal etkilere diger bilginlerden daha fazla 6dnem
vermektedir (Giddens 2000). Bu caligsma, saldirganligi ve toplumsal cinsiyet insasini
aciklamasi nedeniyle psikanalitik kuram; toplumsal cinsiyet ve siddetin nesiller
arasindaki gegisini ve aktarimini agiklamasindan dolayr da sosyal 6grenme kurami

cercevesinde ele alinmustir.

4.3.1. Psikanalitik Kuram
Kadin ve erkegin, kadinst ve erkeksi 6zellikleri nasil edindigini sorgulayan ilk
arastirmact olan Freud, toplumsal cinsiyetin kazanimini agiklamaya c¢alisan

psikanalitik kuramin temsilcisidir. Psikanalitik kurama gore cinsel gelisim, dogumla

birlikte baslayan bir siirectir. Cocuk, dogumundan itibaren dis diinyadaki canli ya da
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cansiz nesnelerle iliski kurarak, “ego”yu yapilandirma siirecini gerceklestirmektedir
(Zeybekoglu 2009). Freud’un toplumsal cinsiyetin olusmasina iliskin kurami, libido
kavramlagtirmasina dayanir. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden,
biyolojik temeli olan cinsel enerjidir. Freud, libidoyu erkek cinsel organini merkeze
alarak agiklamistir (Dokmen 2009). Freud’a gore, bebek ve kiiciik gocuklardaki
toplumsal cinsiyet farkliliklarini 6grenmenin merkezinde, penisin varligi ya da
yoklugu yer almaktadir. “Benim bir penisim var” demek, “ben bir erkegim” demekle
0zdes iken “ben bir kizim” demekse ise “ben bir penisten yoksunum” demekle
Ozdestir. Freud, buradaki sorunun yalnizca anatomik ayriliklar olmadigini séylemeye
0zen gosterir; penisin varligl ya da yoklugu, erkeklik ya da kadinlik i¢in bir simgedir

(Giddens 2012).

Freud’a gore, erkek ¢ocuklar kizlarin kendilerinin sahip olduklar1 penise sahip
olmadiklarini goriirler ve kendilerinin de bu organi kaybedebileceklerinden korkarlar
(kastrasyon anksiyetesi). Erkek ¢ocuklar babalarmin fiziksel ve cinsel olarak daha
giiclii olduklarin1 goriirler ve eger cinsel ilgilerini annelerine yoneltirlerse babalarinin
onlar kastre (hadim) edeceginden korkarlar (D6kmen 2009). Cocuk kismen bilingli
olsa da, ¢ogunlukla bilingsiz bir bigimde babasini, annesine duydugu baglanmaya
kars1 bir rakip olarak goriir. Annesine duydugu erotik duygular1 bastiran ve babasini
istiin bir varlik olarak goren cocuk, kendisini babasiyla 6zdeslestirir ve kendi erkek
kimliginin farkina varir. Cocuk annesine duydugu aski, bilingsiz nitelikteki babasinin
kendisini hadim edecegi korkusuyla birakir. Ote yandan kizlarim, “penis kiskangligr”
duyduklar1 varsayilir ¢iinkii erkek ¢ocuklarini ayirt eden goriiniir bir organa sahip
degildirler. Annesi, kiz ¢cocugunun géziindeki 6nemini yitirir ¢iinkii onun da penisi
yoktur ve bir tane bulamiyor goriinmektedir. Kiz kendisini annesiyle
0zdeslestirdiginde, “ikinci en iyi’nin fark edilmesinde igerilen boyun egme tutumunu
devralir (Giddens 2012). Babalariyla pasif, kadins1 bir iligki i¢ine girip ondan bir
bebek sahibi olmayi istemeye baslarlar (Dokmen 2009).

Freud’un analizinde erkeklik etkinlik, kadinlik pasiflikle nitelendirilir. Buna
uygun olarak, psisik seksiiel enerji “libido” da bir erkeklik 6zelligidir ama gocugun
ilk gelisim evrelerinde hem erkek cocukta hem de kiz ¢cocukta bulunur. Gel gelelim,
bliylime siirecinde kiz ¢ocuk bu o6zelligini bastirarak, kiiciik bir erkek g¢ocuktan,

yetiskin bir kadina doniisiir. Bu siire¢ onun viicudunun erotik merkezini de klitoristen
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vajinaya aktarmasini gerektirir. Kadinin gelisme siirecinde erkekliginden vazgecerek
“normal” bir kadin olabilmek igin seksiielligini klitoristen vajinaya aktarma
zorunlulugunda olmasi, aile i¢i kural ve torelere de uygun diismesiyle, kadin erkek
rollerinin kiiltiirel belirlenimlerini pekistirmektedir. Yine Freud’a gore kadin,
biiylime siirecinde erkegin yasadigi hadim edilme korkusunu yasamadigi i¢in, onun
ist beni erkeginkinden daha zayif, bir anlamda da daha esnektir. Kadin icin ahlaki
kurallar duygusal baglardan, ilkeler yasamin pratik gereklerinden sonra gelir (Parla
2004).

Anneye yonelik arzunun bastirilmasi, babayla rekabet i¢inde ve babanin
baskistyla, ona duyulan korku ve nefretle gerceklesir. Bu toplumsal yasanin
benimsenmesi, yani sliper egonun olusmasi, erkek ¢ocukta kiz ¢cocukta oldugundan
daha koklii bir bigimde olur. Ciinkii bu travmatik deneyimde erkek cocuk daha giiclii
korku, nefret ve siddet duygulari yasamakla kalmamis, korktugu seyle 6zdesim
kurmak, nefret ettigi sey gibi olmak zorunda kalmistir. Her iki cinste de sembolik
diizene geg¢isin ayrilmaz pargasidir siddet, ama erkek siddetinin, ddipal donemin

yasanigindaki bu 6zgiilliikten kaynaklanan bir fazlaligi vardir (Savran 1994).

Goriildugi tlizere cinsiyetin olusumu ve siddetin kurgulanisi anne ve baba ile
0zdesim kurmayla Ogrenilir. Cocuklar bdylece anne ve babalarina benzeyerek
toplumsal diizeydeki karakterlerini olustururlar. Kuramdan da anlasildigi iizere siddet
ve toplumsal cinsiyet kurgusunu 6grenen ¢ocuklar kadin ve/veya erkek olmanin
gerekliliklerini 6grenir ve yasamlarinda uygularlar. Toplumsal cinsiyetin ve siddetin

ogrenildigine dair bir bagka kuram ise sosyal 6grenme kuramidir.

4.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Insan biyolojisinden davranislarin 6grenilmesine kadar cesitli kuramlar kadina
yonelik siddeti ve toplumsal cinsiyet insasini agiklamaktadir. Ancak biyolojik
aciklamalarin giderek anlamini yitirmesi nedeniyle siddetin ve cinsiyetin 6grenilen
bir davranis oldugu fikri anlam kazanmistir. Sosyal 6grenme kurami toplumsal
cinsiyet insasina ve siddetin 6grenilen bir davranis olduguna iliskin agiklayici bilgiler
sunmaktadir. Bu nedenle, arastirmamiz sosyal 0grenme kurami gercevesinde ele

alinmistir.
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Bandura 6grenmenin gozlem yoluyla 6grenildigini ve bunun da c¢esitli siireclerle
gerceklestigini agiklamistir. Gozlem yoluyla 6grenmeyi etkileyen bilesik siireglerin
oldugunu ve bunlarin; dikkat etme, akilda tutma, davranis iiretimi ve gilidiilenme
olarak dort sekilde gergeklestigini agiklayan Bandura, dikkat etme siireglerinden
bahsederken, iki duruma dikkat ¢ekmistir. Bunlar; modelleme uyaranlart ve
gdzlemcinin dzellikleridir. insanlarin modellenen davranisin 6nemli 6zelliklerini tam
olarak algilamamasi ve onlara katilmamasi durumunda gézlem yoluyla 6grenmenin
gerceklesmeyecegini belirtmistir. Modelleme uyaranlarini agiklik, duygusal degerler,
karmasa, yayginlik, fonksiyonel degerler olarak belirtirken; gozlemci 6zelliklerini
duygusal kapasite, uyarilma seviyesi, algisal set, gecmis destek seklinde agiklamustir.
Bir diger siire¢ ise akilda tutma siirecleridir. Gozlem yoluyla 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin gbzlemcinin modelinin davranisini akilda tutmasi gerekir.
Gozlemcinin akilda tutmasi i¢in sembolik kodlama, biligsel organizasyon, sembolik
tekrar ve davraniglarin tekrari gibi islemleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Ugiinciisii ise davramg {iretim siirecidir. Buna gére gozlenen ve akilda tutulan
davranis uyum saglayana kadar tekrar edilir ve davranis kazanilmis olur. Davranigin
yerlesmesi fiziksel yetenekler, bilesen tepkilerin varligi, kopyalarin kendi gézlemi ve
dogruluk geribildirimi gibi durumlara bagli oldugunu belirtmistir. Son siire¢ ise
gidiilenme ile ilgilidir. Buna gore pekistirilen davranig tekrar edilir, cezalandirilan

davranig ise sonerek kaybolur (Bandura 1977). Boylece 6grenme gergeklesmis olur.

Dokmen sosyal 6grenme kuraminin, toplumsal cinsiyet kazaniminda 6zellikle iki
O0grenme siirecinde bahsettigini ifade eder; edimsel kosullama ile model alma ve
taklit. Edimsel kosullama: 6diillendirilen ya da olumlu sonuglart olan (pekistirilen)
davranigin gelecekte tekrarlanma olasilig1 artar. Cinsiyetine uygun davraniglarda
bulunan ¢ocuk ddiillendirilir, cinsiyetine uygun davranmazsa cezalandirilir.
Odiillendirilen davranis (cinsiyete uygun davranis) tekrarlanir ve davranis
dagarcigina dahil edilirken, Odiillendirilmeyen, hatta cezalandirilan davranis
tekrarlanmaz, o davraniglardan kacinilir ve davranis dagarciginda yer almaz. Model
alma ve taklit: Gozlenen figiirler (ana, baba, 6gretmen, arkadas, begenilen herhangi
bir kisi, televizyondaki kahraman vb.) model alinir ve bu figiirlerin davranislari
uygun bir zamanda taklit edilir (D6kmen 2009). Kiz ¢ocuklari i¢in model alinacak en

yakin birey annenin kendisidir. Erkek c¢ocuk i¢in ise durum biraz daha farklidir.
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Babanin anneye gore nispeten daha uzak bir konumda yer almasi dogumun
sonrasinda erkek ¢ocugun anneden ayrilmayr basararak kendisine uygun modellerle
iletisime gecmesini zorunlu kilar (Yakmn 2015). ilerleyen zamanlarda gevresel
etkenler, egitim, din ve kiltiir gibi kurumlarin etkisinde kalarak Ogrenimini
tamamlar. Siddetin sosyal 6grenme ile iligskisi 6grenilmis davranislar iginde ele
alinmasi ile ilgilidir. Daha c¢ok geleneksel yapilarda goriilen cinsiyet¢i rollerin
Ogrenilmesi ile kadin ve erkek arasinda ayrimciliga gidilmektedir. Esitsizlik kimi
zaman siddet olarak kendini gostermektedir. Kiiltiirel ve ¢evresel degerler bu durumu

destekleyici bir tutum izlemektedirler (Y1ldirim 2015).

Cinsiyetciligin ve erkek siddetinin temelinde cinsel rollerin 6grenilmesi yatar.
Bireyleri anlamaya calisirken insanlarin i¢sel 6zelliklerine degil toplumsal baglama
bakmak gerekir: Kiz ve erkek g¢ocuklar toplumsal kosullanmayla cinsel rollerini
edinirler: Kizlar yumusak-basli, itaatkar, pasif olmaya yonlendirilirler, erkekler ise
saldirgan, rekabetei, basarili vb. Bu toplumsal beklentiler ¢ergevesinde erkekler icin
saglikli olmak saldirgan olmakla o6zdeslestirildiginden, erkek c¢ocuklarda siddet
ozendirilir: Bebeklikten baslayarak, oynadiklar1 oyunlarda, okulda, askerde, meslek
yasaminda, cinselliklerini yasayislarinda erkekler hep siddet kullanmaya yoneltilirler
(Savran 1994).

Sonu¢ olarak, cocuklar anne, babalarinin ya da diger kisilerin davranislarim
gozleyerek ya da taklit ederek 6grenirler. Oglan ¢ocuk daha ¢ok babayi, kiz ¢ocuk ise
anneyi taklit etmektedir. Aile i¢inde esitsiz toplumsal cinsiyet tutumlariin yerlesik
oldugu ve erkegin kadina fiziksel siddet uyguladig: ailelerde ¢ocuklar bu davranislar
Ogrenerek bir sonraki kusaklara aktaracaklardir. Bu dongli siddetin ve esitsiz
toplumsal cinsiyet normlarinin devamina neden olur. Oglan ve kiz ¢ocuklar bdylece
toplumun dayattig1 toplumsal cinsiyet kaliplarin1 6grenmis ve kadina yonelik siddeti

normallestirmis olacaktir.
4.4. SOSYAL HIiZMET DiSIPLINININ FEMINIiZM VE KADINA YONELIK
SIDDET iLE iLiSKiSi

Sosyal hizmetin en temel amaci, toplumsal adalet ve esitligi saglamasidir.
Toplumsal esitsizligin  goriiniimlerinden biri olan kadin-erkek esitsizliginin

giderilmesi, sosyal hizmetin baslica hedeflerindendir (Oztiirk 2014). Ozellikle
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toplumun her katmanina islenerek bir dongii haline gelmis, esitsizligin viicut bulmusg
hali “siddet kavrami” ¢Oziilmesi gereken ana hedeflerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Siddet, birey-aile sistemi gibi en kiigiik sistemlerden devlet aygitlar
gibi en biiyiik sistemlere kadar toplumun her kademesinde yer edinmistir. Sosyal
hizmet disiplini esitsizlik yaratan bu diizeni ortadan kaldirmak ya da asgari diizeye
indirgemek i¢in akademide ve uygulamalarda mikro, mezzo ve makro diizeylerde
miidahalelerde bulunmaktadir. Alanyazindaki sonuglardan hareketle, 6zellikle
siddetin tretildigi aile i¢ine odaklanmis, bireyler ve ailelere yonelik ¢alismalari
derinlestirerek miidahaleler gerceklestirmistir. Sosyal hizmet meslegi 6zii itibariyle
multidisipliner bir meslek oldugundan, aile i¢i siddet sorununun g¢oziimlenmesinde
cesitli disiplinlerin ortaya koydugu ortak teorik bilgilerden yararlanmaktadir. Sosyal
hizmetlerde miiracaat¢ilarin sorunlarim1 ¢ézmede genel bir perspektif olusturan ve
her miracaatgt sistemini kendine has olarak kabul eden genelci sosyal hizmet
yaklagimi kullanilmaktadir (Yildirim 2006). Genelci sosyal hizmet, sosyal hizmetin
temel amaclarin1 karsilama amacina hizmet eden biitiinlestirilmis ve ¢ok diizeyli bir
yaklasim saglar. Genelci uygulamaci, miiracaatci sistemlerinin islevselligini artiracak
degisiklikleri yaratmak i¢in gerekli olan bireysel ve toplumsal faktorler arasindaki
etkilesimin bilincindedir (Sahin 2002). Bu nedenle siddet ve toplumsal olarak
kurgulanmis toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin biitiinciil ve iliskisel diizeyde ele
aliarak ¢oziilmesi i¢in sosyal hizmet ve yaklagimlari olduk¢a O6nemli bir yerde

durmaktadir.

Calismamiz aile birligini temel alan ve degerlerini 6n planda tutan geleneksel
sosyal hizmet yerine kadin1 bagimsiz bir birey olarak géren feminist sosyal hizmet
yaklagimi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda feminist sosyal hizmetin
anlasilmasi igin 6nce feminizm daha sonra feminist sosyal hizmet hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

Feminizmin, tim zamanlar ve tiim kadilar igin gecerli olan 6zgiil, soyut bir
tanimindan s6z edilemez. Dolayisiyla, feminizmin tanimi degisebilir ve
degismektedir, ¢linkii feminizmin temeli, tarihsel ve kiiltiirel somut ger¢eklerin yani
sira farkli biling, algi ve davranig diizeylerine (Bhasin 2003c) dayanmaktadir.
Feminizm tanimu iilkelere gore cesitlilik gosterebildigi gibi ayni bolgenin iginde

farkli; kiltiire, ekonomik yapiya ve egitim diizeyine sahip insanlar arasinda da
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degisim gosterebilmektedir. Bhasin (2003c), tim bu c¢esitlilige ragmen farkli
ilkelerde yasayan kadinlar arasinda iki feminizm tanimimin 6ne ¢iktigini ifade
etmistir. Bunlardan “birincisinin toplumda, ¢alisma hayatinda ve aile iginde,
kadinlara yonelik baskinin ve somiiriiniin farkinda olmak ve bu durumu degistirmek
icin bilingli eylemlerde bulunmak; ikincisi ise feminizm, kadinlarin emeginin,
dogurganliginin ve cinselliginin, aile i¢inde, ¢alisma hayatinda ve genel olarak
toplumda, hem somut hem de ideolojik boyutta ataerkil sistemin denetimine, bask1 ve
sOmiiriiye tabi oldugunun farkinda olmak ve hali-hazirdaki bu durumu degistirmek
icin kadinlar ve erkeklerin bilingli olarak miicadele etmesi” seklinde belirtmistir.
Feminizm tanimindan da anlasilacagi iizere kadinin emegi, dogurganligi ve cinselligi
Ozel (aile i¢inde) ve kamusal (is yasami ve toplum) alanda ataerkil sistemin

sOmiiriisiine tabidir ve biling¢li olarak bu sistemle miicadele edilmesi gerekmektedir.

Feminizm, ataerkillik, kadinin toplumda bask1 altinda olusu, toplumsal cinsiyet,
kadimin farkliligi, toplumdaki gii¢ iliskileri ve politik gili¢, kadin haklari, kadina
yonelik siddet, cinsiyetcilik, cinsiyet ayrimciligl ve kadin diismanlig gibi konularla
ilgilenir ve bu konular1 kadin bakisiyla ele almaya ¢aligir. Sosyal hizmet meslegi ise
feminizme, kadin sorunlar1 ve ¢alismalar1 noktasinda baglanir ve bu teoriyle isbirligi
yaparak kadinlarin toplumsal refahini gelistirmeye calisir (Baydar 2014). Feminist
teorinin kavramlar: olan toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve ayr1 alanlar nosyonu sosyal
hizmet agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Sosyal hizmet uygulamalari i¢in yardim
talebinde bulunan miiracaatgilarin yasadiklar1 giigliikler ve gereksinimler bu
kavramlarin yasamlarindaki deneyimlenmesiyle dogrudan baglantilidir. Ornegin aile
i¢ci siddet nedeniyle bir sosyal hizmet kurumuna basvuran bir kadin miiracaat¢inin
sorununa yaklasim, toplumsal cinsiyet rollerine yiiklenen anlam ve algilar,
ataerkilligin kadinin yasamindaki goriiniimleri ve 6zel/kamusal alan ayrimlarina gore
sekillenen ayrismanin etkisinin analizini gerekli kilmaktadir (Buz 2009). Bu nedenle
feminizm ve sosyal hizmet iligskisine gegmeden Once ataerkillik, 6zel-kamusal alan

ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 agiklanmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, bir analiz kategorisi olarak, toplumdaki erkekler ve
kadinlar arasindaki farki gosteren, esitlikleri/esitsizlikleri desifre eden, bir bakis agis1

sunmaktadir. Kadinlik ve erkeklik durumlarinin belirleyicisi olan toplumsal cinsiyet
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rolleri, cinsiyetleri, kimlikleri ve aidiyetleri insa ederek kadinlarin ve erkeklerin nasil

davranip nasil hissedecegini belirlemektedir (Sasman Kayli 2016).

Ataerkillik bir baska degisle patriarki kavramimi Sancar (2009), kadinlar
tizerindeki sistematik erkek tahakkiimiinii anlatan bir tiir genel agiklayici, kapsayici
semsiye oldugunu ifade etmistir. Bhasin (2003b) ise ataerki kelimesini “yazinsal
olarak babanin ya da “aile reisi sayilan adam”mn yonetimi anlamina geldigini ve aslen
belirli bir “erkek-egemen aile” tiirinii tarif etmek i¢in kullanildigini; egemen erkegin
yonetimi altinda bulunan kadinlari, daha geng¢ erkekleri, cocuklari, kdleleri ve ev
hizmetlilerini kapsayan genis ev halkini; simdi ise daha genel olarak erkek
egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak ve cesitli
yollardan kadinlarin ikincil konumda tutuldugu bir sistemi nitelendirmek icin
kullanildigin1” belirtmistir. Yakin (2015) ise ‘“ataerkil yapmin avciliga gegisle
beraber erkegin, kas yogun islerdeki farkliligini ortaya koymay1 basararak yiyecegi
saglamasiyla ailede dolayisiyla da toplumda soz sahibi haline geldigini, kadinin
giderek daha az s6z hakki oldugu bu toplum yapist icerisinde soylarin baba isimleri

tizerinden yiiriidiigiinii ve ataerkil toplumun olustugunu” ifade etmistir.

Ataerkil kavraminin tanimlarindan ve insasindan da anlasilacagi iizere kadinlarin
erkek egemenligi altinda, ikincil konumda yer almasi cinsiyetler arasi esitsizlige
neden olmustur. Bu esitsizlik 6zel alan—kamusal alan ayriminin ortaya ¢ikmas ile

giderek artmugtir.

Tartisildig1 iizere, ayrimcilik, ayricalik, esitsizlik, iktidar ve hiyerarsik iligkiler
gergevesinde insa edilen toplumsal cinsiyete dayali isboliimiiniin mesrulastirildigr en
temel alanlardan birisi de ev i¢i alandir. Bu baglamda ev i¢i alanin hizmet agirlikli 1s
yiikiinlin eklemlendigi esitsizlikleri tartismak onemli goriinmektedir. Esitsizligin
kaynagini ise, cinsiyete dayali ayrimciligin ilk deneyimlendigi ve pekistirildigi yer
olan 6zel/ev i¢i alanin oldugu goriilmektedir. Bireylere, oncelikle tarihsel siiregte
toplumdan topluma degisiklik gosterse de hala islevselligini kaybetmeyen aile
kurumunda cinsiyet rolleri aktarilmaktadir. Bu baglamda ailenin sosyal ekonomik
durumu, egitim durumu, kiz ¢ocuklarinin eril cinsiyetci rollerle kusatilmasinda ve
cinsiyet rollerinin aktarilmasinda belirleyici olmaktadir (Sasman Kayli 2016).

Kamusal ve 06zel alan ayrimi konusunu hakkinda Bhasin (2003a) sanayilesmeye
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dikkat g¢ekmistir. “Ortaya ¢ikan piyasa ekonomisi ve sanayilesmenin, 6zel ve
kamusal alan birligini, doga ve insan arasindaki uyumu garpict bir sekilde altiist
ettigini, retimin sadece bir ge¢im sorunu olmadigini, ayn1 zamanda piyasa ve kar
icin de tasarlandigini, zaman icinde liretim, ev i¢inden fabrikalara, ticari iiretim
ciftliklerine vs. tasindigini ve dogadan ziyade piyasa siradan insanlarin yagamlarini
denetleyen gii¢ haline geldigini” belirtmistir. Bunun sonucunda Akin ve Demirel
(2003)’in ifade ettigi gibi kamusal alanda “dogal” olarak erkek; ev isleri ve aile ile
ilgili; 6zel alanlarda ise “dogal” olarak kadin isidir goriisii birgok toplum tarafindan

benimsenmistir.

Kadinin 6zel alana yani ev i¢ine hapsedilmesi, sosyal adalet ve sosyal refah1 igin
gerekli olan esit egitim, is giliciine katilim, politika ve diger tiim kamusal alanlardan
mahrum olmasina neden olmustur. Bunun yani sira toplum; erkeklere, ailenin gec¢imi
saglama, ekonomiden sorumlu tutulma, askerlik yapma, siinnet olma, heteroseksiiel
cinsel iktidar sahibi olma, giiclii, yigit, mert, sert gibi yerine getirilmesi zor roller
yiikleyerek toplumsal cinsiyetin gériinmeyen “6teki magdurlarini” yaratmistir. Bu
durumun varligi cinsiyetler arasindaki esitsizligin tamiri zor bir boyuta taginmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu esitsizligi feministler, toplumsal cinsiyet esitsizligi
olarak ifade ederek miicadele yontemleri gelistirmislerdir. Sosyal hizmet meslegi,
teorik bilgisi ve uygulamalari ile bu miicadelede yerini almistir.

S6z konusu cinsiyet rejiminden kaynaklanan, kadinlarin yasadigi ayrimciligin ve
esitsizligin tanimlanmasinda, sosyal hizmet disiplini ve uygulamalar1 i¢in toplumsal
cinsiyet esitligi perspektifi oldukga islevsel olmaktadir. Boylece toplumsal cinsiyet
esitligi yaklasimiyla gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalariyla, cinsiyet
esitsizligini tekrar tekrar lireten ataerkil iktidar ve gii¢ iliskileri ¢oziilerek her iki
cinsiyet agisindan daha adil bir yasam olanagi yoniinde adimlar atilabilecektir

(Sasman Kayli 2016).
4.4.1. Sosyal Hizmet Meslegi

Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) sosyal hizmet
mesleginin kiiresel tanimini; “sosyal hizmet, pratikte meslege ve toplumsal degisimi,

gelismeyi, toplumsal biitiinlesmeyi ve insanlarin giiglenmesini ve 6zgiirliigiini tesvik

eden bir akademik disiplindir. Sosyal adalete, insan haklarina, toplumsal sorumluluk
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ilkelerine ve gesitliliklere saygi, sosyal hizmette merkezi bir noktadir. Sosyal hizmet
teorileri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerli bilgi teorileri ile desteklenen sosyal
hizmet, yasam zorluklarin1 gidermek ve refahi artirmak i¢in insanlar1 ve yapilar

devreye sokar” seklinde yapmustir (http://ifsw.org, Erisim Tarihi:25.01.2018). Sosyal

hizmet, demokratik toplumda insanin ve toplumun gelismesine, temel hak ve
Ozgiirliikleri, sosyal ve ekonomik haklari siyasal ve katilim haklar1 dogrultusunda
yasam kalitesinin yiikseltilmesine, toplumsal etkilesim mekanizmalarin1 harekete
gecirerek bilimsel yaklasim, yontem ve tekniklerle yardimci olan bir meslektir (Cilga
2004). Sosyal hizmetin sosyal islev kapasitelerini yenilemek veya artirmak ve
amaglarma uygun sosyal kosullari yaratmak igin bireylere, gruplara, ailelere,
orgiitlere ve topluluklara profesyonel yardim etkinligi oldugunu ifade eden Zastrow
(2013) sosyal hizmet uygulamasinin bes amaci oldugunu belirtmistir. Bunlar; a.
bireylerin sorun ¢6zme, sorunlarla bas etme ve gelisimsel kapasitelerini artirmak; b.
insanlari, kaynak, hizmet ve firsat saglayan kurumlarla iletisime sevk etmek; C.
etkinligi, insanlara kaynak ve hizmet saglayan sistemlerin insani ¢alismasini
Ozendirmek; d. Sosyal politikayr gelistirmek ve doniistirmek; e. insanlarin ve

topluluklarin refahini tegvik etmek.

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicilari olan, sosyal hizmet uzmanlari, meslegin
amaclar1 dogrultusunda uygulama yaparken bireylerle, gruplarla, oOrgiitlerle ve
toplumla calisir. SHU’lar bu c¢aligmalar1 mikro, mezzo ve makro diizeylerde ele alir.
Mikro diizeyde calismalari, bireyle; mezzo diizeyde c¢alismalari, aile ve kiigiik
gruplarla; makro diizey calismalar1 ise kuruluslar ve topluluklarla yapar. SHU,

siddete maruz kalmis kadin ile her diizeyde (mikro, mezzo, makro) ¢calisma yapar.

Sosyal hizmet disiplini ve meslegi sosyal adaleti gerceklestirmek, genelde her
tiirlii esitsizlikle miicadelede etkin rol almak ve “degisimi saglamak™ gibi 6zelliklere
sahiptir. Feministler sosyal hizmet teori ve uygulamasmi cinsiyet korii olmakla
elestirmis ve kadin miiracaatgilarin gereksinimlerine yonelik iiretilen ¢oziimlerin
daha ¢ok toplumdaki geleneksel toplumsal cinsiyet rol algilariyla ortiismesine karsi
cikmiglardir. Bu anlamda feminist sosyal hizmet uygulamasi cinsiyetgilige meydan
okuyan alternatif ve yeni bir uygulama tiirii olarak belirmistir. Kadin deneyimini

analizinde baslangic noktasi olarak alan feminist sosyal hizmet uygulamasi,
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kadinlarin deneyimledikleri sorunlar1 etkileyen yapisal nedenlere dikkat ¢eker ve

kadinlarin bu sorunlara meydan okumasini saglamaya ¢alisir (Buz 2009).

4.4.2. Feminist Sosyal Hizmet

Feminist sosyal hizmet teorisi ve uygulamasi, resmi olarak 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basinda akademik sosyal hizmet alanina giren olduk¢a 6nemli ve yeni bir

teorik yapidir (Dominelli 2002).

Feminist sosyal hizmeti, kadinlarin diinyadaki tecriibelerini analizin baslangi¢
noktas1 olarak goren ve bir kadmin toplumdaki konumu ile bireysel ¢ikmaz
arasindaki iligkiyi ele alan, kadinlarin belirli ihtiyaglarina yanit veren; miiracaatci-
uzman etkilesiminde esitlik¢i iligkiler ve yapisal esitsizlikleri ele alan toplumsal
calisma pratiginin bir bigimi olarak tanimlayan Dominelli (2002), kadinlarin belirli
ithtiyaglarini biitlinciil olarak karsilamak ve onlar1 etkileyen cesitli gerilim ve baski
bigimleri de dahil olmak iizere hayatlarinin karmasikligini ele almanin, feminist
sosyal hizmetin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica toplumsal
iligkilerin birbirine bagli dogasi lizerine odaklanmasinin, kadinlarla etkilesime
girenlerin -erkek, ¢cocuk ve diger kadinlarin- ihtiyaglarini da karsilamasini sagladigini
ifade etmistir. Feminist sosyal hizmet uygulamasmin kokeni feminist kuramdan
aldigi ifade eden Buz (2009) kadin deneyimini baslangic noktasi olarak alan,
giiclendirme kavramina vurgu yapan, ataerkilligi sona erdirmeyi amaclayan,
kadinlarin i¢inde bulunduklar1 sorunlarin olusum dinamiklerini ve sosyal yapiyla
bagimi kurmalarina yardim eden, esitlik¢i iligkiler insa etmeye Onem veren bir

yaklasim olarak, feminist sosyal hizmeti tanimlamstir.

Feminist sosyal hizmet, daha genis feminist hareketin bir parcast oldugu i¢in
kadin merkezli olmanin 6tesinde bir seydir; genel ataerkillik, 6zel ataerkillik veya
toplumsal iligkilerin baskici yapilandirilmasi yoluyla gerceklesmesi gibi, tim
kadinlarin magduriyetini sona erdirme nihai hedefini sekillendirir. ...profesyonelligi
feminist bir perspektiften yeniden tanimlarken, mesleki ideolojinin ve uygulamanin
her alam1 feministlerin, ‘miiracaatcilari’, meslektaslar, isverenler veya devletle
iligkiler olsun, sosyal iligkilerin biitiinsel bir doniigiimii taahhiidiinlin bir pargasi
olarak incelenir. Feminist uygulayicilar hem kisisel hem de mesleki hayatta esitlik¢i

iliskileri giivence altina almak i¢in igyerindeki ‘miiracaat¢i’-uzman arayiiziinde
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degisiklik arayisindadir. Feminist sosyal hizmet uzmanlari, kadinin toplumsal
cinsiyet baskisini ve bunun diger baski bicimleri ile olan baglantisin1 anlamak
suretiyle bir kadimin gerekli ihtiyaglarma cevap vererek refahinmi arttirmaktadir.
Feminist sosyal hizmet uzmanlari, toplumsal cinsiyet baskilarinin bir kadinin 6zel
durumuna etkisini diistiniirken, kapasitelerini kendi kararlarii verebilecek aktif bir
temsilci olarak kabul etmektedirler. Ayrica kadinlarin; digerlerine, kadinlara,
erkeklere ve cocuklara baski yapmaksizin kadinlarin erkeklere boyun egmesini sona

erdirmeye c¢alismaktadirlar (Dominelli 2002).

Gii¢ iligkileri analizi ve sosyo-politik baglam feminist sosyal hizmet
uygulamasinda onemli konulardir. Giicii treten, elinde tutan baskict yapilarin
cinsiyetgi bir sekilde yapilandiginin farkinda olmak ve sorunlara yaklasirken bu arka
plan1 goz Oniinde tutmak onemli bir noktadir. ...feminist kuramin dikkat cektigi
toplumsal cinsiyet, ataerkillik, kamusal/6zel alani ayrimi gibi temel kavramlarin
feminist sosyal hizmet uygulamasinin bilesenlerini olusturdugu goriilmektedir.
Kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun bakim verici, es, anne gibi
pasif ve erkege bagimli olduklar1 yoniindeki kalip yargilarin farkinda olan ve bu
kalip yargilar ve kadinlarin deneyimledikleri baskinin koékenlerini kavrama ve
giiclenmelerine odaklanan feminist sosyal hizmet uygulamasi ¢ok 6zel bir yerde

durmaktadir (Buz 2009).

Feminizmin daha genis siyasal hedefi, bircogu digerleriyle ittifaklar ve
faaliyetlerine katilmak yoluyla saglanir; bunlarin  ¢ogu sosyal hizmet
uygulamalarinin  kendisinin kapsami disindadir. Kadin miiracaatcilar ile olan
iligkilerinde O6nemli olan, feminist degerlerin, uzmanlarin ‘miiracaatgilari’ ile
etkilesimde bulundugu siirecleri sekillendirmesindeki etkisidir ve kadinlarin
karmagik, ¢ok katmanli kisilikleri ve farkli sosyal durumlarla ilgili goriislerini

birbirleriyle diyaloga sokmaktadir (Dominelli 2002).

Kadinlarin bireysel olarak adlandirilan “6zel” sorunlarmin  “toplumsal”
baglantilarin1 gérmede ve kadinlarin bu tiirden bir bilinglilik kazanmalar1 bakis
acisina dayanan feminist sosyal hizmet uygulamasi kadmlarm “aile iginde”
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine “uyum” yerine bu rollerin esitlik¢i bir sekilde

doniisimiinii hedeflenmektedir (Buz 2009).
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Feminizm birgok anlamda iyi bir sosyal hizmet uygulamasi ile paraleldir;
ozellikle etik kurallarda her tiirlii ayrimciliga kars1 duruldugu belirtilmektedir. Sosyal
hizmetin “gevresi i¢inde birey paradigmasi”, ayrimciliga karsi yasanan baskinin
bireyin iyilik halini nasil etkilediginin farkina varma konusunda agiklayict
olmaktadir. Ayrica insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerinin gozetilmesi ve esitlik

ilkesinin 6n plana alinmasi agisindan paralellik gostermektedir (Tung 2013).

Feminist sosyal hizmet, mevzuatta tanimlanan meslegin geleneksel smirlarinin
¢ok otesinde oldugunu, feministler; ¢ocuklarin, kadinlarin ve erkeklerin tedavileriyle
ilgili bircok durumda cagdas uygulamalari elestirdigini, bu nedenle aralarindaki
yakinlik kurumsalliktan ziyade daha zayif bir birliktelik oldugunu belirten Dominelli

(2002) feminist sosyal hizmet uygulamasi ile ilgili on iki feminist ilke siralamaktadir;

1. Kadinin farkliligini tanimak;

2. Kadmin giiclii yonlerine deger vermek;

3. Farkli kadin gruplar arasindaki esitsiz iktidar iliskilerinin temelini olusturan
farkliligin1 engellemek icin bazi kadin gruplarimin imtiyazlarin ortadan
kaldirmak;

4. Kadmlari, hayatlarmin her alaninda kendileri i¢in karar verebilecek aktif
ajanlar olarak diisiinmek;

5. Birey olarak kadmlari kendi toplumsal durumlarinda konumlandirmak ve
kendileri ile ilgili bireysel ve kolektif kuruluslar arasindaki baglantilar1 kabul
etmek;

6. Kadinlara kendi ihtiyaglarini ifade etme ve ¢6zme imkani tanimak;

7. “Kisisel olan politiktir” ilkesinin makro, mezzo ve mikro diizeyde
uygulanmis oldugunu kabul etmek;

8. Ozel sorunlar1 kamusal konular olarak yeniden tanimlamak;

9. Kadin ihtiyaglarin, yasamin her alanmin digerleriyle etkilesime girdigi
biitiin insanlar baglaminda ele alinmasini saglamak;

10. Insan iliskilerinin birbirine bagli dogasini kabul etmek ve bunun sonucunda,
bir bireye veya bir gruba olanlarin her biri i¢in etkileri oldugunun farkina
varmak;

11. Kadinlarin bireysel sorunlarinin toplumsal nedenlere sahip oldugunu ve her

midahalenin her iki seviyesine deginildigini kabul etmek;
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12. Bireysel problemlere toplu ¢6ziim aramak. Bu ilkeler feminist sosyal hizmet
teorisinin  ve uygulamasinin  biitiinlestirilmesi  i¢cin  bir  gerceve
olusturmaktadir. Sosyal politikalar bunlarin i¢inde yer alan baglamin bir

parcasini olusturur.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin hiyerarsik, iktidar ve gii¢ iliskileriyle kurulan
yapisi, eril Oncelikleri merkeze koydugu icin, kadin giicsilizlestirilmektedir. Bu
nedenle siddet, istismar, taciz, tecaviiz kadinlarin karsi karsiya kaldigi temel sorun
alanlart olmaktadir. Bu c¢ergevede toplumsal cinsiyet esitligine dayanan sosyal
hizmet, kadinlarin ¢aresiz olduguna yonelik yaygin inanisin tersine feminist
kuramdan beslenerek giiclendirme ve genelci yaklasimlarla ataerkillikten
kaynaklanan esitsizlikleri ve tahakkiim iliskilerini yok etmeye ve esitlik¢i iliskiler

inga etmeye ¢alismaktadir (Buz 2009).

Sosyal hizmet mesleginin kadinlarla ilgili olan feminist ilkelerinin yani sira,

erkeklerle ilgili dokuz feminist ilkeden daha bahsedilmektedir;
Sosyal hizmet mesleginde erkeklere uygulanan feminist ilkeler sunlardir;

1. Cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin erkeklere etkisinin oldugunu kabul

etmek;

2. Erkeklerin gii¢siiz veya zayif olarak addedilen digerlerine karsi gili¢ dayatan

iktidar dinamiklerine dayandigini kabul etmek;

3. Erkeklerin kadinlardan ayricalikli oldugunun kabuliiniin toplumsal cinsiyetten

kaynaklandigin1 ve toplumun bunu organize ettigini anlamak;
4. Erkekler arasinda var olan farklilig1 tanimak;

5. Erkekler arasindaki farkliligi, erkekler arasinda ve farkli gruplardaki

ayricaliklarin farkl seviyelerini yansittigini1 anlamak;

6. Erkeklerin digerlerine karsi davranislarinda sorumluluk iistlenmelerinin

saglanmast;

7. Suglar islemek suretiyle giiclerini kotiiye kullanan erkekler ile kadinlar1 ve
cocuklart ezen bu davranisin gédmiilii oldugu toplumsal iliskiler arasindaki baglantiy1

kabul etmek;
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8. Erkek yetenegini diizeltmek ve esitlik¢i yonlerden yeniden tanimlamak;

9. Yapisal kisitlamalar ile kisisel davranis ve duygusal biiylimenin eksikligi
arasindaki baglantiyr kabul etmek. Bu ilkeler feministler tarafindan kadinlar,
cocuklar ve erkeklerle ilgili cinsiyete dayali analizler ve uygulama bigimleri

gelistirilmesi i¢in kullanilmistir (Dominelli 2002).

Tirkiye’de feminist sosyal hizmet uygulamasi agisindan bir 6rnek SHCEK
donemindeki toplum merkezlerinde yiiriitilen Kadinin Insan Haklart Egitimi
Programidir (KIHEP). Bu program kapsaminda kadinlarin insan haklari, anayasal,
medeni, ekonomik ve dogurganlik haklari, kadin ve cinsellik, toplumsal cinsiyet
rollerine duyarli ¢ocuk egitimi ve ¢cocuk haklari, siddete kars1 gelistirilecek stratejiler
konularmi kapsayan c¢ok yonlii bir egitim uygulanmaktaydi. Kadinlarda grup
calismasi yoluyla sorunlarinin olusumunda katkisi olan yapisal faktorlerin ve baski
mekanizmalarimin farkina varmalari yonilinde bir farkindalik ve biling artisi
saglanmakta ve bu durum kadinlarin kendilerine iliskin bakis acilarinin degismesine
yol agmaktaydi. Bu egitimi alan kadinlarin giiclenmesi, kadinlarin kendi aralarinda
yeni inisiyatifler kurmalar1 ve gelir getirici igbirliklerine yonelmeleri gibi ¢iktilar bu
uygulamanin feminist sosyal hizmet uygulamasi olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir (Buz 2009).

4.4.3. Sosyal Hizmet Uygulamasi ve Giiclendirme Yaklasimi

Sosyal hizmet mesleginin ilgilendigi bir¢ok miiracaatci; degersizlik, yetersizlik,
basarisiz olma, giiven ve kendine saygidan yoksunluk gibi duygulara sahiptir.
SHU’lar1 miidahalede bulunurken miiracaat¢inin bu tiir duygu durumlarini géz oniine
bulundurarak cesitli yaklagimlar kullanir. Giiglendirme yaklasimi bunlardan bir
tanesidir. Zastrow (2013), sosyal hizmet mesleginin bireylerle, gruplarla, aileler,
orgiitler ve topluluklarla calisirken (patoloji {izerine odaklanmaktan ¢ok)
giiclendirmeyi ve giicler yaklasimini vurguladigini, SHU’larinin (miiracaatginin)
giicliiklerini ¢ézlimlemeye yardimci olmak i¢in miracaat¢inin giic ve kaynaklarina
odaklandigini, SHU’larinin miiracaatgilarin kendi potansiyellerini gelistirme haklar
oldugu (ve miiracaatgilarin cesaretlendirilmeleri gerektigi) konusunda biiyik bir

inanca sahip olduklarini belirtmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlar giiclendirme odakli uygulamalarinda destek ve
diizenleme siirecince yasam sartlarini etkilemek, secim yapmak, segimleri icin
sorumluluk almak ve dogalarim1 anlamak i¢in miiracaat¢ilarin kapasitelerini
gelistirmenin yollarii arar. Gliglendirme odakli SHU’lar1 ayrica kaynaklarin daha
esit dagilimi ve toplumdaki diger farkli gruplar arasinda giiclin esit dagilimi
konusunda yollar arar. Bu esitlik ve sosyal adalet odagi sosyal hizmet mesleginin
kose tasidir (Zastrow 2013).

Makro diizeyde toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden hareket eden sosyal
hizmet uzmanlari, kadinlarin hizmet alimi noktasinda sorun yasadigi, istihdam,
saglik, bakim, giivencesizlik, siddet gibi konularda, ulusal ve uluslararasi lobicilik
yaparak kadin Orgiitleri miiracaat¢ilar ve sosyal hizmet uzmanlarini diger
profesyonelleri orgiitleyebilme noktasinda 6nemli bir rol iistelenmektedir. Ayrica
sosyal hizmet uzmanlar1 galistiklart kurumlarda, gii¢lendiren kurumsal olanaklar
hakkinda kadinlarin farkindaliklarini artirmaya yonelik, sistemli ve siirekli egitimler

gerceklestirme noktasinda etkili bir konumdadir (Sagsman Kayli 2016).

Kamusal ve 6zel alan ayriminin kdkenleri ve bu ikili ayrimin kadmin toplum
icinde ikincillestirilmesine katkisi feminist sosyal hizmet uzmanlarinin dikkate aldig:
bir konudur. Geleneksel sosyal hizmet uygulamasinin disinda feminist sosyal hizmet
uygulamast “kisisel olan politiktir” ilkesini uygulamanin mikro, mezzo ve makro
diizeyleriyle biitiinlestirerek hareket eder. Ciinkii 6zel alandaki deneyimler olarak
sunulan sorunlar aslinda ataerkillikle baglantili, cinsiyet¢i yapisal faktorler
biitliinlinden dogmaktadir. Miiracaat¢1 gruplariyla ¢alisirken feminist sosyal hizmet
uzmanlar1 feminist ¢alisma ilkelerini gz oniinde tutarak, miiracaatginin sorununun
sosyo-politik baglamini kavramasina, giic analizine odaklanirlar ve feminist sosyal
hizmet bu cer¢cevede “uyumlandirma” yerine “giiclendirici ve daha fazla segenek

yaratict” bir ¢ergeve sunmaktadir (Buz 2009).

Bu baglamda; kadinlarin aile i¢inde cinsiyetlerinden 6tiirii ugradiklar: baskiyla
bas etmek icin giliclenmelerinde, cinsiyetciligi giiclendiren ataerkil aile ideolojine
karsi hizmet kullanicilarinin bilinglenmesine yardim ederek, biling yiikseltme
calismalarin1  etkili bir uygulama alam1 olarak kullanmak, sosyal hizmet

miidahalesinde oldukca dnemlidir (Sagsman Kayli 2016).
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Sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatgilar ile ¢alisirken ¢esitli roller dstlenir.
Savunuculuk rolii bunlardan bir tanesidir. Miiracaat¢inin ya da yurttaglardan olusan
gruplarin destegini saglayan sosyal hizmet uzmani bu siirecte aktif ve dogrudan rol
alir. Miiracaat¢ilardan ya da yurttaglardan olusan gruplarin yardima ihtiyaci vardir ve
mevcut kuruluglar hizmet saglama konusuyla fazla ilgili degillerdir (hatta zaman
zaman negatif ve diismanca bir tutum sergilemektedirler) bu durumda destekleyen
kisinin rolii 6ne ¢ikar. Boylesi bir rolde, destekleyen kisi miiracaat¢inin ihtiyaci ve
isteginin dogrulugunu belirlemek ve kuruluslarin hizmet saglama konusundaki
olumsuz tavirlarina meydan okumak icin bilgileri derler. Amag belirli bir kurulusu
asagilamak ya da sansiirlemek degil bir ya da daha fazla hizmet politikasini

degistirmek ya da iyilestirmektir (Zastrow 2013).

Insan haklarina dayali, insan deger ve onurunun korundugu, daha esit daha adil
bir toplumsal diizen i¢in miicadele etmek ig¢in, cinsiyet¢i toplum yapisini
dontistirmek yoniinde toplumsal cinsiyet esitliginin niifuz ettigi, mikro makro
diizeyde uygulamalarla, sosyal hizmet sunumlari olduk¢a Onemli gorevler
istlenmektedir. Son olarak insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri ¢ercevesinde, adil,
ayrimceilik ve esitsizliklerin yasanmadigi bir toplum insasinda, sosyal hizmet alani
icin tiim disiplinler oldukca besleyicidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifiyle yapilandirilmis hizmet sunumlari, kadinlarin ve erkeklerin daha mutlu,
bir cinsiyetin digeri iizerinde tahakkiim ve siddet uygulamadig1 ve siddet gormedigi
esit ve adil bir diinyanin olanakli kilinmas1 yoniinde énemli goriinmektedir (Sasman

Kayl1 2016).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet alaninda giiclendirme yaklasimi daha g¢ok
siddet sonrasinda kadini giiglendirmeye yonelik ¢aligmalari igermektedir. Oysaki
siddet davranmigini gosteren erkeklerin de yeni davranis kaliplar1 Ogrenmesi,
cevresiyle iliskilerini saglikli kurabilmesi ve onu siddete yoOnlendiren tiim
faktorlerden korunmasini saglamak ic¢in gii¢lendirilmelerine ihtiya¢ vardir.
Ulkemizde kadinlara siddet sonras1 hizmetler verilirken siddet uygulayanlara yonelik
hizmetler yeterli degildir. Ailenin Korunmas: ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair 6284 Sayili kanunun 28’inci maddesi siddet uygulayanin rehabilitasyonuna

yonelik maddeler igerirken bu hizmetlerin SONIM’lerde uygulamalarina yeni
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baslanmigtir. Bundan dolay1 heniiz bu c¢alismalarin olumlu déniitlerini gérmek olasi

degildir.
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5. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin gere¢ ve yontemi hakkinda agiklayici bilgiler
sunulmustur. Veriler, bir anket formu ve iki toplumsal cinsiyet Olcegi ile
toplanmustir. ilk olarak arastirmada kullanilan genel tanimlara yer verilmis daha

sonra aragtirmanin gere¢ ve yontemi agiklanmistir.

5.1. GENEL TANIMLAR

Cinsiyet (Sex): Cinsiyet bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerdir (Akin ve Demirel 2003).

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol
ve sorumluluklarin1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolay:
degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigl, nasil algiladigi, nasil
diistindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili bir kavramdir (Akin ve Demirel

2003).

Fiziksel Siddet: Fiziksel siddet, bireyin viicut dokunulmazligini ihlal ederek,
zarar vermeyi amagclayan; tokat atmak, yumruklamak, tekme atmak, herhangi bir

cisim ile vurarak yaralamak veya oldiirmek gibi eylemler olarak ifade edilmektedir.

Kadina Yonelik Siddet: Kadinlara, yalnizca kadin olduklar1 i¢in uygulanan
veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklarinin
ihlaline yol acan ve siddet olarak tanimlanan her tiirli tutum ve davranistir (T.C.

Resmi Gazete, 20 Mart 2012, say1: 28239).

Erkeklik: Bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil
diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen

rolleri ve tutumlart igeren bir pratikler toplamidir (Atay 2004).

5.2. ARASTIRMANIN TiPi

Erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlar: ile kadina fiziksel siddet uygulamalari
arasindaki iliskiyi agiklayan bu g¢alisma, nicel ve genel tarama modeline (tekil ve

iligkisel) dayal1 bir aragtirmadir.
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5.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE SURESI

Arastirma T.C. Saglik Bakanlign Manisa 11 Saglik Miidiirliigii’ne bagli Merkez
Efendi Devlet Hastanesi’nde hizmet veren erkek calisanlar ve hastaneye basvuran
erkek hastalarla yapilmistir. Arastirma verileri Eyliil-Aralik 2016 tarihleri arasinda

toplanmustir.

5.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini 18 yas ve iizeri erkekler olusturmaktadir. Orneklem
biiyilikliigii belirlenirken toplumsal cinsiyet esitligi tutum sikligi %50 (bilinmeyen
siklik), sapma diizeyi %5, giiven diizeyi %95 olacak sekilde belirlenmistir. Bu
dogrultuda orneklem biiyiikligli en az 384 kisi olarak hesaplanmigtir. Arastirma
kapsaminda 386 erkekten veri toplanmistir. Ornek segimi, Saglik Bakanligi Manisa I
Saglik Mudiirliigii Merkez Efendi Devlet Hastanesi’nde g¢alisanlar ile Eyliil-Aralik
2016 tarihlerinde ayakta tedavi goren hastalar arasinda yer alan segme kriterlerine
uygun erkekler olusturmaktadir. Bu kapsamda 154 hastane ¢alisan1 ve 232 hastadan

veri toplanmustir.

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2017) verilerine goére Manisa ili 1
413 041 niifusa sahiptir. Manisa’nin yillik (2015-16) niifus artis hiz1 %011,9, verdigi
g0¢ %036,3, aldig1 go¢ 27,0, okuryazar (2015) oran1 %97,2°dir. 2016 yil1; kilometre
kareye diisen kisi sayis1 107, kaba dogum hizi %013,8, kaba evlenme hiz1 %07,1,
ortalama evlenme yas1 kadinlarda 25,6, erkeklerde 29,1°dir. Kaba bosanma hizi
%01,69, is giiciine katilim orant %52,0, istthdam oram1 46,3 ve issizlik oram
%10,9’dur. Saglik personeline diisen kisi sayist (2015), hekimlerde 612 iken
hemsirelerde 505°tir. Saglik kurumlarinda yatak basina diisen kisi sayis1 337°dir
(Akyol 2017).

5.4.1. Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri

Tiirkce bilen, 18 yas ve iizeri, akil ve ruh saglhigi yerinde olan ve arastirmaya

gontlli olarak katilan erkeklerdir.
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5.5. ARASTIRMA SORULARI

5.6.

1. Kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler ile uygulamamis erkeklerin sosyo-

demografik 6zellikleri arasinda anlamli fark var midir?

. Kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin c¢ocukluk

caginda fiziksel siddete maruz kalma, ilgi ile biiyiitiilme, asir1 kontrollii
biiyiitiilme ve tamamen kontrolsiiz biiyiitiilme gibi yetistirilme sekillerine

gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

. Kadma fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin; aile iliskilerini

aksatacak sekilde icki igme, kumar oynama ve uyusturucu madde kullanimi
gibi kotii aligkanliklar konusunda, aralarinda anlamli bir fark var midir?

Tim katilmecilarin  sosyo-demografik 6zellikleri ile toplumsal cinsiyet
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Cocukluk ¢aginda; ilgi ile biiyiitiilme, asir1 kontrollii biiyiitiilme ve tamamen
kontrolsiiz biiyiitiilme gibi yetistirilme sekli ile toplumsal cinsiyet tutumlari
arasinda anlaml fark var midir?

Cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis erkekler ile siddete maruz
kalmamis erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda anlamh fark var

midir?

. Aile iligkilerini aksatacak sekilde i¢cki igme, kumar oynama ve uyusturucu

madde kullanimi gibi kétii aligkanliklar1 olan erkekler ile olmayan erkeklerin

toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

. Kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin toplumsal

cinsiyet tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yukarida ifade edilen sorular arastirmamizin temel sorularini olusturmaktadir.

DEGISKENLER

Erkeklerin dogum yeri, yasi, meslegi, egitim diizeyi, gelir durumu, medeni hali,

evlilik sayisi, evlenme sekli, esinin egitim durum, esinin ¢alisma durumu, ¢ocuk

sahibi olma durumu, en uzun yasadigi yer, cocuklukta yetistirilme sekli, alkol

kullanimi, kumar oynama, uyusturucu madde kullanma, siddete maruz kalma, siddet

uygulama vb. bilgiler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
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Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumu Olgegi ve toplumsal cinsiyet
normlar1 tutum Olceginde aldiklart puanlar arastirmanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir.

5.7. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan “sosyo-demografik bilgiler,
cocukluk cagr yetistirilme sekli, kotii aliskanliklar ve kadina siddet uygulama ile
ilgili bilgiler igeren” anket formu; Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan gelistirilen
“Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Olgegi (ETCET-GEMS)” ve Misir’da
Waszak ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet Normlar1 Tutum

Olgegi (TCNT-GNAS)” arastirmanin veri toplama araclaridir.

5.7.1. Anket Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form 26 sorudan olusmaktadir. Form;
sosyo-demografik bilgiler, ¢ocukluk c¢agi yetistirilme sekli, kotii aliskanliklar ve
kadina fiziksel siddet uygulama ile ilgili 4 boliimden olugmaktadir. Boliimlerin

icerikleri asagida detayl bir sekilde agiklanmistir.

5.7.1.1. Sosyo-demografik bilgiler

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu form; dogum ili, dogum yili, meslegi,
egitim durumu, gelir diizeyi, hastane calisani-hasta durumu, medeni hal, kaginci
evlilik, evlenme sekli, esin egitim durumu, esin ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi olma

durumu, ¢ocuk sayisi Ve en uzun yasanilan yer gibi 13 sorudan olugmaktadir.

Elde edilen veriler aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda yeniden kodlanarak
degerlendirilmistir. Katilimcilara dogum yillar1 sorulmustur, daha sonra yaslari
hesaplanmis ve 15-24; 25-34; 35-44 ve 45-65 yas kategorilerine ayrilmistir. Gelir
durumu “1400b ve alt1”, “1401-3000b” arast ve “3001b {izeri” olarak
kategorilestirilmistir. Hem kendilerinin hem de eslerinin egitim diizeyi sorulmus
daha sonra “ortaokul ve alt1”, “lise” ile “liniversite ve Uistii” seklinde {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Medeni durumlart iki segenege indirilerek “evli” ve “diger” seklinde
yeniden kodlanmustir. Evlilik sayis1 “bir” ile “iki ve daha fazla”; ¢ocuk sayis1 “bir”,

“iki” ile “iic ve daha fazla” seklinde yeniden kodlanarak analizler yapilmistir.
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5.7.1.2. Cocukluk ¢cag yetistirilme sekline iliskin bilgiler

Bu bolim ¢ocuklukta; fiziksel siddete maruz kalma, ilgi ile biiyiitiilme, asirt
kontrollii biiylitilme ve tamamen Kkontrolsiiz biiyiitiilme seklinde sorular
icermektedir. Dort (4) sorudan olusan bu boliim katiliyorum, kismen katiliyorum ve
katilmryorum seklinde segeneklendirilmistir. Ileri analizler icin “katiliyorum” ve
“kismen katiliyorum” seklinde verilen yanitlar “evet”; “katilmiyorum” seklinde

verilen yanitlar ise “hayir” olarak degerlendirilmistir.

5.7.1.3. Kétii ahskanhklara iliskin bilgiler

Bu boliim aile iliskilerini aksatacak sekilde i¢ki igme aligkanligi, kumar oynama
aligkanligi ve uyusturucu madde kullanma aligkanligi ile ilgili t¢ (3) sorudan
olusmaktadir. Sorular katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde
seceneklendirilmistir. Ileri analizler i¢in “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum”
seklinde verilen yanitlar “evet”; “katilmiyorum” seklinde verilen yanitlar ise “hayir”

olarak degerlendirilmistir.

5.7.1.4. Kadna fiziksel siddet uygulamaya iliskin bilgiler

Kadina fiziksel siddet uygulama; durumu, sikligi, nedeni, ayni evde yasama
durumu, siddet uygulanan kadin ile yakinlik derecesi ve siddet 6nleme ile ilgili

ifadelerle birlikte bu boliim alt1 (6) sorudan olugmaktadir.

5.7.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Ol¢egi (ETCET)

Bu o0l¢ek dort boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut “aile i¢i siddet alam”
maddeleridir. Bu boyut, erkegin gerektiginde kadma fiziksel siddet uygulamasinin
normal bir davrams oldugunu ifade eden alt1 (6) dnerme igermektedir. Ikinci alt
boyut “cinsel iligki alan1” maddeleridir. Bu boyut cinsel iliski denetiminin erkegin
hakimiyetinde oldugunu ve erkeklerin daha fazla cinsel iliskiye ihtiya¢ duydugunu
ifade eden Onermeleri igermektedir. Bu alt boyut homofobiyi iceren ifadeler ile
birlikte sekiz (8) maddeden olusmaktadir. “Ureme sagligi ve hastaliklarin dnlenmesi
alan1” ise bes (5) maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut gebelikten korunmanin
kadinin gorevi oldugunu, kadmin ancak ¢ocuk sahibi oldugunda gergek bir kadin

olabilecegine iligskin esitsiz tutumlar1 igermektedir. Son alt boyut olan “ev isleri ve
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giindelik yasam alan1” maddeleri, ev ve ¢ocuk bakiminin kadinin gérevi olduguna
iliskin bes (5) onermeden olusmaktadir. Toplam 24 6nermeden olusan bu oOlgek
Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan gelistirilmistir. Birgcok iilkede farkli
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Ulkemizde ilk olarak Ceber ve ark. (2009)
tarafindan Cinsiyet Esitligi Olgegi adiyla 2005-2006 tarihleri arasinda ege
bolgesindeki bir liniversitede 6grenim goren 356 dgrenciye yiiz ylize goriisme teknigi
kullanilarak gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismast yapilmistir. “Ergenlerde Cinsiyet
Esitligi Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adi ile
yaptiklar1 calismada 6lgegin Kendall Iyi Uyusum Katsayist W: 0,227 ve p<0,01;
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,78 olarak saptanmis ve Ol¢egin oldukca
giivenilir diizeyde oldugu bulunmustur (0.60< <0.80). Madde-test korelasyonu
sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskisinin 17 ile 54 arasinda degistigi
saptanmigtir. Faktor analizinde; 17 maddelik geleneksel alt boyut ve 7 maddelik
esitlikei alt boyut elde edilmistir. Genglerde algilanan cinsiyet esitligini 6lgmek iizere
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aract oldugu sonucuna
varmislardir. Daha sonra Ugan ve Baydur (2016) tarafindan Manisa kent merkezinde
yasayan 18 yas ve lizeri 505 erkek ile yiiz ylize anket uygulanarak “Erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi (ETCE)”nin Etiyopya siiriimii, Tiirk¢e’ye
uyarlanarak gegerlilik ve gilivenilirlik calismasi yapilmistir. Buna gore olgcegin
Cronbach Alfa degeri 0,856; alt boyutlarinin Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) degerleri 0,018 ile 0,076 ve Compa-rative Fit Index (CFI)
degerleri 0,969 ile 0,996 araliginda bulunmustur. ETCE, toplumsal cinsiyeti
degerlendiren bir ¢ok Slgek ile orta ve iyi diizeyde korelasyon gostermistir (p<0,05).
Sonug olarak bu 6l¢egin Tiirkiye’ye uyarlanmis, gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmamizda Ugan ve Baydur (2016) un gecerlilik ve giivenirlik
calismasini yaptigit ETCET 6l¢egi kullanilmustir.

ETCET olgegi 18-29 yas grubundaki diisiik gelirli gen¢ erkekler igin
gelistirilmis olmakla birlikte, okullarda kadinlar ve kiz ¢ocuklart olmak {izere 10 ile

59 yas arasindaki ¢esitli yas gruplarina basariyla uyarlanmistir (Singh ve ark. 2013).

Her bir madde “Katiliyorum” , “Kismen katiliyorum” ve “Katilmiyorum”
seklinde siras1 ile 1, 2 ve 3 puan ile Olgeklendirilmektedir. Yiiksek puan, artan

toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu ifade etmektedir (Ucan ve Baydur 2016).
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ETCET olgeginin puanlart belli bir yanit sayisina gore degerlendirmeye
alimmistir. ETCET olgeginin, aile i¢i siddet boyutunun 6 maddesinden en az 5
(%83,3); cinsel iliski alaninin 8 maddesinden en az 6 (%75); lireme saglig1 ve
hastaliklar1 6nlenmesi alaninin 5 maddesinden en az 4 (%80); ev isleri ve giindelik
yagam alaninin 5 maddesinden en az 4 (%80) yanit veren erkeklerin puanlar

degerlendirmeye alinmistir.

5.7.3. Toplumsal Cinsiyet Normlar1 Tutum Olgegi (TCNT)

TCNT o6l¢egi “erkegin hak ve ayricaliklarr” ile “kizlar i¢in esitlik alt dlgegi”
olmak tizere iki alt Ol¢ekten olusmaktadir. “Erkegin hak ve ayricaliklar’” 10
maddeden olusmaktadir. Bu alt Olgek genel olarak; egitimde erkek cocuklarin
oncelikli, kadinlarin erkeklere muhta¢ oldugunu ve erkege itaat etmesini ifade eden
onermeler icermektedir. Bir diger alt 6lcek olan “kizlar i¢in esitlik alt Slgegi” 4
maddeden olusurken, kiz cocuklarin kamusal alanda is sahibi olma konusunda

erkeklerle esit olduklarina iliskin 6nermeleri ifade etmektedir.

Tiirkiye’de TCNT 6lceginin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasint Ugan ve ark.
(2015) Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
2014/01 nolu projesi ile yapmislardir. Buna gore TCNT-GNAS Olgeginin
giivenilirlik bulgularindan olan i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha degeri
0,726°dir. Elde edilen bu rakamin onerilen 0,7 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.
GNAS 0olgegi alt boyutlar ile diger dlgeklerden elde edilen skorlarin korelasyon
katsayist dagilimlar1 incelendiginde erkeklerin hak ve ayricaliklar1 alt boyutunun
GRS ve GEMS/ETCET alt boyutlart ile orta diizeyde birliktelik gosterdigi, diger
Olcek boyutlar1 ile daha diisiik diizeyde korelasyona sahip oldugu goriilmektedir
(Ugan ve ark. 2015).

Ugan ve Baydur (2016) calismalarinda ETCET o6l¢egi alt boyutlarinin TCNT
Olceginin “‘erkegin hak ve ayricaliklar1” ile orta ve yiiksek diizeyde korelasyon
sergiledigini, en diislik birlikteligi ise “kizlar i¢in esitlik alt dlgegi” ile sergiledigi
sonucuna varmiglardir. Tiirkiye disinda tespit edilen tek calisma Waszak ve ark.
(2001) Misir’da yaptiklar “dogurganlik tutumlari ve psikolojik stres: misirh kadinlar

arasinda toplumsal cinsiyet norm inanglariin aracilik etkisi” adli calismadir.
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TCNT o6lgeginde “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde iki segenek
bulunmaktadir. Kizlar i¢in esitlik alt 6l¢eginin cevaplari ters ¢evrilmistir. Bu nedenle
“1” geleneksel; “2” ise esitlik¢i bir cevap olmaktadir. Diislik puan geleneksel, yliksek
puan ise esitlik¢i inanglar1 ifade etmektedir (Waszak ve ark. 2001).

TCNT Olgeginin puanlart belli bir yanit sayisina goére degerlendirmeye
alimmustir. Erkegin hak ve ayricaliklar alt 6l¢eginin 10 maddesinden en az 8 (%80);
kizlar i¢in esitlik alt 6l¢eginin 4 maddesinden en az 3 (%75)’line cevap veren

erkeklerin puanlar1 degerlendirmeye alinmistir.

5.8. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirma verileri Saglik Bakanligi Manisa il Saglik Miidiirliigi’'ne bagh
Merkezefendi Devlet Hastanesi’nde ETCET-TCNT olgeklerinden ve sosyo-
demografik bilgi formundan yararlanarak arastirmaci tarafindan, mesai saatleri
igerisinde, arastirmaya dahil olma kriterlerine uygun hastalar ve personel ile yiiz
yiize gorlisme teknigiyle toplanmistir. Her bir goriisme yaklasik olarak 20 dakika

stirmiistiir.

5.9. VERILERIN ANALIZ BiCiMi

Verilerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortamimda SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin normallik sinamasi yapilmis olup
dagilimm normal olmadigi goriilmistiir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi
nedeniyle karsilastirmalarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U,
Kruskal- Wallis H ve Ki Kare (X% uygulanmistir. Kruskal Wallis H testinin
uygulandigl durumlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

tizere Mann Whitney U testi ikili karsilastirma olarak ayrica uygulanmistir.

Karsilagtirmalarda Ki Kare (X2) uygulanirken; gruplarin sayi, yiizdelik, p
anlamlilik degeri ile X? degerleri verilmistir. Mann Whitney U testi uygulandiginda
say1, sira ortalamalari, Z degeri, p anlamlilik degeri ile ¢eyrek degerleri verilmistir.
Kruskal Wallis H testi uygulandigi durumlarda sayi, sira ortalamalari, ceyrek

degerler, X2, p anlamlilik degeri ve Post-hoc degerleri verilmistir.

59



5.10. SINIRLILIKLAR VE KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu boliimde arastirmanin sinirhiliklar: ve karsilasilan giicliikler hakkinda bilgiler

verilmistir.

5.10.1. Smmirhliklar

Kadmna siddet uygulamis erkeklere yonelik hizmet veren kurum olmadigindan

sayisal verilere ulasilamamasi 6rneklem belirlemede sinirliligimizi olusturur.

5.10.2. Karsilasilan Giicliikler

Arastirmada kullanilan TCNT ve ETCET Odlgeklerinin toplumun geneli
tarafindan tabu olarak goriilen cinsellik ile ilgili 6zel sorular icermesi bazi
katilimcilarin anket goriismesine katilmak istememesi veya ilgili sorular1 yanitsiz

birakmasi karsilasilan giigliiklerdir.
5.11. ARASTIRMANIN ETiGi

Calismaya baslamadan 6nce Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel
Etik Kurul’unun 24.03.2016 tarihli ve 20478486-118 sayili etik onay1 (EK 5) ile Saglik
Bakanlig1 Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Manisa Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel

Sekreterligi’nin 772.02 say1li onay1 (EK 6) ile ilgili gerekli izinler alinmistir.
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6. BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen veriler; “tamimlayict bulgular”,
“karsilagtirmali bulgular” ve “ETCET-TCNT olgeklerinde alinan puanlar1 etkileyen
degiskenler” seklinde iic baslik altinda sunulmustur. ilk olarak arastirmanin

tanimlayict bulgularina yer verilmistir.

6.1. TANIMLAYICI BULGULAR

Tanimlayic1 bulgular; “sosyodemografik bulgular”, “fiziksel siddete iliskin
bulgular”, “cocukluk ¢ag1 yetistirilme sekillerine iliskin bulgular” ve “kéti
aliskanliklara iliskin bulgular” olmak iizere dort baslik altinda toplanmistir. {1k olarak

sosyo-demografik bulgulara yer verilmistir.
6.1.1. Sosyo-Demografik Bulgular
Bu bélimde biitliin katilimcilara iliskin sosyo-demografik tanitict bulgulara yer

verilmistir. Tablo 1’ de aragtirmaya katilan gruplarin yas kategorisiyle ilgili bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Yasa Gore Dagilim

Yas Aralig: Sayi(n) Yiizde(%)
18-24 69 18,5
25-34 136 35,2
35-44 106 28,4
45 Yas ve Uzeri 62 16,6
Toplam 373 100,0
Yanit Yok/Kayip Veri 13

Ortalama +Standart Sapma 34,5+10,5

Ortanca Yas 33,0

En Sik Veri Toplanan Yas 21

En Diisiik- En Yiiksek Yas 18-64

Tablo 1’e gore arastirma grubunu olusturan ve yanit veren katilimcilarin yaslari
18 ile 64 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %18,5°1 18-24 yas, %35,2’s1 25-34
yas, %28,4’1 35-44 yas ve %16,6’s1 45 ve lizeri yas aralifina sahip erkeklerden
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olugmaktadir. Arastirmaya katilimin en yiiksek oldugu yas grubu 25-34 yas
araligindaki erkekler iken, en az oldugu yas grubu ise 45 yas ve lizeri erkeklerdir.
386 katilimcinin 13’{ bu soruyu yanitsiz birakmistir. Ortalama yas 34,5 £10,5 iken

ortanca yas 33,0 ve en sik veri toplanan yas ise 21°dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarma
gore; erkeklerin ortanca yas1 30,4 olarak aciklanmistir (TUIK 2015). Bu verilerin
orneklem grubumuzu olusturan katilimcilarin ortanca yasina (33) yakin oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 2. Katihmcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Grubu Sayi(n) Yiizde(%)
Doktor 22 6,0
Saglik Personeli 44 12,1
Memur 30 8,2
Emekli 9 2,5
Is¢i 145 39,7
Serbest Meslek 70 19,2
Ogrenci 21 5,8
Tekniker-Teknisyen 16 4.4
Miihendis 8 2,2
Toplam 365 100,0
Yanit Yok/Kayip Veri 21

Tablo 2’ye gore katilimcilarin en yogun oldugu meslek gruplari sirasiyla %39,7
ile is¢i, %19,2 ile serbest meslek uygulayicilari, %12,1 ile saglik personeli, %8,2 ile
memurlar ve %6,0 ile doktorlardir. Katilmin en az oldugu meslek gruplar ise
miihendis (2,2), emekli (2,5) ve tekniker-teknisyenlerdir (4,4). Isciler %39,7 ile en
yiiksek orana sahip meslek grubudur. Iscilerin diger meslek gruplarindan daha fazla
olmasinin, Manisa ilinde bulunan sanayi fabrikalarinin yogunlugundan

kaynaklandig1 seklinde diistintilmistiir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagihim

Egitim Durumu Sayi(n) Yiizde(%)
Okuryazar Degil 1 0,3
Okuryazar 7 18
Ilkokul Mezunu 32 8,4
Ortaokul Mezunu 86 22,6
Lise Mezunu 120 31,6
Universite Mezunu 129 33,9
Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu 5 13
Toplam 380 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 6

Tablo 3’e gore katilimcilarin 6’s1 egitim durumu sorusunu yanitsiz birakmaistir.
Her egitim seviyesinde katilimcinin oldugu gorilmistiir. Erkeklerin %33,9’u
universite, %31,6’s1 lise, %22,6’s1 ortaokul ve %8,4’1 ilkokul mezunudur. Katilimin

en az oldugu egitim grubu %0,3 ile okuryazar olmayan erkeklerdir.

TUIK (2016a) istatistikleri incelendiginde; erkeklerin %1,6’sm1 okuryazar
olmayanlar, %3,2’sini bir 6grenim kurumundan mezun olmayanlar, %24,9’unu
ilkokul, %14,9’unu ilkdgretim, %10,2’sini ortaokul, %23,9’unu lise, %]18,7 sini
yiiksekokul ve fakiilte, %1,7’sini yiiksek lisans ve son olarak %0,4’linii doktora
mezunu olarak aciklamistir. TUIK verilerinde ortaokul ve daha alt mezuniyete sahip
erkeklerin orant %54,8 iken; bu arastirmada %33,1°dir. Lise ve dengi okullarin orani
%19,5 iken arastirmada %31,6; tiniversite ve daha iistii 6grenime sahip erkeklerin
orant %20,8 iken aragtirmada bu oran %35,2 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
ortaokul ve alt egitime sahip erkeklerin orami Tirkiye geneli erkeklerin
ortalamasindan diislikken, lise ile {iniversite ve lstli egitime sahip erkeklerin oran
daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmadaki katilimcilarin bir kisminin hastane
personeli secilmesi nedeniyle egitim diizeylerinin Tirkiye’deki tiim erkeklerin egitim

diizeyinden yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Ayhk Bazda Gelir Durumlarina Goére Dagilinm

Gelir Durumu Sayi(n) Yiizde(%)
0-1400% 124 334
1401-2000% 98 26,4
2001-3000%b 73 19,7
3001-4000% 45 12,1
4001b ve tizeri 31 8,4
Toplam 371 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 15

Tablo 4’e gore katilimcilarin %33,4°1 1400b ve alti; %26,4°1 1401- 2000b arast;
%19,7’si 2001- 30000 arast ve %20,5’i ise 3001b ve iizeri gelire sahiptir. Yanit
vermeyen katilimer sayist 15°tir. Tim katilimcilarin aylik bazda gelir dagilimi
incelendiginde %59,8’in 2000b ve alti gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin %31,8’1 2001b ile 40000 arasi, %8,4’t ise 4001b ve iizeri gelire
sahiptir. Katilimeilarin yaridan fazlasimin alt ekonomik diizeyde oldugunu s6ylemek

miumkindiir.

Tablo 5. Katiimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Sayi(n) Yiizde(%)
Evli 245 64,0
Bekar 129 33,7
Esi 6lmiis 1 0,3
Esinden Ayrilmis 8 2,1
Toplam 383 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 3

Tablo 5’e gore erkeklerin %64,0’1 evli, %33,7’si bekardir. Yanit vermeyen
katilime1 sayist 3’tiir. Katilimcilarin %0,3’tintin esi 6lmiis, %2,1°1 ise esinden

ayrilmustir. Erkeklerin biiyilik kismi evlidir.

TUIK (2016b) medeni duruma gore niifus oranlari istatistikleri incelendiginde;
Tirkiye’de erkeklerin %63,8°1 evli, %31,6’s1 bekar, %3,1’1 bosanmis ve %1,6’simnin
ise esi Olmiistiir. Bu arastirmaya katilan evli ve bekar katilimcilarin orami1 Tiirkiye

geneli evli ve bekar erkeklerin orani ile tutarlilik gostermektedir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Evlilik Sayilarina Gore Dagilinm

Evlilik Sayis1 Sayi(n) Yiizde(%)
Birinci 240 95,6
Tkinci 8 3,2
Ucgiincii 1 0,4
Dért ve Uzeri 2 0,8
Toplam 251 100,0

Tablo 6’ya gore bu arastirmaya katilan evli katilimcilarin %95,6’sinin bir,
%3,2’sinin iki, %]1,2’sinin ise ii¢ ve daha fazla evlilik deneyimi olmustur. Evli

katilimcilarin tamamina yakin1 bir evlilik yapmustir.

Aile Yapisi Arastirmasi sonuglarmma gore evli erkeklerin %94,7’sinin bir,
%4,8’1nin iki ve %0,5’in ise li¢ ve daha fazla evlilik yaptig1 goriilmektedir. Bu
arastirmada bir evlilik yapan erkeklerin orani (95,6), Tiirkiye ortalamasina (94,7)
yakin oldugu goriilmiistiir (ASPB 2011).

Tablo 7. Katihmcilarin Evlenme Sekillerine Gore Dagilimi

Evlenme Sekli Sayi(n) Yiizde(%)
Tanisarak-Anlasarak 176 68,2
Gorict Usuli 69 26,7
Kagarak 11 4.3
Zorla 1 0,4
Diger 1 04
Toplam 258 100,0

Tablo 7’ye gore evlenme sekli sorusuna yanit veren 258 katilimcinin %68,2’si
tanisarak-anlasarak; %26,7’si goriicii usulii yoluyla evlenmistir. Erkeklerin % 4,7’si

kagarak ya da zorla evlenmistir.

Aile Yapis1 Arastirma istatistikleri incelendiginde; erkeklerin %47,9’u kendi
karariyla; %47,4’1 goriicli usuliiyle; %4,3 i kagma/kacirilmayla ve %0,4°1 ise diger
sekilde evlenmistir (ASPB 2011). Bu arastirmaya katilan katilimcilarin evlenme
sekilleri, Turkiye geneli ile paralellik gostermemektedir. Tiirkiye ortalamasinin

aksine tanisarak-anlasarak evlenenlerin orani en yiiksektir.

65



Tablo 8. Katihmcilarin Eslerinin Egitim Durumuna Goére Dagilhim

Egitim Durumu Sayi(n) Yiizde(%)
Okuryazar Degil 15 59
Okuryazar 19 7,5
flkokul Mezunu 48 19,0
Ortaokul 44 17,4
Lise 54 21,3
Universite 69 27,3
Diger 4 1,6
Toplam 253 100,0

Tablo 8’e¢ gore bu aragtirmaya katilan erkeklerin eslerinin %27,3’{ {lniversite,
%?21,3’1 lise, %17,4’1 ortaokul mezunudur. En yiiksek orana sahip mezuniyet grubu
%27,3 ile iiniversite mezunu esleri olan erkeklerdir. En diisiik ise esleri okuryazar

olmayan erkeklerdir.

TUIK (2016¢) ulusal egitim istatistiklerine gore Tiirkiye’de kadinlarin %33,6’s1
ilkokul; %17,3’1 ilkogretim/ortaokul; %15,6°s1 lise; %14,1°1 iiniversite; %1,5°1 ise
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Bununla birlikte kadinlarin %8,5’1 okuryazar
degildir. Bu arastirmaya katilan erkeklerin eslerinin egitim durumu, TUIK verileri ile
bazi egitim diizeylerinde paralellik gostermektedir. Ortaokul mezunu eslerin orani
(17,4) ile Tiirkiye geneli ortaokul mezunu kadinlarin oranimnin (17,3) birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Universite mezunu eslerin oram (27,3), Tiirkiye geneli
kadinlarin egitim oranindan (14,1) daha yiiksek bulunmustur. Eslerin egitim
durumunun genel diizeyde yiiksek olmasinin sebebi, katilimci erkeklerin egitim
seviyelerinin de Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmasindan kaynaklandig: seklinde

diistinilmistiir.
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Tablo 9. Katiimcilarin Eslerinin Calisma Durumuna Gére Dagilim

Calisma Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 89 36,5
Hayir 155 63,5
Toplam 244 100,0

Tablo 9’da esiniz ¢alistyor mu? sorusuna yanit veren erkek sayist 244’tiir.
Erkeklerin %36,5°1 esinin ¢alistigini; %63,5°1 ise calismadigini sdylemistir. Medeni
duruma gore istthdam oranlar1 verileri incelendiginde evli kadinlarin %?29,2’sinin
istihdam edildigi goriilmektedir (TUIK 2016d). Bu arastirmada evli ve calisan
kadinlarin oram1 %36,5°tir. Bu oranin Tirkiye geneli ortalamaya yakin oldugu
goriilmustiir. Egin c¢alisma durumu Tiirkiye ortalamasi ile kismen paralellik

gostermektedir.

Tablo 10. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Dagilimi

Cocuk Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 199 66,1
Hayir 102 33,9
Toplam 301 100,0

Tablo 10°da ¢cocugunuz var m1? sorusuna cevap veren erkeklerin sayis1 301 dir.

Yanit veren katilimcilarin %66,1’inin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Katimeilarin Cocuk Sayilarina Gore Dagilim

Cocuk Sayis1 Say1 (n) Yiizde (%)
Bir Cocuk 67 34,2

Iki Cocuk 83 42,3
Ug Cocuk 28 14,3
Dort ve Daha Fazla Cocuk 18 9,2
Toplam 196 100,0
Yanit Yok/Kayip Veri 3

Tablo 11°e gore ¢ocuk sayist sorusuna cevap veren 196 katilimcinin %34,2’sinin
bir, %42,3’lniin iki, %14,3’lniin ¢ ve %9,2’sinin ise dort ve daha fazla ¢ocuk

sahibi oldugu goriilmiistiir. Yanit vermeyen katilimei sayist 3’tiir.
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Tablo 12. Katihmeilarin En Uzun Yasanilan Yere Gore Dagilim

En Uzun Yasam Yeri Say1 (n) Yiizde (%)
Koy 79 22,0
Sehir 218 60,7
Biiyiiksehir/Metropol 62 17,3
Toplam 359 100,0

Tablo 12’ye gore katilimcilarin %60,7’si hayatinin en uzun bdliimiinii sehirlerde
gecirmisken, %22,0’1 kdylerde ve %17,3’i biiyiiksehir/metropollerde gecirmistir.
Erkeklerin %78,0’1 sehir ve biiyiiksehirlerde hayatinin en uzun dénemini gecirmistir.
Manisa ilinde yapilan bir bagka arastirmada (Bolgiin 2016) o6rneklem grubunun
%80,6’sinin hayatlarinin en uzun boliimiinii sehirde veya metropollerde gegirdigi
goriilmustiir. Bu arastirma, Manisa ilinde yapilan arastirma sonuglar ile tutarlilik

gostermektedir.

Tablo 13. Katihmcilarin Hastane Calisam1 ve Hasta Olma Durumuna Gére Dagilim

Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Hastane Calisani 154 39,9
Hastaneye Basvuran Hasta 232 60,1
Toplam 386 100,0

Tablo 13’e gore katilimcilarin %39,9’u hastanede ¢alisan erkek personellerden
olusurken, %60,1’1 aym1 hastaneye tedavi amaciyla basvuran erkek hastalardan
olugmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (60,1) hastalardan olusmasi,
hastanede ¢alisan erkek personel sayisinin yetersizligi ve bazi erkek ¢alisanlarin

calismaya katilmak istememesinden kaynaklanmastir.

6.1.2. Fiziksel Siddete Iliskin Bulgular
Katilimcilara “cocuklugumda fiziksel siddete maruz kaldim” 6nermesi sorulmus;
katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde secenekler sunulmustur.

Tablo14’te katilimcilarin ¢ocukluklarinda siddete maruz kalma diizeylerine iliskin

say1 ve ylizdelik dilimleri verilmistir.
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Tablo 14. Katihmceilarin Cocukluklarinda Fiziksel Siddete Maruz Kalma Dagilimi

Degisken Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Katiliyorum 67 18,2
Kismen Katiliyorum 54 14,7
Katilmiyorum 247 67,1
Toplam 368 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 18

Tablo 14’e gore cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalma sorusuna yanit
veren katilimci sayist 368°dir. Erkeklerin %18,2’si katiliyorum, %14,7’si kismen
katiliyorum ve %67,1°1 ise katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Cocuklugunda
fiziksel siddete maruz kalmamis tiim katilimcilarin orami (67,1) en yiiksek
bulunmustur. Tiirkiye geneli yapilan aile i¢i siddet arastirmasi sonuglarina gore;
ebeveynlerinin siddetine maruz kalmis erkeklerin oran1 %27,0 olarak tespit edilirken,
kadina fiziksel siddet uygulamis erkeklerde bu oranin %34.,9 oldugu goriilmektedir
(Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin 2015). Bu arastirmaya katilan ve cocuklugunda en az
bir kere fiziksel siddete maruz kalan erkeklerin orani (32,9), Tiirkiye geneli yapilan

arastirmanin oranindan (27,0) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Katihmcilarin Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Durumuna Gore Dagilim

Fiziksel Siddet Uygulama Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 53 13,7
Hayir 333 86,3
Toplam 386 100,0

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 386 katilimcinin %13,7’si hayatinin bir
doneminde kadina fiziksel siddet uygulamistir. Siddet uygulamayan erkeklerin oran

%86,3 olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’de kadina fiziksel siddet uygulama ile ilgili yapilan arastirmalarin
bliylik cogunlugu kadinlar ile yapilan ¢alismalardir. Cok az sayida ¢alisma kadina
siddetin failleri erkekler ile yapilmistir. Bu ¢alismalarin kapsami daha ¢ok siddet
uyguladigi kesinlesen (hiikiimlii ve tutuklu) erkeklerdir. Tiirkiye genelinde kadinlarla
yapilan caligmalar oldugundan, kadinlarin siddette maruz kalma oranlar1 hakkinda

fikir sahibiyiz. Ancak ayni durum erkekler icin gecgerli degildir. Erkeklerin kadina
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fiziksel siddet uygulama oranlarin1 erkeklerden degil sadece kadinlardan
Ogrenebiliyoruz. Bu nedenle arastirma sonuglar1 kadinlar ile yapilan c¢aligmalarin

sonuglartyla karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet Arastirmasi (Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin 2015)
sonuglarinda kadinlarin siddete maruz kalma durumlari, kadinlara sorularak, siddet
uygulamis erkeklerin yiizdelik dilimleri verilmistir. Bu arastirmaya gore yasaminin
herhangi bir déneminde esinin veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine
maruz kalmis kadmlarin oram1 %35,5; son bir yil i¢inde siddete maruz kalanlarin
oranini ise %8,2’dir. Bu arastirmada siddet uyguladigini ifade eden erkeklerin orani
%13,7’dir. Siddet uygulamis erkeklerin oraninin, Tiirkiye geneli yapilan ¢aligmadan
az olmasi, katilimcilarin cezai yaptirimlardan dolayr diisiincelerini agikca ifade

edemedigi seklinde yorumlanmistir.

Tablo 16. Erkeklerin Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Sikligina Gére Dagilim

Kadina Yonelik Fiziksel Siddet Uygulama Sikhigi Sayi1 (n) Yiizde (%)
Her Giin 3 59
Haftada Bir Kag Kez 3 5,9
Ayda Bir Ka¢ Kez 9 17,6
Yilda Bir Ka¢ Kez 22 43,1
Diger 14 27,5
Toplam 51 100,0
Yanit Yok/Kayip Veri 2

Tablo 16’ya gore; kadina fiziksel siddet uygulamis erkeklerin %5,9’u her giin;
%5,9’u haftada birkag kez; %17,6’s1 ayda birkag kez; %43,1’1 yilda birkag¢ kez ve
%27,5 diger seklinde cevap vermistir. Bir yil i¢cinde siddet uygulamis erkeklerin

oraniin %72,5 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Erkeklerin Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Nedenlerine Gore Dagilinm

Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Nedenleri Say1 (n) Yiizde (%)
Ekonomik 4 7,7
Psikolojik 5 9,6
Kiiltirel 4 1,7
Kadindan Kaynakli 24 46,2
Ailenizden Kaynakli 2 3,8
Kadinin Ailesinden Kaynakli 5 9,6
Kendinizden Kaynakli 3 5,8
Diger 5 9,6
Toplam 51 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 2

Tablo 17°’ye gore; siddet uygulamis erkeklere, kadinlara siddet uygulama
nedenleri sorulmustur. Kadindan kaynakli nedenler, erkeklerin kadina fiziksel siddet
uygulama nedenlerinin basinda gelmektedir. Siddet uygulamis erkeklerin %46,2’si
siddet uygulamasini kadindan kaynakli, %9,6’s1 kadinin ailesinden kaynakli ve yine
%9,6’s1 psikolojik nedenlere baglamaktadir. En az ileri siiriilen neden “ailelerinden
kaynakli nedenler” oldugu goriilmektedir. Siddet uygulamis erkekler, kadina fiziksel
siddet uygulamalarinin daha ¢ok kadindan ve kadmin ailesinden kaynaklandigi

diistincesindeler.

Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet Arastirmasi sonuglarma gore; kadinlarin %24,1°i
“kadinla ilgili nedenlerden” esi veya birlikte oldugu erkegin siddetine maruz
kalirken, 9%3,0’1 ise “kadmin ailesi ile sorun” nedeniyle fiziksel siddette maruz
kalmistir (Akadli Ergécmen ve ark. 2015). Tiirkiye geneli yapilan bu arastirmada
kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma nedenleri %33,0 ile erkegin ailesinden,
%28,3 ile erkegin kendisinden, %27,0 ile ekonomik sorunlardan, %24,1 ile kadindan

kaynakli olmasi seklinde tespit edilmistir.
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Tablo 18. Fiziksel Siddet Uygulamis Erkeklerin, Siddet Magduru Kadin ile Aym Konutta
Yasama Durumuna Goére Dagilim

Birlikte Yasama Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 38 84,4
Hayr 7 15,6
Toplam 45 100,0
Kayip Veri/ Yanit Yok 8

Tablo 18’e¢ gore; siddet uygulamis erkeklerden 8’1 bu soruyu yanitsiz
birakmistir. Erkeklerin %84,4°1 fiziksel siddet uyguladigi kadin ile aymi evde

yasamaktadir.

Tablo 19. Siddet uygulamms Erkeklerin Fiziksel Siddet Uyguladigi Kadinlar ile Yakinhk
Derecelerine Gore Dagilim

Yakinhik Derecesi Say1 (n) Yiizde (%)
Es 36 72,0
Sevgili 4 8,0

Kiz arkadas 4 8,0

Anne 1 2,0

Kiz kardes 3 6,0

Kadin akraba 1 2,0

Diger 1 2,0
Toplam 50 100,0
Kayip Veri/ Yanit Yok 3

Tablo 19’a gore; siddet uygulamis erkeklerin %72,0°1 esine; %8,0’1 sevgilisine;
%8,0’1 kiz arkadasina siddet uygulamustir. Siddet uygulamis erkeklerin %88,0’1
birlikte oldugu kadina fiziksel siddet uygulamistir. Erkeklerin en az siddet uyguladig:
kadinlar ise anne (2,0), kadin akraba (2,0) ve kiz kardestir (6,0). Bu soruya 3

katilimei cevap vermemistir.
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Tablo 20. Kadina Yénelik Fiziksel Siddetin Onlenme Sekilleri ile ilgili Erkeklerin Diisiinceleri
Bazinda Dagihm

Kadina Yonelik Fiziksel Siddetin Onleme Sekilleri Say1 (n:386)  Yiizde (%)
Siddet Gosteren Erkege Agir Cezalar Verilerek 220 57,0
Kadllnlar}a. Ilgili Calisan Dernek ve Kuruluslar Daha da 104 26,9
Aktiflestirilerek

Kadina ve Erkege Yiiklenen Roller Sorgulanarak 122 31,6
Siddet Uygulayan Erkegin Her Dedigi Yapilarak 20 52

Ne Yapilirsa Yapilsin Kadina Yénelik Siddet Onlenemez 65 16,8
Siddet Onleme Egitim ile Olur 46 11,9
Ekonomik Gii¢- Is Destegi 7 1,8

Tablo 20’de siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklere kadina yonelik siddet
nasil Onlenir? sorusu sorulmustur. Katilimcilar birden fazla yanit verebilmistir.
Yiizdelik dilimler tiim katilimcilara (n=386) gore hesaplanmistir. %57,0 ile “siddet
gosteren erkege agir cezalar verilerek” secenegi, kadina fiziksel siddetin 6nlenmesi
i¢in en ¢ok Onerilen yanit olmustur. Bunu izleyen diger Onerileri ise sirasiyla %31,6
ile “kadina ve erkege yiiklenen roller sorgulanarak”, %26,9 ile “kadinlarla ilgili
calisan dernek ve kuruluslar daha da aktiflestirilerek” seklinde olmustur.
Katilimcilara herhangi bir segenek sunulmadan diger oneriler sorulmustur. Buna gore
katilimcilarin = %11,9’u  egitim, %1,8’1 ise ekonomik destekle ¢oziilecegini
belirtmistir. Erkeklerin %16,8’1 “ne yapilirsa yapilsin kadma yonelik siddet

Onlenemez” diistincesindedir.

6.1.3. Cocukluk Caginda Yetistirilme Sekline iliskin Bulgular

Katilimeilara “gocuklugumda ilgi ile biyiitildim”, “¢ocuklugumda asir
kontrollii biiyiitildim” ve “¢ocuklugumda tamamen kontrolsiiz biiyiitiildiim”
seklinde Onermeler sorulmus; katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum
seklinde secenekler sunulmustur. Tiim katilimcilarin ¢ocuklukta biiyiitiilme sekilleri

say1 ve ylizde olarak Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Katihmeilarin Cocukluklarinda Biiyiitiilme Sekillerine Gore Dagilimi

Cocuklugumda Ilgi ile Biiyiitiildiim Say1 (n) Yiizde (%)
Katiliyorum 171 449
Kismen Katiliyorum 144 37,8
Katilmiyorum 66 17,3
Toplam 381 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 5

Cocuklugumda Asir1 Kontrollii Biiyiitiildiim

Katiltyorum 77 20,7
Kismen Katiliyorum 147 39,5
Katilmiyorum 148 39,8
Toplam 372 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 14

Cocuklugunda Tamamen Kontrolsiiz Biiyiitiildiim

Katiliyorum 33 9,1
Kismen Katiliyorum 60 16,5
Katilmiyorum 270 74,4
Toplam 363 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 23

Tablo 21°de; cocuklukta ilgi ile biiylitiilme sorusuna yanit veren katilimci sayisi
381°dir. Erkeklerin %44,9’u katiliyorum, %37,8’1 kismen katiliyorum ve %17,3’i
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Buna gore katilimeilarin %82,7°si kismen ya

da tamamen ilgi ile biiyiitilmiistiir.

Cocuklugunda asir1 kontrollii biiylitiilme sorusuna yanit veren erkeklerin sayisi
372°dir. Katilimcilarindan 14’4 bu soruyu yanitsiz birakmistir. Asirt kontrollii
biiyiitiilme sorusuna katilimeilarin %20,7’si katiliyorum, %39,5°1 kismen katiliyorum
ve %39,8°1 ise katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Buna gore erkeklerin {igte ikisi

asir1 kontrollii biiyiitiildiigiinii diistinmemektedir.

Cocuklugunda tamamen kontrolsiiz biiyiitiilme istatistikleri incelendiginde,
katilimcilardan 363’1 yanit verirken, 23’1 yanitsiz birakmistir. Tamamen kontrolsiiz
biiyiitiilme sorusuna erkeklerin %9,1°1 katiliyorum, %16,5’1 kismen katiliyorum ve
%74,4°10 1se katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin dortte tigiine

yakini “tamamen kontrolsiiz biiyiitiilmedigi” goriilmiistiir.
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6.1.4. Kotii Aliskanhklara iliskin Bulgular

Katilimcilara “aile iligkilerimi aksatacak bigcimde igki igme aliskanligim
var/vard1”, “aile iligkilerimi aksatacak bigimde kumar oynama aliskanligim
var/vardi” ve “uyusturucu madde kullanma aligkanligim var/vardi” Onermelerini
igeren sorular sorulmus; katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde
secenekler sunulmustur. Tablo 22°de katilimeilarin kotii aligkanliklaria iliskin say1

ve yiizdelik dilimleri verilmistir.

Tablo 22. Katihmcilarin Kétii Ahskanhklarina Gére Dagilim

Aile Tligkilerini Aksatacak Sekilde icki icme Say1 (n) Yiizde (%)
Katilryorum 28 1,7
Kismen Katiliyorum 16 4.4
Katilmiyorum 321 87,9
Toplam 365 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 21

Aile Iliskilerini Aksatacak Sekilde Kumar Oynama

Katiliyorum 19 5,2
Kismen Katiliyorum 10 2,7
Katilmiyorum 338 92,1
Toplam 367 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 19

Uyusturucu Madde Kullanma

Katiliyorum 15 4,0
Kismen Katiliyorum 10 2,7
Katilmiyorum 346 93,3
Toplam 371 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 15

Tablo 22’de katilimcilardan 365°1 “aile iliskilerimi aksatacak bi¢imde i¢ki igme
aligkanligim var/vardi” Onermesine yanit verirken 21’1 bu soruyu yanitsiz
birakmistir. En yiiksek katilimla erkeklerin %87,9’u katilmiyorum yaniti vermistir.
Diger secenekler incelendiginde erkeklerin %7,7’si katiliyorum, %4,4’1 ise kismen

katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Aile iligkilerini aksatacak sekilde kumar oynama aligkanlig1 sorusunu yanitlayan

katilimc1 sayast 367°dir. Erkeklerin %92,1°1 katilmiyorum, %5,2°si katiliyorum ve
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%2,7’s1 kismen katiliyorum seklinde yanit vermistir. Katilimcilarin %7,9 unun aile

iligkilerini aksatacak sekilde kumar oynama aligkanlig1 oldugu goriilmiistiir.

Uyusturucu madde kullanma aligkanligi sorusunu 371 katilimci yanitlamastir.
Erkeklerin %93,3’ti katilmiyorum, %4,0’1 katiliyorum ve %2,7’si ise kismen

katiltyorum seklinde cevap vermistir.
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6.2. KARSILASTIRMALI BULGULAR

Bu boliimde siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin sosyo-demografik

bilgileri, ¢ocukluk c¢aginda vyetistirilme sekilleri ve koti aliskanliklara iliskin

durumlar karsilastirilmistir. Analizlerde Ki Kare (XZ) ve Fisher’s Exact Testinden

faydalanilmistir.

6.2.1. Sosyo-Demografik Bilgilerin Kadina Fiziksel Siddet Uygulamayla iliskisi

Sosyo-demografik ozelliklerin kadina fiziksel siddet uygulama davranisi

tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek iizere Ki Kare (X?) testi uygulanmistir.

Karsilagtirmalar Tablo 23’te siitun yiizdesi ile gosterilmistir.

Tablo 23. Sosyo-Demografik Bilgilerin Kadina Fiziksel Siddet Uygulama ile iliskisinin

incelenmesi
Siddet Siddet
Degiskenler (Evet) (Hayrr) X p
n % n %
Yas
15-24 7 135 62 19,3
25-34 13 250 123 383  gos9 0073
35-44 19 365 87 271
45-65 13 250 49 15,3
Gelir Durumu
14000 ve Alt1 14 26,4 110 33,4
14015-3000% 27 50,9 144 46,1 1,365 0,505
3001% ve Uzeri 12 22,6 64 20,5
Egitim Diizeyi
Ortaokul ve Alt Egitim 26 50,0 90 32,1
Lise Mezunu 14 26,9 103 33,3
. 9,226 0,010
Universite ve
. . 12 23,1 116 35,5
Ustii Ogrenim
Medeni Durum
Evli 36 67,9 209 63,3 0,418 0,518
Bekar, Esi Olmﬁs, Ayrilmig, Diger 17 32,1 121 36,7
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Siddet Siddet
(Evet) (Hayr)

Degiskenler X p
n % n %

Evlenme Sekli
Tanisarak-Anlasarak 21 52,5 155 71,1

5,394 0,020
Goriicili Usulii, Zorla, Kacarak 19 47,5 63 28,9
Evlilik Sayis1
Bir Evlilik 35 94,6 205 95,8 .
: - 0,668
Iki ve Daha Fazla Evlilik 2 2 9 42
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Evet 33 75,0 166 64,6

1,817 0,178
Hayir 11 25,0 91 35,4
Cocuk Sayisi
Bir Cocuk 6 19,4 61 37,0
Iki Cocuk 9 29,0 74 448 16,338 0,000
U(; ve Daha Fazla Cocuk 16 51,6 30 18,2
Esin Egitim Diizeyi
Ortaokul ve Alt Egitim 24 61,5 102 47,7
Lise Mezunu 12 30,8 42 19,6 10,350 0,006
Universite ve Ustii Ogrenim 3 7,7 70 32,7
Esin Calisma Durumu
Calisiyor 6 15,8 83 40,3

Y 8,312 0,002

Calismiyor 32 84,2 123 59,7
En Uzun Yasamlan Yer
Koy/Kasaba 13 27,1 66 21,2
Sehir 27 56,3 191 61,4 0,844 0,656
Biiyiiksehir/Metropol 8 16,7 54 17,4
Katim Dagilimlari
Hastane Personeli 11 20,8 143 42,9

9,387 0,002
Bagvuran Hasta 42 79,2 190 571

" Beklenen deger 5’ ten kii¢iik oldugundan Fisher’s Exact Testi uygulanmustir.

Tablo 23’e gore yas, gelir, medeni durum, evlilik sayisi, ¢cocuk sahibi olma ve en
uzun yasanilan yer kategorileri, siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin kadina
fiziksel siddet uygulama davranisi ilizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark

yaratmadigi goriilmiistiir (p>0,05).
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Siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin egitim durumu kadina fiziksel
siddet uygulama davranis1 lizerinde istatistiksel agidan anlamli fark yaratmistir
(p<0,05). Ortaokul ve daha alt egitime sahip siddet uygulamis erkeklerin oraninin
(50,0), siddet uygulamamis erkeklerin oranindan (32,1) daha biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun iiniversite mezunlariin oranlarina bakildiginda ise
siddet uygulamis erkekler ile siddet uygulamamis erkekler arasinda 6nemli bir fark
oldugu goézlenmistir (23,1<35,5). Gruplarin egitim seviyesi ylikseldikge kadina
yonelik fiziksel siddetin azaldig1 goriilmektedir.

Siddet uygulamis erkeklerin %67,9’u, uygulamamis erkeklerin %63,3’1 evlidir.
Siddet uygulamig ve uygulamamis erkeklerin evlilik oranlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Siddet uygulama degiskeni ile medeni durum arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Gruplarin evlenme sekilleri ile kadina fiziksel siddet uygulama davraniglari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Siddet uygulamis
erkeklerin %52,5°1 tanisarak- anlagarak evlenirken, uygulamamis erkeklerde bu oran
%71,1°dir. Siddet uygulamis erkeklerin diger erkeklere gore daha ¢ok goriicti usulil

evlilik yaptig1 goriilmistir.

Gruplarin kadina fiziksel siddet uygulama davranislari ile ¢ocuk sahibi olma
durumlan arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degilken (p>0,05), ¢ocuk
sayilar1 agisindan fark yiliksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Siddet

uygulamis erkeklerin 3 ve tizeri cocuk sahibi olma dagilimlar1 daha fazladir.

Siddet uygulamamis erkeklerin %95,8’1 birinci evliligini yapmisken bu oran
siddet uygulamis erkeklerde %94,6 olarak belirlenmistir. Siddet uygulamis erkekler
ile siddet uygulamamis erkeklerin evlilik oranlarinda Onemli bir fark
goriilmemektedir. Siddet uygulama degiskeni ile evlilik sayis1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 23’ten anlasildigi lizere, siddet uygulamis erkeklerin eslerinin egitim
diizeyi daha diisiikken, siddet uygulamamis erkeklerin eslerinin egitim diizeyi daha
yiiksektir. Siddet uygulamamis erkeklerin eslerinin tiniversite mezunu orani (32,7)
uygulamis erkeklerin eslerinin oranindan (7,7) ¢cok daha fazladir. Ortaokul ve daha

alt egitim gruplarinda ise siddet uygulamis erkeklerin eslerinin oraninin daha fazla
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oldugu goriilmektedir (61,5>47,7). Siddet uygulama degiskeni ile eslerinin egitim
diizeyleri arasindaki fark istatistiksel acidan yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur
(p<0,01). Kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikce, erkeklerin fiziksel siddet uygulama

oranlar1 diismektedir.

Siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin eslerinin c¢alisma durumu ile
kadina fiziksel siddet uygulama davranislari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (p<0,05). Siddet uygulamamis erkeklerin eslerinin ¢alisma
oranimin (40,3), siddet uygulamis erkeklerin eslerinin ¢alisma oranindan (15,8) c¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ¢aligma hayatina katilmalar ile siddete

maruz kalmalari arasinda ters oranti vardir.

Gruplarin, hastane personeli ve hasta bazinda kadina yonelik fiziksel siddet ile
iliskisi incelendiginde, fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05).
Hastane personeli anlamli diizeyde, hastalara gore kadina daha az fiziksel siddet

uygulamigtir.

6.2.2. Gruplarin Cocukluk Cag Yetistirilme Sekilleri ile Kadina Fiziksel

Siddet Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin ¢ocukluk cagi yetistirilme sekilleri
ile kadma fiziksel siddet uygulama davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Katilimcilara ¢ocukluk caginda; fiziksel siddete maruz kalma, ilgi ile biiyiitiilme,
asirt kontrollii ve tamamen kontrolsiiz biiylitiilme seklinde sorular sorulmus;
katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde yanitlar sunulmustur.
Katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde verilen cevaplar “evet”; katilmiyorum

seklinde verilen cevaplar ise “hayir” olarak yeniden kodlanmaistir.
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Tablo 24. Siddet Uygulamis ve Uygulamams Erkeklerin Cocukluk Cagi Yetistirilme Sekilleri ile
Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Davramislarimin Karsilastirilmasi

Siddet Siddet
Degiskenler (Evet) (Hayr) 12 p
n % n %

Cocuklugumda Fiziksel Siddete
Maruz Kaldim
Evet 34 68,0 87 27,4

32,337 0,000
Hayir 16 32,0 231 72,6
Cocuklugumda flgi ile
Biiyiitiilldiim
Evet 32 62,7 283 85,8

16,334 0,000
Hayir 19 37,3 a7 14,2
Cocuklugumda Asir1 Kontrollii
Biiyiitiilldiim
Evet 26 51,0 198 61,7

2,104 0,147
Hayir 25 49,0 123 39,8
Cocuklugumda Tamamen
Kontrolsiiz Biiyiitiildiim
Evet 25 50,0 68 21,7

18,087 0,000
Hayir 25 50,0 245 78,3

Tablo 24’te gorildiigli tlizere fiziksel siddet uygulamis erkeklerin, ¢ocukluk
caginda fiziksel siddete maruz kalma oranlar1 %68,0 iken, siddet uygulamamis
erkeklerde bu oran %27,4’tlir. Cocuklugunda siddete maruz kalma ile kadina fiziksel
siddet uygulama davranis1 arasindaki fark istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli  bulunmustur (p<0,001). Cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis
erkeklerin, kalmamis erkeklere gore daha cok, kadina fiziksel siddet uyguladigi

gorilmiistiir.

Tablo 24’te siddet uygulamamis erkeklerin (85,8), siddet uygulamis erkeklere
(62,7) gore daha cok ilgi ile biiyiitiildiigli, gruplarin birbirlerinden farkli oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark, istatistiksel acidan ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur (p<0,001). lgi ile biiyilyen ¢ocuklar yetiskinlikte kadina daha
az fiziksel siddet uygulamaktadir.

Tablo 24’te goriildigi tizere ¢ocukluk ¢aginda asir1 kontrolli biiyiitiilme ile

kadina fiziksel siddet uygulama arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli degildir
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(p>0,05). Ancak gruplar arasinda anlamli fark olmasa da siddet uygulamamis

erkeklerin daha ¢ok “asir1 kontrolli” biiyiitiildiigii de goriilmektedir (61,7>51,0).

Siddet uygulamis erkeklerin yarist (50,0) tamamen kontrolsiiz biiyiitiilmiisken,
siddet uygulamamis erkeklerde bu oran (21,7) daha azdir. Kontrolsiiz biiyiitiilme ile
kadina fiziksel siddet uygulama davranigi arasindaki fark istatistiksel agidan c¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Cocuklugunda tamamen kontrolsiiz
bliyliyenlerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlar1 daha yiiksek oldugu Tablo
24’te goriilmektedir.

6.2.3. Kotii Ahskanlklar ile Kadina Fiziksel Siddet Uygulama Davramslarinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilara aile iliskilerini aksatacak sekilde; icki igme, kumar oynama ve
uyusturucu madde kullanma aligkanligi ile ilgili sorular sorulmus; katiliyorum,
kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde segenekler sunulmustur. Katilimeilarin
katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde verdikleri cevaplar “evet”, katilmiyorum

seklinde verdikleri cevaplar ise “hayir” olarak yeniden kodlanmistir.

Tablo 25. Gruplarin Kétii Ahskanhklari ile Kadina Fiziksel Siddet Uygulama iliskisi

Siddet Siddet
Degiskenler (Evet) (Hayr) 12 p
n % n %
Aile Iliskilerini Aksatacak Sekilde
icki igme Aliskanhg
Evet 15 30,6 29 9,2
18,385 0,000
Hayir 34 69,4 287 90,8
Aile Iliskilerini Aksatacak Sekilde
Kumar Oynama Aliskanhgi
Evet 8 15,4 21 6,7 .
0,047
Hayir 44 84,6 294 93,3
Uyusturucu Madde Kullanma
Alskanhg:
Evet 9 17,3 16 5,0 .
0,004
Hayir 43 82,7 303 95,0

“Beklenen deger 5 ten kiiciik oldugundan Fisher’s Exact Testi analiz edilmistir.

Tablo 25°e gore siddet uygulamis erkeklerin aile iliskilerini aksatacak sekilde

icki icme aligkanligi orani1 (30,6) siddet uygulamamis erkeklerin oraninin (9,2) iig
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katindan fazla oldugu goriilmektedir. Gruplarin icki i¢gme aligkanligi ile kadina
fiziksel siddet uygulama davranisi arasindaki fark, istatistiksel agidan ¢ok yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Aile iliskilerini etkileyecek kadar igki icen

erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Siddet uygulamis erkeklerin kumar oynama orani (15,4), siddet uygulamamis
erkeklerin oraninin (6,7) iki katindan fazla oldugu Tablo 25’te goriilmektedir. Aile
iliskilerini aksatacak sekilde kumar oynama ile kadina fiziksel siddet uygulama
davranigi, siddet uygulamamis erkekler lehine olmak iizere gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Aile iliskilerini aksatacak sekilde
kumar oynayan erkekler diger erkeklere gore anlamli diizeyde, kadina daha fazla

fiziksel siddet uygulamaktadir.

Tablo 25°e gore; gruplarin uyusturucu madde kullanimi ile kadina fiziksel siddet
uygulama davranigi arasindaki fark, istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur (p<0,01). Uyusturucu madde kullanan erkeklerin kadina fiziksel siddet

uygulama oranlar1 diger erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
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6.3. ETCET-TCNT OLCEKLERINDE ALINAN PUANLARI ETKILEYEN
DEGISKENLER

ETCET-TCNT olgeklerinden alinan puanlarin  sosyo-demografik bilgiler,
yetistirilme sekli, kotii aliskanliklar ve kadina fiziksel siddet uygulama degiskenleri
ile alakali olabilecegi diisiiniildiigiinden bu béliimde s6z konusu degiskenlerin 6lgek

puanlarina etkisini igeren bulgulara yer verilmistir.

6.3.1. Sosyo-Demografik Bilgilerin ETCET-TCNT Ol¢eklerinde Alinan

Puanlarla iliskisinin incelenmesi

Bu boéliimde katilimeilarin sosyo-demografik ozellikleri ile toplumsal cinsiyet
Olceklerindeki sira ortalamalart  karsilagtirllmistir.  Verilerin  normal dagilim
géstermemesi ve gruplarin bagimsiz olmasi nedeniyle {i¢lii karsilastirmalar icin
Kruskal Wallis H; ikili karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Uclii karsilastirmalarda anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablo
26’da katilmecilarin yaslar ile toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki iliskiye yer

verilmistir.
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Tablo 26. Katihme1 Yaslarimmn ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan Puanlar ile iliskisi

. Sira Ortanca Post-
Olcekler Yas Kategorisi N 2
g Ort. (%25-%75) X P hoc
ETCET
34 Yas ve Alti(a) 200 178,68 16,0(14,0-18,0)
AISAM
35-44 Yas(b) 104 182,79 16,0(13,0-18,0) 1,556 0,459 a=b=c
45 Yas ve Uzeri(c) 61 197,52 17,0(13,0-18,0)
34 Yas ve Alti(a) 201 187,31 18,0(15,0-21,0)
ciam
35-44 Yas(b) 104 184,42 18,0(15,0-20,0) 2,549 0,280 a=b=c
45 Yas ve Uzeri(c) 59 162,75 18,0(12,5-20,0)
34 Yas ve Alti(a) 194 168,51 12,5(11,0-14,0)
USHOAM
35-44 Yas(b) 105 187,67 13,0(11,0-15,0) 3,843 0,146 a=b=c
45 Yas ve Uzeri(c) 56 192,77  13,0(11,0-15,0)
34 Yas ve Alti(a) 201 179,46 11,0(8,0-13,0)
EiGYAM  35-44 Yas(b) 105 190,43  11,0(8,0-14,0) , 763 0,683 a=b=c
45 Yas ve Uzeri(c) 60 184,91  11,0(8,0-13,0)
TCNT
34 Yas ve Alti(a) 201 171,79 18,0(15,0-19,0)
EHA 35-44 Yas(b) 105 194,71  18,0(16,6-20,0) 7,174 0,028 b=(a<c)
45 Yas ve Uzeri(c) 62 208,41 19,0(17,0-20,0)
34 Yas ve Alti(a) 201 175,59 7,0(5,0-7,0)
KiE 35-44 Yas(b) 105 188,13 7,0(5,0-7,0) 4,000 0,135 a=b=c

45 Yas ve Uzeri(c) 61 204,58 7,0(5,0-8,0)

Tablo 26’da katilimci yaslarinin toplumsal cinsiyet algilarinda fark olusturup

b 13

olusturmadig1 incelenmistir. Olgeklerin alt boliimlerinden; “aile ici siddet”, “cinsel
iligski alan1”, “lireme saglig1 ve hastaliklarin 6nlenmesi alan1”, “ev isleri ve gilindelik
yasam alan1” ve “kizlar icin esitlik alt 6lgegi” gruplar arasinda istatistiksel a¢idan

anlaml1 fark bulunmamistir (p>0,05).

85



“Erkegin hak ve ayricaliklar1 alt ol¢eginde” yas gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Kruskal Wallis-H sonrasi anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda “erkegin hak ve ayricaliklari” alt 6l¢eginde “34 yas
ve alt1” ile “45 yas ve Ustli” gruplart arasinda fark oldugu goriilmistiir [b=(a<c)]. 34
yas ve alti erkeklerin sira ortalamalar1 (171,79), 45 yas ve istii erkeklerin sira
ortalamalarindan (208,41) daha distiktiir. 45 yas ve iizeri erkeklerin daha esit bir
toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. 35-44 yas grubundaki
erkeklerin, “34 yas ve alt1” ile “45 yas ve lizeri” erkeklerden, erkegin hak ve

ayricaliklar1 konusunda, anlamli diizeyde farkl diistinmedikleri belirlenmistir.
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Tablo 27. Egitim Durumunun ETCET-TCNT Olcekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

.. Ortanca .
Olgekler  Yamt Kategorisi N glll:ta (%25.975) 12 p Phosct:
ETCET
Ortaokul ve Alti(a) 112 137,63 15,0(12,0-17,0)
AISAM Lise Mezunu(b) 116 178,54 16,0(14,0-18,0) 30,052 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 123 208,54 17,0(15,0-18,0)
Ortaokul ve Alti(a) 113 139,05 16,0(14,0-19,0)
CiAM Lise Mezunu(b) 115 171,93 18,0(14,0-20,0) 32,373 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 123 213,74 19,0(17,0-22,0)
Ortaokul ve Alti(a) 109 127,24 11,0(09,0-13,0)
USHOAM Lise Mezunu(b) 112 175,07 13,0(10,0-15,0) 40,454 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 122 209,18 14,0(12,0-15,0)
Ortaokul ve Alti(a) 113 125,65 09,0(07,0-11,0)
EIGYAM Lise Mezunu(b) 116 179,44 11,0(08,0-13,0) 52,822 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 124 221,52 13,0(10,0-14,0)
TCNT
Ortaokul ve Alti(a) 114 124,04 16,3(14,0-18,0)
EHA Lise Mezunu(b) 115 168,25 18,0(16,0-19,0) 75,684 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 127 236,67 20,0(18,0-20,0)
Ortaokul ve Alti(a) 115 146,53 06,0(04,0-07,0)
KiE Lise Mezunu(b) 115 173,63 07,0(05,0-07,0) 25,803 0,000 a<b<c

Universite ve Ustii(c) 125 210,98 07,0(06,0-08,0)

Tablo 27°de goriildiigii lizere Katilimcilarin egitim durumlart “ortaokul ve alt1”,
“lise” ile “Universite ve istl” olarak ii¢ sekilde kategorilestirilmistir. Erkeklerin
ETCET-TCNT olgeklerindeki sira ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir. Erkeklerin egitim durumu ile 6l¢ek bazindaki sira ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acgidan cok yiliksek diizeyde anlamli bulunmustur

(p<0,001). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
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Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bunun sonucunda biitiin gruplarin birbirinden
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (a<b<c). Biitiin 6l¢ek ve alt dlgeklerde
ortaokul ve alt egitime sahip erkeklerin sira ortalamalar1 en diisiikken, iiniversite ve
istii egitime sahip erkeklerin sira ortalamalar1 en yliksek bulunmustur. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet tutumu sergiledigi
goriilmiistiir. Egitim durumunun toplumsal cinsiyet algist ile iligkili oldugu

anlagilmistir.
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Tablo 28. Gelir Durumunun ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan Puanlar ile iliskisi

. Yamt Ortanca
Olgekler o N  SiraOrt. 12 p Post-hoc
Kategorisi (%25-%75)
ETCET
1400b ve Alt1(a) 121 158,55 15,0(12,0-17,0)
AISAM 1401-3000%(b) 167 178,28 16,0(14,0-18,0) 19,156 0,000 (a=b)<c
3001b ve Uzeri(c) 73 224,44 17,0(15,0-18,0)
14000 ve Alt1(a) 121 162,81 16,0(14,0-19,0)
. (a=b)<c
CiAM 1401-3000%(b) 169 173,62 18,0(14,0-20,0) 20,025 0,000
3001t ve Uzeri(c) 71 229,58 19,0(17,0-22,0)
14000 ve Alti(a) 120 158,07 11,0(09,0-13,0)
y, (a=b)<c
USHOAM  1401-3000%(b) 160 163,53 13,0(10,0-15,0) 33,462 0,000
3001t ve Uzeri(c) 73 237,64 14,0(12,0-15,0)
1400b ve Alti(a) 124 153,95 09,0(07,0-11,0)
] (a=b)<c
EiIGYAM 1401-30005(b) 165 173,97 11,0(08,0-13,0) 38,528 0,000
3001b ve Uzeri(c) 74 246,91 13,0(10,0-14,0)
TCNT
14000 ve Alti(a) 122 140,86 16,3(14,0-18,0)
EHA 1401-3000%(b) 168 182,93 18,0(16,0-19,0) 54,248 0,000 a<b<c
3001t ve Uzeri(c) 76 253,20 20,0(18,0-20,0)
14000 ve Alti(a) 123 165,41 06,0(04,0-07,0)
. (a=b)<c
KiE 1401-3000%(b) 168 183,32 07,0(05,0-07,0) 9,548 0,008
3001t ve Uzeri(c) 74 211,51 07,0(06,0-08,0)

Tablo 28’de goruldiugi tizere; Katilimeilarin gelir durumlari “1400b ve alt1”,
“1401-3000%” arast ile “3001b ve iizeri” olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Erkeklerin
aylik bazda elde ettikleri gelirlerinin ETCET- TCNT olcekleri ve alt dlgeklerinde
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarina gore fark gosterip gostermedigini belirlemek
tizere Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Bunun sonucunda gelir durumunun

“kizlar igin esitlik” alt 6l¢eginde fark istatistiksel agidan yiiksek diizeyde (p<0,01)
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anlamli bulunurken, diger biitiin alt Olgeklerde ¢ok yiiksek diizeyde (p<0,001)
anlamli bulunmustur. Anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Buna gore “kizlar i¢in alt 6l¢eginde”
14000 ve alt1 ile 1401-3000b aras1 gelire sahip erkeklerin toplumsal cinsiyet
tutumlarinda istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunamamistir (a=b). Ancak “3001b
ve tizeri” gelire sahip erkeklerin “1400b ve alt1” ile “1401-3000% aras1 gelire sahip
erkeklerden istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farkli diistindiikleri tespit edilmistir
[(@a=b)<c].

“Erkegin hak ve ayricaliklar1” alt Olcegi diger alt Olgeklerden daha farkli
sonuglar vermistir. Buna gore; diger alt 6l¢eklerde a ve b grubundaki erkeklerin
birbirlerinden anlaml diizeyde farkli olmadiklar1 (a=b), ancak bu alt 6l¢ekte biitiin
gelir gruplari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (a<b<c). Aylik
bazda gelir yiikseldik¢e gruplarin sira ortalamalart da orantili olarak yiikselmektedir.
Yiiksek gelirli erkeklerin daha esit bir toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklari

goriilmiistir.
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Tablo 29. Medeni Durumun ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan Puanlar ile iliskisi

.. . Ortanca
Olgekler Medeni Durum N Sira Ort. Z p
(%25-%75)
ETCET
Evli 237 186,30 16,0(13,0-18,0)
AISAM -,170 0,865
Bekar, Esi Olmiis, Ayri 136 188,22 16(14,0-18,0)
Evli 238 191,58 18,0(15,0-20,0)
. -1,092 0,275
CiAM Bekar, Esi Olmiis, Ayr1 135 178,93 17,0(15,0-20,0)
Evli 233 194,25 13,0(11,0-15,0)
USHOAM i -2,738 0,006
Bekar, Esi Olmiis, Ayri 132 163,15 12,0(10,0-14,0)
Evli 240 192,49 110(8,0-13,0)
EIGYAM i -1,075 0,282
Bekar, Esi Olmiis, Ayri 135 180,01 10,0(8,0-13,0)
TCNT
Evli 243 198,22 18,0(16,0-20,0)
EHA ) 2,112 0,035
Bekar, Esi Olmiis, Ayri 135 173,80 17,0(15,0-19,0)
Evli 242 189,46 7,0(5,0-7,0)
KiE -,113 0,910
Bekar, Esi Olmiis, Ayr 135 188,18 7,0(5,0-7,0)

Tablo 29’da goriildiigii iizere; Katilimcilarin medeni durumu “bekar, esi 6lmiis,
ayr1 yasiyor” ve “evli” seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Erkeklerin medeni
durumlarma gore ETCET-TCNT o6lg¢ekleri ve alt 6lgeklerinde aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalarina gore fark gosterip gostermedigini belirlemek {izere Mann Whitney- U
testi uygulanmistir. Erkeklerin medeni durumu ile ETCET 6l¢eginin “ilireme saglig
ve hastaliklarin 6nlenmesi” alt 6lgegi sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan yiiksek diizeyde anlamli bulunurken (p<0,01), diger alt 6lgeklerde bu fark
anlamli degildir (p>0,05). “Ureme sagligi ve hastaliklarin 6nlenmesi alt dlgeginde”
“evlilerin” sira ortalamalar1 (194,25) “bekar, esi olmiis, ayr1 yasiyor” grubundaki

erkeklerin sira ortalamalarindan (163,15) daha yiiksek bulunmustur.

Erkeklerin medeni durumu ile TCNT 6l¢eginin “erkegin hak ve ayricaliklar” alt
Olcegi bazindaki sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunurken (p<0,05), “kizlar igin esitlik” alt 6l¢eginde fark anlamli bulunmamistir
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(p>0,05). “Erkegin hak ve ayricaliklar1” alt 6l¢eginde evli olan erkeklerin sira
ortalamalar1 (198,22), diger erkeklerin sira ortalamalarina (173,80) gore daha
yiiksektir. Yiiksek puan daha esit toplumsal cinsiyet tutumunu ifade ettiginden evli

erkeklerin artan toplumsal cinsiyet esitligi algisina sahip olduklar1 anlasilmistir.

Tablo 30. Evlilik Sayisinin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

. Ortanca
Olgekler Evlilik Sayis1 N Sira Ort. Z p
(%25-%75)
ETCET
Bir evlilik 233 123,16 16,0(13,0-18,0)
AISAM -1,270 0,204
Iki ve daha fazla 10 95,05 13,5(9,7-18,0)
Bir evlilik 234 123,80 18,0(15,0-20,0)
. -1,396 0,163
CiAM iki ve daha fazla 10 92,10 16,0(13,7-19,0)
Bir evlilik 228 120,63 13,0(11,0-15,0)
USHOAM -,653 0,514
iki ve daha fazla 11 106,91 12,0(09,0-14,0)
Bir evlilik 236 124,64 11,0(8,0-13,0)
EiGYAM -1,231 0,218
iki ve daha fazla 10 96,50 10,0(8,5-11,0)
TCNT
Bir evlilik 238 125,91 18,0(16,6-20,0)
EHA -,941 0,347
iki ve daha fazla 11 105,36 18,0(15,0-19,0)
Bir evlilik 237 122,95 7,0(5,0-7,0)
KIiE -1,649 0,099
iki ve daha fazla 11 158,00 7,0(7,0-8,0)

Tablo 30°da, erkeklerin evlilik sayilarinin toplumsal cinsiyet tutumlarinda fark
yaratip yaratmadigi incelenmistir. Katilimcilarin evlilik sayilar1 ‘bir evlilik’ ve ‘iki ve
daha fazla’ evlilik seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Erkeklerin evlilik sayilarinin
ETCET-TCNT olgekleri ve alt dlgeklerinde aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarina
gore farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Sonug olarak biitiin alt 6l¢eklerde, erkeklerin yaptiklar: evlilik sayilar
ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda, istatistiksel acgidan anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05). “Kizlar igin esitlik” alt 6l¢egi hari¢ olmak iizere diger

biitiin alt 6lgeklerde bir evlilik yapan erkeklerin sira ortalamalari, iki ve daha fazla
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evlilik yapan erkeklerin sira ortalamalarindan fazla oldugu anlagilmistir. Bir evlilik
yapan erkekler iki ve daha fazla evlilik yapan erkeklerden daha esit tutum

sergilemelerine karsin, bu istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 31. Evlenme Seklinin ETCET-TCNT Olcekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

) .. Slra Ortanca
Olgekler Yanit kategorisi N z p
ort. (%25-%75)
ETCET
Tanisarak-Anlagarak 171 137,51  17,0(14,0-18,0)
AISAM e ) -3,761 0,000
Goriieli Usuld, Zorla, g5 10141 147(12,0-17,0)
Kagarak
Tamisarak-Anlasarak 169 136,20 18,0(16,0-21,0)
CIAM Goricii Usuli, Zorla,  g) 10408 170130200) 208 0,001

Kagcarak

Tamisarak-Anlasarak 167 136,25 13,0(12,0-15,0)

USHOAM o .. -4,143 0,000
Gortict Usuli, Zorla, 79 96,56 11,0(10,0-14,0)

Kagarak
Tamisarak-Anlasarak 172 135,57 11,0(09,0-14,0)
EIGYAM o -l " -2,729 0,006
Goricd Usuld, Zorla, g9 10880 10,0(07,5-12,2)
Kagarak
TCNT
Tamisarak-Anlasarak 175 140,32 19,0(17,0-20,0)
EHA e . -3,815 0,000
Goriictt Usulli, Zorla, g9 10596 17,0(15,0-19,0)
Kagarak
Tanigarak-Anlasarak 173 132,78  07,0(05,0-07,0)
KiE -1,567 0,117

Goriict Usuli, Zorla,

Kagarak 82 117,91  06,5(05,0-07,0)

Tablo 31°de goruldigi tizere, Katilimcilarin evlenme sekilleri “tanisarak-
anlasarak™ ve “goriicli usulii, zorla, kacarak™ seklinde iki kategoriye ayrilmistir.
Erkeklerin evlenme sekillerinin ETCET-TCNT olgekleri ve alt Olgeklerinden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarma gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. “Kizlar icin esitlik” alt 6lgegi
hari¢ olmak {izere diger biitlin dlgek ve alt dlgeklerde evlenme sekli ile toplumsal
cinsiyet algis1 arasinda istatistiksel acidan yliksek diizeyde anlamli fark bulunmustur

(p<0,01). Biitiin olceklerde “tanigsarak-anlasarak” evlenen erkeklerin sira
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ortalamalari, diger sekilde evlenen erkeklerin sira ortalamalarindan daha yiiksektir.
Yiiksek puan artan toplumsal cinsiyet esitligini ifade ettiginden “tanisarak anlasarak”
evlenen erkeklerin toplumsal cinsiyet agisindan daha esit bir tutuma sahip olduklar

gorilmiistiir.

Kizlar igin esitlik alt Olgeginde, “tanisarak- anlasarak” evlenenlerin sira
ortalamalar1 daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir
(p>0,05).
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Tablo 32. Es Egitim Durumunun ETCET-TCNT Ol¢ekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

Yanit

Ortanca

2 Sira Post-
Olgelder Kategorisi Ort.  (9625-%75) w2 P hoc
ETCET
Ortaokul ve Alti(a) 122 106,15 15,0(12,0-18,0)
AISAM Lise(b) 52 121,38 16,0(14,0-18,0) 20,780 0,000 (a=b)<c
Universite ve Ustii(c) 71 153,14 18,0(15,0-18,0)
Ortaokul ve Alti(a) 124 102,86 17,0(13,0-19,8)
CiAM Lise(b) 53 121,51 17,0(15,5-20,0) 31,004 0,000 (a=b)<c
Universite ve Ustii(c) 69 162,12 19,0(18,0-22,0)
Ortaokul ve Alti(a) 120 98,67 12,0(10,0-14,0)
TSHOAM Lise(b) 50 124,07 13,0(11,0-15,0) 31,871 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 71 156,58 14,0(12,5-15,0)
Ortaokul ve Alti(a) 124 97,35 09,0(07,0-12,0)
EIGYAM  Lise(b) 52 120,76 11,0(09,0-13,0) 52,653 0,000 a<b<c
Universite ve Ustii(c) 72 173,95 13,0(11,0-15,0)
TCNT
Ortaokul ve Alti(a) 124 99,78  17,0(15,0-19,0)
EHA Lise(b) 54 115,08 18,0(16,9-19,0) 57,632 0,000 (a=b)<c
Universite ve Ustii(c) 73 178,62 20,0(19,0-20,0)
Ortaokul ve Alti(a) 125 115,61 07,0(05,0-07,0)
KiE Lise(b) 54 115,57 07,0(05,0-07,0) 12,846 0,002 (a=b)<c
Universite ve Ustii(c) 71 150,46  07,0(07,0-08,0)

Tablo 32’de goriildiigii lizere; katilimcilarin eslerinin egitim durumlari “ortaokul

ve alt1”, “lise” ile “liniversite ve iistii” seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Erkeklerin,

eslerinin egitim durumuna gére ETCET ve TCNT o6lgeklerinden aldiklari puanlarin

sira ortalamalarinin, anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

tizere Kruskal Wallis-H testi uygulanmustir.
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Biitiin 6lcek ve alt dlgeklerde eslerin egitim durumu ile erkeklerin toplumsal
cinsiyet algilar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur (p<0,01). Anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. “Aile i¢i siddet”, “cinsel
iligki”, “erkegin hak ve ayricaliklar1” ile “kizlar i¢in esitlik” alt dlgeklerinde esi
ortaokul ve alt1 egitime sahip erkekler ile esi lise mezunu olan erkeklerin toplumsal
cinsiyet tutumlar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli degilken (a=b),
tiniversite ve istii egitime sahip esleri olan erkekler ile diger egitim gruplarindan
mezun esleri olan erkekler arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

[(a=b)<c].

“Ureme saghgl ve hastaliklarin 6nlenmesi” ile “ev isleri ve giindelik yasam
alan1” alt Olgeklerinde; biitliin egitim gruplar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (a<b<c). “Kizlar igin esitlik” alt 6lgegi hari¢ olmak tizere diger
biitlin alt Olgeklerde esleri ortaokul ve daha alt egitime sahip erkeklerin sira
ortalamalar1 en diisiikken, esleri liniversite ve listii egitime sahip erkeklerin sira
ortalamalari ise en yiiksek bulunmustur (Tablo 32). Esin egitim seviyesi yiikseldikge
erkeklerin ETCET ve TCNT olceklerindeki sira ortalamalari da yiikselmektedir.
Yiiksek puan daha esit bir toplumsal cinsiyet tutumunu ifade ettiginden, iiniversite
mezunu esleri olan erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olduklari
anlagilmistir. Esin egitim seviyesi ylikseldikce, erkeklerin toplumsal cinsiyet

tutumlarindan da esitlik artmaktadir.
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Tablo 33. Esin Cahsma Durumunun ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Alman Puanlar ile
iliskisi

.. . Ortanca
Olgekler Kategori N Sira- Ort. z p
(%25-%75)

ETCET
Calisiyor 88 141,09 17,0(15,0-18,0)

AISAM -3,905 0,000
Calismiyor 149 105,95 15,0(12,0-18,0)
Calistyor 86 142,15 19,0(17,0-22,0)

. -3,725 0,000

CIAM Calismiyor 153 107,55 17,0(14,0-20,0)
Calisiyor 83 139,89 14,0(12,0-15,0)

USHOAM -3,909 0,000
Calismiyor 150 104,34 12,5(10,0-14,0)
Calisiyor 88 153,32 13,0(10,0-15,0)

EiGYAM -5,487 0,000
Calismiyor 153 102,41 10,0(07,0-12,0)

TCNT
Calisiyor 89 153,18 19,0(18,0-20,0)

EHA -5,456 0,000
Calismiyor 153 103,07 17,0(15,0-19,0)
Calisiyor 88 135,32 7,0(6,0-7,0)

KiE -2,518 0,012
Calismiyor 153 112,76 7,0(5,0-7,0)

Tablo 33’te goriildiigli lizere; eslerin ¢alisma durumu, erkeklerin toplumsal
cinsiyet tutumlarinda anlamlhi fark yaratip yaratmadigimi belirlemek tizere Mann

Whitney U testi uygulanmigtir.

Tablo 33’e gore “kizlar icin esitlik alt 6lceginde” eslerin ¢alisma durumu ile
erkeklerin toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunurken (p<0,05), diger biitiin alt 6lgeklerde bu fark ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur (p<0,001). Biitiin alt 0Jlgeklerde esleri calisan erkeklerin sira
ortalamalari, esi ¢aligmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek puan daha
esit toplumsal cinsiyet algisini ifade ettiginden, esi ¢alisan erkeklerin daha esit bir

toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34. Cocuk Sahibi Olma Durumunun ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Alinan Puanlar ile
iliskisi

.. Ortanca

Olgekler Cocuk N Sira Ort. Z p
Durumu (%25-%75)

ETCET
Var 193 149,81 16,0(13,0-18,0)

AISAM -,658 0,511
Yok 101 143,08 16,0(13,5-18,0)
Var 194 148,32 18,0(15,0-20,0)

. -374 0,709

CiAM Yok 99 144,42 18,0(14,0-20,0)
Var 193 150,88 13,0(11,0-15,0)

USHOAM -1,559 0,119
Yok 97 134,80 12,0(10,0-14,0)
Var 197 153,33 11,0(8,0-13,0)

EiGYAM -1,226 0,220
Yok 100 140,47 10,0(8,0-12,0)

TCNT
Var 198 162,19 19,0(17,0-20,0)

EHA -3,302 0,001
Yok 102 127,80 17,0(15,0-19,0)
Var 197 156,15 7,0(5,0-7,0)

KiE -1,777 0,076
Yok 102 138,13 6,0(5,0-7,0)

Tablo 34’te goriildiigii lizere; erkeklerin ¢cocuk sahibi olma durumu ile ETCET-
TCNT olgeklerinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari arasinda fark olup

olmadigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.

29 <e

“Aile ici siddet”, “cinsel iliski alan1”, “lireme saglig1 ve hastaliklarin 6nlenmesi”,
“ev isleri ve giindelik yasam” ile “kizlar i¢in esitlik” alt 6l¢eklerinde ¢ocuk sahibi
erkeklerin sira ortalamalari, ¢gocuk sahibi olmayan erkeklerin sira ortalamalarindan
yiksek bulunmasina kargin, bu istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05).
“Erkegin hak ve ayricaliklar1” alt 6l¢eginde ¢ocuk sahibi erkeklerin sira ortalamalari
(162,9), cocugu olmayan erkeklerin sira ortalamalarindan (127,8) daha yiiksektir. Bu
fark istatistiksel acidan yiiksek diizeyde anlamlidir (p<<0,01). Yiiksek puan daha esit
toplumsal cinsiyet algisini ifade ettiginden, ¢ocuk sahibi olan erkeklerin daha esit bir

toplumsal cinsiyet tutumu sergiledikleri gortilmiistiir.
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Tablo 35. Cocuk Sayisimin ETCET-TCNT Ol¢ekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

. Sira Ortanca
Olgekler Cocuk Sayisi N Z p
Ort. (%25-%75)
ETCET
iki ve Daha Az 147 102,80 17,0(14,0-18,0)
AISAM ) -3201 0,001
Ug ve Daha Fazla 44 73,27 14,0(10,2-17,7)
iki ve Daha Az 148 101,85 18,0(15,0-210)
. ) -2,456 0,014
CilaM Ug ve Daha Fazla 44 78,49 16,0(13,2-20,0)
Iki ve Daha Az 145 101,74 13,0(12,0-15,0)
USHOAM -3,123 0,002
Ug ve Daha Fazla 44 72,78 12,0(09,2-13,7)
iki ve Daha Az 147 105,82 12,0(9,0-14,0)
EiGYAM -4,225 0,000
Ug ve Daha Fazla 45 66,04 09,0(6,5-10,5)
TCNT
Iki ve Daha Az 148 109,51 19,0(17,0-20,0)
EHA -5,463 0,000
Ug ve Daha Fazla 46 58,86 17,0(14,0-18,0)
iki ve Daha Az 148 100,62 7,0(6,0-7,0)
KiE -1,456 0,146
Ug ve Daha Fazla 46 87,47 7,0(5,0-7,0)

Tablo 35’te goriildiigii tizere; Katilimcilarin ¢ocuk sayilar1 “iki ve daha az” ile
“lic ve daha fazla” seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Bu iki gruptaki erkeklerin
ETCET-TCNT olgeklerindeki sira ortalamalar1 karsilastirilmis ve gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilmigtir. Bu nedenle Mann Whitney U testi

uygulanmustir.

“Kizlar icin esitlik” alt Olge8i hari¢ olmak tizere, diger biitiin alt Slgeklerde
erkeklerin ¢ocuk sayisi ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Biitlin alt 6lgeklerde “iki ve daha az” ¢ocugu
olan erkeklerin sira ortalamalari, “lic ve daha fazla” ¢ocugu olan erkeklerin sira

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

“Kizlar i¢in esitlik™ alt 6l¢eginde “iki ve daha az ¢ocugu” olan erkeklerin sira

ortalamalari, “lic ve daha fazla ¢ocugu” olan erkeklerin sira ortalamalarindan fazla
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olmasina karsin bu istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda, iki ve daha az ¢ocugu olan erkeklerin, ikiden fazla ¢ocugu olan

erkeklerden daha fazla esit tutum sergiledikleri gériilmiistiir (Tablo 35).

Tablo 36. En Uzun Yasanilan Yerin ETCET-TCNT Olcekleri Bazinda Alinan Puanlar ile iliskisi

i En Uzun Yas. Sira Ortanca 5

Olgekler ) N X p Post-hoc
Yeri Ort. (%25-%75)

ETCET
Koy-Kasaba(a) 76 162,36  16,0(14,0-18,0)

AISAM - -

S Sehir(b) 213 17442 160(13.0-180) 5,70 (g4 (a=b=0)
Biiyiiksehir/ )
Metropol(c) 60 193,07 17,0(14,0-18,0)
Koy-Kasaba 77 15343  17,0(14,0-20,0)

) Sehir 214 175,82  18,0(15,0-20,0)

ciamMm 7,321 0,026 (a<c)=b
Biiyiiksehir/

58 200,63  19,0(16,0-22,0)

Metropol
Koy-Kasaba 73 149,15 12,0(10,0-14,0)

USHOAM  Sehir 200 17263 130(11,0-150) ;950 (097 (a<c)=b
Biiyiiksehir/
Metropol 60 194,77  13,3(12,0-15,0)
Koy-Kasaba 77 170,30 11,0(8,0-13,0)

EIGYAM Sehir 214 172,72 11,0(8,7-13,0) 3238 0198 (a=b=c)
Bilyikschir/ 61 197,60  13,0(7,7-14,5)
Metropol

TCNT
Koy-Kasaba 77 173,42  18,0(16,0-19,0)

EHA Sehir 218 17594  180(16.0-200) 1,4, (59g (a=b=0)
Biyaksehir/ 60 191,37 189(150-20,0)
Metropol
Koy-Kasaba 78 162,17 7,0(5,0-7,0)

KiE Sehir 216 179,57 7,0(5,0-7,0) 2955 0228 (azh=c)
Biiyiiksehir/ )
Metropol 60 189,98  7,0(5,0-8,0)

Tablo 36’da gorildigi tizere; katilimcilara hayatlarini en uzun gegirdikleri
yerlesim yeri sorulmus “koy-kasaba”, “sehir” ve “biiyiiksehir-metropol” olarak ii¢
secenek sunulmustur. Erkeklerin, en uzun yasanilan yer durumuna gore ETCET ve

TCNT o6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarinin, anlamli diizeyde
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmigtir.

“Cinsel iligki alam” ile “lireme sagiligi ve hastaliklarin Onlenmesi” alt
maddelerinde en uzun yasanilan yer ile erkeklerin toplumsal cinsiyet algilari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gére hayatinin en uzun boliimiini “biiyliksehir/metropollerde”
geciren erkekler ile “kOy/kasabalarda” gegiren erkeklerin toplumsal cinsiyet
konusunda  birbirlerinden  farkli  disiindiikleri  gorilmistir  [(a<c)=b].
“Bliyliksehir/metropollerde” hayatinin en uzun zamanini geciren erkeklerin sira
ortalamalar1, “kdy/kasabada” gegiren erkeklerin sira ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Yiiksek puan artan toplumsal cinsiyet esitligini ifade ettiginden
“biiyiiksehir/metropollerde” hayatini geciren erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet

tutumuna sahip olduklart anlagilmistir.

Tablo 36’da goriildiigli lizere, “aile i¢i siddet”, “ev isleri ve gilindelik yasam”,
“erkegin hak ve ayricaliklart” ile “kizlar i¢in esitlik” alt 6l¢eklerinde en uzun
yasanilan yer ile toplumsal cinsiyet algis1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi
degildir (p>0,05). “Kdy/kasabada” yasayanlar en diisiik sira ortalamasina sahipken,
bliyliksehir/metropollerde yasayanlar en yiliksek sira ortalamasina sahiptir. Bu fark
istatistiksel agidan anlamli olmasa da kiigiik yerlesim yerlerinden biiyiik yerlesim

yerlerine dogru erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlarindaki esitlik artmaktadir.
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Tablo 37. Hasta ve Personel Durumunun ETCET-TCNT Olgekler Bazinda Alinan Puanlar ile
iliskisi

. Yamt Sira Ortanca

Olgekler kategorisi N Ort. (%25-%75) P

ETCET
Personel 150 208,07 17,0(14,8-18,0)

AISAM -2,906 0,004
Hasta 226 175,51 16,0(13,0-18,0)
Personel 149 209,26 18,0(16,0-21,0)

CiAM -3,010 0,003
Hasta 227 174,87 17,0(14,0-20,0)
Personel 145 214,56 13,7(12,0-15,0)

USHOAM -4,423 0,000
Hasta 223 164,96 12,0(10,0-14,0)
Personel 149 221,03 12,0(9,5-14,0)

EIGYAM -4,548 0,000
Hasta 229 168,99 10,0(8,0-13,0)

TCNT
Personel 152 231,25 19,0(17,0-20,0)

EHA -5,895 0,000
Hasta 229 164,28 17,0(15,0-19,0)
Personel 150 200,55 7,0(5,0-7,0)

KiE -1,496 0,135
Hasta 230 183,95 7,0(5,0-7,0)

Tablo 37’de goriildiigii tlizere; hastane personeli ile hastaneye bagvuran
hastalarin  ETCET-TCNT 0lgeklerinden aldiklar1 puanlarin  sira ortalamalari
karsilastirilmistir. Buna gore; “kizlar igin esitlik” alt 6lgegi hari¢ olmak {izere biitiin
Olcek ve alt Olceklerde personel ile hastalarin toplumsal cinsiyet algilarinda
istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli fark vardir (p<0,01). “Kizlar igin esitlik”
alt olgeginde anlamli fark olmasa da hastane calisanlarmin hastalara gore daha
yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari goriilmiistiir. Biitiin 6lgeklerde hastane
calisanlarinin sira ortalamalari, hastalarin sira ortalamalarindan daha yiiksektir.
Yiiksek puan toplumsal cinsiyet esitligini ifade ettiginden hastane g¢alisanlarinin,

hastalara gore daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olduklari1 anlagilmistir.
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6.3.2. Cocukluk Cag Yetistirilme Sekillerinin ETCET-TCNT Olceklerinde

Alinan Puanlar ile Karsilastirilmasi

2 (13

Katilimcilara; “cocuklugumda fiziksel siddete maruz kaldim”, “cocuklugumda
ilgi ile blyiitiildim”, “cocuklugumda asir1 kontrollii biiyiitiilldim” ve “cocuklugumda
tamamen kontrolsiiz biiyiitiildim” seklinde 6nermeler sorulmus; katiliyorum, kismen
katiliyorum ve katilmiyorum seklinde segenekler sunulmustur. Katilimcilarin,
katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde verdikleri cevaplar “evet”; katilmiyorum
seklinde verdikleri cevaplar ise “hayir” olarak yeniden kodlanmistir. Tablo 38’de

cocuklukta maruz kalinan fiziksel siddetin toplumsal cinsiyet tutumunda fark yaratip

yaratmadigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 38. Cocuklukta Fiziksel Siddete Maruz Kalmanmin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda
Alinan Puanlar ile liskisi

) Yanit \ Sira Ortanca 7
Olgekler Kategorisi Ort. (%25-%75) P
ETCET
Evet 119 148,41 15,0(12,0-17,0)
AISAM -4,209 0,000
Hayir 241 196,35 17,0(14,2-18,0)
Evet 115 153,94 17,0(14,0-20,0)
CiAM -3,275 0,001
Hayir 244 192,28 18,0(16,0-21,0)
Evet 118 158,66 12,5(10,0-14,0)
USHOAM -2,307 0,021
Hayir 233 184,78 13,0(11,0-15,0)
Evet 120 162,48 10,0(8,0-13,0)
EiGYAM 2,448 0,014
Hayir 242 190,93 11,0(9,0-14,0)
TCNT
Evet 120 160,40 17,7(15,0-19,0)
EHA -2,798 0,005
Hayir 243 192,67 18,8(16,0-20,0)
Evet 120 187,09 7,0(5,0-7,0)
KiE -,745 0,456
Hayir 242 178,73 7,0(5,0-7,0)

Tablo 38’de goriildiigii iizere; ¢ocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis

erkekler ile fiziksel siddete maruz kalmamis erkeklerin, “kizlar i¢in esitlik alt 6l¢egi”
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hari¢ olmak {iizere diger biitiin alt Olgeklerde toplumsal cinsiyet tutumlarinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Cocuklugunda fiziksel siddete
maruz kalmamis erkeklerin sira ortalamalari, fiziksel siddete maruz kalmis erkeklerin
sira ortalamalarindan daha ytiksektir. Cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmamis

erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 anlagilmistir.

Tablo 38 incelendiginde “kizlar igin esitlik” alt 6lgeginde ¢ocuklukta fiziksel
siddete maruz kalma durumu ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda anlamli fark
olmadigr gorilmiistir (p>0,05). Cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis
erkeklerin daha diisik sira ortalamalarina sahip olduklari, bu nedenle daha fazla

cinsiyetei tutum gosterdikleri anlagilmistir.
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Tablo 39. Cocuklukta ilgi ile Biiyiitiilmenin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan Puanlar
ile iliskisi

) Yanit Ortanca

Olgekler - N Sira Ort. z p
Kategorisi (%25-%75)

ETCET
Evet 307 197,41 17,0(14,0-18,0)

AISAM -4,589 0,000
Hayir 64 131,26 14,0(10,2-17,0)
Evet 306 191,89 18,0(15,0-20,6)

CiAM -2,300 0,021
Hayir 65 158,29 17,0(12,0-20,0)
Evet 208 188,81 13,0(11,0-15,0)

USHOAM -2,459 0,014
Hayir 66 154,03 12,0(10,0-14,0)
Evet 307 193,31 11,0(9,0-13,0)

EiGYAM -2,449 0,014
Hayir 66 157,67 10,0(6,0-13,0)

TCNT
Evet 311 197,81 18,0(16,0-20,0)

EHA -3,686 0,000
Hayir 65 143,97 17,0(14,0-19,0)
Evet 309 191,94 7,0(5,0-7,0)

KIiE -1,585 0,113
Hayir 66 169,53 6,5(4,0-7,0)

Tablo 39’da goriildiigii lizere; cocuklugunda ilgi ile biiyiitiilen erkekler ile ilgiyle
biiyiitiilmeyen erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarinda anlaml fark olup olmadigim
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Erkeklerin ETCET-TCNT
Olgeklerinde aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 karsilastirilmigtir. “Kizlar igin
esitlik™ alt 6lgcegi hari¢ olmak iizere diger biitlin alt 6l¢eklerde ¢ocuklugunda ilgi ile
bliyiitiilme durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur (p<0,05). Biitiin alt Olceklerde c¢ocuklugunda ilgi ile
biiyiitiilmiis erkeklerin sira ortalamalari, ilgi ile biiyiitiilmemis erkeklerin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Yiiksek puan toplumsal cinsiyet esitligini ifade
ettiginden, ¢ocuklugunda ilgi ile biyiitiilmiis erkeklerin daha esit tutuma sahip
olduklar1 Tablo 39°da goriilmektedir.
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“Kizlar i¢in esitlik” alt 6lgeginde erkeklerin, cocukluklarinda ilgi ile biiyiitiilme
durumu ve toplumsal cinsiyet algilari arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir
(p>0,05). Anlaml1 bir fark olmamasmma karsin ilgi ile biiyiitilen erkeklerin sira
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu nedenle daha esit tutuma sahip olduklar

distiniilmistiir.

Tablo 40. Asir1 Kontrollii Biiyiitiilmenin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan Puanlar ile
iliskisi

) Yanit Ortanca
Olcekler . N Sira Ort. Zz p
Kategorisi (%25-%75)
ETCET
AISAM Evet 217 185,11 16,0(14,0-18,0)
-587 0,557
Hayir 147 178,65 16,0(13,0-18,0)
Evet 220 180,14 18,0(15,0-20,0)
CiAM -420 0,674
Hayir 143 184,86 18,0(15,0-21,0)
Evet 215 180,79 13,0(11,0-14,0)
USHOAM -292 0,770
Hayir 143 177,57 12,5(10,0-15,0)
Evet 222 181,45 10,5(8,0-13,0)
EiGYAM -682 0,495
Hayir 146 189,14 11,0(8,0-14,0)
TCNT
EHA Evet 220 180,83 18,0(16,0-19,0)
-711 0,477
Hayir 147 188,74 18,0(16,0-20,0)
Evet 218 183,87 7,0(5,0-7,0)
KiE -085 0,932
Hayir 148 182,95 7,0(5,0-7,0)

Tablo 40’ta goriildiigii tizere; ¢ocukluk caginda asir1 kontrollii biiyiitiilme ile
toplumsal cinsiyet tutumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Katilimcilarin ETCET ve TCNT
Olceklerinden aldiklart puanlarin sira ortalamasi karsilastirilmistir. Cocuklugunda
asir1 kontrollii biiyiitiilenler ile biiyiitiilmeyen erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 41. Tamamen Kontrolsiiz Biiyiitilmenin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Ahnan
Puanlar ile iliskisi

) Yamit Ortanca

Olcekler . N Sira Ort. z p
Kategorisi (%25-%75)

ETCET
Evet 92 128,08 14,0(10,2-17,0)

AISAM -5,548 0,000
Hay1r 263 195,46 17,0(14,0-18,0)
Evet 90 150,91 17,0(13,0-20,0)

CiAM -2,863 0,004
Hayir 264 186,57 18,0(15,0-21,0)
Evet 91 140,80 12,0(10,0-13,7)

USHOAM -3,804 0,000
Hay1r 258 187,06 13,0(11,0-15,0)
Evet 92 145,35 10,0(7,2-12,0)

EIGYAM -3,691 0,000
Hayir 266 191,31 11,0(9,0-14,0)

TCNT
Evet 91 148,46 17,0(15,0-19,0)

EHA -3,361 0,001
Hayir 267 190,08 18,0(16,6-20,0)
Evet 92 180,10 7,0(5,0-7,0)

KiE -124 0,901
Hayir 265 178,62 7,0(5,0-7,0)

Tablo 41°de goriildigii tizere; “kizlar i¢in esitlik” alt 6l¢egi hari¢ olmak {izere
diger biitiin alt 6l¢eklerde cocuklugunda tamamen kontrolsiiz biiyiitiilme durumu ile
toplumsal cinsiyet tutumu arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Tamamen kontrolsiiz biiyiitiilmeyen erkeklerin sira ortalamalar1, tamamen
kontrolsiiz biiyiitiilen erkeklerin sira ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Yiiksek
puan toplumsal cinsiyet esitligini ifade ettiginden, tamamen Kkontrolsiiz
biiyiitilmeyen erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet tutumu sergiledigi

anlasilmustir.

Kizlar i¢in esitlik alt 6lgeginde, gruplarin sira ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi anlasilmistir (p>0,05). S6z konusu
alt olgekte gruplarin kizlar i¢in esitlik konusunda birbirlerinden 6nemli derecede

farkli diisiinmedikleri anlagilmistir.
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6.3.3. Kotii Aliskanhklarin Toplumsal Cinsiyet Algisi ile Tligkisi

Katilimcilara aile iligkilerini aksatacak sekilde; “icki igme”, “kumar oynama” ve
“uayusturucu madde kullanma” gibi kotii aligkanliklara iligkin sorular sorulmus;
Katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde segenekler sunulmustur.
Katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde cevap veren erkekler “evet”,

katilmiyorum diyen erkekler ise “hayir” olarak yeniden kodlanmustir.

“I¢ki igme”, “kumar oynama” ve “uyusturucu madde kullanma” gibi kotii
aliskanliklar1 olan ve olmayan erkeklerin toplumsal cinsiyet bakis acilarinda anlamh

bir fark olup olmadigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmaistir.

Tablo 42°de aile iligkilerini aksatacak sekilde icki igme aligkanligi olan erkekler

ile bu aliskanlig1 olmayan erkeklerin sira ortalamalar karsilastirilmistir.
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Tablo 42. Aile iliskilerini Aksatacak Sekilde icki icmenin ETCET-TCNT Olcekleri Bazinda
Alinan Puanlar ile Iliskisi

) Yamit Ortanca

Olgekler - N Sira Ort. z p
Kategorisi (%25-%75)

ETCET
Evet 44 117,98 14,5(10,0-16,0)

AISAM -4,286 0,000
Hayir 313 187,58 16,8(14,0-18,0)
Evet 44 137,72 17,0(13,2-19,0)

CiAM -2,816 0,005
Hayir 312 184,25 18,0(15,0-21,0)
Evet 43 118,43 11,0(8,0-13,0)

USHOAM -3,998 0,000
Hayir 307 183,49 13,0(11,0-15,0)
Evet 43 144,69 10,0(7,0-11,0)

EiGYAM -2,391 0,017
Hayir 316 184,81 11,0(9,0-13,7)

TCNT
Evet 43 128,57 16,4(14,0-18,0)

EHA -3,538 0,000
Hayir 317 187,54 18,0(16,0-20,0)
Evet 43 172,71 7,0(5,0-7,0)

KiE -512 0,609
Hayir 316 180,99 7,0(5,0-7,0)

Tablo 42’de goriildiigi tlizere, aile iligkilerini aksatacak sekilde icki igme
aliskanlig1 olan erkeklerin biitiin alt dl¢eklerde sira ortalamalari, diger erkeklerin sira
ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. Aile iligkilerini aksatacak sekilde icki
igme aligkanligr olan erkekler ile aligkanligi olmayan erkeklerin toplumsal cinsiyet
algilar1 arasinda fark vardir. Gruplar arasinda ki bu fark “kizlar i¢in esitlik” alt 6lcegi
hari¢ olmak tizere diger biitiin alt 6l¢eklerde istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).
Aile iligkilerini aksatacak sekilde icki igme aligkanligi olan erkekler, olmayan

erkeklere gore daha az adil tutum sergilemektedirler.

Tablo 43’te aile iligkilerini aksatacak sekilde kumar oynama durumu ile

toplumsal cinsiyet Ol¢eklerinden alinan puanlarin sira ortalamalar1 karsilastirilmistir.
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Tablo 43. Aile iliskilerini Aksatacak Sekilde Kumar Oynamanmm ETCET-TCNT Olgekleri
Bazinda Alnan Puanlar ile iliskisi

) Yanit Ortanca
Olgekler - N Sira Ort. z p
Kategorisi (%25-%75)
ETCET
AISAM Evet 29 113,91 13,0(10,5-16,5)
-3,675 0,000
Hayir 331 186,33 16,0(14,0-18,0)
Evet 29 151,55 17,0(12,0-20,0)
CiAM -1,544 0,123
Hayir 330 182,50 18,0(15,0-20,5)
Evet 28 129,41 11,0(9,0-13,7)
USHOAM -2,583 0,010
Hayir 324 180,57 13,0(11,0-15,0)
Evet 28 145,20 10,0(6,2-11,0)
EIGYAM -1,900 0,057
Hayir 333 184,01 11,0(8,0-13,0)
TCNT
EHA Evet 28 125,04 16,0(14,2-18,0)
-3,016 0,003
Hayir 334 186,23 18,0(16,0-20,0)
Evet 28 172,82 7,0(5,0-7,0)
KiE -450 0,652
Hayir 333 181,69 7,0(5,0-7,0)

Tablo 43°te goriildiigii ilizere aile iliskilerini aksatacak sekilde kumar oynayan
erkeklerin sira ortalamalari, diger erkeklerin sira ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur. Aile iliskilerini aksatacak sekilde kumar oynamis erkekler ile
oynamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet alglari arasinda fark vardir. Bu fark “cinsel
iligki alan1” maddeleri, “ev isleri ve giindelik yasam alani” maddeleri ve “kizlar i¢in
esitlik” alt 6lgegi hari¢ olmak iizere diger biitiin alt dlgeklerde istatistiksel agidan
anlamlhidir (p<0,05). Aile iligkilerini aksatacak sekilde kumar oynama aligkanlig1 olan
erkekler, aligkanlig1 olmayan erkeklere gore daha az adil toplumsal cinsiyet tutumuna

sahiplerdir.

Tablo 44’te uyusturucu madde kullanma durumu ile toplumsal cinsiyet

Olceklerinde alinan puanlarin sira ortalamalari karsilagtirilmistir.
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Tablo 44. Uyusturucu Madde Kullanmanin ETCET-TCNT Ol¢ekleri Bazinda Ahnan Puanlar
ile iliskisi

) Yanit Ortanca

Olgekler - N Sira Ort. z p
Kategorisi (%25-%75)

ETCET
Evet 25 125,36 14,0(10,0-17,0)

AISAM -2,859 0,004
Hayir 338 186,19 16,0(14,0-18,0)
Evet 25 147,72 17,0(12,0-19,5)

CiAM -1,678 0,093
Hayir 337 184,01 18,0(15,0-20,5)
Evet 23 119,30 11,0(8,0-12,5)

USHOAM -2,871 0,004
Hayir 332 182,07 13,0(11,0-15,0)
Evet 24 140,52 9,5(6,2-11,0)

EIGYAM -2,051 0,040
Hayir 341 185,99 11,0(8,5-13,0)

TCNT
Evet 24 141,40 16,0(14,5-19,0)

EHA -2,046 0,041
Hayir 342 186,45 18,0(16,0-20,0)
Evet 24 177,17 7,0(5,0-7,0)

KiE -,292 0,770
Hayir 341 183,41 7,0(5,0-7,0)

Tablo 44’de uyusturucu madde kullan erkekler ile kullanmayan erkeklerin
ETCET-TCNT olgeklerindeki sira ortalamalar1 karsilastirilmistir. Uyusturucu madde
kullanim1 sorusuna “hayir” diyen erkeklerin sira ortalamalari, “evet” diyen erkeklerin
sira ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Uyusturucu madde kullanmis ve
kullanmamig erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlari arasinda “cinsel iligki alan1” ve
“kizlar i¢in esitlik” alt Slgekleri hari¢ olmak tizere istatistiksel agidan anlamli fark
vardir (p<0,05). Uyusturucu madde kullanmis erkeklerin daha esitsiz toplumsal

cinsiyet tutumuna sahip olduklar1 goriilmustiir.
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6.3.4. Kadina Fiziksel Siddet Uygulama ile Toplumsal Cinsiyet Tliskisi

Kadina fiziksel siddet uygulama degiskeninin toplumsal cinsiyet algisiyla iligkisi
Tablo 45’ te karsilastirlmistir. Yiiksek puan artan toplumsal cinsiyet esitligini ifade

etmektedir.

Tablo 45. Gruplarin ETCET-TCNT Olgekleri Bazinda Sira Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Sira Ortanca

Olcekler Gruplar Z
P Ort.  (9425-%75) P

ETCET
Siddet Uygulamis 51 88,50 12,0(8,0-15,0)

AISAM -7,22 0,000
Siddet Uygulamamus 325 204,19 17,0(14,0-18,0)
Siddet Uygulamis 52 124,38 15,5(11,0-18,0)

CiAM -4,59 0,000
Siddet Uygulamamus 324 198,79 18,0(15,0-21,0)
Siddet Uygulamis 49 13490 11,0(8,5-13,8)

USHOAM -3,54 0,000
Siddet Uygulamamus 319 192,12 13,0(11,0-15,0)
Siddet Uygulamis 51 132,13  9,0(6,0-11,0)

EiGYAM -4,05 0,000
Siddet Uygulamamus 327 198,45 11,0(9,0-13,0)

TCNT
Siddet Uygulamis 53 119,35 16,0(13,0-18,0)

EHA -5,17 0,000
Siddet Uygulamamus 328 202,58 18,0(16,0-20,0)
Siddet Uygulamis 52 183,51 7,0(5,0-7,0)

KiE -51 0,608
Siddet Uygulamamus 328 191,61 7,0(5,0-7,0)

Tablo 45’te goriildigi tizere “aile i¢i siddet alan1” maddelerinde siddet
uygulamis erkeklerde 51, uygulamamiglarda 325 olmak {iizere toplam 376
katilimciin puani hesaplanmis ve degerlendirmeye alinmistir. Siddet uygulamamais
erkekleri  sira ortalamalart  (204,19), siddet uygulamis erkeklerin sira
ortalamalarindan (88,50) yiiksektir. Siddet uygulamamis erkeklerin lehine gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan c¢ok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur

(p<0,001). Aile i¢i siddet maddeleri, erkegin kadina siddet uygulamasinin olagan bir

112



durum olduguna iligkin 6nermeleri ifade etmektedir. Yiiksek puan artan toplumsal
cinsiyet esitligini ifade ettiginden, siddet uygulamamis erkeklerin daha esit toplumsal

cinsiyet tutumuna sahip olduklar1 gérilmiistiir.

Tablo 45’te goriildiigii tizere “cinsel iliski alan1” maddelerinde siddet uygulamis
erkeklerde 52, uygulamamislarda 324 olmak iizere toplamda 376 katilimcinin puani
degerlendirmeye alinmigtir. Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalar1 (124,38),
siddet uygulamamis erkeklerin sira ortalamalarindan (198,79) disiiktiir. Yiiksek puan
alan siddet uygulamamis erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet bakis agisina sahip
olduklar1 gorilmiustir. “Cinsel iliski alani” maddelerinde, siddet uygulamamis
erkeklerin lehine olmak iizere gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan ¢ok yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). ETCET &lgeginin alt maddelerinden cinsel
iligki alani, erkegin iistiinliigli ve hitkmediciligi iizerine kurgulanmis dnermeleri ifade
etmektedir. Siddet uygulamis erkeklerin, erkegin kadin karsisindaki stiinliigii ve

hitkkmediciligine daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 45°te gosterildigi lizere “lireme saglig1 ve hastaliklarin dnlenmesi alani1”
maddelerinde siddet uygulamis erkeklerde 49, uygulamamislarda 319 olmak iizere,
toplam 368 erkek katilimcinin puani hesaplanmis ve degerlendirmeye alinmustir.
Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalar1 (134,90 <192,12) daha disiik
bulunmustur. Siddet uygulamamis erkeklerin lehine, gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Siddet
uygulamig erkeklerin “iireme sagligi ve hastaliklarin 6nlenmesi alaninda” daha
esitsiz tutum sergilemislerdir. S6z konusu alt 6l¢ek, kadinin gebelikten korunmasina
ve dogurganligma iliskin Onermeler ile erkege bigilen tiremeye bagli erkeklik
rollerini igeren maddelerden olusmaktadir. Siddet uygulamis erkekler ilgili

onermelere daha ¢ok katilim gostermistir.

“Ev isleri ve giindelik yasam alan1” ile ilgili istatistikler incelendiginde; siddet
uygulamis erkeklerde 51, uygulamamislarda 327 olmak {izere toplam 378 erkek
katilimcimin puant hesaplanmis ve degerlendirmeye alimmistir. Siddet uygulamis
erkeklerin sira ortalamalart  (132,13), siddet uygulamamis erkeklerin sira
ortalamalarindan (198,45) diisiik oldugu Tablo 45’te goriilmiistiir. Siddet

uygulamamis erkeklerin lehine, gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan yiiksek
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diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). “Ev isleri ve giindelik yasam alani”
maddeleri; ev ve ¢gocuk bakiminin kadina; karar verme ve yonetmenin ise erkege ait
olduguna iliskin Onermeleri ifade eder. Siddet uygulamamis erkeklerin bu
onermelere daha az onay verdikleri ve daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 45°te gosterildigi tizere; TCNT 6lgeginin “erkegin hak ve ayricaliklari” alt
Olceginde siddet uygulamis erkeklerde 53, uygulamamigslarda 328 olmak iizere
toplam 381 erkek katilimcinin puani hesaplanmis ve degerlendirmeye alinmustir.
Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalari (119,35), siddet uygulamamis
erkeklerin sira ortalamalarindan (202,58) diisiiktiir. Siddet uygulamamis erkeklerin
lehine olmak iizere gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu alt 6l¢ekte yer alan maddeler, egitim, saglik ve
siyaset alaninda erkeklerin dncelligini ve istiinliigiinii; kadinlarin “ikincilligin” ve
erkeklerin korumasina muhta¢ olduguna iliskin Onermeleri ifade eder. Siddet
uygulamamis erkekler bu Onermelere daha az onay vererek daha esit toplumsal

cinsiyet tutumuna sahip olduklarin1 géstermislerdir.

Tablo 45°te gosterilen TCNT Olgeginin  “kizlar icin esitlik” alt Olcegi
incelendiginde; siddet uygulamis erkeklerde 52, uygulamamislarda 328 olmak {izere
toplam 380 erkek katilimcinin puani hesaplamis ve degerlendirmeye alinmustir.
Siddet uygulamamis erkeklerin sira ortalamalar1 (191,61), siddet uygulamis
erkeklerin sira ortalamalarindan (183,51) yliksektir. Ancak gruplar arasindaki bu fark
istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Siddet uygulamamis erkekler, siddet
uygulamis erkelere gore daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olsalar da bu

anlamli diizeyde farkli degildir.

Tablo 45°te goriildiigii lizere ETCET 0lgeginin biitliin alt boliimlerinde siddet
uygulamis ve uygulamamis gruplarinin toplumsal cinsiyet tutumlari arasinda ¢ok
yiikksek diizeyde anlamli fark bulunmustur. Olgekte yer alan sorular tek tek

incelenmistir.

Siddet uygulamis ve uygulamamis gruplarmin “aile i¢i siddet alt maddelerinde”
verdikleri yanitlar incelendiginde; siddet uygulamis erkeklerin diisiik, uygulamamis

erkeklerin yiliksek sira ortalamalarina sahip olduklari, gruplar arasindaki bu farkin
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istatistiksel acidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamli oldugu Tablo 45°te goriilmektedir.
Siddet uygulamamis erkekler, siddet uygulamis erkeklere gore daha esit toplumsal
cinsiyet tutumu sergilemektedir. Aile i¢i siddet maddelerine, siddet uygulamis
erkekler daha ¢ok katilim gostermektedir. Barker (2003) yaptigi1 ¢alismada fiziksel
siddetin ETCET puani ile ters orantili ve aralarinda istatistiksel agidan anlamli fark
oldugunu belirtmistir. Bu calisma, arastirma ile tutarlihk gostermektedir. Olgek
maddeleri bagimsiz olarak incelendiginde ise; aile i¢i siddet maddelerinde yer alan
“bir kadinin dayak yemegi hak ettigi zamanlar vardir” Onermesine katilan siddet
uygulamig erkeklerin orani (71,79), siddet uygulamamis erkeklerin oranmnin (29,4)
iki katindan fazladir. Bu 6nermenin farkli iilkelerde katilim diizeylerine bakildiginda;
en yliksek destegi Hindistan (64,8) ve Ruanda (20,5) erkekleri verirken, en az destegi
Hirvatistan (12,0) ve Brezilya (4,1)’da ki erkekler vermistir (Singh ve ark. 2013).

Cin’de fabrika iscileri ve meslek lisesi 6grencilerine uygulanan ayni Olgekte
is¢ilerin onay durumlarinin (37,0), Ogrencilerden (6,0) cok daha fazla oldugu
goriilmektedir (Pulerwitz ve ark. 2015). Arastirmalar arasinda en az katilim gosteren
erkeklerin Brezilya’da oldugu anlasilmistir. Goriildiigii lizere Tiirkiye’de kadina
siddet uygulamis erkeklerin bu maddeye katilim oranlar1 Hindistan’1 gegerken siddet
uygulamamis erkeklerin orani ise Ruanda’nin 1,5 katidir. Tiirkiye’deki erkeklerin bir
kadinin dayak yemegi hak ettigi zamanlar vardir dnermesine énemli oranda katilim
gostererek daha fazla cinsiyet¢i tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu algiya sahip
erkekler kadma herhangi bir nedenle siddet uygulamanin normal bir davranig
oldugunu diistinmektedirler. Bu diisiince kadina yonelik siddetin siirmesine 6nemli

derecede dayanak olusturmaktadir.

“Bir kadin ailesini bir arada tutmak i¢in siddeti hos goérmelidir” Onermesi
incelenmistir. Bu 6nermeye katilan siddet uygulamis erkeklerin orani (44,2) siddet
uygulamamis erkeklerin oraninin (13,5) ii¢ katindan fazladir. Bu 6nermeye katilimin
en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Hindistan (67,5) ve Ruanda (53,6) erkekleriyken,
en diigiik Hirvatistan (5,8) ve Brezilya (4,1)’daki erkeklerdir (Singh ve ark. 2013).
Yine Vu ve ark. (2016)’nin Uganda’da yaptiklar1 calismalarinda o6rneklem
grubundaki erkeklerin yaklasik dortte iicliniin (70,0) bu Onermeye katildigini
belirtmislerdir. Pulerwitz ve ark. (2015) is¢iler ile yaptiklar1 ¢calismada arastirmamiz

ile benzer sonuglar (42,0) elde etmislerdir. Uganda, Hindistan ve Ruanda’daki
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erkekler, siddet ve toplumsal cinsiyet esitsizligine en ¢ok onay verenler arasindadir.
Bunu Tiirkiye’deki siddet uygulamis erkekler takip etmektedir. Siddet uygulamamis
erkeklerin oraninin en az katilim gosteren iilkelerin bile ii¢ katindan yliksek olmasi
ayrica duslindiriiciidiir. Kadina fiziksel siddet uygulamis erkeklerin yariya yakini,
kadinin 6zel alanda olmasi ve gerektiginde aile i¢in siddeti hos gormesi gerektigi
algisina sahiplerdir. Bu diislinceyi insa etmis erkeklerin algis1 olumlu yonde

degismeden kadina siddetin azalmayacagi var olan bir gergektir.

“Erkek kendisini aldatan kadini dovebilir” onermesi incelendiginde ise, siddet
uygulamig erkeklerin orani (83,0), uygulamamis erkeklerin oraninin (43,8) iki katina
yakindir. Arastirmamizda siddet uygulamamis erkeklerin katilim oranlart ile Vu ve
ark. (2016)’nin yaptiklari ¢alisma sonuglarmin (40,0) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. “Namus” séz konusu oldugunda her iki gruptaki erkeklerin onay
yiizdelerinin, diger maddelere katilim yiizdelerinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug iilkemizde islenen “namus” cinayetlerinin altinda yatan nedenlere iliskin

aciklayici bilgiler sunmaktadir.

“Hakarete ugrayan erkek itibar1 i¢in gii¢ kullanabilir” onermesine katilan siddet
uygulamis erkeklerin orani (69,8), siddet uygulamamis erkeklerin oraninin (30,6) iki
katindan fazladir. Pulerwitz ve ark. (2015) isciler ile yaptiklar1 ¢alismada benzer
sonuclar (65,0) bulmuslardir. Siddet uygulamis erkeklerin, diger erkeklerin iki
katindan fazla siddette yatkin olduklar1 goriilmektedir.

“Bir erkegin esine siddet uygulamasi esler disinda tartisilmamasi gereken
konudur” onermesine katilan siddet uygulamis erkeklerin orani1 (71,7), siddet
uygulamamis erkeklerin oraninin (35,7) iki katindan fazladir. Arastirmamizda siddet
deneyimi olan erkeklerin katilim oranlari, Kostick ve ark. (2011)’mn yaptiklar
calismanin sonuclar1 ile tutarlilik gostermektedir. Bu onerme kadinin 6zel alana
hapsedilmesine, siddetin gizli kalmasina, siddet uygulamis erkegin iktidar alam
olarak gordiigli aile iginde giiciinlin devam etmesine olanak sagladigir seklinde

yorumlanmustir.

“Bir erkek kendisi ile cinsel iliskiye girmek istemeyen esini ddvebilir”
Oonermesine katilan siddet uygulamis erkeklerin oranit (39,6), siddet deneyimi

olmayan erkeklerin oraninin (11,5) yaklasik dort kati kadardir. Pulerwitz ve ark.
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(2015) caligmalarinda Ogrencilerin %5 ile isgilerin %16’smnin bu Onermeye
katildigin1 gostermislerdir. Bu ¢alismanin isgiler ile ilgili bulgularinin, arastirmada
siddet uygulamamis erkeklere yakin oldugu goriilmistiir. Ancak kadina yonelik
siddet deneyimi olan erkeklerin Cin’de yapilan ¢alismanin sonuglarinda ¢ok fazla
oldugu, bu erkeklerin beste ikisinin zorla da olsa cinsel iliskiye girilmesi gerektigi
diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum literatiirde cinsel taciz/tecaviiz

olarak tanimlanmaktadir.

Biitiin onermelerde goriildiigii lizere, kadina siddet uygulamis erkekler ile
uygulamamis erkekler birbirlerinden farkli diisiinmektedirler. Siddet uygulamis
erkeklerin daha cinsiyet¢i tutum sergiledikleri ve kadina siddete daha ¢ok onay
verdikleri goriilmektedir. Levtov ve ark. (2014) calismalarinda bazi iilkelerde
(Bosna, Sili, Hirvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Meksika ve Ruanda) hig
fiziksel siddet uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarinda anlamhi
diizeyde fark oldugu sonucuna varmiglardir. Bu ¢alisma, arastirmayla benzer
sonuclara ulagsmistir. Aragtirmada kadina siddet uygulama ile ilgili 6nermelere, siddet
uygulamig erkeklerin onaylari, siddet uygulamamis erkeklerin en az iki katidir.
Gorildigi tizere kadina siddet uygulamis erkeklerin biiylik ¢ogunlugu, kadini 6zel
alana hapseden, kadiin bedeni ve cinselligini tahakkiimii altina alan ve kendisini bu
kiiciik sistemin iktidar1 olarak goren, kendi diisiince yapisinin digina ¢ikilmasi
durumunda kadma siddet uygulamay1 kendisine hak goren bir toplumsal cinsiyet
tutumuna sahiptir. Verma ve ark. (2006) yaptiklari ¢aligmada katilimcilarin erkekligi;
hakim olmak, diger insanlara karsi fiziksel ve sozli saldirida bulunmak seklinde
tanimladiklar1 ayrica bu saldirganligin kadinlara-eslere-kiz arkadaslara yonelik

oldugu tespitini yapmislardir.

“Cinsel iligki alan1 maddeleri” incelendiginde; siddet uygulamis erkeklerin sira
ortalamalar1 daha diisiiktiir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan c¢ok yiiksek diizeyde
fark oldugu Tablo 45°te goriilmektedir. Siddet uygulamis erkeklerin daha cinsiyet¢i
olduklari, esit olmayan toplumsal cinsiyet tutumu sergiledikleri goriilmiistiir. Ugan
ve Baydur (2016) ETCET olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda cinsel
iliski boyutu maddelerinin cinsel iligkide erkegin iistiinliigli ve hilkmediciligi tizerine
kurgulandigini ifade etmislerdir. Verma ve ark. (2006) ¢alismalarinda katilimcilarin,

erkekleri; “genel olarak, ger¢ek bir adam yakisikl, giiclii, kasl ve erkeksi bir kisidir.
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Bu ozelliklerin, kadinlari cezbetmeye ve erkeklerin cinsel becerilerini arttirarak
cinsel olarak kadinlar: tatmin etmelerine yardimci olmasi onemlidir. Cinsel gii¢
kadinlar iizerinde iistiinliik ve kontrol saglamak i¢cin onemli bir yol olarak
goriilmektedir” seklinde tanimladiklar1 ve ayrica siklikla kadina, erkekler tarafindan
sahip olunan bir nesne veya 6ge olarak atifta bulunduklari, erkek egemenligine
meydan okuyan kadinlara veya kizlara ise sik sik baski uygulandigina iliskin

bulgulara ulagsmigslardir.

Onermeler ayr1 ayr1 olarak incelenmistir. Buna gore, “ne tiir cinsel iliskiye
girilecegine erkek karar verir” dnermesine katilan siddet uygulamig erkeklerin orani
(53,8) siddet uygulamamis erkekler (26,8) iki katindan fazladir. Pulerwitz ve ark.
(2015) calismalarinda isgilerin %66’s1, 6grencilerin ise %34’linlin bu O6nermeye
katildigini tespit etmistir. Arastirmada siddet uygulamis erkekler ile is¢iler; siddet
uygulamamis erkekler ile 6grenciler paralel diisiincelere sahiplerdir. Siddet gegmisi
olan erkeklerin yarisindan fazlasi cinsel iligkinin tiiriine erkeklerin karar vermesi
gerektigini diisiinmektedirler. Cinsel iliskinin tiiriine karar vermek erkeklerin
kendilerini kadindan {iistiin gormeleri, cinsellikte kendilerini 6n plana g¢ikarmalari,
sadece kendi isteklerini goz Oniine almalart seklinde yorumlanmustir. Siddet
uygulamis erkeklerin uygulamamis erkeklere gére benmerkezci davrandiklar ve esit

olmayan tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir.

“Erkekler cinsel iliski i¢in her zaman hazirdir” diisiincesine katilan siddet
uygulamig erkeklerin orani (69,2), siddet uygulamamis erkeklerin oranina (60,2)
yakindir. Vu ve ark. (2016) yaptiklar1 caligmada benzer sonuglara (60,0)
ulagsmiglardir. Kostick ve ark. (2011) ¢alismalarinda, katilimcilarin %65’inin kocalari
cinsel iligki yasamak istediginde kadinlarin hazir olmasi ve kadmnlarin cinsellikte
onceliginin, erkekleri memnun etmesi gerektigi fikrine katildiklar1 sonuca
ulagsmiglardir. Bu 6nermede, siddet uygulamis ve uygulamamis erkekler arasinda
onemli bir fark yoktur. Siddet uygulama ge¢misi olsun olmasin katilimcilarin yaridan
fazlas1 erkeklerin cinsellik i¢in her zaman hazir oldugunu diisiinmektedir. Bu
konunun erkeklerde genel olarak yerlesmis bir tutum oldugu seklinde
diisiiniilmektedir. Ayrica yukarda belirtildigi gibi diinyanin farkli yerlerinde yapilan

arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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“Erkekler cinsel iligkiye kadinlardan daha c¢ok ihtiya¢ duyar” Onermesi
incelendiginde ise siddet uygulamis erkeklerin %78,8’1 katilim gosterirken bu oranin
siddet uygulamis erkeklerde %61,5 oldugu goriilmiistiir. Cin’de isciler ile yapilan
calismada (Pulerwitz ve ark. 2015) benzer sonuglar (72,0) bulunmustur. Singh ve
ark. (2013) yaptiklar1 ¢alismada Hindistan ve Ruanda’da “erkeklerin cinsel iliskiye
kadinlardan daha ¢ok ihtiya¢ duydugu” 6nermesinin erkeklerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edildigi seklinde sonuglara ulagmigslardir. Bu sonuclar arastirmamiz ile
tutarlilik gostermektedir. Ayrica aynmi Ol¢egin kullanildigi Vu ve ark. (2016)’in
arastirmalarinda 10-14 yas ile 15-24 yas araligindaki gruplar karsilagtirilmig diisiik
yas araligina sahip gruplarin erken yaslarda cinsel iliski ve siddet hakkindaki cinsiyet
normlarini i¢sellestirdigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar ile cinsellik ve siddetin
erken yaslarda sosyal 6grenme ile gerceklestigi yas arttikca bireyselligin 6ne ¢iktigi

ve ¢ocuklukta dgrenilen esitsizligin kismen torpiilendigi sonucuna varilabilir.

“Bir erkek esi ile iliskisi iyi olsa da baska kadinlara ihtiya¢ duyar” algisina sahip
siddet uygulamis erkeklerin orani (67,9), siddet uygulamamis erkeklerin (24,4) ig
katina yakindir. Pulerwitz ve ark. (2015) isgilerin %59°u, lise 6grencilerinin ise
%25’inin bu diislinceye katildig1 bulgusuna ulagmislardir. Goriildiigii iizere bu
arastirmada siddet uygulamis erkekler ile isciler; siddet uygulamamis erkekler ile
ogrencilerin diisiinceleri arasinda paralellik vardir. Bu nedenle arastirma, bu
aragtirma ile tutarhilik gostermektedir. Bu diisiinceye sahip erkeklerin eslerini
aldatma olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi, boyle bir durumda bosanmanin
artabilece8i ve bosanma sonrast kadina fiziksel siddet dongiisiinii tetikleme riskini

artirabilecegi seklinde yorumlanmustir.

“Seks hakkinda konusulmaz sadece yapilir” diislincesine katilan siddet
uygulamig erkekler (66,0), siddet uygulamamig erkeklerin (43,2) bir buguk katindan
fazladir. Pulerwitz ve ark. (2015)’in yaptiklari ¢alismada da isgilerin bu dnermeye
katilma oranlari (60,0) arastirmada siddet uygulamis erkeklerin katilimu ile paralellik

gostermektedir.

Cinsel iliski alani ile ilgili en garpict sonuglar “bir erkegi kadin gibi davranirken
gordiigiimde tiksinirim” &nermesinde ortaya ¢ikmustir. Olgeklerde siddet uygulamis

olan erkekler daha cinsiyet¢i bir tutum sergilerken bu alt dnermede tersi bir durum
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s6z konusudur. Siddet uygulamamis erkeklerin bu diisiinceye katilma orani (71,5)
siddet uygulamis erkeklerin oranindan (69,8) yiiksek bulunmustur. Orneklem
dahilindeki tiim erkeklerin onda yedisinin kadin gibi davranan erkeklerden tiksindigi
gorilmistir. Bu sonuglar bize katilimcilarin, erkek ve kadinlarin kaliplagmis
yargilarimin disina ¢ikmamasi gerektigi, her biyolojik cinsiyetin kendi toplumsal
cinsiyetini yasamasi gerektigi diisiincesinde oldugunu ve farkli yonelimlere acgik

olmadigini1 géstermistir.

“Cinsel iliskiyi baslatan kadin olmamalidir” diisiincesine tiim katilimcilarin
yarisindan fazlasi katilmistir. Siddet uygulamis erkekler (65,4) diger erkeklere (53,9)
gore daha fazla onay vermis olmasina ragmen aralarinda onemli bir fark
goriinmemektedir. Pulerwitz ve ark. (2015) ise caligmalarinda 6grencilerin (12,0)
is¢ilerden (56,0) daha fazla katilim gdsterdigini tespit etmislerdir. Arastirmada siddet
uygulamamis erkekler ile s6z konusu calismadaki isgilerin katilimi birbirine

yakinken, siddet uygulamis erkeklerin katilimi en yiiksektir.

“Evlenmeden once cinsel iligkiye giren bir kadina saygi duyulmaz” cinsel iligki
alaninin son Onermesidir. Siddet uygulamis erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu (78,8) bu
diistinceye katilirken, siddet uygulamamis erkeklerin yarisindan (55,7) fazlasi
katilmistir. Pulerwitz ve ark. (2015)’nin ¢alismalarinda isgiler (66,0) ve
ogrencilerden (48,0) onemli bir katilim s6z konusudur. Her iki iilkedeki orneklem

grubunun en az yarist evlilik dncesi cinsel iligkiyi onaylamamaktadir.

Siddet uygulamig ve uygulamamig erkeklerin tutumlarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmasina ragmen siddet uygulamamis erkeklerin bu 6nermelere
onay verme durumlar “aile i¢i siddet maddelerinde” yer alan Onermelere onay
vermelerinden daha diigiiktiir. Bu durum séz konusu cinsellik oldugunda siddet
uygulamis veya uygulamamis erkeklerin c¢ok keskin ayrismadigini, erkegin
hiikmeden, gii¢lii taraf olmasi fikrine katildiklarini gostermektedir. Bu sorun

tizerinde ayrica tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ucan ve Baydur (2016) olg¢egin iireme sagligi ve hastaliklarin 6nlenmesi
boyutunun bes maddeden olustugunu, maddelerin prezervatif kullaniminin algida
yarattigi olumsuz &zelliklerini, kadinin gebelikten korunmasina ve dogurganligina

iliskin toplumsal rollerini ve erkege bicilen iiremeye baglig1 erkeklik roliinii igeren
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maddelerden olustugunu belirtmistir. Bu alt 6l¢ekte arastirmada siddet uygulamis ve
uygulamamis erkekler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmustur.
Kostick ve ark. (2011) iireme saglig1 ve daha giivenli cinselligin 6zellikle prezervatif
kullanimi1 ve genel olarak gebelikten korunmanin ETCET 6l¢egi puani ile toplumsal
cinsiyet tutumlarinin iligkili oldugu bulgularina ulagmislardir. Singh ve ark. (2013)
ETCET o6lceginin puanlarmin, erkeklerin siddet davramislari ve diger kilit
davraniglar1 arasindaki 6nemli iliskiyi gosterdigini, bu bulgularda 6l¢egin temel
yap1y1 Olgebildigini bununda toplumsal cinsiyet normlarinin 6lgiilmesinin lireme ve
saglik kararinda onemli faktorler oldugunu ifade etmistir. Pulerwitz ve ark. (2015)
Cin’de fabrika is¢ileri iizerinde yaptiklari ¢alismada; iscilerin yariya yakininin bu alt

Olcekte yer alan 6nermeleri onayladigi sonucuna ulagmislardir.

“Prezervatif tasiyan kadinlar hafif mesreptir” ve “gebelikten korunmak kadinin
gorevidir” Onermelerine siddet uygulamis erkeklerin %30’una yakini katilim
gosterirken, uygulamamislarda bu oran %50 dolaylarindadir. Prezervatif ile ilgili
onermede Pulerwitz ve ark.(2015); gebelikten korunma ile ilgili 6nermede ise Vu ve

ark. (2016) benzer sonuglara ulasmistir.

“Esi prezervatif kullanmasini isterse erkek bu davranis karsisinda 6fkelenir” ve
“kadin ancak c¢ocuk sahibi oldugunda gercek bir kadindir” 6nermelerine siddet
uygulamis erkeklerin yarisina yakini katilirken, diger erkeklerde yaklasik olarak on
kisiden tigii katilmistir. “Esi prezervatif kullanmasini isterse erkek bu duruma kizar”
Oonermesine en yiiksek katilim Hindistan (47,0), Ruanda (39,0) ve Sili (33,0)’deki
erkekler katilmistir (Barker ve ark. 2011).

En ilging sonug ise “erkek adamin oglu olur” 6nermesidir. En diistik katilim bu
onermede olmustur. Siddet uygulamis her on erkekten sekizi katilmiyorken, siddet
uygulamamis her on erkekten yaklagik dokuzu katilmamistir. Erkekler, erkek ¢ocuk
sahibi olmay1 erkeklikle iliskilendirmemektedir. Bu erkeklik roliiniin pek yerlesik

olmadig1 goriilmiistiir.

Verma ve ark. (2006) arastirmalarinda, erkeklerin ideal kadini erkeklerin cinsel
isteklerine yanit vermeyen ve dolayis1 ile evlenebilir olan kisi olarak
tanimladiklarini; ayrica prezervatif kullanan ve tasiyan kadinlarin iyi olmadiklar,

cinsel taciz ve zorlamay1 hak ettikleri, seklinde diisiindiiklerini tespit etmislerdir.
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Tablo 45’te goriildiigii tizere siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin tireme
saglig1 konusunda birbirlerinden ¢ok yiiksek diizeyde farkli diistinmektedirler. Biitiin
alt onermelerde siddet dykiisii olan erkekler diger erkeklerin en az bir buguk katindan

fazla onay vermektedir.

Ev isleri ve giindelik yagam alani1 6nermeleri de incelenmistir. Buna gore “bebek
bezi degistirmek, c¢ocuklart yikamak ve doyurmak annenin sorumlulugudur”
Onermesine onay veren siddet uygulamis erkeklerin orani (86,3), siddet uygulamamais
erkeklerin (59,9) bir buguk katina yakindir. Vu ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢alismada
10-14 yas araligindaki erkek ¢ocuklarin bu 6nermeyi onaylama yiizdeleri (86,0) ile
arastirmada siddet uygulamis erkeklerin yiizdeleri tutarlilik gdstermektedir.
Toplumsal cinsiyet tutumlart ile ilgili farkl iilkelerde yapilan bir arastirmada bu
Oonermeye en az katilim gosteren; Brezilya (10,0), Hirvatistan (20,0), Meksika
(24,0)’daki erkeklerken; en yiiksek katilimi Sili (46,0), Ruanda (70,0) ve Hindistan
(80,0)’daki erkekler gostermistir. Hindistan ve Ruanda’da erkekler, kadinlara yonelik
siddete onay vermektedirler (Singh ve ark. 2013). “Kadinin gorevi evine ve ailesine
bakmaktir” Onermesine siddet uygulamis erkeklerin katilimi (80,4), siddet
uygulamamis erkeklerin katilimindan (67,0) fazladir. Pulerwitz ve ark. (2015)’nin
yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin %68’inin bu Onermeye katildigr goriilmiistiir. Bu

anlamda siddet uygulamamis erkekler ile tutarlilik gostermektedir.

“Evde son sozii erkek sdylemelidir” Onermesini onaylayan siddet uygulamis
erkeklerin orani (68,6), siddet uygulamamis erkeklerin oranindan (53,5) yiiksektir.
Vu ve ark. (2016) 10-14 ile 15-24 yas araligindaki erkeklerin algisint 6lgtiigi
arastirmalarinda, ergenlik bagslangicinda olan erkeklerin %89’unun, 15-24 yas
araligindaki erkeklerin ise %74’liniin bu Onermeye onay verdigi gorilmiistiir.
Pulerwitz ve ark. (2015)’nin ¢aligmalarinda ise erkeklerin %66’s1 bu 6nermeye onay
vermistir. Barker ve ark. (2011)’nin galismalarinda en disiik katilimi Hirvatistan
(20,0) ve Meksika (24,0) erkekleri gosterirken, en yiiksek katilimi Sili (40,0),
Brezilya (43,0), Ruanda (66,0) ve Hindistan (81,0)’daki erkekler gerceklestirmistir.
“Kadin her konuda egine itaat etmelidir” Onermesine katilan siddet uygulamig
erkeklerin orani (72,5), siddet uygulamamis erkeklerin oranindan (58,8) ytksektir.
Pulerwitz ve ark. (2015)’nin ¢alismalarinda erkeklerin %59’u bu Onermeye

katilmistir. Siddet uygulamamis erkeklerin orani ile arastirma sonuglari tutarlilik
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gostermektedir. Maddeler ev i¢i karar verme ve gorev paylasimini sorgulayan
onermeler igermektedir. Bu Onermeler ev i¢i iktidarin ve gorev paylagiminin
toplumsal esitlik diizlemindeki dengesini ortaya c¢ikarmaktadir (Ugan ve Baydur
2016). Goriildiigi tizere siddet uygulamis erkekler, kendilerini 6zel alanin iktidari
olarak goriirken; kadini ise ev-¢ocuk bakimi ve hizmetli kisi olarak gormektedir.
Siddet uygulamamis erkeklerin 6énemli bir kismi1 bu onermelere katilsa da siddet

uygulamis erkeklere gore daha adil tutum sergilemislerdir.

TCNT olgegi incelendiginde ise “erkegin hak ve ayricaliklar1” ile “kizlar i¢in
esitlik” olmak iizere iki alt dlgekten olugsmaktadir. Erkegin hak ve ayricaliklari alt
Olcegi; siyaset, egitim, saglik ve ev i¢i karar vermede erkeklerin Onceligi ve
istiinliigii ile kadinlarin ikinciligine iliskin 6nermeleri ifade eder. Erkeklerin hem
06zel hem de kamusal alanda {istlinliigiinii, kadinlarin ise daha g¢ok 6zel alana
hapsedilmesini; ailesine bagli, itaatkar ve cocuk bakimi saglayan kisi gibi ifadeleri
icermektedir. “Kizlar i¢in esitlik alt 6lgegi” ise kadin ve erkek esitligini ifade eden

Oonermeleri icermektedir.

Tiirkiye’de Ugan ve ark. (2015) TCNT olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik
calismasini Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
kapsaminda yapmuslardir. Ancak Tirkiye’de bu calisma disinda herhangi bir
aragtirmaya rastlanilmadigindan karsilastirmalarda kullanilamamistir. Waszak ve ark.
(2001)’nin Misir’da “dogurganlik tutumlari ve psikolojik stres: Misirli kadinlar
arasinda toplumsal cinsiyet norm inanglarinin aracilik etkisi” adli calismada TCNT
Olgegi kullanilmistir. Ancak bu galisma, arastirma konusu ile ilgili olmadigindan
karsilastirmalarda kullanilmamistir. Bu nedenle karsilastirmalar baska 6l¢eklerden

elde edilen bulgular ile yorumlanmustir.

Tablo 45’te goriildiigii iizere siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin
tutumunda c¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmustur. Biitiin 6nermelerde siddet
uygulamis erkeklerin katilimi, siddet uygulamamis erkeklerin iki katindan fazladir.
Kadina siddet Oykiisii olan erkeklerin kadin1 6zel alana hapseden, kamusal alanin
erkeklere ait olmasini bekleyen, kadinlar1 bakim veren hizmetli olarak gorenlerin
orani, siddet uygulamamis erkeklerin iki katindan fazladir. Ayrica siddet uygulama

degiskeni olmadan yapilan ¢alismalar incelendiginde erkeklerin ve kadinlarin bu
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toplumsal rolleri 6grendigi gorilmektedir. Bozkurt ve ark. (2015) grenciler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin erkeklik tanimini yaparken; erkekleri, kendine
giivenen, gl¢lii, analitik, ailenin koruyucusu, ¢aliskan, iddiali, aktif, baskin, ekmek
kazanan, karar verici, agresif, korkusuz, saygin ve risk altinda olan Kisi gibi
Ozelliklere sahip olarak tanimladigini ayrica ayni c¢alismada niteliksel miilakatta
bulunan ¢ogu kadmin, bir erkegin giiciinii (siddet) gdstermesi gerektigine ancak
gereksiz agresif davraniglardan kaginmasi gerektigine; erkeksi (siddetli) bir erkegin
sevecen ve hassas birinden daha fazla kadini/ ailesini korumak i¢in daha donanimli

olacagina inandiklarini ifade etmislerdir.

Verma ve ark. (2006) galismalarinda katilimcilarin toplumsal olarak gergek bir
erkegin; ¢ocuklarina, karisina, anne-babasina ve kardeslerine bakan bir kisi oldugu,
goriismeler boyunca, aileye karsi sorumlulugun, gercek bir erkegin en ¢cok bahsedilen
ozelligi ve erkekligin olumlu bir yonii oldugu bulgularma ulagsmislardir. Bozkurt ve
ark. (2015) calismalarinda, toplumsal cinsiyet, erkeklik ve siddetin ¢ok yakindan
iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu calismalarda da goriildiigii tizere kamusal
alanin erkege, 6zel alanin kadina atfedildigi tespiti yapilmistir. Evin gec¢imi, kadin
ve aileyl korumak erkeklere atfedilirken, ¢ocuk bakimi ve diger gorevler ise kadina
yiiklenmistir. Aragtirma sonuglarindan da anlasildigi tizere siddet uygulamis erkekler

bu dnermelere daha fazla katilim gostermektedir.

Bir bagka alt 6l¢ek olan “kizlar icin esitlik™ alt 6l¢egi; kiz cocuklarinin hem 6zel
hem de kamusal alanda yer almasin1 ve kadin-erkek esitligini ifade eden onermeler
icermektedir. Bu alt Olgekte Tablo 45°te gosterildigi lizere siddet uygulamis ve
uygulamamis erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.
Siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin bu oOnermelere katilim yiizdeleri
birbirlerine ¢ok yakindir. Biitiin alt olgeklerde kadma fiziksel siddet uygulamis
erkekler ile uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarinda g¢ok yiiksek
diizeyde anlamli fark bulunurken bu alt 6lgekte boyle bir fark yoktur.
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7. TARTISMA

Bu boliim, “kadina fiziksel siddet uygulamay1 ve toplumsal cinsiyet tutumunu
etkileyen degiskenler” ile “kadina fiziksel siddet uygulama ve toplumsal cinsiyet
iliskisi” basliklar1 altinda ele alinmustir. ilk olarak siddet ve toplumsal cinsiyet

algisini etkileyen degiskenlerin tartismasi ele alinmistir.

7.1. FIZIKSEL SIDDET UYGULAMAYI VE TOPLUMSAL CINSIYET
ALGISINI ETKILEYEN DEGiISKENLER

Bu boliimde fiziksel siddet uygulamay1 ve toplumsal cinsiyet algisini etkileyen;
sosyo-demografik bilgiler, cocuklukta fiziksel siddete maruz kalma ve koti

aliskanliklara iligkin tartismalara yer verilmistir.

7.1.1. Kadina Fiziksel Siddet Uygulamay1 ve Toplumsal Cinsiyet Algisini
Etkileyen Sosyo-Demografik Bilgilerin Analizi

Bu arastirmada; siddetin yas ile iliskisine bakildiginda, kadina fiziksel siddet
uygulamis en yogun yas grubunun 35-44 yas araligindaki erkeklerden olustugu
goriilmektedir. 44 yasa kadar erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlar
artarken, 45 yastan sonra azalma oldugu goriilmektedir. Fernandez ve ark. (2017)
caligmalarinda siddet uygulamis erkeklerin en yogun yas araliginin 31-40 yas arasi
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma, bu c¢alisma sonuglar1 ile tutarhilik
gostermektedir. Ancak arastirmada, yasin kadina fiziksel siddet uygulama davranis
tizerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Tosun Altinoz
(2014)’iin yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica Olgun Izmirli
(2013) kadinlar ile yaptigi bir ¢alismada, yasin kadinin siddete maruz kalmasini

engelleyecek bir faktér olmadigi sonucuna varmistir.

Yasin toplumsal cinsiyet algisi tizerindeki etkisi incelendiginde ise “erkegin hak
ve ayricaliklart maddeleri” hari¢ olmak tizere diger biitiin dlgek ve alt Slgeklerde
anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bu anlamda ayni1 6l¢egin kullanildig: farkl
ilkelerde de (Bosna, Hirvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Meksika) yasin
toplumsal cinsiyet algisini anlamli diizeyde etkilemedigi sonuclarina ulasilmistir

(Levtov ve ark. 2014). Ozmete ve Zubaroglu Yanardag (2016)’1n Tiirkiye’de yapmis
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olduklar1 arastirmalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirma, bu anlamda

diger aragtirmalar ile tutarlilik géstermektir.

Sahip olunan yas grubunun hem kadina fiziksel siddet uygulamayir hem de
toplumsal cinsiyet algisin1 etkilemedigi goriilmistiir. Yasin toplumsal cinsiyet
algisin1 anlaml diizeyde etkilemedigi goriilse de kullanilan alt1 6l¢gegin dordiinde yas
arttikca toplumsal cinsiyet algist tutum puani da artmaktadir. Singh ve ark.
(2013)’nin da benzer sonuglar tespit etmis olup bu durumu, erkeklerin iliskiler
konusunda deneyim kazandiklari, bu deneyimlerin erkeklerin tutumlari tizerindeki
etkileri oldugu seklinde agiklamiglardir. Bu da erkeklerin zamanla daha esit

toplumsal cinsiyet rolleri 6grendiklerini gostermektedir.

Arastirmada, Tablo 23°te goriildiigii tizere kisilerin aylik gelirinin kadina fiziksel
siddet uygulama davranisi iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Ancak aylik gelir
30011 ve lizeri oldugunda siddetin azaldigi, altina diistiigiinde ise siddetin arttigi
goriilmistiir. Bu anlamda Krishnan ve ark. (2010)’nin yaptiklari ¢alismada kadin
istihdaminin artmasi ve eslerin ise istikrarli ¢alismasi durumunda aile igi fiziksel
siddetin azaldigi; kocalarin is bulmada zorluk yasamalari veya istikrarli
calisamamalar1 durumda ise aile i¢i siddetin arttigini tespit etmislerdir. Arastirmanin
aksine diger bazi calismalarda ailenin gelir durumu ile kadmnlarin siddette maruz
kalmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli sonuglar bulunmustur (Altinay ve Arat

2008; Baykal 2008).

Gelir durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karsilastirildiginda ise gelir
yiikseldikg¢e toplumsal cinsiyet tutumunda esitligin arttig1 Tablo 28°de goriilmektedir.
Bu sonuglar gelirin toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu etkileyen faktorlerden biri
oldugunu gostermektedir. Giinay ve Bener (2011) arastirmalarinda ailenin gelir
diizeyinin toplumsal cinsiyet algisim1 etkilemede rol aldigi sonucuna ulagmislardir.
Aragtirmada kullanilan 6lgegin, uygulandig1 diger arastirmalarda da farkl tilkelerde
(Brezilya, Sili, Hindistan ve Ruanda) yiiksek gelirin toplumsal cinsiyet algisini
anlaml diizeyde etkiledigi gortilmiistiir (Levtov ve ark. 2014). Kadinlar ve erkeklerin
stirekli ve diizenli bir gelire sahip olmalart durumunda, sorunlu olan toplumsal
cinsiyet algilarinda iyilestirmelerin olacagi ve istatistiksel acidan anlamli olmasa da

kadina fiziksel siddetin azalacag diigtiniilmiistiir.
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Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2015)’nda gériisiilen
kadinlarin, fiziksel siddet uygulamis son esi ya da birlikte olunan erkeklerin egitim
dagilimlarina bakildiginda; %6,3’iinlin egitimi yok ya da ilkokulu bitirememis;
%52,1’inin ilkokul; %15,6’smin ortaokul; %17,3iniin lise ile %8,6’sinin lisans ve
lisanstistii egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada; kadina fiziksel siddet
uygulamis erkeklerin %9,6’s1 ilkokulu bitirmemis, %19,2’si ilkokul; %21,2’si
ortaokul; %26,9°u lise ve %?23,1’1 lisans ve lisansiistii egitime sahiptir. Her iki
arastirma kiyaslandiginda siddet uygulamis erkeklerin yarisindan fazlasinin ilkokul
ve alt1 egitime sahip erkeklerden olustugu goriilmektedir. Tablo 23°te erkeklerin
egitim diizeyi diistiikge siddet uygulamalarinin arttigi goriilmiistiir. Burada egitimin
siddet uygulamay1 engelleyebilecek bir faktér oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bazi ¢alismalarda da benzer sonuglar tespit edilmistir (Altinay ve Arat 2008; Baykal
2008; Ergin ve ark. 2006; Fernandez ve ark. 2017; Icli 1994; Tanriverdi ve Sipkin
2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010).

Ayni sekilde egitim durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karsilastirildiginda,
egitim diizeyi diistiikce toplumsal cinsiyet tutumundaki esitligin de diistiigii Tablo
27°de goriilmektedir. Bu da egitimin toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu etkileyen
faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi yiiksek erkeklerin daha
esit bir toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugunu gosteren bagka aragtirmalar da s6z
konusudur (Barker 2003; Barker ve ark. 2011; Baykal 2008; Kostick ve ark. 2011;
Ozmete ve Zubaroglu Yanardag 2016). Pulerwitz ve Barker (2008) ETCET Olgegi
puan egitim diizeyi ile pozitif yonden iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ucan ve
Baydur (2016) “Tiirk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olceginin Gegerlilik
ve Giivenilirlik Caligmas1” adli arastirmalarinda egitim diizeyi ile toplumsal cinsiyet
algis1 arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Singh ve ark. (2013) cesitli tilkelerde
yaptiklar1 aragtirmada; tiim tilkelerde egitim diizeyi yliksek olan erkeklerin, egitimi
diizeyi daha disiik erkeklere gore daha adil tutuma sahip olduklari sonucuna
ulagsmiglardir. Levtov ve ark. (2014) sekiz iilkede yaptiklari aragtirmalarinda;
ozellikle ortaokul ve iistii egitime sahip erkeklerin daha adil tutum gosterdiklerini;
ayrica Brezilya, $ili, Hirvatistan ve Hindistan gibi {lilkelerde annenin egitim

diizeyinin toplumsal cinsiyet algilarinda fark yarattigini tespit etmislerdir.
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Bu arastirma ve sonuglarini destekleyen biitiin arastirmalarda gorildiigii iizere
sahip olunan egitim diizeyinin hem kadina fiziksel siddet uygulamayr hem de
toplumsal cinsiyet algisini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar erkeklerin egitim
seviyesinin yiikselmesi durumunda kadina yonelik fiziksel siddetin azalacagini,

toplumsal cinsiyet algisinda esitligin artacagini gdstermektedir.

Siddetin medeni durum ile iliskisine bakildiginda Tablo 23°te goriildiigi iizere
medeni durum ile kadina siddet uygulama arasinda anlamli bir fark yoktur. Buradan
medeni durumun siddet uygulamay1 engelleyebilecek bir faktor olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ancak Altinay ve Arat (2008) buradaki sonuglardan farkli olarak evliligin
stirme durumu ile kadinlarin fiziksel siddete maruz kalmalar1 arasinda anlamli bir

iliski bulmuslardir.

Medeni durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karsilagtirildiginda ise iki alt 6l¢ek
(ireme sagiligr ve hastaliklarin 6nlenmesi ile erkegin hak ve ayricaliklari) harig
olmak tizere diger alt dl¢eklerde medeni durumun toplumsal cinsiyet algisinda fark
yaratmadigi, dolayis1 ile toplumsal cinsiyet esitsizligini engelleyebilecek bir faktor
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ozmete ve Zubaroglu Yanardag (2016)
caligmalarinda kadin cinsiyet rolleri hari¢ olmak iizere diger biitiin alt 6lgeklerde
medeni durumun toplumsal cinsiyet algisini etkilemedigini gostermistir. Levtov ve
ark. (2014) Bosna, Brezilya, Sili, Hirvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet,
Hindistan ve Ruanda’da yaptiklari caligmalarinda evlilik veya birlikte yasamin
toplumsal cinsiyet algisini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Vu
ve ark. (2016) calismalarinda katilimcilarin ETCET 6lgeginde aldiklari puanlarin
medeni duruma gore anlaml bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmiglardir. Barker ve
ark. (2011) calismalarinda farkli olarak, evlenmemis erkeklerin tiim iilkelerde en az
adil cinsiyet tutumuna sahip olduklarini, evlenmemis erkeklerin en az adil tutum
icerdikleri gercegi, evli olan erkeklerin kadinlarla birlikte yasayan iliskiler
konusunda deneyim kazanmalart nedeniyle tutumlarmi ‘“yumusatmayi” veya

degistirmeyi 6grendikleri seklinde ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda medeni durumun kadinin fiziksel siddete
maruz kalmasini ve toplumsal cinsiyet esitsizligini engelleyecek bir nitelik

tasimadigr anlasilmastir.
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Siddetin evlenme sekli ile iliskisi incelendiginde, “tanisarak-anlasarak™ evlenen
erkeklerin “goriicli usulii ve kacarak™ evlenenlere gore daha az siddet uyguladiklar
Tablo 23’te goriilmiistiir. Burada evlenme seklinin siddet uygulamayi etkileyen
faktorler arasinda oldugu goriilmektedir. Baska ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir (Altinay ve Arat 2008; Giileg Oyekgin ve ark. 2012). Evlenme
sekli ile toplumsal cinsiyet algisi1 arasindaki iliski incelendiginde ise, yine ayni
sekilde “tanisarak- anlasarak” evlenen erkeklerin diger sekilde evlenen erkeklere
gore daha esit bir toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 Tablo 31°de

gorilmistir.

Kadina yonelik fiziksel siddetin ¢ocuk sahibi olma durumu ile iligkisine
bakildiginda, siddet uygulamis erkeklerin diger erkeklere gére daha fazla ¢ocuk
sahibi olduklar1 ancak bu iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi
Tablo 23’te gorilmiistiir. Tosun Altinéz (2014) de kadina siddet uygulamis ve
uygulamamis erkekler tizerinde yaptig1 calismada benzer sonuglara ulasmistir. Cocuk
sahibi olmanin kadina fiziksel siddet uygulamayi engelleyebilecek bir faktor
olmadig1 anlasilmigtir. Aymi sekilde toplumsal cinsiyet algisi ile ¢ocuk sahibi olma
durumu karsilagtirllmistir. Biitiin 6l¢eklerde, ¢ocuk sahibi erkeklerin, olmayan
erkeklere gore daha esit bir toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 ancak anlamli
farkin sadece “erkegin hak ve ayricaliklar’” alt Olgeginde oldugu Tablo 34’te
goriilmiistiir. Ozmete ve Zubaroglu Yanardag (2016) ¢aligmalarinda kadin cinsiyet
rolleri hari¢ olmak {izere diger biitlin alt dlgeklerde erkeklerin ¢ocuk sahibi olma
durumunun toplumsal cinsiyet algisin1 etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.
Aragtirma, bu calisma ile tutarlilik gostermektedir. Cocuk sahibi olma durumunun
hem kadina yonelik fiziksel siddet hem de toplumsal cinsiyet algisini etkilemedigi
dolayis1 ile siddet ve toplumsal cinsiyet algist ile ilgili ¢calismalar yapilirken 6ncelik

verilecek degiskenler arasinda olmadig1 goriilmektedir.

Cocuk sahibi olma durumunun toplumsal cinsiyet ve siddet {izerinde belirleyici
bir faktor olmamasina karsin ¢ocuk sayisinin bu anlamda belirleyici bir degisken
oldugu goriilmiistiir. Fiziksel siddet uygulamis erkeklerin diger erkeklere gore daha
fazla ¢ocuk sahibi olduklari, bu farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu Tablo 23’te
gorilmektedir. Burada ¢ocuk sayis1 arttik¢a kadina siddet oran1 da artmaktadir. Yine

ic ve daha fazla ¢ocuga sahip siddet uygulamis erkeklerin orani, uygulamayanlarin
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ic katina yakindir. Bu da ¢ocuk sayisinin kadimna fiziksel siddet uygulama iizerinde
etkili faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Altun (2006) ¢alismasinda kadinin
cocuk sayisinin artmasiyla, esinden fiziksel siddet gorme oraninin da arti§1 sonucuna
ulagmistir. Ayni sekilde ¢ocuk sayisi ile toplumsal cinsiyet algis1 karsilastirildiginda
ise c¢ocuk sayisi artikca toplumsal cinsiyet puaninin diistiigli Tablo 35°te
goriilmektedir. Istatistiksel acidan anlamli olan bu degiskenin toplumsal cinsiyet
algisin1 etkileyen faktorler arasinda oldugunu gostermektedir. Kadina yonelik
siddetin azalmasi ve toplumsal cinsiyet esitliginin artmasi i¢in ebeveynlerin ¢ocuk

sayilar1 konusunda gereken hassasiyeti gostermeleri onemli goriinmektedir.

Esin egitim diizeyine gore erkeklerin siddet uygulama durumu Tablo 23°te
incelenmistir. Buna goére esin egitim diizeyi ile kadinlarin fiziksel siddete maruz
kalmalar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kadma fiziksel siddet uygulamis
erkekler ayr1 olarak incelendiginde; esin egitim seviyesi ylikseldikce siddet uygulama
Oonemli oranda azalmaktadir. Siddet uygulamis erkeklerin %61,5’inin esi ortaokul ve
alt1 egitime sahipken; %7,7’sinin ise esi iiniversite ve Ustii 6grenime sahiptir.
Goriildiigii lizere siddet daha cok esi ortaokul ve alti egitime sahip erkekler
tarafindan uygulanmistir. Eslerinin egitim seviyesi diistiilkce siddet uygulamalar1 da
artmaktadir. Arastirma ile benzer sonuglara ulasan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Altinay
ve Arat 2008; Altun 2006; Baykal 2008; Ergin ve ark. 2006; Olgun Izmirli 2013;
Tanriverdi ve Sipkin 2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010). Ayni sekilde eslerin egitim
diizeyi ile erkeklerin toplumsal cinsiyet algisi karsilagtirildiginda ise hem ETCET alt
gruplarinda hem de TCNT alt 6lgeklerinde alinan puanlardan esin egitim diizeyinin
erkeklerin toplumsal cinsiyet algis1 ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Biitiin alt
Ol¢eklerde esin egitim diizeyi yiikseldikge, erkeklerin aldiklari puanda artmaktadir.
Gilinay ve Bener (2011) ¢alismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir. Biitiin alt
Olcekler incelendiginde esi lise ve alt1 egitime sahip erkekler ile esi liniversite ve iistii
O0grenime sahip erkeklerin anlamli diizeyde farkli diisindiigli Tablo 32 de
goriilmektedir. Kadina yonelik fiziksel siddet ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dair
¢ozlimlerden bir tanesi de kadinin yiliksekdgrenime sahip olmasi ile ilgilidir. Cilinkii
goriildiigli tizere siddet uygulamis erkeklerin yogunlastigi yer kadinin egitim

seviyesinin diistiigli durumdur. Bu nedenle hem kadinlar hem erkekler i¢in siddetin
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azalmasi ve toplumsal diizlemde esit yasam icin kadinlarin ve erkeklerin egitim

seviyesinin ylikselmesi elzemdir.

Siddetin, esin ¢alismasi ve/veya calismamasi ile iliskisine bakildiginda; siddet
uygulamamis erkeklerin eslerinin ¢alisma orani, siddet uygulamis erkeklerin
eslerinin ¢alisma oraninin iki katindan fazladir (Tablo 23). Kadinlarin ¢alisma orani
arttikca siddete maruz kalma diizeyleri diismektedir. Bu arastirma ile benzer
sonuglara ulagsan birgok aragtirma bulunmaktadir (Balc1 ve Ayranci 2005; Baykal
2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010). Buradan kadmin diizenli ve siirekli bir iste
calisiyor olmasinin kadina yonelik siddeti engelleyecek faktorlerden biri oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni sekilde esin ¢aligma durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu
karsilastirildiginda; Tablo 33’te goriildiigii tlizere esi calisan erkeklerin sira
ortalamalari, esi ¢alismayanlardan daha yiiksektir. Yiiksek puan toplumsal cinsiyet
esitligini ifade ettiginden esin calistyor olmasi, erkegin daha esit toplumsal cinsiyet
tutumu benimsemesi anlamina gelmektedir. Arastirmada kadinin ¢alisma hayatinda
yer almasi ile eslerinin daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olmasi arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Gilinay ve Bener (2011) de calismalarinda benzer
sonuglara ulasmiglardir. Esin ¢aligmasiin toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu
etkileyen faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Krishnan ve ark. (2010)
kadinlarin isgiiciine katilimlariin artmasi, kadin ve erkeklerin durumun normunu
kaybedeceginden, yerlesik toplumsal cinsiyet temelli roller ve beklentilerin zamanla
bozulabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Kadinlar ve erkeklerin siirekli ve diizenli gelir
getirecek bir iste ¢alismalariin sorunlu olan toplumsal cinsiyet algilarinda iyilesme
saglayacagt ve kadma yonelik fiziksel siddetin azalmasmi saglayacagi

diistiniilmektedir.

7.1.2. Cocuklukta Siddete Maruz Kalma ile Kadina Fiziksel Siddet Uygulama
Arasindaki Tliski

Cocuklukta siddete maruz kalmanin kadina fiziksel siddet uygulama ile iliskisi
incelenmistir. Tablo 24’te goriildiigli tizere ¢ocuklukta fiziksel siddete maruz kalmis
erkekler diger erkeklere gore daha fazla siddet uygulamaktadir. Bu durum siddetin
Ogrenilebilir bir davranis oldugunu gostermektedir. Arastirma ile bu anlamda benzer

sonuglar elde eden birgok arastirma mevcuttur (Ergin ve ark. 2006; Giileg Oyekgin
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ve ark. 2012; Yidirim 2006). Karal ve Aydemir (2012)’in Tiirkiye’de esinin
siddetine maruz kalmis kadinlarla yaptiklar1 ¢alismada; kadinlarin %34,9’u esinin
cocuklugunda da siddete maruz kaldigini belirtirken %22,3’1 siddette maruz kalip
kalmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Arastirma sonuglarinin siddet
oraninin daha yiiksek olmasinin sebebi siddet magdurlarina dogrudan soruyu
yonlendirmemiz ile ilgili olarak yorumlanmistir. Burada ¢ocuklukta siddete maruz
kalmanin, yetiskinlikte kadina siddet uygulamay1 etkileyen bir degisken oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ailede dgrenilen siddetin yani sira Oztiirk (2014)’iin ifade
ettigi gibi “yasanan ¢evrede, erkekler arasi siddetin yayginligi, kendini korumak ve
giicli. olmak icin siddet kullanmanin islevsel oldugu, erkeklere ogretildigi, bu
cergevede degerlendirildiginde, erkekligin siddetle kurulmasinda mahalle ve sokak
kiiltiirlinlin nemi yadsinamaz oldugudur”. Siddet cocuklukta, aileden ya da ¢evreden
sosyal 6grenme ile gergekleserek giliniimiize taginmaktadir. Bu durumun varlig
sosyal 6grenme kuramini dogrulamakta ve Onemini ortaya koymaktadir. Boylece
siddetin kusaktan kusaga aktarimina neden olmaktadir. Ayni sekilde cocuklukta
siddete maruz kalma ile toplumsal cinsiyet tutumu karsilastirildiginda, ETCET ve
TCNT olgeklerinde ¢ocuklugunda siddete maruz kalmamis erkeklerin sira
ortalamalarinin siddete maruz kalmis erkeklerin sira ortalamalarmin iki katina yakin
oldugu Tablo 38’de goriilmektedir. Cocuklugunda siddete maruz kalmamis
erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olduklar gériilmiistiir. Bu da
cocuklugunda siddete maruz kalmanin, yetigkinlikte kadina fiziksel siddet uygulama
davranigi lizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Levtov ve ark. (2014)
baz1 {ilkelerde (Bosna, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Hindistan ve Ruanda)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda babanin anneye dayak atmasina sahit olma durumuna gore

toplumsal cinsiyet algilarinda farklilik meydana geldigini belirtmislerdir.

Gortldiigii tizere farkli zamanlarda ve toplumlarda yapilan ¢alismalar benzer
sonuglar sunmaktadir. Aile igerisinde veya sosyal yasamda gerek toplumsal baskilar
gerekse sosyal Ogrenmeler nedeniyle erkekler siddeti ve toplumsal cinsiyet
tutumlarini dgrenmektedir. Ogrendigi bu davraniglar1 daha sonra uygulamaktadur.
Ogrenilen davranisin olumsuz olmasi toplumda var olan siddet ve esitsiz toplumsal
cinsiyet karmasikligini bir sonraki kusaklara aktararak bunun bir dongii haline

gelmesine neden olmaktadir.
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7.2. KADINA FiZIKSEL SIDDET UYGULAMA ILE TOPLUMSAL
CINSIYET TUTUMU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu bdliimde kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler ile fiziksel siddet
uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarima iliskin tartismaya yer
verilmigtir. Karsilastirmalar i¢in daha ¢ok ayni 6lgegin kullanildigi arastirmalardan
faydalanilmistir. Bunun yaninda tamamiyla benzer caligmalar olmasa da diger

arastirmalardaki toplumsal cinsiyet tutumlarina iliskin bilgilere de yer verilmistir.

Biitiin 6lcek ve alt dlgekler incelendiginde, kizlar icin esitlik alt 6lgegi harig
olmak iizere, kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler ile uygulamamis erkeklerin
toplumsal cinsiyet algilarinda anlamli diizeyde fark vardir. Siddet uygulamis
erkeklerin daha esitsiz toplumsal cinsiyet tutumlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni sekilde yapilan birgok arastirmada da (Barker 2003; Demirkan 2009; Singh ve
ark. 2013; Vu ve ark. 2016) siddet ile toplumsal cinsiyet tutumu arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Aragtirmada kullanilan ETCET 6l¢egi bir¢ok tilkede kullanilmig
ve ¢ok Onemli bulgulara ulagilmistir. Bu dogrultuda iilkeler arasinda en esitsiz
toplumsal cinsiyet tutumu Hindistan’daki erkekler sergilemistir. Singh ve ark.(2013)
caligmalarinda adil tutum sergileyen erkeklerin daha az fiziksel siddet bildirdikleri,
esitlik oranina diisiik destek veren erkeklerin yaklasik tigte ikisinin partnerine karsi
fiziksel siddet uyguladig, biitlin lilkelerde toplumsal cinsiyete dayali normlar1 en az
destekleyen erkeklerin fiziksel siddet bildirdikleri sonuglarina ulagsmislardir. Vu ve
ark. (2016) ETCET o6l¢egini kullandiklar1 aragtirmalarinda, fiziksel siddet deneyimi
olan katilimcilarin, bunu deneyimlemeyenlere gore daha az adil toplumsal cinsiyet
tutumu sergiledikleri bulgusuna ulagmislardir. Demirkan (2009) c¢alismasinda
genclerin toplumsal cinsiyet rolleri ve siddet davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemis
ve anlamli sonuglar tespit etmistir. Barker (2003) calismasinda daha geleneksel,
esitsiz toplumsal cinsiyet normlari sergileyen geng erkeklerin siddeti daha ¢ok

bildirdikleri bulgusuna ulagsmustir.

Arastirmamiz ve benzer sonuglara ulasan arastirmalardan anlasildigi tizere
erkeklerin toplumsal cinsiyet algisi ile kadina fiziksel siddet uygulamalar1 arasinda
iliski vardir. ETCET 6l¢eginin farkli kiiltiire, farkli diisiince yapisina sahip erkeklere

uygulanmasina karsin birgok iilkede, esit olmayan toplumsal cinsiyet tutumu
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sergileyen erkeklerin diger erkeklere gore daha fazla siddet uyguladigi goriilmustiir.
Damonti (2014), siddetin ataerkil toplumlarda erkekligin insasinin bir sonucu
olduguna iliskin tespitte bulunmustur. Erkeklik insas1 gergeklesirken, kiz ve oglan
cocuklar sosyal 6grenme yoluyla davraniglar1 6grenir ve uygularlar. Babanin anneye
siddet uyguladigimi goren erkek c¢ocuk, bu durumu normallestirip yetiskinlik
doneminde kadina fiziksel siddet uygulayabilmektedir. Arastirmada da tespit edildigi
tizere cocuklugunda siddete maruz kalmis erkekler anlamli derecede daha fazla
siddet uygulamaktadir. Altinay ve Arat (2008) Tiirkiye genelinde yaptiklari
calismalarinda, ¢ocukken tanik olunan veya maruz kalinan siddetin, erkeklerin siddet
uygulama olasiligini, kadinlarin da siddete maruz kalma olasiligini iki kat arttirdig
seklinde benzer sonuclar elde etmislerdir. Arastirma ve benzer sonuclara ulasan
birgok aragtirmanin (Altun 2006; Baykal 2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010) gosterdigi
gibi ¢ocuklukta &grenilen siddet, yetiskinlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenilen ve
toplumsal cinsiyet haline gelen bu tutumlari etkileyen birgok degisken s6z
konusudur. Arastirmada; erkek ve kadinin egitim durumu, evlenme sekli, ¢ocuk
sayisi, esin calisma durumu, cocuklukta fiziksel siddete maruz kalma, ilgi ile
biiyiitiilme, tamamen kontrolsiiz biiyiitiilme, igki, kumar ve uyusturucu kullanma gibi
degiskenler hem toplumsal cinsiyet tutumunu hem de kadina fiziksel siddet
uygulamay etkileyen ortak degiskenler olarak tespit edilmistir. Daha yliksek egitime
sahip kisiler, tanigarak anlasarak evlenenler, az cocuklu kisiler, esi calisanlar,
gecmiste fiziksel siddete maruz kalmamis ve ilgi ile biiyiitiilmiis erkekler, i¢ki kumar
ve uyusturucu aliskanligi olmayan erkeklerin daha adil toplumsal cinsiyet tutumuna

sahip olduklar1 ve kadina daha az siddet uyguladiklar: tespit edilmistir.

Kat1 toplumsal cinsiyet normlarinin degistirilebilecegine iliskin bir¢ok calisma
da (Pulerwitz ve ark. 2006; Pulerwitz ve ark. 2015; Verma ve ark. 2006) mevcuttur.
Diinya c¢apinda sivil toplum orgiitleri tarafindan basarili uygulamalariyla erkeklerin
cinsiyete dayali tutum ve davranislari 6nemli derecede ve olumlu bir sekilde
degistirebildiklerini (erkeklerin kadina yonelik siddet kullanimini azaltmak da dahil)
gostermistir (Peacock ve Barker 2014). Cin’de isgiler ve Ogrenciler iizerindeki
davranigsal miidahalenin toplumsal cinsiyete bagli tutum, norm ve davranislar
tizerine etkilerini degerlendirmek iizere Pulerwitz ve ark. (2015) tarafindan yapilan

calismada temelde bir¢ok is¢i ve Ogrencinin esitsiz toplumsal cinsiyet normlarina
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destek verdiklerini; iscilerin genellikle daha esitsiz normlar1 destekledigini tespit
etmislerdir. Baslangigta is¢iler, dgrencilerden daha fazla partner siddeti bildirme
egiliminde olsalar da, egitimden sonra bildirilen oranlarin hem is¢i hem de 6grenciler
icin Onemli Olgiide azaldigr goriilmiistiir. Arastirmalarinda ETCET 06lcegi ile
egitimden Once ve sonra katilimcilarin toplumsal cinsiyet tutumlari incelenmis ve
sonuclar nispeten diisiik yogunluklu bir miidahalenin toplumsal cinsiyet normlarini

ve ilgili davranislar1 6nemli oranda degistirebilecegini gostermislerdir.

Yapilan diger bir ¢alismada ilk 6lgiimden iki ay sonra yapilan anket, esitsiz
toplumsal cinsiyet normlari ve kadinlara cinsel taciz konusundaki destekte 6nemli bir
diisiis oldugunu gostermistir (Verma ve ark. 2006). Yine baska bir ¢aligmada ilk
Olciimde, genc erkeklerin %52'si “erkekler kadinlara oranla daha cok cinsellige
ithtiya¢ duyar” 6nermesine katilirken, alt1 aylik egitimden sonra %43'e ve bir yilda
%37'ye gerilemistir (Pulerwitz ve ark. 2006). Toplumsal cinsiyet doniisiim
miidahalelerinin erkeklerin tutumlarin1 ve davranislarini degistirebilecegini gdsteren
ve uluslararasi bir¢ok taahhiitte bulunmasina ragmen, erkeklere ve erkek ¢ocuklara
yapilan miidahalelerin biiyiik bir cogunlugu yakin zamana kadar kiigiik olcekli ve
kisa vadeli sivil toplum orgiitlerinde kalmistir (Peacock ve Barker 2014). Sonug
olarak farkli iilkelerde yapilan egitim Oncesi ve sonrasi miidahalelerin katilimcilarin
toplumsal cinsiyet tutumlarinda 6nemli ve olumlu yonde degisim olabilecegi

gOriilmiistiir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmis daha sonra

sonuglar 1s181nda mikro, mezzo ve makro diizeylerde 6neriler sunulmustur.

8.1. SONUC

Toplumsal cinsiyet, toplumun kadinlara ve erkeklere yiikledigi roller ve
bekledigi davraniglardir. Bu nedenle kadinhigi ve erkekligi toplum yaratmistir.
Erkeklik ve kadinlik toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire goére degisim
gostermektedir. Her toplumun erkekten/erkeklikten beklentisi farklidir. Tirkiye
toplumu erkekten giiglii, sert, yigit gibi vasiflar tasimasini beklerken, ayn1 zamanda
erkegin ailesinin gecimini saglayan, ekonomik kazangtan sorumlu tutulan, ailesini
koruyup kollayan toplumsal bir varlik olarak goriir. Bu toplumda, erkegin varlik
sebebi kendi digindaki kisilerdir; es, ¢ocuk, anne gibi. Erkeklik kurgusu toplumun
dayatmasi ile gergeklesir. Bu kurgusal 6grenme ilk olarak 6zel alanda, yani ev i¢inde

gerceklesir.

Cocuklar, toplumsal birer kurgu haline gelen anne ve babalarinin davranislarini
yine toplumun dayatmasi rolleri 68renerek davranis haline getirir ve kendi toplumsal
cinsiyetlerini olustururlar. Kiz cocuklar kadinligi, oglan ¢ocuklar ise erkekligi
Ogrenir. Bu 6grenilen toplumsal cinsiyet hem kadina hem de erkege ¢esitli gérev ve
sorumluluklar yiikler ve buna gore davranilmasini bekler. Aksi durumda kadinlar ve
erkekler toplum tarafindan diglanir ve yalmizlastirilir. Kadinlara ve erkeklere
yiiklenen bu gorevler hem kadin hem de erkek icin yeni sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de bu, kadinlarin kamusal alandan uzaklastirilarak 6zel alana
hapsedilmesi ve erkek hegemonyasi altinda yasamasina zemin hazirlarken, erkegin
ise kaldirmasi giic sorumluluklar altinda ezilmesi ve duygusal yalnizliga itilmesine

neden olmaktadir.

Kendi rol ve sorumluluklarini yerine getiremeyen erkeklerin “iktidarlari”
sorgulanir. Bunun sonucunda erkeklik krizi denen olgu ortaya ¢ikar. Kriz durumu
yasayan erkekler, kendi iktidarlarin1 kaybetmemek ve/veya yeniden tesis etmek igin

bu durumu kadinlara, ¢ocuklara siddet olarak yansitabilmektedir.
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Kadina yonelik siddet, biitiin diinya i¢in 6nemli bir sorun alani olarak varligini
siirdiirmektedir. Tirkiye’de kadina yonelik fiziksel siddet %35,5 dolaylarinda
(Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin 2015) olup ¢ok ciddi bir halk saglig1 sorunudur.

Kadma yonelik siddetin uygulayicilar1 erkekler olmasia karsin son yillara
kadar akademik calismalar kadin/kadinlik ile sinirli kalmistir. Toplum tarafindan
siddet ile Oriilmiis, toplumsal bir kurgu olan erkekler/erkeklik géz ardi edilmistir.
Oysaki kadmna siddet uygulamay:1 kendine hak goren bir erkeklik algisi ile siddete
maruz kalmayr normallestirmis bir kadinlik olgusu var oldugu siirece kadina siddet
bitmeyecektir. Bu nedenle kadina fiziksel siddetin bitmesi ya da asgari diizeye
inmesi i¢in Oncellikle toplum tarafindan kurgulanan kadmnlik ve erkeklik olgularinin

Ogrenilmesi ve buna yonelik miidahalelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, arastirmada erkeklerin toplumsal olarak kendilerini ve kadinlari
nasil gordiikleri, ne sekilde siddete doniistiikleri ve bunun altinda yatan degiskenlerin
neler oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kadina fiziksel siddet uygulamis ve
uygulamamis erkekler belirlenerek toplumsal cinsiyet tutumlar1 Olgiilmiis ve bu

tutumlara etki eden degiskenler incelenmistir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin %13,7’si hayatinin bir doneminde kadina fiziksel
siddet uygulamistir. Fiziksel siddet uygulamis erkekler ile uygulamamis erkeklerin
toplumsal cinsiyet tutumlart birbirlerinden yiiksek diizeyde farklidir. Kadina fiziksel
siddet uygulamis erkekler, uygulamamis erkeklere gore daha az adil toplumsal
cinsiyet tutumuna sahiptir. Bu erkekler anlaml1 diizeyde daha cinsiyet¢i, siddete daha
yatkin ve kadinin 6zel alana hapsedilmesine daha ¢ok onay vermektedir. Esitsiz
toplumsal cinsiyet tutumuna sahip bu erkekler anlamli diizeyde daha ¢ok; ¢ocuklukta

siddete maruz kalmas, ilgisiz ve tamamen kontrolsiiz biiyiitiilmiislerdir.

Kadina fiziksel siddet uygulamis erkeklerin, uygulamamais erkeklere gore; egitim
diizeyleri, tanisarak-anlasarak evlenme oranlari, eslerinin egitim diizeyleri ve calisma
oranlar1 anlamli diizeyde daha dislikken; c¢ocuk sayilar1 daha fazladir. Aile
iligkilerini aksatacak sekilde igki igme, kumar oynama ve uyusturucu madde
kullanim1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. ifade edilen bu degiskenlerin
toplumsal cinsiyet tutumunu belirlemede etkili faktorler oldugu goriilmiistiir. Sonug

olarak arastirmada;
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Egitim diizeyi, evlenme sekli-sayisi, esin egitim diizeyi-¢alismasi; ¢ocuklukta
fiziksel siddete maruz kalma, ilgiyle ve tamamen kontrolsiiz biiyiitilme; aile
iliskilerini aksatacak sekilde icki i¢gme, kumar oynama ve uyusturucu madde
kullanma gibi degiskenler hem kadina fiziksel siddet uygulamay1 hem de toplumsal
cinsiyet tutumunu etkileyen ortak degiskenlerdir. Ayrica yas, evlilik sayisi, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma, en uzun yasanilan yer ve c¢ocuklukta asir1 kontrollii
blyiitiilme gibi degiskenler kadina fiziksel siddet uygulamay1 ve toplumsal cinsiyet

tutumunu etkilemeyen ortak degiskenler olarak tespit edilmistir.

Ortak olmayan tek degisken gelir durumudur. Gelir durumu toplumsal cinsiyet
tutumu tizerinde etkiliyken, kadina fiziksel siddet uygulamada etkili bir degisken
degildir. Arastirmada en ilging sonu¢ ise siddet uygulamamis erkeklerin, siddet
uygulamis erkeklere gore homofobi ile ilgili bir 6nermeye daha fazla katilim

gostermis olmalaridir. Bu sonug tesadiiften ileri gelmektedir.

8.2. ONERILER

Arastirmada kadina yonelik siddeti ve toplumsal cinsiyet tutumunu olumsuz
etkileyen degiskenlerin olumlu yone evrilmesi toplumsal cinsiyete dayali siddeti
azaltacaktir. Kadmna siddet uygulamis erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlar1 daha
esitsizdir. Bu nedenle temelde erkeklerin toplumsal cinsiyet kurgusundaki
esitsizliklerin ne oldugunu 6grenmeleri ve olumlu yonde tutum gelistirmeleri 6nem
tagir. Bu ac¢idan mikro, mezzo ve makro diizeylerde miidahalelerin yapilmasi
onemlidir. Miidahaleler birey ve aile sisteminden baslanarak devleti olusturan
kurumlara kadar ele alimmalidir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin,
dolayisi ile kadina siddet uygulamanin dayanaklarini olusturan; aile, yasal sistemler,
iktisadi sistemler ve kurumlar, medya ve egitim kurumlarimin kadin erkek esitligi
perspektifi ile revize edilmesi elzemdir. Bu uygulamalarin olumlu yone evrilmesi
icin genelci sosyal hizmet uygulamasi g¢ercevesinde mikro, mezzo ve makro

boyutlarda 6neriler sunulmustur.

8.2.1. Mikro Diizeyde Getirilen Oneriler

Egitim, siddet ve toplumsal cinsiyet tutumu iizerinde oldukga etkili bir faktordiir.

Bu nedenle erkek ve kadinlarin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi bilyilk 6nem
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tagimaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari calisma yiiriittiikkleri kurumlarda, egitim
seviyesi disiik kadin ve erkekleri yeniden egitim hayatinda yer almalar1 ve egitim

kurumlari ile temasa ge¢meleri i¢in danigsmanlik hizmeti vermesi yarar saglayacaktir.

Kadin ve erkeklerin diizenli bir gelire ve ise sahip olmalari, erkeklerin toplumsal
cinsiyet tutumu ve siddet uygulamalari iizerinde etkilidir. Bu baglamda SHU’lari
kadin ve erkeklerin, is hayatinda yer alabilmeleri i¢in ilgili kurumlara yonlendirerek

danismanlik vermesi bu konuda énemli ilerleme saglayacaktir.

Erkeklerin ¢ocuk sayilari, cocuklukta yetistirilme bigimleri ve evlenme sekilleri
siddet uygulama ile toplumsal cinsiyet tutumu iizerinde etkilidir. Bu dogrultuda
erkeklere evlilik dncesi evlenme seklinin 6nemi, es se¢imi, ¢cocuk yetistirme sekli ve
sayist hakkinda sosyal hizmet uzmanlarinca danigmanlik hizmetinin verilmesi
onemlidir. Ayrica kotii aliskanliklara sahip erkeklerin, motive edici g¢alismalarla

rehabilitasyon programina alinmalari saglanmalidir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 erkek miiracaatgilarla toplumsal cinsiyet esitsizligi ile
ilgili bireysel ¢alismalar yiirtitmelidir. Bu ¢alismalarda, toplumsal cinsiyet insasinin
esitsizlik yarattigi, bununla birlikte erkeklerin bu kurgunun “6teki magdurlari”
olduguna iliskin bilinglenmesinin saglanmasi ve danismanlik hizmeti verilmesi

Oonemli yarar saglayacaktir.

8.2.2. Mezzo Diizeyde Getirilen Oneriler

Ataerkil aile sistemi hem kadin-erkek icin esitsiz bir diizen yaratmasi nedeniyle
hem de esitsizligin siirmesine dayanak olusturdugu i¢in sorunludur. Bu diizen kadina
da erkege de kaldiramayacag: roller yiiklemistir. Ornegin erkeklerin ekonomik
sorumlulugu kendilerine gorev addetmeleri, kadinlarin ise iicretsiz is glicii (ev
hamin1) gibi tek tarafli 6n kabulleri her iki cinsiyet i¢in de esitsizlikler yaratmaktadir.
Ayrica anne ve babalarin1 rol model alan cocuklar bu diizeni devam ettirerek,
esitsizligin toplumda yayilmasina ve kalict hale gelmesine neden olmaktadir.
Dolayist ile ataerkil aile sisteminin evrilerek demokratik aile diizenine doniismesi
toplumsal cinsiyete dayali siddetin ¢6ziimii igin oldukca degerli ve gereklidir. Bu
baglamda arastirma sonuglarinda goriildiigili lizere; evlenme sekli, kadinin ¢alismast,
cocuk sayis1 ve ¢ocuklukta yetistirilme sekli gibi degiskenlerin toplumsal cinsiyete

dayali siddet tizerinde etkili oldugu anlasilmistir. Demokratik aile sisteminin insasi
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icin bu degiskenlerin olumlu yone evrilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mezzo

diizey i¢in asagidaki Oneriler sunulmustur.

Cok cocuklu ailelerde erkeklerin esitsiz toplumsal cinsiyet tutumuna sahip ve
kadina siddet  uygulamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
llgilenebileceklerinden fazla cocuk sahibi ebeveynler aile iginde kaliteli zaman
gecirmekten sorun yasarlar. Bu nedenle ebeveynlerin yetistirebilecekleri kadar ¢ocuk
sahibi olmalar1 daha saglikli egitim almis bireylerin yetismesine imkan
saglamaktadir. Bu baglamda ebeveynlere bu bilincin kazandirilmasi i¢in aile
planlama birimlerinin ailelere yonelik ¢alismalarini artirmasi yarar saglayacaktir.
Aile planlama ¢aligmalarin1 giiclendirecek mezzo sosyal hizmet uygulamalarina

ihtiyag¢ vardir.

Arastirma sonuclarimizin gosterdigi lizere, ilgiyle biiyiitillen, siddete maruz
kalmamis ¢ocuklar daha esit toplumsal cinsiyet tutumu sergilemekle birlikte kadina
anlamli diizeyde daha az siddet uygulamaktadir. Bu dogrultuda adil tutumlara sahip,
demokratik bir aile diizenin yaratilmasi saglikli yetisen g¢ocuklarla da ilgilidir.
Ebeveynlerin adil ve esit tutuma sahip g¢ocuk yetistirmeleri i¢in aile danigsma
merkezlerinde hizmet almalari 6nemlidir. Aile danisma merkezlerinin sayis1 ve
niteligi artirilarak ebeveynlere etkili anne-baba tutumlart ve toplumsal cinsiyet

esitligi hakkinda egitim ve danismanlik verilmesi yarar saglayacaktir.

Aile iliskilerini aksatacak sekilde i¢ki igme kumar oynama ve uyusturucu madde
kullanma gibi kotli aliskanliklar1 olan erkekler, daha esitsiz tutuma ve siddete
yatkindirlar. Saglikl aile iligkileri ve adil tutum icin kotii aligkanliklarin rehabilite
edilmesi oOnemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin AMATEM’lerde tedavi goren
bagiml bireylerle grup calismasinin yapmasi ve sosyal destek sisteminin isletmesi

bagimliliktan daha hizli ve etkili bir sekilde kurtulmalarina destek saglayacaktir.

Kadina siddet uygulamaya kars1 ¢ikan bir ailede olmak, ¢ocuklarin bu olumlu
davranig1 6grenmelerine yardimci olacaginda toplumsal cinsiyet esitligine katkida
bulunan bir faktor gibi gériinmektedir. Bu nedenle esitlik¢i bir aile diizenin yeniden
inga edilmesi onemlidir. Barker (2000) ailenin kadinlara karsi siddet uygulamasina

miidahale ederek veya durdurmaya c¢alisarak, erkeklerin bu tiir davraniglarinin kabul

140



edilemez olduguna dair 6nemli mesajlar verdigini belirtmistir. Bu nedenle siddete

karsi aile iiyelerinin desteginin alinmast 6nemli bir degisimi beraberinde getirecektir.

Esi calisan erkekler daha adil toplumsal cinsiyet tutumlarina sahipken kadina
siddet uygulama oranlar1 daha azdir. Bu nedenle kadinlarin diizenli gelir elde
etmesini saglayan, sosyal glivenceye sahip islerde ¢aligmasi 6nemlidir. Kadinin 6zel
alandan kamusal alana gegisini saglayacak calisma hayati, iki agidan degerlidir.
Birincisi kadmin ¢alisma hayatinda yer almasi ailenin ekonomik anlamda
giiclenecegi, ekonomik sorumlulugu paylasacagindan, erkeklerin {izerinde ki “gdrev”
azalacaktir. Ikincisi kamusal ve 6zel alan ayriminin yarattigi esitsizlik ortadan
kalkmis olacaktir. Bu baglamda kadinlara meslek edindirecek kurslar diizenlenmesi
ve kadinlarmn is hayatinda yer bulabilmesi i¢in kres hizmetinin yayginlastirilmasi gibi

mezzo ¢aligsmalarin hayata gecirilmesi 6nemlidir.

8.2.3. Makro Diizeyde Getirilen Oneriler

Kadina karst siddetin Onlenmesi i¢in yasal sistemlerin esitlik temelinde
hazirlanmas1 ve caydirict yaptirimlar igermesi gerekmektedir. Bu toplumsal onay ile
yapilmahdir. Ataerkil bakis acis1 ile olusturulmus yasalar toplumsal cinsiyet
esitsizligi, dolayis1 ile kadina yonelik siddeti azaltmak yerine artmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda yasa koyucularin cinsiyetler bazinda esit ve adil
toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olmasi gerekmektedir. Siyasal yasamda esit bir
sekilde temsiliyet ve yonetime esit bir katilimi destekleyecek diizenlemelerin

yapilmasi bu konuda 6nemli ilerlemenin saglanmasina yardimci olacaktir.

Yazili, gorsel ve sosyal medyanin toplum tizerindeki etkisi dikkate alindiginda
kadinlik ve erkeklik ile ilgili sdylemlerin kaliplasmis toplumsal cinsiyet rolleri yerine
esit ve adil rollerin 6n plana ¢ikmasi i¢in ulusal diizeyde miidahalelerin yapilmasi
onemlidir. Reklamlar, diziler, filmler kadin erkek esitligine dayali roller islemelidir.
Bu ulusal diizeyde kamu politikas1 haline getirilmelidir. Kiigiik ¢ocuklarin biyo-
psikososyal ozelikleri dikkate alindiginda, programlar ve politikalarin bu yas

grubunun 6zel ihtiyaglarini da hesaba katmasi gerekmektedir.

Kendisinin ve/veya esinin egitim diizeyi disiik erkekler, diger erkeklere gore
kadina daha fazla siddet uygulamakla birlikte daha fazla esitsiz toplumsal cinsiyet

tutumuna sahiplerdir. Bu agidan erkeklerin ve kadinlarin egitim diizeylerinin
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yiikseltilmesi Onemlidir. Egitim diizeylerinin yiikseltilmesi icin ulusal politikalar
gelistirilmedir. Ancak okullarda dgretilen ders igeriklerinde kaliplasmig toplumsal
cinsiyet rolleri yerine daha esitlik¢i rolleri benimseyecek politikalar ile degistirilmesi
Onem tagir. Ayrica O6gretmenlerin kaliplasmis toplumsal cinsiyet tutumlarin yerine
esitlikci roller benimsemeleri igin ilgili bakanliklarin hizmet igin egitim

diizenlemeleri yarar saglayacaktir.

Makro diizeyde toplumsal cinsiyet tutumlarimin demokratik bir sekilde yeniden
kodlanmasi i¢in ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurumun isbirligi ve destegi ile
calismalar yapilirken sosyal hizmet egitimini veren kurumlarin mezzo ve mikro
diizeyde sosyal hizmet alanlarinda ¢alisan/¢alisacak meslek elemanlarina geleneksel
sosyal hizmet yerine feminist sosyal hizmet bakis acis1 ile uygulamalarda yer almasi

icin egitim miifredatin1 yapilandirmasi 6nemli fayda saglayacaktir.

AMATEM’lerin sayisi, kapasiteleri ve nitelikleri artirilarak bu gruplara daha
etkili hizmet verilmelidi. AMATEM’de tedavi isteklilik esasmna gore degil
zorunluluk olmalidir. Bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica bu
merkezlerde sosyal hizmet uzmani sayisi artirilarak bireyin kotii aligkanliklara iten
nedenler arastirmali buna yonelik mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahaleler
yapilmalidir. Yildirim (2006)’1n belirttigi iizere sosyal hizmet burada halen var olan
ve toplumun bireyleri ilizerinde tehdit olusturan bu degerin degistirilmesi ig¢in
toplumda farkindalik yaratarak, toplumun zarar verici olan bu degeri fayda
saglayacak bir degere doniistiiriilmesi konusunda toplumun bilgilendirici ve

giiclendirici fonksiyonlarii kullanmalidir.

Toplumun geneline egemen olan erkeklik sdyleminde siddetin merkezi konumu
degismedikce toplumsal cinsiyet esitligi hedefine ulasilmasi miimkiin degildir.
Kadina yonelik erkek siddetinin gerekgesi olarak sunulan madde kullanimi, issizlik,
yoksulluk, kumar, sosyal dislanma vb. nedenleri ortadan kaldirmak toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Erkek olmanin
dayattigt  sorumluluklar ve gorevler de toplumsal cinsiyet esitsizligini
koriiklemektedir (Ugan 2016). Bu acidan Tirkiye’de erkeklik ile ilgili ¢aligmalarin

yetersizligi goz Oniine alindinda ulusal boyutta Tiirkiye’deki erkeklerin toplumsal
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cinsiyet algisini Olcerek esitsizlik yaratan kadinlik ve erkeklik deneyimleri hakkinda

tutumlar 6grenilerek makro miidahaleler gerceklestirilmelidir.

Halen ¢ok sayida erkek toplumsal cinsiyet siddetini oncelikli olarak bir kadin
meselesi olarak gormektedir (Katz 2003). Kurgulanmis toplumsal cinsiyet rollerinin
sadece kadin1 degil ayn1 zamanda erkekleri de dezavantajli duruma soktugu bilinci
kadinlara ve erkeklere yayilmalhdir. Erkekler bu toplumsal kurgu nedeniyle
ezilmektedir. Erkeklere bu diizenin iktidarlar1 degil aslinda “6teki ezilenleri”
olduklarin1 anlatmak igin politikalar gelistirilmelidir. Son olarak Katz (2003)’1n
ifadesiyle “cogu erkek, kendilerine veya onlarin sevdikleri kadinlara uygulanan
siddet sonucu dogrudan aci ¢ekti. Anneleri dldiiriilen veya kizlarina tecaviiz edilen
babalar1 veya isyerinde cinsel tacize maruz kalan kadinlarin erkek arkadaslarinmi
diisiiniin. Bu tiir siddet yiizlinden zarar gdéren bir¢cok erkegin yalmizca kiiclik bir
yiizdesi onleme calismasinda aktif hale gelirse toplumsal cinsiyet siddetine iligkin

normlar kokten degistirilir”.
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10. EKLER

10.1. EK 1. ANKET FORMU

ANKET
7 Sayin Katiime, )
u aras da “siddet ve top | cinsiyet algisi” daki iligkiyi belirlemek istiy Bu veri topl dogru, igten ve
e aans EKsiksiz olarak yanitlamaniz aragtirmanin gegerlilik ve gu ilirligi agisindan oldukg lidir. D iniz igin tegekkir ederim.
1.D00gdugunuz il?..........coooiiiinii I 2.00gum yihniZ?.........cocoovviiiiiiniiinne
3.MeSIBFINIZ?........coooiiniineiin i
4.Egitim durumunuz nedir? ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar ( )llkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu

( )Lise mezunu ( )Universite mezunu ( ) Diger(belirtiniz)......................

5.Gelir diizeyiniz nedir? | ( )0- 1400 ( )1401-2000  ( )2001-3000 ( )3001-4000  ( )4001 ve Gzeri

6.Durumlardan hangisi size uymaktadir? () Merkez Efendi Devlet Hastanesi Personeliyim

( ) Merkez Efendi Devlet Hastanesine sadece tedavi igin bagvurdum
7.Medeni haliniz( cevabiniz evli diginda bir | ( )Evli ( )Bekar ( )Esidlmus ( )Esinden ayriimig
segenek ise 12. Sordun devam ediniz)? ( )Ayn yasiyor ( )Diger
8.Kaginci evliliginiz? I( )Birinci () Ikinci ( )Ugtnct ( )Diger belirtiniz.............

9.Evlenme seklinizi belirtiniz? | ( ) Tanisarak, anlasarak () Goérucu usuluyle ( ) Kagarak () Zorla
() Diger (Belirtiniz...

10.Esinizin egitim durumunu | ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar ( )likokul mezunu ( )Ortaokul mezunu

belirtiniz nedir? ( )Lise mezunu ( )Universite mezunu ( ) Diger(Belirtiniz)...

11.Esiniz galigiyor mu? I ( )Hayir ( )Evet ( cevabiniz evet ise meslegini bellrtlnlz) ..................
12.Cocugunuz var mi? I ( )Evet(Ldtfen sayisini belirtiniz)............... ( )Hayir

13.Hayatinizi en uzun siire gegirdiginiz yer neresidir? | () Koyl Kasaba () Sehir () Buyuksehir/Metropol
Lutfen asagidaki tabloda belirtilen durumlarla ilgili size en uygun Katilyyorum Kismen e or

gelen cevabi ilgili siituna (X) isareti koyarak belirtiniz Katilyorum

14.Cocuklugumda fiziksel siddete maruz kaldim

15.Cocuklugumda ilgi ile biiyiitiildiim

16.Cocuklugumda asiri kontrol ile bilyiitildim

17.Cocuklugumda tamamen kontrolsiiz bilyitildim

18.Aile iligkilerimi aksatacak bigimde igki icme aligkanhi@im var/ vardi

19.Aile iligkilerimi aksatacak bigimde kumar aligkanh@im var/ vardi

~ |~~~ |~~~
— |~~~ ~| ~]| ~—
—~ |~~~ | ~| —~
~ |~ |~~~ ~| —

20.Uyusturucu madde ( esrar, kokain, bonzai vb.) kullanma aligkanhigim
var/ vardi

21.Kadina fiziksel siddet( tokat atma, tekme atma, yumruklama, tartaklama, bogaz sikma, tiikiirme, | ( )Evet

itme, sacini cekme, yaralama veya &ldiirme vb. herhangi birini) uyguladiniz mi? ( Cevabiniz hayir ( )Hayir
ise liitfen 26. sorudan devam ediniz)?

22.Kadina ne siklikla fiziksel siddet () Her gtn ( ) Haftada birkag kez ( ) Ayda birkag kez
uygulardiniz? () Yilda birkag kez ( ) Diger ( Belirtiniz............

23.Kadina fiziksel () Ekonomik nedenler () Psikolojik nedenler () Kultarel nedenler () Kadindan kaynakl
siddet uygulama nedenler () Ailenizden kaynaklanan nedenler ()Kadinin ailesinden kaynaklanan nedenler
nedeniniz? () Kendinizden kaynaklanan nedenler () Diger (Belirtiniz...

24 Fiziksel siddet uyguladiginiz kadin ile ayni evde mi yagiyordunuz? I ( )Evet ( )Haylr

25.Fiziksel siddet uyguladiginiz ()Es ()Sevgili ()Kizarkadas ( )Anne ( )Uvey anne ( ) Kiz kardes
kadin ile yakinlik dereceniz? ( ) Kadin akraba ( ) Diger (belirtiniz)... 5

26.Sizce kadina kargi | ()Siddet gosteren erkege agir cezalar verilerek
siddet nasil 6nlenir | ()Kadinlarla ilgili galigan dernek ve kuruluglarin daha da aktiflestirilerek
:::::I:;:i'l;;:l':ﬂz) 2 ( )Kadina ve erkege yuklenen roller sorgulanarak
( )Siddet uygulayan erkegin her dedidi yapilarak
( )Ne yapilirsa yapilsin kadina yonelik siddet dnlenemez.
() Diger(Belirtiniz..................
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10.2. EK2.ETCET VE TCNT OLCEK FORMU

Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi

( Lutfen agagidaki tabloda belirtilen durumlaria
ilgili size en uygun £ £ s s = 5 s
gelen cevabi ilgili situna (X) isareti koyarak 5 é § - s [gs| 2
belirtiniz) g 32| E g g g £
| Alle igi Siddet Maddeleri 2|3 2
1.Bir kadinin dayak yemegi hak ettigi zamanlar 8.Evienmeden 6nce cinsel iligkiye giren
vardir. O 010 bir kadina sayg! duyulmaz. 0 O[O
2.Bir kadin ailesini bir arada tutmak icin siddeti Ureme Saghigi ve Hastaliklan Onlenmesi Alani
hos gérmelidir. O (O[O Maddeleri
3.Erkek kendisini aldatan kadini dévebilir. 1.Prezervatif tagiyan kadinlar OV )
AN e O 10 10 hafifmegreptir. 0
4.Bir erkek kendisiyle cinsel iligkiye girmek 2.Esi prezervatif(kondom, kaput, kilif)
istemeyen esini dg\’,ebmr. S () [ ) | () [ kullanmasini isterse erkek bu MN[EONEE)
davranig kargisinda &fkelenir.
5.Hakarete ugrayan bir erkek itibarini gerekirse : idil () ()
giic kullanarak korumalidr. () | () [ () | 3.Gebelikten korunmak kadinin gérevidir. [ ()
6.Bir erkegin esine karsi siddet uygulamasi o~
esler diginda tartigiimamasi gereken &zel bir (y () | () |#4Kadinancak gocuk sahibi oldugunda O I B
konudur. gergek bir kadindir.
Cinsel lligki Alani Maddeleri 5.Erkek adamin oglu olur. OO O
1.Ne tiir cinsel iligkiye girilecegine erkek karar ololo
VoI Ev isleri ve Giindelik Yagam Alani Maddeleri
2 Erkekler cinsel iligki igin her zaman hazirdir. O S D)
3.Erkekler cinsel iligkiye kadinlardan daha gok 1.Bebek bezi degistirmek, gocuklari
ihtiyag duyar. () | ()| () | y;kamak ve doyurmak annenin (@ (6 |G
3§ .| sorumlulugudur.
4.Bir erkek egi ile iligkisi iyi olsa bile bagka an ) 2.Kadinin gérevi evine ve ailesine Ol o O
kadinlara ihtiyag duyar. ( ) ( bakmaktir.
! : Ir. 3.Temel ev egyalarini alip almama
5.Seks hakkinda konusulmaz, sadece yapilir. O |60 || 16). || bt s sy O RIEGEEE)
6.Bir erkegi kadin gibi davranirken
gbrd(]gumgde ﬁksin?rim. () | ()| () |4.Evde son sézii erkek sdylemelidir. OO O
7.Cinsel iligkiyi baglatan kadin olmamalidir. () | ()| () | 5Kadinher konuda esine itaat etmelidir. | () | () | ()
Toplumsal Cinsiyet Normlari Tutum Olgegi Katiliyorum | Katilmiyorum
Erkegin Hak ve Ayricaliklan Alt Olgegi
1.Erkek gocuklarin kiz gocuklardan daha iyi egitim almasi gerekir. () 0)
2.Kiz gocuklan sadece evde onlarin yardimina ihtiyag duyulmadigi zaman okula génderilmelidir. ) ()
3.Erkek gocuklarin kiz gocuklarindan daha egitimli olmasinin en Snemli nedeni yaslandiklarinda anne ) 0)
ve babalarina daha iyi bakabilecek olmalaridir.
4.0zel ders/dershane almak igin ayrilan para kisitliysa, dncelikle erkek gocuklar igin harcanmalidir. (&) ()
5.Bir kadin kendi gocuklarina iyi bakmali ve bagkalarinin iglerine karismamalidir. ) ()
6.Kadinlar siyaseti erkeklere birakmalidir. ) 0O
7.Bir kadinin kendisini korumasi igin bir es, ogul ya da baska bir erkek akrabaya ihtiyaci vardir. () ()
8.Bir kadinin yaslandiginda gergekten giivenebilecedi tek sey erkek gocuklaridir. () ()
9.lyi bir kadin, hemfikir olmasa da, kocasinin gérislerini sorgulamaz. () ()
10.Gocuklarin saghgi s6z konusu oldugunda, baba ne isterse onu yapmak en iyisidir. () ()
Kizlar igin Esitlik Alt Olgegi
1.Kiz gocuklar eger isterlerse gocuklari olduktan sonra da ev disinda caligabilmelidir. () ()
2.Kiz gocuklar diganda galigmak igin erkeklerle ayni firsatlara sahip olmalidir. () @
3.Kiz gocuklar ev diginda caligip para kazanabilmeleri igin gok fazla gocuk yapmamalari gerektigi ) (05
sdylenmelidir.
4.Kizimin gerektiginde gegimini saglamak igin ev diginda galigabilmesi hosuma gider. () ()
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CELAL BAYAR UNIVERSITESI, ETIK KOMISYONU
BILGILENDIRILMIS GONULLO ONAM FORMU

CALISMANIN ADI : Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Insa Edilen Erkekligin Kadina Ydnelik Fiziksel Siddet Uygul Degerlendirilmesi: Manisa
Omedi ¢

Bir aragtirma galismasina katilmaniz istenmektedir. Galismaya katilip katiimama karan tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden once aragtimanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin galismanin neleri icerdiGini ve olasi yararlanini risklerini ve rahatsizlik
verebilecek konulan anlamaniz Gnemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayinniz ve eger istiyorsaniz 6zel veya aile
doktorunuzla konuyu dederlendiriniz. Eger calismaya katimaya karar verirseniz imzalamaniz igin size bu Bilgilendirilmis Gondlld Olur Formu
verilecektir. Calismadan herhangi bir zamanda aynimakta 6zgdrsindz. Eger isterseniz, bu galismaya katiliminizla ilgili olarak hekiminiz / aile
doktorunuz bilgilendirilecektir. Galisma amactyla yapilan normal muayeneniz sirasinda istenil kikleriniz digindaki tim laboratuver testleri ¢alisma
destekleyicisi tarafindan karsilanacak; size veya bagii bulundugunuz 6zel sigorta veya resmi sosyal givenlik kurumuna 6detilmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Toplumsal cinsiyet algisin etkileyen sosyo-demografik faktdrierin belienerek, toplumsal cinsiyet algisinin ve sosyo-demografik 6zelliklerin erkegin
kadina ydnelik siddet uygulama davranigi Ozerindeki etkisini ortaya koymak galismanin konusunu olugturmaktadir. o
Bu arastimada kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlan ile siddet uygulamalari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir.

CALISMA ISLEMLERI:
Calismaya katiimay: kabul ettiginiz takdirde; 24 sorudan olugan Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi, 14 sorudan olusan Toplumsal Cinsiyet Normlari

Tutum Olegi ve 26 sorudan olusan Sosyodemografik Bilgi Formu doldurulacaktir. S5z konusu form ve 6lgegin dolduruimasindan sonra veriler
incelenerek, erkeklerin kadina giddet uygulama davraniginin toplumsal cinsiyet ile olan iliskisi degerlendirilecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLAS| YARARLARI NELERDIR?
Galisma sonucunda kadina fiziksel siddet uygulayan ile fiziksel siddet uygulamayan(uygulamamis) erkeklerin toplumsal cinsiyet algisini belirleyerek,

kadina ydnelik fiziksel siddetin dnlenmesinin temel nedenlerini ortaya gikarmanin yani sira kadina ydnelik siddetin azalmasina katki saglamasi gibi
olasi yararlarin olmasi beklenilmektedir.

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLAS| ZARARLARI NELERDIR?

Gonlldlere, Sosyodemografik Bilgi Formu, Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitiigi ve Toplumsal Cinsiyet Normlari Tutum Olgedi gibi anketler
uygulanacaktir. S8z konusu digekler diginda bagka islem olmadigindan, yapilan galigmaya katiimin ya da kullanilan anketin dolduruimasinin
sonrasinda alinan sonuglarin gonillilye herhangi bir zaran séz konusu olmayacaktir.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?
Bu formu imzalayarak arastiraya katilim igin onay vermis olacaksiniz. Bununla birlikte kimlik bilgileriniz galismanin herhangi bir agamasinda agikca

kullaniimayacaktir. Doldurdugunuz anketlere verdiginiz plar ve aragtirma siresince edinilen her turli bilgi yalnizca bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Bilgileriniz higbir kimse ile ya da ticari bir amag igin paylagiimayacaktir

SORU VE PROBLEMLER CIN BASVURULACAK KISILER :

1. Sosyal Hizmet Uzmani Sedat Akkus ~ Merkez Efendi Devlet Hastanesi 0530 490 0419
2. Yrd. Dog. Dr. Seyda Yildinm CBU Sosyal Hizmet Anabilim Dali 0533 749 3306

Calismaya Katilma Onay!

Yukarndaki bilgileri aragtirmaciyla ayrintili olarak tartistim ve kendisi bitin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim.
Bu aragtimaya katiimay kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hor irademle i y . Bu onay, ilgili higbir kanun ve yénetmeligi gegersiz kilmaz.
Aragtimmaca saklamam igin bu belgenin bir kopyasini galisma sirasinda dikkat edecegim noktalan da igerecek sekilde bana teslim etmigtir.

Gondlla Adi Soyad: | Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:

Veli/ Vasinin Adi Soyadi: | Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:

Tanik' Adi Soyadi: I Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:

Ara;tmnacf Adi Soyad: Sedat Akkus l Tarih ve Imza:

i Merkez Efendi Devlet Hastanesi
Adres ve Telefon: 05304900419

iglemine bagir L
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10.3. EK 3. ENSTITU YONETIM KURULU KARARI




10.4. EK 4. TURNITIN ORJINALLIiK RAPORU

ullanimi igin ki




10.5. EK 5. YEREL ETIiK KURULU KARAR IZNi

IR
Celal Bayar Universitesi
Tp Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO 24/03/ 2016/ 20478486 f A G

Toplumsal Cinsiyet Baglamlrda Inga Edilen Erke.kligin Kadma Yonelik Fiziksel Siddet
e T Uygulamasinin Degerlendirilmesi: Manisa Ornegi
SORUMLU ARASTIRMACI Yrd. Dog. Dr. Seyda YILDIRIM - Celal Bayar Universitesi Saglhk Ytksek Okulu
ARASTIRMA EKIBI Yiik. Lisans Ogr, Sedat AKKUS
ARASTIRMANIN NITELIGI UZMANUIK TEZi [] J YUKSEK LISANS--DOKTORA Tezl [X] AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN BELGELER 21/03/2016/ Tarih ve 93 sayil; aragrma dosyasi

KARAR BILGILERI

Aragtirma dosyast incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar
verilmistir

rica ederim.

v
Etik Kurulumuzun karari yukarda belirtilmistir. Arasirma Bagvuru Formunun Taahhiitname - B&|
olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusun

X Arasumalfie | Toplantiya % Aragtrma lle | Toplantya
Unvani/Adi/Soyadi \ ligkist Olan | Katimayan Unvani/Adi/Soyadi ligkisi Olan | Katdmayan
X Oye Oye A Oye Uye
Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ \ \ = [ |Prof.DrNecip KuTL 0 0O
Alerji imminoloji BD | N\ Fizyoloji AD A L
Prof. Dr. Pelin ERTAN 0N // o 0 Prof. Dr. Ece ONUR O 0
Cocuk Saghgi Hastaliklan AD ( 2 Tibbi Biyokimya AD
Prof. Dr. Artuner DEVECI \ Prof. Dr. Canan TIKIZ
Psikiyatri AD 7 O O e raigolo ji AD = a &
¥
U )
Dog. Dr. Peyker TEMIZ /“&4\1/’ g 0 O Prof. Dr. Génill Tezcan KELES / W\\{/\ 0 0
Patoloji AD Fi g Anestezi ve Reanimasyon AD &\? \ )
Y T 1
Dog. Or. Murat TAS Prof. Dr. F. Sirr CAM N
BESYO S —— 0 i Tibbi Genetik AD I\ u O
\/
Yrd. Dog. Or. Selim ALTAN / /] 0 [] | Dos: OrBeyhan Cengiz OzvuRT | 4 0O 0O
Tibbi Etik AD e 7 = \/ Halk Sagligi AD
T U Y
Yrd. Dog. Dr. Dilek GEGEN Cerrahi O o Dog. Dr. Kamil VURAL D &
Hemgireligi AD Farmakoloji
. N
Yrd. Dog, Dr. Aysen TUREDI YILDIRIM O ¥rd. Dog. Dr. Tark ULUGAY
Cocuk Hematolojisi — a Adli Tip AD D D
Mukadder YILMAZER B
ukadder polines
SiviiUve R W]
Avukat [W ["A a 0 y O ¥
\J

m E kisminda belirtilmig
da bilgilerinizi ve geregini

b

r. Peyker TEMIZ
Bagkan
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10.6. EK 6. KURUM ARASTIRMA iZNi

\L«\_\'h-\ LI KANU HASTANELER BIR
1! XH3GS EC..‘.\l \: ARCE

lllIIIIIIililllllIlllilllllllllilll I

' T.C.
&( ﬁ) SAGLIK BAKANLIGI
KAMU HASTANELER BIiRLiGi KURUMU

Manisa li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayi :  72782165/772.02
Konu :  Aragtirma izni /Sedat AKKUS

MERKEZEFENDI DEVLET HASTANES] YONETICILIGINE

llgi :  Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii Miidiirliigii'niin 08/04/2016 tarihli
ve 17836 sayili yazist

elal Bayar Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek
endi Devlet Hastanesi'nde gorev yapan Erkek
 iizere "Top Cinsiyet Baglaminda inga Edilen
ygulamasmm Deﬁerlendmlmm" konulu Yiiksek
i cli iznin verilmesi konusunda talebiniz
ru [nceleme Komisyonu tarafindan
| arasinda Genel,ﬁSekxeter_ ligimize

iitilmesi,
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10.7. EK 7. OZGECMI$

Adi Sedat Soyadi AKKUS
Dogum Yeri | Taslicay Dogum Tarihi | 07.11.1987
Uyrugu T.C. Tel 0530490 04 19
E-mail sedatakkus.shu@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora
Yiiksek Lisans
1Nigans ADU iktisadi ve Idari Bilimler 2010
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bolimii
Lise Cumbhuriyet Lisesi 2005
Is Deneyimi
Gorev | Kurum Siire (Y1l - Y1)
SHU | Aile ve Sosyal Politikalar Izmir Il Miidiirliigii 2010-2011
SHU | Igdir Devlet Hastanesi 2011-2012
SHU | Merkezefendi Devlet Hastanesi CIM 2012 - ...
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Zayif Zay1f Zayif
Yabanci Dil Sinav Notu
) TOEFL TOEFL | TOEFL
YDS | UDS |IELTS FCE | CAE | CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 73.171 72.551 64.150
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Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi
Microsoft Office 2010 Iyi
IBM SPSS Statistics 21 Iyi
EndNote X8 Iyi

10.8. EK 8. YAPTIGI CALISMALAR

Akkus S, Yildirnm S. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Insa Edilen Erkekligin
Kadma Yonelik Fiziksel Siddet Uygulamasinin Degerlendirilmesi. 2. Uluslararasi

Lisansiisti Egitim Kongresi, 12-14 Mayis 2017. Sozli Bildiri.

Akkus S. Toplumsal Cinsiyet Insasinmn “Oteki Magduru” Erkekler. Sosyal
Hizmet Sempozyumu, insan Deger ve Onurunu Yiiceltmek, 24-26 Kasim 2015, Sozlii

Bildiri.
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