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Tezin BaĢlığı: Toplumsal Cinsiyet Bağlamında ĠnĢa Edilen Erkekliğin Kadına 

Yönelik Fiziksel ġiddet Uygulamasının Değerlendirilmesi: Manisa Örneği 

Öğrencinin Adı: Sedat AKKUġ 

DanıĢmanı: Dr. Öğretim Üyesi ġeyda YILDIRIM 

Anabilim Dalı: Sosyal Hizmet Anabilim Dalı 

1. ÖZET 

Amaç: Bu araĢtırmada kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin 

toplumsal cinsiyet tutumları ile Ģiddet uygulamaları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Gereç ve Yöntem: AraĢtırma Sağlık Bakanlığı Manisa Ġl Sağlık Müdürlüğü‟ne bağlı 

Merkezefendi Devlet Hastanesi‟nde çalıĢan erkekler ile Eylül-Aralık 2016 tarihleri 

arasında hastaneye ayakta tedavi amacıyla baĢvuran erkek hastalar ile yapılmıĢtır. 

386 erkek ile yapılmıĢ nicel ve genel tarama modeline (tekil ve iliĢkisel) dayalı bir 

araĢtırmadır. Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri, çocukluk çağı yetiĢtirilme 

Ģekilleri, kötü alıĢkanlıkları ve kadına Ģiddet uygulama düzeylerini belirlemek üzere 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan anket formundan  yararlanılmıĢtır. Ayrıca katılımcı 

erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlarını ölçmek üzere ETCET-TCNT ölçeklerinden 

faydalanılmıĢtır. Verilerin değerlendirmesi SPSS 21.0 ile yapılmıĢtır. Veriler Ki-

Kare (X
2
), Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden faydalanarak analiz 

edilmiĢtir. 

Bulgular: Erkeklerin %13,7‟si kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢtır. Kadına fiziksel 

Ģiddet uygulamıĢ erkekler diğer erkeklere göre daha az adil tutum sergilemiĢlerdir. 

EĢlerin eğitim düzeyi, eĢin çalıĢması, çocuk sayısı ve evlenme Ģekli gibi faktörlerin 

kadına Ģiddet uygulama üzerinde etkili değiĢkenler olduğu görülmüĢtür. Yapılan 

istatistiksel analizlerde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Sonuçlar: Toplumsal cinsiyet tutumu kadına fiziksel Ģiddet uygulama üzerinde 

etkilidir. Bu nedenle kadına yönelik fiziksel Ģiddetin azalması için erkeklerin daha 

adil toplumsal cinsiyet tutumları benimsemesi gerekmektedir.  

Anahtar Sözcükler: Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet, Kadına Yönelik Fiziksel ġiddet 
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2. SUMMARY 

Purpose: The aim of this research is to analyze the relationship between gender 

attitude and using violence of the men who used violence and didn‟t use violence to 

women. 

Material and Method: The research was carried out with the men working in 

Merkezefendi Public Hospital affiliated Research Ministry of Health Manisa 

Provincial Health Directorate and the men applying to the hospital for the aim of 

ambulatory treatment between September-December 2016. The research based on 

the quantitative and general scanning model (singular and relational) approved with 

386 men. The socio-demographic information form prepared by the researcher was 

benefited on to specify the attendees' socio-demographic qualities, upbringing in 

childhood and harmful habits. Also, to evaluate the attendees' social gender attitudes, 

the scales of GEMS-GNAS was used. Assessment of the data was carried out with 

SPSS 21.0. The data were analyzed by benefiting on Chi-Square (χ2), Mann Whitney 

U and Kruskal Wallis H tests. 

Findings: 13,7% of men used violence to women. The men who used violence to 

women showed less fair attitude than the others. The factors such as level of 

partners‟ education, partners‟ work, number of children, marriage style were found to 

be effective variables on using violence to women. In statistical analyzes, meaningful 

results were obtained.  

Result: Gender attitude is effective on using violence to women. For this reason, for 

the reduction physical violence against women, men should adopt more fair gender 

attitudes. 

Keywords: Masculinity, Gender, Physical Violence Against Women 
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3. GĠRĠġ VE AMAÇ 

3.1. ARAġTIRMANIN SORUNSALI 

Ġnsanlık tarihinin ilk gününden bu yana insanların, çeĢitli yıkıcı güçler nedeniyle 

hayatlarını kaybettikleri ya da hak etmedikleri Ģekilde, insanca yaĢam koĢullarından 

mahrum kaldıkları görülmüĢtür. Bu yıkıcı güçler çeĢitlidir. Depremler, seller, 

soğuklar, sıcaklar, fırtınalar gibi doğal güçler elbette çok sayıda insanın ölümüne 

neden olmakta ve bununla kalmayıp yaĢam koĢullarını da güçleĢtirmektedir. Ancak 

dünyada doğal afetlerden çok daha büyük ve yıkıcı güç vardır ki, bu insanın 

kendisidir. Ġnsanın kendi türü üzerinde yaptığı yıkımı hiçbir doğal afet 

gerçekleĢtirmemektedir (Yıldırım 2006). Bu Ģiddet türlerinden bir tanesi de kuĢkusuz 

bütün dünya için bir sorun olan ve hala güncelliğini koruyan kadına yönelik Ģiddet 

sorunudur. Bu sorun geliĢmemiĢ veya az geliĢmiĢ ülkelerde daha yüksek 

boyutlardadır.  

Dünya Sağlık Örgütünün (DSÖ) Çok Uluslu Kadın Sağlığı ve Kadına Yönelik 

Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması‟nda farklı ülkelerde (BangladeĢ, Brezilya, Etiyopya, 

Japonya, Namibya, Peru, Samoa, Sırbistan- Karadağ, Tayland ve BirleĢik Tanzanya 

Cumhuriyeti) topladığı veriler incelendiğinde; partnerleri tarafından fiziksel Ģiddete 

maruz kalmıĢ kadınların oranı %13 (Japonya) ile %61 (Peru) arasında değiĢtiği 

görülmektedir. Bu ülkeler arasında Japonya her türlü Ģiddette en düĢük; BangladeĢ, 

Etiyopya, Peru ve Tanzanya BirleĢik Cumhuriyeti ülkeleri ise en yüksek oranlara 

sahiptir (Garcia-Moreno ve ark. 2005).  

Türkiye‟de yapılan kadına yönelik Ģiddet araĢtırmalarında bu ülkelerden farklı 

olmadığı görülmektedir.  Ülkemizde yapılan en kapsamlı araĢtırmalardan bir tanesi 

“Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması (2015)”dır. Bu araĢtırmaya 

göre kadınların %35,5‟i hayatının bir döneminde fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢtır 

(Yüksel Kaptanoğlu ve Çavlin 2015). Yine bir baĢka kapsamlı çalıĢmada “hayatı 

boyunca” eĢinden en az bir kez fiziksel Ģiddet görmüĢ kadınların oranı %35 olarak 

bulunmuĢtur (Altınay ve Arat 2008). DSÖ‟nün 2005 istatistikleri incelendiğinde; 

Türkiye‟deki kadınların Ģiddete maruz kalma oranları Tayland (34) , Brezilya (34), 

Tanzanya (33) gibi bölgelere yakın oranlara sahip olduğu görülmektedir. Bu 
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verilerden anlaĢıldığı üzere kadına yönelik Ģiddet birçok ülke için önemli bir 

sorundur. 

Dünyada bu soruna yönelik akademik ve diğer örgütsel alanlarda çeĢitli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ancak kadına yönelik Ģiddet eĢi ya da birlikte olduğu erkekler 

tarafından (Altınay ve Arat 2008; Garcia-Moreno ve ark. 2005; Yüksel Kaptanoğlu 

ve Çavlin 2015) uygulanmasına rağmen, son yıllara kadar yapılan akademik ve diğer 

çalıĢmaların çok büyük bir kısmı sadece kadına ve kadınlığa yönelik çalıĢmalardır. 

Kadının Ģiddete maruz kalmasında kapitalizmin geliĢiminden, kadının özel alana 

hapsedilerek kamusal alanda karar verici olamamasından, ekonomik sorunlardan, 

kiĢilik özelliklerine kadar birçok nedenin etkili olduğu tespitleri yapılmıĢtır. Ancak 

bu önemli bulguların yanı sıra Ģiddetin kaynağı erkeklerin/erkekliğin Ģiddetle 

kurgulanmasına neden olan toplumsallaĢmaya yeterince dikkat çekilmemiĢ ve 

araĢtırma alanında gerektiği kadar yer edinememiĢtir. Oysaki toplumsal olarak inĢa 

edilen ve Ģiddetle sonuçlanan kadınlık ve erkeklik kurgusu anlaĢılmadan sadece 

Ģiddette maruz kalan kadınlar ile ilgili yapılan her çalıĢma eksik kalmakta ve Ģiddet 

döngüsünün devamı için zaman kazandırmaktadır.  

3.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet 

algısını ve Ģiddet uygulamalarını etkileyen sosyo-demografik özellikleri, çocukluk 

çağı yetiĢtirilme Ģekilleri ve kötü alıĢkanlıklara iliĢkin faktörleri belirleyerek, bu 

değiĢkenlerin toplumsal cinsiyet tutumu ve kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı 

üzerindeki etkisini ortaya koymak çalıĢmanın konusu olarak ele alınmıĢ, toplumsal 

cinsiyet tutumu ve kadına fiziksel Ģiddet iliĢkisi incelenerek öğrenilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

3.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

ÇalıĢmanın önemi gerek uygulamada gerekse de akademik çerçevede toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğinin “öteki mağdurlarını” yani erkeklerin görünür kılmasına katkı 

sağlayacak küçük ancak önemli eksikliğe dokunuĢundan gelmektedir. Olageldiği gibi 

çalıĢmanın sadece kadın mağdurlarla değil aynı zamanda Ģiddetle bezenmiĢ erkeklik 

kurgusunun kurbanları “erkeklikleri” anlamamız ve bu soruna yönelik çözüm 
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geliĢtirmemiz açısından ayrıca önem taĢımaktadır. AraĢtırma kadına yönelik Ģiddetin 

sadece kadınlarla değil aynı zamanda erkeklerle çalıĢılması gerekliliği hakkında 

destekleyici bilgiler sunmaktadır. Bu durum hem alanyazındaki eksikliğe dikkat 

çekmesi hem de kadına yönelik Ģiddetin çözümü için daha bütüncül bir bakıĢ açısı 

kazanmamız açısında önem taĢımaktadır. 

Elde edilen veriler, akademik alanda yapılacak çalıĢmaların sadece Ģiddet 

mağduru kadınlarla değil aynı zamanda eĢitsiz olarak kurgulanan erkekler/erkeklikle 

ilgili olması gerektiğini ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma, temelde toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin bir inĢası olarak erkeklik ve kadınlığın baĢlı baĢına sorun olduğu ve bu 

sorunun çözümüne yönelik yeni bir perspektif kazandıracağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca kadına yönelik fiziksel Ģiddetin önlenmesini sağlayacak temel nedenleri 

ortaya çıkarmanın yanı sıra Ģiddetin azalmasına katkı sağlaması gibi olası yararların 

olması da beklenilmektedir.   
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4. GENEL BĠLGĠLER 

AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi; toplumsal cinsiyet inĢası, kadına yönelik 

Ģiddet, kuramlar ve sosyal hizmet iliĢkisi ile ilgili dört ana baĢlık çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. Ġlk olarak toplumsal cinsiyet kurgusu ele alınmıĢtır.  

4.1. TOPLUMSAL CĠNSĠYET ĠNġASI 

Bu bölümde toplumsal cinsiyet inĢasının oluĢması ve bu inĢanın kadına yönelik 

Ģiddetle kurgulanmasına yönelik bilgiler sunulmuĢtur. 

4.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet 

Biyolojik olarak bazı özellikler bakımından insanlar arasında farklılıklar 

görülmektedir. Kadınlar ve erkekler arasındaki bu tür farklılıklara cinsiyet 

farklılıkları denir. Ġnsanlar toplumsallaĢma sürecinde cinsiyet ile ilgili davranıĢlar 

edinirler. ToplumsallaĢma sürecinde erkek ve kız çocuklarının öğrendikleri, kültürün 

cinsiyetlerine “uygun” bulduğu duygu, tutum, davranıĢ ve roller arasındaki 

farklılıklar ise toplumsal cinsiyet farklılıkları olarak ele alınır (Dökmen 2009). 

Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farklılığı, sosyal yapılandırma sonucu 

oluĢmaktadır ve değiĢtirilebilir. Pek çok toplumda kadın ve erkek farklı bireyler 

olarak görülmekte ve her birinin kendine ait imkanları, rolleri ve sorumlulukları 

olduğu kabul edilmektedir (Akın ve Demirel 2003). 

Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak inĢa edilmiĢ erillik ve diĢilik kavramlarıyla 

ilgilidir ve doğrudan bireyin biyolojik cinsiyetinin bir sonucu olmak zorunda 

değildir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasındaki ayrım esaslıdır, zira erkekler ve 

kadınlar arasındaki çoğu farklılığın kökeni biyolojik değildir. Toplumsal cinsiyetin 

oluĢumunu ve bu kimlikleri temel alan toplumsal rolleri açıklayabilmek için birbirine 

karĢıt yaklaĢımlar benimsenmiĢtir. Giddens (2000) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 

sorunu hakkında birbirine karĢıt konumları, üç yaklaĢım Ģeklinde kategorileĢtirmiĢtir. 

Ġlk olarak erkekler ve kadınlar arasındaki davranıĢ farklarının biyolojik bir temeli 

olduğunu savunan tartıĢmalardır. Bunlar insan biyolojisinin -hormonlardan 

kromozomlara, beynin büyüklüğünden genetiğe uzanan- çeĢitli yönlerinin, erkekler 

ile kadınlar arasındaki doğuĢtan gelen davranıĢ farklarından sorumlu olduğunu 
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düĢünmektedir. Ġkincisi toplumsallaĢmaya ve toplumsal cinsiyet rollerinin 

öğrenilmesine verildiği kuramlar: aile, medya gibi toplumsal aracıların yardımıyla 

toplumsal cinsiyet rollerinin öğrenilmesinin incelenmesidir. Toplumsal cinsiyet 

farkları biyolojik olarak belirlenmez, kültürel olarak oluĢturulur. Son olarak gerek 

toplumsal cinsiyetin gerekse cinsiyetin hiçbir biyolojik temeli olmayıp tümüyle 

toplumsal olarak yapılandırıldığına inanan bilginlerdir. 

4.1.2. Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği ve Feminizmin Mücadelesi 

Paleolitik ve erken Neolitik toplumlarda, kadınların toprak ürünleri ve aletlerle, 

erkeklerin de avcılık ve sürü gütme ve değiĢ-tokuĢla iliĢkili olduğu bir iĢ bölümü 

bulunmaktaydı. Kadın emeği günlük geçime yönelik iĢlere yatkındı. Kadın 

etkinliklerinin gün be gün sürdürülmesi gerekiyordu ve kadın emeği, hem erkek eve 

bir Ģey getiremediği zaman topluluğu geçindirmek için, hem de erkeğin eve getirdiği 

Ģeyleri iĢlemden geçirmek için gerekliydi. Kadın imalatı mallar, içinde bir kadının 

yaĢadığı her evde bulunan Ģeylerdi; öte yandan bütün kadın çalıĢma ekipleri 

toplayıcılık ve bahçecilikten her zaman aĢağı yukarı aynı ürünleri elde edeceklerine 

güvenebiliyorlardı. Oysa bir ekibin, avcılık, ticaret ve savaĢtan hem büyük bir voli 

vurarak ama hem de eli boĢ dönmesi mümkündü. Bu nedenle erkek ürünlerinin 

bölüĢümüyle ilgili inceden inceye hazırlanmıĢ kurallar gerekirken, kadın ürünleri aile 

düzeyinde tüketilebilir veya öbür ailelerin yoksun kalacakları kaygısı olmaksızın 

kiĢisel iliĢki ağlarıyla bölüĢülebilirdi. Bu iĢ bölümünde kaçınılmaz olarak eĢitsizlik 

yaratacak hiçbir Ģey yoktur. Teknolojik anlamda en yalın komünal toplumlardan 

bildiklerimizde, genel olarak, cinsiyetler arasında dengelenmiĢ özerklik, nüfuz ve 

saygı alanlarına olanak tanıyan, esnek bir cinsiyete ve yaĢa dayalı iĢ bölümü görülür; 

tarihteki pek çok bahçecilik yapan toplumda katı bir iĢ bölümüyle, kadın özerkliğini 

kesinlikle güvence altına alan uygulamalar birleĢtirilmiĢtir (Acar Savran ve Tura 

Demiryontan 2012). Kadın-erkek ayrımının gerçek baĢlayıĢı tarım toplumlarının 

ortaya çıkmasından sonra görülmüĢtür, ilkel insanlar çok zengin bir bitki örtüsünü 

kullanarak beslenirken, tarım toplumunda bitkisel ürünlerde büyük bir azalma olmuĢ 

ve giderek daha çok hayvan evcilleĢtirilmiĢtir. Tarımla birlikte mülkiyet sistemi 

geliĢmiĢ ve toplumlar arası savaĢlar hız kazanmıĢtır. Kadın giderek geliĢen toplumsal 

hiyerarĢide konumunu kaybederken, esaret de dahil olmak üzere türlü 
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mekanizmalarla insanlar arasında eĢitsizlik bir istisna değil, düzen haline gelmiĢtir, 

ilkel toplumlarda görülen eĢitlikçi, demokratik düzen ve doğayı egemenlik altına 

almanın gereksizliği, tarımla birlikte insanın doğaya egemenliğini gerektirmiĢtir. 

Ġlkel toplumlarda doğal olan kadın-erkek farklılığı (örneğin, kadının çocuk 

doğurması) toplumsal konularda eĢitliğin bozulmasına neden olmazken, tarım 

toplumunda toprak, su ve diğer doğal kaynaklara eriĢmek ya da bunları korumak için 

birbirleriyle mücadeleye girmiĢ ve bu mücadele bir tarafın diğeri üzerinde egemenlik 

kurmasını gerektirmiĢtir. Toplumlar karmaĢıklaĢtıkça, büyüyüp geliĢtikçe siyasal ve 

ekonomik güç daha önemli hale gelmiĢ ve basit tarım toplumlarında görünmeyen 

kadın-erkek eĢitsizliği, krallıkların ve bunların yıkılmasıyla ortaya çıkan diğer siyasal 

sistemlerin birer parçası olmuĢtur (Kudat 2007).  

Cinsiyetler arası iliĢkiler, en basit toplayıcı toplumlarda en eĢitlikçi 

görünmektedir; toplumsal tabakalaĢmanın, özel mülkiyetin ve devletin ortaya 

çıkmasıyla, kadının durumu kötüleĢmiĢtir (Acar Savran ve Tura Demiryontan 2012). 

Bir bakıma kadınlar ve kadınların bedeni, onların toplumdaki ikincil statülerinin 

sorumlusuydu ve halen de bundan sorumlu tutulur. Bu bir kere doğal olarak kabul 

edilince, toplumda var olan adaletsizliğe ve toplumsal cinsiyet rollerindeki eĢitsizliğe 

iĢaret etmeye de elbette gerek kalmamıĢtır (Bhasin 2003a). Kısaca, kadın-erkek 

eĢitsizliği ve erkeğin güçlü, toplumu besleyici, savaĢçı ve saldırgan oluĢu insan 

evriminin bir parçası değil, mülkiyet düzeninin bir sonucudur. Bir erkeğin saldırgan 

olması ne kadar “doğal” olmayan ve “öğrenilmiĢ” bir davranıĢsa, bir kadının dayak 

yiyip “suspus olması” da o kadar toplumsal oluĢumdan doğan bir olgudur (Kudat 

2007). 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin hüküm sürmesi ve kadının giderek eĢitsiz 

konuma itilmesi feminist hareketin doğmasına yol açmıĢtır. 19. yüzyıl sonlarına 

doğru feminizmin ilk dalgası Avrupa, Amerika ve Avustralya‟da yükselmiĢtir. Bu 

dalga, kadınların seçme ve seçilme hakkı ile medeni haklarına odaklanmıĢtır (Yıldız 

Levent 2015). Feminizm, kadının eĢitsiz konuma itilmesini farklı perspektiflerle 

açıklamıĢtır. Bu nedenle feminizm çok çeĢitlilik göstermektedir. Bu çeĢitlilik bir 

birbirini yanlıĢlamaktan ziyade, kadının eĢitsiz bir konuma itilmesi ile ilgili tespitler 

yaparak farklı çözüm yöntemleri sunmaktadır.  
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4.1.2.1. Liberal feminizm 

Erkeklerle kadınlar arasındaki eĢitsizliklere katkıda bulunan çok sayıdaki farklı 

etkene dikkat çekerler. Sözgelimi, liberal feministler iĢyerinde, eğitim kurumlarında 

ve medyada kadınları hedef alan cinsiyetçiliğe ve ayrımcılığa savaĢ açmıĢlardır. 

Güçlerini, kadınlar için fırsat eĢitliği yaratmak ve korumak amacıyla yasal ve diğer 

demokratik yolları kullanarak göstermeye eğilimlidirler (Vogel 1990). Liberal 

feminizmin iki temel savından biri “erkekle eĢitlik” diğeri ise, “kadının 

özgürlüğü”dür. Onlar için kamusal alanda çalıĢmak çok önemlidir. ÇalıĢma 

yaĢamında eĢitlik, aile yaĢamında eĢitlik ve son olarak sosyal hayatta eĢitlik 

sağlanmalıdır. Aile içindeki geleneksel iĢbölümü kadının çalıĢmasının en büyük 

engelidir (Kasapoğlu 2012).  

Evde tüm gün kapalı kalan kadının ilgi odağı dıĢ dünya olamaz. Bu kadın evinin 

kölesi, mobilya ve eĢyalarının hizmetçisi olmaya itilmiĢtir. Kadın ve erkek arasındaki 

dengesizliği eĢitlik lehine bozmak için yapılması gereken sadece, kız veya erkek 

çocuk ayrımı gözetilmeksizin tüm çocukları aynı eğitim imkanlarından eĢit olarak 

yararlanmalarını sağlayacak düzenlemeler yapmaktır. Liberal feministler doğal 

nitelikleri itibariyle erkeklerle aralarında fazla bir fark olmadığı düĢünülen 

kadınların, aynı eğitimden geçmeleri durumunda kadınların erkeklerle aynı iĢleri 

yapabileceklerini savunur (Sevim 2005).  

Liberal feministler geçmiĢ yüzyılda kadınlarla ilgili meselelerde yaĢanan 

ilerlemelere büyük bir katkıda bulunmuĢ olsalar da, eleĢtirmenler tarafından 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin kökleriyle mücadele etme konusunda baĢarısız 

olmakla ve toplumda kadına uygulanan baskının dizgesel doğasını kavrayamamakla 

itham edilmiĢlerdir (Vogel 1990). 

4.1.2.2. Marksist feminizm 

Marksist feminizm, liberal feministlerin kadın sorununa getirdikleri çözümün 

uygulanabilirliğinin tartıĢılması üzerine ortaya çıkmıĢtır. Marksist feministler 

kapitalizm, yabancılaĢma, sınıf ve aile kavramları üzerine durmuĢtur. Buna göre 

yabancılaĢma ve sınıf kapitalist sistemin sonucudur. Kapitalist sistem uzmanlaĢmayı, 

bu da rekabet ve yabancılaĢmayı getirir. Kadınlar daha yoğun yabancılaĢma yaĢarlar 
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çünkü eve hapsedilmiĢlerdir. Bu nedenle marksist feministler çekirdek ailenin 

geliĢimini sorunlu olarak görür çünkü bu kadının hizmetçi olmasına neden olmuĢtur 

(Sevim 2005). Marksistlere göre kapitalist sistemde kazanmak ve aileye bakmak 

kocanın görevi olması nedeniyle erkek üstün bir konum sağlamıĢtır. Erkek 

burjuvaziyi, karısı ise proletaryayı temsil etmektedir. Çekirdek ailenin geliĢmesi ev 

içi emeği özelleĢtirmiĢtir. Bu, kadın için aĢağılanmayı da beraberinde getirmiĢtir 

(Donovan 2009). Engels bu nedenle çocuk bakımı ve eğitiminin toplumsal bir iĢ 

olduğunu ve toplumun yapması gerektiğini ifade etmektedir (Sevim 2005). Engels 

böylece kadının eve hapsolmasının engelleneceği gibi toplumsal iĢ gücüne 

katılımının da teĢvik edileceğini belirtmiĢtir (Donovan 2009). 

Marksist feministler özet olarak Ģu konular üzerinde durmaktadır: Ġlk olarak aile 

kurumunun kapitalizmle iliĢkisi, ikinci olarak kadının aile içinde yaptığı iĢlerin nasıl 

gerçek üretken iĢ olarak değerlendirilmeyip önemsizleĢtirdiği, son olarak ise 

kadınların niçin genellikle düĢük ücretli sıkıcı ve değersiz görülen iĢlerde 

çalıĢmaktadırlar (Sevim 2005).  

4.1.2.3. Radikal feminizm 

Radikal feminist kuram 1960‟ların sonlarında ve 1970‟lerin baĢlarında bir grup 

eski eylemci kadın tarafından, esas olarak New York ve Boston‟da geliĢtirilmiĢtir. 

Radikal feministlere göre, radikal feminizm akımı liberal ve Marksist teorilerin kadın 

sorununa ve kadının özgürleĢmesine tatmin edici bir cevap bulamamalarına bir tepki 

olarak geliĢmiĢtir (Kasapoğlu 2012). 

Radikal feminist bir çözümleme, ataerkil sistemde kadınların sadece anne değil 

aynı zamanda cinsel köle olduklarını söyler; ataerkil ideoloji kadınları, anne ve cinsel 

varlık olarak iki zıt gruba ayırır. Eril kültür anneler dıĢındaki tüm kadınları, erkeğin 

zevki için var olan cinsel nesneler olarak tanımlar. Buna göre, tecavüz her toplumda 

var olmayabilir ama ataerkil sistemin tanımlayıcı bir özelliğidir (Bhasin 2003b). 

Radikal feministler toplumların kadına baskı uygulayan ataerkil bir yapıya sahip 

olduğunu ve bu yapının yok edilmesi için bu yapıyı besleyen toplumdaki temel 

unsurları tespit edip yok etmek gerektiğine inanmaktadırlar (Yıldırım 2016). 

Radikal feministler Sigmund Freud‟un “anatominin kader olduğu” 

düĢüncesinden ilerleyerek, kadınların ezilmelerini onların biyolojileriyle 
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iliĢkilendirirler: Cinsellik, üreme ve annelik. Ġstenmeyen gebelikleri önleme 

tekniklerinin yaygınlaĢtırılmasını ve kürtaj hakkını gündeme getirmiĢlerdir. Yeni 

üreme yöntemlerinin kullanılmasıyla, kadınların cinselliklerini ve yaĢamlarını kendi 

iradeleriyle kontrol edebileceklerini savunmuĢlardır. Bu çerçevede, kadın bedenini 

aĢağıladığı için pornografiye ve fuhuĢa karĢı çıkmıĢlar ve bu iki olgunun tecavüz 

olgusunu destekleyen araçlar olduğunu düĢünmüĢlerdir. Radikal feministler, kadınlar 

ve erkekler arasındaki biyolojik farklılıkları inkar etmezler; ancak bu farklılıklara 

atfedilen anlamları sorgularlar. Sorun kadınların biyolojik olarak anne olabilmeleri 

değil, anne olabilme kapasitelerinin kontrol edilmesidir (Ecevit 2011).  

Sonuç olarak çok sayıda feminizm olmasına rağmen onları diğer feminizmlerden 

ayıran iki temel özellik vardır. Birincisi kadınlar tarafından kadınlar için geliĢtirilmiĢ 

olmasıdır. Bu nedenle mevcut yaklaĢımlar ve gündem ile uzlaĢmaya gereksinim 

duymazlar. Diğer kuramlar örneğin marksizmin uyarlamasının yerine, yenilikçi olma 

eğilimindedirler. Ġkincisi ise kadınların baskı görmesini, hükmetmenin en evrensel ve 

en temel biçimi olarak görmeleridir. Toplum kapitalist olmaktan çok ataerkil veya 

erkek egemen olarak görülür (Kasapoğlu 2012).  

4.1.2.4. Sosyalist feminizm 

Sosyalist-feminist teori; kadının ezilmiĢliğinin ciddi sosyal, psikolojik ve 

ideolojik olgusu altında maddi bir temel olduğunda ısrar eder. Marksizmin, bu 

kökenin belirlenmesine ya da tanımına hiçbir zaman yeterince eğilmediğini de 

vurgular ve ailenin bu temelde yatan nedenleri besleyen baĢlıca yapılardan biri 

olduğu varsayımına ulaĢır (Vogel 1990). 

Kamusal ve özel alan kavramlarını özellikle vurgulayan sosyalist feministler, 

radikal feministlerden farklı olarak ataerkillik yerine kapitalizm üzerine eğilimleriyle 

dikkat çekerler. Onlara göre kapitalizm kadını “özel” erkeği de “kamusal alana” 

yerleĢtirmiĢtir (Kasapoğlu 2012). 

Sosyalist feministler, liberal feministlerin reformcu hedeflerini yetersiz 

bulmuĢlardır. Ailenin yeniden yapılandırılması, “aile içi köleliğe” son verilmesi ve 

çocuk yetiĢtirmek için ortaklaĢa yollar bulunması için çağrıda bulunmuĢlardır. Pek 

çok sosyalist feminist, Marx‟tan hareketle, bu hedeflere ancak herkesin 

gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde tasarlanmıĢ devlet merkezli bir ekonomiyi 
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yaratacak sosyalist bir devrim yoluyla ulaĢılabileceğini ileri sürmüĢtür (Giddens 

2012). 

4.1.2.5. Postmodern feminizm 

Feminist hareket içindeki bölünmeler, 1990‟ların farklılıklara duyarlı post-

modern ikliminde daha da keskinleĢtikçe feminizmin can vermekte olduğuna iliĢkin 

iddialar da yaygınlaĢtı ve günümüze dek geldi. 1960‟ların erken dönem feminist teori 

ve pratiği, genelde bir bütün olarak kadınların bir bütün olarak erkeklerinkinden 

farklı çıkarlara sahip olduğu ve yine genelde erkeklerin kadınlar üzerinde egemenlik 

kurduğu ve bu egemenlikten yararlandığı düĢüncesini temel alırken, 1990‟lara 

gelindiğinde artık kadınlar arası deneyimlerin, konumların ve dolayısıyla da 

çıkarların farklılığı üzerinde durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler üretilmeye 

baĢlandı (Berktay 2013). 

Kadınlığa iliĢkin bir özden ziyade, her biri çok farklı deneyimlere sahip birçok 

birey ve grup (heteroseksüeller, lezbiyenler, siyah kadınlar, iĢçi sınıfı kadınları, vb.) 

mevcuttur. Farklı grupların ve bireylerin “ötekiliği” mevcut çeĢitlilik içinde kutlanır. 

“Ötekiliğin” olumlu yanının altını çizmek postmodern feminizmin ana çizgilerinden 

biridir ve bu tavır çoğulculuğu, çeĢitliliği, farklılığı ve açıklığı simgeler: birçok 

hakikat olduğu gibi, roller ve gerçekliğin kurulma biçimleri de çoktur. Dolayısıyla, 

farklılıkların (sözgelimi, cinselliklere, yaĢlara ve ırklara) tanınması postmodern 

feminizmin ana kaygılarından biridir. Postmodern feministler, gruplar ve bireyler 

arasındaki farklılıkların tanınması konusu kadar, “yapı söküm” üzerinde de önemle 

durmuĢlardır. Özellikle erkek dilini ve eril bir dünya görüĢünü yapı söküme 

uğratmanın yolunu aramıĢlar ve bunların yerine, akıcı ve açık terimlerle kadınların 

deneyimlerini daha iyi yansıtabilecek bir dil yaratmaya çalıĢmıĢlardır (Giddens 

2012). 

Postmodern feministler, postmodern düĢünceleri kullanarak, cinsiyet kimliği ile 

ilgili tanımlanma ve sınıflamaların, değiĢmeyen ve kaçınılmaz olarak görülen 

biyolojinin bir sonucu olmayıp toplumsal olarak üretildiğini savundular. Bu nedenle 

kendilerinden önceki feministler tarafından yapılan cinsiyet/toplumsal cinsiyet 

ayrımını reddettiler. Çünkü feministlerin yaptığı bu ayrıma göre cinsiyet doğaldı; 

sadece toplumsal cinsiyet toplumun yapay bir ürünü idi. Bu görüĢlerin tersine 



 

13 

 

postmodern feministler “kadın” kategorisinin, özel anatomik düzenlemelere aĢırı 

derecede önem vererek, toplum tarafından yaratıldığını savundular. Bu düzenlemeler, 

diğer insan özellikleri gibi (örneğin cilt rengi) doğada mevcuttu. Ne var ki toplum 

bunları vurguluyor ve onlara değiĢen anlamlar veriyordu. Bu anlayıĢla, postmodern 

feministlere göre cinsiyeti de toplumsal cinsiyeti de yaratan toplumdur (Ecevit 2011). 

4.1.3. Toplumsal Cinsiyet ĠnĢası Bağlamında Erkeklik Kurgusu 

Cinsiyetin toplumsallaĢması, aile ve medya gibi casusların yardımıyla toplumsal 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesi sürecidir. Cinsiyetin toplumsallaĢması süreci bebeğin 

doğumuyla baĢlar. Çocuklar, biyolojik cinsiyetlerine uygun olduğu düĢünülen 

normları ve beklentileri öğrenerek içselleĢtirirler. Böylelikle bu normlara ve 

beklentilere uygun “cinsiyet rollerini” erkek ve diĢi kimliklerini (erillik ve diĢiliği) 

benimserler (Giddens 2012). Biyolojik cinsiyetimiz sadece cinsel organımıza 

bakılarak tespit edilebilir. Fakat her kültürün kızları ve oğlanları değerlendirme 

yöntemi vardır ve onlara farklı roller, tepkiler, nitelikler yükler. Doğumlarından 

itibaren kızlara ve oğlanlara tüm bu sosyal ve kültürel algı ve davranıĢların “paket 

halinde yüklenmesi” aslında, “toplumsal cinsiyetin öğretilmesi ve benimsetilmesidir” 

(Bhasin 2003a). Yani oluĢturulan, yeniden üretilen cinsiyetimiz “toplumsal 

cinsiyettir”. Toplumsal cinsiyet kapsamında erkeklik ve kadınlık oluĢturulur. 

Erkeklik ve kadınlık içsel olarak iliĢkisel (relational) kavramlardır; yani birbirlerine 

göre, birbirleriyle iliĢki içinde anlam kazanırlar. Sosyal bilimler için bilgi nesnesi 

olarak erkeklik her zaman iliĢki-içindeki-erkekliktir. Yani asıl incelenen, bilgi 

nesnesi olan, bağımsız bir “erkeklik” ya da “kadınlık” değil, “toplumsal cinsiyet 

iliĢkileri”dir (Maral 2004). 

Pek çok toplumda kadınlardan yumuĢaklık, nezaket, ilgi gösterme, besleyip 

yetiĢtirme ve itaat gibi niteliklere sahip olmaları ve bunları mükemmelleĢtirmeleri; 

erkeklerden ise güçlü, özgüvenli, mantıklı olmaları ve rekabet etmeleri beklenir. 

Erkekler ev halkının reisi, ekmeği kazanan, mülkiyetin sahibi ve yöneticisi, siyasette, 

dinde, iĢ ve meslek hayatında aktif yer alanlar olarak kabul edilir. Diğer yandan 

kadınlardan çocuk doğurmaları ve yetiĢtirmeleri, hasta ve yaĢlılara bakmaları, tüm ev 

iĢini yapmaları vs. beklenir ve kadınlar bu doğrultuda eğitilir. Bu ise kadınların 



 

14 

 

eğitimlerini ya da eğitim eksikliğini, istihdam için hazırlıklarını, istihdamlarının 

doğasını vs. belirliyor (Bhasin 2003a). 

4.1.3.1. Erkeklik 

Erkekler ile ilgili çalıĢmaların tarihi çok eski olsa da, sosyal bilimlerde 

(psikoloji-psikanaliz dalı hariç) “erkeklik” ya da erkek kimliği üzerindeki çalıĢmalar 

daha geç bir tarihte, toplumsal cinsiyet tartıĢmaları ve çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır. 

Özellikle 1970'lerdeki ikinci dalga feminizmin yol açtığı toplumsal cinsiyet 

tartıĢmaları ve araĢtırmaları, önce kadınlar üzerine yoğunlaĢmıĢ, kabaca 80‟lerin 

baĢından itibaren ise, erkek kimliği (erkeklik) üzerine yapılan çalıĢmalar artmaya 

baĢlamıĢtır (Maral 2004). 

Literatüre baktığımızda cinsiyete dayalı davranıĢ farkları tanımlamanın 1970‟ler 

ve 1980‟lerden baĢlayarak popüler araĢtırma konuları içine girdiğini görüyoruz. 

Erkeksi davranıĢlar, kadınsı davranıĢlarla ilgili biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli 

çalıĢmalar artmaya baĢladı. Güç, akıl, aktiflik, çatıĢmadan kaçmamak, Ģiddet 

uygulayabilmek, rekabet becerisi ve baĢarı tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanlığa 

sahip olmayı istemek, risk alma ve macera peĢinde koĢma arzusu ve kahramanlık 

istencine sahip olmak erkeklik belirtisi olarak kabul edilmekteydi (Sancar 2009). 

Erkekliğin fiziksel anlamı, basit bir Ģey değildir. Boy pos ve Ģekli, tavır ve 

hareket alıĢkanlıklarını, belirli fiziksel becerilere sahip olmayı ve belirli becerilerin 

eksik kalmasını, kiĢinin kendi beden imajını, bunun öteki insanlara sunuluĢ biçimini 

ve bu insanların buna karĢılık verme biçimlerini, kiĢinin bedeninin çalıĢma ve cinsel 

iliĢkilerdeki iĢleyiĢ biçimini içerir. Bunların hiçbiri, hiçbir anlamda XY 

kromozomlarının sonucu değildir. Hatta erkeklik tartıĢmalarının büyük bir sevgiyle 

üzerinde durduğu Ģeyin, yani penisin yarattığı bir sonuç da değildir. Erkekliğin 

fiziksel anlamı, toplumsal pratiğin kiĢisel tarihi, toplumdaki yaĢam çizgisi 

aracılığıyla geliĢir (Connell 1998). Hiç farkında olmadan erkeklerin bedenlerine 

kazınan davranıĢlar, yaĢamlarının her alanında tekrarlanır. Neredeyse daha 

doğmadan belirlenmeye baĢlayan erkek birey, yavaĢ yavaĢ ve uzun bir süreçte, erkek 

olmanın gereklerini farkında olmadan içselleĢtiren bu hareketler, yürümekten kadeh 

tutmaya, çeĢitli hareket biçimlerinden, parmak kaldırmaya, laf atmaktan direksiyon 

tutmaya, konuĢmaktan omuz atmaya uzanan bir aralıkta değiĢiklik gösterir. Ancak, 
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habitus içinde geçmiĢ, gelecek ve Ģimdiyi barındıran gövdesel bir oluĢ olduğu için, 

bahsedilen hareketler sabit değildir. Erkek olmanın alametifarikası bir zaman iyi 

dövüĢmek iken, baĢka bir bağlamda iyi dans etmek, baĢka birinde de iyi içki içmek 

olabilir (Cengiz ve ark. 2004). 

Scully (1990), geleneksel ve modern erkeklik ayırımına gider. Geleneksel 

modelde erkeklik, güçlülük, saldırganlık ile gerçekleĢir ve duyarlılık, çaresizlik ve 

zayıflık gibi duygular uygun bulunmaz. Öfke türü bazı duyguların denetlenmesi 

beklenmez. Erkekler en yakın arkadaĢlıklarını erkeklerle kurarlar ama bu duygusal 

anlamda bir yakınlık değildir. Kadınlar cinsel iliĢki ve üreme iĢlevi olan ve 

erkeklerin tersine iffetli olmaları beklenen, erkek otoritesine boyun eğmesi gereken 

yaratıklar olarak görülür, yani “saygınlık” sendromuna inanılır. Modern modelde ise 

erkeklik, geleneksel modelin tersine, zeki olmayı ve öfke gibi duyguların 

denetlenmesini gerektiren ekonomik baĢarı ve güç ile gerçekleĢir.  

Erkek bedeni, bir yandan piyasanın isteklerine göre Ģekillendirilirken, erkeklik 

denen kurgunun kendisi de bu sistemin öznesi konumuna geliyor. Bu bağlamda, 

erkeklik iĢlevsellik, rasyonellik, hesap edilebilirlik, kesinlik gibi özelliklere dayalı bir 

dil, bir toplumsal pratik, bir söylem haline geliyor. Öyle ki bu dil, erkek bedenlerin 

sınırlarını da aĢıp bütün topluma yayılıyor. Dolayısıyla erkeklik, kadınları da 

kuĢatarak piyasa ideolojisinin kendiliğinden dili haline geliyor. Kısaca, erkeklik 

davranıĢları, içinde yetiĢtikleri toplumsal bağlama göre pratiklerden pratiklere 

aktarılarak gövdelere kazınır, doğallaĢır, üzerinde konuĢulmasına gerek kalmayacak 

kadar “normal” davranıĢlar haline gelirler (Cengiz ve ark. 2004). 

4.1.3.2. Hegemonik erkeklik 

Hegemonik erkeklik kavramında “hegemonya” acımasız iktidar çekiĢmelerinin 

ötesine geçerek özel yaĢamın ve kültürel süreçlerin örgütlenmesine sızan bir 

toplumsal güçler oyununda kazanılan, toplumsal üstünlüktür (Connell 1998). 

Hegemonik erkeklik, en genel anlamıyla, “iktidarı” elinde tutan erkeklerin sahip 

olduğu erkeklik imgesine iĢaret eden bir kavram olarak tartıĢmaların merkezinde 

yerini almıĢtır (Sancar 2009).  

Hegemonik erkeklik daima kadınlarla “ilgili olduğu kadar”, ikincil konuma 

itilmiĢ çeĢitli erkeklik biçimleriyle ilgili olarak da inĢa edilmektedir. Farklı erkeklik 
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biçimleri arasındaki etkileĢim, ataerkil bir toplumsal düzenin iĢleyiĢ biçiminin 

ayrılmaz parçasıdır. Egemen erkeklik biçiminin erkekler arasında hegemonik olması 

anlamında hegemonik bir kadınlık biçimden söz edilemez (Connell 1998). 

Hegemonik ve tabi erkeklik kavramları çeĢitli kültürlerde farklı erkek gruplarıyla 

özdeĢleĢtirilse de; hemen hemen her toplumda birbiriyle hiyerarĢik iliĢkiler içinde 

bulunan birden fazla erkeklik bulunmaktadır. Bu hiyerarĢik pozisyonlar sabit 

değildir, erkeklerin farklı iliĢkilerindeki konumlarına göre değiĢebilir. Buna karĢın, 

genel olarak kadınların tüm bu “erkeklikler” karĢısındaki konumu ikincildir (Cengiz 

ve ark. 2004).  

Hegemonik erkeklik farklı sınıfsal bağlamlarda ve farklı aile modelleri içinde 

farklı farklı iĢleyebilir. Yönetici sınıfa mensup ailelerde yaĢam, erkeğin kariyer 

baĢarısına odaklıdır ve bunu devamlı kılacak Ģekilde, erkeğin özgüveninin yüksek 

tutulması ile meĢguldür. ĠĢçi sınıfı erkeğinin ise motive edilecek bir kariyeri elbette 

yoktur. Bu nedenle teknolojik bilgisi ve sahip olduğu uzmanlık gereği taslayabileceği 

üstünlük olmadığı için eril üstünlüğünü ve ayrıcalıklı konumunu ailenin geçimini 

sağlama becerisine bağlamak durumundadır. Bunun iĢlevsel olmasının uygun 

bağlamı dinle ya da etnik kimliklerle desteklenen erkek üstünlüğü ve önceliği 

zihniyetinden sağlanabilir. Aslında her zaman doğrudan eril Ģiddet de bu iktidarı 

garantileyecek bir stratejik araç olarak devrededir. Bu farklı erkeklik stratejilerinin 

varlığı iĢçi sınıfı erkekliğinin despotizme, sermaye sınıfı erkekliğinin ise liberalizme 

dayandığı anlamına gelmez; ikisi de bir tür hegemonik erkekliktir (Sancar 2009). 

Ġktidarı elde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanımı, yalnızca zihinsel 

beden imajları ve fantezilere değil, kas gücü, duruĢ, beden duygusu ve dokusuna da 

dönüĢtürülür. Bu, erkeklerin iktidarının baĢlıca “doğallaĢtırılma”, diğer bir deyiĢle 

doğal düzeninin parçası olarak görülme biçimlerinden biridir. Erkeklerin üstünlüğüne 

ve bundan kaynaklanan baskıcı, pratiklere duyulan o inancın, baĢka yönlerden çok az 

güce sahip olan erkekler tarafından ayakta tutulmasına olanak sağlaması açısından 

çok önemlidir (Connell 1998).  

Erkeklerden hegemonik kodlara uygun hareket etmeleri beklenmekte, ortamın 

ruhuna uygun hareket etmeyenler, “kılıbıklık”, “yumuĢaklık”, “ibnelik” gibi 

kadınsılıkla ya da erkek olmamakla özdeĢ görülen bazı ifadelerle 

aĢağılanmaktadırlar. Bu gibi durumlara maruz kalmak istemeyen erkekler ise bilinç 
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düzeylerinde bu tür davranıĢları onaylamasalar da, bu ortamlarda bir “erkeğin” 

davranması gerektiği gibi davranmaya özen göstermekte, belirlenmiĢ kodlara 

uymayan davranıĢlardan kaçınmaktadırlar (Cengiz ve ark. 2004). 

Ġktidarı elinde tutan erkek grubu sayıca çok azdır; ama bu durum geniĢ bir erkek 

kesiminin onayı ve suç ortaklığı ile beslenen hegemonik bir oluĢumdur. Çünkü 

hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katılma ya da ses çıkarmama karĢılığında 

farklı erkekliklere maddi kazançlar ve ayrıcalıklar sunulur. Eril fanteziler yoluyla 

zevk almayı odağına alan erkek eğlenceleri dünyasına katılma, kadınsı-eĢcinsel 

erkeklere aĢağılayıcı ve dıĢlayıcı davranma özgürlüğü, alt-sınıf erkeklerin 

kızgınlıklarını boĢaltmak için barlarda, sokaklarda, futbol maçlarında taĢkınlık 

yapmalarına hoĢgörü gösterme, erkeklerin kadınlar üzerinde sağladığı iktidardan 

yararlanma gibi ayrıcalıklardır bunlar (Sancar 2009). Suç ortaklığının çeĢitli 

nedenleri vardır ama öyle görünüyor ki asıl neden, erkeklerin çoğunun kadınların 

tabi kılınmasından faydalanıyor olması ve hegemonik erkekliğin de bu üstünlüğü 

kültürel olarak ifade etmesidir (Connell 1998).  

Hegemonik erkekliğin dikey ve hiyerarĢik güç iliĢkileri üzerine kurulduğu da 

açıkça görülmektedir. Erkekler ve kadınların birbirleriyle iliĢkilerine dair kliĢeleĢmiĢ 

ama oldukça da yaygın ve etkili bazı kalıp yargılar vardır. Çoğunlukla erkekler 

arasındaki iliĢkilerin, kadınlara kıyasla daha sağlam, kalıcı ve samimi olduğuna 

inanılır ve bu yargılar delikanlılık, harbilik, dobralık, racon vb. sıfatlarla da 

pekiĢtirilir. Oysa delikanlılık anlatısını kuran bütün bu unsurlar, erkekler arasında 

eĢit, demokratik ve sıcak bir iliĢkinin geliĢmesine engel olan hiyerarĢik 

mekanizmalardır. Bu hiyerarĢik rejim, diğer örneklerinde olduğu gibi güç iliĢkileri 

dolayımıyla iĢlemektedir. Bir baĢka deyiĢle erkeklik ritüellerine uygun davranıĢlar; 

ast-üst iliĢkilerinin belirlenmesiyle, çoğu zaman zor kullanarak ya da sembolik Ģiddet 

unsurlarıyla sağlanmaktadır. Bu rejim, daha alt gelir ve yaĢ gruplarında kaba 

kuvvetle sağlanırken, orta ve üstü yaĢ ve gelir gruplarında ise para ve statünün 

yardımıyla kurulmaktadır (Cengiz ve ark. 2004). 

Hegemonik erkekliğin, kadınlara karĢı özellikle tehditkar olunması anlamına 

gelmesi gerekmez. Kadınlar kendilerini hegemonik olmayan erkeklikler tarafından 

da ezilmiĢ hissedebilirler, hatta hegemonik örüntüyü daha tanıdık ve dolayısıyla 
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katlanılır bulabilirler. Muhtemelen, hegemonik erkeklik ve ön plana çıkarılan 

kadınlık arasında bir tür uyum vardır. Bu uyumun imlediği Ģeyse erkeklerin kadınlar 

üzerindeki egemenliğini kurumsallaĢtıran pratiklerin korunmasıdır. Bu anlamda 

hegemonik erkeklik, kadınlarla iliĢkide baĢarılı bir ortak stratejiyi isimlendirmek 

zorundadır. Toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin karmaĢıklığı düĢünülecek olursa, 

karmaĢık olmayan ya da tek tip bir stratejinin mümkün olduğu söylenemez: Bir 

“karıĢım” kaçınılmazdır, öyleyse hegemonik erkeklik, oldukça tutarlı bir biçimde, 

evcimenliğe yönelik açılımları ve Ģiddete yönelik açılımları, kadın düĢmanlığına 

yönelik açılımları ve heteroseksüel çekime yönelik açılımları aynı anda barındırabilir 

(Connell 1998). 

4.1.3.3. Türkiye’de erkeklik inĢası ve erkeklerden beklenen roller 

Her toplumda olduğu gibi Türkiye toplumunda da kadına ve erkeğe çeĢitli roller 

yüklenmiĢtir. Kadına; annelik, çocuk bakımı, ev iĢleri, yemek yapma gibi roller 

yüklenirken aynı zamanda narin, iyi huylu ve sevecen olması beklenmektedir. 

Erkeğe; sünnet, askerlik, iĢ sahibi olma, evlilik, babalık, ailesini koruyup kollama, 

ailesinin ihtiyaçlarını karĢılama, ekonomik kazançtan sorumlu tutulma gibi roller 

yüklenirken; sert, mert, yiğit, tuttuğunu koparan gibi vasıflar taĢıması 

beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin yüklenmesinde atasözlerinden, Türk 

Dil Kurumu‟na ve dinlere kadar çeĢitli mekanizmalar görev almaktadır.  

Türkiye‟de bir erkeğin erkeklik inĢasını baĢarılı bir Ģekilde tamamlayabilmesi 

için mevcut bir takım bedensel ve toplumsal olguları yerine getirmesi gerekmektedir. 

Bu normlar, toplumsal cinsiyet rolleri düĢünüldüğünde, erkeğin karĢısına bir görev 

olarak çıkmaktadır. Erkek, “erkekçe” var olabilmek için bu görevleri yerine getirmek 

zorundadır. Erkeğin “erkeklik” görevleri çocuk yaĢta baĢlamaktadır. Erkek 

çocuklarının, bilhassa kız çocuklarına nazaran, daha aktif ve giriĢken olmaları 

beklenmektedir. Sokağa çıkıp oynamasında, diğer erkek çocuklarıyla kavga 

etmesinde, küfürlü konuĢmasında veya “erkek” iĢlerinde babasına yardım etmesinde 

pek bir sakınca görülmemektedir. Erkek çocuğunun kimlik inĢası bu yaĢta 

Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Ancak Türkiye‟de erkek çocuktan beklenen ilk büyük 

giriĢim, cinsel organına uygulanacak müdahaleyi anlı Ģanlı kabullenmesidir. Sünnet, 

Türkiye‟de erkek çocuklarının aĢması gereken ilk ciddi bedensel aĢama olarak 
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algılanmaktadır (Barutçu 2013). Sünnet aĢamasından sonra bunu askerlik, iĢ sahibi 

olma ve evlilik aĢamaları takip etmektedir. Ġlk olarak sünnet aĢaması incelenmiĢtir.  

4.1.3.3.1. Sünnet 

Sünnet günümüzde dünyanın her yerine yayılmıĢ bir ritüel olma özelliğine 

sahiptir. Bugün sünnet din, sağlık ya da gelenek-görenek gibi pek çok sebeple 

uygulanabilmektedir (Barutçu 2013). Sünnet “küçük” erkek çocuğun, “büyük” erkek 

cemaatine girmesinin bir koĢuludur. Bu nedenle sünnet iĢleminin erkekliğe giriĢ 

olarak adlandırılması, sünnetin dinsel iĢlevinin ötesine geçer ya da bu iĢlev ikili 

olarak iĢler. Erkek çocuğun sünnete ikna oluĢu, dinsel, kültürel ya da tıbbi 

sebeplerden çok, sünnetin ona “erkek cemaatine giriĢ bileti” olarak sunulmasında 

yatar (Yavuz 2014). Kökeni eski çağlara dayanan sünnet çocukluktan yetiĢkinliğe 

geçiĢi sağlayan köklü bir gelenektir. Bu uygulama sonucunda kültürün beden üzerine 

yazılımı gerçekleĢir ve fiziksel olarak kaybedilmiĢ olan toplumsal olarak kazanılır 

(Kırımlı 2009). 

Sünnet, özellikle Türkiye‟deki toplumsal algı içerisinde, erkek çocuğun o ana 

kadar pek vurgu yapılmayan cinsiyetinden dolayı sadece “çocuk” olarak 

algılanmasının sona erip, “erkek” diye adlandırılarak gurur kaynağı haline 

getirilmesini sağlaması açısından oldukça önemli bir duraktır. Çocuğun sünnet 

olmasıyla birlikte artık erkekliğe adım attığı geçmiĢten günümüze kadar süren bir 

algıdır ve bu algı sünnet olan çocukların büyüdüklerinde kendi çocuklarına veya 

yakınlarının çocuklarına aynı algı çerçevesinde davranmasıyla varlığını sürdürür. 

Nesilden nesile aktarılan bu algı, böylece içselleĢtirilmiĢ de olur (Barutçu 2013). 

Erkek çocuk doğum itibariyle biyolojik olarak kadın olmadığını ispatlamaktadır 

ancak sünnet, askerlik gibi ritüelleri yerine getirerek yeni bir doğum 

gerçekleĢtirmektedir. Bir erkek “gerçek” bir erkek olduğunu her daim kanıtlamak 

zorundadır. Sünnet, erkek olmanın kanıtlanmasında birinci aĢamayı ifade eder. 

Erkeğin bu aĢamayı güçlü, ağlamadan, sızlanmadan, kahramanlıkla geçmesi gerekir. 

Yani kamusallığa açık, ondan aldığı onay ile kadınsı tüm özelliklerin kaybedilerek 

kazanılan bir eriĢimdir erkeklik (Yavuz 2014). Sünnetin tam erkekliğe eriĢmek için 

önemli bir durak olduğu algısının, bu ritüelin aslında erkek cinsel organının bir 

parçasının kesilmesiyle sağlanması oldukça ironiktir. Erkek çocuk penisinden bir 
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parça kaybederken, erkeklik inĢasına sağlam bir temel atar. Özellikle ergenlik 

döneminde penis boylarıyla erkekliklerini kanıtlamaya çalıĢan gençler, sünnet 

olmasalardı neyin değiĢeceğini bilmedikleri için penislerinden alınan ufacık bir 

parçayı asla bir eksiklik olarak algılamazlar (Barutçu 2013). 

Erkeklik biletini almak için bir takım aĢamalardan geçen “oğlan” çocuk, elindeki 

asası, kafasındaki tacı ile “erkeklik iktidarının” bir aĢamasını tamamlamanın hazzını 

yaĢarken aynı zamanda cinsel organının sünnet aĢamasındaki acı ve korkusu ile bir 

üst aĢamaya geçmeye hak kazanır. Sünnet aĢamasında erkek çocuk; acıya dayanıklı, 

güçlü, cesaretli gibi sıfatlar ile erkeklik dünyasına katılarak biraz daha 

erkekleĢtirilerek, erkeklik inĢasını oluĢturmaktadır. Bu aĢamayı baĢarı ile 

tamamlayan erkek çocuk, erkekliğinin ispatı için bir sonraki durak olan askerlik 

aĢamasına geçer.  

4.1.3.3.2. Askerlik 

Sınıfsal özellikler ile erkek saldırganlığının dıĢavurumu arasında güçlü bir iliĢki 

vardır; üst sınıflarda daha ölçülü ve sözel tarzlar görülürken, halk arasında daha 

serbest ve fiziksel biçimler olabilir. Bu Ģiddetin bir türünün, erken yaĢlardaki kendi 

edilgenliklerini baĢkalarını dize getirerek yeniden yaratan erkeklerin ipucunu taĢıyıp 

taĢımadığı incelenmeye değer. Erken yaĢtaki güçsüzlüğün baĢkalarına dayatılarak 

yeniden yaĢanması, bu erkeklere hem güçsüzlük deneyimlerini hafifletmede hem de 

bundan kurtulmada yardımcı olabilir. ĠliĢkilerdeki erken çocukluk güçsüzlüğünün 

niteliği ne olursa olsun, bu durum kendini bir dizi hiyerarĢik, salt erkeklerden oluĢan 

kuramlarla temas aracılığıyla yeniden üretir; bu deneyimlerden en kaçınılmaz ve 

yaygın olanı, tüm erkek nüfusun birinci el deneyimi olan askerliktir (Kandiyoti 

2013). Askerlik, erkeklerin erkeklik inĢa sürecinde geçmeleri gereken bir diğer 

adımıdır. Askerlik, hayatı boyunca Ģiddeti bir çözüm aracı olarak görmeyen 

erkeklerin dahi Ģiddeti öğrendiği ya da geliĢtirdiği bir mekanizmadır. 

Toplumsal kurumlardaki değiĢimlere ve oluĢan yeni seçeneklere rağmen, hakim 

erkeklik kliĢesinin üretildiği mekanizmalardan biri olan “askerlik” sürecinde, “baba” 

ya da “erkek” olacak erkeğe, savunmak, çatıĢmak, dayanmak, sorumluluk almak, 

disiplinli olmak, itaat etmek, hiyerarĢi içinde yaĢamak ve çalıĢmak öğretilirken, arka 

planda ondan, heteroseksüel cinsel “iktidar‟ beklenir”. Ailesinin ve yaĢadığı 
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toplumsal çevrenin koruyucu gücü, yani doğal ordusu olan erkek, askerlikte Ģiddet 

araçlarını kullanma yeteneğini geliĢtiriyor. Bu yetenek, cinsiyet kimliği açısından 

baĢat unsurlardan biri sayılıyor (Selek 2009).  

ġiddetin ve disiplin mekanizmalarının oldukça keskin iĢlediği savaĢ 

koĢullarında, erkeklerin, ölme riski ve öldürme zorunluluğunun iç içeliğin de 

korkuyu, ağır travmaları, duyarsızlığı ve namus-kahramanlık duygularını birlikte 

yaĢıyorlar. Kutsal sayılan bir varlığın içinde eriyerek yüceleceklerini hissediyorlar 

ama bir yandan da yaĢamak istiyorlar. Sünnet deneyiminde olduğu gibi, korku ve 

çaresizliği kah eğlenceyle kah cesaret gösterileriyle bastırılmaya çalıĢıyorlar (Selek 

2009).  

Askerden dönen erkek, bu imtihandan geçmiĢ biri olarak ailenin namusunu 

korumak, kollamak, gerektiğinde intikam almakla yükümlü kılınmakta, kazandığı 

ayrıcalıklı konumuna aile içinde itaat, toplum nezdinde de saygı beklemektedir 

(Yavuz 2014). 

Erkekler böylece yapmak istemedikleri halde yine de kendilerine rağmen Ģiddeti 

öğrenerek erkeklik inĢalarının bir aĢamasını daha tamamlamıĢ olurlar. Erkeklik 

inĢasının sonraki durağı güçlü ekonomi güçlü erkek mantığı ile sürmektedir.  

4.1.3.3.3. ĠĢ sahibi olmak/ ekonomik güç 

Dinlerden, atasözlerine ve kurumlara kadar çeĢitli mekanizmalar, toplumsal 

cinsiyet rolleri inĢası için görev almıĢlardır. Toplumun özelliklerini yansıtan 

atasözlerinden de anlaĢılacağı üzere erkek ekonomik kazançtan sorumlu tutulmuĢtur. 

Örneğin “erkek getirmeyi, kadın yetirmeyi bilmeli.”, “erkek sel, kadın göl.”, “er olan 

ekmeğini taĢtan çıkarır” gibi atasözlerinden de görüldüğü üzere ailenin geçimini 

sağlama ve ekonomik kazanç gibi görevler erkeğe yüklenirken para kazanmak/ iĢ 

sahibi olmak erkeklikle eĢ değer tutulmuĢtur. ĠĢsizlik erkek için erkeklik kaybıdır. Bu 

nedenle çalıĢmak bu sayede var olmak erkekler için olmazsa olmazlardandır.  

“ÇalıĢma”, yani insan gereksinmelerinin karĢılanması amacıyla yapılan iĢler, 

yani üretim sadece ekonomik bir iĢ olarak tanımlanamaz; tersine her zaman 

toplumsal yaĢamın içinde ekonomik ile sosyal olanı ayrıĢtırmanın olanaksız olduğu 

bağlamlarda gerçekleĢir. Bu nedenle erkek olmak aslında herkes tarafından kabul 
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edilecek bir çalıĢma ahlakına sahip olmak ve bu sayede “çalıĢan erkek” olmayı 

baĢarmaktır. Türkiye‟de endüstriyel kapitalist üretim iliĢkileri bağlamında çalıĢarak 

kendilerini iĢ yapma becerileri üzerinden tanımlama Ģansına sahip olamayan erkekler 

bir erkeklik kaybı riski ile de karĢı karĢıya kalıyorlar. Türkiye‟de çalıĢma ve erkek 

olarak kabul edilme iliĢkisine bakarken çalıĢarak var olmanın erkekliği inĢa eden en 

önemli stratejilerden biri olarak ortaya çıktığını görüyoruz (Sancar 2009). 

ĠĢsizliğin ve iĢ güvencesizliğinin üstesinden gelemeyen erkek ise erkeklik 

inĢalarında aldıkları bu darbeyi baĢka bir yöntemle, erkekliklerini baĢka yollardan 

kanıtlama peĢine düĢerek aĢmaya çalıĢırlar. Bu yolların baĢında, bir Ģiddet türü olan 

psikolojik Ģiddet Ģeklinde yaĢanan iĢsizliğin, erkek fiziksel gücünün dıĢa vurumu ile 

ortaya çıkan fiziksel Ģiddete dönüĢmesi yer alır. Erkekliğine laf edilen iĢsiz erkek, 

Ģiddeti araç olarak kullanarak erkekliğini ispat etme peĢine düĢer (Barutçu 2013). 

ĠĢsizlik erkeklik rollerinin yerine getirilememesini etkileyen önemli 

unsurlardandır. ĠĢsiz bir erkek aile içinde Ģiddete daha çok baĢvurabilir, suça 

meyledebilir. Ayrıca bu erkekler evli değilse evlenmesi daha zor, evliyse boĢanması 

daha kolay olabilmektedir. ĠĢsizlik erkekler için bir intihar nedenidir. ĠĢ bulabilmek 

adına veya tehlikeli iĢlere girme erkeklerin eve ekmek getirme rolünü 

gerçekleĢtirmeleri için katlandıkları durumlar olabilmektedir. ĠĢsiz erkek çaresiz, 

yalnız ve soyutlanmıĢ ve yolunda gurbet gözüken erkektir (Ok 2011). 

ĠĢ dünyası, erkeklik ile ekonomik bağımsızlığı yan yana değerlendirmek için 

cinsiyet rejimlerine önemli bir strateji alan sunmaktadır. Kısacası erkekler için 

iĢsizliğin sadece güven yitimi ve bağımsızlık kaybı değil, aynı zamanda “erkeklik 

kaybı” anlamına da geldiğini görmek gerekir (Sancar 2009). 

Görüldüğü üzere araĢtırmalar, dini inançlar ve atasözleri ekonomik kazancı 

erkeğe yüklemektedir. Bu nedenle erkekler, kendilerini ekonomik kazançtan sorumlu 

tutmaktadırlar ki diğer iĢ kollarına göre kısmen daha fazla ekonomik kazanç olarak 

görülen maden, inĢaat vb. gibi ağır iĢ kollarında çalıĢmakta ve dolayısı ile iĢ 

kazalarında hayatlarını kaybetmektedirler. Erkekler ailenin geçimini sağlama 

görevini yerine getirirken canından olma riski ile ağır iĢ kollarında çalıĢarak 

toplumsal cinsiyetin inĢasının mağduriyetini yaĢamaktadırlar. Ekonomik olarak 

bağımsızlığını kazanan erkek ailesinin geçimini sağlama gücüne kavuĢarak, artık 
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soyunun devamı açısında babalık, kocalık rolleri için bir sonraki aĢamaya geçer; 

evlilik.  

4.1.3.3.4. Evlilik 

ĠĢini bulan bir erkeği bekleyen en son imtihan, evlenerek çocuk sahibi olmasıdır. 

Ataerkil düzenin devamı/hegemonik erkekliğin ispatı, erkeğin ailenin reisi olarak 

kodlandığı sistemin kurulmasıyla sağlanır. Kamusal gözün önünde, birçok imtihan 

geçilerek gelinen bir noktadır evlilik. Sünnet olmuĢ, askere gitmiĢ, iĢ bulmuĢ 

erkekler evlenmeye zorlanır (Yavuz 2014). 

“Emeğinden baĢka satacak bir Ģeyi olmayan mülksüz erkekler”, üzerinde otorite 

sahibi olacakları bir ailenin geçimini sağlayarak o aileye “reis” olunca toplumda 

saygın bir statü elde ederler ve bu da en yaygın “erkeklik inĢa stratejisi” haline 

gelmiĢtir. Mülksüz erkeklerin kapitalist piyasada çalıĢacak bir iĢ buldukları her 

koĢulda emeklerini satmaya razı olmalarının arkasındaki önemli saiklerden biri, 

kapitalizmin sınıfsal sömürü iliĢkilerine aldırmadan, ancak çalıĢarak (para kazanarak) 

sahip olabilecekleri bu “erkek ayrıcalığı”nın peĢinden koĢmalarıdır. Mülksüz bir 

erkeği bulduğu her koĢulda emeğini satmaya razı hale getiren “sınıf bilinç(sizliği)”i 

durumu aslında “erkeklik gereği” olarak yaĢanır. Bir erkek bu sayede “ekmek parası 

kazanmak” sınavından baĢarı ile geçerek kendisini erkek olarak topluma kabul 

ettirebilecek, bir kadına ve çocuklara “sahip olabileceği” bir konuma gelerek “erkek” 

olabilecektir (Sancar 2009). 

Erkek iĢ sahibi de olduktan sonra, ergenlik döneminde baĢlayan cinsel iktidarını 

yine karĢı cinsinden, bu sefer tek bir kiĢiyle meĢru bir zemine oturtmak ve kocalık, 

babalık gibi yeni roller üstlenerek elinde bulundurduğu gücü yeni bir düzen 

içerisinde devam ettirmek zorundadır. Bu son aĢamayı da gerçekleĢtiren her erkeğin 

artık yapması gereken Ģey, ulaĢtığı hegemonik erkeklik konumunu kaybetmemek için 

hayatı boyunca elde ettiği toplumsal kabul görmüĢ erkeklik değerlerini korumak ve 

bu değerleri toplumda yaĢatmaktır. Bu değerlere eriĢmiĢ erkeğin yapması gereken en 

kritik görevlerden biri de kendi geçtiği duraklardan geçecek olan yeni nesillere ön 

ayak olmaktır. Toplumdaki hegemonik erkeklik normlarının sürekliliğini sağlamak 

ve bunu gelecek nesillere aktarmak, artık bu noktaya eriĢmiĢ erkeğin kalıcı görevi 

olur (Barutçu 2013). 
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Erkeğin aile reisliğine ve kadının ücretsiz ev içi emeğine dayalı bu aile modeli 

toplumsal sınıflar arasındaki iktidar iliĢkileri ile cinsiyet farklarına dayalı iktidar 

iliĢkilerinin iç içe geçtiği ve birbirini beslediği en önemli alanlardan biridir. Diğer 

değiĢle, endüstriyel kapitalizmin eril kas gücü gereksinmesi ile erkek aile reisliğine 

dayalı “modern” aile bir arada erkek üstünlüğüne dayalı cinsiyet rejiminin temel 

halkalarını oluĢtururlar (Sancar 2009). 

Evlilik aĢamasında, erkek toplum tarafından kendisine verilen görevi yerine 

getirirken, eĢine ve çocuklarına daha iyi bir hayat sunabilmek için mücadele etmeye 

devam eder. Böylece ekonomik anlamda çocuklarına eĢit oranda bakmakla yükümlü 

eĢler, görevi tek baĢına erkek eĢe yükleyerek, erkekleri baĢka bir açıdan toplumsal 

cinsiyetin görünmez mağduru kılar. 

Erkek, kiĢiliğini bu Ģekilde oluĢtururken aslında erkeklik durumunu bütün bir set 

olarak alıyor; konuĢması, yürüyüĢü, ciddiyeti ve akla dayalı duygusuz tavırları, hep 

bu setin içinde yer alıyor, anlam kazanıyor. Böylece erkek, farkında olmadan 

sistemin gereklerine göre davranan, toplumsal eĢitsizlikleri ekonomik alanın dıĢında 

cinsiyet alanında da yeniden üreten bir “tür” haline geliyor. Ancak bu rolü oynarken 

zorlandığı için de, oldukça çeliĢkili bir kiĢilik geliĢtiriyor. Çünkü bütün erkekler bu 

rolü her an baĢarıyla oynayamıyorlar. Örneğin özellikle para, baĢarı ve güçten 

yoksun olan alt gelir grubundan erkekler, gerek iĢ yerlerinde gerekse gündelik 

hayatın diğer alanlarında dizginleri ellerinde tutamıyor ve güçlü bir özne konumuna 

sahip olamıyorlar. Ağır bir çalıĢma temposunun, ekonomik sıkıntıların ve toplumsal 

baskıların yıprattığı bu yoksul erkekler, gençlik enerjilerini ve heyecanlarını da 

tüketerek bir nevi hadım ediliyorlar (Cengiz ve ark. 2004). 

Bir kez erkek olmayı hak ettikten sonra erkeğin “erkeklik” ile iĢi bitmez. Bir tür 

iğneli fıçı misali, taĢıyıcısı olduğu iktidarı her daim hayata geçirmesi, hep yeniden 

üretmesi beklenir ondan. Bu, bir yönüyle “iktidar”ın ona maruz kalanı değil, onu 

temsil edeni, “taĢıyan”ı ezmesi durumudur (Atay 2004). 

4.1.3.4. Ataerkil sistem 

Ataerki kelimesi yazınsal olarak babanın ya da “aile reisi sayılan adam”ın 

yönetimi anlamına gelir ve aslen belirli bir “erkek-egemen aile” türünü tarif etmek 

için kullanılmıĢtır: Egemen erkeğin yönetimi altında bulunan kadınları, daha genç 
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erkekleri, çocukları, köleleri ve ev hizmetlilerini kapsayan geniĢ ev halkını. ġimdi ise 

daha genel olarak erkek egemenliğini, erkeğin kadına egemen olduğu güç iliĢkilerini 

anlatmak ve çeĢitli yollardan kadınların ikincil konumda tutulduğu bir sistemi 

nitelendirmek için kullanılıyor (Bhasin 2003b). 

Toplayıcılıkla baĢlayan insanlığın serüveninde erkek, kimi antropologlara göre 

doğurganlığa sahip olmaması yüzünden ve kadından kendisini ayıran çok belirgin bir 

yeteneğinin olmaması sebebiyle ilk önceleri kadın tarafından kuralları belirlenen bir 

toplumun içerisinde yaĢıyordu. Fakat avcılığa geçiĢle beraber erkek, kas yoğun 

iĢlerdeki farklılığını ortaya koymayı baĢarır. Yiyeceği sağlayanın erkek haline 

gelmesiyle beraber erkek ailenin dolayısıyla da toplumun söz sahibi haline gelir. 

Kadının giderek daha az söz hakkı olduğu bu toplum yapısı içerisinde soylar baba 

isimleri üzerinden yürür ve ataerkil toplum oluĢur (Yakın 2015).  

4.1.4. Toplumsal Cinsiyet ĠnĢasının Dayanakları 

Toplumdaki asli kurumlar incelendiğinde, hepsinin ataerkil bir doğaya sahip 

olduğu görülüyor. Ataerkil sistemin ve yapının dayanakları aile, din, medya ve 

hukuktur. Bu sıkı dokunmuĢ ve köklü sistem ataerkil sistemi mağlup edilemez 

düzeyde güçlü ve doğalmıĢ gibi gösterir (Bhasin 2003b).  

Erkek egemen kurumların faaliyetlerine bakıldığında karar mekanizmasının 

merkezine erk aklı oturtulmuĢ, kadına ve kadınlığa yeterince alan tanınmamıĢtır. 

Alınan kararlar ve yapılan faaliyetler de erkek çıkarlarına yönelik uygulamalar yer 

alırken, erkeklerin hem kadın hem de hemcinsleri hakkında karar alma yetkisine 

sahip oldukları açıkça görülmektedir. Bu uygulamalar kadını özel alana iterken, 

kamusal alanın ise erkek egemenliğine geçmesine yol açmıĢtır. Böylece ataerkil 

yapının hem kamusal hem de özel alanda karar sahibi olmasına neden olmuĢtur.  

4.1.4.1. Aile 

Toplumun en temel birimi olan aile kurumu belki de en ataerkil olanıdır. Evin 

reisi olarak kabul edilen erkek, ailenin içinde kadınların cinselliğini, emeğini ya da 

üretimini, doğurganlığını ve faaliyetlerini denetler. Erkeğin üstün ve egemen, kadının 

ikincil olduğu ve boyun eğdiği bir hiyerarĢi vardır. Gelecek kuĢağın ataerkil değerler 

içinde sosyalleĢmesinde de aile önemlidir. HiyerarĢi, boyun eğme ve ayrımcılıkla 
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ilgili ilk derslerimizi ailemizden alırız. Erkek çocuklar kendini göstermeyi ve 

hükmetmeyi, kız çocuklar da boyun eğmeyi ve eĢit olmayan muameleye maruz 

kalmayı öğrenirler (Bhasin 2003b).  

ÇağdaĢ Ģehir ailesinin/evinin, belirli iĢ tiplerini ev içi, ücretsiz ve genellikle 

kadınlara ait; öbür iĢleri de kamusal, ücretli ve genellikle erkeklere ait olarak 

tanımlayan bir iĢbölümü tarafından kurulduğu da eĢit ölçüde bilindik bir Ģeydir 

(Connell 1998). 

Anne ve babalarını rol model alan oğlan ve kız çocuklar hemcinsleri gibi 

düĢünmeye ve davranmaya baĢlar böylece sosyal öğrenme ile ataerkilliğin sonraki 

kuĢaklara aktarımı sağlanmıĢ olur. Toplumun, aile içinde kadına ve erkeğe dayattığı 

roller de ataerkilliğin yerini sağlamlaĢtırmasına ve sürmesine neden olmaktadır. 

Toplum kadının eve hapsolmasını, ev ve çocuk ile ilgilenmesini, herhangi bir 

ekonomik kazancı varsa erkeğin denetimine vermesini ve eĢine itaat etmesini 

istemekte, bunu yerine getiremeyen kadınlar ise dıĢlanarak Ģiddete maruz 

kalabilmektedir. 

Kadınların cinsel mülk ve bedava emek gücü olarak görüldüğü aile sisteminde, 

erkekler ihtiyaçlarını karĢılamak üzere, hizmet vermeyen kadınlara Ģiddet 

uygulamaktadır. Bu durumu evlilik anlaĢmasıyla gerekçelendirmektedirler. Birçok 

araĢtırma, karısına fiziksel ya da cinsel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin bu durumu dile 

getirdiğini tespit etmiĢtir (Savran 1994).  

Ataerkil aile sistemi, ataerkillik için bir kalkan görevi görerek ataerkilliğin 

toplumsal kabul görmesine ve sürmesine yardımcı olmaktadır. 

4.1.4.2. Devlet- yasal-siyasal sistem 

Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konularıyla ilgili pek çok ideolojik 

etkinlikle uğraĢır; fazlasıyla değiĢken olan bu etkinlik, Hindistan ve Çin‟de doğum 

kontrolünden, Ġran‟da kadınların çadır denen çarĢaflara sokulmasına ya da 

Sovyetler‟in ücretli iĢte çalıĢan kadınların sayısını artırmaya yönelik çabalarına kadar 

değiĢiklik gösterir. Devlet, cinselliği denetlemeye çalıĢır: EĢcinselliğin suç kabul 

edilmesi, reĢit olma yaĢı üzerine yasalar, cinsel hastalıklar, AIDS vb. (Connell 1998). 

Pek çok ülkedeki yasal sistem hem ataerkil ve hem de burjuvadır, yani erkekleri ve 
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ekonomik olarak güçlü sınıfları kayırır. Aile, evlilik ve mirasla ilgili yasalar mülkiyet 

üzerindeki ataerkil denetim ile yakından bağlantılıdır (Bhasin 2003a). Yasal sistem, 

çoğunluğunu erkeklerin oluĢturduğu parlamentolarda, erkek, kadın, doğa, toplum ile 

ilgili konularda erkeklerin kararlarının yasalarla onay görmesini ve bütün bireylerin 

bu yasalara uymasını sağlamaktadır. Ataerkil aklın çıkardığı bu yasalara karĢı 

gelindiği durumlarda bazı toplumlarda idam baĢta olmak üzere çeĢitli yaptırımlar 

uygulanabilmektedir. Connell (1998)‟ın ifade ettiği üzere devlet Ģiddetinin doğrudan 

kadınlara yöneldiği örnekler vardır, sözgelimi on yedinci yüzyılda Avrupa‟da, doruk 

noktasına ulaĢan cadı çılgınlığı ya da 1971‟de BangladeĢ‟te Pakistan ordusunun 

kitlesel tecavüz olayları gibi. 

Toplumsal örüntülerin oluĢturulmasında ve yeniden oluĢturulmasında devlet, 

kurucu bir rol üstlenmektedir. Örneğin, devlet vergi değiĢiklikleri, iskan ve benzeri 

uygulamalarla evliliği yüzeysel bir düzeyde destekler. Daha temel bir düzeydeyse 

evliliğin kendisi, devlet tarafından tanımlanmıĢ düzenlenmiĢ ve belirli bir ölçüde 

dayatılmıĢ hukuki bir eylem hukuki bir iliĢkidir. Dikkate değer baĢka bir devlet 

giriĢimi de doğurganlık alanındadır. Doğum taraftarı ve doğum karĢıtı politikalar 

tartıĢılmakta, bu tartıĢmalara bağlı olarak doğum kontrol araçları da yasaklanmakta 

veya dağıtılmaktadır (Connell 1998). 

4.1.4.3. Ġktisadi sistem ve kurumlar 

Ataerkil bir ekonomik sistem içerisinde iktisadi kurumlar erkeklerin 

denetimindedir. Erkekler mülkiyetin büyük bir bölümüne sahiptirler, iktisadi faaliyeti 

onlar yönetir ve farklı üretim faaliyetlerinin değerlerini onlar kararlaĢtırırlar. 

Kadınlar tarafından yapılan üretimin büyük bir kısmı ne üretim olarak kabul edilir ne 

de bunun için ödeme yapılır (Bhasin 2003b).  

Ekonomik anlamda erkeklerin daha güçlü olması gerektiği hem toplum hem de 

toplumun referans almıĢ olduğu dinlerde kabul görmektedir. Dolayısıyla hem yasalar 

hem de dinler tarafından erkeğin ekonomik gücünün daha fazla olması için olanak 

sağlanmıĢtır. Böylece iktisadi sistemler ve kurumlar toplumsal cinsiyetin inĢası için 

önemli bir dayanak oluĢturmaktadır. 
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4.1.4.4. Medya 

Medya, artık toplumsal yaĢantının her alanında yer almaktadır. YaĢanan bu 

değiĢimle birlikte, medya bireylerin düĢüncelerinin, davranıĢlarının ve değer 

yargılarının oluĢumunda önemli bir role sahip olmuĢtur. Kadınların medyada temsil 

ediliĢ biçimi açısından bakıldığında, medyanın sahip olduğu bu önemli rolün 

kadınların toplumsal konumunun belirlenmesinde de etkili olduğunu söylemek 

mümkündür (Toker Erdoğan 2010).  

Kitle iletiĢim araçları, sınıf ve toplumsal cinsiyet ideolojisini güçlendirip 

yaymak için üst sınıf ve üst kast erkeklerinin elindeki çok önemli bir araçtır. Filmler 

ve televizyondan dergilere, gazetelere ve radyoya kadar her yerde kadının 

betimlemesi prototiptir ve çarpıtılmıĢtır. Erkeğin üstünlüğü ve diĢinin ikincilliği 

sürekli tekrarlanır; kadınlara karĢı Ģiddet, özellikle filmlerde, aĢırı boyutlara varmıĢ 

ve yaygınlaĢmıĢtır (Bhasin 2003b). Bu Ģiddeti mazur gösterici nedenler, bu sektörden 

baĢlayarak yaygınlaĢtırılmakta, nihayetinde erkeğin tahrik olması gibi bireysel 

psikolojik tutuma kadar indirgenmektedir. ġiddet uygulayanları “tehlikeli yabancı”, 

“seks içgüdüleri nedeniyle vahĢileĢmiĢ kiĢi”, “canavar” olarak niteleyerek tahrik 

olma öykülerine yer veren haber, fahiĢeler- namuslu kadınlar karĢıtlığını bir kere 

daha inĢa ederek, namuslu kadının kendini, bedenini görünmez kılması gerekliliğini 

üstü kapalı biçimde onaylamaktadır. ġiddet suçlularını mazur gören ve haklılaĢtırıcı 

nedenleri dile dolayan ifadelerin kadınların onurunun çiğnenmesi anlamına 

geleceğine dair anlaĢma henüz kurulmamıĢ olacak ki yargı mekanizmalarında olduğu 

gibi medya anlatılarında da düzenli olarak Ģiddet suçlusunun örfün kurbanı olduğuna 

dair sözel ve görsel detaylar sürekli anlatıma katılmaktadır (Karaaslan 2011). Kadın 

ve kadınlığın medyada bu Ģekilde ele alınarak iĢlenmesi, medyanın yerleĢmiĢ 

toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının pekiĢtirmesine yol açmaktadır.  

4.1.4.5. Eğitim kurumları 

Eğitim, bireylere belli bir zamanda kabul gören kültürü ve bilgiyi aktarmak ve 

iĢgücüne katılabilmek için gerekli önkoĢulları kazandırmak gibi iĢlevleri nedeniyle 

ister istemez toplumsal cinsiyet içerikli iletiler taĢır. Dolayısıyla okullar hangi 

düzeyde olursa olsun, kız ve erkek çocuklarla, kadınlar ve erkekler hakkında 

toplumda var olan kalıp yargıların ve sınırlamaların taĢıyıcılarıdır (GöğüĢ Tan 2011). 
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Öğrenim ve eğitim resmi ve kurumsal hale geldiğinden beri erkekler bilginin her 

alanı; felsefe, ilahiyat, hukuk, edebiyat, sanat, bilim, üzerinde denetim sahibi oldular. 

Bilginin yaratılmasındaki bu erkek hükümranlığı kadınların bilgisini ve deneyimini, 

onların beceri ve arzularını dıĢlamakta ve önemsiz kılmaktadır (Bhasin 2003b). 

Erkekler bu kapsamda bütün alanlara hakim olurken kadınlar eğitim alanında daha da 

geri planda kaldılar. Eğitim imkanlarına kavuĢan kadınlar ise erkeklerin kontrolünde 

bulunan eğitim sistemindeki cinsiyetçi söylemlere maruz kaldılar. Çünkü Bhasin 

(2003b)‟in de ifade ettiği gibi “genellikle eğitimin kendisi de ataerkildir; kadın ve 

erkek arasındaki eĢitsizlikleri haklı gösterir, devamlılığını sağlar veya görmezden 

gelir. Ders kitapları ve çocuk edebiyatı üzerine yapılan sayısız inceleme, içerdikleri 

toplumsal cinsiyete dayalı -erkekler lehine- önyargıyı göstermektedir. Bu önyargı 

neredeyse tüm akademik disiplinlerde devam etmektedir; bu yüzden her yerdeki 

kadın hareketlerinin ve kadın araĢtırmaları yapanların mücadele ettiği ana 

cephelerden biridir”.  

4.1.5. Toplumsal Cinsiyet ĠnĢasında YaĢanan Erkeklik Krizi 

Her toplum kadını ve erkeği farklı olarak değerlendirmektedir. Her iki cinsin de 

kendilerine ait imkanları, sorumlulukları, rol ve statüleri olduğu kabul edilmektedir 

(ġenol ve Yıldız 2013). Toplum, kadın ve erkeği bir kalıba sokar ve bu doğrultuda 

davranmasını bekler. Oğlan çocuklar erkekleĢtirilirken, kız çocuklar kadınlaĢtırılır. 

Her iki cinsin kendi toplumsal cinsiyet inĢalarını tamamlamaları için bir takım 

vasıflar taĢıması beklenir. Örneğin erkek çocukların güçlü, sert, yiğit, korkusuz, 

Ģiddet uygulayabilen, acıya dayanıklı kiĢiler olması beklenirken; kız çocuklarının ise 

narin, iyi huylu, yumuĢak, sevecen gibi özellikler taĢıması beklenmektedir. Erkek 

çocuklar erken yaĢlarda baĢlayarak duyguları baĢkaları tarafından baskı altına 

alınmakta ve bu nedenle kendisi tarafından da bastırılmaktadır. Sayısız yoldan ve 

sürekli olarak, duygularını ve ihtiyaçlarını açıkça ifade etmemeye koĢullandırılır. 

Bağımlılık ihtiyaçları olmasına karĢın, bağımlı bir Ģekilde davranmanın erkekçe 

olmadığını öğrenir (Goldberg 1992). 

Erkeklerin de gerçekten seçim yapmalarına izin verilmez. Egemen olan eğilimin 

dıĢına çıkmak, geçimi sağlayan koruyucu insan rolünden vazgeçmek gibi bir 

seçenekleri yoktur. Genç ve eğitimli bir adam “çalıĢmadığını”, evi çekip çevirdiğini 
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söyleyecek olsa, kaĢlar ĢaĢkınlık ve aĢağılamayla kalkar. “Böylesi cevaplar kadınlara 

yakıĢır, erkeklere değil” derler adama (Bhasin 2003b). Oysaki toplum ev içi görevleri 

erkeklere değil kadınlara atfetmiĢtir. Ev iĢleri yapmak kadınlaĢmak ile 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Tıpkı ekonomik kazanç ve daha yüksek kazanç erkeklere 

atfedildiği gibi. Her ne kadar son yıllarda toplumumuz artık kadının ev dıĢında 

çalıĢma fikrine alıĢmıĢ olsa bile kadının eĢinden daha yüksek statüde ve daha yüksek 

maaĢla çalıĢması erkekler tarafından çok arzu edilen bir durum değildir. Ekonomik 

ve sosyal faktörün Ģiddet iliĢkisindeki etkinliği iki yönlü olabilir. Kadın ya ekonomik 

açıdan erkeğe bağımlıdır ya da meslek statüsü açısından erkekten üstündür. Ġkinci 

durum, onu erkek için bir tehdit unsuru haline getirebilmektedir (Yıldırım 2016). Bu 

da erkeklerin “erkekliğinin” sorgulanmasına neden olur. Toplum tarafından 

kendisine biçilen bu rolleri yerine getirmeyen erkek, hem sorgulanan (sorgulanacak) 

erkekliği hem de iktidarını kaybetme korkusuyla psikolojik sorunlar ile karĢı karĢıya 

kalarak bu durumu kadına Ģiddet olarak yansıtabilmektedir. Sancar (2009) 

“Arendt‟in Ģiddetin, eril iktidarın değil, iktidarın kaybedilme korkusunun ya da 

yokluğunun bir göstergesi olduğu fikrinin doğru olduğunu” ifade etmiĢtir. Aynı 

Ģekilde Hooks (2012) da erkekler, ataerkinin nimetleri karĢılığında kadınlara 

hükmetmekle ataerkinin zarar görmemesi için gerekirse Ģiddet kullanarak kadınları 

sömürmek ve bastırmakla “yükümlü” olduklarını belirtmiĢtir. 

Erkeklik krizi tartıĢmalarıyla birlikte kadına yönelik Ģiddetin, erkek 

egemenliğinden kaynaklanan güç gösterisi olduğu düĢüncesi değiĢmeye baĢlamıĢ, 

Ģiddetin güçsüzlük ifadesi olduğu üzerine yeni bir bakıĢ geliĢmiĢtir. Kadın üzerinde 

iktidarın kadının rızasıyla kurulamadığı durumlarda, iktidarı Ģiddetle kurmaya 

çalıĢma, yaygın olarak kullanılan bir stratejidir (Öztürk 2014). Erkeklik krizinin 

yaĢanmasına neden olan baĢka bir faktör ise iĢsizliktir ve/veya kadına göre daha 

düĢük kazançtır. Çünkü toplum ailenin geçimini sağlama, ekonomik kazanç gibi 

rolleri erkeklere yüklemiĢ ve erkeklikle eĢ değer tutulmuĢtur. Erkekler, “iĢ bulma” 

sürecini ve bu süreçte baĢarısız olurlarsa karĢılaĢtıkları “iĢsizlik‟ evresini psikolojik 

Ģiddet yaĢayarak deneyimlemekte, bu deneyim üstesinden gelinemez bir hale 

geldiğinde ise bu problemi baĢka Ģiddet türleriyle aĢmaya çalıĢabilmektedir (Barutçu 

2013). Erkeklerin kadınlar üzerindeki Ģiddeti erkek egemenliğinin temeli değil bir 

ifadesidir. Ama aynı zamanda, basit bir eğitim ve yönlendirilme sorunundan çok öte 
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bir iktidar sorunudur. Erkeklerin kadınlara uyguladığı Ģiddet, erkek egemenliğinin 

yeniden üretilmesini ve erkeklerin kadınlar üzerindeki denetiminin sürekliliğini 

sağlayan mekanizmadır (Savran 1994). 

Görüldüğü üzere toplum, erkeklik kurgusunu inĢa ederken bütün kurumlarıyla 

“erkekliğin” önemini bireyin iç dünyasına yerleĢtirir. Erkek, toplumun kendisine 

biçtiği rolleri yerine getirmesi gerektiğine inandırılır. Erkekliğin gereklerini yerine 

getiremeyenlerin “erkekliği” sorgulandığından erkeklik krizi meydana gelmektedir. 

Toplum tarafından kendisine verilen erkeklik iktidarının sorgulanmaması ve 

kaybedilmemesi için erkekler, ataerkil aile düzeni içerisinde kadına ve çocuğa Ģiddet 

uygulayarak ezilen iktidarını tamir yoluna gidebilmektedir. Böylece Ģiddetle 

kurgulanan erkeklik dünyanın en önemli sorun alanlarından bir tanesini yani “kadına 

yönelik Ģiddeti” ortaya çıkarmaktadır.  

Kadına yönelik Ģiddet dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de çok ciddi boyutlara 

ulaĢmıĢ bir sağlık sorunudur. Bu sorun alanına iliĢkin dünyadaki ve Türkiye‟deki 

istatistikler kadına yönelik Ģiddet bölümünde ele alınmıĢtır. 

4.2. KADINA YÖNELĠK ġĠDDET 

ġiddet “kiĢinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik açıdan zarar 

görmesiyle veya acı çekmesiyle sonuçlanan veya sonuçlanması muhtemel 

hareketleri, buna yönelik tehdit ve baskıyı ya da özgürlüğün keyfî engellenmesini de 

içeren, toplumsal, kamusal veya özel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, 

psikolojik, sözlü veya ekonomik her türlü tutum ve davranıĢ” olarak tanımlanmıĢtır 

(T.C. Resmi Gazete, 20 Mart 2012, sayı: 28239). BirleĢmiĢ Milletler Kadınlara KarĢı 

ġiddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride “kadınlara karĢı Ģiddet” terimini, ister 

kamusal isterse özel yaĢamda meydana gelsin, kadınlara fiziksel, cinsel veya 

psikolojik acı veya ıstırap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem 

veya bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun 

bırakma Ģeklinde tanımlanmıĢtır (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, EriĢim Tarihi: 14 

ġubat 2018). Kadına karĢı fiziksel Ģiddet ise kadının bedenine acı çektirme ve zarar 

vermeye yönelik eylemlerle gerçekleĢtirilen, yaralama ve öldürmeyle son bulabilen 

Ģiddet türüdür. Sert ve kızgın cisimler, sopa, bıçak, silah gibi nesneler 

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
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kullanılabilmektedir. Fiziksel Ģiddet, sıklıkla psikolojik, cinsel ve ekonomik Ģiddetle 

birlikte uygulanmaktadır (Öztürk 2014). 

ġiddetin en ağır Ģekli olan aile içi Ģiddet insanlık tarihi kadar eski olmakla 

birlikte bunun önlenmesi gereken bir sorun olduğu 20. yüzyılda insan haklarının 

geliĢimiyle kabul görmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan haklarının geliĢimi ve feminist 

hareketlerin baskıları sonucu ailede kadına yönelik Ģiddetin önlenmesi için evrensel 

boyutta çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır ve halen bu çalıĢmalar devam etmektedir. 

Ancak hala aile içinde kadına yönelik Ģiddet konusu en önemli toplumsal sorunlardan 

birini oluĢturmaktadır (Yıldırım 2016). 

4.2.1. Dünyada Kadına Yönelik ġiddet 

Kadına yönelik Ģiddet konusunun hem siyaset sahnesinde, hem de akademik 

çalıĢmalarda oldukça kısa bir tarihe sahiptir. Ġkinci dalga feminist hareketin Kuzey 

Amerika, Batı Avrupa ve dünyanın diğer bazı bölgelerinde eĢ zamanlı olarak 

geliĢmesiyle birlikte, 1960'ların sonunda sorunsallaĢtırılmaya baĢlanan “kadına 

yönelik Ģiddet” bugün çok yaygın ve dinamik bir araĢtırma, örgütlenme, yasal reform 

ve siyasi tartıĢma konusudur (Altınay ve Arat 2008).  

Dünya Sağlık Örgütünün (DSÖ) 10 ülkede 24 000‟den fazla kadın ile yaptığı 

araĢtırmada; fiziksel ve cinsel Ģiddete maruz kalan kadın oranını ülkeye göre %70,9 

(Etiyopya) ile %15,4 (Japonya) arasında değiĢtiği görülmektedir. Kadına yönelik 

fiziksel Ģiddetin en yaygın olduğu ülke %61,0 ile Peru iken, en az olduğu ülke ise 

%12,9 ile Japonya olduğuna iliĢkin bulgulara ulaĢılmıĢtır. Fiziksel Ģiddetin en yaygın 

olduğu ülkeler sırasıyla Peru (61,0), Etiyopya (48,7), Tanzanya (46,7), BangladeĢ 

(41,7), Samoa (40,5), Tayland (33,8), Brezilya (33,8), Namibya (30,6) ve Sırbistan-

Karadağ (22,8)‟dır (Garcia-Moreno ve ark. 2005). Kadına yönelik Ģiddet 

rakamlarının farklı ülkelerde de bu derece yaygın Ģekilde karĢımıza çıkmasının 

nedeni, Ģiddetin uluslararası düzenlemeler çerçevesinde önlem alınması gereken 

global bir problem olmasıdır. Bu bağlamda, kadına yönelik Ģiddetle mücadele 

konusunda geliĢtirilecek uygulamalarda uluslararası deneyimlerin ortaklıklar 

çerçevesinde değerlendirilmesi ve geliĢtirilen sözleĢmelerin toplumda yürütülmesine 

aracılık edecek mekanizmalara ihtiyaç vardır (Karal ve Aydemir 2012).  
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4.2.2. Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet 

Kadına yönelik Ģiddetin, kurumsal mekanizmalar tarafından sadece “ailenin 

korunması”, “mahremiyet” gibi konular çerçevesinde değerlendirilemeyecek aynı 

zamanda yapısal bir problem olduğu ilk kez 1980‟lerde geliĢen kadın hareketi 

sayesinde ortaya çıkmıĢtır (Karal ve Aydemir 2012). Kadınlar değiĢik kaynaklarla 

beslenen bir süreç içinde 1980‟lerde kamusal alanda seslerini duyurmaya 

baĢlamıĢlar, 1990‟larda kendi sivil toplum kuruluĢlarını oluĢturmuĢlar ve devleti 

dönüĢtürmeye çalıĢarak, devlet düzeyinde kadına karĢı Ģiddetle mücadele 

mekanizmalarını harekete geçirmiĢlerdir. Bu süreç içinde mücadelenin boyutları ve 

biçimleri çeĢitlenmiĢ ve yaygınlaĢmıĢtır. 1980‟lerde devlet karĢıtı söylemleri ile 

devletle herhangi bir iĢ birliğini reddeden kadınlar, 1990‟larda devlet kuramlarını ve 

mekanizmalarını da kullanarak kadına yönelik Ģiddete karĢı yaygın bir söylem 

geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır (Altınay ve Arat 2008).  

Türkiye‟de kadına yönelik Ģiddet araĢtırmaları 1990‟lardan sonra daha ulusal bir 

boyut kazanarak nicel ve nitel bulgular sunmuĢlardır. 1994 yılında Aile AraĢtırma 

Kurumu, 2008 yılında Altınay ve Arat, 2009 yılında BaĢbakanlık Kadının Statüsü 

Genel Müdürlüğü ve bu araĢtırmanın devamı niteliğinde ASPB tarafından yürütülen 

Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması‟dır (2015). 

Arat ve Altınay tarafından 2008 yılında, 56 ilde 1800 evli kadın ile yapılan 

araĢtırma sonuçlarına göre; kadınların %34‟ü hayatında en az bir kere fiziksel Ģiddete 

maruz kalmıĢtır. Kadınların %14‟ü ise istemedikleri halde en az bir kere cinsel 

iliĢkiye zorlanmıĢlardır (Altınay ve Arat 2008). 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından yürütülen ve 2015 yılında 

yayınlanan Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması sonuçlarına göre ise; 

yaĢamının herhangi bir döneminde eĢinden veya birlikte yaĢadığı kiĢiden fiziksel 

Ģiddete maruz kalan kadınların oranı %35,5 iken, bu oran son 12 ay için %8,2 olarak 

bulunmuĢtur. Yakın iliĢkide oldukları erkekler dıĢındaki kiĢilerin fiziksel Ģiddetine 

maruz kaldığını belirten kadınların oranı ise %14‟tür (Yüksel Kaptanoğlu ve Çavlin 

2015)  
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Ülkemizde Ģiddet rakamlarının yüksekliği, problemin toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği, sosyo-ekonomik durum ve ataerkil kültürel kabullerden beslenen 

toplumsal bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır (Karal ve Aydemir 2012).  

ġiddetin ortaya çıkmasına neden olan durumları açıklamaya yönelik pek çok 

yaklaĢım mevcuttur. Burada Ģiddet ve toplumsal cinsiyeti açıklayan psikanalitik 

kuram ve sosyal öğrenme kuramına değinilecektir. 

4.3. TOPLUMSAL CĠNSĠYET ĠNġASINI VE KADINA YÖNELĠK ġĠDDETĠ 

AÇIKLAYAN KURAMLAR 

Toplumsal cinsiyetin kazanımına ve cinsiyetler arası farklılıkların açıklanmasına 

iliĢkin çeĢitli kuramlar vardır. Kuramlar, bilindiği gibi, olay ve durumların, 

psikolojide davranıĢın, nasıl ve niçin ortaya çıktığını açıklayan bir grup fikirdir. 

Kuramlar, dünyayı anlama çabalarının, karıĢık, yararsız ve birbiriyle iliĢkisiz 

uğraĢlar olmaları yerine belli bir olguyu anlamaya yönelik sistemli ve organize 

çalıĢmalar olmalarını mümkün kılar. Aynı konuda birçok kuram görmek 

mümkündür. Örneğin, cinsiyet rollerinin geliĢimini açıklayan pek çok kuram vardır: 

Psikanalitik kuram, biliĢsel geliĢim kuramı, sosyal öğrenme kuramı, toplumsal 

cinsiyet Ģema kuramı gibi. Bu farklı kuramlar birbirlerini yanlıĢlamazlar, aynı 

davranıĢın farklı yönlerine ıĢık tutarlar. Bazı yönlerden çeliĢir gözükseler bile çoğu 

zaman birbirlerini tamamlarlar (Dökmen 2009). Kuramların amacı gerçekte 

öğrenmenin ne kadar olduğu hakkındadır: bazı bilginler toplumsal cinsiyet 

farklarının çözümlemesinde toplumsal etkilere diğer bilginlerden daha fazla önem 

vermektedir (Giddens 2000). Bu çalıĢma, saldırganlığı ve toplumsal cinsiyet inĢasını 

açıklaması nedeniyle psikanalitik kuram; toplumsal cinsiyet ve Ģiddetin nesiller 

arasındaki geçiĢini ve aktarımını açıklamasından dolayı da sosyal öğrenme kuramı 

çerçevesinde ele alınmıĢtır.  

4.3.1. Psikanalitik Kuram 

Kadın ve erkeğin, kadınsı ve erkeksi özellikleri nasıl edindiğini sorgulayan ilk 

araĢtırmacı olan Freud, toplumsal cinsiyetin kazanımını açıklamaya çalıĢan 

psikanalitik kuramın temsilcisidir. Psikanalitik kurama göre cinsel geliĢim, doğumla 

birlikte baĢlayan bir süreçtir. Çocuk, doğumundan itibaren dıĢ dünyadaki canlı ya da 
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cansız nesnelerle iliĢki kurarak, “ego”yu yapılandırma sürecini gerçekleĢtirmektedir 

(Zeybekoğlu 2009). Freud‟un toplumsal cinsiyetin oluĢmasına iliĢkin kuramı, libido 

kavramlaĢtırmasına dayanır. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden, 

biyolojik temeli olan cinsel enerjidir. Freud, libidoyu erkek cinsel organını merkeze 

alarak açıklamıĢtır (Dökmen 2009). Freud‟a göre, bebek ve küçük çocuklardaki 

toplumsal cinsiyet farklılıklarını öğrenmenin merkezinde, penisin varlığı ya da 

yokluğu yer almaktadır. “Benim bir penisim var” demek, “ben bir erkeğim” demekle 

özdeĢ iken “ben bir kızım” demekse ise “ben bir penisten yoksunum” demekle 

özdeĢtir. Freud, buradaki sorunun yalnızca anatomik ayrılıklar olmadığını söylemeye 

özen gösterir; penisin varlığı ya da yokluğu, erkeklik ya da kadınlık için bir simgedir 

(Giddens 2012).  

Freud‟a göre, erkek çocuklar kızların kendilerinin sahip oldukları penise sahip 

olmadıklarını görürler ve kendilerinin de bu organı kaybedebileceklerinden korkarlar 

(kastrasyon anksiyetesi). Erkek çocuklar babalarının fiziksel ve cinsel olarak daha 

güçlü olduklarını görürler ve eğer cinsel ilgilerini annelerine yöneltirlerse babalarının 

onları kastre (hadım) edeceğinden korkarlar (Dökmen 2009). Çocuk kısmen bilinçli 

olsa da, çoğunlukla bilinçsiz bir biçimde babasını, annesine duyduğu bağlanmaya 

karĢı bir rakip olarak görür. Annesine duyduğu erotik duyguları bastıran ve babasını 

üstün bir varlık olarak gören çocuk, kendisini babasıyla özdeĢleĢtirir ve kendi erkek 

kimliğinin farkına varır. Çocuk annesine duyduğu aĢkı, bilinçsiz nitelikteki babasının 

kendisini hadım edeceği korkusuyla bırakır. Öte yandan kızların, “penis kıskançlığı” 

duydukları varsayılır çünkü erkek çocuklarını ayırt eden görünür bir organa sahip 

değildirler. Annesi, kız çocuğunun gözündeki önemini yitirir çünkü onun da penisi 

yoktur ve bir tane bulamıyor görünmektedir. Kız kendisini annesiyle 

özdeĢleĢtirdiğinde, “ikinci en iyi”nin fark edilmesinde içerilen boyun eğme tutumunu 

devralır (Giddens 2012). Babalarıyla pasif, kadınsı bir iliĢki içine girip ondan bir 

bebek sahibi olmayı istemeye baĢlarlar (Dökmen 2009).  

Freud‟un analizinde erkeklik etkinlik, kadınlık pasiflikle nitelendirilir. Buna 

uygun olarak, psiĢik seksüel enerji “libido” da bir erkeklik özelliğidir ama çocuğun 

ilk geliĢim evrelerinde hem erkek çocukta hem de kız çocukta bulunur. Gel gelelim, 

büyüme sürecinde kız çocuk bu özelliğini bastırarak, küçük bir erkek çocuktan, 

yetiĢkin bir kadına dönüĢür. Bu süreç onun vücudunun erotik merkezini de klitoristen 
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vajinaya aktarmasını gerektirir. Kadının geliĢme sürecinde erkekliğinden vazgeçerek 

“normal” bir kadın olabilmek için seksüelliğini klitoristen vajinaya aktarma 

zorunluluğunda olması, aile içi kural ve törelere de uygun düĢmesiyle, kadın erkek 

rollerinin kültürel belirlenimlerini pekiĢtirmektedir. Yine Freud‟a göre kadın, 

büyüme sürecinde erkeğin yaĢadığı hadım edilme korkusunu yaĢamadığı için, onun 

üst beni erkeğinkinden daha zayıf, bir anlamda da daha esnektir. Kadın için ahlaki 

kurallar duygusal bağlardan, ilkeler yaĢamın pratik gereklerinden sonra gelir (Parla 

2004). 

Anneye yönelik arzunun bastırılması, babayla rekabet içinde ve babanın 

baskısıyla, ona duyulan korku ve nefretle gerçekleĢir. Bu toplumsal yasanın 

benimsenmesi, yani süper egonun oluĢması, erkek çocukta kız çocukta olduğundan 

daha köklü bir biçimde olur. Çünkü bu travmatik deneyimde erkek çocuk daha güçlü 

korku, nefret ve Ģiddet duyguları yaĢamakla kalmamıĢ, korktuğu Ģeyle özdeĢim 

kurmak, nefret ettiği Ģey gibi olmak zorunda kalmıĢtır. Her iki cinste de sembolik 

düzene geçiĢin ayrılmaz parçasıdır Ģiddet, ama erkek Ģiddetinin, ödipal dönemin 

yaĢanıĢındaki bu özgüllükten kaynaklanan bir fazlalığı vardır (Savran 1994). 

Görüldüğü üzere cinsiyetin oluĢumu ve Ģiddetin kurgulanıĢı anne ve baba ile 

özdeĢim kurmayla öğrenilir. Çocuklar böylece anne ve babalarına benzeyerek 

toplumsal düzeydeki karakterlerini oluĢtururlar. Kuramdan da anlaĢıldığı üzere Ģiddet 

ve toplumsal cinsiyet kurgusunu öğrenen çocuklar kadın ve/veya erkek olmanın 

gerekliliklerini öğrenir ve yaĢamlarında uygularlar. Toplumsal cinsiyetin ve Ģiddetin 

öğrenildiğine dair bir baĢka kuram ise sosyal öğrenme kuramıdır.  

4.3.2. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Ġnsan biyolojisinden davranıĢların öğrenilmesine kadar çeĢitli kuramlar kadına 

yönelik Ģiddeti ve toplumsal cinsiyet inĢasını açıklamaktadır. Ancak biyolojik 

açıklamaların giderek anlamını yitirmesi nedeniyle Ģiddetin ve cinsiyetin öğrenilen 

bir davranıĢ olduğu fikri anlam kazanmıĢtır. Sosyal öğrenme kuramı toplumsal 

cinsiyet inĢasına ve Ģiddetin öğrenilen bir davranıĢ olduğuna iliĢkin açıklayıcı bilgiler 

sunmaktadır. Bu nedenle, araĢtırmamız sosyal öğrenme kuramı çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. 
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Bandura öğrenmenin gözlem yoluyla öğrenildiğini ve bunun da çeĢitli süreçlerle 

gerçekleĢtiğini açıklamıĢtır. Gözlem yoluyla öğrenmeyi etkileyen bileĢik süreçlerin 

olduğunu ve bunların; dikkat etme, akılda tutma, davranıĢ üretimi ve güdülenme 

olarak dört Ģekilde gerçekleĢtiğini açıklayan Bandura, dikkat etme süreçlerinden 

bahsederken, iki duruma dikkat çekmiĢtir. Bunlar; modelleme uyaranları ve 

gözlemcinin özellikleridir. Ġnsanların modellenen davranıĢın önemli özelliklerini tam 

olarak algılamaması ve onlara katılmaması durumunda gözlem yoluyla öğrenmenin 

gerçekleĢmeyeceğini belirtmiĢtir. Modelleme uyaranlarını açıklık, duygusal değerler, 

karmaĢa, yaygınlık, fonksiyonel değerler olarak belirtirken; gözlemci özelliklerini 

duygusal kapasite, uyarılma seviyesi, algısal set, geçmiĢ destek Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Bir diğer süreç ise akılda tutma süreçleridir. Gözlem yoluyla öğrenmenin 

gerçekleĢebilmesi için gözlemcinin modelinin davranıĢını akılda tutması gerekir. 

Gözlemcinin akılda tutması için sembolik kodlama, biliĢsel organizasyon, sembolik 

tekrar ve davranıĢların tekrarı gibi iĢlemleri yerine getirmesi gerekmektedir. 

Üçüncüsü ise davranıĢ üretim sürecidir. Buna göre gözlenen ve akılda tutulan 

davranıĢ uyum sağlayana kadar tekrar edilir ve davranıĢ kazanılmıĢ olur. DavranıĢın 

yerleĢmesi fiziksel yetenekler, bileĢen tepkilerin varlığı, kopyaların kendi gözlemi ve 

doğruluk geribildirimi gibi durumlara bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Son süreç ise 

güdülenme ile ilgilidir. Buna göre pekiĢtirilen davranıĢ tekrar edilir, cezalandırılan 

davranıĢ ise sönerek kaybolur (Bandura 1977). Böylece öğrenme gerçekleĢmiĢ olur. 

Dökmen sosyal öğrenme kuramının, toplumsal cinsiyet kazanımında özellikle iki 

öğrenme sürecinde bahsettiğini ifade eder; edimsel koĢullama ile model alma ve 

taklit. Edimsel koĢullama: ödüllendirilen ya da olumlu sonuçları olan (pekiĢtirilen) 

davranıĢın gelecekte tekrarlanma olasılığı artar. Cinsiyetine uygun davranıĢlarda 

bulunan çocuk ödüllendirilir, cinsiyetine uygun davranmazsa cezalandırılır. 

Ödüllendirilen davranıĢ (cinsiyete uygun davranıĢ) tekrarlanır ve davranıĢ 

dağarcığına dahil edilirken, ödüllendirilmeyen, hatta cezalandırılan davranıĢ 

tekrarlanmaz, o davranıĢlardan kaçınılır ve davranıĢ dağarcığında yer almaz. Model 

alma ve taklit: Gözlenen figürler (ana, baba, öğretmen, arkadaĢ, beğenilen herhangi 

bir kiĢi, televizyondaki kahraman vb.) model alınır ve bu figürlerin davranıĢları 

uygun bir zamanda taklit edilir (Dökmen 2009). Kız çocukları için model alınacak en 

yakın birey annenin kendisidir. Erkek çocuk için ise durum biraz daha farklıdır. 
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Babanın anneye göre nispeten daha uzak bir konumda yer alması doğumun 

sonrasında erkek çocuğun anneden ayrılmayı baĢararak kendisine uygun modellerle 

iletiĢime geçmesini zorunlu kılar (Yakın 2015). Ġlerleyen zamanlarda çevresel 

etkenler, eğitim, din ve kültür gibi kurumların etkisinde kalarak öğrenimini 

tamamlar. ġiddetin sosyal öğrenme ile iliĢkisi öğrenilmiĢ davranıĢlar içinde ele 

alınması ile ilgilidir. Daha çok geleneksel yapılarda görülen cinsiyetçi rollerin 

öğrenilmesi ile kadın ve erkek arasında ayrımcılığa gidilmektedir. EĢitsizlik kimi 

zaman Ģiddet olarak kendini göstermektedir. Kültürel ve çevresel değerler bu durumu 

destekleyici bir tutum izlemektedirler (Yıldırım 2015). 

Cinsiyetçiliğin ve erkek Ģiddetinin temelinde cinsel rollerin öğrenilmesi yatar. 

Bireyleri anlamaya çalıĢırken insanların içsel özelliklerine değil toplumsal bağlama 

bakmak gerekir: Kız ve erkek çocuklar toplumsal koĢullanmayla cinsel rollerini 

edinirler: Kızlar yumuĢak-baĢlı, itaatkar, pasif olmaya yönlendirilirler, erkekler ise 

saldırgan, rekabetçi, baĢarılı vb. Bu toplumsal beklentiler çerçevesinde erkekler için 

sağlıklı olmak saldırgan olmakla özdeĢleĢtirildiğinden, erkek çocuklarda Ģiddet 

özendirilir: Bebeklikten baĢlayarak, oynadıkları oyunlarda, okulda, askerde, meslek 

yaĢamında, cinselliklerini yaĢayıĢlarında erkekler hep Ģiddet kullanmaya yöneltilirler 

(Savran 1994). 

Sonuç olarak, çocuklar anne, babalarının ya da diğer kiĢilerin davranıĢlarını 

gözleyerek ya da taklit ederek öğrenirler. Oğlan çocuk daha çok babayı, kız çocuk ise 

anneyi taklit etmektedir. Aile içinde eĢitsiz toplumsal cinsiyet tutumlarının yerleĢik 

olduğu ve erkeğin kadına fiziksel Ģiddet uyguladığı ailelerde çocuklar bu davranıĢları 

öğrenerek bir sonraki kuĢaklara aktaracaklardır. Bu döngü Ģiddetin ve eĢitsiz 

toplumsal cinsiyet normlarının devamına neden olur. Oğlan ve kız çocuklar böylece 

toplumun dayattığı toplumsal cinsiyet kalıplarını öğrenmiĢ ve kadına yönelik Ģiddeti 

normalleĢtirmiĢ olacaktır. 

4.4. SOSYAL HĠZMET DĠSĠPLĠNĠNĠN FEMĠNĠZM VE KADINA YÖNELĠK 

ġĠDDET ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Sosyal hizmetin en temel amacı, toplumsal adalet ve eĢitliği sağlamasıdır. 

Toplumsal eĢitsizliğin görünümlerinden biri olan kadın-erkek eĢitsizliğinin 

giderilmesi, sosyal hizmetin baĢlıca hedeflerindendir (Öztürk 2014). Özellikle 
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toplumun her katmanına iĢlenerek bir döngü haline gelmiĢ, eĢitsizliğin vücut bulmuĢ 

hali “Ģiddet kavramı” çözülmesi gereken ana hedeflerinden bir tanesini 

oluĢturmaktadır. ġiddet, birey-aile sistemi gibi en küçük sistemlerden devlet aygıtları 

gibi en büyük sistemlere kadar toplumun her kademesinde yer edinmiĢtir. Sosyal 

hizmet disiplini eĢitsizlik yaratan bu düzeni ortadan kaldırmak ya da asgari düzeye 

indirgemek için akademide ve uygulamalarda mikro, mezzo ve makro düzeylerde 

müdahalelerde bulunmaktadır. Alanyazındaki sonuçlardan hareketle, özellikle 

Ģiddetin üretildiği aile içine odaklanmıĢ, bireyler ve ailelere yönelik çalıĢmaları 

derinleĢtirerek müdahaleler gerçekleĢtirmiĢtir. Sosyal hizmet mesleği özü itibariyle 

multidisipliner bir meslek olduğundan, aile içi Ģiddet sorununun çözümlenmesinde 

çeĢitli disiplinlerin ortaya koyduğu ortak teorik bilgilerden yararlanmaktadır. Sosyal 

hizmetlerde müracaatçıların sorunlarını çözmede genel bir perspektif oluĢturan ve 

her müracaatçı sistemini kendine has olarak kabul eden genelci sosyal hizmet 

yaklaĢımı kullanılmaktadır (Yıldırım 2006). Genelci sosyal hizmet, sosyal hizmetin 

temel amaçlarını karĢılama amacına hizmet eden bütünleĢtirilmiĢ ve çok düzeyli bir 

yaklaĢım sağlar. Genelci uygulamacı, müracaatçı sistemlerinin iĢlevselliğini artıracak 

değiĢiklikleri yaratmak için gerekli olan bireysel ve toplumsal faktörler arasındaki 

etkileĢimin bilincindedir (ġahin 2002). Bu nedenle Ģiddet ve toplumsal olarak 

kurgulanmıĢ toplumsal cinsiyet arasındaki iliĢkinin bütüncül ve iliĢkisel düzeyde ele 

alınarak çözülmesi için sosyal hizmet ve yaklaĢımları oldukça önemli bir yerde 

durmaktadır.  

ÇalıĢmamız aile birliğini temel alan ve değerlerini ön planda tutan geleneksel 

sosyal hizmet yerine kadını bağımsız bir birey olarak gören feminist sosyal hizmet 

yaklaĢımı çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu bağlamda feminist sosyal hizmetin 

anlaĢılması için önce feminizm daha sonra feminist sosyal hizmet hakkında bilgilere 

yer verilmiĢtir. 

Feminizmin, tüm zamanlar ve tüm kadınlar için geçerli olan özgül, soyut bir 

tanımından söz edilemez. Dolayısıyla, feminizmin tanımı değiĢebilir ve 

değiĢmektedir, çünkü feminizmin temeli, tarihsel ve kültürel somut gerçeklerin yanı 

sıra farklı bilinç, algı ve davranıĢ düzeylerine (Bhasin 2003c) dayanmaktadır. 

Feminizm tanımı ülkelere göre çeĢitlilik gösterebildiği gibi aynı bölgenin içinde 

farklı; kültüre, ekonomik yapıya ve eğitim düzeyine sahip insanlar arasında da 
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değiĢim gösterebilmektedir. Bhasin (2003c), tüm bu çeĢitliliğe rağmen farklı 

ülkelerde yaĢayan kadınlar arasında iki feminizm tanımının öne çıktığını ifade 

etmiĢtir. Bunlardan “birincisinin toplumda, çalıĢma hayatında ve aile içinde, 

kadınlara yönelik baskının ve sömürünün farkında olmak ve bu durumu değiĢtirmek 

için bilinçli eylemlerde bulunmak; ikincisi ise feminizm, kadınların emeğinin, 

doğurganlığının ve cinselliğinin, aile içinde, çalıĢma hayatında ve genel olarak 

toplumda, hem somut hem de ideolojik boyutta ataerkil sistemin denetimine, baskı ve 

sömürüye tabi olduğunun farkında olmak ve hali-hazırdaki bu durumu değiĢtirmek 

için kadınlar ve erkeklerin bilinçli olarak mücadele etmesi” Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Feminizm tanımından da anlaĢılacağı üzere kadının emeği, doğurganlığı ve cinselliği 

özel (aile içinde) ve kamusal (iĢ yaĢamı ve toplum) alanda ataerkil sistemin 

sömürüsüne tabidir ve bilinçli olarak bu sistemle mücadele edilmesi gerekmektedir.  

Feminizm, ataerkillik, kadının toplumda baskı altında oluĢu, toplumsal cinsiyet, 

kadının farklılığı, toplumdaki güç iliĢkileri ve politik güç, kadın hakları, kadına 

yönelik Ģiddet, cinsiyetçilik, cinsiyet ayrımcılığı ve kadın düĢmanlığı gibi konularla 

ilgilenir ve bu konuları kadın bakıĢıyla ele almaya çalıĢır. Sosyal hizmet mesleği ise 

feminizme, kadın sorunları ve çalıĢmaları noktasında bağlanır ve bu teoriyle iĢbirliği 

yaparak kadınların toplumsal refahını geliĢtirmeye çalıĢır (Baydar 2014). Feminist 

teorinin kavramları olan toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve ayrı alanlar nosyonu sosyal 

hizmet açısından özel bir önem taĢımaktadır. Sosyal hizmet uygulamaları için yardım 

talebinde bulunan müracaatçıların yaĢadıkları güçlükler ve gereksinimler bu 

kavramların yaĢamlarındaki deneyimlenmesiyle doğrudan bağlantılıdır. Örneğin aile 

içi Ģiddet nedeniyle bir sosyal hizmet kurumuna baĢvuran bir kadın müracaatçının 

sorununa yaklaĢım, toplumsal cinsiyet rollerine yüklenen anlam ve algılar, 

ataerkilliğin kadının yaĢamındaki görünümleri ve özel/kamusal alan ayrımlarına göre 

Ģekillenen ayrıĢmanın etkisinin analizini gerekli kılmaktadır (Buz 2009). Bu nedenle 

feminizm ve sosyal hizmet iliĢkisine geçmeden önce ataerkillik, özel-kamusal alan 

ve toplumsal cinsiyet kavramları açıklanmıĢtır.  

Toplumsal cinsiyet kavramı, bir analiz kategorisi olarak, toplumdaki erkekler ve 

kadınlar arasındaki farkı gösteren, eĢitlikleri/eĢitsizlikleri deĢifre eden, bir bakıĢ açısı 

sunmaktadır. Kadınlık ve erkeklik durumlarının belirleyicisi olan toplumsal cinsiyet 
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rolleri, cinsiyetleri, kimlikleri ve aidiyetleri inĢa ederek kadınların ve erkeklerin nasıl 

davranıp nasıl hissedeceğini belirlemektedir (ġaĢman Kaylı 2016). 

Ataerkillik bir baĢka değiĢle patriarki kavramını Sancar (2009), kadınlar 

üzerindeki sistematik erkek tahakkümünü anlatan bir tür genel açıklayıcı, kapsayıcı 

Ģemsiye olduğunu ifade etmiĢtir. Bhasin (2003b) ise ataerki kelimesini “yazınsal 

olarak babanın ya da “aile reisi sayılan adam”ın yönetimi anlamına geldiğini ve aslen 

belirli bir “erkek-egemen aile” türünü tarif etmek için kullanıldığını; egemen erkeğin 

yönetimi altında bulunan kadınları, daha genç erkekleri, çocukları, köleleri ve ev 

hizmetlilerini kapsayan geniĢ ev halkını; Ģimdi ise daha genel olarak erkek 

egemenliğini, erkeğin kadına egemen olduğu güç iliĢkilerini anlatmak ve çeĢitli 

yollardan kadınların ikincil konumda tutulduğu bir sistemi nitelendirmek için 

kullanıldığını” belirtmiĢtir. Yakın (2015) ise “ataerkil yapının avcılığa geçiĢle 

beraber erkeğin, kas yoğun iĢlerdeki farklılığını ortaya koymayı baĢararak yiyeceği 

sağlamasıyla ailede dolayısıyla da toplumda söz sahibi haline geldiğini, kadının 

giderek daha az söz hakkı olduğu bu toplum yapısı içerisinde soyların baba isimleri 

üzerinden yürüdüğünü ve ataerkil toplumun oluĢtuğunu” ifade etmiĢtir.  

Ataerkil kavramının tanımlarından ve inĢasından da anlaĢılacağı üzere kadınların 

erkek egemenliği altında, ikincil konumda yer alması cinsiyetler arası eĢitsizliğe 

neden olmuĢtur. Bu eĢitsizlik özel alan–kamusal alan ayrımının ortaya çıkması ile 

giderek artmıĢtır.  

TartıĢıldığı üzere, ayrımcılık, ayrıcalık, eĢitsizlik, iktidar ve hiyerarĢik iliĢkiler 

çerçevesinde inĢa edilen toplumsal cinsiyete dayalı iĢbölümünün meĢrulaĢtırıldığı en 

temel alanlardan birisi de ev içi alandır. Bu bağlamda ev içi alanın hizmet ağırlıklı iĢ 

yükünün eklemlendiği eĢitsizlikleri tartıĢmak önemli görünmektedir. EĢitsizliğin 

kaynağını ise, cinsiyete dayalı ayrımcılığın ilk deneyimlendiği ve pekiĢtirildiği yer 

olan özel/ev içi alanın olduğu görülmektedir. Bireylere, öncelikle tarihsel süreçte 

toplumdan topluma değiĢiklik gösterse de hala iĢlevselliğini kaybetmeyen aile 

kurumunda cinsiyet rolleri aktarılmaktadır. Bu bağlamda ailenin sosyal ekonomik 

durumu, eğitim durumu, kız çocuklarının eril cinsiyetçi rollerle kuĢatılmasında ve 

cinsiyet rollerinin aktarılmasında belirleyici olmaktadır (ġaĢman Kaylı 2016). 

Kamusal ve özel alan ayrımı konusunu hakkında Bhasin (2003a) sanayileĢmeye 
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dikkat çekmiĢtir. “Ortaya çıkan piyasa ekonomisi ve sanayileĢmenin, özel ve 

kamusal alan birliğini, doğa ve insan arasındaki uyumu çarpıcı bir Ģekilde altüst 

ettiğini, üretimin sadece bir geçim sorunu olmadığını, aynı zamanda piyasa ve kar 

için de tasarlandığını, zaman içinde üretim, ev içinden fabrikalara, ticari üretim 

çiftliklerine vs. taĢındığını ve doğadan ziyade piyasa sıradan insanların yaĢamlarını 

denetleyen güç haline geldiğini” belirtmiĢtir. Bunun sonucunda Akın ve Demirel 

(2003)‟in ifade ettiği gibi kamusal alanda “doğal” olarak erkek; ev iĢleri ve aile ile 

ilgili; özel alanlarda ise “doğal” olarak kadın iĢidir görüĢü birçok toplum tarafından 

benimsenmiĢtir. 

Kadının özel alana yani ev içine hapsedilmesi, sosyal adalet ve sosyal refahı için 

gerekli olan eĢit eğitim, iĢ gücüne katılım, politika ve diğer tüm kamusal alanlardan 

mahrum olmasına neden olmuĢtur. Bunun yanı sıra toplum; erkeklere, ailenin geçimi 

sağlama, ekonomiden sorumlu tutulma, askerlik yapma, sünnet olma, heteroseksüel 

cinsel iktidar sahibi olma, güçlü, yiğit, mert, sert gibi yerine getirilmesi zor roller 

yükleyerek toplumsal cinsiyetin görünmeyen “öteki mağdurlarını” yaratmıĢtır. Bu 

durumun varlığı cinsiyetler arasındaki eĢitsizliğin tamiri zor bir boyuta taĢınmasına 

neden olmuĢtur. Ortaya çıkan bu eĢitsizliği feministler, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

olarak ifade ederek mücadele yöntemleri geliĢtirmiĢlerdir. Sosyal hizmet mesleği, 

teorik bilgisi ve uygulamaları ile bu mücadelede yerini almıĢtır.  

Söz konusu cinsiyet rejiminden kaynaklanan, kadınların yaĢadığı ayrımcılığın ve 

eĢitsizliğin tanımlanmasında, sosyal hizmet disiplini ve uygulamaları için toplumsal 

cinsiyet eĢitliği perspektifi oldukça iĢlevsel olmaktadır. Böylece toplumsal cinsiyet 

eĢitliği yaklaĢımıyla gerçekleĢtirilen sosyal hizmet uygulamalarıyla, cinsiyet 

eĢitsizliğini tekrar tekrar üreten ataerkil iktidar ve güç iliĢkileri çözülerek her iki 

cinsiyet açısından daha adil bir yaĢam olanağı yönünde adımlar atılabilecektir 

(ġaĢman Kaylı 2016). 

4.4.1. Sosyal Hizmet Mesleği 

Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu (IFSW) sosyal hizmet 

mesleğinin küresel tanımını; “sosyal hizmet, pratikte mesleğe ve toplumsal değiĢimi, 

geliĢmeyi, toplumsal bütünleĢmeyi ve insanların güçlenmesini ve özgürlüğünü teĢvik 

eden bir akademik disiplindir. Sosyal adalete, insan haklarına, toplumsal sorumluluk 



 

43 

 

ilkelerine ve çeĢitliliklere saygı, sosyal hizmette merkezi bir noktadır. Sosyal hizmet 

teorileri, sosyal bilimler, beĢeri bilimler ve yerli bilgi teorileri ile desteklenen sosyal 

hizmet, yaĢam zorluklarını gidermek ve refahı artırmak için insanları ve yapıları 

devreye sokar” Ģeklinde yapmıĢtır (http://ifsw.org, EriĢim Tarihi:25.01.2018). Sosyal 

hizmet, demokratik toplumda insanın ve toplumun geliĢmesine, temel hak ve 

özgürlükleri, sosyal ve ekonomik hakları siyasal ve katılım hakları doğrultusunda 

yaĢam kalitesinin yükseltilmesine, toplumsal etkileĢim mekanizmalarını harekete 

geçirerek bilimsel yaklaĢım, yöntem ve tekniklerle yardımcı olan bir meslektir (Cılga 

2004). Sosyal hizmetin sosyal iĢlev kapasitelerini yenilemek veya artırmak ve 

amaçlarına uygun sosyal koĢulları yaratmak için bireylere, gruplara, ailelere, 

örgütlere ve topluluklara profesyonel yardım etkinliği olduğunu ifade eden Zastrow 

(2013) sosyal hizmet uygulamasının beĢ amacı olduğunu belirtmiĢtir. Bunlar; a. 

bireylerin sorun çözme, sorunlarla baĢ etme ve geliĢimsel kapasitelerini artırmak; b. 

insanları, kaynak, hizmet ve fırsat sağlayan kurumlarla iletiĢime sevk etmek; c. 

etkinliği, insanlara kaynak ve hizmet sağlayan sistemlerin insani çalıĢmasını 

özendirmek; d. sosyal politikayı geliĢtirmek ve dönüĢtürmek; e. insanların ve 

toplulukların refahını teĢvik etmek.  

Sosyal hizmet mesleğinin uygulayıcıları olan, sosyal hizmet uzmanları, mesleğin 

amaçları doğrultusunda uygulama yaparken bireylerle, gruplarla, örgütlerle ve 

toplumla çalıĢır. SHU‟lar bu çalıĢmaları mikro, mezzo ve makro düzeylerde ele alır. 

Mikro düzeyde çalıĢmaları, bireyle; mezzo düzeyde çalıĢmaları, aile ve küçük 

gruplarla; makro düzey çalıĢmaları ise kuruluĢlar ve topluluklarla yapar. SHU, 

Ģiddete maruz kalmıĢ kadın ile her düzeyde (mikro, mezzo, makro) çalıĢma yapar.  

Sosyal hizmet disiplini ve mesleği sosyal adaleti gerçekleĢtirmek, genelde her 

türlü eĢitsizlikle mücadelede etkin rol almak ve “değiĢimi sağlamak” gibi özelliklere 

sahiptir. Feministler sosyal hizmet teori ve uygulamasını cinsiyet körü olmakla 

eleĢtirmiĢ ve kadın müracaatçıların gereksinimlerine yönelik üretilen çözümlerin 

daha çok toplumdaki geleneksel toplumsal cinsiyet rol algılarıyla örtüĢmesine karĢı 

çıkmıĢlardır. Bu anlamda feminist sosyal hizmet uygulaması cinsiyetçiliğe meydan 

okuyan alternatif ve yeni bir uygulama türü olarak belirmiĢtir. Kadın deneyimini 

analizinde baĢlangıç noktası olarak alan feminist sosyal hizmet uygulaması, 



 

44 

 

kadınların deneyimledikleri sorunları etkileyen yapısal nedenlere dikkat çeker ve 

kadınların bu sorunlara meydan okumasını sağlamaya çalıĢır (Buz 2009). 

4.4.2. Feminist Sosyal Hizmet 

Feminist sosyal hizmet teorisi ve uygulaması, resmi olarak 1970‟lerin sonu ve 

1980‟lerin baĢında akademik sosyal hizmet alanına giren oldukça önemli ve yeni bir 

teorik yapıdır (Dominelli 2002). 

Feminist sosyal hizmeti, kadınların dünyadaki tecrübelerini analizin baĢlangıç 

noktası olarak gören ve bir kadının toplumdaki konumu ile bireysel çıkmaz 

arasındaki iliĢkiyi ele alan, kadınların belirli ihtiyaçlarına yanıt veren; müracaatçı-

uzman etkileĢiminde eĢitlikçi iliĢkiler ve yapısal eĢitsizlikleri ele alan toplumsal 

çalıĢma pratiğinin bir biçimi olarak tanımlayan Dominelli (2002), kadınların belirli 

ihtiyaçlarını bütüncül olarak karĢılamak ve onları etkileyen çeĢitli gerilim ve baskı 

biçimleri de dahil olmak üzere hayatlarının karmaĢıklığını ele almanın, feminist 

sosyal hizmetin ayrılmaz bir parçası olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca toplumsal 

iliĢkilerin birbirine bağlı doğası üzerine odaklanmasının, kadınlarla etkileĢime 

girenlerin -erkek, çocuk ve diğer kadınların- ihtiyaçlarını da karĢılamasını sağladığını 

ifade etmiĢtir. Feminist sosyal hizmet uygulamasının kökeni feminist kuramdan 

aldığını ifade eden Buz (2009) kadın deneyimini baĢlangıç noktası olarak alan, 

güçlendirme kavramına vurgu yapan, ataerkilliği sona erdirmeyi amaçlayan, 

kadınların içinde bulundukları sorunların oluĢum dinamiklerini ve sosyal yapıyla 

bağını kurmalarına yardım eden, eĢitlikçi iliĢkiler inĢa etmeye önem veren bir 

yaklaĢım olarak, feminist sosyal hizmeti tanımlamıĢtır. 

Feminist sosyal hizmet, daha geniĢ feminist hareketin bir parçası olduğu için 

kadın merkezli olmanın ötesinde bir Ģeydir; genel ataerkillik, özel ataerkillik veya 

toplumsal iliĢkilerin baskıcı yapılandırılması yoluyla gerçekleĢmesi gibi, tüm 

kadınların mağduriyetini sona erdirme nihai hedefini Ģekillendirir. …profesyonelliği 

feminist bir perspektiften yeniden tanımlarken, mesleki ideolojinin ve uygulamanın 

her alanı feministlerin, „müracaatçıları‟, meslektaĢlar, iĢverenler veya devletle 

iliĢkiler olsun, sosyal iliĢkilerin bütünsel bir dönüĢümü taahhüdünün bir parçası 

olarak incelenir. Feminist uygulayıcılar hem kiĢisel hem de mesleki hayatta eĢitlikçi 

iliĢkileri güvence altına almak için iĢyerindeki „müracaatçı‟-uzman arayüzünde 
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değiĢiklik arayıĢındadır. Feminist sosyal hizmet uzmanları, kadının toplumsal 

cinsiyet baskısını ve bunun diğer baskı biçimleri ile olan bağlantısını anlamak 

suretiyle bir kadının gerekli ihtiyaçlarına cevap vererek refahını arttırmaktadır. 

Feminist sosyal hizmet uzmanları, toplumsal cinsiyet baskılarının bir kadının özel 

durumuna etkisini düĢünürken, kapasitelerini kendi kararlarını verebilecek aktif bir 

temsilci olarak kabul etmektedirler. Ayrıca kadınların; diğerlerine, kadınlara, 

erkeklere ve çocuklara baskı yapmaksızın kadınların erkeklere boyun eğmesini sona 

erdirmeye çalıĢmaktadırlar (Dominelli 2002). 

Güç iliĢkileri analizi ve sosyo-politik bağlam feminist sosyal hizmet 

uygulamasında önemli konulardır. Gücü üreten, elinde tutan baskıcı yapıların 

cinsiyetçi bir Ģekilde yapılandığının farkında olmak ve sorunlara yaklaĢırken bu arka 

planı göz önünde tutmak önemli bir noktadır. …feminist kuramın dikkat çektiği 

toplumsal cinsiyet, ataerkillik, kamusal/özel alanı ayrımı gibi temel kavramların 

feminist sosyal hizmet uygulamasının bileĢenlerini oluĢturduğu görülmektedir. 

Kadınların geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun bakım verici, eĢ, anne gibi 

pasif ve erkeğe bağımlı oldukları yönündeki kalıp yargıların farkında olan ve bu 

kalıp yargılar ve kadınların deneyimledikleri baskının kökenlerini kavrama ve 

güçlenmelerine odaklanan feminist sosyal hizmet uygulaması çok özel bir yerde 

durmaktadır (Buz 2009). 

Feminizmin daha geniĢ siyasal hedefi, birçoğu diğerleriyle ittifaklar ve 

faaliyetlerine katılmak yoluyla sağlanır; bunların çoğu sosyal hizmet 

uygulamalarının kendisinin kapsamı dıĢındadır. Kadın müracaatçılar ile olan 

iliĢkilerinde önemli olan, feminist değerlerin, uzmanların „müracaatçıları‟ ile 

etkileĢimde bulunduğu süreçleri Ģekillendirmesindeki etkisidir ve kadınların 

karmaĢık, çok katmanlı kiĢilikleri ve farklı sosyal durumlarla ilgili görüĢlerini 

birbirleriyle diyaloğa sokmaktadır (Dominelli 2002). 

Kadınların bireysel olarak adlandırılan “özel” sorunlarının “toplumsal” 

bağlantılarını görmede ve kadınların bu türden bir bilinçlilik kazanmaları bakıĢ 

açısına dayanan feminist sosyal hizmet uygulaması kadınların “aile içinde” 

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine “uyum” yerine bu rollerin eĢitlikçi bir Ģekilde 

dönüĢümünü hedeflenmektedir (Buz 2009). 
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Feminizm birçok anlamda iyi bir sosyal hizmet uygulaması ile paraleldir; 

özellikle etik kurallarda her türlü ayrımcılığa karĢı durulduğu belirtilmektedir. Sosyal 

hizmetin “çevresi içinde birey paradigması”, ayrımcılığa karĢı yaĢanan baskının 

bireyin iyilik halini nasıl etkilediğinin farkına varma konusunda açıklayıcı 

olmaktadır. Ayrıca insan hakları ve sosyal adalet ilkelerinin gözetilmesi ve eĢitlik 

ilkesinin ön plana alınması açısından paralellik göstermektedir (Tunç 2013). 

Feminist sosyal hizmet, mevzuatta tanımlanan mesleğin geleneksel sınırlarının 

çok ötesinde olduğunu, feministler; çocukların, kadınların ve erkeklerin tedavileriyle 

ilgili birçok durumda çağdaĢ uygulamaları eleĢtirdiğini, bu nedenle aralarındaki 

yakınlık kurumsallıktan ziyade daha zayıf bir birliktelik olduğunu belirten Dominelli 

(2002) feminist sosyal hizmet uygulaması ile ilgili on iki feminist ilke sıralamaktadır; 

1. Kadının farklılığını tanımak; 

2. Kadının güçlü yönlerine değer vermek; 

3. Farklı kadın grupları arasındaki eĢitsiz iktidar iliĢkilerinin temelini oluĢturan 

farklılığını engellemek için bazı kadın gruplarının imtiyazların ortadan 

kaldırmak; 

4. Kadınları, hayatlarının her alanında kendileri için karar verebilecek aktif 

ajanlar olarak düĢünmek; 

5. Birey olarak kadınları kendi toplumsal durumlarında konumlandırmak ve 

kendileri ile ilgili bireysel ve kolektif kuruluĢlar arasındaki bağlantıları kabul 

etmek; 

6. Kadınlara kendi ihtiyaçlarını ifade etme ve çözme imkanı tanımak; 

7. “KiĢisel olan politiktir” ilkesinin makro, mezzo ve mikro düzeyde 

uygulanmıĢ olduğunu kabul etmek; 

8. Özel sorunları kamusal konular olarak yeniden tanımlamak; 

9. Kadın ihtiyaçlarının, yaĢamın her alanının diğerleriyle etkileĢime girdiği 

bütün insanlar bağlamında ele alınmasını sağlamak;  

10. Ġnsan iliĢkilerinin birbirine bağlı doğasını kabul etmek ve bunun sonucunda, 

bir bireye veya bir gruba olanların her biri için etkileri olduğunun farkına 

varmak; 

11. Kadınların bireysel sorunlarının toplumsal nedenlere sahip olduğunu ve her 

müdahalenin her iki seviyesine değinildiğini kabul etmek; 
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12. Bireysel problemlere toplu çözüm aramak. Bu ilkeler feminist sosyal hizmet 

teorisinin ve uygulamasının bütünleĢtirilmesi için bir çerçeve 

oluĢturmaktadır.  Sosyal politikalar bunların içinde yer alan bağlamın bir 

parçasını oluĢturur. 

Toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin hiyerarĢik, iktidar ve güç iliĢkileriyle kurulan 

yapısı, eril öncelikleri merkeze koyduğu için, kadın güçsüzleĢtirilmektedir. Bu 

nedenle Ģiddet, istismar, taciz, tecavüz kadınların karĢı karĢıya kaldığı temel sorun 

alanları olmaktadır. Bu çerçevede toplumsal cinsiyet eĢitliğine dayanan sosyal 

hizmet, kadınların çaresiz olduğuna yönelik yaygın inanıĢın tersine feminist 

kuramdan beslenerek güçlendirme ve genelci yaklaĢımlarla ataerkillikten 

kaynaklanan eĢitsizlikleri ve tahakküm iliĢkilerini yok etmeye ve eĢitlikçi iliĢkiler 

inĢa etmeye çalıĢmaktadır (Buz 2009). 

Sosyal hizmet mesleğinin kadınlarla ilgili olan feminist ilkelerinin yanı sıra, 

erkeklerle ilgili dokuz feminist ilkeden daha bahsedilmektedir; 

Sosyal hizmet mesleğinde erkeklere uygulanan feminist ilkeler Ģunlardır; 

1. Cinsiyete dayalı iktidar iliĢkilerinin erkeklere etkisinin olduğunu kabul 

etmek; 

2. Erkeklerin güçsüz veya zayıf olarak addedilen diğerlerine karĢı güç dayatan 

iktidar dinamiklerine dayandığını kabul etmek; 

3. Erkeklerin kadınlardan ayrıcalıklı olduğunun kabulünün toplumsal cinsiyetten 

kaynaklandığını ve toplumun bunu organize ettiğini anlamak; 

4. Erkekler arasında var olan farklılığı tanımak; 

5. Erkekler arasındaki farklılığı, erkekler arasında ve farklı gruplardaki 

ayrıcalıkların farklı seviyelerini yansıttığını anlamak; 

6. Erkeklerin diğerlerine karĢı davranıĢlarında sorumluluk üstlenmelerinin 

sağlanması; 

7. Suçlar iĢlemek suretiyle güçlerini kötüye kullanan erkekler ile kadınları ve 

çocukları ezen bu davranıĢın gömülü olduğu toplumsal iliĢkiler arasındaki bağlantıyı 

kabul etmek; 
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8. Erkek yeteneğini düzeltmek ve eĢitlikçi yönlerden yeniden tanımlamak; 

9. Yapısal kısıtlamalar ile kiĢisel davranıĢ ve duygusal büyümenin eksikliği 

arasındaki bağlantıyı kabul etmek. Bu ilkeler feministler tarafından kadınlar, 

çocuklar ve erkeklerle ilgili cinsiyete dayalı analizler ve uygulama biçimleri 

geliĢtirilmesi için kullanılmıĢtır (Dominelli 2002).  

Türkiye‟de feminist sosyal hizmet uygulaması açısından bir örnek SHÇEK 

dönemindeki toplum merkezlerinde yürütülen Kadının Ġnsan Hakları Eğitimi 

Programıdır (KĠHEP). Bu program kapsamında kadınların insan hakları, anayasal, 

medeni, ekonomik ve doğurganlık hakları, kadın ve cinsellik, toplumsal cinsiyet 

rollerine duyarlı çocuk eğitimi ve çocuk hakları, Ģiddete karĢı geliĢtirilecek stratejiler 

konularını kapsayan çok yönlü bir eğitim uygulanmaktaydı. Kadınlarda grup 

çalıĢması yoluyla sorunlarının oluĢumunda katkısı olan yapısal faktörlerin ve baskı 

mekanizmalarının farkına varmaları yönünde bir farkındalık ve bilinç artıĢı 

sağlanmakta ve bu durum kadınların kendilerine iliĢkin bakıĢ açılarının değiĢmesine 

yol açmaktaydı. Bu eğitimi alan kadınların güçlenmesi, kadınların kendi aralarında 

yeni inisiyatifler kurmaları ve gelir getirici iĢbirliklerine yönelmeleri gibi çıktılar bu 

uygulamanın feminist sosyal hizmet uygulaması olarak değerlendirilebileceğini 

göstermektedir (Buz 2009). 

4.4.3. Sosyal Hizmet Uygulaması ve Güçlendirme YaklaĢımı 

Sosyal hizmet mesleğinin ilgilendiği birçok müracaatçı; değersizlik, yetersizlik, 

baĢarısız olma, güven ve kendine saygıdan yoksunluk gibi duygulara sahiptir. 

SHU‟ları müdahalede bulunurken müracaatçının bu tür duygu durumlarını göz önüne 

bulundurarak çeĢitli yaklaĢımlar kullanır. Güçlendirme yaklaĢımı bunlardan bir 

tanesidir. Zastrow (2013), sosyal hizmet mesleğinin bireylerle, gruplarla, aileler, 

örgütler ve topluluklarla çalıĢırken (patoloji üzerine odaklanmaktan çok) 

güçlendirmeyi ve güçler yaklaĢımını vurguladığını, SHU‟larının (müracaatçının) 

güçlüklerini çözümlemeye yardımcı olmak için müracaatçının güç ve kaynaklarına 

odaklandığını, SHU‟larının müracaatçıların kendi potansiyellerini geliĢtirme hakları 

olduğu (ve müracaatçıların cesaretlendirilmeleri gerektiği) konusunda büyük bir 

inanca sahip olduklarını belirtmiĢtir. 
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Sosyal hizmet uzmanları güçlendirme odaklı uygulamalarında destek ve 

düzenleme sürecince yaĢam Ģartlarını etkilemek, seçim yapmak, seçimleri için 

sorumluluk almak ve doğalarını anlamak için müracaatçıların kapasitelerini 

geliĢtirmenin yollarını arar. Güçlendirme odaklı SHU‟ları ayrıca kaynakların daha 

eĢit dağılımı ve toplumdaki diğer farklı gruplar arasında gücün eĢit dağılımı 

konusunda yollar arar. Bu eĢitlik ve sosyal adalet odağı sosyal hizmet mesleğinin 

köĢe taĢıdır (Zastrow 2013). 

Makro düzeyde toplumsal cinsiyet eĢitliği perspektifinden hareket eden sosyal 

hizmet uzmanları, kadınların hizmet alımı noktasında sorun yaĢadığı, istihdam, 

sağlık, bakım, güvencesizlik, Ģiddet gibi konularda, ulusal ve uluslararası lobicilik 

yaparak kadın örgütleri müracaatçılar ve sosyal hizmet uzmanlarını diğer 

profesyonelleri örgütleyebilme noktasında önemli bir rol üstelenmektedir. Ayrıca 

sosyal hizmet uzmanları çalıĢtıkları kurumlarda, güçlendiren kurumsal olanaklar 

hakkında kadınların farkındalıklarını artırmaya yönelik, sistemli ve sürekli eğitimler 

gerçekleĢtirme noktasında etkili bir konumdadır (ġaĢman Kaylı 2016). 

Kamusal ve özel alan ayrımının kökenleri ve bu ikili ayrımın kadının toplum 

içinde ikincilleĢtirilmesine katkısı feminist sosyal hizmet uzmanlarının dikkate aldığı 

bir konudur. Geleneksel sosyal hizmet uygulamasının dıĢında feminist sosyal hizmet 

uygulaması “kiĢisel olan politiktir” ilkesini uygulamanın mikro, mezzo ve makro 

düzeyleriyle bütünleĢtirerek hareket eder. Çünkü özel alandaki deneyimler olarak 

sunulan sorunlar aslında ataerkillikle bağlantılı, cinsiyetçi yapısal faktörler 

bütününden doğmaktadır. Müracaatçı gruplarıyla çalıĢırken feminist sosyal hizmet 

uzmanları feminist çalıĢma ilkelerini göz önünde tutarak, müracaatçının sorununun 

sosyo-politik bağlamını kavramasına, güç analizine odaklanırlar ve feminist sosyal 

hizmet bu çerçevede “uyumlandırma” yerine “güçlendirici ve daha fazla seçenek 

yaratıcı” bir çerçeve sunmaktadır (Buz 2009). 

Bu bağlamda; kadınların aile içinde cinsiyetlerinden ötürü uğradıkları baskıyla 

baĢ etmek için güçlenmelerinde, cinsiyetçiliği güçlendiren ataerkil aile ideolojine 

karĢı hizmet kullanıcılarının bilinçlenmesine yardım ederek, bilinç yükseltme 

çalıĢmalarını etkili bir uygulama alanı olarak kullanmak, sosyal hizmet 

müdahalesinde oldukça önemlidir (ġaĢman Kaylı 2016). 



 

50 

 

Sosyal hizmet uzmanları müracaatçılar ile çalıĢırken çeĢitli roller üstlenir. 

Savunuculuk rolü bunlardan bir tanesidir. Müracaatçının ya da yurttaĢlardan oluĢan 

grupların desteğini sağlayan sosyal hizmet uzmanı bu süreçte aktif ve doğrudan rol 

alır. Müracaatçılardan ya da yurttaĢlardan oluĢan grupların yardıma ihtiyacı vardır ve 

mevcut kuruluĢlar hizmet sağlama konusuyla fazla ilgili değillerdir (hatta zaman 

zaman negatif ve düĢmanca bir tutum sergilemektedirler) bu durumda destekleyen 

kiĢinin rolü öne çıkar. Böylesi bir rolde, destekleyen kiĢi müracaatçının ihtiyacı ve 

isteğinin doğruluğunu belirlemek ve kuruluĢların hizmet sağlama konusundaki 

olumsuz tavırlarına meydan okumak için bilgileri derler. Amaç belirli bir kuruluĢu 

aĢağılamak ya da sansürlemek değil bir ya da daha fazla hizmet politikasını 

değiĢtirmek ya da iyileĢtirmektir (Zastrow 2013).  

Ġnsan haklarına dayalı, insan değer ve onurunun korunduğu, daha eĢit daha adil 

bir toplumsal düzen için mücadele etmek için, cinsiyetçi toplum yapısını 

dönüĢtürmek yönünde toplumsal cinsiyet eĢitliğinin nüfuz ettiği, mikro makro 

düzeyde uygulamalarla, sosyal hizmet sunumları oldukça önemli görevler 

üstlenmektedir. Son olarak insan hakları ve sosyal adalet ilkeleri çerçevesinde, adil, 

ayrımcılık ve eĢitsizliklerin yaĢanmadığı bir toplum inĢasında, sosyal hizmet alanı 

için tüm disiplinler oldukça besleyicidir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet eĢitliği 

perspektifiyle yapılandırılmıĢ hizmet sunumları, kadınların ve erkeklerin daha mutlu, 

bir cinsiyetin diğeri üzerinde tahakküm ve Ģiddet uygulamadığı ve Ģiddet görmediği 

eĢit ve adil bir dünyanın olanaklı kılınması yönünde önemli görünmektedir (ġaĢman 

Kaylı 2016). 

Türkiye‟de kadına yönelik Ģiddet alanında güçlendirme yaklaĢımı daha çok 

Ģiddet sonrasında kadını güçlendirmeye yönelik çalıĢmaları içermektedir. Oysaki 

Ģiddet davranıĢını gösteren erkeklerin de yeni davranıĢ kalıpları öğrenmesi, 

çevresiyle iliĢkilerini sağlıklı kurabilmesi ve onu Ģiddete yönlendiren tüm 

faktörlerden korunmasını sağlamak için güçlendirilmelerine ihtiyaç vardır. 

Ülkemizde kadınlara Ģiddet sonrası hizmetler verilirken Ģiddet uygulayanlara yönelik 

hizmetler yeterli değildir. Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine 

Dair 6284 Sayılı kanunun 28‟inci maddesi Ģiddet uygulayanın rehabilitasyonuna 

yönelik maddeler içerirken bu hizmetlerin ġÖNĠM‟lerde uygulamalarına yeni 
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baĢlanmıĢtır. Bundan dolayı henüz bu çalıĢmaların olumlu dönütlerini görmek olası 

değildir. 
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5. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın gereç ve yöntemi hakkında açıklayıcı bilgiler 

sunulmuĢtur. Veriler, bir anket formu ve iki toplumsal cinsiyet ölçeği ile 

toplanmıĢtır. Ġlk olarak araĢtırmada kullanılan genel tanımlara yer verilmiĢ daha 

sonra araĢtırmanın gereç ve yöntemi açıklanmıĢtır. 

5.1. GENEL TANIMLAR 

Cinsiyet (Sex): Cinsiyet bireyin kadın ya da erkek olarak gösterdiği genetik, 

fizyolojik ve biyolojik özelliklerdir (Akın ve Demirel 2003). 

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Kadının ve erkeğin sosyal olarak belirlenen rol 

ve sorumluluklarını ifade eder. Toplumsal cinsiyet biyolojik farklılıklardan dolayı 

değil, kadın ve erkek olarak toplumun bizi nasıl gördüğü, nasıl algıladığı, nasıl 

düĢündüğü ve nasıl davranmamızı beklediği ile ilgili bir kavramdır (Akın ve Demirel 

2003). 

Fiziksel ġiddet: Fiziksel Ģiddet, bireyin vücut dokunulmazlığını ihlal ederek, 

zarar vermeyi amaçlayan; tokat atmak, yumruklamak, tekme atmak, herhangi bir 

cisim ile vurarak yaralamak veya öldürmek gibi eylemler olarak ifade edilmektedir. 

Kadına Yönelik ġiddet: Kadınlara, yalnızca kadın oldukları için uygulanan 

veya kadınları etkileyen cinsiyete dayalı bir ayrımcılık ile kadının insan haklarının 

ihlaline yol açan ve Ģiddet olarak tanımlanan her türlü tutum ve davranıĢtır (T.C. 

Resmi Gazete, 20 Mart 2012, sayı: 28239). 

Erkeklik: Bir biyolojik cinsiyet olarak erkeğin toplumsal yaĢamda nasıl 

düĢünüp, duyup, davranacağını belirleyen, ondan salt erkek olduğu için beklenen 

rolleri ve tutumları içeren bir pratikler toplamıdır (Atay 2004). 

5.2. ARAġTIRMANIN TĠPĠ 

Erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları ile kadına fiziksel Ģiddet uygulamaları 

arasındaki iliĢkiyi açıklayan bu çalıĢma, nicel ve genel tarama modeline (tekil ve 

iliĢkisel) dayalı bir araĢtırmadır. 
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5.3. ARAġTIRMANIN YAPILDIĞI YER VE SÜRESĠ 

AraĢtırma T.C. Sağlık Bakanlığı Manisa Ġl Sağlık Müdürlüğü‟ne bağlı Merkez 

Efendi Devlet Hastanesi‟nde hizmet veren erkek çalıĢanlar ve hastaneye baĢvuran 

erkek hastalarla yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri Eylül-Aralık 2016 tarihleri arasında 

toplanmıĢtır. 

5.4. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırma evrenini 18 yaĢ ve üzeri erkekler oluĢturmaktadır. Örneklem 

büyüklüğü belirlenirken toplumsal cinsiyet eĢitliği tutum sıklığı %50 (bilinmeyen 

sıklık), sapma düzeyi %5, güven düzeyi %95 olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda örneklem büyüklüğü en az 384 kiĢi olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında 386 erkekten veri toplanmıĢtır. Örnek seçimi, Sağlık Bakanlığı Manisa Ġl 

Sağlık Müdürlüğü Merkez Efendi Devlet Hastanesi‟nde çalıĢanlar ile Eylül-Aralık 

2016 tarihlerinde ayakta tedavi gören hastalar arasında yer alan seçme kriterlerine 

uygun erkekler oluĢturmaktadır. Bu kapsamda 154 hastane çalıĢanı ve 232 hastadan 

veri toplanmıĢtır. 

TÜĠK Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (2017) verilerine göre Manisa ili 1 

413 041 nüfusa sahiptir. Manisa‟nın yıllık (2015-16) nüfus artıĢ hızı ‰11,9, verdiği 

göç ‰36,3, aldığı göç 27,0, okuryazar (2015) oranı %97,2‟dir. 2016 yılı; kilometre 

kareye düĢen kiĢi sayısı 107, kaba doğum hızı ‰13,8, kaba evlenme hızı ‰7,1, 

ortalama evlenme yaĢı kadınlarda 25,6, erkeklerde 29,1‟dir. Kaba boĢanma hızı 

‰1,69, iĢ gücüne katılım oranı %52,0, istihdam oranı 46,3 ve iĢsizlik oranı 

%10,9‟dur. Sağlık personeline düĢen kiĢi sayısı (2015), hekimlerde 612 iken 

hemĢirelerde 505‟tir. Sağlık kurumlarında yatak baĢına düĢen kiĢi sayısı 337‟dir 

(Akyol 2017). 

5.4.1. AraĢtırmaya Dahil Olma Kriterleri 

Türkçe bilen, 18 yaĢ ve üzeri, akıl ve ruh sağlığı yerinde olan ve araĢtırmaya 

gönüllü olarak katılan erkeklerdir. 
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5.5. ARAġTIRMA SORULARI 

1. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile uygulamamıĢ erkeklerin sosyo-

demografik özellikleri arasında anlamlı fark var mıdır?  

2. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin çocukluk 

çağında fiziksel Ģiddete maruz kalma, ilgi ile büyütülme, aĢırı kontrollü 

büyütülme ve tamamen kontrolsüz büyütülme gibi yetiĢtirilme Ģekillerine 

göre aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin; aile iliĢkilerini 

aksatacak Ģekilde içki içme, kumar oynama ve uyuĢturucu madde kullanımı 

gibi kötü alıĢkanlıklar konusunda, aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Tüm katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile toplumsal cinsiyet 

tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Çocukluk çağında; ilgi ile büyütülme, aĢırı kontrollü büyütülme ve tamamen 

kontrolsüz büyütülme gibi yetiĢtirilme Ģekli ile toplumsal cinsiyet tutumları 

arasında anlamlı fark var mıdır?  

6. Çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ erkekler ile Ģiddete maruz 

kalmamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları arasında anlamlı fark var 

mıdır? 

7. Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme, kumar oynama ve uyuĢturucu 

madde kullanımı gibi kötü alıĢkanlıkları olan erkekler ile olmayan erkeklerin 

toplumsal cinsiyet tutumları arasında anlamlı fark var mıdır? 

8. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin toplumsal 

cinsiyet tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

Yukarıda ifade edilen sorular araĢtırmamızın temel sorularını oluĢturmaktadır. 

5.6. DEĞĠġKENLER 

Erkeklerin doğum yeri, yaĢı, mesleği, eğitim düzeyi, gelir durumu, medeni hali, 

evlilik sayısı, evlenme Ģekli, eĢinin eğitim durum, eĢinin çalıĢma durumu, çocuk 

sahibi olma durumu, en uzun yaĢadığı yer, çocuklukta yetiĢtirilme Ģekli, alkol 

kullanımı, kumar oynama, uyuĢturucu madde kullanma, Ģiddete maruz kalma, Ģiddet 

uygulama vb. bilgiler araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. 
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Erkeklerin toplumsal cinsiyet eĢitliği tutumu ölçeği ve toplumsal cinsiyet 

normları tutum ölçeğinde aldıkları puanlar araĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerini 

oluĢturmaktadır. 

5.7. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırma verileri araĢtırmacı tarafından hazırlanan “sosyo-demografik bilgiler, 

çocukluk çağı yetiĢtirilme Ģekli, kötü alıĢkanlıklar ve kadına Ģiddet uygulama ile 

ilgili bilgiler içeren” anket formu; Pulerwitz ve Barker (2008) tarafından geliĢtirilen 

“Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Tutum Ölçeği (ETCET-GEMS)” ve Mısır‟da 

Waszak ve ark. (2001) tarafından geliĢtirilen “Toplumsal Cinsiyet Normları Tutum 

Ölçeği (TCNT-GNAS)” araĢtırmanın veri toplama araçlarıdır. 

5.7.1. Anket Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu form 26 sorudan oluĢmaktadır. Form; 

sosyo-demografik bilgiler, çocukluk çağı yetiĢtirilme Ģekli, kötü alıĢkanlıklar ve 

kadına fiziksel Ģiddet uygulama ile ilgili 4 bölümden oluĢmaktadır. Bölümlerin 

içerikleri aĢağıda detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

5.7.1.1. Sosyo-demografik bilgiler 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu form; doğum ili, doğum yılı, mesleği, 

eğitim durumu, gelir düzeyi, hastane çalıĢanı-hasta durumu, medeni hal, kaçıncı 

evlilik, evlenme Ģekli, eĢin eğitim durumu, eĢin çalıĢma durumu, çocuk sahibi olma 

durumu, çocuk sayısı ve en uzun yaĢanılan yer gibi 13 sorudan oluĢmaktadır.  

Elde edilen veriler araĢtırmanın amaçları doğrultusunda yeniden kodlanarak 

değerlendirilmiĢtir. Katılımcılara doğum yılları sorulmuĢtur, daha sonra yaĢları 

hesaplanmıĢ ve 15-24; 25-34; 35-44 ve 45-65 yaĢ kategorilerine ayrılmıĢtır. Gelir 

durumu “1400₺ ve altı”, “1401-3000₺” arası ve “3001₺ üzeri” olarak 

kategorileĢtirilmiĢtir. Hem kendilerinin hem de eĢlerinin eğitim düzeyi sorulmuĢ 

daha sonra “ortaokul ve altı”, “lise” ile “üniversite ve üstü” Ģeklinde üç kategoriye 

ayrılmıĢtır. Medeni durumları iki seçeneğe indirilerek “evli” ve “diğer” Ģeklinde 

yeniden kodlanmıĢtır. Evlilik sayısı “bir” ile “iki ve daha fazla”; çocuk sayısı “bir”, 

“iki” ile “üç ve daha fazla” Ģeklinde yeniden kodlanarak analizler yapılmıĢtır. 
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5.7.1.2. Çocukluk çağı yetiĢtirilme Ģekline iliĢkin bilgiler 

Bu bölüm çocuklukta; fiziksel Ģiddete maruz kalma, ilgi ile büyütülme, aĢırı 

kontrollü büyütülme ve tamamen kontrolsüz büyütülme Ģeklinde sorular 

içermektedir. Dört (4) sorudan oluĢan bu bölüm katılıyorum, kısmen katılıyorum ve 

katılmıyorum Ģeklinde seçeneklendirilmiĢtir. Ġleri analizler için  “katılıyorum” ve 

“kısmen katılıyorum” Ģeklinde verilen yanıtlar “evet”; “katılmıyorum” Ģeklinde 

verilen yanıtlar ise “hayır” olarak değerlendirilmiĢtir.  

5.7.1.3. Kötü alıĢkanlıklara iliĢkin bilgiler 

Bu bölüm aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme alıĢkanlığı, kumar oynama 

alıĢkanlığı ve uyuĢturucu madde kullanma alıĢkanlığı ile ilgili üç (3) sorudan 

oluĢmaktadır. Sorular katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde 

seçeneklendirilmiĢtir. Ġleri analizler için  “katılıyorum” ve “kısmen katılıyorum” 

Ģeklinde verilen yanıtlar “evet”; “katılmıyorum” Ģeklinde verilen yanıtlar ise “hayır” 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

5.7.1.4. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamaya iliĢkin bilgiler 

Kadına fiziksel Ģiddet uygulama; durumu, sıklığı, nedeni, aynı evde yaĢama 

durumu, Ģiddet uygulanan kadın ile yakınlık derecesi ve Ģiddet önleme ile ilgili 

ifadelerle birlikte bu bölüm altı (6) sorudan oluĢmaktadır.  

5.7.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Tutum Ölçeği (ETCET) 

Bu ölçek dört boyuttan oluĢmaktadır. Birinci boyut “aile içi Ģiddet alanı” 

maddeleridir. Bu boyut, erkeğin gerektiğinde kadına fiziksel Ģiddet uygulamasının 

normal bir davranıĢ olduğunu ifade eden altı (6) önerme içermektedir. Ġkinci alt 

boyut “cinsel iliĢki alanı” maddeleridir. Bu boyut cinsel iliĢki denetiminin erkeğin 

hakimiyetinde olduğunu ve erkeklerin daha fazla cinsel iliĢkiye ihtiyaç duyduğunu 

ifade eden önermeleri içermektedir. Bu alt boyut homofobiyi içeren ifadeler ile 

birlikte sekiz (8) maddeden oluĢmaktadır. “Üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi 

alanı” ise beĢ (5) maddeden oluĢmaktadır. Bu alt boyut gebelikten korunmanın 

kadının görevi olduğunu, kadının ancak çocuk sahibi olduğunda gerçek bir kadın 

olabileceğine iliĢkin eĢitsiz tutumları içermektedir. Son alt boyut olan “ev iĢleri ve 
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gündelik yaĢam alanı” maddeleri, ev ve çocuk bakımının kadının görevi olduğuna 

iliĢkin beĢ (5) önermeden oluĢmaktadır. Toplam 24 önermeden oluĢan bu ölçek 

Pulerwitz ve Barker (2008) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Birçok ülkede farklı 

araĢtırmacılar tarafından kullanılmıĢtır. Ülkemizde ilk olarak Çeber ve ark. (2009) 

tarafından Cinsiyet EĢitliği Ölçeği adıyla 2005–2006 tarihleri arasında ege 

bölgesindeki bir üniversitede öğrenim gören 356 öğrenciye yüz yüze görüĢme tekniği 

kullanılarak geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması yapılmıĢtır. “Ergenlerde Cinsiyet 

EĢitliği Ölçeğinin Türkçeye Uyarlanması: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması” adı ile 

yaptıkları çalıĢmada ölçeğin Kendall Ġyi UyuĢum Katsayısı W: 0,227 ve p<0,01; 

Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı 0,78 olarak saptanmıĢ ve ölçeğin oldukça 

güvenilir düzeyde olduğu bulunmuĢtur (0.60≤_<0.80). Madde-test korelasyonu 

sonucunda, maddelerin toplam puanla iliĢkisinin 17 ile 54 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Faktör analizinde; 17 maddelik geleneksel alt boyut ve 7 maddelik 

eĢitlikçi alt boyut elde edilmiĢtir. Gençlerde algılanan cinsiyet eĢitliğini ölçmek üzere 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir değerlendirme aracı olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Daha sonra Uçan ve Baydur (2016) tarafından Manisa kent merkezinde 

yaĢayan 18 yaĢ ve üzeri 505 erkek ile yüz yüze anket uygulanarak “Erkeklerin 

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Ölçeği (ETCE)”nin Etiyopya sürümü, Türkçe‟ye 

uyarlanarak geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Buna göre ölçeğin 

Cronbach Alfa değeri 0,856; alt boyutlarının Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) değerleri 0,018 ile 0,076 ve Compa-rative Fit Index (CFI) 

değerleri 0,969 ile 0,996 aralığında bulunmuĢtur. ETCE, toplumsal cinsiyeti 

değerlendiren bir çok ölçek ile orta ve iyi düzeyde korelasyon göstermiĢtir (p<0,05). 

Sonuç olarak bu ölçeğin Türkiye‟ye uyarlanmıĢ, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmamızda Uçan ve Baydur (2016)‟un geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmasını yaptığı ETCET ölçeği kullanılmıĢtır.  

ETCET ölçeği 18-29 yaĢ grubundaki düĢük gelirli genç erkekler için 

geliĢtirilmiĢ olmakla birlikte, okullarda kadınlar ve kız çocukları olmak üzere 10 ile 

59 yaĢ arasındaki çeĢitli yaĢ gruplarına baĢarıyla uyarlanmıĢtır (Singh ve ark. 2013). 

Her bir madde “Katılıyorum” , “Kısmen katılıyorum” ve “Katılmıyorum” 

Ģeklinde sırası ile 1, 2 ve 3 puan ile ölçeklendirilmektedir. Yüksek puan, artan 

toplumsal cinsiyet eĢitliği tutumunu ifade etmektedir (Uçan ve Baydur 2016). 



 

58 

 

ETCET ölçeğinin puanları belli bir yanıt sayısına göre değerlendirmeye 

alınmıĢtır. ETCET ölçeğinin, aile içi Ģiddet boyutunun 6 maddesinden en az 5 

(%83,3); cinsel iliĢki alanının 8 maddesinden en az 6 (%75); üreme sağlığı ve 

hastalıkları önlenmesi alanının 5 maddesinden en az 4 (%80); ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam alanının 5 maddesinden en az 4 (%80) yanıt veren erkeklerin puanları 

değerlendirmeye alınmıĢtır. 

5.7.3. Toplumsal Cinsiyet Normları Tutum Ölçeği (TCNT) 

TCNT ölçeği “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” ile “kızlar için eĢitlik alt ölçeği” 

olmak üzere iki alt ölçekten oluĢmaktadır. “Erkeğin hak ve ayrıcalıkları” 10 

maddeden oluĢmaktadır. Bu alt ölçek genel olarak; eğitimde erkek çocukların 

öncelikli, kadınların erkeklere muhtaç olduğunu ve erkeğe itaat etmesini ifade eden 

önermeler içermektedir. Bir diğer alt ölçek olan “kızlar için eĢitlik alt ölçeği” 4 

maddeden oluĢurken, kız çocukların kamusal alanda iĢ sahibi olma konusunda 

erkeklerle eĢit olduklarına iliĢkin önermeleri ifade etmektedir.  

Türkiye‟de TCNT ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmasını Uçan ve ark. 

(2015) Celal Bayar Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinatörlüğü 

2014/01 nolu projesi ile yapmıĢlardır. Buna göre TCNT-GNAS Ölçeğinin 

güvenilirlik bulgularından olan iç tutarlılık katsayısı Cronbach‟s Alpha değeri 

0,726‟dır. Elde edilen bu rakamın önerilen 0,7‟nin üzerinde olduğu görülmektedir. 

GNAS ölçeği alt boyutları ile diğer ölçeklerden elde edilen skorların korelasyon 

katsayısı dağılımları incelendiğinde erkeklerin hak ve ayrıcalıkları alt boyutunun 

GRS ve GEMS/ETCET alt boyutları ile orta düzeyde birliktelik gösterdiği, diğer 

ölçek boyutları ile daha düĢük düzeyde korelasyona sahip olduğu görülmektedir 

(Uçan ve ark. 2015). 

Uçan ve Baydur (2016) çalıĢmalarında ETCET ölçeği alt boyutlarının TCNT 

ölçeğinin “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” ile orta ve yüksek düzeyde korelasyon 

sergilediğini, en düĢük birlikteliği ise “kızlar için eĢitlik alt ölçeği” ile sergilediği 

sonucuna varmıĢlardır. Türkiye dıĢında tespit edilen tek çalıĢma Waszak ve ark. 

(2001) Mısır‟da yaptıkları “doğurganlık tutumları ve psikolojik stres: mısırlı kadınlar 

arasında toplumsal cinsiyet norm inançlarının aracılık etkisi” adlı çalıĢmadır.  
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TCNT ölçeğinde “katılıyorum” ve “katılmıyorum” Ģeklinde iki seçenek 

bulunmaktadır. Kızlar için eĢitlik alt ölçeğinin cevapları ters çevrilmiĢtir. Bu nedenle 

“1” geleneksel; “2” ise eĢitlikçi bir cevap olmaktadır. DüĢük puan geleneksel, yüksek 

puan ise eĢitlikçi inançları ifade etmektedir (Waszak ve ark. 2001).  

TCNT ölçeğinin puanları belli bir yanıt sayısına göre değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Erkeğin hak ve ayrıcalıkları alt ölçeğinin 10 maddesinden en az 8 (%80); 

kızlar için eĢitlik alt ölçeğinin 4 maddesinden en az 3 (%75)‟üne cevap veren 

erkeklerin puanları değerlendirmeye alınmıĢtır. 

5.8. VERĠ TOPLAMA YÖNTEMĠ 

AraĢtırma verileri Sağlık Bakanlığı Manisa Ġl Sağlık Müdürlüğü‟ne bağlı 

Merkezefendi Devlet Hastanesi‟nde ETCET-TCNT ölçeklerinden ve sosyo-

demografik bilgi formundan yararlanarak araĢtırmacı tarafından, mesai saatleri 

içerisinde, araĢtırmaya dahil olma kriterlerine uygun hastalar ve personel ile yüz 

yüze görüĢme tekniğiyle toplanmıĢtır. Her bir görüĢme yaklaĢık olarak 20 dakika 

sürmüĢtür. 

5.9. VERĠLERĠN ANALĠZ BĠÇĠMĠ 

Verilerin değerlendirilmesi, bilgisayar ortamında SPSS 21.0 istatistik programı 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin normallik sınaması yapılmıĢ olup 

dağılımın normal olmadığı görülmüĢtür. Verilerin normal dağılım göstermemesi 

nedeniyle karĢılaĢtırmalarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U, 

Kruskal- Wallis H ve Ki Kare (X
2
) uygulanmıĢtır. Kruskal Wallis H testinin 

uygulandığı durumlarda anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

üzere Mann Whitney U testi ikili karĢılaĢtırma olarak ayrıca uygulanmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalarda Ki Kare (X
2
) uygulanırken; grupların sayı, yüzdelik, p 

anlamlılık değeri ile X
2 

değerleri verilmiĢtir. Mann Whitney U testi uygulandığında 

sayı, sıra ortalamaları, Z değeri, p anlamlılık değeri ile çeyrek değerleri verilmiĢtir. 

Kruskal Wallis H testi uygulandığı durumlarda sayı, sıra ortalamaları, çeyrek 

değerler, X
2
, p anlamlılık değeri ve Post-hoc değerleri verilmiĢtir. 
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5.10. SINIRLILIKLAR VE KARġILAġILAN GÜÇLÜKLER 

Bu bölümde araĢtırmanın sınırlılıkları ve karĢılaĢılan güçlükler hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

5.10.1. Sınırlılıklar 

Kadına Ģiddet uygulamıĢ erkeklere yönelik hizmet veren kurum olmadığından 

sayısal verilere ulaĢılamaması örneklem belirlemede sınırlılığımızı oluĢturur.  

5.10.2. KarĢılaĢılan Güçlükler 

AraĢtırmada kullanılan TCNT ve ETCET ölçeklerinin toplumun geneli 

tarafından tabu olarak görülen cinsellik ile ilgili özel sorular içermesi bazı 

katılımcıların anket görüĢmesine katılmak istememesi veya ilgili soruları yanıtsız 

bırakması karĢılaĢılan güçlüklerdir. 

5.11. ARAġTIRMANIN ETĠĞĠ 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce Manisa Celal Bayar Üniversitesi Tıp Fakültesi Yerel 

Etik Kurul‟unun 24.03.2016 tarihli ve 20478486-118 sayılı etik onayı (EK 5) ile Sağlık 

Bakanlığı Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Manisa Ġli Kamu Hastaneleri Birliği Genel 

Sekreterliği‟nin 772.02 sayılı onayı (EK 6) ile ilgili gerekli izinler alınmıĢtır.  
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6. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen veriler; “tanımlayıcı bulgular”, 

“karĢılaĢtırmalı bulgular” ve “ETCET-TCNT ölçeklerinde alınan puanları etkileyen 

değiĢkenler” Ģeklinde üç baĢlık altında sunulmuĢtur. Ġlk olarak araĢtırmanın 

tanımlayıcı bulgularına yer verilmiĢtir. 

6.1. TANIMLAYICI BULGULAR 

Tanımlayıcı bulgular; “sosyodemografik bulgular”, “fiziksel Ģiddete iliĢkin 

bulgular”, “çocukluk çağı yetiĢtirilme Ģekillerine iliĢkin bulgular” ve “kötü 

alıĢkanlıklara iliĢkin bulgular” olmak üzere dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Ġlk olarak 

sosyo-demografik bulgulara yer verilmiĢtir.  

6.1.1. Sosyo-Demografik Bulgular 

Bu bölümde bütün katılımcılara iliĢkin sosyo-demografik tanıtıcı bulgulara yer 

verilmiĢtir. Tablo 1‟ de araĢtırmaya katılan grupların yaĢ kategorisiyle ilgili bilgilere 

yer verilmiĢtir.  

Tablo 1. Katılımcıların YaĢa Göre Dağılımı 

YaĢ Aralığı Sayı(n) Yüzde(%) 

18-24  69 18,5 

25-34  136 35,2 

35-44  106 28,4 

45 YaĢ ve Üzeri 62 16,6 

Toplam 373 100,0 

Yanıt Yok/Kayıp Veri 13 

34,5±10,5 

33,0 

21 

18-64 

Ortalama ±Standart Sapma 

Ortanca YaĢ 

En Sık Veri Toplanan YaĢ 

En DüĢük- En Yüksek YaĢ 

 

Tablo 1‟e göre araĢtırma grubunu oluĢturan ve yanıt veren katılımcıların yaĢları 

18 ile 64 arasında değiĢmektedir. Katılımcıların %18,5‟i 18-24 yaĢ, %35,2‟si 25-34 

yaĢ, %28,4‟ü 35-44 yaĢ ve %16,6‟sı 45 ve üzeri yaĢ aralığına sahip erkeklerden 
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oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılımın en yüksek olduğu yaĢ grubu 25-34 yaĢ 

aralığındaki erkekler iken, en az olduğu yaĢ grubu ise 45 yaĢ ve üzeri erkeklerdir. 

386 katılımcının 13‟ü bu soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Ortalama yaĢ 34,5 ±10,5 iken 

ortanca yaĢ 33,0 ve en sık veri toplanan yaĢ ise 21‟dir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Sonuçlarına 

göre; erkeklerin ortanca yaĢı 30,4 olarak açıklanmıĢtır (TÜĠK 2015). Bu verilerin 

örneklem grubumuzu oluĢturan katılımcıların ortanca yaĢına (33) yakın olduğu 

görülmüĢtür. 

Tablo 2. Katılımcıların Mesleklerine Göre Dağılımı 

Meslek Grubu Sayı(n) Yüzde(%) 

Doktor 22 6,0 

Sağlık Personeli 44 12,1 

Memur 30 8,2 

Emekli 9 2,5 

ĠĢçi 145 39,7 

Serbest Meslek 70 19,2 

Öğrenci 21 5,8 

Tekniker-Teknisyen 16 4,4 

Mühendis 8 2,2 

Toplam 365 100,0 

Yanıt Yok/Kayıp Veri 21  

 

Tablo 2‟ye göre katılımcıların en yoğun olduğu meslek grupları sırasıyla %39,7 

ile iĢçi, %19,2 ile serbest meslek uygulayıcıları, %12,1 ile sağlık personeli, %8,2 ile 

memurlar ve %6,0 ile doktorlardır. Katılımın en az olduğu meslek grupları ise 

mühendis (2,2), emekli (2,5) ve tekniker-teknisyenlerdir (4,4). ĠĢçiler %39,7 ile en 

yüksek orana sahip meslek grubudur. ĠĢçilerin diğer meslek gruplarından daha fazla 

olmasının, Manisa ilinde bulunan sanayi fabrikalarının yoğunluğundan 

kaynaklandığı Ģeklinde düĢünülmüĢtür.  
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Tablo 3. Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu Sayı(n) Yüzde(%) 

Okuryazar Değil 
1 0,3 

Okuryazar 
7 1,8 

Ġlkokul Mezunu 
32 8,4 

Ortaokul Mezunu 
86 22,6 

Lise Mezunu 
120 31,6 

Üniversite Mezunu 
129 33,9 

Yüksek Lisans/ Doktora Mezunu 
5 1,3 

Toplam 
380 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 
6  

 

Tablo 3‟e göre katılımcıların 6‟sı eğitim durumu sorusunu yanıtsız bırakmıĢtır. 

Her eğitim seviyesinde katılımcının olduğu görülmüĢtür. Erkeklerin %33,9‟u 

üniversite, %31,6‟sı lise, %22,6‟sı ortaokul ve %8,4‟ü ilkokul mezunudur. Katılımın 

en az olduğu eğitim grubu %0,3 ile okuryazar olmayan erkeklerdir. 

TÜĠK (2016a) istatistikleri incelendiğinde; erkeklerin %1,6‟sını okuryazar 

olmayanlar, %3,2‟sini bir öğrenim kurumundan mezun olmayanlar, %24,9‟unu 

ilkokul, %14,9‟unu ilköğretim, %10,2‟sini ortaokul, %23,9‟unu lise, %18,7‟sini 

yüksekokul ve fakülte, %1,7‟sini yüksek lisans ve son olarak %0,4‟ünü doktora 

mezunu olarak açıklamıĢtır. TUĠK verilerinde ortaokul ve daha alt mezuniyete sahip 

erkeklerin oranı %54,8 iken; bu araĢtırmada %33,1‟dir. Lise ve dengi okulların oranı 

%19,5 iken araĢtırmada %31,6; üniversite ve daha üstü öğrenime sahip erkeklerin 

oranı %20,8 iken araĢtırmada bu oran %35,2 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada 

ortaokul ve alt eğitime sahip erkeklerin oranı Türkiye geneli erkeklerin 

ortalamasından düĢükken, lise ile üniversite ve üstü eğitime sahip erkeklerin oranı 

daha yüksek bulunmuĢtur. Bu araĢtırmadaki katılımcıların bir kısmının hastane 

personeli seçilmesi nedeniyle eğitim düzeylerinin Türkiye‟deki tüm erkeklerin eğitim 

düzeyinden yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 4. Katılımcıların Aylık Bazda Gelir Durumlarına Göre Dağılımı 

Gelir Durumu Sayı(n) Yüzde(%) 

0-1400₺ 124 33,4 

1401-2000₺ 98 26,4 

2001-3000₺ 73 19,7 

3001-4000₺ 45 12,1 

4001₺ ve üzeri 31 8,4 

Toplam 371 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 15  

 

Tablo 4‟e göre katılımcıların %33,4‟ü 1400₺ ve altı; %26,4‟ü 1401- 2000₺ arası; 

%19,7‟si 2001- 3000₺ arası ve %20,5‟i ise 3001₺ ve üzeri gelire sahiptir. Yanıt 

vermeyen katılımcı sayısı 15‟tir. Tüm katılımcıların aylık bazda gelir dağılımı 

incelendiğinde %59,8‟in 2000₺ ve altı gelire sahip oldukları görülmektedir. 

Katılımcıların %31,8‟i 2001₺ ile 4000₺ arası, %8,4‟ü ise 4001₺ ve üzeri gelire 

sahiptir. Katılımcıların yarıdan fazlasının alt ekonomik düzeyde olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Tablo 5. Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Medeni Durum Sayı(n) Yüzde(%) 

Evli 245 64,0 

Bekar 129 33,7 

EĢi ölmüĢ 1 0,3 

EĢinden AyrılmıĢ 8 2,1 

Toplam 383 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 3  

 

Tablo 5‟e göre erkeklerin %64,0‟ı evli, %33,7‟si bekardır. Yanıt vermeyen 

katılımcı sayısı 3‟tür. Katılımcıların %0,3‟ünün eĢi ölmüĢ, %2,1‟i ise eĢinden 

ayrılmıĢtır. Erkeklerin büyük kısmı evlidir.  

TÜĠK (2016b) medeni duruma göre nüfus oranları istatistikleri incelendiğinde; 

Türkiye‟de erkeklerin %63,8‟i evli, %31,6‟sı bekar, %3,1‟i boĢanmıĢ ve %1,6‟sının 

ise eĢi ölmüĢtür. Bu araĢtırmaya katılan evli ve bekar katılımcıların oranı Türkiye 

geneli evli ve bekar erkeklerin oranı ile tutarlılık göstermektedir. 
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Tablo 6. Katılımcıların Evlilik Sayılarına Göre Dağılımı 

Evlilik Sayısı Sayı(n) Yüzde(%) 

Birinci 240 95,6 

Ġkinci 8 3,2 

Üçüncü 1 0,4 

Dört ve Üzeri 2 0,8 

Toplam 251 100,0 

 

Tablo 6‟ya göre bu araĢtırmaya katılan evli katılımcıların %95,6‟sının bir, 

%3,2‟sinin iki, %1,2‟sinin ise üç ve daha fazla evlilik deneyimi olmuĢtur. Evli 

katılımcıların tamamına yakını bir evlilik yapmıĢtır.  

Aile Yapısı AraĢtırması sonuçlarına göre evli erkeklerin %94,7‟sinin bir, 

%4,8‟inin iki ve %0,5‟in ise üç ve daha fazla evlilik yaptığı görülmektedir. Bu 

araĢtırmada bir evlilik yapan erkeklerin oranı (95,6), Türkiye ortalamasına (94,7) 

yakın olduğu görülmüĢtür (ASPB 2011). 

Tablo 7. Katılımcıların Evlenme ġekillerine Göre Dağılımı 

Evlenme ġekli Sayı(n) Yüzde(%) 

TanıĢarak-AnlaĢarak 176 68,2 

Görücü Usulü 69 26,7 

Kaçarak 11 4,3 

Zorla 1 0,4 

Diğer 1 0,4 

Toplam 258 100,0 

 

Tablo 7‟ye göre evlenme Ģekli sorusuna yanıt veren 258 katılımcının %68,2‟si 

tanıĢarak-anlaĢarak; %26,7‟si görücü usulü yoluyla evlenmiĢtir. Erkeklerin % 4,7‟si 

kaçarak ya da zorla evlenmiĢtir.  

Aile Yapısı AraĢtırma istatistikleri incelendiğinde; erkeklerin %47,9‟u kendi 

kararıyla; %47,4‟ü görücü usulüyle; %4,3‟ü kaçma/kaçırılmayla ve %0,4‟ü ise diğer 

Ģekilde evlenmiĢtir (ASPB 2011). Bu araĢtırmaya katılan katılımcıların evlenme 

Ģekilleri, Türkiye geneli ile paralellik göstermemektedir. Türkiye ortalamasının 

aksine tanıĢarak-anlaĢarak evlenenlerin oranı en yüksektir. 
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Tablo 8. Katılımcıların EĢlerinin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu Sayı(n) Yüzde(%) 

Okuryazar Değil 
15 5,9 

Okuryazar 
19 7,5 

Ġlkokul Mezunu 
48 19,0 

Ortaokul 
44 17,4 

Lise 
54 21,3 

Üniversite 
69 27,3 

Diğer 
4 1,6 

Toplam 
253 100,0 

 

Tablo 8‟e göre bu araĢtırmaya katılan erkeklerin eĢlerinin %27,3‟ü üniversite, 

%21,3‟ü lise, %17,4‟ü ortaokul mezunudur. En yüksek orana sahip mezuniyet grubu 

%27,3 ile üniversite mezunu eĢleri olan erkeklerdir. En düĢük ise eĢleri okuryazar 

olmayan erkeklerdir. 

TUĠK (2016c) ulusal eğitim istatistiklerine göre Türkiye‟de kadınların %33,6‟sı 

ilkokul; %17,3‟ü ilköğretim/ortaokul; %15,6‟sı lise; %14,1‟i üniversite; %1,5‟i ise 

yüksek lisans ve doktora mezunudur. Bununla birlikte kadınların %8,5‟i okuryazar 

değildir. Bu araĢtırmaya katılan erkeklerin eĢlerinin eğitim durumu, TUĠK verileri ile 

bazı eğitim düzeylerinde paralellik göstermektedir. Ortaokul mezunu eĢlerin oranı 

(17,4) ile Türkiye geneli ortaokul mezunu kadınların oranının (17,3) birbirine çok 

yakın olduğu görülmektedir. Üniversite mezunu eĢlerin oranı (27,3), Türkiye geneli 

kadınların eğitim oranından (14,1) daha yüksek bulunmuĢtur. EĢlerin eğitim 

durumunun genel düzeyde yüksek olmasının sebebi, katılımcı erkeklerin eğitim 

seviyelerinin de Türkiye ortalamasının üstünde olmasından kaynaklandığı Ģeklinde 

düĢünülmüĢtür. 

  



 

67 

 

Tablo 9. Katılımcıların EĢlerinin ÇalıĢma Durumuna Göre Dağılımı 

ÇalıĢma Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Evet 89 36,5 

Hayır 155 63,5 

Toplam 244 100,0 

 

Tablo 9‟da eĢiniz çalıĢıyor mu? sorusuna yanıt veren erkek sayısı 244‟tür. 

Erkeklerin %36,5‟i eĢinin çalıĢtığını; %63,5‟i ise çalıĢmadığını söylemiĢtir. Medeni 

duruma göre istihdam oranları verileri incelendiğinde evli kadınların %29,2‟sinin 

istihdam edildiği görülmektedir (TÜĠK 2016d). Bu araĢtırmada evli ve çalıĢan 

kadınların oranı %36,5‟tir. Bu oranın Türkiye geneli ortalamaya yakın olduğu 

görülmüĢtür. EĢin çalıĢma durumu Türkiye ortalaması ile kısmen paralellik 

göstermektedir. 

Tablo 10. Katılımcıların Çocuk Sahibi Olma Durumlarına Göre Dağılımı 

Çocuk Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Evet 199 66,1 

Hayır 102 33,9 

Toplam 301 100,0 

Tablo 10‟da çocuğunuz var mı? sorusuna cevap veren erkeklerin sayısı 301‟dir. 

Yanıt veren katılımcıların %66,1‟inin çocuk sahibi olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 11. Katılımcıların Çocuk Sayılarına Göre Dağılımı 

Çocuk Sayısı Sayı (n) Yüzde (%) 

Bir Çocuk 67 34,2 

Ġki Çocuk 83 42,3 

Üç Çocuk 28 14,3 

Dört ve Daha Fazla Çocuk 18 9,2 

Toplam 196 100,0 

Yanıt Yok/Kayıp Veri 3  

 

Tablo 11‟e göre çocuk sayısı sorusuna cevap veren 196 katılımcının %34,2‟sinin 

bir, %42,3‟ünün iki, %14,3‟ünün üç ve %9,2‟sinin ise dört ve daha fazla çocuk 

sahibi olduğu görülmüĢtür. Yanıt vermeyen katılımcı sayısı 3‟tür. 
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Tablo 12. Katılımcıların En Uzun YaĢanılan Yere Göre Dağılımı 

En Uzun YaĢam Yeri Sayı (n) Yüzde (%) 

Köy 79 22,0 

ġehir 218 60,7 

BüyükĢehir/Metropol 62 17,3 

Toplam 359 100,0 

 

Tablo 12‟ye göre katılımcıların %60,7‟si hayatının en uzun bölümünü Ģehirlerde 

geçirmiĢken, %22,0‟ı köylerde ve %17,3‟ü büyükĢehir/metropollerde geçirmiĢtir. 

Erkeklerin %78,0‟ı Ģehir ve büyükĢehirlerde hayatının en uzun dönemini geçirmiĢtir. 

Manisa ilinde yapılan bir baĢka araĢtırmada (Bolgün 2016) örneklem grubunun 

%80,6‟sının hayatlarının en uzun bölümünü Ģehirde veya metropollerde geçirdiği 

görülmüĢtür. Bu araĢtırma, Manisa ilinde yapılan araĢtırma sonuçları ile tutarlılık 

göstermektedir.  

Tablo 13. Katılımcıların Hastane ÇalıĢanı ve Hasta Olma Durumuna Göre Dağılımı  

Gruplar Sayı (n) Yüzde (%) 

Hastane ÇalıĢanı 154 39,9 

Hastaneye BaĢvuran Hasta 232 60,1 

Toplam 386 100,0 

 

Tablo 13‟e göre katılımcıların %39,9‟u hastanede çalıĢan erkek personellerden 

oluĢurken, %60,1‟i aynı hastaneye tedavi amacıyla baĢvuran erkek hastalardan 

oluĢmaktadır. Katılımcıların yarısından fazlasının (60,1) hastalardan oluĢması, 

hastanede çalıĢan erkek personel sayısının yetersizliği ve bazı erkek çalıĢanların 

çalıĢmaya katılmak istememesinden kaynaklanmıĢtır. 

6.1.2. Fiziksel ġiddete ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcılara “çocukluğumda fiziksel Ģiddete maruz kaldım” önermesi sorulmuĢ; 

katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. 

Tablo14‟te katılımcıların çocukluklarında Ģiddete maruz kalma düzeylerine iliĢkin 

sayı ve yüzdelik dilimleri verilmiĢtir.  
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Tablo 14. Katılımcıların Çocukluklarında Fiziksel ġiddete Maruz Kalma Dağılımı 

DeğiĢken Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Katılıyorum 67 18,2 

Kısmen Katılıyorum 54 14,7 

Katılmıyorum 247 67,1 

Toplam 368 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 18  

 

Tablo 14‟e göre çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalma sorusuna yanıt 

veren katılımcı sayısı 368‟dir. Erkeklerin %18,2‟si katılıyorum, %14,7‟si kısmen 

katılıyorum ve %67,1‟i ise katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Çocukluğunda 

fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ tüm katılımcıların oranı (67,1) en yüksek 

bulunmuĢtur. Türkiye geneli yapılan aile içi Ģiddet araĢtırması sonuçlarına göre; 

ebeveynlerinin Ģiddetine maruz kalmıĢ erkeklerin oranı %27,0 olarak tespit edilirken, 

kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde bu oranın %34,9 olduğu görülmektedir 

(Yüksel Kaptanoğlu ve Çavlin 2015). Bu araĢtırmaya katılan ve çocukluğunda en az 

bir kere fiziksel Ģiddete maruz kalan erkeklerin oranı (32,9), Türkiye geneli yapılan 

araĢtırmanın oranından (27,0) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 15. Katılımcıların Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama Durumuna Göre Dağılımı 

Fiziksel ġiddet Uygulama Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Evet 53 13,7 

Hayır 333 86,3 

Toplam 386 100,0 

 

Tablo 15‟e göre araĢtırmaya katılan 386 katılımcının %13,7‟si hayatının bir 

döneminde kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢtır. ġiddet uygulamayan erkeklerin oranı 

%86,3 olarak tespit edilmiĢtir.  

Türkiye‟de kadına fiziksel Ģiddet uygulama ile ilgili yapılan araĢtırmaların 

büyük çoğunluğu kadınlar ile yapılan çalıĢmalardır. Çok az sayıda çalıĢma kadına 

Ģiddetin failleri erkekler ile yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların kapsamı daha çok Ģiddet 

uyguladığı kesinleĢen (hükümlü ve tutuklu) erkeklerdir. Türkiye genelinde kadınlarla 

yapılan çalıĢmalar olduğundan, kadınların Ģiddette maruz kalma oranları hakkında 

fikir sahibiyiz. Ancak aynı durum erkekler için geçerli değildir. Erkeklerin kadına 
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fiziksel Ģiddet uygulama oranlarını erkeklerden değil sadece kadınlardan 

öğrenebiliyoruz. Bu nedenle araĢtırma sonuçları kadınları ile yapılan çalıĢmaların 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Türkiye‟de Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması (Yüksel Kaptanoğlu ve Çavlin 2015) 

sonuçlarında kadınların Ģiddete maruz kalma durumları, kadınlara sorularak, Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin yüzdelik dilimleri verilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre yaĢamının 

herhangi bir döneminde eĢinin veya birlikte olduğu erkeklerin fiziksel Ģiddetine 

maruz kalmıĢ kadınların oranı %35,5; son bir yıl içinde Ģiddete maruz kalanların 

oranını ise %8,2‟dir. Bu araĢtırmada Ģiddet uyguladığını ifade eden erkeklerin oranı 

%13,7‟dir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin oranının, Türkiye geneli yapılan çalıĢmadan 

az olması, katılımcıların cezai yaptırımlardan dolayı düĢüncelerini açıkça ifade 

edemediği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Tablo 16. Erkeklerin Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama Sıklığına Göre Dağılımı 

Kadına Yönelik Fiziksel ġiddet Uygulama Sıklığı Sayı (n) Yüzde (%) 

Her Gün 3 5,9 

Haftada Bir Kaç Kez 3 5,9 

Ayda Bir Kaç Kez 9 17,6 

Yılda Bir Kaç Kez 22 43,1 

Diğer 14 27,5 

Toplam 
51 100,0 

Yanıt Yok/Kayıp Veri 
2  

 

Tablo 16‟ya göre; kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin %5,9‟u her gün; 

%5,9‟u haftada birkaç kez; %17,6‟sı ayda birkaç kez; %43,1‟i yılda birkaç kez ve 

%27,5 diğer Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bir yıl içinde Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin 

oranının %72,5 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 17. Erkeklerin Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama Nedenlerine Göre Dağılımı 

Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama Nedenleri Sayı (n) Yüzde (%) 

Ekonomik  4 7,7 

Psikolojik  5 9,6 

Kültürel  4 7,7 

Kadından Kaynaklı 24 46,2 

Ailenizden Kaynaklı  2 3,8 

Kadının Ailesinden Kaynaklı 5 9,6 

Kendinizden Kaynaklı  3 5,8 

Diğer 5 9,6 

Toplam 
51 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 
2  

 

Tablo 17‟ye göre; Ģiddet uygulamıĢ erkeklere, kadınlara Ģiddet uygulama 

nedenleri sorulmuĢtur. Kadından kaynaklı nedenler, erkeklerin kadına fiziksel Ģiddet 

uygulama nedenlerinin baĢında gelmektedir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin %46,2‟si 

Ģiddet uygulamasını kadından kaynaklı, %9,6‟sı kadının ailesinden kaynaklı ve yine 

%9,6‟sı psikolojik nedenlere bağlamaktadır. En az ileri sürülen neden “ailelerinden 

kaynaklı nedenler” olduğu görülmektedir. ġiddet uygulamıĢ erkekler, kadına fiziksel 

Ģiddet uygulamalarının daha çok kadından ve kadının ailesinden kaynaklandığı 

düĢüncesindeler.  

Türkiye‟de Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması sonuçlarına göre; kadınların %24,1‟i 

“kadınla ilgili nedenlerden” eĢi veya birlikte olduğu erkeğin Ģiddetine maruz 

kalırken, %3,0‟ı ise “kadının ailesi ile sorun” nedeniyle fiziksel Ģiddette maruz 

kalmıĢtır (Akadlı Ergöçmen ve ark. 2015). Türkiye geneli yapılan bu araĢtırmada 

kadınların fiziksel Ģiddete maruz kalma nedenleri %33,0 ile erkeğin ailesinden, 

%28,3 ile erkeğin kendisinden, %27,0 ile ekonomik sorunlardan, %24,1 ile kadından 

kaynaklı olması Ģeklinde tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 18. Fiziksel ġiddet UygulamıĢ Erkeklerin, ġiddet Mağduru Kadın ile Aynı Konutta 

YaĢama Durumuna Göre Dağılımı 

Birlikte YaĢama Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Evet 
38 84,4 

Hayır 
7 15,6 

Toplam 
45 100,0 

Kayıp Veri/ Yanıt Yok 
8  

 

Tablo 18‟e göre; Ģiddet uygulamıĢ erkeklerden 8‟i bu soruyu yanıtsız 

bırakmıĢtır. Erkeklerin %84,4‟ü fiziksel Ģiddet uyguladığı kadın ile aynı evde 

yaĢamaktadır. 

Tablo 19. ġiddet uygulamıĢ Erkeklerin Fiziksel ġiddet Uyguladığı Kadınlar ile Yakınlık 

Derecelerine Göre Dağılımı 

Yakınlık Derecesi Sayı (n) Yüzde (%) 

EĢ 36 72,0 

Sevgili 4 8,0 

Kız arkadaĢ 4 8,0 

Anne 1 2,0 

Kız kardeĢ 3 6,0 

Kadın akraba 1 2,0 

Diğer 1 2,0 

Toplam 50 100,0 

Kayıp Veri/ Yanıt Yok 3  

 

Tablo 19‟a göre; Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin %72,0‟ı eĢine; %8,0‟ı sevgilisine; 

%8,0‟ı kız arkadaĢına Ģiddet uygulamıĢtır. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin %88,0‟ı 

birlikte olduğu kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢtır. Erkeklerin en az Ģiddet uyguladığı 

kadınlar ise anne (2,0), kadın akraba (2,0) ve kız kardeĢtir (6,0). Bu soruya 3 

katılımcı cevap vermemiĢtir.  
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Tablo 20. Kadına Yönelik Fiziksel ġiddetin Önlenme ġekilleri ile Ġlgili Erkeklerin DüĢünceleri 

Bazında Dağılımı 

Kadına Yönelik Fiziksel ġiddetin Önleme ġekilleri Sayı (n:386) Yüzde (%) 

ġiddet Gösteren Erkeğe Ağır Cezalar Verilerek 220 57,0 

Kadınlarla Ġlgili ÇalıĢan Dernek ve KuruluĢlar Daha da 

AktifleĢtirilerek 
104 

26,9 

Kadına ve Erkeğe Yüklenen Roller Sorgulanarak 122 31,6 

ġiddet Uygulayan Erkeğin Her Dediği Yapılarak 20 5,2 

Ne Yapılırsa Yapılsın Kadına Yönelik ġiddet Önlenemez 65 16,8 

ġiddet Önleme Eğitim ile Olur 46 11,9 

Ekonomik Güç- ĠĢ Desteği 7 1,8 

 

Tablo 20‟de Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklere kadına yönelik Ģiddet 

nasıl önlenir? sorusu sorulmuĢtur. Katılımcılar birden fazla yanıt verebilmiĢtir. 

Yüzdelik dilimler tüm katılımcılara (n=386) göre hesaplanmıĢtır. %57,0 ile “Ģiddet 

gösteren erkeğe ağır cezalar verilerek” seçeneği, kadına fiziksel Ģiddetin önlenmesi 

için en çok önerilen yanıt olmuĢtur. Bunu izleyen diğer önerileri ise sırasıyla %31,6 

ile “kadına ve erkeğe yüklenen roller sorgulanarak”, %26,9 ile “kadınlarla ilgili 

çalıĢan dernek ve kuruluĢlar daha da aktifleĢtirilerek” Ģeklinde olmuĢtur. 

Katılımcılara herhangi bir seçenek sunulmadan diğer öneriler sorulmuĢtur. Buna göre 

katılımcıların %11,9‟u eğitim, %1,8‟i ise ekonomik destekle çözüleceğini 

belirtmiĢtir. Erkeklerin %16,8‟i “ne yapılırsa yapılsın kadına yönelik Ģiddet 

önlenemez” düĢüncesindedir. 

6.1.3. Çocukluk Çağında YetiĢtirilme ġekline ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcılara “çocukluğumda ilgi ile büyütüldüm”, “çocukluğumda aĢırı 

kontrollü büyütüldüm” ve “çocukluğumda tamamen kontrolsüz büyütüldüm” 

Ģeklinde önermeler sorulmuĢ; katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum 

Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Tüm katılımcıların çocuklukta büyütülme Ģekilleri 

sayı ve yüzde olarak Tablo 21‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 21.Katılımcıların Çocukluklarında Büyütülme ġekillerine Göre Dağılımı 

Çocukluğumda Ġlgi ile Büyütüldüm Sayı (n) Yüzde (%) 

Katılıyorum 171 44,9 

Kısmen Katılıyorum 144 37,8 

Katılmıyorum 66 17,3 

Toplam 381 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 5  

Çocukluğumda AĢırı Kontrollü Büyütüldüm 

Katılıyorum 77 20,7 

Kısmen Katılıyorum 147 39,5 

Katılmıyorum 148 39,8 

Toplam 372 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 14  

Çocukluğunda Tamamen Kontrolsüz Büyütüldüm 

Katılıyorum 33 9,1 

Kısmen Katılıyorum 60 16,5 

Katılmıyorum 270 74,4 

Toplam 363 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 23  

 

Tablo 21‟de; çocuklukta ilgi ile büyütülme sorusuna yanıt veren katılımcı sayısı 

381‟dir. Erkeklerin %44,9‟u katılıyorum, %37,8‟i kısmen katılıyorum ve %17,3‟ü 

katılmıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Buna göre katılımcıların %82,7‟si kısmen ya 

da tamamen ilgi ile büyütülmüĢtür. 

Çocukluğunda aĢırı kontrollü büyütülme sorusuna yanıt veren erkeklerin sayısı 

372‟dir. Katılımcılarından 14‟ü bu soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. AĢırı kontrollü 

büyütülme sorusuna katılımcıların %20,7‟si katılıyorum, %39,5‟i kısmen katılıyorum 

ve %39,8‟i ise katılmıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Buna göre erkeklerin üçte ikisi 

aĢırı kontrollü büyütüldüğünü düĢünmemektedir.  

Çocukluğunda tamamen kontrolsüz büyütülme istatistikleri incelendiğinde, 

katılımcılardan 363‟ü yanıt verirken, 23‟ü yanıtsız bırakmıĢtır. Tamamen kontrolsüz 

büyütülme sorusuna erkeklerin %9,1‟i katılıyorum, %16,5‟i kısmen katılıyorum ve 

%74,4‟ü ise katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Katılımcıların dörtte üçüne 

yakını “tamamen kontrolsüz büyütülmediği” görülmüĢtür.  
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6.1.4. Kötü AlıĢkanlıklara ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcılara “aile iliĢkilerimi aksatacak biçimde içki içme alıĢkanlığım 

var/vardı”, “aile iliĢkilerimi aksatacak biçimde kumar oynama alıĢkanlığım 

var/vardı” ve “uyuĢturucu madde kullanma alıĢkanlığım var/vardı” önermelerini 

içeren sorular sorulmuĢ; katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde 

seçenekler sunulmuĢtur. Tablo 22‟de katılımcıların kötü alıĢkanlıklarına iliĢkin sayı 

ve yüzdelik dilimleri verilmiĢtir. 

Tablo 22. Katılımcıların Kötü AlıĢkanlıklarına Göre Dağılımı 

Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde Ġçki Ġçme Sayı (n) Yüzde (%) 

Katılıyorum 28 7,7 

Kısmen Katılıyorum 16 4,4 

Katılmıyorum 321 87,9 

Toplam 365 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 21  

Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde Kumar Oynama 

Katılıyorum 19 5,2 

Kısmen Katılıyorum 10 2,7 

Katılmıyorum 338 92,1 

Toplam 367 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 19  

UyuĢturucu Madde Kullanma 

Katılıyorum 15 4,0 

Kısmen Katılıyorum 10 2,7 

Katılmıyorum 346 93,3 

Toplam 371 100,0 

Yanıt Yok/ Kayıp Veri 15  

 

Tablo 22‟de katılımcılardan 365‟i “aile iliĢkilerimi aksatacak biçimde içki içme 

alıĢkanlığım var/vardı” önermesine yanıt verirken 21‟i bu soruyu yanıtsız 

bırakmıĢtır. En yüksek katılımla erkeklerin %87,9‟u katılmıyorum yanıtı vermiĢtir. 

Diğer seçenekler incelendiğinde erkeklerin %7,7‟si katılıyorum, %4,4‟ü ise kısmen 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynama alıĢkanlığı sorusunu yanıtlayan 

katılımcı sayası 367‟dir. Erkeklerin %92,1‟i katılmıyorum, %5,2‟si katılıyorum ve 
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%2,7‟si kısmen katılıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Katılımcıların %7,9‟unun aile 

iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynama alıĢkanlığı olduğu görülmüĢtür.  

UyuĢturucu madde kullanma alıĢkanlığı sorusunu 371 katılımcı yanıtlamıĢtır. 

Erkeklerin %93,3‟ü katılmıyorum, %4,0‟ı katılıyorum ve %2,7‟si ise kısmen 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir.  
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6.2. KARġILAġTIRMALI BULGULAR 

Bu bölümde Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin sosyo-demografik 

bilgileri, çocukluk çağında yetiĢtirilme Ģekilleri ve kötü alıĢkanlıklara iliĢkin 

durumları karĢılaĢtırılmıĢtır. Analizlerde Ki Kare (X
2
) ve Fisher‟s Exact Testinden 

faydalanılmıĢtır. 

6.2.1. Sosyo-Demografik Bilgilerin Kadına Fiziksel ġiddet Uygulamayla ĠliĢkisi 

Sosyo-demografik özelliklerin kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı 

üzerinde etkili olup olmadığını belirlemek üzere Ki Kare (X
2
) testi uygulanmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalar Tablo 23‟te sütun yüzdesi ile gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. Sosyo-Demografik Bilgilerin Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama ile ĠliĢkisinin 

Ġncelenmesi 

DeğiĢkenler 

ġiddet 

(Evet) 

ġiddet 

(Hayır) 
 

Χ
2
 

 

p 

n % n % 

YaĢ 

15-24 
7 13,5 62 19,3 

6,959 0,073 
25-34 

13 25,0 123 38,3 
35-44 

19 36,5 87 27,1 
45-65 

13 25,0 49 15,3 

Gelir Durumu 

1400₺ ve Altı 14 26,4 110 33,4 

1,365 0,505 1401₺-3000₺ 27 50,9 144 46,1 

3001₺ ve Üzeri 12 22,6 64 20,5 

Eğitim Düzeyi 

Ortaokul ve Alt Eğitim 26 50,0 90 32,1 

9,226 0,010 
Lise Mezunu 14 26,9 103 33,3 

Üniversite ve  

Üstü Öğrenim 
12 23,1 116 35,5 

Medeni Durum 

Evli 36 67,9 209 63,3 0,418 0,518 

Bekar, EĢi ÖlmüĢ, AyrılmıĢ, Diğer 17 32,1 121  36,7   
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DeğiĢkenler 

ġiddet 

(Evet) 

ġiddet 

(Hayır) 
 

Χ
2
 

 

p 

n % n % 

Evlenme ġekli 

TanıĢarak-AnlaĢarak 21 52,5 155 71,1 
5,394 0,020 

Görücü Usulü, Zorla, Kaçarak 19 47,5 63 28,9 

Evlilik Sayısı 

Bir Evlilik 35 94,6 205 95,8 
 

0,668
* 

Ġki ve Daha Fazla Evlilik 2 2 9 4,2 

Çocuk Sahibi Olma Durumu 

Evet 33 75,0 166 64,6 
1,817 0,178 

Hayır 11 25,0 91 35,4 

Çocuk Sayısı 

Bir Çocuk 6 19,4 61 37,0 

16,338 0,000 Ġki Çocuk 9 29,0 74 44,8 

Üç ve Daha Fazla Çocuk 16 51,6 30 18,2 

EĢin Eğitim Düzeyi 

Ortaokul ve Alt Eğitim 24 61,5 102 47,7 

10,350 0,006 Lise Mezunu 12 30,8 42 19,6 

Üniversite ve Üstü Öğrenim 3 7,7 70 32,7 

EĢin ÇalıĢma Durumu 

ÇalıĢıyor 6 15,8 83 40,3 
8,312 0,002 

ÇalıĢmıyor 32 84,2 123 59,7 

En Uzun YaĢanılan Yer 

Köy/Kasaba 13 27,1 66 21,2 

0,844 0,656 ġehir 27 56,3 191 61,4 

BüyükĢehir/Metropol 8 16,7 54 17,4 

Katılım Dağılımları 

Hastane Personeli 11 20,8 143 42,9 
9,387 0,002 

BaĢvuran Hasta 42 79,2 190 57,1 

*
 Beklenen değer 5‟ ten küçük olduğundan Fisher‟s Exact Testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 23‟e göre yaĢ, gelir, medeni durum, evlilik sayısı, çocuk sahibi olma ve en 

uzun yaĢanılan yer kategorileri, Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin kadına 

fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

yaratmadığı görülmüĢtür (p>0,05). 
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ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin eğitim durumu kadına fiziksel 

Ģiddet uygulama davranıĢı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı fark yaratmıĢtır 

(p<0,05). Ortaokul ve daha alt eğitime sahip Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranının 

(50,0), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranından (32,1) daha büyük olduğu 

görülmektedir. Her iki grubun üniversite mezunlarının oranlarına bakıldığında ise 

Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile Ģiddet uygulamamıĢ erkekler arasında önemli bir fark 

olduğu gözlenmiĢtir (23,1<35,5). Grupların eğitim seviyesi yükseldikçe kadına 

yönelik fiziksel Ģiddetin azaldığı görülmektedir. 

ġiddet uygulamıĢ erkeklerin %67,9‟u, uygulamamıĢ erkeklerin %63,3‟ü evlidir. 

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin evlilik oranlarının birbirine çok yakın 

olduğu görülmektedir. ġiddet uygulama değiĢkeni ile medeni durum arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05).  

Grupların evlenme Ģekilleri ile kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). ġiddet uygulamıĢ 

erkeklerin %52,5‟i tanıĢarak- anlaĢarak evlenirken, uygulamamıĢ erkeklerde bu oran 

%71,1‟dir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin diğer erkeklere göre daha çok görücü usulü 

evlilik yaptığı görülmüĢtür. 

Grupların kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢları ile çocuk sahibi olma 

durumları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değilken (p>0,05), çocuk 

sayıları açısından fark yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). ġiddet 

uygulamıĢ erkeklerin 3 ve üzeri çocuk sahibi olma dağılımları daha fazladır. 

ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin %95,8‟i birinci evliliğini yapmıĢken bu oran 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde %94,6 olarak belirlenmiĢtir. ġiddet uygulamıĢ erkekler 

ile Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin evlilik oranlarında önemli bir fark 

görülmemektedir. ġiddet uygulama değiĢkeni ile evlilik sayısı arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

Tablo 23‟ten anlaĢıldığı üzere, Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin eĢlerinin eğitim 

düzeyi daha düĢükken, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin eĢlerinin eğitim düzeyi daha 

yüksektir. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin eĢlerinin üniversite mezunu oranı (32,7) 

uygulamıĢ erkeklerin eĢlerinin oranından (7,7) çok daha fazladır. Ortaokul ve daha 

alt eğitim gruplarında ise Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin eĢlerinin oranının daha fazla 
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olduğu görülmektedir (61,5>47,7). ġiddet uygulama değiĢkeni ile eĢlerinin eğitim 

düzeyleri arasındaki fark istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,01). Kadınların eğitim seviyesi yükseldikçe, erkeklerin fiziksel Ģiddet uygulama 

oranları düĢmektedir.  

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin eĢlerinin çalıĢma durumu ile 

kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin eĢlerinin çalıĢma 

oranının (40,3), Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin eĢlerinin çalıĢma oranından (15,8) çok 

daha fazla olduğu görülmektedir. Kadınların çalıĢma hayatına katılmaları ile Ģiddete 

maruz kalmaları arasında ters orantı vardır.  

Grupların, hastane personeli ve hasta bazında kadına yönelik fiziksel Ģiddet ile 

iliĢkisi incelendiğinde, fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). 

Hastane personeli anlamlı düzeyde, hastalara göre kadına daha az fiziksel Ģiddet 

uygulamıĢtır.  

6.2.2. Grupların Çocukluk Çağı YetiĢtirilme ġekilleri ile Kadına Fiziksel 

ġiddet Uygulama Durumlarının KarĢılaĢtırılması 

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin çocukluk çağı yetiĢtirilme Ģekilleri 

ile kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Katılımcılara çocukluk çağında; fiziksel Ģiddete maruz kalma, ilgi ile büyütülme, 

aĢırı kontrollü ve tamamen kontrolsüz büyütülme Ģeklinde sorular sorulmuĢ; 

katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde yanıtlar sunulmuĢtur. 

Katılıyorum ve kısmen katılıyorum Ģeklinde verilen cevaplar “evet”; katılmıyorum 

Ģeklinde verilen cevaplar ise “hayır” olarak yeniden kodlanmıĢtır.  
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Tablo 24. ġiddet UygulamıĢ ve UygulamamıĢ Erkeklerin Çocukluk Çağı YetiĢtirilme ġekilleri ile 

Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama DavranıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler 

ġiddet 

(Evet) 

ġiddet 

(Hayır) 

 

χ2 

 

p 

n % n % 

Çocukluğumda Fiziksel ġiddete 

Maruz Kaldım 
 

Evet 34 68,0 87 27,4 
32,337 0,000 

Hayır 16 32,0 231 72,6 

Çocukluğumda Ġlgi ile  

Büyütüldüm 
      

Evet 32 62,7 283 85,8 
16,334 0,000 

Hayır 19 37,3 47 14,2 

Çocukluğumda AĢırı Kontrollü 

Büyütüldüm 
 

Evet 26 51,0 198 61,7 
2,104 0,147 

Hayır 25 49,0 123 39,8 

Çocukluğumda Tamamen 

Kontrolsüz Büyütüldüm 
      

Evet 25 50,0 68 21,7 
18,087 0,000 

Hayır 25 50,0 245 78,3 

 

Tablo 24‟te görüldüğü üzere fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin, çocukluk 

çağında fiziksel Ģiddete maruz kalma oranları %68,0 iken, Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerde bu oran %27,4‟tür. Çocukluğunda Ģiddete maruz kalma ile kadına fiziksel 

Ģiddet uygulama davranıĢı arasındaki fark istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). Çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ 

erkeklerin, kalmamıĢ erkeklere göre daha çok, kadına fiziksel Ģiddet uyguladığı 

görülmüĢtür.  

Tablo 24‟te Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin (85,8), Ģiddet uygulamıĢ erkeklere 

(62,7) göre daha çok ilgi ile büyütüldüğü, grupların birbirlerinden farklı olduğu 

görülmektedir. Gruplar arasındaki bu fark, istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). Ġlgi ile büyüyen çocuklar yetiĢkinlikte kadına daha 

az fiziksel Ģiddet uygulamaktadır.  

Tablo 24‟te görüldüğü üzere çocukluk çağında aĢırı kontrollü büyütülme ile 

kadına fiziksel Ģiddet uygulama arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı değildir 



 

82 

 

(p>0,05). Ancak gruplar arasında anlamlı fark olmasa da Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin daha çok “aĢırı kontrollü” büyütüldüğü de görülmektedir (61,7>51,0).  

ġiddet uygulamıĢ erkeklerin yarısı (50,0) tamamen kontrolsüz büyütülmüĢken, 

Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerde bu oran (21,7) daha azdır. Kontrolsüz büyütülme ile 

kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı arasındaki fark istatistiksel açıdan çok 

yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). Çocukluğunda tamamen kontrolsüz 

büyüyenlerin kadına fiziksel Ģiddet uygulama oranları daha yüksek olduğu Tablo 

24‟te görülmektedir. 

6.2.3. Kötü AlıĢkanlıklar ile Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama DavranıĢlarının 

KarĢılaĢtırılması 

Katılımcılara aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde; içki içme, kumar oynama ve 

uyuĢturucu madde kullanma alıĢkanlığı ile ilgili sorular sorulmuĢ; katılıyorum, 

kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Katılımcıların 

katılıyorum ve kısmen katılıyorum Ģeklinde verdikleri cevaplar “evet”, katılmıyorum 

Ģeklinde verdikleri cevaplar ise “hayır” olarak yeniden kodlanmıĢtır.  

Tablo 25. Grupların Kötü AlıĢkanlıkları ile Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama ĠliĢkisi 

DeğiĢkenler 

ġiddet 

(Evet) 

ġiddet 

(Hayır) 

 

χ2 
 

p 

n % n % 

Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde 

Ġçki Ġçme AlıĢkanlığı 
 

Evet 15 30,6 29 9,2 
18,385 0,000 

Hayır 34 69,4 287 90,8 

Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde 

Kumar Oynama AlıĢkanlığı 
 

Evet 8 15,4 21 6,7 
 0,047

* 

Hayır 44 84,6 294 93,3 

UyuĢturucu Madde Kullanma 

AlıĢkanlığı 
 

Evet 9 17,3 16 5,0 
 0,004

* 

Hayır 43 82,7 303 95,0 

*
Beklenen değer 5‟ ten küçük olduğundan Fisher‟s Exact Testi analiz edilmiĢtir. 

Tablo 25‟e göre Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde 

içki içme alıĢkanlığı oranı (30,6) Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranının (9,2) üç 
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katından fazla olduğu görülmektedir. Grupların içki içme alıĢkanlığı ile kadına 

fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı arasındaki fark, istatistiksel açıdan çok yüksek 

düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). Aile iliĢkilerini etkileyecek kadar içki içen 

erkeklerin kadına fiziksel Ģiddet uygulama oranları anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

ġiddet uygulamıĢ erkeklerin kumar oynama oranı (15,4), Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin oranının (6,7) iki katından fazla olduğu Tablo 25‟te görülmektedir. Aile 

iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynama ile kadına fiziksel Ģiddet uygulama 

davranıĢı, Ģiddet uygulamamıĢ erkekler lehine olmak üzere gruplar arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde 

kumar oynayan erkekler diğer erkeklere göre anlamlı düzeyde, kadına daha fazla 

fiziksel Ģiddet uygulamaktadır. 

Tablo 25‟e göre; grupların uyuĢturucu madde kullanımı ile kadına fiziksel Ģiddet 

uygulama davranıĢı arasındaki fark, istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,01). UyuĢturucu madde kullanan erkeklerin kadına fiziksel Ģiddet 

uygulama oranları diğer erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur.  



 

84 

 

6.3. ETCET-TCNT ÖLÇEKLERĠNDE ALINAN PUANLARI ETKĠLEYEN 

DEĞĠġKENLER  

ETCET-TCNT ölçeklerinden alınan puanların sosyo-demografik bilgiler, 

yetiĢtirilme Ģekli, kötü alıĢkanlıklar ve kadına fiziksel Ģiddet uygulama değiĢkenleri 

ile alakalı olabileceği düĢünüldüğünden bu bölümde söz konusu değiĢkenlerin ölçek 

puanlarına etkisini içeren bulgulara yer verilmiĢtir.  

6.3.1. Sosyo-Demografik Bilgilerin ETCET-TCNT Ölçeklerinde Alınan 

Puanlarla ĠliĢkisinin Ġncelenmesi 

Bu bölümde katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile toplumsal cinsiyet 

ölçeklerindeki sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Verilerin normal dağılım 

göstermemesi ve grupların bağımsız olması nedeniyle üçlü karĢılaĢtırmalar için 

Kruskal Wallis H; ikili karĢılaĢtırmalar için Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Üçlü karĢılaĢtırmalarda anlamlı farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere ikili karĢılaĢtırmalarda kullanılan Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Tablo 

26‟da katılımcıların yaĢları ile toplumsal cinsiyet algıları arasındaki iliĢkiye yer 

verilmiĢtir.  



 

85 

 

Tablo 26. Katılımcı YaĢlarının ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi  

Ölçekler YaĢ Kategorisi N 
Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
χ2 p 

Post-

hoc 

ETCET        

AĠġAM 

 

34 YaĢ ve Altı(a) 200 178,68 16,0(14,0-18,0) 

1,556 0,459 a=b=c 35-44 YaĢ(b) 104 182,79 16,0(13,0-18,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 61 197,52 17,0(13,0-18,0) 

CĠAM 

 

34 YaĢ ve Altı(a) 201 187,31 18,0(15,0-21,0) 

2,549 0,280 a=b=c 35-44 YaĢ(b) 104 184,42 18,0(15,0-20,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 59 162,75 18,0(12,5-20,0) 

ÜSHÖAM  

 

34 YaĢ ve Altı(a) 194 168,51 12,5(11,0-14,0) 

3,843 0,146 a=b=c 35-44 YaĢ(b) 105 187,67 13,0(11,0-15,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 56 192,77 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

34 YaĢ ve Altı(a) 201 179,46 11,0(8,0-13,0) 

,763 0,683 a=b=c 35-44 YaĢ(b) 105 190,43 11,0(8,0-14,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 60 184,91 11,0(8,0-13,0) 

TCNT        

EHA 

34 YaĢ ve Altı(a) 201 171,79 18,0(15,0-19,0) 

7,174 0,028 b=(a<c) 35-44 YaĢ(b) 105 194,71 18,0(16,6-20,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 62 208,41 19,0(17,0-20,0) 

KĠE 

34 YaĢ ve Altı(a) 201 175,59 7,0(5,0-7,0) 

4,000 0,135 a=b=c 35-44 YaĢ(b) 105 188,13 7,0(5,0-7,0) 

45 YaĢ ve Üzeri(c) 61 204,58 7,0(5,0-8,0) 

 

Tablo 26‟da katılımcı yaĢlarının toplumsal cinsiyet algılarında fark oluĢturup 

oluĢturmadığı incelenmiĢtir. Ölçeklerin alt bölümlerinden; “aile içi Ģiddet”, “cinsel 

iliĢki alanı”, “üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi alanı”, “ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam alanı” ve “kızlar için eĢitlik alt ölçeği”  gruplar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0,05).  
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“Erkeğin hak ve ayrıcalıkları alt ölçeğinde” yaĢ grupları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Kruskal Wallis-H sonrası anlamlı 

farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney-U testi 

uygulanmıĢtır. Bunun sonucunda “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt ölçeğinde “34 yaĢ 

ve altı” ile “45 yaĢ ve üstü” grupları arasında fark olduğu görülmüĢtür [b=(a<c)]. 34 

yaĢ ve altı erkeklerin sıra ortalamaları (171,79), 45 yaĢ ve üstü erkeklerin sıra 

ortalamalarından (208,41) daha düĢüktür. 45 yaĢ ve üzeri erkeklerin daha eĢit bir 

toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları görülmüĢtür. 35-44 yaĢ grubundaki 

erkeklerin, “34 yaĢ ve altı” ile “45 yaĢ ve üzeri” erkeklerden, erkeğin hak ve 

ayrıcalıkları konusunda, anlamlı düzeyde farklı düĢünmedikleri belirlenmiĢtir.  
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Tablo 27. Eğitim Durumunun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler Yanıt Kategorisi N 
Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
χ2 p 

Post-

hoc 

ETCET        

AĠġAM 

Ortaokul ve Altı(a) 112 137,63 15,0(12,0-17,0) 

30,052 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 116 178,54 16,0(14,0-18,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 123 208,54 17,0(15,0-18,0) 

CĠAM 

Ortaokul ve Altı(a) 113 139,05 16,0(14,0-19,0) 

32,373 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 115 171,93 18,0(14,0-20,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 123 213,74 19,0(17,0-22,0) 

ÜSHÖAM 

Ortaokul ve Altı(a) 109 127,24 11,0(09,0-13,0) 

40,454 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 112 175,07 13,0(10,0-15,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 122 209,18 14,0(12,0-15,0) 

EĠGYAM 

Ortaokul ve Altı(a) 113 125,65 09,0(07,0-11,0) 

52,822 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 116 179,44 11,0(08,0-13,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 124 221,52 13,0(10,0-14,0) 

TCNT        

EHA 

Ortaokul ve Altı(a) 114 124,04 16,3(14,0-18,0) 

75,684 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 115 168,25 18,0(16,0-19,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 127 236,67 20,0(18,0-20,0) 

KĠE 

Ortaokul ve Altı(a) 115 146,53 06,0(04,0-07,0) 

25,803 0,000 a˂b˂c Lise Mezunu(b) 115 173,63 07,0(05,0-07,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 125 210,98 07,0(06,0-08,0) 

 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere katılımcıların eğitim durumları “ortaokul ve altı”, 

“lise” ile “üniversite ve üstü” olarak üç Ģekilde kategorileĢtirilmiĢtir. Erkeklerin 

ETCET-TCNT ölçeklerindeki sıra ortalamalarının eğitim değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi 

uygulanmıĢtır. Erkeklerin eğitim durumu ile ölçek bazındaki sıra ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,001). Anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 
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Mann Whitney-U testi uygulanmıĢtır. Bunun sonucunda bütün grupların birbirinden 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (a˂b˂c). Bütün ölçek ve alt ölçeklerde 

ortaokul ve alt eğitime sahip erkeklerin sıra ortalamaları en düĢükken, üniversite ve 

üstü eğitime sahip erkeklerin sıra ortalamaları en yüksek bulunmuĢtur. Eğitim 

seviyesi yükseldikçe erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumu sergilediği 

görülmüĢtür. Eğitim durumunun toplumsal cinsiyet algısı ile iliĢkili olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 28. Gelir Durumunun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 
Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
χ2 p Post-hoc 

ETCET        

AĠġAM 

1400₺ ve Altı(a) 121 158,55 15,0(12,0-17,0) 

19,156 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

1401-3000₺(b) 167 178,28 16,0(14,0-18,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 73 224,44 17,0(15,0-18,0) 

CĠAM 

1400₺ ve Altı(a) 121 162,81 16,0(14,0-19,0) 

20,025 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

 

1401-3000₺(b) 169 173,62 18,0(14,0-20,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 71 229,58 19,0(17,0-22,0) 

ÜSHÖAM 

1400₺ ve Altı(a) 120 158,07 11,0(09,0-13,0) 

33,462 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

 

1401-3000₺(b) 160 163,53 13,0(10,0-15,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 73 237,64 14,0(12,0-15,0) 

EĠGYAM 

1400₺ ve Altı(a) 124 153,95 09,0(07,0-11,0) 

38,528 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

 

1401-3000₺(b) 165 173,97 11,0(08,0-13,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 74 246,91 13,0(10,0-14,0) 

TCNT        

EHA 

1400₺ ve Altı(a) 122 140,86 16,3(14,0-18,0) 

54,248 0,000 

 

a˂b˂c 

 

1401-3000₺(b) 168 182,93 18,0(16,0-19,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 76 253,20 20,0(18,0-20,0) 

KĠE 

1400₺ ve Altı(a) 123 165,41 06,0(04,0-07,0) 

9,548 0,008 

 

(a=b)˂c 

 

 

1401-3000₺(b) 168 183,32 07,0(05,0-07,0) 

3001₺ ve Üzeri(c) 74 211,51 07,0(06,0-08,0) 

 

Tablo 28‟de görüldüğü üzere; katılımcıların gelir durumları “1400₺ ve altı”, 

“1401-3000₺” arası ile “3001₺ ve üzeri” olarak üç kategoriye ayrılmıĢtır. Erkeklerin 

aylık bazda elde ettikleri gelirlerinin ETCET- TCNT ölçekleri ve alt ölçeklerinde 

aldıkları puanların sıra ortalamalarına göre fark gösterip göstermediğini belirlemek 

üzere Kruskal Wallis-H testi uygulanmıĢtır. Bunun sonucunda gelir durumunun 

“kızlar için eĢitlik” alt ölçeğinde fark istatistiksel açıdan yüksek düzeyde (p<0,01) 
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anlamlı bulunurken, diğer bütün alt ölçeklerde çok yüksek düzeyde (p<0,001) 

anlamlı bulunmuĢtur. Anlamlı farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere Mann Whitney-U testi uygulanmıĢtır. Buna göre “kızlar için alt ölçeğinde” 

1400₺ ve altı ile 1401-3000₺ arası gelire sahip erkeklerin toplumsal cinsiyet 

tutumlarında istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunamamıĢtır (a=b). Ancak “3001₺ 

ve üzeri” gelire sahip erkeklerin “1400₺ ve altı” ile “1401-3000₺” arası gelire sahip 

erkeklerden istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde farklı düĢündükleri tespit edilmiĢtir 

[(a=b)˂c]. 

“Erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt ölçeği diğer alt ölçeklerden daha farklı 

sonuçlar vermiĢtir. Buna göre; diğer alt ölçeklerde a ve b grubundaki erkeklerin 

birbirlerinden anlamlı düzeyde farklı olmadıkları (a=b), ancak bu alt ölçekte bütün 

gelir grupları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (a˂b˂c). Aylık 

bazda gelir yükseldikçe grupların sıra ortalamaları da orantılı olarak yükselmektedir. 

Yüksek gelirli erkeklerin daha eĢit bir toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları 

görülmüĢtür. 
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Tablo 29. Medeni Durumun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler Medeni Durum N Sıra Ort. 
Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evli 237 186,30 16,0(13,0-18,0) 
-,170 0,865 

Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  136 188,22 16(14,0-18,0) 

 

CĠAM 

Evli 238 191,58 18,0(15,0-20,0) 

-1,092 0,275 
Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  135 178,93 17,0(15,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

Evli 233 194,25 13,0(11,0-15,0) 
-2,738 0,006 

Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  132 163,15 12,0(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

Evli 240 192,49 110(8,0-13,0) 

-1,075 0,282 
Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  135 180,01 10,0(8,0-13,0) 

TCNT 

EHA 

Evli 243 198,22 18,0(16,0-20,0) 
-2,112 0,035 

Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  135 173,80 17,0(15,0-19,0) 

KĠE 

Evli 242 189,46 7,0(5,0-7,0) 

-,113 0,910 

Bekar, EĢi ÖlmüĢ, Ayrı  135 188,18 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 29‟da görüldüğü üzere; katılımcıların medeni durumu “bekar, eĢi ölmüĢ, 

ayrı yaĢıyor”  ve “evli” Ģeklinde iki kategoriye ayrılmıĢtır. Erkeklerin medeni 

durumlarına göre ETCET-TCNT ölçekleri ve alt ölçeklerinde aldıkları puanların sıra 

ortalamalarına göre fark gösterip göstermediğini belirlemek üzere Mann Whitney- U 

testi uygulanmıĢtır. Erkeklerin medeni durumu ile ETCET ölçeğinin “üreme sağlığı 

ve hastalıkların önlenmesi” alt ölçeği sıra ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan yüksek düzeyde anlamlı bulunurken (p<0,01), diğer alt ölçeklerde bu fark 

anlamlı değildir (p>0,05). “Üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi alt ölçeğinde” 

“evlilerin” sıra ortalamaları (194,25) “bekar, eĢi ölmüĢ, ayrı yaĢıyor” grubundaki 

erkeklerin sıra ortalamalarından (163,15) daha yüksek bulunmuĢtur.  

Erkeklerin medeni durumu ile TCNT ölçeğinin “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt 

ölçeği bazındaki sıra ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunurken (p<0,05), “kızlar için eĢitlik” alt ölçeğinde fark anlamlı bulunmamıĢtır 
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(p>0,05). “Erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt ölçeğinde evli olan erkeklerin sıra 

ortalamaları (198,22), diğer erkeklerin sıra ortalamalarına (173,80) göre daha 

yüksektir. Yüksek puan daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumunu ifade ettiğinden evli 

erkeklerin artan toplumsal cinsiyet eĢitliği algısına sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 30. Evlilik Sayısının ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler Evlilik Sayısı N Sıra Ort. 
Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Bir evlilik 233 123,16 16,0(13,0-18,0) 
-1,270 0,204 

Ġki ve daha fazla 10 95,05 13,5(9,7-18,0) 

 

CĠAM 

Bir evlilik 234 123,80 18,0(15,0-20,0) 

-1,396 0,163 
Ġki ve daha fazla 10 92,10 16,0(13,7-19,0) 

ÜSHÖAM 

Bir evlilik 228 120,63 13,0(11,0-15,0) 
-,653 0,514 

Ġki ve daha fazla 11 106,91 12,0(09,0-14,0) 

EĠGYAM 

Bir evlilik 236 124,64 11,0(8,0-13,0) 

-1,231 0,218 
Ġki ve daha fazla 10 96,50 10,0(8,5-11,0) 

TCNT 

EHA 

Bir evlilik 238 125,91 18,0(16,6-20,0) 
-,941 0,347 

Ġki ve daha fazla 11 105,36 18,0(15,0-19,0) 

KĠE 

Bir evlilik 237 122,95 7,0(5,0-7,0) 

-1,649 0,099 
Ġki ve daha fazla 11 158,00 7,0(7,0-8,0) 

 

Tablo 30‟da, erkeklerin evlilik sayılarının toplumsal cinsiyet tutumlarında fark 

yaratıp yaratmadığı incelenmiĢtir. Katılımcıların evlilik sayıları „bir evlilik‟ ve „iki ve 

daha fazla‟ evlilik Ģeklinde iki kategoriye ayrılmıĢtır. Erkeklerin evlilik sayılarının 

ETCET-TCNT ölçekleri ve alt ölçeklerinde aldıkları puanların sıra ortalamalarına 

göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere Mann Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Sonuç olarak bütün alt ölçeklerde, erkeklerin yaptıkları evlilik sayıları 

ile toplumsal cinsiyet tutumları arasında, istatistiksel açıdan anlamlı fark 

bulunamamıĢtır (p>0,05). “Kızlar için eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere diğer 

bütün alt ölçeklerde bir evlilik yapan erkeklerin sıra ortalamaları, iki ve daha fazla 



 

93 

 

evlilik yapan erkeklerin sıra ortalamalarından fazla olduğu anlaĢılmıĢtır. Bir evlilik 

yapan erkekler iki ve daha fazla evlilik yapan erkeklerden daha eĢit tutum 

sergilemelerine karĢın, bu istatistiksel açıdan anlamlı değildir. 

Tablo 31. Evlenme ġeklinin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler Yanıt kategorisi N 
Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

TanıĢarak-AnlaĢarak 171 137,51 17,0(14,0-18,0) 

-3,761 0,000 
Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
80 101,41 14,7(12,0-17,0) 

 

CĠAM 

TanıĢarak-AnlaĢarak 169 136,20 18,0(16,0-21,0) 

-3,206 0,001 Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
82 104,98 17,0(13,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

TanıĢarak-AnlaĢarak 167 136,25 13,0(12,0-15,0) 

-4,143 0,000 
Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
79 96,56 11,0(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

TanıĢarak-AnlaĢarak 172 135,57 11,0(09,0-14,0) 

-2,729 0,006 
Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
81 108,80 10,0(07,5-12,2) 

TCNT       

EHA 

TanıĢarak-AnlaĢarak 175 140,32 19,0(17,0-20,0) 

-3,815 0,000 
Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
81 102,96 17,0(15,0-19,0) 

KĠE 

TanıĢarak-AnlaĢarak 173 132,78 07,0(05,0-07,0) 

-1,567 0,117 
Görücü Usulü, Zorla, 

Kaçarak 
82 117,91 06,5(05,0-07,0) 

 

Tablo 31‟de görüldüğü üzere, katılımcıların evlenme Ģekilleri “tanıĢarak-

anlaĢarak” ve “görücü usulü, zorla, kaçarak” Ģeklinde iki kategoriye ayrılmıĢtır. 

Erkeklerin evlenme Ģekillerinin ETCET-TCNT ölçekleri ve alt ölçeklerinden 

aldıkları puanların sıra ortalamalarına göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. “Kızlar için eĢitlik” alt ölçeği 

hariç olmak üzere diğer bütün ölçek ve alt ölçeklerde evlenme Ģekli ile toplumsal 

cinsiyet algısı arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı fark bulunmuĢtur 

(p<0,01). Bütün ölçeklerde “tanıĢarak-anlaĢarak” evlenen erkeklerin sıra 
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ortalamaları, diğer Ģekilde evlenen erkeklerin sıra ortalamalarından daha yüksektir. 

Yüksek puan artan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade ettiğinden “tanıĢarak anlaĢarak” 

evlenen erkeklerin toplumsal cinsiyet açısından daha eĢit bir tutuma sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

Kızlar için eĢitlik alt ölçeğinde, “tanıĢarak- anlaĢarak” evlenenlerin sıra 

ortalamaları daha yüksek olsa da bu fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir 

(p>0,05).  

  



 

95 

 

Tablo 32. EĢ Eğitim Durumunun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 
Yanıt 

Kategorisi 
N 

Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
χ2 p 

Post-

hoc 

ETCET        

 

AĠġAM 

 

Ortaokul ve Altı(a) 122 106,15 15,0(12,0-18,0) 

20,780 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

Lise(b) 52 121,38 16,0(14,0-18,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 71 153,14 18,0(15,0-18,0) 

CĠAM 

Ortaokul ve Altı(a) 124 102,86 17,0(13,0-19,8) 

31,004 0,000 (a=b)˂c Lise(b) 53 121,51 17,0(15,5-20,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 69 162,12 19,0(18,0-22,0) 

 

ÜSHÖAM 

Ortaokul ve Altı(a) 120 98,67 12,0(10,0-14,0) 

31,871 0,000 

 

a˂b˂c 

 

Lise(b) 50 124,07 13,0(11,0-15,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 71 156,58 14,0(12,5-15,0) 

EĠGYAM 

Ortaokul ve Altı(a) 124 97,35 09,0(07,0-12,0) 

52,653 0,000 a˂b˂c Lise(b) 52 120,76 11,0(09,0-13,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 72 173,95 13,0(11,0-15,0) 

TCNT        

EHA 

Ortaokul ve Altı(a) 124 99,78 17,0(15,0-19,0) 

57,632 0,000 

 

(a=b)˂c 

 

Lise(b) 54 115,08 18,0(16,9-19,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 73 178,62 20,0(19,0-20,0) 

KĠE 

Ortaokul ve Altı(a) 125 115,61 07,0(05,0-07,0) 

12,846 0,002 (a=b)˂c Lise(b) 54 115,57 07,0(05,0-07,0) 

Üniversite ve Üstü(c) 71 150,46 07,0(07,0-08,0) 

 

Tablo 32‟de görüldüğü üzere; katılımcıların eĢlerinin eğitim durumları “ortaokul 

ve altı”, “lise” ile “üniversite ve üstü” Ģeklinde üç kategoriye ayrılmıĢtır. Erkeklerin, 

eĢlerinin eğitim durumuna göre ETCET ve TCNT ölçeklerinden aldıkları puanların 

sıra ortalamalarının, anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

üzere Kruskal Wallis-H testi uygulanmıĢtır. 
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Bütün ölçek ve alt ölçeklerde eĢlerin eğitim durumu ile erkeklerin toplumsal 

cinsiyet algıları arasındaki fark, istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,01). Anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. “Aile içi Ģiddet”, “cinsel 

iliĢki”, “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” ile “kızlar için eĢitlik” alt ölçeklerinde eĢi 

ortaokul ve altı eğitime sahip erkekler ile eĢi lise mezunu olan erkeklerin toplumsal 

cinsiyet tutumları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değilken (a=b), 

üniversite ve üstü eğitime sahip eĢleri olan erkekler ile diğer eğitim gruplarından 

mezun eĢleri olan erkekler arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

[(a=b)˂c].  

“Üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi” ile “ev iĢleri ve gündelik yaĢam 

alanı” alt ölçeklerinde; bütün eğitim grupları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (a˂b˂c). “Kızlar için eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere diğer 

bütün alt ölçeklerde eĢleri ortaokul ve daha alt eğitime sahip erkeklerin sıra 

ortalamaları en düĢükken, eĢleri üniversite ve üstü eğitime sahip erkeklerin sıra 

ortalamaları ise en yüksek bulunmuĢtur (Tablo 32). EĢin eğitim seviyesi yükseldikçe 

erkeklerin ETCET ve TCNT ölçeklerindeki sıra ortalamaları da yükselmektedir. 

Yüksek puan daha eĢit bir toplumsal cinsiyet tutumunu ifade ettiğinden, üniversite 

mezunu eĢleri olan erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip oldukları 

anlaĢılmıĢtır. EĢin eğitim seviyesi yükseldikçe, erkeklerin toplumsal cinsiyet 

tutumlarından da eĢitlik artmaktadır.   
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Tablo 33. EĢin ÇalıĢma Durumunun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile 

ĠliĢkisi  

Ölçekler Kategori N Sıra- Ort. 
Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

ÇalıĢıyor 88 141,09 17,0(15,0-18,0) 

-3,905 0,000 

ÇalıĢmıyor 149 105,95 15,0(12,0-18,0) 

 

CĠAM 

ÇalıĢıyor 86 142,15 19,0(17,0-22,0) 
-3,725 0,000 

ÇalıĢmıyor 153 107,55 17,0(14,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

ÇalıĢıyor 83 139,89 14,0(12,0-15,0) 

-3,909 0,000 

ÇalıĢmıyor 150 104,34 12,5(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

ÇalıĢıyor 88 153,32 13,0(10,0-15,0) 
-5,487 0,000 

ÇalıĢmıyor 153 102,41 10,0(07,0-12,0) 

TCNT       

EHA 

ÇalıĢıyor 89 153,18 19,0(18,0-20,0) 
-5,456 0,000 

ÇalıĢmıyor 153 103,07 17,0(15,0-19,0) 

KĠE 

ÇalıĢıyor 88 135,32 7,0(6,0-7,0) 

-2,518 0,012 
ÇalıĢmıyor 153 112,76 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 33‟te görüldüğü üzere; eĢlerin çalıĢma durumu, erkeklerin toplumsal 

cinsiyet tutumlarında anlamlı fark yaratıp yaratmadığını belirlemek üzere Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 33‟e göre “kızlar için eĢitlik alt ölçeğinde” eĢlerin çalıĢma durumu ile 

erkeklerin toplumsal cinsiyet algıları arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunurken (p<0,05), diğer bütün alt ölçeklerde bu fark çok yüksek düzeyde anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,001). Bütün alt ölçeklerde eĢleri çalıĢan erkeklerin sıra 

ortalamaları, eĢi çalıĢmayanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Yüksek puan daha 

eĢit toplumsal cinsiyet algısını ifade ettiğinden, eĢi çalıĢan erkeklerin daha eĢit bir 

toplumsal cinsiyet algısına sahip olduğu görülmüĢtür.   
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Tablo 34. Çocuk Sahibi Olma Durumunun ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile 

ĠliĢkisi 

Ölçekler 
Çocuk 

Durumu 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Var 193 149,81 16,0(13,0-18,0) 

-,658 0,511 

Yok 101 143,08 16,0(13,5-18,0) 

 

CĠAM 

Var 194 148,32 18,0(15,0-20,0) 
-,374 0,709 

Yok 99 144,42 18,0(14,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

Var 193 150,88 13,0(11,0-15,0) 

-1,559 0,119 

Yok 97 134,80 12,0(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

Var 197 153,33 11,0(8,0-13,0) 
-1,226 0,220 

Yok 100 140,47 10,0(8,0-12,0) 

TCNT       

EHA 

Var 198 162,19 19,0(17,0-20,0) 
-3,302 0,001 

Yok 102 127,80 17,0(15,0-19,0) 

KĠE 

Var 197 156,15 7,0(5,0-7,0) 

-1,777 0,076 
Yok 102 138,13 6,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 34‟te görüldüğü üzere; erkeklerin çocuk sahibi olma durumu ile ETCET- 

TCNT ölçeklerinden aldıkları puanların sıra ortalamaları arasında fark olup 

olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

“Aile içi Ģiddet”, “cinsel iliĢki alanı”, “üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi”, 

“ev iĢleri ve gündelik yaĢam” ile “kızlar için eĢitlik” alt ölçeklerinde çocuk sahibi 

erkeklerin sıra ortalamaları, çocuk sahibi olmayan erkeklerin sıra ortalamalarından 

yüksek bulunmasına karĢın, bu istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

“Erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt ölçeğinde çocuk sahibi erkeklerin sıra ortalamaları 

(162,9), çocuğu olmayan erkeklerin sıra ortalamalarından (127,8) daha yüksektir. Bu 

fark istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlıdır (p<0,01). Yüksek puan daha eĢit 

toplumsal cinsiyet algısını ifade ettiğinden, çocuk sahibi olan erkeklerin daha eĢit bir 

toplumsal cinsiyet tutumu sergiledikleri görülmüĢtür.  
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Tablo 35. Çocuk Sayısının ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler Çocuk Sayısı N 
Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Ġki ve Daha Az 147 102,80 17,0(14,0-18,0) 
-3,201 0,001 

Üç ve Daha Fazla 44 73,27 14,0(10,2-17,7) 

 

CĠAM 

Ġki ve Daha Az 148 101,85 18,0(15,0-210) 

-2,456 0,014 
Üç ve Daha Fazla 44 78,49 16,0(13,2-20,0) 

ÜSHÖAM 

Ġki ve Daha Az 145 101,74 13,0(12,0-15,0) 
-3,123 0,002 

Üç ve Daha Fazla 44 72,78 12,0(09,2-13,7) 

EĠGYAM 

Ġki ve Daha Az 147 105,82 12,0(9,0-14,0) 

-4,225 0,000 
Üç ve Daha Fazla 45 66,04 09,0(6,5-10,5) 

TCNT       

EHA 

Ġki ve Daha Az 148 109,51 19,0(17,0-20,0) 
-5,463 0,000 

Üç ve Daha Fazla 46 58,86 17,0(14,0-18,0) 

KĠE 

Ġki ve Daha Az 148 100,62 7,0(6,0-7,0) 

-1,456 0,146 

Üç ve Daha Fazla 46 87,47 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 35‟te görüldüğü üzere; katılımcıların çocuk sayıları “iki ve daha az” ile 

“üç ve daha fazla” Ģeklinde iki kategoriye ayrılmıĢtır. Bu iki gruptaki erkeklerin 

ETCET-TCNT ölçeklerindeki sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢ ve gruplar arasında 

anlamlı fark olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu nedenle Mann Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. 

“Kızlar için eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere, diğer bütün alt ölçeklerde 

erkeklerin çocuk sayısı ile toplumsal cinsiyet tutumları arasındaki fark, istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Bütün alt ölçeklerde “iki ve daha az” çocuğu 

olan erkeklerin sıra ortalamaları, “üç ve daha fazla” çocuğu olan erkeklerin sıra 

ortalamalarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

“Kızlar için eĢitlik” alt ölçeğinde “iki ve daha az çocuğu” olan erkeklerin sıra 

ortalamaları, “üç ve daha fazla çocuğu” olan erkeklerin sıra ortalamalarından fazla 
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olmasına karĢın bu istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). Toplumsal cinsiyet 

eĢitliği konusunda, iki ve daha az çocuğu olan erkeklerin, ikiden fazla çocuğu olan 

erkeklerden daha fazla eĢit tutum sergiledikleri görülmüĢtür (Tablo 35). 

Tablo 36. En Uzun YaĢanılan Yerin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 
En Uzun YaĢ. 

Yeri 
N 

Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
X

2 
p Post-hoc 

ETCET        

AĠġAM 

 

Köy-Kasaba(a) 76 162,36 16,0(14,0-18,0) 

3,277 0,194 (a=b=c) 
ġehir(b) 213 174,42 16,0(13,0-18,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol(c) 
60 193,07 17,0(14,0-18,0) 

CĠAM 

Köy-Kasaba 77 153,43 17,0(14,0-20,0) 

7,321 0,026 (a<c)=b 
ġehir 214 175,82 18,0(15,0-20,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol 
58 200,63 19,0(16,0-22,0) 

ÜSHÖAM 

Köy-Kasaba 73 149,15 12,0(10,0-14,0) 

7,259 0,027 (a<c)=b 
ġehir 209 172,63 13,0(11,0-15,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol 
60 194,77 13,3(12,0-15,0) 

EĠGYAM 

Köy-Kasaba 77 170,30 11,0(8,0-13,0) 

3,238 0,198 (a=b=c) 
ġehir 214 172,72 11,0(8,7-13,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol 
61 197,60 13,0(7,7-14,5) 

TCNT        

EHA 

Köy-Kasaba 77 173,42 18,0(16,0-19,0) 

1,297 0,523 (a=b=c) 
ġehir 218 175,94 18,0(16,0-20,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol 
60 191,37 18,9(15,0-20,0) 

KĠE 

Köy-Kasaba 78 162,17 7,0(5,0-7,0) 

2,955 0,228 (a=b=c) 
ġehir 216 179,57 7,0(5,0-7,0) 

BüyükĢehir/ 

Metropol 
60 189,98 7,0(5,0-8,0) 

 

Tablo 36‟da görüldüğü üzere; katılımcılara hayatlarını en uzun geçirdikleri 

yerleĢim yeri sorulmuĢ “köy-kasaba”, “Ģehir” ve “büyükĢehir-metropol” olarak üç 

seçenek sunulmuĢtur.  Erkeklerin, en uzun yaĢanılan yer durumuna göre ETCET ve 

TCNT ölçeklerinden aldıkları puanların sıra ortalamalarının, anlamlı düzeyde 
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farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi 

uygulanmıĢtır. 

“Cinsel iliĢki alanı” ile “üreme sağılığı ve hastalıkların önlenmesi” alt 

maddelerinde en uzun yaĢanılan yer ile erkeklerin toplumsal cinsiyet algıları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Anlamlı farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere Mann Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Buna göre hayatının en uzun bölümünü “büyükĢehir/metropollerde” 

geçiren erkekler ile “köy/kasabalarda” geçiren erkeklerin toplumsal cinsiyet 

konusunda birbirlerinden farklı düĢündükleri görülmüĢtür [(a<c)=b]. 

“BüyükĢehir/metropollerde” hayatının en uzun zamanını geçiren erkeklerin sıra 

ortalamaları, “köy/kasabada” geçiren erkeklerin sıra ortalamalarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. Yüksek puan artan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade ettiğinden 

“büyükĢehir/metropollerde” hayatını geçiren erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet 

tutumuna sahip oldukları anlaĢılmıĢtır.  

Tablo 36‟da görüldüğü üzere, “aile içi Ģiddet”, “ev iĢleri ve gündelik yaĢam”, 

“erkeğin hak ve ayrıcalıkları” ile “kızlar için eĢitlik” alt ölçeklerinde en uzun 

yaĢanılan yer ile toplumsal cinsiyet algısı arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

değildir (p>0,05). “Köy/kasabada” yaĢayanlar en düĢük sıra ortalamasına sahipken, 

büyükĢehir/metropollerde yaĢayanlar en yüksek sıra ortalamasına sahiptir. Bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı olmasa da küçük yerleĢim yerlerinden büyük yerleĢim 

yerlerine doğru erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlarındaki eĢitlik artmaktadır. 
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Tablo 37. Hasta ve Personel Durumunun ETCET-TCNT Ölçekler Bazında Alınan Puanlar ile 

ĠliĢkisi 

Ölçekler 
Yanıt 

kategorisi 
N 

Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Personel 150 208,07 17,0(14,8-18,0) 

-2,906 0,004 

Hasta 226 175,51 16,0(13,0-18,0) 

CĠAM 

Personel 149 209,26 18,0(16,0-21,0) 
-3,010 0,003 

Hasta 227 174,87 17,0(14,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

Personel 145 214,56 13,7(12,0-15,0) 

-4,423 0,000 

Hasta 223 164,96 12,0(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

Personel 149 221,03 12,0(9,5-14,0) 
-4,548 0,000 

Hasta 229 168,99 10,0(8,0-13,0) 

TCNT       

EHA 

Personel 152 231,25 19,0(17,0-20,0) 
-5,895 0,000 

Hasta 229 164,28 17,0(15,0-19,0) 

KĠE 

Personel 150 200,55 7,0(5,0-7,0) 

-1,496 0,135 
Hasta 230 183,95 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 37‟de görüldüğü üzere; hastane personeli ile hastaneye baĢvuran 

hastaların ETCET-TCNT ölçeklerinden aldıkları puanların sıra ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre; “kızlar için eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere bütün 

ölçek ve alt ölçeklerde personel ile hastaların toplumsal cinsiyet algılarında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı fark vardır (p<0,01). “Kızlar için eĢitlik” 

alt ölçeğinde anlamlı fark olmasa da hastane çalıĢanlarının hastalara göre daha 

yüksek sıra ortalamalarına sahip oldukları görülmüĢtür. Bütün ölçeklerde hastane 

çalıĢanlarının sıra ortalamaları, hastaların sıra ortalamalarından daha yüksektir. 

Yüksek puan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade ettiğinden hastane çalıĢanlarının, 

hastalara göre daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip oldukları anlaĢılmıĢtır.  
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6.3.2. Çocukluk Çağı YetiĢtirilme ġekillerinin ETCET-TCNT Ölçeklerinde 

Alınan Puanlar ile KarĢılaĢtırılması 

Katılımcılara; “çocukluğumda fiziksel Ģiddete maruz kaldım”, “çocukluğumda 

ilgi ile büyütüldüm”, “çocukluğumda aĢırı kontrollü büyütüldüm” ve “çocukluğumda 

tamamen kontrolsüz büyütüldüm” Ģeklinde önermeler sorulmuĢ; katılıyorum, kısmen 

katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Katılımcıların, 

katılıyorum ve kısmen katılıyorum Ģeklinde verdikleri cevaplar “evet”; katılmıyorum 

Ģeklinde verdikleri cevaplar ise “hayır” olarak yeniden kodlanmıĢtır. Tablo 38‟de 

çocuklukta maruz kalınan fiziksel Ģiddetin toplumsal cinsiyet tutumunda fark yaratıp 

yaratmadığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 38. Çocuklukta Fiziksel ġiddete Maruz Kalmanın ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında 

Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N 

Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evet 119 148,41 15,0(12,0-17,0) 

-4,209 0,000 
Hayır 241 196,35 17,0(14,2-18,0) 

CĠAM 

Evet 115 153,94 17,0(14,0-20,0) 

-3,275 0,001 

Hayır 244 192,28 18,0(16,0-21,0) 

ÜSHÖAM 

Evet 118 158,66 12,5(10,0-14,0) 

-2,307 0,021 
Hayır 233 184,78 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 120 162,48 10,0(8,0-13,0) 
-2,448 0,014 

Hayır 242 190,93 11,0(9,0-14,0) 

TCNT       

EHA 

Evet 120 160,40 17,7(15,0-19,0) 
-2,798 0,005 

Hayır 243 192,67 18,8(16,0-20,0) 

KĠE 

Evet 120 187,09 7,0(5,0-7,0) 

-,745 0,456 

Hayır 242 178,73 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 38‟de görüldüğü üzere; çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ 

erkekler ile fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ erkeklerin, “kızlar için eĢitlik alt ölçeği” 
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hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde toplumsal cinsiyet tutumlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0,05). Çocukluğunda fiziksel Ģiddete 

maruz kalmamıĢ erkeklerin sıra ortalamaları, fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ erkeklerin 

sıra ortalamalarından daha yüksektir. Çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ 

erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları anlaĢılmıĢtır.  

Tablo 38 incelendiğinde “kızlar için eĢitlik” alt ölçeğinde çocuklukta fiziksel 

Ģiddete maruz kalma durumu ile toplumsal cinsiyet algısı arasında anlamlı fark 

olmadığı görülmüĢtür (p>0,05). Çocukluğunda fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ 

erkeklerin daha düĢük sıra ortalamalarına sahip oldukları, bu nedenle daha fazla 

cinsiyetçi tutum gösterdikleri anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 39. Çocuklukta Ġlgi ile Büyütülmenin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar 

ile ĠliĢkisi  

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evet 307 197,41 17,0(14,0-18,0) 

-4,589 0,000 
Hayır 64 131,26 14,0(10,2-17,0) 

CĠAM 

Evet 306 191,89 18,0(15,0-20,6) 

-2,300 0,021 

Hayır 65 158,29 17,0(12,0-20,0) 

ÜSHÖAM 

Evet 298 188,81 13,0(11,0-15,0) 

-2,459 0,014 

Hayır 66 154,03 12,0(10,0-14,0) 

EĠGYAM 

Evet 307 193,31 11,0(9,0-13,0) 

-2,449 0,014 
Hayır 66 157,67 10,0(6,0-13,0) 

TCNT       

EHA 

Evet 311 197,81 18,0(16,0-20,0) 
-3,686 0,000 

Hayır 65 143,97 17,0(14,0-19,0) 

KĠE 

Evet 309 191,94 7,0(5,0-7,0) 

-1,585 0,113 

Hayır 66 169,53 6,5(4,0-7,0) 

 

Tablo 39‟da görüldüğü üzere; çocukluğunda ilgi ile büyütülen erkekler ile ilgiyle 

büyütülmeyen erkeklerin toplumsal cinsiyet algılarında anlamlı fark olup olmadığını 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Erkeklerin ETCET-TCNT 

ölçeklerinde aldıkları puanların sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. “Kızlar için 

eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde çocukluğunda ilgi ile 

büyütülme durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Bütün alt ölçeklerde çocukluğunda ilgi ile 

büyütülmüĢ erkeklerin sıra ortalamaları, ilgi ile büyütülmemiĢ erkeklerin sıra 

ortalamalarından daha yüksektir. Yüksek puan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade 

ettiğinden, çocukluğunda ilgi ile büyütülmüĢ erkeklerin daha eĢit tutuma sahip 

oldukları Tablo 39‟da görülmektedir. 
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“Kızlar için eĢitlik” alt ölçeğinde erkeklerin, çocukluklarında ilgi ile büyütülme 

durumu ve toplumsal cinsiyet algıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır 

(p>0,05). Anlamlı bir fark olmamasına karĢın ilgi ile büyütülen erkeklerin sıra 

ortalamaları daha yüksek bulunmuĢtur. Bu nedenle daha eĢit tutuma sahip oldukları 

düĢünülmüĢtür.  

Tablo 40. AĢırı Kontrollü Büyütülmenin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar ile 

ĠliĢkisi  

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

 

Evet 217 185,11 16,0(14,0-18,0) 
-,587 0,557 

Hayır 147 178,65 16,0(13,0-18,0) 

CĠAM 

Evet 220 180,14 18,0(15,0-20,0) 

-,420 0,674 

Hayır 143 184,86 18,0(15,0-21,0) 

ÜSHÖAM 

Evet 215 180,79 13,0(11,0-14,0) 
-,292 0,770 

Hayır 143 177,57 12,5(10,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 222 181,45 10,5(8,0-13,0) 

-,682 0,495 

Hayır 146 189,14 11,0(8,0-14,0) 

TCNT       

EHA 

 

Evet 220 180,83 18,0(16,0-19,0) 

-,711 0,477 
Hayır 147 188,74 18,0(16,0-20,0) 

KĠE 

Evet 218 183,87 7,0(5,0-7,0) 

-,085 0,932 

Hayır 148 182,95 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 40‟ta görüldüğü üzere; çocukluk çağında aĢırı kontrollü büyütülme ile 

toplumsal cinsiyet tutumu arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek 

üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Katılımcıların ETCET ve TCNT 

ölçeklerinden aldıkları puanların sıra ortalaması karĢılaĢtırılmıĢtır. Çocukluğunda 

aĢırı kontrollü büyütülenler ile büyütülmeyen erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). 
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Tablo 41. Tamamen Kontrolsüz Büyütülmenin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan 

Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evet 92 128,08 14,0(10,2-17,0) 

-5,548 0,000 
Hayır 263 195,46 17,0(14,0-18,0) 

CĠAM 

Evet 90 150,91 17,0(13,0-20,0) 

-2,863 0,004 

Hayır 264 186,57 18,0(15,0-21,0) 

ÜSHÖAM 

Evet 91 140,80 12,0(10,0-13,7) 

-3,804 0,000 

Hayır 258 187,06 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 92 145,35 10,0(7,2-12,0) 

-3,691 0,000 
Hayır 266 191,31 11,0(9,0-14,0) 

TCNT       

EHA 

Evet 91 148,46 17,0(15,0-19,0) 
-3,361 0,001 

Hayır 267 190,08 18,0(16,6-20,0) 

KĠE 

Evet 92 180,10 7,0(5,0-7,0) 

-,124 0,901 

Hayır 265 178,62 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 41‟de görüldüğü üzere; “kızlar için eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere 

diğer bütün alt ölçeklerde çocukluğunda tamamen kontrolsüz büyütülme durumu ile 

toplumsal cinsiyet tutumu arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Tamamen kontrolsüz büyütülmeyen erkeklerin sıra ortalamaları, tamamen 

kontrolsüz büyütülen erkeklerin sıra ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur. Yüksek 

puan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade ettiğinden, tamamen kontrolsüz 

büyütülmeyen erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumu sergilediği 

anlaĢılmıĢtır.  

Kızlar için eĢitlik alt ölçeğinde,  grupların sıra ortalamalarının birbirine yakın 

olduğu ve gruplar arasında anlamlı fark olmadığı anlaĢılmıĢtır (p˃0,05). Söz konusu 

alt ölçekte grupların kızlar için eĢitlik konusunda birbirlerinden önemli derecede 

farklı düĢünmedikleri anlaĢılmıĢtır.  
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6.3.3. Kötü AlıĢkanlıkların Toplumsal Cinsiyet Algısı ile ĠliĢkisi 

Katılımcılara aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde; “içki içme”, “kumar oynama” ve 

“uyuĢturucu madde kullanma” gibi kötü alıĢkanlıklara iliĢkin sorular sorulmuĢ; 

katılıyorum, kısmen katılıyorum ve katılmıyorum Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. 

Katılıyorum ve kısmen katılıyorum Ģeklinde cevap veren erkekler “evet”, 

katılmıyorum diyen erkekler ise “hayır” olarak yeniden kodlanmıĢtır. 

“Ġçki içme”, “kumar oynama” ve “uyuĢturucu madde kullanma” gibi kötü 

alıĢkanlıkları olan ve olmayan erkeklerin toplumsal cinsiyet bakıĢ açılarında anlamlı 

bir fark olup olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 42‟de aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme alıĢkanlığı olan erkekler 

ile bu alıĢkanlığı olmayan erkeklerin sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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Tablo 42. Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde Ġçki Ġçmenin ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında 

Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evet 44 117,98 14,5(10,0-16,0) 

-4,286 0,000 
Hayır 313 187,58 16,8(14,0-18,0) 

CĠAM 

Evet 44 137,72 17,0(13,2-19,0) 

-2,816 0,005 

Hayır 312 184,25 18,0(15,0-21,0) 

ÜSHÖAM 

Evet 43 118,43 11,0(8,0-13,0) 

-3,998 0,000 

Hayır 307 183,49 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 43 144,69 10,0(7,0-11,0) 
-2,391 0,017 

Hayır 316 184,81 11,0(9,0-13,7) 

TCNT       

EHA 

Evet 43 128,57 16,4(14,0-18,0) 
-3,538 0,000 

Hayır 317 187,54 18,0(16,0-20,0) 

KĠE 

Evet 43 172,71 7,0(5,0-7,0) 

-,512 0,609 

Hayır 316 180,99 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 42‟de görüldüğü üzere, aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme 

alıĢkanlığı olan erkeklerin bütün alt ölçeklerde sıra ortalamaları, diğer erkeklerin sıra 

ortalamalarından daha düĢük bulunmuĢtur. Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki 

içme alıĢkanlığı olan erkekler ile alıĢkanlığı olmayan erkeklerin toplumsal cinsiyet 

algıları arasında fark vardır. Gruplar arasında ki bu fark “kızlar için eĢitlik” alt ölçeği 

hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05). 

Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme alıĢkanlığı olan erkekler, olmayan 

erkeklere göre daha az adil tutum sergilemektedirler.  

Tablo 43‟te aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynama durumu ile 

toplumsal cinsiyet ölçeklerinden alınan puanların sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Tablo 43. Aile ĠliĢkilerini Aksatacak ġekilde Kumar Oynamanın ETCET-TCNT Ölçekleri 

Bazında Alınan Puanlar ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

 

Evet 29 113,91 13,0(10,5-16,5) 

-3,675 0,000 
Hayır 331 186,33 16,0(14,0-18,0) 

CĠAM 

Evet 29 151,55 17,0(12,0-20,0) 

-1,544 0,123 

Hayır 330 182,50 18,0(15,0-20,5) 

ÜSHÖAM 

Evet 28 129,41 11,0(9,0-13,7) 

-2,583 0,010 

Hayır 324 180,57 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 28 145,20 10,0(6,2-11,0) 

-1,900 0,057 
Hayır 333 184,01 11,0(8,0-13,0) 

TCNT       

EHA 

 

Evet 28 125,04 16,0(14,2-18,0) 
-3,016 0,003 

Hayır 334 186,23 18,0(16,0-20,0) 

KĠE 

Evet 28 172,82 7,0(5,0-7,0) 

-,450 0,652 

Hayır 333 181,69 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 43‟te görüldüğü üzere aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynayan 

erkeklerin sıra ortalamaları, diğer erkeklerin sıra ortalamalarından daha düĢük 

bulunmuĢtur. Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynamıĢ erkekler ile 

oynamamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet algları arasında fark vardır. Bu fark “cinsel 

iliĢki alanı” maddeleri, “ev iĢleri ve gündelik yaĢam alanı” maddeleri ve “kızlar için 

eĢitlik” alt ölçeği hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde istatistiksel açıdan 

anlamlıdır (p<0,05). Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde kumar oynama alıĢkanlığı olan 

erkekler, alıĢkanlığı olmayan erkeklere göre daha az adil toplumsal cinsiyet tutumuna 

sahiplerdir. 

Tablo 44‟te uyuĢturucu madde kullanma durumu ile toplumsal cinsiyet 

ölçeklerinde alınan puanların sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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Tablo 44. UyuĢturucu Madde Kullanmanın ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Alınan Puanlar 

ile ĠliĢkisi 

Ölçekler 

Yanıt 

Kategorisi 
N Sıra Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

Evet 25 125,36 14,0(10,0-17,0) 

-2,859 0,004 
Hayır 338 186,19 16,0(14,0-18,0) 

CĠAM 

Evet 25 147,72 17,0(12,0-19,5) 

-1,678 0,093 

Hayır 337 184,01 18,0(15,0-20,5) 

ÜSHÖAM 

Evet 23 119,30 11,0(8,0-12,5) 

-2,871 0,004 

Hayır 332 182,07 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

Evet 24 140,52 9,5(6,2-11,0) 

-2,051 0,040 
Hayır 341 185,99 11,0(8,5-13,0) 

TCNT       

EHA 

Evet 24 141,40 16,0(14,5-19,0) 
-2,046 0,041 

Hayır 342 186,45 18,0(16,0-20,0) 

KĠE 

Evet 24 177,17 7,0(5,0-7,0) 

-,292 0,770 

Hayır 341 183,41 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 44‟de uyuĢturucu madde kullan erkekler ile kullanmayan erkeklerin 

ETCET-TCNT ölçeklerindeki sıra ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. UyuĢturucu madde 

kullanımı sorusuna “hayır” diyen erkeklerin sıra ortalamaları, “evet” diyen erkeklerin 

sıra ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur. UyuĢturucu madde kullanmıĢ ve 

kullanmamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları arasında “cinsel iliĢki alanı” ve 

“kızlar için eĢitlik” alt ölçekleri hariç olmak üzere istatistiksel açıdan anlamlı fark 

vardır (p<0,05). UyuĢturucu madde kullanmıĢ erkeklerin daha eĢitsiz toplumsal 

cinsiyet tutumuna sahip oldukları görülmüĢtür. 
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6.3.4. Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama ile Toplumsal Cinsiyet ĠliĢkisi  

Kadına fiziksel Ģiddet uygulama değiĢkeninin toplumsal cinsiyet algısıyla iliĢkisi 

Tablo 45‟ te karĢılaĢtırılmıĢtır. Yüksek puan artan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade 

etmektedir.  

Tablo 45. Grupların ETCET-TCNT Ölçekleri Bazında Sıra Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler Gruplar N 
Sıra 

Ort. 

Ortanca 

(%25-%75) 
Z p 

ETCET       

AĠġAM 

ġiddet UygulamıĢ 51 88,50 12,0(8,0-15,0) 

-7,22 0,000 

ġiddet UygulamamıĢ 325 204,19 17,0(14,0-18,0) 

CĠAM 

ġiddet UygulamıĢ 52 124,38 15,5(11,0-18,0) 

-4,59 0,000 

ġiddet UygulamamıĢ 324 198,79 18,0(15,0-21,0) 

ÜSHÖAM 

ġiddet UygulamıĢ 49 134,90 11,0(8,5-13,8) 

-3,54 0,000 

ġiddet UygulamamıĢ 319 192,12 13,0(11,0-15,0) 

EĠGYAM 

ġiddet UygulamıĢ 51 132,13 9,0(6,0-11,0) 

-4,05 0,000 

ġiddet UygulamamıĢ 327 198,45 11,0(9,0-13,0) 

TCNT       

EHA 

ġiddet UygulamıĢ 53 119,35 16,0(13,0-18,0) 

-5,17 0,000 

ġiddet UygulamamıĢ 328 202,58 18,0(16,0-20,0) 

KĠE 

ġiddet UygulamıĢ 52 183,51 7,0(5,0-7,0) 

-,51 0,608 

ġiddet UygulamamıĢ 328 191,61 7,0(5,0-7,0) 

 

Tablo 45‟te görüldüğü üzere “aile içi Ģiddet alanı” maddelerinde Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerde 51, uygulamamıĢlarda 325 olmak üzere toplam 376 

katılımcının puanı hesaplanmıĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. ġiddet uygulamamıĢ 

erkekleri sıra ortalamaları (204,19), Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin sıra 

ortalamalarından (88,50) yüksektir. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin lehine gruplar 

arasındaki fark istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,001). Aile içi Ģiddet maddeleri, erkeğin kadına Ģiddet uygulamasının olağan bir 
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durum olduğuna iliĢkin önermeleri ifade etmektedir. Yüksek puan artan toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini ifade ettiğinden, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin daha eĢit toplumsal 

cinsiyet tutumuna sahip oldukları görülmüĢtür.  

Tablo 45‟te görüldüğü üzere “cinsel iliĢki alanı” maddelerinde Ģiddet uygulamıĢ 

erkeklerde 52, uygulamamıĢlarda 324 olmak üzere toplamda 376 katılımcının puanı 

değerlendirmeye alınmıĢtır. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin sıra ortalamaları (124,38), 

Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin sıra ortalamalarından (198,79) düĢüktür. Yüksek puan 

alan Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet bakıĢ açısına sahip 

oldukları görülmüĢtür. “Cinsel iliĢki alanı” maddelerinde, Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin lehine olmak üzere gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan çok yüksek 

düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). ETCET ölçeğinin alt maddelerinden cinsel 

iliĢki alanı, erkeğin üstünlüğü ve hükmediciliği üzerine kurgulanmıĢ önermeleri ifade 

etmektedir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin, erkeğin kadın karĢısındaki üstünlüğü ve 

hükmediciliğine daha çok katıldıkları görülmüĢtür.  

Tablo 45‟te gösterildiği üzere “üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi alanı” 

maddelerinde Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde 49, uygulamamıĢlarda 319 olmak üzere, 

toplam 368 erkek katılımcının puanı hesaplanmıĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. 

ġiddet uygulamıĢ erkeklerin sıra ortalamaları (134,90 <192,12) daha düĢük 

bulunmuĢtur. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin lehine, gruplar arasındaki fark 

istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). ġiddet 

uygulamıĢ erkeklerin “üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi alanında” daha 

eĢitsiz tutum sergilemiĢlerdir. Söz konusu alt ölçek, kadının gebelikten korunmasına 

ve doğurganlığına iliĢkin önermeler ile erkeğe biçilen üremeye bağlı erkeklik 

rollerini içeren maddelerden oluĢmaktadır. ġiddet uygulamıĢ erkekler ilgili 

önermelere daha çok katılım göstermiĢtir. 

“Ev iĢleri ve gündelik yaĢam alanı” ile ilgili istatistikler incelendiğinde; Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerde 51, uygulamamıĢlarda 327 olmak üzere toplam 378 erkek 

katılımcının puanı hesaplanmıĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. ġiddet uygulamıĢ 

erkeklerin sıra ortalamaları (132,13), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin sıra 

ortalamalarından (198,45) düĢük olduğu Tablo 45‟te görülmüĢtür. ġiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin lehine, gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan yüksek 
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düzeyde anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). “Ev iĢleri ve gündelik yaĢam alanı” 

maddeleri; ev ve çocuk bakımının kadına; karar verme ve yönetmenin ise erkeğe ait 

olduğuna iliĢkin önermeleri ifade eder. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin bu 

önermelere daha az onay verdikleri ve daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip 

oldukları görülmüĢtür.  

Tablo 45‟te gösterildiği üzere; TCNT ölçeğinin “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt 

ölçeğinde Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde 53, uygulamamıĢlarda 328 olmak üzere 

toplam 381 erkek katılımcının puanı hesaplanmıĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. 

ġiddet uygulamıĢ erkeklerin sıra ortalamaları (119,35), Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin sıra ortalamalarından (202,58) düĢüktür. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin 

lehine olmak üzere gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan yüksek düzeyde 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,001). Bu alt ölçekte yer alan maddeler, eğitim, sağlık ve 

siyaset alanında erkeklerin öncelliğini ve üstünlüğünü; kadınların “ikincilliğin” ve 

erkeklerin korumasına muhtaç olduğuna iliĢkin önermeleri ifade eder. ġiddet 

uygulamamıĢ erkekler bu önermelere daha az onay vererek daha eĢit toplumsal 

cinsiyet tutumuna sahip olduklarını göstermiĢlerdir.  

Tablo 45‟te gösterilen TCNT ölçeğinin “kızlar için eĢitlik” alt ölçeği 

incelendiğinde; Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde 52, uygulamamıĢlarda 328 olmak üzere 

toplam 380 erkek katılımcının puanı hesaplamıĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. 

ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin sıra ortalamaları (191,61), Ģiddet uygulamıĢ 

erkeklerin sıra ortalamalarından (183,51) yüksektir. Ancak gruplar arasındaki bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). ġiddet uygulamamıĢ erkekler, Ģiddet 

uygulamıĢ erkelere göre daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olsalar da bu 

anlamlı düzeyde farklı değildir. 

Tablo 45‟te görüldüğü üzere ETCET ölçeğinin bütün alt bölümlerinde Ģiddet 

uygulamıĢ ve uygulamamıĢ gruplarının toplumsal cinsiyet tutumları arasında çok 

yüksek düzeyde anlamlı fark bulunmuĢtur. Ölçekte yer alan sorular tek tek 

incelenmiĢtir.  

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ gruplarının “aile içi Ģiddet alt maddelerinde” 

verdikleri yanıtlar incelendiğinde; Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin düĢük, uygulamamıĢ 

erkeklerin yüksek sıra ortalamalarına sahip oldukları, gruplar arasındaki bu farkın 
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istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde anlamlı olduğu Tablo 45‟te görülmektedir. 

ġiddet uygulamamıĢ erkekler, Ģiddet uygulamıĢ erkeklere göre daha eĢit toplumsal 

cinsiyet tutumu sergilemektedir. Aile içi Ģiddet maddelerine, Ģiddet uygulamıĢ 

erkekler daha çok katılım göstermektedir. Barker (2003) yaptığı çalıĢmada fiziksel 

Ģiddetin ETCET puanı ile ters orantılı ve aralarında istatistiksel açıdan anlamlı fark 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢma, araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. Ölçek 

maddeleri bağımsız olarak incelendiğinde ise; aile içi Ģiddet maddelerinde yer alan 

“bir kadının dayak yemeği hak ettiği zamanlar vardır” önermesine katılan Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin oranı (71,79), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranının (29,4) 

iki katından fazladır. Bu önermenin farklı ülkelerde katılım düzeylerine bakıldığında; 

en yüksek desteği Hindistan (64,8) ve Ruanda (20,5) erkekleri verirken, en az desteği 

Hırvatistan (12,0) ve Brezilya (4,1)‟da ki erkekler vermiĢtir (Singh ve ark. 2013). 

Çin‟de fabrika iĢçileri ve meslek lisesi öğrencilerine uygulanan aynı ölçekte 

iĢçilerin onay durumlarının (37,0), öğrencilerden (6,0) çok daha fazla olduğu 

görülmektedir (Pulerwitz ve ark. 2015). AraĢtırmalar arasında en az katılım gösteren 

erkeklerin Brezilya‟da olduğu anlaĢılmıĢtır. Görüldüğü üzere Türkiye‟de kadına 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin bu maddeye katılım oranları Hindistan‟ı geçerken Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin oranı ise Ruanda‟nın 1,5 katıdır. Türkiye‟deki erkeklerin bir 

kadının dayak yemeği hak ettiği zamanlar vardır önermesine önemli oranda katılım 

göstererek daha fazla cinsiyetçi tutum sergiledikleri görülmektedir. Bu algıya sahip 

erkekler kadına herhangi bir nedenle Ģiddet uygulamanın normal bir davranıĢ 

olduğunu düĢünmektedirler. Bu düĢünce kadına yönelik Ģiddetin sürmesine önemli 

derecede dayanak oluĢturmaktadır. 

“Bir kadın ailesini bir arada tutmak için Ģiddeti hoĢ görmelidir” önermesi 

incelenmiĢtir. Bu önermeye katılan Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı (44,2) Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin oranının (13,5) üç katından fazladır. Bu önermeye katılımın 

en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla Hindistan (67,5) ve Ruanda (53,6) erkekleriyken, 

en düĢük Hırvatistan (5,8) ve Brezilya (4,1)‟daki erkeklerdir (Singh ve ark. 2013). 

Yine Vu ve ark. (2016)‟nın Uganda‟da yaptıkları çalıĢmalarında örneklem 

grubundaki erkeklerin yaklaĢık dörtte üçünün (70,0) bu önermeye katıldığını 

belirtmiĢlerdir. Pulerwitz ve ark. (2015) iĢçiler ile yaptıkları çalıĢmada araĢtırmamız 

ile benzer sonuçlar (42,0) elde etmiĢlerdir. Uganda, Hindistan ve Ruanda‟daki 
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erkekler, Ģiddet ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine en çok onay verenler arasındadır. 

Bunu Türkiye‟deki Ģiddet uygulamıĢ erkekler takip etmektedir. ġiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin oranının en az katılım gösteren ülkelerin bile üç katından yüksek olması 

ayrıca düĢündürücüdür. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin yarıya yakını, 

kadının özel alanda olması ve gerektiğinde aile için Ģiddeti hoĢ görmesi gerektiği 

algısına sahiplerdir. Bu düĢünceyi inĢa etmiĢ erkeklerin algısı olumlu yönde 

değiĢmeden kadına Ģiddetin azalmayacağı var olan bir gerçektir. 

“Erkek kendisini aldatan kadını dövebilir” önermesi incelendiğinde ise, Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin oranı (83,0), uygulamamıĢ erkeklerin oranının (43,8) iki katına 

yakındır. AraĢtırmamızda Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin katılım oranları ile Vu ve 

ark. (2016)‟nın yaptıkları çalıĢma sonuçlarının (40,0) birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. “Namus” söz konusu olduğunda her iki gruptaki erkeklerin onay 

yüzdelerinin, diğer maddelere katılım yüzdelerinden daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Bu sonuç ülkemizde iĢlenen “namus” cinayetlerinin altında yatan nedenlere iliĢkin 

açıklayıcı bilgiler sunmaktadır.  

“Hakarete uğrayan erkek itibarı için güç kullanabilir” önermesine katılan Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin oranı (69,8), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranının (30,6) iki 

katından fazladır. Pulerwitz ve ark. (2015) iĢçiler ile yaptıkları çalıĢmada benzer 

sonuçlar (65,0) bulmuĢlardır. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin, diğer erkeklerin iki 

katından fazla Ģiddette yatkın oldukları görülmektedir.  

“Bir erkeğin eĢine Ģiddet uygulaması eĢler dıĢında tartıĢılmaması gereken 

konudur” önermesine katılan Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı (71,7), Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin oranının (35,7) iki katından fazladır. AraĢtırmamızda Ģiddet 

deneyimi olan erkeklerin katılım oranları, Kostick ve ark. (2011)‟ın yaptıkları 

çalıĢmanın sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Bu önerme kadının özel alana 

hapsedilmesine, Ģiddetin gizli kalmasına, Ģiddet uygulamıĢ erkeğin iktidar alanı 

olarak gördüğü aile içinde gücünün devam etmesine olanak sağladığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. 

“Bir erkek kendisi ile cinsel iliĢkiye girmek istemeyen eĢini dövebilir” 

önermesine katılan Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı (39,6), Ģiddet deneyimi 

olmayan erkeklerin oranının (11,5) yaklaĢık dört katı kadardır. Pulerwitz ve ark. 
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(2015) çalıĢmalarında öğrencilerin %5 ile iĢçilerin %16‟sının bu önermeye 

katıldığını göstermiĢlerdir. Bu çalıĢmanın iĢçiler ile ilgili bulgularının, araĢtırmada 

Ģiddet uygulamamıĢ erkeklere yakın olduğu görülmüĢtür. Ancak kadına yönelik 

Ģiddet deneyimi olan erkeklerin Çin‟de yapılan çalıĢmanın sonuçlarında çok fazla 

olduğu, bu erkeklerin beĢte ikisinin zorla da olsa cinsel iliĢkiye girilmesi gerektiği 

düĢüncesinde oldukları görülmektedir. Bu durum literatürde cinsel taciz/tecavüz 

olarak tanımlanmaktadır.  

Bütün önermelerde görüldüğü üzere, kadına Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile 

uygulamamıĢ erkekler birbirlerinden farklı düĢünmektedirler. ġiddet uygulamıĢ 

erkeklerin daha cinsiyetçi tutum sergiledikleri ve kadına Ģiddete daha çok onay 

verdikleri görülmektedir. Levtov ve ark. (2014) çalıĢmalarında bazı ülkelerde 

(Bosna, ġili, Hırvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Meksika ve Ruanda) hiç 

fiziksel Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet algılarında anlamlı 

düzeyde fark olduğu sonucuna varmıĢlardır. Bu çalıĢma, araĢtırmayla benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. AraĢtırmada kadına Ģiddet uygulama ile ilgili önermelere, Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin onayları, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin en az iki katıdır. 

Görüldüğü üzere kadına Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin büyük çoğunluğu, kadını özel 

alana hapseden, kadının bedeni ve cinselliğini tahakkümü altına alan ve kendisini bu 

küçük sistemin iktidarı olarak gören, kendi düĢünce yapısının dıĢına çıkılması 

durumunda kadına Ģiddet uygulamayı kendisine hak gören bir toplumsal cinsiyet 

tutumuna sahiptir. Verma ve ark. (2006) yaptıkları çalıĢmada katılımcıların erkekliği; 

hakim olmak, diğer insanlara karĢı fiziksel ve sözlü saldırıda bulunmak Ģeklinde 

tanımladıkları ayrıca bu saldırganlığın kadınlara-eĢlere-kız arkadaĢlara yönelik 

olduğu tespitini yapmıĢlardır. 

“Cinsel iliĢki alanı maddeleri” incelendiğinde; Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin sıra 

ortalamaları daha düĢüktür. Gruplar arasında istatistiksel açıdan çok yüksek düzeyde 

fark olduğu Tablo 45‟te görülmektedir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin daha cinsiyetçi 

oldukları, eĢit olmayan toplumsal cinsiyet tutumu sergiledikleri görülmüĢtür. Uçan 

ve Baydur (2016) ETCET ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmasında cinsel 

iliĢki boyutu maddelerinin cinsel iliĢkide erkeğin üstünlüğü ve hükmediciliği üzerine 

kurgulandığını ifade etmiĢlerdir. Verma ve ark. (2006) çalıĢmalarında katılımcıların, 

erkekleri; “genel olarak, gerçek bir adam yakışıklı, güçlü, kaslı ve erkeksi bir kişidir. 
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Bu özelliklerin, kadınları cezbetmeye ve erkeklerin cinsel becerilerini arttırarak 

cinsel olarak kadınları tatmin etmelerine yardımcı olması önemlidir. Cinsel güç 

kadınlar üzerinde üstünlük ve kontrol sağlamak için önemli bir yol olarak 

görülmektedir” Ģeklinde tanımladıkları ve ayrıca sıklıkla kadına, erkekler tarafından 

sahip olunan bir nesne veya öğe olarak atıfta bulundukları, erkek egemenliğine 

meydan okuyan kadınlara veya kızlara ise sık sık baskı uygulandığına iliĢkin 

bulgulara ulaĢmıĢlardır. 

Önermeler ayrı ayrı olarak incelenmiĢtir. Buna göre, “ne tür cinsel iliĢkiye 

girileceğine erkek karar verir” önermesine katılan Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı 

(53,8) Ģiddet uygulamamıĢ erkekler (26,8) iki katından fazladır. Pulerwitz ve ark. 

(2015) çalıĢmalarında iĢçilerin %66‟sı, öğrencilerin ise %34‟ünün bu önermeye 

katıldığını tespit etmiĢtir. AraĢtırmada Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile iĢçiler; Ģiddet 

uygulamamıĢ erkekler ile öğrenciler paralel düĢüncelere sahiplerdir. ġiddet geçmiĢi 

olan erkeklerin yarısından fazlası cinsel iliĢkinin türüne erkeklerin karar vermesi 

gerektiğini düĢünmektedirler. Cinsel iliĢkinin türüne karar vermek erkeklerin 

kendilerini kadından üstün görmeleri, cinsellikte kendilerini ön plana çıkarmaları, 

sadece kendi isteklerini göz önüne almaları Ģeklinde yorumlanmıĢtır. ġiddet 

uygulamıĢ erkeklerin uygulamamıĢ erkeklere göre benmerkezci davrandıkları ve eĢit 

olmayan tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

“Erkekler cinsel iliĢki için her zaman hazırdır” düĢüncesine katılan Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin oranı (69,2), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranına (60,2) 

yakındır. Vu ve ark. (2016) yaptıkları çalıĢmada benzer sonuçlara (60,0) 

ulaĢmıĢlardır. Kostick ve ark. (2011) çalıĢmalarında, katılımcıların %65‟inin kocaları 

cinsel iliĢki yaĢamak istediğinde kadınların hazır olması ve kadınların cinsellikte 

önceliğinin, erkekleri memnun etmesi gerektiği fikrine katıldıkları sonuca 

ulaĢmıĢlardır. Bu önermede, Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkekler arasında 

önemli bir fark yoktur. ġiddet uygulama geçmiĢi olsun olmasın katılımcıların yarıdan 

fazlası erkeklerin cinsellik için her zaman hazır olduğunu düĢünmektedir. Bu 

konunun erkeklerde genel olarak yerleĢmiĢ bir tutum olduğu Ģeklinde 

düĢünülmektedir. Ayrıca yukarda belirtildiği gibi dünyanın farklı yerlerinde yapılan 

araĢtırmalarda da benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢtır.  
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“Erkekler cinsel iliĢkiye kadınlardan daha çok ihtiyaç duyar” önermesi 

incelendiğinde ise Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin %78,8‟i katılım gösterirken bu oranın 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerde %61,5 olduğu görülmüĢtür. Çin‟de iĢçiler ile yapılan 

çalıĢmada (Pulerwitz ve ark. 2015) benzer sonuçlar (72,0) bulunmuĢtur. Singh ve 

ark. (2013) yaptıkları çalıĢmada Hindistan ve Ruanda‟da “erkeklerin cinsel iliĢkiye 

kadınlardan daha çok ihtiyaç duyduğu” önermesinin erkeklerin çoğunluğu tarafından 

kabul edildiği Ģeklinde sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar araĢtırmamız ile 

tutarlılık göstermektedir. Ayrıca aynı ölçeğin kullanıldığı Vu ve ark. (2016)‟ın 

araĢtırmalarında 10-14 yaĢ ile 15-24 yaĢ aralığındaki gruplar karĢılaĢtırılmıĢ düĢük 

yaĢ aralığına sahip grupların erken yaĢlarda cinsel iliĢki ve Ģiddet hakkındaki cinsiyet 

normlarını içselleĢtirdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar ile cinsellik ve Ģiddetin 

erken yaĢlarda sosyal öğrenme ile gerçekleĢtiği yaĢ arttıkça bireyselliğin öne çıktığı 

ve çocuklukta öğrenilen eĢitsizliğin kısmen törpülendiği sonucuna varılabilir.  

“Bir erkek eĢi ile iliĢkisi iyi olsa da baĢka kadınlara ihtiyaç duyar” algısına sahip 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı (67,9), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin (24,4) üç 

katına yakındır. Pulerwitz ve ark. (2015) iĢçilerin %59‟u, lise öğrencilerinin ise 

%25‟inin bu düĢünceye katıldığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Görüldüğü üzere bu 

araĢtırmada Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile iĢçiler; Ģiddet uygulamamıĢ erkekler ile 

öğrencilerin düĢünceleri arasında paralellik vardır. Bu nedenle araĢtırma, bu 

araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. Bu düĢünceye sahip erkeklerin eĢlerini 

aldatma olasılıklarının daha yüksek olabileceği, böyle bir durumda boĢanmanın 

artabileceği ve boĢanma sonrası kadına fiziksel Ģiddet döngüsünü tetikleme riskini 

artırabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

“Seks hakkında konuĢulmaz sadece yapılır” düĢüncesine katılan Ģiddet 

uygulamıĢ erkekler (66,0), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin (43,2) bir buçuk katından 

fazladır. Pulerwitz ve ark. (2015)‟ın yaptıkları çalıĢmada da iĢçilerin bu önermeye 

katılma oranları (60,0) araĢtırmada Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin katılımı ile paralellik 

göstermektedir. 

Cinsel iliĢki alanı ile ilgili en çarpıcı sonuçlar “bir erkeği kadın gibi davranırken 

gördüğümde tiksinirim” önermesinde ortaya çıkmıĢtır. Ölçeklerde Ģiddet uygulamıĢ 

olan erkekler daha cinsiyetçi bir tutum sergilerken bu alt önermede tersi bir durum 
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söz konusudur. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin bu düĢünceye katılma oranı (71,5) 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranından (69,8) yüksek bulunmuĢtur. Örneklem 

dahilindeki tüm erkeklerin onda yedisinin kadın gibi davranan erkeklerden tiksindiği 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar bize katılımcıların, erkek ve kadınların kalıplaĢmıĢ 

yargılarının dıĢına çıkmaması gerektiği, her biyolojik cinsiyetin kendi toplumsal 

cinsiyetini yaĢaması gerektiği düĢüncesinde olduğunu ve farklı yönelimlere açık 

olmadığını göstermiĢtir.  

“Cinsel iliĢkiyi baĢlatan kadın olmamalıdır” düĢüncesine tüm katılımcıların 

yarısından fazlası katılmıĢtır. ġiddet uygulamıĢ erkekler (65,4) diğer erkeklere (53,9) 

göre daha fazla onay vermiĢ olmasına rağmen aralarında önemli bir fark 

görünmemektedir. Pulerwitz ve ark. (2015) ise çalıĢmalarında öğrencilerin (12,0) 

iĢçilerden (56,0) daha fazla katılım gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmada Ģiddet 

uygulamamıĢ erkekler ile söz konusu çalıĢmadaki iĢçilerin katılımı birbirine 

yakınken, Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin katılımı en yüksektir.  

“Evlenmeden önce cinsel iliĢkiye giren bir kadına saygı duyulmaz” cinsel iliĢki 

alanının son önermesidir. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin büyük çoğunluğu (78,8) bu 

düĢünceye katılırken, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin yarısından (55,7) fazlası 

katılmıĢtır. Pulerwitz ve ark. (2015)‟nın çalıĢmalarında iĢçiler (66,0) ve 

öğrencilerden (48,0) önemli bir katılım söz konusudur. Her iki ülkedeki örneklem 

grubunun en az yarısı evlilik öncesi cinsel iliĢkiyi onaylamamaktadır.  

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin tutumlarında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark bulunmasına rağmen Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin bu önermelere 

onay verme durumları “aile içi Ģiddet maddelerinde” yer alan önermelere onay 

vermelerinden daha düĢüktür. Bu durum söz konusu cinsellik olduğunda Ģiddet 

uygulamıĢ veya uygulamamıĢ erkeklerin çok keskin ayrıĢmadığını, erkeğin 

hükmeden, güçlü taraf olması fikrine katıldıklarını göstermektedir. Bu sorun 

üzerinde ayrıca tartıĢılması gerektiği düĢünülmektedir.  

Uçan ve Baydur (2016) ölçeğin üreme sağlığı ve hastalıkların önlenmesi 

boyutunun beĢ maddeden oluĢtuğunu, maddelerin prezervatif kullanımının algıda 

yarattığı olumsuz özelliklerini, kadının gebelikten korunmasına ve doğurganlığına 

iliĢkin toplumsal rollerini ve erkeğe biçilen üremeye bağlığı erkeklik rolünü içeren 
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maddelerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu alt ölçekte araĢtırmada Ģiddet uygulamıĢ ve 

uygulamamıĢ erkekler arasında çok yüksek düzeyde anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Kostick ve ark. (2011) üreme sağlığı ve daha güvenli cinselliğin özellikle prezervatif 

kullanımı ve genel olarak gebelikten korunmanın ETCET ölçeği puanı ile toplumsal 

cinsiyet tutumlarının iliĢkili olduğu bulgularına ulaĢmıĢlardır. Singh ve ark. (2013) 

ETCET ölçeğinin puanlarının, erkeklerin Ģiddet davranıĢları ve diğer kilit 

davranıĢları arasındaki önemli iliĢkiyi gösterdiğini, bu bulgularda ölçeğin temel 

yapıyı ölçebildiğini bununda toplumsal cinsiyet normlarının ölçülmesinin üreme ve 

sağlık kararında önemli faktörler olduğunu ifade etmiĢtir. Pulerwitz ve ark. (2015) 

Çin‟de fabrika iĢçileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada; iĢçilerin yarıya yakınının bu alt 

ölçekte yer alan önermeleri onayladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

“Prezervatif taĢıyan kadınlar hafif meĢreptir” ve “gebelikten korunmak kadının 

görevidir” önermelerine Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin %30‟una yakını katılım 

gösterirken, uygulamamıĢlarda bu oran %50 dolaylarındadır. Prezervatif ile ilgili 

önermede Pulerwitz ve ark.(2015); gebelikten korunma ile ilgili önermede ise Vu ve 

ark. (2016) benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

“EĢi prezervatif kullanmasını isterse erkek bu davranıĢ karĢısında öfkelenir” ve 

“kadın ancak çocuk sahibi olduğunda gerçek bir kadındır” önermelerine Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin yarısına yakını katılırken, diğer erkeklerde yaklaĢık olarak on 

kiĢiden üçü katılmıĢtır. “EĢi prezervatif kullanmasını isterse erkek bu duruma kızar” 

önermesine en yüksek katılım Hindistan (47,0), Ruanda (39,0) ve ġili (33,0)‟deki 

erkekler katılmıĢtır (Barker ve ark. 2011). 

En ilginç sonuç ise “erkek adamın oğlu olur” önermesidir. En düĢük katılım bu 

önermede olmuĢtur. ġiddet uygulamıĢ her on erkekten sekizi katılmıyorken, Ģiddet 

uygulamamıĢ her on erkekten yaklaĢık dokuzu katılmamıĢtır. Erkekler, erkek çocuk 

sahibi olmayı erkeklikle iliĢkilendirmemektedir. Bu erkeklik rolünün pek yerleĢik 

olmadığı görülmüĢtür. 

Verma ve ark. (2006) araĢtırmalarında, erkeklerin ideal kadını erkeklerin cinsel 

isteklerine yanıt vermeyen ve dolayısı ile evlenebilir olan kiĢi olarak 

tanımladıklarını; ayrıca prezervatif kullanan ve taĢıyan kadınların iyi olmadıkları, 

cinsel taciz ve zorlamayı hak ettikleri, Ģeklinde düĢündüklerini tespit etmiĢlerdir. 
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Tablo 45‟te görüldüğü üzere Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin üreme 

sağlığı konusunda birbirlerinden çok yüksek düzeyde farklı düĢünmektedirler. Bütün 

alt önermelerde Ģiddet öyküsü olan erkekler diğer erkeklerin en az bir buçuk katından 

fazla onay vermektedir. 

Ev iĢleri ve gündelik yaĢam alanı önermeleri de incelenmiĢtir. Buna göre “bebek 

bezi değiĢtirmek, çocukları yıkamak ve doyurmak annenin sorumluluğudur” 

önermesine onay veren Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı (86,3), Ģiddet uygulamamıĢ 

erkeklerin (59,9) bir buçuk katına yakındır. Vu ve ark. (2016) yaptıkları çalıĢmada 

10-14 yaĢ aralığındaki erkek çocukların bu önermeyi onaylama yüzdeleri (86,0) ile 

araĢtırmada Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin yüzdeleri tutarlılık göstermektedir. 

Toplumsal cinsiyet tutumları ile ilgili farklı ülkelerde yapılan bir araĢtırmada bu 

önermeye en az katılım gösteren; Brezilya (10,0), Hırvatistan (20,0), Meksika 

(24,0)‟daki erkeklerken; en yüksek katılımı ġili (46,0), Ruanda (70,0) ve Hindistan 

(80,0)‟daki erkekler göstermiĢtir. Hindistan ve Ruanda‟da erkekler, kadınlara yönelik 

Ģiddete onay vermektedirler (Singh ve ark. 2013). “Kadının görevi evine ve ailesine 

bakmaktır” önermesine Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin katılımı (80,4), Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin katılımından (67,0) fazladır. Pulerwitz ve ark. (2015)‟nın 

yaptıkları çalıĢmada erkeklerin %68‟inin bu önermeye katıldığı görülmüĢtür. Bu 

anlamda Ģiddet uygulamamıĢ erkekler ile tutarlılık göstermektedir. 

“Evde son sözü erkek söylemelidir” önermesini onaylayan Ģiddet uygulamıĢ 

erkeklerin oranı (68,6), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranından (53,5) yüksektir. 

Vu ve ark. (2016) 10-14 ile 15-24 yaĢ aralığındaki erkeklerin algısını ölçtüğü 

araĢtırmalarında, ergenlik baĢlangıcında olan erkeklerin %89‟unun, 15-24 yaĢ 

aralığındaki erkeklerin ise %74‟ünün bu önermeye onay verdiği görülmüĢtür. 

Pulerwitz ve ark. (2015)‟nın çalıĢmalarında ise erkeklerin %66‟sı bu önermeye onay 

vermiĢtir. Barker ve ark. (2011)‟nın çalıĢmalarında en düĢük katılımı Hırvatistan 

(20,0) ve Meksika (24,0) erkekleri gösterirken, en yüksek katılımı ġili (40,0), 

Brezilya (43,0), Ruanda (66,0) ve Hindistan (81,0)‟daki erkekler gerçekleĢtirmiĢtir. 

“Kadın her konuda eĢine itaat etmelidir” önermesine katılan Ģiddet uygulamıĢ 

erkeklerin oranı (72,5), Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranından (58,8) yüksektir. 

Pulerwitz ve ark. (2015)‟nın çalıĢmalarında erkeklerin %59‟u bu önermeye 

katılmıĢtır. ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin oranı ile araĢtırma sonuçları tutarlılık 
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göstermektedir. Maddeler ev içi karar verme ve görev paylaĢımını sorgulayan 

önermeler içermektedir. Bu önermeler ev içi iktidarın ve görev paylaĢımının 

toplumsal eĢitlik düzlemindeki dengesini ortaya çıkarmaktadır (Uçan ve Baydur 

2016). Görüldüğü üzere Ģiddet uygulamıĢ erkekler, kendilerini özel alanın iktidarı 

olarak görürken; kadını ise ev-çocuk bakımı ve hizmetli kiĢi olarak görmektedir. 

ġiddet uygulamamıĢ erkeklerin önemli bir kısmı bu önermelere katılsa da Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklere göre daha adil tutum sergilemiĢlerdir. 

TCNT ölçeği incelendiğinde ise “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” ile “kızlar için 

eĢitlik” olmak üzere iki alt ölçekten oluĢmaktadır. Erkeğin hak ve ayrıcalıkları alt 

ölçeği; siyaset, eğitim, sağlık ve ev içi karar vermede erkeklerin önceliği ve 

üstünlüğü ile kadınların ikinciliğine iliĢkin önermeleri ifade eder. Erkeklerin hem 

özel hem de kamusal alanda üstünlüğünü, kadınların ise daha çok özel alana 

hapsedilmesini; ailesine bağlı, itaatkar ve çocuk bakımı sağlayan kiĢi gibi ifadeleri 

içermektedir. “Kızlar için eĢitlik alt ölçeği” ise kadın ve erkek eĢitliğini ifade eden 

önermeleri içermektedir.  

Türkiye‟de Uçan ve ark. (2015) TCNT ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmasını Celal Bayar Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinatörlüğü 

kapsamında yapmıĢlardır. Ancak Türkiye‟de bu çalıĢma dıĢında herhangi bir 

araĢtırmaya rastlanılmadığından karĢılaĢtırmalarda kullanılamamıĢtır. Waszak ve ark. 

(2001)‟nın Mısır‟da “doğurganlık tutumları ve psikolojik stres: Mısırlı kadınlar 

arasında toplumsal cinsiyet norm inançlarının aracılık etkisi” adlı çalıĢmada TCNT 

ölçeği kullanılmıĢtır. Ancak bu çalıĢma, araĢtırma konusu ile ilgili olmadığından 

karĢılaĢtırmalarda kullanılmamıĢtır.  Bu nedenle karĢılaĢtırmalar baĢka ölçeklerden 

elde edilen bulgular ile yorumlanmıĢtır.  

Tablo 45‟te görüldüğü üzere Ģiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin 

tutumunda çok yüksek düzeyde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bütün önermelerde Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin katılımı, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin iki katından fazladır. 

Kadına Ģiddet öyküsü olan erkeklerin kadını özel alana hapseden, kamusal alanın 

erkeklere ait olmasını bekleyen, kadınları bakım veren hizmetli olarak görenlerin 

oranı, Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin iki katından fazladır. Ayrıca Ģiddet uygulama 

değiĢkeni olmadan yapılan çalıĢmalar incelendiğinde erkeklerin ve kadınların bu 
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toplumsal rolleri öğrendiği görülmektedir. Bozkurt ve ark. (2015) öğrenciler üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin erkeklik tanımını yaparken; erkekleri, kendine 

güvenen, güçlü, analitik, ailenin koruyucusu, çalıĢkan, iddialı, aktif, baskın, ekmek 

kazanan, karar verici, agresif, korkusuz, saygın ve risk altında olan kiĢi gibi 

özelliklere sahip olarak tanımladığını ayrıca aynı çalıĢmada niteliksel mülakatta 

bulunan çoğu kadının, bir erkeğin gücünü (Ģiddet) göstermesi gerektiğine ancak 

gereksiz agresif davranıĢlardan kaçınması gerektiğine; erkeksi (Ģiddetli) bir erkeğin 

sevecen ve hassas birinden daha fazla kadını/ ailesini korumak için daha donanımlı 

olacağına inandıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Verma ve ark. (2006) çalıĢmalarında katılımcıların toplumsal olarak gerçek bir 

erkeğin; çocuklarına, karısına, anne-babasına ve kardeĢlerine bakan bir kiĢi olduğu, 

görüĢmeler boyunca, aileye karĢı sorumluluğun, gerçek bir erkeğin en çok bahsedilen 

özelliği ve erkekliğin olumlu bir yönü olduğu bulgularına ulaĢmıĢlardır. Bozkurt ve 

ark. (2015) çalıĢmalarında, toplumsal cinsiyet, erkeklik ve Ģiddetin çok yakından 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarda da görüldüğü üzere kamusal 

alanın erkeğe, özel alanın kadına atfedildiği tespiti yapılmıĢtır. Evin geçimi, kadını 

ve aileyi korumak erkeklere atfedilirken, çocuk bakımı ve diğer görevler ise kadına 

yüklenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarından da anlaĢıldığı üzere Ģiddet uygulamıĢ erkekler 

bu önermelere daha fazla katılım göstermektedir. 

Bir baĢka alt ölçek olan “kızlar için eĢitlik” alt ölçeği; kız çocuklarının hem özel 

hem de kamusal alanda yer almasını ve kadın-erkek eĢitliğini ifade eden önermeler 

içermektedir. Bu alt ölçekte Tablo 45‟te gösterildiği üzere Ģiddet uygulamıĢ ve 

uygulamamıĢ erkekler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

ġiddet uygulamıĢ ve uygulamamıĢ erkeklerin bu önermelere katılım yüzdeleri 

birbirlerine çok yakındır. Bütün alt ölçeklerde kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ 

erkekler ile uygulamamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet algılarında çok yüksek 

düzeyde anlamlı fark bulunurken bu alt ölçekte böyle bir fark yoktur. 
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7. TARTIġMA 

Bu bölüm, “kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı ve toplumsal cinsiyet tutumunu 

etkileyen değiĢkenler” ile “kadına fiziksel Ģiddet uygulama ve toplumsal cinsiyet 

iliĢkisi” baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. Ġlk olarak Ģiddet ve toplumsal cinsiyet 

algısını etkileyen değiĢkenlerin tartıĢması ele alınmıĢtır. 

7.1. FĠZĠKSEL ġĠDDET UYGULAMAYI VE TOPLUMSAL CĠNSĠYET 

ALGISINI ETKĠLEYEN DEĞĠġKENLER  

Bu bölümde fiziksel Ģiddet uygulamayı ve toplumsal cinsiyet algısını etkileyen; 

sosyo-demografik bilgiler, çocuklukta fiziksel Ģiddete maruz kalma ve kötü 

alıĢkanlıklara iliĢkin tartıĢmalara yer verilmiĢtir.  

7.1.1. Kadına Fiziksel ġiddet Uygulamayı ve Toplumsal Cinsiyet Algısını 

Etkileyen Sosyo-Demografik Bilgilerin Analizi 

Bu araĢtırmada; Ģiddetin yaĢ ile iliĢkisine bakıldığında, kadına fiziksel Ģiddet 

uygulamıĢ en yoğun yaĢ grubunun 35-44 yaĢ aralığındaki erkeklerden oluĢtuğu 

görülmektedir. 44 yaĢa kadar erkeklerin kadına fiziksel Ģiddet uygulama oranları 

artarken, 45 yaĢtan sonra azalma olduğu görülmektedir. Fernández ve ark. (2017) 

çalıĢmalarında Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin en yoğun yaĢ aralığının 31-40 yaĢ arası 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma, bu çalıĢma sonuçları ile tutarlılık 

göstermektedir. Ancak araĢtırmada, yaĢın kadına fiziksel Ģiddet uygulama davranıĢı 

üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yaratmadığı görülmüĢtür. Tosun Altınöz 

(2014)‟ün yaptığı çalıĢmada da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Olgun Ġzmirli 

(2013) kadınlar ile yaptığı bir çalıĢmada, yaĢın kadının Ģiddete maruz kalmasını 

engelleyecek bir faktör olmadığı sonucuna varmıĢtır.  

YaĢın toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki etkisi incelendiğinde ise “erkeğin hak 

ve ayrıcalıkları maddeleri” hariç olmak üzere diğer bütün ölçek ve alt ölçeklerde 

anlamlı bir fark yaratmadığı görülmüĢtür. Bu anlamda aynı ölçeğin kullanıldığı farklı 

ülkelerde de (Bosna, Hırvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Meksika) yaĢın 

toplumsal cinsiyet algısını anlamlı düzeyde etkilemediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır 

(Levtov ve ark. 2014). Özmete ve Zubaroğlu Yanardağ (2016)‟ın Türkiye‟de yapmıĢ 
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oldukları araĢtırmalarında da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma, bu anlamda 

diğer araĢtırmalar ile tutarlılık göstermektir.  

Sahip olunan yaĢ grubunun hem kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı hem de 

toplumsal cinsiyet algısını etkilemediği görülmüĢtür. YaĢın toplumsal cinsiyet 

algısını anlamlı düzeyde etkilemediği görülse de kullanılan altı ölçeğin dördünde yaĢ 

arttıkça toplumsal cinsiyet algısı tutum puanı da artmaktadır. Singh ve ark. 

(2013)‟nın da benzer sonuçlar tespit etmiĢ olup bu durumu, erkeklerin iliĢkiler 

konusunda deneyim kazandıkları, bu deneyimlerin erkeklerin tutumları üzerindeki 

etkileri olduğu Ģeklinde açıklamıĢlardır. Bu da erkeklerin zamanla daha eĢit 

toplumsal cinsiyet rolleri öğrendiklerini göstermektedir. 

AraĢtırmada, Tablo 23‟te görüldüğü üzere kiĢilerin aylık gelirinin kadına fiziksel 

Ģiddet uygulama davranıĢı üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. Ancak aylık gelir 

3001₺ ve üzeri olduğunda Ģiddetin azaldığı, altına düĢtüğünde ise Ģiddetin arttığı 

görülmüĢtür. Bu anlamda Krishnan ve ark. (2010)‟nın yaptıkları çalıĢmada kadın 

istihdamının artması ve eĢlerin ise istikrarlı çalıĢması durumunda aile içi fiziksel 

Ģiddetin azaldığı; kocaların iĢ bulmada zorluk yaĢamaları veya istikrarlı 

çalıĢamamaları durumda ise aile içi Ģiddetin arttığını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmanın 

aksine diğer bazı çalıĢmalarda ailenin gelir durumu ile kadınların Ģiddette maruz 

kalmaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar bulunmuĢtur (Altınay ve Arat 

2008; Baykal 2008).  

Gelir durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karĢılaĢtırıldığında ise gelir 

yükseldikçe toplumsal cinsiyet tutumunda eĢitliğin arttığı Tablo 28‟de görülmektedir. 

Bu sonuçlar gelirin toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu etkileyen faktörlerden biri 

olduğunu göstermektedir. Günay ve Bener (2011) araĢtırmalarında ailenin gelir 

düzeyinin toplumsal cinsiyet algısını etkilemede rol aldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin, uygulandığı diğer araĢtırmalarda da farklı ülkelerde 

(Brezilya, ġili, Hindistan ve Ruanda) yüksek gelirin toplumsal cinsiyet algısını 

anlamlı düzeyde etkilediği görülmüĢtür (Levtov ve ark. 2014). Kadınlar ve erkeklerin 

sürekli ve düzenli bir gelire sahip olmaları durumunda, sorunlu olan toplumsal 

cinsiyet algılarında iyileĢtirmelerin olacağı ve istatistiksel açıdan anlamlı olmasa da 

kadına fiziksel Ģiddetin azalacağı düĢünülmüĢtür. 
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Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması (2015)‟nda görüĢülen 

kadınların, fiziksel Ģiddet uygulamıĢ son eĢi ya da birlikte olunan erkeklerin eğitim 

dağılımlarına bakıldığında; %6,3‟ünün eğitimi yok ya da ilkokulu bitirememiĢ; 

%52,1‟inin ilkokul; %15,6‟sının ortaokul; %17,3‟ünün lise ile %8,6‟sının lisans ve 

lisansüstü eğitime sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada; kadına fiziksel Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklerin %9,6‟sı ilkokulu bitirmemiĢ, %19,2‟si ilkokul; %21,2‟si 

ortaokul; %26,9‟u lise ve %23,1‟i lisans ve lisansüstü eğitime sahiptir. Her iki 

araĢtırma kıyaslandığında Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin yarısından fazlasının ilkokul 

ve altı eğitime sahip erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. Tablo 23‟te erkeklerin 

eğitim düzeyi düĢtükçe Ģiddet uygulamalarının arttığı görülmüĢtür. Burada eğitimin 

Ģiddet uygulamayı engelleyebilecek bir faktör olduğu karĢımıza çıkmaktadır. Diğer 

bazı çalıĢmalarda da benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir (Altınay ve Arat 2008; Baykal 

2008; Ergin ve ark. 2006; Fernández ve ark. 2017; Ġçli 1994; Tanrıverdi ve ġipkin 

2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010).  

Aynı Ģekilde eğitim durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karĢılaĢtırıldığında, 

eğitim düzeyi düĢtükçe toplumsal cinsiyet tutumundaki eĢitliğin de düĢtüğü Tablo 

27‟de görülmektedir. Bu da eğitimin toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu etkileyen 

faktörlerden biri olduğunu göstermektedir. Eğitim seviyesi yüksek erkeklerin daha 

eĢit bir toplumsal cinsiyet algısına sahip olduğunu gösteren baĢka araĢtırmalar da söz 

konusudur (Barker 2003; Barker ve ark. 2011; Baykal 2008; Kostick ve ark. 2011; 

Özmete ve Zubaroğlu Yanardağ 2016). Pulerwitz ve Barker (2008) ETCET Ölçeği 

puanı eğitim düzeyi ile pozitif yönden iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Uçan ve 

Baydur (2016) “Türk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Ölçeğinin Geçerlilik 

ve Güvenilirlik ÇalıĢması” adlı araĢtırmalarında eğitim düzeyi ile toplumsal cinsiyet 

algısı arasında anlamlı iliĢki bulmuĢlardır. Singh ve ark. (2013) çeĢitli ülkelerde 

yaptıkları araĢtırmada; tüm ülkelerde eğitim düzeyi yüksek olan erkeklerin, eğitimi 

düzeyi daha düĢük erkeklere göre daha adil tutuma sahip oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Levtov ve ark. (2014) sekiz ülkede yaptıkları araĢtırmalarında; 

özellikle ortaokul ve üstü eğitime sahip erkeklerin daha adil tutum gösterdiklerini; 

ayrıca Brezilya, ġili, Hırvatistan ve Hindistan gibi ülkelerde annenin eğitim 

düzeyinin toplumsal cinsiyet algılarında fark yarattığını tespit etmiĢlerdir.  
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Bu araĢtırma ve sonuçlarını destekleyen bütün araĢtırmalarda görüldüğü üzere 

sahip olunan eğitim düzeyinin hem kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı hem de 

toplumsal cinsiyet algısını etkilediği görülmektedir. Bu sonuçlar erkeklerin eğitim 

seviyesinin yükselmesi durumunda kadına yönelik fiziksel Ģiddetin azalacağını, 

toplumsal cinsiyet algısında eĢitliğin artacağını göstermektedir. 

ġiddetin medeni durum ile iliĢkisine bakıldığında Tablo 23‟te görüldüğü üzere 

medeni durum ile kadına Ģiddet uygulama arasında anlamlı bir fark yoktur. Buradan 

medeni durumun Ģiddet uygulamayı engelleyebilecek bir faktör olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Ancak Altınay ve Arat (2008) buradaki sonuçlardan farklı olarak evliliğin 

sürme durumu ile kadınların fiziksel Ģiddete maruz kalmaları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢlardır.  

Medeni durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu karĢılaĢtırıldığında ise iki alt ölçek 

(üreme sağılığı ve hastalıkların önlenmesi ile erkeğin hak ve ayrıcalıkları) hariç 

olmak üzere diğer alt ölçeklerde medeni durumun toplumsal cinsiyet algısında fark 

yaratmadığı, dolayısı ile toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini engelleyebilecek bir faktör 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özmete ve Zubaroğlu Yanardağ (2016) 

çalıĢmalarında kadın cinsiyet rolleri hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde 

medeni durumun toplumsal cinsiyet algısını etkilemediğini göstermiĢtir. Levtov ve 

ark. (2014) Bosna, Brezilya, ġili, Hırvatistan, Demokratik Kongo Cumhuriyet, 

Hindistan ve Ruanda‟da yaptıkları çalıĢmalarında evlilik veya birlikte yaĢamın 

toplumsal cinsiyet algısını anlamlı düzeyde etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Vu 

ve ark. (2016) çalıĢmalarında katılımcıların ETCET ölçeğinde aldıkları puanların 

medeni duruma göre anlamlı bir fark yaratmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Barker ve 

ark. (2011) çalıĢmalarında farklı olarak, evlenmemiĢ erkeklerin tüm ülkelerde en az 

adil cinsiyet tutumuna sahip olduklarını, evlenmemiĢ erkeklerin en az adil tutum 

içerdikleri gerçeği, evli olan erkeklerin kadınlarla birlikte yaĢayan iliĢkiler 

konusunda deneyim kazanmaları nedeniyle tutumlarını “yumuĢatmayı” veya 

değiĢtirmeyi öğrendikleri Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  

AraĢtırma sonuçları dikkate alındığında medeni durumun kadının fiziksel Ģiddete 

maruz kalmasını ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini engelleyecek bir nitelik 

taĢımadığı anlaĢılmıĢtır. 
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ġiddetin evlenme Ģekli ile iliĢkisi incelendiğinde, “tanıĢarak-anlaĢarak” evlenen 

erkeklerin “görücü usulü ve kaçarak” evlenenlere göre daha az Ģiddet uyguladıkları 

Tablo 23‟te görülmüĢtür. Burada evlenme Ģeklinin Ģiddet uygulamayı etkileyen 

faktörler arasında olduğu görülmektedir. BaĢka çalıĢmalarda da benzer sonuçlara 

ulaĢıldığı görülmüĢtür (Altınay ve Arat 2008; Güleç Öyekçin ve ark. 2012). Evlenme 

Ģekli ile toplumsal cinsiyet algısı arasındaki iliĢki incelendiğinde ise, yine aynı 

Ģekilde “tanıĢarak- anlaĢarak” evlenen erkeklerin diğer Ģekilde evlenen erkeklere 

göre daha eĢit bir toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları Tablo 31‟de 

görülmüĢtür.  

Kadına yönelik fiziksel Ģiddetin çocuk sahibi olma durumu ile iliĢkisine 

bakıldığında, Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin diğer erkeklere göre daha fazla çocuk 

sahibi oldukları ancak bu iki grup arasında istatistiksel acıdan anlamlı fark olmadığı 

Tablo 23‟te görülmüĢtür. Tosun Altınöz (2014) de kadına Ģiddet uygulamıĢ ve 

uygulamamıĢ erkekler üzerinde yaptığı çalıĢmada benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. Çocuk 

sahibi olmanın kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı engelleyebilecek bir faktör 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde toplumsal cinsiyet algısı ile çocuk sahibi olma 

durumu karĢılaĢtırılmıĢtır. Bütün ölçeklerde, çocuk sahibi erkeklerin, olmayan 

erkeklere göre daha eĢit bir toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları ancak anlamlı 

farkın sadece “erkeğin hak ve ayrıcalıkları” alt ölçeğinde olduğu Tablo 34‟te 

görülmüĢtür. Özmete ve Zubaroğlu Yanardağ (2016) çalıĢmalarında kadın cinsiyet 

rolleri hariç olmak üzere diğer bütün alt ölçeklerde erkeklerin çocuk sahibi olma 

durumunun toplumsal cinsiyet algısını etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırma, bu çalıĢma ile tutarlılık göstermektedir. Çocuk sahibi olma durumunun 

hem kadına yönelik fiziksel Ģiddet hem de toplumsal cinsiyet algısını etkilemediği 

dolayısı ile Ģiddet ve toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili çalıĢmalar yapılırken öncelik 

verilecek değiĢkenler arasında olmadığı görülmektedir.  

Çocuk sahibi olma durumunun toplumsal cinsiyet ve Ģiddet üzerinde belirleyici 

bir faktör olmamasına karĢın çocuk sayısının bu anlamda belirleyici bir değiĢken 

olduğu görülmüĢtür. Fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin diğer erkeklere göre daha 

fazla çocuk sahibi oldukları, bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu Tablo 23‟te 

görülmektedir. Burada çocuk sayısı arttıkça kadına Ģiddet oranı da artmaktadır. Yine 

üç ve daha fazla çocuğa sahip Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin oranı, uygulamayanların 
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üç katına yakındır. Bu da çocuk sayısının kadına fiziksel Ģiddet uygulama üzerinde 

etkili faktörlerden biri olduğunu göstermektedir. Altun (2006) çalıĢmasında kadının 

çocuk sayısının artmasıyla, eĢinden fiziksel Ģiddet görme oranının da artığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde çocuk sayısı ile toplumsal cinsiyet algısı karĢılaĢtırıldığında 

ise çocuk sayısı artıkça toplumsal cinsiyet puanının düĢtüğü Tablo 35‟te 

görülmektedir. Ġstatistiksel açıdan anlamlı olan bu değiĢkenin toplumsal cinsiyet 

algısını etkileyen faktörler arasında olduğunu göstermektedir. Kadına yönelik 

Ģiddetin azalması ve toplumsal cinsiyet eĢitliğinin artması için ebeveynlerin çocuk 

sayıları konusunda gereken hassasiyeti göstermeleri önemli görünmektedir. 

EĢin eğitim düzeyine göre erkeklerin Ģiddet uygulama durumu Tablo 23‟te 

incelenmiĢtir. Buna göre eĢin eğitim düzeyi ile kadınların fiziksel Ģiddete maruz 

kalmaları arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ 

erkekler ayrı olarak incelendiğinde; eĢin eğitim seviyesi yükseldikçe Ģiddet uygulama 

önemli oranda azalmaktadır. ġiddet uygulamıĢ erkeklerin %61,5‟inin eĢi ortaokul ve 

altı eğitime sahipken; %7,7‟sinin ise eĢi üniversite ve üstü öğrenime sahiptir. 

Görüldüğü üzere Ģiddet daha çok eĢi ortaokul ve altı eğitime sahip erkekler 

tarafından uygulanmıĢtır. EĢlerinin eğitim seviyesi düĢtükçe Ģiddet uygulamaları da 

artmaktadır. AraĢtırma ile benzer sonuçlara ulaĢan birçok çalıĢma mevcuttur (Altınay 

ve Arat 2008; Altun 2006; Baykal 2008; Ergin ve ark. 2006; Olgun Ġzmirli 2013; 

Tanrıverdi ve ġipkin 2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010). Aynı Ģekilde eĢlerin eğitim 

düzeyi ile erkeklerin toplumsal cinsiyet algısı karĢılaĢtırıldığında ise hem ETCET alt 

gruplarında hem de TCNT alt ölçeklerinde alınan puanlardan eĢin eğitim düzeyinin 

erkeklerin toplumsal cinsiyet algısı ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bütün alt 

ölçeklerde eĢin eğitim düzeyi yükseldikçe, erkeklerin aldıkları puanda artmaktadır. 

Günay ve Bener (2011) çalıĢmalarında benzer sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Bütün alt 

ölçekler incelendiğinde eĢi lise ve altı eğitime sahip erkekler ile eĢi üniversite ve üstü 

öğrenime sahip erkeklerin anlamlı düzeyde farklı düĢündüğü Tablo 32‟ de 

görülmektedir. Kadına yönelik fiziksel Ģiddet ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine dair 

çözümlerden bir tanesi de kadının yükseköğrenime sahip olması ile ilgilidir. Çünkü 

görüldüğü üzere Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin yoğunlaĢtığı yer kadının eğitim 

seviyesinin düĢtüğü durumdur. Bu nedenle hem kadınlar hem erkekler için Ģiddetin 
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azalması ve toplumsal düzlemde eĢit yaĢam için kadınların ve erkeklerin eğitim 

seviyesinin yükselmesi elzemdir. 

ġiddetin, eĢin çalıĢması ve/veya çalıĢmaması ile iliĢkisine bakıldığında; Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin eĢlerinin çalıĢma oranı, Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin 

eĢlerinin çalıĢma oranının iki katından fazladır (Tablo 23). Kadınların çalıĢma oranı 

arttıkça Ģiddete maruz kalma düzeyleri düĢmektedir. Bu araĢtırma ile benzer 

sonuçlara ulaĢan birçok araĢtırma bulunmaktadır (Balcı ve Ayrancı 2005; Baykal 

2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010). Buradan kadının düzenli ve sürekli bir iĢte 

çalıĢıyor olmasının kadına yönelik Ģiddeti engelleyecek faktörlerden biri olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Aynı Ģekilde eĢin çalıĢma durumu ile toplumsal cinsiyet tutumu 

karĢılaĢtırıldığında; Tablo 33‟te görüldüğü üzere eĢi çalıĢan erkeklerin sıra 

ortalamaları, eĢi çalıĢmayanlardan daha yüksektir. Yüksek puan toplumsal cinsiyet 

eĢitliğini ifade ettiğinden eĢin çalıĢıyor olması, erkeğin daha eĢit toplumsal cinsiyet 

tutumu benimsemesi anlamına gelmektedir. AraĢtırmada kadının çalıĢma hayatında 

yer alması ile eĢlerinin daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olması arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Günay ve Bener (2011) de çalıĢmalarında benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır. EĢin çalıĢmasının toplumsal cinsiyet tutumunu olumlu 

etkileyen faktörlerden biri olduğunu göstermektedir. Krishnan ve ark. (2010) 

kadınların iĢgücüne katılımlarının artması, kadın ve erkeklerin durumun normunu 

kaybedeceğinden, yerleĢik toplumsal cinsiyet temelli roller ve beklentilerin zamanla 

bozulabileceğine dikkat çekmiĢlerdir. Kadınlar ve erkeklerin sürekli ve düzenli gelir 

getirecek bir iĢte çalıĢmalarının sorunlu olan toplumsal cinsiyet algılarında iyileĢme 

sağlayacağı ve kadına yönelik fiziksel Ģiddetin azalmasını sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

7.1.2. Çocuklukta ġiddete Maruz Kalma ile Kadına Fiziksel ġiddet Uygulama 

Arasındaki ĠliĢki  

Çocuklukta Ģiddete maruz kalmanın kadına fiziksel Ģiddet uygulama ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Tablo 24‟te görüldüğü üzere çocuklukta fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ 

erkekler diğer erkeklere göre daha fazla Ģiddet uygulamaktadır. Bu durum Ģiddetin 

öğrenilebilir bir davranıĢ olduğunu göstermektedir. AraĢtırma ile bu anlamda benzer 

sonuçlar elde eden birçok araĢtırma mevcuttur (Ergin ve ark. 2006; Güleç Öyekçin 
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ve ark. 2012; Yıldırım 2006). Karal ve Aydemir (2012)‟in Türkiye‟de eĢinin 

Ģiddetine maruz kalmıĢ kadınlarla yaptıkları çalıĢmada; kadınların %34,9‟u eĢinin 

çocukluğunda da Ģiddete maruz kaldığını belirtirken %22,3‟ü Ģiddette maruz kalıp 

kalmadığı hakkında bilgi sahibi olmadığını belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarının Ģiddet 

oranının daha yüksek olmasının sebebi Ģiddet mağdurlarına doğrudan soruyu 

yönlendirmemiz ile ilgili olarak yorumlanmıĢtır. Burada çocuklukta Ģiddete maruz 

kalmanın, yetiĢkinlikte kadına Ģiddet uygulamayı etkileyen bir değiĢken olduğu 

karĢımıza çıkmaktadır. Ailede öğrenilen Ģiddetin yanı sıra Öztürk (2014)‟ün ifade 

ettiği gibi “yaĢanan çevrede, erkekler arası Ģiddetin yaygınlığı, kendini korumak ve 

güçlü olmak için Ģiddet kullanmanın iĢlevsel olduğu, erkeklere öğretildiği, bu 

çerçevede değerlendirildiğinde, erkekliğin Ģiddetle kurulmasında mahalle ve sokak 

kültürünün önemi yadsınamaz olduğudur”. ġiddet çocuklukta, aileden ya da çevreden 

sosyal öğrenme ile gerçekleĢerek günümüze taĢınmaktadır. Bu durumun varlığı 

sosyal öğrenme kuramını doğrulamakta ve önemini ortaya koymaktadır. Böylece 

Ģiddetin kuĢaktan kuĢağa aktarımına neden olmaktadır. Aynı Ģekilde çocuklukta 

Ģiddete maruz kalma ile toplumsal cinsiyet tutumu karĢılaĢtırıldığında, ETCET ve 

TCNT ölçeklerinde çocukluğunda Ģiddete maruz kalmamıĢ erkeklerin sıra 

ortalamalarının Ģiddete maruz kalmıĢ erkeklerin sıra ortalamalarının iki katına yakın 

olduğu Tablo 38‟de görülmektedir. Çocukluğunda Ģiddete maruz kalmamıĢ 

erkeklerin daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip oldukları görülmüĢtür. Bu da 

çocukluğunda Ģiddete maruz kalmanın, yetiĢkinlikte kadına fiziksel Ģiddet uygulama 

davranıĢı üzerinde etkili bir faktör olduğunu göstermektedir. Levtov ve ark. (2014) 

bazı ülkelerde (Bosna, Demokratik Kongo Cumhuriyet, Hindistan ve Ruanda) 

yaptıkları çalıĢmalarında babanın anneye dayak atmasına Ģahit olma durumuna göre 

toplumsal cinsiyet algılarında farklılık meydana geldiğini belirtmiĢlerdir.  

Görüldüğü üzere farklı zamanlarda ve toplumlarda yapılan çalıĢmalar benzer 

sonuçlar sunmaktadır. Aile içerisinde veya sosyal yaĢamda gerek toplumsal baskılar 

gerekse sosyal öğrenmeler nedeniyle erkekler Ģiddeti ve toplumsal cinsiyet 

tutumlarını öğrenmektedir. Öğrendiği bu davranıĢları daha sonra uygulamaktadır. 

Öğrenilen davranıĢın olumsuz olması toplumda var olan Ģiddet ve eĢitsiz toplumsal 

cinsiyet karmaĢıklığını bir sonraki kuĢaklara aktararak bunun bir döngü haline 

gelmesine neden olmaktadır.   
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7.2. KADINA FĠZĠKSEL ġĠDDET UYGULAMA ĠLE TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET TUTUMU ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Bu bölümde kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile fiziksel Ģiddet 

uygulamamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet algılarına iliĢkin tartıĢmaya yer 

verilmiĢtir. KarĢılaĢtırmalar için daha çok aynı ölçeğin kullanıldığı araĢtırmalardan 

faydalanılmıĢtır. Bunun yanında tamamıyla benzer çalıĢmalar olmasa da diğer 

araĢtırmalardaki toplumsal cinsiyet tutumlarına iliĢkin bilgilere de yer verilmiĢtir.  

Bütün ölçek ve alt ölçekler incelendiğinde, kızlar için eĢitlik alt ölçeği hariç 

olmak üzere, kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile uygulamamıĢ erkeklerin 

toplumsal cinsiyet algılarında anlamlı düzeyde fark vardır. ġiddet uygulamıĢ 

erkeklerin daha eĢitsiz toplumsal cinsiyet tutumlarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

Aynı Ģekilde yapılan birçok araĢtırmada da (Barker 2003; Demirkan 2009; Singh ve 

ark. 2013; Vu ve ark. 2016) Ģiddet ile toplumsal cinsiyet tutumu arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan ETCET ölçeği birçok ülkede kullanılmıĢ 

ve çok önemli bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultuda ülkeler arasında en eĢitsiz 

toplumsal cinsiyet tutumu Hindistan‟daki erkekler sergilemiĢtir. Singh ve ark.(2013) 

çalıĢmalarında adil tutum sergileyen erkeklerin daha az fiziksel Ģiddet bildirdikleri, 

eĢitlik oranına düĢük destek veren erkeklerin yaklaĢık üçte ikisinin partnerine karĢı 

fiziksel Ģiddet uyguladığı, bütün ülkelerde toplumsal cinsiyete dayalı normları en az 

destekleyen erkeklerin fiziksel Ģiddet bildirdikleri sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. Vu ve 

ark. (2016) ETCET ölçeğini kullandıkları araĢtırmalarında, fiziksel Ģiddet deneyimi 

olan katılımcıların, bunu deneyimlemeyenlere göre daha az adil toplumsal cinsiyet 

tutumu sergiledikleri bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Demirkan (2009) çalıĢmasında 

gençlerin toplumsal cinsiyet rolleri ve Ģiddet davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ 

ve anlamlı sonuçlar tespit etmiĢtir. Barker (2003) çalıĢmasında daha geleneksel, 

eĢitsiz toplumsal cinsiyet normları sergileyen genç erkeklerin Ģiddeti daha çok 

bildirdikleri bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

AraĢtırmamız ve benzer sonuçlara ulaĢan araĢtırmalardan anlaĢıldığı üzere 

erkeklerin toplumsal cinsiyet algısı ile kadına fiziksel Ģiddet uygulamaları arasında 

iliĢki vardır. ETCET ölçeğinin farklı kültüre, farklı düĢünce yapısına sahip erkeklere 

uygulanmasına karĢın birçok ülkede, eĢit olmayan toplumsal cinsiyet tutumu 
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sergileyen erkeklerin diğer erkeklere göre daha fazla Ģiddet uyguladığı görülmüĢtür. 

Damonti (2014), Ģiddetin ataerkil toplumlarda erkekliğin inĢasının bir sonucu 

olduğuna iliĢkin tespitte bulunmuĢtur. Erkeklik inĢası gerçekleĢirken, kız ve oğlan 

çocuklar sosyal öğrenme yoluyla davranıĢları öğrenir ve uygularlar. Babanın anneye 

Ģiddet uyguladığını gören erkek çocuk, bu durumu normalleĢtirip yetiĢkinlik 

döneminde kadına fiziksel Ģiddet uygulayabilmektedir. AraĢtırmada da tespit edildiği 

üzere çocukluğunda Ģiddete maruz kalmıĢ erkekler anlamlı derecede daha fazla 

Ģiddet uygulamaktadır. Altınay ve Arat (2008) Türkiye genelinde yaptıkları 

çalıĢmalarında, çocukken tanık olunan veya maruz kalınan Ģiddetin, erkeklerin Ģiddet 

uygulama olasılığını, kadınların da Ģiddete maruz kalma olasılığını iki kat arttırdığı 

Ģeklinde benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. AraĢtırma ve benzer sonuçlara ulaĢan 

birçok araĢtırmanın (Altun 2006; Baykal 2008; Yaman Efe ve Ayaz 2010) gösterdiği 

gibi çocuklukta öğrenilen Ģiddet, yetiĢkinlikte ortaya çıkmaktadır. Öğrenilen ve 

toplumsal cinsiyet haline gelen bu tutumları etkileyen birçok değiĢken söz 

konusudur. AraĢtırmada; erkek ve kadının eğitim durumu, evlenme Ģekli, çocuk 

sayısı, eĢin çalıĢma durumu, çocuklukta fiziksel Ģiddete maruz kalma, ilgi ile 

büyütülme, tamamen kontrolsüz büyütülme, içki, kumar ve uyuĢturucu kullanma gibi 

değiĢkenler hem toplumsal cinsiyet tutumunu hem de kadına fiziksel Ģiddet 

uygulamayı etkileyen ortak değiĢkenler olarak tespit edilmiĢtir. Daha yüksek eğitime 

sahip kiĢiler, tanıĢarak anlaĢarak evlenenler, az çocuklu kiĢiler, eĢi çalıĢanlar, 

geçmiĢte fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ ve ilgi ile büyütülmüĢ erkekler, içki kumar 

ve uyuĢturucu alıĢkanlığı olmayan erkeklerin daha adil toplumsal cinsiyet tutumuna 

sahip oldukları ve kadına daha az Ģiddet uyguladıkları tespit edilmiĢtir.  

Katı toplumsal cinsiyet normlarının değiĢtirilebileceğine iliĢkin birçok çalıĢma 

da (Pulerwitz ve ark. 2006; Pulerwitz ve ark. 2015; Verma ve ark. 2006) mevcuttur. 

Dünya çapında sivil toplum örgütleri tarafından baĢarılı uygulamalarıyla erkeklerin 

cinsiyete dayalı tutum ve davranıĢları önemli derecede ve olumlu bir Ģekilde 

değiĢtirebildiklerini (erkeklerin kadına yönelik Ģiddet kullanımını azaltmak da dahil) 

göstermiĢtir (Peacock ve Barker 2014). Çin‟de iĢçiler ve öğrenciler üzerindeki 

davranıĢsal müdahalenin toplumsal cinsiyete bağlı tutum, norm ve davranıĢlar 

üzerine etkilerini değerlendirmek üzere Pulerwitz ve ark. (2015) tarafından yapılan 

çalıĢmada temelde birçok iĢçi ve öğrencinin eĢitsiz toplumsal cinsiyet normlarına 
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destek verdiklerini; iĢçilerin genellikle daha eĢitsiz normları desteklediğini tespit 

etmiĢlerdir. BaĢlangıçta iĢçiler, öğrencilerden daha fazla partner Ģiddeti bildirme 

eğiliminde olsalar da, eğitimden sonra bildirilen oranların hem iĢçi hem de öğrenciler 

için önemli ölçüde azaldığı görülmüĢtür. AraĢtırmalarında ETCET ölçeği ile 

eğitimden önce ve sonra katılımcıların toplumsal cinsiyet tutumları incelenmiĢ ve 

sonuçlar nispeten düĢük yoğunluklu bir müdahalenin toplumsal cinsiyet normlarını 

ve ilgili davranıĢları önemli oranda değiĢtirebileceğini göstermiĢlerdir.  

Yapılan diğer bir çalıĢmada ilk ölçümden iki ay sonra yapılan anket, eĢitsiz 

toplumsal cinsiyet normları ve kadınlara cinsel taciz konusundaki destekte önemli bir 

düĢüĢ olduğunu göstermiĢtir (Verma ve ark. 2006). Yine baĢka bir çalıĢmada ilk 

ölçümde, genç erkeklerin %52'si “erkekler kadınlara oranla daha çok cinselliğe 

ihtiyaç duyar” önermesine katılırken, altı aylık eğitimden sonra %43'e ve bir yılda 

%37'ye gerilemiĢtir (Pulerwitz ve ark. 2006). Toplumsal cinsiyet dönüĢüm 

müdahalelerinin erkeklerin tutumlarını ve davranıĢlarını değiĢtirebileceğini gösteren 

ve uluslararası birçok taahhütte bulunmasına rağmen, erkeklere ve erkek çocuklara 

yapılan müdahalelerin büyük bir çoğunluğu yakın zamana kadar küçük ölçekli ve 

kısa vadeli sivil toplum örgütlerinde kalmıĢtır (Peacock ve Barker 2014). Sonuç 

olarak farklı ülkelerde yapılan eğitim öncesi ve sonrası müdahalelerin katılımcıların 

toplumsal cinsiyet tutumlarında önemli ve olumlu yönde değiĢim olabileceği 

görülmüĢtür. 
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8. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın sonuçları hakkında bilgi verilmiĢ daha sonra 

sonuçlar ıĢığında mikro, mezzo ve makro düzeylerde öneriler sunulmuĢtur. 

8.1. SONUÇ 

Toplumsal cinsiyet, toplumun kadınlara ve erkeklere yüklediği roller ve 

beklediği davranıĢlardır. Bu nedenle kadınlığı ve erkekliği toplum yaratmıĢtır. 

Erkeklik ve kadınlık toplumdan topluma, kültürden kültüre göre değiĢim 

göstermektedir. Her toplumun erkekten/erkeklikten beklentisi farklıdır. Türkiye 

toplumu erkekten güçlü, sert, yiğit gibi vasıflar taĢımasını beklerken, aynı zamanda 

erkeğin ailesinin geçimini sağlayan, ekonomik kazançtan sorumlu tutulan, ailesini 

koruyup kollayan toplumsal bir varlık olarak görür. Bu toplumda, erkeğin varlık 

sebebi kendi dıĢındaki kiĢilerdir; eĢ, çocuk, anne gibi. Erkeklik kurgusu toplumun 

dayatması ile gerçekleĢir. Bu kurgusal öğrenme ilk olarak özel alanda, yani ev içinde 

gerçekleĢir.  

Çocuklar, toplumsal birer kurgu haline gelen anne ve babalarının davranıĢlarını 

yine toplumun dayatması rolleri öğrenerek davranıĢ haline getirir ve kendi toplumsal 

cinsiyetlerini oluĢtururlar. Kız çocuklar kadınlığı, oğlan çocuklar ise erkekliği 

öğrenir. Bu öğrenilen toplumsal cinsiyet hem kadına hem de erkeğe çeĢitli görev ve 

sorumluluklar yükler ve buna göre davranılmasını bekler. Aksi durumda kadınlar ve 

erkekler toplum tarafından dıĢlanır ve yalnızlaĢtırılır. Kadınlara ve erkeklere 

yüklenen bu görevler hem kadın hem de erkek için yeni sorunların doğmasına neden 

olmaktadır. Türkiye‟de bu, kadınların kamusal alandan uzaklaĢtırılarak özel alana 

hapsedilmesi ve erkek hegemonyası altında yaĢamasına zemin hazırlarken, erkeğin 

ise kaldırması güç sorumluluklar altında ezilmesi ve duygusal yalnızlığa itilmesine 

neden olmaktadır.  

Kendi rol ve sorumluluklarını yerine getiremeyen erkeklerin “iktidarları” 

sorgulanır. Bunun sonucunda erkeklik krizi denen olgu ortaya çıkar. Kriz durumu 

yaĢayan erkekler, kendi iktidarlarını kaybetmemek ve/veya yeniden tesis etmek için 

bu durumu kadınlara, çocuklara Ģiddet olarak yansıtabilmektedir. 
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Kadına yönelik Ģiddet, bütün dünya için önemli bir sorun alanı olarak varlığını 

sürdürmektedir. Türkiye‟de kadına yönelik fiziksel Ģiddet %35,5 dolaylarında 

(Yüksel Kaptanoğlu ve Çavlin 2015) olup çok ciddi bir halk sağlığı sorunudur. 

 Kadına yönelik Ģiddetin uygulayıcıları erkekler olmasına karĢın son yıllara 

kadar akademik çalıĢmalar kadın/kadınlık ile sınırlı kalmıĢtır. Toplum tarafından 

Ģiddet ile örülmüĢ, toplumsal bir kurgu olan erkekler/erkeklik göz ardı edilmiĢtir. 

Oysaki kadına Ģiddet uygulamayı kendine hak gören bir erkeklik algısı ile Ģiddete 

maruz kalmayı normalleĢtirmiĢ bir kadınlık olgusu var olduğu sürece kadına Ģiddet 

bitmeyecektir. Bu nedenle kadına fiziksel Ģiddetin bitmesi ya da asgari düzeye 

inmesi için öncellikle toplum tarafından kurgulanan kadınlık ve erkeklik olgularının 

öğrenilmesi ve buna yönelik müdahalelerin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

Bu bağlamda, araĢtırmada erkeklerin toplumsal olarak kendilerini ve kadınları 

nasıl gördükleri, ne Ģekilde Ģiddete dönüĢtükleri ve bunun altında yatan değiĢkenlerin 

neler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ ve 

uygulamamıĢ erkekler belirlenerek toplumsal cinsiyet tutumları ölçülmüĢ ve bu 

tutumlara etki eden değiĢkenler incelenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan erkeklerin %13,7‟si hayatının bir döneminde kadına fiziksel 

Ģiddet uygulamıĢtır. Fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkekler ile uygulamamıĢ erkeklerin 

toplumsal cinsiyet tutumları birbirlerinden yüksek düzeyde farklıdır. Kadına fiziksel 

Ģiddet uygulamıĢ erkekler, uygulamamıĢ erkeklere göre daha az adil toplumsal 

cinsiyet tutumuna sahiptir. Bu erkekler anlamlı düzeyde daha cinsiyetçi, Ģiddete daha 

yatkın ve kadının özel alana hapsedilmesine daha çok onay vermektedir. EĢitsiz 

toplumsal cinsiyet tutumuna sahip bu erkekler anlamlı düzeyde daha çok; çocuklukta 

Ģiddete maruz kalmıĢ, ilgisiz ve tamamen kontrolsüz büyütülmüĢlerdir.  

Kadına fiziksel Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin, uygulamamıĢ erkeklere göre; eğitim 

düzeyleri, tanıĢarak-anlaĢarak evlenme oranları, eĢlerinin eğitim düzeyleri ve çalıĢma 

oranları anlamlı düzeyde daha düĢükken; çocuk sayıları daha fazladır. Aile 

iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme, kumar oynama ve uyuĢturucu madde 

kullanımı anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Ġfade edilen bu değiĢkenlerin 

toplumsal cinsiyet tutumunu belirlemede etkili faktörler olduğu görülmüĢtür. Sonuç 

olarak araĢtırmada; 
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Eğitim düzeyi, evlenme Ģekli-sayısı, eĢin eğitim düzeyi-çalıĢması; çocuklukta 

fiziksel Ģiddete maruz kalma, ilgiyle ve tamamen kontrolsüz büyütülme; aile 

iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme, kumar oynama ve uyuĢturucu madde 

kullanma gibi değiĢkenler hem kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı hem de toplumsal 

cinsiyet tutumunu etkileyen ortak değiĢkenlerdir. Ayrıca yaĢ, evlilik sayısı, medeni 

durum, çocuk sahibi olma, en uzun yaĢanılan yer ve çocuklukta aĢırı kontrollü 

büyütülme gibi değiĢkenler kadına fiziksel Ģiddet uygulamayı ve toplumsal cinsiyet 

tutumunu etkilemeyen ortak değiĢkenler olarak tespit edilmiĢtir.  

Ortak olmayan tek değiĢken gelir durumudur. Gelir durumu toplumsal cinsiyet 

tutumu üzerinde etkiliyken, kadına fiziksel Ģiddet uygulamada etkili bir değiĢken 

değildir. AraĢtırmada en ilginç sonuç ise Ģiddet uygulamamıĢ erkeklerin, Ģiddet 

uygulamıĢ erkeklere göre homofobi ile ilgili bir önermeye daha fazla katılım 

göstermiĢ olmalarıdır. Bu sonuç tesadüften ileri gelmektedir. 

8.2. ÖNERĠLER 

AraĢtırmada kadına yönelik Ģiddeti ve toplumsal cinsiyet tutumunu olumsuz 

etkileyen değiĢkenlerin olumlu yöne evrilmesi toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddeti 

azaltacaktır. Kadına Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları daha 

eĢitsizdir. Bu nedenle temelde erkeklerin toplumsal cinsiyet kurgusundaki 

eĢitsizliklerin ne olduğunu öğrenmeleri ve olumlu yönde tutum geliĢtirmeleri önem 

taĢır. Bu açıdan mikro, mezzo ve makro düzeylerde müdahalelerin yapılması 

önemlidir. Müdahaleler birey ve aile sisteminden baĢlanarak devleti oluĢturan 

kurumlara kadar ele alınmalıdır. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin, 

dolayısı ile kadına Ģiddet uygulamanın dayanaklarını oluĢturan; aile, yasal sistemler, 

iktisadi sistemler ve kurumlar, medya ve eğitim kurumlarının kadın erkek eĢitliği 

perspektifi ile revize edilmesi elzemdir. Bu uygulamaların olumlu yöne evrilmesi 

için genelci sosyal hizmet uygulaması çerçevesinde mikro, mezzo ve makro 

boyutlarda öneriler sunulmuĢtur. 

8.2.1. Mikro Düzeyde Getirilen Öneriler 

Eğitim, Ģiddet ve toplumsal cinsiyet tutumu üzerinde oldukça etkili bir faktördür. 

Bu nedenle erkek ve kadınların eğitim düzeylerinin yükseltilmesi büyük önem 
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taĢımaktadır. Sosyal hizmet uzmanları çalıĢma yürüttükleri kurumlarda, eğitim 

seviyesi düĢük kadın ve erkekleri yeniden eğitim hayatında yer almaları ve eğitim 

kurumları ile temasa geçmeleri için danıĢmanlık hizmeti vermesi yarar sağlayacaktır. 

Kadın ve erkeklerin düzenli bir gelire ve iĢe sahip olmaları, erkeklerin toplumsal 

cinsiyet tutumu ve Ģiddet uygulamaları üzerinde etkilidir. Bu bağlamda SHU‟ları 

kadın ve erkeklerin, iĢ hayatında yer alabilmeleri için ilgili kurumlara yönlendirerek 

danıĢmanlık vermesi bu konuda önemli ilerleme sağlayacaktır. 

Erkeklerin çocuk sayıları, çocuklukta yetiĢtirilme biçimleri ve evlenme Ģekilleri 

Ģiddet uygulama ile toplumsal cinsiyet tutumu üzerinde etkilidir. Bu doğrultuda 

erkeklere evlilik öncesi evlenme Ģeklinin önemi, eĢ seçimi, çocuk yetiĢtirme Ģekli ve 

sayısı hakkında sosyal hizmet uzmanlarınca danıĢmanlık hizmetinin verilmesi 

önemlidir. Ayrıca kötü alıĢkanlıklara sahip erkeklerin, motive edici çalıĢmalarla 

rehabilitasyon programına alınmaları sağlanmalıdır. 

Sosyal hizmet uzmanları erkek müracaatçılarla toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ile 

ilgili bireysel çalıĢmalar yürütmelidir. Bu çalıĢmalarda, toplumsal cinsiyet inĢasının 

eĢitsizlik yarattığı, bununla birlikte erkeklerin bu kurgunun “öteki mağdurları” 

olduğuna iliĢkin bilinçlenmesinin sağlanması ve danıĢmanlık hizmeti verilmesi 

önemli yarar sağlayacaktır. 

8.2.2. Mezzo Düzeyde Getirilen Öneriler 

Ataerkil aile sistemi hem kadın-erkek için eĢitsiz bir düzen yaratması nedeniyle 

hem de eĢitsizliğin sürmesine dayanak oluĢturduğu için sorunludur. Bu düzen kadına 

da erkeğe de kaldıramayacağı roller yüklemiĢtir. Örneğin erkeklerin ekonomik 

sorumluluğu kendilerine görev addetmeleri, kadınların ise ücretsiz iĢ gücü (ev 

hamını) gibi tek taraflı ön kabulleri her iki cinsiyet için de eĢitsizlikler yaratmaktadır. 

Ayrıca anne ve babalarını rol model alan çocuklar bu düzeni devam ettirerek, 

eĢitsizliğin toplumda yayılmasına ve kalıcı hale gelmesine neden olmaktadır. 

Dolayısı ile ataerkil aile sisteminin evrilerek demokratik aile düzenine dönüĢmesi 

toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddetin çözümü için oldukça değerli ve gereklidir. Bu 

bağlamda araĢtırma sonuçlarında görüldüğü üzere; evlenme Ģekli, kadının çalıĢması, 

çocuk sayısı ve çocuklukta yetiĢtirilme Ģekli gibi değiĢkenlerin toplumsal cinsiyete 

dayalı Ģiddet üzerinde etkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Demokratik aile sisteminin inĢası 
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için bu değiĢkenlerin olumlu yöne evrilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda mezzo 

düzey için aĢağıdaki öneriler sunulmuĢtur. 

Çok çocuklu ailelerde erkeklerin eĢitsiz toplumsal cinsiyet tutumuna sahip ve 

kadına Ģiddet uygulamalarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlgilenebileceklerinden fazla çocuk sahibi ebeveynler aile içinde kaliteli zaman 

geçirmekten sorun yaĢarlar. Bu nedenle ebeveynlerin yetiĢtirebilecekleri kadar çocuk 

sahibi olmaları daha sağlıklı eğitim almıĢ bireylerin yetiĢmesine imkan 

sağlamaktadır. Bu bağlamda ebeveynlere bu bilincin kazandırılması için aile 

planlama birimlerinin ailelere yönelik çalıĢmalarını artırması yarar sağlayacaktır. 

Aile planlama çalıĢmalarını güçlendirecek mezzo sosyal hizmet uygulamalarına 

ihtiyaç vardır.  

AraĢtırma sonuçlarımızın gösterdiği üzere, ilgiyle büyütülen, Ģiddete maruz 

kalmamıĢ çocuklar daha eĢit toplumsal cinsiyet tutumu sergilemekle birlikte kadına 

anlamlı düzeyde daha az Ģiddet uygulamaktadır. Bu doğrultuda adil tutumlara sahip, 

demokratik bir aile düzenin yaratılması sağlıklı yetiĢen çocuklarla da ilgilidir. 

Ebeveynlerin adil ve eĢit tutuma sahip çocuk yetiĢtirmeleri için aile danıĢma 

merkezlerinde hizmet almaları önemlidir. Aile danıĢma merkezlerinin sayısı ve 

niteliği artırılarak ebeveynlere etkili anne-baba tutumları ve toplumsal cinsiyet 

eĢitliği hakkında eğitim ve danıĢmanlık verilmesi yarar sağlayacaktır. 

Aile iliĢkilerini aksatacak Ģekilde içki içme kumar oynama ve uyuĢturucu madde 

kullanma gibi kötü alıĢkanlıkları olan erkekler, daha eĢitsiz tutuma ve Ģiddete 

yatkındırlar. Sağlıklı aile iliĢkileri ve adil tutum için kötü alıĢkanlıkların rehabilite 

edilmesi önemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarının AMATEM‟lerde tedavi gören 

bağımlı bireylerle grup çalıĢmasının yapması ve sosyal destek sisteminin iĢletmesi 

bağımlılıktan daha hızlı ve etkili bir Ģekilde kurtulmalarına destek sağlayacaktır. 

Kadına Ģiddet uygulamaya karĢı çıkan bir ailede olmak, çocukların bu olumlu 

davranıĢı öğrenmelerine yardımcı olacağında toplumsal cinsiyet eĢitliğine katkıda 

bulunan bir faktör gibi görünmektedir. Bu nedenle eĢitlikçi bir aile düzenin yeniden 

inĢa edilmesi önemlidir. Barker (2000) ailenin kadınlara karĢı Ģiddet uygulamasına 

müdahale ederek veya durdurmaya çalıĢarak, erkeklerin bu tür davranıĢlarının kabul 
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edilemez olduğuna dair önemli mesajlar verdiğini belirtmiĢtir. Bu nedenle Ģiddete 

karĢı aile üyelerinin desteğinin alınması önemli bir değiĢimi beraberinde getirecektir. 

EĢi çalıĢan erkekler daha adil toplumsal cinsiyet tutumlarına sahipken kadına 

Ģiddet uygulama oranları daha azdır. Bu nedenle kadınların düzenli gelir elde 

etmesini sağlayan, sosyal güvenceye sahip iĢlerde çalıĢması önemlidir. Kadının özel 

alandan kamusal alana geçiĢini sağlayacak çalıĢma hayatı, iki açıdan değerlidir. 

Birincisi kadının çalıĢma hayatında yer alması ailenin ekonomik anlamda 

güçleneceği, ekonomik sorumluluğu paylaĢacağından, erkeklerin üzerinde ki “görev” 

azalacaktır. Ġkincisi kamusal ve özel alan ayrımının yarattığı eĢitsizlik ortadan 

kalkmıĢ olacaktır. Bu bağlamda kadınlara meslek edindirecek kurslar düzenlenmesi 

ve kadınların iĢ hayatında yer bulabilmesi için kreĢ hizmetinin yaygınlaĢtırılması gibi 

mezzo çalıĢmaların hayata geçirilmesi önemlidir.  

8.2.3. Makro Düzeyde Getirilen Öneriler 

Kadına karĢı Ģiddetin önlenmesi için yasal sistemlerin eĢitlik temelinde 

hazırlanması ve caydırıcı yaptırımlar içermesi gerekmektedir. Bu toplumsal onay ile 

yapılmalıdır. Ataerkil bakıĢ açısı ile oluĢturulmuĢ yasalar toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği, dolayısı ile kadına yönelik Ģiddeti azaltmak yerine artmasına zemin 

hazırlamaktadır. Bu bağlamda yasa koyucuların cinsiyetler bazında eĢit ve adil 

toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olması gerekmektedir. Siyasal yaĢamda eĢit bir 

Ģekilde temsiliyet ve yönetime eĢit bir katılımı destekleyecek düzenlemelerin 

yapılması bu konuda önemli ilerlemenin sağlanmasına yardımcı olacaktır. 

Yazılı, görsel ve sosyal medyanın toplum üzerindeki etkisi dikkate alındığında 

kadınlık ve erkeklik ile ilgili söylemlerin kalıplaĢmıĢ toplumsal cinsiyet rolleri yerine 

eĢit ve adil rollerin ön plana çıkması için ulusal düzeyde müdahalelerin yapılması 

önemlidir. Reklamlar, diziler, filmler kadın erkek eĢitliğine dayalı roller iĢlemelidir. 

Bu ulusal düzeyde kamu politikası haline getirilmelidir. Küçük çocukların biyo-

psikososyal özelikleri dikkate alındığında, programlar ve politikaların bu yaĢ 

grubunun özel ihtiyaçlarını da hesaba katması gerekmektedir.  

Kendisinin ve/veya eĢinin eğitim düzeyi düĢük erkekler, diğer erkeklere göre 

kadına daha fazla Ģiddet uygulamakla birlikte daha fazla eĢitsiz toplumsal cinsiyet 

tutumuna sahiplerdir. Bu açıdan erkeklerin ve kadınların eğitim düzeylerinin 
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yükseltilmesi önemlidir. Eğitim düzeylerinin yükseltilmesi için ulusal politikalar 

geliĢtirilmedir. Ancak okullarda öğretilen ders içeriklerinde kalıplaĢmıĢ toplumsal 

cinsiyet rolleri yerine daha eĢitlikçi rolleri benimseyecek politikalar ile değiĢtirilmesi 

önem taĢır. Ayrıca öğretmenlerin kalıplaĢmıĢ toplumsal cinsiyet tutumların yerine 

eĢitlikçi roller benimsemeleri için ilgili bakanlıkların hizmet için eğitim 

düzenlemeleri yarar sağlayacaktır.  

Makro düzeyde toplumsal cinsiyet tutumlarının demokratik bir Ģekilde yeniden 

kodlanması için ulusal ve uluslararası birçok kurumun iĢbirliği ve desteği ile 

çalıĢmalar yapılırken sosyal hizmet eğitimini veren kurumların mezzo ve mikro 

düzeyde sosyal hizmet alanlarında çalıĢan/çalıĢacak meslek elemanlarına geleneksel 

sosyal hizmet yerine feminist sosyal hizmet bakıĢ açısı ile uygulamalarda yer alması 

için eğitim müfredatını yapılandırması önemli fayda sağlayacaktır. 

AMATEM‟lerin sayısı, kapasiteleri ve nitelikleri artırılarak bu gruplara daha 

etkili hizmet verilmelidir. AMATEM‟de tedavi isteklilik esasına göre değil 

zorunluluk olmalıdır. Bununla ilgili yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Ayrıca bu 

merkezlerde sosyal hizmet uzmanı sayısı artırılarak bireyin kötü alıĢkanlıklara iten 

nedenler araĢtırmalı buna yönelik mikro, mezzo ve makro düzeyde müdahaleler 

yapılmalıdır. Yıldırım (2006)‟ın belirttiği üzere sosyal hizmet burada halen var olan 

ve toplumun bireyleri üzerinde tehdit oluĢturan bu değerin değiĢtirilmesi için 

toplumda farkındalık yaratarak, toplumun zarar verici olan bu değeri fayda 

sağlayacak bir değere dönüĢtürülmesi konusunda toplumun bilgilendirici ve 

güçlendirici fonksiyonlarını kullanmalıdır. 

Toplumun geneline egemen olan erkeklik söyleminde Ģiddetin merkezi konumu 

değiĢmedikçe toplumsal cinsiyet eĢitliği hedefine ulaĢılması mümkün değildir. 

Kadına yönelik erkek Ģiddetinin gerekçesi olarak sunulan madde kullanımı, iĢsizlik, 

yoksulluk, kumar, sosyal dıĢlanma vb. nedenleri ortadan kaldırmak toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlamak için gerekli ancak yeterli değildir. Erkek olmanın 

dayattığı sorumluluklar ve görevler de toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini 

körüklemektedir (Uçan 2016). Bu açıdan Türkiye‟de erkeklik ile ilgili çalıĢmaların 

yetersizliği göz önüne alındında ulusal boyutta Türkiye‟deki erkeklerin toplumsal 
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cinsiyet algısını ölçerek eĢitsizlik yaratan kadınlık ve erkeklik deneyimleri hakkında 

tutumlar öğrenilerek makro müdahaleler gerçekleĢtirilmelidir. 

Halen çok sayıda erkek toplumsal cinsiyet Ģiddetini öncelikli olarak bir kadın 

meselesi olarak görmektedir (Katz 2003). KurgulanmıĢ toplumsal cinsiyet rollerinin 

sadece kadını değil aynı zamanda erkekleri de dezavantajlı duruma soktuğu bilinci 

kadınlara ve erkeklere yayılmalıdır. Erkekler bu toplumsal kurgu nedeniyle 

ezilmektedir. Erkeklere bu düzenin iktidarları değil aslında “öteki ezilenleri” 

olduklarını anlatmak için politikalar geliĢtirilmelidir. Son olarak Katz (2003)‟ın 

ifadesiyle “çoğu erkek, kendilerine veya onların sevdikleri kadınlara uygulanan 

Ģiddet sonucu doğrudan acı çekti. Anneleri öldürülen veya kızlarına tecavüz edilen 

babaları veya iĢyerinde cinsel tacize maruz kalan kadınların erkek arkadaĢlarını 

düĢünün. Bu tür Ģiddet yüzünden zarar gören birçok erkeğin yalnızca küçük bir 

yüzdesi önleme çalıĢmasında aktif hale gelirse toplumsal cinsiyet Ģiddetine iliĢkin 

normlar kökten değiĢtirilir”. 
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