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Tezin Bashgi: Voleybol Hakemlerinin Ego ve Gérev Yénelimleri Bakimindan Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi

Ogrencinin Adi: Nazh EKMEKCI

Damsmani: Dr. Ogretim Uyesi Aylin ZEKiOGLU

2. Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Nihal DAL

Anabilim Dali: Sporda Psiko-sosyal Alanlar Anabilim Dal

1. OZET

Amag: Voleybol hakemlerinin ego ve gorev yonelimleri ile 6z yeterlikleri
arasindaki 1iliski incelenerek demografik ozelliklerine gore bu iliskinin degisip

degismediginin arastirilmasidir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 sezonunda Izmir,
Kayseri, Denizli, Aydin, Ankara, Istanbul ve Isparta illerinde faal olarak gérev yapan
279 voleybol hakeminden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Sporda ego ve
gorev yonelimi 6l¢egi ve Hakem 6z yeterlik 6lgegi ile sosyo-demografik veri formu
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
Analysis of Variances) ve baglantisiz gruplar igin t-testi (independent t-test) ile
karsilastirma sonuglarina yer verilmistir. Varyans analizlerinde gruplar arasi farklilik

i¢in Tukey-B ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple Comparison) testi uygulanmustir.

Bulgular: Fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baski, iletisim, HOYO
toplam puani ve gérev yonelimi alt boyutlarinin her birinin birbirleri ile, ego yonelimi
alt boyutununsa sadece gorev yonelimi alt boyutu ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu

goriilmiistiir.

Cinsiyet gruplarina gore fiziksel yeterlik alt boyutu ve karar verme alt boyutu, Yas
(F(4,261)=3,660; p<0,05) ve Deneyim (F(5,258)=3,295; p<0,05) gruplarmnin karar
verme alt boyutu, Klasman gruplarinin karar verme alt boyutu (F(3,266)=3,912;
p<0,05) ve ego yonelimi alt boyutu (F(3,267)=3,079; p<0,05) Schir gruplarinin ego
yonelimi alt boyutu (F(6,267)=6,190; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken meslek gruplarimin alt boyut toplam

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.



Sonuclar: Arastirmanin sonucunda voleybol hakemlerinin ego ve gorev
yonelimleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ve cinsiyet,

yas, deneyim, sehir ve klasman degiskenleri arasinda farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ego yonelimi, Gérev yonelimi, Oz yeterlik, Hakem



Title: Examination of Self-efficacy of Volleyball Referees in terms of Ego and
Task Orientations

Name of the student: Nazh EKMEKCI
Adyvisor: Dr. Instructor Aylin ZEKIOGLU
Second Advisor: Dr. Instructor Nihal DAL

My department is: Sporda Psycho-social Fields

2. SUMMARY

Objective: The aim of this research is to investigate whether the relationship
between ego and task orientation and self-efficacy of volleyball referees has changed

according to their demographic characteristics.

Materials and Methods: The study group consisted of 279 volleyball referees who
were active in Izmir, Kayseri, Denizli, Aydin, Ankara, Istanbul and Isparta during
2017-2018 season. The Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ)
and the referee self-efficacy scale (REFS) and the socio-demographic data form were
used as data collection tools. One-way analysis of variance (ANOVA) and t-test (t-
test) for unconnected groups were included in the evaluation of the data. In the analysis
of variance, the Tukey-B multiple comparison test was applied for differences between
the groups.

Findings: It has been found that physical competence, gaming knowledge,
decision making, printing, communication, (REFS) total score and task orientation
subscales each have a significant relationship with each other, and with ego orientation

subscale and only task orientation subscale.

The sub-dimension of physical competence and decision making sub-dimension
according to gender groups, decision making sub-dimension of age (F (4,261) = 3,660,
p <0,05) and Experience (F (5,258) = 3,295, p <0,05) The ego orientation
subdimension of city groups (F (6,267) = 3,912, p <0,05) and ego orientation
subdimension (F (3,267) = 6,190; p <0,05), there was no statistically significant

difference between the mean scores of the subscales of the occupational groups.



Conclusion: As a result of the research, it has been found that volleyball referees
have a meaningful relationship between ego and task orientation and self-efficacy, and

there are differences between gender, age, experience, city and classroom variables.

Key Words: Ego orientation, Task orientation, Self-efficacy, Referee



3. GIRIS

Spor; sosyal bir olgu olarak her yas kademesi ve meslekten katilim ve izleyici
bulur (Oztiirk Kuter, 1997). Bu alanda yapilan arastirmalar ve varolan teknolojik
gelismeler sonucunda sporun multidsipliner bir brans olarak farkindalik yaratmaya
basladigin1 gbéz Oniine sermistir. Sporda basar1 giidiilenmesi igerisinde sportif
davranigin yapisin1 bu disiplinden biri olarak spor psikolojisi incelemektedir
(Kaygusuz ve ark., 2016). Nicholls’un 6ne stirmiis oldugu hedef yonelimi kuramu,
Duda (1989) tarafindan spor alaninda uygulanmis ve hedef yonelimi iizerine yapilan
arastirmalar bizlere iki bagimsiz basari fikrinin oldugunu gdstermistir. Bunlar gorev
yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir (Duda ve Nicholls, 1992).Bireylerin
yetenek diizeyi ile bu iki hedef yonelimi birbiriyle iliskilidir (Toros, 2000). Hedef
yonelimlerinden biri olan gorev yonelimli hedeflere sahip olan bireyin, beceri gelisimi,
yeni beceri 6grenme, gorevde ustaligi gésterme ve siki ¢alisma {lizerinde odaklandigi
belirtilmektedir (Toros, 2001). Bir diger hedef yonelimi olan ego yonelimli hedeflerde
ise, bireyin etrafina kendini kanitlamaya ¢abasi igerisinde oldugu belirtilmektedir. Ego
yonelimli hedeflerde; yarisma icerisinde daha az ¢aba ile rakiplerini alt etme birey igin
bireysel basarinin kaynagi olarak goriilmektedir (Toros, 2002). Ayrica en iyi” olmak
bagkalarina gore istiin olmak anlamma geldigi i¢in ego yonelimli hedeflerde

“kazanmak” olduk¢a 6nemlidir (Bray, Balaguer ve Duda, 2004).

Fiziksel gelisim ile birlikte ruhsal ve sosyal sagligin korunmasinda etkili olan
voleybol gibi branglarin kurallar igerisinde sistemli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
hakemler gibi bu miisabakalar1 yonetenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakemler
federasyonlarin belirledikleri kurallar ve yetkilerle iizerlerine yiiklenen sorumluluklar
igerisinde miisabakalar1 yonetmek gibi 6nemli bir gorevi yerine getirmeye
caligmaktadirlar (Karatas ve ark. 2013). Bu baglamda hakem ve davraniglar1 basariy1
etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Pepe ve ark. 1999). Sporcu ve hakemlerin
farkli deger ve hedefleri vardir. Bu farklilik da bizlere hakemlerin sporculardan farkli
gorev yonelimleri oldugunu gostermektedir. Hakemlerin i¢inde bulundugu ortami

etkileyen faktorleri de inceleyerek bu alanda katki saglamak 6nemlidir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. HEDEF YONELIMIi

4.1.1. Basar1 Hedef Kuram

Ogrenmeye yonelik arastirmalarda bilissel siirecler ve uyaran-tepki etkilesiminin
daha ¢ok iizerinde duruldugu gozlenirken siire¢ icerisinde zihinsel fonksiyonlar 6n
planda tutularak 6grenmede rolii olan duygu ve giidiilenmenin islevi kendini yeterince
gosterememistir. Ogrenmede 6nemli olan giidiilenmenin rolii bu alanda yapilan
calismalar arttikga daha belirgin olmaya baslamistir (Uzbe, 2013). Sporda ve spor
psikolojisinde bagar1 glidiilenmesi, giidiilenmenin 6grenmeye olan etkisi géz 6ntinde
bulunduruldugunda akademik yonelimin yaninda yer almistir. Basari hedef
yonelimleri “yetkinlikle ilgili faaliyetlerin hedefi veya bilissel-dinamik odag1”
biciminde tanimlanirken hedef yo6neliminin, bireyin basar1 ortami i¢in nasil
tanimlayip, yorumlayacagi ve tepki verecegine dair bir ortam gelistirmesine neden
oldugu disiiniilmektedir (Dweck, 1986; Pintrich, P. R. 2000). Giidiisel bir siireg
icerisinde yaklagma-kaginma temelinde yer alan basar1 hedef yonelimleri
incelendiginde yaklagma giidiisii, olumlu uyaricilardan olumsuz uyaricilardan (objeler,
olaylar, olasiliklar) uzaklasmak amaciyla davranisin harekete gecirilmesi (Elliot,
2006) olarak tanimlanmaktadir. Bir sonraki bolimde basart hedef yonelimi sporun

i¢inde incelenmektedir.

4.1.2. Sporda Hedef Yonelimi

Basar1 hedef yonelimi ilk once akademik giidiilenme iizerine diisiiniiliirken
sonrasinda spor ve egzersiz alaninda da formiile edilerek bu alanda da etki gdstermeye
baslamigtir (Bruin, ve ark. 2009). Bu alanda basar1 hedef yonelimi kavraminin 6nciisii
olan Nicholls’a gore basar1 hedef yonelimleri, bireyin bireysel farkliliklart g6z niinde
bulundurularak iginde bulundugu durumun sekline gore belirlenmektedir (Jagacinski
ve Strickland, 2000). Basari motivasyonunun temel unsurlarindan biri olarak
sporcunun hedeflerine gosterdigi baglilik gosterilmektedir (Duda, 1989).

Basar1 hedef yonelim kuramina gore; insanlar, basari hissi hedeflere ulastiklari
anda elde edilir ve degeri hedefin sporcu tarafindan basarilmasina gore verilir

(Nicholls ve ark.1989). Hedef yonelimine uygun olarak basar1 veya basarisizlik hissi



sporcunun hedef yonelimine bagliyken ayni zamanda hedef yonelimi kiginin basarisini
degerlendirdigi objektifidir (Nicholls, 1984). Hedef yonelimleri daha ayrintili bigimde

incelenmelidir.

4.1.3. Gorev ve Ego Yonelimli Hedefler

Spor ve egzersiz psikologlart gore bir gok motivasyon tarzlari vardir (Weinberg
ve Gould 1995). Bireyin spor faaliyetleri i¢in motivasyon saglamasinin temelinde her
bireyin farkli amaglarla spora katildiklar1 anlagilmistir (Walling ve Duda 1995). Buna
uygun olarak Duda (1989), Duda ve White (1992) sporda hedeflere ulasma ve basari
giidiilenmesinde Nicholls’un gelisimsel temelli algilanan yetenek kuramindan
etkilenerek iki temel stil ayirt etmislerdir. Bunlardan birincisi gorev ile iligkili hedef
yonelimidir. Gérev yonelimini benimseyen sporcular beceri gelisimini, 6grenmeyi,
gorevde ustalasmayi, takim uyumunu ve isbirligini 6nde tutarken Duda ve ark. (1995),
gorev ile iligkili hedef yoneliminin doyum, sporla i¢sel yonden ilgilenme, keyif alma
ile olumlu yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. ikincisi ise ego ydnelimidir. Ego
yonelimli hedeflere sahip olan bireyler iistiinliikk kurmaya, rakiplerini yenmeye ve
yapilan ¢aligmanin sonucuna odaklasirlar. Calismalar, ego yonelimli hedeflere sahip
olan bireylerde direng azlig1, yiiksek kaygi diizeyine, sportif calismalardan daha az
keyif alma ve doyuma yol agtigin1 gostermektedir (Boyd, 1990; Duda, 1992; Duda ve
Chi, 1989). Gorev ve ego yonelimli hedeflerin arasindaki iligkiler incelendiginde

kavramlar daha iyi anlasilabilir.

4.1.4. Gérev Yonelimi ve Ego Yonelimi Tliskisi

Gorev ve ego yonelimi hedef yonelimin alt boyutlar1 olmakla beraber
birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugu belirtilmistir. Burdan yola ¢ikarak bu iki hedef
yoneliminden birisine daha baskin bir sekilde sahip olan sporcularin temel amaci
olarak kendisinin ulagmasi gereken hedeflerine yonelmesidir (Elliot, 1999).
Sporcunun ayni anda gorev ve ego hedef yoneliminde olmasiyla yarisma ortaminda
ulagilmak istenen hedefi bagsarma istegi ve yapilan sporun amaci geregi sonuca birlikte
gitme zorunlulugu ile sporcuyu ayn1 anda gorev yonelimli davranmaya da yonelttigi
diisiiniilmektedir. Takim igerisinde elde edilen basarilarda pay sahibi olarak daha fazla

s0z sahibi olma istegi sporcularin ego ve gorev yonelimli davranmaya da yonelttigi



disiiniilmektedir (Kocaeksi, 2010). Gorev yonelimli sporcularda genellikle ¢ok caba
gosterme, zor gorevler segme ve daha fazla israrlt olma gibi istenilen ya da uyum
saglayabilen basarma davranislari ile iligkilidir. Diger yandan ego yonelimi ise daha
az caba ve direng eksikligi gdsterme, 6zellikle olumsuz ¢iktilar karsisinda daha diisiik
algilanan yeterlik istenmeyen durumlar ile sonuglanir (Sit ve Lindner, 2005). Hedef
yonelimler hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde daha genis bir bilgi birikimine

sahip olabiliriz.

4.1.5. Hedef Yonelimi fle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Baslica Arastirmalar

Sporda hedef yonelimi arastirmalari son zamanlarda oldukga artmis, yurti¢inde ve
yurtdisinda bu alanda yapilan caligsmalar literatlirii zenginlestirmeye baslamistir.

Tiirkiye’de yapilan baslica hedef yonelimi ¢alismalarini inceleyebiliriz.

Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin performansa dayali tekniklerle
yiirlitiilerek bireylerin baskin olan hedef yonelimleri {izerindeki etkisinin incelenmis
oldugu arastirma sonucunda performansa dayali tekniklerle yiiriitiilen
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin 6grencilerin baskin olan hedef
yonelimi {izerinde kismen etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore
deneysel islem siireci bitiminde bireylerin 6grenme-yaklasma yonelimine sahip
olurken performans-yaklasma yonelimine sahip olma diizeylerinde diisiis oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin 6grenme-kaginma ve performans kaginma yonelimine sahip
olma diizeylerinde ise anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir (Buldur ve Dogan,

2017).

Serbest ve grekoromen stil giires¢ilerinin yasam doyumu ile hedef yonelimler
arasindaki iligki incelendiginde grekoromen stil ve serbest stil tiim glires¢ilerin yasam
doyumlar1 ile hedef yonelimleri arasinda aylik gelir, basar1 diizeyi, yas ve deneyim
degiskenleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Giirescilerin yasam doyumu ile

hedef yonelim diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur (Toy, 2015).

Lise diizeyinde oynayan erkek voleybolcularda, hedef yonelimleri ile algilanan

motivasyonel iklim arasindaki iliski, 18 okul takiminda oynayan, toplam 156 erkek



liseli voleybolcu katilmis ve arastirma sonucunda liseli erkek voleybolcularin gérev
ile iliskili hedef yonelimi ortalamalarinin, Hedef yonelimi ve motivasyonel iklim
arasindaki iliskilerde, gorev yonelimi ve ustalik iklimi arasinda olumlu yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ego ile iliskili hedef yonelimi ile ustalik ve performans iklimleri
arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir. Bu arastirmada liseli erkek voleybolcularin
gorev ile iliskili hedef yonelimleri arttik¢a ustalik iklimlerinin de artacagi sonucuna

ulasilmistir (Toros ve Korug, 2005).

Elit ve elit olmayan basketbol oyuncularinin yagam doyumlari, performans
iklimlerinin ve hedef yonelimlerinin incelendigi bu ¢alismada basketbol oyunculariin
yiiksek yasam doyumuna sahip ve performans ikliminin ortalama puanlarinin, ego ile
ilgili hedef yonelimi ortalama puanlarindan farkli oldugunu ortaya ¢ikmistir. Hem
performans iklimi hem de ego ile iligkili hedef yonelimi skorlarinin yiiksek olanlarin
yasamdan daha ¢ok keyif aldigi gorilmistir. Elit ve elit olmayan erkek
basketbolcularin ego yonelimi ve hedef yonelimi ile performans iklimi arasinda

anlamli iliskiler gézlemlenmistir (Toros, 2001).

Sporda antrendriin liderlik davraniglarinin algilanan motivasyonel iklim, icsel
giidiilenme, hedef yonelimleri ve kolektif yeterlik gibi farkli olgularla iligkili oldugunu
diigiinerek yapilan aragtirma bulgularinda; geng erkek sporcularda algilanan liderlik
stillerinin; elde edilen basar1 ve bireysel gelisimde 6nemli yer tutan algilanan
motivasyonel iklim ve basar1 algisini belirlemedeki durumu ele alinmis; ¢alismada da
antrendriin - egitici-destekleyici tutumlarinin algilanan ustalik ikliminin, egitici
destekleyici ve agiklayici-odiillendirici davranislarinin  goérev ile iligkili hedef
yonelimli bagar1 algis1 olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Antrendriin otokratik
davranislari, performans iklimi diisiincesine sebep olurken, otokratik ve aciklayici-
odiille ndirici davraniglar1 ise sporcularda ego ile iliskili hedef yonelimli basari
diisincesine neden oldugu goriilmistiir Antrenor tarafindan kabul edilen liderlik
stilleri geng sporcularin algiladiklar1 motivasyonel iklimleri ve basar1 algilarini degisik
sekillerde etkilendigi, bunun yaninda sporcunun spor ortamindaki davraniglarinin

nedenini agiklamakta ve basari tanimlarini sekillendirdigi goriilmiistiir (Kelecek ve
ark. 2012).



Gorev ile iligkili hedef yonelimi puanlari ile demokratik davranis, egitim 6gretim
davranisi, sosyal destek ve ddiillendirici davranis puanlart agisindan ve ego ile iliskili
hedef yonelim puanlar1 ile sosyal destek puanlari ve otoriter davranig puanlari,
eskrimcilerde algilanan antrenérlilk davranisi bakimindan anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun sonucunda hedef yonelimleri ile antrendrlitk davranisi ve kolektif
yeterlik arasinda bir iliski vardir ve iliski diizeylerinin degisebildigi gdzlenmistir

(Toros ve Duvan, 2011).

Miisabaka i¢inde oyunda kalma siireleri ile yasam doyumu, algilanan
motivasyonel iklim ve hedef yonelimleri arasindaki iliskinin incelendigi geng
basketbolcularin gorev yonelimli, ego yonelimli hedefler ve performans iklimi ile
oyunda kalma siireleri arasinda herhangi bir iliski olmadigi belirtilmistir (Toros, T.
2005).

Turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi, hedef yonelimleri sporcularin algiladiklari
antrendrliilk davranisi, algilanan motivasyonel iklim, takim sarginhigi ve kolektif
yeterlik arasindaki farkliligmin incelendigi geng erkek basketbolcularin arastirma
sonuclarinda; hedef yonelimleri, algilanan motivasyonel iklim, turnuva Oncesi ve
turnuva sonrasi antrendrliik davranisi, takim sarginligl ve kolektif yeterlik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve diizeylerinin ise gosterebilecegi sonucuna ulasiimigtir

(Toros, T. 2011).

4.1.6. Hedef Yonelimi ile flgili Yurtdisinda Yapilan Bashca Arastirmalar

Sporda hedef yonelimi arastirmalari son zamanlarda oldukga artmis, yurtiginde ve
yurtdisinda bu alanda yapilan caligmalar literatiirii zenginlestirmeye baslamistir.

Yurtdisinda yapilan baglica hedef yonelimi calismalarini inceleyebiliriz.

Lise ve iiniversite diizeyinde spor yapan bireylerin, daha gen¢ ve rekreasyonel
amacla spor yapan bireylerle karsilastirilmasi sonucunda ego ile iligkili hedef
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu ayrica rekreasyon amagli katilimei olan liseli erkek
sporcularin ise daha diistik gorev ile iligkili hedef yonelimi gosterdikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet farklar1 incelendiginde ise erkek sporcularin ego yonelimlerinin daha yiiksek

oldugu bulunurken, kadin sporcularin ego yonelimlerinin daha diisiik oldugu

10



saptanmistir (White ve Duda , 1994). Bu Arastirma sonuglari ile ilgili olarak ego ile
iliskili hedef yoneliminin kadin sporcularda diisiik olmasinin nedeni toplumsal
normlarin, kadinin kimligini etkileyebilecegi ve dolayisiyla kadinin yetisme seklindeki

toplumsal etkinin ego ile iligkili hedef yonelimini baskiladig: diisiiniilmektedir.

Takintili tutkunlugun goérev ve ego yonelimli hedefler ile pozitif iligkisinin
bulundugu (Vallerand, R. ve ark., 2003) sonucuna ulasilan bu ¢alismay1 destekler
nitelikte bagka galismalarda vardir. (Vallerand ve. ark. 2008; Lafreniere ve ark., 2010).
Vallerand ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmanin sonucunda sporcularin takintili
tutkunlugun, gorev ile iliskili hedef yonelimi ve performansa yaklasma hedefleri ile
iligkili oldugunu sonucuna ulagsmiglardir.

Yapilan c¢alismalarin incelenmesinde gorev ile iliskili hedef yoneliminin 1srar,
harcanan caba, i¢sel motivasyon, haz ya da keyif, sporda basarili olmak i¢in iyi bir

isbirligi ile olumlu bir korelasyon igerisinde oldugu sonucuna ulasmistir (Gill, 2000).

Yapilan pek c¢ok arastirmada gorev ile iliskili hedef yonelimine sahip olan
bireylerin gii¢lii gorev ile iliskili hedef yonelimine sahip olmayan bireylere gore daha
uyum saglayabilen davranislar1 kabul etme egiliminde oldugu bulunmustur (Nolen,
1988; Eliot ve Dweck, 1988; Jagacinski ve Nicholls, 1984).

Cocuk eskrimcilerle yapilan bu g¢alismada basar1 hedef yonelimi ve kaygi
arasindaki iliskiyi incelenmis ve ego ile iliskili hedef yonelimlerinin yarigma
oncesindeki kayginin olumlu yordayicisi oldugunu, gorev ile iligkili hedef
yonelimlerin ise yarigma Oncesi kaygiya herhangi bir etkisinin olmadigim
bulmuslardir (Hall, ve Kerr, 1997). Bu alanda arastirmalarina devam eden Hall ve
arkadaslar1 (1998) miikemmeliyet¢ilik ve basari hedeflerinin miisabaka Oncesinde
yasanan durumluk kaygi iizerine olan etkisinin arastirildigt bu ¢aligmada, hedef
yonelimlerinin miisabaka Oncesi kaygiyr yordamadaki etkisini incelemis; ego ile
iligkili hedef yoneliminin biligsel kayginin, gorev ile iligkili hedef yoneliminin ise
miisabaka Oncesi kendine gilivenin yordayicist oldugu sonucuna varmistir. Ayrica,
aragtirma bulgulariyla tutarli olmakla birlikte, kisisel standartlar alt boyutunun
miisabakaya 6zgii kendine giivenin en 6nemli yordayicist oldugu bulunmustur ( Hall,

ve ark.,1998).
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Gorev ve ego ile iligkili hedef yoneliminin motivasyonla iliskisinin incelendigi bir
calismada; gorev ile iliskili hedef yonelimli cocuklarin, ego ile iliskili hedef yonelimli

cocuklara gore daha fazla motive oldugu sonucuna ulasilmistir (Fox, 1994).

Yapilan bu calismada gorev ile iligkili hedef yonelimi yiiksek oyuncular, takim
ortamin1 ustalik iklimi olarak algiladigi ve buna bagli olarak bu tiir sporcularin

aktivitelerden daha ¢ok doyum aldiklar1 bulunmustur (Duda ve Nicholls, 1992).

Arastirmalarda sporcu yoniinden hedefin zorlugu ile kisinin bagliligi arasinda bir
etkilesim oldugu bulunmus ve gorev ile iliskili hedef yonelimli davranisa sahip
bireylerin, ego ile iliskili hedef yonelimli davranisa sahip bireylere gére daha iyi yonde
performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Locke ve Latham, 1990). Diger
caligmalarda bu iliskiyi destekler niteliktedir (Latham, ve ark., 1988; Hollenbeck ve
ark., 1987).

4.2. 0Z YETERLIK
4.2.1. Oz yeterligin Tanim

Motive olma, dzgiiven ve basari arasinda olumlu yonde bir iliski olmasi nedeniyle
(Jacobsen ve ark. 2002), bu becerilerin yiiksek diizeyde olmasi basariyr artirirken,
diisiik diizeyde olmasi ise basariyr azaltmaktadir. Yiiksek diizeyli 6grenmenin
meydana gelebilmesi icin bireylerin kendilerine giiven duymalar1 gerekmektedir ve
bdylece 6grenme siirecinde kendilerini daha iyi hissederler (Ornstein ve Lasley, 2000).
Bloom (1979) derse yonelik duyussal 6zelliklerle basar1 arasinda iliski oldugunu on
yedi farkli iilkede yaptign arastirma sonucunda belirtmistir. Oz-yeterlik, bir isi
basarabilmek icin kendi yeteneklerinin farkinda olmak ve bunu basabilecegine
inanmak olarak tanimlanmaktadir (Chaplain, 2000: Zusho ve Pintrich, 2003). Bandura,
bireyin farkli kosullarda basarili olmasinda 6z-yeterlik inancinin hayati bir roli
oldugunu belirtmistir (Freidmen, 2003). Bandura (1986), insan davraniglarini biligsel,
davranigsal ve ¢evresel etkenler arasindaki etkilesim olarak agiklamaktadir ve insan
davraniglarinin sekillendirilmesinde ¢evresel etkenlerin, genetik 6zelliklerinden daha
biiyiik bir pay1 oldugu diisiincesine inanmaktadir. Buna bagl olarak sosyal biligsel
kuramda davranis, sozel ikna (0gitler), bireyin kendi yasantilari, dolayli yasantilar,
psikolojik durum (bireyin kendisiyle ilgili beklentisi) kaynaklar1 Etkileri
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degisikliginin, gevresel etkenler, kisisel Ozellikler ve davranigin niteligi tarafindan
etkilendigini savunmaktadir (Aktaran: Ozenoglu Kiremit, 2006). Oz-yeterlik kavramu,
sosyal 6grenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir. Bu sebeple egitimciler bu
kuram icerisinde aciklanmaya calisilmistir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Oz yeterlik

kavraminin 6nemi incelenmelidir.

4.2.2. Oz Yeterlik Kavraminin Onemi

Bandura’m Sosyal Ogrenme Kurami’na gdre her birey birbirilerinden farkli
diistinceleri, fikirleri ve beklentilere sahip olmasi nedeniyle her birey birbirinden farkli
davranir (Ag¢ikgoz, 2006). Birey, ic¢inde bulundugu ortamdaki ihtiyaglarin
karsilayabilmesi i¢in bilgi, deneyim, bireysel 6zellikler, yetenek ve motivasyon gibi
yetkinliklerini kontrol ederek harekete gecip gegmeyecegine karar verir. Bireyin bu ve
benzeri yetkinliklerine gerceklestirebilecegine olan inanci kendisinin sahip oldugu

genel 6z yeterlik inanci olarak tanimlanir (Isik, 2001).

Bireyin 6z yeterlik inancinin diisiik olmasi, gosterilecek davranis ve eylemlerin
normalde oldugundan ¢ok daha zor olduguna inanilmasina sebep olmakta ve bunun
sonucunda bireyde endise ve stresi arttirmaktadir. Bu durumla birlikte birey, sorunu
en dogru sekilde ¢ozebilecek olan genis bakis acisin1 kaybedebilmektedir (Karadag,
ve ark., 2009).

Oz yeterlik inancinin dért temel kaynagi oldugunu sdyleyen Bandura (1995)’ya
gore en etkilisinin “tam ve dogru deneyimler” oldugu goriisiindedir. Bagka bir deyisle;
bireyin kendisinin {iistesinden geldigi islerden edindigi deneyimlerdir. Bir diger
taraftan “sosyal modeller tarafindan saglanan deneyimler” de yeterlik inancini
yaratilmasi ve gii¢clendirmenin etkili yollarindan biri oldugu goriiliir. Sosyal ikna ise
yeterlik inancini desteklemenin bir bagka yoludur. S6zel olarak ikna olmus, verilen
gorevi tam anlamiyla yapabilecek yeteneklere sahip olan bireyler bir sorunla
karsilastiklarinda siiphelerini ve kisisel yetersizliklerini yasamak yerine problemi
¢ozmek amaciyla daha fazla g¢aba harcarlar ve bu ¢abayl devam ettirmeye caligirlar.
Bireylerin kendilerindeki “psikolojik ve duygusal durumlar” da yeteneklerini

yargilamada kismen olsa etkilemektedir (akt. Bikmaz, 2002).
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4.3. VOLEYBOL HAKEMLIGI HAKKINDA GENEL BILGILER

4.3.1. Voleybol Hakemligi ve Ozellikleri

En iyi yetenek, yaraticilik, gayret ve estetigin gosterilmesine olanak saglayan
yarisma mantiginda kurallar da bu ozelliklerin ortaya konmasina olanak saglayacak
sekilde olusturulur. Birkag istisna ile voleybol, tiim oyunculara hem file 6niinde hem
de oyun alaninin gerisinde oynama hakki verir, yani hiicum, savunma ve servis.
Voleybol fileli oyunlar arasinda essiz bir yere sahipken, topun siirekli havada kalmasi
ile topu rakip sahaya geri gondermeden 6nce, takim oyuncularinin kendi aralarinda en
iyi sekilde paslagsmasina izin vermesi etkilidir.

Bu ¢ercevede hakem i¢in iyi yonetimin 6ziinde yatan en dnemli 6zellik tarafsizlik
ve tutarliliktir. Hakem;

- Ttim katilanlara tarafsiz olmali,
- Bu durum seyirciler tarafindan da ayn1 sekilde gortinmeli,

Giivenirlik i¢in en biiyiik unsurudur. Bu sekilde hakemin giivenilirligi oyuncularin
oyundan zevk almasini saglarken, ayn1 zamanda;

- Kararlar1 dogru olmali,

- Kuralin neden yazildigini anlamali,

- Etkili bir organizator olmali,

- Oyun akisi iginde rekabete izin verirken Ve oyun yonetimi kararli olmali,

- Bir egitimci olarak, kurallari uygularken haksizligi cezalandirmali veya kaba
davraniga g6z yummayarak uyarmali,

- Oyunu gelistirmek amaciyla, oyun i¢inde goriilmege deger hareketlerin 6n plana
¢tkmasina ve oyuncularin yapabildikleri en iy1 hareketleri yapmasina miisaade ederek
seyircilerin oyun igerisinde iyi vakit gegirmelerine katkida bulunmali,

Sonug olarak; iyi bir hakem, kurallari ve oyunu tiim ilgili taraflar i¢in doyum
verici bir rekabet haline getirmek igin kullanmalidir. (FIVB 2017-2020 Voleybol Oyun
Kurallarr)

Hakemlik meslek olarak stresin en yogun olarak hissedildigi mesleklerden biridir.
Hakemlerin meslegin getirilerinin yetersizligi, seyirci baskisi, antrendr ve idareci
baskilari, negatif duygusalligi, sporculardan alinan tepkiler, miisabakalarinin
yapilacagi ortamlarin uygun olmamasi, ulasim zorluklar1 gibi bir ¢ok faktor strese

neden olmaktadir. Ayrica bir hakemini etkileyen diger faktorler ise, toplum ve idarenin
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desteginin olmamasi, meslekte yeterince ilerleyememe can sikici durumlarla karsi
karsiya kalmak, siddete ve tehlikeye maruz kalma gibi konularda yer almaktadir.
Hakemlik, sporcularla hem psikolojik hem de fizyolojik agidan dogrudan ¢alisma
ortaminda birlikte yer alan bir meslek olmasi nedeniyle bu durumdan olumsuz
etkilenerek strese giren bir hakem, sporculara, seyircilere, isine ve hatta hayata karsi
olumsuz davraniglar gosterebilmektedir (Can ve ark 2011).

Iyi bir hakem olabilmek icin sadece oyun kurallarmi ¢ok iyi bilmek yeterli
olmamakla birlikte kural bilmek kadar; ahlaki kisilik, gérev sorumlulugu, hakemlige
olan tutku, adil bir yonetim, miisabaka yonetimi Oncesi yiiksek moral, ¢abuk ve
mantikli karar verebilme yetenegi, cesaretli yonetim tarzi gibi vasiflar hakemde
bulunmasi gereken 6zelliklerdir (Day 1996). Hakemin adeta bir sporcu gibi kendisini
miisabakaya hazirlamasi, miisabakaya konsantre olarak ¢ikmasi ve gerekli ciddiyeti
gostermesi gerekmektedir (Akeil 1996).

Hakem, tipki hakimlerin korunmasi gerektigi gibi kendini her yonden giivende
hissettigi zaman dogru karar verebilir. Hakemlik disi1 camialari hakeme karsi harekete
cesaretlendiren hakemin, kolay elde edilebilir ve hing alinabilir oldugu izlenimidir
(Bilgen 2004).

4.3.2. Voleybol Hakemi Olmanin Kosullari

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast,

e Enaz lise ve dengi okul mezunu,

e Saglik durumu hakemlik yapmaya miisait (Asabiye, Ortopedi, G6z ve Kulak
doktorundan rapor),

e 19 yasindan giin almis ve 31 yasindan (i¢inde bulunan takvim yilinin 31 Aralik
tarihi baz alinir ) giin almamis, (Son 5 yilini faal sporcu veya antrendr olarak
gegirenler igin 36 yasindan giin almamus),

e Ceza Kurullarinca alt1 aydan fazla cezasi olmayan,

e Adli sicil kaydi bulunmamast,

e Yukaridaki sartlar tasiyan ve kursa diizenli devam edenler kurs sonunda yazili,
s0zlii ve yazi1 hakemligi sinavina tabi tutulurlar.

e MHK tarafindan hazirlanan sinav sorulari, smav sirasinda ve yerinde biitiin

sinava katilanlarin huzurunda MHK gozlemcisi denetiminde adaylara dagitilir.

15



Sinav bitiminde toplanan sinav kagitlar1 gérevli hakem egitimcisi tarafindan
degerlendirilerek Federasyona gonderilir. Kurs bitiminde yapilacak olan
simavdan en az 70 puan alarak basarili olanlar kisiler Aday hakem olur ve bu
Talimat uyarinca miisabakalarda gorevlendirilirler. Aday hakem olarak saha
denemesinde en az 70 puan alarak basarili olan hakemler Il Hakemligine

yiikseltilir.

(Tirkiye Voleybol Federasyonu Voleybol Hakemligi Talimati)

4.3.3. Voleybol Hakemligi Klasman Cesitleri

Hakemlik Dereceleri

Aday Hakemlik,

11 Hakemligi,

Ulusal Aday Hakemligi,
Ulusal Hakemlik,
Uluslararas1 Aday Hakemlik,
Uluslararas1 Hakemlik.

FIVB Uluslararas1 Hakemligi
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci elde edilen sonuglar gercevesinde sporun bir parcasi

olan hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin hedef yonelimler agisindan incelenerek ¢ikan
sonuglarin birbirleri ile nasil iliskisi oldugu belirlenerek hakemlere katki saglamasi
olarak belirlenmistir.

5.2. Arastirmanin sorulari

Voleybol hakemlerinin sporda ego ve gorev yonelimleri ile 6z yeterlikleri arasinda
iliski var midir?

Voleybol hakemlerinin hedef yonelimleri diizeyi hangi seviyededir?

Voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri hangi seviyededir?

Voleybol hakemlerinin 6z yeterligin boyutlar1 olan fiziksel yeterlik, oyun bilgisi,
karar verme, baski, iletisim ve hedef yonelimlerin alt boyutlar1 olan ego ve gorev
yonelimi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Voleybol hakemlerinin cinsiyetleri, yaslari, meslek, deneyim yillart ve

klasmanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.3. Arastirmanin Tipi
Bu kesitsel arastirmada, seckisiz Orneklem yontemi kullanilmistir. Segkisiz

orneklem yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme giiciliniin son
derece yiiksek olmasidir. Bununda 6n kosulu, 6rnekleme birimlerinin 6rneklem
secilme olasiliklarinin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi olarak agiklanan segkisizlik
kuralina uyulmasidir. Bu yontemler ile evrene gecerli genellemelerin yapilabilecegi
temsil yiiksek potansiyele sahip Orneklemlerin olusturulmasi hedeflenmektedir

(Biiytlikoztiirk ve ark. 2014).

5.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu aragtirma 2018 yili bahar egitim 6gretim doneminde Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sporda Psiko-Sosyal Alanlar Anabilim Dalinda
Yiiriitiilmiistiir. Izmir, Kayseri, Denizli, Aydin, Ankara, Istanbul, Isparta illerinde

uygulanmustir.
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5.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni; 2017-2018 Sezonunda Tiirkiye Voleybol Federasyonuna
bagli ve aktif olarak devam eden voleybol hakemlerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubu izmir, Kayseri, Denizli, Aydm, Ankara, Istanbul, Isparta illerinde
aktif olarak devam eden ve goniillii olarak ¢alismaya katilmig toplam 279 Voleybol

hakeminden olusmaktadir.

5.6. Arastirmanin Bagimhi-Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli degiskenler: Arastirmada kullanilan Sporda ego ve gorev yonelimi ve
hakem 6z yeterlik 6l¢eklerinin genel toplam puan durumlart.

Bagimsiz degiskenler: Yas, cinsiyet, meslek, hakemlik deneyimi, klasman ve
gorev yaptiklari sehirlerdir.

5.7. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Sporda ego ve gorev yonelimi 6lgegi ve
hakem 6z yeterlik 6lgegi ile sosyo-demografik veri formu kullanilmistir. Duda (1989,
1992), Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Toros T. (2004)
tarafindan Turk sporcular i¢in giivenirlik ve gecerliginin ¢aligmasi yapilan "Sporda
Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi -SEGYO-"nin, spor hakemleri igin adaptasyon
caligmasi1 Dogan, K. ve ark. (2017) yilinda yapilmistir. Orijinal formu Myers N. D., ve
ark. (2012) gelistirdikleri Hakem Oz Yeterlik Olcegi’nin (HOYO) Tiirkge versiyonunu
fiziksel yeterlik faktorii ekleyerek Karagam, A. ve Pulur, A. (2017) yilinda
gelistirilmistir.

5.7.1. Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olcegi (SGEYO)

Duda (1989, 1992), Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra
Toros T. (2004) tarafindan Tiirk sporcular i¢in giivenirlik ve gecerliginin ¢aligmasi
yapilan "Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi -SGEYO-"nin, spor hakemleri i¢in
adaptasyon ¢alismasi Dogan, K. Ve ark. (2017) yilinda yapilmistir. SGEYO-13’deki
maddeler alti maddesi ego yonelimli hedefler, yedi maddesi gorev yonelimli hedefler
olmak {izere iki faktore dagitilmaktadir.

Alt boyutlar;
Ego yonelimli (1,3,4,6,9,11),
Gorev yonelimli (2,5,7,8,10,12,13) basliklar1 halinde siralanir.
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Elde edilen bulgulara gore yapilan faktor analizi sonucunda maddeler orijinal
Ol¢ekte oldugu gibi iki faktor altinda toplanmakta ve boyutlar ise toplam varyansin
%53.19’ini agiklamaktadir. Olgegin alt boyutlarina ait madde-test korelasyonlari
incelendiginde, maddelerin birbiri ve toplam puan ile anlamli sekilde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Slgegin yiiksek gilivenirlik katsayilarina sahip oldugu
belirlenmistir (Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi: Gorev yonelimli hedefler .82, ego
yonelimli hedefler .83 ve genel .83). Bulgular, sporda gorev ve ego yonelimi 6l¢eginin

hakemler i¢in kullanilabilecegini gostermistir (Dogan ve ark. 2017).

5.7.1.1. Tablo 1. Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Alt Boyutlari

Madde No Madde Sorulari Alt Boyutlar
1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen veya hata yapmayan tek
kisi ben oldugum zaman kendimi hakemlikte ¢cok basarilt
hissederim.
3 Arkadaglarimdan daha iyi yapabildigim zaman kendimi
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
4 Digerleri benim kadar iyi yapamadig1 zaman kendimi Ego Yonelimi
hakemlikte ¢cok basarili hissederim. Alt Boyutu
6 Yalniz benim basarili oldugum zaman kendimi hakemlikte
¢ok basarili hissederim.
9 En yiiksek goézlemci notunu ben aldigim zaman kendimi
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
11 En iyi ben oldugum zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili
hissederim.
2 Yeni bir teknik 6grendigimde ve bende uygulama

istegi uyandirdigi zaman kendimi hakemlikte ¢ok
basarili hissederim.

5 Uygulamasi begeni toplayan bir sey 6grendigim zaman
kendimi hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
7 Cok deneyerek yeni bir teknik 6grendigim zaman
Alt Boyutu kendimi hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
8 Sik1 ¢alistigim zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili
hissederim. Gorev Yonelimi
10 Ogrendigim bir sey bende daha fazla uygulama istegi Alt Boyutu
uyandirdigi zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili
hissederim.
12 Ogrendigim bir teknik gercekten dogru hissi verdigi zaman
kendimi hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
13 Elimden gelenin en iyisini yaptigim zaman kendimi

hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
Tiirkge uyarlamasi gegerlik ve giivenirligi Toros T. (2004) tarafindan yapilan 6l¢egin Ego ve Gorev
Yonelimi Alt Boyutlar1 i¢in giivenirlik ve madde analiz sonuglari tablo 2 ve tablo 3 de
goriilmektedir.
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5.7.1.2. Tablo 2. Ego ve Gorev Yonelimi Ol¢egi Ego Yonelimi Alt Boyutu icin
Giivenirlik ve Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Ciktiginda  Ciktiginda  Olgek Ciktiginda

Maddeler Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1 Varyansi Puan Alfa’s1

Korelasyonu

1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen

veya hata yapmayan tek kisi ben

oldugum zaman kendimi hakemlikte 16,20 27,529 445 ,880

¢ok basarili hissederim.

3 Arkadaslarimdan daha iyi

yapabildigim zaman kendimi

hakemlikte ¢ok basarili hissederim. 16,55 24,218 672 ,846

4 Digerleri benim kadar iyi

yapamadig1 zaman kendimi

hakemlikte ¢ok basarili hissederim. 17,14 22,439 (71 827

6 Yalniz benim basarili oldugum

zaman kendimi hakemlikte ¢ok

basarili hissederim. 17,21 22,418 /765 828

7 En yiiksek gozlemci notunu ben

aldigim zaman kendimi hakemlikte

¢ok basarili hissederim. 16,56 24,335 664 847

10 En iyi ben oldugum zaman kendimi 16,81 27,780 ,682 ,844

hakemlikte ¢ok basarili hissederim.

N 273

Madde Sayisi 6

Alpha 869

Ego ve Gérev Yonelimi Olgegi Ego Alt Boyutunun 273 kisi ve 6 madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,869 olarak belirlenmistir.
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5.7.1.3. Tablo 3. Ego ve Gérev Yonelimi Ol¢egi Gorev Yonelimi Alt Boyutu I¢in
Giivenirlik ve Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde-Olcek  Madde
Ciktiginda  Ciktiginda  Toplam Puan  Ciktiginda
Maddeler Olgek Olgek Korelasyonu  Olgek
Ortalamas1  Varyansi Alfa’s1
2 Yeni bir teknik 6grendigimde ve
bende uygulama istegi uyandirdigi
zaman kendimi hakemlikte ¢ok 24,82 17,559 643 881
basaril1 hissederim.
5 Uygulamasi begeni toplayan bir
sey 0grendigim hakemlikte cok
basarili hissederim. 24,89 6,725 122 871
7 Cok deneyerek yeni bir teknik
ogrendigim kendimi hakemlikte ¢ok
basaril1 hissederim. 17,14 22,439 71 827
8 Siki ¢alistigim zaman kendimi
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
24,58 18,083 ,664 ,879
10 Ogrendigim bir sey bende daha
fazla uygulama istegi uyandirdigi
zaman kendimi hakemlikte ¢ok 24,92 16,668 126 871
basaril1 hissederim.
12 Ogrendigim bir teknik gergekten
dogru hissi verdigi zaman kendimi
hakemlikte ¢ok basarili hissederim. 24,71 17,327 158 868
13 Elimden gelenin en iyisini 24,51 18,163 ,614 ,884
yaptigim zaman kendimi hakemlikte
¢ok basarili hissederim.
N 274
Madde Sayist 7
Alpha 891

Ego ve Gérev Yénelimi Olgegi Gérev Alt Boyutunun 274 kisi ve 7 madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist 0,891 olarak belirlenmistir.

Gorev yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerden olusan “Hakemler Igin
Sporda Gorev ve Ego Yénelim Olgegi’nin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda; gorev yonelimli hedefler 0,82, ego yonelimli hedefler 0,83
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak
elde edilen katsay1 degerleri 6lgegin oldukga giivenilir bir dlgek olduguna dair bilgi

vermektedir.
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5.7.2. Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi (HOYO)

Orijinal formu Myers N. D. ve ark.’nin (2012) gelistirdikleri Hakem Oz Yeterlik
Olgegi’nin (HOYO) Tiirkge versiyonunu fiziksel yeterlik faktorii ekleyerek Karacam,
A. ve Pulur, A. (2017) yilinda gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert, fiziksel yeterlik
boyutununda eklenmesiyle 5 alt boyuttan ve 18 maddeden olusmaktadir.

Alt boyutlar;

fiziksel yeterlik (1,2,3,4,5),

oyun bilgisi (6,7,8),

karar verme (9,10,11),

baski (12,13,14),

iletisim (15,16,17,18), basliklar1 halinde siralanir.

Bilesenlerin analizi sonucu, 6z degerleri 1’den biiylik bes bilesenli bir yap1 ortaya
ctkmistir. Olgek bilesenleri igin alfa i¢ tutarlik katsayilarmin fiziksel yeterlik
faktoriinde 0,88, oyun bilgisi faktoriinde 0,71, karar verme faktoriinde 0,85, baski
faktorii 0,88, iletisim faktoriinde 0,81 ve 6lgegin tiimii i¢in 0,90 oldugu gorilmiistiir.
KMO degerinin ise 0,86 oldugu goriilmiistiir. Olgege uygulanan DFA analizi
sonucunda [12/sd = 1.842 RMSEA = 0,06, CFI = 0,94, GFI = 0,88, RMR = 0,01 ve
NFI = 0,88 oldugu goriilmiistiir. Olgiit gecerligi icin HOYO ile GOYO arasindaki
korelasyonun r = 0,75, p = 0,00 oldugu goriilmiistiir. Sonugclar fiziksel yeterlik faktorii
eklenen bes faktorlii 6lgegin Tiirkge versiyonunun gecgerli ve gilivenilir oldugunu

gostermektedir. (Karagam, A. ve Pulur, A. 2017).
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5.7.2.1. Tablo 4. Hakem Oz Yeterlik Olcegi Alt Boyutlari

Madde No Madde Sorulari Alt Boyutlar
1 Fiziksel yapim hakemlige uygundur.
2 Kondisyonum miisabaka yonetmek igin
yeterlidir.
3 Siirat yetenegim miisabaka yonetmek i¢in .. .
yeterlidir. Fiziksel Yeterlik
4 Fiziksel dayaniklilik dizeyim misabaka Alt Boyutu
yonetmek i¢in yeterlidir.
5 Fiziksel kuvvet diizeyim miisabaka yonetmek
i¢in yeterlidir.
6 Hakemligini yaptigim bransin temel oyun
stratejilerini anlayabilirim
7 Hakemligini yaptigim bransin oyun kurallarini
S yiel L Oyun Bilgisi
bilirim.
Alt Boyutu
8 Hakemlik yaptigim bransa uygun hakem
mekanigini anlayabilirim.
9 Zor durumlarda karar verebilirim.
10 Cabuk karar verebilirim. Karar Verme
11 Verdigim kararlarda kararlilik gosteririm. Alt Boyutu
12 Oyuncularin baskisindan etkilenmem.
13 Seyircilerin baskisindan etkilenmem.
14 Antrendrlerin baskisindan etkilenmem. Baski
Alt Boyutu
15 Antrendrlerle etkili iletisim kurabilirim.
16 Diger hakemlerle etkili iletisim kurabilirim. Iletisim
17 Oyuncularla etkili iletisim kurabilirim Alt Boyutu
18 Oyunda ki diger gorevlilerle etkili iletisim
kurabilirim.

Tiirkge versiyonunu fiziksel yeterlik faktorii ekleyerek Karagam, A. ve Pulur, A. (2017) yilinda
gelistirilen 6lgegin biitiinii i¢in giivenirlik ve madde analiz sonuglari tablo 5 de goriilmektedir.
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5.7.2.2. Tablo 5. Hakem Oz Yeterlik Biitiinii Icin Giivenirlik ve Madde Analizi
Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda  Ciktiginda Olcek Ciktiginda
Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’si
Korelasyonu
1 Fiziksel yapim hakemlige uygundur. 77,25 67,973 513 ,940
2 Kondisyonum miisabaka yonetmek 77,29 66,130 ,656 ,937
icin yeterlidir.
3 Siirat yetenegim miisabaka yonetmek 77,37 66,113 ,652 ,937
icin yeterlidir.
4 Fiziksel dayaniklilik diizeyim 77,29 67,305 ,551 ,939
miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir.
5 Fiziksel kuvvet diizeyim 77,30 66,797 ,652 ,937
miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir.
6 Hakemligini yaptigim brangin temel 77,22 67,002 677 ,937
oyun stratejilerini anlayabilirim.
7 Hakemligini yaptigim bransin oyun 77,18 66,386 ,759 ,935
kurallarini bilirim.
8 Hakemlik yaptigim bransa uygun 77,23 65,881 ,765 ,935
hakem mekanigini anlayabilirim.
9 Zor durumlarda karar verebilirim. 77,40 66,661 ,675 ,937
10 Cabuk karar verebilirim. 77,44 66,476 ,643 ,937
11 Verdigim kararlarda kararlilik 77,25 67,042 ,690 ,936
gosteririm.
12 Oyuncularin baskisindan 77,32 65,148 , 710 ,936
etkilenmem.
13 Seyircilerin baskisindan etkilenmem. 77,37 65,585 ,648 ,937
14 Antrendrlerin baskisindan 77,37 65,424 ,638 ,938
etkilenmem.
15 Antrendrlerle etkili iletisim 77,32 66,371 ,667 ,937
kurabilirim.
16 Diger hakemlerle etkili iletisim 77,11 67,923 ,674 ,937
kurabilirim.
17 Oyuncularla etkili iletisim 77,27 66,125 , 709 ,936
kurabilirim.
18 Oyunda ki diger gorevlilerle etkili 77,19 66,987 , 709 ,936
iletisim kurabilirim.
N 263
Madde Sayisi 18
Alpha ,940

Hakem 6z yeterlik 6l¢egi 263 kisi ve on sekiz madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,940
olarak belirlenmistir.

Hakem 06z yeterlik olgegi fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baski,
iletisim alt boyutlar1 i¢in Glivenirlik ve madde analizi sonuglar1 Tablo 6, Tablo 7,
Tablo 8, Tablo 9, ve Tablo 10 da goriilmektedir.
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5.7.2.3. Tablo 6. Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Fiziksel Yeterlik i¢in Giivenirlik
ve Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda  Ciktiginda Olcek Ciktiginda
Olgek Olcek Toplam Olgek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’s1
Korelasyonu
1 Fiziksel yapim hakemlige uygundur. 18,08 5,752 ,593 ,875
2 Kondisyonum miisabaka yonetmek 18,12 5,138 ,7192 ,827
icin yeterlidir.
3 Siirat yetenegim miisabaka yonetmek 18,20 5,268 127 ,843
icin yeterlidir.
4 Fiziksel dayaniklilik diizeyim 18,13 5,397 775 ,833
miisabaka yonetmek icin yeterlidir.
5 Fiziksel kuvvet diizeyim 18,13 5,397 775 ,833
miisabaka yonetmek icin yeterlidir.
N 270
Madde Sayisi 5
Alpha ,875

Hakem 06z yeterlik dl¢egi fiziksel yeterlik alt boyutu 270 kisi ve bes madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ,875 olarak belirlenmistir.

5.7.2.4. Tablo 7. Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Oyun Bilgisi i¢in Giivenirlik ve
Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda Ciktiginda Olcek Ciktiginda
Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’s1
Korelasyonu
6 Hakemligini yaptigim bransin temel 9,24 1,358 ,762 ,830
oyun stratejilerini anlayabilirim.
7 Hakemligini yaptigim bransin oyun 9,21 1,404 7302 ,859
kurallarini bilirim.
8 Hakemlik yaptigim bransa uygun 9,25 1,274 ,804 ,7192
hakem mekanigini anlayabilirim.
N 268
Madde Sayisi 3
Alpha ,878

Hakem 06z yeterlik 6lgegi Oyun Bilgisi alt boyutu 268 kisi ve {i¢ madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ,878 olarak belirlenmistir.
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5.7.2.5. Tablo 8. Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Karar Verme Icin Giivenirlik ve

Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda Ciktiginda Olgek Ciktiginda
Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’si
Korelasyonu
9 Zor durumlarda karar verebilirim. 8,96 1,390 ,750 , 731
10 Cabuk karar verebilirim. 8,99 1,387 ,689 , 794
11 Verdigim kararlarda kararlilik 8,81 1,560 ,676 ,804
gdsteririm.
N 272
Madde Sayist 3
Alpha ,840

Hakem 6z yeterlik 6lcegi karar verme alt boyutu 272 kisi ve {i¢ madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 ,840 olarak belirlenmistir.

5.7.2.6. Tablo 9. Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Baski i¢in Giivenirlik ve Madde

Analizi Sonuclar

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda Ciktiginda Olcek Ciktiginda
Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’s1
Korelasyonu
12 Oyuncularin baskisindan 8,92 2,243 ,851 ,882
etkilenmem.
13 Seyircilerin baskisindan etkilenmem. 8,97 2,241 ,821 ,906
14 Antrenorlerin baskisindan 8,96 2,116 ,858 ,877
etkilenmem.
N 272
Madde Sayisi 3
Alpha ,840

Hakem 06z yeterlik 6lgegi baski alt boyutu 274 kisi ve ii¢ madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayist ,923 olarak belirlenmistir.
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5.7.2.7. Tablo 10. Hakem Oz Yeterlik Olcegi iletisim I¢cin Giivenirlik ve Madde
Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde- Madde
Maddeler Ciktiginda Ciktiginda Olgek Ciktiginda
Olcek Olcek Toplam Olcek
Ortalamas1  Varyansi Puan Alfa’si
Korelasyonu
15 Antrendrlerle etkili iletisim 13,90 2,553 ,739 ,851
kurabilirim.
16 Diger hakemlerle etkili iletisim 13,68 3,071 ,674 ,873
kurabilirim.
17 Oyuncularla etkili iletisim 13,85 2,491 ,819 ,816
kurabilirim.
18 Oyunda ki diger gorevlilerle etkili 13,76 2,809 , 754 ,843
iletisim kurabilirim.
N 273
Madde Sayisi 4
Alpha ,881

Hakem 06z yeterlik 6lgegi iletisim alt boyutu 273 kisi ve dort madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist ,881 olarak belirlenmistir.

5.7.3. Sosyo-Demografik Veriler

Bu aragtirmada Sosyo-demografik Veriler ile degiskenlerin kategorilerinin
birbirleriyle karsilastirmali sonuglar 6l¢iilmiistiir.

Tablo 11°de ¢alismaya katilan Voleybol hakemlerinin say1 ve yiizde (%) degerleri
verilmistir.

5.7.3.1. Tablo 11. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Dagilim

Degisken Gruplar Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)

18-25 Yas 102 38,1

26-33 Yas 76 28,4

Yas 34-41 Yas 45 16,8
42-49 Yas 25 9,3
50 yas ve lizeri 20 7,5

Toplam 268 100,0

Kadin 129 47,1

Cinsiyet Erkek 145 52,9

Toplam 274 100,0

Ozel Sektor 18 15,4

Meslek Kamu Caliganlari 50 42,7
Digerleri 49 41,9

Toplam 117 100,0

1-5yil 137 51,5

6-10 yil 48 18,0

) 11-15 yul 35 13,2
Deneyim 16-20 yil 25 9,4
21-25 yil 11 4,1
26 y1l ve tlizeri 10 3,8

Toplam 266 100,0
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Aday 73 26,8

il 90 33,1
Klasman Ulusal 104 38,2
Uluslararasi 5 1,8
Toplam 272 100,0
[zmir 67 24,4
Kayseri 30 10,9
Denizli 22 8,0
Sehir Aydm 29 10,5
Ankara 50 18,2
Istanbul 54 19,6
Isparta 23 8,4
Toplam 275 100,0

Calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek, deneyim ve sehir bilgileri alinmistir.

5.8. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmanin verileri 2017-2018 Sezonunda Tiirkiye Voleybol Federasyonuna
bagl Izmir, Kayseri, Denizli, Aydmn, Ankara, Istanbul, Isparta illerinde aktif olarak
devam eden ve goniillii olarak calismaya katilmak isteyen toplam 279 Voleybol
hakeminden olusmaktadir. Izmir ilinde aylik Hakem ve Gézlemci toplantisi igerisinde;
Kayseri, Denizli, Aydin, Ankara, Istanbul ve Isparta illerinde ki hakemlerimize ise
posta yoluyla ulagtirarak goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen hakemlerin
tamamina uygulanmistir. Arastirmada anket yontemi uygulanmistir.

5.9. Verilerin Analizi

Bu calismanin verileri SPSS programi 21.00 versiyonu ile analizi edilmistir.
Veriler, once bagimsiz degiskenlerin say1 ylizde dagilimlar1 (Frequency Analysis),
bagimli degiskenlerin yani sporda ego ve gorev yonelimi dlgegi alt boyutlart ve
hakemlerde 6z yeterlik 6lgegi alt boyutlar1 toplam puanlarinin betimleyici istatistikleri
(Descriptive Statistics), olgeklerin giivenirlik ve madde analizi (Reliability Statistics),
iki 6lgek ve alt boyutlarin arasinda pearson korelasyon analizi (Pearson Correlation),
sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin kategorilerinin birbirleriyle, sporda ego ve
gorev yonelimi 6lgegi alt boyutlar1 ve hakem 6z yeterlik 6l¢egi alt boyutlar1 toplam
puanlart agisindan tek yonli varyans analizi (One Way Analysis of Variances) ve
baglantisiz gruplar igin t-testi (independent t-test) ile karsilastirma sonuglarma yer
verilmistir. Varyans analizlerinde gruplar aras1 farklilik elde edildigi kosulda hangi
grubun hangi gruptan farkli oldugunu saptamak i¢in de Tukey-B ¢oklu karsilastirma
(Post Hoc Multiple Comparison) testi uygulanmustir.
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6.BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumuna uygun olarak arastirmanin
istatistiksel verileri ve analizleri sunulmustur.

Bagimli degiskenlerin Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olgegi ile Hakem Oz
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin betimleyici istatistikleri (Descriptive Statistics)

hesaplanarak Tablo 12’de verilmistir.

6.1. Tablo 12. Hakem Oz Yeterlik Olcegi, Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi
ve Alt Boyutlarinin Betimleyici Istatistikleri

Degisken n En Kiiciik  En Biiyiik Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
Hakem Oz Yeterlik Olcegi 275 1,80 5,00 45310 ,57056

Fiziksel Yeterlik Alt
Boyutu Toplam Puani

Hakem Oz yeterlik Ol(;egi 275 1,00 5,00 4,6103 57467
Oyun Bilgisi Alt Boyut
Toplam Puani

Hakem Oz Yeterlik Olcegi 275 1,67 5,00 4,4509 ,58789
Karar Verme Alt Boyutu
Toplam Puanm

Hakem Oz Yeterlik Olgegi 275 1,00 5,00 4,4758 ,72636
Baski Alt Boyut Toplam

Puani

Hakem Oz Yeterlik Olcegi 275 1,00 5,00 4,5933 ,54219
[letisim Alt Boyut Toplam

Puam

Hakem Oz Yeterlik Olgegi 275 1,61 5,00 4,5357 ,48025
Toplam Puani

Sporda Gorev ve Ego

Yonelimi Olgegi Gorev 278 1,57 5,00 4,1220 ,69489
Yonelimi Alt Boyut

Toplam Puam

Sporda Gorev ve Ego

Yonelimi Olgegi Ego 278 1,00 5,00 3,3580 ,96718
Yonelimi Alt Boyut

Toplam Puani

Tabloda Hakem Oz Yeterlik Olcegi’nin “Fiziksel Yeterlik”, “Oyun Bilgisi”, “Karar Verme”, “Bask1”,
“fletisim”, olmak {izere bes alt boyutlar1, 8lgegin genel toplam puani ve Sporda Ego ve Gérev Yoénelimi
Olgegi’nin “Goérev Yonelimi” ve “Ego Yénelimi” olmak {izere iki alt boyut toplam puanina yer
verilmigtir.
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6.2. Tablo 13. Hakem Oz yeterlik Ol¢cegi ve Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi
Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Katsayilari

Hakem | Hakem | Hakem | Hakem | Hakem | Hakem | Sporda Sporda
Oz Oz Oz Oz Oz Oz Gorev ve | Gorev ve
Yeterlik | Yeterlik | Yeterlik | Yeterlik | Yeterlik | Yeterlik Ego Ego
Olgegi | Olgegi | Olgegi | Olgegi | Olgegi | Olgegi | Yonelimi | Yonelimi
Fiziksel | Oyun Karar Baski | Iletisim | Toplam | Olgegi Olgegi

Yeterlik | Bilgisi Verme Alt Alt Puam Gorev Ego
Alt Alt Alt Boyut Boyut Yonelimi | Yonelimi
Boyut Boyut Boyut | Toplam | Toplam Alt Alt
Toplam | Toplam | Toplam Puani Puani Boyutu Boyutu
Puam Puam Puam Toplam | Toplam
Puani Puani

Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Fiziksel r 1
Yeterlik Alt Boyut
Toplam Puani P

Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Oyun Bilgisi r | ,607**
Alt Boyut Toplam ,000 1
Puani P
Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Karar Verme | 504** | [ 704**
Alt Boyut Toplam ,000 ,000 1
Puani P
Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Baski Alt r A41** ,572** ,552**
Boyut Toplam Puani D ,000 ,000 ,000 1
Hakem Oz Yeterlik
Olgegi letisim Alt r ,517** ,661** ,668** ,576**
Boyut Toplam Puani D ,000 ,000 ,000 ,000 1
Hakem Oz Yeterlik | r
Olgegi Toplam p ,794** ,851** ,816** ,769** ,834**

Puani ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1

Sporda Gorev ve
Ego Yonelimi ,348** | [309** | ,283** ,200%* | 250** | 346**
Olgegi Gorev ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 1
Yonelimi Alt | P

Boyutu Toplam
Puani

-

Sporda Gorev ve
Ego Yénelimi r ,084 ,051 ,071 -,041 ,031 ,051 ,536**
Olgegi Ego ,167 ,398 ,240 ,499 ,611 ,404 ,000 1
Yonelimi Alt | P
Boyutu Toplam
Puani
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Sonuglara gore;

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puaninin; Hakem
Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puani ile 0,607,

Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Karar Verme Alt Boyut toplam puaninin; Hakem
Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puani ile 0,504, Hakem Oz
Yeterlik Olgegi Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puani ile 0,704,

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Baski Alt Boyut toplam puaninin; Hakem Oz
Yeterlik Olgegi Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puani ile 0,441, Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puani ile 0,572, Hakem Oz Yeterlik Olcegi
Karar Verme Alt Boyut toplam puani ile 0,552,

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Iletisim Alt Boyut toplam puanimin; Hakem Oz
Yeterlik Olgegi Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani ile 0,517, Hakem Oz
Yeterlik Olgegi Oyun Bilgisi Alt Boyut Toplam Puani ile 0,661, Hakem Oz Yeterlik
Olgegi Karar Verme Alt Boyut Toplam Puani ile 0,668, Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi
Bask1 Alt Boyut Toplam Puani ile 0,576,

Hakem Oz Yeterlik Olgegi toplam puanimin; Hakem Oz Yeterlik Olgegi
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani ile 0,794, Hakem Oz Yeterlik Olcegi Oyun
Bilgisi Alt Boyut Toplam Puan ile 0,851, Hakem Oz Yeterlik Olgegi Karar Verme
Alt Boyut Toplam Puanu ile 0,816, Hakem Oz Yeterlik Olgegi Bask1 Alt Boyut Toplam
Puani ile 0,769, Hakem Oz Yeterlik Olgegi iletisim Alt Boyut toplam puan ile ,834,

Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olcegi Gorev Yonelimi Alt Boyutu toplam
puammmin; Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani ile
0,348, Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun Bilgisi Alt Boyut Toplam Puani ile 0,309,
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Karar Verme Alt Boyut Toplam Puani ile 0,283, Hakem
Oz Yeterlik Olgegi Baski Alt Boyut Toplam Puami ile 0,200, Hakem Oz Yeterlik
Olgegi iletisim Alt Boyut toplam puani ile 0,250, Hakem Oz Yeterlik Olgegi Toplam
Puani ile 0,346, Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi Ego Yénelimi Alt Boyutu
toplam puani ile 0,536 diizeyinde korelasyon katsayist hesaplanmistir.

Caligmada son islem olarak sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin
kategorilerinin birbirleriyle, Hakem Oz Yeterlik Olgegi, alt boyutlar1 ve toplam puani

ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinin Tek
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Yonlii Varyans Analizi ve baglantisiz gruplar icin t-testi ile karsilastirma sonuglarina

yer verilmistir.

6.3. Tablo 14. Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Hakem Oz Yeterlik Olcegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Bask, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Ol¢egi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olgegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 T Testi Sonuclar:

Grup N Ortalama Standart t Serbestlik p

- Sapma Derecesi
HkemOz  Kadm 129 44482 61729 -2200 251,642 029
Yeterlik Olgegi
Fiziksel Yeterlik
Alt Boyut Erkek 143 4,6014 ,52083
Toplam Puam
HakemOz — Kadin 129 45801 64587 - - 5
Yeterlik Olgegi
Oyun Bilgisi Alt
Boyut Toplam Erkek 143 4,6364 50492

Puan
Hakem Oz Kadin 129 4,3217 65424 -3436 237,042 ,001
Yeterlik Olgegi

Karar Verme Alt
Boyut Toplam
Puam

Hakem"('jz Kadin 129 4,3915 07969  -1774 270 ,077
Yeterlik Olgegi
Bask1 Alt Boyut

Toplam Puani

Erkek 143 4,5653 49411

Erkek 143 4,5478 ,67298

Hakem“(")z Kadin 129 4,6027 ,60160 ,293 270 ,769
Yeterlik Olgegi
Iletisim Alt
Boyut Toplam
Puam

Hakem Oz Kadin 129 4,4745 54253  -1931 237,598 055
Yeterlik Olgegi

Toplam Puani Erkek 143 4,5882 41138

Erkek 143 45833 48581

Sporda Gorevve Kadin 129 4,1388 ,66299 458 271 ,648
Ego Yonelimi
OleeBl OOy “Erkek 143 41002 72353
Boyutu Toplam
Puanm
Sporda Gérevve Kadin 129 3,3612 ,98941 192 271 ,848
Ego Yonelimi
Olgegi Ego
Yonelimi Alt
Boyutu Toplam
Puani

Erkek 143 3,3387 ,95148
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Hakem 6z yeterlik 6lgegi fiziksel yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda cinsiyet gruplari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Erkek

hakemlerin, kadin hakemlere gore fiziksel alt boyut puanlar1 daha yiiksektir.

Hakem 6z yeterlik 6lgegi oyun bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalari

arasinda cinsiyet gruplari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hakem 06z yeterlik Olgegi karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda cinsiyet gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Erkek
hakemlerin kadin hakemlere gore karar verme alt boyutu toplam puanlari daha

yiiksektir.

Hakem 06z yeterlik 6lgegi baski alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda

cinsiyet gruplari igin istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hakem 06z yeterlik 6lgegi iletisim alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda

cinsiyet gruplari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hakem 6z yeterlik 6l¢egi toplam puan ortalamalari arasinda cinsiyet gruplari i¢in

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Sporda gorev ve ego yonelimi Olgegi gorev yonelimi alt boyut toplam puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyet gruplari i¢in anlamli bir fark yoktur.

Sporda goérev ve ego yoOnelimi Olgegi gorev yonelimi alt boyut toplam puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyet gruplari i¢in anlamli bir fark yoktur.

Sporda gorev ve ego yonelimi Olgegi ego yonelimi alt boyut toplam puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyet gruplari i¢in anlamli bir fark yoktur.
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6.4. Tablo 15. Meslek Gruplar1 Acisindan Hakem Oz Yeterlik Olcegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Bask, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Olcegi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Meslek Kisi Sayis1  Ortalama Standart

(n) Sapma

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Ozel Sektor 18 4,4593 ,61011
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Kamu Caliganlari 50 4,5870 ,48559
Toplam Puan Digerleri 49 4,5061 ,65077
Toplam 117 4,5335 ,57602

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Ozel Sektor 18 4,6111 ,46089
Oyun Bilgisi Alt Boyut Kamu Caliganlari 50 4,6533 54277
Toplam Puan Digerleri 49 4,6939 ,49924
Toplam 117 4,6638 ,50948

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Ozel Sektor 18 4,5926 47905
Karar Verme Alt Boyut Kamu Caliganlar1 50 4,5000 ,50057
Toplam Puan Digerleri 49 4,4184 ,52055
Toplam 117 4,4801 ,50532

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Ozel Sektor 18 4,6852 ,50452
Baski Alt Boyut Toplam Puan1  Kamu Calisanlari 50 4,5267 57574
Digerleri 49 4,4422 ,65400

Toplam 117 4,5157 ,60092

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Ozel Sektor 18 4,7361 ,36854
Iletisim Alt Boyut Toplam Kamu Calisanlari 50 4,5700 ,52255
Puani Digerleri 49 4,6224 ,49509
Toplam 117 4,6175 48974

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Ozel Sektor 18 4,6074 34219
Toplam Puam Kamu Calisanlar1 50 4,5698 ,42208
Digerleri 49 4,5385 47320

Toplam 117 4,5625 ,43087

Sporda Gérev ve Ego Ozel Sektor 18 4,,4444 74294
Yoénelimi Olgegi Gorev Kamu Caliganlar 50 4,1924 ,66723
Yonelimi Alt Boyutu Toplam Digerleri 49 4,1312 ,70124
Puam Toplam 117 4,2057 ,69572
Sporda Gorev ve Ego Ozel Sektor 18 3,6296 1,08398
Yonelimi Olcegi Ego Kamu Caliganlari 50 3,3673 ,91918
Yonelimi Alt Boyutu Toplam Digerleri 49 3,5578 ,88031
Puanm Toplam 117 3,4885 ,92802

34



Kareler Serbestlik Kareler F P

Toplam Derecesi Ortalamasi

Hakem Oz Yeterlik Gruplar 279 2 ,140 416 ,660
Olgegi Fiziksel Arasi
Yeterlik Alt Boyut Gruplar 38,210 114 ,335
Toplam Puani Ici

Toplam 38,489 116
Hakem Oz Yeterlik Gruplar ,100 2 ,050 ,190 ,828
Olgegi Oyun Bilgisi Aras1
Alt Boyut Toplam Gruplar 30,010 114 ,263
Puani Ici

Toplam 30,110 116
Hakem Oz Yeterlik Gruplar 434 2 ,217 ,848 431
Olgegi Karar Verme Arasi
Alt Boyut Toplam Gruplar 29,186 114 ,256
Puani Ici

Toplam 29,620 116
Hakem Oz Yeterlik Gruplar ,788 2 ,394 1,093 ,339
Olgegi Baski1 Alt Boyut  Arasi
Toplam Puan Gruplar 41,100 114 ,361

Ici

Toplam 41,888 116
Hakem Oz Yeterlik Gruplar ,367 2 ,184 ,7162 ,469
Olgegi Iletisim Alt Arasi
Boyut Toplam Puani Gruplar 27,454 114 241

I¢i

Toplam 27,822 116
Hakem Oz Yeterlik Gruplar ,067 2 ,034 ,178 ,837
Olgegi Toplam Puam Arasi

Gruplar 21,468 114 ,188

Ici

Toplam 21,535 116
Sporda Gorev ve Ego Gruplar 1,307 2 ,653 1,358 ,261
Yonelimi Olcegi Gérev  Arasi
Yonelimi Alt Boyutu Gruplar 54,356 113 ,481
Toplam Puam fci

Toplam 55,663 115
Sporda Gérev ve Ego Gruplar 1,313 2 ,657 ,759 470
Yonelimi Olgegi Ego Arasi
Yonelimi Alt Boyutu Gruplar 97,727 113 ,865
Toplam Puani fci

Toplam 99,040 115

Meslek gruplarinin Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=0,416; p>0,05.

Meslek gruplarmin Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=0,190; p>0,05.
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Meslek gruplarimin Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=0,848; p>0,05.

Meslek gruplarinin Baski alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=1,093; p>0,05.

Meslek gruplarinin letisim alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=0,762; p>0,05.

Meslek gruplarmin Hakem Oz Yeterlik Olgegi genel toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,114)=0,178; p>0,05.

Meslek gruplarinin Gorev Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,113)=1,358; p>0,05.

Meslek gruplarinin Ego Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,113)=0,759; p>0,05.

6.5. Tablo 16. Yas Gruplar1 Agisindan Hakem Oz Yeterlik Olcegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baski, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Ol¢egi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Yas Kisi Sayis1 Ortalama  Standart
(n) Sapma
18-25 Yas 101 4,5495 ,58611
26-33 Yas 75 4,5207 ,52066
. . 34-41 Yas 45 4,6370 ,50323
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel

Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,3360 , 76096
50 yas ve iizeri 20 4,5300 ,42686
Toplam 266 4,5346 ,56439
18-25 Yas 101 4,6337 ,50444
26-33 Yas 75 4,5556 ,61837
. . 34-41 Yas 45 4,6148 ,50730

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Oyun Bilgisi
Alt Boyut Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,6000 55277
50 yas ve iizeri 20 4,8500 ,33289
Toplam 266 4,6216 ,53519
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18-25 Yas 101 4,3597 ,56309
26-33 Yas 75 4,3622 ,58470
. . 34-41 Yas 45 4,6296 ,52331
Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Karar Verme
Alt Boyut Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,5800 ,48381
50 yas ve iizeri 20 4,7000 ,56091
Toplam 266 4,4524 ,56693
18-25 Yas 101 4,4851 ,57062
26-33 Yas 75 4,3978 ,78599
. . 34-41 Yas 45 4,6000 ,64197
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Baski Alt
Boyut Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,4933 ,83400
50 yas ve iizeri 20 4,4667 ,93283
Toplam 266 4,4793 ,70256
18-25 Yas 101 4,6139 ,49941
26-33 Yas 75 4,5600 ,53087
. . . 34-41 Yas 45 4,6000 ,50396
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Iletisim Alt
Boyut Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,7300 ,40130
50 yas ve iizeri 20 4,5875 ,44629
Toplam 266 4,6053 ,49594
18-25 Yas 101 4,5348 43918
26-33 Yas 75 4,4891 ,46070
34-41 Yas 45 4,6183 ,43963
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Toplam Puani 42-49 Yas 25 4,5356 52211
50 yas ve iizeri 20 4,6131 ,40181
Toplam 266 4,5420 ,45010
18-25 Yas 102 4,1457 ,71285
26-33 Yas 75 4,1035 ,63789
. 34-41 Yas 45 4,2254 ,76051
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi
Gorev Yonelimi Alt boyut Toplam Puant ~ 42-49 Yas 25 3,8857 ,78355
50 yas ve iizeri 20 4,0786 ,57978
Toplam 267 4,1179 ,69908
. 18-25 Yas 102 3,3850 ,98542
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi
Ego Yonelimi Alt boyut Toplam Puani 26-33 Yas 75 3,4884 ,93991
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34-41 Yas 45 3,2741 1,04637
42-49 Yas 25 3,0253 ,96096
50 yas ve tizeri 20 3,2333 ,84708
Toplam 267 3,3503 ,97362
Kareler  Serbestlik  Kareler F P
Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar 1,496 4 374 1,177 321
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Arast
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut %UD 82,915 261 318
Toplam Puant Toplam 84,411 265
Gruplar 1,399 4 ,350 1,225 ,301
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun Grup 74,504 261 ,285
Bilgisi Alt Boyut Toplam Puani Igi
Toplam 75,903 265
Gruplar 4,524 4 1,131 3,660 ,006
Aras1
Hakem Oz Yeterlik Olgegi KararGrup 80,651 261 ,309
Verme Alt Boyut Toplam Puami Ici
Toplam 85,175 265
Gruplar 1,166 4 ,291 ,587 673
Aras1
Hakem Oz Yeterlik Olqegi Baski Grup 129,637 261 497
Alt Boyut Toplam Puani Ici
Toplam 130,803 265
Gruplar ,558 4 ,139 ,563  ,690
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Grup 64,620 261 ,248
fletisim Alt Boyut Toplam Puani Igi
Toplam 65,178 265
Gruplar ,579 4 ,145 711 585
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Grup 53,109 261 ,203
Toplam Puani fci
Toplam 53,687 265
Gruplar 1,993 4 ,498 1,020 ,398
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Arast
Olgegi Gorev Yonelimi Alt IGQ I;Up 128,004 262 489
boyut Toplam Puant Toplam 129,997 266
Sporda Gorev ve Ego Yonelim  Gruplar 4,729 4 1,182 1,252 ,289

Olgegi Ego Yonelimi Alt boyut Arasi
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Toplam Puani Grup 247,423 262 944
I¢i
Toplam 252,152 266

Yas gruplarinin Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,261)=1,177; p>0,05.

Yas gruplarinin Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,261)=1,225; p>0,05.

Yas gruplarinin Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(4,261)=3,660; p<0,05

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilagtirma ve LSD testi sonucuna gore 18-25 yas grubu karar verme alt boyutu
toplam puan ortalamasi 34-41 yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan
ortalamasindan daha diisiiktiir. 18-25 grubunun Karar verme alt boyutu toplam puan
50 ve lizeri yas grubu Karar verme alt boyutu toplam puanindan daha diisiiktiir. 26-33
yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 34-41 yas grubu karar verme
alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir. 26-33 yas grubu karar verme
alt boyutu toplam puan ortalamasi 50 ve {lizeri yas grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasindan daha diisiiktir.

Yas gruplarinin Baski alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,261)=0,587; p>0,05.

Yas gruplarmin Iletisim alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,261)=0,563; p>0,05.

Yas gruplarinin Hakem Oz Yeterlik Olgegi genel toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,261)=0,711; p>0,05.

Yas gruplarimin Gorev Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,262)=1,020; p>0,05.

Yas gruplarinin Ego Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,262)=1,252; p>0,05.
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6.6. Tablo 17. Deneyim Gruplar1 Agsindan Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Bask, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Olcegi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Deneyim  Kisi Sayis1 Ortalama  Standart

(n) Sapma
1-5y1l 135 4,5411 ,58478
6-10 y1l 48 4,5313 ,48164
11-15 yul 35 4,6571 ,48403
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel 16-20 y1l 25 4,3787 ,67761
Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 4,2727 ,712814
26 yil ve lizeri 10 4,6800 ,36757
Toplam 264 4,5334 ,56628
1-5y1l 135 4,5852 ,55310
6-10 y1l 48 4,6042 ,58207
11-15 yul 35 4,6905 46114
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Oyun Bilgisi 16-20 yil 25 4,6533 ,48572
Alt Boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 4,5758 ,57910
26 yil ve lizeri 10 5,0000 ,00000
Toplam 264 4,6244 ,53401
1-5yil 135 4,3704 ,57974
6-10 y1l 48 4,3785 ,56571
11-15 yul 35 4,6571 ,51441
Hakem Oz Yeterlik Olqegi Karar Verme 16-20 yil 25 4,5533 ,51532
Alt Boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 4,6667 ,59628
26 yil ve tlizeri 10 4,8667 ,32203
Toplam 264 4,4583 ,56864
1-5 yil 135 4,4889 ,63193
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Baski Alt 6-10 yil 48 45104 57469
Boyut Toplam Puani
11-15 yil 35 4,5048 ,86837
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16-20 y1l 25 4,3867 ,83710
21-25 yil 11 4,2424 1,17465
26 yil ve lizeri 10 4,8667 ,32203
Toplam 264 4,4893 ,69929
1-5y1l 135 4,6111 ,52250
6-10 y1l 48 4,5365 ,49997
11-15 yil 35 4,6143 48257
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Iletisim Alt 16-20 yil 25 4,7400 ,37832
Boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 4,5682 ,51346
26 yil ve tlizeri 10 4,6250 37731
Toplam 264 4,6089 ,49448
1-5 y1l 135 4,5265 47349
6-10 y1l 48 4,5163 ,38560
11-15 yul 35 4,6278 ,42406
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Toplam Puan 16-20 1l 25 45373 47425
21-25 yil 11 4,4495 ,52614
26 yil ve lizeri 10 4,7817 ,26033
Toplam 264 4,5456 ,44852
1-5y1l 137 4,1397 ,67938
6-10 y1l 47 4,0314 ,76017
11-15 yil 35 4,2163 ,81358
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi 16-20 yil 25 4,0286 ,62543
Gorev Yonelimi Alt boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 3,8831 ,45093
26 yil ve tlizeri 10 4,1286 71730
Toplam 265 4,1091 ,70025
1-5y1l 137 3,4448 ,98532
6-10 y1l 47 3,2830 ,88197
11-15 yil 35 3,1476 1,04222
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi 16-20 y1l 25 3,2333 ,98013
Ego Yonelimi Alt boyut Toplam Puani
21-25 yil 11 2,9061 ,98453
26 yil ve tlizeri 10 3,3333 ,80123
Toplam 265 3,3303 ,97032
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Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplamm Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 2,105 5 421 1,321 ,256
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Arast
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut %Up 82231 258 319

Toplam Puant Toplam 84,336 263

Gruplar 1,838 5 ,368 1,296 ,266
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun Grup 73,162 258 284

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puani Igi
Toplam 75,000 263

Gruplar 5,104 5 1,021 3,295 ,007
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Karar Grup 79,937 258 ,310

Verme Alt Boyut Toplam Puam i¢i
Toplam 85,042 263

Gruplar 2,388 5 478 976,433
Arasi

Hakem Oz Yeterlik Olgegi BaskiGrup 126,221 258 ,489

Alt Boyut Toplam Puani Ici

Toplam 128,608 263

Gruplar , 704 5 ,141 571 722
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Grup 63,603 258 247

fletisim Alt Boyut Toplam Puam Igi
Toplam 64,307 263

Gruplar ,988 5 ,198 982 429
Aras1

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Grup 51,921 258 ,201

Toplam Puani Ici

Toplam 52,908 263

Gruplar 1,542 5 ,308 ,625 681
Sporda Goérev ve Ego Yonelim Arasi
Oleegi Gorev Yonelimi Alt %“p 127,910 259 494
boyut Toplam Puani Toplam 120,453 264

Gruplar 5,283 5 1,057 1,125 ,347
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Arasi
Olgegi Ego Yonelimi Alt boyut iGQEUp 243,276 259 ,939

Toplam Puant Toplam 248560 264

Deneyim gruplarmin Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,258)=1,321; p>0,05.
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Deneyim gruplariin Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,258)=1,296; p>0,05.

Deneyim gruplarinin Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(5,258)=3,295; p<0,05.

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore;

1-5 yi1l deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi, 11-15
yil, 16-20 y1l, 21-25 y1l ve 26 yil ve lizeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasinda daha diisiiktiir.

6-10 y1l deneyim grubunun Karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi1 11-15
yil, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 y1l ve tizeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasinda daha diigiiktiir.

16-20 yi1l deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 1-5
y1l ve 6-10 yil deneyim grubundan yiiksek iken, 11-15 y1l, 21-25 y1l ve 26 y1l ve tizeri
deneyim grubundan daha diisiiktiir.

11-15 yil deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 16-
20 yil, 6-10 y1l, 1-5 y1l deneyim grubundan yiiksek iken, 21,25 yil ve 26 yil ve iizeri
deneyim grubundan daha disiiktiir.

21-25 y1l deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 1-5
yil, 6-10 yil, 16-20 yil ve 11-15 y1l deneyim grubu yiiksek iken, 26 yil ve lizeri
deneyim grubundan daha diisiiktiir.

26 yil ve tizeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 1-5
yil, 6-10 y1l, 16-20 y1l, 11-15 y1l ve 21-25 y1l deneyim grubundan daha ytiksektir.

Deneyim gruplarinin Baski alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur; F(5,258)=0,976; p>0,05.

Deneyim gruplarmin lletisim alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,258)=0,571; p>0,05.

Deneyim gruplarmin Hakem Oz Yeterlik Olgegi genel toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,258)=0,982; p>0,05.

Deneyim gruplarinin Gorev Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,259)=0,625; p>0,05.
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Deneyim gruplarinin Ego Y&nelimi alt boyutu toplam puan ortalamalart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,259)=1,125; p>0,05.

6.7. Tablo 18. Klasman Gruplar1 A¢isindan Hakem Oz Yeterlik Olcegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baska, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Ol¢egi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclar:

Klasman  Kisi Sayism Ortalama  Standart

(n) Sapma
Aday 73 4,4979 ,66251
il 88 4,5451 ,50638
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel Ulusal 104 4,5356 ,54700
Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani
Uluslararas1 5 4,8000 ,34641
Toplam 270 4,5334 ,56433
Aday 73 4,5616 ,58499
11 88 4,6155 ,53388
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun Bilgisi Ulusal 104 4,6635 ,50134
Alt Boyut Toplam Puani
Uluslararas1 5 5,0000 ,00000
Toplam 270 4,6265 ,53322
Aday 73 4,3379 ,57061
il 88 4,4280 ,56719
Hakem Oz Yeterlik Ol(;egi Karar Verme Ulusal 104 4 5577 ,54603
Alt Boyut Toplam Puani
Uluslararas1 5 5,0000 ,00000
Toplam 270 4,4642 ,56465
Aday 73 4,5205 ,60345
il 88 4,4508 ,75140
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Baski Alt Ulusal 104 4,4824 ,72812
Boyut Toplam Puani
Uluslararast 5 5,0000 ,00000
Toplam 270 4,4920 ,69906
. . ) Aday 73 4,5879 ,55048
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Iletisim Alt
Boyut Toplam Puani il 88 4,6250 47796
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Ulusal 104 4,6034 ,48723
Uluslararas1 5 4,6000 ,41833
Toplam 270 4,6062 ,49870
Aday 73 4,5062 ,50471
il 88 4,5387 ,42030
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Toplam Puani Ulusal 104 4,5675 43754
Uluslararas1 5 4,8556 , 14487
Toplam 270 4,5469 ,44871
Aday 73 4,1089 ,62821
Il 89 4,1402 ,78916
Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi Ulusal 104 4,1062 ,67540
Gorev Yonelimi Alt boyut Toplam Puani
Uluslararas1 5 4,0286 ,47809
Toplam 271 4,1167 ,69714
Aday 73 3,4009 ,88291
il 89 3,5281 1,06992
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi Ulusal 104 3,1821 ,91287
Ego Yonelimi Alt boyut Toplam Puani
Uluslararas1 5 2,6333 ,88506
Toplam 271 3,3445 ,97056
Kareler Serbestlik  Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,460 3 ,153 478 698
.. .. Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut %Up 85210 266 320
Toplam Puant Toplam 85,669 269
Gruplar 1,157 3 ,386 1,362 ,255
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Oyun Grup 75,325 266 ,283
Bilgisi Alt Boyut Toplam Puan1 Igi
Toplam 76,482 269
Gruplar 3,624 3 1,208 3,912 ,009
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi KararGrup 82,141 266 ,309
Verme Alt Boyut Toplam Puani Igi
Toplam 85,765 269
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Baski Gruplar 1,509 3 ,503 1,030 ,380

Alt Boyut Toplam Puan Arasi
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Grup 129,946 266 ,489
Ici
Toplam 131,455 269

Gruplar ,057 3 ,019 ,075 973
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Grup 66,844 266 251

fletisim Alt Boyut Toplam Puani i¢i
Toplam 66,901 269

Gruplar ,648 3 ,216 1,073 ,361
Arasi

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Grup 53,512 266 ,201

Toplam Puani Ici

Toplam 54,160 269

Gruplar ,104 3 ,035 ,070 976
Aras1
Sporda Gorev ve Ego Yonelim
Olgegi Gorev Yonelimi Alt S;EUp 131,119 267 491
boyut Toplam Puant Toplam 131,222 270
Gruplar 8,505 3 2,835 3,079 ,028
Sporda Goérev ve Ego Yoénelim Arasi
Olgegi Ego Yonelimi Alt boyut IGQEUp 245,828 267 921

Toplam Puani Toplam 254,334 270

Klasman gruplarinin fiziksel yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,266)=0,478; p>0,05.

Klasman gruplarinin oyun bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,266)=1,362; p>0,05.

Klasman gruplarinin karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(3,266)=3,912; p<0,05.

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore Uluslararasi klasman grubunun karar Verme
alt boyutu toplam puan ortalamasi aday klasman grubu puan ortalamasindan daha
yiiksektir. Uluslararasi klasman grubunun karar Verme alt boyutu toplam puan
ortalamasi il klasman grubu puan ortalamasindan daha yiiksektir. Uluslararasi klasman
grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi ulusal klasman grubu puan
ortalamasindan daha ytiksektir.

Klasman gruplarinin Baski alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,266)=1,030; p>0,05.

46



Klasman gruplarmin Iletisim alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,266)=0,075; p>0,05.

Klasman gruplarmim Hakem Oz Yeterlik Olgegi genel toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,266)=1,073; p>0,05.

Klasman gruplarmin Gorev Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(3,267)=0,070; p>0,05.

Klasman gruplarinin Ego Yo6nelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(3,267)=3,079; p<0,05.

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore;

Uluslararas1 klasman grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasi
ulusal, aday ve il klasman grubu ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan
daha diisiiktiir. Ulusal klasman grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamasi aday ve il klasman grubundan diisiik iken uluslararas1 klasman grubunun
ego yoOnelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. Aday klasman
grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasi il klasman grubundan diisiik
iken uluslararasi ve ulusal klasman grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamasindan daha yiiksektir. il klasman grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam

puan ortalamasi uluslararasi, ulusal ve aday klasman grubundan daha yiiksektir.

6.8. Tablo 19. Sehir Gruplari Acisindan Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel
Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baski, iletisim Alt Boyutlar1 ve Hakem Oz
Yeterlik Ol¢egi Toplam Puanlari ile Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi Gorev
Yonelimi ve Ego Yonelimi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Sehir Kisi Sayis1 Ortalama  Standart

(n) Sapma

Izmir 67 4,4940 ,53055

Kayseri 30 4,6333 42372

Hakem Oz Yeterlik Olgegi Fiziksel Denizli 22 4,4364 ,81331
Yeterlik Alt Boyut Toplam Puani

Aydin 29 4,5195 ,60642

Ankara 49 4,4245 ,60640
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Istanbul 54 4,5315 57751
Isparta 23 4,8239 ,34963
Toplam 274 4,5300 ,57137
Izmir 67 4,6741 ,48931
Kayseri 30 4,5667 ,55467
Denizli 22 4,4545 ,91168
. . Aydmn 29 4,7586 ,40724
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun Bilgisi
Alt Boyut Toplam Puani Ankara 49 4,5442 ,59198
Istanbul 54 4,5432 ,58023
Isparta 23 4,7246 ,54728
Toplam 274 4,6089 ,57524
[zmir 67 4,4677 ,55371
Kayseri 30 4,3667 ,44935
Denizli 22 4,3485 ,83239
. . Aydmn 29 4,5287 ,50014
Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi Karar Verme
Alt Boyut Toplam Puani Ankara 49 4,4388 ,62795
Istanbul 54 4,4105 ,63006
Isparta 23 4,6087 ,49901
Toplam 274 4,4489 ,58802
[zmir 67 45174 ,60660
Kayseri 30 4,3111 ,84841
Denizli 22 4,2879 ,93885
. . Aydmn 29 4,5632 ,55709
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Baski Alt
Boyut Toplam Puani Ankara 49 4,3946 ,82123
Istanbul 54 4,5031 ,75130
Isparta 23 4,7246 ,51886
Toplam 274 4,4738 ,72699
[zmir 67 4,6070 ,48932
Kayseri 30 4,5917 ,48460
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Iletisim Alt Denizli 22 4,5000 ,88304
Boyut Toplam Puani
Aydmn 29 4,7155 ,41578
Ankara 49 4,5765 ,49792
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Istanbul 54 4,4769 ,59334
Isparta 23 4,7826 ,41495
Toplam 274 4,5918 ,54263
Izmir 67 4,5485 43221
Kayseri 30 4,5147 ,39808
Denizli 22 4,4141 ,78618
Aydmn 29 4,6121 ,35323
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Toplam Puan Ankara 9 4.4755 18556
Istanbul 54 4,4976 ,50283
Isparta 23 4,7460 ,37670
Toplam 274 4,5342 ,48049
[zmir 67 3,9957 ,66262
Kayseri 30 4,3238 ,82530
Denizli 22 3,9827 ,68497
. Aydmn 29 4,2759 ,69665
Sporda Goérev ve Ego Yo6nelim Olgegi
Gorev Yonelimi Alt boyut Toplam Puani Ankara 50 4,0800 ,66266
[stanbul 53 4,0737 ,71913
Isparta 23 4,4451 ,50916
Toplam 274 4,1284 ,69612
[zmir 67 2,9975 ,78522
Kayseri 30 4,0333 ,83666
Denizli 22 3,5985 ,97272
. Aydmn 29 3,5920 ,93391
Sporda Goérev ve Ego Yo6nelim Olgegi
Ego Yonelimi Alt boyut Toplam Puani Ankara 50 3,4687 ,95586
Istanbul 53 3,0616 1,06210
Isparta 23 3,5507 ,86957
Toplam 274 3,3669 ,96968
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Kareler Serbestlik Kareler F P

Toplamm Derecesi  Ortalamasi
Gruplar 3,136 6 ,523 1,623 ,141
. o . Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi
Fiziksel Yeterlik Alt Boyut ﬁr;p 85988 267 322

Toplam Puant Toplam 89,124 273

Gruplar 2,259 6 376 1,141 ,339
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Oyun ~ Grup 88,076 267 ,330
Bilgisi Alt Boyut Toplam Puam Ici
Toplam 90,335 273
Gruplar 1,305 6 ,218 ,624 711
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Karar Grup 93,091 267 ,349

Verme Alt Boyut Toplam Puani I¢i
Toplam 94,396 273

Gruplar 3,715 6 ,619 1,176 ,319
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olcegi Baski ~ Grup 140,570 267 526
Alt Boyut Toplam Puani Ici

Toplam 144,285 273

Gruplar 2,207 6 ,368 1,256 ,278
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olgegi Grup 78,176 267 ,293

fletisim Alt Boyut Toplam Puani Ici
Toplam 80,383 273

Gruplar 1,790 6 ,298 1,301 ,257
Arasi
Hakem Oz Yeterlik Olqegi Grup 61,237 267 229
Toplam Puani Ici

Toplam 63,028 273

Gruplar 6,006 6 1,001 2,116 ,052
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Arast
Olgegi Gorev Yonelimi Alt GII;L;p 126,284 267 473
boyut Toplam Puant Toplam 132290 273

Gruplar 31,349 6 5,225 6,190 ,000
Sporda Gorev ve Ego Yonelim Arasi
Olgegi Ego Yonelimi Alt boyut GII;:l,llp 225,349 267 844

Toplam Puam Toplam 256,698 273

Sehir gruplarinin Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=1,623; p>0,05.
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Sehir gruplarinin Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=1,141; p>0,05.

Sehir gruplarinin Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=0,624; p>0,05.

Sehir gruplarinin Baski alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=1,176; p>0,05.

Sehir gruplarmin Iletisim alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur; F(6,267)=1,256; p>0,05.

Sehir gruplarmin Hakem Oz Yeterlik Olgcegi genel toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=1,301; p>0,05.

Sehir gruplarinin Goérev Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(6,267)=2,116; p>0,05.

Sehir gruplarinin Ego Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(6,267)=6,190; p<0,05.

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore;

Izmir ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 Ankara,
Isparta, Aydin, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine gore ego yonelimi alt boyutu toplam
puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Istanbul ili hakemlerinin ego yénelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari
Ankara, Isparta, Aydm, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine gére ego yonelimi alt
boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Ankara ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari Isparta,
Aydm, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine gore ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamasindan daha diisiik iken, Istanbul ve Izmir ili hakemlerine gére ego yonelimi
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Isparta ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari Aydin,
Denizli ve Kayseri ili hakemlerine gore ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamasindan daha diisiik iken, Ankara, Istanbul ve Izmir ili hakemlerine gore ego
yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha ytiksektir.

Aydin ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari Denizli

ve Kayseri ili hakemlerine gore ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan
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daha diisiik iken, Isparta, Ankara, Istanbul ve Izmir ili hakemlerine gore ego yonelimi
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Kayseri ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 Izmir,
Istanbul, Ankara, Isparta, Aydin, Denizli ili hakemlerine gére ego ydnelimi alt boyutu

toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.
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7. TARTISMA

Bu caligmanin amaci arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde sporun bir
parcast olan hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin hedef yonelimler agisindan
incelenerek ¢ikan sonuglarin birbirleri ile iligkisi sonucunda hakemlere katk1 saglamasi
ve hakemlerin 6z yeterliklerine etki eden hedef yonelimlerin bulunmasi ve bunlar
etkileme olasilig1 bulunan faktorleri kontrol altina alabilmektir.

Cesitli gereksinim ve ihtiyaglarina cevap verebilmek acisindan hakemlerin
algilanan 6z yeterliginin incelenip tespit edilmesine olanak saglamak
hedeflenmektedir. Bireyler hedeflerine ulastig1 zaman basarili olduklarini diistintirler.
Sporun igerisinde ise basariya etki ettigini bildigimiz en 6nemli faktorlerden birisi de
hakemler ve davraniglaridir (Pepe ve ark. 1999). Bununla ilgisi oldugu diisiindiigiimiiz
ego ve gorev yonelimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Sporcu ve hakemlerin birbirlerinden
farkli deger ve hedefleri vardir. Farklilik ayni zamanda bizlere hakemlerin
sporculardan farkli hedef yonelimleri oldugunu goéstermektedir. Bu arastirma ile
hakemlerin 6z yeterlik ozellikleri ile ego ve goérev yonelimi arasindaki iligki
incelenerek hem hakemler hem de arastirmacilar i¢in 6nemli bilgiler sunabilir.

Ego ve gorev yonelimi ve 6z yeterlikle ile ilgili yapilan bir ¢ok arastirma
olmasma ragmen hatta diger branslardaki hakemler iizerine yapilan ¢aligmalarda
goriilmiis ancak voleybol hakemleri {izerinde yapilan literatiir taramalar1 sonucunda
bu alanda sinirli sayida ¢alisma oldugu ve bu alanin hala incelendigi sdyleyebiliriz.
Bu c¢alisma ile alanda literatiire yeni bilgiler kazandirilmaya ve halihazirda var olan
bilgiler yenileriyle desteklenmeye calisilmistir.

Hakem 6z yeterlik 6lgegi alt boyutlar fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme,
baski, iletisim, HOYO toplam puani ve SEGYO gorev ydnelimi alt boyutunun her
birinin birbiriyle arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
Sporda ego ve gorev yonelimi 6lgegi ego yonelimi alt boyutu sadece gérev yonelimi
alt boyutu ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

En yiiksek iliskinin HOYO toplam puani ile oyun bilgisi alt boyutu arasinda
oldugu bulunurken en diisiik iliski ise SEGYO gérev ydnelimi alt boyutu ile baski

arasinda bulunmustur.

53



HOYO’niin kendi igerisindeki en diisiik iliski baski ve fiziksel yeterlik alt
boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla voleybol hakemlerinin
baski altinda kalsalar da kondisyonlariyla ya da duruslariyla ilgili olumsuz bir
diisiinceye sahip olmadiklarini diisiinebiliriz.

Calismamizda cinsiyet gruplarina goére hakem 6z yeterlik 6lgegi fiziksel yeterlik
alt boyutu ve karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalari i¢in istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Erkek hakemlerin, kadin hakemlere gore fiziksel yeterlik ve
karar verme alt boyut puanlar1 daha yiiksektir. Karagam ve Pulur’un (2017) basketbol
hakemleri {izerinde yaptiklari ¢alismada bizim g¢alismamiza uygun olarak fiziksel
yeterlik ve karar verme diizeyleri erkek hakemlerin kadin hakemlere gore daha ytiksek
cikmistir. Yapilan bu caligma birbirleriyle paralellik gostermektedir. Arslanoglu ve
ark.’nin  (2010) voleybol hakemlerinin temel psikolojik ihtiyaglarini cinsiyet
degiskenine gore incelemis ve temel psikolojik ihtiyaclarin igerisindeki yeterlik
ihtiyact arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu c¢aligmada
bulgular1 sonucunda kendi ¢alismamizdan farkli olarak bayan voleybol hakemlerinin
erkek voleybol hakemlerine gore kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna

vartlmaktadir.

Hakem 6z yeterlik 6lgegi baski, iletisim alt boyutu toplam puan ortalamalar1 ve
Ol¢ek toplam puan ortalamalari arasinda cinsiyet gruplar igin istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Calismamiza uygun olarak Karagam ve Pulur’un (2017)
futbol, basketbol ve hentbol hakemleri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada da baski,
iletisim ve genel 0z yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ayn1 zamanda yine Karagam ve Pulur’un (2017) basketbol hakemleri
lizerine yapmis oldugu calisma sonuclarinda da cinsiyete gore baski ve iletisim
diizeylerimde anlaml1 bir fark olmadigini belirtmislerdir. Calismamaiz literatiire uygun

sonuglar vermistir.

Hakem 06z yeterlik 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet gruplari i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Demirbas’in (2014) meslek yiliksekokulu
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskeni ile oz-etkililik-
yeterlilik 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi sonucuna
ulasildi. Kacar’in (2017) calismasinda dgretmenlerin 6z yeterlik inang kaynaklar

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu durum ¢alismamizla paralellik
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gostermektedir. Bu durum kadinlarin sosyal yasamda daha aktif rol almaya
baslamasiyla birlikte genel olarak yasanan kadin erkek esitsizliginin yavas yavas
ortadan kalkmasi olarak yorumlanabilir.

Bu aragtirmada sporda gorev ve ego yonelimi 6l¢egi gbrev yonelimi ve ego
yonelimi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda cinsiyet gruplari i¢in anlamli bir
fark yoktur. Bu alanda yapilan g¢alismalarda arastirmamizdaki bulgular1 destekler
niteliktedir. Bu caligmalardan biri Cavdarli (2013) liseli sporcularin katilimiyla
yapilmis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Bir diger
destekleyen ¢alismalardan, 112 iiniversite 6grencinin katildigi Budak’in (2017) ve
Kim ve Gill’in (1997) gorev ve ego yonelimlerinin cinsiyetler i¢in bir farkliligin
olmadigini tespit ettikleri ¢alismaya ise 344 sporcu katilmistir. Tiim bu ¢aligmalarin
disinda Duda’nin (1989) arastirmasinda hedef yonelimleri agisindan cinsiyetler
arasinda farklilik bulunmustur. Bireysel ve takim sporcular iizerine yapilan bu ¢alisma
sonucunda erkek sporcularin kadin sporculara gore daha ¢ok ego ile iliskili hedef
yonelimli oldugu kadin sporcularin ise daha ¢ok gorev ile iliskili hedef yonelimli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum genel olarak toplumumuzda st diizey
yoneticilerin erkek olmasi daha basarili olma istegi ve erkeklerin daha ¢ok séz sahibi
olma istekleriyle ortiismektedir. Kadinlar da ise daha siirece odaklanma ve basariy1

sadece sonu¢ odakli algilamadig1 seklinde yorumlanabilir.

Bunlarin disinda Hakem 6z yeterlik 6lgegi oyun bilgisi alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyet gruplari icin istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Calismamizda meslek gruplarmin karar verme alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Calismamizdan farkl
olarak Uzunoglu'nun (2008) Meslekleri agisindan hakemlerin dikkatli karar verme

puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmustiir.

Ayni zamanda meslek gruplarinin fiziksel yeterlik, oyun bilgisi baski, iletisim,
hakem 0z yeterlik 6l¢egi genel toplam puani, gérev yonelimi ve ego yonelimi alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Genel anlamda bireylerin mesleklerinin getirmis olduklar1 6zelliklerini hakemlik

izerinde bir etkisinin olmadigini diisiinebiliriz.
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Yas gruplarinin oyun bilgisi, baski, iletisim ve hakem 6z yeterlik 6lgegi genel
toplam puani, gorev yonelimi ve ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Yas gruplarinin Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Arastirma sonuglarimiza uygun olarak
Karagam ve Pulur’un (2017) futbol, basketbol ve hentbol hakemleri lizerine yapmis
olduklar1 c¢alismada fiziksel uygunluk ve yaslar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Yas gruplarinin karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ve farki belirlemek icin yapilan coklu
karsilastirma testi sonucuna gore 18-25 yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan
ortalamasi 34-41 yas grubu ile 50 ve iizeri yas grubu karar verme alt boyutu toplam
puanindan daha diisiikken, 26-33 yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan
ortalamasi 34-41 yas grubu ile 50 ve lizeri yas grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasindan daha diigiiktiir. Bu sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda yasla
birlikte tecriibe sahibi olmaya baslayan hakemler daha rahat karar vermeye ilerleyen

yillarda karar verme sorunu yasamamaya baglarlar.

Deneyim gruplariin karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonucuna
gore 1-5 y1l deneyim grubu ile 6-10 y1l deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasi, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 y1l ve 26 yil ve lizeri deneyim grubu karar
verme alt boyutu toplam puan ortalamasinda daha dusiiktiir. 26 yil ve tizeri deneyim
grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi sirastyla 1-5 yil, 6-10 y1l, 16-20
yil, 11-15 yil ve 21-25 yi1l deneyim grubundan daha yiiksektir. Bu sonuglara gore
deneyimle birlikte karar verme durumu daha rahat olmaktadir ancak bu ¢aligmada
deneyim gruplari yillara gore arttik¢a karar verme durumu iyilesirken, 11-15 yil ile 16-
20 yil arasinda beklenenin disinda bir durum gelismistir. Diger gruplar sirasiyla
ilerlerken 11-15 yil deneyim grubu 16-20 y1l deneyim grubuna gore daha yiiksek karar

verme alt boyutu puan ortalamasina sahiptir.
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Deneyim gruplarinin fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, baski, iletisim ve hakem 6z
yeterlik 6l¢egi genel toplam puani, gorev yonelimi ve ego yonelimi alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Klasman gruplarinin karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore uluslararas1 klasman grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi
ulusal, aday ve il klasman grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasindan
daha diigiiktiir. Bunun nedeni hakemlerin klasmanlarinin aday, il, ulusal ve uluslararasi
olarak ilerledigini goz Oniinde bulundurursak, ilerleyebilecekleri son mevki olan
uluslararas1 klasmana yiikseldiklerinde ellerindeki imkanlara gére daha uygun karar
vermeleri, klasmanlarda ilerlemek i¢in daha fazla miisabakaya ¢ikmalari, bununla
birlikte ¢ok daha fazla pozisyonla karsilagmalar1 ve tiim bunlarin getirmis oldugu

deneyim ve bilgi birikimine bagli olabilir.

Klasman gruplarinin Ego Yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Coklu karsilastirma testi sonucuna gore
uluslararas1 klasman grubunun ego yoOnelimi alt boyutu toplam puan ortalamasi
sirastyla ulusal, aday ve il klasman grubu ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamasindan daha diisliktiir. Ego yonelimi alt boyut toplam puanlar1 uluslararasi,
ulusal, aday ve il olarak artmaktadir. Burada il hakemlerin aday, ulusal ve uluslararasi
klasmanda ki hakemlere gére daha ego yonelimli olduklari sonucuna varilabilir. Aday
hakemlikten sonra il hakemligine belirli kosullar1 yerine getirdikten sonra terfi
edebilirken il hakemliginden sonra ulusal hakem olabilmek i¢in hem belirli kosullar
yerine getirilmeli hem de Il Hakem Kurulu tarafindan sezon sonunda Ulusal hakemlige
terfi i¢in Onerilmesi gerekmektedir. Bir voleybol hakemi iki sezon aday hakemlik
yaptiktan sonra il hakemligine terfi edemezse hakemligi diisiirtilmektedir. Ancak aday
hakemligini bagariyla tamamlayan ve il hakemligine terfi eden biri hakemlik kariyerini
il hakemi olarak tamamlayabilir. Bu durumda ulusal hakemlige terfi etmek isteyen il
klasman grubundaki hakemlerin ulusal hakemlige terfi edebilme diislincesi nedeniyle

diger klasman gruplarina gére daha sonug¢ odakli olabilirler.
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Klasman gruplarinin fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, baski, iletisim ve hakem 6z
yeterlik Olgegi genel toplam puani ve gorev yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Sehir gruplariin fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baski, iletigim,
hakem 6z yeterlik 6lgegi genel toplam puan ortalamalari ve gérev yonelimi alt boyutu
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Sehir gruplarinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sadece Izmir ve Istanbul arasinda
anlamli bir fark bulunmazken diger tiim iller arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

[zmir ve Istanbul ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 Ankara, Isparta, Aydin, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine gore ego
yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Kayseri ili hakemlerinin ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamalar
sirasiyla Izmir, Istanbul, Ankara, Isparta, Aydm, Denizli ili hakemlerine gore ego
yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bu calisma i¢in
katilan yedi ilin arasinda Kayseri’de faal olan hakemlerimizin ego ydnelimli puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ego ydnelimli bireylerin
negatif duygu durumuna daha ¢ok; pozitif duygu durumuna ise daha az meyilli oldugu
diisiiniilmektedir (Nicholls, 1989). Bunun sebeplerinden birini Roberts (1992)
kazanmak ve kaybetmek olgularinin degisken ve kontrolii olmayan durumlar oldugunu
ve sonug olarak kazanma odakli sporcularin olumsuz duygulara daha yatkin olmasimin
muhtemel oldugu seklinde agiklamistir. Buna karsin gorev yonelimli sporcular
performans icin ig¢sel standartlar gelistirmislerdir ve bu daha kontrol edilebilir bir
durum oldugu i¢in pozitif duygulanim gérev yonelimli sporcular arasinda daha olasidir
(Roberts, 1992). Duda ve arkadaslari ile Whitehead ve arkadaslar1 tarafindan farkli
zamanlarda yapilan arastirmalarda, algilanan diisiik yetenege sahip bireylerin ego
yonelimli durumlarda gorev yonelimli durumlara goére daha diisiik performans
sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir (akt. Kelecek, 2013:23-24). Daha kalabalik
hakem gruplarina sahip olan Izmir, Istanbul ve Ankara sehirlerinde ego ydnelimi daha
az c¢ikarken sonrasinda sirasiyla Isparta, Aydin, Denizli ve Kayseri illerinde ego

yonelimi alt boyutu ortalama puanlari daha yiiksek ¢ikmustir. Bu Illerde iist liglerde
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olan takim sayis1 da diisiiniildiiglinde basarinin iist liglerde gérev almanin kendini

basarili olarak gorme seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.

Basar1 hedefi yonelimi ve algilanan fiziksel yeterliligin kendine giliven iizerinde
etkisini arastiran ¢ok az calisma bulunmaktadir. Treasure ve Biddle (1997) gorev
yoneliminin kendine giliveni, algilanan yeterliligi ve fiziksel 6z-saygiyr dogrudan ve
dolayli olarak 6ngordiigiinii bulmuslardir. Kavussanu ve Harnisch (2000) yaptiklari
bir caligmada gorev yonelimi yiiksek olan sporcularin gérev yonelimi diisiik olanlara
gore daha fazla kendine giivenli oldugunu tespit etmislerdir. Bu alanda yapilan sinirh
calismalar gorev yoneliminin kendine giliveni etkileyecegi yoniindedir. Genel olarak
gorev yonelimi kendine giiven iizerinde etkilidir, ¢linkii kendine giiven yeterlilik ile
iligkilidir. Eger bir birey kendini faaliyet gosterdigi spor dalinda yeterli goriiyorsa, 0
bireyin kendine gliven duygusu da yiiksek diizeyde olacaktir.

59



8. SONUC VE ONERILER

Hakem 0z yeterlik dlcegi alt boyutlar fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme,
baski, iletisim, HOYO toplam puan1 ve SEGYO gorev yonelimi alt boyutunun her
birinin birbiriyle arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
Sporda ego ve gorev yonelimi dlgegi ego yonelimi alt boyutu sadece gorev yonelimi
alt boyutu ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

En yiiksek iliskinin HOYO toplam puani ile oyun bilgisi alt boyutu arasinda
oldugu bulunurken en diisiik iliski ise SEGYO gorev yonelimi alt boyutu ile baski
arasinda bulunmustur.

HOYO’niin kendi igerisindeki en diisiik iliski baski ve fiziksel yeterlik alt
boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda cinsiyet gruplarina goére hakem 6z yeterlik 6lgegi fiziksel yeterlik
alt boyutu ve karar verme alt boyutu toplam puan ortalamalari igin istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Erkek hakemlerin, kadin hakemlere gore fiziksel yeterlik ve
karar verme alt boyut puanlar1 daha yiiksektir.

18-25 yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 34-41 yas grubu
ile 50 ve lizeri yas grubu karar verme alt boyutu toplam puanindan daha diistiktir.

26-33 yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 34-41 yas grubu
ile 50 ve tizeri yas grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha
duistiktiir.

1-5 y1l deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi, 11-15
yil, 16-20 y1l, 21-25 yil ile 26 yil ve iizeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam
puan ortalamasindan daha diigiiktiir. 6-10 y1l deneyim grubunun karar verme alt boyutu
toplam puan ortalamasi 11-15 yil, 16-20 yi1l, 21-25 yil, 26 ve iizeri deneyim grubu
karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

26 yil ve lizeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi
strastyla 1-5 yil, 6-10 yil, 16-20 yil, 11-15 yi1l ve 21-25 y1l deneyim grubundan daha
yiiksektir. Bu sonuglara gore deneyimle birlikte karar verme durumu daha rahat
olmaktadir ancak bu calismada deneyim gruplar1 yillara gore arttikca karar verme

durumu iyilesirken, 11-15 yil ile 16-20 yil arasinda beklenenin disinda bir durum
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geligmistir. Diger gruplar sirastyla ilerlerken 16-20 yil deneyim grubu 11-15 yil
deneyim grubuna gore daha yiiksek karar verme alt boyutu puan ortalamasina sahiptir.

Genel olarak voleybol hakemlerinin deneyim yillar1 arttik¢a daha ¢ok kendilerine
giivenerek karar verebilirler.

Uluslararast klasman grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasi
aday, il ve ulusal klasman grubu puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Uluslararasi klasman grubunun ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasi
ulusal, aday ve il klasman grubu ego yo6nelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan
daha diistktiir.

Izmir ili hakemlerinin Ankara, Isparta, Kayseri illeri hakemlerine gére ego
yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Istanbul ili hakemlerinin Ankara, Isparta, Aydin, Denizli, Kayseri ili hakemlerine
gore ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Kayseri ili hakemlerinin Izmir, Istanbul, Ankara, Isparta, Aydin, Denizli ili
hakemlerine gore ego yonelimi alt boyutu toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak 6zgiivene etki eden faktorler arastirilmis ve
korelasyon sonuglarinda ego ve gorev yoneliminin 6z yeterlikle olan iligkisi
incelenmesi sonucu sadece gorev yonelimi alt boyutunun hakem 06z yeterlik alt
boyutlartyla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bagimsiz degiskenlerle ego
yonelimi alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore bir sonraki
yapilacak olan caligmalarda bunun daha detayli arastirilabilmesi igin nitel ¢alisma
yapilabilir.

Sehir gruplarinin arasinda ¢ikan farkliliklarin nedenleri arastirilarak buna uygun
olarak caligmalar yapilip hakemlerin daha iyi gérev yapmalarina katki saglanabilir.

Genel anlamda illerde bulunan Hakem il Kurullarinin yaptig1 y1l igerisinde yaptig
calismalara bakilarak daha verimli hale getirilmesi saglanabilir. Ornegin egitimler
ithtiyaclar dogrultusunda yapilabilir.

Orneklem sayis1 ve etki eden faktorlerin sayisi arttirilarak aralarindaki iligki

incelendiginde literatiir daha ¢ok zenginlesebilir.
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10. EKLER
Ek-1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Gonilliniin;

Adi Soyad:

Cinsiyet: Kadin B Erkek [ | Yas:

Meslegi: Hakemlik yaptigi siire:
Klasman: Aday -

i
Ulusal [

Uluslararasi -

Ek- 2 Hakem Oz Yeterlik Ol¢egi (HOYO)

Asagidaki hakemlerin 6z yeterliklerine iligkin ifadelere katilma

diizeyinizi ilgili yere O isareti koyarak belirtiniz liitfen.

disik orta yiiksek
1 Fiziksel yapim hakemlige uygundur. 1 12 (3 |4 |5
2 Kondisyonum miisabaka yonetmek igin yeterlidir. 1 12 |3 |4 |5
3 Siirat yetenegim miisabaka yonetmek icin yeterlidir. 1 12 |3 |4 |5
4 | Fiziksel dayaniklilik diizeyim miisabaka yonetmek i¢in 1 12 (3 |4 |5
yeterlidir.
5 Fiziksel kuvvet diizeyim miisabaka yonetmek i¢in 1 12 |3 |4 |5
yeterlidir.
6 Hakemligini yaptigim bransin temel oyun strajejilerini 1 12 |3 |4 |5
anlayabilirim
7 Hakemligini yaptigim bransin oyun kurallarini bilirim. 1 12 |3 |4 |5
8 Hakemlik yaptigim bransa uygun hakem mekanigini 1 12 |3 |4 |5
anlayabilirim.
9 | Zor durumlarda karar verebilirim. 1 12 |3 |4 |5
10 | Cabuk karar verebilirim. 1 12 |3 |4 |5
11 | Verdigim kararlarda kararlilik gosteririm. 1 |2 |3 |4 |5
12 | Oyuncularin baskisindan etkilenmem. 1 |2 |3 |4 |5
13 | Seyircilerin baskisindan etkilenmem. 1 12 |3 |4 |5
14 | Antrenorlerin baskisindan etkilenmem. 1 |2 |3 |4 |5
15 | Antrenorlerle etkili iletisim kurabilirim. 1 12 |3 |4 |5
16 | Diger hakemlerle etkili iletisim kurabilirim 1 |12 (3 |4 |5
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17 | Oyuncularla etkili iletisim kurabilirim. 3 |4 |5
18 | Oyunda ki diger gorevlilerle etkili iletisim kurabilirim. 3 |14 |5
Ek-3 Sporda Ego ve Gorev Yonelimi Olcegi (SEGYO)
=
2 =
Asagidaki hakemlerin ego ve gorev yonelimlerine iliskin % g
ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere O isareti koyarak g =
belirtiniz Litfen. E g E
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, X | B £ E N
katilryorum, = S| 8 = =
kesinlikle katiliyorum. g E £ = é
| = | =5 | 2| &
Mo M| M| M|
1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen veya hata yapmayan | 1 2 3 4 5
tek kisi ben oldugum zaman kendimi hakemlikte ¢ok
basarili hissederim.
2 Yeni bir teknik 6grendigimde ve bende uygulama istegi 1 (2 |3 4 |5
uyandirdig1 zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili
hissederim.
3 | Arkadaglarimdan daha iyi yapabildigim zaman kendimi 1 |2 |3 4 |5
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
4 Digerleri benim kadar iyi yapamadigi zaman kendimi 1 (2 |3 4 |5
hakemlikte ¢cok basarili hissederim.
5 Uygulamasi begeni toplayan bir sey 6grendigim zaman 1 (2 |3 4 |5
kendimi hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
6 | Yalniz benim basarili oldugum zaman kendimi hakemlikte |1 |2 |3 4 |5
¢ok basaril1 hissederim.
7 Cok deneyerek yeni bir teknik 6grendigim zaman kendimi |1 |2 |3 4 |5
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
8 Sik1 ¢alistigim zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarilt 1 2 3 4 5
hissederim.
9 En yiiksek gozlemci notunu ben aldigim zaman kendimi 1 2 3 4 )
hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
10 | Ogrendigim bir sey bende daha fazla uygulama istegi 1 2 3 4 5
uyandirdigi zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili
hissederim.
11 | Eniyi ben oldugum zaman kendimi hakemlikte ¢ok basarili | 1 2 3 4 5
hissederim.
12 | Ogrendigim bir teknik gercekten dogru hissi verdigi zaman | 1 2 3 4 )
kendimi hakemlikte ¢ok basarili hissederim.
13 | Elimden gelenin en iyisini yaptigim zaman kendimi 1 |12 |3 4 |5

hakemlikte
¢ok basaril1 hissederim.
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Ek-4 Etik Kurul izni
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Ek-5 Ol¢ek Kullanim Izinleri

aydin karagam 14112017 4
Kime: Nazli Ekmekci Ayrintilar A4

Sayin Nazli EMEKCI,

Oncelikle caligmamiza gdstermis
oldugunuz ilgi igin tesekkir ederiz.
"Voleybol hakemlerinin Ego ve Gorev
yonelimleri bakimindan 6z yeterliliklerin
incelenmesi" adli ylksek lisans tez
calismanizda ve bundan sonra
yapacaginiz ¢alismalarda tarafimizca
hazirlanan"Hakem Oz yeterlilik Olcegini
(HOYO)" kullanabilirsiniz.

Calismanizin sonugclari hakkinda bizleri de
bilgilendirirseniz seviniriz. Ekte Hakem 6z
yeterlik 8lcegini ve bu dlgekten yapilimig
makaleleri bulabilirsiniz. lyi calismalar
dilerim.

Dr. Aydin KARACAM
05055013220
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Gonderen: Koray DOGAN
<Koray.DOGAN@gsb.gov.tr>

Gonderildi: 14 Kasim 2017 Sali 23:26

Kime: NAZLI KEBENCU

Konu: YNT: SPORDA EGO VE GOREV
YONELIMi OLCEGI (SEGYO)'NIN HAKEMLER
ICIN ADAPTASYON CALISMASI HAKKINDA

Birinci yazari oldugum "Sporda Ego ve
Gorev Yoénelimi Olcegi (SEGYO)'nin
Hakemler Icin Adaptasyon Calismasi" adli
makalemi akademik amacli calismalarinizda
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla

Erko¢ Koray DOGAN
Spor Psikologu

Tiirkiye Olimpiyat Hazirhk Merkezi
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Ek-6 Yonetim Kurulu Karar1 Ornegi

76



Ek-7 Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

. -
‘hesap alma hakki bulunan ez danismanlar,
gorevlendirilen kutiphaneciler tarafindan

yiiklenmesi gerekmektedir. Bu
da bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin

) i
olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
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Ek-8 Tez Cahismasi Uygulama izin Formu

L2 o

Sayi : 6150 ) 06.07.2018
Konu : Nazli EKMEKCI-Anket izni

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii Midrliigii

ligi: 06.07.2018 tarih ve 17624 sayili yaziniz.

Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Mudirlaga'nin ilgide kayith
yazisi ile Sporda Psiko-Sosyal Alanlar Anabilim Dal 6grencisi Nazli EKMEKCI'nin “Voleybol
Hakemlerinin Ego ve Gérev Yénelimleri Bakimindan Oz Yeterliklerinin incelenmesi” konulu tez
caligmasi ile ilgili olarak arastirma yapmasi ve anket calismasi yuritmesi Federasyonumuzca
uygun gérilmis olup, gerekli izin verilmistir.

Ancak yapilacak bu galisma sonucunun bir rapor seklinde hazirlanip
Federasyonumuza iletiimesi gerekmektedir.

. Nihal ASCI
enel Sekreter

Bilgilerinize arz ederim.

TURKIYE VOLEYBOL FEDERASYONU A, Emniyet Mah. Milas Sok. No: 9/A D500 Yenimahalle / Ankara www.tvf.org.tr
TURKISH VOLLEYBALL FEDERATION T.(0312) 221 40 40 F. (0312) 221 40 10 info@tvf.org.tr
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