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Tezin Başlığı: Voleybol Hakemlerinin Ego ve Görev Yönelimleri Bakımından Öz 

Yeterliklerinin İncelenmesi  

Öğrencinin Adı: Nazlı EKMEKÇİ  

Danışmanı: Dr. Öğretim Üyesi Aylin ZEKiOĞLU 

2. Danışman: Dr. Öğretim Üyesi Nihal DAL  

Anabilim Dalı: Sporda Psiko-sosyal Alanlar Anabilim Dalı 

1. ÖZET 

Amaç: Voleybol hakemlerinin ego ve görev yönelimleri ile öz yeterlikleri 

arasındaki ilişki incelenerek demografik özelliklerine göre bu ilişkinin değişip 

değişmediğinin araştırılmasıdır. 

Gereç ve Yöntem: Araştırmanın çalışma grubu 2017-2018 sezonunda İzmir, 

Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul ve Isparta illerinde faal olarak görev yapan 

279 voleybol hakeminden oluşmaktadır. Veri toplama aracı olarak  Sporda ego ve 

görev yönelimi ölçeği ve Hakem öz yeterlik ölçeği ile sosyo-demografik veri formu 

kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way 

Analysis of Variances) ve bağlantısız gruplar için t-testi (independent t-test) ile 

karşılaştırma sonuçlarına yer verilmiştir. Varyans analizlerinde gruplar arası farklılık 

için Tukey-B çoklu karşılaştırma (Post Hoc Multiple Comparison) testi uygulanmıştır. 

Bulgular: Fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baskı, iletişim, HÖYÖ 

toplam puanı ve görev yönelimi alt boyutlarının her birinin birbirleri ile, ego yönelimi 

alt boyutununsa sadece görev yönelimi alt boyutu ile anlamlı bir ilişki içinde olduğu 

görülmüştür.  

Cinsiyet gruplarına göre fiziksel yeterlik alt boyutu ve karar verme alt boyutu, Yaş  

(F(4,261)=3,660; p<0,05) ve Deneyim (F(5,258)=3,295; p<0,05) gruplarının karar 

verme alt boyutu, Klasman gruplarının karar verme alt boyutu (F(3,266)=3,912; 

p<0,05) ve ego yönelimi alt boyutu (F(3,267)=3,079; p<0,05) Şehir gruplarının ego 

yönelimi alt boyutu (F(6,267)=6,190; p<0,05) toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunurken meslek gruplarının alt boyut toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 



2 
 

Sonuçlar: Araştırmanın sonucunda voleybol hakemlerinin ego ve görev 

yönelimleri ile öz yeterlikleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmüş ve cinsiyet, 

yaş, deneyim, şehir ve klasman değişkenleri arasında farklılıklar bulunmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Ego yönelimi, Görev yönelimi, Öz yeterlik, Hakem 
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Title: Examination of Self-efficacy of Volleyball Referees in terms of Ego and 

Task Orientations 

Name of the student: Nazlı EKMEKÇİ 

Advisor: Dr. Instructor Aylin ZEKİOĞLU 

Second Advisor: Dr. Instructor Nihal DAL 

My department is: Sporda Psycho-social Fields 

 

2. SUMMARY 

Objective: The aim of this research is to investigate whether the relationship 

between ego and task orientation and self-efficacy of volleyball referees has changed 

according to their demographic characteristics. 

Materials and Methods: The study group consisted of 279 volleyball referees who 

were active in İzmir, Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul and Isparta during 

2017-2018 season. The Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ) 

and the referee self-efficacy scale (REFS) and the socio-demographic data form were 

used as data collection tools. One-way analysis of variance (ANOVA) and t-test (t-

test) for unconnected groups were included in the evaluation of the data. In the analysis 

of variance, the Tukey-B multiple comparison test was applied for differences between 

the groups. 

Findings: It has been found that physical competence, gaming knowledge, 

decision making, printing, communication, (REFS) total score and task orientation 

subscales each have a significant relationship with each other, and with ego orientation 

subscale and only task orientation subscale. 

The sub-dimension of physical competence and decision making sub-dimension 

according to gender groups, decision making sub-dimension of age (F (4,261) = 3,660, 

p <0,05) and Experience (F (5,258) = 3,295, p <0,05) The ego orientation 

subdimension of city groups (F (6,267) = 3,912, p <0,05) and ego orientation 

subdimension (F (3,267) = 6,190; p <0,05), there was no statistically significant 

difference between the mean scores of the subscales of the occupational groups. 
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Conclusion: As a result of the research, it has been found that volleyball referees 

have a meaningful relationship between ego and task orientation and self-efficacy, and 

there are differences between gender, age, experience, city and classroom variables. 

Key Words: Ego orientation, Task orientation, Self-efficacy, Referee 
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3. GİRİŞ 

 
 

Spor; sosyal bir olgu olarak her yaş kademesi ve meslekten katılım ve izleyici 

bulur (Öztürk Kuter, 1997). Bu alanda yapılan araştırmalar ve varolan teknolojik 

gelişmeler sonucunda sporun multidsipliner bir branş olarak farkındalık yaratmaya 

başladığını göz önüne sermiştir. Sporda başarı güdülenmesi içerisinde sportif 

davranışın yapısını bu disiplinden biri olarak spor psikolojisi incelemektedir 

(Kayğusuz ve ark., 2016). Nicholls’un öne sürmüş olduğu hedef yönelimi kuramı, 

Duda (1989) tarafından spor alanında uygulanmış ve hedef yönelimi üzerine yapılan 

araştırmalar bizlere iki bağımsız başarı fikrinin olduğunu göstermiştir. Bunlar görev 

yönelimli hedefler ve ego yönelimli hedeflerdir (Duda ve Nicholls, 1992).Bireylerin 

yetenek düzeyi ile bu iki hedef yönelimi birbiriyle ilişkilidir (Toros, 2000). Hedef 

yönelimlerinden biri olan görev yönelimli hedeflere sahip olan bireyin, beceri gelişimi, 

yeni beceri öğrenme, görevde ustalığı gösterme ve sıkı çalışma üzerinde odaklandığı 

belirtilmektedir (Toros, 2001). Bir diğer hedef yönelimi olan ego yönelimli hedeflerde 

ise, bireyin etrafına kendini kanıtlamaya çabası içerisinde olduğu belirtilmektedir. Ego 

yönelimli hedeflerde; yarışma içerisinde daha az çaba ile rakiplerini alt etme birey için 

bireysel başarının kaynağı olarak görülmektedir (Toros, 2002). Ayrıca ”en iyi” olmak 

başkalarına göre üstün olmak anlamına geldiği için ego yönelimli hedeflerde 

“kazanmak” oldukça önemlidir (Bray, Balaguer ve Duda, 2004). 

Fiziksel gelişim ile birlikte ruhsal ve sosyal sağlığın korunmasında etkili olan 

voleybol gibi branşların kurallar içerisinde sistemli bir şekilde yürütülebilmesi için 

hakemler gibi bu müsabakaları yönetenlere ihtiyaç duyulmaktadır. Hakemler 

federasyonların belirledikleri kurallar ve yetkilerle üzerlerine yüklenen sorumluluklar 

içerisinde müsabakaları yönetmek gibi önemli bir görevi yerine getirmeye 

çalışmaktadırlar (Karataş ve ark. 2013). Bu bağlamda hakem ve davranışları başarıyı 

etkileyen en önemli faktörlerden biridir (Pepe ve ark. 1999). Sporcu ve hakemlerin 

farklı değer ve hedefleri vardır. Bu farklılık da bizlere hakemlerin sporculardan farklı 

görev yönelimleri olduğunu göstermektedir. Hakemlerin içinde bulunduğu ortamı 

etkileyen faktörleri de inceleyerek bu alanda katkı sağlamak önemlidir. 
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4. GENEL BİLGİLER 

 

4.1. HEDEF YÖNELİMİ 

4.1.1. Başarı Hedef Kuramı 

Öğrenmeye yönelik araştırmalarda bilişsel süreçler ve uyaran-tepki etkileşiminin 

daha çok üzerinde durulduğu gözlenirken süreç içerisinde zihinsel fonksiyonlar ön 

planda tutularak öğrenmede rolü olan duygu ve güdülenmenin işlevi kendini yeterince 

gösterememiştir.  Öğrenmede önemli olan güdülenmenin rolü bu alanda yapılan 

çalışmalar arttıkça daha belirgin olmaya başlamıştır (Uzbe, 2013). Sporda ve spor 

psikolojisinde başarı güdülenmesi, güdülenmenin öğrenmeye olan etkisi göz önünde 

bulundurulduğunda akademik yönelimin yanında yer almıştır. Başarı hedef 

yönelimleri “yetkinlikle ilgili faaliyetlerin hedefi veya bilişsel-dinamik odağı” 

biçiminde tanımlanırken hedef yöneliminin, bireyin başarı ortamı için nasıl 

tanımlayıp, yorumlayacağı ve tepki vereceğine dair bir ortam geliştirmesine neden 

olduğu düşünülmektedir (Dweck, 1986; Pintrich, P. R. 2000). Güdüsel bir süreç 

içerisinde yaklaşma-kaçınma temelinde yer alan başarı hedef yönelimleri 

incelendiğinde yaklaşma güdüsü, olumlu uyarıcılardan olumsuz uyarıcılardan (objeler, 

olaylar, olasılıklar) uzaklaşmak amacıyla davranışın harekete geçirilmesi (Elliot, 

2006) olarak tanımlanmaktadır. Bir sonraki bölümde başarı hedef yönelimi sporun 

içinde incelenmektedir.  

 

4.1.2. Sporda Hedef Yönelimi 

Başarı hedef yönelimi ilk önce akademik güdülenme üzerine düşünülürken 

sonrasında spor ve egzersiz alanında da formüle edilerek bu alanda da etki göstermeye 

başlamıştır (Bruin, ve ark. 2009). Bu alanda başarı hedef yönelimi kavramının öncüsü 

olan Nicholls’a göre başarı hedef yönelimleri, bireyin bireysel farklılıkları göz önünde 

bulundurularak içinde bulunduğu durumun şekline göre belirlenmektedir (Jagacinski 

ve Strickland, 2000). Başarı motivasyonunun temel unsurlarından biri olarak 

sporcunun hedeflerine gösterdiği bağlılık gösterilmektedir (Duda, 1989).  

Başarı hedef yönelim kuramına göre; insanlar, başarı hissi hedeflere ulaştıkları 

anda elde edilir ve değeri hedefin sporcu tarafından başarılmasına göre verilir 

(Nicholls ve ark.1989). Hedef yönelimine uygun olarak başarı veya başarısızlık hissi 
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sporcunun hedef yönelimine bağlıyken aynı zamanda hedef yönelimi kişinin başarısını 

değerlendirdiği objektifidir (Nicholls, 1984). Hedef yönelimleri daha ayrıntılı biçimde 

incelenmelidir. 

 

4.1.3. Görev ve Ego Yönelimli Hedefler 

Spor ve egzersiz psikologları göre bir çok motivasyon tarzları vardır (Weinberg 

ve Gould 1995). Bireyin spor faaliyetleri için motivasyon sağlamasının temelinde her 

bireyin farklı amaçlarla spora katıldıkları anlaşılmıştır (Walling ve Duda 1995). Buna 

uygun olarak Duda (1989), Duda ve White (1992) sporda hedeflere ulaşma ve başarı 

güdülenmesinde Nicholls’un gelişimsel temelli algılanan yetenek kuramından 

etkilenerek iki temel stil ayırt etmişlerdir. Bunlardan birincisi görev ile ilişkili hedef 

yönelimidir. Görev yönelimini benimseyen sporcular beceri gelişimini, öğrenmeyi, 

görevde ustalaşmayı, takım uyumunu ve işbirliğini önde tutarken Duda ve ark. (1995), 

görev ile ilişkili hedef yöneliminin doyum, sporla içsel yönden ilgilenme, keyif alma 

ile olumlu yönde ilişkili olduğunu bulmuşlardır. İkincisi ise ego yönelimidir. Ego 

yönelimli hedeflere sahip olan bireyler üstünlük kurmaya, rakiplerini yenmeye ve 

yapılan çalışmanın sonucuna odaklaşırlar. Çalışmalar, ego yönelimli hedeflere sahip 

olan bireylerde direnç azlığı, yüksek kaygı düzeyine, sportif çalışmalardan daha az 

keyif alma ve doyuma yol açtığını göstermektedir (Boyd, 1990; Duda, 1992; Duda ve 

Chi, 1989). Görev ve ego yönelimli hedeflerin arasındaki ilişkiler incelendiğinde 

kavramlar daha iyi anlaşılabilir. 

 

4.1.4. Görev Yönelimi ve Ego Yönelimi İlişkisi 

 

Görev ve ego yönelimi hedef yönelimin alt boyutları olmakla beraber 

birbirlerinden farklı özellikleri olduğu belirtilmiştir. Burdan yola çıkarak bu iki hedef 

yöneliminden birisine daha baskın bir şekilde sahip olan sporcuların temel amacı 

olarak kendisinin ulaşması gereken hedeflerine yönelmesidir (Elliot, 1999). 

Sporcunun aynı anda görev ve ego hedef yöneliminde olmasıyla yarışma ortamında 

ulaşılmak istenen hedefi başarma isteği ve yapılan sporun amacı gereği sonuca birlikte 

gitme zorunluluğu ile sporcuyu aynı anda görev yönelimli davranmaya da yönelttiği 

düşünülmektedir. Takım içerisinde elde edilen başarılarda pay sahibi olarak daha fazla 

söz sahibi olma isteği sporcuların ego ve görev yönelimli davranmaya da yönelttiği 



8 
 

düşünülmektedir (Kocaekşi, 2010). Görev yönelimli sporcularda genellikle çok çaba 

gösterme, zor görevler seçme ve daha fazla ısrarlı olma gibi istenilen ya da uyum 

sağlayabilen başarma davranışları ile ilişkilidir. Diğer yandan ego yönelimi ise daha 

az çaba ve direnç eksikliği gösterme, özellikle olumsuz çıktılar karşısında daha düşük 

algılanan yeterlik istenmeyen durumlar ile sonuçlanır (Sit ve Lindner, 2005). Hedef 

yönelimler hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde daha geniş bir bilgi birikimine 

sahip olabiliriz. 

 

4.1.5. Hedef Yönelimi İle İlgili Türkiye’de Yapılan Başlıca Araştırmalar 

 

Sporda hedef yönelimi araştırmaları son zamanlarda oldukça artmış, yurtiçinde ve 

yurtdışında bu alanda yapılan çalışmalar literatürü zenginleştirmeye başlamıştır. 

Türkiye’de yapılan başlıca hedef yönelimi çalışmalarını inceleyebiliriz. 

 

Biçimlendirmeye yönelik değerlendirme sürecinin performansa dayalı tekniklerle 

yürütülerek bireylerin baskın olan hedef yönelimleri üzerindeki etkisinin incelenmiş 

olduğu araştırma sonucunda performansa dayalı tekniklerle yürütülen 

biçimlendirmeye yönelik değerlendirme sürecinin öğrencilerin baskın olan hedef 

yönelimi üzerinde kısmen etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlara göre 

deneysel işlem süreci bitiminde bireylerin öğrenme-yaklaşma yönelimine sahip 

olurken performans-yaklaşma yönelimine sahip olma düzeylerinde düşüş olduğu 

görülmüştür. Bireylerin öğrenme-kaçınma ve performans kaçınma yönelimine sahip 

olma düzeylerinde ise anlamlı bir farklılık olmadığı belirtilmiştir (Buldur ve Doğan, 

2017). 

 

Serbest ve grekoromen stil güreşçilerinin yaşam doyumu ile hedef yönelimler 

arasındaki ilişki incelendiğinde grekoromen stil ve serbest stil tüm güreşçilerin yaşam 

doyumları ile hedef yönelimleri arasında aylık gelir, başarı düzeyi, yaş ve deneyim 

değişkenleri arasında farklılıklar olduğu görülmüştür. Güreşçilerin yaşam doyumu ile 

hedef yönelim düzeyleri arasında anlamlı ilişki bulunmuştur (Toy, 2015). 

 

Lise düzeyinde oynayan erkek voleybolcularda, hedef yönelimleri ile algılanan 

motivasyonel iklim arasındaki ilişki, 18 okul takımında oynayan, toplam 156 erkek 
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liseli voleybolcu katılmış ve araştırma sonucunda liseli erkek voleybolcuların görev 

ile ilişkili hedef yönelimi ortalamalarının, Hedef yönelimi ve motivasyonel iklim 

arasındaki ilişkilerde, görev yönelimi ve ustalık iklimi arasında olumlu yönde anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur. Ego ile ilişkili hedef yönelimi ile ustalık ve performans iklimleri 

arasında anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir. Bu araştırmada liseli erkek voleybolcuların 

görev ile ilişkili hedef yönelimleri arttıkça ustalık iklimlerinin de artacağı sonucuna 

ulaşılmıştır (Toros ve Koruç, 2005). 

 

Elit ve elit olmayan basketbol oyuncularının yaşam doyumları, performans 

iklimlerinin ve hedef yönelimlerinin incelendiği bu çalışmada basketbol oyuncularının 

yüksek yaşam doyumuna sahip ve performans ikliminin ortalama puanlarının, ego ile 

ilgili hedef yönelimi ortalama puanlarından farklı olduğunu ortaya çıkmıştır. Hem 

performans iklimi hem de ego ile ilişkili hedef yönelimi skorlarının yüksek olanların 

yaşamdan daha çok keyif aldığı görülmüştür. Elit ve elit olmayan erkek 

basketbolcuların ego yönelimi ve hedef yönelimi ile performans iklimi arasında 

anlamlı ilişkiler gözlemlenmiştir (Toros, 2001). 

 

Sporda antrenörün liderlik davranışlarının algılanan motivasyonel iklim, içsel 

güdülenme, hedef yönelimleri ve kolektif yeterlik gibi farklı olgularla ilişkili olduğunu 

düşünerek yapılan araştırma bulgularında; genç erkek sporcularda algılanan liderlik 

stillerinin; elde edilen başarı ve bireysel gelişimde önemli yer tutan algılanan 

motivasyonel iklim ve başarı algısını belirlemedeki durumu ele alınmış; çalışmada da 

antrenörün eğitici-destekleyici tutumlarının algılanan ustalık ikliminin, eğitici 

destekleyici ve açıklayıcı-ödüllendirici davranışlarının görev ile ilişkili hedef 

yönelimli başarı algısı oluşmasında etkili olduğunu belirtmiştir. Antrenörün otokratik 

davranışları, performans iklimi düşüncesine sebep olurken, otokratik ve açıklayıcı-

ödülle ndirici davranışları ise sporcularda ego ile ilişkili hedef yönelimli başarı 

düşüncesine neden olduğu görülmüştür Antrenör tarafından kabul edilen liderlik 

stilleri genç sporcuların algıladıkları motivasyonel iklimleri ve başarı algılarını değişik 

şekillerde etkilendiği, bunun yanında sporcunun spor ortamındaki davranışlarının 

nedenini açıklamakta ve başarı tanımlarını şekillendirdiği görülmüştür (Kelecek ve 

ark. 2012). 
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Görev ile ilişkili hedef yönelimi puanları ile demokratik davranış, eğitim öğretim 

davranışı, sosyal destek ve ödüllendirici davranış puanları açısından ve ego ile ilişkili 

hedef yönelim puanları ile sosyal destek puanları ve otoriter davranış puanları, 

eskrimcilerde algılanan antrenörlük davranışı bakımından anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Bunun sonucunda hedef yönelimleri ile antrenörlük davranışı ve kolektif 

yeterlik arasında bir ilişki vardır ve ilişki düzeylerinin değişebildiği gözlenmiştir 

(Toros ve Duvan, 2011). 

 

Müsabaka içinde oyunda kalma süreleri ile yaşam doyumu, algılanan 

motivasyonel iklim ve hedef yönelimleri arasındaki ilişkinin incelendiği genç 

basketbolcuların görev yönelimli, ego yönelimli hedefler ve performans iklimi ile 

oyunda kalma süreleri arasında herhangi bir ilişki olmadığı belirtilmiştir (Toros, T. 

2005). 

 

Turnuva öncesi ve turnuva sonrası, hedef yönelimleri sporcuların algıladıkları 

antrenörlük davranışı, algılanan motivasyonel iklim, takım sargınlığı ve kolektif 

yeterlik arasındaki farklılığının incelendiği genç erkek basketbolcuların araştırma 

sonuçlarında; hedef yönelimleri, algılanan motivasyonel iklim, turnuva öncesi ve 

turnuva sonrası antrenörlük davranışı, takım sargınlığı ve kolektif yeterlik arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu ve düzeylerinin ise gösterebileceği sonucuna ulaşılmıştır 

(Toros, T. 2011). 

 

4.1.6. Hedef Yönelimi İle İlgili Yurtdışında Yapılan Başlıca Araştırmalar 

 

Sporda hedef yönelimi araştırmaları son zamanlarda oldukça artmış, yurtiçinde ve 

yurtdışında bu alanda yapılan çalışmalar literatürü zenginleştirmeye başlamıştır. 

Yurtdışında yapılan başlıca hedef yönelimi çalışmalarını inceleyebiliriz. 

 

Lise ve üniversite düzeyinde spor yapan bireylerin, daha genç ve rekreasyonel 

amaçla spor yapan bireylerle karşılaştırılması sonucunda ego ile ilişkili hedef 

yönelimlerinin daha yüksek olduğu ayrıca rekreasyon amaçlı katılımcı olan liseli erkek 

sporcuların ise daha düşük görev ile ilişkili hedef yönelimi gösterdikleri görülmüştür. 

Cinsiyet farkları incelendiğinde ise erkek sporcuların ego yönelimlerinin daha yüksek 

olduğu bulunurken, kadın sporcuların ego yönelimlerinin daha düşük olduğu 
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saptanmıştır (White ve Duda , 1994). Bu Araştırma sonuçları ile ilgili olarak ego ile 

ilişkili hedef yöneliminin kadın sporcularda düşük olmasının nedeni toplumsal 

normların, kadının kimliğini etkileyebileceği ve dolayısıyla kadının yetişme şeklindeki 

toplumsal etkinin ego ile ilişkili hedef yönelimini baskıladığı düşünülmektedir. 

 

Takıntılı tutkunluğun görev ve ego yönelimli hedefler ile pozitif ilişkisinin 

bulunduğu (Vallerand, R. ve ark., 2003)  sonucuna ulaşılan bu çalışmayı destekler 

nitelikte başka çalışmalarda vardır. (Vallerand ve. ark. 2008; Lafreniere ve ark., 2010). 

Vallerand ve arkadaşları yaptıkları araştırmanın sonucunda sporcuların takıntılı 

tutkunluğun, görev ile ilişkili hedef yönelimi ve performansa yaklaşma hedefleri ile 

ilişkili olduğunu sonucuna ulaşmışlardır. 

Yapılan çalışmaların incelenmesinde görev ile ilişkili hedef yöneliminin ısrar, 

harcanan çaba, içsel motivasyon, haz ya da keyif, sporda başarılı olmak için iyi bir 

işbirliği ile olumlu bir korelasyon içerisinde olduğu sonucuna ulaşmıştır (Gill, 2000). 

 

Yapılan pek çok araştırmada görev ile ilişkili hedef yönelimine sahip olan 

bireylerin güçlü görev ile ilişkili hedef yönelimine sahip olmayan bireylere göre daha 

uyum sağlayabilen davranışları kabul etme eğiliminde olduğu bulunmuştur (Nolen, 

1988; Eliot ve Dweck, 1988; Jagacinski ve Nicholls, 1984). 

 

Çocuk eskrimcilerle yapılan bu çalışmada başarı hedef yönelimi ve kaygı 

arasındaki ilişkiyi incelenmiş ve ego ile ilişkili hedef yönelimlerinin yarışma 

öncesindeki kaygının olumlu yordayıcısı olduğunu, görev ile ilişkili hedef 

yönelimlerin ise yarışma öncesi kaygıya herhangi bir etkisinin olmadığını 

bulmuşlardır (Hall, ve Kerr, 1997). Bu alanda araştırmalarına devam eden Hall ve 

arkadaşları (1998) mükemmeliyetçilik ve başarı hedeflerinin müsabaka öncesinde 

yaşanan durumluk kaygı üzerine olan etkisinin araştırıldığı bu çalışmada, hedef 

yönelimlerinin müsabaka öncesi kaygıyı yordamadaki etkisini incelemiş; ego ile 

ilişkili hedef yöneliminin bilişsel kaygının, görev ile ilişkili hedef yöneliminin ise 

müsabaka öncesi kendine güvenin yordayıcısı olduğu sonucuna varmıştır. Ayrıca, 

araştırma bulgularıyla tutarlı olmakla birlikte, kişisel standartlar alt boyutunun 

müsabakaya özgü kendine güvenin en önemli yordayıcısı olduğu bulunmuştur ( Hall, 

ve ark.,1998). 



12 
 

Görev ve ego ile ilişkili hedef yöneliminin motivasyonla ilişkisinin incelendiği bir 

çalışmada; görev ile ilişkili hedef yönelimli çocukların, ego ile ilişkili hedef yönelimli 

çocuklara göre daha fazla motive olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Fox, 1994). 

 

Yapılan bu çalışmada görev ile ilişkili hedef yönelimi yüksek oyuncular, takım 

ortamını ustalık iklimi olarak algıladığı ve buna bağlı olarak bu tür sporcuların 

aktivitelerden daha çok doyum aldıkları bulunmuştur (Duda ve Nicholls, 1992). 

 

Araştırmalarda sporcu yönünden hedefin zorluğu ile kişinin bağlılığı arasında bir 

etkileşim olduğu bulunmuş ve görev ile ilişkili hedef yönelimli davranışa sahip 

bireylerin, ego ile ilişkili hedef yönelimli davranışa sahip bireylere göre daha iyi yönde 

performans gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır (Locke ve Latham, 1990). Diğer 

çalışmalarda bu ilişkiyi destekler niteliktedir (Latham, ve ark., 1988; Hollenbeck ve 

ark., 1987). 

 

4.2. ÖZ YETERLİK 

 

4.2.1. Öz yeterliğin Tanımı  

 

Motive olma, özgüven ve başarı arasında olumlu yönde bir ilişki olması nedeniyle 

(Jacobsen ve ark. 2002), bu becerilerin yüksek düzeyde olması başarıyı artırırken, 

düşük düzeyde olması ise başarıyı azaltmaktadır. Yüksek düzeyli öğrenmenin 

meydana gelebilmesi için bireylerin kendilerine güven duymaları gerekmektedir ve 

böylece öğrenme sürecinde kendilerini daha iyi hissederler (Ornstein ve Lasley, 2000). 

Bloom (1979) derse yönelik duyuşsal özelliklerle başarı arasında ilişki olduğunu on 

yedi farklı ülkede yaptığı araştırma sonucunda belirtmiştir. Öz-yeterlik, bir işi 

başarabilmek için kendi yeteneklerinin farkında olmak ve bunu başabileceğine 

inanmak olarak tanımlanmaktadır (Chaplain, 2000: Zusho ve Pintrich, 2003). Bandura, 

bireyin farklı koşullarda başarılı olmasında öz-yeterlik inancının hayati bir rolü 

olduğunu belirtmiştir (Freidmen, 2003).  Bandura (1986), insan davranışlarını bilişsel, 

davranışsal ve çevresel etkenler arasındaki etkileşim olarak açıklamaktadır ve insan 

davranışlarının şekillendirilmesinde çevresel etkenlerin, genetik özelliklerinden daha 

büyük bir payı olduğu düşüncesine inanmaktadır. Buna bağlı olarak sosyal bilişsel 

kuramda davranış, sözel ikna (öğütler), bireyin kendi yaşantıları, dolaylı yaşantılar, 

psikolojik durum (bireyin kendisiyle ilgili beklentisi) kaynakları Etkileri 
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değişikliğinin, çevresel etkenler, kişisel özellikler ve davranışın niteliği tarafından 

etkilendiğini savunmaktadır (Aktaran: Özenoğlu Kiremit, 2006). Öz-yeterlik kavramı, 

sosyal öğrenme kuramının anahtar değişkenlerinden biridir. Bu sebeple eğitimciler bu 

kuram içerisinde açıklanmaya çalışılmıştır (Özenoğlu Kiremit, 2006). Öz yeterlik 

kavramının önemi incelenmelidir. 

 

4.2.2. Öz Yeterlik Kavramının Önemi 

 

Bandura’ın Sosyal Öğrenme Kuramı’na göre her birey birbirilerinden farklı 

düşünceleri, fikirleri ve beklentilere sahip olması nedeniyle her birey birbirinden farklı 

davranır (Açıkgöz, 2006). Birey, içinde bulunduğu ortamdaki ihtiyaçlarını 

karşılayabilmesi için bilgi, deneyim, bireysel özellikler, yetenek ve motivasyon gibi 

yetkinliklerini kontrol ederek harekete geçip geçmeyeceğine karar verir. Bireyin bu ve 

benzeri yetkinliklerine gerçekleştirebileceğine olan inancı kendisinin sahip olduğu 

genel öz yeterlik inancı olarak tanımlanır (Işık, 2001). 

 

Bireyin öz yeterlik inancının düşük olması, gösterilecek davranış ve eylemlerin 

normalde olduğundan çok daha zor olduğuna inanılmasına sebep olmakta ve bunun 

sonucunda bireyde endişe ve stresi arttırmaktadır. Bu durumla birlikte birey, sorunu 

en doğru şekilde çözebilecek olan geniş bakış açısını kaybedebilmektedir (Karadağ, 

ve ark., 2009). 

 

Öz yeterlik inancının dört temel kaynağı olduğunu söyleyen Bandura (1995)’ya 

göre en etkilisinin “tam ve doğru deneyimler” olduğu görüşündedir. Başka bir deyişle; 

bireyin kendisinin üstesinden geldiği işlerden edindiği deneyimlerdir. Bir diğer 

taraftan “sosyal modeller tarafından sağlanan deneyimler” de yeterlik inancını 

yaratılması ve güçlendirmenin etkili yollarından biri olduğu görülür. Sosyal ikna ise 

yeterlik inancını desteklemenin bir başka yoludur. Sözel olarak ikna olmuş, verilen 

görevi tam anlamıyla yapabilecek yeteneklere sahip olan bireyler bir sorunla 

karşılaştıklarında şüphelerini ve kişisel yetersizliklerini yaşamak yerine problemi 

çözmek amacıyla daha fazla çaba harcarlar ve bu çabayı devam ettirmeye çalışırlar. 

Bireylerin kendilerindeki “psikolojik ve duygusal durumları” da yeteneklerini 

yargılamada kısmen olsa etkilemektedir (akt. Bıkmaz, 2002).  
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4.3. VOLEYBOL HAKEMLİĞİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

4.3.1. Voleybol Hakemliği ve Özellikleri 

En iyi yetenek, yaratıcılık, gayret ve estetiğin gösterilmesine olanak sağlayan 

yarışma mantığında kurallar da bu özelliklerin ortaya konmasına olanak sağlayacak 

şekilde oluşturulur. Birkaç istisna ile voleybol, tüm oyunculara hem file önünde hem 

de oyun alanının gerisinde oynama hakkı verir, yani hücum, savunma ve servis. 

Voleybol fileli oyunlar arasında eşsiz bir yere sahipken, topun sürekli havada kalması 

ile topu rakip sahaya geri göndermeden önce, takım oyuncularının kendi aralarında en 

iyi şekilde paslaşmasına izin vermesi etkilidir. 

Bu çerçevede hakem için iyi yönetimin özünde yatan en önemli özellik tarafsızlık 

ve tutarlılıktır. Hakem; 

- Tüm katılanlara tarafsız olmalı,  

- Bu durum seyirciler tarafından da aynı şekilde görünmeli,  

Güvenirlik için en büyük unsurudur. Bu şekilde hakemin güvenilirliği oyuncuların 

oyundan zevk almasını sağlarken, aynı zamanda;  

- Kararları doğru olmalı,  

- Kuralın neden yazıldığını anlamalı,  

- Etkili bir organizatör olmalı,  

- Oyun akışı içinde rekabete izin verirken ve oyun yönetimi kararlı olmalı,  

- Bir eğitimci olarak, kuralları uygularken haksızlığı cezalandırmalı veya kaba 

davranışa göz yummayarak uyarmalı,  

- Oyunu geliştirmek amacıyla, oyun içinde görülmeğe değer hareketlerin ön plana 

çıkmasına ve oyuncuların yapabildikleri en iyi hareketleri yapmasına müsaade ederek 

seyircilerin oyun içerisinde iyi vakit geçirmelerine katkıda bulunmalı,  

Sonuç olarak; iyi bir hakem, kuralları ve oyunu tüm ilgili taraflar için doyum 

verici bir rekabet haline getirmek için kullanmalıdır. (FIVB 2017-2020 Voleybol Oyun 

Kuralları) 

Hakemlik meslek olarak stresin en yoğun olarak hissedildiği mesleklerden biridir. 

Hakemlerin mesleğin getirilerinin yetersizliği, seyirci baskısı, antrenör ve idareci 

baskıları, negatif duygusallığı, sporculardan alınan tepkiler, müsabakalarının 

yapılacağı ortamların uygun olmaması, ulaşım zorlukları gibi bir çok faktör strese 

neden olmaktadır. Ayrıca bir hakemini etkileyen diğer faktörler ise, toplum ve idarenin 
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desteğinin olmaması, meslekte yeterince ilerleyememe can sıkıcı durumlarla karşı 

karşıya kalmak, şiddete ve tehlikeye maruz kalma gibi konularda yer almaktadır. 

Hakemlik, sporcularla hem psikolojik hem de fizyolojik açıdan doğrudan çalışma 

ortamında birlikte yer alan bir meslek olması nedeniyle bu durumdan olumsuz 

etkilenerek strese giren bir hakem, sporculara, seyircilere, işine ve hatta hayata karşı 

olumsuz davranışlar gösterebilmektedir (Can ve ark 2011). 

İyi bir hakem olabilmek için sadece oyun kurallarını çok iyi bilmek yeterli 

olmamakla birlikte kural bilmek kadar; ahlaki kişilik, görev sorumluluğu, hakemliğe 

olan tutku, adil bir yönetim,  müsabaka yönetimi öncesi yüksek moral, çabuk ve 

mantıklı karar verebilme yeteneği, cesaretli yönetim tarzı gibi vasıflar hakemde 

bulunması gereken özelliklerdir (Day 1996). Hakemin adeta bir sporcu gibi kendisini 

müsabakaya hazırlaması, müsabakaya konsantre olarak çıkması ve gerekli ciddiyeti 

göstermesi gerekmektedir (Akçıl 1996). 

Hakem, tıpkı hakimlerin korunması gerektiği gibi kendini her yönden güvende 

hissettiği zaman doğru karar verebilir. Hakemlik dısı camiaları hakeme karsı harekete 

cesaretlendiren hakemin, kolay elde edilebilir ve hınç alınabilir olduğu izlenimidir 

(Bilgen 2004). 

 

4.3.2. Voleybol Hakemi Olmanın Koşulları 

 

 Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı, 

 En az lise ve dengi okul mezunu, 

 Sağlık durumu hakemlik yapmaya müsait (Asabiye, Ortopedi, Göz ve Kulak 

doktorundan rapor), 

 19 yaşından gün almış ve 31 yaşından (içinde bulunan takvim yılının 31 Aralık 

tarihi baz alınır ) gün almamış, (Son 5 yılını faal sporcu veya antrenör olarak 

geçirenler için 36 yaşından gün almamış), 

 Ceza Kurullarınca altı aydan fazla cezası olmayan, 

 Adli sicil kaydı bulunmaması, 

 Yukarıdaki şartları taşıyan ve kursa düzenli devam edenler kurs sonunda yazılı, 

sözlü ve yazı hakemliği sınavına tabi tutulurlar. 

 MHK tarafından hazırlanan sınav soruları, sınav sırasında ve yerinde bütün 

sınava katılanların huzurunda MHK gözlemcisi denetiminde adaylara dağıtılır. 
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Sınav bitiminde toplanan sınav kâğıtları görevli hakem eğitimcisi tarafından 

değerlendirilerek Federasyona gönderilir. Kurs bitiminde yapılacak olan 

sınavdan en az 70 puan alarak başarılı olanlar kişiler Aday hakem olur ve bu 

Talimat uyarınca müsabakalarda görevlendirilirler. Aday hakem olarak saha 

denemesinde en az 70 puan alarak başarılı olan hakemler İl Hakemliğine 

yükseltilir. 

 (Türkiye Voleybol Federasyonu Voleybol Hakemliği Talimatı) 

 

4.3.3. Voleybol Hakemliği Klasman Çeşitleri 

 

Hakemlik Dereceleri 

 Aday Hakemlik, 

 İl Hakemliği, 

 Ulusal Aday Hakemliği, 

 Ulusal Hakemlik, 

 Uluslararası Aday Hakemlik, 

 Uluslararası Hakemlik. 

 FIVB Uluslararası Hakemliği 
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5. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

5.1.  Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın temel amacı elde edilen sonuçlar çerçevesinde sporun bir parçası 

olan hakemlerin öz yeterlik düzeylerinin hedef yönelimler açısından incelenerek çıkan 

sonuçların birbirleri ile nasıl ilişkisi olduğu belirlenerek hakemlere katkı sağlaması 

olarak belirlenmiştir. 

5.2. Araştırmanın soruları 

Voleybol hakemlerinin sporda ego ve görev yönelimleri ile öz yeterlikleri arasında 

ilişki var mıdır? 

Voleybol hakemlerinin hedef yönelimleri düzeyi hangi seviyededir? 

Voleybol hakemlerinin öz yeterlik düzeyleri hangi seviyededir? 

Voleybol hakemlerinin öz yeterliğin boyutları olan fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, 

karar verme, baskı, iletişim ve hedef yönelimlerin alt boyutları olan ego ve görev 

yönelimi düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki  var mıdır? 

Voleybol hakemlerinin cinsiyetleri, yaşları, meslek, deneyim yılları ve 

klasmanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

5.3.  Araştırmanın Tipi 

Bu kesitsel araştırmada, seçkisiz örneklem yöntemi kullanılmıştır. Seçkisiz 

örneklem yöntemlerinin temel özelliği, örneklemin evreni temsil etme gücünün son 

derece yüksek olmasıdır. Bununda ön koşulu, örnekleme birimlerinin örneklem 

seçilme olasılıklarının eşit ve birbirinden bağımsız olması olarak açıklanan seçkisizlik 

kuralına uyulmasıdır. Bu yöntemler ile evrene geçerli genellemelerin yapılabileceği 

temsil yüksek potansiyele sahip örneklemlerin oluşturulması hedeflenmektedir 

(Büyüköztürk ve ark. 2014). 

 

5.4. Araştırmanın Yeri ve Zamanı 

Bu araştırma 2018 yılı bahar eğitim öğretim döneminde Manisa Celal Bayar 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sporda Psiko-Sosyal Alanlar Anabilim Dalında 

Yürütülmüştür. İzmir, Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul, Isparta illerinde 

uygulanmıştır.  
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5.5. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evreni; 2017-2018 Sezonunda Türkiye Voleybol Federasyonuna 

bağlı ve aktif olarak devam eden voleybol hakemlerinden oluşmaktadır. Araştırmanın 

örneklem grubu İzmir, Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul, Isparta illerinde 

aktif olarak devam eden ve gönüllü olarak çalışmaya katılmış toplam 279 Voleybol 

hakeminden oluşmaktadır. 

 

5.6. Araştırmanın Bağımlı-Bağımsız Değişkenleri 

Bağımlı değişkenler: Araştırmada kullanılan Sporda ego ve görev yönelimi ve 

hakem öz yeterlik ölçeklerinin genel toplam puan durumları. 

Bağımsız değişkenler: Yaş, cinsiyet, meslek, hakemlik deneyimi, klasman ve 

görev yaptıkları şehirlerdir. 

5.7.  Araştırmanın Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak; Sporda ego ve görev yönelimi ölçeği ve 

hakem öz yeterlik ölçeği ile sosyo-demografik veri formu kullanılmıştır. Duda (1989, 

1992), Duda ve Nicholls (1992) tarafından geliştirilmiş ve daha sonra Toros T. (2004) 

tarafından Türk sporcular için güvenirlik ve geçerliğinin çalışması yapılan "Sporda 

Görev ve Ego Yönelimi Ölçeği -SEGYÖ-"nin, spor hakemleri için adaptasyon 

çalışması Doğan, K. ve ark. (2017) yılında yapılmıştır. Orijinal formu Myers N. D., ve 

ark. (2012) geliştirdikleri Hakem Öz Yeterlik Ölçeği’nin (HÖYÖ) Türkçe versiyonunu 

fiziksel yeterlik faktörü ekleyerek Karaçam, A. ve Pulur, A. (2017) yılında 

geliştirilmiştir. 

5.7.1. Sporda Görev ve Ego Yönelimi Ölçeği (SGEYÖ) 

Duda (1989, 1992), Duda ve Nicholls (1992) tarafından geliştirilmiş ve daha sonra 

Toros T. (2004) tarafından Türk sporcular için güvenirlik ve geçerliğinin çalışması 

yapılan "Sporda Görev ve Ego Yönelimi Ölçeği -SGEYÖ-"nin, spor hakemleri için 

adaptasyon çalışması Doğan, K. Ve ark. (2017) yılında yapılmıştır. SGEYÖ-13’deki 

maddeler altı maddesi ego yönelimli hedefler, yedi maddesi görev yönelimli hedefler 

olmak üzere iki faktöre dağıtılmaktadır.  

Alt boyutlar;  

Ego yönelimli (1,3,4,6,9,11),  

Görev yönelimli (2,5,7,8,10,12,13) başlıkları halinde sıralanır.  
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Elde edilen bulgulara göre yapılan faktör analizi sonucunda maddeler orijinal 

ölçekte olduğu gibi iki faktör altında toplanmakta ve boyutlar ise toplam varyansın 

%53.19’ini açıklamaktadır. Ölçeğin alt boyutlarına ait madde-test korelasyonları 

incelendiğinde, maddelerin birbiri ve toplam puan ile anlamlı şekilde ilişkili olduğu 

görülmüştür. Aynı zamanda ölçeğin yüksek güvenirlik katsayılarına sahip olduğu 

belirlenmiştir (Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı: Görev yönelimli hedefler .82, ego 

yönelimli hedefler .83 ve genel .83). Bulgular, sporda görev ve ego yönelimi ölçeğinin 

hakemler için kullanılabileceğini göstermiştir (Doğan ve ark. 2017). 

 

5.7.1.1. Tablo 1. Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Alt Boyutları 

Madde No Madde Soruları Alt Boyutlar 

1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen veya hata yapmayan tek 

kişi ben olduğum zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

 

 

 

 

 

Ego Yönelimi 

Alt Boyutu 

3 Arkadaşlarımdan daha iyi yapabildiğim zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

4 Diğerleri benim kadar iyi yapamadığı zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim.                         

6 Yalnız benim başarılı olduğum zaman kendimi hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 

9 En yüksek gözlemci notunu ben aldığım zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

11 En iyi ben olduğum zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

2 Yeni bir teknik öğrendiğimde ve bende uygulama  

isteği uyandırdığı zaman kendimi hakemlikte çok  

başarılı hissederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görev Yönelimi 

Alt Boyutu 

5 Uygulaması beğeni toplayan bir şey öğrendiğim zaman 

kendimi hakemlikte çok başarılı hissederim.               

7 Çok deneyerek yeni bir teknik öğrendiğim zaman                     

Alt Boyutu kendimi hakemlikte çok başarılı hissederim. 

8 Sıkı çalıştığım zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

10 Öğrendiğim bir şey bende daha fazla uygulama isteği 

uyandırdığı zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

12 Öğrendiğim bir teknik gerçekten doğru hissi verdiği zaman 

kendimi hakemlikte çok başarılı hissederim. 

13 Elimden gelenin en iyisini yaptığım zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

Türkçe uyarlaması geçerlik ve güvenirliği Toros T. (2004) tarafından yapılan ölçeğin Ego ve Görev 

Yönelimi Alt Boyutları için güvenirlik ve madde analiz sonuçları tablo 2 ve tablo 3 de 

görülmektedir. 
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5.7.1.2. Tablo 2. Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Ego Yönelimi Alt Boyutu İçin 

Güvenirlik ve Madde Analizi Sonuçları 

 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen 

veya hata yapmayan tek kişi ben 

olduğum zaman kendimi hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 

 

16,20 

 

27,529 

 

,445 

 

,880 

3 Arkadaşlarımdan daha iyi 

yapabildiğim zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

 

16,55 

 

24,278 

 

,672 

 

,846 

4 Diğerleri benim kadar iyi 

yapamadığı zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

 

17,14 

 

22,439 

 

,771 

 

,827 

 

6 Yalnız benim başarılı olduğum 

zaman kendimi hakemlikte çok 

başarılı hissederim. 

 

 

 

17,21 

 

 

22,418 

 

 

,765 

 

 

,828 

 

7 En yüksek gözlemci notunu ben 

aldığım zaman kendimi hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 

 

 

 

16,56                      

 

 

24,335 

 

 

,664                         

 

 

,847 

 

10 En iyi ben olduğum zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

 

16,81 

 

27,780 

 

,682 

 

,844 

N                                                                                                                                                       273 

Madde Sayısı                                                                                                                                        6 

Alpha                                                                                                                                                869 

Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Ego Alt Boyutunun 273 kişi ve 6 madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı 0,869 olarak belirlenmiştir. 
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5.7.1.3. Tablo 3. Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev Yönelimi Alt Boyutu İçin 

Güvenirlik ve Madde Analizi Sonuçları 

 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-Ölçek 

Toplam Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

2 Yeni bir teknik öğrendiğimde ve 

bende uygulama isteği uyandırdığı 

zaman kendimi hakemlikte çok 

başarılı hissederim. 

 

24,82 

 

17,559 

 

,643 

 

,881 

5 Uygulaması beğeni toplayan bir 

şey öğrendiğim hakemlikte çok 

başarılı hissederim.   

 

24,89 

 

6,725 

 

,722 

 

,871 

7 Çok deneyerek yeni bir teknik 

öğrendiğim kendimi hakemlikte çok 

başarılı hissederim. 

 

17,14 

 

22,439 

 

,771 

 

,827 

8 Sıkı çalıştığım zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

24,58 

 

18,083 

 

,664 

 

,879 

10 Öğrendiğim bir şey bende daha 

fazla uygulama isteği uyandırdığı 

zaman kendimi hakemlikte çok 

başarılı hissederim. 

 

24,92 

 

16,668 

 

,726 

 

,871 

12 Öğrendiğim bir teknik gerçekten 

doğru hissi verdiği zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

 

24,71 

 

17,327 

 

,758 

 

,868 

13 Elimden gelenin en iyisini 

yaptığım zaman kendimi hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 

24,51 

 

18,163 ,614 ,884 

N                                                                                                                                         274 

Madde Sayısı                                                                                                                          7 

Alpha                                                                                                                                  891 

Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev Alt Boyutunun 274 kişi ve 7 madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı 0,891 olarak belirlenmiştir. 

 

Görev yönelimli hedefler ve ego yönelimli hedeflerden oluşan “Hakemler İçin 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği’nin alt boyutlarının Cronbach Alpha 

değerlerine bakıldığında; görev yönelimli hedefler 0,82, ego yönelimli hedefler 0,83 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısına sahip olduğu belirlenmiştir. Buna bağlı olarak 

elde edilen katsayı değerleri ölçeğin oldukça güvenilir bir ölçek olduğuna dair bilgi 

vermektedir. 



22 
 

5.7.2. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği (HÖYÖ) 

Orijinal formu Myers N. D. ve ark.’nın (2012) geliştirdikleri Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği’nin (HÖYÖ) Türkçe versiyonunu fiziksel yeterlik faktörü ekleyerek Karaçam, 

A. ve Pulur, A. (2017) yılında geliştirilmiştir. Ölçek 5’li likert, fiziksel yeterlik 

boyutununda eklenmesiyle 5 alt boyuttan ve 18 maddeden oluşmaktadır.  

Alt boyutlar;  

 fiziksel yeterlik (1,2,3,4,5), 

 oyun bilgisi (6,7,8),   

 karar verme (9,10,11),  

 baskı (12,13,14), 

 iletişim (15,16,17,18), başlıkları halinde sıralanır.  

Bileşenlerin analizi sonucu, öz değerleri 1’den büyük beş bileşenli bir yapı ortaya 

çıkmıştır. Ölçek bileşenleri için alfa iç tutarlık katsayılarının fiziksel yeterlik 

faktöründe 0,88, oyun bilgisi faktöründe 0,71, karar verme faktöründe 0,85, baskı 

faktörü 0,88, iletişim faktöründe 0,81 ve ölçeğin tümü için 0,90 olduğu görülmüştür. 

KMO değerinin ise 0,86 olduğu görülmüştür. Ölçeğe uygulanan DFA analizi 

sonucunda 2/sd = 1.842 RMSEA = 0,06, CFI = 0,94, GFI = 0,88, RMR = 0,01 ve 

NFI = 0,88 olduğu görülmüştür. Ölçüt geçerliği için HÖYÖ ile GÖYÖ arasındaki 

korelasyonun r = 0,75, p = 0,00 olduğu görülmüştür. Sonuçlar fiziksel yeterlik faktörü 

eklenen beş faktörlü ölçeğin Türkçe versiyonunun geçerli ve güvenilir olduğunu 

göstermektedir. (Karaçam, A. ve Pulur, A. 2017). 
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5.7.2.1. Tablo 4. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Alt Boyutları 

Madde No Madde Soruları Alt Boyutlar 

1 Fiziksel yapım hakemliğe uygundur.  

 

 

Fiziksel Yeterlik 

Alt Boyutu 

2 Kondisyonum müsabaka yönetmek için 

yeterlidir.           

3 Sürat yeteneğim müsabaka yönetmek için 

yeterlidir. 

4 Fiziksel dayanıklılık düzeyim müsabaka 

yönetmek için yeterlidir. 

5 Fiziksel kuvvet düzeyim müsabaka yönetmek 

için yeterlidir. 

6 Hakemliğini yaptığım branşın temel oyun 

stratejilerini anlayabilirim 

 

 

Oyun Bilgisi 

Alt Boyutu 

7 Hakemliğini yaptığım branşın oyun kurallarını                    

bilirim.                                                                                    

8 Hakemlik yaptığım branşa uygun hakem 

mekaniğini anlayabilirim.               

9 Zor durumlarda karar verebilirim.  

Karar Verme 

Alt Boyutu 

 

10 Çabuk karar verebilirim. 

11 Verdiğim kararlarda kararlılık gösteririm. 

12 Oyuncuların baskısından etkilenmem.  

 

Baskı 

Alt Boyutu 

 

13 Seyircilerin baskısından etkilenmem. 

14 Antrenörlerin baskısından etkilenmem. 

15 Antrenörlerle etkili iletişim kurabilirim.  

İletişim 

Alt Boyutu 

16 Diğer hakemlerle etkili iletişim kurabilirim. 

17 Oyuncularla etkili iletişim kurabilirim 

18 Oyunda ki diğer görevlilerle etkili iletişim 

kurabilirim. 

Türkçe versiyonunu fiziksel yeterlik faktörü ekleyerek Karaçam, A. ve Pulur, A. (2017) yılında 

geliştirilen ölçeğin bütünü için güvenirlik ve madde analiz sonuçları tablo 5 de görülmektedir. 
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5.7.2.2. Tablo 5. Hakem Öz Yeterlik Bütünü İçin Güvenirlik ve Madde Analizi 

Sonuçları 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

1 Fiziksel yapım hakemliğe uygundur. 77,25 67,973 ,513 ,940 
2 Kondisyonum müsabaka yönetmek 

için yeterlidir. 
77,29 66,130 ,656 ,937 

3 Sürat yeteneğim müsabaka yönetmek 

için yeterlidir. 

77,37 66,113 ,652 ,937 

4 Fiziksel dayanıklılık düzeyim 

müsabaka yönetmek için yeterlidir. 

77,29 67,305 ,551 ,939 

5 Fiziksel kuvvet düzeyim  

müsabaka yönetmek için yeterlidir. 
77,30 66,797 ,652 ,937 

6 Hakemliğini yaptığım branşın temel 

oyun stratejilerini anlayabilirim. 
77,22 67,002 ,677 ,937 

7 Hakemliğini yaptığım branşın oyun 

kurallarını bilirim. 
77,18 66,386 ,759 ,935 

8 Hakemlik yaptığım branşa uygun 

hakem mekaniğini anlayabilirim. 

77,23 65,881 ,765 ,935 

9 Zor durumlarda karar verebilirim. 77,40 66,661 ,675 ,937 

10 Çabuk karar verebilirim. 77,44 66,476 ,643 ,937 

11 Verdiğim kararlarda kararlılık 

gösteririm. 

77,25 67,042 ,690 ,936 

12 Oyuncuların baskısından 

etkilenmem. 

77,32 65,148 ,710 ,936 

13 Seyircilerin baskısından etkilenmem. 77,37 65,585 ,648 ,937 

14 Antrenörlerin baskısından 

etkilenmem. 

77,37 65,424 ,638 ,938 

15 Antrenörlerle etkili iletişim 

kurabilirim. 

77,32 66,371 ,667 ,937 

16 Diğer hakemlerle etkili iletişim 

kurabilirim. 

77,11 67,923 ,674 ,937 

17 Oyuncularla etkili iletişim 

kurabilirim. 

77,27 66,125 ,709 ,936 

18 Oyunda ki diğer görevlilerle etkili 

iletişim kurabilirim. 

77,19 66,987 ,709 ,936 

N                                                                                                                                                       263 

Madde Sayısı                                                                                                                                    18 

Alpha                                                                                                                                               ,940 

Hakem öz yeterlik ölçeği 263 kişi ve on sekiz madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ,940 

olarak belirlenmiştir. 

 

Hakem öz yeterlik ölçeği fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baskı, 

iletişim alt boyutları için Güvenirlik ve madde analizi sonuçları Tablo 6, Tablo 7, 

Tablo 8, Tablo 9, ve Tablo 10 da görülmektedir. 
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5.7.2.3. Tablo 6. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik İçin Güvenirlik 

ve Madde Analizi Sonuçları 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

1 Fiziksel yapım hakemliğe uygundur. 18,08 5,752 ,593 ,875 
2 Kondisyonum müsabaka yönetmek 

için yeterlidir. 
18,12 5,138 ,792 ,827 

3 Sürat yeteneğim müsabaka yönetmek 

için yeterlidir. 

18,20 5,268 ,727 ,843 

4 Fiziksel dayanıklılık düzeyim 

müsabaka yönetmek için yeterlidir. 

18,13 5,397 ,775 ,833 

5 Fiziksel kuvvet düzeyim  

müsabaka yönetmek için yeterlidir. 
18,13 5,397 ,775 ,833 

N                                                                                                                                                       270 

Madde Sayısı                                                                                                                                      5 

Alpha                                                                                                                                               ,875 

Hakem öz yeterlik ölçeği fiziksel yeterlik alt boyutu  270 kişi ve beş madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı ,875 olarak belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

5.7.2.4. Tablo 7. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi İçin Güvenirlik ve 

Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

6 Hakemliğini yaptığım branşın temel 

oyun stratejilerini anlayabilirim. 
9,24 1,358 ,762 ,830 

7 Hakemliğini yaptığım branşın oyun 

kurallarını bilirim. 
9,21 1,404 7302 ,859 

8 Hakemlik yaptığım branşa uygun 

hakem mekaniğini anlayabilirim. 

9,25 1,274 ,804 ,792 

 N                                                                                                                                                      268 

Madde Sayısı                                                                                                                                      3 

Alpha                                                                                                                                               ,878 

 

Hakem öz yeterlik ölçeği Oyun Bilgisi alt boyutu  268 kişi ve üç madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı ,878 olarak belirlenmiştir. 
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5.7.2.5. Tablo 8. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme İçin Güvenirlik ve 

Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

9 Zor durumlarda karar verebilirim. 8,96 1,390 ,750 ,731 
10 Çabuk karar verebilirim. 8,99 1,387 ,689 ,794 
11 Verdiğim kararlarda kararlılık 

gösteririm. 
8,81 1,560 ,676 ,804 

 N                                                                                                                                                      272 

Madde Sayısı                                                                                                                                      3 

Alpha                                                                                                                                               ,840 

 

Hakem öz yeterlik ölçeği karar verme alt boyutu  272 kişi ve üç madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı ,840 olarak belirlenmiştir. 

 

 

 

5.7.2.6. Tablo 9. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı İçin Güvenirlik ve Madde 

Analizi Sonuçları 

 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

12 Oyuncuların baskısından 

etkilenmem. 
8,92 2,243 ,851 ,882 

13 Seyircilerin baskısından etkilenmem. 8,97 2,241 ,821 ,906 
14 Antrenörlerin baskısından 

etkilenmem. 
8,96 2,116 ,858 ,877 

 N                                                                                                                                                 272 

Madde Sayısı                                                                                                                                   3 

Alpha                                                                                                                                          ,840 

Hakem öz yeterlik ölçeği baskı alt boyutu 274 kişi ve üç madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı ,923 olarak belirlenmiştir. 
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5.7.2.7. Tablo 10. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim İçin Güvenirlik ve Madde 

Analizi Sonuçları 

 
 

Maddeler 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde-

Ölçek 

Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek 

Alfa’sı 

15 Antrenörlerle etkili iletişim 

kurabilirim. 
13,90 2,553 ,739 ,851 

16 Diğer hakemlerle etkili iletişim 

kurabilirim. 
13,68 3,071 ,674 ,873 

17 Oyuncularla etkili iletişim 

kurabilirim. 
13,85 2,491 ,819 ,816 

18 Oyunda ki diğer görevlilerle etkili 

iletişim kurabilirim. 
13,76 2,809 ,754 ,843 

N                                                                                                                                                    273 

Madde Sayısı                                                                                                                                     4 

Alpha                                                                                                                                            ,881 

Hakem öz yeterlik ölçeği iletişim alt boyutu 273 kişi ve dört madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı ,881 olarak belirlenmiştir. 

 

5.7.3. Sosyo-Demografik Veriler 

 Bu araştırmada Sosyo-demografik Veriler ile değişkenlerin kategorilerinin 

birbirleriyle karşılaştırmalı sonuçları ölçülmüştür.  

Tablo 11’de çalışmaya katılan Voleybol hakemlerinin sayı ve yüzde (%) değerleri 

verilmiştir. 

5.7.3.1. Tablo 11. Sosyo-Demografik Değişkenlerin Dağılımı 
 

Değişken Gruplar Kişi Sayısı (n) Yüzde (%) 

 

 

Yaş 

18-25 Yaş 102 38,1 
26-33 Yaş 76 28,4 
34-41 Yaş 45 16,8 
42-49 Yaş 25 9,3 

50 yaş ve üzeri 20 7,5 
Toplam 268 100,0 

 

Cinsiyet 

Kadın 129 47,1 
Erkek 145 52,9 

Toplam 274 100,0 

 

Meslek 

Özel Sektör 18 15,4 
Kamu Çalışanları 50 42,7 

Diğerleri 49 41,9 
Toplam 117 100,0 

 

 

 

Deneyim 

1-5 yıl 137 51,5 
6-10 yıl 48 18,0 
11-15 yıl 35 13,2 
16-20 yıl 25 9,4 
21-25 yıl 11 4,1 

26 yıl ve üzeri 10 3,8 
Toplam 266 100,0 
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Klasman 

Aday 73 26,8 
İl 90 33,1 

Ulusal 104 38,2 
Uluslararası 5 1,8 

Toplam 272 100,0 

 

 

 

Şehir 

İzmir 67 24,4 
Kayseri 30 10,9 
Denizli 22 8,0 
Aydın 29 10,5 
Ankara 50 18,2 
İstanbul 54 19,6 
Isparta 23 8,4 
Toplam 275 100,0 

Çalışmada katılımcıların yaş, cinsiyet, meslek, deneyim ve şehir bilgileri alınmıştır. 

 

 

5.8. Araştırmanın Veri Toplama Yöntemi 

 

Araştırmanın verileri 2017-2018 Sezonunda Türkiye Voleybol Federasyonuna 

bağlı İzmir, Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul, Isparta illerinde aktif olarak 

devam eden ve gönüllü olarak çalışmaya katılmak isteyen toplam 279 Voleybol 

hakeminden oluşmaktadır. İzmir ilinde aylık Hakem ve Gözlemci toplantısı içerisinde; 

Kayseri, Denizli, Aydın, Ankara, İstanbul ve Isparta illerinde ki hakemlerimize ise 

posta yoluyla ulaştırarak gönüllü olarak araştırmaya katılmak isteyen hakemlerin 

tamamına uygulanmıştır. Araştırmada anket yöntemi uygulanmıştır. 

5.9. Verilerin Analizi 

Bu çalışmanın verileri SPSS programı 21.00 versiyonu ile analizi edilmiştir. 

Veriler, önce bağımsız değişkenlerin sayı yüzde dağılımları (Frequency Analysis), 

bağımlı değişkenlerin yani sporda ego ve görev yönelimi ölçeği alt boyutları ve 

hakemlerde öz yeterlik ölçeği alt boyutları toplam puanlarının betimleyici istatistikleri 

(Descriptive Statistics), ölçeklerin güvenirlik ve madde analizi (Reliability Statistics), 

iki ölçek ve alt boyutların arasında pearson korelasyon analizi (Pearson Correlation), 

sosyo-demografik bağımsız değişkenlerin kategorilerinin birbirleriyle, sporda ego ve 

görev yönelimi ölçeği alt boyutları ve hakem öz yeterlik ölçeği alt boyutları toplam 

puanları açısından tek yönlü varyans analizi (One Way Analysis of Variances) ve 

bağlantısız gruplar için t-testi (independent t-test) ile karşılaştırma sonuçlarına yer 

verilmiştir. Varyans analizlerinde gruplar arası farklılık elde edildiği koşulda hangi 

grubun hangi gruptan farklı olduğunu saptamak için de Tukey-B çoklu karşılaştırma 

(Post Hoc Multiple Comparison) testi uygulanmıştır.  
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6.BULGULAR 

 

 

Bu bölümde araştırmanın problem durumuna uygun olarak araştırmanın 

istatistiksel verileri ve analizleri sunulmuştur. 

Bağımlı değişkenlerin Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği ile Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği toplam puanlarının betimleyici istatistikleri (Descriptive Statistics) 

hesaplanarak Tablo 12’de verilmiştir. 

 

6.1. Tablo 12. Hakem Öz Yeterlik Ölçeği, Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği 

ve Alt Boyutlarının Betimleyici İstatistikleri 
------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

Değişken n En Küçük 

Değeri 

En Büyük 

Değeri 

Ortalama Standart 

Sapma 
 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt 

Boyutu Toplam Puanı  

 

 

275 

 

1,80 

 

5,00 

 

4,5310 

 

,57056 

Hakem Öz yeterlik Ölçeği 

Oyun Bilgisi Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

275 1,00 5,00 4,6103 ,57467 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Karar Verme Alt Boyutu 

Toplam Puanı 

 

275 1,67 5,00 4,4509 ,58789 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Baskı Alt Boyut Toplam 

Puanı 

275 1,00 

 

5,00 4,4758 ,72636 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

275 1,00 5,00 4,5933 ,54219 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

275 1,61 5,00 4,5357 ,48025 

 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

 

278 

 

1,57 

 

5,00 

 

4,1220 

 

,69489 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Ego 

Yönelimi Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

278 

 

1,00 

 

5,00 

 

3,3580 

 

,96718 

Tabloda Hakem Öz Yeterlik Ölçeği’nin “Fiziksel Yeterlik”, “Oyun Bilgisi”, “Karar Verme”, “Baskı”, 

“İletişim”,  olmak üzere beş alt boyutları, ölçeğin genel toplam puanı ve Sporda Ego ve Görev Yönelimi 

Ölçeği’nin “Görev Yönelimi” ve “Ego Yönelimi” olmak üzere iki alt boyut toplam puanına yer 

verilmiştir. 
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6.2. Tablo 13. Hakem Öz yeterlik Ölçeği ve Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği 

Alt Boyutları Arası Korelasyon Katsayıları 

 

  Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

Fiziksel 

Yeterlik 

Alt 

Boyut 

Toplam 

Puanı 

Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

Oyun 

Bilgisi 

Alt 

Boyut 

Toplam 

Puanı 

Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

Karar 

Verme 

Alt 

Boyut 

Toplam 

Puanı 

Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

Baskı 

Alt 

Boyut 

Toplam 

Puanı 

Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

İletişim 

Alt 

Boyut 

Toplam 

Puanı 

Hakem 

Öz 

Yeterlik 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı 

Sporda 

Görev ve 

Ego 

Yönelimi 

Ölçeği 

Görev 

Yönelimi 

Alt 

Boyutu 

Toplam 

Puanı 

Sporda 

Görev ve 

Ego 

Yönelimi 

Ölçeği 

Ego 

Yönelimi 

Alt 

Boyutu 

Toplam 

Puanı 
Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

r 

p 

 

1 

       

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

r 

p 

 

,607** 

,000 

 

 

 

1 

      

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

r 

p 

 

 

,504** 

,000 

 

,704** 

,000 

 

 

1 

     

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Baskı Alt 

Boyut Toplam Puanı  

 

r 

p 

 

,441** 

,000 

 

 

,572** 

,000 

 

,552** 

,000 

 

 

1 

    

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

 

r 

p 

 

,517** 

,000 

 

,661** 

,000 

 

,668** 

,000 

 

,576** 

,000 

 

 

1 

   

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Toplam 

Puanı 

r 

p 

 

,794** 

,000 

 

,851** 

,000 

 

,816** 

,000 

 

,769** 

,000 

 

,834** 

,000 

 

 

1 

  

Sporda Görev ve 

Ego Yönelimi 

Ölçeği Görev 

Yönelimi Alt 

Boyutu Toplam 

Puanı 

 

r 

p 

 

,348** 

,000 

 

,309** 

,000 

 

,283** 

,000 

 

,200** 

,001 

 

,250** 

,000 

 

,346** 

,000 

 

 

1 

 

Sporda Görev ve 

Ego Yönelimi 

Ölçeği Ego 

Yönelimi Alt 

Boyutu Toplam 

Puanı 

 

r 

p 

 

 

,084 

,167 

 

,051 

,398 

 

,071 

,240 

 

-,041 

,499 

 

 

,031 

,611 

 

,051 

,404 

 

,536** 

,000 

 

 

1 
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Sonuçlara göre; 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puanının; Hakem 

Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puanı ile 0,607, 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme Alt Boyut toplam puanının; Hakem 

Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puanı ile 0,504, Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puanı ile 0,704,  

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt Boyut toplam puanının; Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik Alt Boyut toplam puanı ile 0,441, Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Oyun Bilgisi Alt Boyut toplam puanı ile 0,572, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Karar Verme Alt Boyut toplam puanı ile 0,552,  

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt Boyut toplam puanının; Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,517, Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,661, Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Karar Verme Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,668, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Baskı Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,576, 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği toplam puanının; Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,794, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun 

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,851, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,816, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt Boyut Toplam 

Puanı ile 0,769, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt Boyut toplam puanı ile ,834, 

Sporda Görev ve Ego Yönelimi Ölçeği Görev Yönelimi Alt Boyutu toplam 

puanının; Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı ile 

0,348, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,309, 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,283, Hakem 

Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt Boyut Toplam Puanı ile 0,200, Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği İletişim Alt Boyut toplam puanı ile 0,250, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Toplam 

Puanı ile 0,346, Sporda Görev ve Ego Yönelimi Ölçeği Ego Yönelimi Alt Boyutu 

toplam puanı ile 0,536 düzeyinde korelasyon katsayısı hesaplanmıştır. 

Çalışmada son işlem olarak sosyo-demografik bağımsız değişkenlerin 

kategorilerinin birbirleriyle, Hakem Öz Yeterlik Ölçeği, alt boyutları ve toplam puanı 

ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği alt boyutları puan ortalamalarının Tek 
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Yönlü Varyans Analizi ve bağlantısız gruplar için t-testi ile karşılaştırma sonuçlarına 

yer verilmiştir. 

 

6.3. Tablo 14. Cinsiyet Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puanları T Testi Sonuçları 

 Grup N Ortalama Standart 

Sapma 

t Serbestlik 

Derecesi 

p 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik 

Alt Boyut 

Toplam Puanı 

Kadın 129 4,4482 

 

,61729 -2,200 251,642 ,029 

Erkek 143 4,6014 ,52083 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Oyun Bilgisi Alt 

Boyut Toplam 

Puanı 

Kadın 

 

129 4,5801 ,64587 - - - 

Erkek 143 4,6364 ,50492 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Karar Verme Alt 

Boyut Toplam 

Puanı 

Kadın 

 

129 4,3217 ,65424 -3,436 237,042 ,001 

Erkek 143 4,5653 ,49411 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Baskı Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

Kadın 

 

129 4,3915 ,77969 -1,774 270 ,077 

Erkek 143 4,5478 ,67298 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt 

Boyut Toplam 

Puanı 

Kadın 

 

129 4,6027 ,60160 ,293 270 ,769 

Erkek 143 4,5833 ,48581 

Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

Kadın 

 

129 4,4745 ,54253 -1,931 237,598 ,055 

Erkek 

 

143 4,5882 ,41138 

Sporda Görev ve 

Ego Yönelimi 

Ölçeği Görev 

Yönelimi Alt 

Boyutu Toplam 

Puanı 

Kadın 

 

129 4,1388 ,66299 ,458 ,271 ,648 

Erkek 143 4,1002 ,72353 

Sporda Görev ve 

Ego Yönelimi 

Ölçeği Ego 

Yönelimi Alt 

Boyutu Toplam 

Puanı 

Kadın 

 

129 3,3612 ,98941 ,192 271 ,848 

Erkek 143 3,3387 ,95148 
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Hakem öz yeterlik ölçeği fiziksel yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Erkek 

hakemlerin, kadın hakemlere göre fiziksel alt boyut puanları daha yüksektir. 

Hakem öz yeterlik ölçeği oyun bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Hakem öz yeterlik ölçeği karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Erkek 

hakemlerin kadın hakemlere göre karar verme alt boyutu toplam puanları daha 

yüksektir. 

Hakem öz yeterlik ölçeği baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.  

Hakem öz yeterlik ölçeği iletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Hakem öz yeterlik ölçeği toplam puan ortalamaları arasında cinsiyet grupları için 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Sporda görev ve ego yönelimi ölçeği görev yönelimi alt boyut toplam puan 

ortalamaları arasında cinsiyet grupları için anlamlı bir fark yoktur. 

Sporda görev ve ego yönelimi ölçeği görev yönelimi alt boyut toplam puan 

ortalamaları arasında cinsiyet grupları için anlamlı bir fark yoktur. 

Sporda görev ve ego yönelimi ölçeği ego yönelimi alt boyut toplam puan 

ortalamaları arasında cinsiyet grupları için anlamlı bir fark yoktur. 
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6.4. Tablo 15. Meslek Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamalarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile Karşılaştırma Sonuçları 

 

 
 Meslek Kişi Sayısı 

(n) 

Ortalama Standart 

Sapma 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,4593 

4,5870 

4,5061 

4,5335 

,61011 

,48559 

,65077 

,57602 

 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Oyun Bilgisi Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,6111 

4,6533 

4,6939 

4,6638 

,46089 

,54277 

,49924 

,50948 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Karar Verme Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,5926 

4,5000 

4,4184 

4,4801 

,47905 

,50057 

,52055 

,50532 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Baskı Alt Boyut Toplam Puanı 

 

 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,6852 

4,5267 

4,4422 

4,5157 

,50452 

,57574 

,65400 

,60092 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,7361 

4,5700 

4,6224 

4,6175 

,36854 

,52255 

,49509 

48974 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

 

 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,6074 

4,5698 

4,5385 

4,5625 

,34219 

,42208 

,47320 

,43087 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi Alt Boyutu Toplam 

Puanı 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

4,,4444 

4,1924 

4,1312 

4,2057 

,74294 

,66723 

,70124 

,69572 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Ego 

Yönelimi Alt Boyutu Toplam 

Puanı 

 

Özel Sektör 

Kamu Çalışanları 

Diğerleri 

Toplam 

18 

50 

49 

117 

3,6296 

3,3673 

3,5578 

3,4885 

1,08398 

,91918 

,88031 

,92802 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------  
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  Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F P 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,279 

 

38,210 

 

38,489 

2 

 

114 

 

116 

,140 

 

,335 

,416 ,660 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,100 

 

30,010 

 

30,110 

2 

 

114 

 

116 

,050 

 

,263 

,190 ,828 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam 

Puanı 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,434 

 

29,186 

 

29,620 

2 

 

114 

 

116 

,217 

 

,256 

,848 ,431 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Baskı Alt Boyut 

Toplam Puanı 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,788 

 

41,100 

 

41,888 

2 

 

114 

 

116 

 

,394 

 

,361 

 

1,093 ,339 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,367 

 

27,454 

 

27,822 

2 

 

114 

 

116 

 

,184 

 

,241 

,762 ,469 

Hakem Öz Yeterlik 

Ölçeği Toplam Puanı 

 

 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

,067 

 

21,468 

 

21,535 

2 

 

114 

 

116 

 

,034 

 

,188 

,178 ,837 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi Alt Boyutu 

Toplam Puanı 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

1,307 

 

54,356 

 

55,663 

2 

 

113 

 

115 

 

,653 

 

,481 

1,358 ,261 

Sporda Görev ve Ego 

Yönelimi Ölçeği Ego 

Yönelimi Alt Boyutu 

Toplam Puanı 

 

Gruplar 

Arası 

Gruplar 

İçi 

Toplam 

1,313 

 

97,727 

 

99,040 

2 

 

113 

 

115 

 

,657 

 

,865 

 

,759 ,470 

------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Meslek gruplarının Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=0,416; p>0,05. 

Meslek gruplarının Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=0,190; p>0,05. 
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Meslek gruplarının Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=0,848; p>0,05. 

Meslek gruplarının Baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=1,093; p>0,05. 

Meslek gruplarının İletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=0,762; p>0,05. 

Meslek gruplarının Hakem Öz Yeterlik Ölçeği genel toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,114)=0,178; p>0,05. 

Meslek gruplarının Görev Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,113)=1,358; p>0,05. 

Meslek gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(2,113)=0,759; p>0,05. 

 

6.5. Tablo 16. Yaş Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamalarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile Karşılaştırma Sonuçları 

 
 Yaş Kişi Sayısı 

(n) 

Ortalama Standart 

Sapma 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,5495 ,58611 

26-33 Yaş 75 4,5207 ,52066 

34-41 Yaş 45 4,6370 ,50323 

42-49 Yaş 25 4,3360 ,76096 

50 yaş ve üzeri 20 4,5300 ,42686 

Toplam 266 4,5346 ,56439 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,6337 ,50444 

26-33 Yaş 75 4,5556 ,61837 

34-41 Yaş 45 4,6148 ,50730 

42-49 Yaş 25 4,6000 ,55277 

50 yaş ve üzeri 20 4,8500 ,33289 

Toplam 266 4,6216 ,53519 
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Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,3597 ,56309 

26-33 Yaş 75 4,3622 ,58470 

34-41 Yaş 45 4,6296 ,52331 

42-49 Yaş 25 4,5800 ,48381 

50 yaş ve üzeri 20 4,7000 ,56091 

Toplam 266 4,4524 ,56693 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt 

Boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,4851 ,57062 

26-33 Yaş 75 4,3978 ,78599 

34-41 Yaş 45 4,6000 ,64197 

42-49 Yaş 25 4,4933 ,83400 

50 yaş ve üzeri 20 4,4667 ,93283 

Toplam 266 4,4793 ,70256 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,6139 ,49941 

26-33 Yaş 75 4,5600 ,53087 

34-41 Yaş 45 4,6000 ,50396 

42-49 Yaş 25 4,7300 ,40130 

50 yaş ve üzeri 20 4,5875 ,44629 

Toplam 266 4,6053 ,49594 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Toplam Puanı 

18-25 Yaş 101 4,5348 ,43918 

26-33 Yaş 75 4,4891 ,46070 

34-41 Yaş 45 4,6183 ,43963 

42-49 Yaş 25 4,5356 ,52211 

50 yaş ve üzeri 20 4,6131 ,40181 

Toplam 266 4,5420 ,45010 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Görev Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 102 4,1457 ,71285 

26-33 Yaş 75 4,1035 ,63789 

34-41 Yaş 45 4,2254 ,76051 

42-49 Yaş 25 3,8857 ,78355 

50 yaş ve üzeri 20 4,0786 ,57978 

Toplam 267 4,1179 ,69908 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Ego Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

18-25 Yaş 102 3,3850 ,98542 

26-33 Yaş 75 3,4884 ,93991 
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34-41 Yaş 45 3,2741 1,04637 

42-49 Yaş 25 3,0253 ,96096 

50 yaş ve üzeri 20 3,2333 ,84708 

Toplam 267 3,3503 ,97362 

------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F P 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,496 4 ,374 1,177 ,321 

Grup  

İçi 

82,915 261 ,318   

Toplam 

 

84,411 265    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun 

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,399 4 ,350 1,225 ,301 

Grup  

İçi 

74,504 261 ,285   

Toplam 

 

75,903 265    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar 

Verme Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

4,524 4 1,131 3,660 ,006 

Grup  

İçi 

80,651 261 ,309   

Toplam 

 

85,175 265    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,166 4 ,291 ,587 ,673 

Grup  

İçi 

129,637 261 ,497   

Toplam 

 

130,803 265    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,558 4 ,139 ,563 ,690 

Grup  

İçi 

64,620 261 ,248   

Toplam 

 

65,178 265    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,579 4 ,145 ,711 ,585 

Grup  

İçi 

53,109 261 ,203   

Toplam 

 

53,687 265    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Görev Yönelimi Alt 

boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,993 4 ,498 1,020 ,398 

Grup  

İçi 

128,004 262 ,489   

Toplam 

 

129,997 266    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Ego Yönelimi Alt boyut 

Gruplar 

Arası 

4,729 4 1,182 1,252 ,289 
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Toplam Puanı Grup  

İçi 

247,423 262 ,944   

Toplam 

 

252,152 266    

------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Yaş gruplarının Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,261)=1,177; p>0,05. 

Yaş gruplarının Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,261)=1,225; p>0,05. 

Yaş gruplarının Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır; F(4,261)=3,660; p<0,05  

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Tukey-B 

çoklu karşılaştırma ve LSD testi sonucuna göre 18-25 yaş grubu karar verme alt boyutu 

toplam puan ortalaması 34-41 yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan 

ortalamasından daha düşüktür. 18-25 grubunun Karar verme alt boyutu toplam puanı 

50 ve üzeri yaş grubu Karar verme alt boyutu toplam puanından daha düşüktür. 26-33 

yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 34-41 yaş grubu karar verme 

alt boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür. 26-33 yaş grubu karar verme 

alt boyutu toplam puan ortalaması 50 ve üzeri yaş grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalamasından daha düşüktür. 

Yaş gruplarının Baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,261)=0,587; p>0,05. 

Yaş gruplarının İletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,261)=0,563; p>0,05. 

Yaş gruplarının Hakem Öz Yeterlik Ölçeği genel toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,261)=0,711; p>0,05. 

Yaş gruplarının Görev Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,262)=1,020; p>0,05. 

Yaş gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(4,262)=1,252; p>0,05. 
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6.6. Tablo 17. Deneyim Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamalarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile Karşılaştırma Sonuçları 

 
 Deneyim Kişi Sayısı 

(n) 

Ortalama Standart 

Sapma 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,5411 ,58478 

6-10 yıl 48 4,5313 ,48164 

11-15 yıl 35 4,6571 ,48403 

16-20 yıl 25 4,3787 ,67761 

21-25 yıl 11 4,2727 ,72814 

26 yıl ve üzeri 10 4,6800 ,36757 

Toplam 264 4,5334 ,56628 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,5852 ,55310 

6-10 yıl 48 4,6042 ,58207 

11-15 yıl 35 4,6905 ,46114 

16-20 yıl 25 4,6533 ,48572 

21-25 yıl 11 4,5758 ,57910 

26 yıl ve üzeri 10 5,0000 ,00000 

Toplam 264 4,6244 ,53401 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,3704 ,57974 

6-10 yıl 48 4,3785 ,56571 

11-15 yıl 35 4,6571 ,51441 

16-20 yıl 25 4,5533 ,51532 

21-25 yıl 11 4,6667 ,59628 

26 yıl ve üzeri 10 4,8667 ,32203 

Toplam 264 4,4583 ,56864 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt 

Boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,4889 ,63193 

6-10 yıl 48 4,5104 ,57469 

11-15 yıl 35 4,5048 ,86837 
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16-20 yıl 25 4,3867 ,83710 

21-25 yıl 11 4,2424 1,17465 

26 yıl ve üzeri 10 4,8667 ,32203 

Toplam 264 4,4893 ,69929 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,6111 ,52250 

6-10 yıl 48 4,5365 ,49997 

11-15 yıl 35 4,6143 ,48257 

16-20 yıl 25 4,7400 ,37832 

21-25 yıl 11 4,5682 ,51346 

26 yıl ve üzeri 10 4,6250 ,37731 

Toplam 264 4,6089 ,49448 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Toplam Puanı 

1-5 yıl 135 4,5265 ,47349 

6-10 yıl 48 4,5163 ,38560 

11-15 yıl 35 4,6278 ,42406 

16-20 yıl 25 4,5373 ,47425 

21-25 yıl 11 4,4495 ,52614 

26 yıl ve üzeri 10 4,7817 ,26033 

Toplam 264 4,5456 ,44852 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Görev Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 137 4,1397 ,67938 

6-10 yıl 47 4,0314 ,76017 

11-15 yıl 35 4,2163 ,81358 

16-20 yıl 25 4,0286 ,62543 

21-25 yıl 11 3,8831 ,45093 

26 yıl ve üzeri 10 4,1286 ,71730 

Toplam 265 4,1091 ,70025 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Ego Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

1-5 yıl 137 3,4448 ,98532 

6-10 yıl 47 3,2830 ,88197 

11-15 yıl 35 3,1476 1,04222 

16-20 yıl 25 3,2333 ,98013 

21-25 yıl 11 2,9061 ,98453 

26 yıl ve üzeri 10 3,3333 ,80123 

Toplam 265 3,3303 ,97032 



42 
 

 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F P 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

2,105 5 ,421 1,321 ,256 

Grup  

İçi 

82,231 258 ,319   

Toplam 

 

84,336 263    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun 

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,838 5 ,368 1,296 ,266 

Grup  

İçi 

73,162 258 ,284   

Toplam 

 

75,000 263    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar 

Verme Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

5,104 5 1,021 3,295 ,007 

Grup  

İçi 

79,937 258 ,310   

Toplam 

 

85,042 263    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

2,388 5 ,478 ,976 ,433 

Grup  

İçi 

126,221 258 ,489   

Toplam 

 

128,608 263    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,704 5 ,141 ,571 ,722 

Grup  

İçi 

63,603 258 ,247   

Toplam 

 

64,307 263    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,988 5 ,198 ,982 ,429 

Grup  

İçi 

51,921 258 ,201   

Toplam 

 

52,908 263    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Görev Yönelimi Alt 

boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,542 5 ,308 ,625 ,681 

Grup  

İçi 

127,910 259 ,494   

Toplam 

 

129,453 264    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Ego Yönelimi Alt boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

5,283 5 1,057 1,125 ,347 

Grup  

İçi 

243,276 259 ,939   

Toplam 

 

248,560 264    

 

Deneyim gruplarının Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,258)=1,321; p>0,05. 
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Deneyim gruplarının Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,258)=1,296; p>0,05. 

Deneyim gruplarının Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır; F(5,258)=3,295; p<0,05. 

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Tukey-B 

çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre; 

1-5 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması, 11-15 

yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalamasında daha düşüktür. 

6-10 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 11-15 

yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalamasında daha düşüktür. 

16-20 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 1-5 

yıl ve 6-10 yıl deneyim grubundan yüksek iken, 11-15 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzeri 

deneyim grubundan daha düşüktür. 

11-15 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 16-

20 yıl, 6-10 yıl, 1-5 yıl deneyim grubundan yüksek iken, 21,25 yıl ve 26 yıl ve üzeri 

deneyim grubundan daha düşüktür. 

21-25 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 1-5 

yıl, 6-10 yıl, 16-20 yıl ve 11-15 yıl deneyim grubu yüksek iken,  26 yıl ve üzeri 

deneyim grubundan daha düşüktür. 

26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 1-5 

yıl, 6-10 yıl, 16-20 yıl, 11-15 yıl ve 21-25 yıl deneyim grubundan daha yüksektir. 

Deneyim gruplarının Baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,258)=0,976; p>0,05. 

Deneyim gruplarının İletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,258)=0,571; p>0,05. 

Deneyim gruplarının Hakem Öz Yeterlik Ölçeği genel toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,258)=0,982; p>0,05. 

Deneyim gruplarının Görev Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,259)=0,625; p>0,05. 



44 
 

Deneyim gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(5,259)=1,125; p>0,05. 

 

6.7. Tablo 18. Klasman Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamalarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile Karşılaştırma Sonuçları 

 
 Klasman Kişi Sayısı 

(n) 

Ortalama Standart 

Sapma 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,4979 ,66251 

İl 88 4,5451 ,50638 

Ulusal 104 4,5356 ,54700 

Uluslararası 5 4,8000 ,34641 

Toplam 270 4,5334 ,56433 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,5616 ,58499 

İl 88 4,6155 ,53388 

Ulusal 104 4,6635 ,50134 

Uluslararası 5 5,0000 ,00000 

Toplam 270 4,6265 ,53322 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,3379 ,57061 

İl 88 4,4280 ,56719 

Ulusal 104 4,5577 ,54603 

Uluslararası 5 5,0000 ,00000 

Toplam 270 4,4642 ,56465 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt 

Boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,5205 ,60345 

İl 88 4,4508 ,75140 

Ulusal 104 4,4824 ,72812 

Uluslararası 5 5,0000 ,00000 

Toplam 270 4,4920 ,69906 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,5879 ,55048 

İl 88 4,6250 ,47796 
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Ulusal 104 4,6034 ,48723 

Uluslararası 5 4,6000 ,41833 

Toplam 270 4,6062 ,49870 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Toplam Puanı 

Aday 73 4,5062 ,50471 

İl 88 4,5387 ,42030 

Ulusal 104 4,5675 ,43754 

Uluslararası 5 4,8556 ,14487 

Toplam 270 4,5469 ,44871 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Görev Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

Aday 73 4,1089 ,62821 

İl 89 4,1402 ,78916 

Ulusal 104 4,1062 ,67540 

Uluslararası 5 4,0286 ,47809 

Toplam 271 4,1167 ,69714 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Ego Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

Aday 73 3,4009 ,88291 

İl 89 3,5281 1,06992 

Ulusal 104 3,1821 ,91287 

Uluslararası 5 2,6333 ,88506 

Toplam 271 3,3445 ,97056 

 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F P 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,460 3 ,153 ,478 ,698 

Grup  

İçi 

85,210 266 ,320   

Toplam 

 

85,669 269    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun 

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,157 3 ,386 1,362 ,255 

Grup  

İçi 

75,325 266 ,283   

Toplam 

 

76,482 269    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar 

Verme Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

3,624 3 1,208 3,912 ,009 

Grup  

İçi 

82,141 266 ,309   

Toplam 

 

85,765 269    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,509 3 ,503 1,030 ,380 
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Grup  

İçi 

129,946 266 ,489   

Toplam 

 

131,455 269    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,057 3 ,019 ,075 ,973 

Grup  

İçi 

66,844 266 ,251   

Toplam 

 

66,901 269    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,648 3 ,216 1,073 ,361 

Grup  

İçi 

53,512 266 ,201   

Toplam 

 

54,160 269    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Görev Yönelimi Alt 

boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

,104 3 ,035 ,070 ,976 

Grup  

İçi 

131,119 267 ,491   

Toplam 

 

131,222 270    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Ego Yönelimi Alt boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

8,505 3 2,835 3,079 ,028 

Grup  

İçi 

245,828 267 ,921   

Toplam 

 

254,334 270    

 

Klasman gruplarının fiziksel yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,266)=0,478; p>0,05. 

Klasman gruplarının oyun bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,266)=1,362; p>0,05. 

Klasman gruplarının karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır; F(3,266)=3,912; p<0,05.  

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Tukey-B 

çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre Uluslararası klasman grubunun karar Verme 

alt boyutu toplam puan ortalaması aday klasman grubu puan ortalamasından daha 

yüksektir. Uluslararası klasman grubunun karar Verme alt boyutu toplam puan 

ortalaması il klasman grubu puan ortalamasından daha yüksektir. Uluslararası klasman 

grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması ulusal klasman grubu puan 

ortalamasından daha yüksektir. 

Klasman gruplarının Baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,266)=1,030; p>0,05. 
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Klasman gruplarının İletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,266)=0,075; p>0,05. 

Klasman gruplarının Hakem Öz Yeterlik Ölçeği genel toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,266)=1,073; p>0,05. 

Klasman gruplarının Görev Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(3,267)=0,070; p>0,05. 

Klasman gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır; F(3,267)=3,079; p<0,05. 

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Tukey-B 

çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre; 

Uluslararası klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalaması 

ulusal, aday ve il klasman grubu ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından 

daha düşüktür. Ulusal klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalaması aday ve il klasman grubundan düşük iken uluslararası klasman grubunun 

ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha yüksektir. Aday klasman 

grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalaması il klasman grubundan düşük 

iken uluslararası ve ulusal klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamasından daha yüksektir. İl klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam 

puan ortalaması uluslararası, ulusal ve aday klasman grubundan daha yüksektir. 

 

6.8. Tablo 19. Şehir Grupları Açısından Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik, Oyun Bilgisi, Karar Verme, Baskı, İletişim Alt Boyutları ve Hakem Öz 

Yeterlik Ölçeği Toplam Puanları ile Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği Görev 

Yönelimi ve Ego Yönelimi Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamalarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile Karşılaştırma Sonuçları 

 
 Şehir Kişi Sayısı 

(n) 

Ortalama Standart 

Sapma 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Fiziksel 

Yeterlik Alt Boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 4,4940 ,53055 

Kayseri 30 4,6333 ,42372 

Denizli 22 4,4364 ,81331 

Aydın 29 4,5195 ,60642 

Ankara 49 4,4245 ,60640 
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İstanbul 54 4,5315 ,57751 

Isparta 23 4,8239 ,34963 

Toplam 274 4,5300 ,57137 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun Bilgisi 

Alt Boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 4,6741 ,48931 

Kayseri 30 4,5667 ,55467 

Denizli 22 4,4545 ,91168 

Aydın 29 4,7586 ,40724 

Ankara 49 4,5442 ,59198 

İstanbul 54 4,5432 ,58023 

Isparta 23 4,7246 ,54728 

Toplam 274 4,6089 ,57524 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar Verme 

Alt Boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 4,4677 ,55371 

Kayseri 30 4,3667 ,44935 

Denizli 22 4,3485 ,83239 

Aydın 29 4,5287 ,50014 

Ankara 49 4,4388 ,62795 

İstanbul 54 4,4105 ,63006 

Isparta 23 4,6087 ,49901 

Toplam 274 4,4489 ,58802 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı Alt 

Boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 4,5174 ,60660 

Kayseri 30 4,3111 ,84841 

Denizli 22 4,2879 ,93885 

Aydın 29 4,5632 ,55709 

Ankara 49 4,3946 ,82123 

İstanbul 54 4,5031 ,75130 

Isparta 23 4,7246 ,51886 

Toplam 274 4,4738 ,72699 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği İletişim Alt 

Boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 4,6070 ,48932 

Kayseri 30 4,5917 ,48460 

Denizli 22 4,5000 ,88304 

Aydın 29 4,7155 ,41578 

Ankara 49 4,5765 ,49792 
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İstanbul 54 4,4769 ,59334 

Isparta 23 4,7826 ,41495 

Toplam 274 4,5918 ,54263 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Toplam Puanı 

İzmir 67 4,5485 ,43221 

Kayseri 30 4,5147 ,39808 

Denizli 22 4,4141 ,78618 

Aydın 29 4,6121 ,35323 

Ankara 49 4,4755 ,48556 

İstanbul 54 4,4976 ,50283 

Isparta 23 4,7460 ,37670 

Toplam 274 4,5342 ,48049 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Görev Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 3,9957 ,66262 

Kayseri 30 4,3238 ,82530 

Denizli 22 3,9827 ,68497 

Aydın 29 4,2759 ,69665 

Ankara 50 4,0800 ,66266 

İstanbul 53 4,0737 ,71913 

Isparta 23 4,4451 ,50916 

Toplam 274 4,1284 ,69612 

Sporda Görev ve Ego Yönelim Ölçeği 

Ego Yönelimi Alt boyut Toplam Puanı 

İzmir 67 2,9975 ,78522 

Kayseri 30 4,0333 ,83666 

Denizli 22 3,5985 ,97272 

Aydın 29 3,5920 ,93391 

Ankara 50 3,4687 ,95586 

İstanbul 53 3,0616 1,06210 

Isparta 23 3,5507 ,86957 

Toplam 274 3,3669 ,96968 
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Kareler 

Toplamı 

 

Serbestlik 

Derecesi 

 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

P 

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Fiziksel Yeterlik Alt Boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

3,136 6 ,523 1,623 ,141 

Grup 

İçi 

85,988 267 ,322   

Toplam 

 

89,124 273    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Oyun 

Bilgisi Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

2,259 6 ,376 1,141 ,339 

Grup 

İçi 

88,076 267 ,330   

Toplam 

 

90,335 273    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Karar 

Verme Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,305 6 ,218 ,624 ,711 

Grup 

İçi 

93,091 267 ,349   

Toplam 

 

94,396 273    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği Baskı 

Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

3,715 6 ,619 1,176 ,319 

Grup 

İçi 

140,570 267 ,526   

Toplam 

 

144,285 273    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

İletişim Alt Boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

2,207 6 ,368 1,256 ,278 

Grup 

İçi 

78,176 267 ,293   

Toplam 

 

80,383 273    

Hakem Öz Yeterlik Ölçeği 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

1,790 6 ,298 1,301 ,257 

Grup 

İçi 

61,237 267 ,229   

Toplam 

 

63,028 273    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Görev Yönelimi Alt 

boyut Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

6,006 6 1,001 2,116 ,052 

Grup 

İçi 

126,284 267 ,473   

Toplam 

 

132,290 273    

Sporda Görev ve Ego Yönelim 

Ölçeği Ego Yönelimi Alt boyut 

Toplam Puanı 

Gruplar 

Arası 

31,349 6 5,225 6,190 ,000 

Grup 

İçi 

225,349 267 ,844   

Toplam 

 

256,698 273    

 

Şehir gruplarının Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=1,623; p>0,05. 
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Şehir gruplarının Oyun Bilgisi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=1,141; p>0,05. 

Şehir gruplarının Karar Verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=0,624; p>0,05. 

Şehir gruplarının Baskı alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=1,176; p>0,05. 

Şehir gruplarının İletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=1,256; p>0,05. 

Şehir gruplarının Hakem Öz Yeterlik Ölçeği genel toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=1,301; p>0,05. 

Şehir gruplarının Görev Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur; F(6,267)=2,116; p>0,05. 

Şehir gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır; F(6,267)=6,190; p<0,05.  

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Tukey-B 

çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre; 

İzmir ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları Ankara, 

Isparta, Aydın, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu toplam 

puan ortalamasından daha düşüktür.  

İstanbul ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

Ankara, Isparta, Aydın, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine göre ego yönelimi alt 

boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür.  

Ankara ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları Isparta, 

Aydın, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamasından daha düşük iken, İstanbul ve İzmir ili hakemlerine göre ego yönelimi 

alt boyutu toplam puan ortalamaları daha yüksektir. 

Isparta ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları Aydın, 

Denizli ve Kayseri ili hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamasından daha düşük iken, Ankara, İstanbul ve İzmir ili hakemlerine göre ego 

yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları daha yüksektir. 

Aydın ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları Denizli 

ve Kayseri ili hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından 
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daha düşük iken, Isparta, Ankara, İstanbul ve İzmir ili hakemlerine göre ego yönelimi 

alt boyutu toplam puan ortalamaları daha yüksektir. 

Kayseri ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları İzmir, 

İstanbul, Ankara, Isparta, Aydın, Denizli ili hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu 

toplam puan ortalamasından daha yüksektir. 
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7. TARTIŞMA 

 
 

Bu çalışmanın amacı araştırmadan elde edilen sonuçlar çerçevesinde sporun bir 

parçası olan hakemlerin öz yeterlik düzeylerinin hedef yönelimler açısından 

incelenerek çıkan sonuçların birbirleri ile ilişkisi sonucunda hakemlere katkı sağlaması 

ve hakemlerin öz yeterliklerine etki eden hedef yönelimlerin bulunması ve bunları 

etkileme olasılığı bulunan faktörleri kontrol altına alabilmektir. 

Çeşitli gereksinim ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek açısından hakemlerin 

algılanan öz yeterliğinin incelenip tespit edilmesine olanak sağlamak 

hedeflenmektedir. Bireyler hedeflerine ulaştığı zaman başarılı olduklarını düşünürler. 

Sporun içerisinde ise başarıya etki ettiğini bildiğimiz en önemli faktörlerden birisi de 

hakemler ve davranışlarıdır (Pepe ve ark. 1999).  Bununla ilgisi olduğu düşündüğümüz 

ego ve görev yönelimi önemli bir yer tutmaktadır. Sporcu ve hakemlerin birbirlerinden 

farklı değer ve hedefleri vardır. Farklılık aynı zamanda bizlere hakemlerin 

sporculardan farklı hedef yönelimleri olduğunu göstermektedir. Bu araştırma ile 

hakemlerin öz yeterlik özellikleri ile ego ve görev yönelimi arasındaki ilişki 

incelenerek hem hakemler hem de araştırmacılar için önemli bilgiler sunabilir. 

Ego ve görev yönelimi ve öz yeterlikle ile ilgili yapılan bir çok araştırma 

olmasına rağmen hatta diğer branşlardaki hakemler üzerine yapılan çalışmalarda 

görülmüş ancak voleybol hakemleri üzerinde yapılan literatür taramaları sonucunda 

bu alanda sınırlı sayıda çalışma olduğu ve bu alanın hala incelendiği söyleyebiliriz. 

Bu çalışma ile alanda literatüre yeni bilgiler kazandırılmaya ve halihazırda var olan 

bilgiler yenileriyle desteklenmeye çalışılmıştır.  

Hakem öz yeterlik ölçeği alt boyutları fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, 

baskı, iletişim, HÖYÖ toplam puanı ve SEGYÖ görev yönelimi alt boyutunun her 

birinin birbiriyle arasında anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak 

Sporda ego ve görev yönelimi ölçeği ego yönelimi alt boyutu sadece görev yönelimi 

alt boyutu ile arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

En yüksek ilişkinin HÖYÖ toplam puanı ile oyun bilgisi alt boyutu arasında 

olduğu bulunurken en düşük ilişki ise SEGYÖ görev yönelimi alt boyutu ile baskı 

arasında bulunmuştur. 



54 
 

HÖYÖ’nün kendi içerisindeki en düşük ilişki baskı ve fiziksel yeterlik alt 

boyutları arasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçla voleybol hakemlerinin 

baskı altında kalsalar da kondisyonlarıyla ya da duruşlarıyla ilgili olumsuz bir 

düşünceye sahip olmadıklarını düşünebiliriz. 

Çalışmamızda cinsiyet gruplarına göre hakem öz yeterlik ölçeği fiziksel yeterlik 

alt boyutu ve karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark vardır. Erkek hakemlerin, kadın hakemlere göre fiziksel yeterlik ve 

karar verme alt boyut puanları daha yüksektir. Karaçam ve Pulur’un (2017) basketbol 

hakemleri üzerinde yaptıkları çalışmada bizim çalışmamıza uygun olarak fiziksel 

yeterlik ve karar verme düzeyleri erkek hakemlerin kadın hakemlere göre daha yüksek 

çıkmıştır. Yapılan bu çalışma birbirleriyle paralellik göstermektedir. Arslanoğlu ve 

ark.’nın (2010) voleybol hakemlerinin temel psikolojik ihtiyaçlarını cinsiyet 

değişkenine göre incelemiş ve temel psikolojik ihtiyaçların içerisindeki yeterlik 

ihtiyacı arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmada 

bulguları sonucunda kendi çalışmamızdan farklı olarak bayan voleybol hakemlerinin 

erkek voleybol hakemlerine göre kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna 

varılmaktadır.  

Hakem öz yeterlik ölçeği baskı, iletişim alt boyutu toplam puan ortalamaları ve 

ölçek toplam puan ortalamaları arasında cinsiyet grupları için istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur. Çalışmamıza uygun olarak Karaçam ve Pulur’un (2017)  

futbol, basketbol ve hentbol hakemleri üzerinde yapmış olduğu çalışmada da baskı, 

iletişim ve genel öz yeterlik düzeyleri arasında cinsiyetlere göre anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Aynı zamanda yine Karaçam ve Pulur’un (2017) basketbol hakemleri 

üzerine yapmış olduğu çalışma sonuçlarında da cinsiyete göre baskı ve iletişim 

düzeylerimde anlamlı bir fark olmadığını belirtmişlerdir. Çalışmamız literatüre uygun 

sonuçlar vermiştir. 

Hakem öz yeterlik ölçeği toplam puan ortalamaları arasında cinsiyet grupları için 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Demirbaş’ın (2014) meslek yüksekokulu 

öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada cinsiyet değişkeni ile öz-etkililik-

yeterlilik ölçeği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı sonucuna 

ulaşıldı. Kaçar’ın (2017) çalışmasında öğretmenlerin öz yeterlik inanç kaynakları 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık göstermemiştir. Bu durum çalışmamızla paralellik 
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göstermektedir. Bu durum kadınların sosyal yaşamda daha aktif rol almaya 

başlamasıyla birlikte genel olarak yaşanan kadın erkek eşitsizliğinin yavaş yavaş 

ortadan kalkması olarak yorumlanabilir. 

Bu araştırmada sporda görev ve ego yönelimi ölçeği görev yönelimi ve ego 

yönelimi alt boyut toplam puan ortalamaları arasında cinsiyet grupları için anlamlı bir 

fark yoktur. Bu alanda yapılan çalışmalarda araştırmamızdaki bulguları destekler 

niteliktedir. Bu çalışmalardan biri Çavdarlı (2013) liseli sporcuların katılımıyla 

yapılmış ve cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık bulamamışlardır. Bir diğer 

destekleyen çalışmalardan,  112 üniversite öğrencinin katıldığı Budak’ın (2017) ve 

Kim ve Gill’in (1997) görev ve ego yönelimlerinin cinsiyetler için bir farklılığın 

olmadığını tespit ettikleri çalışmaya ise 344 sporcu katılmıştır. Tüm bu çalışmaların 

dışında Duda’nın (1989) araştırmasında hedef yönelimleri açısından cinsiyetler 

arasında farklılık bulunmuştur. Bireysel ve takım sporcular üzerine yapılan bu çalışma 

sonucunda erkek sporcuların kadın sporculara göre daha çok ego ile ilişkili hedef 

yönelimli olduğu kadın sporcuların ise daha çok görev ile ilişkili hedef yönelimli 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum genel olarak toplumumuzda üst düzey 

yöneticilerin erkek olması daha başarılı olma isteği ve erkeklerin daha çok söz sahibi 

olma istekleriyle örtüşmektedir. Kadınlar da ise daha sürece odaklanma ve başarıyı 

sadece sonuç odaklı algılamadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Bunların dışında Hakem öz yeterlik ölçeği oyun bilgisi alt boyutu toplam puan 

ortalamaları arasında cinsiyet grupları için istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.  

Çalışmamızda meslek gruplarının karar verme alt boyutu toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Çalışmamızdan farklı 

olarak Uzunoğlu’nun (2008) Meslekleri açısından hakemlerin dikkatli karar verme 

puan ortalamalarında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür.  

 

Aynı zamanda meslek gruplarının fiziksel yeterlik, oyun bilgisi baskı, iletişim, 

hakem öz yeterlik ölçeği genel toplam puanı, görev yönelimi ve ego yönelimi alt 

boyutu toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Genel anlamda bireylerin mesleklerinin getirmiş oldukları özelliklerini hakemlik 

üzerinde bir etkisinin olmadığını düşünebiliriz. 
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Yaş gruplarının oyun bilgisi, baskı, iletişim ve hakem öz yeterlik ölçeği genel 

toplam puanı, görev yönelimi ve ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Yaş gruplarının Fiziksel Yeterlik alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Araştırma sonuçlarımıza uygun olarak 

Karaçam ve Pulur’un (2017) futbol, basketbol ve hentbol hakemleri üzerine yapmış 

oldukları çalışmada fiziksel uygunluk ve yaşları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. 

 

Yaş gruplarının karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır ve farkı belirlemek için yapılan çoklu 

karşılaştırma testi sonucuna göre 18-25 yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan 

ortalaması 34-41 yaş grubu ile 50 ve üzeri yaş grubu karar verme alt boyutu toplam 

puanından daha düşükken, 26-33 yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan 

ortalaması 34-41 yaş grubu ile 50 ve üzeri yaş grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalamasından daha düşüktür. Bu sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda yaşla 

birlikte tecrübe sahibi olmaya başlayan hakemler daha rahat karar vermeye ilerleyen 

yıllarda karar verme sorunu yaşamamaya başlarlar. 

 

Deneyim gruplarının karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Çoklu karşılaştırma testi sonucuna 

göre 1-5 yıl deneyim grubu ile 6-10 yıl deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalaması, 11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar 

verme alt boyutu toplam puan ortalamasında daha düşüktür. 26 yıl ve üzeri deneyim 

grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması sırasıyla 1-5 yıl, 6-10 yıl, 16-20 

yıl, 11-15 yıl ve 21-25 yıl deneyim grubundan daha yüksektir. Bu sonuçlara göre 

deneyimle birlikte karar verme durumu daha rahat olmaktadır ancak bu çalışmada 

deneyim grupları yıllara göre arttıkça karar verme durumu iyileşirken, 11-15 yıl ile 16-

20 yıl arasında beklenenin dışında bir durum gelişmiştir. Diğer gruplar sırasıyla 

ilerlerken 11-15 yıl deneyim grubu 16-20 yıl deneyim grubuna göre daha yüksek karar 

verme alt boyutu puan ortalamasına sahiptir. 
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Deneyim gruplarının fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, baskı, iletişim ve hakem öz 

yeterlik ölçeği genel toplam puanı, görev yönelimi ve ego yönelimi alt boyutu toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Klasman gruplarının karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Yapılan çoklu karşılaştırma testi sonucuna 

göre uluslararası klasman grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 

ulusal, aday ve il klasman grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasından 

daha düşüktür. Bunun nedeni hakemlerin klasmanlarının aday, il, ulusal ve uluslararası 

olarak ilerlediğini göz önünde bulundurursak, ilerleyebilecekleri son mevki olan 

uluslararası klasmana yükseldiklerinde ellerindeki imkanlara göre daha uygun karar 

vermeleri, klasmanlarda ilerlemek için daha fazla müsabakaya çıkmaları, bununla 

birlikte çok daha fazla pozisyonla karşılaşmaları ve tüm bunların getirmiş olduğu 

deneyim ve bilgi birikimine bağlı olabilir. 

 

Klasman gruplarının Ego Yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre 

uluslararası klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalaması 

sırasıyla ulusal, aday ve il klasman grubu ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamasından daha düşüktür. Ego yönelimi alt boyut toplam puanları uluslararası, 

ulusal, aday ve il olarak artmaktadır. Burada il hakemlerin aday, ulusal ve uluslararası 

klasmanda ki hakemlere göre daha ego yönelimli oldukları sonucuna varılabilir. Aday 

hakemlikten sonra il hakemliğine belirli koşulları yerine getirdikten sonra terfi 

edebilirken il hakemliğinden sonra ulusal hakem olabilmek için hem belirli koşullar 

yerine getirilmeli hem de İl Hakem Kurulu tarafından sezon sonunda Ulusal hakemliğe 

terfi için önerilmesi gerekmektedir. Bir voleybol hakemi iki sezon aday hakemlik 

yaptıktan sonra il hakemliğine terfi edemezse hakemliği düşürülmektedir. Ancak aday 

hakemliğini başarıyla tamamlayan ve il hakemliğine terfi eden biri hakemlik kariyerini 

il hakemi olarak tamamlayabilir. Bu durumda ulusal hakemliğe terfi etmek isteyen il 

klasman grubundaki hakemlerin ulusal hakemliğe terfi edebilme düşüncesi nedeniyle 

diğer klasman gruplarına göre daha sonuç odaklı olabilirler. 
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Klasman gruplarının fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, baskı, iletişim ve hakem öz 

yeterlik ölçeği genel toplam puanı ve görev yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Şehir gruplarının fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, baskı, iletişim, 

hakem öz yeterlik ölçeği genel toplam puan ortalamaları ve görev yönelimi alt boyutu 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Şehir gruplarının ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Sadece İzmir ve İstanbul arasında 

anlamlı bir fark bulunmazken diğer tüm iller arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. 

İzmir ve İstanbul ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan 

ortalamaları Ankara, Isparta, Aydın, Denizli ve Kayseri ili hakemlerine göre ego 

yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür.  

Kayseri ili hakemlerinin ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamaları 

sırasıyla İzmir, İstanbul, Ankara, Isparta, Aydın, Denizli ili hakemlerine göre ego 

yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha yüksektir. Bu çalışma için 

katılan yedi ilin arasında Kayseri’de faal olan hakemlerimizin ego yönelimli puan 

ortalamalarının daha yüksek olduğunu göstermektedir. Ego yönelimli bireylerin 

negatif duygu durumuna daha çok; pozitif duygu durumuna ise daha az meyilli olduğu 

düşünülmektedir (Nicholls, 1989). Bunun sebeplerinden birini Roberts (1992) 

kazanmak ve kaybetmek olgularının değişken ve kontrolü olmayan durumlar olduğunu 

ve sonuç olarak kazanma odaklı sporcuların olumsuz duygulara daha yatkın olmasının 

muhtemel olduğu şeklinde açıklamıştır. Buna karşın görev yönelimli sporcular 

performans için içsel standartlar geliştirmişlerdir ve bu daha kontrol edilebilir bir 

durum olduğu için pozitif duygulanım görev yönelimli sporcular arasında daha olasıdır 

(Roberts, 1992). Duda ve arkadaşları ile Whitehead ve arkadaşları tarafından farklı 

zamanlarda yapılan araştırmalarda, algılanan düşük yeteneğe sahip bireylerin ego 

yönelimli durumlarda görev yönelimli durumlara göre daha düşük performans 

sergiledikleri sonucuna ulaşmışlardır (akt. Kelecek, 2013:23-24). Daha kalabalık 

hakem gruplarına sahip olan İzmir, İstanbul ve Ankara şehirlerinde ego yönelimi daha 

az çıkarken sonrasında sırasıyla Isparta, Aydın, Denizli ve Kayseri illerinde ego 

yönelimi alt boyutu ortalama puanları daha yüksek çıkmıştır. Bu İllerde üst liglerde 
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olan takım sayısı da düşünüldüğünde başarının üst liglerde görev almanın kendini 

başarılı olarak görme şeklinde yorumlanması da mümkündür. 

 

Başarı hedefi yönelimi ve algılanan fiziksel yeterliliğin kendine güven üzerinde 

etkisini araştıran çok az çalışma bulunmaktadır. Treasure ve Biddle (1997) görev 

yöneliminin kendine güveni, algılanan yeterliliği ve fiziksel öz-saygıyı doğrudan ve 

dolaylı olarak öngördüğünü bulmuşlardır. Kavussanu ve Harnisch (2000) yaptıkları 

bir çalışmada görev yönelimi yüksek olan sporcuların görev yönelimi düşük olanlara 

göre daha fazla kendine güvenli olduğunu tespit etmişlerdir. Bu alanda yapılan sınırlı 

çalışmalar görev yöneliminin kendine güveni etkileyeceği yönündedir. Genel olarak 

görev yönelimi kendine güven üzerinde etkilidir, çünkü kendine güven yeterlilik ile 

ilişkilidir. Eğer bir birey kendini faaliyet gösterdiği spor dalında yeterli görüyorsa, o 

bireyin kendine güven duygusu da yüksek düzeyde olacaktır. 
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8. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Hakem öz yeterlik ölçeği alt boyutları fiziksel yeterlik, oyun bilgisi, karar verme, 

baskı, iletişim, HÖYÖ toplam puanı ve SEGYÖ görev yönelimi alt boyutunun her 

birinin birbiriyle arasında anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak 

Sporda ego ve görev yönelimi ölçeği ego yönelimi alt boyutu sadece görev yönelimi 

alt boyutu ile arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

En yüksek ilişkinin HÖYÖ toplam puanı ile oyun bilgisi alt boyutu arasında 

olduğu bulunurken en düşük ilişki ise SEGYÖ görev yönelimi alt boyutu ile baskı 

arasında bulunmuştur. 

HÖYÖ’nün kendi içerisindeki en düşük ilişki baskı ve fiziksel yeterlik alt 

boyutları arasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmamızda cinsiyet gruplarına göre hakem öz yeterlik ölçeği fiziksel yeterlik 

alt boyutu ve karar verme alt boyutu toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark vardır. Erkek hakemlerin, kadın hakemlere göre fiziksel yeterlik ve 

karar verme alt boyut puanları daha yüksektir. 

18-25 yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 34-41 yaş grubu 

ile 50 ve üzeri yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puanından daha düşüktür.  

26-33 yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 34-41 yaş grubu 

ile 50 ve üzeri yaş grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasından daha 

düşüktür. 

1-5 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması, 11-15 

yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ile 26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam 

puan ortalamasından daha düşüktür. 6-10 yıl deneyim grubunun karar verme alt boyutu 

toplam puan ortalaması 11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl, 26 ve üzeri deneyim grubu 

karar verme alt boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür.  

26 yıl ve üzeri deneyim grubu karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 

sırasıyla 1-5 yıl, 6-10 yıl, 16-20 yıl, 11-15 yıl ve 21-25 yıl deneyim grubundan daha 

yüksektir. Bu sonuçlara göre deneyimle birlikte karar verme durumu daha rahat 

olmaktadır ancak bu çalışmada deneyim grupları yıllara göre arttıkça karar verme 

durumu iyileşirken, 11-15 yıl ile 16-20 yıl arasında beklenenin dışında bir durum 
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gelişmiştir. Diğer gruplar sırasıyla ilerlerken 16-20 yıl deneyim grubu 11-15 yıl 

deneyim grubuna göre daha yüksek karar verme alt boyutu puan ortalamasına sahiptir. 

Genel olarak voleybol hakemlerinin deneyim yılları arttıkça daha çok kendilerine 

güvenerek karar verebilirler. 

Uluslararası klasman grubunun karar verme alt boyutu toplam puan ortalaması 

aday, il ve ulusal klasman grubu puan ortalamasından daha yüksektir. 

Uluslararası klasman grubunun ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalaması 

ulusal, aday ve il klasman grubu ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından 

daha düşüktür. 

İzmir ili hakemlerinin Ankara, Isparta, Kayseri illeri hakemlerine göre ego 

yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür.  

İstanbul ili hakemlerinin Ankara, Isparta, Aydın, Denizli, Kayseri ili hakemlerine 

göre ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha düşüktür. 

Kayseri ili hakemlerinin İzmir, İstanbul, Ankara, Isparta, Aydın, Denizli ili 

hakemlerine göre ego yönelimi alt boyutu toplam puan ortalamasından daha yüksektir. 

Araştırmanın amacına yönelik olarak özgüvene etki eden faktörler araştırılmış ve 

korelasyon sonuçlarında ego ve görev yöneliminin öz yeterlikle olan ilişkisi 

incelenmesi sonucu sadece görev yönelimi alt boyutunun hakem öz yeterlik alt 

boyutlarıyla ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak bağımsız değişkenlerle ego 

yönelimi alt boyutu arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Bu sonuçlara göre bir sonraki 

yapılacak olan çalışmalarda bunun daha detaylı araştırılabilmesi için nitel çalışma 

yapılabilir. 

Şehir gruplarının arasında çıkan farklılıkların nedenleri araştırılarak buna uygun 

olarak çalışmalar yapılıp hakemlerin daha iyi görev yapmalarına katkı sağlanabilir. 

Genel anlamda illerde bulunan Hakem İl Kurullarının yaptığı yıl içerisinde yaptığı 

çalışmalara bakılarak daha verimli hale getirilmesi sağlanabilir. Örneğin eğitimler 

ihtiyaçlar doğrultusunda yapılabilir.  

Örneklem sayısı ve etki eden faktörlerin sayısı arttırılarak aralarındaki ilişki 

incelendiğinde literatür daha çok zenginleşebilir. 
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10. EKLER 

Ek-1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

Gönüllünün; 

Adı Soyadı: 

Cinsiyet:  Kadın                Erkek                                      Yaş: 

Mesleği:                                                                              Hakemlik yaptığı süre: 

Klasman:     Aday            

        İl      

                                          Ulusal        

                                Uluslararası    

Ek- 2 Hakem Öz Yeterlik Ölçeği (HÖYÖ) 

Aşağıdaki hakemlerin öz yeterliklerine ilişkin ifadelere katılma 

düzeyinizi ilgili yere O işareti koyarak belirtiniz lütfen. 

  
 

düşük     orta    yüksek 

1 Fiziksel yapım hakemliğe uygundur. 1 2 3 4 5 

2 Kondisyonum müsabaka yönetmek için yeterlidir. 1 2 3 4 5 

3 Sürat yeteneğim müsabaka yönetmek için yeterlidir. 1 2 3 4 5 

4 Fiziksel dayanıklılık düzeyim müsabaka yönetmek için 

yeterlidir. 

1 2 3 4 5 

5 Fiziksel kuvvet düzeyim müsabaka yönetmek için 

yeterlidir. 

1 2 3 4 5 

6 Hakemliğini yaptığım branşın temel oyun strajejilerini 

anlayabilirim 

1 2 3 4 5 

7 Hakemliğini yaptığım branşın oyun kurallarını bilirim. 1 2 3 4 5 

8 Hakemlik yaptığım branşa uygun hakem mekaniğini 

anlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

9 Zor durumlarda karar verebilirim. 1 2 3 4 5 

10 Çabuk karar verebilirim. 1 2 3 4 5 

11 Verdiğim kararlarda kararlılık gösteririm. 1 2 3 4 5 

12 Oyuncuların baskısından etkilenmem. 1 2 3 4 5 

13 Seyircilerin baskısından etkilenmem. 1 2 3 4 5 

14 Antrenörlerin baskısından etkilenmem. 1 2 3 4 5 

15 Antrenörlerle etkili iletişim kurabilirim. 1 2 3 4 5 

16 Diğer hakemlerle etkili iletişim kurabilirim 1 2 3 4 5 
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17 Oyuncularla etkili iletişim kurabilirim. 1 2 3 4 5 

18 Oyunda ki diğer görevlilerle etkili iletişim kurabilirim. 1 2 3 4 5 

 

Ek-3 Sporda Ego ve Görev Yönelimi Ölçeği (SEGYÖ) 

Aşağıdaki hakemlerin ego ve görev yönelimlerine ilişkin 

ifadelere katılma düzeyinizi ilgili yere O işareti koyarak 

belirtiniz lütfen. 

“kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, 

katılıyorum, 

kesinlikle katılıyorum. 

K
es

in
li

k
le

 K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 Kritik bir pozisyonda karar verebilen veya hata yapmayan 

tek kişi ben olduğum zaman kendimi hakemlikte çok 

başarılı hissederim. 

1 2 3 4 5 

2 Yeni bir teknik öğrendiğimde ve bende uygulama isteği 

uyandırdığı zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

1 2 3 4 5 

3 Arkadaşlarımdan daha iyi yapabildiğim zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

4 Diğerleri benim kadar iyi yapamadığı zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

5 Uygulaması beğeni toplayan bir şey öğrendiğim zaman 

kendimi hakemlikte çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

6 Yalnız benim başarılı olduğum zaman kendimi hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

7 Çok deneyerek yeni bir teknik öğrendiğim zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

8 Sıkı çalıştığım zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 
1 2 3 4 5 

9 En yüksek gözlemci notunu ben aldığım zaman kendimi 

hakemlikte çok başarılı hissederim. 
1 2 3 4 5 

10 Öğrendiğim bir şey bende daha fazla uygulama isteği 

uyandırdığı zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 

 

1 2 3 4 5 

11 En iyi ben olduğum zaman kendimi hakemlikte çok başarılı 

hissederim. 
1 2 3 4 5 

12 Öğrendiğim bir teknik gerçekten doğru hissi verdiği zaman 

kendimi hakemlikte çok başarılı hissederim. 

 

1 2 3 4 5 

13 Elimden gelenin en iyisini yaptığım zaman kendimi 

hakemlikte 

çok başarılı hissederim. 

 

1 2 3 4 5 
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Ek-4 Etik Kurul İzni 
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Ek-5 Ölçek Kullanım İzinleri 
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Ek-6 Yönetim Kurulu Kararı Örneği 
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Ek-7 Yüksek Lisans Tez Çalışması Orijinallik Raporu 
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Ek-8 Tez Çalışması Uygulama İzin Formu 
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