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SEKILLER DiziNi

Anadolu’da dag kurbagasi orneklerinin toplandigi lokaliteler.

Uludag (Sarialan) populasyonundan bir 6rnege ait elektroforetik seperasyonu gosteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Bolkar (Karagdl) populasyonundan bir 6rnege ait elektroforetik seperasyonu goésteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Erciyes (Tekir) populasyonundan bir 6rnege ait elektroforetik seperasyonu gésteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Kagkar Dag@i (Okiizyatagi) populasyonundan bir érnede ait elektroforetik seperasyonu gosteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Sultandaglan (Sultandag) populasyonundan bir érnege ait elektroforetik seperasyonu gosteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Kargal Dagi (Lodivake) populasyonundan bir érnede ait elektroforetik seperasyonu gosteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Akdag populasyonundan bir érnege ait elektroforetik seperasyonu gosteren jel
fotografi ile densitometrik egri.

Cizelge 2’ye gore hazirlanmig eritrosit sayisi kargilagtirmasi ile ilgili diagram.

Sekil 10. Cizelge 3’e gbre hazirlanmis I6kosit sayisi karsilastirmasi ile ilgili diagram.

Sekil 11. Cizelge 4’e gbre hazirlanmis trombosit sayisi karsilastirmasi ile ilgili diagram.

Sekil 12. Cizelge 5’e gore hazirlanmis eritrositlerin uzunlugu karsilastirmasi ile ilgili diagram.
Sekil 13. Cizelge 6’ya gdre hazirlanmis eritrositlerin genisligi karsilastirmasi ile ilgili diagram.
Sekil 14. Cizelge 7’e gore hazirlanmis eritrosit buyukliklerinin kargilastirmasi ile ilgili diagram
Sekil 15. Cizelge 8'e gore hazirlanmis trombositlerin uzunlugu karsilastirmasi ile ilgili diagram.
Sekil 16. Cizelge 9'a gore hazirlanmis trombosit genislikleri karsilastirmasi ile ilgili diagram.
Sekil 17. Cizelge 10’a gore hazirlanmis trombositlerin blyUkligu karsilastirmasi ile ilgili diagram.
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Cizelge

Cizelge1 .
Cizelge 2.
Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 5.
Cizelge 6.
Cizelge 7.
Cizelge 8.
Cizelge 9.

GIZELGELER DiZziNi

incelenen &rnekler hakkinda bilgi.

incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm? kandaki eritrosit saylisi kargilagtirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm? kandaki I6kosit sayisi kargilagtirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm? kandaki trombosit sayisi karsilastirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen eritrositlerin uzunlugu (um olarak) karsilagtirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen eritrositlerin genisligi (um olarak) karsilagtirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen eritrosit biyikliiklerinin karsilastirmasi.

incelenen populasyonlarda tespit edilen trombosit uzunluklarinin karsilastirmasi.
incelenen populasyonlarda tespit edilen trombositlerin genisligi kargilastirmasi.

Cizelge 10. incelenen populasyonlarda tespit edilen trombosit biyiikliklerinin kargilastirmasi

Cizelge 11. Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643,62 Q) 6rnekte tespit edilen 16kosit caplari (umolarak).
Cizelge 12. Bolkar Daglar (Karagél) populasyonuna ait 6 (333, 32 Q) ornekte I0kosit caplari (um olarak).
Cizelge 13. Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1233,139 Q) 6rnekte l6kosit caplari (um olarak)
Cizelge 14. Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (543, 22 Q) 6rnekte 16kosit caplari (um olarak).

Cizelge 15. Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 72 %) drnekte I6kosit ¢aplari (um olarak).

Cizelge 16. Karcal Dagi populasyonuna ait 8 (64 &, 22 Q) drnekte I6kosit caplari (um olarak).

Cizelge 17. Akdag populasyonuna ait 15 (733, 89 Q) drnekte l6kosit caplari (um olarak).
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1. GIRIS

Rana subgenusuna ait kahverengi kurbagalar Anadolu, Kafkasya, Kuzey iran ve
muhtemelen Kuzey Irak’in daglk bdélgelerinde dagilis gostermektedir.

Anadolu’da dag kurbagalarinin taksonomisi ve cografik dagiliglari ile ilgili ilk calismalar
1885 de baslamistir. ilk tavsif edilen tiir Boulenger (1885) tarafindan Uludag’dan Rana
macrocnemis’ dir.

Diger tir (Rana camerani) ilk defa Boulenger (1886) tarafindan Kafkasya'’da 2500 m
rakimh Tabizhuri Goéli ve Achalkalki’den tavsif edilmis ve sonra Anadolu’da ilk olarak Erciyes
Dagrndan kaydedilmistir (Werner, 1902). Anadolu’da kaydedilen 3. tur (Rana holtzi) Werner
(1898) tarafindan Bolkarlar'da Maden Goéli’'nden 2400 m yikseklikten tavsif edilmistir. R. holtzi
endemik olup yalniz Orta Bolkarlar'da Karagdl ve Cinigdl’ de yasamaktadir.

ilk defa Kafkasya’dan tavsif edilmis olan Rana camerani sonradan Anadolu’da ilk mahal
olarak Erciyes Dagr'ndan Werner (1902) tarafindan kaydedilmistir. Turkiye'de tavsif edilmis olan
ilk tir Rana macrocnemis’ in sonralari Kafkasya’da da yasadigi tespit edilmistir. ki tiriin
Kafkaslarin gesitli bdlgelerinde mevcudiyeti ile ilgili ilk kayitlardan biri Boettger (1892) tarafindan
verilmistir.

Anadolu dag kurbagalarinin taksonomik durumu degisik arastiricilar tarafindan farkl
degerlendirilmistir. Boulenger (1898), R. holtzinin R.cameraninin sinonimi oldugunu kabul
etmistir. Werner (1902) Boulenger ile ayni goriste olmasina ragmen, daha sonra R. holtzinin
farkli tir oldugunu kabul etmistir. Boettger (1892) Kafkasya'da dagilis gosteren bu 2 tirln
(R.macrocnemis ve R.camerani) simpatrik oldugunu rapor etmistir. Sonra, Boulenger (1896)’ da
her birinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu rapor etmistir. Lantz ve Cyren (1913) ve Bodenheimer
(1944) R. macrocnemis ‘in ve R. cameraninin birbirinin idantigi oldugunu iddia etmislerdir.
Delwig (1928), R. macrocnemis ve R. cameraninin ayni turin cografik irklari olduklarini
belirtmislerdir. Terent'ev ve Chernov (1949) bu iki tirin ayrildigini ve farkh tirler oldugunu kabul
etmistir. Daha sonraki ¢calismalarda; Mertens (1952), Basoglu — Helmich (1959, 1970) ve Eiselt
(1965) Anadolu’da g tirin bulundugunu ancak durumun agikliga kavusmasi i¢in bol materyal
Uzerinde calisiimasi geregine dikkat gekmislerdir.

Anadolu dag kurbagalarindan bol materyal (zerinde biyometrik ve morfolojik
arastirmalar yapan Baran (1969) ve ayni materyal (izerinde osteolojik galismalar yapan Ozeti
(1970)’ye gbre Anadolu’da biribirinden farkh G¢ tlr yasamaktadir. Baran ve Atatir (1986) Akdag
populasyonu dérneklerini yeni bir alt tir (Rana macrocnemis tavasensis) tanimlamislardir. Daha
sonralari Tarkhnishivili ve Gokhelashvili (1999) ve Tarkhnishvili et. al. (1999) R. macrocnemis
grubu iginde R.m.macrocnemis ve R.m.camerani olarak iki cografik alttirin mevcudiyetine
dikkat cekmiglerdir.

Arikan ve ark. (2001) tarafindan yapilan morfolojik ve serolojik bir ¢calismada, Orta

Bolkarlarda Camliyayla, Bolkar Daglari ve Aladaglar populasyonlari arasinda biyometrik



Ozellikler agisindan 6nemli farklar olmadigi, sadece renk-desen agisindan bazi farkliliklarin
bulundugu belirtilmistir.

Cevik et. al. (2006) dag kurbagalari Uzerinde yaptiklari morfolojik ve serolojik
calismalara dayanarak Anadolu’da R.macrocnemis ve R. holtzi turlerinin yasadigini, Erciyes
Dagr'ndan R. cameraninin R.macrocnemis’in sinonimi oldugunu belirtmislerdir. Avrupa dogal
yasami ve dog@al habitatlari korunmasi bildirisi (2006)’'nde R. holtzi tiri R.Macrocnemis’in bir alt
trirt (R. m. holtzi), R. m. tavasensis alt tirl ise ayr bir tir (R. tavasensis) olarak alinmistir.
Picarielli et al. (1999) tarafindan yapilan DNA ve morfoloji galismasinda bu Ug¢ tarin (R.
macrocnemis, R. camerani, R. holtzi) birbirinin idantidi oldugu belirtiimistir. Literatir bilgisinden
de anlasildidi gibi, Anadolu dag kurbagalarinin taksonomik durumu karisikligini korumaktadir.
Dolayisiyla mevcut galismada Uludag, Akdag, Bolkar Daglari, Erciyes Dagi, Sultan Daglari,
Kackar Daglari, Karcal Dagi (Gurcistan sinirl) populasyonlarina ait 6rnekler morfolojik ve
serolojik yonden arastirilarak taksonomik durumlarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Ayrica

kan hucrelerinin sayilari, buyuklikleri ve morfolojileri incelenmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada, 2002-2004 vyillari arasinda devam eden arazi galismalari ile 7 farkl
lokaliteden toplanan dag kurbagasi 6érnekleri degerlendirilmigtir.

incelenen &rnekler hakkinda bilgi Cizelge 1’ de, érnek toplanan lokaliteler Sekil 1'de
verilmigtir.

Cizelge1 . incelenen érnekler hakkinda bilgi

Lokaliteler Ornek Sayisi (N) | Yikseklik Toplama Kan Alma Tarihi
(m) Tarihi
1.Uludag 12 (6 348,699) 1630 31.08.2003 02.09.2003
2.Bolkar Daglari 6 (38d,399) 2460 16.08.2003 18.08.2003
3.Erciyes Dagi 25 (1233,13%99) 2215 28.07.2004 30.07.2004
4 Kagkar Daglari 7 (534,299) 2900 17.07.2002 19.07.2002
5.Sultan Daglari 18 (1183, 729) 1525 02.08.2003 05.08.2003
6.Kargal Dagi 8 (68d,299) 2600 13.08.2004 17.08.2004
7.Akdag 15 (733, 829) 1650 10.08.2003 12.08.2003




Sekil 1: Anadolu’da dag kurbagasi 6rneklerinin toplandigi lokaliteler. 1-Uludag, 2-Bolkar Dagi,

3-Erciyes Dagi, 4-Kagkar Dagi, 5-Sultan Daglari, 6-Kargal Dagi, 7-Akdag



Sekil 1: Anadolu’da dag kurbagasi drneklerinin toplandidi lokaliteler
Calisma 3 yonde yuratilmuastdr.
a) Morfolojik analiz ve biyometri
b) Serum proteinlerinin poliakrilamid jel disk elektroforezi ile analizi)

¢) Kan hdcrelerinin (eritrosit, I6kosit, trombosit) sayimi ve buyukliklerinin hesaplanmasi

2.1. Morfolojik Analiz ve Biyometri:

Ornekler canli olarak laboratuvara getirildikten sonra, dncelikle renk-desen 6zelliklerine
bakilmis, gerekenden fotograflar ¢ekilmis, sonra eterle bayiltimis hayvanlar disseke yapilarak
diger calismalar igin gerekli olan kan alinmistir. Daha sonra % 4’ltik formol + alkol karisimi ile
tespit edilerek % 70’lik alkol icinde cam kavanozlarda koruma altina alinmiglardir. Turlere ait
biyometrik 6lglimlerin alinmasinda 0,02 mm duyarlihkta kumpas kullanilmistir. Olgiim ve
oranlarin alinmasinda Terent’ ev — Chernov (1965), Hotz ve Uzzell (1982) ve Arikan (1990) nin
calismalari esas alinmistir
Hayvanlarda alinan él¢cimler ve bu 6élgimlerden elde edilen oranlar sunlardir:

Total boy, bas uzunlugu, bas genisligi, goz-rostrum ucu arasi, rostrum genisligi, g6z
uzunlugu, g6z kapagi genisligi, g6z kapaklari arasinda mesafe, kulak zari uzunlugu, kulak zari-
rostrum ucu arasi, alt ¢gene bitimi-rostrum ucu, agiz bitimi-Ust dudak yarigi, burun-ist dudak
yarigi, femur uzunlugu, tibia uzunlugu, tarsus uzunlugu,1. parmak uzunlugu, ic metatarsel
tuberkdl uzunlugu, gibi dlgiimler alinmis ve bu morfometrik degerlerden galismamizda énemli
olarak gérdugimuiz su oranlar hesaplanmigtir: total boy, total boy / tibia uzunlugu, total boy /
bas genisligi, total boy / 1.parmak boyu, total boy / g6z kapaklari arasi mesafe, total boy bas
uzunlugu, total boy / femur uzunlugu, bas uzunlugu/bas genisligi, ic metatarsal tuberkil
uzunlugu, g6z kapaklari arasi mesafe.

Serum proteinlerinin poliakrilamid jel disk elektrofezi, kan hulcrelerinin sayimi ve yayma
kan preparatlarinin hazirlanmasi icin gerekli kan soyle elde edilmistir :

Eterle bayiltilan hayvan disseke edilerek perikart zari kesilmek suretiyle kalbi ortaya
cikarihp heparinli hematokrit kilcal tupler yardimiyla kan ventrikulustan ¢ekilmistir. Alinan kan 5
dk sireyle 600 g'de santrifij edilerek hucresel kisimdan ayriimig ve serum -20 C'de
elektroforetik separasyon vyapilincaya kadar (en fazla 7 gun) muhafaza edilmistir. Kan
hdcrelerinin  sayimi ve yayma kan preparatlari ventrikulustan alinan kan ile hemen

hazirlanmistir.



2.2. Kan Hiicrelerinin Sayimi ve Biiyiikliiklerinin Olgiilmesi

Kan hicreleri (eritrosit, I0kosit, trombosit) Neubauer hemositometresi ile sayilmistir.
Sayimdan 6nce sulandirma eriyigi olarak eritrositler icin “Hayem eriyigi” ve lokositler icin ise
Turck eriyigi kullaniimistir. Trombositlerin sayimi igin ise Brillant Cresyl Blue ile hazirlanmis
solusyon kullaniimigtir.

Kan hucrelerinin buyuklUklerinin  dlgllip hesaplanmasi igin Wright'in ~ boyasiyla
boyanmis yayma kan preparatlari hazirlanmigtir.  Eritrositlerin - buydklikleri MOB-1-15
mikrometresi yardimiyla él¢cilmis ve her bir preparatta 40 eritrositin uzunlugu (a) ve genigligi (b)
Olgulmek suretiyle a.b.l/4 formiline gore blyuklikleri hesaplanmigtir.

Eritrosit bayUklukleriyle ilgili bulunan degerlerin istatistiki bakimdan énemli olup olmadigi
varyans analizi testi (Campbell, 1975) uygulatilarak ortaya konmustur.

Ornek toplanan lokaliteler hakkinda genel bilgi:

Akdag (Denizli-Tavas) populasyonu 6érnekleri Tavas’tan ¢ikilarak 1650 m ylkseklikteki
Cakiroluk mevkiinden toplanmigtir. Burasi Tavas’in takriben 28 km kuzeybatisinda
bulunmaktadir.

Uludag (Bursa) populasyonuna ait érnekler Sarialan mevkiinden toplanmistir. Bursa’dan
baslayan teleferik hattinin son istasyonu olan bu mahalin rakimi 1750 m’ dir.

Erciyes Dagi (Kayseri) populasyonu oérnekleri Erciyes Dagi’'ndaki 2200 m rakimh Tekir
Yaylasr’'ndan toplanmistir.

Kargal Dagi (Artvin), Savsat ve Borgka ilgeleri arasinda yer alan Coruh ve Berta vadileri
ile Gircistan sinirina kadar uzanan 3428 m yulksekligi ile Artvin’in édnemli bir dadidir. Karcal
Dagrnda Efeler Kdyu’ nden érnekleme yapilmistir.

Karadeniz kiyisini takip ederek batidan doguya dogru iki sira halinde uzanan 3415 m
yuksekligindeki Kackar Daglari (Rize), Karadeniz Daglari’'nin en yiksek noktasini olusturur. Bu
dagin sinir gizgilerini Artvin, Rize, Erzurum il sinirlari belirler. Bu dagda 2 arastirma bdlgesinden
érnek toplanmustir. ilk mahal olan 2500 m yiikseklikteki Yukari Kavron Yaylasi’ na, Ayder’ den
cikilmaktadir. Yukari Kavron Yaylasi’'ndan glineye dogru bir patika ile ikinci mahal olan
Okiizyatagrna (2900 m) ulasilir.

Bolkar Daglari (Orta Bolkarlar), populasyonuna ait Ornekler 2460 m’den Karagoél'den
toplanmistir.



2.3. Serum Proteinlerinin Poliakrilamid Jel Elektroforezi ile Analizi

Serum proteinlerinin seperasyonu, Dawis (1964) in poliakrilamid jel disk elektroforez
ydntemini biraz degistirerek uygulayan Ozeti ve Atatiir (1979)’ a gore yapilmigtir. Elektroforetik
separasyonlar oda sicakhdinda, Canalco Model 1200 elekiroforez apareyi ve glc¢ kaynagi
olarak da Gelman Deluxe kullanilarak yapilmistir. Jel tiplerinin i¢ ¢capi 4,74 mm ve uzunlugu 75
mm’ dir. Elektroforetik separasyonlarda her bir tlp i¢in 5yl serum protein 6rnegdi kullaniimistir.
Jeller %7’ lik asetik asitle hazirlanmis % 0,5’ lik genel protein boyasi olan Amido Siyahi (Naphtol
Blue Black 10-B) ile boyanmiglar ve fazla boyasi % 7’ lik Asetik asit icinde passiv olarak
atildiktan sonra %7’ lik asetik asit icinde saklanmislardir. Boyali jellerdeki proteinlerin kalitatif ve
kantitatif olarak degerlendiriimesi Gelman ACD-15 Model 39430 densitometresi ile 500 nm’de
yapilmistir. Daha sonra jellerin fotografi Nikon Coolpix 4.5 mega pixel model fotograf makinesi

ile gekilmistir.

3. Lokalitelerin genel olarak iklim kosullar ve bitki ortiisii :

Sultan Daglari, denizel ve karasal iklim bdlgeleri arasinda yer alan bir yar karasal
dzelliktedir. i¢ Anadolu ve Géller Bélgesi arasinda uzanan Sultan Daglar’'nin yiiksekligi 2610
metredir. Bu bdlgede yazlari sicak ve kurak, kiglari nispeten soguk ve yagish gecen, Akdeniz ve
ic Anadolu karasal iklimleri arasinda bir gegcis iklimi egemendir. Sultan Daglari Akdeniz ardi
bdlgeye girer. Bu bdlgede genel olarak 2000 -2200 m’ye kadar daglar yikselmektedir. Daglar
boyunca yuUksekligin artigsina paralel olarak sicakligin dismesi ve yagisin artmasi farkli bir
ortamin olusmasini saglamistir. Bu dag boliminde karagam, sedir, géknar saf ve karigik
ormanlari yer alir. Dagin kuzey yamaglari boyunca da karagam topluluklari bulunur.

Erciyes Dagi, pliosenden baslayarak kuvaternerde de zaman zaman c¢ikan volkan
malzemelerinin birikmesi ile olusmustur (3917 m). i¢ Anadolu Bélgesi'nde yar karasal, yari
kurak iklim kosullari etkilidir. Yillik ortalama sicaklik, 1500 m'ye kadar olan sahada 8-12 °C
arasinda iken yliksek kesimlere dogru diiserek Erciyes Dagr’ nda 4 °C’ nin altina iner.

Ege Bodlgesi'nde 700-800 m, Akdeniz Bodlgesi'nde 1000 m’den yuksek kisimlarda
nispeten soguk ve nemli sartlar altinda karagam, Orta Bolkarlarda ise karagam (Pinus nigra),
sedir (Cedrus libani), ve Bolkar goknari (Abies ciliaca)dan ibaret ormanlar yer almaktadir.

Dogu Karadeniz bdliminde ise 1000-1500 m’ler arasinda kayin, ladin ve nadiren
saricam karisik ormanlari yer almaktadir. Bu ormanlara kayinla birlikte kestane, ihlamur,
akcaagac ve dag kara agacida istirak etmektedir. Orman alti cali kati olarak orman glleri hakim
durumdadir, ancak simsir, findik ve hatta porsuk (Taxus baccata) da bulunmaktadir. Ayrica,
Ozellikle Dodu Karadeniz bolimiinde bilhassa Borgka (Artvin) havzasinda goknar (Abies

nordmanniana) ormana katilmaktadir.



4. BULGULAR

Anadolu’daki 7 farkh lokaliteden toplanan toplam 91 (5043, 41 2Q) ergin dag kurbagasi
ornegi ayrintil bir sekilde degisik yontemlerle incelenerek aralarinda karsilagtirimigtir. Elde
edilen bulgular, asagidaki ana bagliklar altinda verilmistir.

4.1. MORFOLOJIK ANALIZ VE BIYOMETRI

4.1.1. Morfometrik Olgiimler

4.1.2. Renk ve desen &zellikleri
4.2. SERUM PROTEINLERININ POLIAKRILAMID JEL ELEKTROFOREZI ILE ANALIZI
4.3. KAN HUCRELERININ SAYISI VE BUYUKLUKLERININ SAPTANMASI



4.1. MORFOLOJIK ANALIZ VE BiYOMETRI
4.1.1. Morfometrik dl¢iimler
4.1.1.1. Total Boy

Ortalama total boy bakimindan incelenen populasyonlar arasinda dikkate deger bir
farklihk ortaya ¢ikmamistir. En uzun ortalama total boy Sultan Daglari populasyonunda, en kisa
ise Bolkar Daglari populasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 2, Sekil 2).

Gizelge 2. incelenen populasyonlarin total boy bakimindan karsilagtirmasi (N: Ornek
sayisl, Ext: Extrem degerler, M: Ortalama, SD: Standart sapma, SE: Ortalamanin standart

sapmasi).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (643, 629) 47,57-60,85 | 55,24 3,86 1,03
2.Bolkar Daglari 6 (334, 329) 39,09-52,72 | 46,80 3,14 0,68
3.Erciyes Dagi 25 (1283, 1329) 45,88-65,74 | 50,46 5,97 1,49
4.Kackar Daglari 7 (583,22%9) 37,10-62,25 | 52,56 | 10,80 | 5,40
5.Sultan Daglari 18 (1138, 7322) 48,79-74,41 63,14 7,56 1,78
6.Kargal Dagi 8 (684,22%9) 39,84-70,18 | 58,18 | 11,45 | 3,17
7.Akdag 15 (7443, 829) 49,70-71,36 | 56,07 6,01 1,55
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Sekil 2. Cizelge 2’ ye gore hazirlanmig total boy karsilastirmasi ile ilgili diagram (Yatay

¢izgi: Ortalama, Dikey Cizgi: Ortalamanin guvenirlik sinirini géstermektedir).



4.1.1.2. Total Boy/ Tibia Boyu

Bu oran bakimindan Sultan Daglari ve Akdag populasyonlari kendi aralarinda, Bolkar
Daglar, Erciyes Dagi, Kackar Daglari ve Karcal Dagi populasyonlari da kendi aralarinda
benzerlik gostermektedir. Bolkar Daglari ve Erciyes Dagi populasyonlari ile Sultan Daglari ve
Akdag populasyonlari arasinda farkhlik bulunmaktadir (Cizelge 3, Sekil 3).

Gizelge 3. incelenen populasyonlarin total boy /tibia boyu kargilastirmasi (Kisaltmalar
icin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (633, 622) 1,670-1,000 | 1,77 | 0,06 | 0,01
2.Bolkar Daglari 6 (333,329) 1,800-2,170 1,93 | 0,08 | 0,01
3.Erciyes Dag| 25 (1234, 1399) 1,760-2,040 | 1,87 | 0,08 | 0,02
4.Kagkar Daglari 7 (583,299) 1,530-2,050 1,84 | 0,22 | 0,11
5.Sultan Daglari 18 (1144, 799) 1,250-1,740 | 1,62 | 0,10 | 0,02
6.Karcal Dag| 8 (644, 290) 1,650-2,030 | 1,80 | 0,11 | 0,03
7.Akdag 15 (724, 890) 1,540-17,20 | 1,61 | 0,05 | 0,01
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Sekil 3. Cizelge 3’e gore hazirlanmis total boy/ tibia boyu orani karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Kisaltmalar igin sekil 2 'ye bakiniz).
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4.1.1.3. Total Boy/ Bas Genisligi

Bu oran bakimindan incelenen tim populasyonlar arasinda énemli bir farklilik ortaya
citkmamistir (Cizelge 4, Sekil 4).
Cizelge 4. incelenen populasyonlarda total boy/ bas genisligi orani karsilastirmasi

(Kisaltmalar i¢in Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (633,699%) | 2,64-3,15 | 2,86 | 0,12 | 3,42
2.Bolkar Daglar 6 (334, 329) 227283 | 263 | 0,13 | 2,86
3.Erciyes Dag 25 (1233, 1390Q) | 2,63-2,97 | 2,84 | 9,81 | 2,45
4 Kackar Daglari 7 (583,229) 2,44-278 | 2,60 | 0,17 | 8,55
5.Sultan Daglari 18 (1143, 79Q) | 2,72-3,07 | 2,92 | 8,90 | 2,09
6.Karcal Dagi 8 (644, 229) 2,66-3,23 | 290 | 0,16 | 4,55
7 Akdag 15(733,899) | 2,61-3,18 | 2,88 | 0,16 | 4,24

34
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1 2 3 4 5 6 7

lokaliteler

Sekil 4. Cizelge 4’ e gére hazirlanmis total boy/ bas genislidi oraninin karsilagtirmasi ile

ilgili diagram (Kisaltmalar igin sekil 2 'ye bakiniz).
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4.1.1.4. Total Boy / 1.Parmak Boyu

Bu oran bakimindan populasyonlar incelendiginde 1, 3 ve 4. grubun kendi aralarinda,
2., 5.,6. ve 7. gruplarinda kendi aralarinda birbirine benzer oldugu Cizelge 5 ve sekil 5'de
gorulmektedir. Tim incelenen populasyonlar arasinda total boy/ 1. parmak uzunlugu
bakimindan énemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Gizelge 5. incelenen populasyonlarda total boy / 1.parmak boyu orani karsilagtirmasi
(Kisaltmalar icin Cizelge 2’e bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (643,699) 8,15-11,92 | 10,17 | 1,12 | 0,30
2.Bolkar Daglari 6 (39d,32%) 8,26-10,91 | 9,47 | 0,67 | 0,14
3.Erciyes Dagi 25 (12443,1322) | 8,73-13,34 | 10,08 | 1,11 0,27
4.Kackar Daglari 7 (583,299) 9,50-12,93 | 10,60 | 1,56 | 0,78
5.Sultan Daglari 18 (1133, 729) 7,67-10,48 9,20 0,74 | 0,17
6.Karcal Dagi 8 (644, 229) 7,71-11,16 9,06 1,03 | 0,28
7.Akdag 15 (743, 82%) 8,26-11,22 9,50 0,93 | 0,24
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Sekil 5. Cizelge 5’ e gore hazirlanmis total boy / 1.parmak boyu orani karsilastirmasi ile

ilgili diagram (Kisaltmalar igin sekil 2'ye bakiniz).
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4.1.1.5. Total Boy / Gozler Arasi Mesafe

Bu oran bakimindan incelenen populasyonlar arasinda énemli bir farkhlik tespit
edilmemistir (Cizelge 6 ve Sekil 6).
Cizelge 6. incelenen populasyonlarin total boy / gézler arasi mesafe orani

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (6843, 699) 13,89-17,49 | 15,35 | 1,05 | 0,28
2.Bolkar Daglari 6 (384,399) 14,46-19,48 | 16,45 | 1,50 | 0,32
3.Erciyes Dagi 25 (1283,1399) | 14,73-19,32 | 16,80 | 1,27 | 0,31
4 Kackar Daglan 7 (534,299) 14,32-15,31 | 14,70 | 0,42 | 0,21
5.Sultan Daglan 18 (11843, 729) 11,80-17,81 | 14,25 | 1,43 | 0,33
6.Kargal Dagi 8 (643,299) 13,19-17,09 | 15,09 | 0,99 | 0,27
7.Akdag 15 (7343, 829) 13,75-16,59 | 15,38 | 0,84 | 0,21

22
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Lokaliteler

Sekil 6. Cizelge 6’ ya gore hazirlanmis total boy / gbzler arasi mesafe orani

karsilastirmasi ile ilgili diagram (Kisaltmalar icin Sekil 2 'ye bakiniz).
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4.1.1.6. Total Boy / Bas Uzunlugu

Bu oran bakimindan gruplar karsilastirildijinda 2.,4. ve 7. gruplar benzer, 1., 3. ve 6.
gruplar benzer, 5. grup ise 1., 3., ve 6. gruba daha yakin bulunmustur ( Cizelge 7, Sekil 7).
Cizelge 7. incelenen populasyonlarin total boy / bas uzunlugu orani karsilastirmasi

(Kisaltmalar i¢in Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (6443, 629) 3,06-3,55 3,26 0,14 3,93
2.Bolkar Daglari 6 (384, 329) 2,80-3,31 3,16 0,11 2,60
3.Erciyes Dagi 25 (1283, 1329) 3,10-3,68 3,31 0,14 3,60
4 Kackar Daglari 7 (534,299) 3,04-3,20 3,11 6,55 3,27
5.Sultan Daglari 18 (1133, 729) 3,15-3,60 3,38 0,10 2,53
6.Kargal Dagi 8 (644, 229) 3,02-3,57 3,26 0,15 4,33
7.Akdag 15 (7443, 829) 2,93-3,28 3,12 0,10 2,76
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Sekil 7. Cizelge 7’ ye gore hazirlanmis total boy / bas uzunlugu orani karsilastirmasi ile

ilgili diagram (Kisaltmalar icin Sekil 2 'ye bakiniz).
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4.1.1.7. Total Boy / Femur Uzunlugu

Bu oran bakimindan Sultan Daglari ve Akdag populasyonu érnekleri diger populasyon
orneklerinden ayrilmaktadir (Cizelge 8, Sekil 8).

Cizelge 8. incelenen populasyonlarin total boy / femur uzunlugu orani karsilastirmasi

(Kisaltmalar i¢in Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (644,629) 1,86-2,16 1,98 | 9,45 2,52
2.Bolkar Daglari 6 (334, 329) 1,89-2,23 | 2,05 | 0,10 2,25
3.Erciyes Dag 25 (1233, 1399) 1,93-231 | 2,10 | 0,10 | 2,71
4.Kagkar Daglari 7 (583,299) 1,93-2,09 | 2,00 | 8,37 4,18
5.Sultan Daglari 18 (1133, 790) 143210 | 1,88 | 0,14 | 3,49
6.Kargal Dagi 8 (68, 299) 1,91-2,39 | 2,12 | 0,14 3,96
7.Akdag 15 (733, 89%F) 1,74-2,04 | 1,88 | 9,30 | 2,40
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Sekil 8. Cizelge 8’ e gore hazirlanmis total boy / femur uzunlugu orani karsilastirmasi

ile ilgili diagram (Kisaltmalar igin Sekil 2 'ye bakiniz).
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4.1.1.8. Bas Uzunlugu / Bas Genisligi

BU/ BG oraninin bakimindan en yiiksek ortalama degere sahip Akdag populasyonudur.
En disiik ortalama degere ise Bolkar populasyonu érneklerinde rastlanmistir. Genel olarak
populasyonlar arasinda ortalamalar agidan énemli bir fark yoktur (Cizelge 9, Sekil 9).

Cizelge 9. incelenen populasyonlarin bas uzunlugu / bas genisligi orani karsilastirmasi

(Kisaltmalar icin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (643, 629) 0,82-1,01 0,88 5,75 1,53
2.Bolkar Daglari 6 (384, 329) 0,75-0,89 0,83 3,91 8,54
3.Erciyes Dagi 25 (1233, 1329) 0,72-0,96 0,85 5,47 1,37
4.Kacgkar Daglari 7 (583,22%) 0,80-0,87 0,83 3,89 1,94
5.Sultan Daglari 18 (1133, 7%9) 0,80-0,91 0,86 2,86 6,74
6.Kargal Dagi 8 (6873,22%9) 0,81-0,96 0,88 3,91 1,08
7.Akdag 15 (783, 829) 0,83-1,01 0,92 3,75 9,69
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Sekil 9. Cizelge 9" a gére hazirlanmis bas uzunlugu / bas genisligi orani karsilastirmasi

ile ilgili diagram (Kisaltmalar i¢in Cizelge 2 ‘ye bakiniz).
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4.1.1.9. i¢ Metatarsal Tiiberkiil Uzunlugu

i¢ metetarsal tiiberkiil uzunlugu bakimindan en diisiik ortalama degere sahip Bolkar

populasyonudur. Populasyonlar karsilastinidiginda 1,3,4,5,6,7. grup benzer, 2. grup bu

gruplardan farkli bulunmustur. (Cizelge 10, Sekil 10).

Cizelge 10. incelenen populasyonlarin i¢c metetarsal tiiberkiil uzunlugu karsilastirmasi

(Kisaltmalar icin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (6843,699) 2,06-3,39 2,77 0,39 0,10
2.Bolkar Daglari 6 (334, 329) 1,66-2,85 2,06 0,28 0,27
3.Erciyes Dagi 25 (1283,1329) 2,06-3,36 2,49 0,40 0,10
4.Kagkar Daglari 7 (583,299) 1,86-3,62 2,85 0,79 0,39
5.Sultan Daglari 18 (1133, 799) 2,71-3,91 3,29 0,40 0,95
6.Kargal Dagi 8 (68, 299) 1,92-4,33 3,22 0,83 0,23
7.Akdag 15 (7443, 899) 1,91-4,03 2,81 0,54 0,14
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Sekil 10. Cizelge 10’a gbre hazirlanmis i¢ metatarsal tiiberkil uzunlugu karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Kisaltmalar igin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).
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4.1.1.10. Goz Kapaklari Arasi Mesafe

GO0z kapaklari arasi mesafe bakimindan en yiiksek ortalama degere sahip Bolkar populasyonudur.

(Cizelge 11, Sekil 11).

Cizelge 11. incelenen populasyonlarin géz kapaklari arasi mesafelerinin karsilastirmasi

(Kisaltmalar i¢in Cizelge 2 ‘ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 (683, 6292) 2,85-4,19 3,61 0,39 0,10
2.Bolkar Daglari 6 (384, 329) 3,67-4,93 4.41 0,35 0,07
3.Erciyes Dagi 25 (1233, 1329) 2,52-4,05 3,02 0,46 0,11
4 Kackar Daglari 7 (584,299) 2,59-4,24 3,57 0,70 0,35
5.Sultan Daglari 18 (1133, 7%9) 3,29-5,43 4,32 0,60 0,14
6.Kargal Dag! 8 (644,299) 2,88-4,49 3,83 0,60 0,16
7.Akdag 15 (783, 829) 3,13-4,57 3,65 0,42 0,10
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Sekil 11. Cizelge 11’ e gore hazirlanmis G6z kapaklari arasi mesafenin karsilastiriimasi

ile ilgili diagram (Kisaltmalar igin Cizelge 2 ‘ye bakiniz).
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4.1.2. Renk-Desen Ozellikleri

4.1.2.1. Uludag (Sarialan) Populasyonu

Uludag populasyonundan toplam 12 6rnek incelenmistir. Bu populasyona ait 6rneklerde
sirtin zemin rengi zeytini kahverengi, koyu kahverengi yada grinin ¢esitli tonlarinda olup bu
zemin Uzerinde genellikle belirsiz kenarli koyu yuvarlak veya oval lekeler mevcuttur. Bu lekeler
6 ornekte (% 50) blyik olup gelisi glizel dagilmistir (Sekil 12 A). 3 6rnekte (% 25) lekeler daha
kiiglktir ve dizensiz dagilis gosterir (Sekil 12 B). 3 0Ornekte (%25) ise lekeler acgik renkli
vertebral seridin her iki yaninda uzunlamasina seritler olusturacak sekilde diizenlenmistir (Sekil
12 C). Arka bacaklar Uzerinde koyu kahverengi lekeler enine bant siralari olusturmustur. Sirt
derisi purtikludir. Karin kismi agik gri, pembemsi veya pembemsi saridir. Karin tarafta leke

bulunmamakla birlikte 11 6rnekte bas altinda degisik oranda koyu kiigik noktalar bulunur, 1

Ornekte ise yoktur.

Sekil 12: Uludag (Sarialan) populasyonu drneklerinde dorsal desen tipleri.
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4.1.2.2. Bolkar Daglar (Karagdl) Populasyonu

Karagol populasyonundan toplam 6 drnek incelenmistir. Bu populasyona ait érneklerde
sirtin zemin rengi sarimsi yesil ile grimsi yesil olup, Gzerinde koyu kahverengi ve bazen koyu
yesilimsi lekeler vardir. Bu lekeler 2 6rnekte (%33.34) ¢cok bol olup homojen dagiimistir (Sekil
13 A). 3 o6rnekte (%50) farkh sekil ve buyuklikte olup az sikhktadir (Sekil 13 B). 1 drnekte
(%16.66) ise lekeler az ve daha buyuktir (Sekil 13 C). Sirttaki lekeler daha acgik bir halka ile
cevrilmistir. Sirt derisi purtiiksiiz genellikle yumusak ve dizdir. Vertebral serit higbir 6rnekte
rastlanmamistir. Arka bacaklarin (zerindeki lekeler enine bantlar seklindedir. Karin taraf

genellikle hafif sarimsi ve yesilimsidir. Bas altinda 4 6rnekte diizensiz dagiimis farkl blyUklikte

siyah lekeler bulunur 2 drnekte ise bulunmaz. Karin bélgesi lekesizdir.

Sekil 13: Bolkar (Karagdl) populasyonu érneklerinde dorsal desen tipleri
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4.1.2.3. Erciyes (Tekir Yaylasi) Populasyonu

Tekir Yaylasi populasyonundan toplam 25 Ornek incelenmistir. Bu populasyona ait
orneklerde sirtin zemin rengi acik kahverengi veya yesilimsi kahverengi olup (zerinde
kahverengiden koyu kahverengiye kadar degisik tonlar gdsteren sirt lekeleri belirgin kenarlara
sahiptir. Bu lekeler 11 ornekte (%44) degdisik buyukliktedir ve agik renkli vertebral seridin iki
yaninda gayri muntazam dagiimislardir (Sekil 14 A). 8 ornekte (%32) lekeler sikga, uzamis ve
vertebral seridin iki yaninda iki simetrik sira olusturmustur (Sekil 14 C). 6 0Ornekte (%24) ise
vertebral serit yoktur ve az sayida degisik buyiklikte lekeler gelisiglizel dagiimistir (Sekil 14 B).
19 6rnekte (%76) vertebral serit mevcuttur. Sirt derisi purtuklidir. Arka bacaklarin Ust tarafinda
koyu enine bant siralari bulunur. Karin tarafin zemin rengi acik gri, pembemsi veya sarimsi olup
lekesizdir. Bas altinda ise diizensiz dagiimis lekeler genelde bulunur.

A B C

Sekil 14: Erciyes (Tekir) populasyonu 6rneklerinde dorsal desen tipleri
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4.1.2.4. Kackar Dag1 (Okiizyatagi) Populasyonu

Kackar Dagi populasyonundan toplam 7 o6rnek incelenmistir. Bu populasyona ait
orneklerde sirtin zemin rengi agik kahverengi veya yesilimsi kahverengi olup Uzerinde sinirlari
belirgin daha koyu tonlarda sirt lekeleri bulunur. Bu lekeler 5 6rnekte (%71.43) degisik
blylklikte bol ve vertebral seridin her iki yaninda diizensiz dagiimistir (Sekil 15 A). 2 d6rnekte
(%28.57) ise vertebral gerit yoktur, lekeler az ve diuzensiz dagiimislardir (Sekil 15 B). Deri

purtikludar. Karin taraf sarimsidir. Bas altinda genelde degisik buyUklikte lekeler bulunur.

A B

Sekil 15: Kagkar Dagi (Oklzyatagdi) populasyonu érneklerinde dorsal desen tipleri
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4.1.2.5. Sultan Daglarn Populasyonu

Sultan Daglari populasyonundan toplam 18 Ornek incelenmistir. Bu populasyona ait
orneklerde sirtin zemin rengi sarimsi yesilden sarimsi hafif pembeye kadar degisik renk
tonlarinda olup Uzerinde siyahimsi yesil tonlarinda sirt lekeleri belirgin kenarlara sahiptir. Bu
lekeler 11 6rnekte (% 61.11) vertebral seridin iki yaninda iki simetrik sira olusturmustur (Sekil
16 A). 3 ornekte (% 16.67) degisik blyuklikte ve agik renkli vertebral seridin her iki yaninda
gayri muntazam dagilmistir (Sekil 16 B). 4 ornekte (% 22.22) ise vertebral serit yoktur ve
lekeler degisik buyiklikte olup dizensiz dagilim gosterir (Sekil 16 C). Sirt derisi purttkludar.
Arka bacaklarin (zerinde koyu lekeler enine band siralar olusturur. Karin kismi agik gri,
pembemsi ve pembemsi saridir. Karin tarafta leke bulunmazken bas altinda degisik buytklikte

kiguk lekeler bulunur.

A B C

Sekil 16: Sultandaglar populasyonu érneklerinde dorsal desen tipleri
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4.1.2.6. Karcal Dagi (Lodivake Yaylasi) Populasyonu

Kargal Dagi populasyonundan toplam 8 &rnek incelenmistir. Bu populasyona ait
orneklerde sirtin zemin rengi agik kahverengi veya yesilimsi kahverengi olup Uzerinde sinirlari
belirgin koyu sirt lekeleri bulunur. Bu lekeler 5 0Ornekte (% 62.50) degisik buyuklikte bol ve
dizensiz dagilmistir (Sekil 17 A), 3 o6rnekte (% 37.50) ise daha az siklikta ve dizensiz
dagiimislardir (Sekil 17 B). Deri plrttklidir. Karin taraf hafif sarimsi tonlardadir. Bas altinda
genelde degisik blyuklikte lekeler bulunur.

Sekil 17: Karcal Dagi (LodivakeYaylasi) populasyonu érneklerinde dorsal desen tipleri
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4.1.2.7. Akdag (Gakiroluk) Populasyonu

Akdag populasyonundan toplam 15 6rnek incelenmistir. Bu populasyona ait 6rneklerde
sirtin zemin rengi gri ve esmer kahverengi olup tzerinde sinirlari belirgin olmayan siyahimsi sirt
lekeleri bulunur. Bu lekeler 12 o6rnekte (% 80) degisik bluyukliktedir ve agik renkli vertebral
seridin her iki yaninda duzensiz dagilmistir (Sekil 18 A), 3 0Ornekte (% 20) ise lekeler sik,
uzamisg ve vertebral seridin iki yaninda iki simetrik sira olusturur (Sekil 18 B). Deri purtukladdr.
Dorsolateral kivrimlar belirgindir. Karin taraf hafif sarimsi bazi érneklerde pembemsidir. Bas

altinda degisik oranlarda koyu kugik lekeler bulunmaktadir.

Sekil 18: Akdag (Cakiroluk) populasyonu érneklerinde dorsal desen tipleri



25

4.2. Serum Proteinleri

7 farkli bolgeden toplanan 91(5038&, 4122) canli 6rnedin kan serum proteinleri,
poliakrilamid jel disk elektroforez ydntemiyle separe edilerek kalitatif olarak degerlendirilmigstir.
Her bir populasyona ait incelenen érnekler tamamen cinsel olgunluga erigmis hayvanlardir. Kan
serum orneklerinin elektroferogramlarinda cinsler arasinda 6nemli farklar gorilmedigi igin,
degerlendirmede erkek ve disiler bir arada alinmigtir.

Once her bir populasyon kendi iginde kalitatif olarak incelenmis, daha sonra elde edilen
degerlerle populasyonlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Kalitatif degerlendirmede serum
proteinlerinin elektroforetik sekilleri karsilastiriimistir.
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Her bir populasyon tek tek ele alindiginda :
Uludag (Sarialan) populasyonundan toplam 12 (633, 62 9) érnek incelendi. Orneklerin
kan serum proteinleri tek albimin fraksiyonu ve 10 globdilin fraksiyonu olmak lzere 11 esas

fraksiyon yada fraksiyon grubuna ayrilabilmistir (A’ dan G4.1o a kadar) (Sekil 19).

0.D

1.8

@

w®

N

- -
o@®
- -
©
-
-
=)
-

1.6
1.4
1.2
1.0

0s [\

0.6+

0.4

Sekil 19: Uludag (Sarialan) populasyonundan bir drnege ait elektroforetik separasyonu
gOsteren jel fotografi ile densitometrik egrisi. Segilen her bir protein fraksiyonu ya da band grubu
A’ dan G449 a kadar siralanmistir. A: Albimin, G,_o. Globllin fraksiyonlarini géstermektedir.

O.D: Optik yogunluk, S: Separasyon baslangici.
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Bolkar Daglari (Karagdl) populasyonundan toplam 6(343, 32%) 6rnekte kan serum
proteinlerinin analizi yapilmistir. Kan serum proteinlerinin elektroferogramlarina bakildiginda;
proteinler, Uludag populasyonunda oldugu gibi tek albiimin fraksiyonu ve 11 globdlin fraksiyonu

olmak Uzere 12 fraksiyon ya da band grubuna ayrilabilmistir (A’ dan Gy_4o kadar) (Sekil 20)
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Sekil 20: Bolkar Daglar (Karagdl) populasyonundan bir 6rnegdin elektroforetik
separasyonunu gosteren jel fotografi ile densitometrik egrisi (A¢iklamalar igin sekil 19’a

bakiniz).
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Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonundan toplam 25 (1243, 132 2Q) 6rnek
incelendi. Bu 6rneklerin kan serum proteinleri 11 esas fraksiyona ayrilabilmistir, bunlardan bir
tanesi albimin, digerleri globulin (G4.1o) fraksiyonlaridir. Kalitatif olarak fraksiyonlar arasinda bir

farklihk saptanmamistir (Sekil 21).

0.D
1.04

N7

N

w®

No)

= T u

Sekil 21: Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonundan bir 6rneg@e ait elektroforetik

separasyonu gosteren jel fotografi ile densitometrik egrisi (Agiklamalar igin sekil 19'a bakiniz).
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Kackar Daglari (Okiizyatadi) populasyonundan 7 (543, 299) érnek incelendi. Kan
serum proteinlerinin elektroferogramlarina bakildiginda, proteinler; tek albimin fraksiyonu ve 10

globulin fraksiyonu olmak lizere 11 band grubuna ayrilabilmistir (Sekil 22).
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Sekil 22: Kagkar Daglari (Okiizyatagdi) populasyonundan bir drnege ait elektroforetik

separasyonu gosteren jel fotografi ile densitometrik egri (A¢iklamalar icin sekil 19’a bakiniz).
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Sultan Daglari populasyonundan toplam 18 (1133, 79 %) 6rnekte kan serum
proteinlerinin analizi yapilmistir. Bu érneklerin kan serum proteinleri 11 esas fraksiyona

ayrilabilmistir. Kalitatif olarak fraksiyonlar arasinda bir farklilik saptanmamistir (Sekil 23).
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Sekil 23: Sultan Daglari populasyonundan bir 6érnegde ait elektroforetik separasyonu

gOsteren jel fotografi ile densitometrik edrisi (Agiklamalar i¢in sekil 19’a bakiniz).
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Kargal Dagi (Lodivake Yaylasi) populasyonuna ait 8 (633, 22 2Q) 6rnegin kan serum
proteinlerinin analizi yapilmistir. Bu populasyon érneklerinde kan serum proteinleri 11 esas

fraksiyona ayrilabilmistir (Sekil 24).
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Sekil 24: Kargal Dagi (Lodivake Yaylasi) populasyonundan bir érnede ait elektroforetik

separasyonu gdsteren jel fotografi ile densitometrik egrisi (Agiklamalar i¢in sekil 19’a bakiniz).
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Akdag (Tavas) populasyonuna ait 15 (73J, 82 2)6rnegdin kan serum proteinleri 1
albimin fraksiyonu, digerleri globulin (G1.44) fraksiyonudur (Sekil 25).
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Sekil 25: Akdag (Tavas) populasyonundan bir érnede ait elektroferatik separasyonu

gOsteren jel fotografi ile densitometrik edrisi (Agiklamalar i¢in sekil 19’a bakiniz).
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4.3. KAN HUCRELERI

Kan hicrelerinin (eritrosit, I6kosit, trombosit) sayisi ve buyiklikleri bakimindan seksuel
dimorfizm bulunmadigindan, erkek ve disiler bir arada alinarak degerlendirme yapilmistir.

Once her bir grup kendi icinde degerlendiriimis ve daha sonra bulunan bu degerler
gruplar arasinda karsilastiriimistir. Bu sekilde vyuirGtilen ¢alismanin sonuglari asagida

verilmistir.

4.3.1. Kan Hiicrelerinin Morfolojileri

Eritrositler genellikle oval (elipsoid) sekilli olup Wrightin boyasiyla sarimsi
boyanmaktadir. Nukleuslari genellikle merkezi olarak yerlesmis olup hiicre sekline uygun olarak
oval ve uzun ekseni hicrenin uzun eksenine paraleldir. Nukleus Wright'in boyasiyla koyu mor
boyanir (Sekil 26).

Sekil 26. Dag kurbagalarinda kan hicrelerinden eritrositler

incelemelerimize gére agranilositlerden monosit ve limfositler ile granlositierden
notrofil, eosinofil ve bazofiller tespit edilmis ve bunlarla ilgili dlgimlerde alinmigtir.

Monositler sferik sekillidir. Sitoplazmalari Wright'in boyasiyla agik grimsi mauvi,
nukleuslari mor boyanir. Nukleus hiicrenin bir tarafinda ve bariz bir ¢oklntiye sahiptir (Sekil
27).
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Sekil 27. Dag kurbagdalarinda agraniilosit I6kositlerden monosit.

Limfositler yine siferik sekillidir. Preparatlarda hem blyik hem de kigik limfositlere
rastlanmistir. Buyuk limfositler sekil olarak monositlere benzeselerde nukleus sekli ve boyanma

Ozellikleriyle kolaylikla ayirt edilebilirler (Sekil 28).

Sekil 28. Dag kurbagalarinda agranulosit I6kositlerden biyik limfosit.
Kiguk limfositlerde nukleus neredeyse hiicrenin tamamini dolduracak kadar buyuktur.
Sitoplazma ince bir halka veya hilal seklinde gézlenmektedir (Sekil 29). Wright'in boyasiyla

sitoplazmalari monosite nazaran daha koyu grimsi mavi, nukleuslari koyu mor boyanir.
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Sekil 29. Dag kurbagalarinda agrantilosit I6kositlerden kiguik limfosit.

Notrofiller sferik sekilli olup kan preparatlarinda en biytk hicreler olarak 6lgulmustir.
Wright'in boyasiyla sitoplazma ¢ok agik morumsu (grimsi) mavi, nukleus agik mor boyanir.
Sitoplazmada bulunan ¢ok ince graniller preparatlarda goérilmez. Nukleuslari ise her zaman

loblu veya segmentli ve hiicrenin bir tarafina yerlesmis olarak goralir (Sekil 30).

Sekil 30. Dag kurbagalarinda granilositik I6kositlerden loblu nétrofil
Eosinofillerde sferik sekilli hicrelerdir. Sitoplazmalarinda kolaylikla gérilebilen ve
Wright'in boyasiyla parlak kirmizi boyanan iri grantllere sahiplerdir. Nukleuslari loblu veya

segmentli yapidadir ve Wright'in boyasiyla morumsu kirmiziya boyanir (Sekil 31).



36

Sekil 31. Dag kurbagalarinda grantilositik I6kositlerden eosinofil.

Bazofiller de sferik sekilli bilinen en kigik granilositik l16kositlerdir. Wright'in boyasiyla
sitoplazmalari oldukga koyu morumsu siyah boyanan granillerle doldurulmustur. Bu grantiller
ekseriya nukleusu maskelemis olarak gorulir (Sekil 32).

Sekil 32. Dag kurbagalarinda grantilositik I6kositlerden bazofil.

Trombositler genellikle i§ seklinde, ince, uzun hicrelerdir. Wright'in boyasiyla
sitoplazma oldukga agik mavimsi gri, nukleus ise koyu mor boyanir. Nukleus hiicrenin tamamini
dolduracak kadar buyuk ve oval sekillidir. Sitoplazma ise duzensiz gérinir ve dar bir alani isgal

eder. Kan preparatlarinda kimeler olusturduklari gézlenmistir (Sekil 33).
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Sekil 33. Dag kurbagalarinda kiime olusturmus trombositler
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4.3.2. Kan Hiicrelerinin Sayimi
4.3.2.1. Eritrositler

Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (633, 622) ornekte eritrosit sayisi 310.000 -
682800 arasinda degismektedir (Cizelge 12).

Bolkar Daglari (Karagoél) populasyonuna ait 6 (38d, 39%) Ornekte eritrosit sayisi
322.500 - 547.500 arasinda belirlenmistir (Cizelge 12).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1234,132Q) o6rnekte eritrosit,
sayisinin 316.000 - 482.500 arasinda degistigi goérulmastir (Cizelge 12).

Kagkar Daglari populasyonuna ait 7 (583, 29Q) ornekte eritrosit sayisi 298.000 -
475.000 arasinda degismektedir (Cizelge 12).

Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 79Q) Ornekte eritrosit sayisi 468.000 -
646.000 arasinda degismektedir (Cizelge 12).

Kargal Dagi populasyonundan 8 (643, 22Q) drnekte eritrosit sayisinin 298.000 -
355.000 arasinda oldugu belirlenmigtir (Cizelge 12).

Akdag populasyonundan 15 (743, 82Q) ornekte eritrosit sayisinin 315.000 - 363.300
oldugu belirlenmigtir (Cizelge 12).

incelenen populasyonlar eritrosit sayisi agisindan karsilastirildiginda; Kagkar Daglari ve
Sultan Daglari ile Kargal Dagi ve Akdag populasyonlari arasinda farklilik gérilmektedir (Cizelge
12, Sekil 34). Ortalama eritrosit sayisi Kargal Dagi populasyonunda en distik 326500, Sultan
Daglari populasyonunda ise en yiiksek 631720 olarak tespit edilmistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm?® kandaki eritrosit sayisl
karsilastirmasi. Elde edilen degerler 1000’e bdlinerek verilmistir (Kisaltmalar i¢in Cizelge 2’ye

bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 310.000-682.800 511.95 158,08 79,04
2.Bolkar Daglar 6 322.500-547.500 407.93 98,80 49,40
3.Erciyes Dagi 25 316.000-482.500 401.16 60,65 22,92
4 Kacgkar Daglari 7 475.000-298.000 505.00 77,72 38,86

5.Sultan Daglar 18 468.300-646.000 631.72 136,25 60,93

6.Kargal Dagi 8 298.000-355.000 326.50 40,30 28,50

7.Akdag 15 315.000-363.300 347.20 18,63 83,33
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Sekil 34. Cizelge 12’ye gbre hazirlanmis eritrosit sayisi karsilastirmasi ile ilgili diagram
(Agiklama igin sekil 2'ye bakiniz).
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4.3.2.2. Lokositler

Uludag (Sarialan) populasyonundan 12 (633, 692Q) ornekte I6kosit sayisinin 4400 -
5600 arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 13).

Bolkar Daglari (Karagol) populasyonundan 6 (333, 39%) 6rnekte I0kosit sayisinin 3200
- 6400 arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 13).

Erciyes Dagdi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1233, 139 Q) 6rnekte 10kosit sayisi
3133 - 6600 arasinda degismektedir (Cizelge 13).

Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (543, 22%) 6rnekte 16kosit sayisinin 4550 - 8866
arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 13).

Sultan Daglar populasyonuna ait 18 (11343, 72Q) ornekte I6kosit sayisi 3150 - 9033
arasinda degismektedir (Cizelge 13).

Kargal Dagi populasyonundan ait 8 (643, 29 Q) ornekte l6kosit sayisinin 3500 - 5200
arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 13).

Akdag populasyonuna ait 15 (733, 82 Q) ornekte lokosit sayisi 5150 - 6800 arasinda
degismektedir (Cizelge 13).

incelenen 7 populasyon l6kosit sayisi bakimindan karsilastirildiginda; dikkate deger
farkllik ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 13, Sekil 35). En disik ortalama I0kosit sayisi Bolkar
Daglan populasyonunda, en yuksek ortalama |6kosit sayisi Kackar daglari populasyonunda

tespit edilmistir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm® kandaki l6kosit sayisl

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ye bakiniz.)

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 4400-5600 48,41 6,59 3,80
2.Bolkar Daglarn 6 2700-6400 41,00 20,07 11,59
3.Erciyes Dagi 25 3133-6600 44,68 14,32 5,84
4 Kackar Daglar 7 4525-8866 66,22 21,79 10,89
5.Sultan Daglan 18 3150-9033 59,31 22,12 9,89
6.Kargal Dagi 8 5000-6500 57,50 10,60 7,50
7.Akdag 15 5150-6800 59,75 11,66 8,25
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Sekil 35. Cizelge 13’e gore hazirlanmis |6kosit sayisi karsilastirmasi ile ilgili diagram
(Aciklama igin sekil 2'ye bakiniz).
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4.3.2.3.Trombositler

Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643, 622) drnekte trombosit sayisi 8000 -
10.000 arasindadir (Cizelge 14).

Bolkar Daglar (Karagdl) populasyonuna ait 6 (333, 39 2) 6rnekte trombosit sayisi 8000
- 12.000 arasinda degismektedir (Cizelge 14).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1233, 1399) 6rnekte trombosit
sayisi 9333 - 20.000 arasindadir (Cizelge 14).

Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (543, 292Q) 6rnekte trombosit sayisinin 10.000 -
14.000 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 14).

Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 72Q) ornekte trombosit sayisi 8.000 -
12.000 olarak belirlenmistir (Cizelge 14).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (638J, 29 Q) drnekte, trombosit sayisi 8.000 - 12.000
arasinda degismektedir (Cizelge 14).

Akdag-Tavas populasyonuna ait 15 (733, 82 Q) 6rnekte trombosit sayisi 6.660 -16.000
arasindadir (Cizelge 14).

Trombosit sayisi bakimindan incelenen populasyonlar karsilastirildiinda genelde
gruplar arasinda bir benzerlik oldugu dikkati gekmektedir (Cizelge 14, Sekil 36). En ylksek
ortalama trombosit sayisi Kackar Daglari populasyonunda, en dusik ise Uludag

populasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 14).



43

Cizelge 14. incelenen populasyonlarda tespit edilen 1 mm?® kandaki trombosit sayisl

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 8000-10000 9000 14,14 10,00
2.Bolkar Daglari 6 8000-12000 10000 20,00 11,54
3.Erciyes Dag 25 9330-20000 13466 40,11 17,94
4.Kackar Daglari 7 10000-14000 12000 28,28 20,00
5.Sultan Daglari 18 8000-12000 10000 16,32 8,16
6.Karcal Dagi 8 10000-12000 11000 14,14 10,00
7.Akdag 15 6660-16000 10886 47,32 27,32
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Sekil 36. Cizelge 14’e gbre hazirlanmis trombosit sayisi karsilagtirmasi ile ilgili diagram

(Aciklama icin Sekil 2’ye bakiniz).
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4.3.3. Kan Hiicrelerinin Biiytiklikleri
4.3.3.1. Eritrositler
4.3.3.1.1. Eritrosit uzunlugu

Eritrositlerin uzunluklari, genislikleri ve buyuklikleri bakimindan cinsler arasinda 6nemli
farkliliklar gérilmediginden, erkek ve disiler birlikte alinarak degerlendirme yapilmistir. Once
herbir grup kendi iginde degerlendirimis ve daha sonra gruplar arasinda karsilastirma
yapilmistir.

Uludag (Sarialan) populasyonundan, 12 (6383, 62%) 6rnede ait kan preparatlarinda
eritrositlerin uzunlugu 19,50 - 22,50 ym arasinda degismektedir (Cizelge 15).

Bolkar Daglari (Karagél) populasyonundan 6 (38J, 32%) ornekte eritrositlerin uzunlugu
18,00 - 23,50 um arasinda degismektedir (Cizelge 15).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1283, 1329) 6rnekte eritrositlerin
uzunlugu 17,50 - 24,00 ym arasindadir (Cizelge 15).

Kacgkar Daglari populasyonuna ait 7 (583, 29 Q) 6rnekte eritrositlerin uzunlugu 16,25 -
24,25 pm degismektedir (Cizelge 15).

Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 72%) 6rnekte eritrositleri uzunlugu 18,75 -
26,75 ym arasindadir (Cizelge 15).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (643, 22%) 6rnegdin eritrositlerin uzunlugu 17,50 -
21,00 ym arasinda degismektedir (Cizelge 15).

Akdag populasyonuna ait 15 (733, 892Q) ornekte eritrositlerin uzunlugu 18,00 - 28,00
pm arasinda degismektedir (Cizelge 15).

Eritrositlerin uzunlugu agisindan incelenen populasyonlar arasinda dikkate deger bir
farkhilik saptanmamistir (Cizelge 15, $ekil 37). En uzun eritrositler Sultan Daglar

populasyonunda, en kisa eritrositler ise Karcal Dagi populasyonunda bulunmusgtur (Cizelge 15).
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Cizelge 15. incelenen populasyonlarda tespit edilen eritrositlerin uzunlugu (um olarak)

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 19,50-22,50 20,93 0,96 0,28
2.Bolkar Daglari 6 18,00-23,50 20,91 1,41 0,27
3.Erciyes Dagi 25 17,50-24,00 20,94 1,98 0,33
4 Kagkar Daglari 7 16,25-24,25 19,34 1,78 0,28
5.Sultan Daglan 18 18,75-26,75 21,87 1,52 0,16
6.Kargal Dagi 8 17,50-21,00 20,93 1,23 0,29
7.Akdag 15 18,00-28,00 22,42 1,87 0,35
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Sekil 37. Cizelge 15'e gore hazirlanmig eritrositlerin uzunlugu karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Agiklama icin sekil 2’ye bakiniz).
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4.3.3.1.2. Eritrosit Genisligi

Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643, 62%) ornekte eritrositlerin genigligi
Olculmustir. Buna gore eritrosit genisligi 12,75 -17,00 um arasindadir (Cizelge 16).

Bolkar Daglar (Karagol) populasyonundan 6 (333, 39%) Ornekte eritrositlerin genisligi
11,75 - 16,50 um arasindadir (Cizelge 16).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonundan 25 (1233, 139?) 6rnekte eritrositlerin
genigligi 12,25 -17,50 ym arasinda degismektedir (Cizelge 16).

Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (58&, 29 Q) 6rnekte eritrositlerin genigliginin 11,75
- 16,50 uym arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 16).

Sultan Daglari populasyonuna ait toplam 18 (1133, 72%) Ornekte eritrositlerin 11,75 -
19,50 um arasindadir (Cizelge 16).

Kargal Dagi populasyonuna ait toplam 8 (64%, 22 Q) 6rnekte eritrositlerin 13,50 - 16,25
pum arasindadir (Cizelge 16).

Akdag populasyonuna ait 15 (733, 89 2Q) ornekte eritrositlerin genisligi 11,00 - 16,75
pum arasinda degismektedir (Cizelge 16).

incelenen populasyonlar arasinda eritrositlerin genisligi bakimindan énemli bir farklilik

saptanmamistir (Cizelge 16, Sekil 38).
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Cizelge 16. incelenen populasyonlarda tespit edilen eritrositlerin genisligi (um olarak)

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2'ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 13,50-16,75 15,07 0,90 0,27
2.Bolkar Daglari 6 11,75-16,50 14,46 1,15 0,22
3.Erciyes Dagi 25 12,25-17,50 15,02 1,26 0,30
4 Kacgkar Daglari 7 11,75-16,50 13,93 0,97 0,15
5.Sultan Daglari 18 11,75-19,50 15,00 1,39 0,22
6.Kargal Dag 8 13,50-16,25 15,04 0,75 0,17
7.Akdag 15 11,00-16,75 13,94 1,24 0,19
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Sekil 38. Cizelge 16’ya gbre hazirlanmis eritrositlerin genisligi karsilastirmasi ile ilgili
diagram (Aciklama igin Sekil 2’ye bakiniz).
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4.3.3.1.3. Eritrosit Buyukliigii

Eritrosit bayukltkleri bakimindan populasyonlar karsilagtirildiyinda;

Uludag (Sarialan) populasyonundan 12 (633, 69 Q) 6rnekte eritrositlerin blyUkliginin
174,986 - 204,489pm2 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 17).

Bolkar Daglari (Karagdl) populasyonundan 6 (333,32%Q) ornekte eritrosit blyUkIGgu
178,224 - 281,952 ym? arasinda degismektedir (Cizelge 17).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonundan 25 (1233, 1399Q) 6rnekte eritrositlerin
biiytikligii 188,160 - 312,480 um? arasindadir (Cizelge 17).

Kagkar Daglari populasyonundan 7 (537, 22%) ornekte eritrositlerin blyUkliga 156,00
- 284,016 pm2 arasinda degismektedir (Cizelge 17).

Sultan Daglari populasyonundan 18 (11383, 799) ornekte eritrositlerin blyUkIlGga
178,224 - 400,608pm2 arasindadir (Cizelge 17).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (643, 222Q) 6rnegin eritrositlerin blyUklGga 188,160 -
262,080 um? arasindadir (Cizelge 17).

Akdag populasyonuna ait 15 (783, 822Q) o6rnedin eritrositlerin blyUkligi 176,26 -
319,68 um? arasindadir (Cizelge 17).

incelenen populasyonlarda eritrositlerin biiyiikliigii bakimindan dikkate deger bir farklilik

gorulmemistir (Cizelge 17, Sekil 39).



Cizelge

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2 ’ye bakiniz).

17.

incelenen

49

populasyonlarda

tespit

edilen eritrosit

bayudkltklerinin

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 202,17-326,40 239,76 26,01 4,33
2.Bolkar Daglari 6 178,22-281,95 232,62 27,23 5,34
3.Erciyes Dagi 25 188,16-312,48 242,01 29,92 5,05
4 Kackar Daglar 7 156,00-284,01 223,66 29,18 4,61
5.Sultan Daglari 18 178,22-400,60 247,96 33,96 3,60
6.Kargal Dagi 8 188,16-262,08 224,55 20,26 477
7.Akdag 15 176,25-319,68 240,46 33,95 5,30
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Sekil 39. Cizelge 17’ye gore hazirlanmis eritrosit buyuklUklerinin karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Agiklama igin sekil 2'ye bakiniz).
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4.3.3.2. Trombositler
4.3.3.2.1. Trombosit Uzunlugu

Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643, 69 Q) ornekteki trombositlerin uzunlugu
14,3-15,8 uym arasindadir (Cizelge 18).

Bolkar Daglar (Karagdl) populasyonuna ait 6 (333&, 69%9) ornekte trombositlerin
uzunlugu 13,0 -16,0 ym arasindadir (Cizelge 18).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1243, 139 %) 6rnekte trombositlerin
uzunlugu 10,0 -15,0 um arasinda degismektedir (Cizelge 18).

Kacgkar Daglari populasyonundan toplam 7 (583, 22%) ornekten trombositlerin
uzunlugu 15,5 - 19,5 ym olarak saptanmistir (Cizelge 18).

Sultan Daglari populasyonuna ait toplam 18 (1133, 79%) ornekte trombositlerin
uzunlugu 13,3 - 21,5 ym arasindadir (Cizelge 18).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (643, 29Q) 6rnekte trombositlerin uzunlugu 10,0 -
15,8 uym arasinda degismektedir (Cizelge 18).

Akdag populasyonuna ait 15 (733, 82 Q) drnekte trombositlerin uzunlugu 15,5 -19,5 um
arasindadir (Cizelge 18).

Trombositlerin uzunlugu agisindan incelenen populasyonlar arasinda énemli bir farkhlik
saptanmamistir (Cizelge 18, Sekil 40). En uzun trombositler Akdag populasyonunda, en kisa ise

Erciyes Dagi populasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 18).



Cizelge

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ye bakiniz).

18.

incelenen populasyonlarda tespit edilen
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trombosit

uzunluklarinin

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 14,30-15,80 15,15 0,48 0,15
2.Bolkar Daglari 6 13,00-16,00 15,12 0,86 0,27
3.Erciyes Dag 25 10,00-15,00 13,00 1,55 0,49
4 Kagkar Daglari 7 15,50-19,50 16,82 1,32 0,41
5.Sultan Daglar 18 13,30-21,50 16,62 2,37 0,56
6.Kargal Dagi 8 10,00-15,80 12,88 1,71 0,51
7.Akdag 15 15,50-19,50 16,97 1,28 0,40
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Sekil 40. Cizelge 18’e gore hazirlanmis trombositlerin uzunlugu karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Agiklama igin sekil 2'ye bakiniz).
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4.3.3.2.2. Trombosit Genisligi

Uludag (Sarialan) populasyonundan toplam 12 (633, 62%) ornekte trombositlerin
genigligi 7,00 - 9,25 ym arasindadir (Cizelge 19).

Bolkar Daglar (Karagol) populasyonuna ait 6 (333, 329Q) 6rnekteki trombosit genisligi
7,00 - 9,25 um’ dir (Cizelge 19).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1233, 139 %) 6rnekte trombositlerin
genisligi 6,50 - 9,25 ym arasinda degismektedir (Cizelge 19).

Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (583, 29 Q) 6rnekte trombositlerin genisligi 8,00 -
9,50 ym arasindadir (Cizelge 19).

Sultan Daglar populasyonuna ait 18 (1133, 79 Q) 6rnekte trombositlerin genisligi 5,25 -
10,50 um arasinda degismektedir (Cizelge 19).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (64, 292 ?) 6rnekte trombositlerin genisligi 6,50 - 9,25
pum’ dir (Cizelge 19).

Akdag populasyonuna ait 15 (743, 822Q) drnekteki trombositlerin genigligi 8,00 - 9,75
pum’ dir (Cizelge 19).
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Cizelge 19. incelenen populasyonlarda tespit edilen trombositlerin genisligi

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 7,00-9,25 7,97 0,72 0,22
2.Bolkar Daglari 6 7,00-9,25 8,07 0,75 0,23
3.Erciyes Dagi 25 6,50-9,25 7,70 0,86 0,27
4 Kackar Daglari 7 8,00-9,50 8,75 0,48 0,15
5.Sultan Daglar 18 5,25-10,50 7,81 1,47 0,34
6.Kargal Dagi 8 6,50-9,25 7,56 0,88 0,26
7.Akdag 15 8,00-9,75 8,72 0,55 0,17
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Sekil 41. Cizelge 19’a gbre hazirlanmis trombosit genislikleri karsilagtirmasi ile ilgili

diagram (Aciklama igin Sekil 2’ye bakiniz).
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4.3.3.2.3. Trombosit Buyiiklugi

incelenen érneklerin trombosit uzunluk ve genigliklerine gére trombosit biyiklikleri
hesaplanmigtir. Trombositlerin bayuklukleri agisindan populasyonlar karsilastirildiginda.

Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643, 69%) 6rnekte trombositlerin blyUklGga
79,68 - 114,37 pm?dir (Cizelge 20).

Bolkar Daglar (Karagdl) populasyonuna ait 6 (333&, 39%9) ornekte trombositlerin
biyiikliigli 79,09 - 116,18 ym? arasindadir (Cizelge 20).

Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1243, 139 %) 6rnekte trombositlerin
biiylklugi 54,95 - 92,58 pm? arasinda degismektedir (Cizelge 20).

Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (543, 22%) ornekte trombositlerin blyUkIGga
102,00 - 137,78 pm2 arasindadir (Cizelge 20).

Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 72%) Ornekte trombositlerin blyuklikleri
66,97 -154,99 ym? arasinda degdismektedir (Cizelge 20).

Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (643, 22%) 6rnekte trombositlerin blyikliga 54,95-
92,58 um? arasinda degismektedir (Cizelge 20).

Akdag populasyonuna ait 15 (743, 82%) Ornekte trombositlerin blyukligi 102,00-
137,78 pym? arasindadir (Cizelge 20).

Trombositlerin buyukligl bakimindan Erciyes Dagi ve Karcal Dagi populasyonlari ile

Akdag populasyonu arasinda farklilik bulunmaktadir (Cizelge 20, Sekil 42).
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Cizelge 20. incelenen populasyonlarda tespit edilen trombosit biyikliiklerinin

karsilastirmasi (Kisaltmalar igin Cizelge 2’ye bakiniz).

Lokaliteler N Ext. M SD SE
1.Uludag 12 79,68-114,37 94,96 10,31 3,26
2.Bolkar Daglari 6 79,09-116,18 96,07 12,42 3,92
3.Erciyes Dagi 25 54,95-92,58 78,84 13,95 4,41
4.Kackar Daglari 7 102,00-137,78 115,56 11,13 3,51
5.Sultan Daglari 18 66,97-154,99 102,27 25,97 6,12
6.Kargal Dagi 8 54,95-92,58 76,81 14,49 4,36
7.Akdag 15 102,00-137,78 116,24 11,32 3,58
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Sekil 42. Cizelge 20’'ye gore hazirlanmis trombositlerin bliylkligi karsilastirmasi ile ilgili

diagram (Agiklama icin sekil 2’ye bakiniz).



4.3.3.3. Lokositler
4.3.3.3.1.Lokosit Caplar
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Cizelge 21. Uludag (Sarialan) populasyonuna ait 12 (643, 62 Q) ornekte tespit edilen

I6kosit caplari (um olarak)

Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 13,00-19,25 15,85
Buylk Limfosit 9,50-11,00 10,17
Kiglk Limfosit 8,00-9,00 8,55
Notrofil 13,00-18,00 15,93
Eosinofil 13,50-18,50 16,66
Bazofil 8,75-11,00 10,00

Cizelge 22. Bolkar Daglari (Karagol) populasyonuna ait 6 (333, 39Q) ornekte

caplari (um olarak)

Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 13,00-19,25 17,10
Buyuk Limfosit 9,50-10,75 10,04
Kigulk Limfosit 8,50-9,00 8,81
Nétrofil 13,00-18,00 15,75
Eosinofil 13,50-18,50 16,52
Bazofil 8,75-11,00 10,00

|6kosit

Cizelge 23. Erciyes Dagi (Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 25 (1283, 139 %) Ornekte

I6kosit ¢aplari (um olarak)

Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 16,25-20,00 18,12
Buyuk Limfosit 9,50-10,25 9,83
Kuguk Limfosit 7,75-8,50 8,16
Nétrofil 14,75-20,50 17,68
Eosinofil 18,75-19,25 19,00
Bazofil 10,75-13,75 12,10




Cizelge 24. Kackar Daglari populasyonuna ait 7 (53, 29 ?) drnekte 16kosit caplari (um

57

olarak)
Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 12,00-15,00 13,42
BuyUk Limfosit 10,50-13,00 11,62
Kuglk Limfosit 8,25-9,75 9,05
Nétrofil 15,75-18,25 16,90
Eosinofil 17,25-21,00 19,02
Bazofil 9,25-16,00 12,00

Cizelge 25. Sultan Daglari populasyonuna ait 18 (1133, 7Q2Q) Ornekte 16kosit ¢aplari

(um olarak)
Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 14,00-14,75 14,25
Buyuk Limfosit 11,25-13,50 12,15
Kigik Limfosit 9,00-11,00 10,30
Notrofil 14,25-23,25 18,35
Eosinofil 13,00-22,00 18,01
Bazofil 13,75-21,75 17,50

Cizelge 26. Kargal Dagi populasyonuna ait 8 (643, 222) 6rnekte I6kosit caplari (um

olarak)
Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama
Monosit 15,50-18,75 16,67
Buyuk Limfosit 9,25-10,75 9,92
Kiglk Limfosit 7,25-8,50 7,92
Nétrofil 14,75-19,25 16,64
Eosinofil 18,50-19,25 18,92
Bazofil 10,75-13,75 12,10
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Cizelge 27. Akdag populasyonuna ait 15 (783, 82Q) oOrnekte lokosit gaplari (um

olarak)
Lokosit Tipi Minimum-Maximum Ortalama

Monosit 12,25-23,00 15,93
Buyuk Limfosit 10,50-13,00 11,50
Kuguk Limfosit 8,75-9,75 9,31

Nétrofil 15,75-18,25 16,90
Eosinofil 17,25-21,00 19,02
Bazofil 9,25-16,00 12,00
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TARTISMA ve SONUG

Anadolu’da yasayan dag kurbagalarindan ilki Rana macrocnemis 1885 te Boulenger
tarafindan Bursa’dan, ikinci bir tir Rana holtzi ise 1898 de Werner tarafindan Toroslarda Bolkar
Daglarindan (2400 metre yiikseklikte Maden gdliinden) tavsif edilmistir. Uglinci tiir olan Rana
camerani 6nce Boulenger tarafindan 1886 da Kafkasya'dan (Tabuzhuri goéli ile Achalkalki)
tavsif edilmis daha sonra da 1902 de Werner tarafindan Ulkemiz’ den (Alayund ve Kayseri)
bildirilmistir. Ayrica s6zU edilen ¢alismada Werner 1898 de yeni bir tur olarak tavsif etmis oldugu
Rana holtziyi Rana camerani ile idantik olarak almigtir. Daha sonraki yillarda ise yaptidi
calismada Werner (1914) tekrar eski fikrine donerek Rana holtzi ve Rana camerani'yi ayri turler
olarak kabul etmeyi uygun bulmustur. Boulenger (1896) yaptigi ¢alismada daha 6nceden ayri
turler kabul ettigi Rana macrocnemis ve Rana cameraninin birbirine ¢ok benzer oldugunu ve
daha fazla érnekle c¢alisiimasi gerekliligini vurgulamistir. Bunun tzerine Lantz and Cyren (1913)
tarafindan yapilan galismada Kafkasya’dan toplanmis ¢ok sayida érnek degerlendirilerek bu iki
formun birbiriyle idantik oldugu belirtilmistir. Terent'ev and Chernov (1949) tarafindan ise Rana
macrocnemis ve Rana camerani ayn tlurler olarak kabul edilmigstir. Bodenheimer (1944)
tarafindan Lantz and Cyren (1913)’in ¢alismasi dikkate alinarak bu iki form idantik kabul edilmis
ve Rana camerani, Rana macrocnemis’in sinonimi olarak alinmistir. Mertens (1952) yaptigi
calismada tekrar iki formu ayri turler olarak almistir. Basoglu ve Helmich (1959, 1970) ve Eiselt
(1965) tarafindan durumun daha ¢ok Ornek ile c¢alisiimasi gerekliligi vurgulanmistir. Bunun
tizerine Baran (1969) tarafindan ¢ok sayida érnekle morfolojik ve Ozeti (1970) tarafindan ise
osteolojik calismalar yapilarak Turkiye' de 3 ayr tlriin yasadigi belirtilmistir. Baran and Atatlr
(1986) tarafindan Akdag Tavas’tan yeni bir alttir tavsif edilmistir. Bu arada Ishchenco (1978,
1987) tarafindan yapilan g¢alismalarda Kafkasya’da sadece Rana macrocnemis’in bulundugu
ifade edilirken, Rana cameraninin ise ayri bir tlr veya alttir olmadigi belirtiimistir. Tarkhnishuvili
and Gokhelashvili (1999) tarafindan yapilan calismada Kafkasya’'da iki alttirin (R. m.
macrocnemis, R. m. camerani) bulundugu belirtiimistir. Bu iki alttir arasinda deri yapisi,
vertebral seridin bulunma durumu, metatarsal tlberkulin biyUkligl ve sirt tarafin desen
durumu bakimindan farkliliklar bulundugu bildirilmistir. Tarkhnishvili et al. (1999) tarafindan da
bu goris tekrarlanmistir. Tarkhnishvili et al. (2001) tarafindan yapilan mtDNA, alloenzim ve
morfolojik bir galismada ise guney-bati Kafkasya’ da bulunan sinirli bir bélgede bu t¢ karakter
bakimindan oldukga benzer desenler gdsteren Rana macrocnemis’in, hemen yakinindaki
Gircistan’in  Glineyi, Ermenistan’in Batisi ve kuzey-dogu Turkiye’de ylksek ve agagsiz
bolgelerde bulunan Rana camerani’den morfolojik ve genetik olarak ayrildigi belirtimekte,
ayrica bu iki formun yakin bir gegis zonu ile ayrildigi bildiriimektedir. Geriye kalan dagiim
alaninda ise iki form arasinda iklimsel farkliik degisimlerinin bir sonucu olarak morfolojik,

alloenzim ve mtDNA karakterlerinde hibridizasyonun meydana geldiginden bahsedilmektedir.
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Arikan et al. (2001) tarafindan yapilan galismada orta Toroslar bdlgesinde bulunan dag
kurbagasi populasyonlari arasinda énemli morfolojik farkhliklarin bulunmadigi belirtiimistir. Veith
et al. (2003) tarafindan yapilan DNA dizisi calismasinda Rana macrocnemis, Rana camerani ve
Rana holtzi'nin morfotip olabilecedi belirtiimistir. Cevik et al. (2006) tarafindan ise morfolojik ve
serolojik analizlerin 1s1Iginda Anadolu’ da Rana macrocnemis ve Rana holtzi tirlerinin bulundugu
bildiriimis Rana cameraninin ise Rana macrocnemis’in sinonimi olarak alinmasi uygun
bulunmustur. Ayni arastiricilar tarafindan Kafkasya populasyonunun taksonomik olarak tekrar
g6zden gecirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Baran ve Atatir (1986) tarafindan da daha dnceki
yilllarda yapilan calismalarda Artvin’ den toplanan o6rneklerin iki forma benzerlik gosterdigi
belirtiimekte ve bu bdlgedeki taksonomik durumu ¢bzmek igin detayll ve fazla ornekle
cahsiimasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Literatlr bilgisinden de anlasildigi gibi, Anadolu dag
kurbagalarinin taksonomik durumu karigikligini korumaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada
Uludag, Akdag, Bolkar Daglari, Erciyes Dagi, Sultan Daglari, Kagkar Daglari, Kargal Dagi
(Gurcistan sinirt) populasyonlarina ait érnekler gesitli yontemler kullanilarak ayrintili bir sekilde
incelenmeye calisiimistir.

Morfometrik inceleme

Total boy bakimindan Sultan Daglar populasyonu 6rnekleri diger populasyonlara goére
daha uzun boya sahip Orneklerden olusmaktadir. Bolkar Daglar (Karagdl) populasyonu
ornekleri ise en kisa boya sahip 6rneklerden olusur. Cevik et al. (2006) tarafindan yapilan
calismada Erciyes (Tekir), Uludag (Sarialan) ve Bolkar Daglari (Karagdl) populasyonlari
ornekleri arasinda en kisa boy ortalamasina sahip 6rneklerin Bolkar Daglari populasyonunda
oldugu verilmektedir.

Total boy/tibia uzunlugu bakimindan Akdag ve Sultandag populasyonlari érnekleri agik
bir sekilde digerlerinden ayrilmaktadir. Baran ve Atatur (1986) tarafindan bu iki populasyon
Orneklerinin diger populasyona ait érneklerden daha uzun tibia’ ya sahip oldugu belirtiimistir.
Simdiki ¢calismada ayni durum Femur uzunlugu bakimindan da benzerdir. Total Boy/femur
uzunlugu bakimindan Akdag ve Sultan Daglari populasyonlarina ait Ornekler diger
populasyonlarin érneklerine goére daha biyutk bulunmustur.

Total boy/bas genigligi bakimindan Bolkar Daglar ve Kackar Daglari populasyonlari
ornekleri diger populasyonlara gére daha disuk ortalama gdstermektedirler. Cevik et al. (2006)
tarafindan Bolkar Daglari populasyonu drneklerinin diger incelenen iki populasyona gére daha
genis basa sahip oldugu bildiriimektedir. Mevcut galismadan elde edilen bulgular Cevik et al.
(2006) tarafindan yapilan galismaya ile benzerlik géstermektedir.

ic metatarsal tiiberkiil uzunlugu bakimindan en kiigiik érnekler tim populasyonlar
arasinda Bolkar Daglari populasyonu orneklerinde ol¢iimustir. Nitekim Cevik et al. (2006)

tarafindan yapilan g¢alismada en klglk i¢ metatarsal tliberkllin Bolkar Daglari populasyonu
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drneklerinde oldugu belirtiimistir. Bu karakter bakimindan bulgularimiz ile Cevik et al. (2006)
arasinda paralellik bulunmaktadir.

GOz kapaklari arasi mesafe bakimindan ise Bolkar Daglari populasyonu ve Sultan
Daglari populasyonu Ornekleri diger populasyonlardan ayriimaktadir. Cevik et al. tarafindan
Bolkar Daglari populasyonu o6rneklerinin genis gozkapaklari arasi mesafeye sahip olduklar
yapilan ¢alismada belirtilmigtir.

Renk ve Desen Analizi

Bolkar Daglari populasyonu (Karagol) érneklerinde deri diz ve yumusaktir. Uludag
(Sarialan) populasyonu, Erciyes (Tekir) populasyonu, Sultan Daglar populasyonu, Akdag
populasyonu, Kackar Daglari ve Karcal Dagi populasyonu 6rneklerinde ise az ¢ok purtukludar.
Baran (1969) ve Cevik et al. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Bolkar Daglari populasyonu
orneklerinin Erciyes ve Uludag populasyonu érneklerinden derinin diiz ve yumusak olmasiyla
ayrildigi belirtiimistir. Tarkhnishvili ve Gokhelashvili (1999) tarafindan ise Kafkasya’da yapilan
¢alismada Rana macrocnemis Ornekleri icin verilen genel tanimlamada 6rneklerin yumusak
deriye sahip olduklari belirtiimigtir. Bu 6zelligin Cevik et al. (2006) tarafindan Rana holtziye
benzer oldugu belirtilerek Kafkasya populasyonunun tekrar gdzden geciriimesi gerektigi
vurgulanmistir. Simdiki calismada Kagkar Daglari ve Kargal Dagi populasyonlarindan toplanmis
15 drnekte deri az veya cok purtuklu olarak tespit edilmigtir. Ayrica Bolkar Daglar1 populasyonu
orneklerinde bulunan sirt lekelerini ¢eviren acgik renkli bir halka Kargal ve Kagkar populasyonu
orneklerinde tespit edilmemistir.

Vertebral serit Bolkar Daglari populasyonu 6rneklerinde goézlenmemistir. Akdag
populasyonu érneklerinin ise tamaminda mevcutur. Sultan Daglari populasyonu érneklerinde %
77.78, Erciyes Dag (Tekir Yaylasi) populasyonu o6rneklerinde % 76, Kagkar Daglari
populasyonu o6rneklerinde % 71.43, Uludag populasyonu &rneklerinde % 25 oranindadir.
Vertebral serit Kargal Dagdi populasyonundan ergin érneklerde tesadif edilmemesine karsin,
juvenil drneklerde rastlaniimigtir.

Baran ve Atatir (1986) tarafindan yapilan calismada Tavas Dagdi populasyonu
orneklerinin tamamina yakininda, vertebral serit ve iki yandaki belirgin dorsolateral ¢izginin
bulunmasi ile diger populasyonlardan ayrildigi belirtiimistir. Simdiki ¢calismadan elde edilen
bulgular Baran and Atatir (1986) tarafindan yapilan ¢alismaya benzerlik gdstermektedir. Baran
(1969) tarafindan yapilan calismada Bolkar Daglari populasyonu 6Orneklerinde ise vertebral
seridin bir veya iki érnekte bariz olarak goérulebildiginden séz edilirken, Olgun et al. (2003) ve
Cevik et al. (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda incelenen, drneklerde vertebral seride hi¢
rastlaniimadidi belirtiimistir. Mevcut calismadan elde edilen bulgular literatir bilgisi ile uyum
icersinde olup, bu populasyona ait 6érneklerin higbirinde vertebral seride rastlaniimamistir. Baran
and Atatir (1986) tarafindan yapilan g¢alismada Sultan Daglari populasyonu &rneklerinde

vertebral serit % 69.20 oraninda bulunmustur. Bu 6zellik bakimindan drnekler Erciyes Dagi
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populasyonuna benzetilmistir. Simdiki ¢galismada Sultan Daglar populasyonuna ait drneklerde
% 77.78, Erciyes Dagi(Tekir Yaylasi) populasyonuna ait 6érneklerde % 76 oraninda vertebral
seride rastlanilmistir. Vertebral seridin bulunma orani Cevik et al. (2006) tarafindan Erciyes
populasyonu igin % 62 oraninda tespit edilmistir. Tarkhnishvili et al. (1999) tarafindan yapilan
¢alismada vertebral seridin bulunma oraninin yiksekligi ile diger morfometrik karakterler birlikte
alindiginda 2 formun (R. macrocnemis ve R.camerani) birbirinden ayrilabileceginden s6z
edilmekle birlikte Tarkhnishvili et al. (2001) tarafindan yapilan g¢alismada 6zellikle gliney-bati
Kafkasya’ daki nemli orman bdlgesinde “R.macrocnemis”in bulundugu, Gurcistanin gineyi, bati
Ermenistan ve kuzeydogu Turkiye'deki yiksek agdagsiz alanlarda ise “R.camerani*nin
bulundugu bildirilmigtir. Bu bodlgeler digsinda kalan kisimlarda ise populasyonlar incelenen
karakterler (morfolojik, alloenzim ve mitokondrial DNA) bakimindan iklimsel desenlerin
varyasyonuna bagli olarak mozaik bir durum gosterdigi bildirilmistir. Ayrica Tarkhnishvili ve
Gokhelashvili (1996) tarafindan yapilan bir galismada vertebral seridin bulunma oraninin kiguk
Kafkasya olarak adlandirilan bdlgedeki lokalitelerde yilkseklige baglh olarak arttigi, azaldigi
belirtiimistir. Tarkhnishvili et al. (2001) tarafindan ise Turkiye’ de Kuzey, Bati, Orta ve Dogu
Anadolu’da vertebral seridin gorilme oraninin ormanlik boélgelerden, yiuksek agagsiz bdlgelere
dogru artig1 belirtiimistir. Kackar Daglari populasyonu 6rneklerinin toplandi§i biyotop yiksek
(2900 m) irtifada oldugu icin bu bdlgelerden toplanan orneklerde vertebral seride % 71.42
oraninda rastlaniimigtir. Karcal Dagi populasyonu o6rneklerinin toplandigi biyotop ise orta
yukseltide (2000 m) nemli ormanlik bir bolgedir. Buradan toplanan 6rneklerde ise vertebral
seride ancak birkag jlivenil 6rnekte rastlaniimistir.

Kan Hucreleri

Omurgali hayvanlar arasinda en buydk eritrositler amfibilerden urodellerde
bilinmektedir. Urodeller anurlardan daha bly(k eritrositlere sahiptir. incelenen gerek urodel ve
gerekse anur turleri arasinda hem eritrosit hem de nukleus blyUklugu agisindan bazi farkhliklar
bulunmustur (Wintrobe, 1933; Foxon, 1964; Hartman and Lessler, 1964; Kuramoto, 1981).

Evans (1939), amfibilerde eritrosit cesameti ile aktivite arasinda korelasyon
bulundugunu, buna dayanarak da daha aktif tirlerin daha kiiglk eritrositlere sahip oldugunu, O,
sarfiyati disuk hayvanlarin ise daha buyuk eritrositlere sahip oldugunu rapor etmistir.
Vernberg (1955), Amerika’daki iki eyalette yasayan bazi urodel tirleri Uzerinde yaptidi
hematolojik bir ¢calismada eritrosit buydkligu ile vicut agirligi arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu ve ayrica tamamen sucul hayvanlarin daha biylk eritrositlere sahip olduklarina dikkat
cekmistir. Haden (1940), Altman ve Dittmer (1961) ve Haris (1963) eritrosit blyUkligu Uzerinde
cesitli gevresel faktorlerin dnemli rol oynadigini ileri sirmuislerdir. Atatir vd (1999) tarafindan
yapilan Tirkiye’den bazi anur tirlerinde eritrosit buytklikleri ile ilgili galismada tamamen suya

bagh tirler (Rana ridibunda, Bombina bombina)'in daha buyuk eritrositlere sahip oldugu, buna
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karsin yari sucul ve karasal turler (Bufo bufo, B. viridis, Hyla arborea, Pelobates syriacus)’in ise
nispeten daha kiguk eritrositlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Onceki aragtiricilardan Alder and Huber(1923), Klieneberger (1927) ve Schermer
(1954) Rana’nin farkli tirlerinde yaptiklari calismalarda hem eritrosit hem de Iokosit ve
trombosit sayisi agisindan bireysel varyasyonlardan s6z etmislerdir. Arvy (1947) Rana
temporaria’da ve Kaplan (1951,1952) Rana pipiens’te eritrosit sayisi bakimindan seksiel
dimorfizm bulundugunu, buna karsilik 16kosit sayisi agisindan bir farklilik olmadigini rapor
etmislerdir. Rouf (1969) Rana pipiens’'te, Arikan vd (2003) Pelodytes caucasicus'ta gerek
eritrosit ve gerekse I6kosit sayisi agisindan sekslel dimorfizmden bahsedilemeyecegini ifade
etmiglerdir. Arikan (1990) Rana ridibunda’da eritrosit sayisi bakimindan seksutel dimorfizm
olmadigini bildirmis, ancak cografik varyasyonun varligina dikkat gekmistir.

incelenen tim dag kurbagasi tiirlerinde eritrosit sayilari ve dlgiimleri agisindan cinsiyete
bagh 6nemli farklar olmadigindan erkek ve disilere ait degerler birlikte alinmistir.

Memelilerin disindaki tim omurgalilarda oldugu gibi amfibilerin eritrositleri tipik olarak
nukleuslu ve oval hicrelerdir. Nukleuslari da oval az ¢ok dizenli olup, merkezi lokalize
olmustur.

Bulgularimiza gére incelenen dag kurbadasi populasyonlarinda eritrosit sayisi
acisindan karsilastinldiginda 1mm°® kanda ortalama eritrosit sayisl, en yliksek Sultan Daglari
populasyonu orneklerinde (631720), en dusiuk ise Kargal Dagi populasyonu o6rneklerinde
(326500) tespit edilmistir.

incelenen populasyonlarda eritrositlerin  uzunluklari, genislikleri ve buyiklikleri
bakimindan dnemli bir farkhlik saptanmamistir.

incelenen 3 tiirde en uzun eritrosit Akdag populasyonunda 22,42 um; en kisa eritrosit
ise Kagkar Daglari populasyonunda 19,34 pym’ dir (Cizelge 17 ve S$ekil 39). Cizelgeye
bakildiginda en buyuk eritrositlere sahip Sultan Daglari populasyonunun toplandigi lokalite 1450
m, en kuglk eritrositlere sahip Kackar Daglari populasyonunun toplandidi lokalite 2900 m
oldugu goérilecektir. Bunun muhtemelen yukseklige bagh bir varyasyon oldugunu ve yikseklik
arttikga eritrosit buyUkliginin azaldigini séyleyebiliriz.

Arikan vd. (2001) tarafindan Anadolu dag kurbagalari (Rana macrocnemis,
Rana holtzi, Rana camerani)’ nda eritrosit 6lgimleri ile ilgili galismada yUkseklik arttikca eritrosit
blyUkligunun azaldigi sonucuna variimistir.

Anurlarda trombosit sayisi ¢ok az arastirici tarafindan incelenmis ve farkli sonuglar elde
edilmistir. Kaplan (1951) Rana pipiens’te 1 mm?® kandaki trombosit sayisini 880000, Rouf (1969)
ise 7323 olarak saptanmistir. Arastiricilar arasindaki farkhhk, farkli yéntemler kullaniimasi ve
trombositlerin kiimeler olusturmasindan kaynaklanmaktadir. incelenen Anadolu dag kurbagalari

populasyonlarinda tespit edilen trombosit sayisi 6660 — 20000 arasinda degismektedir.
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Lokosit sayisi ¢esitli arastiricilarin belirttigi gibi fizyolojik sartlardan dolayi bazi farkhliklar
gOsterebilmektedir. Bu calismada da gerek populasyon icinde ve gerekse populasyonlar
arasinda I6kosit sayisi agisindan ortaya c¢ikan farklihgin fizyolojik sartlardan ileri geldigi
disundimastar.

incelenen 7 populasyon l6kosit sayisi bakimindan karsilastirildiginda dikkate deger
farklihk ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 15 ve Sekil 37). 1 mm? kanda en disuUk ortalama I6kosit
sayisl Bolkar Daglari populasyonunda 4100, en yiksek ortalama I6kosit sayisi Kagkar Daglari

populasyonunda 6622 olarak tespit edilmistir (Cizelge 15).

Serolojik Analiz

Bircok arastirici tarafindan gesitli Amfibi tirleri Gzerinde yapilan serum proteinlerinin
elektroforetik separasyonunda; protein fraksiyonlarinin sayisi, hizi ve konsantrasyonunun
genler tarafindan kontrol edildigi icin taksonomik bakimdan énemli olduklari vurgulanmistir.
Elektroforetik seperasyonda protein fraksiyonlarina genetik variasyon, yas, cinsiyet, fizyolojik
durum ve gevre gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilerek bunlardan genetik variasyon harig
digerlerinin kantitatif farkhliklara neden oldugu, genetik variasyon sonucu ise Kkalitatif
farklihklarin ortaya ¢iktigi rapor edilmistir (Dessaur and Fox 1956, Chen 1967, Ferguson 1980).
Gogu durumda sistematikte kalitatif farkliliklarin degeri olmaktadir.

incelenen érneklerin kan serumlarinda proteinler tek albiimin fraksiyonu ve Uludag,
Erciyes Dagi, Kargcal Dagi, Sultan Daglari ve Kagkar Daglari populsyonu o6rneklerinde 10
globulin fraksiyonu, Bolkar Daglari ve Akdag populasyonu o&rneklerinde ise 11 globilin
fraksiyonu veya band grubuna ayrilabilmigtir.

Arastirma sonuglarina goére Bolkar Daglari (Karagoél) populasyonu &rnekleri g6z
kapaklari arasi mesafenin ve bas genisliginin buydkligu, i¢c metatarsal tiberkalin kiaguklugu,
derinin diz ve yumusak olusu, sirt lekelerini geviren acgik renkli bir halkanin bulunmasi ile diger
populasyon dOrneklerinden ayriimaktadir. Kan serum proteinleri acisindan da Bolkar Daglar
populasyonu ile Uludag, Erciyes Dagi, Kargal Dagi, Sultan Daglari ve Kackar Daglari
populasyonlari arasinda globulinler seviyesinde kalitatif farkhliklar saptanmigtir. Cevik et al.
(2006) tarafindanda yapilan ¢alismada 6zellikle Bolkar Daglari populasyonu ile Erciyes Dagi ve
Uludag populasyonlari arasinda serum proteinleri agisindan kalitatif bir farkhlik oldugu
belirtilmigtir. Bu farklilik simdiki calismada Erciyes Dagi ve Uludag populasyonlarinin yaninda
Kargal Dagi, Sultan Daglari ve Kagkar Daglari populasyonlarinda da saptanmistir.

Akdag populasyonu drnekleri viicuda oranla tibia ve femurun uzunlugu, vertebral seridin
ve iki yandaki belirgin acik renkli dorsolateral ¢izginin tim 6rneklerde bulunmasi ile diger
populasyon orneklerinden ayrilmaktadir. Bu durum Atatir and Baran (1986) tarafindan yapilan
calismada da belirtiimis ve bdlgeden toplanan orneklerden ayri bir alttir (Rana macrocnemis

tavasensis) tanimlanmistir. Veith et al. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada bu taksonun ayri
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bir tir olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Simdiki ¢calismada serum proteinleri agisindan diger
populasyonlarla ilk defa karsilastirilan Akdag populasyonu &érnekleri Uludag, Erciyes Dag,
Kargal Dagi, Sultan Daglari ve Kackar Daglar populasyonlari 6rneklerinden globulinler
seviyesinde kalitatif farkliliklarla ayrilmaktadir.

Erciyes populasyonu oOrnekleri Uludag populasyonu orneklerine Total boy, Total
boy/tibia boyu, total boy/bas genisligi, Total boy/1. parmak boyu, Total boy/géz kapaklari arasi
mesafe, Total boy/bas uzunlugu, Total boy/femur uzunlugu, Bas uzunlugu/bas genisligi, ic
metatarsal tlberkdl uzunlugu bakimindan ve derinin az ¢ok purtiklid olmasi ile benzerken,
vertebral seridin yliksek oranda bulunmasi bakimindan farkhidir. Cevik et al (2006) tarafindan
yapilan galismada da morfolojik ve serolojik bakimdan iki populasyon arasinda benzerlikler
ortaya konulmustur. Erciyes dagindan bilinen Rana cameraninin Rana macrocnemis’in sinonimi
olarak alinmasi gerektigi belirtiimistir. Simdiki calismada morfolojik bulgularin yaninda serolojik
bulgular da Cevik et al. (2006) ile paralellik géstermektedir.

Cevik et al (2006) tarafindan ayrica Kafkasya'daki érneklerin taksonomik olarak tekrar
g6zden gecirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Simdiki ¢calismada Kargal Daglari populasyonu
ornekleri Uludag populasyonu 6rnekleriyle karsilastinildiginda, ézellikle Total boy, Total boy/tibia
boyu, Total boy/bas genigligi, Total boy/bas uzunlugu, Total boy/géz kapaklari arasi mesafe,
Bas uzunlugu/bas genisligi, ic metatarsal tiiberkiil uzunlugu, gdz kapaklari arasi mesafe
bakimindan iki populasyon ortalamalari birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Bu durum kan
serum proteinleri agisindan da paralellik géstermektedir. Ayrica deri iki populasyon érneklerinde
de az ¢ok purtlkli ve vertebral serit az orandadir.

Kacgkar populasyonu o6rnekleri ise Uludag populasyonu oérneklerine Total boy, Goéz
kapaklari arasi mesafe, Total boy/tibia uzunlugu, Total boy/1. parmak boyu, i¢ metatarsal
tuberkdl uzunlugu, bakimindan ve derinin az ¢ok purttkli olmasi ile benzerken, vertebral seridin
yuksek oranda bulunmasi bakimindan benzemez. Kan serum proteinleri agisindan ise bu iki
populasyon arasinda paralellik bulunmaktadir.

Sultan Daglari populasyonu 6rnekleri Uludag populasyonu &rneklerine Total boy/bas
genisligi, Bas uzunlugu/bas genisligi, bakimindan benzerken, Akdag populasyonu 6érneklerine
ise Total boy/tibia boyu, Total boy/1. parmak boyu, Total boy/femur uzunlugu bakimindan ve
vertebral seridin yliksek oranda bulunmasi bakimindan benzer. Agik renkli dorsolateral gizgilerin
belirginligi bakimindan ise farklidir. Ayrica Total boy, Total boy/bas uzunlugu, ortalamasi
bakimindan ise diger populasyon drneklerine gére daha yuksek, Total boy/géz kapaklari arasi
mesafe bakimindan ise daha diisiik ortalamaya sahiptir. Kan serum proteinleri agisindan ise
Sultan Daglan populasyonu ornekleri Akdag populasyonundan ¢ok Uludag populasyonu

orneklerine benzemektedir.
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