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ÖZET 

 

Ders kitapları, çağın yeni geliĢmelerine rağmen ülkemizde öğrenci ve 

öğretmenlerin ortak kullandıkları birincil ders materyalidir. Ders kitapları, öğretim 

programındaki kazanımları öğrenciye kazandırmayı amaçlayan eğitim-öğretimin 

vazgeçilmez aracıdır. Bu çalıĢmanın amacı, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı 6., 7. ve 8. 

sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde (Öğretmen Kılavuz Kitabı, Öğrenci Ders Kitabı, 

Öğrenci ÇalıĢma Kitabı) ve 2008-2012 yılları arası Seviye Belirleme Sınavı‟nda Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programında bulunan anahtar kavramların ne ölçüde yansıdığı 

ve uyumluluğu incelenmiĢtir. Anahtar kavramların kullanım sıklıkları belirlenerek 

kavramların sınıf düzeyine göre sarmallığı araĢtırılmıĢtır. Anahtar kavramlarının Fen ve 

Teknoloji Kitap Setinde ve Seviye Belirleme Sınavı‟nda uyumluluğu eğitim öğretimin 

bütünlüğü, eksikliklerin giderilmesi ve düzenlenmesi noktasında bilgi verebilir. Bu 

araĢtırmada tarama modeli kullanılarak doküman incelemesi yapılmıĢtır. Ünitelerde 

bulunan anahtar kavramların incelenen kitaplarda ve Seviye Belirleme Sınavında 

kullanma sıklıkları bulunmuĢ, veriler tablolaĢtırılarak frekans ve yüzde dağılımları 

yapılarak yorumlanmıĢtır. Ġncelenen ünitelerde bazı anahtar kavramların ünitelerde ortak 

kavram olarak yer aldığı ve bu kavramların sarmal bir yapıda kullanıldığı gözlenmiĢtir. 

Programda verilen anahtar kavramlar Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setiyle Seviye 

Belirleme Sınavında bazı ünitelerde uyumlu olduğu bazı ünitelerde bu uyumun daha az 

olduğu gözlenmiĢtir. Ġncelenen dokümanlar sonuçlar halinde verilmiĢtir. 

Anahtar Kavramlar: Ders Kitabı, Seviye Belirleme Sınavı, Sarmallık Ġlkesi, 

Anahtar Kavramlar 
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ABSTRACT 

 

Course books are the primary materials used collectively by the teachers and 

students in our country despite the recent developments in our century. Course books are 

the indispensable materials  which intend students to acquire curriculam attainments.The 

aim of this study is to analyse the level of the usage and appropriateness of  key 

concepts of Science Curriculam in 6
th
, 7

th
, 8

th
 grade Science Book Set ( Teacher‟s Book, 

Course Book, Work Book) of 2012-2013 academic year and in High School Entrance 

Exam (SBS) between 2008 and 2012. The frequency of the usage of key concepts  have 

been determined and the helical of these concepts across grade levels have been 

examined. Appropriateness of key concepts in Science Book Set and High School 

Entrance Exam (SBS) is able to give information about the unity of education and for 

supplying the deficiencies. In this study, descriptive survey research model was used and 

documentation were analysed.  The frequency of  the usage of units‟ key concepts in 

Science Book Set and High School Entrance Exam (SBS) has been found out and the 

data  have been transformed into tables and interpreted according to frequency and 

percantages. Having analysed the units, it has been observed that some key concepts 

have been common concepts and the usage of these concepts has been helical. It has 

been observed that key concepts in some units of the curriculam are appropriate to 

Science Book Set and High School Entrance Exam (SBS) but this appropriateness has 

been observed less in some units. Examined documentation have been given as results. 

Key concepts: Course Book, High School Entrance Exam, Helical Principle, Key 

Concepts 
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BÖLÜM I 

 

1. GĠRĠġ 

Çağımızdaki hızlı değiĢim, öğrenim sürecindeki derslerin öğretim programlarını 

da değiĢtirmektedir. Türkiye‟de eğitim-öğretim faaliyetleri, Milli Eğitim Temel Kanununa 

uygun olarak derslerin öğretim programları çerçevesinde düzenlenir. Okullarda ulaĢılması 

gereken amaçları, bunları gerçekleĢtirecek dersleri ve konuları sıralayan, öğretmene bu 

iĢte rehberlik edecek düĢünceleri kapsayan kılavuza öğretim programı denir (Melanlıoğlu, 

2008).  

2005 yılı Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında (6-8.sınıf) Fen kavramı; 

„Farklı kültürlerden birçok kadın ve erkeğin katkıda bulunduğu, uzun bir tarihi ve kendine 

özgü özellikleri olan bireysel ve sosyal bir faaliyet‟ olarak tanımlanmıĢtır. Fen kavramı 

kesin bilgilerden oluĢmaz ve elde edilen yeni bilgiler değiĢtirilebilir, geliĢtirilebilir. Fen; 

aynı zamanda merak, yaratıcılık, hayal gücü, sezgi, inceleme, gözlem yapma, deney 

yapma, delilleri yorumlama ve deliller ile yorumlar üzerinde tartıĢmaya dayanan bir 

öğrenme yoludur (MEB, 2006). Fen yaĢadığımız dünyayı anlamamızın yanında olayları 

sorgulamayı, mantıksal çıkarımlarda bulunarak doğru kararlar alımamızı ve aldığımız 

kararları değerlendirmemize yardımcı olur. ġenyüz (2008)‟e göre Fen sadece bilgiyi 

öğrenme süreci olmayıp bilgiyi ve bilimin doğasını anlama, mevcut bilgiyi kullanma bunun 

yanında yeni bilgileri yapılandırma sürecini de içermektedir. 

Fen yoluyla kazanılan bilgi ve beceriler yaĢadığımız dünyayı anlamamıza ve 

açıklamamıza kolaylaĢtırıcı bir temel oluĢturur. Dolayısıyla fen ile ilgili; kavramları, ilkeleri, 

bilimsel bilgi edinme yollarını iyi anlayan bireyler, günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları 

sorunlara bilimsel yöntemler kullanarak daha kolay çözebilirler (ġenyüz, 2008). KiĢi 

öğrendiklerini günlük yaĢantısında kolaylıkla uygulamaya koyuyorsa Fen‟i biliyor demektir 

(Topsakal, 2006). 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında (MEB), vizyon olarak, „Bireysel 

farklılıklar ne olursa olsun bütün öğrencilerin Fen ve Teknoloji okur-yazarı olarak 

yetiĢmesini‟ hedeflenmiĢtir. DemirbaĢ (2008)‟e göre Fen ve Teknoloji okur-yazarı 

bireylerin „bilgiye ulaĢmada ve kullanmada, problemleri çözmede, fen ve teknoloji ile ilgili 

sorunlar hakkında olası riskleri, yararları ve eldeki seçenekleri dikkate alarak karar 

vermede ve yeni bilgi üretmede daha etkin olacağını‟ açıklamıĢtır. Abd–El-Khalcik ve 
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Boujaoude (1997)‟e göre fen okuryazarı olan bir birey; fenle ilgili kavramları, ilkeleri, 

teorileri bilen bilimsel süreçleri anlayan, fen ve teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

iliĢkilerin farkında olan insan olarak tanımlamıĢlardır. Bu tanıma göre fen okur-yazarı üç 

noktaya odaklanmıĢtır. Bunlar: 

1. Fenin ne olduğu (Kavramlar, Ġlkeler ve Teoriler).   

2. Bilimin nasıl olduğu (Bilimsel Süreçleri) . 

3. Fenin uygulamaları (Fen Teknoloji, Toplum ve Çevre ĠliĢkileri). 

Fen dersleri öğrencilerin eğitim süreci içerisinde kullanacakları alan bilgisi 

yanında yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri problemlere çözümler üretebilmeleri ve sahip 

oldukları alan bilgilerini günlük yaĢamlarında kullanabilmelerini de sağlamalıdır. 

Güçlü bir geleceğin oluĢturulması için tüm vatandaĢların Fen ve Teknoloji 

okuryazarı olarak yetiĢtirilmeleri bir gereklilik hâline gelmiĢtir (Çepni vd. 1997). Fen okur-

yazarlığı; ekonomik üretkenlikte, kültürel ve sivil olaylara katılmakta, kiĢisel kararlar 

vermek için gerekli bilimsel kavram ve yöntemleri bilme ve anlama olarak 

tanımlanmaktadır (Çepni, 2005). Bu amaçla Fen ve teknoloji okur-yazarlığı için 7 boyut 

ortaya konulmuĢtur. Bunlar (MEB, 2006); 

1. Fen Bilimleri ve Teknolojinin Doğası, 

2. Anahtar Fen Kavramları, 

3. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB), 

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTC ) iliĢkileri, 

5. Bilimsel ve Teknik Psiko-motor Beceriler, 

6. Bilimin Özünü OluĢturan Değerler, 

7. Fene ĠliĢkin Tutum ve Değerler (TD) olarak belirtilmiĢtir.  

Bu yedi boyut çerçevesinde program belirlenmiĢ ve anahtar kavramlar Fen ve 

Teknoloji okur-yazarlığının temellerinden birini oluĢturmuĢtur. Fen ve Teknoloji okur-
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yazarı olan bir kiĢi bilimsel bilginin doğasını anlar, temel fen kavramlarını, ilkelerini, yasa 

ve kuramlarını anlayarak uygun Ģekillerde kullanır. Problemleri çözerken ve karar verirken 

bilimsel süreç becerilerini kullanarak fen ve teknolojinin doğasını, fen, teknoloji, toplum ve 

çevre arasındaki etkileĢimleri anlar, bilimsel ve teknik psiko-motor becerileri geliĢtirir, 

bilimsel tutum ve değerlere sahip olduğunu gösterir (Altun ve Olkun, 2005). Ayas ve 

CoĢtu (2001)‟ e göre fen, içerdiği konular ve soyut kavramlardan dolayı anlaĢılmasında 

güçlük çekilen konulardan biri olmakla birlikte, daha çok zihinsel düĢünme ve kavrama 

faaliyeti gerektirir. Kavramların ders süreci içerisinde günlük yaĢamla iliĢkilendirilerek 

öğretilmesi öğrencilerin kavramları kavramalarında, anlamalarında ve kalıcılığının 

artmasında etkili bir yöntem olacaktır. Anlamlı öğrenmenin gerçekleĢebilmesi, 

öğrencilerin öğrendikleri bu kavramları günlük yaĢantılarında kendilerini etkileyen 

olaylarla iliĢkilendirebilmeleri gerekmektedir (Ayas ve Özmen, 1998; Martin, 1997). 

Kavramlar, ilköğretim çağındaki çocukların zihinlerindeki temel biliĢsel yapıların 

oluĢmasına ve yeni bilgilerin anlamlı bir Ģekilde öğrenilmesine yardımcı olur. Kavramlar 

nesnelerin insan beynindeki soyut ve genel tasarımlarıdır (Samancı vd., 2005). 

Kavramlar, olgular kategorisini temsil eden bir sözcük ya da cümle ile ifade edilen, 

bundan dolayı bir olguya göre düĢünülmesi biraz zor olan soyut bir düĢüncedir (Alım, 

2008). Ayas (2005)‟e göre kavram, yaĢantı sürecindeki deneyimlerimiz sonucunda iki 

veya daha fazla varlığın ortak özelliklerine göre bir arada gruplayıp diğer varlıklardan ayırt 

ederek zihnimizde depoladığımız düĢünce birimleri olarak tanımlanmıĢtır. Eğitim 

sürecinde kazanılan bilgiler günlük yaĢamdaki olaylarla iliĢkilendirilebildiği ölçüde kalıcı 

olurlar ve karĢılaĢılan yeni durumları yorumlamada daha kolay kullanılabilirler (Özmen, 

2003). Kavramlar Fen ve Teknoloji Programında önemli ve temel birimlerden birini 

oluĢturmaktadır.  

Bütün bireylerin Fen ve Teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Milli 

Eğitim Bakanlığı (2006), Fen ve Teknoloji Programının genel amaçlarını, öğrencilerin; 

doğal dünyayı öğrenmelerini ve anlamalarını, bunun düĢünsel zenginliği ile heyecanını 

yaĢamalarını sağlayarak, her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢmelerle olaylara 

merak duygusunu geliĢtirmelerini teĢvik etmekte; fen, teknoloji, toplum ve çevre 

arasındaki karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamada; araĢtırma, okuma ve tartıĢma 

aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerilerini kazanmalarını sağlamada; yaĢamlarının 

sonraki dönemlerinde eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı 

meslekler hakkında bilgi edinmelerini sağlamada; karĢılaĢabileceği alıĢılmadık 

durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını 

sağlamada; kiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamada; fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, çevre sorunlarını fark etmelerini, 

bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli kararlar vermelerini sağlamada; doğal 

çevrelere değer verme, mantığa değer verme, eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi 
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bilimsel değerlere sahip olmalarında; toplum ve çevreyle etkileĢirken bu değerlere uygun 

bir Ģekilde hareket etmelerini sağlamada; meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve 

becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttırmalarını sağlamada öğrencilerin 

geliĢimini amaçlamıĢtır. Fen öğretiminde amaç; öğrenciye bilgi yükleyerek her bilgiyi 

öğretmek değil, öncelikle bilimsel düĢünme yeteneğini öğrenciye kazandırmak, geliĢmeler 

ve değiĢimler üzerine sorgulayarak problem çözme becerilerini geliĢtirmektir.   

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayrı öğrenme alanı öngörülmüĢtür (Solmaz, 2007):  

1. Canlılar ve Hayat  

2. Madde ve DeğiĢim  

3. Fiziksel Olaylar  

4. Dünya ve Evren  

5. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre iliĢkileri (FTTÇ)  

6. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB)  

7. Tutum ve Değerler (TD) olarak belirlenmiĢtir.  

Fen ve Teknoloji dersinin üniteleri yedi öğrenme alanından ilk dördü üzerine 

yapılandırılmıĢ olup sarmal bir yapı ile düzenlenmiĢtir. Örneğin, Canlılar ve Hayat 

öğrenme alanında 4. sınıfta „Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim‟, 5. sınıfta 

„Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim‟, 6. sınıfta „Canlılarda Üreme Büyüme ve GeliĢme‟, 7. 

sınıfta „Vücudumuzda Sistemler‟, 8. sınıfta „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ üniteleri alt 

sınıflardan her yıl bir önceki yıla göre biraz daha derinleĢerek ilerlenmiĢtir. Diğer üç 

öğrenme alanı; Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre ĠliĢkileri (FTTÇ), Bilimsel Süreç Becerileri 

(BSB), Tutum ve Değerler (TD) kazanımları her bir ünitenin içinde dağıtılmıĢtır. 

Ülkemizde 2006 yılında uygulamaya baĢlanan Fen ve Teknoloji dersi öğretim 

programı yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı (constructivism) temel alınarak 

hazırlanmıĢtır. Bu yaklaĢım Wittrock tarafından geliĢtirilmiĢ olup Ausubel‟in „öğrenmeyi 

etkileyen en önemli etken öğrencinin mevcut bilgi birikimi, yeni öğrenilen bilgiler bunların 

üzerine inĢa edilir‟ düĢüncesi üzerine yapılanmıĢtır (Çepni, 2005). Bu yaklaĢımın özü, 

öğrenilen bilgiyi aktif bir Ģekilde sürece dahil etmektir ve etkin bir Ģekilde uygulanması için 
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öğretmene büyük sorumluluk düĢmektedir. Öğretmen derse girip kitaptaki bilgileri 

öğrencilere aktaran bir öğretmenin üstlendiği sorumluluktan daha ağırdır ve rolü de 

geleneksel fen öğretmeni rolünün nerdeyse tam tersidir (Sözbilir vd., 2006, Akt. Solmaz, 

2007). Özden (2003)‟e göre yapılandırmacı yaklaĢımda bilgi kiĢisel anlama sahiptir, 

bireysel olarak öğrenciler tarafından oluĢturulur, duyduklarını ve okuduklarını önceki 

öğrenmelerine ve alıĢkanlıklarına dayalı olarak yorumlarlar, öğrenme öğrenciler 

kavramsal anlamayı gösterebildiklerinde baĢarılı olurlar. Saban (2000)‟ göre 

yapılandırmacı sınıflarda; eğitim ortamı, kavramlara ağırlık verir ve bütünden parçaya 

doğru iĢlenerek, öğretim sürecinde öğrencilerin ilgileri, ihtiyaçları istekleri geniĢ yer tutar, 

öğrenciler öğrendiklerini zihinlerinde anlam veren öğretimde aktif rol oynayandır, 

öğretmenler ise öğrencilerle karĢılıklı etkileĢime girerek öğrenme çevresini düzenleyerek 

öğrencilerin görüĢ ve fikirlerini anlamaya çalıĢır, değerlendirme öğretim sürecini de içerir 

ve genellikle grup içinde çalıĢmalar sağlanır. 

Yapılandırmacı yaklaĢım öğrenci merkezli bir anlayıĢ olup öğretmen öğrenciye 

rehberlik eder ve öğrenme öğrencinin kendi yaĢantısı sonucu oluĢur. Bu yaklaĢımda 

değerlendirme hem öğrenme ürününü hem de öğrenme sürecini kapsayarak öğrenciyi 

çok boyutlu bir Ģekilde değerlendirir. Değerlendirme alternatif değerlendirme yöntemlerini 

de kapsar.  

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı öğrenci merkezli yaklaĢımlar ve 

yapılandırmacı (constructivist) felsefe dikkate alınarak geliĢtirilen Ġlköğretim Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı (TTKB, 2006) Ģu temel anlayıĢları benimsemiĢtir: 

1. Az bilgi özdür, 

2. Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı, 

3. Fen ve teknoloji okuryazarlığı, 

4. Yeni ve alternatif değerlendirme yaklaĢımları, 

5. Öğrencilerin fiziksel ve zihinsel geliĢim seviyeleri, 

6. Sarmallık ilkesi, 

7. Diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü. 
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Programda sarmallık ilkesi temel anlayıĢlar içerisinde bulunmaktadır. Programda 

pek çok konuya, gittikçe derinleĢen bir içerikle her sınıfta yer verilmiĢ; böylece yeterli 

sıklıkla geriye gönderme sağlanarak öğrenilenlerin pekiĢtirilmesi için alt yapı 

oluĢturulmuĢtur (MEB, 2006). Programın vizyonunda herkes için fen ve teknoloji ve 

herkes için fen ve teknoloji okuryazarlığı felsefesi benimsenmiĢtir. 

2005 Fen ve Teknoloji Programında (MEB, 2006) kavram öğretimi önemli bir yere 

sahip olup öğrenciye bilgi yüklemek yerine temel kavramları vererek anlamlı öğrenmeyi 

amaçlamıĢtır. Teknolojiye ve teknoloji uygulamalarına ağırlık verilmiĢtir. Sadece temel 

felsefesinde değil öğretim programlarındaki öğrenme ve öğretme etkinliklerinde 

yapılandırmacı yaklaĢım esas alınmıĢ, bununla birlikte çoklu zeka kuramına da yer 

verilmiĢtir. Her konu ile ilgili bilgi kazanımlarında uygun atıflarla örme sağlanarak Fen ve 

Teknoloji okur-yazarlığıyla ilgili çok sayıda beceri kazanımlarına ağırlık verilmiĢtir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenme-öğretim etkinliklerin tamamı öğrencinin bilgiyi 

zihninde yapılandırılmasıyla oluĢur, dolayısıyla öğretim kendiliğinden öğrenci merkezlidir. 

Öğretim programlarında hemen hemen her kazanımla ilgili olan Matematik, Türkçe, 

Sosyal Bilgiler gibi diğer derslerle açık Ģekilde bağlantılar yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra, 

iĢlenen konunun katkıda bulunduğu Afetten Korunma ve Güvenli YaĢam, Ġnsan Hakları 

ve VatandaĢlık, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma, Sağlık Kültürü ve Eğitimi ara 

disiplinlerle iliĢkilendirilme yapılmıĢtır. Öğrenmenin her öğrencinin zihnine bilgi paketinin 

aktarılması ile olmadığı, yeni bilgilerin öğrencilerin zihninde ön bilgilerine dayanarak 

yapılandırıldığı için tüm öğrenme-öğretim etkinliklerinde bireysel farklılıklar kendiliğinden 

etkin bir Ģekilde gözetilmiĢtir. Sınıf içinde laboratuvar etkinliklerinin yanı sıra model 

oluĢturma, rol oynama vb. etkinliklere yer verilmektedir. Etkinliklerin çoğunun yapımında 

kullanılan araçlar ve gereçler çevreden kolaylıkla bulunacak türdendir. Programda 

öğrenciye verilen görevler poster ve afiĢ hazırlama, gezi ve gözlem yapma, Ģiir ve 

kompozisyon yazma gibi öğrenilen konu ile öğrencinin bilgisinin yanında yaratıcılığınında 

geliĢmesini sağlayan etkinlikleri içerir.  

Fen ve Teknoloji Öğretim Programında konu içerikli öğrenme alanı belirlenmiĢ ve 

içerik sarmal bir yaklaĢım esas alınarak düzenlenmiĢtir. Sarmallık ilkesine göre temel 

kavram ve konular her sınıf seviyesinde öğrencinin günlük yaĢam deneyimlerinin içinde 

iĢlenerek konuların derinliği ve kapsamı sınıf seviyesi yükseldikçe artırılmıĢtır. Bu nedenle 

dört öğrenme alanındaki konular sınıf düzeyi arttıkça derinleĢerek her sınıf düzeyinde ele 

alınmıĢtır. Sınıf düzeyi arttıkça bilgi, anlayıĢ ve becerilerin derinliği artmıĢ ve kapsamı 

geniĢlemiĢtir. Bununla birlikte, eski programda ünite yaklaĢımı benimsenmiĢ, içerik 

birbirinden bağımsız ünitelere bölünmüĢ ve sarmallık ilkesi benimsenmemiĢtir.  
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Fen ve Teknoloji Öğretim Programında kullanılan kitaplar. öğrenci ders kitabı, 

öğrenci çalıĢma kitabı ve öğretmen kılavuz kitabı olmak üzere üçlü set halinde kitapların 

birbirleri ile uyum içinde kullanılması gerekmektedir. Ders kitapları eğitim ortamlarının ve 

öğrenme sürecinde ders içeriğini içermesi nedeniyle önemli bir ders materyalidir. Milli 

Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları Yönetmeliği‟nin 4. Maddesinde  (DeğiĢik:1.9.2006/26276), 

ders kitabını “Örgün ve yaygın eğitim kurumlarında kullanılmak üzere, içeriği öğretim 

programları doğrultusunda hazırlanmıĢ, gerektiğinde fasikül hâlinde de üretilebilen basılı 

eser” olarak tanımlamıĢtır. Ders kitabı, Demirel ve Kıroğlu (2005)‟na göre „bir eğitim 

programında yer alan hedef, içerik, öğretme-öğrenme süreci ile ölçme değerlendirme 

boyutlarına uygun olarak hazırlanmıĢ ve öğrenme amaçlı kullanılan öğretim materyali‟ 

olarak tanımlamıĢtır. Ders kitapları eğitim-öğretimin amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

öğrenciye kaynaklık eden öğretim materyalinden biridir. Arslan ve Özpınar (2009)‟a göre 

ders kitabı sınıfta nelerin (konu, kavram, özellik, …) nasıl (etkinlik, metot, …) 

öğretileceğini önemli ölçüde belirleyen bir materyaldir ve öğrenme-öğretme sürecinde 

öğretmenler, ders kitaplarından öğrencilerine ödev vermede ve öğrencilerini 

değerlendirmede faydalanabilmektedirler.  

Kavram zenginliği, açıklığı, bireyin anlayarak öğrenmesinde önemli bir etkendir ve 

bu sebeple okulda kavramların öğretilmesi çok önem taĢır ( Fidan, 1986). Ders kitapları 

kavramların öğretilmesi sürecinde yer alan birincil önemli materyaldir. Kavram 

öğretiminde hiyerarĢik bir düzen izlenmeli ve ders kitabında öğretim için gerekli 

kavramların aĢamalık iliĢkisi göz önüne alınmalıdır (Küçüközer vd., 2008). Ġlköğretim 6., 

7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ödevlerini yaparken yararlandıkları kaynaklar arasında ilk 

sırayı ders kitapları almaktadır. Buradan hareketle ders kitaplarının öğretmenlerimiz ve 

öğrencilerimiz için birincil kaynak olduğunu söyleyebiliriz (Uysal, 2012).  

Öğrenci açısından ders kitabı öğretmenin öğrettiklerini istediği mekân ve 

zamanda istediği hızda tekrarlamasına, konuyla ilgili detaylı bilgiler edinmesine, 

öğrenemediklerini öğrenmesine imkân veren yazılı bir araçtır (Uysal, 2012). Aynı ders için 

hazırlanan ders kitapların hemen hemen aynı olması beklense de aynı ders için 

hazırlanan farklı kitapların gerek içeriğinde, gerek sunumunda ve gerekse de kitapların 

dıĢ yapı özelliklerinde farklılıkların olduğu görülmektedir. Bu nedenle, bir öğretmen için 

dersin öğretme-öğrenme süreci kadar, bu süreçte kullanılacak ders kitabının seçimi de 

önemlidir (Anılan vd., 2007). Ders kitapları, eğitim hizmetlerinin vazgeçilmez araçları 

olarak insan kaynaklarının niteliğinin geliĢtirilmesinde; öğretmenler, fizikî imkânlar ve 

eğitim programları kadar önemli bir yere sahiptir (Ceyhan ve Yiğit, 2004). Öğretim 

araçlarını seçimi, öğretim hedeflerinin gerçekleĢtirilme sürecinde önemli bir yer tutar ve 

öğretmenler öğretim sürecine uygun araçlar seçmeye çalıĢırlar. Ders kitaplarına iliĢkin 

Baykal (2005) yaptığı çalıĢmada sözcüklerin kullanma sıklıklarını araĢtırmıĢ ve içerik 
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seçimi kadar seçilen sözcüklerinde önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Öğretim süreci 

içerisinde kullanılan ders materyali kadar, öğrenme süreci içinde veya sonunda 

öğrencinin baĢarısını ölçen değerlendirme süreçleride önemli bir yere sahiptir. Her yılın 

sonunda öğrencilerin bir üst kuruma yerleĢmesi için Türkiye genelinde yapılan akademik 

değerlendirme sınavıdır.   

SBS (Seviye Belirleme Sınavı), ilköğretim programı kapsamı içerisinde Türkçe, 

Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilimler ve Ġngilizce derslerinden ilköğretimin 6., 7. 

ve 8. sınıflarında okuyan öğrencilerin, o yılın müfredatında belirtilen kazanımları elde 

etme seviyesinin ölçüleceği, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından her yıl haziran ayında ders 

bitiminden sonra düzenlenen merkezi sistem sınavlarıdır (MEB, 2010). SBS 2008 yılında 

6. ve 7. sınıfların, 2009 yılından itibaren ise 6., 7. ve 8. sınıfların katılımıyla SBS 

uygulamaları baĢlatılmıĢtır. 2010 yılında Millî Eğitim Bakanlığı tarafından SBS 

uygulamasının kademeli olarak yürürlükten kaldırıldı ve 8. sınıf sonunda uygulanacak tek 

bir sınava dayalı bir değerlendirme modeline geçilmesi kararı alınmıĢtır (EARGED, 2010). 

SBS zorunlu bir sınav olmamakla birlikte, ortaöğretim kurumlarına yerleĢtirmede etkisi 

dikkate alındığında, dolaylı olarak zorunlu bir sınav görünümündedir. SBS yapı olarak bir 

performans testidir ve çoktan seçmeli soru tipinde maddelerden oluĢmaktadır (EARGED, 

2010). SBS‟de tek puan türü hesaplanmaktadır ve bu puan hesaplanırken, Seviye 

Belirleme Sınavları ile okuldaki bütün derslerden alınan baĢarı puanları (Yılsonu BaĢarı 

Puanı) hesaba katılmaktadır. SBS‟de sorulan sorular, öğrencinin yıl içinde öğrenmesi 

beklenen ders içeriklerine paraleldir (MEB, 2011 SBS Kılavuzu). Bu durumda öğrencinin 

akademik baĢarısı ile SBS baĢarısı arasında iliĢki olması beklenebilir (Güzeller, 2005; 

Sevindik, 2009). Güler (2010) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerin SBS puanları ile ders 

baĢarılarını arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve SBS puanları ile okulda yapılan ölçme ve 

değerlendirme arasında yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında Üzkurt ve 

Koçakoğlu‟nun ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin ders notlarıyla SBS arasındaki iliĢkinin 

karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalarında öğrencilerin yıl sonu baĢarıları ile SBS puanları arasında 

iliĢki kuvvetli olmakla birlikte tam bir iliĢki bulunmamaktadır. Bunun sebebi olarak da; 

ilköğretim okullarında yapılan ölçme ve değerlendirmelerin merkezi sınavlarda olduğu  

gibi belirgin standartlara oturtulamaması, öğretmenlerin gözlemlerinin de bu süreçte rol 

oynamasıdır. 
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1.1.  AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi kitap setinde (öğretmen kılavuz kitabı, öğrenci ders kitabı, öğrenci çalıĢma 

kitabı) ve 2008-2012 yılları arası SBS (Seviye Belirleme Sınavı)‟de Fen ve Teknoloji 

anahtar kavramların ne ölçüde yansıdığı ve uyumluluğunun incelenmesidir. Anahtar 

kavramların kullanım sıklıkları, kullanılmayan kavram veya kavramlar, kavramların sınıf 

düzeyine göre sarmallığı; kavramların kazanımlara, öğretmen kılavuz kitabına, öğrenci 

ders kitabına, öğrenci çalıĢma kitabına ve SBS‟ye uyumluluğu araĢtırılmıĢtır. Bu 

araĢtırma fen anahtar kavramlarının Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve SBS 

sorularında uyumluluğu, eğitim öğretimin bütünlüğü, eksikliklerin giderilmesi ve 

düzenlenmesi noktasında katkı sağlayabilir. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitim teknolojileri alanında dünyada önemli değiĢim ve geliĢmeler meydana 

gelmesine rağmen ders kitapları eğitimde önemini hala korumaktadır. Özellikle 

geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin eğitim sistemleri içerisinde ders kitapları 

öğretmen ve öğrencilerin birincil kaynakları arasındadır. Ders kitaplarının, öğrencinin yaĢ 

ve bilgi seviyesine uygun biliĢsel ve duyuĢsal becerilerle donatılmıĢ, zengin bir içerik 

bulundurmasının yanında, öğretim programlarının esas aldığı ilkeler doğrultusunda 

hazırlanmasıyla öğrenci ve öğretmenlerin ortak olarak kullandıkları basılı eğitim ve 

öğretim materyalidir. Ders kitabının taĢınabilir ve eğitim programına uygun bir içeriğinin 

olması, alanındaki en temel bilgileri öğrenciye sunması ve istenildiği zaman 

kullanılabilmesi bu materyalin önemini daha net bir biçimde ortaya koymaktadır. „Çoğu 

öğretmen, öğretim programlarına hiç bakmadan öğrenme-öğretme etkinliklerine iliĢkin 

düzenlemeleri ders kitaplarına göre yapmaktadır. Bundan dolayı ders kitaplarının önemi 

daha da artmaktadır‟ (Kızılçaoğlu, 2003). 

Eğitim süreci içerisinde ders programlarının değiĢmesi ders kitaplarınında 

değiĢimini zorunlu kılmaktadır. Bu değiĢim sonucunda ders kitaplarının incelenmesi, 

kitaplarda varolan hataların giderilmesi, eksikliklerin belirlenerek bu eksikliklerin 

giderilerek eğitim öğretimi daha iyi duruma getirilebilme açısından ders kitapları ile ilgili 

çalıĢmaların yapılmasına gerek duyulmaktadır. Ders kitaplarının eğitimdeki yeri 

düĢünüldüğü zaman, bu materyalin dikkatli bir biçimde hazırlanması gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. Ders kitaplarındaki hataların giderilmesi yanında öğrencilerin akademik 
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baĢarılarını ölçen sınavların ders kitapları ile uyumlu olması baĢarıyı olumlu 

etkileyecektir. 

Seviye Belirleme Sınavı, eğitim politikalarına yön vermesi nedeniyle önem 

taĢımaktadır. Bunun yanında öğrencilerin eğitim hayatları içerisinde sergiledikleri 

baĢarılar hem okula, hem öğrenciye, hem de aileye sonuçları açısından önemli  bir  dönüt  

oluĢturur. Sınav sonuçlarına göre baĢarısını etkilediği düĢünülen değiĢkenlerin 

belirlenmesi, geleceğe dönük olarak sağlıklı planlamaların yapılmasını sağlayacaktır. 

SBS ile ders kitaplarının uyumu öğrencilerin bu sınavlarda sergileyecekleri baĢarılarını 

olumlu yönde etkileyecektir. 

1.3. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

2012–2013 Eğitim-öğretim yılı sürecinde ilköğretim okullarında öğretim materyali 

olarak kullanılan; 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitapları, Fen ve 

Teknoloji öğrenci ders kitapları, Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitapları ve 2012- 2008 

yılları arasında SBS‟de Fen ve Teknoloji dersi bölüm sorularından oluĢmaktadır. 

1. 6. sınıf Lider Yayınları grubu Fen ve ve Teknoloji dersi kitap setinde yer alan 

„Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟, „Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin 

Tanecikli Yapısı‟ üniteleri ve bu ünitelerin anahtar kavramları, 

2. 7. sınıf Ekoyay Yayınları grubu Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde yer alan 

„Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ üniteleri ve bu 

ünitelerin anahtar kavramları, 

3. 8. sınıf MEB Yayınları grubu Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde yer alan „Hücre 

Bölünmesi ve Kalıtım‟, „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ üniteleri ve bu ünitelerin 

anahtar kavramları, 

4. 2012- 2008 yılları arasında SBS‟de Fen ve Teknoloji dersi bölüm soruları ile 

sınırlıdır. 
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 1.4. Sayıltılar 

2012–2013 Eğitim-öğretim yılı içinde incelenen Fen ve Teknoloji dersi 6. sınıf 

Lider Yayınları grubu ders kitapları, 7. sınıf Ekoyay Yayınları grubu ders kitapları, 8. sınıf 

MEB Yayınları grubu ders kitaplarının araĢtırmaya uygun olduğu varsayılmaktadır. 

Türkiye‟de 6., 7. ve 8. sınıfta okutulan Fen ve Teknoloji öğretim materyalinin 

araĢtırmada incelenen yayınevlerinin kitaplarıyla her konuda eĢdeğer olduğu 

öngörülmüĢtür. 
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BÖLÜM II 

 

2. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Bu bölümde ulusal ve uluslararası kaynaklar incelenmiĢ, ders kitapları ve SBS ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar kronolojik sıra ile sunulmuĢtur. 

Jandreau ve Bever (1992), metin tasarımında sözcük grupları arasındaki 

boĢlukların okunabilirliğe olan etkisi üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu araĢtırma 

sonucunda ise; anlamlı sözcük gruplu aralığın anımsamayı ve okumayı kolaylaĢtırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.   

Guzetti, Williams, Skeels, Wu (1997), yılında yaptıkları çalıĢmalarında ders 

kitaplarının yapısının öğrencinin kavram değiĢimine olan etkisini araĢtırmıĢ ve sonuç 

olarak hatalı anlatımların kullanılmasıyla birlikte öğrenci kavramlarının değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir.  

Soyibo ve Bermadee (1998), 160 öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmada, 

öğrencilerin okutulmakta olan dört farklı fen ders kitabındaki metinleri anlayabilme 

yeteneklerini ve bunun yaĢ, cinsiyet ve okul tipine göre değiĢimini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin dört fen kitabındaki metinleri de yeterince 

anlayamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak kent merkezindeki öğrencilerin kırsal 

yörelerde yaĢayan öğrencilerden, kız öğrencilerin ise erkek öğrencilerden daha iyi 

kavradığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.   

Bakaç (2000), tarafından yapılan bir araĢtırmada, ilköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi 

dersinde kullanılan ders kitaplarının içeriği hakkındaki görüĢleri elde etmek üzere, 12 

sorudan oluĢan 5‟li likert tipi fen tutum ölçeği hazırlanmıĢtır. Bu ölçek Ġzmir ili çeĢitli 

ilköğretim okullarında staj yapmaya giden Buca Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi 

Anabilim Dalının çeĢitli sınıflarında öğrenim gören 350 öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. 

Yapılan anketin güvenirlik katsayısı (α=0,79) olarak bulunmuĢ; öğrenciyi devamlı aktif 

tutacak Ģekilde ve öğrenciyi hiçbir zaman pasif duruma düĢürmeyecek tarzda ders kitabı 

hazırlamaları gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca ders kitaplarında teorik bilgilerden çok, 

öğrenmeyi daha iyi sağlayacak Ģekil, grafik ve resimlerin bulunması gerektiği sonucuna 

varmıĢlardır. 
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Raloff (2001)‟in Amerika‟da Fen Bilgisi eğitiminin geliĢtirilmesini amaçlayan Proje 

2061 bünyesinde Hubizs ve ekibi 30 fen bilgisi ders kitabını gözden geçirmiĢ, analizlerini 

bir düzine kitap üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır. Her bir araĢtırmacı ikiĢer kitabı satır satır 

inceleyerek bütün hataları kaydetmiĢ, sonuçlar 500 sayfalık bir rapor oluĢturmuĢlardır. Bu 

rapora göre, grafikler, yazılı metin ve baĢlıklar birbirleri ile uymamaktadır. Kitapta sorulan 

bazı sorulara öğrencilerin cevap vermesi mümkün değildir. Ayrıca ders kitaplarındaki 

bilimsel prensiplerin sık sık yanlıĢ tanımlandığı belirlenmiĢtir  

Ünsal ve GüneĢ (2002)‟in „Bir Kitap Ġnceleme ÇalıĢması Olarak MEB Ġlköğretim 4. 

Sınıf Fen Bilgisi Ders Kitabına Fizik Konuları Yönünden EleĢtirel Bir BakıĢ‟ adlı 

çalıĢmasında, Fen Bilgisi ders kitaplarındaki fizik konularının değerlendirmiĢ, ünitelerde 

hataların mevcut olduğunu ve bazı ünitelerin kesinlikle yeniden gözden geçirilmesi 

gerektiğini vurgulayarak, kitaplarda; eğitsel tasarım, görsel sunum ve dil, anlatım 

bakımlarından, birçok hata tespit etmiĢtir. 

Mülayim ve Soran (2002), Türkiye genelinde lise Biyoloji ders kitapları hakkında 

bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada öğrenci, öğretmen ve okul yöneticilerinin 

görüĢlerine baĢvurmuĢlardır. Sonuç olarak öğretmenlere göre kullandıkları ders 

kitaplarının kapsam, iĢleniĢ ve dil özellikleri bakımından orta seviyede ve yeterli olduğu, 

öğrencilere göre ise orta seviyede olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kabadere (2003), „Fen Bilgisi Ders Kitaplarının Değerlendirilmesinde Kriterlerin 

Belirlenmesi: Analiz ve Öneriler‟ adlı çalıĢmasında ders kitapları değerlendirilmesine 

yönelik sistematik bir çalıĢma yapılmadığını öne sürmekte ve Fen Bilgisi ders kitabı 

değerlendirme sürecinde kullanılabilecek orijinal bir ölçek geliĢtirip bu ölçek ile Fen Bilgisi 

ders kitaplarının içerik analizini gerçekleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

Arı (2003), tarafından üç ders kitabındaki kelimeler üzerinde bir sıklık araĢtırması 

yapılmıĢtır. „Ġlköğretim Altıncı Sınıf Türkçe Ders Kitaplarındaki Kelimeler ve Bu 

Kelimelerin Kullanılabilirliği‟ adlı araĢtırmada, altıncı sınıf Türkçe ders kitaplarındaki 

kelimelerin dizini oluĢturulmuĢtur. Kitaplarda en çok geçen 100 sözcüğün günlük hayatta 

sık kullanılan kelimeler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Karamustafaoğlu ve Üstün (2005)‟e göre, Fen Bilgisi ders kitabının niteliğinin 

belirlenmesine yönelik nicel değerlendirmesinin normal düzeyde olduğu tespit edilirken, 

ders kitaplarının yazım aĢamasında Fen Bilgisi öğretmenlerinin görüĢ ve düĢüncelerinin 

kesinlikle dikkate alınması gerektiğini, ders kitabında yer alan ilgili konu ve kavramlara 

yönelik öğrencilere çözümlü örnekler sunulması gerektiğini, ders kitabında sunulan metin 

aralarına konulara iliĢkin bulmacalar yerleĢtirilmeli bu sayede hem öğrencilerin ilgisi 
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kitaba daha fazla yoğunlaĢacak hem de öğretmenlere farklı değerlendirme materyalleri 

sunulmuĢ olacağını vurgulamaktadır.  

EĢ (2005) „Liselere GiriĢ Sınavları Fen Bilgisi Soruları ile Ġlköğretim Fen Bilgisi 

Dersi Sınav Sorularının Bloom Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi‟ adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında liselere giriĢ sınavları Fen Bilgisi soruları ile ilköğretim okulları Fen 

Bilgisi dersi sınav sorularını Bloom‟un biliĢsel alan basamakları taksonomisine göre 

değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢmayla soruları toplanan Fen Bilgisi öğretmenlerinin eğitim 

düzeylerinin, mezuniyet branĢlarının, mesleki kıdemlerinin hazırladıkları sınav soruları 

üzerinde farklılaĢmaya neden olup olmadığının belirlenmesine de çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular neticesinde,  Fen Bilgisi derslerine girmekte olan 

öğretmenlerin yazılı sınav sorularının bilgi ve kavrama basamaklarında yoğunlaĢtığı, 

analiz-sentez-değerlendirme basamaklarında çok az soru olduğu, Fen Bilgisi öğretmenliği 

alanında yüksek lisans eğitimi alan öğretmenlerin yeterli olmamakla birlikte diğer 

öğretmenlere oranla analiz-sentez-değerlendirme basamakları sorularını daha çok 

kullandıkları, analiz-sentez-değerlendirme basamakları sorularını en az kullananların ise 

Fen Bilgisi öğretmenliği bölümü mezunu olmayan öğretmenlerin olduğu, liselere giriĢ 

sınavlarında sorulan Fen Bilgisi sorularının ünitelere göre dağılımının orantılı olmadığı ve 

analiz-sentez-değerlendirme basamaklarında yoğunlaĢtığı, liselere giriĢ sınavlarında 

sorulan Fen Bilgisi sorularıyla, ilköğretim okullarında sorulan yazılı sorularının ait oldukları 

biliĢsel alan basamakları arasında  ilköğretim okulları aleyhine belirgin bir faklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Koray, Altunçekiç ve Yaman (2005) „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Soru 

Sorma Becerilerinin Bloom Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi‟ adlı çalıĢmalarında 

2002-2003 eğitim-öğretim yılı ikinci döneminde Gazi Eğitim Fakültesi ve Kastamonu 

Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim gören Fen Bilgisi öğretmen adaylarının hazırlamıĢ oldukları 

sorular incelenmiĢ ve genelde bilgi ve kavrama düzeylerinde oldukları görülmüĢtür. 

Bundan da öğretmen adaylarının üst düzey düĢünebilme becerilerini tam olarak 

kullanamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Kayıkçı (2006), „Ġlköğretim Türkçe, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Matematik Ders 

Kitaplarında Görsel Tasarım Sorunları‟ isimli çalıĢmasında kitaplarının etkililiğinin 

değerlendirilmesi amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın diğer bir amacı da ülkemizde 

hazırlanan ders kitaplarının yabancı ders kitaplarıyla karĢılaĢtırılarak eksikliklerin, 

benzerliklerin ve farklı yönlerinin belirlenip değerlendirilmelerin yapılmasıdır. AraĢtırma 

sonucunda, ders kitaplarının görsel tasarım ilkelerinin tümüyle dikkate alınmadan 

hazırlandığını ve böylece ders kitaplarının etkililiğinin düĢük olduğu yargısına varılmıĢtır. 
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Yıldırım (2007), „Fen Bilgisi Öğretmen Kılavuz Kitabı Niteliklerinin Öğretmen 

GörüĢlerine Göre Belirlenmesi‟ adlı çalıĢmasında Fen Bilgisi öğretmenlerine ve öğretmen 

adaylarına tasarım, içerik ve öğrenci performansını değerlendirme konularından oluĢan 

bir anket uygulamıĢtır. Bu anket sonucunda Fen Bilgisi öğretmen kılavuz kitabı için 

önerilen kriterler açısından öğretmen ve öğretmen adayları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Ayrıca kitap içerik açısından fen programının felsefesini yansıtmalı, yıllık 

plan, zaman analizi, yönergeler, kavram haritaları gibi bölümleri içermesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Özsoy (2007), „Ġlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarının Öğrenci, 

Öğretmen Ve Veli GörüĢleri Bağlamında Değerlendirilmesi‟ adlı çalıĢmasını 2005-2006 

eğitim öğretim yılında, Zonguldak ili Alaplı ilçesinde bulunan 11 devlet ilköğretim 

okulunda görev yapan 56 öğretmen ve bu okullardan rastgele seçilen 50‟Ģer öğrenci ve 

bu öğrencilerin velilerine anket uygulayarak gerçekleĢtirmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, 

MEB tarafından hazırlatılan 4-5. sınıf Fen ve Teknoloji ders kitaplarının; cilt ve dikiĢlerinin 

daha sağlam olması, bireysel farklılıklarının dikkate alınması, etkinlikler için ayrılan 

sürenin tekrar gözden geçirilmesi, ders kitaplarının resim, Ģekil, grafiklerle desteklenmesi, 

kitapta bulunan soruların kolaydan zora doğru sıralanması ve öğrenci seviyesine uygun 

olması, kitapta kullanılan metinlerin sınıf seviyesine uygun olması vb. niteliklere dikkat 

edilmesi, ders kitaplarının daha nitelikli olmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Özsoy (2007)‟un hazırlamıĢ olduğu yüksek lisans tezinde, MEB‟in hazırladığı 4. 

ve 5. sınıf Fen ve Teknoloji ders kitaplarının fiziksel görünüm, içerik, dil ve anlatım 

özellikleri ve laboratuvar etkinlikleri bakımından öğrenci, öğretmen ve velilere göre bazı 

eksiklikler bulunduğunu tespit etmiĢtir.  

Çiftçi ve ark. (2007),  ilköğretim altıncı sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin 

okunabilirlik açısından değerlendirilmesi üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda kısa cümleli metinlerin, uzun cümleli metinlere göre okunabilirlik değerlerinin 

daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Atmaca vd. (2007), Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabı, ders kitabı ve 

öğrenci çalıĢma kitabının yapılandırmacı öğrenme kuramına uygun olarak hazırlanıp 

hazırlanmadığını belirlemek için bir araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada kazanım, içerik, 

öğretme-öğrenme yaĢantıları, ölçme ve değerlendirme gibi kriterlerin ele alındığı bir ölçek 

geliĢtirilmiĢ ve bu ölçek dikkate alınarak belirtilen dokümanların yapılandırmacı öğrenme 

kuramına uygunluğu değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, 6. Sınıf Fen ve Teknoloji ders kitabı, 

öğretmen kılavuz kitabı ve öğrenci çalıĢma kitabının “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin 

yer aldığı bölüm, hazırlanan ölçütlere göre incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, her üç 
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kitabında kazanımlar açısından yapılandırmacı öğrenme kuramına uygun olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Ġçerik açısından, öğretmen kılavuz kitabı ve öğrenci çalıĢma kitabı yeterli 

bulunurken, ders kitabının daha az yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretme-öğrenme 

yaĢantıları açısından; öğretmen kılavuz kitabı, ders kitabı ve çalıĢma kitabına göre daha 

yeterli bulunmuĢtur. Ölçme ve değerlendirme ile ilgili olarak, öğrenci çalıĢma kitabının, 

öğretmen kılavuz kitabı ve ders kitabına göre daha yeterli olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç 

olarak incelenen ünitenin her üç kitapta da yapılandırmacı öğrenme kuramına uygun 

sunulduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, hazırlanan kitapların üçünün de bir bütün olarak 

yapılandırmacı öğrenme kuramına uygunluk açısından incelenmesi gerektiği önerisinde 

bulunmuĢtur.   

Yıldız (2008)‟ın „Muğla Ġli Ġlköğretim Okullarının 1, 2, 3, 4, 5. Sınıf Türkçe Ders 

Kitaplarında Yer Alan Kelime ve Kelime Gruplarının DavranıĢ DeğiĢikliği OluĢturulmasına 

Yönelik Katkıları‟ adlı çalıĢmasında; Türkçe sözlükte yer alan „sevgi, kıskançlık, piĢman 

olmak, tutumluluk, sorumluluk‟ gibi ders kitaplarında yer alması gerektiği düĢünülen soyut 

bazı sözcüklerin, sadece bazı sınıf düzeylerinde yer aldığı, bu kelimelerin bazı sınıf 

düzeylerinde hiç yer almadığı ya da sadece bir sınıf düzeyinde yer aldığını tespit etmiĢtir. 

2006 yılı ilköğretim birinci kademe Türkçe ders kitaplarındaki metinlerde davranıĢ 

değiĢikliği oluĢturabilecek soyut kelimelerin oranlarında, hem metinler-arası hem de 

sınıflar arası anlamlı ve sistemli bir artıĢ bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 2006 yılı Türkçe 

ders kitaplarının metinlerinde geçen toplam kelime sayılarında, hem sınıflar arası hem de 

metinler-arası anlamlı ve sistemli bir Ģekilde artıĢ bulunmadığı görülmüĢtür. 

Dikmenli ve ark. (2008), orta öğretim biyoloji ders kitaplarındaki „Hücre 

Bölünmeleri‟ ile ilgili metinlerin okunabilirlik düzeyi üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Üç 

farklı lise 9. sınıf ders kitabından „Hücre Bölünmeleri‟ konusu ile ilgili 100 kelimelik 

metinler seçilmiĢ ve bu metinler üzerinde Flesch-Kincaid Formülü, Guinning Formülü, 

ClozeTest Yöntemi ve Sönmez Formülleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ise, lise 9. 

sınıf biyoloji ders kitaplarında yer alan „Hücre Bölünmeleri‟ konusu ile ilgili metinlerin 

ölçülmesinde Flesch-Kincaid ve Guinning Formüllerinin Türkçe dil yapısına uygun 

olmadığı, Sönmez Formülü ve Cloze Test yönteminin ise Türkçe metinlerin 

okunabilirliğinin ölçülmesinde daha uygun olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Güler (2010) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerin SBS puanları ile ders 

baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve mantıksal düĢünme yetenekleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Öğrencilere bilimsel süreç becerilerini ve mantıksal düĢünme yeteneğini 

ölçen testler uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada, SBS ile ilgili sonuçlar; yeni müfredatın 

uygulamaya geçiĢ sürecinde okulda yapılan ölçme ve değerlendirme ile SBS‟de yapılan 

ölçme ve değerlendirme arasında yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin SBS‟deki 



 

17 
 

Fen ve Teknoloji dersi bölümü baĢarısı ile bilimsel süreç becerileri arasında pozitif yönde 

yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin SBS‟deki Fen ve Teknoloji dersi bölümü 

baĢarısı ile mantıksal düĢünme yeteneği arasında pozitif yönde yüksek bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Uygulanan testlerde kızların lehine istatistiksel olarak anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. 

Ümre, (2010) yaptığı araĢtırmada, 2008 ve 2009 yıllarında yapılan Seviye 

Belirleme Sınavlarında (SBS) yer alan Sosyal Bilgiler sorularının Sosyal Bilgiler 

Programına uygunluğu incelenmiĢ ve Bloom‟un biliĢsel alan taksonomisine göre 

sınıflandırması yapılmıĢtır. Ayrıca soruların güçlük dereceleri ve cevaplanma oranları 

analiz edilmiĢ ve buna göre öğrencilerin baĢarı durumları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, SBS Sosyal Bilgiler sorularının büyük ölçüde Sosyal Bilgiler Programına 

uygunluk gösterdiği, ancak soruların ünite ve konulara göre dağılımında eĢitsizliklerin 

olduğu görülmüĢtür. Soruların Bloom‟un biliĢsel alan basamaklarına göre 

sınıflandırıldığında, üst düzey beceri gerektiren değerlendirme basamağına ait hiçbir soru 

bulunmadığı, en fazla sorunun ise kavrama basamağında yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

Sınav verileri incelendiğinde, soruların daha çok ortalama güçlükte olduğu saptanmıĢtır. 

Göven (2010), tarafından yapılan araĢtırmada, 2008-2009 tarihinden itibaren 

okutulmaya baĢlanan, yeni tarih öğretim programına göre hazırlanmıĢ 9. sınıf tarih ders 

kitabı hakkında, tarih öğretmenlerinin görüleri tespit edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Literatür 

taramasında ders kitaplarının eğitim-öğretim açısından yeri ve önemi belirtilmiĢ ve ayrıca 

kapsamlı bir ders kitabının nitelikleri açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın esasını ise öğretmenlere 

uygulanan anket formu sonucunda mevcut tarih ders kitabının fiziksel yapı, dil anlatım ve 

üslup, görsel tasarım,  hazırlık çalıĢmaları, değerlendirme soruları, görsel içerik, okuma 

metinleri ve yazılı içerik açısından güçlü ve zayıf yönlerinin ortaya konması 

oluĢturmaktadır. Yapılan anket çalıĢması sonucunda; öğretmen görülerine göre ders 

kitabının dil anlatım ve üslup, görsel içerik, okuma metinleri ve yazılı içerik açısından 

genel olarak oldukça olumlu değerlendirildiği; fiziksel yapı, görsel tasarım ve 

değerlendirme soruları açısından da olumlu değerlendirilmesine rağmen birtakım önemli 

eksikliklerinin olduğu; hazırlık çalıĢmaları açısından ise olumsuz olarak değerlendirildiği 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda piyasaya sürülen 9. 

sınıf tarih ders kitabının belli yönlerde eksikliklerinin olduğu ve öğretmenlerin de bu 

durumun farkında oldukları söylenebilir. 

Yıldırım (2010), öğretmenlerin çoğu ders kitaplarında anlatım etkinliklerinin 

yetersiz olduğunu, deneylerin öğrenci seviyesine uygun olması gerektiğini, alıĢtırma ve 

örneklere daha fazla yer verilmesi gerektiğini belirtmiĢ, aynı tip etkinliklerin yer aldığı 

kitapta farklı tip etkinlik de görmek istediklerini belirtmiĢlerdir.  
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Tolan (2011)‟in yaptığı çalıĢmada Seviye Belirleme Sınavı Fen ve Teknoloji 

sorularının Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programına 

uygunluğunu incelemek amacıyla yapılmıĢtır. SBS soruları ile programda yer alan ünite 

iĢleniĢ süreleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, SBS‟deki soru sayısının kazanımları 

ölçmede yetersiz olduğu, SBS‟nin programın kazanımlarını ölçmeye yönelik olmasına 

rağmen,kazanımları elde etme düzeyini ölçme amacından uzak olduğu ve SBS‟deki 

soruların daha çok alt basamaklar olan bilgi ve kavrama düzeylerine yönelik olduğu, 

uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme düzeylerine yönelik gereken oranda soru 

sorulmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

ġahin (2011), ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Seviye Belirleme Sınavı (SBS) Fen 

ve Teknoloji alt test baĢarılarına etki eden bazı faktörleri ve bunların baĢarıya olan etki 

derecelerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda anne eğitim düzeyi arttıkça Fen ve 

Teknoloji baĢarısının da arttığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Fen ve Teknoloji baĢarısının en 

önemli yordayıcısı ders çalıĢmaya ayrılan süre olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Üzkurt ve Koçakoğlu‟nun ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin ders notlarıyla SBS 

arasındaki iliĢkinin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmada öğrencilerin yıl sonu baĢarıları ile SBS 

puanları arasında iliĢki kuvvetli olmakla birlikte tam bir iliĢki bulunmamaktadır. Bunun 

sebebi ise ilköğretim okullarında yapılan ölçme ve değerlendirmelerin merkezi sınavlarda 

olduğu  gibi belirgin standartlara oturtulamaması ve öğretmenlerin gözlemlerinin de bu 

süreçte rol oynamasıdır denebilir. Ġlköğretim 7. sınıf derslerindeki öğrenci baĢarısı ile SBS 

puanları arasındaki iliĢkinin kuvvetli olması öğretim programları kazanımlarının 

edinilmesinde önemli bir baĢarı olduğunu göstermektedir. Bu iliĢkinin kuvvetli olmasındaki 

ikinci bir neden ise Seviye Belirleme Sınavlarında sorular sorularının o yıla ait öğretim 

programlarını kapsayacak nitelikte ve günlük hayatla iliĢkilendirilerek hazırlanmıĢ 

olmasındandır. 
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BÖLÜM III 

 

3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada tarama modeli kullanılarak doküman incelemesi yapılmıĢtır. 

Tarama modelleri geçmiĢte ya da hala var olan bir durumu var olduğu biçimde 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmanın konusunu oluĢturan olay, 

birey ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 

2007). AraĢtırmada veriler nitel veri toplama yöntemlerinden biri olan doküman 

incelemesi yöntemiyle toplanmıĢtır. „Doküman incelemesi, hedeflenen olgu ve olaylar 

hakkında bilgi içeren yazılı materyalin analizini kapsar‟ (Yıldırım, ġimĢek, 2008). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf Milli Eğitim Bakanlığının Fen ve 

Teknoloji öğretmen kılavuz kitabı, Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabı, Fen ve Teknoloji 

öğrenci çalıĢma kitabı ve 2012-2008 yılları arasında Seviye Belirleme Sınavı sorularından 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi ise,  yer verilen temaların benzer Ģekilde hazırlandığı ve 

seçilen temanın diğer temaları temsil edebilecek nitelikte olduğu dikkate alınarak basılan 

ders kitapları ve bunlardan seçilen üniteler oluĢturmuĢtur. Örneklem seçiminde 

araĢtırmanın genel özelliğine uygun olduğu düĢünülen durumların derinlemesine 

çalıĢılmasına imkan veren ve konuyla ilgili çalıĢılacak alanın önceden düĢünülüp 

belirlenmesi Ģeklinde amaçlı örneklem türünden yararlanılarak her sınıftan belirli üniteler 

alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın örneklemini; 2012-2013 öğretim yılında 6. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi kitaplarında yer alan „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟, 

„Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ üniteleri, 7. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi kitaplarında yer alan „Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri‟ üniteleri, 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi kitaplarında yer alan „Hücre Bölünmesi 

ve Kalıtım‟ ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ üniteleri oluĢturmaktadır. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmanın veri kaynakları Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı‟nın 2012–2013 eğitim-öğretim yılı okullarda okutulan 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve 

Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitapları, Fen ve Teknoloji Ders Kitapları, Fen ve Teknoloji 

Öğrenci ÇalıĢma Kitapları, 2012-2008 yılları arası SBS sorularından oluĢmaktadır. Bu 

kaynaklar; 

1. 6. sınıf Lider Yayınları grubu Fen ve Teknoloji ders kitapları, 

2. 7. sınıf Ekoyay Yayınları grubu Fen ve Teknoloji ders kitapları, 

3. 8. sınıf MEB Yayınları grubu Fen ve Teknoloji ders kitapları,  

4. 2008- 2012 yılları arası SBS Fen ve Teknoloji bölüm soruları çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak doküman inceleme tekniği kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada öncelikle literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür taraması araĢtırma problemi 

ile ilgili bilgileri içerir; bilgilerin sentezlenmesi ve incelenmesidir. Bilgilerin incelenmesi ve 

kuramsal tartıĢmalar, felsefi yazılar, bugünün uygulamalarının betimlenmesi ve 

değerlendirilmesi araĢtırma raporlarını oluĢturur. AraĢtırmada kavramsal çerçeveyi 

oluĢturma amacıyla kitaplar, mesleki dergiler, makaleler, raporlar, hükümet dokümanları, 

internet ve dergi taramaları ile görsel ve yazılı dokümanlar taranmıĢtır.  

AraĢtırmanın verilerini Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 2012–2013 eğitim-öğretim 

yılı ilköğretim okullarında öğretim materyali olarak kullanılan 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi kitap setindeki belirlenen ünitelerin anahtar kavramları oluĢturmaktadır. Bu 

üniteler: 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi kitaplarındaki bulunan „Canlılarda Üreme, Büyüme 

ve GeliĢme‟ ünitesinde 22 anahtar kavram, „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 18 

anahtar kavram ve „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde 12 anahtar kavram; 7. sınıf 

Fen ve Teknoloji dersi kitaplarında bulunan „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 15 

anahtar kavram ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 24 anahtar kavram; 8. sınıf 

Fen ve Teknoloji dersi kitaplarında bulunan „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde 18 

anahtar kavram ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 18 anahtar kavram 

Ģeklindedir. Bu anahtar kavramlar Fen ve Teknoloji dersi kitap seti içerisinde belirlenen 
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ünitelerde ve 2012-2008 yılları arasında SBS‟de Fen ve Teknoloji dersi sorularında 

kullanım sıklıkları bulunmuĢtur.   

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Bu bölümde araĢtırmada toplanan veriler ve verilerin analiz süreçleri hakkında 

açıklama yapılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında seçilen ünitelerde bulunan anahtar kavramlar 6., 7. ve 8. 

sınıf Fen ve Teknoloji kitap setinde ve 2012-2008 yılları arasında SBS sorularında 

kullanma sıklıkları bulunmuĢtur. Bulunan veriler tablolar haline getirilmiĢtir. Tablolarda 

bulunan veriler; frekans ve yüzde dağılımları yapılarak tabloların devamında 

yorumlanmıĢtır. Dahil olduğu öğrenme alanı içerisinde üniteler karĢılaĢtırılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

Ders kitaplarından seçilen ünitelerdeki anahtar kavramların hangi yönlerden 

uyumlu olduğu, hangi yönlerden uyumsuz olduğu ve eksik yönleri tespit edilerek 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Üniteler arasında kavramların Fen ve Teknoloji dersi kitap 

seti ile SBS arasında uyumluluk araĢtırılmıĢ, üniteler arası anahtar kavramlar arasındaki 

sarmal yapı incelenmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

 

4.   BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulguları ve bu bulgulara yönelik yorumlar yer 

almaktadır. Ġlköğretim 6. sınıf, 7. sınıf ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Seti, 

kazanımlar ve açıklamalar, 2012-2008 yılları arası SBS sorularında; 6. sınıf „Canlılarda 

Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟, „Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ 

üniteleri; 7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ üniteleri; 8. 

sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ve „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitelerinin anahtar 

kavramları incelenmiĢtir. Üniteler incelenirken öğrenme alanlarına ve sınıf düzeylerine 

göre derinleĢme seviyeleri dikkate alınarak incelenmiĢtir. „Canlılar ve Hayat‟ öğrenme 

alanında 6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesi ile 8. sınıf „Hücre 

Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesi incelenerek bu iki ünitenin anahtar kavramlarının kullanım 

sıklıkları karĢılaĢtırılmıĢtır. Yine aynı öğrenme alanında bulunan 6. sınıf „Vücudumuzda 

Sistemler‟ ünitesi ile 7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi incelenmiĢ ve bu iki ünitenin 

anahtar kavramlarının kullanım sıklıkları karĢılaĢtırılmıĢtır. „Madde ve DeğiĢim‟ öğrenme 

alanında 6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesi, 7. sınıf „Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri‟ ünitesi ile 8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesi incelenmiĢ ve bu üç 

ünitenin anahtar kavramlarının kullanım sıklıkları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġncelenen ünitelerin 

anahtar kavramlarının kullanım sıklıkları Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve 

açıklamalarda ve SBS sorularında kullanım oranları belirlenmiĢ, frekans ve yüzde 

dağılımları yapılarak yorumlanmıĢtır. 

4.1. 6. Sınıf ‘Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme’ Ünitesi 
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 Tablo 1 6. Sınıf ‘Canlılarda Üreme, Büyüme ve Gelişme’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların 
Frekans ve Yüzdesi 

Kavramlar Kazanım ve 
açıklamalar 

k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 

kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 

k.s. 

2011 SBS 
soruları 

k.s. 

2010 SBS 
soruları 

k.s. 

2009 SBS 
soruları 

k.s. 

2008 
 SBS 

soruları k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 
Bitki hücresi 2 10.53 6 31.58 7 36.84 4 21.05 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 19 3.03 

Hücre duvarı - 0 4 30.77 7 53.85 2 15.38 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 13 2.07 

Organel - 0 3 30.00 1 10.00 3 30.00 - 0 - 0 - 0 - 0 3 30.00 10 1.60 

Kalıtsal yapı - 0 2 50.00 2 50.00 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 4 0.64 

Organizma 2 12.50 4 25.00 8 50.00 2 12.50 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 16 2.55 

Büyüme 6 8.82 29 42.65 28 41.18 3 4.41 2 2.94 - 0 - 0 - 0 - 0 68 10.84 

GeliĢme 4 6.45 27 43.55 23 37.09 3 4.84 - 0 2 3.23 2 3.23 1 1.61 - 0 62 9.89 

Zigot 1 5.88 6 35.30 9 52.94 1 5.88 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 17 2.71 

Fetüs - 0 3 33.33 6 66.67 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 9 1.44 

Ergenlik dönemi 1 2.56 14 35.90 22 56.42 1 2.56 - 0 - 0 1 2.56 - 0 - 0 39 6.22 

BaĢkalaĢım 1 4.55 10 45.45 7 31.81 2 9.09 - 0 - 0 1 4.55 1 4.55 - 0 22 3.51 

Hayat döngüsü 1 7.14 4 28.57 6 42.86 3 21.43 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 14 2.23 

TozlaĢma 1 7.69 5 38.46 6 46.16 1 7.69 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 13 2.07 

Döllenme 1 4.55 9 40.90 10 45.45 1 4.55 1 4.55 - 0 - 0 - 0 - 0 22 3.51 

Çanak yaprak - 0 4 44.44 4 44.44 1 11.12 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 9 1.44 

Taç yaprak - 0 3 30.00 6 60.00 1 10.00 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 10 1.60 

Erkek organ - 0 11 57.90 7 36.84 1 5.26 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 19 3.03 

DiĢi organ - 0 8 50.00 8 50.00 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 16 2.55 

Tohum 4 2.96 61 45.19 60 44.45 4 2.96 1 0.74 1 0.74 2 1.48 2 1.48 - 0 135 21.53 

Meyve 2 4.88 16 39.02 21 51.22 2 4.88 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 41 6.54 

Çimlenme 3 7.14 19 45.24 17 40.48 2 4.76 - 0 - 0 - 0 1 2.38 - 0 42 6.70 

Organik tarım 2 7.41 11 40.74 13 48.15 1 3.70 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 27 4.31 

 627 100 
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Tablo 1‟de görüldüğü gibi 6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde 22 

anahtar kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar; ‘bitki hücresi, hücre duvarı, organel, kalıtsal yapı, 

organizma, büyüme, gelişme, zigot, fetüs, ergenlik dönemi, başkalaşım, hayat döngüsü, 

tozlaşma, döllenme, çanak yaprak, taç yaprak, erkek organ, dişi organ, tohum, meyve, 

çimlenme, organik tarım’dır.  

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde 22 anahtar kavramlardan 

„hücre duvarı, organel, kalıtsal yapı, fetüs, çanak yaprak, taç yaprak, erkek organ, dişi organ’ 

kavramları 37 ünite kazanımları ve açıklamaları içerisinde kullanım sıklığına sahip değilken 

diğer kavramlar (6) ‘büyüme’, (4) ‘gelişme, tohum’, (3) ‘çimlenme’, (2) ‘bitki hücresi, organizma, 

meyve, organik tarım’, (1) „zigot, ergenlik dönemi, başkalaşım, hayat döngüsü, tozlaşma, 

döllenme’ kullanım sıklığına sahiptir. Kazanım ve açıklamalar içerisinde bulunan kavramlardan 

en fazla kullanım sıklığına (6) ‘büyüme’ kavramı sahiptir. 

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen 

kılavuz kitabında bulunan anahtar kavramlar (61) ‘tohum’, (29) ‘büyüme’, (27) ‘gelişme’, (19) 

‘çimlenme’, (16) ‘meyve’, (14) ‘ergenlik dönemi’, (11) ‘erkek organ, organik tarım’, (10) 

‘başkalaşım’, (9) ‘döllenme’, (8) ‘dişi organ’, (6) ‘bitki hücresi, zigot’, (5) ‘tozlaşma’, (4) ‘hücre 

duvarı, organizma, hayat döngüsü, çanak yaprak’, (3) ‘organel, fetüs, taç yaprak’, (2) ‘kalıtsal 

yapı’ kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla (61) ‘tohum’ kavramı kullanım 

sıklığına sahipken en az kullanım sıklığına (2) ‘kalıtsal yapı’ kavramı sahiptir.  

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci 

ders kitabında bulunan anahtar kavramlar (60) ‘tohum’, (28) ‘büyüme’, (23) ‘gelişme’, (22) 

‘ergenlik dönemi’, (21) ‘meyve’, (17) ‘çimlenme’, (13) ‘organik tarım’, (10) ‘döllenme’, (9) ‘zigot’, 

(8) ‘organizma, dişi organ’, (7) ‘bitki hücresi, hücre duvarı, başkalaşım, erkek organ’, (6) ‘fetüs, 

hayat döngüsü, tozlaşma, taç yaprak’, (4) ‘çanak yaprak’, (2) ‘kalıtsal yapı’, (1) ‘organel’ 

kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla kullanım sıklığına (60) ‘tohum’ 

kavramı, en az kullanım sıklığına (1) ‘organel’ kavramı sahiptir. 

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci 

çalıĢma kitabında ‘kalıtsal yapı, fetüs, dişi organ’ kavramları kullanım sıklığına sahip değilken 

diğer kavramların kullanım sıklıkları (4) ‘bitki hücresi, tohum’, (3) ‘organel, büyüme, gelişme, 

hayat döngüsü‟, (2) ‘hücre duvarı, organizma, başkalaşım, meyve, çimlenme’, (1) ‘zigot, ergenlik 

dönemi, tozlaşma, döllenme, çanak yaprak, taç yaprak, erkek organ, organik tarım’dır. Bu 

kavramlar içerisinde en fazla kullanım sıklığına (4) ‘bitki hücresi, tohum’ kavramları sahiptir.   
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Tablo 1‟e göre anahtar kavramlar 2012 SBS‟de (2) ‘büyüme’ kavramı, (1) „döllenme, 

tohum’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2011 SBS‟de (2) ‘gelişme’ kavramı, (1) „tohum’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2010 SBS‟de (2) ‘gelişme, tohum’ kavramları, (1) ‘ergenlik 

dönemi, başkalaşım’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2009 SBS‟de (2) ‘tohum’ kavramı, 

(1) „gelişme, başkalaşım, çimlenme’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2008 SBS‟de (3) 

‘organel’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında SBS‟de ‘organel, 

büyüme, gelişme, ergenlik dönemi, başkalaşım, döllenme, tohum, çimlenme’ kavramları 

kullanılmıĢken ‘bitki hücresi, hücre duvarı, kalıtsal yapı, organizma, zigot, fetüs, hayat döngüsü, 

tozlaşma, çanak yaprak, taç yaprak, erkek organ, dişi organ, meyve, organik tarım’ kavramları 

kullanıma sahip değildir. 

Tablo 1‟e göre 22 anahtar kavram kazanım ve açıklamalarda, Fen ve Teknoloji dersi 

kitap setinde ve 2008-2012 yılları arası SBS‟de toplamda (627) frekansa sahiptir. Bu 

kavramların toplamda kullanım frekansları (135) ‘tohum’, (68) ‘büyüme’, (62) ‘gelişme’, (42) 

‘çimlenme’, (41) ‘meyve’, (39) ‘ergenlik dönemi’, (27) ‘organik tarım’, (22) ‘başkalaşım, 

döllenme’, (19) ‘bitki hücresi, erkek organ’, (17) ‘zigot’, (16) ‘dişi organ, organizma’, (14) ‘hayat 

döngüsü’, (13) ‘tozlaşma, hücre duvarı’, (10) ‘organel, taç yaprak’, (9) ‘fetüs, çanak yaprak’, (4) 

‘kalıtsal yapı’ bulunmuĢtur. Toplamda anahtar kavramların içerisinde en fazla (135) ‘tohum’ 

kavramı, en az (4) ‘kalıtsal yapı’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir.  

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde yer alan anahtar kavramlar 

Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabı ve Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında bütün 

anahtar kavramlar belirli oranda kullanım sıklığına sahiptir. Fakat Fen ve Teknoloji öğrenci 

çalıĢma kitabı, kazanım ve açıklamalarda verilen anahtar kavramların tamamı kullanıma sahip 

değildir. 

Anahtar kavram olarak verilen kavramlardan en az biri 2012-2008 yılları arasında 

SBS‟de kullanıma sahiptir. ‘tohum’ kavramı 2012-2009 yılları arasında 4 yıl; ‘gelişme’ kavramı 

2011-2009 yılları arasında 3 yıl; ‘başkalaşım’ kavramı 2010 ve 2009 yıllarında 2 yıl; ‘organel’ 

kavramı 2008 yılında, ‘büyüme, döllenme’ kavramları 2012 yılında, ‘ergenlik dönemi’ kavramı 

2010 yılında, ‘çimlenme’ kavramı 2009 yılında en az birer defa kullanıma sahiptir.  

Toplam frekansta, ders kitabında, öğretmen kılavuz kitabında, çalıĢma kitabında en 

fazla frekansa sahip ‘tohum’ kavramı 2012-2008 yılları arası SBS‟de 2012 yılında (2), 2011 

yılında (1), 2010 yılında (2) ve 2009 yılında (2) kullanıma sahiptir, bu kavram sadece 2008 yılı 

SBS‟de kullanıma sahip değildir. Kazanım ve açıklamalarda en fazla frekansa sahip ‘büyüme’ 
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kavramı sadece 2012 yılı SBS‟de (2) defa kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kitabında en fazla kullanıma 

sahip ‘bitki hücresi’ kavramı 2012-2008 yılları arası SBS‟de kullanıma sahip değildir. 

Toplam frekansta ve öğretmen kılavuz kitabında en az kullanıma sahip ‘kalıtsal yapı’ 

kavramı, ders kitabında en az kullanıma sahip ‘organel’ kavramı 2012-2008 yılları arasında 

SBS‟de kullanıma sahip değildir. ÇalıĢma kitabında kullanıma sahip olmayan ‘kalıtsal yapı, 

fetüs, dişi organ’ kavramları 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım sıklığına sahip değildir.   

4.2. 8. Sınıf ‘Hücre Bölünmesi ve Kalıtım’ Ünitesi 
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 Tablo 2 8. Sınıf ‘Hücre Bölünmesi ve Kalıtım’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Frekans  
ve Yüzdesi 

 

 

Kavramlar Kazanım ve 
açıklamalar 

k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 
k.s. 

2011 SBS 
soruları k.s. 

2010 SBS 
soruları 
k.s. 

2009 SBS 
soruları 
k.s. 

2008 

 SBS 
soruları 

k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 

Kromozom 3 1.90 20 12.66 120 75.95 14 8.86 1 0.63 - 0 - 0 - 0 - 0 158 15.72 

Hücre bölünmesi 1 3.85 5 19.23 15 57.69 5 19.23 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 26 2.59 

Mitoz 5 5.75 19 21.84 45 51.72 15 17.24 2 2.30 - 0 - 0 1 1.15 - 0 87 8.66 

EĢeysiz üreme - 0 4 50.00 3 37.50 1 12.50 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 8 0.80 

Gen 4 4.94 5 6.17 57 70.37 8 9.87 - 0 1 1.24 1 1.24 - 0 5 6.17 81 8.06 

Genetik 5 7.35 17 25.00 33 48.53 5 7.35 5 7.35 2 2.95 1 1.47 - 0 - 0 68 6.76 

Fenotip 1 2.38 1 2.38 27 64.29 12 28.57 - 0 - 0 - 0 - 0 1 2.38 42 4.18 

Genotip 1 1.56 2 3.12 35 54.69 14 21.88 2 3.12 7 10.94 - 0 3 4.69 - 0 64 6.37 

Kalıtım 3 10.71 4 14.29 10 35.72 9 32.14 1 3.57 - 0 - 0 1 3.57 - 0 28 2.79 

Mayoz 4 4.50 19 21.35 48 53.93 17 19.10 - 0 1 1.12 - 0 - 0 - 0 89 8.86 

Parça değiĢimi - 0 1 7.14 9 64.29 4 28.57 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 14 1.39 

DNA 6 4.61 21 16.15 79 60.77 20 15.39 - 0 - 0 4 3.08 - 0 - 0 130 12.93 

Nükleotit 1 1.22 17 20.73 56 68.29 8 9.76 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 82 8.16 

Mutasyon 1 4.76 4 19.05 11 52.38 3 14.29 - 0 1 4.76 1 4.76 - 0 - 0 21 2.09 

Modifikasyon 1 9.09 3 27.27 4 36.37 2 18.18 - 0 1 9.09 - 0 - 0 - 0 11 1.09 

Adaptasyon 3 5.36 11 19.64 26 46.43 14 25.00 2 3.57 - 0 - 0 - 0 - 0 56 5.57 

Evrim 3 9.09 11 33.33 13 39.40 6 18.18 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 33 3.28 

Doğal seçilim - 0 2 28.57 3 42.86 2 28.57 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 7 0.70 

 1005 100 
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Tablo 2‟de görüldüğü gibi 8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ünitesinde 18 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘kromozom, hücre bölünmesi, mitoz, eşeysiz üreme, gen, 

genetik, fenotip, genotip, kalıtım, mayoz, parça değişimi, DNA, nükleotit, mutasyon, 

modifikasyon, adaptasyon, evrim, doğal seçilim’dir.  

8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde 18 anahtar kavramlardan ‘eşeysiz 

üreme, parça değişimi, doğal seçilim’ kavramları 30 ünite kazanımları ve açıklamaları içerisinde 

kullanım sıklığına sahip değilken diğer kavramlar (6) ‘DNA’, (5) ‘genetik, mitoz’, (4) ‘gen, 

mayoz’, (3) ‘kromozom, kalıtım, adaptasyon, evrim’, (1) ‘hücre bölünmesi, fenotip, genotip, 

nükleotit, mutasyon, modifikasyon’ frekanslara sahiptir. Kazanım ve açıklamalarda en fazla 

kullanım sıklığına (6) ‘DNA’ kavramı sahiptir. 

Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabında bulunan anahtar kavramlar (21) ‘DNA’, (20) 

‘kromozom’, (19) ‘mitoz, mayoz’, (17) ‘genetik, nükleotit’, (11) ‘adaptasyon, evrim’, (5) ‘hücre 

bölünmesi, gen’, (4) ‘eşeysiz üreme, kalıtım, mutasyon’, (3) ‘modifikasyon’, (2) ‘genotip, doğal 

seçilim’, (1) ‘fenotip, parça değişimi’ kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla 

kullanım sıklığına (21) ‘DNA’ kavramı sahip olup en az kullanım sıklığına (1) ‘fenotip, parça 

değişimi’ kavramları sahiptir.  

8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında 

bulunan anahtar kavramların kullanım sıklıkları (120) ‘kromozom’, (79) ‘DNA’, (57) ‘gen’, (56) 

‘nükleotit’, (48) ‘mayoz’, (45) ‘mitoz’, (35) ‘genotip’, (33) ‘genetik’, (27) ‘fenotip’, (26) 

‘adaptasyon’, (15) ‘hücre bölünmesi’, (13) ‘evrim’, (11) ‘mutasyon’, (10) ‘kalıtım’, (9) ‘parça 

değişim’, (4) ‘modifikasyon’, (3) ‘eşeysiz üreme, doğal seçilim’ dir. Bu kavramlar içerisinde en 

fazla kullanım sıklığına (120) ‘kromozom’ kavramı, en az kullanım sıklığına (3) ‘eşeysiz üreme, 

doğal seçilim’  kavramları sahiptir. 

8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma 

kitabında bulunan anahtar kavramların kullanım sıklığı (20) ‘DNA’, (17) ‘mayoz’, (15) ‘mitoz’, 

(14) ‘kromozom, genotip, adaptasyon’, (12) ‘fenotip’, (9) ‘kalıtım’, (8) ‘gen, nükleotit’, (6) ‘evrim’, 

(5) ‘hücre bölünmesi, genetik’, (4) ‘parça değişimi’, (3) ‘mutasyon’, (2) ‘modifikasyon, doğal 

seçilim’, (1) ‘eşeysiz üreme’ dir. Bu kavramlar içerisinde en fazla kullanım sıklığına (20) ‘DNA’ 

kavramı, en az kullanım sıklığına (1) ‘eşeysiz üreme’  kavramı sahiptir.   

Tablo 2‟ye göre anahtar kavramlar 2012 SBS‟de (5) ‘genetik’ kavramı, (2) ‘mitoz, 

genotip, adaptasyon’ kavramları, (1) ‘kromozom, kalıtım’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 
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2011 SBS‟de (7) ‘genotip’ kavramı, (2) ‘genetik’ kavramı, (1) ‘gen, mayoz, mutasyon, 

modifikasyon’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2010 SBS‟de (4) ‘DNA’ kavramı, (1) ‘gen, 

genetik, mutasyon’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2009 SBS‟de (3) ‘genotip’ kavramı, (1) 

‘mitoz, kalıtım’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2008 SBS‟de (5) ‘gen’ kavramı, (1) ‘ 

fenotip’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında SBS‟de ‘kromozom, 

mitoz, gen, genetik, fenotip, genotip, kalıtım, mayoz, DNA, mutasyon, modifikasyon, 

adaptasyon’ kavramları kullanılmıĢ, ‘hücre bölünmesi, eşeysiz üreme, parça değişimi, nükleotit, 

evrim, doğal seçilim’ kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 2‟ye göre 18 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve 

açıklamalarda ve 2008-2012 yılları arası SBS‟de toplamda (1005) frekansa sahiptir. Bu 

kavramların toplamda kullanım frekansları (158) ‘kromozom’, (130) ‘DNA’, (89) ‘mayoz’, (87) 

‘mitoz’, (82) ‘nükleotit’, (81) ‘gen’, (68) ‘genetik’, (64) ‘genotip’, (56) ‘adaptasyon’, (42) ‘fenotip’, 

(33) ‘evrim’, (28) ‘kalıtım’, (26) ‘hücre bölünmesi’, (21) ‘mutasyon’, (14) ‘parça değişimi’, (11) 

‘modifikasyon’, (8) ‘eşeysiz üreme’, (7) ‘doğal seçilim’ Ģeklinde bulunmuĢtur. Toplamda anahtar 

kavramların içerisinde en fazla (158) ‘kromozom’ kavramı, en az (7) ‘doğal seçilim’ kavramları 

kullanım sıklığına sahiptir.  

8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabı, Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabı ve Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında 

anahtar kavramların tamamı belirli oranda kullanım sıklığına sahiptir. Kazanım ve açıklamalarda 

kavramların tamamı kullanıma sahip değildir.  

Anahtar kavramlardan en az biri 2008-2012 yılları arası SBS‟de kullanıma sahiptir. ‘gen’ 

kavramı 2011, 2010 ve 2008 yıllarında, ‘genetik’ kavramı 2012, 2011 ve 2010 yıllarında, 

‘genotip’ kavramı 2012, 2011 ve 2009 yıllarında 3 yıl; ‘mitoz’ kavramı 2012 ve 2009 yıllarında, 

‘kalıtım’ kavramı 2012 ve 2009 yıllarında, ‘mutasyon’ kavramı 2011 ve 2010 yıllarında 2 yıl; 

‘kromozom, adaptasyon’ kavramları 2012 yılında, ‘fenotip’ kavramı 2008 yılında, ‘mayoz, 

modifikasyon’  kavramı 2011 yılında, ‘DNA’ kavramı 2010 yılında en az birer defa kullanılmıĢtır. 

Toplam frekansta ve ders kitabında en fazla ‘kromozom’ kavramı kullanılmasına rağmen 

bu kavram sadece 2012 SBS‟de (1) defa kullanılmıĢtır. Kazanım ve açıklamalarda, öğretmen 

kılavuz kitabında ve çalıĢma kitabında en fazla kullanıma sahip ‘DNA’ kavramı 2010 SBS‟de (4) 

kullanım frekansına sahiptir.  

Toplam frekansta ve ders kitabında en az kullanım frekansına sahip ‘doğal seçilim’ 

kavramı; çalıĢma kitabı ve ders kitabında en az kullanıma sahip olup aynı zamanda kazanım ve 
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açıklamalarda kullanım sıklığına sahip olmayan ‘eşeysiz üreme’ kavramı; öğretmen kılavuz 

kitabında en az kullanıma sahip olup aynı zamanda kazanım ve açıklamalarda kullanım 

sıklığına sahip olmayan ‘parça değişimi’ kavramı 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım 

sıklığına sahip değildir.   

4.3. 6. Sınıf ‘Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme’ ve 8. Sınıf ‘Hücre Bölünmesi 

ve Kalıtım’ Üniteleri 
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Tablo 3 6. Sınıf ‘Canlılarda Üreme, Büyüme ve Gelişme’ ve 8. Sınıf ‘Hücre Bölünmesi ve Kalıtım’ Ünitelerinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap 

Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Toplam Frekans ve Yüzdesi 

Sınıf Kavram 

sayısı 

Kazanım ve 

açıklamalark.s. 

Öğretmen 

kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 

k.s. 

ÇalıĢma kitabı 

k.s. 

2012 SBS 

soruları 
k.s. 

2011 SBS 

soruları 
k.s. 

2010 SBS 

soruları 
k.s. 

2009 

SBS 
soruları 
k.s. 

2008 

 SBS soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 

6 22 

 

31 4.94 259 41.31 278 44.34 38 6.06 4 0.64 3 0.48 6 0.95 5 0.8 3 0.48 627 38.42 

8 18 
 

42 4.18 166 16.52 594 59.10 159 15.82 13 1.29 13 1.29 7 0.70 5 0.5 6 0.60 1005 61.58 

                    1632 100 

 



 

32 
 

Tablo 3‟de görüldüğü gibi 6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde 22 

anahtar kavram bulunmaktadır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap 

setinde kullanım oranları; (% 4.94) kazanım ve açıklamalarda, (% 41.31) öğretmen kılavuz 

kitabında, (% 44.34) öğrenci ders kitabında ve (% 6.06) öğrenci çalıĢma kitabında kullanılmıĢtır. 

Bu anahtar kavramların 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım oranları 2012 SBS‟de (% 

0.64), 2011 SBS‟de (% 0.48), 2010 SBS‟de (% 0.95), 2009 SBS‟de (% 0.8) ve 2008 SBS‟de (% 

0.48) Ģeklindedir. Anahtar kavramların kullanım oranları Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, 

kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 44.43) oranıyla ders kitabında ve en az (% 4.94) 

oranıyla kazanım ve açıklamalarda kullanılmıĢtır. Anahtar kavramların kullanım oranları 2012-

2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 0.95) oranıyla 2010 yılı SBS sorularında ve en az (% 

0.48) oranıyla 2008 ve 2011 yılları SBS sorularında kullanılmıĢtır.  

Tablo 3‟de görülüğü gibi 8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde18 anahtar 

kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım 

ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 4.18) kazanım ve açıklamalarda, (% 16.52) öğretmen 

kılavuz kitabında, (% 59.10) öğrenci ders kitabı ve (% 15.82) öğrenci çalıĢma kitabında 

kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım yüzdesi 2012 

SBS‟de (% 1.29), 2011 SBS‟de (% 1.29), 2010 SBS‟de (% 0.70), 2009 SBS‟de (% 0.50) ve 

2008 SBS‟de (% 0.60) Ģeklindedir. Anahtar kavramların kullanım oranları Fen ve Teknoloji dersi 

kitap seti, kazanım ve açıklamalar içerisnde en fazla (% 59.10) oranıyla ders kitabında ve en az 

(% 4.18) oranıyla kazanım ve açıklamalarda kullanılmıĢtır. Anahtar kavramların kullanım 

oranları 2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 1.29) oranıyla 2012, 2011 yıllarında SBS 

sorularında ve en az (% 0.50) oranıyla 2009 yılı SBS sorularında kullanılmıĢtır.  

Tablo 3‟deki verilere bakarak 6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesi ile 

8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesi anahtar kavramları 2012-2008 yılları arası SBS‟de, 

Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve açıklamalarda en az biri kullanıma sahiptir. 

4.4. 6. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ Ünitesi 
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 Tablo 4 6. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Frekans ve 
Yüzdesi 

 

Kavramlar Kazanım ve 
açıklamalar
k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 
k.s. 

2011 SBS 
soruları 
k.s. 

2010 SBS 
soruları k.s. 

2009 SBS 
soruları 
k.s. 

2008 SBS 
soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr
. 

% Fr
. 

% Fr
. 

% Fr
. 

% Fr. % Fr. % 

Eklem 
 

1 1.25 35 43.75 35 43.75 9 11.25 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 80 21.39 

Çizgili kas 

 

1 7.15 5 35.71 5 35.71 3 21.43 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 14 3.74 

Düz kas 
 

1 7.69 3 23.08 5 38.46 4 30.77 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 13 3.48 

Kalp kası 
 

1 8.34 3 25 4 33.33 4 33.33 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 12 3.21 

Kıkırdak 
 

1 4.55 10 45.45 10 45.45 1 4.55 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 22 5.88 

Alyuvar 
 

- 0 7 50 6 42.86 1 7.14 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 14 3.74 

Akyuvar 

 

- 0 9 37.5 11 45.83 1 4.17 - 0 - 0 - 0 - 0 3 12.5 24 6.42 

Kan pulcukları 
 

- 0 5 50 4 40 1 10 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 10 2.67 

Büyük dolaĢım 
 

1 10 2 20 6 60 1 10 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 10 2.67 

AĢı 

 

1 4.76 8 38.1 8 38.1 4 19.04 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 21 5.62 

Virüs 
 

1 3.33 10 33.34 15 50 4 13.33 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 30 8.02 

Bakteri 
 

1 3.45 10 34.48 16 55.17 2 6.90 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 29 7.76 

Serum 

 

1 7.69 4 30.77 8 61.54 -  - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 13 3.48 

Küçük dolaĢım 1 10 2 20 4 40 3 30 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 10 2.67 

BağıĢıklık 

 

2 6.67 11 36.66 14 46.67 1 3.33 - 0 - 0 - 0 2 6.

67 

- 0 30 8.02 

Alveol 
 

1 5 8 40 9 45 2 10 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 20 5.35 

BronĢ 
 

- 0 5 33.33 7 46.67 3 20 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 15 4.01 

BronĢçuk - 0 1 14.29 4 57.14 2 28.57 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 7 1.87 

                   374 100 
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Tablo 4‟de görüldüğü gibi 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 18 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘eklem, çizgili kas, düz kas, kalp kası, kıkırdak, alyuvar, 

akyuvar, kan pulcukları, büyük dolaşım, aşı, virüs, bakteri, serum, küçük dolaşım, bağışıklık, 

alveol, bronş, bronşçuk’ dur.  

6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 18 anahtar kavramlardan ‘alyuvar, akyuvar, 

kan pulcukları, bronş, bronşçuk’ kavramları 27 ünite kazanım ve açıklamaları içerisinde kullanım 

sıklığına sahip değilken diğer kavramlar arasında en fazla kullanım sıklığına (2) ‘bağışıklık’ 

kavramı sahip ve (1) ‘eklem, çizgili kas, düz kas, kalp kası, kıkırdak, büyük dolaşım, aşı, virüs, 

bakteri, serum, küçük dolaşım, alveol’ kavramları en az kullanıma sahiptir. 

6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde öğretmen kılavuz kitabında bulunan 

anahtar kavramlar (35) ‘eklem’, (11) ‘bağışıklık’, (10) ‘kıkırdak, virüs, bakteri’, (9) ‘akyuvar’, (8) 

‘aşı, alveol’, (7) ‘alyuvar’, (5) ‘çizgili kas, kan pulcukları, bronş’, (4) ‘serum’, (3) ‘düz kas, kalp 

kası’, (2) ‘büyük dolaşım, küçük dolaşım’, (1) ‘bronşçuk’, kullanım sıklığına sahiptir. Bu 

kavramlar içerisinde en fazla (35) ‘eklem’ kavramı kullanım sıklığına sahip olup en az kullanım 

sıklığına (1) ‘bronşçuk’ kavramı sahiptir.  

6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında 

bulunan anahtar kavramlar (35) ‘eklem’, (16) ‘bakteri’, (15) ‘virüs’, (14) ‘bağışıklık’, (11) 

‘akyuvar’, (10) ‘kıkırdak’, (9) ‘alveol’, (8) ‘aşı, serum’, (7) ‘bronş’, (6) ‘alyuvar, büyük dolaşım’, (5) 

‘çizgili kas, düz kas’, (4) ‘kalp kası, kan pulcukları, küçük dolaşım, bronşçuk’ kullanım sıklığına 

sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla kullanım sıklığına (35) ‘eklem’ kavramı, en az kullanım 

sıklığına (4) ‘kalp kası, kan pulcukları, küçük dolaşım, bronşçuk’ kavramları sahiptir. 

6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında 

bulunan anahtar kavramlar (9) ‘eklem’, (4) ‘düz kas, kalp kası, aşı, virüs’, (3) ‘çizgili kas, küçük 

dolaşım, bronş’, (2) ‘bakteri, alveol, bronşçuk’, (1) ‘kıkırdak, alyuvar, akyuvar, kan pulcukları, 

büyük dolaşım, bağışıklık’ kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde ‘serum’ kavramı 

kullanım sıklığına sahip değilken en fazla (9) ‘eklem’  kavramı kullanım sıklığına sahiptir.   

Tablo 4‟e göre anahtar kavramların tamamı 2012 SBS‟de, 2011 SBS‟de, 2010 SBS‟de 

kullanım sıklığına sahip değildir. 2009 SBS‟de (2) ‘bağışıklık’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 

2008 SBS‟de (3) ‘akyuvar’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında 

SBS‟de ‘akyuvar, bağışıklık’ kavramları kullanıma sahipken ‘eklem, çizgili kas, düz kas, kalp 
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kası, kıkırdak, alyuvar, kan pulcukları, büyük dolaşım, aşı, virüs, bakteri, serum, küçük dolaşım, 

alveol, bronş, bronşçuk’ kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 4‟e göre 18 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve 2012-2008 

yılları arası SBS‟de kavramlar toplamda (374) frekansa sahiptir. Bu kavramların toplamda 

kullanım frekansları (80) ‘eklem’, (30) ‘virüs, bağışıklık’, (29) ‘bakteri’, (24) ‘akyuvar’, (22) 

‘kıkırdak’, (21) ‘aşı’, (20) ‘alveol’, (15) ‘bronş’, (14) ‘çizgili kas, alyuvar’, (13) ‘düz kas, serum’, 

(12) ‘kalp kası’, (10) ‘kan pulcukları, büyük dolaşım, küçük dolaşım’, (7) ‘bronşçuk’ Ģeklindedir. 

Toplamda anahtar kavramların içerisinde en fazla (80) ‘eklem’ kavramı, en az (7) ‘bronşçuk’ 

kavramları kullanım sıklığına sahiptir.  

6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabı ve 

Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında anahtar kavramların tamamı belirli oranda kullanım 

sıklığına sahiptir. Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabı, kazanım ve açıklamalarda 

kavramların tamamı kullanım sıklığına sahip değildir.  

Tablo 4‟de bulunan anahtar kavramlar içerisinde sadece 2008 yılı SBS‟de (3) ‘akyuvar’ 

ve 2009 yılı SBS‟de (2) ‘bağışıklık’ kavramları kullanılmıĢ, diğer kavramlar kullanılmamıĢtır.  

Toplam frekansta, öğretmen kılavuz kitabında, ders kitabında ve çalıĢma kitabında en 

fazla kullanıma sahip ‘eklem’ kavramı 2012-2008 yılları arası SBS‟de kullanılmamıĢtır. Kazanım 

ve açıklamalarda en fazla kullanıma sahip ‘bağışıklık’ kavramı 2009 yılı SBS‟de kullanıma 

sahiptir. 

Toplam frekansta, öğretmen ders kitabında ve çalıĢma kitabında en az kullanıma sahip 

olan ‘bronşçuk’ kavramı 2012-2008 yılları arası SBS‟de kullanılmamıĢtır. ‘akyuvar’ kavramı 

kazanım ve açıklamalarda kullanılmamasına rağmen 2008 yılı SBS‟de kullanım sıklığına 

sahiptir.  

4.5. 7. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ Ünitesi 

 

 

 



 

36 
 

Tablo 5 7. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Frekans ve 

Yüzdesi 

Kavramlar Kazanım 
ve 

açıklamalar 
k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 

kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 
SBS 

soruları 
k.s. 

2011 SBS 
soruları 

k.s. 

2010 SBS 
soruları 

k.s. 

2009 SBS 
soruları 

k.s. 

2008 
 SBS 

soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 
Kimyasal sindirim 
 

2 4.08 17 34.7 11 22.65 16 32.65 - 0 1 2.04 1 2.04 1 2.04 - 0 49 8.02 

Mekanik (fiziksel)sindirm 
 

1 3.33 13 43.34 6 20 8 26.67 - 0 - 0 1 3.33 1 3.33 - 0 30 4.91 

Enzim 

 

1 2.44 8 19.51 16 39.02 5 12.20 - 0 5 12.20 - 0 - 0 6 14.63 41 6.71 

Atık madde 
 

- 0 13 31.71 22 53.66 1 2.44 - 0 - 0 - 0 - 0 5 12.19 41 6.71 

BoĢaltım 
 

4 4 46 46 33 33 15 15 - 0 - 0 - 0 2 2 - 0 100 16.37 

Nefron 

 

- 0 5 38.46 7 53.85 1 7.69 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 13 2.13 

Diyaliz 
 

- 0 9 28.12 21 65.63 -  - 0 - 0 2 6.25 - 0 - 0 32 5.24 

Sinir hücresi 
 

- 0 9 36 15 60 1 4 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 25 4.09 

Refleks 

 

1 2.86 7 20 20 57.14 5 14.29 - 0 2 5.71 - 0 - 0 - 0 35 5.73 

Salgı bezi 
 

1 3.12 12 37.5 5 15.63 13 40.63 - 0 - 0 1 3.12 - 0 - 0 32 5.24 

Hormon 
 

- 0 14 21.21 24 36.36 25 37.88 - 0 - 0 1 1.52 - 0 2 3.03 66 10.8 

Duyu reseptörü (almaç) 

 

- 0 18 40.91 21 47.72 2 4.55 - 0 - 0 2 4.55 - 0 1 2.27 44 7.2 

Uyarı 
 

1 3.33 13 43.34 14 46.67 - 0 - 0 1 3.33 1 3.33 - 0 - 0 30 4.91 

Bağımlılık 
 

1 2.5 19 47.5 14 35 6 15 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 40 6.54 

Organ bağıĢı 

 

1 3.03 12 36.36 19 57.58 1 3.03 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 33 5.4 

                   611 100 
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Tablo 5‟de görüldüğü gibi 7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 15 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘kimyasal sindirim, mekanik (fiziksel) sindirim, enzim, atık 

madde, boşaltım, nefron, diyaliz, sinir hücresi, refleks, salgı bezi, hormon, duyu reseptörü 

(almaç), uyarı, bağımlılık, organ bağışı’dır.  

7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 15 anahtar kavramdan ‘atık madde, nefron, 

diyaliz, sinir hücresi, hormon, duyu reseptörü (almaç)’ anahtar kavramları 27 ünite kazanım ve 

açıklamaları içerisinde kullanım sıklığına sahip değilken diğer anahtar kavramlar (4) ‘boşaltım’, 

(2) ‘kimyasal sindirim’, (1) ‘mekanik (fiziksel) sindirim, enzim, refleks, salgı bezi, uyarı, 

bağımlılık, organ bağışı’ kullanım sıklığına sahip ve en fazla kullanım sıklığına (4) ‘boşaltım’ 

kavramı sahiptir. 

7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde öğretmen kılavuz kitabında bulunan 

anahtar kavramlar (46) ‘boşaltım’, (19) ‘bağımlılık’, (18) ‘duyu reseptörü (almaç)’, (17) ‘kimyasal 

sindirim’, (14) ‘hormon’, (13) ‘mekanik (fiziksel) sindirim, atık madde, uyarı’, (12) ‘salgı bezi, 

organ bağışı’, (9) ‘diyaliz, sinir hücresi’, (8) ‘enzim’, (7) ‘refleks’, (5) ‘nefron’ kullanım frekansına 

sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla (46) ‘boşaltım’ kavramı kullanım sıklığına sahip olup 

en az kullanım sıklığına (5) ‘nefron’ kavramı sahiptir.  

7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında 

bulunan anahtar kavramlar (33) ‘boşaltım’, (24) ‘hormon’, (22) ‘atık madde’, (21) ‘diyaliz, duyu 

reseptörü (almaç)’, (20) ‘refleks’, (19) ‘organ bağışı’, (16) ‘enzim’, (15) ‘sinir hücresi’, (14) ‘uyarı, 

bağımlılık’, (11) ‘kimyasal sindirim’, (7) ‘nefron’, (6) ‘mekanik (fiziksel) sindirim’, (5) ‘salgı bezi’ 

kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla kullanım sıklığına (33) ‘boşaltım’ 

kavramı, en az kullanım sıklığına (5) ‘salgı bezi’ kavramı sahiptir. 

7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında 

bulunan anahtar kavramlar (25) ‘hormon’, (16) ‘kimyasal sindirim’, (15) ‘boşaltım’, (13) ‘salgı 

bezi’, (8) ‘mekanik (fiziksel) sindirim’, (6) ‘bağımlılık’, (5) ‘enzim, refleks’, (2) ‘duyu reseptörü 

(almaç)’, (1) ‘atık madde, nefron, sinir hücresi, organ bağışı’ kullanım frekansına sahiptir. Bu 

kavramlar içerisinde ‘diyaliz, uyarı’ kavramları kullanım sıklığına sahip değilken en fazla (25) 

‘hormon’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 

Tablo 5‟e göre anahtar kavramların tamamı 2012 yılı SBS‟de kullanım sıklığına sahip 

değildir. 2011 yılı SBS‟de (5) ‘enzim’ kavramı, (2) ‘refleks’ kavramı, (1) ‘kimyasal sindirim, uyarı’ 

kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2010 yılı SBS‟de (2) ‘diyaliz, duyu reseptörü (almaç)’ 
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kavramları, (1) ‘kimyasal sindirim, mekanik (fiziksel) sindirim, salgı bezi, hormon, uyarı’ 

kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2009 yılı SBS‟de (2) ‘boşaltım’ kavramı, (1) ‘kimyasal 

sindirim, mekanik (fiziksel) sindirim’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2008 yılı SBS‟de (6) 

‘enzim’ kavramı, (5) ‘atık madde’ kavramı, (2) ‘hormon’ kavramı, (1) „duyu reseptörü (almaç)’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında SBS‟de ‘kimyasal sindirim, 

mekanik (fiziksel) sindirim, enzim, atık madde, boşaltım, diyaliz, refleks, salgı bezi, hormon, 

duyu reseptörü (almaç), uyarı’ kavramları kullanılmıĢ, ‘nefron, sinir hücresi, bağımlılık, organ 

bağışı’ kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 5‟e göre 15 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve 2008-2012 

yılları arası SBS‟de toplamda (611) frekansa sahiptir. Bu anahtar kavramların toplam frekansta 

kullanım sıklıkları (100) ‘boşaltım’, (66) ‘hormon’, (49) ‘kimyasal sindirim’, (44) ‘duyu reseptörü 

(almaç)’, (41) ‘enzim, atık madde’, (40) ‘bağımlılık’, (35) ‘refleks’, (33) ‘organ bağışı’, (32) 

‘diyaliz, salgı bezi’, (30) ‘mekanik (fiziksel) sindirim, uyarı’, (25) ‘sinir hücresi’, (13) ‘nefron’ 

Ģeklindedir. Toplam frekansta anahtar kavramların içerisinde en fazla (100) ‘boşaltım’ kavramı, 

en az (13) ‘nefron’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 

7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabında 

ve Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında anahtar kavramların tamamı belirli oranda kullanım 

sıklığına sahiptir. Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında, kazanım ve açıklamalarda 

anahtar kavramların tamamı kullanım sıklığına sahip değildir. 

Tablo 5‟de verilen anahtar kavramların tamamı 2012 yılı SBS‟de kullanılmamıĢ, 

kavramlardan en az biri 2008-2011 yılları arasında SBS‟de kullanıma sahiptir. ‘kimyasal 

sindirim’ kavramı 2011, 2010 ve 2009 yıllarında 3 yıl; „mekanik (fiziksel) sindirim’ kavramı 2010 

ve 2009 yıllarında, ‘enzim’ kavramı 2011 ve 2008 yıllarında, ‘hormon’ kavramı 2010 ve 2009 

yıllarında, ‘duyu reseptörü (almaç)’ kavramı 2010 ve 2008 yıllarında, ‘uyarı’ kavramı 2011 ve 

2010 yıllarında 2 yıl; ‘atık madde’ kavramı 2008 yılında, ‘boşaltım’ kavramı 2009 yılında, ‘diyaliz’ 

kavramı 2010 yılında, ‘refleks’ kavramı 2011 yılında, ‘salgı bezi’ kavramı 2010 yılında SBS‟de 

en az birer defa kavramlar kullanılmıĢtır. 

Toplam frekansta, öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders kitabında, kazanım ve 

açıklamalarda en fazla frekansa sahip ‘boşaltım’ kavramı 2009 yılı SBS‟de (2) kullanım 

frekansına sahiptir. ÇalıĢma kitabında en fazla ‘hormon’ kavramı kullanım frekansına sahip 

2010 yılı SBS‟de (1), 2008 yılı SBS‟de (2) defa kullanılmıĢtır.  
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Toplam frekansta, öğretmen kılavuz kitabında en az frekansa sahip olan aynı zamanda 

kazanım ve açıklamalarda frekansa sahip olmayan ‘nefron’ kavramı 2012-2008 yılları arası 

SBS‟de kullanılmamıĢtır. Ders kitabında en az kullanıma sahip ‘salgı bezi’ kavramı 2010 yılı 

SBS‟de (1) defa kullanılmıĢtır. 

4.6. 6. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ ve 7. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ 

Üniteleri 
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Tablo 6 6. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ ve 7. Sınıf ‘Vücudumuzda Sistemler’ Ünitelerinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS 

Sorularında Anahtar Kavramların Toplam Frekans ve Yüzdesi 

Sınıf Kavram 

sayısı 

Kazanım ve 

açıklamalar 
k.s. 

Öğretmen 

kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 

k.s. 

ÇalıĢma 

kitabı k.s. 

2012 SBS 

soruları 
k.s. 

2011 SBS 

soruları k.s. 

2010 SBS 

soruları 
k.s. 

2009 

SBS 
soruları 
k.s. 

2008 

 SBS soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 

6 18 
 

14 3.74 138 36.90 171 45.72 46 12.30 - 0 - 0 - 0 2 0.54 3 0.80 374 61.99 

7 15 
 

13 2.13 215 35.25 248 40.66 99 16.23 - 0 9 1.47 9 1.47 3 0.49 14 2.30 610 38.01 

                    984 100 
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Tablo 6‟da görüldüğü gibi 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 18 anahtar 

kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım 

ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 3.74) kazanım ve açıklamalarda, (% 36.90) öğretmen 

kılavuz kitabında, (% 45.72) öğrenci ders kitabında ve (% 12.30) öğrenci çalıĢma kitabında 

kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012-2008 yılları arası SBS‟de kullanım oranları 2012 

SBS‟de, 2011 SBS‟de, 2010 SBS‟de anahtar kavramlar kullanılmamıĢ, 2009 SBS‟de (% 0.54) 

ve 2008 SBS‟de (% 0.80) kullanılmıĢtır. Anahtar kavramların oranları Fen ve Teknoloji dersi 

kitap setinde, kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 45.72) oranıyla ders kitabında ve 

en az (% 3.74) oranıyla kazanım ve açıklamalarda bulunmuĢtur. Anahtar kavramların oranları 

2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 0.80) oranıyla 2008 yılı SBS sorularında ve en 

az (% 0.54) oranıyla 2009 yılı SBS sorularında kullanılmıĢtır.  

Tablo 6‟da görüldüğü gibi 7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde 15 anahtar 

kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım 

ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 2.13) kazanım ve açıklamalarda, % (35.25) öğretmen 

kılavuz kitabında, (% 40.66) öğrenci ders kitabı ve (% 16.23) öğrenci çalıĢma kitabında 

kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012 yılı SBS‟de kullanım yüzdesine sahip değilken, 2011 

yılı SBS‟de (% 1.47), 2010 yılı SBS‟de (% 1.47), 2009 yılı SBS‟de (% 0.49) ve 2008 yılı SBS‟de 

(% 2.30) oranında kullanıma sahiptir. Anahtar kavramların kullanım yüzdeleri Fen ve Teknoloji 

dersi kitap setinde, kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 40.66) oranıyla öğrenci ders 

kitabında ve en az (% 2.13) oranıyla kazanım ve açıklamalardadır. Anahatar kavramların 

kullanım yüzdeleri 2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 2.30) oranıyla 2008 yılı SBS 

sorularında ve en az (% 0.49) oranıyla 2009 yılı SBS sorularında bulunmuĢtur. 

Tablo 6‟daki verilere bakarak 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi ile 7. sınıf 

„Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinde bulunan anahtar kavramlar Fen ve Teknoloji dersi kitap 

setinde, kazanım ve açıklamalarda en az biri kullanıma sahip olup 2012 yılı SBS‟de her iki 

üniteninde anahtar kavramları kullanılmamıĢ ve bu anahatar kavramlardan en az biri 2011-2008 

yılları arası SBS‟de kullanılmıĢtır. 

4.7. 6. Sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ Ünitesi 
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Tablo 7 6. Sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Frekans ve 

Yüzdesi 

Kavramlar Kazanım ve 
açıklamalar 
k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 
k.s. 

2011 SBS 
soruları 
k.s. 

2010 SBS 
soruları 
k.s. 

2009 SBS 
soruları 
k.s. 

2008 
 SBS 
soruları 

k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 
Atom 

 

13 4.50 86 29.76 118 40.83 19 6.57 5 1.73 12 4.15 14 4.85 15 5.19 7 2.42 289 33.41 

SıkıĢma 
 

3 12 14 56 7 28 1 4 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 25 2.89 

GenleĢme 
 

3 25 6 50 2 16.67 1 8.33 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 12 1.39 

Element 

 

1 0.93 34 31.48 45 41.66 10 9.26 2 1.85 1 0.93 5 4.63 10 9.26 - 0 108 12.48 

BileĢik 
 

1 1.32 26 34.21 27 35.52 7 9.21 - 0 1 1.32 10 13.16 4 5.26 - 0 76 8.78 

Molekül 
 

13 10.32 50 39.68 52 41.27 11 8.73 - 0 - 0 -  - 0 - 0 126 14.57 

Fiziksel değiĢim 

 

3 6.38 16 34.05 11 23.40 11 23.40 - 0 - 0 1 2.13 - 0 5 10.64 47 5.43 

Kimyasal değiĢim 
 

3 6.52 14 30.44 12 26.09 8 17.39 - 0 - 0 1 2.17 1 2.17 7 15.22 46 5.32 

Saf madde 
 

2 5.41 12 32.43 15 40.54 5 13.51 - 0 - 0 - 0 3 8.11 - 0 37 4.28 

KarıĢım 

 

1 1.67 25 41.67 26 43.33 -  - 0 - 0 - 0 2 3.33 6 10 60 6.94 

Öteleme hareketi 
 

2 8.70 9 39.13 8 34.78 4 17.39 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 23 2.66 

TitreĢim hareketi - 0 8 50 7 43.75 1 6.25 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 16 1.85 
                   865 100 
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Tablo 7‟de görüldüğü gibi 6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde 12 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘atom, sıkışma, genleşme, element, bileşik, molekül, 

fiziksel değişim, kimyasal değişim, saf madde, karışım, öteleme hareketi, titreşim hareketi’dir.  

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde 12 anahtar kavramlardan ‘titreşim 

hareketi’ kavramı 27 ünite kazanım ve açıklamaları içerisinde kullanım sıklığına sahip değilken 

diğer kavramlar (13) ‘atom, molekül’, (3) ‘sıkışma, genleşme, fiziksel değişim, kimyasal değişim’, 

(2) ‘saf madde, öteleme hareketi’, (1) ‘element, bileşik, karışım’ kullanım sıklığına sahiptir ve en 

fazla kullanım sıklığına (13) ‘atom, molekül’ kavramı sahiptir. 

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabında bulunan anahtar kavramlar (86) ‘atom’, (50) ‘molekül’, (34) ‘element’, (26) ‘bileşik’, 

(25) ‘karışım’, (16) ‘fiziksel değişim’, (14) ‘sıkışma, kimyasal değişim’, (12) ‘saf madde’, (9) 

‘öteleme hareketi’, (8) ‘titreşim hareketi’, (6) ‘genleşme’ kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar 

içerisinde en fazla (86) ‘atom’ kavramı kullanım sıklığına sahip olup en az kullanım sıklığına (6) 

‘genleşme’ kavramı sahiptir. 

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında 

bulunan anahtar kavramlar (118) ‘atom’, (52) ‘molekül’, (45) ‘element’, (27) ‘bileşik’, (26) 

‘karışım’, (15) ‘saf madde’, (12) ‘kimyasal değişim’, (11) ‘fiziksel değişim’, (8) ‘öteleme hareketi’, 

(7) ‘titreşim hareketi, sıkışma’, (2) ‘genleşme’ kullanım sıklığına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde 

en fazla kullanım sıklığına (118) ‘atom’ kavramı, en az kullanım sıklığına (2) ‘genleşme’ kavramı 

sahiptir. 

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma 

kitabında ‘karışım’ kavramları kullanım sıklığına sahip değilken diğer kavramlar (19) ‘atom’, (11) 

‘molekül, fiziksel değişim’, (10) ‘element’, (8) ‘kimyasal değişim’, (7) ‘bileşik’, (5) ‘saf madde’, (4) 

‘öteleme hareketi’, (1) ‘sıkışma, genleşme, titreşim hareketi’ kullanım frekansına sahiptir. Bu 

kavramlar içerisinde en fazla (19) ‘atom’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 

Tablo 7‟de göre anahtar kavramlar 2012 yılı SBS‟de (5) ‘atom’ kavramı, (2) ‘element’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2011 yılı SBS‟de (12) ‘atom’ kavramı, (1) ‘element, bileşik’ 

kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2010 yılı SBS‟de (14) ‘atom’ kavramı, (10) ‘bileşik’ 

kavramı, (5) ‘element’ kavramı, (1) ‘fiziksel değişim, kimyasal değişim’ kavramları kullanım 

sıklığına sahiptir. 2009 yılı SBS‟de (15) ‘atom’ kavramı, (10) ‘element’ kavramı, (4) ‘bileşik’ 

kavramı, (3) ‘saf madde’ kavramı, (2) ‘karışım’ kavramı, (1) ‘kimyasal değişim’ kavramı kullanım 
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sıklığına sahiptir. 2008 yılı SBS‟de (7) ‘atom, kimyasal değişim’ kavramları, (6) ‘karışım’ 

kavramı, (5) ‘fiziksel değişim’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında 

SBS‟de ‘atom, element, bileşik, fiziksel değişim, kimyasal değişim, saf madde, karışım’ 

kavramları kullanıma sahipken ‘sıkışma, genleşme, molekül, öteleme hareketi, titreşim hareketi’ 

kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 7‟ye göre 12 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve 

açıklamalarda, 20012-2008 yılları arası SBS‟de toplamda (865) frekansa sahiptir. Bu 

kavramların toplamda kullanım frekansları (289) ‘atom’, (126) ‘molekül’, (108)‘element’, (76) 

‘bileşik’, (60) ‘karışım’, (47) ‘fiziksel değişim’, (46) ‘kimyasal değişim’, (37) ‘saf madde’, (25) 

‘sıkışma’, (23) ‘öteleme hareketi’, (16) ‘titreşim hareketi’, (12) ‘genleşme’ Ģeklindedir. Toplam 

frekansta anahtar kavramların içerisinde en fazla (289) ‘atom’ kavramı, en az (12) ‘genleşme’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir.  

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabında ve Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabında anahtar kavramların tamamı belirli oranda 

kullanım sıklığına sahiptir. Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabı, kazanım ve açıklamalarda 

anahtar kavramların tamamı kullanıma sahip değildir. ‘atom’ kavramı toplam frekansta, 2012-

2008 yılları arası SBS‟de, kazanım ve açıklamalarda, öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders 

kitabında, öğrenci çalıĢma kitabında en fazla frekansa sahiptir. 2012-2008 yılları arasında 

SBS‟de tamamında kullanılmıĢ ve en fazla kullanıma sahiptir. Toplam frekansta, öğretmen 

kılavuz kitabında, öğrenci ders kitabında, öğrenci çalıĢma kitabında en az kullanıma sahip 

‘genleşme’ kavramı 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanılmamıĢtır 

2012- 2008 yılları arasında SBS‟de ‘atom’ kavramı 5 yıl kullanılmıĢ; ‘element’  kavramı 

2012-2009 yılları arasında 4 yıl kullanılmıĢ; ‘bileşik’ kavramı 2011- 2009 yılları arasında, 

„kimyasal değişim’ kavramı 2010-2008 yılları arasında 3 yıl kullanılmıĢ; ‘fiziksel değişim’ kavramı 

2010 ve 2008 yıllarında, ‘karışım’ kavramı 2009 ve 2008 yıllarında 2 yıl kullanılmıĢ; ‘saf madde’ 

kavramı 2009 yılında en az birer defa kullanılmıĢtır. 

. 

4.8. 7. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Ünitesi 
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Tablo 8 7. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların 

Frekans ve Yüzdesi 

Kavramlar Kazanım ve 

açıklamalar 
k.s. 

Öğretmen 

kılavuz 
kitabı k.s. 

Ders kitabı 

k.s. 

ÇalıĢma 

kitabı k.s. 

2012 SBS 

soruları 
k.s. 

2011 SBS 

soruları 
k.s. 

2010 SBS 

soruları 
k.s. 

2009 SBS 

soruları 
k.s. 

2008 

 SBS 
soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 

Element 16 3.42 184 39.32 206 44.02 62 13.25 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 468 13.65 

BileĢik 6 3.63 92 55.76 56 33.94 8 4.85 3 1.82 - 0 - 0 - 0 - 0 165 4.81 

Molekül 9 4.69 64 33.33 76 39.58 33 17.19 - 0 2 1.04 6 3.13 - 0 2 1.04 192 5.60 

Atom 25 2.98 279 33.25 442 52.68 93 11.09 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 839 24.48 

Sembol 3 1.76 69 40.59 58 34.12 35 20.59 - 0 - 0 2 1.18 3 1.76 - 0 170 4.96 

Çekirdek -  20 31.25 40 62.49 2 3.13 - 0 -  - 0 - 0 2 3.13 64 1.87 

Elektron 18 3.93 131 28.60 231 50.44 54 11.79 2 0.44 5 1.09 2 0.44 11 2.40 4 0.87 458 13.36 

Proton 4 2.79 45 31.47 58 40.56 27 18.88 - 0 3 2.10 2 1.40 1 0.70 3 2.10 143 4.17 

Nötron 2 2.11 37 38.95 38 40 13 13.68 - 0 - 0 1 1.05 1 1.05 3 3.16 95 2.77 

Atom numarası 1 2.44 12 29.26 14 34.15 14 34.15 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 41 1.20 

Oktet - 0 19 46.34 19 46.34 3 7.32 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 41 1.20 

Dublet - 0 3 42.86 3 42.86 1 14.28 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 7 0.21 

Ġyon 6 4.69 41 32.03 47 36.72 30 23.44 - 0 1 0.78 1 0.78 - 0 2 1.56 128 3.73 

Anyon 1 2.78 13 36.11 11 30.56 3 8.33 - 0 - 0 1 2.78 1 2.78 6 16.66 36 1.05 

Katyon 1 2.63 12 31.58 11 28.95 5 13.16 - 0 - 0 1 2.63 2 5.26 6 15.79 38 1.11 

Kimyasal bağ 2 2.94 24 35.29 29 42.65 9 13.24 1 1.47 2 2.94 1 1.47 - 0 - 0 68 1.98 

Ġyonik bağ 1 2.09 19 39.58 19 39.58 9 18.75 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 48 1.40 

Kovalent bağ 2 5 17 42.5 12 30 9 22.5 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 40 1.17 

Formül 2 5.71 21 60 3 8.57 5 14.29 - 0 - 0 - 0 4 11.43 - 0 35 1.02 

Heterojen karıĢım 1 4.76 11 52.38 5 23.81 4 19.05 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 21 0.61 

Homojen karıĢım 1 4.55 9 40.91 8 36.36 4 18.18 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 22 0.64 

Çözelti 5 2.47 55 27.23 69 34.16 24 11.88 11 5.45 16 7.92 16 7.92 - 0 6 2.97 202 5.89 

DeriĢik 2 3.28 25 40.98 21 34.43 8 13.11 - 0 5 8.20 - 0 - 0 - 0 61 1.78 

Seyreltik 2 4.35 18 39.13 19 41.30 7 15.22 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 46 1.34 

                   3428 100 
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Tablo 8‟de görüldüğü gibi 7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 24 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘element, bileşik, molekül, atom, sembol, çekirdek, 

elektron, proton, nötron, atom numarası, oktet, dublet, iyon, anyon, katyon, kimyasal bağ, iyonik 

bağ, kovalent bağ, formül, heterojen karışım, homojen karışım, çözelti, derişik, seyreltik’dir. 

7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 24 anahtar kavramlardan ‘çekirdek, 

oktet, dublet’ kavramları 46 ünite kazanım ve açıklamaları içerisinde kullanım sıklığına sahip 

değilken diğer kavramlar (25) ‘atom’, (18) ‘elektron’, (16) ‘element’, (9) ‘molekül’, (6) ‘bileşik, 

iyon’, (5) ‘çözelti’, (4) ‘proton’, (3) ‘sembol’, (2) ‘nötron, kimyasal bağ, kovalent bağ, formül, 

derişik, seyreltik’, (1) ‘atom numarası, anyon, katyon, iyonik bağ, heterojen karışım, homojen 

bağ’ kullanım sıklığına sahip ve en fazla kullanım sıklığına (25) ‘atom’ kavramı sahiptir. 

7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabında bulunan anahtar kavramlar (279) ‘atom’, (184) ‘element’, (131) ‘elektron’, (92) ‘bileşik’, 

(69) ‘sembol’, (64) ‘molekül’, (55) ‘çözelti’, (45) ‘proton’, (41) ‘iyon’, (37) ‘nötron’, (25) ‘derişik’, 

(24) ‘kimyasal bağ’, (21) ‘formül’, (20) ‘çekirdek’, (19) ‘oktet, iyonik bağ’, (18) ‘seyreltik’, (17) 

‘kovalent bağ’, (13) ‘anyon’, (12) ‘atom numarası, katyon’, (11) ‘heterojen karışım’, (9) ‘homojen 

karışım’, (3) ‘dublet’ kullanım frekansına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla (279) ‘atom’ 

kavramı kullanım sıklığına sahip olup, en az kullanım sıklığına (3) ‘dublet’ kavramı sahiptir. 

7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders 

kitabında bulunan anahtar kavramlar (442) ‘atom’, (231) ‘elektron’, (206) ‘element’, (76) 

‘molekül’, (69) ‘çözelti’, (58) ‘sembol, proton’, (56) ‘bileşik’, (47) ‘iyon’, (40) ‘çekirdek’, (38) 

‘nötron’, (29) ‘kimyasal bağ’, (21) ‘derişik’, (19) ‘oktet, iyonik bağ, seyreltik’, (14) ‘atom 

numarası’, (12) ‘kovalent bağ’, (11) ‘anyon, katyon’, (8) ‘homojen karışım’, (5) ‘heterojen 

karışım’, (3) ‘dublet, formül’ kullanım frekansına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla 

kullanım sıklığına (442) ‘atom’ kavramı, en az kullanım sıklığına (3) ‘dublet, formül’ kavramları 

sahiptir. 

7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma 

kitabında bulunanan anahtar kavramlar (93) ‘atom’, (62) ‘element’, (54) ‘elektron’, (35) ‘sembol’, 

(33) ‘molekül’, (30) ‘iyon’, (27) ‘proton’, (24) ‘çözelti’, (14) ‘atom numarası’, (13) ‘nötron’, (9) 

‘kimyasal bağ, iyonik bağ, kovalent bağ’, (8) ‘derişik, bileşik’, (7) ‘seyreltik’, (5) ‘formül, katyon’, 

(4) ‘heterojen karışım, homojen karışım’, (3) ‘oktet, anyon’, (2) ‘çekirdek’, (1) ‘dublet’ kullanım 

frekansına sahiptir. Bu kavramlar içerisinde en fazla (93) ‘atom’ kavramı, en az (1) ‘dublet’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 



 

47 
 

Tablo 8‟de göre anahtar kavramlar 2012 yılı SBS‟de (11) ‘çözelti’ kavramı, (3) ‘bileşik’ 

kavramı, (2) ‘elektron’ kavramı, (1) ‘kimyasal bağ’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2011 

SBS‟de (16) ‘çözelti’ kavramı, (5) ‘elektron, derişik’ kavramları, (3) ‘proton’ kavramı, (2) ‘molekül, 

kimyasal bağ’ kavramları, (1) ‘iyon’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2010 yılı SBS‟de (16) 

‘çözelti’ kavramı, (6) ‘molekül’ kavramı, (2) ‘sembol, elektron, proton’ kavramları, (1) ‘nötron, 

iyon, anyon, katyon, kimyasal bağ’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2009 yılı SBS‟de (11) 

‘elektron’ kavramı, (4) ‘formül’ kavramı, (3) ‘sembol’ kavramı, (2) ‘katyon’ kavramı, (1) ‘proton, 

nötron, anyon’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2008 yılı SBS‟de (6) ‘anyon, katyon, 

çözelti’ kavramları, (4) ‘elektron’ kavramı, (3) ‘proton, nötron’ kavramları, (2) ‘molekül, çekirdek, 

iyon’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında SBS‟de ‘bileşik, molekül, 

atom, sembol, çekirdek, elektron, proton, nötron, iyon, anyon, katyon, kimyasal bağ, formül, 

çözelti, derişik’ kavramları kullanılmıĢ, ‘element, atom numarası, oktet, dublet, iyonik bağ, 

kovalent bağ, heterojen karışım, homojen karışım, seyreltik’ kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 8‟e göre 24 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve 

açıklamalarda, 2008-2012 yılları arası SBS‟de kavramlar toplamda (3428) frekansa sahiptir. Bu 

kavramların toplamda kullanım frekansları (839) ‘atom’, (468) ‘element’, (458) ‘elektron’, (202) 

‘çözelti’, (192) ‘molekül’, (170) ‘sembol’, (165) ‘bileşik’, (143) ‘proton’, (128) ‘iyon’, (95) ‘nötron’, 

(68) ‘kimyasal bağ’, (64) ‘çekirdek’, (61) ‘derişik’, (48) ‘iyonik bağ’, (46) ‘seyreltik’, (41) ‘atom 

numarası, oktet’, (40) ‘kovalent bağ’, (38) ‘katyon’, (36) ‘anyon’, (35) ‘formül’, (22) ‘homojen 

karışım’, (21) ‘heterojen karışım’, (7) ‘dublet’ Ģeklindedir. Toplamda anahtar kavramların 

içerisinde en fazla (839) ‘atom’ kavramı, en az (7) ‘dublet’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir.  

7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabı, Fen ve Teknoloji öğrenci ders kitabı ve Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında 

anahtar kavramların tamamı belirli oranda kullanım sıklığına sahiptir. Kazanım ve açıklamalarda 

kavramların tamamı kullanıma sahip değildir. 

2012-2008 yılları arasında anahtar kavramlardan en az biri SBS sorularında kullanıma 

sahiptir. ‘elektron’ kavramı SBS‟de incelenen yılların tamamında kullanıma sahip; ‘çözelti’ 

kavramı 2012, 2011, 2010 ve 2008 yıllarında, ‘proton’ kavramı 2011-2008 yılları arasında 4 yıl 

kullanılmıĢ; ‘anyon, katyon, nötron’ kavramları 2010-2008 yılları arasında, ‘molekül, iyon’ 

kavramları 2011, 2010 ve 2008 yıllarında, ‘kimyasal bağ’ kavramı 2012-2010 yılları arasında 3 

yıl kullanılmıĢ; ‘sembol’ kavramı 2010 ve 2009 yıllarında 2 yıl kullanılmıĢ; ‘bileşik’ kavramı 2012 

yılında, ‘derişik’ kavramı 2011 yılında ve ‘formül’ kavramı 2009 yılında 1 yıl SBS‟de en az bir 

defa kullanılmıĢtır. 
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Toplam frekanslarda, kazanım ve açıklamalarda, öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci 

ders kitabında ve öğrenci çalıĢma kitabında en fazla frekansa sahip olan ‘atom’ kavramı tablo 

7‟ye göre de 2008-2012 yılları arası SBS‟de de en fazla frekansa sahiptir. Bu kavram hem 6. 

sınıfta hem de 7. sınıfta anahtar kavram olarak kullanılmıĢ ve her iki sınıfta da en fazla frekansa 

sahiptir. 

Toplam frekansta, öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders kitabında ve öğrenci 

çalıĢma kitabında en az frekansa sahip aynı zamanda kazanım ve açıklamalarda kullanıma 

sahip olmayan ‘dublet’ kavramı 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanıma sahip değildir. 

4.9. 8. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Ünitesi 
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Tablo 9 8. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Ünitesinin Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların 

Frekans ve Yüzdesi 

Kavramlar Kazanım ve 
açıklamalar 

k.s. 

Öğretmen 
kılavuz 

kitabı k.s. 

Ders kitabı 
k.s. 

ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 

k.s. 

2011 SBS 
soruları 

k.s. 

2010 SBS 
soruları 

k.s. 

2009 SBS 
soruları 

k.s. 

2008 
 SBS 

soruları 
k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 

Periyodik sistem 
 

3 25 3 25 3 25 3 25 - 0 - 0 - 0 - 0 -  12 1.01 

Grup 

 

3 2.04 41 27.89 95 64.63 6 4.08 - 0 - 0 1 0.68 - 0 1 0.68 147 12.38 

Periyot 
 

2 6.45 7 22.58 20 64.51 1 3.23 - 0 - 0 1 3.23 - 0 - 0 31 2.61 

Metal 
 

5 3.47 48 33.33 69 47.92 10 6.94 5 3.47 2 1.39 2 1.39 1 0.70 2 1.39 144 12.13 

Ametal 

 

6 6.45 31 33.33 45 48.39 7 7.53 2 2.15 2 2.15 - 0 - 0 - 0 93 7.83 

Yarı metal 
 

2 4.45 15 33.33 23 51.11 5 11.11 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 45 3.79 

Kovalent bağ 
 

2 6.45 11 35.48 6 19.36 8 25.81 - 0 - 0 4 12.9 - 0 - 0 31 2.61 

Ġyonik bağ 

 

2 5.71 13 37.14 8 22.86 8 22.86 - 0 - 0 3 8.57 - 0 1 2.86 35 2.95 

Kimyasal tepkime 
 

2 3.33 29 48.34 27 45 2 3.33 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 60 5.05 

Kimyasal denklem 
 

- 0 2 50 2 50 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 4 0.34 

Yanma tepkimesi 

 

2 14.29 4 28.57 7 50 1 7.14 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 14 1.18 

Asit 
 

11 4.12 96 35.96 99 37.08 43 16.1 2 0.75 2 0.75 6 2.25 1 0.37 7 2.62 267 22.49 

Baz 
 

10 5.08 77 39.09 65 32.99 35 17.77 - 0 2 1.01 5 2.54 - 0 3 1.52 197 16.60 

Belirteç 

 

- 0 1 11.12 3 33.32 1 11.12 1 11.12 - 0 3 33.32 - 0 - 0 9 0.76 

PH 
 

3 4.29 12 17.14 37 52.86 13 18.57 - 0 - 0 5 7.14 - 0 - 0 70 5.90 

Su arıtımı 
 

2 100 - 0 -  - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 2 0.17 

Sert su 

 

1 5 8 40 10 50 1 5 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 20 1.69 

YumuĢak su 1 16.67 3 49.99 1 16.67 1 16.67 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 6 0.51 
                   1187 100 
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Tablo 9‟da görüldüğü gibi 8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 18 anahtar 

kavram bulunmaktadır. Bu kavramlar ‘periyodik sistem, grup, periyot, metal, ametal, yarı metal, 

kovalent bağ, iyonik bağ, kimyasal tepkime, kimyasal denklem, yanma tepkimesi, asit, baz, 

belirteç, pH, su arıtımı, sert su, yumuşak su’ dur.  

8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 18 anahtar kavramlardan ‘kimyasal 

denklem, belirteç’ kavramları 31 ünite kazanım ve açıklamaları içerisinde kullanım sıklığına 

sahip değilken diğer kavramlar (11) ‘asit’, (10) ‘baz’, (6) ‘ametal’, (5) ‘metal’, (3) ‘periyodik 

sistem, grup, pH’, (2) ‘periyot, yarı metal, kovalent bağ, iyonik bağ, kimyasal tepkime, yanma 

tepkimesi, su arıtımı’, (1) ‘sert su, yumuşak su’ kullanım sıklığına sahip ve en fazla kullanım 

sıklığına (11) ‘asit’ kavramı sahiptir. 

8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz 

kitabında ‘su arıtımı’ kavramı kullanım sıklığına sahip değilken diğer anahtar kavramlar (96) 

‘asit’, (77) ‘baz’, (48) ‘metal’, (41) ‘grup’, (31) ‘ametal’, (29) ‘kimyasal tepkime’, (15) ‘yarı metal’, 

(13) ‘iyonik bağ’, (12) ‘pH’, (11) ‘kovalent bağ’, (8) ‘sert su’, (7) ‘periyot’, (4) ‘yanma tepkimesi’, 

(3) ‘periyodik sistem, yumuşak su’, (2) ‘kimyasal denklem’, (1) ‘belirteç’ kullanım frekansına 

sahipve en fazla (96) ‘asit’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir.  

8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci ders 

kitabında ‘su arıtımı’ kavramı kullanım sıklığına sahip değilken diğer anahtar kavramlar (99) 

‘asit’, (95) ‘grup’, (69) ‘metal’, (65) ‘baz’, (45) ‘ametal’, (37) ‘pH’, (27) ‘kimyasal tepkime’, (23) 

‘yarı metal’, (20) ‘periyot’, (10) ‘sert su’, (8) ‘iyonik bağ’, (7) ‘yanma tepkimesi’, (6) ‘kovalent bağ’, 

(3) ‘periyodik sistem, belirteç’, (2) ‘kimyasal denklem’, (1) ‘yumuşak su’ kullanım frekansına 

sahip ve en fazla (99) ‘asit’  kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 

8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde Fen ve Teknoloji öğrenci çalıĢma 

kitabında ‘kimyasal denklem, su arıtımı’ kavramları kullanım sıklığına sahip değilken diğer 

kavramlar (43) ‘asit’, (35) ‘baz’, (13) ‘pH’, (10) ‘metal’, (8) ‘kovalent bağ, iyonik bağ’, (7) ‘ametal’, 

(6) ‘grup’, (5) ‘yarı metal’, (3) ‘periyodik sistem’, (2) ‘kimyasal tepkime’, (1) ‘periyot, yanma 

tepkimesi, belirteç, sert su, yumuşak su’ kullanım frekansına sahip ve en fazla (43) ‘asit’ 

kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 

Tablo 9‟a göre anahtar kavramlar 2012 yılı SBS‟de (5) ‘metal’ kavramı, (2) ‘ametal, asit’ 

kavramları, (1) ‘belirteç’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2011 yılı SBS‟de (2) ‘metal, ametal, 

asit, baz’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2010 yılı SBS‟de (6) ‘asit’ kavramı, (5) ‘baz, pH’ 
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kavramları, (4) ‘kovalent bağ’ kavramı, (3) ‘iyonik bağ, belirteç’ kavramları, (2) ‘metal’ kavramı, 

(1) ‘grup, periyot’ kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2009 yılı SBS‟de (1) ‘metal, asit’ 

kavramları kullanım sıklığına sahiptir. 2008 yılı SBS‟de (7) ‘asit’ kavramı, (3) ‘baz’ kavramı, (2) 

‘metal’ kavramı, (1) ‘grup’ kavramı kullanım sıklığına sahiptir. 2012-2008 yılları arasında SBS‟de 

‘grup, periyot, metal, ametal, kovalent bağ, iyonik bağ, asit, baz, belirteç, pH’ kavramları 

kullanılmıĢ, ‘periyodik sistem, yarı metal, kimyasal tepkime, kimyasal denklem, yanma 

tepkimesi, su arıtımı, sert su, yumuşak su’ kavramları kullanıma sahip değildir. 

Tablo 9‟a göre 18 anahtar kavramın Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve 2012-2008 

yılları arası SBS‟de toplamda (1187) frekansa sahiptir. Bu kavramların toplam frekansta 

kullanımları (267) ‘asit’, (197) ‘baz’, (147) ‘grup’, (144) ‘metal’, (93) ‘ametal’, (70) ‘pH’, (60) 

‘kimyasal tepkime’, (45) ‘yarı metal’, (35) ‘iyonik bağ’, (31) ‘periyot, kovalent bağ’, (20) ‘sert su’, 

(14) ‘yanma tepkimesi’, (12) ‘periyodik sistem’, (9) ‘belirteç’, (6) ‘yumuşak su’, (4) ‘kimyasal 

denklem’, (2) ‘su arıtımı’ Ģeklindedir. Toplam frekansta anahtar kavramların içerisinde en fazla 

(267) ‘asit’ kavramı, en az (2) ‘su arıtımı’  kavramı kullanım sıklığına sahiptir.  

Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders kitabında, öğrenci çalıĢma 

kitabında, kazanım ve açıklamalarda kavramların tamamı kullanıma sahip değildir. 2012-2008 

yılları arasında SBS‟de anahtar kavramların tamamından en az biri bu yıllar arasında kullanıma 

sahiptir. ‘metal, asit’ kavramları 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanılmıĢ; ‘baz’ kavramı 

2011, 2010 ve 2008 yıllarında 3 yıl kullanılmıĢ; ‘grup’ kavramı 2010 ve 2008 yıllarında, ‘ametal’ 

kavramı 2012 ve 2011 yıllarında, ‘iyonik bağ’ kavramı 2010 ve 2008 yıllarında, „belirteç’ kavramı 

2012 ve 2010 yıllarında 2 yıl kullanılmıĢ; ‘periyot’ kavramı 2010 yılında, ‘kovalent bağ’ kavramı 

2010 yılında, ‘pH’ kavramı 2010 yılında, en az bir defa kullanıma sahiptir. 

Toplam frekansta, kazanım ve açıklamalarda, öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders 

kitabında ve öğrenci çalıĢma kitabında en fazla frekansa sahip ‘asit’ kavramı 2012-2008 yılları 

arasında SBS‟de bütün yıllarında kullanılmıĢtır. 

Toplam frekansta en az kullanıma sahip ‘su arıtımı’ kavramı sadece kazanım ve 

açıklamalarda kullanılmıĢ öğretmen kılavuz kitabı, öğrenci ders kitabı, öğrenci çalıĢma kitabı, 

2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanıma sahip değildir.  

4.10. 6. Sınıf  ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’, 7. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ 

ve 8. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Üniteleri 
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Tablo 10 6. Sınıf  ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’, 7. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ 8. Sınıf ‘Maddenin Yapısı ve Özellikleri’ Ünitelerinin Fen 

ve Teknoloji Dersi Kitap Setinde ve SBS Sorularında Anahtar Kavramların Toplam Frekans ve Yüzdesi 

Sınıf Kavram 
sayısı 

Kazanım ve 
açıklamalar 
k.s. 

Öğretmen 
kılavuz kitabı k.s. 

Ders kitabı k.s. ÇalıĢma 
kitabı k.s. 

2012 SBS 
soruları 
k.s. 

2011 SBS 
soruları k.s. 

2010 SBS 
soruları k.s. 

2009 SBS 
soruları k.s. 

2008 
 SBS 
soruları k.s. 

Toplam 

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % 
6 12 

 
45 5.20 300 34.68 330 38.15 78 9.02 7 0.81 14 1.62 31 3.58 35 4.05 25 2.89 865 15.78 

7 24 
 

110 3.21 1220 35.59 1495 43.61 462 13.48 17 0.50 34 0.99 33 0.96 23 0.67 34 0.99 3428 62.56 

8 18 

 

57 4.80 401 33.78 520 43.81 145 12.21 10 0.84 8 0.68 30 2.53 2 0.17 14 1.18 1187 21.66 

                    5480 100 
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Tablo 10‟da görüldüğü gibi 6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde 12 anahtar 

kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım 

ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 5.20) kazanım ve açıklamalarda, (% 34.68) öğretmen 

kılavuz kitabında, (% 38.15) öğrenci ders kitabında ve (% 9.02) öğrenci çalıĢma kitabında 

kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım oranları 2012 

SBS‟de (% 0.81), 2011 SBS‟de (% 1.62), 2010 SBS‟de (% 3.58), 2009 SBS‟de (% 4.05) ve 

2008 SBS‟de (% 2.89) kullanılmıĢtır. Kavramların kullanım yüzdeleri Fen ve Teknoloji dersi kitap 

setinde, kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 38.15) oranıyla öğrenci ders kitabında ve 

en az (% 5.20) oranıyla kazanım ve açıklamalarda kullanılmıĢtır. Kavramların kullanım yüzdeleri 

2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 4.05) oranıyla 2009 yılı SBS sorularında ve en 

az (% 0.81) oranıyla 2012 yılı SBS sorularında kullanılmıĢtır.  

Tablo 10‟da görüldüğü gibi 7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 24 

anahtar kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, 

kazanım ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 3.21) kazanım ve açıklamalarda, (% 35.59) 

öğretmen kılavuz kitabında, (% 43.61) öğrenci ders kitabında ve (% 13.48) öğrenci çalıĢma 

kitabında kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım 

oranları 2012 SBS‟de (% 0.50), 2011 SBS‟de (% 0.99), 2010 SBS‟de (% 0.96), 2009 SBS‟de (% 

0.67) ve 2008 SBS‟de (% 0.99) kullanılmıĢtır. Kavramların kullanım yüzdeleri Fen ve Teknoloji 

dersi kitap setinde, kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 43.61) oranıyla öğrenci ders 

kitabında ve en az (% 3.21) oranıyla kazanım ve açıklamalarda kullanılmıĢtır. Kavramların 

kullanım yüzdeleri 2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 0.99) oranyla 2011 ve 2008 

yılları SBS sorularında ve en az (% 0.50) oranıyla 2012 yılı SBS sorularında kullanılmıĢtır.  

Tablo 10‟da görüldüğü gibi 8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde 18 

anahtar kavram vardır. Bu kavramların ünite kapsamında Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, 

kazanım ve açıklamalarda kullanım oranları; (% 4.80) kazanım ve açıklamalarda, % (33.78) 

öğretmen kılavuz kitabında, (% 43.81) öğrenci ders kitabında ve (% 12.21) öğrenci çalıĢma 

kitabında kullanılmıĢtır. Bu anahtar kavramlar 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanım 

oranları 2012 SBS‟de (% 0.84), 2011 SBS‟de (% 0.68), 2010 SBS‟de (% 2.53), 2009 SBS‟de (% 

0.17) ve 2008 SBS‟de (% 1.18) kullanılmıĢtır. Kavramların kullanım yüzdeleri Fen ve Teknoloji 

dersi kitap setinde, kazanım ve açıklamalar içerisinde en fazla (% 43.81) oranıyla öğrenci ders 

kitabında ve en az (% 4.80) oranıyla kazanım ve açıklamalarda kullanılmıĢtır. Kavramların 

kullanım yüzdeleri 2012-2008 yılları arasında SBS‟de en fazla (% 2.53) oranıyla 2010 yılı SBS 

sorularında ve en az (% 0.17) oranıyla 2009 yılı SBS sorularında kullanılmıĢtır.  
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Tablo 10‟daki verilere bakarak 6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesi, 7. sınıf 

„Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesi ile 8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesi 

anahtar kavramları Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde, kazanım ve açıklamalarda, 2012-2008 

yılları arası SBS‟de kavramlarda en az biri kullanıma sahiptir. 
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BÖLÜM V 

 

5. TARTIġMA VE SONUÇ 

5.1. TARTIġMA VE SONUÇ  

Bu çalıĢmada, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

kitap setinde, kazanım ve açıklamalarda, 2012-2008 yılları arası SBS sorularında Fen ve 

Teknoloji öğretim programında yer alan anahtar kavramların ne ölçüde yansıdığı ve uyumluluğu 

incelenerek, anahtar kavramların kullanım sıklıkları, kullanılmayan kavram veya kavramlar, 

kavramların sınıf düzeyine göre sarmallığı incelenmiĢtir. ÇalıĢma eğitim ve öğretimin bütünlüğü, 

eksikliklerin giderilmesi ve düzenlenmesi noktasında bilgi içermektedir. 

Eğitim öğretiminin bütünlüğü programın ihtiyaçlarına göre yenilenmesi ve eksiklerin 

giderilmesi noktasında önemlidir. Programın değiĢmesiyle birlikte ders kitapları da değiĢime 

uğramaktadır. Ders kitaplarının değiĢim sürecinde hataların ve eksiklerin düzenlenmesinin 

yanında programa uyumluluğunu da içinde barındırmalıdır. Ders kitapları incelenirken öğretim 

programına uygunluğu, bilimsel içeriği, kullanıldığı dil, kitabın tasarımı, görsel düzeni ve fiziksel 

yapısı göz önünde bulundurulur. Acar (2006), ders kitaplarının değerlendirilme sürecinde kitabın 

tasarım ve organizasyonu, dil becerileri, alıĢtırma ve etkinliklerinin göz önünde bulundurulması 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Fen ve Teknoloji dersinde çoğunlukla ders kitaplarının kullanılması ders kitaplarının 

önemini arttırmaktadır. Tablo 3, tablo 6 ve tablo 10‟a göre incelenen ünitelerin tamamında 

anahtar kavramların kullanımı en yüksek frekansla 1. sırada Fen ve Teknoloji ders kitabında 

kullanılmıĢtır. 2. sırada Fen ve Teknoloji öğretmen kılavuz kitabında kullanılmıĢ, 3. sırada Fen 

ve Teknoloji öğrenci çalıĢma kitabında kullanılmıĢ, 4. sırada kazanım ve açıklamalarda anahtar 

kavramlar kullanılmıĢ ve 5. sırada SBS sorularında kavramlar belirli oranlarda kullanılarak en az 

kullanıma sahiptir. Bu sonuca göre anahtar kavramların öğretilme sürecinde öğretim materyali 

olarak öğrenci ders kitabı diğer kitaplardan daha fazla öneme sahiptir. BaĢlantı (2000), ders 

kitaplarındaki ünitelerin öğrencilere sadece bilimin bilgi yönünü (kavramlar, teoriler, prensipler, 

modeller vb.) vermekte olduğunu ve belirli bilgilerin hatırlamasını sağlama amacı güttüğünü 

bildirmiĢtir. Bunun yanında Morgil ve Yılmaz (1999)‟a göre iyi bir ders kitabında bulunması 

gereken niteliklerin baĢında öğretim programıyla tutarlılık göstermesi gelir. 
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Özsoy (2007), ilköğretim 4-5. sınıf Fen ve Teknoloji ders kitaplarındaki Ģekil ve 

tabloların öğrenci seviyesine uygun olmadığı, kitaptaki etkinliklerin ise öğrencileri kısmen 

araĢtırmaya sevk ettiği görüĢündedir. Atıcı, vd. (2007), araĢtırmalarında gerek öğretmen 

adaylarının gerekse öğretmenlerin kitapların bilimsel içeriğinden ve kitapta yer alan 

değerlendirme stratejilerinden memnun olmadıklarını belirlemiĢlerdir. Bunun yanında EARGED 

(2008), tarafından yapılan „Ġlköğretim Okulu Ders Kitaplarının Değerlendirilmesi‟ çalıĢması 

sonucunda da: Öğrenciler, ders kitaplarını anlamakta zorlanmadıklarını, ders kitaplarının sıkıcı 

olmadığını, ders kitaplarının öğrenme isteklerini artırdığını, ders kitaplarını koruduklarını ve 

sakladıklarını ayrıca ders kitaplarına okul açıldığında hemen sahip olabildiklerini ifade 

etmiĢlerdir.  Demirci (2007)‟ye göre 6., 7. ve 8. sınıf Fen Bilgisi ders kitapları dil ve anlatım 

boyutunda iyi düzeyde bulunduğunu söylemiĢtir.  

Öğretmenlerin öğretim sürecinde yararlandığı ders kitapları öğrencilerin hedefleri 

kazanmasını kolaylaĢtırmaktadır. Bu nedenle, öğretim sürecinde yararlanılacak ders kitapları 

kelime dağarcığını zenginleĢtirecek biçimde hazırlanmıĢ olmalıdır. Ders kitabına yönelik yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde kitapların; anlatım biçimi, içerik,  tasarım,  görsellik,  fiziksel  

özellikleri,  kullanılan  yöntem  ve  teknikler,  içerdiği  deneyler, aktiviteler,  kavram  yanılgıları,  

organizasyonlar,  resimler,  ünite  sonu  soruları  ve  değerlendirmeler, indeks  ve  ek  sözlükler,  

bilimsel  içerik,  okunabilirlik  ve  hedef  yaĢ  grubuna  uygunluk  gibi  kitabın nicelik ve niteliğine 

yönelik pek çok araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir (Atıcı vd., 2007; Bakar vd., 2009;  Kanlı, 

Yağbasan, 2004; Karamustafaoğlu, Üstün, 2004; KırbaĢlar, Ġnce, 2010; Maskan vd. 2007; 

Morgil, Yılmaz, 1999; Ünsal, GüneĢ, 2002; Ünsal, GüneĢ, 2003; Ünsal, GüneĢ, 2004; Tekbıyık, 

2006; KaradaĢ, YaĢar, KırbaĢlar, 2012). Yapılan bu çalıĢmalarda ders kitaplarıyla ilgili olarak 

ders kitaplarının içerik incelenmesi de yapıldığı gözlenmiĢtir. Bu çalıĢmada ‘su arıtımı’ kavramı 

8. sınıf „Maddenin Yapısı Ve Özellikleri‟ ünitesinde anahtar kavram olarak verilerek kazanım ve 

açıklamalarda kullanılmasına rağmen Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve 2012-2008 yılları 

arasında SBS sorularında kullanım sıklığına sahip değildir. Öğretimi sürecinde anahtar kavram 

olarak verilen bir kavram Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde kullanımaması, bu kavrama ait 

herhangi bir bilginin bulunmaması kitaplarda eksikliklerin ve hataların bulunduğunu 

göstermektedir. TUBA (Türkiye Bilimler Akademisi) (2005)‟nin, yaptığı bir araĢtırma, ders 

kitaplarının içerik açısından yetersiz olduğu ve kitaplarda yanlıĢ bilgilerin bulunduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Sınıf içi uygulamalar arasında köprü vazifesi görmesi beklenen ve öğretmenin 

elindeki en temel kaynaklardan biri olan ders kitaplarına çok daha fazla görev yüklemektedir 

(Çelik ve Cinemre, 2012). Ders kitapları; öğrenci ve öğretmenlerin ortak materyalleri olmasının 

yanında öğretim programının ve SBS‟ninde ortak materyalidir.  
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Anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirmek için ders kitabında yer alan kavramlar günlük 

hayattan örneklerle iliĢkilendirilmelidir. Ayrıca bilginin yapılandırılmasında; etkin katılım, delil 

toplama, öğrencilerin etkileĢimi, fikir alıĢ-veriĢinde bulunma, eleĢtirel düĢünme ve tartıĢma 

gerektiren strateji ve taktikler kullanılmalıdır (Köseoğlu vd., 2003). 

Bu çalıĢma çerçevesinde incelenen ünitelerin anahtar kavram sayısı ve bu anahtar 

kavramların kazanım ve açıklamalarda, Fen ve Teknoloji dersi kitap seti ve SBS sorularında 

kullanılma oranları: Toplamda (1632) frekansa sahip „Canlılar ve Hayat‟ öğrenme alanında yer 

alan iki ünitenin kavramlarının kullanım oranları; 22 anahtar kavramı bulunan 6. sınıf „Canlılarda 

Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesi (627) frekansla (% 38.42) yüzdeyle kullanılmıĢ, 18 anahtar 

kavramı bulunan 8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesi (1005) frekansla (% 61.58) 

yüzdeyle kullanılmıĢtır. Toplamda (984) frekansa sahip „Canlılar ve Hayat‟ öğrenme alanında 

yer alan iki ünitenin kavramlarının kullanım oranları; 14 anahtar kavramı bulunan 6. sınıf 

„Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi (374) frekansla (% 61.99) yüzdeyle kullanılmıĢ, 15 anahtar 

kavramı bulunan 7. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi (610) frekansla (% 38.01) yüzdeyle 

kullanılmıĢtır. Toplamda (5480) frekansa sahip „Madde ve DeğiĢim‟ öğrenme alanında yer alan 

üç ünitenin kavramlarının kullanım oranları; 12 anahtar kavramı bulunan 6. sınıf „Maddenin 

Tanecikli Yapısı‟ ünitesi (865) frekansla (% 15.78) yüzdeyle kullanılmıĢ, 24 anahtar kavramı 

bulunan 7.sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesi (3428) frekansla (% 62.56) yüzdeyle 

kullanılmıĢ, 18 anahtar kavramı bulunan 8. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesi (1187) 

frekansla (% 21.66) yüzdeyle kullanılmıĢtır. 

6. sınıf „Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‟ ünitesinde yer alan anahtar kavramlar 

ile 8. sınıf „Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‟ ünitesinde yer alan anahtar kavramlar arasında ortak 

kavram bulunmamaktadır. 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi ile 7. sınıf „Vücudumuzda 

Sistemler‟ ünitesinde yer alan anahtar kavramlar arasında ortak kavram bulunmamaktadır. 

Ġncelenen bu üniteler sonucunda Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde bulunan bazı üniteler 

arasında ortak kavram bulunmamaktadır. 

6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde yer alan ‘atom, element, bileşik, molekül’ 

kavramları, 7. sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde de bu kavramlar anahtar kavram 

olarak verilmiĢtir. 6. sınıf „Maddenin Tanecikli Yapısı‟ ünitesinde yer alan ‘karışım’ kavramı 7. 

sınıf „Maddenin Yapısı ve Özellikleri‟ ünitesinde konu içeriği daha da ilerlediği için „heterojen 

karışım, homojen karışım’ kavramları olarak derinleĢtirilerek verilmiĢtir. 7. sınıf „Maddenin Yapısı 

ve Özellikleri‟ ünitesinde yer alan ‘iyonik bağ, kovalent bağ’ kavramları 8. sınıf „Maddenin Yapısı 

ve Özellikleri‟ ünitesinin anahtar kavramları içerisindedir. Ġncelenen bu üniteler sonucunda Fen 

ve Teknoloji dersi kitap setinde bulunan bazı üniteler arasında ortak kavram bulunmaktadır. Bu 
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sonuçlar doğrultusunda bilginin bir öğretim hedefi olarak seçimi, Tekin, (2004)‟e göre iki ana 

temele dayandırılabilir: 

1. Belli alanlardaki bilgilerin ya hiç değiĢmemesi ya da görelice çok yavaĢ değiĢmesi. 

2. Bilginin, daha ileri öğrenmeler ve daha üst düzeydeki hedeflerin gerçekleĢmesi için bir temel, 

bir önkoĢul olması.  

Bununla birlikte, bilginin bir öğretim hedefi olarak seçilmesindeki asıl neden, onun, diğer 

öğretim hedefleri için temel oluĢ özelliğinde yatar. Bu açıdan bakıldığında bilgi, kendisi için 

değil, baĢka hedeflerle iliĢkisi yönünden istenir. Karaağaçlı (2005)‟e göre hedeflerin aĢamalı 

sınıflandırılmasında; her alandaki hedeflere kendi içinde basitten karmaĢığa doğru yer verilir, 

hedefler basitten karmaĢığa doğru gittikçe kendi alt basamağının altında kalan diğer hedef ya 

da hedefleri içine alır, hedeflerin sınıflandırılmasında belirginlik ve düzenlilik esastır, her bir 

basamak kendi içinde alt basamaklara ayrılır.  

Fen ve Teknoloji Öğretim Programınını programda verilen anahtar kavramları dersi 

kitapları aracılığıyla öğrencilere kazandırmak amaçların biridir. Ders kitaplarına alınan 

metinlerde kullanılan kelimeler, metnin kitaba yerleĢtirilmesi sırasında periyodik bir artıĢ 

göstermeli, her okunan yeni metinde yeni kelimelerle karĢılaĢılmalıdır. Bu tür bir uygulama 

kelime servetini arttırmak için Ģarttır (KarakuĢ, 2000).  

Ġncelenen ünitelerde ortak olarak kullanılan anahtar kavramlar Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında bulunan sarmallık ilkesini, kavramların sarmallığı açısından kısmen desteklemiĢtir. 

Bazı ünitelerin anahtar kavramları aĢamalı olarak bir üst sınıf düzeyi programında yer aldığı, 

bunun yanında bazı üniterin anahtar kavramları aĢamalı olarak bir üst sınıf düzeyi programında 

yer almadığı gözlenmiĢtir. Programda ünitelerin anahtar kavramları bir üst sınıf düzeyi konu 

içeriğinde kullanılıyorsa yani bu kavramların sınıf düzeyine göre sarmallığı, sarmallık ilkesinin 

destekler niteliktedir. Bazı ünitelerde, ders kitabında sınıf düzeyine göre ünitelerde kullanılan 

kavramların sarmal bir yapıda kullanılması öğretim programında yer alan sarmallık ilkesiyle 

uyumlu olduğu gözlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre öğretim programında yer alan sarmallık ilkesi 

sınıf düzeyine göre anahtar kavramların sarmallığı açısından incelenirse, kısmen uyumlu olduğu 

söylenebilir. 

Eğitim ve öğretim etkinliklerinde en çok üzerinde durulan konu, tüm etkinliklerin bir 

ürünü olan öğrenci baĢarısıdır. Değerlendirme öğrenci baĢarısına, öğretmenin ve öğretim 

sürecinin etkililiğine dönük olarak yapılır (Alkan, Kurt, 2001). Seviye Belirleme Sınavı (SBS) 
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öğrencileri seçme ve yerleĢtirme amacıyla yapılan bir sınavdır. Bu sınavlarda uygulanan 

testlerden elde edilen puanlar ve öğrencilerin tercihleri doğrultusunda öğrencilerin puanlarına 

uygun programlara yerleĢtirilmesi iĢlemi gerçekleĢtirilir (Karip, 2007). 

2012-2008 yılları arasında SBS‟de incelenen üniterin anahtar kavramlarının bazıları 

kullanım sıklığına sahip değilken, bazı kavramlar 1 yıl kullanılmıĢ, bazı kavramlar 2 yıl 

kullanılmıĢ, bazı kavramlar 3 yıl kullanılmıĢ, bazı kavramlar 4 yıl kullanılmıĢ ve bazı kavramlar 

da incelenen SBS yıllarının tamamında kullanılmıĢtır. ‘metal, asit, atom, elektron’ kavramları 

incelenen ünitelerin kazanım ve açıklamalarda, Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve 

incelenen SBS sorularının tamamında belirli oranda kullanılmıĢtır. ‘atom’ kavramı incelenen 

ünitelerde kazanım ve açıklamalarda, Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde ve incelenen SBS 

sorularının tamamında en fazla kullanım sıklığına sahiptir. 

Tablo 6‟ya göre 2012 yılı SBS sorularında kavramların hiçbiri kullanım sıklığına sahip 

değildir. Her iki üniteninde 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesi ile 7. sınıf „Vücudumuzda 

Sistemler‟ ünitesinin anahtar kavramları 2012 SBS sorularında kullanılmamıĢtır. 7. sınıf 

„Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinin 2012 yılı SBS sorularında kavramların kullanım sıklığına 

sahip değilken; 6. sınıf „Vücudumuzda Sistemler‟ ünitesinin anahtar kavramları 2012, 2011 ve 

2010 yıllarında SBS sorularında kullanılmamıĢtır. Ġncelenen diğer ünitelerin (tablo 3 ve tablo 

10)‟a göre anahtar kavramların en az biri 2012-2008 yılları arasında SBS‟de kullanılıĢtır. 

Kazanımların ne düzeyde gerçekleĢtiğinin tam ve doğru olarak belirlenmesi, geçerliği ve 

güvenirliği yüksek sonuçların elde edilmesi, testlerin hazırlanmasında özenli bir planlamayı 

gerektirir (Karip, 2007). Ġncelenen ünitelerin anahtar kavramları; kazanım ve açıklamalarda, 

öğretmen kılavuz kitabında, öğrenci ders kitabında, öğrenci çalıĢma kitabında ve 2012-2008 

yılları arası SBS‟de anahtar kavramların tamamı kullanıma sahip değildir. Ġncelenen ünitelerin 

anahtar kavramlarının kullanım sıklığı karĢılaĢtırıldığında Fen ve Teknoloji dersi kitap seti ile 

SBS sorularının tamamında uyum olmadığı gözlenmiĢtir. Bunun yanında bazı ünitelerin anahtar 

kavramları incelenen SBS sorularında yeterince kullanıma sahip olup uyumlu olduğu, bazı 

ünitelerin anahtar kavramları incelenen SBS sorularında yeterince kullanıma sahip olmadığı 

dolayısıyla bu uyumu göstermediği gözlenmiĢtir.    

ÇalıĢmanın sonucunda Fen ve Teknoloji dersi kitap setinde eksikliklerinin olduğu ve 

programda yer alan bazı kavramların kitaplarda ve SBS sorularında kullanılmadığı söylenebilir. 

Anahtar kavramların Fen ve Teknoloji kitap setiyle SBS soruları arasındaki iliĢki karĢılaĢtırıldığı 

programda yer alan ünitelerinde eĢit düzeyde uyumlu olmadığı söylenebilir. Bu iliĢki bazı 

üniteler arasında kuvvetli olmakla birlikte bazı üniteler arasında yeterince olmadığı ve yetersiz 
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kaldığı gözlenmiĢtir. Anahtar kavramların programda yer alan sarmallık ilkesine göre 

incelenmesi ise bazı ünitelerin anahtar kavramları aĢamalı olarak bir üst sınıf düzeyi 

programında yer aldığı, bunun yanında bazı üniterin anahtar kavramları aĢamalı olarak bir üst 

sınıf düzeyi programında yer almadığı gözlenmiĢtir. Öğretim programında yer alan sarmallık 

ilkesi ilkesi sınıf düzeyine göre anahtar kavramların sarmallığı açısından incelenirse, kısmen 

uyumlu olduğu söylenebilir. Anahtar kavramların sınıf düzeyine göre sarmallığı ve ders kitap 

setiyle SBS soruları arasındaki iliĢki incelendiğinde üniteler arasında eĢitsizliklerin olduğu 

görülmüĢtür. 
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5.2. ÖNERĠLER 

Fen eğitimi teoriden çok uygulamaya dayanır. Farklı uygulamalarla öğretilen 

kavramların kalıcılığı sağlanmalıdır. Öğretmenler ders kitaplarının yanı sıra öğrencinin aktif 

olarak derse katılımını sağlayarak farklı kaynaklar ve eğitim teknolojileri kullanarak eğitim 

sürecini desteklenmelidir. 

Eğitim-öğretim süreci içerisinde ders programlarında bulunan hataların düzeltilmesi  zor 

ve zaman alan bir süreç içerir. Öğrencinin eğitim sürecinde edindiği bilgiler düzeltilmesi zor ve 

sürece dayalı bilgiler olabilir, belki de yaĢamının sonuna kadar o hâliyle kalacaktır. Bu nedenle 

ders kitapları hazırlanırken alanında yetiĢmiĢ uzman kiĢilerden oluĢan bir ekip çalıĢmalı, 

eksiklikler ve hatalar gözden kaçırılmamalıdır. Kitaplarda varolan hatalar zaman içerisinde 

düzeltilmeli ve kitaplar hazırlanırken daha titiz bir davranıĢ sergilenmelidir. 

Öğrencilerin kaliteli kitaplara ulaĢmaları için ders kitaplarıyla ilgili yapılan çalıĢmalar 

arttırılmalıdır. Ders kitabı setleri ile öğrencilerin yeterliklerin ölçen sınav (SBS vb.) sorularının 

hazırlık aĢamasında öğretmenler tarafından yapılan eleĢtiriler dikkate alınmalı, yapılan güncel 

çalıĢmalar göz önünde bulundurulmalıdır.  

Fen ve Teknoloji öğretiminin genel ve özel amaçları doğrultusunda Talim ve Terbiye 

Kurulunun öngördüğü kurallar çerçevesinde hazırlanacak Fen ve Teknoloji dersi kitap setinin 

kavramları SBS sorularının kavramları arasında paralellik bulunmalıdır. Fen ve Teknoloji dersi 

kitap setinde bulunan anahtar kavramların kullanım oranlarıyla SBS sorularında kullanılan 

anahtar kavramların kullanım oranları birbiriyle uyum içerisinde olmalıdır. Bu uyumluluk 

öğrencilerin sınavda göstereceği akademik baĢarıyı da önemli ölçüde etkilecektir. Bu uyum 

sadece SBS sorularında değil, öğrencinin akademik baĢarısını ölçen bütün sınavlarda 

gösterceği baĢarıyı etkileyecektir.  

Öğretmenlerin, öğrencilerini SBS gibi, öğrencilerin baĢarılarını ölçen sınavlara 

hazırlayabilmesi ve öğrencilerin yeterli donanıma sahip olması için öğretmenlere yönelik hizmet 

içi seminerler düzenlenmelidir. MEB tarafından SBS ile ilgili olarak öğretmenlerin bu süreçte 

kendini geliĢtirmesi ve öğrencilere yol gösterici bir tutum sergilemesi için öğretmenlere yönelik 

kılavuz kitapçıkları hazırlanmalıdır.  

Öğretmenler ders içi uygulamalarda ve genel değerlendirmelerde SBS sorularına veya 

SBS sorularına benzer sorulara yer vererek öğrencilerin sınav sorularında baĢarılı olmasını 

sağlamalıdır. Eğer Fen ve Teknoloji dersi kitap seti ve SBS soruları arasında uyumluluk olursa 
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öğrenciler sınavda daha baĢarılı olur. SBS, öğrenciler için önemli bir sınav olup bu sınavda 

gösterdikleri baĢarı bir üst kuruma yerleĢmesinde önem taĢımaktadır. 

Gelecekte yapılabilecek araĢtırmalara yönelik öneriler:  

Bu araĢtırma sadece belirlenen üniteler kapsamında gerçekleĢtiridi. Daha ileriki 

çalıĢmalar, farklı örneklem büyüklüklerinde yapılabilir. Yeni çalıĢmalarda öğrencilerin akademik 

baĢarılarını ölçen farklı sınavların Fen ve Teknoloji dersi kitap setiyle uyumluluğu araĢtırılabilir. 

Bu araĢtırmada sadece 6, 7 ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi kitap seti ve 2012-2008 

yılları arası SBS soruları incelenmiĢtir. Yeni çalıĢmalarda 4. ve 5. sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

kitap setleriyle incelenen yıllar dıĢında daha önceki veya daha sonraki SBS soruları 

incelenebilir. 

ÇalıĢmalarda Fen ve Teknoloji dersi kitap setinin Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında yer alan farklı temel anlayıĢlara uyumluğu incelenebilir.  Yeni çalıĢmalarda Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programında yer alan farklı öğrenme alanları incelenerek anahtar kavramları 

karĢılaĢtırılabilir. 
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Adı Soyadı               : Emine KAHRAMAN 

Doğum Yeri / Tarihi  : Manavgat / 05.03.1988 

Uyruğu                                       : TC 

Tel                                              : 05069745750 

Mail                                            : eminekahraman07@gmail.com 

 

 

EĞĠTĠM 

 

Yüksek Lisans :Celal Bayar Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

                            Fen Bilimleri Eğitimi, (2011-2013). 

Lisans               :Celal Bayar Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, 
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