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OzZET

Glnimizde bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte etkisinin yasamimizin her
alaninda goruldiagu fen ve teknolojinin 6nemi guin gegtikge artmaktadir. Bu duruma paralel
olarak Ulkelerin fen ve teknoloji 6gretim programlarinda da cesitli degisikler yaptiklari
gorulmektedir. Bu degisikliklerle yaratici ve elestirel dislinen, sorgulayan, Ureten ve bu
sekilde 6grenme slirecine aktif olarak katilan bireylerin yetistiriimesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda ulkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi, 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirip glnlik hayatta kullanmasini ve
derse aktif olarak katilmasini éngéren yapilandirmaci yaklasim temelinde dizenlenmis ve
kademeli olarak uygulamaya konmustur. Fen ve teknoloji 6gretim programinda 6grencilerin
on bilgilerinin 6nem kazandidi ve sure¢ boyunca aktif bir sekilde 6grenme ortamlarinda
bilgiyi kendilerinin olusturduklari yapilandirmaci yaklagimla birlikte; yeni yéntem, teknik ve
stratejilerin de 6n plana ¢iktid1 gorilmektedir. Yapilandirmaci anlayigi temel alan bu yéntem,
teknik ve stratejilerden bazilari kavram karikaturleri, kavram haritalar, c¢izimler ve
gOrusmelerdir.

Yapilan g¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli uygulanmistir.
Calismanin nicel verileri; kavram karikaturd, kavram haritasi ve ¢izim sorularindan
olusturulan “Kavramsal Anlama Testi” ile toplanmistir. Calismanin nitel verileri ise yari
yapilandiriimig gérigsme formu ve mulakatlar yardimiyla toplanmistir. Calismaya; 2011-2012
egitim-6gretim yili ikinci déneminde Manisa ilinin Demirci ilgesinde bulunan ilkogretim
okullar arasindan tesadifi olarak segilen Atatlrk, Durhasan, Esenyurt, Makine Kimya-H.
Camtepe, Mustafa-Zehra-Saliha Kul ve 75. Yil ilkégretim Okullarinda égrenim géren 6.
siniflardan 107, 7. siniflardan 110, 8. siniflardan 115 ve toplamda 332 ilkdgretim dgrencisi
katilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; kavram haritalarinin kullanildigi sorularda
dgrencilerin kuvvet ve hareketle ilgili kavramlar haritada bos birakilan yerlere blyik oranda
dogru bir sekilde yerlestirebildiklerini ancak bu kavramlari ya da kavramlar arasi iligkileri
aciklayamadiklarini gérmekteyiz. Benzer sekilde, kavram karikattiri sorularindan elde edilen
en 6nemli bulgulara gére de 6grenciler karikatirde yer alan karakterlerden bilimsel olarak
dogru sodyleyeni blylk c¢ogunlukla bulabilmigler ancak bunun agiklamasini yapmada
basarisiz olmuglardir. Kuvvet ve hareket konusunda geligtirilen kavramsal anlama testinin

! Bu tez Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje
no: 2011-027).
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¢izim sorularindan elde edilen bulgular ise 6grencilerin kuvvetin yéni ve dogrultusu gibi
Unitenin bazi konularinda iyi dizeyde olduklarini ancak yol-zaman ve surat-zaman
grafiklerinin cizimi gibi bazi konularda ise basarisiz olduklarini, “anlamama” dizeyinde yer
aldiklarini géstermektedir. Kavramsal anlama testinin tamamindan ve gérisme sorularinin
analizinden elde edilen bulgulara gore ise sinif dlizeyine gore degismekle birlikte 6grencilerin
“Kuvvet ve Hareket” konusuyla ilgili kavramsal anlamalarinin yeterli olmadigi ve konuyla ilgili
onemli kavram yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal anlama, kavram Kkarikattrleri, kavram haritasi, ¢izimler,
goérismeler, kuvvet ve hareket.
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EVALUATING THE CONCEPTUAL UNDERSTANDING LEVEL OF PRIMARY SCHOOL
6TH, 7TH AND 8TH GRADERS ON THE ISSUE OF FORCE AND MOTION BY USING
CONCEPT CARTOONS, CONCEPT MAP, DRAWINGS AND INTERVIEWS

Abdulkadir TOKiz
Celal Bayar University, Institute of Natural and Applied Sciences,
Department of Science Education
(Master Thesis/Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN)
Manisa, 2013

ABSTRACT

Today, the importance of science and technology, whose effect is seen in all areas in our
lives in parallel with the developments experienced in science and technology, is increasing
day by day. In line with the developments experienced, it is seen that the science and
technology curriculum in the country has had some changes. It is aimed with these changes
that individuals who can think creatively and criticically, who question and produce and who
participate in the learning process actively in this way are brought up. In this respect, since
2005- 2006 academic year, the science and technology curriculum in our country has been
prepared depending on a constructivist approach suggesting that students construct
knowledge in their mind, use it in daily life and participate in the course actively and the
curriculum has started to be implemented gradually. In the science and technology
curriculum, it is seen that preliminary knowledge of the students has gained importance and
thanks to the constructivist approach that enables students to create knowledge in the
learning environment actively throughout the process, new methods, techniques and
strategies have become prominent. Some of these methods, techniques and strategies are
concept cartoons, concept map, drawings and interviews.

The scanning model, which is one of the quantitative research methods, has been
applied in the study conducted. The quantitative data of the study has been gathered by
“Conceptual Understanding Test” which has been composed of concept caricatures, concept
maps and drawing questions. Qualitative data of the study has been gathered by the help of
semi-structured meeting forms and the interviews. The primary schools of Atatlrk,
Durhasan, Esenyurt, Makine Kimya-H. Camtepe, Mustafa-Zehra-Saliha Kul ve 75. Yil which
were chosen coincidently from the primary schools taking place in Demirci district of Manisa
in 2011-2012 academic year second term participated into the study. 107 students from 6"
grade, 110 students from 7" grade, 115 students from g™ grade and 332 students in total
participated into the study.

The findings obtained from the research indicated that, in the questions where concept
maps were used, the students were able to fill the concepts related to force and motion
substantially as truly into the blanks which were left empty in map, but they could not explain
these concepts or the relationships among the concepts. In a similar way, according to the
most important findings obtained from concept caricature questions, the students could
mostly find the one who tells the truth scientifically from the characters taking place in
caricature, but they failed to make explanation of that. The findings obtained from drawing
questions of conceptual understanding test which was developed about force and motion
showed that the students were at a good level in some subjects of unit such as direction and
sense of force, but they failed at some issues such as road-time and speed-time graphic
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drawings and were at “incomprehension” level. The findings obtained from analysis of
interview questions and complete of conceptual understanding tests showed that the
students were not sufficient at conceptual understanding about the unit of “Force and
Motion” and they had important conceptual delusions about the subject.

Keywords: Conceptual understanding, concept cartoons, concept maps, drawings,
interviews, force and motion,
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boélimde; problem durumu, problem cimlesi ve alt problemler, calismanin amaci, ¢alismanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenenlerin bilgiyi nasil égrendiklerini arastiran bir kuram olarak gelisen yapilandirmacilik,
zamanla 6grenenlerin bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklari ile ilgili bir yaklagima dénusmustur
(Erdem ve Demirel, 2002). Bu yaklasimin temelinde, bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada
var olmadidi ve edilgen olarak bireyin zihnine aktarilmadigi, aksine etkin bigimde bireyin zihninde
yapilandirildigi gériisti yer alir (Ozerbas, 2007). Watson’a (2000)a gére ise, yapilandirmaci
yaklagsimda bilgi pasif olarak alinmaz 6grenci tarafindan zihnindeki mevcut bilgiyle yeni bilgi
anlamlandirilarak aktif olarak insa edilir. Bu gorise paralel olarak Keogh ve Naylora (1999),
yapilandirmaci yaklasima gére 6grenmenin; égrencilerin on bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iligkiler

kurarak yeni anlamlar olusturduklari aktif bir sire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle
baslamadidini, yeni 6grendigi konu veya kavramla iligkili 6n bilgilerini harekete gegirdigini ve
Odgrendigi yeni bilgiyi etkin olarak zihninde kendisinin yapilandirdigini vurgular (MEB, 2006).
Ogrenirken zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasi gereken 6grenci, kendi cevaplarini, kendi
kavramlarini kesfettiginde ve konu ile ilgili kendi yorumlarini Urettiginde 6grenir (Ozerbasg, 2007).
Bu baglamda konular ve kavramlarin égrenilebilmesi igin dncelikle var olan kavramlarin zihinde
nasil yerlestigi, kavramlarin arasinda baglantilarin dogru kurulup kurulmadidi gibi sorularin

arastiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir (Sezen ve Cimer, 2009).

Kavram, herhangi bir nesne, olgu veya olaydan bahsedildiginde, o nesne, olgu veya olayla ilgili
insanin zihninde olusan ilk gagrisimdir. Clinkli kavramlar yasadigimiz gevredeki obje ve olaylari
tanimamiza yardimci olurken insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirirlar. Ayrica bilgilerin sistematik
olarak siniflandiriimasina ve o6rgutlenmesine yardimci olurlar (Karamustafaoglu ve Ayas, 2002).
Etkili bir fen ve teknoloji egitimi bilgiyi ezberlemek yerine bilginin kavramlar diizeyinde anlamli
dgrenilmesiyle mimkundir (Uzunkavak, 2009). Fen dersinde 6grenmenin gergeklesmesi igin
mevcut bilgilerle yeni 6grenilecek bilgilerin iliskilendiriimesi gerekir. Yani konunun dgrenilmesi igin
bilinmesi gereken kavramlar hatirlanmalidir (Kavak, 2007). Yeni 6grenilen kavramlar daha 6nce

ogrenilmis olan kavramlarla iligkilendirilerek anlam kazanir (Basarmak ve Gelibolu, 2010).



Literatlrde bu siurece genellikle kavramsal anlama adi verilir. Son yillarda yapilandirmaci 6grenme
anlayisi ve bunu temel alan 6grenme-6gretme yontem ve teknikleriyle birlikte, 6gdrencilerin
kavramsal anlamalari, 6n bilgilerinin tespit edilmesi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi daha fazla

Onem kazanmaya baglamistir.

ik olarak 1990’ yillarda Keogh ve Naylor tarafindan literatiire kazandirilan kavram karikatiirleri,
Uc veya daha fazla karakterin glinlik yasamdan bir olay hakkinda tartismasi, konugsmasi veya
disunmesinden olusan goérsel aracglardir. Kavram karikattrleri; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢lkarma, Ogrenme sirecinde tartisma ortami saglama, kavram vyanilgilarini belirleme ve
degerlendirme yapma amaglariyla kullanilabilmektedir. 1984 vyilinda Novak ve Gowin’in
gelistirdikleri bir yontem olan kavram haritalari, bir olayl ya da konuyu topluca gésteren, kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iligkileri, ilkeleri 6zetleyen gorsel araglardir. Bu gorsel araglar
ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya cikarilip giderilmesi, én bilgilerinin ortaya g¢ikariimasi,
basarilarinin degerlendiriimesi gibi bir ¢cok amagclarla kullanilabilmektedir. Cizim ydntemi,
ogrencilerin kendilerini 6zglirce ifade etmelerine olanak veren ve zihinlerindeki kavramsal yapinin
ayrintilariyla ortaya ¢ikarilmasini saglayan ve bdylece birinci elden veri elde etmeye imkan veren
bir ydontemdir. Yari yapilandiriimig gériismeler ise herhangi bir konuda bireyin distincelerinin ortaya
konulmasina imkan veren, bireyden gelen cevaplara bagl olarak sorulacak yeni sorular yardimiyla
zihinsel iligkilendirmenin gerisindeki “neden?” ve “nigin?” gibi sorularin cevaplandiriimasini
saglayan, kavram veya bilgiye ydnelik bireyin zihinsel semasi hakkinda detayli bilgi vererek nasil

olustugunun belirlenmesine katkida bulunan bir yéntemdir.

ilgili alan yazin incelendiginde kavram karikatiirii, kavram haritalari, cizim ve gériisme
tekniklerinin gesitli amaglarla kullanildigi gériimektedir. Ancak bu tekniklerin birlikte kullanildigi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte fen ve teknoloji 6gretim programinda temel alinan
yapilandirmaci yaklasimda en temel unsurlardan birinin 6grenme-6gretme surecinde 6grencinin
yeni edindigi bilgiyi onbilgileriyle iliskilendirerek karsilastigi problem ve durumlara uygulayabilmesi
olarak ifade edilebilir. Bu da kavramsal anlama ile miUmkindir. Bu nedenle 6grenmenin ne
dizeyde etkili gerceklestigini anlayabilmek icin &grencilerin kavramsal anlama dizeylerinin
degerlendiriimesi ve kavram yanilgilarinin belilenmesi 6nem kazanmaktadir. Fakat édrencilerin
zihinlerinde bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin ve kavramlari nasil égrendiklerinin anlasiimasi zor ve
karmasik bir sire¢ oldugundan kendilerine 6zgli avantaj ve dezavantajlari olan farkh yontemlerin
kullaniimasi Onerilmektedir. Bu arastirmada, o6grencilerin kavramsal anlama duzeylerinin
degerlendiriimesinde kavram karikatirleri, kavram haritalari, gizimler ve gdrisme yontemlerinin
birlikte kullaniminin etkililigi arastinimistir. Ayrica yapilan calismada belirtilen tekniklerin
dgrencilerin “Kuvvet ve Hareket” konusuna iliskin kavram yanilgilarinin belirlenmesi Gzerine etkisi

de incelenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problemi;

“llkégretim 6., 7. ve 8. sinif égrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal
anlama dlzeyleri nedir? Bu dizeyin de@erlendirimesinde ve &grencilerin konuyla ilgili
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram karikaturleri, kavram haritalari, gizimler ve

gorismeler etkili midir?” olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri ise;

“llkdgretim 6. sinif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama

diizeyleri nedir?”

“llkdgretim 7. simif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama

dizeyleri nedir?”

“llkdgretim 8. sinif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama

dizeyleri nedir?”

“Kavram karikatlrleri, 6grencilerin kavramsal anlama dizeylerinin degerlendiriimesi ve

kavram yanilgilarinin belirlenmesi tzerinde etkili midir?”

“Kavram haritalari, Ogrencilerin kavramsal anlama dizeylerinin degerlendiriimesi ve

kavram yanilgilarinin belirlenmesi Uzerinde etkili midir?”

“Cizimler, 6grencilerin kavramsal anlama dizeylerinin de@erlendirilmesi ve kavram

yanilgilarinin belirlenmesi Gzerinde etkili midir?”

“Gorusmeler, 6grencilerin kavramsal anlama duzeylerinin degerlendirimesi ve kavram

yanilgilarinin belirlenmesi Gizerinde etkili midir?”

1.3. Galismanin Amaci

Calismanin amaci; ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi kuvvet ve

hareket konusunda kavramsal anlama dulzeylerinin degerlendirimesi ve bu degerlendirmede

kavram karikatliri, kavram haritasi, c¢izim ve goérisme yontemlerinin etkililiginin ortaya

¢ikarilmasidir. Ayrica 6grencilerin  kuvvet ve hareket konusundaki kavram vyanilgilarinin

belirlenmesi ve bu belirlemede s6zi edilen ydntemlerin etkililiginin tespiti amaglanmistir.



1.4. Gahsmanin Onemi

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin degerlendirilmesi, én bilgilerinin tespit edilmesi
ve kavram vyanilgilarinin belirlenmesi, 6grenme-6gretme ve degerlendirme sirecinin 6nemli
bilesenlerindendir. Fen ve teknoloji d6gretim programinda vyapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesiyle birlikte 6grenme ve degerlendirme strecinde kullanilabilecek pek ¢ok yoéntem,
teknik ve strateji gelistiriimistir. Kavram karikaturleri, kavram haritalari ve ¢izimler bunlardan

bazilandir.

Kavram karikaturleri, bilimsel kavramlarin glinlik olaylarla iliskilendiriimesini saglayan, olaylar
Uzerinde konusan, dusunen, tartisan U¢ ya da daha fazla karakterin bulundugu bir 6grenme-
dJretme  stratejisidir (Sasmaz-Oren, 2009). Ogrenciler kavram karikatirleriyle kargilastiklarinda
dusincelerini karakterler araciliiyla ortaya koyarlar. Bu slire¢ de &6grencilerin yanlis yapma
korkusu olmadan 6zglr bir sekilde 6grenme slrecine katilmalarini saglar. Kavram haritalar ise
kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri, ilkeleri &zetleyen goérsel araglardir. Kavram
haritalarinda kavramlar kutulara yazilarak, birbirleri ile olan iliskileri dogrultusunda baglantilari
gizgilerle belirtilir ve iki kavram arasindaki iliskinin yoni de oklarin yonu ile belirlenir. Bu yontem
dgrencilerin bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini tespit etmek amaciyla kullanilabilmektedir.
Cizim yonteminde ise 6grencilerden bir konu, kavram veya durumla ilgili ¢izim yapmalari istenir. Bu
sekilde 6grencilerin o konu, kavram veya durumla ilgili zihinsel semalari ortaya ¢ikariimis olur. Bu
yontem vyardimiyla &grenciler fikirlerini kelimelere bagli kalmadan &zgurce gbsterme imkani

bulabilmektedirler.

ilgili alan yazin incelendiginde ilkégretim fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket konusu
kapsaminda o6grencilerin, kavramsal anlamalari (Karagam, 2009; Yildiz, 2008) ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde (Kurt ve Akdeniz, 2004; Atasoy ve Akdeniz, 2007; Demir, 2008;
Uzunkavak, 2009) gesitli ydntem, teknik ve stratejiler kullanildigi gortlmektedir. Kavramsal anlama,
kavramlar arasindaki iligkilerin ve benzerliklerin acikga ortaya konabildigi, bu kavramlarin lazim
olduklarinda yeni ortamlara transfer edilebildidi ve ginlik yasamda karsilasilan problemlerin
¢6zimunde kullanilabildigi derinlemesine 6grenme olarak tanimlanabilir (Sinan, 2007).
Yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6drenme- 6dretme surecinde 6ncelikli amaglardan birisi de
dgrencinin yeni edindigi bilgiyi onbilgileriyle iliskilendirerek karsilastigi problem ve durumlara
uygulamasidir. Bu da kavramsal anlama ile mimkulndir. Fakat fen ve teknoloji dersi kapsaminda
¢ok sayida soyut kavram olmasi nedeniyle o6grenciler bu kavramlari anlamada zorluk
cekebilmektedir. Ayrica bazi kavramlari kendi zihinlerinde bilimsel anlaminin digsinda anlamlandirip
yanilgil  kavramlar olusturabilmektedir. Bu nedenle etkili bir A6dgrenmenin gerceklestigini
anlayabilmek igin &grencilerin kavramsal anlama duzeylerinin degerlendiriimesi ve kavram

yanilgilarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Fakat &grencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil



yapilandirdiklarinin ve kavramlari nasil 6grendiklerinin anlasilmasinin zor ve karmasik bir sireg
olmasindan dolayr bu arastirmada kendilerine 6zglu avantaj ve dezavantajlari olan ¢esitli
yontemlerin bir arada kullaniimasina karar verilmistir. Bu yontemler kavram karikatiri, kavram
haritasi, cizimler ve gorismeleridir. Ayrica alan yazin incelendiginde bu yontemlerin birlikte
kullanimina iligkin bir gcalismaya rastlanmamigstir. Bu nedenle s6z konusu arastirmanin yapiimasina
gerek duyulmustur. Calismada cesitli yontem ve teknikler kullanilarak konuyla ilgili daha guvenilir

veriler elde edilecedi dusunilmektedir.

1.5. Sayiltilar

e Calismada kullanilan testin 6grenciler tarafindan igtenlikle cevaplandirildigi kabul
edilmistir.

e Calisma esnasinda secgilen okullar ve gorismelere katilan oOgrenciler rastgele
segilmistir.

1.6. Sinirhiliklar

e Calisma, 2011-2012 6gretim yili Manisa ili Demirci ilgesinde yer alan 6 farkh ilkdgretim
okulunda 6grenim goéren toplam 332 égrenciyle sinirl tutulmustur.

e Calisma Fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” konusuna ydnelik gelistirilen testlerle
sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Kavramsal anlama: Kavramlar arasindaki iligskilerin ve benzerliklerin agik¢a ortaya konabildigi, bu
kavramlarin gerekli olduklarinda yeni ortamlara transfer edilebildigi ve gunlik yasamda karsilagilan

problemlerin ¢gdziminde kullanilabildigi derinlemesine 6grenmedir (Sinan, 2007).

Kavram yanilgisi: Bir kavramin bilimsel anlaminin disinda anlamlandirma stirecine literatiirde
kavram yanilgisi veya alternatif kavrama denilmektedir (Karakuyu, 2006; Ercan, Tasdere ve Ercan,
2010).

Kavram karikatirii: Bilimsel kavramlarin gunlik olaylarla iliskilendiriimesini saglayan, olaylar
Uzerinde konusan, dusunen, tartisan U¢ ya da daha fazla karakterin bulundugu bir 6grenme-

dgretme stratejisidir (Sasmaz-Oren, 2009).

Kavram haritasi: insanlarin nesneler, fikirler veya insanlar arasindaki iligkileri nasil anladiklarini
gOstermede kullanilan bir yontemdir (Sezen ve Cimer, 2009). Bu yontem kavramlar ve kavramlar

arasi iligkileri agik¢a ortaya koyabilmeyi saglayan bir gérsel arag gorevi gérmektedir.



Cizim: Ogrencilerin kendilerini herhangi bir sinirlama olmaksizin, ézgiirce ifade etmelerine olanak
veren ve zihinlerindeki ¢izim yapilan konuyla ilgili kavramsal yapinin ayrintilariyla ortaya gikmasini
saglayan bdylece birinci elden veri elde etmeye imkan veren bir ydntemdir(Ormanci ve Sasmaz-
Oren, 2010).

Gériisme: Bilimsel arastirmalarda bir soruya cevap alabilmek amaciyla ilgili kisilerden bir arastirma
konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine veri toplamadir (Buyukdzturk, Kilig-Cakmak, Akgiln,

Karadeniz ve Demirel, 2008).



BOLUM Ii

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bélima; tez calismasi ile iligkili oldugu distnilen konularin genel bir alan yazin
taramasini icermektedir. Bolimde yer alan konu basliklari ise sunlardir: Kavramsal Anlama,
Kavram Yanilgisi, Kavram Karikatirleri, Kavram Haritalari, Cizimler, Gorisme, Fen ve Teknoloji
Dersi Kuvvet ve Hareket Konusuyla ilgili Yapilan Arastirmalar, Kavramsal Anlama lle ilgili
Arastirmalar, Kavram Yanilgisi ile llgili Arastirmalar, Kavram Karikatiirii ile ilgili Aragtirmalar,

Kavram Haritasi ile ilgili Arastirmalar ve Cizimler ile ilgili Yapilan Arastirmalar.

2. 1. Kavramsal Anlama

Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda ¢ok sayida kavram vardir. Bu kavramlarin 6grenilip aktif
olarak kullanilabilmesi kavramsal anlama ile mimkindir. Kavramsal anlama kavramlar arasindaki
iliskilerin ve benzerliklerin agikga ortaya konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni
ortamlara transfer edilebildigi ve gunlik yasamda karsilasilan problemlerin ¢6zimiinde
kullanilabildigi derinlemesine dgrenme olarak tanimlanabilir (Sinan, 2007). Ozcan’a (2006) gére
kavramsal anlamada ¢ 6nemli nokta vardir: (i) 6n bilgi 6grenci tarafindan gergekten kazanilimig
bilgi olmalidir, (ii) bu bilgiler aktif olup dislince kimelerinden ¢agrilmis olmalidir, (iii) kazanilan
yeni bilgi ile dnbilgiler ortusup iligkilendirilebilir olmaldir. Anlasildigi Gzere kavramsal anlama
Ogrencinin yeni karsilastigi bilgiyi 6n bilgileri ile iliskilendirerek gunlik yasamda kullanabilmesi
olarak ifade edilebilir.

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte fen ve teknoloji egitimi, dgrencilerin icinde yasadiklari
dinyayl anlama stratejileri gelistirmelerini, ©n bilgileriyle yeni karsilastiklari kavramlar arasinda
iliski kurarak kavramsal anlamayl gerceklestirmelerini ve yeni edindikleri Dbilgileri
uygulayabilmelerini amacglamaktadir (Yurimezoglu, Ayaz ve Cdokelez, 2009). Bununla birlikte bu
yaklagima uygun olarak gelistirilen yeni 6dretim programinda islemsel bilgiyle birlikte kavramsal
anlamaya, ust diizey bilissel 6grenmelere dikkat ¢ekilip daha ¢ok kavramsal anlamalarin élglilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Birgin, 2010). Yeterli diizeyde kavramsal anlamalarin ve transferin
meydana gelebilmesi icin égrencilerin zihnindeki kavramlarin ¢ok iyi tespit edilmesi ve 6gretilecek
yeni bilginin buna uygun olarak transfer edilmesi saglanmalidir. Cinkli kavramsal anlamanin
meydana geldigi yer tam olarak &gretilecek bilgi ile dgrenilmis bilgi arasindadir (Yoérek, 2007).
Fakat 6grencilerin én bilgileri her zaman bilimsel anlamda dogru olmayabilir. Ogrenciler bazen
bilimsel anlamda dogru kabul edilmeyen kavramlarla sinifa gelebilmektedirler (Ayvaci ve Senel-

Coruhlu, 2009). Bu sekilde bilimsel olarak dogru olmayan ancak bireyin dogru olduguna inandi§i ve



glnlik hayatta problem ¢ézmede kullandigi kavramlara, kavram yanilgisi denir (Guling6r, 2009).
Ogrenciler 6grenme siirecinde edindikleri bilgileri yapilandirabilmek igin zihinlerinde gatisma
yaratacak durumlari ortadan kaldirilarak 6n bilgileri ile yeni edindikleri bilgiler arasinda iligki
kurabilmelidirler. Bu sebeple dgrencilerin kavramsal anlama duizeylerinin degerlendiriimesi ve 6n
bilgilerinin tespit edilip, kavram yanilgilarinin belirlenmesi bilyik énem tasimaktadir (Glines, Dilek,

Demir, Hoplan ve Celikoglu, 2010).

3. 2. Kavram Yanilgisi

Fen konular iceriginde bir ¢gok soyut kavrami barindirdigindan bu konularin 6grenilmesi ve
kavramsal diizeyde anlasiimasi zor olabilmektedir. Bu nedenle égrenciler bazen égrendikleri bilgiye
bilimsel anlaminin diginda yanlis bir anlam yukleyebilmektedirler. Bu sekilde bilimsel anlaminin
disinda anlamlandirma sirecine literatlirde kavram yanilgisi veya alternatif kavrama denilmektedir
(Karakuyu, 2006; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010). Yapilan arastirmalar sonucunda 6grencilerin fen
ve teknoloji dersi kapsaminda bir¢gok kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir (Hanger, 2007;
Ayvaci ve Senel-Coruhlu, 2009). Ogrenciler bazen soyut olan bilgileri zihinlerinde
somutlastiramamakta ve yanilgili distinceler olusturup, bunlarin dogru olduguna inanmaktadirlar
(Costu, Unal ve Ayas, 2007). iste bu sekilde olugan kavram yanilgilari, 6gretme-6grenme siirecinin
¢6zuimlenmesi gereken bir bilesenidir (Gllgicek ve Yagbasan, 2004).

Kavram yanilgilari, édrencilerin zihinlerinde olusan ve dogrudan goézlemlenemeyen bir yapi
olmasi nedeniyle bunlarin ortaya ¢ikarilmasi gu¢ olmaktadir (Kése, Costu ve Keser, 2003). Ancak
buna ragmen &grencilerin kavramlar zihinlerinde nasil yapilandirdiklarinin anlasiimasi icin sahip
olduklari kavram ve duslince bigimlerinin agiga c¢ikarilmasi gerekmektedir (Ercan, Tasdere ve
Ercan, 2010; Aydin ve Balim, 2007; Kara, Erduran-Avci ve Cekbas, 2008; Ozyilmaz-Akamca,
2008). Bu baglamda denilebilir ki fen ve teknoloji egitiminde, kavramlarin 6grenilmesi boyutu
problem ¢ézme boyutuna gére daha fazla énem kazanmistir (Hanger, 2007). Ayni zamanda etkili
bir kavram 6grenmenin gerceklesmesi surecinin dgrencilerin kavramlar hakkindaki mevcut
durumlarinin bilimsel olarak belilenmesine bagh oldugu dikkate alindijinda bu sirecte kullanilacak
yontem ve tekniklerin taninmasi ve kullaniimasi daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kése, Costu ve
Keser, 2003). Bu yéntem ve tekniklerden bazilari kavram karikaturleri, kavram haritalari, gizimler ve

gOrismelerdir.

2. 3. Kavram Karikatiirleri

ilk kez 1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan tanimlanarak alternatif degerlendirme araci
olarak geligtirilen kavram karikaturleri; 6zel bir bilim dal ile ilgili gorislerin karikatir yardimiyla
sunulmasi anlamina gelir. Bu araclar, farkli karakterlerin giinlik yasamla ilgili bir olayi farkli bakis
acilariyla degerlendirdikleri karikatiir seklindeki gizimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999). Ekici, Ekici ve



Aydin (2007), kavram karikatlrlerini U¢ ya da daha fazla karakter iceren diyaloglarin
resimlestirimesi olarak tanimlamaktadir. Sasmaz-Oren’e (2009) gére ise kavram Karikatirleri
bilimsel kavramlarin gunlik olaylarla iliskilendiriimesini saglayan, olaylar Uzerinde konusan,
disunen, tartisan U¢ ya da daha fazla karakterin bulundugu bir 6grenme-6gretme stratejisidir.

Asagida Keogh ve Naylor tarafindan olusturulan kavram karikattrlerine bir 6rnek verilmistir:

Bence bu onu
soguktan ve erimekten
korur.

Kardan adama paltoyu
giydirme. - Bu onun
erimesine sebep olabilir.

Bence paltoyu
ortmek herhangi bir
degisiklige neden
olmaz.

Sekil 2.1: “Kardan Adamin Uzerine Ortlilen Ceketin Kardan Adamin Erimesine Etkisi Konulu
Kavram Karikatiri”  (Keogh ve  Naylor tarafindan  olusturulan bu karikatur
http://www.conceptcartoons.com/science/examples _snowman.html adresinden  27.06.2011

tarihinde edinilmistir).

Sekil 1’deki kavram karikaturinde yer alan ¢ karakter gunegli bir ortamda kardan adamin
Uzerine ortilen ceketin kardan adamin erimesine etkisi konusunda aralarinda tartismaktalar.
Karakterlerden biri kardan adamin Uzerine ceket ortilirse kardan adami soguk tutacagini ve
erimesini engelleyecegini sdylemistir; dijer karakter tam tersi bu sekilde kardan adamin eriyecegini
ifade etmektedir. Uglincl karakter ise kardan adamin Uizerine konan ceketin kardan adamin eriyip
erimemesi Uzerinde higbir etkisinin olmayacagini séylemektedir. Karikatlr goésterildikten sonra
Odrencilerden hangi karakterin soyledigi distnceye katildiklarini belirtmeleri istenir. Ardindan

bireysel veya grup ¢alismalari seklinde tartismalari ve fikirlerini nedenleriyle agiklamalari istenir. Bu


http://www.conceptcartoons.com/science/examples_snowman.html
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sekilde d6grencinin zihninde bilissel gatisma yaratiimis olur. Asagida bu tez galismasi kapsaminda

olusturulan kavram karikattrlerinden bir 6rnek verilmigtir.

Oerencilerin Bence drencilerin
uﬁ:ula dikclart wyguladikdan kuvvetler
lvvetler avm avm Iil}Erultudg falat
dogrultuda ve awm it yindedir.
yindadirler.

Bence dgErencilerin

Bence direncilerin

vyguladikdlan wyguladiklan
kuvveter aym yinde kuvvetler at winde
fakat farkl ve farkh
dedrultudadar. dodrl tudadir.

“
|

Chur
Ahmet
Sizce hangi dfenci/Ggrenciler dofgm sdviiiwor? * e
Sinem [ Can ] Chr [ Abhmet [

Sekil 2.2: “Uygulanan Kuvvetlerin Yénu ve Dogrultusu Konulu Kavram Karikatiru”

Sekil 2’de o6grenciler, ortadaki kitaplara uygulanan kuvvetlerin yénid ve dogrultusuyla ilgili
tartismaktadirlar. Birinci 6grenci uygulanan kuvvetlerin yéninin ve dogrultusunun ayni oldugunu
soylemistir. ikinci égrenci uygulanan kuvvetlerin ayni dogrultuda fakat zit yonli olduklarini
soylemektedir. Uglincli dgrenci kuvvetlerin yonlerinin ayni fakat dogrultularinin zit oldugunu,
dordiinci 6grenci ise yonlerinin zit ve dogrultularinin farkli oldugunu savunmaktadir. Karikatir

gosterildikten sonra 6grencilerden hangi karakterin soyledigi disinceye katildiklarini belirtmeleri
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istenmektedir. Ardindan bireysel veya grup ¢alismasi seklinde tartismalari ve fikirlerini nedenleriyle

aciklamalari istenmektedir. Bu sekilde genel bir sinif tartismasiyla sure¢ sonuglandiriimaktadir.

Fen ve teknoloji dersi kapsamindaki konular incelendiginde igerisinde pek ¢ok soyut kavramin
yer aldigi gorilmektedir. Kavram karikatlrleri soyut olan fen kavramlarinin somutlastiriimasinda ve
anlamli 6grenmenin gercgeklestiriimesinde kullaniimaktadir (Kirisgioglu ve Basdas, 2007). Fen ve
teknoloji dersinde 6grencilerin derse olan katilimlarini saglamada (Ceylan-Soylu, 2011) ve
eglenceli, gorsel 6grenme ortamlari olusturmada kavram karikatirlerinden faydalanilabilir (Balim,
inel ve Evrekli, 2008). Bu goérsel araglar ders siirecinde 6Jrenme-6gretme araci olarak
kullanilabilmektedir (Kabapinar, 2005). Sagmaz-Oren’e (2009) gére ise kavram karikat(rleri yeni bir
0grenme-6gretme yaklasimi olarak ve degerlendirme amagch kullanilabilir. Kavram karikaturleri
kavram yanilgilarinin tespitinde, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmada ve 6grenme surecinde

tartisma ortami saglamada kullanilabilir (inel, Balim ve Evrekli, 2009).

3. 4. Kavram Haritalan

1984 yilinda Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin’in, anlamli 6grenme teorisine gore gelistirdikleri
bir yontem olan kavram haritalari insanlarin nesneler, fikirler veya insanlar arasindaki iligkileri nasil
anladiklarini goéstermede kullanilan bir yéontemdir (Sezen ve Cimer, 2009). Tay’a (2004) gore
kavram haritalari tek bir kavramin diger kavramlarla iliskisini gdsteren somut grafiklerdir. Kavram
haritalari bir olayl ya da konuyu topluca gdsteren, kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri,
ilkeleri 6zetleyen gérsel araclardir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Bu gdrsel araglar tim
bir 6gretim yil, tek bir Unite ya da bir ders iginde yer alan 6énemli kavramlar arasindaki iligkileri
sematize etmede etkili bir yoldur (Cakmak ve Hevedanli, 2004). Kavram haritalarinda kavramlar
kutulara yazilarak, birbirleri ile olan iligkileri dogrultusunda baglantilan gizgilerle belirtilir ve iki
kavram arasindaki iligkinin yonine gére de oklarin yonu belirlenir (Mutlu, Dinger, Okur ve Sigsman,
2004).

Bilgiyi kavram haritasi seklinde gdrsel olarak sunmak 6grencinin konu alanini gérmesi ve 6n
bilgileri ile iliskilendirmesi agisindan yararlidir (Yigit, Yildinm ve Ozden, 2000). Kavram haritalari
Odrencilerin  basarilarinin  degerlendiriimesinde ve kavram vyanilgilarinin agida c¢ikarilip
giderilmesinde kullanilabilir (Gunes, Gunes ve Celikler, 2006). Yapilan calismalar kavram
haritalarinin 6grencilerin bilgilerini ortaya ¢ikarmada, basariyi arttirmada, eksik ve hatali bilgilerin
belirlenmesinde ve gelistiriimesinde etkili bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Sezen
ve Cimer, 2009). Goériuldugu gibi kavram haritalari 6grenme-6gretme sirecinin her asamasinda

kullanilabilen etkili bir yéntemdir.
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Kavram haritalarinin gelistirimesinde asagidaki sira takip edilir:

Vi.

Vii.

viil.

Ogretilecek ana konu tahtaya yazilir ve bu konu ile ilgili ana kavramlar listelenir.
Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez. Esya ve olaylarin tekil érnekleri, 6zel adlar
kavram olmadiklari igin bu listeye alinmaz. ilkeler ve kavramlar arasi iliskiler de bu
listeye dahil degildir.

Kavramlar listesinde en genel veya en (st diizeyde olan sézciik ayri bir sayfanin
basina yazilir. Bundan sonra &gretilmek istenen iligkili kavramlar asamali bir
diizende sayfaya yerlegtirilir. Diigey diizenlemede en genel kavram en lstte, esit
genellikteki kavramlar ayni satirda, digerleri ise genellik derecelerine gbre azalan
sirada sayfanin altina dogru siralanir. Her kavram haritada yalniz bir kez yer
almalidir.

Kavramlar haritadaki diger sézciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir. Bunun igin
kavramlar kutu ve yuvarlak igine alinir.

Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi géstermek (lizere iki kutu bir ¢izgi ile
birlegtirilir ve aradaki iliski bu ¢izginin (lzerine birka¢ kelime ile yazilir. Bu iliski
haritadaki kavramlarin en az birini ilgilendiren bir énermedir. lligkinin yéni énemli
oldugu igin belirtilecek iliski yénii ok ile gdsterilir. iliskileri icermeyen bir kavram
haritasi daha ziyade bir akis diyagramina benzer ve 6gretimde yeterince etkili olmaz.
Kavram haritalari baslangigta gereginden fazla sisiriimemeli, basit tutulmalidir. Harita
cok sayida kavrami, iliskiyi ve ilkeyi iceriyorsa 6nce en énemli elemanlari topluca
gdsteren bir genel harita, sonra genel haritanin bélliimlerini ayri ayri gésteren ayrintili
haritalar yapiimalidir.

Ogrencilere kavram haritasi 6gretilmesinde iyi bildikleri bir konu ile baglamak ve ilk
haritalari 6grencilerle birlikte gelistirmek uygun olacaktir.

Ogrencilere haritadaki biitiin kavramlar arasinda iliski olmasi gerekmedigi ve bir
kavramla ilgili birden fazla haritanin yapilabilecegi hatirlatiimalidir.

Kavram haritalar1 2-5 kisilik gruplarda yapilirsa daha saglikli sonuglar alinabilir.
(Ayas, 2011, s.141)

2. 5. Gizimler

Ogrencilerin  kavramsal anlama dlzeylerinin degerlendirmesinde, 6n bilgilerinin  tespit

edilmesinde ve kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan ydntemlerden biri de ¢izim

yontemidir. Egitimci ve psikologlarin yiz yih askin siredir ¢ocuklarin yeteneklerini dlgmek ve

gelisimlerini degerlendirmek amaciyla cizimleri kullandiklari bilinmektedir ve ilk olarak 1926 yilinda

Florance Goodenough gizimlerin ¢gocuklarin biligssel becerilerini ortaya koydugunu deneysel olarak

gOstermigstir (Guven, 2009). Ayas’a (2006) gore 6grenciler zihinlerindeki bilissel semayi gizimlerine

yansitirlar. Bu baglamda c¢izimlerden elde edilecek veriler bize 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda
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fikir verebilmektedir. Ayni zamanda yazara gére bu yOntemle 6grencide gizli kalmis bilgi ve

inaniglar agiga gikarilabilmektedir.

insanlar zihinlerindeki disiinceleri sézlii veya yazili sekilde ifade edebilecegi gibi gizimler
yoluyla da ifade edebilirler. Ayni zamanda Reiss ve Tunnicliffe’e (2001) gére 6grenciler kendi
gizimlerinden daha ¢ok hoslanir ve kendilerinin olusturdugu cizime daha fazla 6nem verirler (Reiss
ve Tunnicliffe, 2001). Cizim teknigiyle 6grenciler herhangi bir sinirlama olmaksizin disincelerini
ifade etme sansi bulurlar. Bu da 6grencilerin kavram yanilgilari hakkinda daha net veriler elde
etmelerini saglar (Ormanci ve Sasmaz-Oren, 2010). Piaget gizimi, sembolik oyun ve zihinsel
imgelerle aciklamaktadir ve bu konuda: “Bu yuzdendir ki resimdeki her ¢izim zihinsel imgelerin
ortaya cikigi ve deg@erlendiriimesidir” demektedir (Guven, 2009). Cocuklarin imgelerinin analizinde
gizim cok etkili bir aragtir (Ersoy ve Turkkan, 2009). Mesela atomu ve atomla ilgili kavramlari
anlamak igin zihnimizde iglevsel bir atom modeli olmalidir. Bu model sayesinde atomla ilgili
Ozellikleri aklimizda tutabiliriz. Bilim insanlari ve o6grenciler kavramlar hakkinda disitnlrken

zihinlerindeki bu iglevsel modellerle disiinurler (Atasoy, Kadayif¢i ve Akkus, 2007).

Cizim ydnteminde o&grencilerden incelenen konu ya da kavrama iligkin olarak kendi igsel
modellerini gizmeleri istenir. Reiss ve Tunnicliffe’e (2001) gére bireyler yaslari ilerledikge gizimle
ilgili yeteneklerinin olmadigini dusinerek endiselenirler. Bu yontemde cizimlerin sanatsal agidan
deger tasimasinin 6nemli olmadidini, sadece kisilerin i¢sel dinyalarinda kavramlari nasil
anladiklarini ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu soéylenerek &6grencilerdeki endiseler ortadan
kaldirmali ve dnceden bu konuda bilgilendirilmelidirler. Ogrenciler disiindiklerini s6zlii veya yazili
olarak ifade ettiklerinde kavram yanilgilarinin tam olarak nereden kaynaklandidi belirlenemeyebilir.
Fakat ¢izim yoluyla 6grencilerin kavram yanilgilarinin nereden kaynaklandigi daha net olarak tespit
edilebilir (Uzunkavak, 2009). Benzer bir gériisle Ormanci ve Sasmaz-Oren (2010) égrencilere
yazarak cevaplamalari istenen bir soru soruldugunda ezberden yazma ihtimalleri bulundugunu
ancak 6grencilerden konuyla ilgili ¢izim yapmalari istendiginde bu ¢izimi yapmalari igin bilgilerinin
tam olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Cizim ydntemi 6grencilerin kendilerini her hangi bir
sinirlama olmaksizin, 6zgirce ifade etmelerine olanak veren ve zihinlerindeki kavramsal yapinin
ayrintilariyla ortaya c¢ikmasini saglayan bdylece birinci elden veri elde etmeye imkan veren bir

yontemdir.

2. 6. Goriisme

Gorusme; bilimsel arastirmalarda bir soruya cevap alabilmek amaciyla ilgili kisilerden bir
arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine veri toplama seklinde ifade edilebilir
(Buyukozturk, Kihg-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008). Kavramlar, olaylar ve durumlar
hakkinda gérismeler yapilarak 6grencilerdeki kavram yanilgilar tespit edilebilir. Ogrencilere

kavram, olay ve durum hakkinda sorular yoéneltilir égrenciler bu sorularla ilgili distunip cevap
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verirler. Bu sekilde birinci elden veri saglanir ve 6gdrencilerde kavram vyanilgilarn varsa tespit
edilebilir. Karasar (2004:167-168) uygulama stiline goére gérismelerin; yapilandiriimig gérismeler,
yapilandiriimamig goértismeler ve yari yapilandirilmis gérismeler olmak tzere tge ayrildigini ifade
etmektedir. Cepni ve di§. (2007)'ne gore yari yapilandiriimis gérismeler herhangi bir konuda
derinlemesine soru sorma, cevap eksik veya acgik degilse tekrar soru sorarak durumu daha

aciklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati sunmaktadir.

Yapilandiriimis gérismelerde hangi sorularin sorulup hangi verilerin toplanacagi ayrintili bir
bicimde belirlenmekte ve goérisme sirecinde herhangi bir degisime ugramadan uygulanmaktadir
(Cepni, 2007). Yapilandirimamis goérismelerde ise sorular ve siralamalari sabit degildir ve
gOrisme surecinde degisebilmektedir. Sencan (2005) tarafindan serbest goérismeler, yari
yapilandirilmis gorismeler ve tam yapilandiriimig gérismeler olarak ayrilan gérismeler; herhangi
bir arastirmada tek bir ydntem olarak uygulanabilecegi gibi niceliksel bir arastirmanin belirli bir
bolimu seklinde de diizenlenebilir. Yildirrm ve Simsek’e (2006) gére yirminci ylzyilin sonlarinda

gbrisme neredeyse her alanda etkili bir veri toplama yontemi olarak yerini almistir.

Gorusmelerle ilgili alan yazinda yapilan galismalar incelendiginde herhangi bir arastirmanin pek
¢ok farkli béliminde kullanilabildigi goérilmektedir. Gérisme arastirma surecinde, baslangig
asamasinda, diger veri toplama araclarinin pilot uygulamalarinda veya dogrulanmasinda, veri
toplama araci olarak ve verilerde elde edilen ¢ikarimlarin dogrulugunu kontrol edilmesinde
kullanilabilir (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu 6zellikleri g6z
onlne alindiginda goérismeleri bir 6grenme-6gretme araci olarak gérmekten ¢ok herhangi bir
arastirmanin yetkinligini arttiran bir arag, bir degerlendirme bicimi ya da veri toplama yontemi

olarak tanimlamak daha dogru bir ifade olacaktir.

2. 7. ligili Aragtirmalar

Bu bdlimde tez konusuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.7. 1. Fen ve Teknoloji Dersi Kuvvet ve Hareket Konusuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazinda kuvvet ve hareket konusuna iliskin 6grencilerin kavramsal anlamalarinin ya da
akademik basarilarinin belirlenmesi ve kavram yanilgilarinin tespit edilimesine yonelik calismalar
yapildigi goriimektedir.

Kurt ve Akdeniz (2004), kuvvet kavrami ile ilgili agik ug¢lu sorulardan olusan bir testi, lise 2. sinif
Agrencilerine ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinci ve dérdincu siniflara uygulamiglardir. Bu

arastirmada dikkati ¢ceken édnemli bulgulardan biri, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda kuvvet kavrami

ile ilgili cok ylUksek oranda kavram yanilgisinin olmasidir. En sik rastlanan kavram yanilgisi ise
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Newton’un |. Hareket Kanunu konusundaki ‘hareket halindeki nesneye hareketi dogrultusunda bir

kuvvet etki etmeye devam eder’ olarak ifade edilmektedir.

Atasoy ve Akdeniz (2007) yaptiklari ¢calismada, 6gretmen adaylarinin Newton’un Hareket
Kanunlari konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik bir test gelistiriimesini ve bunun
uygulanabilirliginin degerlendiriimesini amacglamiglardir. Testten elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin Newton’'un Hareket Kanunlari ile ilgili gok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarini

gOstermisgtir.

Yildiz (2008), izmir ili Buca ilgesinde 6grenim géren 52 yedinci sinif égrencisiyle yaptigi
¢alismada 5E modelinin kullanildigi kavramsal degisime dayal égretimin, 7. sinif égrencilerinin
kuvvet ve hareket Unitesine iliskin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina, ust biliglerine
ve Ust bilise yonelimli sinif gevresine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Calismanin
sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerde kuvvet ve hareketle ilgili konularda olumlu yénde

degismeler gozlendigi ifade edilmektedir.

Demir (2008), yaptidi calismada bitkilerin yasam siregleri, maddenin dogasi, maddedeki
degisim, elektrik, kuvvet ve hareket, 1sik, dinyamiz ve gevresi, enerji gibi bazi fen konulanyla ilgili
dgrenci distinceleri kavram karikatirleri kullanarak arastirmistir. Calismaya Atatiirk Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim gdren toplam 212 égrenci katilmigtir. Aragtirmada
ddrencilerin bazi alternatif kavramlara sahip olduklari ve bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde
kavram karikatdrlerinin acik ucglu sorulara gére bazi avantajlarinin oldugu sonucu ortaya

konmustur.

Karagam (2009), calismasinda &grencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal
anlamalarini ve soru ¢ézimunde kullandiklari bilissel ve ust biligsel stratejileri farkli soru tiplerini
dikkate alarak incelemistir. Calismaya 190 fen ve teknoloji 6gretmen adayi katilmistir. Arastirma
sonucunda, o6grencilerin coktan seg¢meli ve agik uclu testler ile Olgulen kavramsal anlama
ortalamalarinin farkh oldugu gérulmustir. Ayrica arastirma sonuglarina gére dgrencilerin agik uglu
ve ¢oktan segmeli sorularin ¢6zimuinde farkl bilissel ve Ust biligsel stratejiler kullandiklari tespit

edilmistir.

Uzunkavak (2009), yaptigi ¢alismada ogrencilerin Newton kanunlari bilgilerini, yazi ve ¢izim
yontemiyle karsilastirmigtir. Arastirmanin drneklemini Stleyman Demirel Universitesinden 138
dgrenci olusturmaktadir. Calismada Newton kanunuyla ilgili bilgiyi ve cizimleri degerlendirmek
amaclyla bes asamali degerlendirme tablosu olusturulmustur. Calisma bulgularina goére

ogrencilerin Newton’un Uglinct kanununu mantiksiz bulduklari tespit edilmigtir.
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Kdse (2010), ilkogretim 7. sinif fen ve teknoloji dersi ‘kuvvet ve hareket’ Ginitesinin égretiminde
proje tabanli 6grenme yaklasiminin &grencilerin basari ve tutumlarina etkisini arastirmistir.
Arastirma Yozgat ili Sorgun ilgesi Agah Efendi ilkégretim okulunun 7. siniflarinda 6grenim
gOrmekte olan toplam 52 dgrenci Gzerinde yuratilmastir. Arastirma sonuglarina gére, proje tabanl
ogrenme yaklasimi ile yapilan 6gretimin, Milli Egitim Bakanli§i tarafindan onayli ders kitabinin

talimatlarina gére yapilan 6gretime goére 6grenci basarisi Uzerine daha etkili olmustur.

2. 7. 2. Kavramsal Anlama ile ilgili Aragtirmalar

Kocakiilah (2006), “ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Gériintii Kavrami ve Diizlem Aynada
Goriintli Olugumu ile ilgili Kavramsal Anlamalari” isimli calismasinda, konunun geleneksel egitim
Oncesi ve sonrasinda o6grencilerin sahip olduklari kavramsal anlamalarini ortaya koymayi
amagclamistir. Arastirmaya ilkogretim 6grencilerinden 203 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasi
surecinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve agik ucglu sorulardan olusan kavramsal anlama testi
Ogretim Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanmistir. Ayrica 4 06grenciyle de yari
yapilandiriimis goérismeler yapiimistir. Arastirma sonucuna goére &6grencilerden bilimsel olarak
dogru kabul edilen cevaplar egitim sonrasinda az da olsa artis gostermistir. Ayrica yapilan
gOrismelerde oOgrencilerin bir cismin gorintisini ¢izmede pek ¢ok karmasa yasadiklari ve
Ozellikle sanal ve gergek gorintulerin ayirt edilmesine yonelik ilging fikirler 6ne sirdikleri

gOrulmastar.

Akkaya (2006), arastirmasinda 10. sinif 6grencilerin moment konusundaki kavramsal anlama
dizeylerinin belirlenmesini amaclamigstir. Bu badlamda hazirlanan kavramsal anlama testi, toplam
200 lise o6grencisine uygulanmistir. Ayrica 15 6grenciyle de yari yapilandirilmis goérismeler
gerceklestiriimistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, érneklemdeki 6grencilerin buylk
¢ogunlugunun bir cismin dengede kalmasi i¢in o cismin yatayda kalmasi gerektigini distnduklerini
gostermigtir. Sonu¢ olarak 6grencilerin bu konuda ciddi kavram vyanilgilarina sahip olduklari

belirlenmistir.

Yoérek (2006) calismasinda; biyolojik cesitlilik ile ilgili agik uglu sorulardan olusan kavramsal
anlama testi hazirlamis ve bunu yedi degisik okuldan toplam 191 lise 1. sinif ddrencisine
uygulamistir. Ayrica uygulamaya katilan ogrencilerden 14’G yari yapilandiriimis goérismelere
katimistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin canlilara ve dogaya butuncul bir bakis acisiyla
bakmalarina ragmen beslenme iligskileri ve enerji akigi kavramlarini yapilandiramadiklarini

gorilmustur. Ayrica 6grencilerin insani merkeze alan bir distiinme bigimi gelistirdikleri gériimastar.

Sinan (2007), arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proteinler ve protein sentezi ile
ilgili kavramsal anlama duzeylerini dgretim dncesi, sonrasi ve alti ay sonrasinda tespit etmeye

calismistir. Calismanin veri grubunu Balikesir Universitesi fen bilgisi 6§retmen adaylarindan toplam
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82 o6grenci olusturmustur. Calismadan elde edilen verilerle yapilan analizler sonucu fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin proteinler ve protein sentezi ile ilgili kavramlari anlamada bazi zorluklar
cektigi ve geleneksel 6gretimin bu sorunlari agsmada yetersiz kaldigi saptanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin protein sentez slreci ve proteini olusturan yapilarla ilgili 6nemli kavram yanilgilarina

sahip olduklari gorGimustir.

Karagam (2009), calismasinda ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal
anlamalarini ve soru ¢ézimuinde kullandiklar bilissel ve Ust biligsel stratejileri farkl soru tiplerini
dikkate alarak incelemistir. Calisma 190 fen bilgisi 6gretmen adayi ile batin siniflarda kuvvet ve
hareket Unitesi bittikten sonra dizenlenmistir. Veriler analiz edildiginde 6grencilerin goktan segmeli
ve agik uclu testler ile dlglilen kavramsal anlama ortalamalarinin farkh oldugu gérilmustir. Ayrica
arastirmada 6grencilerin agik uglu ve ¢oktan segmeli sorularin ¢éziminde farkh bilissel ve Ust

biligsel stratejiler kullandiklari tespit edilmistir.

Coban (2009), calismasini deney grubunu olusturan 34 ve kontrol grubunu olusturan 31 7. sinif
ogrencisi ile gergeklestirmistir. Deney grubunda 6 hafta boyunca isik Unitesi modelleme yoluyla
islenirken, kontrol grubunda Fen ve Teknoloji programina uygun olarak islenmistir. Ayrica her iki
gruptan beser 0Ogrenciyle uygulama Oncesinde ve sonrasinda yari yapilandiriimis gérisme
gerceklestiriimistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kavramsal anlama
dizeyleri ve bilimsel slre¢ becerileri agisindan deney grubu lehine anlamh farkliliklar oldugu

gOrulmastar.

Haras (2009), calismasinda ‘Ureme’ Unitesinin 5E modeline gbére o6gretiminin 6grencilerin
kavramsal anlama ve tutumlari Uzerine etkisini arastirmistir. Calisma iki farkh sinifta 6grenim
gormekte olan toplam 36 6grenciyle gergeklestiriimistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu
yari deneysel desen kullaniimis, geleneksel yontemle (anlatim yontemi) dgretim yapilan 6grenciler
kontrol grubunu, 5E modelinin uygulandigi égrenci grubu ise deney grubunu olusturmustur.
Calismada 5E modelinin kavramsal anlama agisindan geleneksel dgretimden daha basarili oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Bilal (2010) calismasinda; lisans &grencilerine elektrik konusunun modelleme yoluyla
dgretiminin 6grencilerin bu konudaki akademik basarilari, kavramsal anlamalari ve bilimsel bilginin
dogasina yonelik inanglar Uzerindeki etkileri ile akademik basarilar, kavramsal anlamalar ve
epistemolojik inanclar arsindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasini amaglamigtir. Yazarin ¢alismasinda
deney grubunda modelleme yoluyla 6gretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yapiimistir. Arastirma bulgularina gére, modelleme yoluyla fizik 6gretiminin elektrik konularindaki
akademik basari ve kavramsal anlama Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu goérilmustir. Ayrica,
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilari, kavramsal anlamalari ve epistemolojik inanclari

arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Sekercioglu (2011) Balikesir Necatibey Egitim Fakultesi'nde &grenim goéren 157 dgdretmen
adayiyla gerceklestirdigi calismasinda, akran 6gretimi ydnteminin elektrostatik konusundaki
kavramsal anlama ve tutum Uzerine etkisini arastirmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizleri, akran Ogretimi ydntemine goére o6gretim yapilan siniflardaki 6gretmen adaylarinin
Elektrostatik Kavram Testi puanlarinin, geleneksel yontemle 6gretim yapilan siniflardaki 6gretmen

adaylarina gore daha yuUksek oldugunu goéstermistir.

2. 7. 3. Kavram Yanilgsi lle ilgili Aragtirmalar

Gunstone ve White (1981), yercekimi ile ilgili Ogrenci fikirlerini belirlemek amaciyla
Avustralya’da 176 Universite 6grencisiyle arastirma yapmiglardir. Arastirmada caplari ayni olan ve
2 metre vyukseklikten birakilan demir kire ve plastik kirenin yere dusme silrelerinin
karsilastiriimasinda, 176 d6grenciden 131’i her ikisinin ayni strede diseceklerini, 42’si ise metal

kdrenin daha énce yere disecegini belirtmislerdir.

Watts ve Zylbersztajn (1981), on bes yasindaki gcocuklar UGzerinde bir arastirma yapmistir.
Yapilan arastirmada havaya dogru atilan bir topa etki eden kuvvetler neler oldugu sorusunun
cevabi aranmistir. Ogrencilerin %20’sinin sadece yergekimi kuvvetini, %13’liniin hareket yéniinde
hareket ettirici kuvveti, %7’sinin surtinmenin ihmal edildigi sOylenmesine ragmen harekete zit
yonde bir kuvveti, %20’sinin ise gok farkh sekillerde kuvveti gésterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica
arastirmacilar bu calismada, &grencilerinin dinamometre araglarinin yapiminda kullanilacak

malzeme konusunda da bir kavram yanilgisina sahip olduklarini belirtmektedir.

McCloskey (1983) yaptigi calismasinda Ogrencilerden, hareket eden bir nesnenin degisik
durumlarda nasil davranacagini tahmin etmelerini istemistir. Calismanin 6rneklemini lise ve
Universite Ogrencileri olusturmaktadir. Lise Ogrencileri arasinda, fizik dersi almadan once ve
aldiktan sonra hareket bilgileri denendiginde dersin sonunda bazi kavram yanilgilarinin oldugu gibi

kaldid1, egitimden 6nce %93 olan basari dizeyinin, egitimden sonra % 80’e dustugu goérulmastar.

McDermott (1984), mekanik ile ilgili kavramsal bilgileri arastirmistir. Arastirmasinda, edilgen
kuvvetler, yercekimi kuvveti, hiz ve ivme, kuvvet ve hareket ve dinamik kavramlarini incelemistir.
1000 lise son sinif orgencisinden tavana iple tutturulmus bir top ile olusturulan hareketsiz
konumdaki basit sarkaca etki eden kuvvetleri belirlemelerini istemistir. Orgencilerin %50’sinin ipteki
gerilme kuvvetini gostermedigini tespit etmistir. Diger bir soruda, yukariya dogru atilan topa, tepe
noktasina varmadan 6nceki bir konumda, etkisinde kaldigi kuvvetler soruldugunda, dgrencilerin
yukari dogru elin sagladigi kuvvet ile yercekimi kuvvetinin birlikte etki ettiklerini distnduklerini
belirlemistir (Akt. Zeybek, 2007).
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Brown (1987), “Ogrencilerin kuvvet kavrami ve Newton’un 3. kanununu anlamanin énemi” isimli
¢alismasinda, henuz fizik dersi almamis beg lise 6grencisine mulakat uygulamis ve bu dersi alan 7
sinifa ise sene basinda ve yilsonunda ¢oktan segmeli bir test uygulanmistir. Coktan segmeli testte
Ogrencilerin sectikleri seceneklerin sebeplerini belirtmeleri istenmistir. Calismada 6n test
asamasinda dgrencilerin bu derse 6n yargiyla girdikleri saptanmistir. Yazar son testten elde edilen
bulgulara goére ise geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grencilerin zihinlerindeki kavram yanilgilarini

asmalarinin zor oldugunu belirtmigtir.

Gamble (1989), kuvvetin fiziksel olarak ¢ok 6nemli ancak ¢ok yanlis anlasilan bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Gamble, on iki yasindaki ¢ocuklar Gzerinde kuvvet kavraminin nasil
anlasildigi Uzerine bir arastirma yapmis, arastirmanin sonuglarina gére &grencilerin  ylizde
ellisinden fazlasinin aralarinda ag¢i olan kuvvetlerin toplamasini yanlis yaptiklarini ortaya
koymustur. Ayrica 6grencilerin bir kisminin da kuvveti sadece itme ve gekme olarak tanimladigini
aciklamaktadir. Kuvvetin taniminin ne oldugu sorusunu; 6grencilerin %16’s1 basing, %7’si enerji,

%6’s1 gig, %4’0 saglamlik ve %3’U ise hareket olarak nitelendirmistir (Akt.Geng, 2008).

Sadanand ve Kess (1990), lise son sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirmada, 6grencilerin
hareket ve kuvvet kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarini incelemiglerdir. Yatay masa zeminini terk
eden bir topa, masayi terk ettikten sonra etkiyen kuvvetler soruldugunda 95 6grenciden 80'ni “topa

hareket ydnunde sabit kuvvet etkir’ seklinde yanit vermislerdir.

Hestenes, Wells ve Swackhamer (1992), Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan lise ve
Universite 6grencilerinin Newton kanunlari konusundaki kavramlarini belirlemek icin coktan se¢meli
29 sorudan olusan kuvvet kavram arastirma testi geligtirmis ve 1500 lise ve 500 universite
dgrencisine uygulamiglardir. Ankette karsilasilan kavram yanilgilari alti genel gruba toplanmistir.
Her bir genel yanilgi grubu Newton kanunlarinda yer alan kavramlara yonelik kavram yanilgilarini

icermektedir.

Eryilmaz (1992) “6grencilerin mekanige giris dersindeki 6n kavramlari” isimli ¢alismasinda;
konuyla ilgili 6grencilerin 6n kavramlarini arastiran bir test hazirlamistir. Bu test 401 6grenciye ilk
test olarak, 350 &grenciye son test olarak uygulanmistir. Ayrica test 30 fizik 6gretmeni adayina da
uygulanmistir. Arastirmaya goére bu dersle ilgili kiz 6grencilerde daha fazla kavram yanilgisi oldugu
anlasiimistir. Ayrica arastirma, geleneksel 6gretim yontemlerinin kavram yanilgilarini yok etmede

yetersiz oldugu belirtmektedir.

Cataloglu (1996)'nun calismasindaki amaci; 6grencilerin mekanik ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve lise fizik 6gretmenlerinin égrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarindan haberdar
olup olmadigini ortaya koymaktir. Bunun igin ¢calismada Kuvvet Konulari Kavram Testi ve Sosyo-

Ekonomik Seviye Tespiti Testi kullaniimistir. Kuvvet Konulari Kavram Testi, 6n test olarak 253, son
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test olarak da 227 lise birinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Ayrica, Kuvvet Konulari Kavram Testi,
Orta Dogu Teknik Universitesi fen bilimleri egitimi bélimiinde okuyan 320 édrenciye uygulanmistir.
Bu galigma, 6grencilerin biylk bir béliminin kavram yanilgilara sahip oldugunu géstermistir. Ust
sosyoekonomik seviyede bulunan égrencilerin daha basaril oldugu goérulmuistir. Calismada ayrica
lise fizik 6gretmenlerinin de 6grencilerinin mekanik konularindaki kavramsal yanilgilarindan biyik
Olgiide haberdar olmadiklari belirlenmistir. Son olarak bu c¢alisma fizik 6gretmen adaylarinin

g¢alisma hayatina mekanik konusunda kavram yanilgilari ile baglayacaklarini géstermistir.

Tao ve Gunstone (1999), yaptiklari arastirmada kavramsal degisim yaklasimini bilgisayar
destekli bir 6drenme ortaminda incelemigtir. Arastirma 10. sinif duzeyinde 12 &6grenciyle
yapiimistir. Arastirmada 0Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda sahip olduklari kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bilgisayar simiilasyonlari hazirlanmistir. Ogrencilerden bu
simulasyonlarda goérdikleri durumlarla ilgili grup olarak tahmin ydrttip bu tahminlerini agiklamalari
istenmistir. Tahminlerinin  dogru olup olmadigini programi ilerleterek kontrol etmislerdir.
Tahminleriyle gercek arasindaki fark belirlenip ¢oziilmeye calisiimistir. Arastirma sonuglari
bilgisayarda hazirlanan similasyonlarin hepsinin kavramsal degisimi gerceklestirmede yeterli
olmadigini ancak 6gdrencilerin verilen kapsamin 6zelligine goére sahip olduklari kavram yanilgilarinin

ve bilimsel anlayisin degistigini gostermisgtir.

Elby (2001), “6drencilerin fizigi nasil 6grenecekleri ve 63renmelerine yardimci olmak” isimli
c¢alismasinda, California’da on, on bir ve on ikinci siniftan 30 6grenci ve Virginia’da on birinci
siniftaki 76 Ustin yetenekli édrenci ile uygulamalar yapilmistir. Fizik dersini alan 6grencilerin
bazilarinin fizik formdllerini ezberledigi, bazilarinin ise konulari 6grenmeye calistiklari saptanmistir.
Bu saptamanin aslinda bilginin 6grencilerin 6grenmeye istekliligine ve ¢alisma aliskanliklarina bagl
oldugu bulunmustur. Bu da mufredat yeterli olsa bile, normal 6grencilerle Ustiin yetenekli 6grenciler

arasinda farkliliklar oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Gurel ve Gulrdal (2002), 6grencilerin yergekimi konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarini
belirlemek icin bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin ilk érneklemini 7. siniftan 11. sinifa kadar
olan 230 &grenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilere yergekimi konusunu hakkinda 7 acgik uglu
soru sorulmustur. Arastirma sonuglarina goére égrencilerin biyidk bir kismi yergekimi konusunda
kavram vyanilgilarina sahiptir. Bu yanilgilara; yergekimi kuvvetinin sadece cisim diserken etki
edecegi, yercekiminin her yerde ayni oldugu, masa Uzerinde duran bir cisme higbir kuvvet etki
etmedigi, Ay'da yercekiminin olmadigi, yergekimi kuvvetinin olmadigi igin havanin gerekli oldugu

seklinde kavram yanilgilari 6rnek olarak verilebilir.

Yildiz (2003), Universite fizik ve fizik 6gretmenligi programlarinin 1. sinifindaki toplam 149
Ogrenci Uzerinde calisma yapmistir. Arastirmada o6grencilerin kitle-agirlik, ¢ekim, kuvvet ve

hareket hakkindaki didslnceleri saptanmaya c¢alisiimigtir. Bu amagla U¢ asamali, agik uglu 9
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sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Ayrica érgencilere ders verecek 6gretim elemanlarinin
Ogrencilerin bu konular hakkindaki dustinceleri ile ilgili tahminleri de tespit edilmistir. Arastirmada
dgrencilerin dnceki 6grenim hayatinda bu konuda yeterince bilinglendiriimedikleri ve bu konuda
birgok kavram yanilgisina sahip olduklari saptanmistir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar bu
yanilgilarinin derslerine girecek 0gretim elemanlar tarafindan tahmin edilemedidi ortaya

konmustur.

Canslingi-Koray ve Tatar (2005), ilkkdgretim 8. sinif 6grencilerinin “genetik” Gnitesinde yer alan
temel kavramlar hakkindaki bazi kavram yanilgilarini ortaya koymak igin Cankaya ilgesinde yer
alan okullardan rastgele secilen g ilkdgretim okulunda 140 6grenci ile bir galisma yapmislardir.
Arastirmada 6grencilere; ¢ 6lgekli anket sorulari, siralama sorusu ve yazili milakat sorulari igeren
bir kavram testi uygulanmigtir. Butlin sorulara verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin
ifadelerinin tam olarak dogru olmadidi, cevap sayisinin ¢ok az oldugu ve kendi zihinlerinde bu

kavramlari dogru olarak olusturamadiklari bulunmustur.

Soner (2006) tarafindan Gniversite 6grencileriyle gergeklestirilen bir arastirmada, fizik dersi alan
lisans 6grencilerinin cinsiyet, fakllte ve puan turiine goére; kuvvet ve hareket konulari ile ilgili
kavram yanilgilarini ortaya g¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Afyon Kocatepe
Universitesi'nde farkl fakilte ve anabilim dallarinda 6grenim géren 6grenciler olusturmustur.
Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavram yanilgilarini 6lgmek amaciyla 30 soruluk
Kuvvet ve Hareket Basari Testi kullaniimistir. Bu teste daha sonra 5 tane agik uglu soru eklenerek
ikinci bir anket olusturulmustur. ikinci anket, birinci ankete katilan égrenciler arasindan rastgele
secilen 47 6grenciye uygulanmigtir. Ayrica bu anket, 47 ddrenciye aradaki farki tespit etmek icgin
kuvvet ve hareket konulari anlatildiktan sonra da uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére
dgrenciler Universitede fizik dersi almadan 6nce de sonra da kavram yanilgilarina sahiptir. Bu
nedenle, o6grencilerin derste o6grendikleri teorik bilgileri laboratuarda yapacaklari deneylerle

desteklemeleri ve gunlik hayatla birlestirmeleri gerekmektedir.

Geng (2008), “ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusunu anlama dizeyleri ve
kavram vyanilgilar’” isimli calismasinda ilkégretim fen bilgisi dersindeki “kuvvet ve hareket’
konusunda 6. sinif dgrencilerinin anlama dulzeylerini belirleyip sahip olduklari kavram yanilgilarini
tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak istemistir. Calisma Artvin'in Yusufeli ilgesi Halit Pasa ilkégretim
Okulu 6. sinifindaki 77 6grenci ile gergeklestiriimistir. Arastirmada 6gdrencilerin kuvvet ve hareket

konusuyla ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir.
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2. 7. 4. Kavram Karikatiirii ile ilgili Aragtirmalar

Keogh ve Naylor (1999) calismalarinda, 6drenme ortamlarinda kavram Kkarikatdrlerinin
kullanimina iliskin arastirma sonuglarina yer vermislerdir. Arastirmanin veri kaynaklari 6gretmenler,
ogretmen adaylari ve ilkogretimdeki 6grencilerdir. Calismanin verileri 6gretmen ve 6grencilerin

kavram karikaturlerine iligkin yiksek dizeyde olumlu disincelere sahip olduklarini géstermektedir.

Naylor, Downing ve Keogh (2001), ilkogretim 6grencilerin ders esnasinda bilimsel konular
hakkindaki tartismalarini incelemiglerdir. Bununla beraber kavram karikaturlerinin 6gdrencileri
tartismaya sevk etmedeki etkisini tespit etmeye c¢alismiglardir. Yapilan c¢alisma kavram
karikaturlerinin sinif igindeki tartismayl baslatmada ve tartismaya yon vermede etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Keogh, Naylor, De Boo ve Feasey (2001), kavram Kkarikaturlerinin kullaniminin 6gretmen
adaylarinin fen kavramlarini anlamalari Gzerindeki etkisini arastirmislardir. Ayrica arastirmada
kavram karikatlrlerinin 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye ydnelik tutumlarina etkisi de
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari kavram karikatirlerinin 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini

anlamalari konusunda yarali oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Keogh, Naylor ve Downing (2003), ilkégretim &grencilerinin tartismayl nasil kullandiklarini
incelemigtir. Calismada kavram karikatUrlerinin dnctliginde baslatilan tartismalarda gegen 6grenci
gorusleri veri olarak kullaniimigtir. Arastirma ilkégretim &grencilerinin fen derslerinde etkili
tartismalar yapabileceklerini géstermistir. Arastirmada veriler sosyo-kulttrel agidan incelenmis eger
Ogrenciler bir takim sosyo-kultirel faktorlerin farkina varirsa bu tartigmalarin daha etkili

gegebilecegi savunulmustur.

Kinchin (2004) yapmis oldudu ¢alismasinda, 6grencilerin objektivist ve yapilandirmaci 6grenme
kuramlarindan hangisini tercih ettiklerini aragtirmistir. Calismanin érneklemini ingiltere’de yasayan
349 6grenci olusturmaktadir. Calismada biri objektivist 6grenme, digeri yapilandirmaci 6grenmede
O6gretmen ve 6grenci diyaloglarini gésteren iki kavram karikattrl hazirlanmis ve veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin bu iki kavram karikatiiriinii inceleyerek hangisinde olmak istedikleri
sorulmustur. Arastirmanin sonucuna goére 6grencilerin %88’i yapilandirmaci 6grenme kuraminin

oldugu karikatiru tercih etmistir.

Kabapinar (2005), kavram karikatirlerini bir 6gretim teknigi olarak ifade etmis ve galismasinda
fen konularina iliskin 6rnek kavram Kkarikatlrlerine yer vermistir. Ayrica arastirmaci kavram
karikatlriine dayali 6gretim ydnteminin, &gdrencilerin kavram yanilgilar Gzerine etkisini 6ntest-
sontest teknigi ile belirlemigtir. Elde edilen sonuglar, kavram karikatlrine dayal 6gretimin kavram

yanilgilarini gidermede basarili oldugunu ortaya koymustur.
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Saka ve arkadaslari (2006), canlilarda enerji déntusimu Unitesindeki kavram yanilgilarina
yonelik olarak hazirlanan kavram karikatirlerinin lise 3. sinif 6gdrencilerinin bu yanilgilarini
gidermedeki etkililigini arastirmislardir. Calismaya 60 lise son sinif 6grencisi katiimistir. Kontrol ve
deney gruplarinin kullanildigi ¢alismada veriler, muilakat ve kavram karikatlrii igceren calisma
yapraklari ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda karikatlrler kullanilarak ders ydrutilen grupta,

kavram yanilgilarinin giderilme oraninin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Baysari (2007), tez calismasinda kavram karikaturlerinin kavram yanilgilarini gidermedeki, fen
basarisini arttirmadaki ve fen bilimlerine yénelik tutum Uzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kavram karikatirlerinin fen ve teknoloji
dersinde kullaniminin, égrencilerin akademik basarilarinda ve fen dersine ydnelik tutumlarinda bir

fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Morris ve arkadaslari (2007), calismalarinda dort kavram karikatira kitabi hazirlamistir. Bu
kitaplar farkh okullarda ve farkh yas gruplarina egitim veren Gg¢ okul éncesi 6dretmenin derslerinde
kullanilmigtir. Yazarlar ¢alismalarinda her bir 6gretmenin birbirinden farkli kavram karikattrlerini fen
programi dahilinde siniflarinda nasil farkh kullandiklarini ve 6grencilerin kavram karikaturleri ile
nasil etkilesim icinde olduklarini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari kavram karikaturlerinin
oldukga etkili gorseller oldugunu ve o6grencilerin fikrini degistirip gelistirerek tartisma ortami

hazirladigini géstermektedir.

Durmaz (2007), fen ve teknoloji dersinde yer alan “mitoz-mayoz hlcre bélinmeleri” konusunun
yapilandirmaci fen 6gretiminde kavram karikaturleri ile desteklenmesinin, égrencilerin basarilarina
ve duyussal 6zelliklerine etkisini incelemistir. Calisma ilkdgretim 8. sinif 6grencileriyle yapilmistir.
Calismanin bulgularina gore; yapilandirmaci fen 6gretiminde kavram karikaturleri ile yapilan
Oogretim lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Duyussal 6zelliklerin etkisinin belirlenmesi
konusunda elde edilen sonuglara goére kavram karikatirlerinin uygulandigi 6grencilerin daha
dikkatli ve istekli olduklari belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha olumlu gérusler bildirdikleri tespit edilmistir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007), kavram karikaturlerinin &grencilerin fotosentez konusuyla ilgili
kavram yanilgilarinin tanimlanmasinda ve gideriimesinde etkilerini incelemislerdir. Calismada ilk
olarak fotosentez konusuyla ilgili literatiirde yer alan kavram yanilgilari belirlenmis, daha sonra bu
yanilgilara iliskin kavram karikatirleri hazirlanarak 6grencilere verilmigtir. On arastirmada
dgrencilerin benzer yanilgilara sahip oldugu belirlenmistir. Daha sonra bu yanilgilara iliskin yeni
kavram karikaturleri hazirlanarak sinif tartismalarinda kullaniimis ve 6grencilerle konuya iligkin
gOrusmeler gerceklestiriimistir. Gorismeler sonucunda kavram karikatlrlerinin sadece kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde degil ayni zamanda bu yanilgilarin giderilmesinde de etkili bir arag
oldugu tespit edilmistir.
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Kusakgi-Ekim’in  (2007) calismasinda kavram karikaturlerinin ilkdgretim fen 6gretiminde
Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini gidermedeki etkisi arastiriimistir. Arastirmada
uygulama sonucunda deney grubu égrencilerinde kontrol grubu égrencilerine gore daha az kavram
yanilgisi bulundugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada yer alan 6dretmen ve &grenciler kavram

karikatUrleri hakkinda olumlu goéras bildirmiglerdir.

ingeg (2007), tez calismasinda elektrostatik konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin, karikatiristik
yolla giderilip gideriimeyecegini arastirmistir. Calismanin veri grubunu 51 lise &grencisi
olusturmustur. Calismanin sonuglari kavram karikatirlerinin konu anlatiminda, kavram yanilgisini

gidermede ve kavram yanilgisini bulmada basarili oldugunu géstermektedir.

Demir (2008), kavram karikatlrlerini ve agik uglu sorulari 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit
etmek amaciyla kullanmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi alternatif
kavramlara sahip olduklari, bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram karikattrlerinin agik

uclu sorulara gére bazi avantajlar tasidigi ortaya ¢ikariimistir.

Balim, inel ve Evrekli (2008), fen 6gretiminde kavram karikatirleri kullaniminin égrencilerin
akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerilerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada
Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimis ve bir deney, bir kontrol olmak Uizere
iki grup ile ¢alisiimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gbre, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda sorgulayici 6grenme becerileri algl puanlari bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir
fark bulunmustur. Akademik basari puanlari bakimindan anlamh bir farklilik olmadi§i ortaya

konmustur.

ingeg (2008), kavram karikatiirlerini fizik egitiminde bir degerlendirme araci olarak kullanmistir.
Arastirmada; basari testi sonuglariyla kavram karikatlrii sorularindan elde edilen veriler

karsilastinldiginda arada disik bir korelasyon oldugu belirtilmistir.

Ozyillmaz-Akamca (2008)'nin gergeklestirdigi tez galismasinda analojiler, kavram karikatiirleri ve
tahmin-gézlem-acgiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme Urlnlerine
etkisi arastirlmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda, fen ve teknoloji ders basarisi, tutumlar,
Ust diizey dusinme becerileri, akademik risk alma davranigi ve bilimsel sireg¢ becerileri arasinda
pozitif yonde korelasyon oldugu goérilmustir. Fen ve teknolojiye yonelik tutum oélgedi ve bilimsel
sure¢ becerileri testinden aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmus, akademik risk alma dlgeginden alinan puanlar arasinda anlamh farkhlik bulunmamistir.

Yildiz (2008), gerceklestirdigi tez calismasinda yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanan
kavram karikatUrleri ile 6grencilerin duzgin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin
tespitini amaglamistir. Bu amagla 6grencilere i¢ asamal test uygulamis ve bu uygulamalardan
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elde edilen analizler sonucu kavram Kkarikatlrlerinin kavram yanilgilarini tespit etmede
kullanilabilece@ini ortaya koymustur. Calismada ayrica o6grencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin  kavram karikaturleri ile gideriimesi amaclanmis ve deney grubunda kavram
karikaturleri ile kavram vyanilgilarini gidermeye yonelik ders anlatimi yapimis ve kavram

karikatUrlerinin bu konuda etkili oldugu belirtilmistir.

Dalacosta ve arkadaslari (2009), calismalarinda animasyonlu karikattrlerin kullanildidi gizgi film
stili multimedya uygulamasi kullanmislardir. Calisma, 179 ilkdgretim 6grencisiyle Atina’daki gesitli
ilkdgretim okullarinda gergeklestiriimistir. Arastirma sonuglari, animasyonlu karikattrlerin
dgrencilerin fen kavramlarini anlamada ve bilgilenmelerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu

gOstermistir.

inel, Balim ve Evrekli (2009), gerceklestirdikleri calismada dért hafta sireyle kavram
karikatUrleri kullanilarak dersler islenmis ve bu surecin sonunda 6grencilerin kavram karikatUrlerine
iliskin gorislerinin belirlenmesi amaciyla gériismeler gerceklestirilmistir. Ogrenciler yapilan
gbrismelerde kavram karikaturleri ile ilk kez karsilastiklarini, kavram karikatlrlerinin birgok agidan
yararlar sagladigini sdylemislerdir. Derslerde kullaniimasi gerektigi konusunda olumlu gérisler
bildirmislerdir.

Kabapinar (2009), calismasinda kavram karikatrlerinin sinif icinde kullanimindaki etkililigini
arttiracag! dusinullen bazi 6zellikler 6ne surmls ve bu dzelliklerin olasi katkilarini aragtirmigtir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi ile nicel arastirma desenlerinden
Ontest-sontest deneysel model kullaniimistir. Arastirmanin érneklemini bir ilkddretim okulundan
secilen 4. ve 5. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin sonuglari ¢alisma yapragi seklinde
hazirlanan kavram karikaturlerinin 6grencilerin yanilgilarini gidermede poster tarzindaki kavram
karikatUrleri kadar etkili oldugunu goéstermistir. Ayrica karikatirde yer alan karakterlerin
isimlendirilmesinin sinif yonetiminin ve sinif i¢i tartismanin organizasyonunu kolaylastirdigi

gOrulmastar.

Yarar (2010), yaptigi tez calismasinda flash programinda hareket kazandirilan kavram
karikaturlerinin yerlestirildigi 6grenme nesnelerinin, ilkégretim dordinctu sinif sosyal bilgiler
dersinde, 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve akademik bilgilerindeki kaliciiga
etkisini arastirmistir. Ayrica 6grencilerin bu 6grenme nesneleri hakkindaki dustncelerini tespit
etmeye galismistir. Flash programinda kavram karikatirleri ile desteklenerek hazirlanan 6grenme
nesnelerinin kullanildi§i deney grubu o6grencileri ile sosyal bilgiler dersi 6gretim programi
dogrultusunda derslerin yurataldiga kontrol grubundaki 6grencilerin tutum 6lgedi kalicilik puanlari

arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
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Eroglu (2010), tez calismasinda “maddenin tanecikli yapisi” Unitesi kavramlarinin 6gretiminde
kavram karikatirleri kullaniminin 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisini arastirmistir.
Arastirmada veri grubunu 30 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda,
deney ve kontrol grubunun basari 6n test ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklihk
gorilmezken, basari son test ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhhk
oldugu goriimustir. Ancak deney ve kontrol grubunun motivasyon puanlari arasinda anlaml bir

farklihk olusmamistir.

Sasmaz-Oren ve digerleri (2010), calismalarinda analoji ve arastirma temelli 6grenme yaklagimi
temel alinarak, fen ve teknoloji dersi ‘madde ve degisim’ 6grenme alanina yonelik gelistirilen rehber
materyalin uygulamasi gerceklestiriimis, ayrica uygulamaya yonelik 6grenci gorisleri alinmistir.
Calismada; 6. sinifta yer alan konularin uygulamalarinda 18 6grenci, 7. sinifta yer alan konularin
uygulamalarinda ise 21 ddrenci yer almistir. icerisinde kavram karikatirlerinin de bulundugu rehber
materyalin etkililigini anlayabilmek icin her iki 6grenim dlzeyinden tesadifi olarak segilen 9
ogrenciyle yari yapilandiriimig goérismeler gergeklestiriimistir. Goériismeler sonucunda elde edilen
verilere gére dgrenciler materyalde yer alan deneyler ve etkinlikleri yapmaktan hogslandiklarini,
etkinliklerin eglenceli oldugunu ve derse daha ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler
rehber materyalin fen ve teknoloji konularini farkh yollarla gunlik yasamla iligkilendirmelerine
yardimci oldugunu ifade ederek o6zellikle derse olan merak ve ilgiyi arttirdigi ve &6grenmeyi

kolaylastirdigi gibi dislnceleriyle benzer uygulamalarin yapiimasina yénelik géris bildirmiglerdir.

2. 7. 5. Kavram Haritasi lle ilgili Aragtirmalar

Novak, Gowin ve Johonsen tarafindan 1983 yilinda lise alt kademe 6grencileri tGizerinde yapilan
bir arastirmada “kavram haritasi” ve “Vee diyagrami” kullanilarak, s6z konusu araglarin fen
programiyla baglantili olarak kullanildiginda &grencilerin  6grenme ve problem ¢dzme
performanslarinin  Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen veriler
degerlendirildiginde bu tekniklerin 6grencilerin feni 6grenmesinde olumlu yénde etki eden stratejiler

oldugu ve problem ¢ézme performanslarini da olumlu yénde etkiledigi sonucuna variimistir.

Ross ve Munby (1990), asit-baz kavramlari ve bunlara yakin kavramlarin iliskilendiriimesindeki
yanilgilari kavram haritasi teknigiyle tespit etmeye calismiglardir. Verilerin analizinde kavram

yanilgilarinin hangi konularda ve hangi oranlarda karsilagildigi da degerlendirilmigtir.

Trowbridge ve Wandersee (1994), tarafindan evrim konusunu 6gretmek amaciyla yapilan “bir
kolej dersinde evrim hakkinda o6nemli baglantilarin belirlenmesi” isimli ¢alismada kavram
haritasinin evrim konusunu &6gretmek icin nasil kullanildidi, kavram haritalariyla égrenilmeyen
onemli baglantilarin tespit edilip edilemeyecegi incelenmistir. Arastirmanin neticesinde, kavram

haritasi hazirlayarak galisan 6grencilerde %37 oraninda daha fazla zaman harcandigi, “gekirdek
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kavram” ve “mikro harita® yoluyla 6grenci adaptasyonunu saglamada kavram haritalarinin

egitimciler igin uygun bir strateji olusturdugu tespitine ulasiimistir.

Roth ve Roychoudhury (1993) tarafindan lise dgrencilerini kapsayan bir arastirmada, kavram
haritalarinin bir ara¢ olarak kullaniminda dgrencilerin bireysel anlamalarini, sosyal disinme ve
grup ici iletisimi nasil etkiledigi Uzerine inceleme yapiimistir. Bu inceleme sonucunda kavram
haritalarinin uzun sureli olumlu etkilerinin oldugu, kavramlarin diger kavramlarla baglantili olarak
ogrenildigi ve 6grencilerin kavramlar arasinda dogru baglantilar kurmasini sagladigi ve grup igi

etkilesimi kolaylastirdigi sonucuna varilmistir.

Roth (1994)’un, “6grenciye bakis agisindan kavram haritalari” isimli lise 6grencileri evreninde
yaptigi ¢alismasinda, 6grencilerin kavram haritalarini nasil algiladiklari incelenmistir. Sonuglarin
tim o6grenciler igin gegerli olmamasina ragmen 6grencilerin haritalari yararl birer arag olarak kabul
ettikleri, haritalarin 6grenciye neyi nicin 6grendikleri konusunda fikir verdigi ve sinif ici etkilesimi

arttirdigi tespit edilmistir.

Nicoll (2001), lise seviyesindeki kimya o&grencileriyle kavram haritasi Uzerinde yaptig
¢alismasinda; 6grencilere biri Unitenin basinda digeri sonunda olmak Uzere kavram haritasi
uygulamasi yaptirarak aralarindaki farka bakmis ve bu sekilde kavram haritasini degerlendirme
araci olarak kullanmigtir. Bunun neticesinde 56 6grencinin %75’inde kavrama degisikligi oldugu

tespit edilmisgtir.

Tarkmen ve arkadaslari (2005), “lise 1 biyoloji dersi alan ddrencilerin canlilarin ¢esitliligi ve
siniflandiriimasiyla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve kavram haritasi yardimiyla
degistiriimesi” isimli c¢alismalarini  biyoloji dersi alan 92 lise birinci sinif dgrencisiyle
gerceklestirmistir. Calismada deney grubu ve kontrol grubu bulunmaktadir. Verilerin analiz
edilmesinden sonra canlilarin gesitliligi ve siniflandiriimasi Unitesini kavram haritalariyla 6grenen
grubun diger gruba gbére daha fazla basari gdsterdidi belirlenmigtir. Calismada sonug¢ olarak
kavram haritalariyla 6gretimin hem 6gdrenci basarisini arttirdigi hem de dgdrencilerinin tutumlarinda

olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Karamusaoglu (2003), yaptigi calismada kavram haritalari yoluyla fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarini tespit etmeye calismistir. Calismanin érneklemini Gazi tniversitesi,
Gazi egitim fakultesi, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi programi 3. sinifta okuyan 82 dgrenci
olusturmaktadir. Calismada kavram haritalarinin ne oldugu ve nasil hazirlandigi bir ders donemi
boyunca dOgrencilere degisik konularda kavram haritasi hazirlatilarak &gretilmistir. Daha sonra
fotosentez ve solunum ile ilgili anahtar kavramlar kullanilarak bir ders icinde kavram haritasi
gizmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin bu konuda yanilgilarinin oldugu

saptanmistir. Ayrica fotosentez ve solunum basamaklarini karistirdiklari belirlenmistir.
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Candan (2003), “ilkdgretim 5. sinif 6drencilerinin hareket ve kuvvet ile ilgili kavram yanilgilar”
isimli galismasini iki farkh siniftan 50 besinci sinif 6grencisiyle gergeklestirmistir. Deney grubunda
dersler kavram haritalariyla islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel &gretim metodu
kullaniimigtir. Veriler analiz edildiginde ilkdgretim 5. sinif 8grencilerinin kuvvet ve hareket
konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Calismada kavram haritalariyla
ogrenim gbéren grubun basarisi, geleneksel 06grenim metoduyla &grenim gdren grubun

basarisindan anlaml bir sekilde fazla gikmistir.

Kdése (2004), yaptigi calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “fotosentez ve bitkilerde
solunum” konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve kavram haritalariyla verilen kavramsal
degisim metinlerinin bu yanilgilarin giderilmesine ve biyolojiye karsi tutumlarina olan etkisini
geleneksel yontemlerle karsilastirarak 6lgmek amaciyla gergeklestirmistir. Calisma bu dersi alan
100 ikinci sinif 6grenciyle yapilmistir. Calismada konuyla ilgili birgok kavram yanilgisi oldugu
sonucuna variimistir. Ayrica bu konudaki kavramlarin 6grenilmesinde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavram haritalariyla verilen kavram degisim metinlerinin geleneksel 6gretim

metotlarina gére daha etkili oldugu sonucuna variimistir.

Aydin (2007), “isi ve sicaklik konusunda rastlanan kavram vyanilgilari ve bu kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritalarinin kullaniimasi” isimli ¢alismasini deney grubunda
29, kontrol grubunda 27, toplam 56 égrenciyle gergeklestirmistir. On testin uygulanmasindan sonra
deney grubunda dersler kavram haritalariyla islenmistir. Calismadan elde edilen sonuclar deney

grubunun kontrol grubuna goére istatistiksel olarak daha basarili oldugunu géstermistir.

2. 7. 6. Gizimler ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Yoérek (2007)in, “6grenci ¢izimleri yoluyla 9. ve 11. sinif 6grencilerinin hicre konusundaki
kavramsal anlama dizeylerinin belirlenmesi” adli ¢galismasinda 6grencilerin hicrenin genel sekli,
organeller ve hucrenin icindeki yerleri ile hicrenin tanimini da igeren bazi kavramlari nasil
yapilandirdiklar karsilastirmali olarak ortaya konmaya calisiimistir. Calisma bes farkh okuldan 15
ve 17 yas grubunda yer alan toplam 149 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Calismanin bulgularinda
dgrencilerin hiicre ¢iziminde bitki hlcresinden daha c¢ok hayvan hucresi gizdikleri gérilmustur.
Cizimler incelendiginde 6grencilerin gekirdegin yerini iyi bildikleri fakat hiicre zari ve hiicre duvarini
karistirdiklari goézlenmistir. Diger organel c¢izimlerinde 6grenciler arasinda kararlilik gosteren bir
durumun olmamasi 6grencilerin organellerin yapi ve igleyisini kavramaktan ¢ok adini ezberledigini

gOstermistir.

Ayas ve Ozmen (2002) yaptiklari ¢alismalarinda maddenin tanecikli yapisi ile ilgili, giinlik
olaylarla iligkili bes sorudan olusan bir test hazirlanmig ve Trabzon ilinde gesitli okullardan segilen

toplam 150 lise 1 ve 100 lise 2 6grencisine uygulamistir. Her bir soruda ogrencilere degisik
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durumlar verilmis ve maddelerin tanecikli yapiya sahip olduklari fikrini de kullanarak
cevaplandirmalari istenmistir. Calismanin verileri analiz edilirken 6drenci cevaplari; anlama, yanlis
anlama, anlamama ve cevap vermeme seklinde dort kategoriye ayrilmistir. Lise 1 6drencilerinin
anlama seviyesindeki cevaplarinin oranlari %17-35 arasinda, lise 2 dgrencilerininki ise %24-44
arasinda degismektedir. Ogrenci cevaplarinin analizinden bu kavramin yeterince kavranamadigi

anlasiimistir.

Atasoy ve arkadaslari (2007) tarafindan gergeklestiriien “6grencilerin gizimlerinden ve
aciklamalarindan yaratici distncelerinin degerlendiriimesi” isimli ¢alismada; lise 2 6grencilerine
analojiler kullanilarak énce kimyasal tepkimeler konusu anlatiimistir. Daha sonra olusturduklari
cizimlerden hayal etme yetenekleri belirlenmistir. ikinci asamada ise yine lise 2. sinif 6grencileriyle
gazlar konusunda yaratici dislinceyi destekleyen 6gretim teknikleri kullanilarak konular islendikten
sonra onlarin agiklamalarindan iraksak disinme yetenekleri ortaya konulmustur. Calisma
Ankara’da 6grenim goéren 46 lise 2. sinif 6grencisiyle gerceklestiriimistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin hayal etme yeteneklerini aktif olarak kullanarak zihinsel modellerini yansitan gizimler

yaptiklari ve iraksak distinmelerini gerektiren agiklamalarda bulunduklari belirlenmistir.

Uzunkavak (2009), Sileyman Demirel Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi yapi egitimi
boélimine devam eden toplam 138 6grenciyle yaptidi arastirmada, 6grencilerin Newton kanunu
hakkinda bildiklerini hem yazili hem de ¢izimle ifade etmelerini istemistir. Ogrencilerin hayal
glglerinin sinirlanmamasi i¢in herhangi bir kalip sinirlamasi yapilmamig, her turld ¢izim ve
anlatimin uygulanabilecegi belirtilmistir. Arastirma sonucunda ¢izim metodunun 6égrencilerin temel
bilgilerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu ayni zamanda yazili ifadelerin

sonucunu dogruladigi belirtilmistir.

Uzunkavak (2009), “6grencilerin is kavraminda pozitiflik-negatiflik ayrimi becerilerinin yazi ve
¢izim metoduyla ortaya cikarilmasi” isimli galismasini, elektronik-bilgisayar ve mekatronik egitimi
bdlimine devam eden toplam 200 6grenci ile yapmistir. Bu ¢alismada 6grencilerden, érnek olarak
verilen 7 olay arasindan sectikleri bir olayda yapilan pozitif ve negatif isler hakkinda bildiklerini hem
yazili hem de c¢izimle ifade etmeleri istenmistir. Arastirmanin sonunda, ¢izim metodunun égrencinin
temel bilgisini ve kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmaya yardimci olup yazil ifadelerin sonucunu

dogruladigi gérilmasgtir.

Saka ve Ayas (2002)'in “Ogrencilerin mikrop kavramiyla ilgili dislncelerinin yaslara gore
degisimi” isimli galismalarinin verileri; 5. sinif, 8. sinif ve 11. siniflardan rastgele secilen beser tane
ddrenci ile yapilan yari-formal mulakatlar ve 6grencilere cizdirilen resimlerden elde edilmigtir.

Yapilan degerlendirme sonrasinda veri gruplarindan 5. siniflarin en iyi oldugu sonucuna variimisgtir.
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Kavak (2007), yaptidi calismada ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli dogasi
hakkinda imaj olusturmalarinda rol oynama 6gretim yonteminin etkisini geleneksel 6gretim yontemi
ile Kkarsilastirlarak arastirmistir. Calismanin veri grubunu 46 ilkégretim 7. sinif &grencisi
olusturmaktadir. Calismada konuyla ilgili 6grenci ¢izimleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen sonuglardan maddenin tanecikli dogasi hakkinda imaj olusturulmasinda rol oynama
Oogretim yonteminin daha etkili oldugu ve o6grenci g¢izimlerinin bunun belirlenmesinde

kullanilabileceg@i bulunmustur.

Kaya ve arkadaslari (2008)’'nin, “Tlrk ilkégretim &grencilerinin bilim insani imaji”, isimli
¢alismalarinin veri grubunu dort ilkdégretim okulundan rastgele segilen toplam 304 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Bir Bilim insani Ciz Testi’ kullanilmistir. Verilerin
analizleri, birgok 6grencinin bilim insani imajinin; laboratuvar 6nlukld, gézliklu, erkek ve mutlu bir
yuz ifadesiyle genelde laboratuvarda calisan bir kisi oldugunu gostermistir. Bu calismadan elde

edilen bilim insani modeli diger ¢alismalardaki modellerle benzerlik gdstermistir.

Bartoszeck ve arkadaslari (2008)'nin yapmis olduklari ¢alismada yaslari 10.5 ile 18 arasinda
degdisen toplam 143 6grenciye bir viicut sekli icerisine gesitli i¢ organlari gizmeleri istenmistir. Dogru
yere ve dogru sekilde gizilen organ sayisinca sonuglar siniflandiriimis ve cesitli agilardan
degerlendirilmistir. Calismada sonu¢ olarak ¢izim yoluyla &grencilerin sahip olduklari kavram

yanilgilarinin daha net bir sekilde ortaya kondugu gorulmastar.

Acar ve Tarhan (2008), 9. sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda, deney grubunda
isbirlikli 6grenme yontemiyle, kontrol grubuna ise geleneksel ydntemle metalik bag kavramini
anlatmiglardir. Calismada; 6grencilerin sahip olduklari bilgileri degerlendirmek igin test ve mulakat
gibi 6lcim araglarinin yani sira ¢izim yontemini de uygulamiglardir. Bu ydntemle 6zellikle
dgrencilerin kavram yanilgilari ortaya c¢ikarilmaya c¢alisiimistir. Calismanin sonuglarinda
dgrencilerin, metalik baglarla ilgili verilen bilgiyi nasil yapilandirdiklari konusunda yapmis olduklari

¢izimlerin, arastirmacilara, diger 6lciim araclarina gére daha acik bir fikir verdigi ifade edilmistir.

Klcukoézer (2010), Necatibey Egitim Fakultesi fen bilgisi égretmenliginde édrenim géren 53
Odrenci ile yaptidi calismada; 6grencilerin kavramsal anlamalarinin betimlemesini, varsa kavram
yanilgilarinin tespit edilmesini amaclamistir. Calismadan elde edilen bulgular, &gretmen
adaylarinin mekanik dalgalarin temel olgu ve kavramlarina iliskin kavram yanilgilarinin oldugunu

ortaya koymaktadir.
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BOLUM 1Nl

3. YONTEM

Calismanin bu boliminde; arastirma deseni, katiimcilar, veri toplama araglari ve bunlarin

analizlerine iligkin bilgilere verilmistir.

3. 1. Aragtirma Deseni

iIkégretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma nicel bir arastirma olup, ¢alismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeline yer verilmistir. Cakici (2007)’ya gore nicel arastirmalar
Olcllebilir veri elde etmeyi amaglayan ve elde edilen verileri istatiksel tekniklerle analiz eden
yaklasimlardir. Bu yaklasimlardan biri olan tarama modelinde ise Lodico, Spaulding ve Voegtle
(2006:12)ye gore asil amag egitimdeki giincel herhangi bir konu hakkinda insanlarin inang, tutum,
goéris ve bakis agilarini toplayarak belirlemek ve davraniglarini tanimlamaktir. Tarama modeli
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup
drnek Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir (Karasar, 2009:79). Cepni (2007 s.35) ise tarama
modellerinin, daha ¢ok arastirimak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir? ve
neredeyiz? gibi sorulara cevaplar aramakta oldugunu belirtmektedir. Tarama modelinde gézleme,
kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri tespit etme ve kontrol edilen degdismez iligskiler Uzerinde
genellemelere varma vardir. Kontrol gugliklerine gelince toplanan veriler tam bir sonu¢ kabul
edilemez, sadece ipucu olarak kabul edilebilir (Karasar,1984 s.81). Bu aragtirmada da ilkdgretim 6.,
7. ve 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama duzeylerinin ne

oldugu arastirildigindan tarama modelinden yararlaniimistir.

3. 2. Katilimcilar

Calsma, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Manisa ilinin Demirci ilgesinde
bulunan ilkégretim okullari arasindan tesadufi olarak secilen 75. Yil, Mustafa-Zehra-Saliha Kul,
Durhasan, Esenyurt, Atatirk ve Makine Kimya-H. Camtepe ilkégretim Okullar’'nda
gerceklestiriimistir. Bu okullarin dérdi merkez, biri belde ve biri mustakil kdy okuludur. Verilen okul
sirasina gore katihmcilarin ilkdgretim 6. sinif dizeyinde; %17.8'i birinci, %23.4°U ikinci, %14’u
Uglincl, %14’G dordincu, %18.7’si besinci ve %12.71’i altinci okulda, ilkogretim 7. sinif diizeyinde;
%18.2’si birinci, 17.3’0 ikinci, %14.5’i Gglincu, %16.4’i dordinci, %18.2’si besinci, %14.5’i altinci
okulda, ilkdgretim 8. sinif dizeyinde ise %17.4’G birinci, %19’u ikinci, %15.5'i G¢lncl, %12.8i
dordinci, %20’si besinci, %19.1°i altinci okulda 6grenim gdérmektedir. Arastirmanin calisma
grubunda; ilkégretim 6. sinif dgrencilerinden 107, 7. sinif &grencilerinden 110 ve 8. sinif

ogrencilerinden 115 6grenci yer almaktadir. Bu 6grencilerin ilkogretim 6. sinif diizeyinde; %57.9'u
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kiz, %42.1i erkek, ilkdgretim 7. sinif diizeyinde; % 59.9'u kiz, %40.1’i erkek, ilkdgretim 8. sinif
dizeyinde ise %53.5'i kiz, %46.5’i erkektir.

3. 3. Veri Toplama Araglari ve Analizi

Calismada ilkdgretim o&grencilerinin  kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak ‘Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama
Testi (KHKAT) gelistirilmistir. Arastirmada gelistirilen 6. sinif diizeyine yonelik KHKAT Ek 1'de, 7.
sinif duzeyine ydénelik KHKAT Ek 2’de ve 8. sinif dizeyine yOnelik KHKAT Ek 3’'te verilmistir.
KHKAT geligtirilirken 6ncelikle klasik ¢oktan segmeli sorulardan olusan akademik basari ya da agik
uclu sorulardan olusan kavramsal anlama testlerinden farkh olarak igerisinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme amaciyla kullanilan farkl soru tiplerinin olusturulmasi ve yer almasi amaglanmistir.
Bu nedenle kavram haritasi, kavram karikatlri ve ¢izim sorulari olusturulmustur. Bu sorularin
olusturulmasinda oncelikle arastirmacilar tarafindan bu konuda yapilan diger calismalar incelenmis
ve sorularin ilk hali hazirlanmistir. Testte yer verilmesi amaglanan sorular; 6., 7. ve 8. sinif kuvvet
ve hareket Unitelerinin kazanimlari temel alinarak olusturulan belirtke tablolarina uygun olarak
hazirlanmistir. Farkli dizeylere iligkin olusturulan belirtke tablolari Ek 4’te verilmistir. Sorularin
gecerliliginin saglanmasi amaciyla 4 fen bilgisi alani, 4 fizik alani ve 1 egitim alani olmak uzere
toplam 9 alan uzmani goéristine basvurulmustur. Uzman goérislerinin ardindan bazi sorular
testlerden cikarilmig, bazi sorular ise duzeltilerek testlerde yer almistir. Ayrica 6., 7. ve 8. sinif
dgrencilerinden ¢alisma grubu diginda bulunan 10’ar 6grenciye test uygulanarak sorularin anlagilip
anlasiimadigi tespit edilmistir. Ogrencilerden gelen doniitler dogrultusunda 6. siniflarda 10, 7.
siniflarda 9 ve 8. siniflarda da 9 sorudan olusan KHKAT nin son hali hazirlanmistir. KHKAT nde yer
alan sorularin bazilarinin a, b, ¢ gibi alt sorulari bulunmaktadir. 6. siniflara uygulanan kavramsal
anlama testinde; 2 kavram haritasi, 4 kavram karikatirt ve 4 ¢izim sorusu, 7. siniflara uygulanan
testte; 2 kavram haritasi, 3 kavram karikaturt ve 4 gizim sorusu, 8.siniflara uygulanan testte ise 1
kavram haritasi, 4 kavram karikatirl ve 4 c¢izim sorusu bulunmaktadir. Bununla birlikte tim sinif
diizeylerinde goriisme sorularina yer verilmistir. ilkégretim 6. ve 7. sinif diizeylerinde 5’er gériisme

sorusu bulunurken ilkdgretim 8. sinif dizeyinde 4 gbériisme sorusu bulunmaktadir.

Yapilan galismada; kavramsal anlama testine iligskin analiz sonuglari her soru igin betimsel
analiz yontemleri kullanilarak SPSS 17 programiyla analiz edilmis ve 6grencilerin kuvvet ve hareket
konusuna yonelik kavramsal anlama duzeyleri hesaplanmistir. Analiz sonuglarina iliskin veriler

tablolastirilarak yizde ve frekans degerleri olarak bulgular bélimuinde verilmistir.
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3. 3. 1. Kavram Haritasi Sorulari ve Analizi

Kavramsal anlama testi uygulanirken 6. siniflarda kavram haritasi sorularinin her ikisinin de ilk
basamaklari (1a ve 2a) verilen kavramlarin haritada birakilan bos yerlere uygun sekilde
yerlestiriimesini igermektedir. 1. sorunun b sikki ile 2. sorunun b sikkl kavramlarin agiklamalarini, 2.
sorunun c sikki ise iki farkli kavram arasindaki iliskinin agiklanmasini icermektedir. 7. siniflarda 1.
sorunun a asamasi (1a) ve 2. soru haritada verilen kavramlarin bos birakilan yerlere uygun sekilde
yerlestiriimesini, 1. sorunun b kismi (1b) ise verilen kavramin agiklamasinin istendigi bélimddir. 8.
siniflarda ise kavram haritasi sorusu verilen kavramlarin yerine yerlestiriimesinin gerektigi 1. soru

olarak verilmigtir.

Bu sorularin analizi i¢cin 6ncelikle kavram haritasi degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu
kriterlere uygun olarak puanlama yapilmistir. Kavram haritalarinin degerlendiriimesinde puanlama
kriterleri; kavramin gapraz baglantida yer almasi, soruda ipucu olarak verilen kavrama yakinlik
dizeyi, temel kavram olmasi gibi bazi ézellikler dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenen puanlama

kriterleri Tablo 1’de verildigi gibidir.

Tablo 3.1.
Kavram Haritasi Sorularinin Analizinde Kullanilan Puanlama Cetveli

Degerlendirme o

o Puan Puanlama Kriteri
Kriteri
1. diizey 6 Birden fazla iligkilendirmede (¢apraz baglantida) yer alan kavram
2. diizey 5 Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak kavram
3. diizey 4 Merkez kavram
4. diizey 3 Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin kavram
5. diizey 2 Birim, sembol ya da arag ismini igeren kavram

. Biri ya da birkagi soruda verilmis olan 6zelligi, cesidi ya da sebebi

6. diizey 1

iceren kavram

Bu puanlama kriterleri dikkate alindiginda;

6. sinif 1. kavram haritas! sorusunda; birden fazla iligkilendirmede (capraz baglantida) yer
aldigindan  “dengelenmis  kuvvetler” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “hareket enerjisi” kavrami 5 puanla, merkez kavram

oldugundan “sirat” kavrami 4 puanla, soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin
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oldugundan “net (bileske) kuvvet” kavrami 3 puanla, birim oldugundan “km/h” ve “m/h” birimleri her
biri 2 puanla, biri (yol kavrami) soruda verilmis olan sebebi icerdiginden “zaman” kavrami 1 puanla

degerlendirilmistir.

6. sinif 2. kavram haritasi sorusunda; birden fazla iliskilendirmede (¢apraz baglantida) yer
aldigindan “agirlik” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak
oldugundan “yén” ve “dogrultu” kavramlari 5 puanla, merkez kavram oldugundan “kuvvet” kavrami
4 puanla, soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “yercekimi” kavrami 3
puanla, birim oldugundan “Newton” kavrami ve Ol¢gim araci ismi oldugundan “dinamometre”

kavrami 2 puanla degerlendirilmistir.

7. sinif diizeyinde yer alan 1. kavram haritas| sorusunda; birden fazla iligkilendirmede (capraz
baglantida) yer aldigindan “kinetik enerji” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “kuvvet” kavrami 5 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “is”, “potansiyel enerji” ve “esneklik potansiyel enerijisi”
kavramlari 3 puanla, biri (agirlik) soruda verilmis olan sebebi icerdiginden “ylUkseklik” kavrami ile

ikisi (gerilme ve sikisma) soruda verilmis olan 6zelligi icerdiginden “esneklik 6zelligi” kavramlar 1

puanla degerlendirilmigtir.

7. sinif dizeyinde yer alan 2. kavram haritasi sorusunda; birden fazla iligkilendirmede (capraz
baglantida) yer aldidindan “enerji” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina
uzak oldugundan “ig”, “giris kuvveti”, “cikis kuvveti” ve “surtinme kuvveti” kavramlari 5 puanla,
merkez kavram oldugundan “basit makine” kavrami 4 puanla, soruda verilen ipucu

kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “kitle” ve “stirat” kavramlari 3 puanla degerlendirilmistir.

8. sinif diizeyinde yer alan kavram haritasi sorusunda; birden fazla iligskilendirmede (¢apraz
baglantida) yer aldigindan “basing” ve “yodunluk” kavramlari 6 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “ylzey alani” ve “cismin batan kismi1” kavramlar 5
puanla, merkez kavram oldugundan “kaldirma kuvveti” kavrami 4 puanla, biri (sivi) soruda verilmis
olan cesidi icerdiginden “gaz” kavrami ile biri (hacim) soruda verilmis olan sebebi icerdiginden

“katle” kavramlari 1 puanla degerlendirilmistir.

Kavram haritasi sorularinin 6. sinif 1b, 2b, 2c ve 7. sinif 1b basamaklarinda ise 6grencilerden
kavramlarin ya da kavramlar arasi iligkilerin agiklanmasi istenmektedir. Bu nedenle bu sorularin
analizine yonelik olarak aciklama degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak
puanlama yapilmistir. Kavramsal anlama testinin agiklama iceren diger bazi sorularinda da bu
puanlama cetvelinden yararlaniimistir. Kavramsal anlama testinin tamaminda herhangi bir sorunun

“nedenini agiklama” siklarinin analizinde kullanilan puanlama cetveli Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3.2.
Kavramsal Anlama Testinin ‘Nedenini Agiklama’ Bélimunin Analizinde Kullanilan Puanlama
Cetveli

Degerlendirme o

o Puan Puanlama Kriteri
Kriteri

Dogru Agiklama: Bilimsel olarak dogru sekilde ifade edilen

Dogru Agiklama 5 acgiklama

Kismen Dogru Acgiklama: Bilimsel olarak dogru olan ancak
Kismen Dogru

3 tim yonleriyle ifade edilemeyen agiklama
Aciklama
Yanlis Aciklama: (a) Bilimsel olarak tamamen yanlis ifade
edilen agiklama, (b) soruyla iligkisiz agiklama, (c) kavram
Yanlis Aciklama 0 yanilgisindan olusan agiklama, (d) sorudaki ifadenin aynen

tekrarlandigi aciklama, (e) bos birakma, (f) bilmedigini

ifade etme

3. 3. 2. Kavram Karikattirii Sorular ve Analizi

Kavram karikaturt sorularinin 6. sinif (3. 4. 5. ve 6. sorular), 7. sinif (3. 4. ve 5. sorular) ve 8.
sinif (2. 3. 4. ve 5. sorular) analizinde de baz degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere
uygun olarak puanlama yapilmigtir. Bilindigi gibi kavram karikattrlerinde kavramla ilgili bilimsel
olarak dogruyu sdyleyen karakterin secildigi birinci bélim ve neden bunun secildiginin agiklamasini
iceren ikinci boélim olmak Uzere iki temel bdlim bulunmaktadir. Olusturulan puanlama cetveli
bunlarin her ikisini de igerecek bigimde puan dilimlerine ayriimigtir. Ornegin “dodru cevap-dogru
agiklama” puan dilimi; égrencinin hem kavram karikatirinin birinci béliminde bilimsel olarak
dogru fikri 6ne suren karakterin duslincesini isaretledigini hem de ikinci bélimde bunun nedenini
dogru acikladigini géstermektedir. Kavram karikaturlerinin degerlendiriimesine yonelik puanlama
cetveli gelistirilirken Ormanci ve Sasmaz-Oren (2010) tarafindan kavram karikatirlerine yénelik
gelistirilen puanlama anahtarindan yararlaniimistir. Kavram karikaturlerine yoénelik olusturulan

puanlama cetveli Tablo 3’te verildigi gibidir.
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Tablo 3.3.

Kavram Karikatirl Sorularinin Analizinde Kullanilan Puanlama Cetveli*

Degerlendirme Kriteri Puan Puanlama Kriteri

Dogru Aciklama: Cevabin bilimsel olarak

Dogru Cevap-Dogru Agiklama 5 tiim yénleriyle ifade edildigi agiklama
5 . 4
Dogru Cevap-Kismen Dogru Agiklama Kismen Dogru Aciklama: Cevabin bilimsel
olarak tim yonleriyle ifade edilemedigi ya
Yanlis Cevap-Dogru Agiklama 3 da kavram yanilgisi igeren agiklama
Dogru Cevap-Yanhs Agiklama 2 Yanhs Aciklama: (a) Cevabin bilimsel

1 olarak tamamen yanlis oldugu, (b) ilgisiz
Yanlis Cevap-Kismen Dogru Aciklama oldugu, (c) cevabin aynen tekrarlandigi,
(d)tamamen kavram yanilgisindan olusan

Yanls C -Yanlis Acgikl 0
aniig Cevap-yanlig Agiklama aciklamalar, (e) bos birakma

* Ormanci ve Sasmaz-Oren (2010)'den yararlanilarak olusturulmustur.

3. 3. 3. Cizim Sorulari ve Analizi

Cizim sorularinin analizinde de benzer bir puanlama anahtari kullaniimigtir. Kavramsal anlama
testinin ilkdgretim altinci siniflarda 7. 8. 9. ve 10. sorulari, yedinci siniflarda 6. 7. 8. ve 9. sorulari,
sekizinci siniflarda ise 6. 7. 8. ve 9. sorulari ¢izim igermektedir. Sorularin gizim bdlimlerinin
analizinde Tablo 4’'te verilen, Ormanci ve Sasmaz-Oren (2010) tarafindan gelistirilen puanlama

cetveli kullaniimistir.
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Tablo 3.4.

Cizim Sorularinin Analizinde Kullanilan Puanlama Cetveli*

Degerlendirme Kriteri Puan Puanlama Kriteri

5 Bilimsel olarak tam dogru olan gizimler
Tam Anlama

Bilimsel olarak cevabin bir ydninl iceren
Kismen Anlama 3 gizimler ya da dogru cevapla birlikte kavram

yanilgisi da i¢eren gizimler

(@) Tamamen kavram yanilgisi iceren, (b)
Anlamama 0 bilimsel olarak yanlis olan, (c) ilgisiz veya

anlasilamayan gizimler, (d) bos birakma

* Ormanci ve Sagmaz-Oren (2010)'den alinmistir.

Cizim sorularinda ayrica 6grencilerden bazi acgiklamalar da istenmigtir. Altinci siniflarda; 7.
sorunun b basamag! (7b-Ciziminizle ilgili olarak ydén ve dogrultu kavramlarini acgiklayiniz.), 8.
sorunun a basamagi (8a-Bir cismin aldigi yol, gegen zaman ve silrat arasindaki iliskiyi agiklama) ve
8. sorunun b2 basamag! (8b2-Cizilen grafigi yorumlama) gizimle iliskili agiklamalar istemektedir.
Yedinci siniflarda 6. sorunun b basamagi (6b-Bu agirlik 6N’a ¢ikarilirsa yayin uyguladigi kuvvet
nasil degisir? Aciklayiniz.), 7. sorunun a2 basamagl (7a2-Bu enerjinin nelere bagli oldugunu
aciklayiniz.), 7. sorunun b2 basamagi (7b2- Bu enerjinin nelere bagli oldugunu aciklayiniz.), 7.
sorunun ¢2 basamag! (7c2- Bu enerjinin nelere bagdli oldugunu aciklayiniz.) ve 8. sorunun b
basamagi (8b- Bu bilesik makine sisteminin uzun sure kullanildiginda en ¢ok hangi kisimlarinin ne
sekilde asinacagini acgiklayiniz.) cizimle iliskili agiklamalar istemektedir. Sekizinci siniflarda ise 6.
sorunun b basamag! (6b-Gosterdiginiz kuvvetleri tanimlayiniz.), 7. sorunun b basamag: (7b-
Yaptiginiz gizimlerden sonra ylizme ve batma olaylari igin bir genelleme yapiniz.), 7. sorunun ¢
basamagi (7c-Cizimlerinizde yer alan sivilarin cisme uyguladiklari kaldirma kuvvetini cismin
agirhgina goére degerlendiriniz), 8. sorunun ¢ basamagi (8c- Neden bu ayakkabiyi tercih edersiniz?
Aciklayiniz.) ve 9. sorunun b basamagi (9b-Yaptiginiz gizimi agiklayiniz.) gizimle iliskili agiklamalar
istemektedir. Bu nedenle agiklama igeren siklarin analizinde Tablo 2’de verilen “nedenini agiklama”

puanlama cetveli kullaniimistir.
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3. 3. 4. Goriigsme Sorulari ve Analizi

Yapilan ¢alismada goérisme sorularina da yer verilmistir. Bu sorular arastirmada yer alan tim
Ogrencilere degil iclerinden secilen 6grencilere soruldugundan her sinif dizeyinin kavramsal
anlama testinin altina gérisme sorulari bashgi ile ayrica verilmigtir. Bu gériismelerde her ne kadar
sorular belirli sayida 6nceden hazirlanmis olsa da 0Ogrencilere yoneltilirken onlarin kavramsal
anlama duzeylerinin belirlenmesi kadar konuyla ilgili kavram yanilgilarinin da ortaya ¢ikariimasi
amagclandigindan égdrencinin cevabini genigsletme amagl baska sorularla da desteklendiginden yari
yapilandirilmig goérismeler bigiminde uygulanmistir. Yari yapilandiriimis gérismeler, 6zel bir
konuda derinlemesine bilgi alma, cevaplarin eksik veya acik olmadidi durumlarda tekrar soru
sorarak durumu agiklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati sunma gibi 6zellikleri olan bir
tekniktir (Cepni, 2007). Hazirlanan sorularin gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman gorugine
basvurulmus ve gelen doénltlere uygun olarak goérisme sorularinin son hali olusturulmustur.
Gorisme yapilacak dgrencilerin segiminde gonullilik ilkesine uyulmus ve galismaya katilan butiin
okullarda her sinif dizeyinden rastgele secilen 5 0Ogrenciyle gerceklestiriimistir. Gorlismeler

ogrencilerle ayri ayri gergeklestiriimis ve video kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

iIkégretim 6. ve 7. sinif diizeylerinde 5’er gériisme sorusu bulunurken, 8. siniflarda 4 soru
sorulmustur. Gérisme sorularinin analizi yapilirken sorulan sorulara agiklamalarla cevap veriimesi
beklendiginden Tablo 2’'de verilen “nedenini agiklama” puanlama cetveli kullaniimigtir. Ayrica
Odrencilerin video kayitlari ¢6zimlenerek var olan kavram vyanilgilari betimsel olarak

ifadelendirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin temel amacina uygun olarak ele alinan problemin ¢6zimi ve
ilkdgretim 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama dizeyleri ile kavram
yanilgilarinin analizi yapilmigtir. Bulgular arastirmada yer alan 6grencilerin 6grenim dizeyi dikkate
alinarak; “ilkégretim 6. Sinif Diizeyine iligkin Bulgular”, “ilkégretim 7. Sinif Diizeyine iligkin Bulgular”
ve “Ilkdgretim 8. Sinif Diizeyine iliskin Bulgular” olmak lzere li¢ temel baglikta ele alinmistir. Ayrica
bu bélimde tiim sinif diizeylerine iligkin “Gériisme Sorularinda Belirlenen Yanilgili Cevaplara iliskin

Bulgular” baghgina yer verilmistir.

4. 1. ilkégretim 6. Sinif Diizeyine iligkin Bulgular

Calismanin 6.sinif dizeyinde elde edilen bulgulari; kavram haritasi sorularindan elde edilen
bulgular, kavram karikatirlii sorularindan elde edilen bulgular, gizim sorularindan elde edilen
bulgular, gérisme sorularindan elde edilen bulgular ve kavramsal anlama testinin tamamindan

elde edilen bulgular olmak tzere 5 temel baglikta ele alinmigtir.

4. 1. 1. Kavram Haritasi Sorularindan Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

6. sinif dizeyinde kavramsal anlama testinde 2 kavram haritasi sorusu bulunmaktadir. Birinci soru
bos birakilan yerlere dogru kavramlarin yerlestirimesi ve bazi kavramlarin anlamlarinin
aciklanmasi olmak uzere 2 bdlimden olusurken, ikinci soru bos birakilan yerlere dogru kavramlarin
yerlestiriimesi, bazi kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi ve iki farkli kavram arasindaki iligkinin
aciklanmasi olmak tzere 3 bélimden olusmaktadir. Bu nedenle kavram haritasi sorularinda; dogru
kavramin haritaya yerlestiriimesiyle ilgili bolimlere iligskin bulgular (soru la ve soru 2a) Tablo
4.1’de, kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi ve kavramlar arasi iliskilerin agiklanmasiyla ilgili

bdlimlere iliskin bulgular (soru 1b, soru 2b ve soru 2c¢) Tablo 4.2’de verilmistir.



40

Tablo 4.1.

Kavram Haritasinda Kavramlarin Dogru Yerlere Yerlestirimesine iliskin Bulgular

(6. Sinif)

Sorular la sorusu 2a sorusu

Puan Araliklari N % N %
1-5 arasi puan alanlar 13 12.2 6 5.6
6-10 arasi puan alanlar 23 21.5 5 4.7
11-15 arasi puan alanlar 26 24.3 6 5.6
16-21 arasi puan alanlar 45 42.0 34 31.8
22-27 arasi puan alanlar - - 56 52.3
Toplam 107 100.0 107 100.0

ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin 1a’da yer alan kavram haritasi sorusunda alabilecekleri
maksimum puan 21 iken 2a’da yer alan kavram haritasi sorusunda ise 27’dir. Ogrencilerin 1a
sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi 13.9 iken, 2a sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi
21.2 olarak bulunmustur. Tablo 4.1’de de gorildigi gibi 6grencilerin %42’si 1a sorusunda 16 ve
Uzerinde puanlar almiglardir. 2a sorusunda ise %52.3'0 en uUst dilimde yani 22-27 arasi puanlar
almisglardir. Bu durumda 6grencilerin bu sorularda yer alan kavramlarla ilgili kavramsal anlama

diizeylerinin iyi oldugu ifade edilebilir.

Bu sorularda konuyla ilgili olarak 6grencilerin kavram haritasinda dogru yere yerlestirmeleri
beklenen kavramlar; hareket enerjisi, dengelenmis kuvvetler, sirat, net (bileske) kuvvet, Newton,
dinamometre, agirlik, dogrultu, yer cekimi kuvveti, ydn ve kuvvettir. Bulgular &grencilerin bu

kavramlari kavram haritasinda blyluk c¢ogunlukla dogru vyerlere vyerlestirebildiklerini yani bu

kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarinin var oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.2.
Kavram Haritasinda Kavramlar ve Kavramlar Arasi lligkilerin Agiklanmasina iliskin Bulgular (6.
Sinif)

Kavramlarin Kavramlar arasi
Sorularin béliimleri

anlamlarinin agiklanmasi iliskinin agiklanmasi
Sorular 1b sorusu 2b sorusu 2c sorusu
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanhg agiklama 76 71.0 70 65.4 73  68.2
Kismen dogru

11 103 33 308 17 159
aciklama
Dogru agiklama 20 187 4 3.7 17  15.9
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 4.2’de goérildiugu gibi kavramlarin agiklamalari ve kavramlar arasi iligkilerin sorgulandigi
bu sorularda 6grencilerin kuvvet ve hareket konusunun kavramsal anlamasiyla ilgili ciddi
problemleri oldugu ifade edilebilir. Kavramlarin anlamlarinin agiklanmasinda 1b sorusunda “net
(bilegke) kuvvet” kavraminin aciklanmasi, 2b sorusunda ise “y6n”, “dogrultu” ve “agirhk”
kavramlarinin acgiklanmasi istenmektedir. Kavramlar arasi iligkilerin agiklanmasinda ise 2c
sorusunda “yergekimi kuvveti” ile “agirhk” kavramlari arasindaki iliskinin agiklanmasi istenmektedir.
Goriuldagu gibi bu kavramlarin agiklanmasinda 1b sorusunda 6grencilerin %71’i, 2b sorusunda
%65.4’U yanlis aciklama yapmislardir. ilkégretim 6. sinif égrencilerinin %68.2’si ise yercekimi

kuvveti ile agirlik arasindaki iliskiyi agiklayamamistir.

4. 1. 2. Kavram Karikatiirii Sorularindan Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

6. sinif diizeyinde kuvvet ve hareket konusuna yonelik hazirlanan kavramsal anlama testinde 4
(3., 4., 5. ve 6. sorular) kavram karikaturi sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin analizi sonucu elde

edilen bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3.

Kavram Karikatlr Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

Soru numaralari 3. soru 4. soru 5. soru 6. soru
Analiz béltimleri N % N % N % N %
Yanlig cevap-yanlis aciklama 31 29.0 26 24.3 51 477 19 17.8

Yanlis cevap-kismen dogru
17 159 1 0.9 7 6.5 0 0

aciklama
Dogru cevap- yanlis agiklama 10 93 16 15.0 30 280 37 34.6
Yanlg cevap-dogru agiklama 3 2.8 2 1.9 3 2.8 0 0

Dogru cevap-kismen dogru
6.5 11 103 6 5.6 14 131

aciklama
Dogru cevap-dogru agiklama 39 364 51 477 10 93 37 34.6
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 4.3’te gorildigi gibi kavram karikatlri sorularinda 6grenciler %17.8 ile %47.7 arasinda
degisen oranlarda “yanlis cevap-yanhs agiklama” béliminde yer almislardir. Yani 6grenciler
kavram karikatlrtinin hem birinci bélimuni yanhis cevaplandirmiglar hem de buna yonelik yanlis
aciklamalarda bulunmuslardir. Yine tablodan da géruldagu gibi 6grencilerin daha fazla yer aldiklari
bir diger analiz birimi “dodru cevap-yanlis aciklama” dir. 3. soruda %9.3, 4. soruda %15, 5. soruda
%28 ve 6. soruda %34.6 oraninda 6grenciler karikatlirde yer alan karakterlerden bilimsel olarak
dogruyu soyleyen karakterin disincesine katiimislar ancak buna yonelik bilimsel olarak dogru

acgiklamayl yapamamiglardir.

Kavram karikattri bigiminde hazirlanan sorulardan 3. soruda “kuvvetlerin yoni ve dogrultulart”,
4. soruda “kutle ve agirlik” kavramlari, 5. soruda “yergekimi kuvvetini etkileyen degiskenler”’ ve 6.
soruda ise “yercekimi kuvveti” kavrami sorgulanmaktadir. Tablo 4.3'ten de anlasilacagi tGzere bu
konularda kavram karikatiriinin hem birinci bélimuinu dogru isaretleyen hem de ikinci béliminde
bu sorular dogru aciklayan o6grencilerin orani %9.3 (5. soru) ile %47.7 (4. soru) oraninda

degismektedir. Yani 6grencilerin konunun bu kavramlarinda kavramsal anlamalarinin en iyi oldugu
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alanin kutle ve agirlik, en zayif olduklari alanin ise yergekimi kuvvetini etkileyen degiskenler oldugu
anlasiimaktadir.

4. 1. 3. Gizim Sorularindan Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

Calismada 6. sinif diizeyinde toplam 4 (7., 8., 9. ve 10. sorular) ¢izim sorusu kullaniimistir. Ancak
bu sorularin bazilarinda cgizimle birlikte 6drencilerden konuyla ilgili agiklama da istenmektedir.
Dolayisiyla bu sorularin analizinde hem g¢izim bdlimunin analizi hem de agiklama bdélimlerinin
analizi ayri ayri yapiimistir. Bu nedenle gizim sorularinda; ¢izimin analizine iligkin bulgular (soru 7a,
soru 8b1, soru 9 ve soru 10) Tablo 4.4'te, gizime yOnelik agiklamalarin analizine iligkin bulgular

(soru 7b, soru 8a, ve soru 8b2) Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.4.

Cizim Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

Soru numaralari 7a sorusu 8b1 sorusu 9. soru 10. soru
Analiz bélimleri N % N % N % N %
Anlamama 23 21.5 44 411 52 48.6 52 48.6
Kismen anlama 29 27.1 19 17.8 13 121 1 0.9
Tam anlama 55 514 44 411 42 393 54  50.5
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 4.4'te goruldugu gibi 7a (%51.4) ve 10. (%50.5) gizim sorusunda 6grencilerin yaridan
fazlasi tam anlama dlzeyinde yer almis yani ¢izimleri kavramlarin bilimsel olarak dogru anlamlarini
yansitacak bicimde yapmiglardir. 8b1 (%41.1) ve 9. (%48.6) soruda ise katiimcilarin yariya yakini
anlamama duzeyinde kalmig yani kavrami bilimsel olarak dogru ¢izememiglerdir. Tim sorularda ise
genel olarak 6grencilerin en az yuzdeyle yer aldiklari (%0.9 ile %27.1 araligi) bolumin kismen

anlama diizeyi oldugu anlasiimaktadir.

Cizim sorularinda 6grencilerden 7a’da kuvvetlerin yoénu ve dogrultusunu, 8b1’de yol-zaman ve
surat-zaman iliskisini gdsteren grafikleri, 9. soruda dinamometreyi ve 10. soruda yercekimi
kuvvetinin yénin0 ¢izmeleri istenmistir. Bu durumda 6grencilerin yaridan fazlasinin kuvvetin yénu
ve dogrultusu ile yergekimi kuvvetinin yéninu bilme ve bunu ¢izimle gdsterebilme konusunda
basarili olduklari séylenebilir. Ancak égrencilerin 6zellikle dinamometre ve bunun 6élgeklendiriimesi

ile ilgili kavramsal anlamalarinin dusuk oldugu bu konuda bazi sorunlar yagadiklari ifade edilebilir.
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Tablo 4.5.

Cizime Yoénelik Agiklamalarin Analizine iliskin Bulgular (6. Sinif)

Soru numaralari 7b sorusu 8a sorusu 8b2 sorusu
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlig aciklama 88 822 45 42.1 85 794
Kismen dogru agiklama 7 6.5 3 2.8 3 2.8
Dogru agiklama 12 11.2 59 55.1 19 178
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 4.5den anlasildigi Uzere ilkdgretim 6. sinif 6grencileri kavramlara ydnelik cizimlerini
aciklayabilme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Katilimcilarin kavrami anlatan gizimi
yapabildikleri ancak bu c¢izimi bilimsel etiketlemeleri yaparak aciklayamadiklari goérulmektedir.
Ogrencilerin; 7b sorusunda %82.2’si, 8a sorusunda %42.1’i ve 8b2 sorusunda %79.4’0 yanls

acgiklama yapmislardir.

Ogrencilerden kavramsal anlama testinin 7b sorusunda gizimlerindeki yén ve dogrultu
kavramlarini agiklamalari, 8a sorusunda cismin surati hakkinda acgiklama yapmalari, 8b2
sorusunda ise cizdikleri yol-zaman ve slrat-zaman iligkisini gésteren grafikleri yorumlamalari
istenmistir. Bu durumda o6grencilerin 6zellikle yén ve dogrultu kavramlarini agiklanmakta
zorlandiklari gérilmektedir. Bu konuda kavramsal anlamalarinin, gizdikleri cismin siratini agiklama

konusunda digerlerine gore daha yuksek oldugu gértlmektedir.
4. 1. 4. Gérigme Sorularindan Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)
6. sinif dizeyinde toplam 5 (soru 1, soru2, soru3, soru4, soru5) gorisme sorusu sorulmustur.

Birinci soru 1a, 1b, 1c ile ikinci soru 2a, 2b bolimlerinden olusmaktadir. Gorlisme sorularindan elde

edilen bulgular asagidaki tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6.

Gériisme Sorularinin Analizine iliskin Bulgular (6. Sinif)

Soru 1(a) 1(b) 1(c) 2(a) 2(b)
3. soru 4. soru 5. soru
numaralari  sorusu sorusu sorusu sorusu sorusu
Analiz
bolimlei N % N % N % N % N % N % N % N %
Yanlis
0O 00 O 00O 2 133 1 67 2 1833 0 00 1 67 1 6.7
aciklama
Kismen
dogru 0O 00O O 00 13 8.7 6 400 2 133 0 00 3 200 2 133
aciklama
Dogru
15 100 15 100 1 6.7 8 533 11 734 15 100 11 734 12 80.0
aciklama

Toplam 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100

Gdrugme sorularinin analizleri incelendiginde; d6grencilerin suratle ilgili olarak matematiksel
islem yapip cevap vermeleri gereken soru 1(a), soru 1(b) ve yergekimi kuvvetine yodnelik
g6zlemlerine dayali 6rnek vermeleri gereken soru 3'te %100 dogru cevap verdikleri
g6zlenmektedir. Suratin km/h olarak bulduktan sonra m/s’ye ¢evirmelerinin istendigi soru 1(c)’de
%86.7’si, kuvvetin yénunun ve buyukliguinin degistiriimesi ile ilgili olan soru 2(a)’da %40’1 kismen

dogru cevap verebilmigtir.

4. 1. 5. Kavramsal Anlama Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular (6. Sinif)

Calismada kuvvet ve hareket konusuna yodnelik olarak gelistiriimis olan 6. sinif dizeyi kavramsal

anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular; tanimlayici istatistik bulgulari ve performans

bulgulari olmak Uzere iki bélimde agiklanmis ve tablolastiriimistir.

Tanimlayici bulgular bolimiinde ortalama ve standart sapma gibi degerlere yer verilmis ve
sonuglar Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iligkin Tanimlayici Bulgular (6. Sinif)

Test N Ortalama Ss Minimum Maksimum

KHKAT 107 64.23 22.63 8.00 116.00

Tablo 4.7°de goéruldugu gibi 6grenciler testten en yiksek 116 puan almiglardir. Testten tim
ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi ise 64.23'tiir. Bu durumda ilkégretim 6. sinif 6grencilerin
kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama dizeylerinin distk oldugu, bu konudaki bazi

kavramlarin anlasiimasiyla ilgili sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Calismada performans bulgularinin olusturulmasinda ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusunda kavramsal anlama testinden aldiklari puanlar belirli puan aralklarinda
toplanmis ve bu puan araliklarina performans tanimlamalari yapiimistir. Analizlerden elde edilen

sonugclar Tablo 4.8’de verildigi gibidir.

Tablo 4.8.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iligkin Performans Bulgulari (6. Sinif)

Performans diizeyleri Puan araliklarr N %
Yetersiz performans 40 ve alti 16 15.0
Sinirli performans 41-60 arasi 32 29.9
lyi performans 61-80 arasi 29 27.1
Miikemmel performans 81 ve Ustl 30 28.0
Toplam 107 100.0

ikdgretim 6. sinif dgrencilerinin  KHKAT'nden aldiklari puanlarin  performans degerleri
incelendiginde %15’inin 40 ve altinda puan aldidi yani yetersiz performans dizeyinde kaldig
gOrulmektedir. Tum duzey araliklarindaki ylzde dederleri karsilastirildiginda en fazla édrencinin
yaklasik %30 oraninda sinirh performans duzeyinde yer aldigi anlasiimaktadir. Miukemmel
performans dlizeyinde yer alan yani 81 ve lizerinde puan alan 6grenci orani ise %28'dir. Sonug
olarak bu bulgulara gére 6grencilerin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda bazi

sorunlar oldugu sdylenebilir.
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KHKAT toplam puanlarinda performans dagilimini gésteren grafik asagida verildigi gibidir.

Toplam puanlar

40

307

Frequency
g

101

T T - T T
Yetersiz performans Sinirl performans lyi performans Mikemmel performans

Toplam puanlar

Grafik 4.1. KHKAT Toplam Puanlarinda Performans Dagiliminin Grafigi (6. Sinif)

Grafikten de anlagildigi Gzere tim duzeylerdeki 6grenci oranlari birbirine yakinken en az
Ogrencinin yetersiz performans diizeyinde, en fazla 6grencinin sinirli performans dizeyinde yer

aldigr gortlmektedir.
4. 2. llkdégretim 7. Sinif Diizeyine iligkin Bulgular

Cahsmanin 7. sinif dizeyinde elde edilen bulgulari; kavram haritasi sorularindan elde edilen
bulgular, kavram karikatiri sorularindan elde edilen bulgular, ¢izim sorularindan elde edilen
bulgular, gérisme sorularindan elde edilen bulgular ve kavramsal anlama testinin tamamindan

elde edilen bulgular olmak Gzere 5 temel baslikta ele alinmigtir.
4. 2. 1. Kavram Haritasi Sorularindan Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

Kavramsal anlama testinde 2 kavram haritasi sorusu bulunmaktadir. Birinci soru bos birakilan
yerlere dogru kavramlarin yerlestiriimesi ve bazi kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi olmak tzere
2 bolumden olusurken, ikinci soru sadece bos birakilan yerlere dogru kavramlarin yerlestiriimesinin
gerektigi 1 bolimden olusmaktadir. Bu nedenle kavram haritasi sorularinda; dogru kavramin
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haritaya yerlestiriimesiyle ilgili bélimlere iligkin bulgular (soru la ve soru 2a) Tablo 4.9 ve 4.10°da,
kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi ile ilgili kisim ise (1b) Tablo 4.11’de verilmigtir. Dogru
kavramin haritaya yerlestiriimesiyle ilgili bélimlerde bununla ilgili her iki sorunun puan araliklari

farkli oldugundan bulgular iki farkh tablo olarak verilmistir.

Tablo 4.9.
Kavram Haritasinda Kavramlarin Dogru Yerlere Yerlestirimesine iliskin 1a Sorusu Bulgulari (7.
Sinif)
Sorular la sorusu
Puan Araliklari N %
1-5 arasi puan alanlar 7 6.4
6-10 arasi puan alanlar 12 10.9
11-15 arasi puan alanlar 21 19.1
16-21 arasi puan alanlar 7 6.4
22-27 arasi puan alanlar 63 57.2
Toplam 110 100.0
Tablo 4.10.
Kavram Haritasinda Kavramlarin Dogru Yerlere Yerlestirimesine iliskin 2a Sorusu Bulgulari (7.
Sinif)
Sorular 2a sorusu
Puan Araliklari N %
1-9 arasi puan alanlar 6 55
10-16 aras! puan alanlar 11 10.0
17-23 arasi puan alanlar 9 8.2
24-30 arasi puan alanlar 22 20.0
31-36 arasi puan alanlar 62 56.3
Toplam 110 100.0

ikdgretim 7. sinif égrencilerinin 1a’da yer alan kavram haritasi sorusunda alabilecekleri
maksimum puan 27 iken 2a'da yer alan kavram haritasi sorusunda ise 36’dir. Ogrencilerin 1a
sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi 18.8 iken, 2a sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi
27.5 olarak bulunmustur. Tablo 4.10'da de goruldigu gibi 6grencilerin %57.2’si 1a sorusunda 22-
27 aras! puanlar almiglardir. 2a sorusunda ise %56.3’U en st dilimde yani 31-36 arasi puanlar
almiglardir. Bu durumda 6grencilerin bu sorularda yer alan kavramlarla ilgili kavramsal anlama

dizeylerinin iyi oldugu ifade edilebilir.
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Bu sorularda konuyla ilgili olarak 6grencilerin kavram haritasinda dogru yere yerlestirmeleri
beklenen kavramlar; esneklik 6zelligi, kuvvet, kinetik enerji, esneklik potansiyel enerjisi, potansiyel
enerji, is, agirlik, yikseklik, giris kuvveti, basit makine, sirtiinme kuvveti, ¢ikis kuvveti, kitle, sirat
ve enerjidir. Bulgular 6grencilerin bu kavramlari kavram haritasinda buyuk ¢gogunlukla dogru yerlere

yerlestirebildiklerini yani bu kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarinin var oldugunu gdéstermektedir.

Ogrencilerin kavram haritasina yerlestirdikleri kavramlari ne diizeyde aciklayabildiklerine iliskin

bulgular ise Tablo 4.11°de verildigi gibidir.

Tablo 4.11.

Kavramlarin Anlamlarinin Agiklanmasina ligkin Bulgular (7. Sinif)

oy . Kavramlarin anlamlarinin
Sorularin béliimleri

aciklanmasi
Sorular 1b sorusu
Analiz béliimleri N %
Yanlis aciklama 51 46.4
Kismen dogru acgiklama 27 24.5
Dogru aciklama 32 29.1
Toplam 110 100.0

Kavramlarin anlamlarinin acgiklanmasina yodnelik 1b sorusunda &grenciden “is” kavraminin
aciklanmasi ve birimin belirtiimesi beklenmektedir. Bu agiklama sorusunda dgrencilerin %46.4’0
yanls agiklama yaparken %24. 5’i kismen dogru aciklama yapmistir. Bu nedenle égrencilerin bu
konudaki kavrami bildigi ancak bilimsel olarak agiklayamadigi gorilmekte yani konuyla ilgili

kavramsal anlamasinda bazi problemler oldugu anlasiimaktadir.
4. 2. 2. Kavram Karikatirii Sorularindan Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)
7. sinif diizeyi kuvvet ve hareket konusuna ydnelik hazirlanan kavramsal anlama testinde ug¢ (3.

4. ve 5. sorular) kavram karikatlrt sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin analizi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12.

Kavram Karikatlr Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

Soru numaralari 3. soru 4. soru 5. soru
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlis cevap-yanlis agiklama 6 5.5 51 46.4 19 17.3
Yanlig cevap-kismen dogru aciklama 3 2.7 8 7.3 9 8.2
Dogru cevap- yanlis agiklama 9 8.2 11 10.0 15 13.6
Yanlg cevap-dogru agiklama 0 0 7 6,4 7 6.4
Dogru cevap-kismen dogru aciklama 4 3.6 5 4.5 6 5.5
Dogru cevap-dogru agiklama 88 80.0 28 255 54 49.1
Toplam 110 100.0 110 100.0 110 100.0

Tablo 4.12’de goriildigiu gibi kavram karikatira sorularinda 6grenciler % 5.5 ile % 46.4 arasinda
degisen oranlarda “yanlis cevap-yanlis agiklama” boéliminde yer almislardir. Yani 6grenciler
kavram karikatlrinin hem birinci bélimunu yanlis cevaplandirmiglar hem de buna ydnelik yanlis

acgiklamalarda bulunmuslardir.

Yine tablodan da gorialdugu gibi 6grencilerin daha fazla yer aldiklari bir diger analiz birimi “dogru
cevap-yanlis agiklama” dir. 3. soruda %8.2, 4. soruda %10 ve 5. soruda %213.6 oraninda
Odrenciler karikatirde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogruyu soéyleyen karakterin

disuncesine katiimiglar ancak buna yonelik bilimsel olarak dogru aciklamayi yapamamislardir.

Kavram karikaturd bigiminde hazirlanan sorulardan 3. soruda “yaylar ve esneklik 6zellikler”, 4.
soruda “fen anlaminda is” kavrami, 5. soruda “enerji ¢esitleri ve donistumler’ kavramlari
sorgulanmaktadir. Tablo 4.12’den de anlasilacagi Gzere bu konularda kavram karikatirinin hem
birinci béluminu dogru isaretleyen hem de ikinci béluminde bu sorulara dogru agiklama yapan
dgrencilerin orani %80 (3. soru) ile %25.5 (4. soru) oraninda degismektedir. Yani 6grencilerin
konunun bu kavramlarinda kavramsal anlamalarinin en iyi oldugu alanin yaylar ve esneklik

Ozellikleri, en zayif olduklari alanin ise fen anlaminda is kavrami oldugu anlasiimaktadir.
4. 2. 3. Cizim Sorularindan Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)
Calismada ilkdgretim 7. sinif duzeyinde toplam doért (6. 7. 8. ve 9. sorular) gizim sorusu

kullaniimigtir. Ancak bu sorularin bazilarinda ¢izimle birlikte 6grencilerden konuyla ilgili agiklama da

istenmektedir. Dolayisiyla bu sorularin analizinde hem ¢izim béliminin analizi hem de agiklama



51

bdélimlerinin analizi ayri ayri yapilmistir. Bu nedenle gizim sorularinda; ¢izimin analizine iligkin
bulgular (soru 6a, soru 7al, soru 7bl, soru 7cl, soru 8 ve soru 9) Tablo 4.13'te, gizime ydnelik
aciklamalarin analizine iligkin bulgular (soru 6b, soru 7a2, soru 7b2, soru 7c2 ve soru 8b) Tablo
4.14’te verilmigtir.

Tablo 4.13.

Cizim Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

Soru numaralari  6a sorusu 7al sorusu 7bl sorusu 7cl sorusu 8. soru 9. soru
Analiz béliimleri N % N % N % N % N % N %
Anlamama 22 20 15 136 17 155 12 109 47 427 42 38.2
Kismen anlama 17 155 O 0.0 0 0.0 0 00 13 118 4 3.6
Tam anlama 71 645 95 864 93 845 98 891 50 455 64 582
Toplam 110 100 110 100 110 100 110 100 110 100 110 100

Tablo 4.13'de gorildigi gibi 6a (%64.5), 7al. (%86.4), 7bl. (%15.5), 7cl. (%89.1), 9. (%58.2)
¢izim sorularinda o6grencilerin yaridan fazlasi tam anlama diizeyinde yer almis yani gizimleri
kavramlarin bilimsel olarak dogru anlamlarini yansitacak bigimde yapmislardir. 8. (%42.7) soruda
ise katilimcilarin yariya yakini anlamama dizeyinde kalmis yani kavrami bilimsel olarak dogru
cizememiglerdir. Ayni zamanda 8. soruda 6grencilerin %45.5'i ¢izimleri kavramlarin bilimsel olarak

dogru anlamlarini yansitacak bigimde yapmisgtir.

7. sinif duzeyi c¢izim sorularinda &grencilerden “yaya bir kuvvet uygulandiginda, yayin
uyguladigi kuvvetin yénu ve buyiklagu”, “kinetik enerji”, “esneklik potansiyel enerjisi’, “cekim
potansiyel enerjisi”, “bilesik makine sistemleri” ve “kuvvetin yoninin dedistiriimesi” konularini
gizimle gostermeleri beklenmektedir. Bu nedenle s6zi edilen konularda o6grencilerin yaridan
fazlasinin anlama dizeyinde yer aldigi, buna uygun gizimler yaptiklari géz 6niine alindiginda

yeterli diizeyde olduklari sGylenebilir.

ikdgretim 7. Sinif égrencilerinin gizimlerini agiklamalarina iligkin elde edilen bulgular Tablo
4.14te verildigi gibidir.
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Tablo 4.14.

Cizime Yénelik Agiklamalarin Analizine iliskin Bulgular (7. Sinif)

Soru

6b sorusu 7a2 sorusu 7b2 sorusu 7¢2 sorusu 8b sorusu
numaralari
Analiz

N % N % N % N % N %
bélimleri
Yanhs

52 47.3 39 355 42 38.2 55 50.0 97 88.1
aciklama
Kismen
dogru 4 3.6 15 13.6 41 37.3 45 40.9 7 6.4
aciklama
Dogru

54 49.1 56 50.9 27 245 10 9.1 6 55
aciklama
Toplam 110 100 110 100 110 100 110 100 110 100

Tablo 4.14'ten anlasildi§i Uzere ilkdgretim 7. sinif 6grencileri kavramlara yonelik cizimlerini
aciklayabilme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Ogrencilerin kavrami anlatan cizimi
yapabildikleri ancak bu ¢izime iliskin bilimsel etiketlemeleri yaparak aciklayamadiklari
gériilmektedir. Ogrencilerin; 6b sorusunda %47.3'l, 7¢2 sorusunda %50’si ve 8b sorusunda

%88.1’i yanlis aciklama yapmislardir.

Ogrencilerden kavramsal anlama testinin 6b sorusunda yaya uygulanan kuvvetin arttiriimasi
halinde yayin uygulayacagdi kuvvetin nasil dedisecegi, 7a2, 7b2, 7c2, sorularinda kinetik, ¢cekim
potansiyel ve esneklik potansiyel enerjilerinin nelere bagh oldugu, 8b sorusunda ise bilesik makine
sistemlerinin uzun sure kullaniminda en ¢ok hangi kisimlarinin asinacagi ile ilgili agiklamalar
yapmalari istenmigtir. Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini &zellikle 8b sorusunu

cevaplayamamisglardir.

4. 2. 4. Gorusme Sorularindan Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

7. sinif duzeyinde toplam 5 gérisme sorusu sorulmustur. Sorular (a,b,c) boélimlerinden

olusmaktadir. Gérisme sorularindan elde edilen bulgular Tablo 4.15’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.15.

Gorugme Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

Soru numaralari

1(a) sorusu

1(b) sorusu

1(c) sorusu

Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlg agiklama 0 0.0 2 133 1 6.7
Kismen dogru agiklama 2 133 0 0.0 2 133
Dogru agiklama 13 86.7 13 86.7 12 80.0
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0

Soru numaralari

2(a) sorusu

2(b) sorusu

2(c) sorusu

Analiz bélimleri N % N % N %
Yanlig aciklama 0 0.0 1 6.7 1 6.7
Kismen dogru aciklama 0 0.0 6 40.0 1 6.7
Dogru agiklama 15 100.0 8 533 13 86.6
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0

Soru numaralari

3(a) sorusu

3(b) sorusu

3(c) sorusu

Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlig agiklama 0 0.0 0 0.0 1 6.7
Kismen dogru acgiklama 0 00 0 00 1 6.7
Dogru agiklama 15 100.0 15 100.0 13 86.6
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0
Soru numaralari 4(a) sorusu 4(b) sorusu 4(c) sorusu
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlig aciklama 0 0.0 4 26.7 1 6.7
Kismen dogru acgiklama 3 200 7 46.6 1 6.7
Dogru aciklama 12 80.0 4 26.7 13 86.6
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0

Soru numaralari

5(a) sorusu

5(b) sorusu

5(c) sorusu

Analiz bélimleri N % N % N %
Yanlig aciklama 0 0.0 7 46.7 8 53.3
Kismen dogru agiklama 0 00 0 00 4  26.7
Dogru agiklama 15 100.0 8 533 3 200
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0

7. siniflara ait gériisme sorulari incelendiginde; égrenciler surtinme kuvveti ile ilgili soru 4(a)’'da
%20 ve soru 4(b)de %46.6 oraninda kismen dogru cevaplama bdélimunde kalmigtir. Bu durum

Ogrencilerin surtinme kuvveti ile ilgili kavramsal anlama dizeylerinin yeterli olmadigini
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gostermektedir. Ayrica enerji donistmleri ilgili olan soru 2(a), basit makineler ile ilgili soru 3(a) ve
soru 3(b) ile yaylarin esneklik 6zelliginin sorgulandigi soru 5(a)’da 6grencilerin tamami sorulari

dogru cevaplamistir.

4. 2. 5. Kavramsal Anlama Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular (7. Sinif)

Calismada kuvvet ve hareket konusuna yonelik olarak gelistiriimis olan kavramsal anlama testinin
tamamindan elde edilen bulgular; tanimlayici istatistik bulgulari ve performans bulgulari olmak
Uzere iki bolimde agiklanmig ve tablolastiriimistir.

Tanimlayici bulgular bdliminde ortalama ve standart sapma gibi degerlere yer verilmis ve

sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iligkin Tanimlayici Bulgular (7. Sinif)

Test N Ortalama Ss Minimum Maksimum

KHKAT 110 89.77 23.06 5.00 129.00

Tablo 4.16’da géraldaga gibi 6grenciler testten en yiksek 129 puan almiglardir. Testten tim
ddrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi ise 89.77°dir. Bu durumda ilkégretim 7. sinif 6grencilerin
kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama duzeylerinin iyi oldugu fakat konudaki bazi

kavramlarin anlagiimasiyla ilgili sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Calismada performans bulgularinin olusturulmasinda ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusunda kavramsal anlama testinden aldiklari puanlar belirli puan araliklarinda
toplanmis ve bu puan araliklarina performans tanimlamalari yapiimistir. Analizlerden elde edilen

sonuglar Tablo 4.17°de verildigi gibidir.

Tablo 4.17.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iligkin Performans Bulgulari (7. Sinif)

Performans diizeyleri Puan araliklari N %
Yetersiz performans 40 ve alti 10 9.1
Sinirli performans 41-60 arasi 22 20.0
lyi performans 61-80 arasi 38 345
Miikemmel performans 81 ve Ustl 40 36.4

Toplam 110 100.0
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iIkégretim 7. simif 6grencilerinin KHKAT’nden aldiklari puanlarin performans degerleri
incelendiginde %9.1’inin 40 ve altinda puan aldigi yani yetersiz performans duzeyinde kaldig
gorilmektedir. Ogrencilerin sadece %20’sinin sinirli performans gésterdigi gériilmektedir. Tim
dizey araliklarindaki ylzde degerleri karsilagtirildiginda en fazla 6égrencinin %36.4 oraninda
mikemmel performans dlzeyinde yer aldi§i anlasiimaktadir. Sonu¢ olarak bu bulgulara gore

ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlama dizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

KHKAT toplam puanlarinda performans dagihmini gésteren grafik asagida verildigi gibidir.

re.toplam

40—

30—

20—

Frequency

10—

re.toplam
Grafik 4.2. KHKAT Toplam Puanlarinda Performans Dagiliminin Grafigi (7. Sinif)

Grafikten de anlasildigi tzere en fazla 6grencinin mikemmel performans dlzeyinde, en az

Adrencinin ise yetersiz performans dizeyinde yer aldigi gérilmektedir.

4. 3. llkdégretim 8. Sinif Diizeyine iligkin Bulgular

Calismanin 8. sinif dizeyinde elde edilen bulgulari; kavram haritasi sorularindan elde edilen
bulgular, kavram karikatlri sorularindan elde edilen bulgular, ¢izim sorularindan elde edilen
bulgular, gérisme sorularindan elde edilen bulgular ve kavramsal anlama testinin tamamindan

elde edilen bulgular olmak tzere 5 temel baglikta ele alinmigtir.
4. 3.1. Kavram Haritasi Sorularindan Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)
iIkogretim 8. sinif diizeyinde kavramsal anlama testinde 1 kavram haritasi sorusu

bulunmaktadir. Bu soru bos birakilan yerlere dogru kavramlarin yerlestiriimesi ve bazi kavramlara

ornekler verilip glnlik hayattaki dneminin belirtiimesinin istendigi bolim olmak tzere 2 bdlimden
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olusmaktadir. Bu nedenle kavram haritasi sorusunda; dogru kavramin haritaya yerlestiriimesiyle
ilgili bolume iligkin bulgular (soru 1a) Tablo 4.18'de, kavram haritasinda bazi kavramlarin
teknolojideki kullanimlarina érnekler verilip, bu érneklerin ginlik hayattaki 6neminin belirtiimesinin

istendigi aciklama ile ilgili bélimune iliskin bulgular (soru 1b1 ve 1b2) Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.18.

Kavram Haritasinda Kavramlarin Dogru Yerlere Yerlestirimesine iliskin Bulgular

(8. Sinif)
Sorular la sorusu
Puan Araliklar N %
1-5 arasi puan alanlar 5 4.4
6-10 arasi puan alanlar 8 7.1
11-15 arass puan alanlar 12 10.5
16-21 arasi puan alanlar 20 17.5
22-28 arasi puan alanlar 69 60.5
Toplam 114 100.0

Ogrencilerin kavram haritasi sorusunda kavramin haritaya dogru yerlestiriimesi ile ilgili birinci
kisim (1a)'da alabilecegi en yuksek puan 28’dir. Tablo 4.18’de goruldigu gibi égrencilerin %60.5'i
en ust dilimde yer almis yani 22-28 araliginda puanlar almislardir. Bu durumda 6grencilerin bu

soruda yer alan kavramlarla ilgili kavramsal anlama dlzeylerinin iyi oldugu ifade edilebilir.

Bu soruda konuyla ilgili olarak o6grencilerin kavram haritasinda dogru yere yerlestirmeleri
beklenen kavramlar; cisim hacmi, kitle, kaldirma kuvveti, basing, gaz, yizey alani ve yogunluktur.
Bulgular &grencilerin bu kavramlari kavram haritasinda buyuk c¢ogunlukla dogru yerlere

yerlestirebildiklerini yani bu kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarinin var oldugunu géstermektedir.

Kavram haritasinin ikinci bélimine yani kavramlarin teknolojideki kullanimlarina o6rnekler
verilmesi ve bunlarin gunlik hayattaki éneminin belirtimesine yoénelik 6grencilerden aciklama

yapmalari beklenen bdlimane iliskin bulgular Tablo 4.19'te verildigi gibidir.
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Tablo 4.19.

Kavram Haritasinda Bazi Kavramlarin Teknolojideki Kullanimlarina Ornekler Verilmesi Ve Bunlarin

Guinliik Hayattaki Oneminin Belirtimesine Yénelik Agiklama Béliimiine iliskin Bulgular (8. Sinif)

Kavramlarin L
o Kavramlarin teknolojideki
L ) teknolojideki o )
Sorularin béliimleri kullanimlarinin giinliik hayattaki
kullanimlarina 6rnekler } o
6neminin agiklanmasi

verilmesi
Sorular 1b1 sorusu 1b2 sorusu
Analiz béliimleri N % N %
Yanlis aciklama 39 34.2 98 86.0
Kismen dogru agiklama 66 57.9 14 12.3
Dogru agiklama 9 7.9 2 1.8
Toplam 114 100.0 114 100.0

Tablo 4.19'da géruldigu gibi kavramlara érnekler verilmesi ve kavramlarin ginlik hayattaki
oneminin agiklanmasinin istendigi bu soruda 6grencilerin kuvvet ve hareket konusunun kavramsal
anlamasiyla ilgili bazi problemleri oldugu ifade edilebilir. Kavramlarin anlamlarinin agiklanmasinda
1b1l sorusunda “Basin¢ ve kaldirma kuvveti” kavramlarinin teknolojideki kullanimina ornekler
verilmesi istenmektedir. 1b2 sorusunda ise “Basing ve kaldirma kuvveti” kavramlarinin teknolojideki
kullanimlarinin  glinlik hayattaki 6neminin agiklanmasi istenmektedir. Goérildigi gibi bu
kavramlarin agiklanmasinda 1b1 sorusunda 6grencilerin %57.9’u kismen dogu aciklama, %34.2’si
ise yanlis aciklama yapmistir. 1b2 sorusunda ise 6grencilerin %86’sI yanlis agiklama yapmistir.
ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin “Basing ve kaldirma kuvveti” kavramlarinin teknolojideki
kullanimlarinin ve gunlik hayattaki éneminin agiklanmasi konusunda kavramsal anlamalarinin

yetersiz oldugu sdéylenebilir.

4. 3. 2. Kavram Karikatiirii Sorularindan Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

ilkdgretim 8. sinif diizeyinde kuvvet ve hareket konusuna yénelik hazirlanan kavramsal anlama

testinde 4 (2. 3. 4. ve 5. sorular) kavram karikaturl sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin analizi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20.

Kavram Karikatlrl Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

Soru numaralari 2.soru 3. soru 4 soru 5. soru
Analiz bélimleri N % N % N % N %
Yanlis cevap-yanlis aciklama 7 6.1 69 60.5 32 28.1 23 20.2

Yanlis cevap-kismen dogru
1.8 5 4.4 1 0.9 2 1.8

aciklama
Dogru cevap- yanlis aciklama 24 214 14 123 27 237 28 246
Yanlis cevap-dogru agiklama 4 35 3 2.6 0 0 1 0.9

Dogru cevap-kismen dogru
21 184 1 0.9 21 184 21 184

aciklama
Dogru cevap-dogru agiklama 56 491 22 193 33 289 39 342
Toplam 114 100 114 100.0 114 100.0 114 100.0

Tablo 4.20'de géruldugi gibi kavram karikaturi sorularinda 6grenciler %6.1 ile %60.5 arasinda
dedisen oranlarda “yanlis cevap-yanhs aciklama” bdéliminde yer almislardir. Yani 6grenciler
kavram karikatlrintn hem birinci bélimdnu yanhs cevaplandirmiglar hem de buna yonelik yanlis
aciklamalarda bulunmuslardir. Yine tablodan da géruldugu gibi 6grencilerin daha fazla yer aldiklari
bir diger analiz birimi “dogru cevap-yanlis agiklama” dir. ikinci soruda %21.4, lgiincli soruda
%12.3, dérduincu soruda %23.7 ve besinci soruda %24.6 oraninda dgrenciler karikatirde yer alan
karakterlerden bilimsel olarak dogruyu soyleyen karakterin disincesine katiimiglar ancak buna

yonelik bilimsel olarak dogru agiklamayi yapamamislardir.

Kavram Kkarikatlri bigiminde hazirlanan sorulardan 2. ve 4. sorularda “sivilarin kaldirma

kuvveti”, 3. soruda “tasan sivinin agirhgi” kavrami ve 5. soruda ise “gazlarin kaldirma kuvveti”
kavrami sorgulanmaktadir. Tablo 4.20’den de anlasilacagi lzere bu konularda kavram
karikatlrinin hem birinci bélimuni dogru isaretleyen hem de ikinci bolimiinde bu sorulara dogru
aciklama yapan 6grencilerin orani %49.1 (2. soru) ile %19.3 (3. soru) oraninda degismektedir. Yani
dgrencilerin konunun bu kavramlarinda kavramsal anlamalarinin en iyi oldugu alanin sivilarin
kaldirma kuvveti, en zayif olduklar alanin ise cismin tasirdigi sivinin agirligi konusu oldugu

anlasiimaktadir.
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4. 3. 3. Cizim Sorularindan Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

ilkdgretim 8. sinif diizeyinde kavramsal anlama testinde toplam 4 (6. 7. 8. ve 9. sorular) gizim
sorusu kullaniimigtir. Ancak bu sorularin bazilarinda cizimle birlikte 6drencilerden konuyla ilgili
acgiklama da istenmektedir. Dolayisiyla bu sorularin analizinde hem ¢izim boélimUinin analizi hem
de agiklama bdlimlerinin analizi ayri ayri yapiimistir. Bu nedenle ¢izim sorularinda; ¢izimin
analizine iliskin bulgular (soru 6a, soru 7a, soru 8a ve 9a) Tablo 4.21'de, ¢izime ydnelik

aciklamalarin analizine iligskin bulgular (soru 6b, soru 7b, 7c, 8b, 9b ) Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.21.

Cizim Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

Soru numaralari 6a sorusu 7a sorusu 8a sorusu 9a sorusu
Analiz bélimleri N % N % N % N %
Anlamama 29 254 32 28.1 17 14.9 67 58.8
Kismen anlama 14 123 15 132 1 0.9 8 7.0
Tam anlama 71 623 67 58.8 96 84.2 39 34.2
Toplam 114 100.0 114 100.0 114 100.0 114 100.0

Tablo 4.21°de go6ruldigu gibi 6a (%62.3), 7a (%58.8) ve 8a (% 84.2) ¢izim sorularinda
Ogrencilerin yaridan fazlasi tam anlama diizeyinde yer almis yani gizimleri kavramlarin bilimsel
olarak dogru anlamlarini yansitacak bigimde yapmislardir. 9a sorusunda ise katilimcilarin yariya
yakini anlamama duzeyinde kalmis yani kavrami bilimsel olarak dogru ¢izememistir. TUm sorularda
ise genel olarak 6grencilerin en az yuzdeyle yer aldiklari (%0.9 ile %13.2 araligi) bolimin kismen

anlama dlzeyi oldugu anlasiimaktadir.

Cizim sorularinda 6grencilerden 6a’da cisme havada ve suda etki eden kuvvetlerin yonu ve
dogrultusunu, 7a’da yizme, batma ve askida kalma olaylarini, 8a’da kati basinci ve 9a’da sivi
basincinin ydénina gizmeleri istenmistir. Bu durumda 6grencilerin yaridan fazlasinin cisme havada
ve suda etki eden kuvvetlerin yonu ve dogrultusunu gizme konusunda, ylizme, batma ve askida
kalma olaylarini gésteren ¢izimler yapabilme konusunda ve kati basinci kavraminin nelere bagl
oldugunu bilme ve bunu cizimle gdsterebilme konusunda basarili olduklari séylenebilir. Ancak
Odrencilerin 6zellikle sivi ve gaz basinci ile ilgili kavramsal anlamalarinin dusuk oldugu bu konuda

bazi sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Ogrencilerin gizimlerine yénelik agiklamalari konusundaki bulgular Tablo 4.22’de verildigi gibidir.
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Tablo 4.22.
Cizime Yoénelik Agiklamalarin Analizine iligkin Bulgular (8. Sinif)

Soru numaralari 6b sorusu 7b sorusu 7c sorusu 8b sorusu 9b sorusu
Analiz béliimleri N % N % N % N % N %
Yanlis aciklama 77 675 87 769 94 82.5 30 26.3 96 84.2
Z;?/Z/?ae:q adogr“ 20 175 2 18 11 96 6 53 4 3.5
Dogru agiklama 17 149 25 219 9 79 78 684 14 12.3
Toplam 114 100 114 100 114 100 114 100 114 100

Tablo 4.22°den anlasildi§i Gzere ilkogretim 8. sinif 6grencileri kavramlara yonelik cizimlerini
aciklayabilme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Calismanin katihmcilarinin kavrami
anlatan c¢izimi yapabildikleri ancak bu gizimi agiklayamadiklari gérilmektedir.

Ogrencilerin; 6b sorusunda %67.5'i, 7b sorusunda %76.9'u, 7c sorusunda %82.5'i ve 9b
sorusunda %84.2'i yanlis acgiklama yapmislardir. Ogrencilerden; ilkdgretim 8. sinif kavramsal
anlama testinin 6b sorusunda cgizimlerinde yer alan kaldirma kuvveti, yer ¢ekimi kuvveti ve agirlik
kuvveti kavramlarini aciklamalari, 7b sorusunda ylizme, batma olaylari igin genelleme yapmalari,
7c sorusunda ise ¢izimlerindeki agirlik ve kaldirma kuvvetlerini karsilastirmalari, 8b sorusunda ise
karda nasil bir ayakkabi giymek istediklerine yonelik cizimleri ile ilgili neden bdyle bir ayakkabi
tercih ettiklerini aciklamalari, 9b sorusunda ise gazlarin ve sivilarin basinglarinin yénind ve
blyukliguni gosteren gizimlerini agiklamalari istenmistir. Bu durumda 6grencilerin 6zellikle 6b, 7b,
7c ve 9b sorularindaki kavramlarla ilgili gizimlerini agiklama konusunda zorlandiklar gérilmektedir.
Ogrencilerin karda nasil bir ayakkabi giymek istediklerine yonelik gizimlerini agiklama konusunda

digerlerine gére daha yiiksek kavramsal anlamaya sahip olduklari gérilmektedir.

4. 3. 4. Gorugme Sorularindan Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

Gorasmeler sonucunda 8. sinif diizeyinde elde edilen bulgulara yonelik analizler Tablo 4.23'te

verilmigtir.
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Tablo 4.23.

Gorugme Sorularinin Analizinden Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

Soru numaralari 1. soru 2.soru 3. soru 4. soru 5.soru
Analiz béliimleri N % N % N % N % N %
Yanlig aciklama 1 6.7 2 133 O 0.0 0 500 1 6.7
Kismen dogru agiklama 10 66.6 3 20.0 O 00 11 733 13 86.6
Dogru agiklama 4 267 10 66.7 15 1000 4 267 1 6.7
Toplam 15 100.0 15 100.0 15 100.0 15 100.0 15 100.0

Kuvvet ve hareket ile ilgili bu sinif dizeyinde 6grencilere 5 soru sorulmustur. Goriismelerin
analizinde karsilasilan en o6nemli bulgular siralandiinda; o6grencilerin %66.6’sinin  kaldirma
kuvvetinin nelere bagh oldugunun soruldugu 1. soruda, %73.3'Unlin basing kavraminin
sorgulandigi 4. soruda ve 86.6’sinin sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin gunlik yasamdaki
kullanimlarinin sorgulandigi 5. soruda kismen dogru cevap verdikleri gortlmektedir. Ayrica
yogunluk kavraminin kitle ve hacim kavramlariyla iligkisinin sorgulandigi 3. soruda 6grencilerin

tamaminin dogru cevap verdigi gérilmektedir.

4. 3. 5. Kavramsal Anlama Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular (8. Sinif)

Calismada ilkdgretim 8. sinif diizeyinde kuvvet ve hareket konusuna yonelik olarak gelistiriimis
olan kavramsal anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular; tanimlayici istatistik bulgulari ve
performans bulgulari olmak tzere iki bélimde agiklanmis ve tablolastiriimistir.

Tanimlayici bulgular bdliminde ortalama ve standart sapma gibi degerlere yer verilmis ve

sonugclar Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iliskin Tanimlayici Bulgular (8. Sinif)

Test N Ortalama Ss Minimum Maksimum

KHKAT 114 55.17 19.23 8.00 94.00

Tablo 4.24’te goruldigu gibi 6grenciler testten en yiksek 94 puan almiglardir. Testten tim
dgrencilerin aldiklar puanlarin ortalamasi ise 55.17’dir. Bu durumda ilkégretim 8. sinif 6grencilerin
kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama dizeylerinin distk oldugu, bu konudaki bazi

kavramlarin anlasilmasiyla ilgili sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Calismada performans bulgularinin olusturulmasinda ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusunda kavramsal anlama testinden aldiklari puanlar belirli puan araliklarinda
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toplanmis ve bu puan araliklarina performans tanimlamalari yapilmistir. Analizlerden elde edilen
sonugclar Tablo 4.25’de verildigi gibidir.
Tablo 4.25.

Kavramsal Anlama Testi Sonuglarina iligkin Performans Bulgulari (8. Sinif)

Performans diizeyleri  Puan araliklari N %
Yetersiz performans 40 ve alti 29 254
Sinirli performans 41-60 arasi 34 29.8
lyi performans 61-80 arasi 45 39.5
Miikemmel

81 ve Ustl 6 53
performans
Toplam 114 100.0

ikdgretim 8. sinif dgrencilerinin  KHKAT’'nden aldiklari puanlarin  performans degerleri
incelendiginde %25.4’Gniin 40 ve altinda puan aldigi yani yetersiz performans diizeyinde kaldigi
gorulmektedir. Ogrencilerin  sadece %5.3’Gniin  mikemmel performans diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Tim duzey araliklarindaki yizde degerleri karsilagtirildiginda 6grencinin en fazla
%39.5 oraninda iyi performans dizeyinde yer aldidi anlagiimaktadir. Sonu¢ olarak bu bulgulara
gore ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda ciddi
sorunlar oldugu sdylenebilir.

KHKAT toplam puanlarinda performans dagilimini gdsteren grafik asagida verildigi gibidir.

re_ toplam

507

40—

307

Frequency

20—

re.toplam

Grafik 4.3. KHKAT Toplam Puanlarinda Performans Dagiliminin Grafigi (8. Sinif)
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Grafikten de anlasildigi tUzere en az dgdrencinin mikemmel performans diizeyinde, en fazla

dgrencinin iyi performans dizeyinde yer aldigi gorulmektedir.

4. 4. Uygulama Sonucunda Karsilasilan Yanilgil Cevaplara iliskin Bulgular

Bu boélimde KHKAT sorularinin degerlendiriimesi sonucu belirlenen temel yanilgil cevaplarin
analizi yapiimistir. Uygulamadan elde edilen bulgular arastirmada yer alan 6grencilerin 6grenim
diizeyi dikkate alinarak; ilkdgretim 6. Sinif diizeyinde Karsilasilan Yanilgili Cevaplara iligkin
Bulgular, ilkdgretim 7. Sinif diizeyinde Karsilasilan Yanilgilh Cevaplara iliskin Bulgular ve ilkégretim
8. Sinif diizeyinde Karsilasilan Yanilgih Cevaplara lliskin Bulgular olmak lizere (i¢c temel baglkta

ele alinmistir.

4. 4. 1. lIkégretim 6. Sinif diizeyinde Karsilagilan Yanilgili Cevaplara iligkin Bulgular

Yer ¢ekimi konusunda; “Bu kuvvete gunlik yasamdan 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna 4
ogrenci sadece kitapta gegcen “Elmanin yere dlismesi” 6rnegini vermis, diger égrenciler konuyu
gunlik yasam ile iliskilendirememigtir. Bu konuyla ilgili belirlenen diger yanilgili bulgular ise
soyledir:

KD

< Ogrencilerin yer gekimi ve agirlik kavramlarini karistirdiklari gérilmastr.

% Ogrencilerden bazilarinin yer ¢ekimi kuvvetinin, diinyanin hacmi veya kiitlesiyle bir ilgisinin
olmadigini, bazi 6grencilerin ise dinyanin yer ¢ekimi kuvvetini sadece hacminden dolayi
uyguladigini savunduklari gérulmastar.

« Uygulamaya katilanlardan bir kisminin kitleye etki eden yercekimi kuvvetini “hacim” olarak
isimlendirdikleri, bazi 6grencilerin ise kutleye etki eden yer ¢cekimi kuvvetini “surat” olarak
isimlendiren karakterleri destekledikleri gorilmustur.

% Ogrencilerin yer gekimi kuvvetinin yonini gésterirken diinyanin merkezine dogru degil de
cismin bulundugu yerden diinyanin disina dogru gosterdikleri belirlenmistir.

« Kutle, agirlik ve yer ¢ekimi kavramlari arasindaki iliski soruldugunda, “yer ¢cekimi kuvveti
kutleye gore degisir” cevabini vermiglerdir.

% Ogrenciler yer gekimi kuvvetinde diinyanin hacmi veya kiitlesinin olmadigini, cismin
kutlesine goére bir yer ¢cekimi kuvvetinin uygulandigini savunmuslardir.

« Karsilagilan baska bir yanilgih cevap ise “kutlelerin yere dogru dismesine yer cekimi
kuvveti denir, bu nedenle cisimler diistince yere dogru hareket ederler” olmustur.

« Bazi 6grencilerin “cisimlerin agirliklari olmasaydi yer ¢ekimi kuvveti de olmazdi” seklinde
aciklama yaptiklari gériimustar.

+ Yine dgrencilerin blyuk bir cogunlugunun yer ¢ekimi kuvvetini diinyanin her yerinde giiney
kutbunun ug¢ noktasina dogru gdsterdikleri goéralmuastir.

% Uygulamaya katilanlardan bazilarinin yer ¢ekimi kuvvetini dinya ile yerylz(i arasindaki

¢ekim kuvveti seklinde tanimladiklari saptanmistir.
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Birimlerin cevrilmesi ve grafik ¢izimi ile ilgili; 6drenciler sirat ilgili olan soruda kilometre/saat
cinsinden bulunan sonucu metre/saniyeye cgevirirken sadece verilen saati 60 ile ¢arpmalari
gerektigini sdylemiglerdir. Bu konuyla ilgili belirlenen bir diger yanilgil bulgu ise soyledir:

% Ogrencilerin yol-zaman ve sirat-zaman grafiklerini gizmeleri istendiginde yanlis veya eksik
cizimler yaptiklarl, ayrica sabit sdratli bir aracin slrat-zaman grafiginin ¢izilmesi

istendiginde suratin 5 zaman dilimi icinde ayri noktalarda gosterildigi tespit edilmistir.

Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvet ile ilgili; 6grenciler halat cekme yarismasinda “daha
fazla kuvvet uygulayan taraf kazanir” ifadesi yerine “daha gugcli olan taraf kazanir’ ifadesini
kullanmiglardir. Ogrencilerin kuvvet ve gii¢ kavramlarini karistirdigi goériilmistir.  Ayni sekilde bu
konuda karsilasilan bagka bir kavram yanilgili cevap da sudur: halat gekme yarismasinda “daha
¢ok kisi olan taraf kazanir”. Bu konuyla ilgili belirlenen diger yanilgili bulgular ise soyledir:

« Uygulamaya katilanlardan bazilari dengelenmis kuvveti, “sabitlenmemis iki kisinin gugleri
ayni degilse dengelenmis kuvvettir’ seklinde tanimlamistir.

% Ogrencilerin kavram haritasi sorusunda net kuvvet ile dengelenmis kuvvetin yerlerini
karistirdigi, siratin birimini dogru yerlestiremedikleri gértlmustdr.

« Bazi 6grencilerin dengelenmis kuvveti, “hareket enerjisine sahip olmayan iki cismin

uyguladigi kuvvetlerdir’ seklinde tanimladiklari belirlenmistir.

Kuvvet ile ilgili; 6grenciler kuvvetin Newton ile 6lgildigini ve biriminin dinamometre oldugunu
gOstermiglerdir. Bu konuyla ilgili belirlenen yanilgili bulgular ise sdyledir:

% Ogrencilerden yon, dogrultu ve agirlik gibi kavramlarla ilgili agiklama istendiginde, “kuvveti

anlatan isimlerdir” seklinde aciklamalar yaptiklari géraimustur.

< Uygulamaya katilanlardan birgcogunun, uygulanan bir kuvvetin yénini ve dogrultusunu
gOstermeleri istendiginde dogrultuyu gésteremedikleri ayrica yon ve dogrultu kavramlarini
aciklayamadiklari gértlmustr.

« Bazi 6grencilerin dogrultu kavramini “cismin Gzerinde bulundudu nokta” diye tanimladiklari
gOrulmastar.

% Ogrencilerden 3N ve 6N’luk kuvvet tagiyan dinamometreleri gizmeleri istendiginde yaklasik
olarak ayni sekilleri cizdikleri, 6N tasiyan dinamometre yayinin daha fazla gerildigini
gOsteremedikleri belirlenmisgtir.

< Ayrica 6grencilerin net kuvvet kavramini sabit siratli hareketle karistirdiklari géralmustir.

< Ogrencilerin “net kuvvet” kavramini, “dengelenmis kuvvet’ kavrami ile eglestirdikleri ve net
kuvvetin her zaman sifir oldugunu sdyledikleri gérulmustur.

< Bazi ogrencilerin net kuvveti “bir kuvvet bir cisme tek basina etki ediyorsa net kuvvettir’

seklinde agikladiklari gérulmustar.

Kiitle ve Agirlik ile ilgili; “Ayni kitlenin farkh gezegenlerdeki agirliklari ayni midir?” sorusunda

ogrencilerin bir kismi, dogru cevap vermelerine ragmen bunu nedenini “ayda yasam olmadigi igin
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ayda yer cekimi kuvveti daha azdir” seklinde ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili belirlenen diger

yanilgili bulgular ise soyledir:
« Bazi 6grenciler kutlenin gezegene gore degismedigini agiklarken gezegen kavrami yerine
“kitle higbir dinyada degismez” seklinde agiklamalar yapmislardir.

« Uygulamaya katilanlardan bazilarinin agirlik kavramini kitle kavraminin tanimindan yola
clkarak “degisen madde miktaridir” seklinde agikladiklari géraimustar.

% Ogrencilerin bir kisminin kitle ve agirhk ile ilgili; kitlenin bagska bir gezegende
degismeyecegi agirligin ise degisecedi dogru cevabini verdigi, fakat bunun nedenini

aciklayamadigi géralmustr.

4. 4. 2. ilkégretim 7. Sinif diizeyinde Karsilasilan Yanilgili Cevaplara iliskin Bulgular

Yaylarin ézellikleri, esneklik potansiyel enerji ve kullanildigi alanlar ile ilgili; grenciler,

« Kuvvete kars! yayin uyguladigi kuvvetin yona ve bayuklugu ile ilgili; “zit kuvvet uygular ama
kuvvetin blyukligli yayin kalinligina baglidir, yaya uygulanan kuvvet artarsa yayin
uyguladigi kuvvet azalir ¢lnki kuvvet arttikga yayin uzama suresi azalir, gok kuvvet
uygulayamaz ve uyguladigi kuvvetin yonu degisir” seklinde agiklamalar yapmiglardir.

« Yayin esneklik 6zelligini hangi durumlarda kaybedebilecegi ile ilgili soruya, “ince bir yaya
kalin bir cisim asilirsa yay esnekligini kaybeder” seklinde agiklama getirmislerdir.

% “Yaylarin esnekligi var midir?” sorusuyla ilgili olarak; “evet, ¢unki bir cismi dlgmeye
yararlar, mesela atladigimizda yukari iterler” seklinde acgiklama yapmislardir. Esneklik
6zelligini durumlarla sinirlandirmiglardir.

« Esneklik potansiyel enerjiyi aciklamalari istendiginde 6grencilerin sadece havaya atilan
yayin hem ylksekligi hem esnekligi oldugu icin esneklik potansiyel enerjiye sahip
oldugunu dusindukleri gorilmastar.

< Ogrencilerin dinamometrenin yayinin cisme uyguladi§i kuvveti asagdi dogru gosterdikleri
goralmagtar.

« Baz o6grencilerin esneklik potansiyel enerjisinin nelere bagh oldugunu agiklanmasi
soruldugunda sikisma veya gerilmeye bagli oldugu seklinde agikladiklari gérulmustar.

+« Uygulamaya katilanlardan bazilarinin esneklik potansiyel enerjisinin sadece agirliga bagli
oldugunu dusindukleri anlagiimigtir.

< Ogrencilerden bazilar yaylarin esneklik 6zelliklerini higbir sartta kaybetmeyeceklerini

savunmuslardir.

Is kavramiyla ilgili; kavram haritasi sorusunda, égrencilerin is kavramini haritada dogru bosluga
yerlestirmelerine ragmen, bu kavraminin agiklamasinin istendigi bélimde bu kismi bog biraktiklari
gOrulmastar.

% 4 numarali kavram karikatlrd sorusunda 6égrenciler elindeki kitabi yere birakan ve elinde

¢anta ile yudrlyen karakterlerin her ikisinin de yer c¢ekimine karsi is yapmadiklarini
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savunduklari gérilmustir. Bazi 6grenciler ise elinde ¢anta tagiyan karakterin yuridugi igin
is yaptigini savunmustur.

Bazi 6grencilerin is kavramini “hareket etmek” olarak agikladiklari gérulmuastar.
Uygulamaya katilanlardan bir kismi is kavramini “bir cisme bir kuvvet uygulandiginda is
yapmis olur” seklinde agiklamiglardir.

Ogrencilerin  bir kismi is kavramini “basit makineden elde edilen kuvvet’ olarak
tanimlamistir.

Bir kisim 6grenciler ise bir cismi hareket ettirmeden is yapilmayacagini savunmuslardir.

Enerji kavrami ve enerji gesitleri ile ilgili; 6grenciler,

“‘Dogada var olan enerji yok olabilir mi?” sorusuna 6grenciler; yok olmaz dénusebilir veya
“kaybedilebilir’ seklinde cevap vermislerdir. Bu durumu bir genellemeyle acgiklamalari
istendiginde ise “enerji harcanabilir veya azalabilir’ seklinde bir genelleme yapmiglardir.
Bazi 6grenciler ugan balonun hem havada oldugu hem de hareket ettidi icin potansiyel ve
kinetik enerjilerinin esit oldugunu savunmuslardir.

Uygulamaya katilanlardan bir kismi kinetik enerjinin sadece cismin kutlesine bagl
oldugunu savunmustur.

Ogrencilerden bir kismi havada ugan balonun havada oldugu igin sadece gekim potansiyel
enerjisine sahip olabilecegini savunmustur.

Bu soruda yine bazi dgrenciler “cekim potansiyel enerjisi agirhida ve yikseklige baghdir”
seklinde agiklama yapmistir.

Ogrencilerin havalanan balonun gekim potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye dénustiigini
savunduklari géralmagtar.

Bazi 6grencilerin kuvveti bir enerji gesidi olarak agikladiklari goralmustir.

Ogrencilerin bir kismi, kinetik enerjinin sadece siirate bagh oldugunu disiinmektedir.
Sirtinen yuzeylerde meydana gelebilecek degismeler ile ilgili; “strtinmeden dolayi hiz
azalabilir, buz lizerinde veya diiz bir zeminde surtinme olmadigi i¢in hiz azalmaz” seklinde
cevap veren 6grenciler bulunmaktadir.

“Surtinme kuvveti, hava ve su direnci kinetik enerjide nasil bir degisiklik meydana getirir?,
Bu degisikligi nasil agiklayabiliriz?” sorusuna &grenciler; “kinetik enerji suda giderken
azalir, havada giderken artar” seklinde aciklama getirmislerdir. Ayrica karsilasilan bir diger
yanilgi da égrencilerin ugagin hava direncini yardidi i¢in hava direncinin kinetik enerjide bir
degisme yaratmadidini distnmeleridir. Bir baska yanilgi da 6grencilerin kinetik enerijiyi
surat kavramiyla es tutup yavaslar seklinde cevap vermeleridir. Strtinme kuvveti, hava ve
su direnciyle ilgili olarak 6grenciler durumdan bagimsiz olarak her durumda su direncinin,

hava direnci ve surtinme kuvvetinden fazla oldugunu disinmektedirler.
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4. 4. 3. ilkégretim 8. Sinif diizeyinde Karsilasilan Yanilgili Cevaplara iliskin Bulgular

Kaldirma kuvveti ve yogunluk kavramlari ile ilgili; égrenciler, “sivinin yodunluguna cismin
yogunluguna baglidir’, “basing hacmi, sivi yogunlugu ve yer ¢ekimine baghdir’, “basing hacmi, sivi

yogunlugu ve agirhga baghdir’, “kaldirma kuvveti suyun yogunluguna, cismin kutlesine, cismin

yogunluguna baglidir’ seklinde cevaplar vermislerdir. Bu konuyla ilgili belirlenen diger yanilgili

bulgular ise sdyledir:
% Ogrencilerden bircogunun basing, kaldirma kuvveti ve yogunluk kavramlarini birbirileriyle
karistirdiklari ve agiklayamadiklari gorilmuastar.

« Bazi dgrenciler kaldirma kuvvetini “kaldirma kuvveti cismin batmamasini saglar, batan
cisimleri kaldirma kuvveti etkilemez” seklinde yorumlamislardir.

« Uygulamaya katilanlardan bazilari kaldirma kuvvetinin cismin agirhgini  azalttigini
savunmustur.

% Ogrencilerden bazilarinin askida kalan ve batan cisimlerin hacimlerinin tamaminin battig
icin bu cisimlere uygulanan kaldirma kuvvetinin esit oldugunu savundugu gértlmustir.

% Ogrencilerden bir kismi tasan sivinin agirhginin kaldirma kuvvetiyle veya cismin agirligiyla
bir iligkisinin olmadigini savunmustur. Bazi 6grenciler ise tasan sivinin agirhdinin her
durumda cismin agirhigina esit oldugunu savunmaktadir.

«» Bir kisim 6grencinin kaldirma kuvvetinin yénuni yanlis gosterdigi saptanmistir.

« Bazi 6grenciler sadece yogdunluklar sivi yodunlugundan kigik cisimlere kaldirma kuvveti
uygulandigini savunmuglardir.

% Ogrencilerden bir kismi kaldirma kuvvetinin cismin yogunluguna bagli oldugunu
savunmustur.

< Ogrencilerin ylizme, askida kalma ve batma olaylarini karistirdiklari gézlenmistir.

+« Uygulamaya katilanlardan bir kismi, gemilerin yogunlugunun sudan kiguk oldugu igin suda
yuzduklerini savunmustur. Ayrica bazi 6grencilerin ugaklarin sadece havanin kaldirma

kuvveti sayesinde ugtugunu dustndukleri belirlenmistir.

Basing kavrami ve basinca neden olan kuvvetlerle ilgili; 6grenciler; “basing yere uygulanan
kuvvettir. Mesela topuklu ayakkabilarda basing fazladir. Cinkd topuklu ayakkabinin topuk alani
dardir’, “basing cisimlere uygulanan bir kuvvettir. Basing agirliktan, yukseklikten, yodunluktan ve
cismin agirhgindan etkilenir’ seklinde cevaplar vermislerdir. Bu konuyla ilgili belirlenen diger
yanilgih bulgular ise soyledir:

< Bazi dgrenciler sivilarin ve gazlarin basinglarinin sadece yukari yonde etki edecegini,

bazilari ise sadece asagi yonde etki edecegdini savunmuslardir.

% Ogrencilerden bir kisminin basincin sadece cismin agirigina bagh oldugunu diisiindiikleri

gOrulmastar.

K2
*

% Uygulamaya katilanlardan bir kismi, karda batmamak igin agirhd: az bir ayakkabinin, bir
kismi ise diiz olmasinin tek basina yeterli oldugunu iddia etmistir. Birgogunun ise karda



68

batmamak igin genis ayakkabilari tercih ettikleri fakat bunun nedenini agiklayamadiklari

gorilmustar.
« Bazi dgrencilerin havasiz ortamda yer ¢ekimi kuvvetinin daha az oldugunu savunduklari

*

gOrulmastar.
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BOLUM Vv

5. TARTISMA

Glnimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak etkisinin yasamimizin her
alaninda gorildiugu fen ve teknoloji dersinin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programinin, égrencilerin zihinlerinde konulari anlamlandirmalarini zorlastiran birgok soyut
kavram igerdigi bilinen bir gergektir. Bu konulardan birinin de kuvvet ve hareket konusu oldugu
soylenebilir. Fen ve Teknoloji programinin temelini olusturan yapilandirmaci anlayista, 6grencilerin
herhangi bir konudaki kavramsal anlamasindaki eksikligin diger konularin 6grenilmesini de
zorlagtiracagdi aciktir. Bu nedenle 6grencilerin herhangi bir konu hakkindaki kavramsal anlama
diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda yapilan c¢alismada
ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusuna yonelik kavramsal anlama
dizeylerinin kavram haritalari, kavram karikatirleri, gizimler ve goérismeler yardimiyla belirlenmesi

amagclanmistir.

Yapilan galismada kavram haritalarinin kullanildigi sorularin analizi; égrencilerin kuvvet ve
hareketle ilgili kavramlar haritada bos birakilan yerlere blylk oranda dogru bir sekilde
yerlestirebildiklerini ancak bu kavramlari, kavramlar arasi iligkileri aciklayamadiklarini ya da
teknolojideki kullanimlarini ve gunlik hayattaki dnemini &rnekleyemediklerini géstermektedir.
Ornegin; ilkdgretim 6. sinif 6grencileri kavram haritasinda yergekimi kuvveti ile agirlik kavramlarini
blylk oranda haritaya yerlestirebilmislerdir ancak bu iki kavram arasindaki iligkiyi katilimcilarin
%68.2’si agiklayamamistir. 7. sinif diizeyinde ise 1a kavram haritasi sorusunda o6grencilerin is
kavramini buyik oranda haritaya yerlestirebildikleri fakat bu kavrami tanimlayip, birimini
belirtmeleri gereken 1b kisminda ise %46.4’Gnin basarili olamadidi gorilmustir. Ayrica 8. sinif
dizeyinde de durumun farkh olmadigi 6grencilerin kavramsal anlamalarinin disik oldugu
gOrulmastir. Bu sinif dizeyinde o6grencilerin yarisindan fazlasi basing ve kaldirma kuvveti
kavramlarini haritaya dogru yerlestirmesine ragmen, bu kavramlarin teknolojideki kullanimlarinin
soruldugu 1b1 sorusunda sadece %7.9’'u kavramlari dogru aciklayabilmis ve bu kavramlarin
teknolojideki kullanimlarinin ginlik hayattaki dneminin sorgulandigi 1b2 sorusunu ise sadece
%1.8’i dogru aciklayabilmistir. Benzer sekilde g¢alismasinda o6grencilerin kuvvet ve hareket
konularindaki kavramsal anlamalari ve soru ¢6zimiinde kullandiklari biligsel ve st biligsel
stratejileri farkli soru tiplerini dikkate alarak inceleyen Karagam (2009), ¢coktan segmeli ve agik uglu
testler ile olgilen kavramsal anlama ortalamalarinin farkh oldugu sonucuna varmigtir. Yazarin
arastirma sonuglarina gére égrencilerin agik uclu ve ¢oktan segmeli sorularin ¢ézimunde farkl

biligsel ve Ust biligsel stratejiler kullandiklari tespit edilmigtir.
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Calismada kavram karikatird sorularindan 6. sinif diizeyinde elde edilen en énemli bulgulardan
biri 6grencilerin kavram karikatlrinde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru sdyleyeni
biylk c¢ogunlukla bulabilmis olmalarina ragmen bunun acgiklamasini yapmada basarisiz
olduklandir. Ozellikle yergekimi kuvvetinin sorgulandi§i 6. soruda égrencilerin %34.6’s1 karikatiirde
bilimsel dogruyu bulmus ancak bunu aciklayamamistir. Atasoy ve Akdeniz (2007)'in 6gretmen
adaylarinin Newton’un Hareket Kanunlari konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik test
geligtiriimesini ve uygulanabilirliginin degerlendiriimesini amagcladiklari ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin yergekimi kuvvetiyle ilgili ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna

ulasiimigtir.

6. sinif diizeyinde “y6n ve dogrultu” kavramlarinin sorgulandigi 3. kavram karikaturi sorusunda
ogrencilerin %29 unun bu soruyu hem vyanlis cevaplandirdigi hem de yanhs acgikladig
belirlenmistir. Yine yergekimi kuvvetinin neden kaynaklandiginin sorgulandigi 5. soruda ise
ogrencilerin %47.7’sinin yanlis cevap verdikleri ve yanls acgiklama yaptiklari goérilmektedir. Ayrica
yer ¢cekimi ve agirlik iligskisinin sorgulandigi 4. soru da 6grencilerin %24.3’0 yanlis cevap vermis ve
yanlis aciklama yapmistir. Sonug¢ olarak 6. sinif dizeyinde kavram Kkarikatlri sorularinda
dgrencilerin 6nemli bir kisminin kavramlari anlama ve yorumlamada yetersiz kaldiklar tespit

edilmistir.

7. sinif duzeyinde kavram karikatird sorularinin analizinde dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu ise
kavram haritasi 1b sorusunda o6grencilerin %46.4’Unln aciklayamadigi is kavraminin kavram
karikatlrd sorusuyla sorgulandidi 4. soruda da ayni sonucu vermesi, 6grencilerin %46.4’Gnun bu
kavram karikatlriine hem yanlis cevap vermesi hem de yanls agiklama yapmasidir. Bu durumda
ilkdgretim 7. simif dgrencilerinin is kavramiyla ilgili kavramsal anlam duzeylerinin dugsuk oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yaylar ve esneklik dzelliklerinin sorgulandidi 3. soruda 6grencilerin %80’ ve
enerji gesitlerinin sorgulandigi 5. soruda ise 6grencilerin %49.1’i dodru cevap vermis ve dogru
aciklama yapmistir. Bu durumda 6grencilerin enerji gesitleri, yaylar ve esneklik 6zellikleri ile ilgili

kavramsal anlama dizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

Kavram karikatlru sorulariyla ilgili 8. sinif dizeyinde elde edilen en dnemli bulgu ise kaldirma
kuvveti ve tasan sivinin agirlid iligkisinin arastirildigi 3. soruda 6grencilerin %60.5’inin yanls cevap
verip yanhs acgiklama yapmis olmasidir. Bu durum o6grencilerin konudaki kavramsal anlama
diizeylerinin oldukga dislk oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin kavram karikatlrii sorularinda
daha fazla yer aldiklari analiz birimi “dogru cevap-yanlis agiklama”dir. 2. soruda %21.4, 3. soruda
%12.3, 4. soruda %23.7 ve 5. soruda %24.6 oraninda O&grenciler karikatlirde yer alan
karakterlerden bilimsel olarak dodruyu sdyleyen karakterin disincesine katiimiglar ancak buna

yonelik bilimsel olarak dogru agiklamayi yapamamislardir.
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Kuvvet ve hareket konusunda 6. sinif gelistirilen kavramsal anlama testinin gizim sorularindan
elde edilen bulgulardan biri 6grencilerin kuvvetin yéniu ve dogrultusu ile ilgili konularda iyi dizeyde
olduklari ancak verilen bilgilerden yararlanarak yol-zaman ve sirat-zaman grafiklerinin giziminde
%41.1 oraninda ve dinamometre ciziminde %48.6 oraninda basarisiz olduklari, “anlamama”
dizeyinde vyer aldiklari sonucudur. Hadjidemetriou & Williams (2002) da c¢alismalarinda
ogrencilerin grafik cizme ve yorumlamada bazi problemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ates ve
Bahar (2002)'in deneysel ¢calismasinda da benzer sekilde égrencilerin “veri analizi ve grafik gizme”
becerilerinde problem oldugu tespit edilmistir. Demirci ve Uyanik (2009)’a gore ise 6drencilerin fizik
kavramlari arasindaki iligskileri dogru bir sekilde anlayabilmeleri ve yorumlayabilmeleri grafikleri
dogru anlayip yorumlamalariyla direk iligkilidir. Bu durumda o&grencilerin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramlari dogru bir sekilde anlayabilmeleri icin grafik ¢izme becerisinin 6nemli
oldugu bununla birlikte bu becerinin degerlendiriimesinde ¢oktan segmeli test sorularinin kullanimi
yerine c¢izim gibi farkli degerlendirme yontemlerini iceren test sorularinin kullaniminin daha uygun
oldugu ifade edilebilir. Benzer bir gérisle Tasar, Kandil-inge¢ ve Unli-Giines (2002) égrencilerin
grafik gizme ve anlama becerilerinin saptanmasina yonelik gerceklestirdikleri ¢calismalarinda bu
becerinin dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolayl sadece g¢oktan se¢cmeli sorularla tespit
edilmesinde zorluklar yasandigini, soru maddelerinin g¢esitlendiriimesi ve acik uglu sorularla

desteklenmesi gerektigini ifade etmektedirler.

7. sinif dizeyinde uygulanan kavramsal anlama testinden elde edilen 6nemli bir bulgu
dgrencilerin %45.5 ile %89.1 arasinda tam ve dogru ¢izimler yaparak tam anlama duzeyinde yer
almalandir. Bu durum &grencilerin anladiklarini ¢izimlerle ifade etmede basarili olduklarini
gostermektedir. Cizim sorularinin agiklama kisminda ise 6grencilerin %35.5 ile %88.1 arasinda
degisen oranlarda yanlis agiklamalar yaptiklari goriimektedir. Cizimler ve acgiklamalar ile ilgili
oranlar karsilastinidiginda 6grencilerin kavramlarla ilgili dogru cizimler yapabildigi fakat agiklama

kisminda yine problem yasadiklari dikkat cekmektedir.

Arasgtirmada 8. sinif dgrencilerine uygulanan kavramsal anlama testinin ¢izim sorularinda ise
katihmcilarin %34.2 ile %84.2 arasinda tam ve dogru cizimler yaptigi gérulmastur. Agiklama
sorularinda ise %26.3 ile %84.2 arasinda yanls aciklamalar yaptigi gézlenmektedir. Cizim
sorularinda dikkat c¢eken dnemli bir diger sonu¢ bazi 6grencilerin yeteneklerinin olmadigini
diistinip bu sorulari bog birakmasidir. Ogrencilerden bir kismi da yaptiklari gizimin bilimsel olarak
dogruyu anlatip anlatmadigina bakmaksizin, gizimlerinin estetik olarak koti oldugu endisesiyle

yaptiklarini silerek soruyu bos birakmislardir.

Calismada dikkat ¢ceken énemli sonuglardan biri de dgrencilerin bilgiyi aciklama konusunda
yetersiz olmalaridir. Kavram haritasi, kavram karikatlrii ve ¢izim sorularinin analiz sonuglarina
bakildiginda her Uglinin de acgiklama kisimlarinda 6&grencilerin dusik puanlar aldiklar

gézlenmektedir. Ulkemizde dlgme ve dederlendirme yapilirken kullanisliigi daha ¢ok oldugu igin
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aciklama gerektirmeden cevap verilebilen testler kullanildigindan égrenciler kendilerini ifade etme
ve agiklama konusunda problem yasamaktadir. Bu durum bilgiyi agiklama gerektiren test teknikleri
kullanilarak ve dgrencilere kendilerini daha fazla ifade etme imkani verilerek giderilebilir. Ayrica
farkh test tekniklerinin ayni kazanimlar sorgulansa bile o6gdrencilerin kavramsal anlamalarini

belirlemede farkl sonuglar ortaya koyabildigini gdstermektedir (Karagam, 2009).

Calismada 6. sinif dizeyinde goérisme sorularindan elde edilen bulgular incelendiginde;
ogrencilerin basit slirat ve yol hesaplamalari yapmalarini gerektiren soru 1(a) ve soru 1(b)de
tamaminin dogru cevap verdidi gortulmektedir. Fakat 6grencilerin kilometre bdlu saat cinsinden
hesapladiklari surati, metre bdli saniye cinsinden ifade etmelerinin istendigi soru 1(c)'de
%86.7’sinin kismen dogru cevap verebildikleri anlagsiimaktadir. Bu baglamda 6grencilerin uzunluk
ve zaman birimlerinin dénlsimu ile ilgili kavramsal anlama dizeylerinin disik oldugu ifade
edilebilir. Ayrica yer ¢ekimi kuvvetine gunlik yasamdan 6rnek verilmesinin istendigi soru 3’te
ogrencilerin tamami dogru cevap vermistir. Fakat buna ragmen yer c¢ekimi kuvveti ile ilgili
ogrencilerin blyuk bir kismi ancak elmanin yere dismesi érnegini verebilmistir. Bu da 6grencilerin
konuyla ilgili gunlik yasam baglantisini ¢ok iyi kuramadiklarini kitaba bagh kaldiklarini
gOstermektedir. Timur'un (2012) kelime iliskilendirme testi kullanarak kuvvet ve hareket konusunda
O0gretmen adaylariyla gerceklestirdigi galismasinda da benzer sekilde yergekimi kuvveti katimcilar
tarafindan bilimsel olarak dogru iliskilendirilememis ve bu kavramla ilgili bilimsel olmayan ctimleler
kuruldugu goérulmastir. Yazar calismasinda bu tir soyut kavramlarin gunlik yasamla
iliskilendiriimesinin saglanmasi1 durumunda daha kalici 6grenme deneyimleri yasanacagini ve daha

az kavram yanilgisina sahip olacaklarini ifade etmektedir.

Kuvvet ve hareket konusuyla ilgili hazirlanan goérigsme sorularindan 7. sinif diizeyinde elde
edilen bulgular incelendiginde; surtiinme kuvveti ile ilgili soru 4(a)’da 6grencilerin %20’si ve soru
4(b)'de %46.7’sI kismen dogru cevaplama boliminde kalmistir. Bu durum &grencilerin strtinme
kuvveti ile ilgili kavramsal anlama duzeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica ener;ji
doénusumleriyle ilgili soru 2(a), basit makinalarla ilgili soru 3(a) ve soru 3(b) ile yaylarin esneklik
Ozelliginin sorgulandidi soru 5(a)da 6grencilerin tamami sorulari dogru cevaplamistir. Yaylarin
esnekliginin sorgulandigi 5(a)da 6&grencilerin tamami dogru cevap verirken, dusincelerini
aciklamalarinin istendigi soru 5(b) ve glnlik yasamdan 6rnek vermelerinin istendidi soru 5(c)’ye
dgrencilerin %53.3'U yanhs cevap vermistir. Bu durum 6grencilerin bilgiyi agiklama ve bu bilgiyi

glinlik yasamla iligkilendirme dizeylerinin distk oldugunu gostermektedir.

8. sinif duzeyinde sorulan yari yapilandiriimig goérisme sorularinin analizinden elde edilen
sonuclar ise su sekildedir: 6gdrencilerin %66.7’sinin kaldirma kuvvetinin nelere bagl oldugunun
soruldugu 1. soruda, %73.3'Unln basing kavraminin sorgulandidi 4. soruda ve %86.6’sinin
sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin ginlik yasamdaki kullanimlarinin sorgulandigi 5. soruda

kismen dogru cevap verdikleri gorulmektedir. Bu nedenle o6grencilerin agiklamalarindan yola
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¢ikarak kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlamalarinin yetersiz oldugu sdéylenebilir.
Baska bir yorumla dgrenciler bilgiyi agiklama konusunda problem yasamaktadir denilebilir. Sadece
kutleyi hacme bdlip yodunluk hesabi yapmalari gereken 3. soruya ise 6grencilerin tamami dogru
cevap vermigtir. Bu durum &grencilerin formilde bazi bilgileri yerine koyarak islem yapmayi
gerektiren dizeylerde sorun yasamadiklarini ancak bilgiyi agiklama konusunda sikinti yasadiklari
distincesini desteklemektedir. Benzer sonuglarin Geng (2008)in calismasinda da elde edildigi
sOylenebilir. Geng (2008)'in 77 ilkogretim altinci sinif 6grencisiyle kuvvet ve hareket konusunda
ogrencilerin anlama dulzeylerinin belirlenmesi ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amagl
gerceklestirdigi calismasinda farkl yapidaki sorular kullaniimistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin
¢oktan secgmeli sorularda basarili olabildikleri ancak acgik uglu sorularda basari dizeylerinin
distigl tespit edilmistir. Yazar bu dislisin sebebini 6grencinin direk bilgi soruldugunda
yapabilmesi, ancak bilgiyi yorumlamasi gereken sorularda basarisiz olmasi ile agiklamistir.
Gorilmektedir ki bu arastirmanin sonuglarinda elde edilen 6drencilerin bilgilerine yonelik yeterince
agiklama, yorumlama yapamamasi durumu; acik uglu yorum gerektiren sorularla kavramsal
anlamanin sorgulandidi diger arastirma bulgulariyla paralellik géstermekte ve égrencilerin bilgilerini

yorumlamada ciddi sikintilari oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan c¢alismada 6. sinif kavramsal anlama testinin tamamindan alinan puanlar
degerlendirildiginde; 6grencilerin %44.9'unun yetersiz ve sinirlh performans diizeyinde yer aldig
anlasiimaktadir. Dolayisiyla kuvvet ve hareket konusunda 6grencilerin kavramsal anlamalarinda
bazi sorunlar oldugu soéylenebilir. Benzer sekilde Demir (2008)’in icerisinde kuvvet ve hareket
kavramlarinin da yer aldigi bazi fen konulariyla ilgili 6grenci digtincelerini arastirdigi calismasinin
sonucuna goére 6grencilerin bazi alternatif kavramlara sahip olduklar ve bu alternatif kavramlarin
belirlenmesinde kavram karikatlrlerinin agik uglu sorulara gére daha fazla avantaja sahip oldugu
sonucu ortaya konmustur. Kurt ve Akdeniz (2004) ¢alismasinda kuvvet kavrami ile ilgili agik uglu
sorulardan olusan bir testi, lise 2. sinif 6grencilerine ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinci ve
dordinctu sinif 6grencilerine uygulamistir. Yazarlarin arastirmalarinda dikkati ¢eken &6nemli
bulgulardan biri, fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda kuvvet kavrami ile ilgili ¢cok ylksek oranda
kavram yanilgilarinin olmasidir. Preece (1997) 6gretmenlerle yaptigi arastirmasinda kuvvet ve
hareket konusunda o6gretmenlerin de c¢ok sayida kavram vyanilgisina sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Arastirmada 7. sinif dizeyinde kavramsal anlama testinin sonuglari degerlendirildiginde
dgrencilerin %70.9'unun mikemmel ve iyi performans duzeyinde oldugu gorilmektedir. Bu durum
bu sinif dizeyindeki 6grencilerin kavramsal anlama dizeylerinin daha iyi oldugunu gdstermektedir.
Fakat yine de 6grencilerin %29.1’i yetersiz ve sinirli performansa sahiptir. Bu durum ile ilgili olarak
dgrencilerin konuyla ilgili bazi alternatif kavramlara sahip oldugu ve bu yanilgilari ortaya ¢ikarmada

farkl tekniklerle hazirlanmisg testlerin daha faydali olacagdi dugtnilmektedir.
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8. sinif duzeyinde kavramsal anlama testinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
dgrencilerin %54.9'unun yetersiz ve sinirh performans dizeyinde yer aldiklari gérilmektedir. Bu
durum 8. sinif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlamalarinin oldukga
disuUk oldugunu ve konuyla ilgili kavram yanilgilarinin bulundugunu géstermektedir. Ayrica bu sinif
dlizeyinde Oogrencilerin sadece %5.3’Unin mikemmel performans diizeyinde vyer aldig

goriimustar.
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BOLUM Vi

6. SONUGLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar; kavram karikatlrl, kavram haritasi, gizimler ve yari
yapilandiriimig goérisme sorulariyla hazirlanmis olan KHKAT'In, o6grencilerin  kavramsal

anlamalarinin ve kavram yanilgilarinin tespitinde etkili oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonuglari; 6., 7. ve 8. sinif égrencilerinin kavram haritasi sorularinda bos birakilan
yerleri doldurabildiklerini fakat bu kavramlarin tanimini yapamadiklarini, teknolojideki kullanimlarini
veya kavramlar arasindaki iliskiyi agiklayamadiklarini ortaya koymaktadir. Kavram karikattiri
sorulari incelendiginde de o6grencilerin soruda yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru
sdyleyeni genel olarak bulabildiklerini ancak bunun nedenine yoénelik agiklamayl yeterince
yapamadiklarini gostermektedir. Cizim sorularinda ise 6grencilerin grafik cizmede ve yorumlamada
zorlandiklari ayrica yaptiklar gizimlerini agiklayamadiklari tespit edilmistir. Farkh tekniklerden elde
edilen sonuglar karsilastinildiginda 6grencilerin zihinsel semalarinda yer alan konuyla ilgili bilgiyi
aciklamada vyetersiz kaldiklari gorilmektedir. Bu durumun nedeni egitim o6gretim esnasinda
Ogrencilerin derse yetersiz katilimlari ve 6gretmenlerin agiklamayi gerektirecek sorularla 6grencileri
yeterince ydnlendirmemeleri olabilir. Boylece &grenciler bilgiyi yuzeysel olarak zihinlerinde

tutmaktadirlar. Dolayisiyla pek ¢ok fen konusunda edinilen bilgilerin unutulmasi kolay olmaktadir.

Aragtirmada dgrencilerle yapilan gérismelerde, aciklamasinin veya ¢iziminin dogru olmayacagi
endisesiyle bazi sorulari bos birakan dAgrencilere de rastlanmistir. Bu durum sirekli olarak
dogrudan cevap gerektiren ¢coktan segmeli testlerin kullaniimasinin égrencilerin yaraticiliklarini ve

kendi olusturacaklarina yonelik 6zglvenlerini olumsuz olarak etkiledigini géstermektedir.

Calismada kavramsal anlama testinin gérisme sorularinin analizinde; 6grencilerin, bilgiyi
yeterince agiklayamadiklari, yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6dnem kazanan bilginin gunlik
yasamla baglantisini kuramadiklari ve acgiklama ve/veya &rnekler istendiginde kitaba bagl
kaldiklari gorilmistir. Ornegin kavramsal anlama testinin 6. sinif diizeyinde yer alan yer gekimi
kuvvetine gunlik hayattan 6rnek verilmesi istendiginde 6grencilerin %64’U ilk olarak kitapta yer
alan “elmanin yere dismesi’ cevabini vermis, %29'u ise baska bir érnek verememis sadece bu

drnegi verebilmistir.

Ayrica calismada 6grencilerin “kuvvet ve hareket” konusunda yer alan kavramlarla ilgili cok
sayida kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ornegin 6grenciler “kuvvet” kavramiyla
glc kavramini karistirmakta, birimlerin dénlsuUmlerinde hatalar yapmakta, yercekimi kuvvetini
dinyada yasamin olmasiyla bagdastirmakta, dogada var olan enerjinin kaybedilebilecegini veya
yok olabilecegini duslinmekte, buz zeminde slrtinmenin olmadigini disinmekte, su direncinin,
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hava direnci ve surtinme kuvvetinden her durumda daha fazla oldugunu distinmektedirler. Ayrica
yapilan calismada o&grencilerin konuyla ilgili zihinlerinde birgok alternatif kavram Urettigi

gOrulmastar.

Arastirma sonuglari dikkate alindiginda o6grencilerin egitim-6gretim sirecine daha aktif
katiimalari ve derslerde konularin glnlik hayatla iligkilendiriimesinin daha fazla yapilmasi
onerilebilir. Ayrica farkli 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinden yararlanilarak cevaplarin

ogrencilerin agiklama ve yorumlariyla desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar gdéz éniine alindiginda égrencilerin herhangi bir
fen kavrami hakkindaki kavramsal anlamasinin belirlenmesinde kavram haritasi, kavram karikattri
ve ¢izim gibi farkli ydntem ve tekniklerin kullaniimasi onerilebilir. Ayrica farkh yontem ve teknikler
kullanilarak gelistirilen bu kavramsal anlama testi sonuglari, kuvvet ve hareket konusunda ¢oktan
segmeli sorulardan olusan bir kavramsal anlama testi sonuglariyla karsilastirilabilir. Bununla birlikte
kuvvet ve hareket konusuna ydnelik gelistirilen kavramsal anlama testinin farkli 6grenci gruplari
Uzerinde denenmesi ve sonuglarin karsilastiriimasi 6nerisinde bulunulabilir. Ayrica igerisinde
kavram haritalari, kavram karikatlrleri ve cizimler disinda iki asamali teshis testleri, kelime
iliskilendirme testleri gibi farkli yontemlerin kullanildigi kavramsal anlama testlerinin gelistiriimesi ve

sonuglarinin tartisilmasi onerilebilir.
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/

-in birimidir

— -ne sebep olur

S-1-)
1 etkisinde —> 2
sifirdir
etkisinde -1 degistirmez
sifirdan farklidir
\4 )
Dengelenmemis ; 4
Kuvvetler — degistirir >
-a baghdir

Yol

a) Asagidaki kavramlari kullanarak kavram haritasini tamamlayiniz.

- Zaman
- Hareket enerjisi
- Dengelenmig kuvvetler

- Sirat

- Net (Bilegske) kuvvet

- km/h,

b) 1 numarali kutucuga yerlestirdiginiz kavrami agiklayiniz.

m/s...

—>




s-2-)

N\

-in birimidir

89

7

ile dlgular

4
| -ya sahiptir /
L

5 e

-in
cesididir

/

-ye baghdir

—>

-in

< cesididir

Kutle

<

a) Kavram haritasindaki bos yerleri uygun kavramlarla doldurunuz.

-Newton -Dinamometre -Yer g¢ekimi kuvveti
-Agirlik -Dogrultu -Kuvvet

-Yon

b) 3, 5 ve 6 numaral kutucuklara yerlestirdiginiz kavramlari agiklayiniz.

Temas
gerektiren

Temas
gerektirmeyen

-ye etkiyen
cekim
kuvvetidir

c) Kiutle ile 6 ve 7 numarali kutucuklara yerlestirdiginiz kavramlar arasindaki iliskiyi agiklayiniz.
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S-3-) Resimde goruldigi gibi 6grenciler aralarinda duran kitaplan ittirmektedirler. Bu durumu

gOren arkadaslari 6grencilerin kitaplara uyguladiklar kuvvetlerin yonleri ve dogrultulari ile ilgili
tartismaktadirlar.

Ogrencilerin

uyguladiklari kuvvetler
ayni dogrultuda ve ayni
yondedirler.

Bence dgrencilerin
uyguladiklari kuvvetler
ayni dogrultuda fakat zit
yondedir.

Bence dgrencilerin

uyguladiklari kuvvetler
ayni yonde fakat farkli
dogrultudadir.

Bence dgrencilerin

uyguladiklari kuvvetler

zit yénde ve farkl
dogrultudadir.

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru soyltyor?

Sinem [] Can [] Onur [] Ahmet ]
Neden boyle dUSUNUYOrSUNUZ? .....oeiiiii e e ae s
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S-4-) Adem, Leyla ve Nida Fen ve Teknoloji laboratuvarinda dinamometre ile agirlik dlgerken tahta
blogun kitlesinin ve agirliginin Ay'da ve Dinya'da O&lgilmesi durumunda nasil degisecegi

konusunda tartismaktadirlar.

Tahta blogun agirhgini
Ay’da élgseydik yine ayni
sonucu alirdik ama kuitlesi
farkli ¢ikardi.

Bence ikisi
icinde hem
dinyada hem
de ayda ayni
sonuglari
Olgerdik.

Bence ktle igin
ayni ama agirlik i¢in
farkli sonuglar
alirdik.

L=

Dinamometre <

—
Q
=0
—
QD
o
o
=~

. Leyla

Onur

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru sdyltyor?

Adem [] Onur ] Leyla ]
Neden bdyle distiniyorsunuz?
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S-5-) Mehmet elindeki elmayi yere disiriince Nuray, Metin ve Seda’nin akillarina fen ve teknoloji
dersinde Newton’un bir elmanin yere dismesiyle yercekimi kuvvetini buldugunu 6grendikleri gelmis

ve bunun Uzerine tartismaya baglamislardir.

Dinya hacminden
dolayi cisimlere bir
¢ekim kuvveti uygular
bu kuvvete yer ¢cekim
kuvveti denir.

Bence dinya ile
yeryuzundeki kutleler
arasindaki gekim
kuvvetine yer ¢cekim
kuvveti denir.

Hayir, bence yer
¢ekim kuvvetinin
dunyanin hacmi
veya kutlesi ile
bir ilgisi yoktur.

Mehmet

Seda

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru sdyltyor?
Nuray [] Seda [] Metin ]

Neden bdyle distiniyorsunuz?
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S-6-) Asagidaki ogrenciler esit kollu terazi ile bir kltleyi Olgerken; kiitleye etki eden yergekimi

kuvvetinin ne oldugu konusunda yorum yapmaktadirlar.

Bence kitleye etki
eden yergekimi
kuvveti olarak
isimlendirilir.

Kutleye etki eden
yergekimi kuvveti
hacim olarak
isimlendirilir.

Bana gore kitleye etki
eden yergekimi kuvveti
surat olarak
isimlendirilir.

Sizce hangi 6grenci/ogrenciler dogru yorum yapmaktadir?

Serap [] Elgin  [] Kenan ]
Neden bdyle distinliyorsunuz? Agiklayiniz.
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S-7-) Ali babasinin aldigi oyuncak arabaya ip baglayip g¢ekiyor. Bu sirada oyuncak arabaya etki
eden kuvvetlerin yoninid ve dogrultusunu gizerek gdsteriniz. Ciziminizle ilgili olarak yén ve dogrultu

kavramalarini agiklayiniz.

S-8-) Bir cismin aldigi yol, gecen zaman ve surat arasindaki iliskiyi grafik gizerek gosteriniz ve

cizdiginiz grafigi yorumlayiniz.

S-9-) Ahmet bir tahta blogun agirhdini dinamometre ile olgtiginde 3N degerini okuyor. Ayni
dinamometre ile iki tahta blogun agirhdini élgtiginde ise 6N dederini gdsterdigini goértyor. Bu
bilgileri kullanarak bir dinamometre ¢iziniz ve ¢izdiginiz dinamometredeki Olgekleri oklarla

gosteriniz.

S-10-) Ekvatordaki, kuzey kutbundaki ve giney kutbundaki cisimlere etki eden yer cekimi

kuvvetinin yonina bir dinya modeli gizerek Uzerinde gdsteriniz.

GORUSME SORULARI

S-1-) Sabit siiratle hareket eden bir arag¢ 2 saatte 120km yol aliyorsa 4 saatte kag km yol alir? Bu

aracin surati kag km/h tir? Buldugunuz sirati m/s cinsinden ifade ediniz.

S-2-) Bir futbol maginda futbolcu arkadasinin attiyi topu ona geri atiyor. Bu futbolcu topun
suratinde ve hareket yéninde nasil bir degisiklige neden olur? Bu duruma baska bir érnek verebilir
misin?

S-3-)Dunyadaki kitle ¢cekim kuvvetine kendi gézlemlerinde yararlanarak érnek verir misin?

S-4-) Bir halat gekme yarismasinda halatin dengelenmis kuvvetler etkisinde ve dengelenmemis

kuvvetler etkisinde oldugu durumlari bana nasil agiklarsin?

S-5-) Ayni kutlenin farkli gezegenlerdeki agirligr ayni midir? Neden?
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llkdgretim 7. Sinif Kavramsal
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S-1-)
/ - \
yapabilme T o
yetenegidir o cesididir
cesididir \
1 2 -ye 3
donusebilir
7 . 4
yapabilir gesididi ™\ cesididir . )
4 5 Cekim potansiyel enerijisi baghdir
/ / I\ .
; i d
-ne sahip -ye baghidir N\ agiicr
olabilir -ne baglidir -ya baghdir
Yay >
— ° 8 Gerilme
sahiptir Sikisma

a) Asagidaki kavramlari kullanrak kavram haritasini tamamlayiniz.

-Esneklik 6zelligi

- Kuvvet

-Kinetik enerji

-esneklik potansiyel enerjisi
-Potansiyel eneriji

is

-Agirlik

-Y Uikseklik

b) 1 numarali kutucuga yerlestirdiginiz kavrami tanimlayip birimini belirtiniz.
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S-2-)
2
-e
1 Kinetik enerji baglidir
€ cesididir ] e .
baglidir
\ \
t f
stvall;rrl:]:z -de azalmaya
g neden olur
yapma \
4 <«— kolayhgi 5 6
saglar -

-ye

Y y — T drnektir

uyguladigimiz

kuvvettir -den elde edilen

— kuvvettir
-Kaldirag
’ |
8 -Makara

-Egik
dizlem
-Disli

Asagidaki kavramlari kullanrak kavram haritasini tamamlayiniz.

-Giris kuvveti

s

-Basit makine
-Sartiinme kuvveti
-Cikis kuvveti
-Kiitle

-Sirat

-Eneriji
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S-3-) Asagidaki 6grenciler yaylar ve esneklik kavramlariyla ilgili olarak aralarinda konusmaktadirlar

Yaylar esneklik
Ozelligine sahip
cisimlerdir ve bu
ozelliklerini asla
kaybetmezler.

Bence yaylar esnek
cisimlerdir ancak bazi
durumlarda o6zelliklerini

kaybedebilirler.

Yasemin

D\ O===p

Bence yaylar
esneklik 6zelligine
sahip degillerdir.

Yilmaz

Siz yukaridaki 6grencilerden hangisine/hangilerine katiliyorsunuz?

Meral [] Yasemin [ Yilmaz [l

Peki neden? Agiklayiniz.
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S-4-) Resim-1'deki 6grenci elindeki kitabi yere birakmaktadir. Resim-2'deki 6grenci ise elinde
tuttugu canta ile yirimektedir. Bu 6grencilerin fen anlaminda is yapip yapmadiklari ise diger
ogrenciler tarafindan tartigiimaktadir.

Bence sadece
Resim-2’deki 6grenci
fen anlaminda i
yapmaktadir.

Sadece Resim-1'deki
ogrenci fen anlaminda is
yapmaktadir.

Bence her ikisi de
fen anlaminda is
yapmamaktadir.

' Resim-2

Bence her iki
6grenci de fen
anlaminda is
yapmaktadir.

Samet Yusuf

Siz yukaridaki 6grencilerden hangisine/hangilerine katiliyorsunuz?

Seda [l Hilal [ Samet L1 yusuf ]
Peki neden? Aciklayiniz.
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S-5-) Asagidaki 6grenciler havadaki balonun sahip oldugu enerji ve bu enerjinin neye/nelere bagh
oldugu konusunda yorum yapmaktadirlar.

Bence sadece ¢ekim
potansiyel enerjisi degil
hareket ettigi icin kinetik
enerjisi de vardir.

Balon yerden
yuksekte ve agirlig
oldudu i¢in sadece

¢ekim potansiyel
enerjisi vardir.

Bence balon hava
yardimiyla uctugu
icin kendi enerjisi
yoktur.

"').
T
Soner
Siz hangi 6grenci/6grencilere katiliyorsunuz?
Gizem [] Funda [] Soner [l

Neden bdyle disuindigunuzi agiklayiniz.
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S-6-) Basit bir dinamometre cizerek, bu dinamometreyle 3N’luk bir agirlik él¢lldiginde yayin bu
agirhda uyguladigi kuvvetin yoninu ve buayukliguni gosteriniz. Bu agirlik 6N’a c¢ikarilirsa yayin

uyguladigi kuvvet nasil degisir agiklayiniz.

S-7-) Cesitli enerji turleriyle ilgili asagidaki sorulari ¢izerek cevaplayiniz.
a) Kinetik enerjisi olan bir cisim gizerek, bu enerjinin nelere bagdh oldugunu agiklayiniz.
b) Cekim potansiyel enerjisi olan bir cisim cizerek, bu enerjinin nelere bagh oldugunu
agiklayiniz.
c) Esneklik potansiyel enerjisi olan bir cisim ¢izerek, bu enerjinin nelere bagli oldugunu

aciklayiniz.

S-8-) En az Ug¢ basit makineden olusan ve giris kuvvetinden daha buyuk bir ¢ikis kuvveti elde edilen
bir bilesik makine sistemi ¢iziniz. Bu bilesik makine sisteminin uzun sire kullanildiginda en ¢ok

hangi kisimlarinin ne sekilde aginacagini agiklayiniz.

S-9-) Kuvvetin yoninin nasil degistirilebilecedini anlatan bir 6rnek olay giziniz.

GORUSME SORULARI

S-1-) Yaya herhangi bir kuvvet uygulandiginda yayin uyguladii kuvvetin yoni ve biyuklGga
hakkinda neler sdylenebilir? Bu kuvvet artarsa yayin uyguladigi kuvvet nasil degdisir? Yay esneklik

6zelligini hangi durumda/durumlarda kaybedebilir?

S-2-) Potansiyel ve kinetik enerjinin birbirine dénusebilecedi durumlara ve gesitli enerji tarlerinin
dénusumlerine érnekler veriniz. Dogada var olan bir enerji yok olabilir mi? Agiklayiniz. Bu durumda
enerji kavramiyla ilgili ne diyebiliriz?

S-3-) Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Bir kuvvetin yonunl nasil degistirebiliriz? Bir 6rnek Uzerinde agiklayiniz.

b) Kuvvetin yéniund ve/veya blUyUkligunu degdistirmek igin kullanilan araglara verilen genel isim
nedir?

c) Bu araclara érnek vererek gegmisten ginimuze insanlara sundugu yararlari agiklayiniz.

S-4-) Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Surtinen yizeylerde nasil degisiklikler meydana gelir? Agiklayiniz.

b) Surtinme kuvveti, hava ve su direnci kinetik enerjide nasil bir degisiklik meydana getirir? Bu
degisikligi nasil agiklayabiliriz?

c) Surtiinme kuvvetinin az veya gok olmasi gereken durumlar nelerdir? Orneklerle agiklayiniz.

S-5-) Sence yaylarin esneklik 6zelligi var midir? Neden bodyle disindidgini agiklar misin?

Dustinceni agiklamak igin gunlik yasamdan gézlem sonuglarina dayali érnekler verir misin?
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EK 3.
llkdgretim 8. Sinif Kavramsal

Anlama Testi
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S-1-)
- -a neden . 2
Agirhk —> 1 — -a baghdir —¥
olur
-e baghdir / A'rsimfet
: ilkesi
/ -ni aciklar
Kuwvet |qe—— 3
cesididir «— -ebaglidir - 4
/ / ’ -nin batan
uygular e b \ kismina
iligkilidir iligkilidir baglidir
/ 7
N\
- | Yizme S 6
Svi 5 | iliskilidir
Batma e [
-e baghdir
‘ iliskilidir J
Hacim
a) Asagidaki kavramlari kullanrak kavram haritasini tamamlayiniz.
- Cisim hacmi
- Kiitle
- Kaldirma kuvveti
- Basing
- Gaz
- Yuzey alani
- Yogunluk
b) 1 ve 3 numarall kavramlari tanimlayip teknolojideki kullanimlarina drnekler veriniz ve bu

orneklerin gunlik hayattaki 6nemini aciklayiniz.
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S-2-) Asagidaki d6grenciler dinamometre ile dlgtikleri cismin agirligini havada 10N, suyun i¢inde 5N

olarak kaydediyorlar. Cismin agirhigindaki bu distsuin sebebini aralarinda tartismaktadirlar.

Bence bu disltsin nedeni
cisme uygulanan hava
basincinin suyun iginde etki
etmemesidir.

Halil

DINAMOMETRE

DINAMOMETRE
: Cismin sudaki
Cismin agqirhg
havadaki kg
agqirh [A

Balan cismin Ilat.ﬁr]i

Sivinin = Swinin
itk hacmi = son hacmi

T 7T

Cismin agirhgindaki
bu disisin nedeni
dinamometrenin
suda bozulmasidir.

Bence bu distsin
nedeni cisme yukari
dogru etki eden
kaldirma kuvvetidir.

Egemen Hilal

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru sdylemektedir?
Halil ] Egemen ] Hilal ]
Neden bdyle distunuyorsunuz? Agiklayiniz.
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S-3-) Tasma seviyesine kadar su ile dolu bir kapta cismin agirhdini élgen 6gdrenciler tasan sivinin

agirhginin ne kadar oldugu konusunda yorum yapmaktadirlar.

Bence tasan sivinin
agihgi cisme yukari
dogru etki eden
kaldirma kuvveti
kadardir.

Tasan sivinin agirhgi
cismin agirhgi
kadardir.

1kg lik cismin
suya batinca tasan su

Bence tasan sivinin
agirhginin kaldirma
kuvveti veya cismin
agihig ile iliskisi yoktur.

Leyla

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru yorum yapmaktadir?

Elif [] Onur ] Leyla ]
Neden bdyle distiniyorsunuz?
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S-4-) Bir cismin farkli sivilar igindeki durumu arastiran 6grenciler bu cisme A,B,C sivilarinin

uyguladiklari kaldirma kuvveti konusunda tartismaktadirlar.

B ve C sivilarinin cisme
uyguladiklari kaldirma
kuvvetleri birbirine esit ve
cismin hacmi kadardir. A

sivisininki ise bunun yarisi

kadardir.

(A sivi) |8 svi) | &

Bence cisim ayni
oldugundan a¢
sivinin da cisme
uyguladidi kaldirma
kuvvetleri esittir.

Bence A ve B sivilarinin
cisme uyguladiklari kaldirma
kuvvetleri birbirine esit ve
cismin agirhgi kadardir. C
sivisininki ise cismin
agirhigindan kuguktar.

Tarik
Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru yorum yapmaktadir?

Ahmet ] Tarik ] Nur ]

Neden bdyle distiniyorsunuz?
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S-5-) Esit kollu terazide balon ve bir cismi sekil-'deki havali ortamda o6lgen 6grenciler esit kollu
terazinin dengede kaldigini gozlemlemiglerdir. Ayni deneyi sekil-II’ deki havasiz ortamda
tekrarladiklarinda ise terazinin dengesinin balon tarafina dogru bozuldugunu goézlemlemislerdir.

Ogrenciler bu durumun nedeni lizerine tartismaya baslamiglardir.

Bence bu durumun nedeni
havanin, hacminden dolayi
balona daha ¢ok kaldirma
kuvveti uygulamasidir.

Bence bu
durumun nedeni
havasiz ortamda

Bu durumun nedeni

havasiz ortamda esit ekl - | ekl - I balonun
kollu terazinin dogru kitlesinin
6lcim yapamamasidir. azalmasidir.

Sizce hangi 6grenci/égrenciler dogru séyluyor?

Metin [] Seda [] Nuray ]
Neden bdyle distiniyorsunuz?
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S-6-) Dinamometre ile bir cismin havadaki ve sudaki agiligini élcersek dinamometrenin gosterdigi
deger nasil degisir. Havada ve sivida cisme etki eden kuvvetler nelerdir? Bu kuvvetlerin yonleri

nereye dogrudur? Bu durumlari bir ¢izim yaparak gosteriniz. Gésterdiginiz kuvvetleri tanimlayiniz.

S-7-) Bir cismin yodunlugu; kendi yogunluguna, esit, blylk ve kicuk olan sivilardaki yizme-batma
durumlarini bir gizim yaparak gosteriniz. Yaptiginiz ¢izimlerden sonra ylizme ve batma olaylari i¢in
bir geneleme yapiniz. Cizimlerinizde yer alan sivilarin cisme uyguladiklari kaldirma kuvvetini cismin

agirhgina gore degerlendiriniz.

S-8-) Kutuplarda yasasaydiniz karda batmamak igin nasil bir ayakkabi kullanirdiniz? Cizerek

gosteriniz. Neden bu ayakkabuiyi tercih edersiniz? Agiklayiniz.

S-9-) iglerinde birer cisim bulunan sivi dolu bir kap ve hava dolu bir balon giziniz. Kabin igindeki
sivinin ve balonun igindeki havanin iglerinde yer alan cisimlere uyguladiklari basincin yénind ve
bUyUkligunu ¢iziniz. Yaptiginiz gizimi agiklayiniz.

GORUSME SORULARI

S-1-) Kaldirma kuvvetinin nelere bagli oldugunu aciklayiniz. Bu kuvvetin teknolojideki kullanimina

ornekler verip bu 6rneklerin insanliga sagladidi yarari/yararlari aciklayiniz.

S-2-) Kutlesi 100 gram ve hacmi 50 santimetre kuip olan cismin yogunlugu kagtir?

S-3-) Basing kavramini tanimlayip basinca neden olan kuvvetlerin hangi etkenlerden

kaynaklanabildigini aciklayiniz.

S-4-) Swvilarin ve gazlarin basincinin teknolojideki kullanimina 6rnekler vererek gunluk hayattaki

Onemini agiklayiniz.
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EK-4.
Belirtke Tablolari

6. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesine iliskin Belirtke Tablosu

KONULAR KAZANIMLAR SORULAR
1.1. Cismin aldid1 yolu ve bu yolu ne kadar zamanda 11
aldigini dlger (BSB-22, 23).
1.2. Alinan yolu ve ge¢cen zamani kullanarak cismin 1(a), 11
suratini hesaplar.
1.3. Surat birimlerini ifade eder ve kullanir (BSB-24). 1(a)
yasamimizdaki S 1.4. Alinan yol, gegen zaman ve slrat arasindaki 8,11
iliskiyi aciklar ve farkh durumlar igin uygular (BSB-30).
1.5. Bir cismin aldidi yol ile gegen zaman arasindaki 8
iliskiyi grafikle gosterir ve grafigi yorumlar.
1.6. Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip 1(a)
oldugunu fark eder (BSB-1, 3, 8).
2.1. Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve 2(@), 9
kullanir (BSB-24).
Kuvveti 2.2. Kuvveti dinamometre ile dlger (BSB-23, 24). 2(a)
Kesfedelim 2.3. Olglilecek kuvvete uygun bir dinamometre 9
secerek dinamometre Uzerindeki dlgekleri yorumlar
(BSB-22).
3.4. Bir cisme etki eden kuvvetin ydnunu belirtir ve 3,7
gizerek gosterir (BSB-28).
3.5. Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yén 3,2(b), 7
kavramlarini agiklar.
3.1. Bir cisme birden fazla kuvvetin etki 3,7
edebilecegini gdzlemler (BSB-1).
3.2. Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini 7,10
gosteren gizimler yapar (BSB-28).
3.3. Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptigi 1(b)

etkiyi tek basina yapan kuvveti net kuvvet (bileske

kuvvet) olarak tanimlar.

3.4. Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi

1(a), 14
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Kuvvetler is

Basinda

durumunda cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde

oldugunu belirtir.

3.5.Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkh
olmasi durumunda cismin dengelenmemis kuvvetler

etkisinde oldugunu belirtir.

1(a), 14

3.6. Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin,
cismin suratinde ve/veya hareket yoniinde degisiklik

meydana getirebilecedini deneyle gosterir (BSB-16, 18, 28).

12

3.7. Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin
durgun kalabilmesi igin uygulanmasi gereken kuvveti
tahmin eder ve tahminlerini test eder (BSB-9, 16, 18, 28).

14

3.8. Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde

oldugu sonucuna varir (BSB-31).

1(a), 14

Agirhik Bir Kuvvet

4.1. Dunyadaki kutle gekim kuvvetinin varligini,

etrafindaki olaylardan yararlanarak gézlemler (BSB-1).

13

4.2. Dunya ile yeryuzindeki kutleler arasindaki

¢ekim kuvvetini yer gekimi kuvveti, olarak isimlendirir.

2(@),5

4.3.  Yer gekimi kuvvetinin Dinya Uzerindeki her noktada
kutleler Uzerine DlUnya’nin merkezine dogru etkiledigini fark

eder.

10

4.4. Kitleye etki eden yer cekimi kuvvetini agirlik olarak

adlandirir.

2(c), 6

4.5.  Agirligr bir kuvvet olarak tanimlar ve dinamometre ile
Olger (BSB-22, 23, 24).

4.6. Farkli gezegenlerde ayni kutlenin agirhdinin neden farkh

olacagini aciklar.

4,15

4.7. Kutle ile agirhgi birbirinden ayirt eder (BSB-4,5).

2(a), 4,6
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7. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesine iligkin Belirtke Tablosu

KONULAR KAZANIMLAR SORULAR
1.7.Yaylarin esneklik 6zelligi gésterdigini gézlemler 1(a), 14
(BSB-1).
1.8. Bir yayi sikistiran veya geren cisme, yayin esit 6, 10
Sarmal buyuklikte ve zit ydnde bir kuvvet uyguladigini belirtir.
Yaylar 1.9. Bir yayi geren veya sikistiran kuvvetin artmasi 6, 10
durumunda yayin uyguladigi kuvvetin de arttigini fark eder
(BSB-1).
1.10. Bir yayin esneklik 6zelligini kaybedebilecegini 3,10
kesfeder (BSB-16, 18).
1.11. Yaylarin 6zelliklerini kullanarak bir dinamometre 6
tasarlar ve yapar (BSB-16, 22, 23, 24, 27, FTTC-9; TD-3).
2.1. Kuvvet, is ve enerji arasindaki iligkiyi arastirir. 1(a)
2.2. Fiziksel anlamda igi tanimlar ve birimini belirtir. 1(b), 4
2.3. Bir cisme hareket dogrultusuna dik olarak etki eden kuv] 1(b), 4
fiziksel anlamda is yapmadigini ifade eder.
2.4. Enerjiyi is yapabilme yetenegi olarak tanimlar. 1(a)
2.5. Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip oldugunu fark eder (| 5, 7(a)
1,3,8).
3.6. Kinetik enerjinin sirat ve kiitle ile olan iligkisini 2,7(a)
Kuvvet,Is | kesfeder (BSB-16, 19, 20, 27, 32).
ve Enerji 3.7. Cisimlerin konumlari nedeniyle gekim potansiyel 7(b)
enerjisine sahip oldugunu belirtir.
3.8. Cekim potansiyel enerjisinin cismin 1(a), 5, 7(b)
agirigina ve yuksekligine bagh oldugunu kesfeder
(BSB-16, 19, 20, 27, 32).
3.9. Bazi cisimlerin esneklik 6zelligi nedeni ile 1(a), 7(c)
esneklik potansiyel enerjisine sahip olabilecegini belirtir.
3.10. Sikistiriimig veya gerilmis bir yayin esneklik 1(a), 7(c)
potansiyel enerjisine sahip oldugunu fark eder (BSB-16,
19, 20, 27, 32).
3.11. Yayin esneklik potansiyel enerjisinin yayin sikisma 7(c)
(veya gerilme) miktari ve yayin esneklik 6zelligine bagl oldu

kesfeder (BSB-16, 19, 20, 27, 32).
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3.12. Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine 1(a), 11
donusebilecegini 6érneklerle agiklar (BSB-25).

3.13.  Enerji dondsumlerinden hareketle, enerjinin 11
korundugu sonucunu gikarir.

3.14. Cesitli enerji turlerini arastirir ve bunlar 1(a), 11
arasindaki dénusimlere érnekler verir (FTTC-7, 30, 33, 34;

TD-3).

3.1. Bir kuvvetin yoninin nasil degistirilebilecegi 9, 12(a)
hakkinda tahminlerde bulunur ve tahminlerini test eder

(BSB-1, 9, 16).

3.2. Bir kuvvetin yoninu ve/veya blyUklagini 12(b)

degistirmek i¢in kullanilan araglari basit makineler

olarak isimlendirir.

Basit

Makineler

3.3. Basit makine kullanarak uygulanan “giris” kuvvetinden daha K
bir “cikis” kuvveti elde edilebilecegini fark eder
(BSB-1, 16, 22, 23, 24, 32).

3.4. Birisi yaparken basit makine kullanmanin enerji
tasarrufu saglamayacagini, sadece is yapma

kolayhdi saglayacagini belirtir.

3.5. Belirli bir giris kuvvetini, en az G¢ basit makineden
olusan bir bilesik makineye uygulayarak ¢ikig
kuvvetinin buyukligunl artiracak bir tasarim yapar
(BSB-16, 22, 23, 24, 27; FTTC-8, 9).

3.6. Farkli basit makine gesitlerini arastirarak basit
makinelerin gegmiste ve ginimuzde insanhiga sundugu
yararlari degerlendirir (FTTC-7, 30, 33, 34; TD-3).

12(c)

3.7. Tasarladidi bilesik makinenin uzun sire
kullanildiginda, en ¢ok hangi kisimlarinin ne
sekilde asinacagini tahmin eder (BSB-9; FTTC-10).

4.1. Sdrtinen yuzeylerin 1sindigini deneylerle gosterir
(BSB-16).

13(a)

Sirtiinme Kuj

4.2. Surtiinme kuvvetinin, kinetik enerjide bir azalmaya
sebep olacagini fark eder (BSB-15, 16, 17, 18, 19, 20).

2, 13(b)

4.3. Kinetik enerjideki azalmayi enerji doniisimuyle agiklar.

1, 13(b)

4.4. Hava ve su direncinin de kinetik enerjide bir azalmaya neden

olacagi genellemesini yapar.

13(b)

4.5. Sdrtinme kuvvetinin az veya ¢ok olmasinin gerekli oldugu

yerleri arastirir ve sunar (BSB-32).

13(c)
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8. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesine iliskin Belirtke Tablosu

KONULAR KAZANIMLAR SORULAR
1.12. Bir cismin havadaki ve sivi igindeki agirigini 2,6
dinamometre ile dlger ve olglimlerini kaydeder (BSB-22, 23, 24,
26, 27).
1.13. Cismin havadaki ve sivi igindeki agirhklarini karsilastirir 2,6
(BSB-6).
1.14.  Cismin sivi igindeki agirhdinin daha az gérindugu 2,6
sonucunu ¢ikarir (BSB-30).
1.15. Swviigindeki cisme, sivi tarafindan yukari yonde bir 1(b), 2, 6
kuvvet uygulandigini fark eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti
olarak tanimlar (BSB-31, 21).
1.16. Kaldirma kuvvetinin, cisme asagi yonde etki eden 2,6
kuvvetin etkisini azalttigi sonucuna varir (BSB-30, 31).

Sivilarin ve
1.17. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin bayUkligunun, 1(a), 10

Gazlarin Kald

. cismin batan kisminin hacmi ile iligkisini arastirir.

Kuvveti
1.18. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin blyUklGaguinun, 1(a), 10
cismin daldirildigi sivinin yogunlugu ile iligkisini aragtirir.
1.19. Farkh yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi 4,7
kaldirma kuvvetini karsilastirir ve sonuglari yorumlar (BSB-20).
1.20. Gazlarin da cisimlere bir kaldirma kuvveti uyguladigini 1(a)
kesfeder.
1.10. Swvilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin 1(b), 10
teknolojideki kullanimina érnekler verir ve bunlarin ginlik
hayattaki dnemini belirtir (FTTC-5, 6, 7, 9, 10, 17, 28, 29, 30, 31, 33, 34
TD-3).
2.1. Cisimlerin kutlesini ve hacmini 6lgerek yogunluklarini 1(a), 11
hesaplar.
2.2. Bir cismin yodunlugu ile daldinididr sivinin 7
yogunlugunu karsilastirarak yizme ve batma olaylari igin bir gene
yapar.

. 2.3. Denge durumunda, yizen bir cisme etki eden kaldirma 4,7

Yizen ve
kuvvetinin cismin agirhidina esit oldugunu fark eder (BSB-16).

Batan

Cisimler
3.15. Batan bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin 4,7
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agirhgindan daha kiiglk oldugunu fark eder (BSB-1).

3.16. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin yer 3
degistirdigi sivinin agirigina esit buyuklikte ve yukari yénde
oldugunu kesfeder (BSB-1, 16, 22, 23, 24, 32).
3.1. Birim ylzeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade eder. 1(b), 12
3.2. Basing, kuvvet ve ylzey alani arasindaki iliskiyi 6rneklerle 8
aciklar.
3.3. Basinca sebep olan kuvvetin gesitli 12,5
etkenlerden kaynaklanabilecegini fark eder.

Basing 3.4. Sivilarin ve gazlarin, basinci, her yonde ayni blyuklikte 9,5
ilettigini kesfeder (BSB-1, 16, 22, 23, 24).
3.5. Sivilarin ve gazlarin, basinci iletme 6zelliklerinin 13
teknolojideki kullanim alanlarini arastirir
3.6. Basincin, giinlik hayattaki 6nemini agiklar ve 1(b), 13

teknolojideki uygulamalarina érnekler verir (BSB-32; TD-3).
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