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FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI
VE 6Z GUVEN DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Turgay AVCI
Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
(Yiiksek Lisans Tezi/Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Ozlem ATES)
Manisa, 2014

OzZET

Bu calismanin amaci; Manisa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z glven dizeylerinin belirlenmesi ve bu
duzeylerin cesitli degdiskenlere gore farklihk gosterip gdstermediginin incelenmesidir. Calismaya
2013/2014 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde goérev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeni

" w

katilmistir. Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegdi” ve “Goériis Formu” kullaniimistir.
Verilerin analizinde, ylzde ve frekans degerleri, iliskisiz t-testi, tek faktérli varyans analizi,
Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Scheffe, LSD ve Dunnett’'s C ¢oklu karsilastirma
testleri kullaniimistir. Arastirma sonuglarina goére, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lgeginin butin alt boyutlarinda “iyi” seviyede olduklari belirlenmistir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z guiven odlgeginde ise; teknolojik pedagojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alt boyutlarinin “yiiksek”, teknolojik alan bilgisi alt
boyutunun ise “orta” seviyede oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
0z gliven Olgeginin bitun alt boyutlarinda; erkek 6gretmenlerin kadinlara goére, bilgisayari olan
ogretmenlerin olmayanlara goére, ortalama puanlarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z gliven diizeyi;
cinsiyete (erkek 6gretmenlerin lehine), mezun olunan bdlime (fen bilgisi 6gretmenligi bolimu
mezunlari lehine), kideme (6-10 yil kideme sahip olanlarin lehine), bilgisayara sahip olma
durumuna (bilgisayari olanlarin lehine) ve ginlik ortalama bilgisayar kullanma siiresine (gunlik
4 saatten fazla kullananlarin lehine) gore farkliliklar gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Glveni, Fen Bilimleri Ogretmenleri.
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DETERMINING TECHNOLOGICAL PEDAGOGIC CONTENT KNOWLEDGE
AND SELF-CONFIDENCE LEVELS OF SCIENCE TEACHERS

Celal Bayar University, Institute of Natural and Applied Sciences,
Department of Science Education
(Master Thesis/Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Ozlem ATES)
Manisa, 2014

ABSTRACT

The aim of this study is to determine technological pedagogic content knowledge and
technological pedagogic content knowledge self-confidence levels of science teachers in
Manisa and to examine whether it shows differences or not according to some factors. 332
science teachers who are working in Manisa contributed to this study in 2013-2014 educational
year. "Personal Information Form", "Technological Pedagogic Content Knowledge Scale",
"Technological Pedagogic Content Knowledge Self-Confidence Scale" and “Feedback Form”
were used as data collecting tools. In the analysis of data; frequency and percentage values,
unrelated t-test, single-factor variance analysis, Mann- Whitney U test, Kruskal Wallis H test,
Scheffe, LCD and Dunnett’'s C multiple comparison tests were used. According to the research
results, it is detected that science teachers are good at all the subscales of technological
pedagogical content knowledge scale. In technological pedagogical content knowledge self
confidence scale, it is determined that technological pedagogical content knowledge,
technological pedagogical knowledge and technological knowledge subscales are on the high
level but technological content knowledge subscale is on the mid-level. Moreover, in all the
subscales of technological pedagogical content knowledge and self confidence scale, it is
detected that male teachers’ average scores are higher than female teachers and the teachers
who have computer get higher average scores than who don’t. In addition to this, there are
differences in science teachers’ technological pedagogical content knowledge and self
confidence level as to gender (in favor of male teachers), graduate program (in favor of science
teaching department graduate), seniority (in favor of the teacher who work 6-10 years),
computer ownership (in favor of the teachers who have computer) and daily average computer
usage duration (in favor of the teachers who use the computer more than 4 hours a day).

Keywords: Technological Pedagogic Content Knowledge, Technological Pedagogic Content
Knowledge Self-Confidence, Science Teachers.



BOLUM I

1. GIRIS

Ginimuzde teknoloji hizli bir gelisme ve bu gelismeye bagh olarak sirekli degisim
g6stermektedir. Toplumlar hizla gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurmak durumundadir.
Cunka bir toplumun hayat standartlarini yikseltebilmesi ve diinya lzerinde s6z sahibi olabilmesi
teknolojiyi ne dlgide kullanabildigi ile yakindan ilgilidir. Bu ac¢idan bakildiginda toplumlar
teknolojiyi iyi kullanabilen ve gelistirebilen bireyler vyetistirmelidir. Boyle bir hedefi
gerceklestirebilmek icin de teknolojinin, egitim ve 6gretim alaninda etkili bir sekilde yer almasi

kacginilmaz hale gelmektedir.

Ogrencilerin teknolojik becerilerini arttirma diizeyi ve &gdretimin tasarlanmasinda
teknoloji temelli stireglerin kullaniimasi son yillarda Gzerinde ¢ok durulan ve gelistiriimek istenen
alanlardir (Yelken, Tokmak, Ozgelen ve incikabi, 2013). Bu nedenle diinyada ve llkemizde
hazirlanan égretim programlarinda bu yénde degisim ve yenilenmeler olmaktadir. Ulkemizde
teknolojik  gelismeler dikkate alinarak egitim 6gretim alaninda c¢esitli reformlar
gerceklestiriimistir. Ornegin; 2004 yilinda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
yapilan reform calismalari sonucunda “Fen Bilgisi” dersinin adi “Fen ve Teknoloji Dersi”
seklinde degistiriimistir. Ayrica “Teknoloji” kelimesi sadece dersin adina eklenmekle kalmamis,
dersin hedef davranislarina, 6gretim yontem ve tekniklerine, 6gretim programinin amacina ve
vizyonuna da eklenmistir (MEB, 2005). Turkiye'de Milli Egitim Bakanhgi (MEB) dnce 2005-Fen
ve Teknoloji Programi ve sonrasinda da 2013-Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda bu
degisimi vurgulamistir. MEB, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programr’nin vizyonunu; “bireysel
farklilklari ne olursa olsun bitin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir”
seklinde tanimlamigtir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji &3retim programinin vizyonunda vurgulanan fen ve teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmek ancak &gdretmen yeterliklerinin ve niteliklerinin 6gretmenlere
kazandiriimasi ile gergeklesir. Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008a).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda; 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin
genel kultdr, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyondan olustugu ve bu alanlara ait niteliklerin
Milli Egitim Bakanhi§i tarafindan saptanacagi belirtilmistir. Bu gergevede “Ogretmenlik Meslegi

Genel Yeterlikleri”, bilimsel arastirma ydntem ve sirecleri kullanilarak ilgili tim paydaslarin



gorus ve onerileri alinarak, 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesi olarak belilenmis ve 2590 Sayih Tebligler Dergisinde yayinlanmigtir. Batun
Odgretmenlerde bulunmasi gereken 6 ana yeterlik alani asagidaki gibi belirlenmigtir (MEB,
2008b);

A- Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim

B- Ogrenciyi Tanima

C- Ogretme ve Ogrenme Siireci

D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

E- Okul, Aile ve Toplum iligkileri

F- Program ve igerik Bilgisi

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu vyeterlikler teknolojinin hizli bir sekilde
gelismesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Ogretmenlerin alanlarinda basarili olabilmeleri igin
yukarida verilen 6 ana vyeterlik alaninda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek de hizla gelisen teknolojiyi yakindan takip etmekle ve gelisen teknoloji
karsisinda surekli kendini gincellemekle mimkuindidr. Cunkl 6gretmenler bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde alanlarindaki gelismeler hakkinda daha kolay bilgi edinebilmekte,
kendilerini bu konuda gelistirebilme olanadina sahip olmakta, 6grenme 0&gretme ve
degerlendirme sureglerine teknolojiyi entegre edebilmekte ve genel kilturlerini arttirabilmektedir.
Bu durum da beraberinde 6gretmenlerin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” donanimina sahip

olmalarini ve bu konudaki 6z gtiven dizeylerinin yliksek olmasini getirmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) cercevesini Mishra & Koehler (2006)
Ogretmenlerin teknoloji ile 6grenme-6gretme sireglerini etkili olarak butlnlestirmelerini
saglamak ve bu konudaki yeterliklerini geligtirmek Gzere dnermistir ve bu ¢ergeveyi Shulman’in
pedagojik alan bilgisi ile ilgili galismalarinin Gzerine gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu gergeve
(TPAB); Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Teknoloji Bilgisi (TB) gibi 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken ¢ bilgi tirinidn ve bu bilesenler arasindaki etkilesimler sonucu olusan PAB
(pedagojik alan bilgisi), TAB (teknolojik alan bilgisi) ve TPB (teknolojik pedagojik bilgi)
bilesenlerinin kesisiminden olusmaktadir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007).

Tark Egitim Dernegi (TED) tarafindan 2009 yilinda yayinlanan “6gretmenlik mesleki
yeterlikleri” baslikli raporda TPAB; “Ogretim programlari ve konu alani, programin nasil
Odretilecedi ve alanin diger alanlarla iligkisi, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, ara¢
ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile butunlestirimesi hakkinda bilgili olma” seklinde
tanimlanmistir (TED, 2009). Dolayisiyla 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi; bu

sayede de dgretmenlerin teknolojiyi, alan ve pedagoiji bilgileriyle birlestirip butlnlestirerek etkili



bir sekilde egditim 6gretim ortaminda kullanmasinin saglanmasi énemli bir gereklilik haline
gelmistir. Bu baglamda s6z konusu galisma; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z
glven duzeylerinin belilenmesi ve bu dizeylerin cesitli degiskenlere goére farkhlik goésterip

go6stermediginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Manisa ilindeki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Diizeyleri nasildir?”

1.1.1. Alt Problemler

Problem ciimlesiyle iligkili olarak arastirmanin alt problemleri asagida ifade edilmistir.

Manisa ilindeki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin;

1. TPAB dizeyleri nasildir?

2. TPAB duzeyleri cinsiyet, mezun olunan boélim, goérev slresi ve ¢aligilan
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. TPAB duzeyleri bilgisayara sahip olma durumuna ve gunlik ortalama bilgisayar
kullanma siresine gore farkhlagsmakta midir?
TPAB 6z gliven dlzeyleri nasildir?
TPAB 6z glven dizeyleri cinsiyet, mezun olunan bdlim, gbrev slresi ve
¢alisilan yerlesim yeri degiskenlerine goére farklilagsmakta midir?

6. TPAB 6z gliven diizeyleri bilgisayara sahip olma durumuna ve gunliuk ortalama

bilgisayar kullanma stresine goére farklilagsmakta midir?

1.2. Gahgmanin Amaci

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin vizyonunda égrencileri gagin kosullarina gére
bilimsel ve teknolojik agidan gelistirmenin, onlari giinimuz teknolojisinden haberdar etmenin ve
bilgilendirmenin toplumun gelismesi ve egitimin basariya ulasmasi agisindan oldukga énemli
oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Ayni sekilde MEB’in 2013 yilinda guincellenen Fen
Bilimleri Ogretim Programinin amaglari igerisinde de teknolojiye vurgu yapildigi agikca
gOrulmektedir. Buna 6rnek olarak; “bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi
nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek” ve “bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal
sorunlarin ¢6zimU ve dogal cevredeki iliskilerin anlagiimasina olan katkisini takdir etmeyi

saglamak” verilebilir (MEB, 2013). Bu amagclar ve vurgular ancak fen bilimleri dgretmenlerinin



bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilmeleri, bu konudaki yeterliklerinin ve 6z gliven
dlzeylerinin yiksek olmasi ve bu yeterliklerini &6gretim sireglerine yansitmalar ile
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada Manisa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
ve TPAB 6z guven dizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu dizeylerin cgesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, mezun olunan boélim, meslekteki gorev siresi, caligilan yerlesim
yeri, bilgisayara sahip olma durumu ve giinlik ortalama bilgisayar kullanma siiresi) herhangi bir

farklihk gosterip gdstermediginin belirlenmesi ¢alismanin diger amacidir.

1.3. Galismanin Onemi

Gunimizde birgok alanda ilerleme sagdlanabilmesi igin bilim ve teknolojideki gelismeleri
takip etmek gerekmektedir. Bu alanlarin igerisinde en 6nemli olanlarindan birisi de egitim-
ogretim alanidir. Cocuklarin kiiglik yaslardan itibaren teknolojiyi kullandiklari géz 6niinde
bulundurulursa; c¢ocuklarin teknolojiyi kullanma becerilerini okul ortaminda gelistirmek ve
desteklemek, bunun yani sira 6gretimin teknolojiyle butinlestirildigi ortamlarin onlarin bilgi
dizeylerini ve bilgiye ulasabilme becerilerini arttirdigini fark etmelerini saglamak oldukga
Onemlidir. Bu becerilerin gelistiriimesinde blylUk sorumlulugu olan 6gretmenlerin de kendilerini
¢agin kosullarina gére yenilemeleri ve guncellemeleri gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) 6n plana gikmaktadir.

Niess (2005)e gore TPAB, 6grenme-6gretme bilgisi, teknoloji bilgisi ve konu alan
bilgisinin nasil entegre edilecegi ile ilgili bir bilgi turtdir. Ayni zamanda bu entegrasyon
ogretmenlerin bir konunun teknoloji ile 6gretiminde farkli etki alanlarini destekler niteliktedir.
Benzer sekilde Schmidt vd. (2009)'ne gore TPAB, 6gretmenlerin herhangi bir icerik alaninda
Ogretimin igine teknolojinin entegrasyonunun nasil saglanacagina iliskin bilmesi gereken bilgi
anlamina gelmektedir. Bu c¢ercevede Ogretmenlerin, Ug¢ temel bilgi bileseni(alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi) arasindaki karmagsik etkilesimi analiz ederek, icerigin
Odretiminde uygun pedagojik yontem ve teknolojileri kullanmasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda teknolojideki gelismeleri egitim 6gretim ortamina tasimak, bu ortamda kullanmak
ve yayginlastirmak egitim 6gretimin kalitesini ve seviyesini artirmaya yardimci olacaktir. Bu
baglamda 6gretmenlerin teknolojiyi egitim 6gretim ortamina ne sekilde entegre edecegini ve bu
entegrasyonun konu alanlarinin etkili bir sekilde 6gretimini nasil saglayacagini bilmesi gerekir.
Ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ayni zamanda teknoloji donaniminin ve

yeterliliginin iyi olmasina da baglidir.

Teknolojinin 6grenme surecini destekleme amacl kullanimi ve 6grencilerin teknolojik

becerilerini arttirma dizeyi, Uzerinde ¢ok durulan ve gelistiriimek istenen alanlardir.Yapilan



calismalar, 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretimsel amagh kullan(a)madiklari; daha ¢ok internetten
arastirma yapmak, plan hazirlamak,derslere hazirlik yapmak, soru hazirlamak vb. nedenlerle
kullandiklarini goéstermektedir (Yelken vd., 2013). Dolayisiyla sadece teknolojyi Ogretim
surecine dahil etmek tek basina teknoloji entegrasyonunu saglamak icin yeterli degildir (Koehler
& Mishra, 2005).

Literatlir incelendiginde fen konularinda teknoloji kullaniminin 6drencilerin basarisina
etkisini inceleyen (Tezcan ve Yilmaz, 2003; Pektas, Tirkmen ve Solak, 2006; Tuysuz, 2010;
Glven ve Siulun, 2012) ya da &gretmen adaylarinin TPAB dizeylerinin belirlenmesi
(Archambault & Crippen, 2009; Savas, Oztirk ve Tiziin, 2010a; Kaya, Emre ve Kaya, 2010;
Sarikaya vd., 2012; Guindogmus, 2013; Tokmak, Konokman ve Yelken, 2013), TPAB
dizeylerinin gelisiminin incelenmesi (Niess, 2005; Timur, 2011; Akkaya, 2009), TPAB ile ilgili
sinif igi uygulamalarinin incelenmesi (Kaya, 2010; Karakaya, 2012), ya da gesitli hizmet igi
egitimlerin 6gretmenlerin TPAB dizeylerine etkisinin incelenmesi (Graham vd., 2009; Guzey &
Roehring, 2009; Chai, Koh & Tsai, 2010) ile ilgili galismalara rastlamak mumkuindir. Yapilan
¢alismalarin daha gok 6gretmen adaylari ile ilgili oldugu duisinuldiginde 6gretmenlerin TPAB
ve TPAB 6z guven duzeylerinin belirlenmesi ve bu duzeylere etki eden faktdrlerin ortaya
cikarilmasi ile ilgili galismalara ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, TPAB ile ilgili
galismalarin Koehler ve Mishra’nin bu gergeveyi 2005 yilinda ortaya atmasindan sonra
yapilmaya baslandigi dolayisiyla bu kavramin alanda yeni sayilabilecedi duisinuildiguinde
ayrica fen ve teknolojinin ¢ok i¢c ice kavramlar olmasi nedeniyle bu alanda caligsmalar
yapiimasinin 6zellikle de fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konudaki yeterliklerinin ve gelisim

dizeylerinin takip edilmesinin blyiik 6nem tasidigi distiniimektedir.

Bu baglamda o6gretmenlerin TPAB ve bu alana iligkin 6z glven dizeylerinin ne
oldugunun, TPAB c¢ergevesinde derslerde teknoloji-pedagoji-konu alani  boyutlarinin
entegrasyonunu saglayip saglayamadiklarinin, bu surecte nelerin etken oldugunun ve bu

dizeyin arttirlmasi igin neler yapilabileceginin arastiriimasi olduk¢a dnemlidir.
1.4. Varsayimlar
1. Calisma boyunca arastirmacinin 6n yargi ile hareket etmedigi varsayiimaktadir.

2. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme aracindaki sorulara samimi ve

objektif cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.



1.5. Sinirhhiklar

1. Calisma Manisa ilinde 2013-2014 egitim dgretim yilinda gérev yapan 332 Fen Bilimleri
Ogretmeni ile sinirlidir.
2. Calismada kullanilan veri toplama araglari “Kisisel Bilgi Formu, TPAB Olcegi, TPAB Oz

ey

Glven Olgegi” ve “Gériig Formu” ile sinirlidr.

1.6. Tanimlar

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin kendi alaniyla ilgili dégrettigi ya da 6gretecegi bilgi ve
becerilerdir (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin “ne” égrettigi degil “nasil” dgrettigi bilgisidir (Cavin,
2007).

Teknolojik Bilgi (TB): Powerpoint, multimedya, interaktif beyaz tahtalar ve internet gibi

dijital teknolojiler ile daha gelismis teknolojilerin timu hakkindaki bilgidir (Jang & Tsai, 2013).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): icerige hangi 6gretme yaklasimlarinin uygun olacagini ve
bu unsurlarin daha iyi bir 6gretim i¢in nasil dizenlenmesi gerektigini bilmeyi ifade eder (Mishra
& Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB):Teknoloji ve igerigin birbiriyle olan iligkisini bilmeyi ifade
etmektedir (Mishra & Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan farkli
teknolojilerin varhdini bilmeyi ve 6gretim yontem tekniklerine uygun teknolojilerin kullanimi

sonucunda dgretimin nasil degisebilecegini ifade eden bilgi taradur (Mishra & Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ug bilgi tiriinlin (teknoloji, pedagoji ve igerik)
birlesiminin 6tesinde bir bilgiyi ifade etmektedir (Mishra & Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Guveni: Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin doért bileseni (TPAB, TPB, TAB, TB) ile ilgili kendilerine gliven duzeyleridir (Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith & Harris, 2009).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL GERGEVE

2.1. iIkégretim Fen ve Teknoloji Ogretimi Programinda TPAB’nin Yeri

Fen, dinya hakkindaki gergeklerin toplaminin yani sira, ayni zamanda deneysel
Olgutleri, mantiksal disinmeyi ve slrekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve disinme
yoludur. Bilimsel yontemler; gdézlem yapma, hipotez kurma, hipotezleri test etme, bilgi toplama,
verileri yorumlama ve elde edilen bulgulari sunma sureglerini igerir. Hayal gicd, yaraticilik, yeni
dislincelere acik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel calismalarda oldukca
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, fen ve teknoloji 6gretiminde, bireylerin dogrudan kesfetme
yoluyla dogru bilgiye ulasmayi 6grenmesi, 6grendikge dinyaya bakis agisini degistirerek
yeniden yapilandirmasi ve giderek 6grenme arzusunu gelistirmesi ¢cok énemlidir (MEB, 2006).
Bu dogrultuda (lkemizde de Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda 6grencinin

sorgulamasina, arastirmasina ve kesfetmesine olanak saglayan bir dizenleme yapilmistir.

Ulkemizde Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda ilk olarak 2004 yilinda koklii bir
reform gergeklestiriimistir. Bu kapsamda 6gretim programinin temellerinde yani programin
vizyonu, teknoloji boyutu, 6grenme-6gretme ve dederlendirmeyle ilgili temel felsefesi ve
bunlarin 6gretim programina en etkin sekilde yansimasi igin &gretim programinin
dizenlenmesindeki ilkelerde degisiklik yapilmistir (MEB, 2005). Yapilan degisiklik kapsaminda
0grenme-6gretme slrecinde yapilandirmaci anlayis benimsenmistir. Bu anlayis dogrultusunda
dgrenci, 6grenme-dJretme surecinin merkezi haline gelmistir. Ogretmenin yol gdsterici oldugu,
o6grenci merkezli bir anlayisin 6n planda tutuldugu, égrencinin 6grenme-6gretme slrecine aktif
bir sekilde katildigi, sure¢ degerlendirmeyi esas alan ve bireysel farkliliklari gézeten bir 6gretim

programi uygulanmaya baglanmistir.

Bunun yani sira "Fen Bilgisi" dersinin adi da "Fen ve Teknoloji" olarak degistirilmigstir.
Ayrica fen konularinin gindelik hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik
verilmistir. Program; yapilandirmaci anlayis gergevesinde arastirmaya dayali 6grenme, isbirlikli
6grenme, probleme dayali 6grenme ve anlamh 6grenme gibi égrenciyi aktif bir sekilde surece
dahil eden 6gretim anlayislarini benimsemistir (MEB, 2005). Bunun yani sira fen bilgisi dersinin
adinin fen ve teknoloji olarak degismesi sonucu YOK tarafindan egitim fakiiltelerindeki fen

bilgisi dgretimi programina “Bilgisayar”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” gibi dersler

ilave edilmistir.



Yeni 6gretim programi ile birlikte dgretmenin gérevi de degismistir. Ogretmenlerden

bilgiyi hazir bir sekilde 6grenciye sunmalari degil; 63rencinin bilgi ve becerilere ulagmasinda

onlara yol gostermeleri, 6grenme-6gretme sirecini 6grencinin merak ve kesfetme duygusunu

harekete gecirecek sekilde diuzenlemeleri ve 6grenciye rehberlik yapip, onlari motive etmeleri

beklenmektedir.

Ulkemizde 2004 yilinda Fen ve Teknoloji dersi é3retim programinda yapilan degisiklikle

dgretim programinin vizyonu; “bireysel farklliklari ne olursa olsun batin 6grencilerin fen ve

teknoloji okuryazari olarak yetismesidir’ olarak ifade edilmistir (MEB, 2006).Toplumdaki tim

bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olmasini amaglayan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim

programinin genel amaglari ise su sekilde siralanmigtir:

Ogrencilerin;

Dogal dinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun dislnsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Aragtirma, okuma ve tartisma araciiiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

Egditim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyi olugturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecedi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede fen
ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sureg ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saghk ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantida deger verme, eylemlerin
sonuglarini disinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini

artirmalarini saglamaktir (MEB, 2006).



Fen ve Teknoloji okuryazarligi; “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel disinme,
problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve dinya hakkindaki merak duygusunu strdirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir’ seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimlama
dogrultusunda Fen ve Teknoloji okuryazarlidi icin asagida verilen 7 boyut belirlenmistir (MEB,
2006):

e Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

e Anahtar fen kavramlari

e Bilimsel slire¢ becerileri (BSB)

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

e Bilimin 6zUn0 olusturan degerler

e Fen’e iligskin tutum ve degerler (TD)

Bu boyutlar dikkate alindi§ginda 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak
yetisebilmesi igin 6gretmen merkezli uygulamalar yeterli olmamaktadir (MEB, 2006). Aksine
ogrenme-6gretme sirecinde 6grencinin  aktif katiiminin  saglandiyi  6grenci  merkezli

uygulamalara yer verilmelidir.

Bilgi ve iletisim ¢agi olarak adlandirilan ¢gagimizda teknoloji vazgegilmez unsurlarindan
biridir. Teknoloji denildiginde ¢ogu insanin aklina sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve
bunlarin cesitli uygulamalari gelir. Fakat teknoloji hem dider disiplinlerden (fen, matematik,
kultdr vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiridir hem de materyalleri, enerjiyi
ve araglari kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢bézmek icin bu

bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir (MEB, 2006).

Ogretmenlerin 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojinin sundugu imkanlardan
faydalanmalari ve 6grencilerine de teknolojiyi kullanarak dogru bilgiye ulasabilmeleri konusunda
yol gostericilik yapmalari gerekmektedir. Teknoloji sundugu genis olanaklar sayesinde fen ve
teknoloji 6gretmenleri kendi alaniyla ilgili gelismeleri yakindan takip edebilmekte, fen 6gretimini
daha kolay ve zevkli hale getirebilmekte ve uygulanmakta olan fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin temel aldigi 6grenci merkezli 6gretim anlayisi dogrultusunda goérsel ve isitsel
duyulara hitap edebilen teknolojik materyaller kullanarak égrenciyi 6grenme slrecinde aktif hale
getirebilmektedir (Yelken vd., 2013). Bu sayede 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler

olarak yetisebilmesine de olanak saglanmig olmaktadir.
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Ancak o6gretmenlerin, 6grencilerini teknoloji okuryazari olarak yetistirebilmesi icin
oncelikli kendilerinin teknoloji konusunda gerekli donanima ve yeterlilige sahip olmalari
gerekmektedir. Yelken vd. (2013)ne go6re teknoloji okuryazarligi; “teknolojik araglari
kullanabilme ya da kilavuzuna bakarak kullanimina kolayca adapte olma ve bilgisayar, telefon

gibi iletisim araclarini etkili bir sekilde kullanabilme becerisi” olarak ifade edilmektedir.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIiT); ogretmenlerin 6grenme-dJretme siirecinde
kullanacaklari bilgisayar, video, televizyon, baglanti kablolari, soketler, alicilar, internet, uydu
baglantilari, telekomulnikasyon araclari ve tum yazilimlari ve materyalleri igermektedir (Yigit,
2007). “BIT; verilerin elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletiimesini kolaylagtirarak
Ogrencilerin arastirma ve Ogrenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir. Bu teknolojiler,
ogretmene sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi yonetimi ve daha kolay
kayit tutma imkani saglar. BiT; similasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma ve model olusturma

yoluyla 6grencilerin fen kavram ve sireglerini 6grenmesi icin dnemli bir kaynaktir (MEB, 2006)".

BIT'i fen egitiminde etkin bir sekilde kullanabilmek igin 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken oOzellikler Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda su sekilde belirtiimistir (MEB,
2006):

e Yazihm, donanim ve similasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma, model olusturma
tekniklerinin nasil etkin ve verimli bir sekilde kullanilacagdini bilmesi,

o Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi,

e Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. igin yonetim araglari
olarak kullanmaya yatkin olmasi,

e BUtin &grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit dlcide erisimini saglamaya

calismasi.

BiT'in fen egitiminde kullaniimasinin birgok yarari vardir. Bu yararlar su sekilde
siralanabilir (Bell & Fenton, 2006):

o Fen faaliyetleri fiziksel olarak daha erisilebilir hale gelmesini saglar.

e Ogrenciler, dgretmenler ve galisilan konular arasindaki iligkinin diizeyini arttirir.

e Ogrenme ve 6gretme diyalogunu gelistirir ve genisletir.

e Bulgulari kaydetme, deneyimleri giiglendirme, fikirleri, bulgulari ve kavramlari, basarilari
ve ilerlemeleri raporlastirmada kolaylik saglar.

e Yayilma ve ag yoluyla 6grenme toplulugunu gelistirir ve genigsletir.
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Goktas (2006)’'a gore, Ulkemizdeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

Ogretmenler teknoloji konusunda kendilerini yeterli bulmamaktadir. Ayrica 6gdretmenler

teknolojinin dégretime entegrasyonunda bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlar su sekilde

siralanabilir:

BIT ile ilgili hizmet ici egitim eksikligi

Teknik destek eksikligi

Donanim eksikligi(bilgisayar, yazici vb.)

BIT ile ilgili temel bilgi ve beceri eksikligi

Ogretime bilgisayar teknolojilerinin entegrasyonu konusunda bilgi ve beceri eksikligi
Ogretim igin uygun yazilim ve malzeme eksikligi

Sinifa bilgisayar teknolojilerini entegre etmek igin fiziksel ortamin eksikligi

Ders igerigi ve 6gretim programlarinin uygun olmamasi

Donanim ile ilgili kisittamalar(6rnegin; yazihm uyumsuzlugu, yetersiz bellek vb.)
Sinifa bilgisayar teknolojilerini entegre etmek icin zaman eksikligi

BIT ile ilgili hizmet ici egitim siiresinin kisa olmasi

Bilgisayar teknolojilerinin uygulanmasi i¢in teknoloji planlarinin olmamasi
Siniflarin kalabalik olmasi

Mufredatin asiri yogun olmasi

BIT ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimin diisiik kalitede olmasi

Ayrica Goktas (2006)’'da 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji entegrasyonu

konusunda Kkarsilagilan sorunlar fakilte dekanlarinin, &gretim UOyelerinin ve &6gdretmen

adaylarinin goérisleri dogrultusunda su sekilde ifade edilmistir:

a) Fakulte dekanlarina gére;

Ekonomik kaynaklarin yetersizligi

BIT entegrasyonu konusunda &gretim Uyelerinin motivasyon ve temel bilgi ve beceri
eksikligi

BIT entegrasyonu ile ilgili planlarin eksikligi

b) Ogretim Uyelerine gore;

Ornek alinabilecek modellerin eksikligi

Ust konumdaki yéneticilerin kendilerine yeterli destek vermemesi
Donanim eksikligi

BIT ile ilgili hizmet igi egitim eksikligi
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e BIT entegrasyonu ve égretim materyalleri hazirlanmak igin teknik destek eksikligi

e BIT entegrasyonu konusunda 6gretim Gyelerinin bilgi ve beceri eksikligi

c) Ogretmen adaylarina gore;
e Donanim eksikligi
e BiT ileilgili 6gretim Gyelerinin temel bilgi ve beceri eksikligi
e lyi bir rol model olmamasi
e Laboratuar sinifi disinda bilgisayar erigsiminin olmamasi
o Siniflarin kalabalik olmasi
e Sunum icin sinifta bilgisayar ve diger ekipmanlarin eksikligi
e BIT kullanimina yénelik 6gretim tyelerinin olumsuz tutumlar

e BIT ile ilgili derslerin sayisinin yetersizligi

Bu baglamda Ogretmenlerin ve Ogretmen yetistirme programlarinin teknoloji
entegrasyonu konusunda Kkarsilastigi sorunlar birbirine benzerdir. Yapilan c¢alismalar,
ogretmenlerin teknolojiyi 6gretimsel amagli kullan(a)madiklari; daha ¢ok internetten arastirma
yapmak, plan hazirlamak, derslere hazirlk yapmak, soru hazirlamak vb. nedenlerle
kullandiklarini gostermektedir (Yelken vd., 2013). Dolayisiyla sadece teknolojiyi Ogretim
surecine dahil etmek tek basina teknoloji entegrasyonunu saglamak igin yeterli degildir (Koehler
& Mishra, 2005).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yapilan degisikliklerin literatiir incelendiginde
TPAB ile ilgili oldugu goérulmektedir. TPAB; alan-pedagoji-teknoloji bilgilerinin etkin bir sekilde
butlnlestiriimesi ve bu anlamda 6gretilecek bilgi ve becerilerin en iyi hangi yontem-teknik ve
teknoloji kullanilarak 6gretilebilecedi konusunda gergeve sunmaktadir. Ogretmenler TPAB'yi
kullanarak teknolojiyi etkin bir sekilde 6grenme-6gretme sirecine dahil ederler. Boylelikle hem
zamandan tasarruf saglarlar hem de konunun en iyi sekilde 6gretiimesi noktasinda basarili
olurlar. Ayrica, TPAB dogrultusunda bir konunun &gretimi surecinde tek bir ¢6zim ve 6gretim
yolu yoktur. Ogretilecek bilgi ve beceriler degisik sekillerde farkl yollar kullanilarak aktarilabilir.
Bu baglamda bireysel farkhliklarin da 6n planda tutulmasi sadlanmis olur. Etkili ve nitelikli bir
teknoloji entegrasyonu igin belirlenen sorunlarin giderilmesi veya en aza indirgenmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde yeni fen ve teknoloji 6dretim programina dahil edilen teknoloji
icerigi sadece teorikte kalr, uygulamaya donusturilmesi pek mimkin olmaz. Bunun yani sira
egitim fakdltelerinin yetistirdigi 6gretmenler de teknoloji kullanimi ve teknolojinin 6gretime etkin

entegrasyonu konusunda yetersiz bir sekilde yetistirilmis olur.
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2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

TPAB, Shulman (1986) tarafindan gelistiriien Pedagojik Alan Bilgisi’ ne teknoloji
boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin birlesiminin

otesinde bir boyut tagiyan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Mishra & Koehler, 2006).

Bu modelin ortaya c¢ikmasinda, kavramsallastirimasinda ve bir dizi yayin haline
getiriimesinde Mishra ve Koehler'in calismalari blylk rol oynamistir. Koehler & Mishra
(2009)’'ya gore; alan, pedagoji ve teknoloji olmak Uzere bilginin (¢ ana bileseni olmakla beraber
ayni zamanda bu bilesenlerin etkilesimi sonucu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan
Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

ortaya ¢ikmistir. Bu modele ait sema Sekil 2.1." de verilmistir.

Teknolojik . Teknolojik
Pedagojik Teknolojik Alan
Bilgisi (TPB) Bilgi (TB) Bilgisi (TAB)

Pedagojik
Bilgi (PB)

Bilgisi (AB)

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)
Pedagojik
Alan
Bilgisi (PAB)

Sekil 2.1. (Koehler & Mishra, 2009, s.63)

2.2.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi (TB), diger iki bilgi tirtiine (alan ve pedagoji bilgisi) gére daha degisken
bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda yapilacak tanimlamanin da gincelligini korumasi
oldukca zordur. Bununla birlikte TPAB cercevesinde kullanilan teknolojik bilginin tanimi (NRC,
1999) ‘ da Ulusal Arastirma Konseyi Bilgi Teknolojisi Okuryazarli§i Komitesi tarafindan ortaya
atilan Bilisim Teknolojilerinin Akicihdi (Fluency of Information Technology) tanimina yakindir. Bu
tanima goére; TB bilgisayar bilgisinin geleneksel anlayiglarin dtesinde insanlarin is ve gunlik

yasamlarinda verimli bir sekilde kullanabilecek, bilisim teknolojilerinin bir hedefe ulasmada nasil
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bir etkisinin oldugunu anlayabilecek, bu teknolojilerdeki degdisimlere yeterince ayak

uydurabilecek kadar genis bir bicimde anlasiimasini gerektirir (Koehler & Mishra, 2009).

TB; kalem, kagit, tahta gibi basit teknolojiler ile internet, dijital videolar ve yazilim
programlari gibi ileri diizey teknolojilerin tamami hakkindaki bilgilerdir (Schmidt vd., 2009). Bu
becerilere mail gdnderme, kelime islemciler, elektronik tablolar, bilgisayar donanim ve isletim
sistemleri, tarayicilar gibi yazihm programlariyla ilgili bilgiler érnek olarak verilebilir (Mishra &
Koehler, 2006).

TB, yasam boyunca teknoloji gelistikge ilerleyen ucu acik bir bilgi taradir (Mishra &
Koehler, 2008). Bu agidan bakildiginda égretmenlerin teknoloji bilgilerini siirekli glincellemeleri
ve bu konudaki degisiklikleri yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Bu durum beraberinde
Ogretmenin alanindaki gelismelere yakin olmasini sadlayarak igerik bilgisinin de artmasina

yardimci olur.

2.2.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagoijik bilgi (PB), slire¢ ve uygulamalar ya da 6grenme-0gretme yontem ve teknikleri
hakkinda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerilerdir. Bilginin bu genel bigimi égrencilerin
nasil 6grendigi, sinif yonetim becerileri, dersin plani, sinifta kullanilan yontem ve teknikler;
hedef dinleyici kitlesinin dogasi ve 6grenci degerlendirme anlayisi igin stratejiler hakkindaki
bilgileri icerir. Ogretmen pedagoiji bilgisiyle, 6grencilerin bilgi ve becerileri nasil yapilandirdigini
ve elde ettigini, 6grencinin ruhsal durumunu ve 6grenmeye karsi pozitif egilimi nasil gelistirdigini
anlar. Bu agidan, PB; 6grenmenin bilimsel, sosyal ve gelisimsel teorilerini anlamayl ve bu

teorilerin sinifta 6grencilerle birlikte nasil uygulanacag: bilgisini icerir (Koehler & Mishra, 2009).

PB, dersin veya konunun hedef davraniglarinin kazandirilmasi agisindan 6édretmenin
sahip olmasi gereken énemli bir bilgi turididr. Clinkd ydntem-teknikleri bilmeyen veya yanhs
kullanan, sinif yonetim becerisi eksik olan, 6grencinin biligsel yapisina uygun sekilde dersi
yapilandiramayan bir 6gretmenin alan bilgisi ne kadar iyi de olsa bu bilgiyi aktarabilmesi ¢ok zor
olur ya da aktarsa bile tam anlamiyla aktaramaz. Bir insan bildigi kadar degil, karsi tarafa

ogrettigi kadar biliyor demektir.

2.2.3. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi (AB), ddrenilecek ya da 6gretilecek konu hakkinda 6gretmenlerin bilgisidir.

Ortaokul fen bilgisi ya da tarih dersinin, sanat dederlendirmesi Uzerine bir lisans kursu ya da
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astrofizik Uzerine bir ylUksek lisans seminerinin igerigi birbirinden farklidir. Alan bilgisi
dgretmenler igin kritik 6nem tagimaktadir. Shulman (1986)’a gére bu bilgi; kavramlar ve teoriler,
fikirler, kuramsal ¢erceveler bilgisi, delil ve ispat bilgisi bunun yani sira var olan uygulamalar ve
bu bilgiyi gelistirmeye yonelik yaklasimlari icermektedir. Bilgi ve arastirmanin dogasi alanlar
arasinda fazlasiyla farklihk gosterir. Bu yilzden o6gretmenlerin 6gretecekleri alanlarin bilgi
temellerini derinlemesine anlamalari gerekir. Ornegin; fen alani bilimsel gergeklerin ve teorilerin
bilgisini, bilimsel yontemi ve kanita dayal akil ylritme bilgisini icermektedir (Koehler & Mishra,
20009).

Alan bilgisinde kapsaml bir tabana sahip olmamak &6gretim faaliyeti icin engelleyici
olabilir. Ornegin; dgrenciler dogru olmayan bilgi alabilirler ve alan bilgisi hakkinda yanhs fikirler
gelistirebilirler (akt; Koehler & Mishra, 2009). Ogretmelerin alan bilgisindeki eksiklikleri sinif
icinde ara¢ gere¢ ve materyallerin 6grenciye yanlis bilgi verecek sekilde kullaniimasina sebep
olur. Ancak alan bilgisi iyi olan 6gretmenlerin 6z glven dlzeyleri ylksek oldudu gibi ayni
zamanda 6grenciler igin 6gretim faaliyeti de daha zevkli hale gelir.Ayrica bu 6gretmenler dersi
anlatirken de degisik anlayis ve etkinlikler gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar (akt; Canbazoglu vd.,
2010). Bu agidan bakildiginda égretmenlere énemli bir gérev dismektedir. Ogretmenler
alanlarinda kendilerini surekli gincellemeli ve 6&grencilerin dogru bilgi ve becerilere
ulasabilmesine rehberlik etmeli, onlara bu konuda yardimci olmalidir. Clinki yanhs 6grenilen bir

bilginin dogrusunu 6gretmek yeni bir bilgi dgretmekten daha zordur.

2.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986), “6gretmenlerin zihnindeki icerik bilgisinin etki alanlari ve kategorileri
nelerdir? Ornegin genel igerik bilgisi ve pedagojik bilgi ne ile ilgilidir? Ogretmenlerin zihninde
temsil edilen bilginin etki alanlari ve kategorileri hangi sekildedir? Bu bilginin gelismesini ve elde
edilmesini arttiran yollar nelerdir?” sorulari kapsaminda alan bilgisini G¢ kategoriye ayirmigtir:

“Konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB) ve dgretim programi bilgisidir”.

Shulman (1986)’a, gére PAB, kisinin konu alaninda yer alan konularla ilgili fikirlerini en
glgli benzetmeler, gizimler, érnekler, agiklamalar ve gosteriler yoluyla temsil ve formile ederek
konuyu baskalarina anlasilir hale getirecek sekilde en faydalh ve dizenli bir sekilde
ogretmesidir. Ayrica PAB, konularin 6grenimini kolaylastiran ya da zorlastiran etkenlere 6zgu
bir anlayis icermektedir: Bu siklikla 6gretilen konular ve derslerin 6greniminde farkl yaslardaki
Odrencilerin beraberinde getirdigi kavramlar ve 6n vyargilardir. Onlarin bu 6nyargilarinda
genellikle yanlishk vardir bu yluzden &gdretmenlerin yeniden dizenleme anlayisi iginde bu

Onyargilarin dizeltiimesinde verimli olabilecek stratejilerin bilgisine ihtiyaglari vardir.
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PAB; 6grenme, 6gretme, mifredat, degerlendirme ve raporlama gibi 6grenmeyi tesvik
eden durumlari kapsar. Bunun yani sira pedagoji, degerlendirme ve mufredat arasinda baglanti
kurar. Yaygin yanhs anlamalarin farkinda olma ve onlara farkl bakis agilari gelistirme, icerik
temelli fikirler arasinda baglantilar kurma, alternatif 6gretim stratejileri ve ayni fikirde ya da
problemde alternatif bakis agilari gelistirmek etkili 6gretim igin ¢ok dnemlidir (Koehler & Mishra,
20009).

Bu baglamda bakildiginda aslinda PAB, konunun igerigini bilmekle birlikte bu igerigin
dgrencilere en etkili ve verimli sekilde aktarilabilmesi igin kullaniimasi gereken uygun 6grenme
ve Ogretme stratejilerini de bilmeyi gerekir. Yani igerik ve pedagojinin butinlestiriimesi

anlayisina dayanir.

2.2.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Belirli bir icerik icin yeni teknolojiler yardimiyla nasil ifadeler olusturulabilecegi bilgisi
anlamina gelir. Bu bilgi belirli bir teknolojiyi kullanarak belirli bir i¢erik alaninda 6grencilerin
uygulama ve kavramlari anlama seklinin degistirebileceginin  dgretmenler tarafindan

anlasilabildigini gostermektedir (Schmidt vd., 2009).

Ogretmenlerin  sadece ogretecekleri konuyu degil, ayni zamanda teknolojinin
kullaniimasiyla konunun 6gretiminin hangi sekilde degistirilebilecegini de bilmesi gerekir.
Ornegin; Geometer's Sketchpad gibi bir yaziimi sayesinde égrenciler sekiller oynayabilmekte
ve olusturabilmekte ayni zamanda geometrik ispatlari daha kolay yapabilmektedir. Bunun yani
sira bir bilgisayar programi o6grencilerin geometrik oyun oynamasina olanak saglayarak

geometri 6grenmenin dogasini da degistirir (Mishra & Koehler, 2006).

Teknoloji ile alan arasinda derin tarihsel bir iligki vardir. Tip, tarih, arkeoloji ve fizik gibi
cesitli alanlarda yeni teknolojilerin gelistiriimesi ile veri temsil ve kullanimi gibi yeni ve verimli
yollar gelistirilerek ilerleme sadlanmigtir. Dijital bilgisayarin gelisiyle fizik ve matematigin dogasi
dedismis ve simulasyonun olgularin anlagiimasi Uzerindeki 6nemine vurgu yapilmistir.
Teknolojik degisiklikler diinyay! anlamak icin yeni metaforlar sunmaktadir. Kalbi kan pompasi ya
da beyni bilgi islem makinesi olarak gérmek olgulari anlamak igin yeni teknolojilerin sagladigi
bakis agilarindan bazilaridir. Bu temsili ve mecazi baglantilar ylizeysel degildir. Cogu zaman

disiplinlerin dogasinda koklu degisikliklere yol agmistir (Koehler & Mishra, 2009).

Teknolojinin bir disiplinin bilgisi ve uygulamalari Gzerindeki etkisini anlamak egitimin
amaglari i¢in uygun teknolojik araglar gelistirmek icin kritik 6neme sahiptir. Teknolojilerin segimi

icerikle ilgili fikirlerin 6gretimini sinirlandirabilmektedir. Ayni sekilde bazi iceriklerde teknoloji



17

tarlerini sinirlandirabilmektedir. Teknoloji olasi temsil turlerini sinirlandiriyor olabilir ama ayni
zamanda yeni ve daha degisik temsil turlerinin kullaniimasina olanak saglar (Koehler & Mishra,
20009).

Bu agidan bakildiginda o6gretmenlerin bir konunun o6gretiminde uygun teknolojileri
kullanabilmesi yani icerik ile teknolojinin batinlestiriimesi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenin
teknoloji kullaniminin igerigi ne yonde etkiledigini (yani icerigin 6gretiimesini kolaylastirma veya

zorlastirma) bilmesi etkili 6gretimin saglanmasi noktasinda da énemli bir yere sahiptir.

2.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

TPB, genel pedagojik bilginin bir uzantisidir. Bu bilgi genel pedagojik uygulamalar
dogrultusunda teknolojinin egditim-6gretim ortamina entegre edilmesini ifade etmektedir.
Ogretmenin bilgisayar bulunan bir sinifta 6grenmeyi ydnetebilmesi, siniftaki égrencilerin
gelisimine uygun dizeyde pedagojik ilkeler dogrultusunda dijital sunumlar gelistirmeyi bilmesi
TPB’ye 6rnek olarak verilebilir (Graham vd., 2009).

TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde kullanildidinda 6drenme-0gretme anlayisini
nasil degistirebileceginin bilgisidir. Bu bilgi teknolojik araglarin, gelisimsel olarak uygun
pedagojik tasarimlar ve stratejiler ile ilgili olarak sagladigi faydalar ve kisitlamalari bilmeyle
ilgilidir. TPB igin teknolojinin kisitlamalarini, kabiliyetlerini ve ilgili oldugu ders igerigiyle iligkisini
iyi bilmek gerekir (Koehler & Mishra, 2009).

Ornegin; beyaz tahtalari diisiinlirsek; beyaz tahta genellikle sabit oldugundan, ¢ogu kisi
tarafindan  gorilebildiginden, kolayca dizenlenebildiginden sinifta kullanildigi  kabul
edilmektedir. Bu nedenle beyaz tahta genellikle sinifin 6n tarafina yerlestiriimis ve 6gretmen
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu vyerlesim sekli sinifta masa ve sandalyelerin yerini
belirleyerek, 6grenci-6gretmen etkilesiminin dogasini c¢ercevelendirecek sekilde bir dizen
olusturmaktadir. Ancak bu beyaz tahtanin tek bir kullanim sekli oldugunu sdylemek yanlis olur.
Ornegin; bu teknolojinin bir reklam ajansinin “beyin firtinas1” toplantisinda daha farkli
kullanildigini goérebiliriz. Béyle bir ortamda beyaz tahta bireysel olarak tek bir amag icin degil,
gruptaki herkes tarafindan kullanilarak tartisma, anlasma ve etkilesim ortaminin odak noktasi
haline gelir (Koehler & Mishra, 2009).

Belirli pedagojik amaglar icin mevcut araglari yaratici bir esneklikle yeniden tasarlamak
TPBnin énemli bir pargasidir. Ornegin; Microsoft Office Suite (Word, PowerPoint, Excel,

Entourage ve MSN Messenger) gibi yazilim programlari genellikle is ortamlar igin
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tasarlanmigtir. Ancak 6gretmen bu programlari kendi pedagojik amaglarina uygun bir sekilde
sinif ortaminda kullanabilir (Haris vd., 2009).

Bu baglamda bakildiginda aslinda teknolojinin hangi ortam igin gelistirildigi dnemli
degildir. Onemli olan gelistirilen teknolojinin égretmen tarafindan egitim égretim ortaminda
pedagojik amagclar dogrultusunda ne derece kullanildididir. Yani teknolojinin pedagojiyle ne

kadar buttnlestirildigidir.
2.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); Shulman’nin (1986, 1987) “pedagojik alan
bilgisi” kavramina teknolojinin entegre edilmesi ile literatlire kazandiriimis bir kavramdir.
Shulman (1986)’a goére; pedagojik alan bilgisi konu bilgisi 6gretiminin dtesinde bir boyut tasir ve
pedagoji ile alan bilgisi arasinda iligki kurar. Bazi arastirmacilar pedagojik alan bilgisini
teknolojiyle  bitiinlestirerek  degisik sekillerde  kavramsallagtirmistir.  Ornegin;  egitim
teknolojisinin pedagojik alan bilgisi (Margerum-Leys & Marx, 2003), pedagojik teknolojik bilgi
(Guerrero, 2005), teknolojik alan bilgisi (Slough & Connell, 2006), bilgi ve iletisim teknolojisi ile
iliskili pedagojik alan bilgisi (Angeli & Valanides, 2005), teknolojik pedagojik alan bilgisi (Koehler
& Mishra, 2005) seklinde isimlendiriimistir. Graham vd. (2009)'ne goére, TPAB; PAB’nin bir
uzantisidir ve bir konunun igeriginin 6gretiminde, teknoloji ile pedagojik stratejilerin nasil
batlnlestiriimesi gerektigi ve teknolojik araglarin ve sunumlarin égrencinin anlamasini nasil

etkileyecegi bilgisidir.

TPAB’nin bilesenlerini agiklayarak bu konuda ilk ¢alisma yapan arastirmaci Niess'tir.
Niess (2005), Grossman'in (1990) pedagojik alan bilgisi (PAB) modelindeki 4 bilesene (bir
konunun 6gretimindeki amaglari kavrama bilgisi, 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili anlamalari
hakkindaki bilgi, mufredat yani 6gretim programi bilgisi ve belirli bir konunun 6gretimine ydnelik
ogretim stratejileri bilgisi) teknolojiyi entegre ederek TPAB bilesenlerini ortaya koymustur. Bu
bilesenleri su sekilde siralamistir (Niess, 2005):

1. Belli bir konuyu teknoloji entegrasyonu ile 6gretmek.

2. Teknolojiyle bir konuyu 6gretmek icin kullanilan 6gretim stratejileri ve temsilleri

3. Ogrencilerin teknolojiyle bir konuyu anlama, diisiinme ve dgrenme bilgisi

4. Bir konunun dgrenimine teknolojiyi entegre eden mufredat ve mifredat kaynaklar

hakkindaki bilgi.

Cavin (2007), TPAB igin 6gretmenin bilmesi gerekenlere “teknolojik bir aracin bilgisi”

isimli yeni bir bilgi trli eklemistir. Bu bilgi 6gretmenin bir aleti kisisel olarak kullanimindan daha
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fazlasini icerir. Teknolojinin 6gdretim stratejileriyle pedagojik bir ara¢ olarak etkin bir sekilde
kullanimini ile ilgilidir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri birbirleriyle iligki icindedir. Bu bilgi

belirli bir igerik alanini sunarken uygun teknolojik ara¢ segimini igeren bir karar verme surecidir.

TPAB, bilginin t¢ ana bileseninin (alan, pedagoji ve teknoloji) 6tesinde bir bilgi seklidir.
Bu bilgi alan, pedagojik ve teknolojik bilginin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. TPAB, bilginin
Uc bileseninden farkh olarak teknoloji ile etkili 6gretimin temelini olusturur. Kavramlarin teknoloji
kullanilarak gdsterilmesi, teknolojinin icerigin 6gretiimesinde yapici bir sekilde kullaniimasini
saglayan pedagojik teknikler, kavramlarin &grenilmesini zorlastiran ya da kolaylastiran
etmenlerin neler oldugu ve 6grencilerin karsilastiklari problemlerin ¢éziminde teknolojiden
naslil faydalanilacagi bilgisidir. Ayrica 6grencilerin 6n bilgileri ve epistemoloji teorileri bilgisi ve
yeni epistemolojiler olusturmada ya da var olani glglendirme adina mevcut bilgilerin Gzerine
yeni bilgilerin insa edilmesinde teknolojinin nasil kullanilacagi bilgisidir (Koehler & Mishra,
20009).

Teknoloji ile iyi bir 6dretim tasarlamak ve uygulamak kolay degildir. TPAB igerik,
pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin 6grenme-6gretme ortamlarinda tek tek ve bir arada
kullaniimasi igin bir ¢cerceve sunmaktadir. Teknoloji ile basarili bir sekilde dgretim yapabilmek
icin butln bilesenler arasinda dinamik bir denge olusturmak, bu dengeyi surdirebilmek ve
gerektiginde bu dengeyi yeniden kurabilmek gerekir (Koehler & Mishra, 2009).

TPAB, nitelikli bir 6gretim icin teknoloji, alan ve pedagoji arasindaki karmasik iligkiler ile
ilgili incelikli bir anlayis gelistirmeyi ve bu anlayisi, igcerige 6zgu strateji ve temsilleri uygun bir
yaklagimla belirlemede kullanmayi saglar. Teknolojinin 6gretime verimli bir sekilde entegre
edilebilmesi, ¢ temel bilesenin birbirinden ayri bir sekilde ele alinmasiyla degil; aksine bu
bilesenlerin birbiriyle olan iliskisinin dikkate alinmasiyla gerceklesir. Bu agidan bu Gg¢ bileseni
birbirinden ayri disiinmek mimkin degildir. Cinki bu ¢ bilesenden birinde bir degisiklik
olmasi diger iki bileseni de etkiler (Mishra & Koehler, 2006).

Cagimizda 6gretmenlerden 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinden teknoloji okuryazari
bireyler vyetistirmesi istenmektedir. Ancak o6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler
yetistirebilmeleri igin dncelikle kendilerinin teknoloji okuryazari olmasi gerekmektedir. Bununla
beraber 6gretmenlerin teknolojik bilgilerini, alan ve pedagoji bilgileri ile butinlestirerek sinif
ortaminda etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari gerekmektedir (Koehler & Mishra, 2008;
Mishra & Koehler, 2006). McCrory (2008)'e gbre, fen ddretmenlerinin TPAB’leri 4 bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; fen, 6grenci, teknoloji ve pedagoji bilgisidir. Bu bilesenlerin bir araya
gelmesi 6gretmenin 6gretimde teknoloji kullanmasi ile mimkindur. Niess vd. (2009)'ne gére ise

TPAB; teknoloji, 6grenci, 6gretmen ve sinif igerikleri degistikce dijital teknolojiler ile 6grencilerin
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belli bir alandaki bilgileri 8renme ve disinme, ddrencileri mufredat ve dgretim igin hazirlamaya

odaklama adina 6gretmenlere gerekli bilgi tasarimi igin dinamik bir yapi saglar.

Uzman o6gretmenler 6gretim yaparken teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini ayni anda
bitinlestirerek TPAB'yi kullanirlar. Ogretmenlerin sundugu her durum bu (ig bilesenin benzersiz
bir kombinasyonudur ve buna gbére tim o&gretmenler, tim dersler veya tim o&gretimler igin
gecerli tek bir teknolojik ¢dzim yoktur. Coziimler daha ¢ok 6gretmenin alan pedagoji ve
teknoloji alanlarindaki bilgilerine ve belirli baglamlarda bu alanlar arasindaki karmasik iligkiler
arasinda esnek bir sekilde gezinme yetenegine baglidir. Her bilgi 6gesi veya bu bilgiler
arasindaki karmasik iligkileri dikkate almamak basitlestiriimis ¢6zimlere ya da basarisizlida yol
agar. Bu nedenle 6dretmenlerin sadece teknoloji, pedagoji ve alan yapilarinda degil, ayni
zamanda bu yapilarin etki alanlari ve kavramsal parametreleri igin de akicilik ve bilissel esneklik
gelistirmesi gerekir. Ogretmenler ancak bu sekilde etkili gbéziimler Uretebilir (Koehler & Mishra,
20009).

2.3. TPAB ile ilgili Arastirmalar

2.3.1. Fen Egitimi Alaninda Yapilan Arastirmalar

TPAB konusunda yurt disinda fen egitimi alaninda birgok calisma yapilmistir. Ornegin;
Niess (2005), fen ve matematik 6dretmeni yetistirme programina teknolojinin entegre edildigi
o6grenme-6gretme surecinde 1 yil sureyle 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemistir.
Calisma 22 (iki fizik, dort kimya, bes biyoloji, alti fen bilgisi, bes matematik) 6gretmen adayi
Uzerinde ydratilmastir. Uygulanan programin sonucunda, o6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerinde farkli derecelerde ilerleme oldugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarindan
14'Gnun fen ve matematik 6gretiminde teknoloji kullanabildikleri, 8 6gretmen adayinin ise TPAB
ile ilgili daha fazla galismaya ihtiyaglari oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin égrenme-
O6gretme surecinde teknolojiyi kullanmadaki basarilari ve karsilastiklari zorluklar ise bes durum
calismasiyla ortaya konmustur. Ayrica 6dretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili

gorusleri ve disiplinin dogasinin, TPAB geligiminin 6nemli bir pargasi oldugu ifade edilmistir.

Graham vd. (2009), 11 ilkdgretim ve 4 lise fen 6gretmeni toplam 15 katilimcinin yer
aldigi calismasinda hizmet i¢i egitim programinin TPAB’ye etkisini arastirmiglardir. Calismada
O6gretmenlerin verilen hizmet i¢i egitimin éncesinde ve sonrasinda TPAB, TPB, TAB ve TB
yapilarina yoénelik 6z gliven dizeylerini dlgmek icin bir anket gelistiriimistir. Anket 31 maddeden
ve 2 aclk uclu sorudan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin TPAB, TPB, TAB

ve TB yapilarinin timune ait 6z given dluzeylerinde anlaml bir gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ayrica programin baslangicinda yapilan 6n test sonuglarina gére; 6gretmen adaylarinin TB 6z
glven dulzeylerinin diger alanlardan daha yiksek oldugu, programin sonunda ise en fazla

artisin TAB 6z guven dlzeyinde oldugu belirlenmistir.

Guzey & Roehring (2009), 4 lise fen 6gretmeninin1 yil boyunca aldigi hizmet i¢i mesleki
gelisim programinin, 6gretmenlerin TPAB gelisimine etkisini incelemislerdir. Bu mesleki gelisim
programi teknoloji entegrasyonu ile ilgilidir. Programda ilk olarak &gretmenlere internet
uygulamalari, bilgisayar simulasyonlari, zihin haritalama araclari, dijital gértntiler ve filmler
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica programa katilan her Ogdretmene bir web sitesi hesabi
olusturulmustur. Bu web sitesi sayesinde 6gretmenler Universitedeki arastirmacilar ve
meslektaslariyla ders kaynaklarini paylasma ve tartisma ortami bulmustur. Calismanin
sonunda, programin 6gretmenlerin TPAB gelisimlerine degisen derecelerde olumlu etki ettigi

tespit edilmisgtir.

Ulkemizde de fen egitimi alaninda TPAB konusu ile ilgili ¢alismalar 2010 yilindan
itibaren yapilmaya baslanmistir. Kaya (2010) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 2009-2010 egitim-
dgretim yilinda ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. sinifta 6grenim géren
Odgretmen adaylarindan, rastgele secilen 41 fen bilgisi 6gretmen adayinin (19 Kadin ve 22
Erkek) fotosentez ve hicresel solunum konularindaki TPAB ve sinif igi uygulamalarini
arastirmistir. Calismanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ve
pedagojik bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin oldugu (p<0,01); konu alan
bilgisi ve teknolojik bilgi arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadidi tespit edilmistir (p<0,05).
Ayrica pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, sinif igi uygulamalari ile pedagojik
bilgileri (p<0,01) ve TPAB'leri (p<0,05) arasinda anlaml bir iligkinin oldugu; buna karsin sinif igi
uygulamalari ile konu alan bilgisi (p>0,05) ve teknolojik bilgileri (p>0,05) arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigi belirlenmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fotosentez ve hicresel
solunum konusundaki pedagojik bilgilerini olusturan konuya 6zgu program bilgisi ile 6grenme
glclugu bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu (p<0,05); 6te yandan
konuya 6zgl program bilgisi ile 6gretim strateji ve yontem bilgisi (p>0,05) ve degerlendirme
bilgisi (p>0,05) arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
konuya 6zgu 6grenme glgligu bilgisi ile 6gretim strateji ve yontem bilgisi arasindaki iliskinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,01); fakat konuya 6zgi degerlendirme bilgisi ile 6grenme
glclugu (p>0,05) ve o6gretim strateji ve ydntem bilgisi (p>0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliskinin bulunmadigd tespit edilmigtir.



22

Canbazoglu vd. (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6.sinif “maddenin tanecikli
yapisI” Unitesinde yer alan anahtar kavramlara iliskin konu alan bilgileri ile pedagojik alan
bilgileri arasinda bir iligki olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmada, nitel arastirma
metodolojisinin desenlerinden biri olan durum ¢alismasi ydntemi kullaniimistir. Calisma
grubunda, 2007-2008 egitim o6gretim yilinda Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimi’'nde son sinifta 6grenim géren 5 &gretmen adayr bulunmaktadir. Calismanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin arastirma kapsaminda incelenen kavramlara iligskin konu alan
bilgilerinde eksiklikler oldugu belirlenmistir. Ayrica konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi ile
iligkili bir bilgi turi oldugu ve pedagojik alan bilgisi ile birlikte arastinimasi gerektidi tespit

edilmisgtir.

Sungur, Kaya ve Kaya (2010) fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin, ders plani
hazirlama yonteminin TPAB bilesenlerini belirlemedeki etkililigini arastirmislardir. Arastirmaya
katilan fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylari, ders kitabi kullanmadan ve arkadaslari ile iletisime
gegcmeden bireysel olarak ders plani hazirlamiglardir. Arastirmanin sonucuna gére bu yéntemin,
TPAB bilesenlerinden alan bilgisi, 6grencilerin 6grenme guglugu ile ilgili bilgi, 6grenme ortami

bilgisi ve teknolojik bilgi bilesenlerini 6lgmek i¢in uygun bir ydntem olmadigi belirlenmistir.

Savas, Oztiirk ve Tizin ise 2010 yilinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB'lerine
iliskin iki aragtirma yapmuslardir. Savas, Oztiirk ve Tizin (2010a), fen bilgisi dJretmen
adaylarinin sinif dizeylerine goére AB, PB, TAB ve TPAB’lerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda; Uglincl ve dordlincl sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, birinci ve ikinci
sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha yiksek dizeyde AB, PB, TAB ve

TPAB'’ye sahip olduklari belirlenmistir.

Savas, Oztlrk ve Tizin (2010b), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ile PAB, AB ve
TPB bilesenleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragstirmanin sonucuna gére, TPAB'ye katkisi
en yiksek olan bilesenin TPB oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi icin dncelikle
teknolojik bilgilerinin artinimasi gerektigi daha sonra ise alan bilgisi ve pedagojik bilgi

yeterliliklerinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Timur (2011) doktora tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, kuvvet ve hareket
konusundaki TPAB gelisimini incelemistir. Bu amagcla 6-8. siniflar kuvvet ve hareket Uniteleri
secilmis ve bir karma yéntemler arastirmasi tasarlanmistir. “Teknoloji ve Proje Tasarimi” adl
secmeli bir ders alan 30 dgretmen adayinin sadece teknolojik bilgilerinin gelisimine ydnelik

etkinlikler bes hafta boyunca arastirmaci tarafindan yapilmistir ve 6gretmen adaylarindan
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teknoloji destekli dgretim tasarlayip akranlarina sunmalari beklenmigtir. Nicel verilerden elde
edilen bulgular; teknoloji destekli 6gretimlerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
guvenlerinin, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarinin ve teknoloji
ile ilgili sahip olduklari kavramlarin gelisimine yardimci oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
batlncul ¢oklu durum incelemelerinden elde edilen bulgular, teknoloji destekli édretimlerin
ogretmen adaylarinin TPAB’nin alt bilesenlerinden (amag¢ bilgisi, mifredat ve mifredat
materyalleri bilgisi, 6Fretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi) dérdinin gelisimine
yardimci olduguna igsaret etmektedir. Ancak, ¢alismanin dogasi geregi diger bir alt bilesen olan
dgrencilerin anlamalari, dugtinmeleri ve 6drenmelerine yonelik 6dretmen bilgisinin gelisimi

Uzerinde bu 8gretim uygulamalarinin etkili olmadigi saptanmistir.

Bilici (2012) doktora tezinde, son sinifin gliz déneminde 6drenim gérmekte olan 27 fen
bilgisi 6gretmen aday: ile yaptidi ¢calismada, ilk olarak 6gretmen adaylarina TPAB modelinin
bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik egitim vermistir. Daha sonra 6dretmen
adaylar sekiz hafta suresince farkli fen konularinda teknoloji ile zenginlestiriimis ders planlari
hazirlayarak mikro 6gretim uygulamalari gergeklestirmislerdir. Arastirmanin bahar déneminde
ise 27 6gretmen adayi icerisinden belirlenen alti 6gretmen adayinin ilkégretim okulundaki ders
anlatimlari goézlemlenmigtir. Arastirmanin giz doéneminde elde edilen bulgular TPAB’nin
bilesenleri kapsaminda incelendiginde; 27 6gretmen adayinin teknolojinin entegre edildigi fen
ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin
teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu saptanmistir.
Altt 6gretmen adayinin gliz ve bahar dénemindeki TPAB dizeyleri, TPAB’nin bilesenleri
acisindan karsilastirildiginda ise bahar déneminde 6gretmen adaylarinin égrencilerin belirli bir
fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin

arttigi tespit edilmistir.

Sarikaya vd. (2012), fen bilgisi 6dretmen adaylarinin TPAB’lerine iligkin 6z glven
dizeylerini incelemiglerdir. Tarama modelinde gerceklestirilen calisma, bir egitim fakiltesi
ilkdgretim bolumu fen bilgisi egitimi anabilim dali 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda 6grenim goéren 240
ogretmen adayinin katilimi ile yapilmigtir. Arastirma sonucuna goére, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sinif dizeylerine gére puanlari belirlenerek, bu puanlarin sinif dizeylerine goére
karsilastinimasi yapilmistir. Sonug olarak, sinif seviyesi arttikga 6z guiven puanlarinin da arttigi

belirlenmistir.

Karakaya (2013), yuksek lisans tez ¢alismasinda, Fatih Projesi kapsaminda pilot olarak
belirlenen okullardaki kimya dgretmenlerinin TPAB yeterlik dizeylerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmaya, 2012 yilinda Fatih Projesinin pilot olarak uygulandigi 17 farkli ilde Milli Egitim
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Bakanhgina bagli devlet liselerinde goérev yapan toplam 103 kimya o6gretmeni katiimistir.
Arastirma sonuglarina goére; kimya 6gdretmenlerinin TPAB 6z yeterlik dizeylerinin yeterince
yuksek olmadidi, 6z yeterlik dizeylerinin cinsiyete ve bilgisayara sahip olma durumuna gore
farklihk géstermedigdi, TPAB alt boyutunda lisans mezunlarina gére yiksek lisans mezunlarinin,
PB alt boyutunda ise hizmet 6ncesi egitim almayanlara gére alanlarin kendilerine daha fazla
guvendikleri tespit edilmistir. Ayrica, kimya 6gretmenlerinin egitim teknolojilerindeki yenilikleri
cok fazla takip etmedikleri; bunun yani sira TB, TAB, TPB, TPAB alt boyutlariyla kidemleri
arasinda negatif, PB, AB, PAB alt boyutlariyla kidemleri arasinda ise pozitif iliski oldugu

belirlenmistir.

2.3.2. Fen Egitimi Alani Diginda Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde ve yurt disinda TPAB galismalari, fen egitimi disinda daha birgok alanda
yapiimistir. Ornegin; Archambault & Crippen (2009), 596 g¢evrimici 6gretmenin TPAB
cercevesinde teknoloji, pedagoji, alan ve bu ug¢ yapinin birbiriyle kombinasyonlari olan
alanlardaki bilgi dizeyini 6lgmuslerdir. Calismanin sonucuna goére; 6gretmenlerin pedagoji, alan
ve pedagojik alan bilgi duzeylerinin yuksek oldugu ama teknoloji s6z konusu oldugunda bu
bilgilerine daha az glvendikleri tespit edilmistir. Ayrica teknoloji-pedagoji ve teknoloji-alan
arasindaki korelasyon (sirasiyla 0,289 ve 0,323) kiiglk, pedagoji-alan arasindaki korelasyon
(0,690) buyuk ¢ikmustir.

Chai, Koh & Tsai (2010), Singapur'daki 6gretmen adaylarina verilen “anlamli 6grenme
icin bilgi ve iletisim teknolojileri” kursunun TPAB gelisimine etkisini incelemislerdir. Kursun 5
oturumu 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenci merkezli yaklagimlarda
(proje tabanh 0Ogrenme, sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme vb.)
kullanabilmesine, 6 oturumu ise farkh teknolojik araclarla ilgili teknolojik bilgilerinin
gelistiriimesine ydnelik tasarlanmigtir. Alan bilgisinin gelisimine yonelik herhangi bir sey
yapiimamistir. Kurs dncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin TPAB algilari Schmidt vd.
(2009) tarafindan uyarlanan bir anket yardimiyla incelenmigtir. Calismanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin TPAB, TB, PB ve AB yapilarinda énemli derecede gelisme oldugu tespit
edildi. Ayrica 6n test-son test sonuglarina gore; TB, PB AB ve TPAB arasinda anlamli ve pozitif
bir korelasyonun oldugu ve TPAB’nin PB ile iligkisinin her iki test sonucunda da diger yapilara

gore daha ylksek ¢iktigi belirlenmistir.

Ulkemizde Akkog (2008) tarafindan matematik 6gretmen adaylarina teknolojiye yénelik

pedagojik alan bilgisi kazandirma amagh program gelistirme projesi kapsaminda ortadgretim
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matematik 6gretmenligi boliminde 6drenim goéren 6Jretmen adaylarinin; Akkaya (2009) ve

Ugurlu (2009) yuksek lisans tez calismalarinda TPAB gelisim slreci ele alinmistir.

Akkaya (2009), matematik o6gretmen adaylarinin tirev kavramina iligkin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini 6grenci zorluklari baglaminda incelemistir. Calisma, 2008- 2009 egitim
dgretim yilinda, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Ana Bilim Dali Matematik Ogretmenligi Bélimiinde égrenim goren, Secmeli 1A ve Ozel Ogretim
Yontemleri Il dersine katilan 40 dgretmen adayi ile yapilmistir. Aragtirmanin sonucuna goére,
Ogretmen adaylarina verilen egitimler sonucunda tirev kavramina yonelik TPAB, 6grenci

zorluklari bileseninde kayda deger bir gelisim gdstermigtir.

Ugurlu (2009), TPAB cergevesinde Onerilen egitim programi sirecinde 6gretmen
adaylarinin sekillendirici 6lcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin gelisimini incelemistir. Bu
kapsamda TPAB cergevesinde bir dizi calistay hazirlanmistir. Calismada, calistaylar boyunca
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda gézlenen gelisimlerinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin (PAB) ortaya
konmasi amaciyla hazirlanan anket c¢aligtaylardan 6nce ve sonra 40 &gretmen adayina
uygulanmistir. Ayrica 40 aday icinden secilen 10 tanesine calistaylardan 6nce ve her bir
galistaydan sonra ders plani hazirlatiimig, hazirlanan ders planlari hakkinda yari yapilandiriimis
mulakatlar gergeklestiriimistir. Son olarak bu 10 adaya her bir calistaydan sonra mikro
Ogretimler icra ettirilmistir. Arastirmanin sonucuna goére, tim adaylarda élgme ve degerlendirme

Ozellikle de sekillendirici 6lgme ve degerlendirme konusunda biylk gelisim gézlenmistir.

Kaya, Emre ve Kaya (2010), sinif dgretmeni adaylarinin TPAB agisindan 6z guven
seviyelerini incelemislerdir. Calismaya, iki Universitede 3. ve 4. sinifta 6grenim gdren toplam
165 sinif 6gretmeni adayi katiimigtir. Ogretmen adaylarina, 10 faktdrden olusan toplam 47
maddelik 5’li likert yapida “TPAB” anketi uygulanmigtir. Calismanin sonucunda; sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip olduklari TPAB 6z glven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklihk gbéstermedidi, buna karsin 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
TPAB 6z glven seviyelerinin, 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan anlamli olarak
daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica TPAB bilesenlerinin sekizinde, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda edindikleri deneyimler agisindan anlamli
farklihklar ortaya gikarken, TPAB bilesenlerinden (teknoloji, pedagoji ve alan) kendilerini en
basarili gdrdikleri alan agisindan sadece teknolojik bilgi 6z guvenlerinde anlamli farkhliklar

oldugu belirlenmistir.
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Canbolat (2011) yuksek lisans tez calismasinda, matematik 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile dusinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calismaya,
2010-2011 bahar yariyilinda Selguk Universitesi Egitim Fakdltesi ilkdgretim Matematik Egitimi
Anabilim dalinda 3. ve 4. sinifta okumakta olup, yaslari 19 ile 26 arasinda degisen toplam 288
ogretmen adayi katiimistir. Calismanin sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin disinme stilleri
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri bir biitiin olarak ele alindijinda, cinsiyet, sinif ve bilgisayara
sahip olup olmama durumuna goére farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
yargilayici, yenilikgi ve asamaci dustinme stillerinin diger distinme stillerine goére teknolojik

pedagojik alan bilgisi alt boyutlari ile anlaml diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.

Kaya vd. (2011), bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik seviyelerini
incelemiglerdir. Calismaya, teknik egitim fakdltesi bilgisayar ve elektronik égretmenligi bolim
ile egitim fakiltesi bilgisayar ve 6gretim teknolojileri béliminde 6grenim gbéren 177 6gretmen
adayi katilmistir. Ogretmen adaylarina, 24 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan 5’li likert yapida
hazirlanmis olan “TPAB anketi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, pek g¢ok 6gretmen
adayinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik seviyesinin ylksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadig
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik bilesenlerinden; TB, AB, TAB, TPB

ve TPAB alt boyutlarinda fakiilte tirlerine gére anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Bozkurt (2011), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin  teknoloji
entegrasyonundaki dgretmen vyeterliklerine iligkin gérislerini incelemiglerdir. Ogretmenlerin
ifadeleri TPAB teorik gercevesi kullanilarak analiz edilmigtir. Calismanin sonucuna gore;
ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyag duyduklari
belirlenmistir. Ayrica, 6gdretime teknoloji entegrasyonu ile ilgili deneyimleri ve &grencilerin
O6grenmesine dair inaniglari, 6gretmenlerin yeterlik konusundaki dislincelerini etkiledigi tespit

edilmigtir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarinin
TPAB'’ye katkisini incelemiglerdir. Calismaya, bes farkh Gniversiteden 342 sinif 6gretmeni adayi
katilmigtir. Ogretmen adaylarina, 5'li Likert yapida 47 maddeden olugsan TPAB 6lgegi ve 39
madde ve 5 alt boyuttan olusan Teknoloji Tutum (TT) 6lgedi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore; 6gretmen adaylarinin TPAB 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari ile teknoloji tutum
(TT) olcedinden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,458; *p<0,001). Ayrica regresyon analizinde tahmin degiskeni olan teknolojiye
karsl tutumun, bagimh degisken olan égretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
katkisinin istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir (F(5, 336) = 27,656, p< 0,001).
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Gindogdmus (2013) yuksek lisans tez calismasinda, 6gretmen adaylarinin TPAB’leri ile
0drenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, 2011-2012 bahar yariyilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin 11 anabilim dalinda
ogrenim goéren, 493 son sinif 6gretmen adayi Uzerinde yuritilmuastir. Calismanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin TB, TPB ve PAB dlzeylerinin “iyi” derecede oldugu bulunmustur. Ayrica
erkek 6gretmen adaylarinin TB, PB, TPB ve TAB duzeylerinin kadinlara gére daha ylksek
oldugu tespit edilmistir.

Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), okul Oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
glven algilarini incelemislerdir. Ayrica galismada, okul éncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
glven algilarinin, sinif dizeyi ve cinsiyet degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigi da
arastinimistir. Tarama modeli uygulanan galismaya, 2011-2012 yili gz déneminde Mersin
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi 2. 3. ve 4. siniflarinda égrenim géren 154
ogretmen adayi katilmistir. Calisma sonuglarina gore, okul éncesi 6gretmen adaylarinin TPAB
0z guvenlerine iligkin algilarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB 6z guvenlerine iligkin algilarinda cinsiyete ve sinif diizeyine goére bir farklhhk

olusmadigini tespit edilmistir.
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BOLUM 1l
3. YONTEM

Arastirmanin bu bdéliminde calismanin ydntemi, galisma grubu (katihmcilar), veri

toplama aragclari ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Aragstirma Deseni

Manisa ili genelinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z glven
dizeylerinin belirlenmesinin amaglandigi bu galismada tarama modeli kullaniimigtir. Tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisiir (Karasar, 2002). Ayrica calismada fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z gliven dizeylerinin farkh degiskenlere (cinsiyet, mezun
olunan bolim, meslekteki gérev siresi, galigilan yerlesim yeri, bilgisayara sahip olma durumu

ve gunluk ortalama bilgisayar kullanma suresi) gore farkhlasip farklilasmadigi da incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Fraenkel & Wallen (1996), arastirmacinin gergek anlamda genellemek istedigi fakat
ulasiimasi zor olan evreni "hedef evren"; arastirmacinin ulasabilece@i ve genelleyebilecegi
evreni ise "ulaslilabilir evren" olarak tanimlamaktadir. Hedef evreni ideal secgim, ulagilabilir evreni
ise gercekci secim olarak adlandirmaktadir. Bu galismadaki hedef evreni, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Turkiye'de gobrev yapan tim fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calismanin ulasilabilir evreni ise, Manisa ili genelinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleridir.
Calisma kapsaminda, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Manisa ili genelinde gérev yapan 561
fen bilimleri 6gretmeninin tamamina uygulanmak istenen 6lcekler internet yoluyla génderilmistir.
Ancak 332 (%59,18) fen bilimleri 6gretmeni gonulll olarak Olgekleri yanittamis ve dolayisiyla
calisma uygun 6rnekleme ydntemine paralel olarak yurGtalmuastir. Uygun drnekleme; seckisiz
ya da sistematik 6rnekleme yapmanin zor oldugu durumlarda kullanilabilen, c¢alismayi
surdirmek igin uygun olan bireyleri iceren bir 6rnekleme yontemidir (Fraenkel & Wallen, 1996).
Arastirma verilerinin elde edildigi 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait ayrintili bilgiler Tablo

3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt boyutlar Frekans Yizde
o Kadin 175 52.7
Cinsiyet
Erkek 157 47.3
Fen Bilgisi Ogrt. 242 72.9
Fizik Ogrt. 18 5.4
Kimya Ogrt. 10 3.0
Biyoloji Ogrt. 17 5.1
Mezun Olunan Boélim Fizik Bolumu 10 3.0
Kimya Bolumd 12 3.6
Biyoloji Bolumii 16 4.8
FKB Egitim Enstitlisu 5 15
Sinif Ogrt. 2 0.6
1-5 yil 109 32.8
6-10 yil 82 24.7
Meslekteki Gorev Suresi 11-15 yil 56 16.9
(Kidem) 16-20 yil 35 10.5
21-25 yil 34 10.2
26 yil ve daha fazla 16 4.8
Merkez 64 19.3
Caligilan Yerlesim Yeri iice 145 43.7
Koy 123 37.0
Var 317 95.5
Bilgisayara Sahip Olma Durumu
Yok 15 4.5
GUnluk 1 saatten az 80 24.1
Bilgisayar Kullanma Siresi Gunluk 1-3 saat 216 65.1
Gunlik 4 saat ve daha fazla 36 10.8

Tablo 3.1'de géruldugu gibi fen bilimleri dgretmenlerinin;
e %52.7'si kadin ve %47.3'U erkektir.
e %72.9'u fen bilgisi 6gretmenligi, %5.4'U fizik 6gretmenligi, %3.0'G kimya Ogretmenligi,
%35.1'i biyoloji 6gretmenligi, %3.0'0 fizik bolimi, %3.6's1 kimya bolim{, %4.8'i biyoloji

bdlimu, %1.5'i FKB egitim enstitusu ve %0.6's1 ise sinif gretmenligi mezunudur.
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o  232.8'1 1-5 yil, %24.7'si 6-10 yil, %16.9'u 11-15 yil, %10.5'i 16-20 yil, %10.2'si 21-25 yil
ve %4.8'i ise 26 yil ve daha fazla kideme sahiptir.

e  %19.3'U il merkezinde, %43.7’si ilge merkezlerinde ve %37.0’si ise kdylerde goérev
yapmaktadir.

e %95.5'nin bilgisayari vardir. %4.5'nin bilgisayari yoktur.

o Egitim o6gretim faaliyetleri icin gunlik ortalama bilgisayar kullanma suresi; %24.1'inin
gunlik 1 saatten az, %65.1'inin ginlik 1-3 saat, %10.8'inin ise glnlik 4 saat ve daha

fazladir.

Arastirma verilerinin elde edildigi 6gretmenlerin ilgcelere goére dagilimi ise, Tablo 3.2’de
verilmistir.

Tablo 3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ilgelere Gére Dagilimi

iiceler Frekans Yizde
Merkez 86 25.9
Salihli 42 12.6
Akhisar 39 11.7
Turgutlu 33 9.9
Soma 27 8.1
Alasehir 24 7.2
Demirci 12 3.7
Kirkagag 12 3.7
Kula 12 3.7
Sarigol 9 2.7
Saruhanli 9 2.7
Ahmetli 6 1.8
Gdlmarmara 6 1.8
Gordes 6 1.8
Selendi 6 1.8
Koprubasi 3 0.9

Toplam 332 100.0

Tablo 3.2'de goéruldugu gibi arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin; %25.9'u
merkezde, %12.6’s1 Salihli ilgesinde, %11.7’si Akhisar ilgesinde, %9.9’u Turgutlu ilgesinde,
%8.1’'i Soma ilgesinde, %7.2'si Alasehir ilgesinde, %3.7’si Demirci ilgesinde, %3.7’si Kirkagacg
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ilcesinde, %3.7’si Kula ilgesinde, %2.7’si Sarigdl ilgesinde, %2.7’si Saruhanli ilgesinde, %1.8’i
Ahmetli ilgesinde, %1.8’i Golmarmara ilgesinde, %1.8'i Goérdes ilgcesinde, %1.8’i Selendi

ilcesinde ve %0.9’u Képriubasi ilgesinde gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Manisa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini
belirlemek igin “TPAB 0dlgegdi”, TPAB 6z glven duzeylerini belilemek igin “TPAB 6z glven
Olgedi”, o6gretmenlerin demografik Ozelliklerini belirlemeye yonelik ise “kisisel bilgi formu”
kullaniimigtir. Ayrica, égretmenlerin teknolojiyi kullanimlarina yonelik gérislerini farkli agilardan
incelemek amaciyla da, acgik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis “géris formu”

kullaniimigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Fen bilimleri dgretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye ydnelik hazirlanan
kisisel bilgi formunda &6gretmenlere; gorev yaptigi ilge ve okul, cinsiyet, mezun olunan bdlim,
meslekteki gorev silresi (kidem), bilgisayara sahip olma durumu ve egitim 6gretim faaliyetleri
icin gunlidk ortalama bilgisayar kullanma stiresi gibi sorular yoneltilmistir. Kisisel bilgi formu EK

1’de verilmistir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi

TPAB o6lgegi 5'li likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan (1. TB, 2. PB, 3. AB, 4.
TPB, 5. TAB, 6. PAB ve 7. TPAB) olusan bir 6lgektir. Olgek, Sahin (2011) tarafindan
gelistirilmigtir. 5'li likert tipindeki dlgekte cevaplar “1=hi¢ bilmem”, “2=az diizeyde bilirim”, “3=orta

diizeyde bilirim”, “4=iyi diizeyde bilirim” ile “5=Cok iyi diizeyde bilirim” seklindedir. Olgek yedi alt

boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla;

e Teknoloji bilgisi (1-15 sorular),

e Pedagoji bilgisi (16-21 sorular),

e Alan bilgisi (22-27 sorular),

e Teknolojik pedagoiji bilgisi (28-31 sorular),

e Teknolojik alan bilgisi (32-35 sorular),

e Pedagojik alan bilgisi (36-42 sorular) ve

e Teknolojik pedagojik alan bilgisi (43-47 sorular)’dir.
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Anketin gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi kapsaminda, 47 maddeden olusan dlgek 348
Ogretmen adayina uygulanmistir. Gegerlik galismasinda agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Yapilan analizde anket maddelerinin ait olduklar alt boyutlari basarilh bir sekilde 6&lglp
Olcemedigi arastirlmis ve sonucgta maddelerin dlgekte yer alabilecek nitelikte oldugu
belirlenmistir. Gulvenirlik ¢alismasinda ise her alt boyuta iligkin Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerleri sirasi ile 0.80, 0.82, 0.79, 0.77 0.79, 0.84 ve 0.86
cikmistir (Sahin, 2011).

Bu calismada ise, 6lgegin genelinin glvenirlik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0,974
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iligskin glvenirlik katsayisi Cronbach Alfa degeri
sirasl ile 0.953, 0.918, 0.866, 0.905, 0.917, 0.941 ve 0.900’'dlr. TPAB dlgedi EK 2’de verilmisgtir.

3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO); Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lcek 6°li Likert tipinde
dizenlenmistir. Bunlar; 1=Hi¢ givenmiyorum, 2=Az gliveniyorum, 3=0Orta derece giveniyorum,
4=Cokga guveniyorum, 5=Kismen Gulveniyorum, 6=Tamamen glveniyorum ve 5 madde igin
(16-20. Maddeler); 0= Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum seklinde siralanmistir. Olgek 31

maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasi ile;

e Teknolojik pedagojik alan bilgisi (1-8 sorular),
e Teknolojik pedagojik bilgi (9-15 sorular),

e Teknolojik alan bilgisi (16-20 sorular) ve

e Teknolojik bilgi ( 21-31 sorular)'dir.

Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen dlgegin alt

boyutlarina iliskin Cronbach Alfa de@erleri sirasi ile 0.95, 0.91, 0.97 ve 0.92 olarak bulunmustur.

Olgek, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tlrkgeye uyarlanmistir. Tirkgeye cevirisi
yapilirken geri orijinale geviri yéntemi kullaniimistir. ilk olarak 6lgek 3 alan uzmani tarafindan
ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra ingilizcesi ileri diizeyde olan (¢ alan uzmani
tarafindan da tekrar Tirkgeden Ingilizceye cevrilerek karsilastirimistir. Celiskili oldugu
dusunulen kisimlarda arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan dizeltmeler yapilmistir. Son
olarak ceviri, iki alan uzman tarafindan da Turkge gramer yapisi ve dilbilgisi agisindan kontrol
edilerek gerekli dizeltmeler yapilmis ve dlgcede son hali verilmistir. Bdylece olgedin ic gecerlilik

calismasi yapiimistir. Olgegin genelinin giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0.92, birinci alt
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boyut (TPAB) i¢in 0.89, ikinci alt boyut (TPB) icin 0.87, Uguncu alt boyut (TAB) icin 0.89 ve
dérdiinci alt boyut (TB) igin de 0.86 olarak hesaplanmistir (Timur ve Tasar, 2011). TPABOGO
EK 3’te verilmigtir.

Orijinali 6'h Likert seklinde olan 6lgedin, ¢cokga giiveniyorum ve kismen giiveniyorum
ifadeleri birbirine ¢ok yakin oldugundan, kismen glveniyorum ifadesi c¢ikartilarak c¢okca
glveniyorum ifadesi kullaniimistir. Son haliyle 5"li Likert tipi olan dlgek; 1=Hi¢ givenmiyorum,
2=Az guveniyorum, 3=Orta derece giveniyorum, 4=Cokgca glveniyorum, 5=Tamamen
glveniyorum ve 0=Bu tirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19. ve 20.

maddelerde) seklinde dizenlenmistir (Timur ve Tasar, 2011).

Bu calismada ise, olgedin uygulandigi 332 fen bilimi 6gretmeninden elde edilen veriler
dogrultusunda 6lcegin genelinin givenirlik katsayisi Cronbach Alfa dederi 0.959, birinci alt boyut
(TPAB) igin 0.919, ikinci alt boyut (TPB) icin 0.916, Uglincu alt boyut (TAB) igin 0.959 ve
dordincu alt boyut (TB) igin de 0.920 olarak hesaplanmigstir. Bunun yani sira dlgut gegerligini
saglamak icin calismada kullanilan TPABOGO ile bu élgekle ortak alt boyutlara sahip olan
TPAB 6lgegi arasindaki korelasyon katsayisina bakiimistir. TPABOGO ve TPAB élgeginin biitiin
bilesenlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur ve her iki 6lgek
toplamlarindaki korelasyon katsayisi r= 0.613 bulunmustur. Korelasyon katsayisinin gok ylksek

olmamasiyla birlikte dlgegin gecerli ve guvenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Gorus Formu

Calismada, fen bilimleri 63retmenlerinin teknolojiyi kullanimlarina yonelik gorislerinin
farkli agilardan incelenmesi amaciyla nitel veri araci olarak 7 agik uglu sorudan olusan yari
yapilandiriimis gorts formu kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gorusu
alinarak son hali verilen goris formu, fen bilimleri 6gretmenleri arasindan rastgele secilen ve
gOrusmeyi kabul eden 25 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen bulgular ile ilgili yorumlar,
calismanin alt problemleri ile ilgili tartisma kisimlarindaki ilgili yerlerde arastirma sonuclarini
destekleme ya da agiklama yapma amagl yer almaktadir. Calismada kullanilan gorts formu EK

4’te verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi
Calismaya ait nicel verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) 20.0 paket programi kullaniimistir. Verilerin analizinde 6gretmenlerin cinsiyet, mezun

olunan bdlim, meslekteki gérev siuresi, goérev yeri, bilgisayara sahip olma durumu ve egitim
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Ogretim faaliyetleri igin gunlik ortalama bilgisayar kullanma siresi degiskenleri ile ilgili
demografik bilgilerini gdstermek amaciyla yiizde ve frekansa bakilmistir. Ogretmenlerin TPAB
ve TPAB 6z guven dlzeylerini belirlemek icin de ortalamalara bakilmistir. TPAB ve TPAB 6z
gliven dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
iliskisiz t-testi yapiimistir. TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerinin bilgisayara sahip olma durumu
degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin degisken normal dagilim
gostermediginden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica TPAB ve TPAB 6z glven
dizeylerinin mezun olunan bdlim ve meslekteki gérev suresi degiskenlerine goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek igin degiskenler normal dagilim géstermediginden Kruskal Wallis H
testi yapilmigtir. TPAB ve TPAB 6z gliven dizeylerinin bilgisayar kullanma siresi ve goérev yeri
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ise tek faktorli ANOVA testi
uygulanmistir. Yapilan H testi ve ANOVA sonucu bulunan farklihgin nereden kaynaklandigini
tespit etmek igin U testi, Scheffe, LSD ve Dunnett's C testleri yapilmistir. Arastirmada verilerin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmistir.

Nitel veri toplama araci olan goris formunun analizinde ise igerik analizinden
yararlaniimistir. Elde edilen kodlar belirli temalar altinda toplanarak sonuglarin frekans ve ylizde

degerleri tablolastiriimistir.

TPAB ve TPAB 6z glven Olgeklerinden elde edilen puanlarin degerlendirilmesi igin
oncelikle puan gruplari olusturulmustur. Puan gruplari olusturabilmek igin grup acikhgini
(araligini) gosteren aralik genigligi, Olcekten alinabilecek en yiksek ve en disik puan
arasindaki farkin (ranjin), grup sayisina (5) boélinmesi ile hesaplanmistir. En disik puanin
kapsandigi ilk aralik, gruplandirmanin ilk basamagini olusturur. En dislk puana, aralik genisligi
eklenerek ilk grup olusturulmustur. ikinci ve daha sonraki puan gruplari benzer sekilde énceki
gruba eklenerek bulunmus ve en ylksek puanin kapsandidi araliga kadar devam edilmistir.
TPAB ve TPAB 6z guven olgekleri icin olusturulan puan gruplarn Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te

gOsterilmigtir.
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Tablo 3.3. TPAB Ortalamalarini Degerlendirme Puan Gruplari

Hic Az Orta fyi Cok iyi
B 15-27 27,15 - 39 39,15 -51 51,15 - 63 63,15-75
PB 6-10,80 10,86 - 15,60 15,66 - 20,40 20,46 - 25,20 25,26 — 30
AB 6-10,80 10,86 - 15,60 15,66 - 20,40 20,46 - 25,20 25,26 — 30
TPB 4-7,20 7,24 - 10,40 10,44 - 13,60 13,64 - 16,80 16,84 - 20
TAB 4-7,20 7,24 - 10,40 10,44 - 13,60 13,64 - 16,80 16,84 - 20
PAB 7-12,60 12,67 - 18,20 18,27 - 23,80 23,87 - 29,40 29,47 - 35
TPAB 5-9 9,05 -13 13,05-17 17,05 -21 21,05 -25
Tim Olgek 47-84,60 85,07 -122,20 122,67-159,80 160,27 -197,40 197,87 —235

Tablo 3.3'te goruldigi gibi puan ortalamasi en dusik grup “hi¢” bir st grup “az” ortanca

grup “orta” bir Ust grup “iyi” en Ust grup ise “¢ok iyi” olarak belirlenmisgtir.

Tablo 3.4. TPAB Oz Giiven Ortalamalarini Degerlendirme Puan Gruplan

Hic Az Orta Cokca Tamamen

TPAB 8-14,40 14,48-20,80 20,88-27,20 27,28 - 33,60 33,68 —40

TPB 7-12,60 12,67 - 18,20 18,27 - 23,80 23,87 - 29,40 29,47 - 35

TAB 5-9 9,05- 13 13,05 - 17 17,05-21 21,05-25

B 11-19,80 19,91 - 28,60 28,71 - 37,40 37,51 - 46,20 46,31 - 55
Tim Olgek  31-55,80 56,11-80,60 80,91-105,40 105,71-130,20 130,51 -155

Tablo 3.4’te gbruldugu gibi puan ortalamasi en disuk grup “hi¢” bir Ust grup “az” ortanca

grup “orta” bir Ust grup “gokg¢a” en Ust grup ise “tamamen” olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bolimde; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 06z gliven dizeyleri
incelenmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin; TPAB ve TPAB 06z glven dizeylerinin
cinsiyet, mezun olunan bélim, meslekteki gorev siresi, ¢alisilan yerlesim yeri, bilgisayara sahip
olma durumu ve gunlik ortalama bilgisayar kullanma slresine goére farklilik goésterip
gOstermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan o&lgekler ile toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgular, alt problemlere gére dizenlenerek verilmistir. Yapilan analizler asagida yer

almaktadir.
4.1. TPAB Diizeylerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirleyen 7 alt boyutun puan ortalamalari, standart
sapmalari, en disik ve en yiksek puanlari Tablo 4.1’de goésterilmistir. Ortalama puanlarin

degerlendirilmesi igin puan gruplar Tablo 3.3’te belirtiimigtir.

Tablo 4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri

X S Minimum Maksimum

B 54.07 11.08 16.00 75.00

PB 23.71 3.81 9.00 30.00

AB 22.72 3.38 13.00 30.00
TPB 15.38 2.55 7.00 20.00
TAB 15.06 2.64 6.00 20.00
PAB 27.85 4.36 12.00 35.00
TPAB 19.36 3.14 11.00 25.00
Tim Olgek 178.16 25.67 108.00 235.00

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilimleri 6dretmenlerinin TPAB olgeginin butin alt
boyutlarinda [ TB (X =54.07), PB (X =23.71), AB (X =22.72), TPB (X = 15.38), TAB (X

= 15.06), PAB (X = 27.85), TPAB (X = 19.36) ] ve dlcegin genelinde (X = 178.16) “iyi"

dizeyde olduklari gérilmektedir.
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4.2. TPAB Diizeylerinin Cinsiyet, Mezun Olunan Boliim, Meslekteki Gorev Siiresi ve

Calisilan Yerlesim Yeri Degiskenleri ile iliskisine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB dizeylerinin cinsiyete gore farkhlasip
farklilagsmadigini anlamak igin iligkisiz t-testi uygulanmistir. Cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo

4.2’de verilmigtir.

Tablo 4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S t P

B Kadin 175 51.26 10.043 -5.054 0.000
Erkek 157 57.20 11.374

PB Kadin 175 23.40 3.803 -1.544 0.124
Erkek 157 24.05 3.801

AB Kadin 175 22.36 3.292 -2.074 0.039
Erkek 157 23.13 3.447

TPB Kadin 175 15.10 2.428 -2.147 0.033
Erkek 157 15.70 2.644

TAB Kadin 175 14.64 2.489 -3.105 0.002
Erkek 157 15.53 2.726

PAB Kadin 175 27.61 4.250 -1.050 0.295
Erkek 157 28.11 4.481

TPAB Kadin 175 18.98 3.056 -2.337 0.020
Erkek 157 19.78 3.183

Tim Olgek Kadin 175 173.36 23.73 -3.661 0.000
Erkek 157 183.50 26.75

Tablo 4.2 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB, AB,
TPB, TAB ve TPAB duzeyleri cinsiyete gore, erkek dgretmenlerin lehine anlaml bir farkhhk
gOstermektedir (p<0.05).TPAB bilesenlerinden PB ve PAB dizeyleri, cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0.05). Olgegin geneline bakildiginda ise, cinsiyete gére erkek
O6gretmenlerin lehine anlaml bir farklilik oldugu gériimektedir (p<0.05). Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin, TPAB’nin bltin dizeylerinde erkek ogretmenlerin ortalamalarinin, kadin

dgretmenlerin ortalamalarindan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB dlzeylerinin mezun olunan bdélime gore farklilagip

farkllagmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Mezun olunan bélime gére

H testi sonuglari Tablo 4.3'te verilmistir.

Tablo 4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Mezun Olduklar

Boéliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

n Sira Ort. sd x2 P
1.grup 242 181.11
2.grup 18 124.56
3.grup 10 148.15
4.grup 17 112.24
TB 5.grup 10 171.95 8 2531 0.001
6.grup 12 113.29
7.grup 16 105.47
8.grup 5 155.00
9.grup 2 138.25
1.grup 242 172.99
2.grup 18 128.19
3.grup 10 119.70
4.grup 17 150.74
PB 5.grup 10 177.80 8 8.22 0.413
6.grup 12 178.00
7.grup 16 155.41
8.grup 5 131.20
9.grup 2 145.50
1.grup 242 172.42
2.grup 18 121.97
3.grup 10 127.95
4.grup 17 131.32
AB 5.grup 10 182.10 8 10.66 0.222
6.grup 12 184.50
7.grup 16 179.84
8.grup 5 129.70
9.grup 2 141.75
1.grup 242 172.65
2.grup 18 116.00
3.grup 10 147.20
4.grup 17 149.09
TPB 5.grup 10 193.40 8 10.30 0.245
6.grup 12 180.29
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7.9rup 16 153.00
8.grup 5 131.50
9.grup 2 99.00
1.grup 242 175.58
2.grup 18 122.56
3.grup 10 148.00
4.grup 17 130.32
TAB 5.grup 10 168.70 12.31 0.138
6.9rup 12 174.04
7.9rup 16 127.25
8.grup 5 163.80
9.grup 2 128.25
1.grup 242 170.69
2.grup 18 125.14
3.grup 10 152.60
4.grup 17 146.26
PAB 5.grup 10 191.60 7.15 0.521
6.grup 12 191.92
7.9rup 16 150.56
8.grup 5 162.50
9.grup 2 132.25
1.grup 242 168.43
2.grup 18 139.58
3.grup 10 150.90
4.grup 17 149.97
TPAB 5.grup 10 198.00 6.31 0.613
6.grup 12 194.67
7.grup 16 166.13
8.grup 5 114.00
9.grup 2 201.50
1.grup 242 177.13
2.grup 18 115.14
3.grup 10 140.75
4.grup 17 125.79
Tam Olgek 5.grup 10 185.25 15.62 0.048
6.grup 12 160.50
7.grup 16 125.75
8.grup 5 144.10
9.grup 2 141.75
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Tablo 4.3 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB dizeyi
dgretmenlerin mezun olduklari bdlime [Fen bilgisi ddretmenligi (1.grup), fizik 6dretmenligi
(2.grup), kimya 6gretmenligi (3.grup), biyoloji 6gretmenligi (4.grup), fizik bolimud (5.grup), kimya
bolimi (6.grup), biyoloji bolimi (7.grup), FKB egitim enstitisi (8.grup), sinif 6gretmenligi
(9.grup)] gére anlamli bir farklihk gostermektedir x* (sd=8, n=332)=25.31, p<0.05. Olgegin
geneline bakildiginda da, mezun olunan béliime gore anlamh bir farklilik oldugu goériimektedir
(p<0.05). Bu farkhlik, TB diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi, dlgegin genelinde ise fizik bolimi
mezunlarinin lehinedir. TB dizeyinde, farkhhdin hangi bdlimler arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; farkhhdin fen bilgisi 6gretmenlidi ile
fizik dgretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, kimya bdliumu ve biyoloji bélimU arasinda oldugu tespit
edilmistir.Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB

duzeyleri ise, mezun olunan bolime goére anlamli bir farklilk gdéstermemektedir (p>0.05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB dlzeylerinin meslekteki gorev slresine yeni kideme
gore farkhlasip farkhlagsmadigini anlamak icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Meslekteki

gorev suresine goére H testi sonuglari Tablo 4.4’te verilmigtir.

Tablo 4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Meslekteki Gorev Siiresine

(Kideme) Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglan

n Sira Ort. sd X2 p
1.grup 109 178.82
2.grup 82 199.57
3.grup 56 167.54
TB 4.grup 35 130.94 5 34.50 0.000
5.grup 34 104.26
6.grup 16 119.53
1.grup 109 169.07
2.grup 82 181.52
3.grup 56 162.67
PB 4.grup 35 166.79 5 6.81 0.235
5.grup 34 148.82
6.grup 16 122.31
1.grup 109 156.96
2.grup 82 179.42

3.grup 56 175.09
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AB 4.grup 35 170.64 4.12 0.532
5.grup 34 156.49
6.grup 16 147.44
1.grup 109 163.55
2.grup 82 176.14
3.grup 56 169.37
TPB 4.grup 35 175.16 3.62 0.606
5.grup 34 153.28
6.grup 16 136.31
1.grup 109 161.68
2.grup 82 188.18
3.grup 56 168.32
TAB 4.grup 35 160.64 8.23 0.144
5.grup 34 149.50
6.grup 16 130.78
1.grup 109 153.43
2.grup 82 182.73
3.grup 56 178.04
PAB 4.grup 35 166.36 6.10 0.297
5.grup 34 159.16
6.grup 16 147.91
1.grup 109 148.57
2.grup 82 177.76
3.grup 56 180.17
TPAB 4.grup 35 189.11 9.80 0.081
5.grup 34 165.04
6.grup 16 136.72
1.grup 109 165.59
2.grup 82 193.49
3.grup 56 170.38
Tum Olgek 4.grup 35 156.87 15.57 0.008
5.grup 34 127.24
6.grup 16 125.34
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Tablo 4.4 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB dizeyi,
dgretmenlerin meslekteki gorev surelerine yani kidemlerine [1-5 yil (1.grup), 6-10 yil (2.grup),
11-15 yil (3.grup), 16-20 yil (4.grup), 21-25 yil (5.grup), 26 yiIl ve daha fazla (6.grup)] goére
anlamli bir farkliik gdéstermektedir x? (sd=5, n=332)=34.50, p<0.05. Olcegdin geneline
bakildiginda da, kideme goére anlamh bir farklilik oldugu goérilmektedir (p<0.05). Bu farkllik, 1-5
yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir. TB dizeyinde, farkliigin hangi
kidemler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
farkhih@in 1-5 yil ile 16-20y1l, 21-25 yil, 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil
ve daha fazla; 11-15 yil ile 21-25 yil kidemler arasinda oldugu tespit edilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
dizeyleri ise, 6gretmenlerin meslekteki gorev sirelerine yani kidemlerine gére anlamli bir

farkhlik gostermemektedir (p>0.05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB dulzeylerinin c¢alistiklar yerlesim yerine (merkez,
ilce, kdy) gore farklilagip farklilasmadigini anlamak igin tek faktorli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogretmenlerin caligtiklar yerlesim yerine gére ANOVA sonuglari Tablo 4.5te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Galistiklar Yerlesim Yerine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamasi F p
B Gruplararasi 758.424 2 379.212 3.127 0.045
Gruplarigi 39894.118 329 121.259
Toplam 40652.542 331
PB Gruplararasi 12.678 2 6.339 0.435 0.647
Gruplarigi 4791.563 329 14.564
Toplam 4804.241 331
AB Gruplararasi 19.031 2 9.516 0.831 0.437
Gruplarigi 3769.475 329 11.457
Toplam 3788.506 331
TPB Gruplararasi 0.010 2 0.005 0.001 0.999
Gruplarigi 2146.641 329 6.525
Toplam 2146.651 331
TAB Gruplararasi 2.196 2 1.098 0.157 0.855
Gruplarigi 2300.600 329 6.993
Toplam 2302.795 331
PAB Gruplararasi 1.434 2 0.717 0.037 0.963
Gruplarigi 6295.036 329 19.134
Toplam 6296.470 331
TPAB Gruplararasi 13.624 2 6.812 0.691 0.502
Gruplarigi 3245.003 329 9.863
Toplam 3258.627 331
Tum Olgek Gruplararasi 538.613 2 269.307 0.407 0.666
Gruplarigi 217581.242 329 661.341
Toplam 218119.855 331

Tablo 4.5 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB duzeyi,

O6gretmenlerin calistiklar

yerlesim yerine (merkez,

ilce, kdy) goére anlamh

bir farkhlik

gostermektedir F(2,329) = 3.127, p<0.05. Bu farkhlk, kéyde calisan 6gretmenlerin lehinedir. TB

dizeyinde, farkhhidin hangi yerlesim birimleri

(merkez, ilce, kdy) arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan LSD (varyanslar homojen oldugundan) testinin sonuglarina gore, farkhihgin ilge
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ile kdy yerlesim birimleri arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin genelinde ve PB, AB, TPB,
TAB, PAB ve TPAB alt boyutlarinda ise, ¢alisilan yerlesim yerine gére anlamh bir farklilik
gorilmemektedir (p>0.05).

4.3. TPAB Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumu ve Giinliik Ortalama

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenleri ile iligkisine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB dizeylerinin bilgisayara sahip olma durumuna gore
farkhlagip farklilagsmadigini anlamak igin Mann Whitney U testi yapiimistir. Bilgisayara sahip

olma durumuna gére U testi sonugclari Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma

Durumuna Goére Mann Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Ort.  Sira Toplami U p

B Evet 317 169.42 53706.50 1451.500 0.011
Hayir 15 104.77 1571.50

PB Evet 317 167.48 53091.00 2067.000 0.389
Hayir 15 145.80 2187.00

AB Evet 317 167.81 53195.00 1963.000 0.251
Hayir 15 138.87 2083.00

TPB Evet 317 168.17 53310.00 1848.000 0.138
Hayir 15 131.20 1968.00

TAB Evet 317 168.33 53360.00 1798.000 0.103
Hayir 15 127.87 1918.00

PAB Evet 317 168.29 53349.50 1808.500 0.113
Hayir 15 128.57 1928.50

TPAB Evet 317 168.78 53504.50 1653.000 0.044
Hayir 15 118.23 1773.50

Tum Olgek Evet 317 169.29 53664.00 1494.000 0.015
Hayir 15 107.60 1614.00

Tablo 4.6 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB ve
TPAB duzeyleri, bilgisayara sahip olma durumuna gore bilgisayari olanlarin lehine anlamli bir
farkhlik gostermektedir (p<0.05). TPAB bilesenlerinden PB, AB, TPB, TAB ve PAB dizeyleri

bilgisayara sahip olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05). Olgegin
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geneline bakildiginda ise, bilgisayara sahip olma durumuna goére bilgisayari olanlarin lehine

anlamh bir farklilik oldugu gériimektedir (p<0.05). Ayrica fen bilimleri gretmenlerinin, TPAB’nin

batiin duzeylerinde bilgisayari olanlarin sira ortalamalarinin, bilgisayari olmayanlarin sira

ortalamalarindan daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB dizeylerinin gunlik ortalama bilgisayar kullanma

suresine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. GUnlUk ortalama bilgisayar kullanma suresine gére ANOVA sonuglari Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Giinliik Ortalama Bilgisayar

Kullanma Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
B Gruplararasi 3729.812 2 1864.906 16.617 0.000
Gruplarigi 36922.730 329 112.227
Toplam 40652.542 331
PB Gruplararasi 240.204 2 120.102 8.658 0.000
Gruplarigi 4564.037 329 13.872
Toplam 4804.241 331
AB Gruplararasi 320.813 2 160.406 15.219 0.000
Gruplarigi 3467.693 329 10.540
Toplam 3788.506 331
TPB Gruplararasi 153.532 2 76.766 12.672 0.000
Gruplarigi 1993.119 329 6.058
Toplam 2146.651 331
TAB Gruplararasi 167.175 2 83.587 12.877 0.000
Gruplarigi 2135.620 329 6.491
Toplam 2302.795 331
PAB Gruplararasi 230.905 2 115.453 6.262 0.002
Gruplarigi 6065.565 329 18.436
Toplam 6296.470 331
TPAB Gruplararasi 155.666 2 77.833 8.252 0.000
Gruplarigi 3102.961 329 9.431
Toplam 3258.627 331
Tim Olgek Gruplararasi 21416.392 2 10708.196 17.910 0.000
Gruplarigi 196703.464 329 597.883
Toplam 218119.855 331
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Tablo 4.7 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’nin butin duzeyleri,
Ogretmenlerin gunlik ortalama bilgisayar kullanma slresine goére anlamh bir farkhlik
gOstermektedir F(2,329) sirasiyla 16.617, 8.658, 15.219, 12.672, 12.877, 6.262, 8.252,
(p<0.05). Bu farkhhk, ginlik 1-3 saat ile glinlik 4 saat ve daha fazla bilgisayar kullananlarin
lehinedir.

TB dizeyinde, farkliigin hangi sireler (gunlik bir saatten az, glinlik 1-3 saat, glnlik 4
saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett's C (varyanslar
homojen olmadigindan) testinin sonuclarina goére, farkliigin batin sireler arasinda oldugu

tespit edilmistir.

PB diizeyinde, farkliligin hangi sireler (gunlik bir saatten az, giinlik 1-3 saat, ginlik 4
saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett's C (varyanslar
homojen olmadigindan) testinin sonuglarina goére; farkhiligin ginlik 1 saatten az ile gunlik 1-3

saat ve gunluk 4 saat ve daha fazla sireler arasinda oldugu belirlenmistir.

PAB diizeyinde, farkhihdin hangi sireler (gunlik bir saatten az, glinlik 1-3 saat, glinlik
4 saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett's C (varyanslar
homojen olmadigindan) testinin sonuglarina gére, farklihgin ginlik 1 saatten az ile gunlik 4

saat ve daha fazla sireler arasinda oldugu tespit edilmistir.

AB, TPB, TAB ve TPAB dizeylerinde, farklihgin hangi sureler (ginlik bir saatten az,
glnlik 1-3 saat, gunlik 4 saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe (varyanslar homojen oldugundan) testinin sonuglarina gore; farkhligin ginlik 1 saatten

az ile gunlik 1-3 saat ve gunlik 4 saat ve daha fazla sireler arasinda oldugu belirlenmistir.
4.4. TPAB Oz Giiven Diizeylerine Yénelik Bulgular
Ogretmenlerin TPAB 6z giiven dlzeylerini belirleyen 4 alt boyutun puan ortalamalari,

standart sapmalari, en disik ve en yiksek puanlari Tablo 4.8'de gosterilmistir. Ortalama

puanlarin degerlendirilmesi igin puan gruplari Tablo 3.4'te belirtiimistir.
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Tablo 4.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeyleri

X S Minimum Maksimum
TPAB 29.04 5.20 8.00 40.00
TPB 26.73 4.76 7.00 35.00
TAB 16.48 5.53 0.00 25.00
B 38.36 8.88 11.00 55.00
Tim Olgek 110.60 20.54 26.00 155.00

Tablo 4.8 incelendiginde, fen bilimleri égretmenlerinin TPAB 6z glven olgeginin alt

boyutunda “hi¢” ve “az” dizeyde olmadiklari gorilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
(Y: 29.04), TPB (Y: 26.73) ve TB (Y: 38.36) alt boyutlarinda “cok¢a” dizeyde, TAB

(Y: 16.48) alt boyutunda da “orta” dlzeyde, olgegin genelinde (Y: 110.60) ise,

ogretmenlerin "gokga" diizeyde olduklari tespit edilmistir.

4.5. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet, Mezun Olunan Boéliim, Meslekteki Goérev

Siiresi ve Galigilan Yerlesim Yeri Degiskenleri ile iliskisine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6Fretmenlerinin, TPAB 6z given diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini anlamak igin iligkisiz t-testi uygulanmistir. Cinsiyete gore t-testi sonuclari Tablo

4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t p

TPAB Kadin 175 28.64 5.05 -1.446 0.149
Erkek 157 29.47 5.35

TPB Kadin 175 26.39 4.54 -1.378 0.169
Erkek 157 27.11 4.97

TAB Kadin 175 15.61 6.03 -3.046 0.003
Erkek 157 17.44 4.74

TB Kadin 175 37.40 8.58 -2.087 0.038
Erkek 157 39.43 9.11

Tim Olgek Kadin 175 108.05 19.95 -2.409 0.017

Erkek 157 113.45 20.88
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Tablo 4.9 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z guiven bilesenlerinden
TAB ve TB dlzeyleri, cinsiyete gobre erkek oOgretmenlerinin lehine anlamli bir farkhhk
gOstermektedir (p<0.05). TPAB 6z guiven bilesenlerinden TPAB ve TPB dizeyleri, cinsiyete
gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Olgegin geneline bakildiginda ise, cinsiyete
gore erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p<0.05). Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z glven bilesenlerinin tamaminda erkek o6gretmenlerin

ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z guven dlzeylerinin mezun olunan bélime goére
farklilagip farkhlasmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Mezun olunan

bolime gore H testi sonuglari Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Mezun Olduklar

Boéliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

n Sira Ort. sd X2 p
1.grup 242 174.39
2.grup 18 142.72
3.grup 10 155.75
4.grup 17 149.97
TPAB 5.grup 10 158.15 8 6.84 0.555
6.grup 12 138.13
7.grup 16 138.97
8.grup 5 143.10
9.grup 2 110.25
1.grup 242 175.00
2.grup 18 135.56
3.grup 10 161.50
4.grup 17 115.56
TPB 5.grup 10 156.50 8 10.20 0.251
6.grup 12 135.58
7.grup 16 158.34
8.grup 5 174.10

9.grup 2 156.00
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1.grup 242 173.23
2.grup 18 123.53
3.grup 10 148.95
4.grup 17 170.65
TAB 5.grup 10 217.25 8 14.83 0.063
6.9rup 12 112.96
7.grup 16 129.31
8.grup 5 147.80
9.grup 2 203.50
1.grup 242 179.17
2.grup 18 140.03
3.grup 10 148.40
4.grup 17 122.03
B 5.grup 10 137.90 8 17.78 0.023
6.grup 12 101.17
7.9rup 16 138.75
8.grup 5 140.10
9.grup 2 163.75
1.grup 242 178.16
2.grup 18 127.42
3.grup 10 155.05
4.grup 17 126.41
Tum Olgek 5.grup 10 159.05 8 15.63 0.048
6.grup 12 108.58
7.grup 16 140.31
8.grup 5 141.80
9.grup 2 161.50

Tablo 4.10 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6zglven bilesenlerinden
TB dizeyi 6gretmenlerin mezun olduklar boélime [Fen bilgisi 6gretmenligi (1.grup), fizik
odgretmenligi (2.grup), kimya 6gretmenligi (3.grup), biyoloji dgretmenligi (4.grup), fizik bolimu
(5.grup), kimya bélumua (6.grup), biyoloji bolimu (7.grup), FKB egitim enstitist (8.grup),sinif
ogretmenligi (9.grup) ] gére anlamh bir farklilik géstermektedir x* (sd=8, n=332)=17.78, p<0.05.
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Olgegin geneline bakildiginda da, mezun olunan béliime gére anlamh bir farklilik oldugu
gOrulmektedir (p<0.05). Bu farklilik, fen bilgisi 6gretmenligi bélimi mezunlarinin lehinedir. TB
dizeyinde, farkliigin hangi bélimler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina goére; farkliigin fen bilgisi 6gretmenligi ile biyoloji 6gretmenligi ve

kimya boliumi mezunlari arasinda oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven bilesenlerinden TPAB, TPB ve TAB

dlzeyleri ise mezun olunan bdlime goére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 06z guven duzeylerinin meslekteki goérev suresine
yani kideme gore farkhlasip farkhlasmadigini anlamak icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Meslekteki gbrev suresine gore H testi sonuglari Tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Meslekteki Gorev

Siiresine (Kideme) Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

n Sira Ort. sd X2 p

1.grup 109 164.13
2.grup 82 197.65
3.grup 56 170.69

TPAB 4.grup 35 150.61 5 18.82 0.002
5.grup 34 133.53
6.grup 16 113.19
1.grup 109 174.24
2.grup 82 178.15
3.grup 56 173.67

TPB 4.grup 35 160.70 5 11.61 0.041
5.grup 34 132.99
6.grup 16 112.84
1.grup 109 173.94
2.grup 82 173.58
3.grup 56 179.39

TAB 4.grup 35 164.37 5 11.38 0.044
5.grup 34 127.49
6.grup 16 122.00
1.grup 109 185.82
2.grup 82 184.81

3.grup 56 166.43 5 26.03 0.000
B 4.grup 35 140.04
5.grup 34 118.57
6.grup 16 101.03
1.grup 109 180.52
2.grup 82 186.35
3.grup 56 170.84

Tum Olgek 4.grup 35 146.23 5 23.57 0.000
5.grup 34 118.22
6.grup 16 101.00
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Tablo 4.11 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenleri TPAB 6z gliven bilesenlerinin butin
dizeyleri, 6gretmenlerin meslekteki gérev sirelerine yani kidemlerine [ 1-5 yil (1.grup), 6-10 yil
(2.grup), 11-15 yil (3.grup), 16-20 yil (4.grup), 21-25 yil (5.grup), 26 yil ve daha fazla (6.grup) ]
gore anlamh bir farklilik gostermektedir x? (sd=5, n=332) sirasiyla 18.82, 11.61, 11.38, 26.03,
(p<0.05). Bu farkhlik; 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir.

Farkliliklarin hangi kidemler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglarina gore;

TPAB duzeyinde farkhhidin 1-5 yil ile 6-10 yil ve 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile 16-20
yil, 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 11-15 yil ile 26 yil ve daha fazla kidemler arasinda oldugu
tespit edilmistir. TPB dlzeyinde farkhligin 1-5 yil ile 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile
21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 11-15 yil ile 26 yil ve daha fazla kidemler arasinda oldugu

belirlenmistir.

TAB dulzeyinde farkliligin 1-5 yil ile 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile 21-25
yil; 11-15 yil ile 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla kidemler arasinda oldugu tespit edilmistir. TB
dizeyinde ise, farkliigin 1-5 yil ile 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile 16-20
yil, 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla; 11-15 yil ile 21-25 yil ve 26 yil ve daha fazla kidemler

arasinda oldugu belirlenmisgtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z glven dlzeylerinin galistiklari yerlesim yerine
(merkez, ilce, kdy) gore farklilagip farkhlasmadigini anlamak igin tek faktérli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin galistiklari yerlesim yerine gére ANOVA sonuglari Tablo
4.12’de verilmigtir.
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Tablo 4.12. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Galistiklari
Yerlesim Yerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamasi F p
TPAB Gruplararasi 76.002 2 38.001 1.407 0.246
Gruplarigi 8885.564 329 27.008
Toplam 8961.566 331
TPB Gruplararasi 5.175 2 2.587 0.114 0.893
Gruplarigi 7486.428 329 22.755
Toplam 7491.602 331
TAB Gruplararasi 34.684 2 17.342 0.566 0.568
Gruplarigi 10080.123 329 30.639
Toplam 10114.807 331
B Gruplararasi 96.608 2 48.304 0.611 0.544
Gruplarigi 26020.293 329 79.089
Toplam 26116.901 331
Tim Olgek Gruplararasi 280.371 2 140.185 0.331 0.719
Gruplarigi 139376.939 329 423.638
Toplam 139657.310 331

Tablo 4.12 incelendiginde, TPAB 6z guven dlgeginin genelinde ve alt boyutlarinda
Ogretmenlerin galistiklari yerlesim vyerine (merkez, ilge, koy) gobre anlamh bir farklilik

gorilmemektedir (p>0.05).

4.6. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumu ve Giinliik Ortalama

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenleri ile iligkisine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z glven duzeylerinin bilgisayara sahip olma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini anlamak igin Mann Whitney U testi yapilmistir.

Bilgisayara sahip olma durumuna gore U testi sonuglari Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Bilgisayara Sahip

Olma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Ort.  Sira Toplami 0] p

TPAB Evet 317 168.86 53528.00 1630.000 0.039
Hayir 15 116.67 1750.00

TPB Evet 317 169.04 53586.50 1571.500 0.026
Hayir 15 112.77 1691.50

TAB Evet 317 168.71 53482.50 1675.500 0.051
Hayir 15 119.70 1795.50

B Evet 317 169.21 53639.50 1518.500 0.018
Hayir 15 109.23 1638.50

Tum Olgek Evet 317 169.41 53703.00 1455.000 0.011
Hayir 15 105.00 1575.00

Tablo 4.13 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven bilesenlerinden
TPAB, TPB ve TB dlzeyleri bilgisayara sahip olma durumuna gore bilgisayari olanlarin lehine
anlamli bir farkliik gostermektedir (p<0.05). TPAB 06z given bilesenlerinden TAB dizeyi,
bilgisayara sahip olma durumuna gére anlamli bir farkliik géstermemektedir (p>0.05). Olgegin
geneline bakildiginda ise, bilgisayara sahip olma durumuna goére bilgisayari olanlarin lehine
anlamh bir farklilik oldugu goérilmektedir (p<0.05). Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z
glven dlzeylerinin tamaminda bilgisayari olanlarin sira ortalamalarinin, bilgisayari olmayanlarin

sira ortalamalarindan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z guven dizeylerinin gunlik ortalama bilgisayar
kullanma slresine gore farklilagip farklilagsmadigini anlamak igin tek faktérli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Gunluk bilgisayar kullanma siresine gére ANOVA sonuglari Tablo 4.14’te

verilmigtir.
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Tablo 4.14. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Giinliik Ortalama

Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynag:r Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamasi F p
TPAB Gruplararasi 511.715 2 255.858 9.962 0.000
Gruplarigi 8449.851 329 25.683
Toplam 8961.566 331
TPB Gruplararasi 697.504 2 348.752 16.888 0.000
Gruplarigi 6794.098 329 20.651
Toplam 7491.602 331
TAB Gruplararasi 601.910 2 300.955 10.408 0.000
Gruplarigi 9512.897 329 28.915
Toplam 10114.807 331
B Gruplararasi 1997.326 2 998.663 13.622 0.000
Gruplarigi 24119.575 329 73.312
Toplam 26116.901 331
Tim Olgek Gruplararasi 13281.201 2 6640.600 17.288 0.000
Gruplarigi 126376.110 329 384.122
Toplam 139657.310 331

Tablo 4.14 incelendiginde, fen bilimleri 63dretmenlerinin TPAB 6z guven duzeylerinin
tamami, 6gretmenlerin glinlik ortalama bilgisayar kullanma suresine gére anlamh bir farklilik
gostermektedir F(2,329) sirasiyla 9.962, 16.888, 10.408, 13.622, (p<0.05). Bu farklilk, gunlik

1-3 saat ile gunluk 4 saat ve daha fazla bilgisayar kullananlarin lehinedir.

TPAB dlzeyinde, farkhhidin hangi sureler (gunlik bir saatten az, gunlik 1-3 saat, gunlik
4 saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe (varyanslar homojen
oldugundan) testinin sonuglarina goére; farkliigin ginlik 1 saatten az ile ginlik 1-3 saat ve

glinliik 4 saat ve daha fazla bilgisayar kullananlar arasinda oldugu tespit edilmistir.

TAB diizeyinde, farkhhdin hangi sureler (glnlik bir saatten az, gunlik 1-3 saat, gunlik
4 saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’'s C (varyanslar
homojen olmadigindan) testinin sonuglarina gére; farkliligin ginlik 1 saatten az ile gunlik 1-3

saat ve gunluk 4 saat ve daha fazla bilgisayar kullananlar arasinda oldugu belirlenmistir.
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TPB ve TB duzeylerinde ise, farklhihdin hangi sureler (ginlik bir saatten az, gunlik 1-3
saat, gunlik 4 saat ve daha fazla) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
(varyanslar homojen oldugundan) testinin sonuglarina gore, farklihgin batin sireler arasinda

oldugu tespit edilmistir.

4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kullanimlarina Yénelik Goriiglerine iligkin

Bulgular

Bu bolimde, fen bilimleri ddretmenleri arasindan rastgele secilen 25 6gretmene
uygulanan gorus formundan elde edilen sonuglarin frekans ve yizde degerleri verilmistir. Gorus
formuna verilen cevaplar Fen bilimleri

icerik analizinden vyararlanilarak incelenmigtir.

ogretmenlerinin goris formundaki sorulara verdikleri cevaplarin analiz sonuglari Tablo 4.15’te

verilmigtir.

Tablo 4.15. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kullanimlarina Yonelik Goériisleri

Temalar Kodlar f %
Teknik donanim yetersizligi 15 454
Teknik bilgi yetersizligi 12 364
Teknolojinin o o
Derslik sisteminin olmayisi 2 6.1
derslerde .
o Ogrencilerin ilgisinin yetersiz olmasi 2 6.1
kullanimi ile ilgili
o Ders saatleri agisindan zaman yetersizligi (konularin
eksiklikler 1 3.0
yetismemesi)
MEB’in uyguladigi filtreleme 1 3.0
Teknolojinin Gretime Hizmet ici seminerleri 18 60.0
entegrasyonu ile ilgili  Konuya uygun teknoloji segebilme egitimi 10 333
ihtiyag duyulantar Kapsamli egitim icerikleri 2 6.7
Kadinlarin zamanla teknolojiye karsi ilgilerinin azalmasi 8 23.6
Erkeklerin teknolojik gelismelere daha ilgili ve merakl 6 177
Cinsiyetin teknoloji ~ olmasi '
kullanimina etkisi Kadinlarin zamanla teknolojik geligmeleri takip etmede . 147
zorlanmalari '
Etkisi yok 11 440
Mezun olunan Fen bilgisi 6gretmenligi mezunlarinin lisans déneminde 5 240
bolimiin teknoloji aldiklari dersler itibariyle teknoloji ile daha i¢ ice olmasi '
bilgisi ile iligkisi iligkisi yok 19 76.0
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Meslekteki gorev

Meslekteki gorev suresi ile teknoloji bilgisinin ters orantili

slresinin (kidemin)  olmasi yani gorev suresi arttik¢a teknoloji bilgisinin 24 96.0
teknoloji kullanimina  azalmasi
etkisi Etkisi yok 1 4.0
Koy okullarinda yeterli teknolojik donanimin bulunmamasi 9 23.3
Koy okullarinda teknolojik alt yapinin eksik ve yetersiz . 181
Calisilan yerlesim olmasi| .
yerinin (merkez, ilge,
. . Merkez ve ilgelerdeki okullarin sinif mevcutlarinin fazla
kdy) teknoloji .
o olmasi, bu durumun da teknoloji kullanimini olumsuz 1 2.6
kullanimina etkisi ) )
etkilemesi
Etkisi yok 14 56
Manisa ilindeki fen Fiziki sartlarin iyilesmesi 15 28.8
bilimleri Teknoloji ile yasamin i¢ ice olmasi 13 25.0
o6gretmenlerinin . . .. . . .
Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek
teknolojiyi kullanma ) 12 231
istemesi
duzeylerinin “iyi” o ] o
. Teknoloji igerikli verilen hizmet igi egitimler 8 15.4
seviyede olmasini
Lisans 6gretim programinda yapilan revizyon 4 7.7

saglayan etmenler

Gorus formuna cevap veren o6gretmenlerin teknoloji kullanimina yoénelik goérusleri
incelendiginde; dgretmenlerin teknolojinin derslerde kullanimi ile ilgili siregte daha ¢ok teknik
donanim (%45.4 siklikla) ve teknik bilgi (%36.4 siklikla) yetersizliginden sikinti cektikleri
gOrulmektedir. Teknolojinin ddretime entegrasyonunda ise, en ¢ok bu konuyla ilgili verilebilecek
hizmet i¢i seminerlere (%60.0 siklikla) ve konuya uygun teknoloji secebilme egitimine (%33.3

siklikla) ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri; %56 siklikla cinsiyetin teknoloji kullanimina etkisinin
%44 siklkla Erkek

o6gretmenlerin teknolojiye karsi ilgilerinin daha fazla oldugunu ve kadinlarin zamanla teknolojiye

oldugunu, ise etkisinin olmadigini duisunduklerini ifade etmistir.
karsi ilgilerinin azaldigini belirtmiglerdir. Ayrica dgretmenlerin %76’st mezun olunan bdlimun

teknoloji bilgisi ile iliskili olmadigini, %24’G ise iliskili oldugunu diasinduklerini ifade etmigtir.

Ogretmenlerin neredeyse tamami (% 96), mesleklerindeki gdérev siresinin teknoloji
kullanimlarina etkisinin oldugunu ifade etmigtir. Ogretmenler, mesleklerindeki goérev siireleri

arttikga teknoloji bilgilerinin azaldidi1 gorisinde olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerden bazlari caligilan yerlesim vyerinin teknoloji kullanimina etkisinin
olmadigini (%56 siklkla) disindrken, bazilar ise kdy okullarindaki teknolojik donanim (%23
siklikla) ve alt yapi (%18.1 siklikla) eksiklikleri gibi nedenlerle ¢alisilan yerlesim yerinin teknoloji

kullaniminda etkili oldugunu disunduguna belirtmigtir.

Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen sonuca goére, Manisa ilindeki fen bilimleri
ogretmenlerinin  teknolojik bilgileri ve bu bilgilerini egitim &gretim ortaminda kullanma
seviyelerinin iyi dizeyde oldugu sonucuna ulasilimistir. Géris formunda bu durumu saglayan
etmenlerin neler olabilecegi 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenler bu etmenleri; fiziki sartlarin
iyilesmesi (%28.8 siklikla), teknoloji ile yasamin her aninda i¢i ice olunmasi (%25.0 siklikla),
teknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesi (%23.1 siklikla), teknoloji igerikli verilen hizmet
ici egitimler (15.4 siklikla) ve lisans 6gretim programinda yapilan revizyon (%7.7 siklikla)

seklinde ifade etmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu boélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alan yazinla karsilastirilarak
tartisilmistir. Tartisma, ulasilan kaynaklardan bu arastirma ile benzer dérneklem ve Olgek

boyutlarini igeren arastirmalara 6ncelik verilerek yapilmistir.

5.1. TPAB Diizeylerine Yonelik Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB duzeylerinin belilenmesine yodnelik yapilan analizler
sonucunda, 6gretmenlerin TPAB alt boyutlarinda (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB)
ortalama puanlari sirasiyla 54.07, 23.71, 22.72, 15.38, 15.06, 27.85 ve 19.36 olarak tespit
edilmistir. Olgegin genelinde ise ortalama puan 178.16 ¢cikmistir. Ortalama puanlara bakilarak

ogretmenlerin, TPAB’nin bltin alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde “iyi” diizeyde olduklar
belirlenmistir. Benzer olarak Gindogmus (2013) 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda,
ogretmen adaylarinin TPAB alt boyutlarina ait ortalama puanlarini sirasiyla 51.46, 20.54, 20.67,
14.15, 13.75, 25.22 ve 17.42 olarak tespit etmistir. Bu puanlara gére 6gretmen adaylarinin; PB,
AB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda “orta”, TB, TPB ve PAB alt boyutlarinda ise “iyi” dliizeyde

olduklarini ifade etmistir.

Manisa ili genelinde yapilan arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bazilari ile
yapilan gorismeler sonucunda TPAB dizeylerinin iyi olma nedenlerini; teknolojik anlamda
gunumulzde artik fiziki sartlarin iyi olusu, Ogretmenlerin gindemden ve alaninda olan
degisimlerden uzak kalmamak icin teknolojik gelismeleri takip etme zorunlulugu hissetmesi,
ogretime teknoloji entegrasyonunun sagladigi faydalarin bilinmesi, lisans 6gretim programinda
yapilan revizyon sonucunda programa ilave edilen teknoloji icerikli dersler ve halihazirda gérev
yapmakta olan 6dretmenlere verilen hizmet ici egitimler seklinde aciklamislardir. Bunun yani
sira hala teknik bilgi ve donanim yetersizlidi gibi eksiklikler yasadidi ve hizmet ici seminerlere

ihtiya¢c duydugu ydninde goérus bildiren 6gretmenler de bulunmaktadir.

5.2. TPAB Diizeylerinin Cinsiyet, Mezun Olunan Bodliim, Meslekteki Goérev Siresi ve

Galistiklan Yerlesim Yeri Degiskenleri ile iligkisine Yonelik Tartigma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB duzeyleri cinsiyete gore irdelendiginde; TB, AB,
TPB, TAB ve TPAB dizeylerinde erkek dgdretmenlerin lehine anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica TPAB’nin bltiin dizeylerinde (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) erkek
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dgretmenlerin ortalama puanlarinin kadin édretmenlerin ortalama puanlarindan daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Farklilasmanin oldudu duzeylere bakildiginda, bu dizeylerin teknoloji
bilgisi ile iligkili diizeyler oldugu gértulmektedir. Erkek 6gretmenlerin lehine olan bu farkliligin
nedenlerinin neler olabilecedi, 6gretmenlerin bazilari ile gorismeler yapilarak arastiriimistir.
Gorismeler sonucunda, 6gretmenlerin bazilari teknoloiji ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigini
ifade etmislerdir. Ancak genel olarak yillar gectikge kadinlarin erkeklere gore teknolojiyi takip
etme anlaminda biraz zorlandiklari ve geri kaldiklari, bunun yani sira ilgi ve isteklerinin de
azaldigi belirtiimistir. Arastirma sonucunun bu agidan erkeklerin lehine ¢iktigi disinulmektedir.
Alan yazinda sonuglari bakimindan bu c¢alisma sonuglarini destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Erdogan ve Sahin (2010) matematik 6gretmen adaylari ile yaptidi
calismada; TB, TPB, TAB, PAB ve TPAB dlzeylerinde erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli

bir farkhlik oldugunu tespit etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB dlzeyleri mezun olunan bdlime goére irdelendiginde,
TB dizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi bolimd mezunlarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, farkllasmanin oldugu TB dizeyinde mezun olunan bélime gore
ortalamalara bakildiginda, ortalamasi en yiksek olan bélimin fen bilgisi 6gretmenligi bolimu
oldugu belirlenmistir. Bu durumun, fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans 6grenimleri boyunca

“Bilgisayar”,

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Fen-Teknoloji ve Toplum” dersleri
gibi teknoloji icerikli daha fazla ders gérmis olmalarindan kaynaklanabilecedi disinilmektedir.
Yapilan gérismeler sonucunda ise 6gretmenlerin blyik ¢cogunlugunun mezun olunan bdolim ile
teknoloji bilgisi arasinda bir iliski olmadigini distindikleri ortaya ¢ikmistir. Manisa ili genelinde
yapilan bu galismaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin %72.9’unun fen bilgisi 6gretmenligi

bélimunden mezun olmus olmasi bdyle bir farkliligin olmadigini distinmelerinin nedeni olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB duzeyleri meslekteki gorev suresine yani kideme
gore irdelendiginde, TB dizeyinde kidemi disik olan édretmenlerin lehine anlamh bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin TB diizeyindeki farkliigin, genel olarak birbirine uzak
kidemlerden kaynaklandidi belirlenmistir. Ozellikle farklilagsma, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile diger 6gretmenler arasindadir. Bu durum, kidemi fazla olan égretmenlerin yasi
itibariyle buylk olmasindan ve teknolojiyle erken yaglarda tanisma firsati bulamamasindan,
bunun sonucunda da teknolojiye olan ilgi ve istegin yeterli diizeyde olgunlasamamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Calhsma kapsaminda o&gretmenlerle yapilan goérismelerde de
Ogretmenlerin neredeyse tamami kidem ile teknoloji bilgisinin ters orantili oldugunu ifade
etmislerdir. Alan yazinda sonuglari bakimindan bu galisma sonuglarini destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Karakaya (2013) kimya égretmenleri ile yaptigi ¢alismada, TB, TAB,
TPB ve TPAB duzeylerinin (teknoloji ile iligkili diizeyler) kidem ile negatif iligkili oldugunu (kidem
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arttikga bu dlzeylerde dusuUsiin olmasi) tespit etmistir. Yine benzer bir ¢alismada Mutluoglu
(2012) matematik 6gretmenlerinin, TB dlzeyinde kideme gdre anlamli bir farklilasma oldugunu
ve bu farkhlagsmanin birbirine uzak kidemlerden kaynaklandigini belirtmistir. Kidemi yuksek
ogretmenlerin TB’lerinin daha az oldugunu ifade etmistir. Her iki calisma da teknoloji bilgisi ile

kidemin ters orantili oldugunu géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri calistiklari yerlesim yerine (merkez, ilce,
kdy) gore irdelendiginde, TB dlzeyinde kdyde galisan 6dretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda;
bazi dgdretmenler kdy okullarindaki teknolojik alt yapinin ve destegin eksik veya yetersiz
oldugunu bazi ogretmenler ise teknolojik anlamda yeterli donanimin bulunmadigini ifade
etmislerdir. Bu kisith imkanlara ragmen, kdyde galisan 6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeyinin
daha ylksek ¢ikmasinin yas ile ilgili oldugu distndlmektedir. Tarkiye’nin sartlari géz énine
alindiginda, genelde il ve ilge merkezlerinde galisan 6gretmenler hizmet siresi fazla yani yasi
blylk olan égretmenlerdir. Kéyde calisan 6gretmenler ise biraz daha geng ve genelde yeni
mezun olmustur. Bu agidan bakildidinda, gen¢ dgretmenlerin teknolojiye olan yakinhginin ve
teknolojik gelismelerle ilgilenme duizeylerinin daha fazla olmasindan dolayi, sonu¢ koéyde

¢alisan 6gretmenlerin lehine ¢ikmis olabilir.

5.3. TPAB Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumu ve Giinliikk Ortalama Bilgisayar

Kullanma Siiresi Degiskenleri ile iligkisine Yénelik Tartigma

Fen bilimleri 6dretmenlerinin TPAB duzeyleri bilgisayara sahip olma durumuna gore
irdelendiginde, TB ve TPAB dizeylerinde bilgisayari olanlarin lehine anlamh bir farkhlagsma
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, TPAB’nin bltiin dizeylerinde (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB) bilgisayari olan 6gretmenlerin, bilgisayari olmayan &6gdretmenlere goére daha yiksek
ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Farkhlagmanin oldugu dizeyler teknoloji ile iligkili
dizeylerdir. Bilgisayara sahip olmak da ister istemez teknoloji ile olan iliskimizi artirir. Bu
durumda beraberinde teknoloji bilgisinin ve bu alanla iligkili bilgi seviyelerinin yukselmesini
saglar. Alan yazinda sonuglari bakimindan bu g¢alisma sonuglarini destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Canbolat (2011) matematik dJretmen adaylari ile yaptigi galismada,
bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin lehine TB, TPB, TAB ve TPAB dizeylerinde anlamh bir

farklilagsma oldugunu bulmustur.

Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB dizeyleri gunlik ortalama bilgisayar kullanma
suresine (egitim ogretim faaliyetleri igin) gore irdelendiginde, biatin dizeylerde (TB, PB, AB,

TPB, TAB, PAB ve TPAB) bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirenlerin lehine anlaml bir farklilasma
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica, TPAB’nin bltin duzeylerinde gunlik ortalama bilgisayar
kullanma suresi artikga ortalama puanlarin da arttigi belirlenmistir. Bu duruma bagli olarak
bilgisayar kullanma slresinin TPAB duzeylerini olumlu yénde etkiledigi sdylenebilir. Cunku
bilgisayar basinda ¢ok vakit gegiren 6gretmenlerin, hem teknolojik anlamda surekli yeni bir
seyler 6grenme imkani olur. Hem de bu égretmenler, egitim 6gretim ortamina teknoloji entegre
etme yani teknolojik bilgiyi alan ve pedagoji bilgisiyle butlinlestirebilme anlaminda kendilerini

gelistirebilme firsati bulurlar.

5.4. TPAB Oz Giiven Diizeylerine Yénelik Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z given dizeylerinin belirlenmesine yonelik
yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin TPAB 6z gliven alt boyutlarinda (TPAB, TPB, TAB
ve TB) ortalama puanlari sirasiyla 29.04, 26.73, 16.48 ve 38.36 olarak tespit edilmistir. Olgegin
genelinde ise ortalama puan 110.60 ¢cikmistir. Ortalama puanlara bakilarak 6gretmenlerin, TAB
alt boyutunda “orta” TPAB, TPB, TB alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde ise “gokg¢a” diizeyde
olduklari belirlenmistir. Bu sonuclara gore, 6gretmenlerin TPAB 6z guven algilarinin yiksek
oldugu gérilmektedir. Arastirmaya katilan fen bilimleri ddretmenlerinin bazilari ile yapilan
gOrismeler sonucunda; ginimuizde artik teknoloji ile yagsamin her aninda ig ige olunmasi, ¢gagin
kosullarina ayak uydurabilmek icin 6gretmenlerin kendilerini glncellemeye ihtiya¢ duymasi,
teknolojiye karsi yabanci kalinmak istense bile iginde bulunulan ¢gagin buna misaade etmemesi
ayrica, ogretmenlerin TPAB dlzeylerinin gelisimine yonelik lisans programlarinda yapilan
revizyon ve verilen hizmet ici egitimlerin beraberinde bu alana yénelik 6z giiven algisinin da
yikselmesine katki saglamis olabilecegini belirtmiglerdir. Alan yazinda, Meri¢ (2014) fen
bilimleri 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z gliven alt
boyutlarina (TPAB, TPB, TAB ve TB) ait ortalama puanlarini sirasiyla 31.85, 26.39, 22.00 ve
41.19 olarak belirlemistir. Olgegin genelinde ise ortalama puani 132.73 bulmustur. Yine benzer
bir calismada Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), okul dncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
glven alt boyutlarina (TPAB, TPB, TAB ve TB) ait ortalama puanlarini sirasiyla 27.85, 26.39,
16.45 ve 41.02 olarak tespit etmistir. Olgegin genelinde ise, ortalama puan 111.73 gikmistir.
Yapilan bu galismalar da, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z given algilarinin yiksek oldugunu

gOstermekte ve bu ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.

5.5. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet, Mezun Olunan Béliim, Meslekteki Gérev

Siiresi ve Galisilan Yerlesim Yeri Degiskenleri ile iligkisine Yonelik Tartigma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z glven dizeyleri cinsiyete gére irdelendiginde,

TAB ve TB dizeylerinde erkek 6gretmenlerin lehine anlamh bir farklilik oldudu tespit edilmistir.
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Ayrica, TPAB 6z glven dizeylerinin tamaminda (TPAB, TPB, TAB ve TB) erkek 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin, kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu farklihgin, erkek 6gretmenlerin teknolojiye olan merakinin, ilgisinin, teknolojik
gelismeleri takip etme istedinin daha 6n planda olmasindan ve zaman gectikge teknolojik
anlamda kendini gincel tutma arzusundaki azalmanin ¢ok fazla olmamasindan
kaynaklanabilecegi dustnUlmektedir. Alan yazinda sonuglari bakimindan bu ¢alisma
sonuglarini desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; Kaya, Emre ve Kaya (2010)
sinif 6gretmeni adaylariyla yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z glven

seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gdéstermedigini tespit etmislerdir.

Fen bilimleri égretmenlerinin TPAB 6z glven dizeyleri mezun olunan bdlime goére
irdelendiginde, TB diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi bolimi mezunlarinin lehine anlamli bir
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Ayrica, farklilasmanin oldugu TB dlizeyinde mezun olunan
bolime gobre ortalamalara bakildiginda, ortalamasi en yilksek olan bolimin fen bilgisi
ogretmenligi  bélimd oldugu belirlenmistir. Bu farkhligin nedenlerinin neler olabilecegi
Ogretmenlerin bazilar ile gorismeler yapilarak arastiriimistir. Gérigsmeler sonucunda, bazi
ogretmenler, fen bilgisi 6gretmenligi mezunlarinin lisans déneminde alanlari geregdi teknoloiji ile
daha fazla igi ice olduklarini ifade etmistir. Farklilagsmanin bu agidan fen bilgisi 6gretmenligi
mezunlarinin lehine ¢iktigi disunulmektedir. Alan yazinda Ugar, Demir ve Higde (2013) fen ve
fizik 6gretmen adaylarindan olusan bir grup lzerinde yaptiklari ¢galismada, bélime goére anlamh
bir farkhligin olmadigini tespit etmiglerdir. Ancak, fen ogretmen adaylarinin fizik 6gretmen
adaylarina gére daha ylksek ortalamaya sahip olduklarini belirlemiglerdir. Dolayisiyla her iki
¢alisma sonuglari da, fen bilgisi 6gretmenligi bolimi mezunlarinin TPAB 6z giiven seviyelerinin

daha ylksek oldugunu géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z glven duzeyleri meslekteki goérev siresine yani
kideme gore irdelendiginde, biatin dizeylerde (TPAB, TPB, TAB ve TB) 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-
15 yil kideme sahip &gretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerindeki farkliigin, genel olarak birbirine uzak kidemler
arasinda oldugu belirlenmistir. Ozellikle farkllasma, 1-5 yil ve/veya 6-10 yil gruplari ile diger
gruplar arasindadir. Bu sonuca goére, kidemi disuk olan fen bilimleri 6gretmenleri ile kidemi
yuksek olan fen bilimleri 6gretmenleri arasindaki farklihgin yastan ve deneyimden kaynaklandigi
distnilmektedir. Genelde kidemi distk olan 6gretmenler, kidemi yiksek olan 6gretmenlere
gOre daha klguk yastadir. Teknolojinin son yillarda hizla gelistigi disundldiginde yasi kuguk
olan dgretmenlerin teknoloji ile tanisma firsati daha erken dénemlerde olabilmektedir. Bu da
teknoloji konusundaki 6z guven dizeyini olumlu yénde etkileyebilmektedir. Ancak yasin kiguk

olmasi mesleki tecriibe anlaminda bir dezavantaj olusturabilmektedir. Bu agilardan bakildiginda
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kidemi disik olan ddretmenlerin deneyiminin az olmasi, kidemi yiksek olan 6gretmenlerin ise

teknolojiden uzak olmasi kidemler arasi farkliligin temel sebepleri olarak dusuntlmektedir.

Fen bilimleri 63retmenlerinin TPAB 6z glven dizeyleri galistiklari yerlesim yerine
(merkez, ilge, kdy) gore irdelendiginde, bitin diizeylerde (TPAB, TPB, TAB ve TB) anlamli bir
farklilasma olmadi§i tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda merkez, ilce ve kdyde calisan
dgretmenlerin 6z gliven algilarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Oz giliven algilarindaki bu
yakinhdin; artik gunimuizde teknolojiye ulasmanin kolay olmasindan ve 6&gretmenlerin
alanindaki her turli gelismeyi yakindan takip edebilme imkani bulabilmesinden

kaynaklanabilecegi dusunulmektedir.

5.6. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumu ve Giinliik Ortalama

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenleri ile iligkisine Yonelik Tartigma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin  TPAB 6z given duzeyleri bilgisayara sahip olma
durumuna gore irdelendiginde; TPAB, TPB ve TB dizeylerinde bilgisayari olanlarin lehine
anlamli bir farkhlagsma oldugu tespit edilmistir. Ayrica, TPAB 6z gliven duizeylerinin tamaminda
(TPAB, TPB, TAB ve TB) bilgisayari olan 63retmenlerin, bilgisayari olmayan dgretmenlere gore
daha ylUksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Bilgisayari olan bir 6gretmenin alanindaki
gelismeleri kolay bir sekilde takip edebilme, yeni 6gretim yaklasimlari, yéntem, teknikler
hakkinda bilgi sahibi olabilme ve kendini sirekli glincel tutabilme imkaninin daha fazla oldugu
distnilUrse; bilgisayara sahip olma, fen bilimleri 6§retmenlerinin TPAB 6z gliven dizeylerini

olumlu yénde etkilemektedir denilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z given duzeyleri ginlik ortalama bilgisayar
kullanma suresine gore irdelendiginde, butin dizeylerde (TPAB, TPB, TAB ve TB) bilgisayar
basinda ¢ok vakit gecirenlerin lehine anlamh bir farklilasma oldugu belirlenmigtir. Ayrica, TPAB
06z guven duzeylerinin tamaminda gunliuk ortalama bilgisayar kullanma suresi artikga ortalama
puanlarin da arttigi tespit edilmistir. Alan yazinda Ucar, Demir ve Higde (2013) yaptiklari
calismada, TPAB 6z guven duzeyinde bilgisayar kullanma sikligina gore (bilgisayari ¢ok
kullananlarin lehine) anlamli bir farkhlasma oldugunu ifade etmislerdir. Farklilasmanin,
bilgisayari az kullananlar ile ¢ok kullananlar arasinda oldugunu ve bilgisayar kullanma sikhgi
arttikga TPAB 6z glven seviyesinin de arttigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla arastirmacilarin

sonuglari, bu galismanin bulgularini destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

6. SONUG VE ONERILER

Bu boélimde galismanin genel bir dederlendirmesi yapilmis ve galisma gergevesinde

egitimcilere, arastirmacilara ve egitim kurumlarina gesitli dneriler sunulmustur.

6.1. Sonuglar

Calismadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB’nin butin alt boyutlarinda (TB, PB, AB, TPB, TAB,
PAB, TPAB) ve o6lgegin genelinde “iyi” diizeyde olduklar belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB 6z gliven bilesenlerinden TPAB, TPB ve TB alt
boyutlarinda “gokc¢a” dlizeyde, TAB alt boyutunda “orta” diizeyde, 6lgegin genelinde ise

"cokga" duizeyde olduklari belirlenmistir.

TPAB ve TPAB 06z gliven dizeylerinin tamaminda; erkek o6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore, bilgisayar sahibi olanlarin olmayanlara goére daha yliksek dizeyde

olduklari tespit edilmistir.

TPAB ve TPAB 6z glven dulzeylerinin tamami, fen bilimleri égretmenlerinin ginlik
ortalama bilgisayar kullanma slresine gore (gunlik 1-3 saat ile gunluk 4 saat ve daha

fazla kullananlar lehine) anlamli bir farklilik géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemleri arttikga genel olarak teknolojik bilgi seviyeleri

dlismektedir.

TPAB bilesenlerinden; TB, AB, TPB, TAB ve TPAB duzeyleri cinsiyete gbre (erkek
Oogretmenlerin lehine), teknolojik bilgi dizeyi mezun olunan bolime (fen bilgisi
dgretmenligi mezunlarinin lehine) ve kideme (1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip
olanlarin lehine) gére; TB ve TPAB duzeyleri de bilgisayara sahip olma durumuna goére

(bilgisayari olanlarin lehine) anlamli bir farkllik géstermektedir.
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e TPAB 06z giuven bilesenlerinden; TAB ve TB duzeyleri cinsiyete gore (erkek
ogretmenlerin lehine), TB dizeyi mezun olunan boélime gore (fen bilgisi 6gretmenligi
mezunlarinin lehine); TPAB, TPB ve TB diizeyleri de bilgisayara sahip olma durumuna

gore (bilgisayari olanlarin lehine) anlaml bir farklik géstermektedir.

e TPAB 06z guven duzeylerinin tamami, 6gretmenlerin kidemine gére (1-5 yil, 6-10 yil, 11-

15 yil kideme sahip olanlarin lehine) anlaml bir farklik gdstermektedir.

e TPAB dlgeginin sadece TB diizeyinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin galistiklar yerlesim
yerine gore (kdyde calisan 6gretmenlerin lehine) anlamh bir farkhlagsma gortlmektedir.
TPAB 6z guven Olgeginde ise, 6dretmenlerin ¢alistiklar yerlesim yerine (merkez, ilge,

kdy) gore anlaml bir farkhlagsma gorilmemektedir.

6.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar géz éniine alindiginda su 6nerilerde bulunulabilinir:

o Ogretmenlerin TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerini ve dolayisiyla bu diizeylerin
Ogretim sureglerine entegrasyonlarini daha fazla arttirmak igin teknolojiyi kullanma
surelerinin arttirilmasi ve kullanim amaglarinin daha islevsel olmasi saglanabilir. Bunun
icin okullardaki teknolojik imkanlar arttirillabilir, eksiklikler tespit edilerek bu konularda
hizmet ici egitimler verilebilir. Ayrica bu hizmet ici egitimler TPAB ve TPAB 6z guven alt

boyutlarinin her birini ayri ayri gelistirecek sekilde dizenlenebilir.

e Ogretmen adaylarinin egitim fakltelerindeki programlari igerisinde TPAB ve TPAB 6z
glven duzeylerinin arttirimasina yonelik dizenlemeler ve gelistirmeler yapilabilir.
Programlara &gdretmen adaylarinin teknoloji kullanimi ve mikro &gretim sureclerinde
teknoloji kullanimlarini arttirmaya yonelik zorunlu ve se¢meli dersler eklenebilir. Ayrica
lisans diizeyindeki “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Bilgisayar’, “Ozel

Ogretim Yéntemleri” gibi ders icerikleri bu amaca yénelik revize edilebilir.

o Nitelikli 6dretmen yetistirme bilhassa egitim fakultelerinde sekillendigi icin teknoloji
kullanimi ve teknolojinin &gretime entegrasyonunun zenginlestiriimesi icin egitim
fakiltelerinde goérev yapan Ogretim elemanlarinin da bu konudaki donanimlarini
arttirmalari, bu konuda “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” bélimlerinde gérev
yapan 6gretim elemanlari ile isbirligi icerisinde ¢alismalari ve hatta onlarla birlikte ortak

dersler agmalari saglanabilir.
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Meslekteki gorev sireleri fazla olan fen bilimleri 6gretmenlerinin TB seviyelerinin daha
az olmasi nedeniyle bu konuda verilecek hizmet ici egitimlerin, 6gretmenlerin kidemleri
g6z o6ninde bulundurulacak sekilde dizenlenmesi 6dretmenlerin TPAB ve TPAB 6z

gliven seviyelerinin gelisimine daha fazla katki saglayabilir.

Kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran daha az TPAB ve TPAB 6z glvenine sahip
olmalarinin nedenleri arastirilabilir ve bu arastirma sonuglari dogrultusunda ¢alismalar
(6rnegin; teknoloji tutumunun, teknoloji kullanimina yoénelik 6z yeterlik algilarinin, bu

konudaki ilgi ve meraklarinin arttirilmasina yonelik) sirdirulebilir.

Bu gibi calismalarda elde edilen bulgularin sebepleri nitel analizler yapilarak
derinlemesine aragtirilabilir ve bu durumda daha uygun ve sonu¢ odakh Onlemler

alinabilir.
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EKLER

EK 1. Kigisel Bilgi Formu
Degerli meslektaslarim;
Kisisel bilgi formu ve Olgeklere verecediniz cevaplardaki samimiyetiniz fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin o6lgllmesinin amaglandig1 tez
calismam igin blylik énem tasimaktadir. Calismakta oldugunuz okul ile ilgili bilgi kesinlikle gizli
tutulacaktir. Bu bilgi sadece okul tirli ya da okulun bulundugu yerin ¢alisma sonuglari agisindan
farklihk olusturup olusturmayacaginin belilenmesi amaciyla sorulmaktadir. Arastirmaya
katkilariniz igin tesekklr ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi /Fen Bilimleri Ogretmeni
Turgay AVCI

1. e-posta adresiniz (varsa):
2. Gorev yapiyor oldugunuz ilge ve okul adi:

3. Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

4. Mezun oldugunuz bélim:

) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi

Kimya Boluma

Biyoloji Bélumi

(
()
()
()
() Fizik B8lumii
()
()
()

Diger (belirtiniz):

5. Ogretmenlik meslegindeki gorev sireniz:
()25l ()6-10yil ( ) 1115yl ( ) 16-20 yil ( ) 21-25 yil ( ) 26 yil ve daha fazla

6. Sdurekli kullaniminiza yonelik olarak kendinize ait bir bilgisayarinizin olup olmadigi:
() Vvar () Yok

7. EQgitim &gretim faaliyetleriniz i¢in ortalama bilgisayar kullanma sireniz:
() glnlik bir saatten az
() gunlik 1-3 saat

( ) gunlik 4 saat ve daha fazla
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EK 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

Asagidaki her bir ifade igin goriisiiniizii yandaki uygun
kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ bilmem

Az diizeyde

bilirim
Orta duzeyde

bilirim

iyi diizeyde

bilirim

Cok lyi diizeyde

bilirim

1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi...

N

w

N

6]

2. Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-Rom, ana bellek,
RAM gibi) ve islevlerini...

(6]

3. Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) ve
islevlerini...

4. Son gikan bilgisayar teknolojilerini...

5. Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayi...

6. Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayi...

7. internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletigim
kurmayi...

N

(631

8. Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayi...

9. Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmayu...

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi)

11. Bilim dalima 6zgU programlari kullanmayi...

12. Yazici kullanmayi...

13. Projektor kullanmayi...

14. Tarayici kullanmayi...

15. Dijital kamera kullanmayi...

16. Alanimdaki temel konulari...

17. Dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...

18. Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari...

19. Alanimda 6ne ¢ikan kisileri...

RPlRr|lRr|Rr|Rr|RP|RPRIRP|RP|[PL, |,

NN |INIDNIDNIDNIDNIDNIDNIDND[IDNDN

W W | W W | WwW|lw| w|w|Ww|w|w|w

B B I S I - I S S B e B S I S S

o (oo |01 | OO0 |O1| O] 01| OOl

20. Alanimda gikan gincel kaynaklari (6rnegin, yayin ve
kitaplart)...

=

N

w

N

(3]

21. Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri...

22. Ogrenci performansini degerlendirmeyi...

23. Bireysel farkliliklari gidermeyi...

24. Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini...

e N

N (NN DN

W | W |w | w

S N S Y

o[ o1 | 01| O
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25. Farkli 6grenme teori ve kuramlarini (Yapisalci Ogrenme,
Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli Ogretim, gibi)...

26. Karsilasilabilecek égrenci kavrama zorluk ve yanilgilarini. ..

27. Sinif yonetimini...

28. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi. ..

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test
ve Olgekleri gelistirmeyi. ..

30. Sinif/okul igi etkinlikleri iceren bir ders planini rahatlikla
hazirlayabilmeyi...

31. Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri
(kazanimlart)...

32. Uygun konularda ders-igi iliskilendirmeyi. ..

33. Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi...

34. Alanimdaki uygun konulari okul disi etkinliklerle
desteklemeyi...

35. Dersimde kullanacagim 6grenme/d6gretme
yaklagsimlarina/stratejilerine uygun teknoloijileri...

36. Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar
uygulamalarini)...

37. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt
etmeyi...

38. Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu
degerlendirmeyi...

39. Alanima 6zgu teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)...

40. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulagmayi
saglayacak teknolojileri...

41. Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani
hazirlamayu...

42. Ogretim teknolojileri igeren sinif etkinlik ve projeleri
gelistirmeyi...

43. Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile
bitlnlegtirmeyi. ..

44. Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve
stratejileri segcmeyi. ..

45. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde
butlnlestirerek ders anlatmayi...

46. Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin
butunlestiriimesi konusunda liderlik yapabilmeyi...

47. Farkh 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu
anlatabilmeyi...
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EK 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamayi yaparak teknoloji konusunda
kendinize ne kadar glvendiginizi belirtiniz.

1: Hi¢ glvenmiyorum  2: Az glveniyorum 3: Orta derecede glveniyorum 4:Cokca
glveniyorum 5: Tamamen glveniyorum

0: Bu tirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16, 17, 18, 19, ve 20. maddelerde)

Not: Asagidaki ifadelerde gecen dijital teknoloji kavrami ile; bilgisayar ve iletisim teknolojileri

ile internet, dzel amagli yazilim programlari vb. kastedilmektedir.

Hig

Az

Orta
Cokcga
Tamamen

1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gbsteren animasyonlari
internet'ten bulmak ve kullanmak

2. Bir fen konusuna iligkin 6grencilerin yaygin kavram yanilgilarini
o » 1 |12 (3 |4 |5
bulmak igin Internet’i kullanmak

3. Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmayi kolaylagtirmak
LT L 1 |2 |3 |4 |5
icin dijital teknolojileri kullanmak

4. Sinifta konuya 6zgi fen etkinlikleri yapmay kolaylastiran dijital
S 1 |2 |3 |4 |5
teknolojileri kullanmak

5. Bilimsel verileri toplamak igin 6grencilerin dijital teknolojileri
kullanmalarina yardimci olmak

6. Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlarr)
ortaya ¢ikarmak icin égrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarna |1 |2 (3 |4 |5
yardimci olmak

7. Bilimsel olaylari gézlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin
T 1 |12 (3 |4 |5
ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak

8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalarina
ve/veya etkilesimli olarak modelleri galistirmalarina izin veren 1 (2 3 |4 |5
dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak

9. Ogretim verimliligini arttirmak icin dijital teknolojileri kullanmak 1 |12 |3 |4 |5

10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek igin dijital teknolojileri
kullanmak

11. Teknolojiyle zenginlestirilmis bir sinifi etkili olarak yénetmek 1 |12 (3 |4 |5

12. Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri kullanmak 1 |2 |3 [4 |5
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13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak icin dijital
teknolojileri kullanmak

14. Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak igin dijital
teknolojileri kullanmak

15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimci olarak dijital teknolojileri
kullanmak

16. Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor
durumlari gézlemleme imkani veren dijital teknolojileri kullanmak

17. Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini (gésterimini)
hizlandirma veya yavaglatma imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

18. Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve
modeller tzerinde islem yapma imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

19. Bilim insanlarina, bagka turli toplanmasi zor olan verileri kayit
etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak

20. Bilim insanlarina, verilerin dizenleme ve verilerindeki bagka
turld gérulmesi zor desenleri gérme imkani saglayan dijital
teknolojileri kullanmak

21. Bir internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine resim
kaydetmek

22. ilhtiyag duydugunuz bir konu hakkinda guincel bilgiler bulmak
icin Internette arastirma yapmak

23. Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek

24. PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir
sunum olusturmak

25. Bir kelime iglem programinda (MS Word gibi) icinde metin ve
grafik olan bir belge olugturmak

26. Yeni bir programi kendi kendinize 6grenme

27. Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak

28. Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek

29. Bir video klip olusturmak ve diizenlemek

30. Kendi internet sitenizi olusturmak

31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari,
podcastlar, vb.) kullanmak
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EK 4. Goriis Formu
Degerli Meslektaslarim;
Bu gorus formu; Fen Bilimleri dersleri ile ilgili stregteki teknoloji kullaniminiz, belli degiskenlerin
bu kullanimi etkileyip etkilemedigi ve bu konuda yasadiginiz olasi zorluklar ve ihtiyaglariniz ile
ilgili goruslerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Asagdida verilen sorularla ilgili samimi
cevaplariniz galisma sonuglarinin dogru bir sekilde yorumlanmasi agisindan oldukga énemlidir.

Calismaya katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

1. Teknolojinin derslerinizde kullanimi ile ilgili stregte zorluk yasiyorsaniz bunlar nelerdir?

Litfen aciklayiniz.

2. Teknolojinin 6gretime entegrasyonu igin ihtiyag duydugunuz seyler var midir? Varsa

lutfen acgiklayiniz.

3. Cinsiyet ile teknoloji kullanimi arasinda bir iligki oldugunu disindyor musunuz? Neden?

Lutfen agiklayiniz.

4. Ogretmenin mezun oldugu bdliim ile (fen bilgisi dJretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya
ogretmenligi, biyoloji 6gretmenlidi, fizik bolimu, kimya bolima, biyoloji bolimi) teknoloji
bilgisi ya da kullanimi arasinda bir iliski oldujunu distniyor musunuz? Litfen

agiklayiniz.

5. Meslekteki gorev siresi (kidem) ile teknoloji kullanimi arasinda bir iliski oldugunu

distniyor musunuz? Neden? Litfen agiklayiniz.

6. Ogretmenin calistigi yerlesim yeri ile (il merkezi, ilce merkezi, kdy) teknoloji kullanimi

arasinda bir iliski oldugunu distndyor musunuz? Neden? Litfen acgiklayiniz.

7. Yapilan arastirmada, Manisa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik bilgilerinin
ve bu bilgilerini egitim 6gretim ortaminda kullanma seviyelerinin iyi diizeyde oldugu; bu
konudaki 6z guiven algilarinin da yluksek diizeyde oldugunu disiindlkleri sonucuna

ulasiimistir. Sizce bu durumu saglayan etkenler neler olabilir?
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EK 5. izin Belgesi
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