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OZET

Nurten Arslan. Saghkh Ergen ve Engelli Kardesler Arasindaki Iliskinin Aile
Islevlerinden Etkilenme Durumunun Incelenmesi, Biilent Ecevit Universitesi,
Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Saghg1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak, 2016.

Engelli bir ¢ocugun anne-baba ¢ocuk iligkileri, ebeveynlerin normal gelisim gosteren
cocuga kars1 tutumu ve beklentileri, ebeveynlerin aile islevselligi, cocugun 6zellikleri
gibi degiskenler ¢ocuklarin engelli kardese uyumlarini, gosterdikleri duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkileyebilmektedir.

Tanimlayic1 olarak 14 Nisan-14 Mayis tarihleri arasinda Zonguldak merkezindeki
dort 6zel egitim merkezinde 125 ¢ocuk ve bunlarin anne-baba-normal kardesleri ile
gerceklestirilen arastirmada aile iglevselliginin degerlendirilip kardes iliskileri ve
kardes problemlerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin verileri,
Genel Bilgi Formu, Kardes Problemleri Anketi (KPA), Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgegi (SKDDO)- Kardes Formu ve Aile Degerlendirme Olgegi
(ADO) kullanilmustir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren ¢ocuklarin; %57.5°1 kiz ve %61.7’si
10-14 yas grubundadir. Engelli ¢ocuklarin; %60.0’1 erkek ve 62.5°1 6-12 yas grubunda,
%47.5°1 zihinsel engelli ve %53.3’l orta egitim seviyesindeydi. Annelerin; %65.8’i
35-44 yas, %66.7si ilkokul mezunu ve %94.2 ev hanimiydi. Babalarin; %54.2’si 35-44
yas, 9%39.2°si ilkokul ve %50.0’1 isciydi. ADO-KPA karsilastirmalarinda; problem
¢dzme anne ve baba alt boyutu ve davranig kontrolii anne alt boyutu harig¢ tiim boyutlarin
puanlar1 arttikga KPA toplam puam azalmaktadir. SKDDO-KPA Kkarsilastirmalarinda;
nazik olma, birliktelik-ilgili olma ve empati alt boyutu puanlari arttikca KPA toplam
puani artmakta, uzak durma-gekinme alt boyutu puanm arttikca KPA toplam puani
azalmaktadir. ADO-SKDDO karsilastirmalarinda; ADO alt boyutlar1 ve SKDDO alt

boyutlart arasinda anlaml iliski bulundu.

Anahtar Sézciikler, Engellilik, Engelli Cocuk, Saghklh Addlesan, Kardes iliskileri, Aile
Islevselligi.



ABSTRACT

Nurten Arslan. Examination of the condition of influence of family functions on
relationship between healtly adolescents and their disabled siblings. Bulent
Ecevit University, Institute of Health Sciences, Department of Pediatric
Nursing, Master’s Theises, Zonguldak, 2016.

The variables like parent-child relationship of disabled children, the attitude and
expectation of healthy adolescents, family functionality of parents and characteristics
of the children may affect emotional/behavioral responses and harmony between
healthy adolescents and disabled siblings.

In this descriptive study that was conducted at four special education centers located in
Zonguldak province between April 14th and May 14th with 125 disabled children,
125 their parents and 125 healthy developing siblings. it was aimed to evaluate family
functionality and its influence on sibling relations and sibling problems. The data for
the study was gathered through General Information Form, Sibling Problems
Questionnarre (SPQ), Schaeffer Sibling Behavior Rating Scale (SSBRS)-Sibling’s
Form and Family Assesment Device (FAD).

57.5% of healtly adolescents were female and in 10-14 age group. 60.0 % of diisabled
siblings were male. 47.5% mental disabled and 53.3% have the educationlevel through
secondary school. 65.8% of mathers were in 35-44 age group. 66.7% graduated from
primary school and 94.2% were housewives. 54.2% of fathers were 35-44 age group,
39.2% were primary school graduate and 50.0 % of them were workers.

In comparasion of FAD-SPQ total point of SPQ had been decrease in the subscales
point of FAD increase; except maternal/paternal dimension of behaviour control
subscales. in comparasion of SSBRS-SPQ sobscale point of SSBRS on being kind,
synergy-being connected and empathy had been increased as well as SPQ total point
increase, on the other hand abstienence-restraint subscale point of SSBRS had been
increased as weel as total point of SPQ increase. In comparasion of FAD-SSBRS

statistically significant relationship was found.

Key Words: Disability, Disabled Children, Healtly Adolescent, Sibling Relationship,
Family Functionality.
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1. GIRIS

Engellilik; ¢ogunlukla bireylerin ve ailelerin kendi kontrolleri disinda
karsilastiklar1 bir yasam durumu olup, bir yetersizlik veya 6zrii nedeni ile yasa,
cinsiyete, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin
kisitlanmasi veya yerine getirilememesi durumudur (1, 2).

Engellilik kronik hastaliktan, ¢esitli organ bozukluklarina kadar kisinin
yasamini uzun siire etkileyen durumlar1 kapsar. Yetersizlik ve o6ziirliiliiglin sosyal ve
cevresel sonuglarini igermektedir (3).

Cocugun ilk sosyal ¢evresi olan ailenin temel iglevlerinden birisi bir ¢cocugun
diinyaya getirilmesidir. Diinyaya getirilen ¢ocugu ailenin ve toplumun beklentilerini
karsilayacak sekilde yetistirmeyi ve gelecege yonelik cocuguyla ilgili hayallerini
gerceklestirmeyi bekleyen aile, engelli bir cocugun dogumu ile tiim hayallerinin ve
umutlarinin yikilmasiyla karsi karsiya kalmaktadir (4, 5).

Aileye engelli bir bireyin katilmasi ile baslayan siire¢, ailenin hayallerinin
yikilmasimin yani sira ciddi psiko-sosyal ve ekonomik sorunlari da beraberinde
getirebilmektedir. Yasi ne olursa olsun, ¢ocuklarinin engelli oldugunu dgrenen aileler
sok, sucluluk, inkar, derin keder ve kizginlik gibi tepkiler gostermektedir. Bununla
birlikte gelecege yonelik korku, kaygi, ¢cevrenin tutumu ile yiizlesmekten kaginma,
hayal kirikligi, kendine giiven ve saygi duymada azalma da gozlenmektedir (2, 5).
Bu siiregte anne babalarin birbirlerini suglamalari, ne yapacaklarin1 bilememeleri,
yeni duruma uyumda gii¢cliiklerle karsilagma, aile diizeninin de§ismesi, aile ici
iliskilerin etkilenmesi, toplumun engelli birey ve ailesine olumsuz bakis1 gibi
durumlart da beraberinde getirmektedir (1, 6).

Engelli ¢ocugu olan ailelerin aile islevlerinde bozulmalar goriilebilmekte ve
saglikli ergenlerin de derinden etkilenmesine sebep olmaktadir (1, 4). Aile ozellikleri,
anne-baba cocuk iliskileri, ebeveynlerin normal gelisim gdsteren cocuga kars1 tutumu ve
beklentileri gibi degiskenler ¢ocuklarin engelli kardese uyumlarini ve gosterdikleri
duygusal ve davranigsal tepkilerini etkileyebilmektedir. Boylece kardesler arasi iligkiler
de dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilmektedir. Kardeslerin yasamlarinda
degisikliklere neden olan bu faktorler onlarin duygusal, davramgsal giicliikler

yasamalarina ve iliskilerinde sorunlara neden olabilmektedir (7, 8, 9, 10).



Cocugun biiyiiylip gelistigi sosyal ve duygusal bir ortam olan ailede kardes
iliskileri, ailenin islevselliginin devaminin yani1 sira engelli ¢ocuk ve saglikli ergenin
birbiriyle olan uyumu ve sosyalligi a¢isindan énem arz edebilmektedir (11). Cocuk,
ilk sosyal deneyimlerini kardesiyle yasamakta ve sosyallesme yolundaki ilk
adimlarini kardesiyle atmaktadir. Kardesler arasi iligki, ¢esitli deneme yanilmalarin
yapildigi, gelecekteki sosyal iliskileri ve basa ¢ikma stratejilerini ve kisilik gelisimini
etkileyen bir sistemdir (4, 9, 12).

Kardes iliskileri, yasamin dogumdan 6liime kadar gecen siirecteki yasam i¢in
gerekli olan hayatin her 6nemli donemine, fiziksel ve duygusal baglarla baglanmasini
saglar. Kardesler yasam boyu siirdiirecegi bu kardesler arasi bag sayesinde, elde
ettikleri giici ve beceriyi, diger sosyal iliskilerinde de kullanirlar. Engelli kardese
sahip olan cocuklar bir yandan kardeslerinin farkliligin1 anlamaya calisirken, diger
yandan da normal kardesi olan yasitlarina oranla daha fazla sorumluluk aldigi
goriilmektedir (7, 8, 13).

Engelli bir kardese kars1 saglikli ergenin tepkileri ve hissettikleri duragan
degildir. Engelli bir kardese sahip olan kardes, uyum saglarken ve giiniin gergekleri
ile basa ¢ikmaya adapte olurken zaman igerisinde degismeye olduk¢a meyillidir.
Ciinkii engelli bir kardese sahip olan her bir ¢ocugun tepkisi onun yasi ve gelisim
seviyesine bagli olarak degismektedir (4, 7, 13).

Tepkisel ve duygusal farkliliklarin yasandigi, iliskilerin kolay kurulup
bozuldugu ve yakin c¢evresinin kolaylikla etkisi altinda kaldigr bir donem olan
ergenlik donemindeki ¢ocuk, engelli kardesle olan iligkilerini siirdiiriirken saglikli bir
aile ortamina ihtiya¢ duymaktadir (14, 15).

Bununla birlikte engelli bir kardesin varligi kardeslerde zaman zaman o6fke,
kizginlik, hayal kirikligi, su¢luluk gibi duygularin olugsmasina zaman zaman da
engelli kardesinin gelecegi icin endiselenmesine sebep olmaktadir. Kardesler,
bireysel farkliliklara iliskin anlayis, duyarlilik, sorumluluk, yeterlik duygulariyla
engelli kardesin biiyiime ve gelisimine katkida bulunmaktan dolayr kendinden
memnuniyet ve gurur duyabilmektedir (4, 7, 13).

Ozel ihtiyac1 olan engelli bir kardese karsi besledikleri bu olumlu duygular
sayesinde normal gelisim gosteren ¢ocuk kardesiyle ortak paylasim igerisinde
bulunabilmekte ve 6zel gereksinimi olan engelli kardesini kendi yasantisina dahil
edebilmektedir. Engelli ¢ocugun aile i¢i sosyallesmesinde ve aile i¢i uyumun

saglanmasinda katkida 6nemli rol alabilmektedir (13).



Ancak aile, engelli ¢ocugun ihtiyaglarin1 yerine getirebilmek ve
sosyallesmesini saglayabilmek icin engelli ¢ocuga daha fazla ilgi ve hosgorii
gosterebilmekte, isbirligi ve yarisma i¢in 6zellestirilmis kurallar gelistirebilmektedir.
Bu durum kardesler arasinda adil olmayan isbirligi ve yarigma kosullarini ortaya
cikarmaktadir (7, 13). Aile i¢i uyumsuzluga sebep olan bu aile tutumu engelli bir
¢ocuga sahip olmanin getirmis oldugu giicliiklerin artmasina neden olmaktadir.
Ailenin engelli ¢ocuga karsi sergilemis oldugu fazla koruyucu, ayricalikli tutumlar
kardesler arasi iliskide sorunlara sebep olabilmekte ve kardesler arasi sosyal gelisimi
olumsuz yonde etkilemektedir (7).

Engelli bir ¢cocuga sahip olmanin ailede yarattig1 giigliiklerin yani sira aile
islevselliginde bozulmalarin olmasi, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve engelli
cocuk arasinda problem davranislarin varligi aile i¢i uyumun siirekliliginin
saglanamamasina sebep olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢aligmada, aile igi
uyumun ve aile iglevselliginin degerlendirilip kardes iliskileri ve kardes

problemlerine etkisinin incelenmesi amaglanmastir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik Donemi

2.2. Ergenligin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Ergenlik, insan gelisim donemleri i¢inde toplumsal etkilerin birey icin en
fazla 6onem tasidigi bir evredir. Fiziksel biiyiime, cinsel gelisme ve psikososyal
olgunlagmanin gergeklestigi, cocukluktan eriskin hayata gecis donemidir. Puberte ile
baslayan ergenlik, yasam siirecinde en etkileyici biyolojik ve sosyal gegcis
donemlerinden biridir. Bu donemde beyin, noroendokrin sistem ve hormon
konsantrasyonlarinda degisim, fiziksel biliylime ile iireme sisteminde farklilagma gibi
cok ¢esitli degisiklikler meydana gelir (16, 17). Bu biiyiime ve olgunlasma dénemine
“ergenlik dénemi” denilmektedir (18, 19). Cocukluktan yetiskinlige gegis, gesitli
yonleriyle, cocugun onlu yaslarinda hatta daha once baslayan ve genellikle 18 yastan
cok sonralar1 da devam eden bir siirectir. Geleneksel olarak 10 ile 19 yas arasi
ergenlik donemi olarak tanimlanir (20).

BM Cocuk Haklar1 Komitesi 2003 yilinda ergenligi; “cinsel ve iireme
acisindan olgunlasma dahil olmak iizere fiziksel, biligssel ve sosyal agilardan hizli
degisimlerin damga vurdugu; yeni bilgileri ve becerileri gerektiren yeni
sorumluluklarin {stlenildigi yetiskin davranigs ve rollerine gegme kapasitesinin
giderek gii¢lendigi bir donem” olarak tanimlamistir (20).

Ergenlik donemi; fiziksel, biyokimyasal, ruhsal ve sosyal yonden hizl
bliylime, gelisme ve olgunlasma siiregleriyle c¢ocukluktan yetiskinlige gecis
donemidir. DSO; 10-19 yas grubu arasini ergenlik donem, 20-24 yas grubu arasim
ise genclik donemi olarak tanimlamaktadir. Diinya niifusunun %17.5’ini 15-24 yas
grubunun olusturdugu tahmin edilmekte ve bu donemdeki niifusun ¢ogunlugu
gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir (21). Ulkemizde ise 10-19 yas grubu, toplam
niifusun %27.4’iinii olusturmaktadir (22, 23). Ulkemizde yapilan adrese dayali niifus
kayit sistemi 2010 yili verilerinde 10-19 yas grubunda yaklasik12,8 milyon ergenlik
niifus saptanmistir (24). 2011 yili sonunda 74.7 milyonluk toplam niifus i¢inde 20-24
yas grubundan 6.2 milyon, 15-19 yas grubundan 6.3 milyon, 10-14 yas grubundan da
6.6 milyon ergen ve geng vardir (20).



Ergenlik; toplumlara, donemlere ve kisilere gore farkli oOzellikler
gostermektedir. Puberte ile ilgili olaylar ongoriilen bir siraya gore olusur ancak,
baslama zamani ve seyri bireyler arasinda oldukc¢a degiskendir. Fiziksel ve duygusal
siireclerin yol actig1 fiziksel, cinsel ve psikososyal olgunlagsma ile baslayan, bireyin
bagimsizligini ve sosyal iiretkenligini kazandigi, ¢ok da belirli olmayan bir zamanda
sona eren kronolojik bir donemdir (23, 25).

Ergenlik donemi erken, orta ve gec¢ ergenlik déonemleri olmak tizere farkli
davranigsal ve gelisimsel 6zelliklerle nitelendirilir.

Erken ergenlik donemi (10-14 yas), pubertal degisiklikler ve ergenligin bu
degisikliklere yanit1 ile karakterizedir.

Orta ergenlik donem (15-17 yas), baskin akran uyumuna gegisle
karakterizedir ve hem ergenle hem de onlarla iletisimde bulunan bireyler igin en zor
zaman dilimini olusturabilir.

Geg ergenlik donem (18-21 yas), yetiskin iliskiler gelistirme ve yetiskin
rollerini iistlenmeyi iceren doneme gecisle karakterizedir. Birey, bazi rol ve
sorumluluklar iistlenebilmek i¢in ¢ocukluk kimliginden kurtulmaya, aileden ayrilmaya

ve yeni bir kimlik gelistirerek yetigkinlerin diinyasina adim atmaya calisir (24).

2.3. Ergenlik Déneminin Gelisimsel Ozellikleri

2.3.1.Ergenlik donemde fiziksel biiyiime ve gelisme

Ergenlikteki en onemli degisimlerden biri olan fiziksel gelisim, puberte
sirasinda gozlenen hizli fiziksel degisiklikleri kapsamaktadir. Geng 3-5 yil gibi
olduke¢a kisa bir siirede eriskin hayattaki antropometrik 6l¢iim degerlerine ulasir; i¢
organ ve salgi bezleri biiylikliiklerinde, kemik yag ve kas kitlelerinde belirgin artig
olur. Iskelet kitlesi ve kalp, akcigerler, karaciger, dalak, bdbrekler, pankreas, tiroid,
adrenaller, gonadlar, penis ve uterus bu donemde biiyiikliik ve agirlik agisindan ikiye
katlanir. Ergenlik donemde timus, tonsiller, adenoidler ve diger lenfoid dokularin
biiytikligii geriler. Beyin gelisimi ve buna bagh bas olgiimleri ergenlikten 6nce 10
yas civarinda, erigkin hayattaki biiyilikliik degerinin %96’sina erismis oldugundan

ergenlik donemdeki biiylime oran1 oldukga kiigiiktiir.



Biiylime ve gelisme, ergenlerde belirgin bir hizlanma gosterir ve 11-16 yaslari
arasinda herhangi bir yas diliminde baslayan ve genellikle 2-3 yil siiren biiyiime
hizlanmasina “Biiyiime Atag1” (pubertal growth spurt) denir. Boy Uzama Atag ise;
ergenlik doneminde boy uzama hizinin maksimuma ulastigi doneme denmektedir.
Erkeklerde boy uzama atag1 13-15 yaslarinda olmakta ve yilda 10-16 cm artmakta;
kizlarda ise 11 yaglarinda baslamakta ve yilda 9 cm artmaktadir. Boy uzama hizi
doruguna kizlar ortalama 12, erkekler 14 yasinda erismektedir. Bu atak yaklagik 24-
36 ay kadar devam etmektedir.

Puberte tamamlandiginda birey yetiskin goriiniimiinde olmaktadir. Bazi
ergenlerde bu siire iki, bazilarinda ise alti yilda tamamlanmaktadir. Bu nedenle
puberte, aymi yastaki ¢ocuklarin fiziksel agidan farkli goriinmelerine yol
acabilmektedir (16, 23, 24, 25, 26, 27).

2.3.2.Ergenlik doneminde cinsel gelisim

Pubertede salgilanan cinsiyet hormonlar1 ergenlerin cinsel ve duygusal
davraniglarinda da degisikliklere neden olmaktadir. Ergenlik doneminde olusan
major degisimler; sekonder seks karakterleridir (pubik killanma, meme geligimi,

testis ve penis gelisimi).

Kizlarda cinsel gelisme

Kizlarda sekonder sex karakterleri meme gelisimi (telars) ile baslayarak pubik
killanma (pubars), aksiler killanma ve ilk adet kanamasi (menars) olarak sirasiyla
ortaya ¢cikmaktadir.

Kizlarda pubertenin ilk fiziksel belirtisi genellikle meme gelisimi (telars)’dir.
Ancak kizlarin %10-20’sinde pubik killanma (pubars) olabilir. Meme gelisiminin
baslangic¢ yas1 10-11, eriskin evreye ulasma yaklasik 15 yastir.

Pubik killanmanin baglamasi genellikle meme gelisimi ile es zamanl degildir.
Pubars, genellikle menars gelisimini izleyen 6 ay iginde baslamasina karsin, bazen
pubertenin ilk bulgusu olabilmektedir. Pubik killanma 10-11 yasinda baslamakta,
erigkin evreye 13-14 yasinda ulasmaktadir. Aksiler killanma genelde pubik

killanmadan bir y1l sonra baslamakta ve ortalama 3 yi1lda tamamlanmaktadir.



Menars, meme gelisiminin baslamasindan yaklasik iki y1l ve boyca uzama
hizi dorugundan bir yil kadar sonra gozlenir. Menars ortalama 12,5 yasinda (9-17
yas) gerceklesir. Kizlarin menars yaslart da onemli bir degerlendirme kriteridir.
Ciinkii menars; her zaman boy, uzama hizi doruguna ulastiktan sonra ger¢eklesmekte
ve menarstan sonra biiylime ¢ok sinirli olmaktadir.

Menstriiel kanamalarin diizenli bir karakter kazanmasi bireysel degisiklikler
gostererek aylarca stirebilir. Genellikle ilk iki yil i¢indeki diizensizlikler olagan kabul
edilir. Menars; her zaman boy, uzama hizi1 doruguna ulastiktan sonra gergeklesir. Bu
nedenle menarstan sonra biiyiime ¢ok sinirlidir. Menars yasi; 1k, sosyo-ekonomik
durum, kalitim, beslenme ve kiiltiirel 6zelliklere baglidir ve tiim diinyada ilk goriilme
yas1 giderek diismektedir.

Kizlarin sekstiel gelisimi ortalama 11,2 yas (9.0-13.4 yas) civarinda olur.
Puberte boyunca memelerin yani sira overler, uterus, vajen, labiumlar ve klitoris
boyutlar1 artar. Uterus ve overlerin boyutlar1 5 ile 7 kat arasinda artar. Pubertenin

ortalama siiresi 4 yil olmakla beraber 1.5-8 y1l arasinda degisebilir (23, 24, 25, 26, 27).

Erkeklerde cinsel gelisme

Erkeklerde sekonder sex karakterleri; testisler ve peniste biiylime, pubik
killanma, aksillar killanma, yiiz killanmasi, ses degisikligi ve spermars olarak
sirasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Erkek sekstiel gelisimi ortalama 11.6 yasinda (9.5-13.5
yaglar) baslar.

Erkeklerin %98’inde pubertenin ilk fiziksel isareti, testikiiler biiylimedir.
Erkek cocuklarda dis genital degisiklikleri 9 yasindan itibaren baslamakla beraber 14
yasina/sonrasina kadar infantil goriiniim s6z konusu olabilmektedir.

Puberte Oncesi testis uzun ¢aplar ortalamasi 2.5 cm’den, hacmi ise 4 cm’den
ufaktir. Uzun caplar ortalamasinin 2.5 cm’den, ortalama testis hacminin 4 cm’den
biiyiik olmas1 gonodotropin stimiilasyonunun, dolayisiyla cinsel gelismenin baglama
isareti olarak kabul edilir. Puberte boyunca; testisler, epididim ve prostat, puberte
Oncesi boyutlarinin yedi katina ulasirken; penis 2 kat artar.

Erkeklerde sperm yapimi (spermars) ergenlik doneminin ortalarinda
baslamaktadir. Pubertenin ortalama siiresi 3 yil olmakla beraber 2-5 yil arasinda
degisebilir. Ergenlik donemi erkeklerde testislerin erigkin boyutlarina ulagsmasi ve

sperm yapimimin eriskin diizeyine varmasiyla tamamlanmaktadir. Ergenlik



doneminde erkeklerde testesteron hormonunun etkisiyle viicut derisi kalinlagmakta,
kas dokusunun miktar1 artmakta, kaslar gelismekte, girtlak ve gogiis kafesinin

biiyiimesiyle ses kalinlagsmaktadir (23, 24, 25, 26, 27).

2.3.3.Ergenlik doneminde bilissel gelisim

Puberte ile ilgili fizyolojik degisiklikler gelisimin en ¢ok fark edilen belirtileri
olmasina karsin, bilissel degisim eriskinlige ge¢is de ayn1 oranda 6nemlidir. Ergenin,
diistinme siirecindeki degisiklikler Piaget tarafindan irdelenmistir. Piaget’e gore,
ergenlik doneminin baslangicindan itibaren c¢ocuklardaki diigiinme bigimi
yetiskinlere benzer hale gelir. Bu donem soyut diisiinme dénemidir. Diisiinceler
elestirilir, diizeltilir, kuramlar olusturulur, deyim ve atasdzlerinin ger¢ek anlami daha
iyi anlagilir. Soyut islem doneminin Ozelliklerini kazanabilmesi igin ergenin
olgunlasma ve gevre ile etkilesimleri sonucu yasanti kazanmalar1 gerekir.

Ergenler daha soyut ve idealist diisliniirken ayn1 zamanda daha mantikli
diisiinmeye baslar. Cocuklar problemleri deneme-yanilma yoluyla ¢dzerken; ergenler
daha ¢ok derin diislinmeye baglarlar, problemi ¢dzmek i¢in planlar gelistirir ve
¢oziimleri sistemli bir sekilde test ederler. Bu diisiince kuramsal-tiimdengelimli akil
yiirlitmeyi gerektirir. Soyut diisiinme, ergene ayni zamanda kendisini baskalarinin
goziiyle degerlendirme olanagi verir.

Ergenlikteki diger bir 6nemli degisim dil gelisimidir. Ergenler kelimeler ve
anlamlariyla ilgili yeni anlayislar gelistirir. Kelimelerin farkli anlamlariyla ilgilenir

ve bunlar1 kullanmaktan zevk alirlar (23, 24, 25, 26, 27).

2.3.4. Ergenlik doneminde psikososyal gelisim

Sosyal kimlik olusumu, ergenlerin 6nemli gelisimsel gorevlerindendir.
Ergenlerdeki psikososyal gelisim, ergenin gergekei ve olumlu 6z goriiniim ve kimlik
gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Kimligin kazanilmasi bu dénemin en 6nemli
psikososyal yoniidiir. Ergen kimligi; fiziksel, bilissel ve sosyal yeteneklerin
gelisimini duygusal ve ruhsal olgunlasmay1 ve cinsel yonelimi iginde barindiran
cinsel kimligi igerir. Cinsel kimlik, bireyin kendi bedenini ve benligini belirli bir
cinsiyet icinde algilamasi, kabullenmesi, tutum ve davranislarinda benimsedigi

cinsiyetle uyumlu bi¢imde yasayabilmesidir. Cocuk cinsel kimligini ve roliinii erken



cocukluk doneminde, yasamin ilk yilarinda kazanmaya baslar ve ergenlik doneminin
sonuna dogru gelisimini tamamlar (17, 23, 24, 25, 26, 27, 28).

Ergenlik donemi dinamik bir degisim donemidir ve bu dénemdeki fiziksel ve
psikososyal degisimler farkli hizlarda ger¢eklesmektedir. Bu degisiklikler kiiltiirel ve
cevresel faktorlerden etkilendigi gibi ergenler arasinda da farklilik gdstermektedir.
Ergenlik bu donemde hizli bir fizyolojik gelisim ve degisim igindeyken, ayni
zamanda gelecegine yonelik karar alma asamasina girer.

Akran gruplart ergenlik i¢in kimlik olusumunda 6nemli rol oynar. Ergen,
genel goriinlim, sosyal davranislar ve konusma ile ilgili ipuclarini akran gruplarindan
alir. Akran gruplar1 kabul edilebilir davranislari onaylar ve akran grubunun onayz ile
yeni rollerine uyum saglayan ergenlik kendini giivende hisseder.

Dinamik bir degisim zamani olan ergenlik doneminde; birbirleri ile etkilesim
gosteren fiziksel ve psikososyal degisiklikler farkli hizlarda gerceklesmektedir. Bu
donemde meydana gelen psikososyal degisim (davranis degisiklikleri) her zaman
fiziksel degisimle uyumlu olmamaktadir. Genellikle yetiskin boyutlarma ulasmis
birinde, hala cocuksu 06zellikler bulunabildigi gibi, kisa boylu bir ergenlerin
psikososyal gelisimi yasitlarina gore daha ileri olabilir. Her ergenin olaylara karsi
tepkisi ve yasamdan beklentisi kendine 6zgli ve kisiseldir. Ergenlerin topluma
katilabilmesi, eriskinler arasinda yerini alabilmesi, gelisim evrelerinde kazandigi

bilgi, tutum, beceri ve deneyimlerine baglidir (17, 23, 24, 25, 26, 27, 28).

2.3.5.Ergenlik doneminde ahlak gelisimi

Piaget’in biligsel gelisim kurami moral gelisim hakkindaki goriislerini de
igerir. Piaget, bu donemde kurallarin bir otorite tarafindan kondugu ve
degistirilemeyecegi diisiincesinden, akranlarla yasanan sosyal deneyimlere dayanan
daha bagimsiz bir ahlak gelisimine dogru bir ilerleme tanimlamistir.

Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramina gore ahlak gelisimi gelisimsel asamalar
icerir. Geleneksel diizeyde olan erken ve orta ergen i¢in aile, grup ve ulusun
beklentileri her seyden o©nce gelir. Bu beklentiler yakin ve acik sonuglar
diistinmeksizin kabul edilir ve degerlidirler. Sosyal diizeni destekleme ve sadakat
onemlidir. Kendi gereksinimleri bazen grubunkine gore ikinci plandadir. Kisiler arasi
iliskide uyum ve iyi ¢ocuk olmak oOnemlidir ve ergenlik baskalarinin onayina

odaklanir. Sonrasinda kanun ve diizen asamasi 6nem kazanir. Bu donemdeki ergenler



icin dogru davranig, gorevlerin otoriteye ve sosyal diizene uygun olarak yerine
getirilmesidir.

Gelenek sonrasi diizeyde ise ge¢ donem ergenler i¢in baskalar1 ve otoriteden
bagimsiz olarak, izlemek istedigi ahlak ilkelerini segtigi ve kendine 0zgii deger
sistemini Orgiitledigi diizeydir. Kanunlarin kullanim1 ve bireysel haklar elestirel gozle
incelenir. Toplumlarin kanunlar1 ve degerlerinin goreli ve topluma 6zgii oldugu kabul
edilmektedir. Kanunlarin demokratik olarak degistirilebilecegi ilkesine sahiptirler
(17, 23, 24, 25, 26, 27).

2.3.6. Ergenlik doneminde spiritiiel gelisim

Gengler, ebeveynlerinden ve diger otoritelerden bagimsizliga dogru hareket
ettikce ailelerinin ideallerini ve degerlerini sorgulamaya baglar. Bircok ergen i¢in
ahlaki gelimin 6nemli bir parcasi olan spiritiiel gelisim, kendi dini inanglarinin ve
maneviyatin olusumudur. Din ve maneviyat, ergenler igin 6nemli pozitif etkiler saglar

7).
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3. ENGELLILIiK

3.1. Engelligin Tanimi

Bu alanda yapilmis hem ulusal hem uluslararasi arastirmalarda birey fiziksel
veya zihinsel rahatsizlik nedeniyle oldugu gibi yasadigi siiregen bir hastalik
nedeniyle de engelli olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, “engelli” kavrami
¢ok genis bir kesimi ifade eder ve engellilik kavramini tek bir tanimda yapmak kolay
degildir (29). Ciinkii engellilik fiziksel bir yoksunluk ya da eksiklik olabilecegi gibi
ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel, ekonomik, psikolojik ya da herhangi bir neden de
olabilir. Dolayisiyla “engellilik” kavrami, fiziksel yoksunluktan bagka bir¢ok nedene
bagl “smirlandirilma” durumunu da ifade edebilir (29, 30).

Birlesmis Milletler Sakat Haklar1 Bildirgesi’nde, “Kisisel ya da sosyal
yasantisinda kendi kendisine yapmasi gereken isleri (bedensel ya da sonradan olma)
herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” engelli olarak tanimlanmaktadir.
Engelli sozctigii genelde hareket yetenegi sinirlanmis bireyi g¢agristirmaktadir.
Hareket yetenegini sinirlayan nedenler ise dogustan getirilen, dogum sirasinda
karsilasilan ya da sonradan yasanan bir hastalik veya kaza sonucu ortaya ¢ikan bir
islev bozuklugundan kaynaklaniyor olabilir (29, 30).

1980 yilinda Diinya Saglik Orgiitii Bozukluk, Oziirliiliik ve Engelliliklerin
Uluslararast  Siniflandirilmast  (International  Classification of Impairments,
Disabilities and Handicaps, ICIDH) isimli bir siiflama sistemini ortaya koymustur
(31, 32). Bu siniflandirmada yetersizlik, 6ziirliiliik ve engellilik terimlerinin tanimlari
ayr1 ayr1 yapilmistir.

Yetersizlik (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve
anatomik (fiziksel) yap1 veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder.

Oziirliiliik (Disability): Bir aktiviteyi normal tarzda veya normal kabul edilen
smirlar iginde gerceklestirmedeki kisitlik veya yetersizliktir.

Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa, cinsiyete,
sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya

yerine getirilememesi halidir (29, 30, 32, 33).
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Ozetle Diinya Saglik Orgiitii (DSO) engelliligi “bir yetersizlik veya 6ziir
nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen
rollerin kisitlanmas1 veya yerine getirilememesi hali” olarak tanimlamaktadir.

Engelliligi “sakatlik ve “6ziir” olarak kabul eden Basbakanlhk Oziirliiler Idaresi
Bagkanhigi'nin tammmu ise soyledir: “Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir
hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini ¢esitli
derecelerde kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan kisilerdir” (32, 34).

2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa gore
Oziirlli; “dogustan veya sonradan herhangi bir sakatlik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle normal yasamin gereklerine uyamama durumunda olup; korunma, bakim,
rehabilitasyon, danmismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi” olarak
tanimlanmaktadir (35). Bu tanimina benzer sekilde 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunda da “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
toplumsal yagsama uyum saglama ve giinlik gereksinimlerini karsilama gii¢liikleri
olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag

duyan kisi” 6ziirlii olarak tanimlanmistir (35).

3.2. Engelliligin Simiflandirilmasi

3.2.1. Ortopedik engelli

Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi olan kisidir.
El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk,
hareket kisitligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigli, kemik hastalig1 olanlar, felcliler,

serebral palsi, spastikler ve sipina bifida olanlar bu gruba girmektedir.
3.2.2. Gorme engelli
Tek veya iki goziinde tam veya kismi gorme kaybi veya bozuklugu olan

kisidir. Gorme kaybiyla birlikte goz protezi kullananlar, renk korligi, gece korliigi

(tavuk karasi) olanlar bu gruba girer.
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3.2.3.1sitme engelli

Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir. Isitme cihazi

kullananlar da bu gruba girmektedir.

3.2.4.Dil ve konusma engelli

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda,
ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde konusamayan,
girtlagi alinanlar, konusmak igin alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-

cene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

3.2.5. Zihinsel engelli

Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi olanlar
(mental retardasyon), down sendromu, fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmissa) bu

gruba girer.

3.2.6. Siiregen hastalik

Kisinin calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden olan,
stirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (kan hastaliklari, kalp-damar
hastaliklar1, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve lireme organi hastaliklari,
cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis

bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV).
3.2.7.Zedelenme — sapma

Bireyin psikolojik, fizyolojik, anatomik ozelliklerinde gegici ya da kalici
tirden bir kayip, bir yap1 ya da isleyis bozuklugu olur. Bacaklarin olmayisi,

kollarinin felgli olusu, parmaklarinin tutmayisi, iyi gérememesi, yiiz felci, zeka

geriligi vb. durumlar birer zedelenmedir.
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3.2.8. Yetersizlik

Zedelenme ya da bazi1 sapmalar sonucu, bir insan i¢in normal kabul edilen bir
etkinligin ya da hareketliligin, engellenme veya siirlanmasi haline, yetersizlik
denmektedir. Birey zedelenme ya da sapma sonucu yasaminda birtakim giigliiklerle
karsilasir, bazi giigliiklerin listesinden gelmede yetersiz kalir. Bacaklarin olmayisi
ya da fiziksel 6ziirlii olusu, yiiriyememe, yiiriiyerek yapilacak etkinliklerde yetersiz

hale gelmesine neden olur.

3.2.9. Otistik engelliler

Tek bir nedene bagli olmayan heterojen, biyolojik ve psikolojik etkenlerin
ortaya ¢ikardigi gelisimsel bir bozukluktur. Genel tanimlama ile “iletisim bozuklugu”
olarak tanimlanan otizm; yasamin erken donemlerinde baslayan ve yasam boyu siiren,
sosyal iligkiler, iletisim, davranis ve biligsel gelismede gecikme ve sapmayla belirli,

noropsikiyatrik bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (30, 33, 36).

3.3. Engelli Cocuklarin Egitimleri

Tarih boyunca, pek ¢ok engelli cocuk ve yetigkin orgiin egitim firsatlarindan
mahrum birakilmigtir. Cogu iilkede engellilere yonelik ilk egitim-6gretim
caligmalar1, genellikle 6zel egitim veren ayri okullar araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
Gorme engelliler okullar1 gibi bu tiir kurumlarda engel grubuna 6zel yetersizlik
durumlart hedef alinmistir. Ancak, bu kurumlar uygun maliyetli degildir ve ihtiyag
sahiplerinin yalnizca ¢ok az bir kesimine erisilebilmistir. Cogunlukla kentsel
bolgelerde, bu tiir kurumlar engelli bireyleri ailelerinden ve toplumdan dislama
egiliminde olmustur. Ancak bu durum, engelli ¢cocuklarin egitim sistemlerine dahil
edilmesinin yasal bir zorunluluk haline getirilmesiyle degismeye baslamistir (33).

Biitiin {ilkelerin engelli ¢cocuklarin biitiinlestirici bir ortamda kaliteli egitim
gormelerinin  saglanmasina Oncelik vermesi gerekmedir. Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarma Iliskin Soézlesmesi’nde engelli ¢ocuklarin hem genel egitim
sistemlerine dahil edilme hem de ihtiya¢ duyduklar1 bireysel destegi alma haklar

taninmaktadir (33). Egitim, biitiin ¢ocuklar i¢in oldugu gibi engelli ¢cocuklar icin de
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cok biiyiik 6neme sahiptir ve okul yoluyla sosyallesen engelli ¢ocuklarin egitim ile
toplumdaki statiisiinii degistirebilir ve haklarini pekistirebilir (30, 33).

Oziirliilerin egitimsizligi, toplumla biitiinlesmesinin oniindeki en onemli
sorunlardan birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Basbakanlik Orziirliiler Idaresi
Baskanligi 2002 yili arastirmasina gore, genel niifusun gostergeleriyle o6ziirlii
niifusun gostergeleri arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar oldugu gézlenmistir. Buna gore;
Tiirkiye genel niifusunun % 13’ii okuma yazma bilmiyorken, engelli niifusun %
36’sinm okuma yazma bilmedigi goriilmiistiir. Oziirliilerin % 41°i ile siiregen
hastalig1 olanlarin yaklasik % 47.1°i ilkokul mezunudur. ilkokul sonrasi egitim
diizeyi ise oldukca disiiktiir. Yiiksek okula devam eden Oziirlii (bedensel, gorme
engelliler, isitme ve konusma) orant % 2.24, kronik hastaliga sahip olanlarda ise %
4.23°tiir (30). TUIK 2010 yil1 dziirliilerin sorun ve beklentileri arastirmasina gore, 6
yag Ustl oziirlii bireylerin % 41.6’s1 okuryazar degil, % 18.2’si okuryazar olup okul
bitirmeyen, % 22.3’i ilkokul, % 10.3’{ ortaokul ve dengi bir okul ve %7.7’si lise ve
daha {istii bir egitim seviyesine sahiptir (39).

Engelli olmayan cocuklarin biitiinlestirici bir ortamda, engelli ¢ocuklarla
iletisime ge¢meleri uzun vadede birbirlerini daha iyi tanimalarini saglayabilir ve
Onyargilar1 azaltabilir. Bu nedenle biitlinlestirici egitim, biitiinlestirici ve esitlikei
toplumlar olusturulmasinin ve gelistirilmesinin odaginda yer almaktadir (33).

Engelli bireylerin de digerleri kadar toplumdaki firsatlardan yararlanmalar1 ve
topluma katkida bulunmalar1 i¢in; normlar, ortamlar, kurumlar ve yasam alanlarinda
ek diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Hizmetleri Yénetmeligi'nde “Ozel egitim, 6zel egitim gerektiren bireylerin egitim
ihtiyaglarin1 karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve Ozelliklerine uygun ortamlarda
sirdiiriilen egitimi” ifade etmektedir (573/KHK/1997. 4). 573 sayili KHK, o6zel
egitim gerektiren bireylerin, Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel ilkeleri
dogrultusunda, genel ve mesleki egitim gorme haklarin1 kullanabilmelerini
saglamaya yonelik esaslar1 diizenlemektedir. Ayrica, 6zel egitim gerektiren bireylere
dogrudan ya da dolayli olarak sunulacak egitim hizmetleri ile bu hizmetleri
saglayacak okul, kurum ve programlar1 kapsamaktadir (41).

Ozel egitim, ¢ogunluktan farkli ve dzel gereksinimi olan ¢ocuklara sunulan;
iistlin ozellikleri olanlarmn, yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en {ist diizeye

cikmalarim1 saglayan; yetersizligi, engele doniistiirmeyi Onleyen; engelli bireyi
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kendine yeterli hale getirmek suretiyle topluma kaynastirarak bagimsiz, tiretici kisiler
olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitimdir (33, 42).

Ozel egitimde, bireylerin bagimsizligim1 kazanarak baskalarina olan
bagimliligim1 azaltmak, temel hedeftir. Ayrica egitim ve sosyal ihtiyaclarim
karsilamak, yasam becerilerini gelistirerek hayatta iiretken bireyler olarak yer
almalarini saglamak da 6zel egitimin temel hedefleri arasindadir. Cagdas bir toplum
olmanin temel kosullarindan biri, 6zel egitim gerektiren bireylere egitimde firsat
esitligi vermek ve onlarin erken ¢ocukluk doneminden baslayarak yasama daha iyi
hazirlanmasini saglamaktir (33,42).

Tiirkiye’de oziirlillere yonelik egitim alaninda politikalar diizenlenmis ve bu
politikalar1 yiiriiten en temel kurum Milli Egitim Bakanlhigina bagh Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’diir. Ozel egitim smiflar,
rehberlik ve arastirma merkezleri, 6zel “6zel egitim” kurumlari, rehabilitasyon
merkezleri, egitim uygulama okullar1 ve is egitim merkezleri, ilkdgretim okullar1 ve
is okullart vb. okul ve kurumlarin egitim dgretim programlarini, ders kitap ve egitim
ara¢ gereclerini hazirlamak ve faaliyetlerini Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’na
sunmak Genel Midirligiin gorevleri igersinde yer almaktadir. Bu politikalar
cercevesinde erken cocukluk ve okul oncesi egitime yonelik politikalar diizenlenmis
ve bu kapsamda oziirlii gocuklarin okul 6ncesi egitimlerinin zorunlu hale getirilmistir
(33, 41).

Daha 6nce Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli olarak
faaliyet gosteren 0Ozel rehabilitasyon kurumlar1 da Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmistir. Boylece ayni hizmetlerin tek bir kurum c¢atis1 altinda toplanmasina
yonelik adimlar atilmaya baslanmustir. “Ozel egitime ve korunmaya ihtiyaci olan
cocuklart egitmek icin Ozel Onlemler alinir” ifadesi ile 6ziirlii gocuklara yonelik
egitim ogretim gorevi Milli Egitim Bakanligi’na verilmistir (29).

Ozel egitimde bireylerin akranlar1 ile birlikte egitilmeleri temel ilkedir.
Bunun ger¢eklesemedigi durumlarda dahi, 6zel egitim sinif ve okullarinda uygulanan
programlarin temel amaci, bu bireyleri normal okullarda egitim alabilecek yeterlilige
ulastirmaktir.

Ozel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerin uygun egitim programlarma
yerlestirilmeleri tanilama siireci ile baglamaktadir. Ozel egitimden veya destek ozel
egitimden yararlanacak oziirlii bireylerin 6ncelikle oziirliiler i¢in saglik kurulu raporu

vermeye yetkili hastanelerde tibbi tanilamalarimin yaptirilmasi gerekmektedir (29, 33, 41).
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Tibbi tamlama, “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas:1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y6netmelik™ esaslarina gore yapilmaktadir. Tibbi
tanilamas1 yapilan Oziirlii  bireylerin  egitsel degerlendirme ve tanilama
hizmetlerinden yararlanabilmesi igin her ilde ve bazi ilgelerde bulunan rehberlik ve
arastirma merkezlerine (RAM) bagvurmalari1 gerekmektedir (29, 33, 41).

Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde, egitsel amagla bireyin tiim
gelisim alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile
egitim ihtiyaglar1 belirlenen oziirlii bireyler, kaynastirma yoluyla egitim ortamina,
Ozel egitim okul/kurumuna, hastane ilkdgretim okuluna, 0&zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine veya evde egitim ortamlarina yonlendirilmektedir.

Ozel egitim hizmetleri kurulu; 6zel egitim degerlendirme kurul raporu
dogrultusunda, 6zel egitime ihtiyact olan bireyi uygun resmi okul veya kuruma
yerlestirmektedir. Yerlestirme, bireylerin yetersizlik tiirii ve derecesi, tiim gelisim ve
akademik disiplin alanlarindaki performansi, egitim ihtiyaclari ile ilgi ve istekleri
dogrultusunda, bireyin yerlestirilecegi okulun veya kurumun personel durumu,
6grenci mevcudu ve egitim ortami géz Oniinde bulundurularak, ikamet adresine gore
miimkiin olan en yakin okul veya kuruma yapilmaya ¢aligilmaktadir (29, 33, 41).

Okul oncesi donemde; 37-72 ay arasindaki Ozel egitime ihtiyact olan
bireylerin okul 6ncesi egitimi zorunlu olup okul oncesi egitimleri, oncelikle okul
oncesi egitim kurumlarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda siirdiirmeleri
esasina dayanmaktadir.

[Ikogretimde; ozel egitime ihtiyact olan bireyler, &ncelikle kaynastirma
uygulamalar1 yoluyla akranlar1 ile bir arada siirdiirebilecekleri gibi 6zel egitime
ithtiyaci olan bireyler i¢in agilan ilkdgretim okullarinda da siirdiirebilmektedirler.

Kaynastirma programi, 6zel gereksinimli ¢gocugun normal egitim sistemine
katilimim1 ifade eder. Kaynastirma, 0©zel gereksinimi olan bireylerin,
gereksinimlerinin tipine, derecesine ve kullanilacak kaynaklarin tanidigi olanaklara
bagli olarak, miimkiin oldugunca normal okul programlarma yerlestirilmeleri ve
yasitlartyla esit egitim kosullarinda birlikte egitilme siireci olarak tanimlanir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklar, gerekli destek hizmetler saglanarak yasitlariyla birlikte normal
siifin akademik ve sosyal ortaminin paylasirlar. Gereksinimleri dogrultusunda 6zel

egitim ¢aligmalarina da katilirlar. Kaynastirma programi igerisinde aileler programa

dahil edilirler (29, 33, 43).
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Ortadgretimde; Ozel egitime ihtiyact olan bireyler, oncelikle kaynastirma
uygulamalar1 yoluyla akranlari ile bir arada genel ve mesleki ortadgretim
kurumlarinda siirdiirebilecekleri gibi 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler i¢in agilan
ortadgretim kurumlarinda da siirdiirebilmektedirler.

Yiiksek ogretimde; ortadgretimlerini tamamlayan 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyler, RAM’lar, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri yiiriitme komisyonu
veya rehberlik ve psikolojik danmigsma servisi tarafindan yiiksek Ogretime
yonlendirilmektedir.

Yaygin egitimde ise; Ozel egitime ihtiyact olan bireyler, temel yasam
becerilerini gelistirmek, dgrenme ihtiyaglarini karsilamak, onlar1 ise ve meslege
hazirlamak amacina yonelik 6zel egitim kurumlari ile diger kurum ve kuruluslarda
farkli konu ve siirelerde diizenlenen programlarda siirdiiriilmektedir (29, 33, 42).

Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri MEB Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigl, 6zel 6zel okul ve egitim ve rehabilitasyon merkezleri
tarafindan verilen 6zel egitim hizmetleri ise MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel

Miidiirliigii biinyesinde yiiriitilmektedir (29, 33, 42).
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4. KARDESLER ARASI ILISKIiLER

Kardesler, aile sistemi igerisinde birbirleri ile 6zel ve onemli bir iliskiyi
paylasmaktadirlar. Kardes iliskileri diger insanlar arasi iligkilerden farkli olarak iki
insan1 yagamin kritik basamaklarina duygusal ve fiziksel baglarla hazirlar. Kardesler
arasi iligki duragan degildir ve higbir zaman bitmeyecek bir iliski igindedirler (44).
Kardes iliskileri cocugun biiyiiylip gelistigi sosyal ve duygusal ortama etkisi
nedeniyle 6nemli olmaktadir (45).

Cocuk, ilk sosyal deneyimlerini kardesiyle yasamakta ve sosyallesme
yolundaki ilk adimlarini kardesiyle atmaktadir. Kardesler arasi iliski, c¢esitli deneme
yanilmalarin yapildigi, gelecekteki sosyal iligkileri ve basa ¢ikma stratejilerini ve
kisilik gelisimini etkileyen bir sistemdir (46).

Gelisimsel agidan ele alindiginda, kardesler arasi iligskilerin yasamin her
doneminde farkli 6zelliklere ve rollere sahip oldugu goriilmektedir. Belirli bir
gelisim donemindeki kardesler arasindaki iligkinin anlasilabilmesi i¢in o donemin
genel Ozelliklerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Her bir gelisim donemine
gecis bireyin yasaminda onemli degisiklikleri de beraberinde getirir. Engelli bir
kardese sahip olan her bir ¢ocugun tepkisi onun yasi ve gelisim seviyesine bagl
olarak degismektedir. Engelli bir kardese sahip olan ¢ocuk, bu duruma uyum
saglarken ve giiniin gergekleri ile basa ¢ikmaya adapte olurken zaman igerisinde
degismeye olduk¢a meyillidir. Kardeslerinde zaman igerisinde yas1 ve gelisim
seviyesi farklilastik¢a gereksinimleri ve davranislari degisiklik gostermektedir (7).

Kardes iligkileri, diger sosyal iligkilere gore yasamin en énemli donemlerine,
fiziksel ve duygusal baglarla baglanmasini saglar. Kardesler sonu olmayan bir iliski
yasamakla beraber, kurduklari bu bag sayesinde elde ettikleri giicii ve psikososyal
beceriyi, yasamin daha ileriki donemlerinde diger kisilerle kurulan sosyal iliskilerde
de kullanmaktadir (13). Aym1 zamanda kardesler arasi iliskiyi inceleyerek genel aile
stirecleri ve iglevselligi hakkinda da bilgi edinilebilmektedir. Kardesler de tipki anne-
babalar1 gibi engelli c¢ocuga karst kizginlik, kiskanglik, ofke gibi tepkiler
gostermektedir (47). Kardesler arasi iliskideki giicliikleri diizelten aile siirecleri,

¢ocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerin olusma riskini azaltmaktadir (45).
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4.1. Okul Oncesi Dénemde Kardesler Arasi Iliskiler

Dogumdan sonraki ilk yilda, siit ¢cocuklugu déneminde, ¢ocuk tam bagimli ve
edilgendir. Annesiyle ortak bir yasam (symbiosis) siirer; hep alicidir. Anneden
ayrismamis bir benligi vardir. Diizenli bakim ve ilgi goriir ve de yeterli sevgi alirsa
cocukta temel giiven duygusu gelisir. Fakat c¢ocugun, ruhsal gereksinimleri
karsilanmazsa temel giivensizlik duygusu gelisir ve gelismesi aksayabilir. Siit gocugu
haz ilkesine gore yasar. Bu evrede bebegin en 6nemli gereksinimi katiksiz sevgi, ilgi
ve 6zenli bakimdir (24, 48).

Cocugun yliriimeye, konusmaya basladigr ikinci ve tgilincii yaslar, 6zerklik
donemi olarak adlandirilir. Annesine bagimliligi siirer, ama basma buyruk
davranmak ister. Bagimlilikla bagimsizlik arasinda bocaladigi bu dénemde anneden
ayr1 kalamaz, ama ona da boyun egmek istemez. Yemek yemeye, temizlenmeye ve
tuvalet egitimi almaya direnir. Kendisine ve esyalara kolayca zarar verdigi icin
siirekli denetimi ve kollanmas1 gerekir. Kurallar1 benimsetme, tehlikeden
sakinmasini 6gretme ve yasaklar koyma zamani gelmistir.

Oyun doneminde olan {ig-alt1 yas arasindaki ¢ocuk kendi basina yemegini
yiyebilir ve bedenini dengeli kullanabilir. “ben’’, ‘“benim’’ gibi s6zlerin yerine daha
uyumluluk belirten ‘‘biz’’, “‘bizim’’ gibi sozleri kullanmaya baglar. S6z dagarcig
artmis, sosyal bir kisi olmaya baglamistir. Benlik duygusu gelismistir; kendisinin kiz
ya da erkek oldugunu O6grenmistir. Oyun ve oyuncak se¢iminde kendi cinsinin
egilimleri iyice belirginlesmeye baslamistir. Diger ¢ocuklarla birlikte oynamaya ve
paylasmaya baglar. Bu donemin en belirgin 6zelliklerinden biri de anne ya da baba
ile 6zdesim kurulmasidir (49).

Sosyallesme dogumdan hemen sonra baglayip insanin tiim yasami boyunca
siirmesine ragmen etkiledigi davranislarin ¢ogu ilk ¢ocukluk doneminde belirgin
olarak goriiliir. Ozellikle anne baba cocuk, kardesler ve cocuk arasindaki
etkilesimlerle akranlariyla olan etkilesimler sosyallesme siireci ile ilgili dnemli
ipuglart vermektedir. Cocuklarin bagimli davranis gosterme derecesi disipline
gereksinim duyma derecesi, disiplin tiirii ve ¢ocuklarin buna tepkisi sosyallesme
stireci ile iligkilidir (7, 38).

Kardesler birbirleri i¢in hem bir 6zdesim modeli olusturur, hem de sosyal
etkilesimlerin gerceklesmesi, sevgi, giiven ve sevecenlik duygularinin paylagimi igin

ortam saglarlar. Kardesin dogumu, ilk c¢ocukta biiylik bir ilgi ve koruyuculuk
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duygusu uyandirmakla birlikte, biraz sikintiy1 ve ¢elisik duygular1 da beraberinde
getirmektedir. Annenin ¢ocuklarin yanindan ayrildiginda biiyiik ¢ocuklarin ¢ogunun
kardeslerini kucaklayarak ya da onlara giiven verici rahatlatici sozler sdyleyerek,
kayg1 igindeki kardesleriyle ilgilendikleri goriilmektedir (50).

Cocuklarin ilk oyun arkadaglari kardesleridir. Kardesler arasindaki oyun
etkilesiminin tipi yaslarina ve gelisim diizeylerine baglh olarak degisiklik
gostermektedir. Oyunda kardesler ve arkadaslar model roliinii iistlenirler. Ozellikle
bliyiik ¢ocuklar kiigiiklerin davraniglarina, olumlu ya da olumsuz tepki vererek o
davranisin yerlesmesine ya da degismesine yardim ederler. Oyun i¢inde ¢ocuk kendi
goriiglerini diger cocuklarla karsilastirma olanagi bulur, ayrintili olarak tartisir ve
diizeltme sans1 elde eder. Kardesin varligi, cocuklarin oyuncak ve kitap sayisini
cogaltmakta, cevrelerini zenginlestirmektedir. Biliylikk c¢ocuklarin, daha ileri
diizeydeki hayali oyunlarin1 kardesleriyle birlikte oynamalari, duygusal ve bilissel
gelisim agisindan destekleyici olabilmektedir (48, 49).

Bu donemde kardesler diger dénemlere oranla yogun bir sekilde etkilesim
icinde bulunmaktadirlar. Bebekler on sekizinci aydan itibaren kendinden biiyiik
kardeslerine baglanip, onlar uzaktayken onlari Ozlerler. Biiyiik kardesler kiiciik
kardeslerine ebeveynmis gibi davranir ve oyuncaklarmi paylasip, beraber oyun
oynayarak zaman gegcirirler. Boylece ¢ocuklar anneleriyle oldugu kadar kardesleri ile
de o derecede etkilesimde bulunurlar. Okul 6ncesi donemde, kardesler zamanlarinin
bliyiik bir kismini birlikte gegirirler. Bu donemde kardesler arasinda olusan sicaklik
ve sevgi ileriki donemlerdeki yakinlik ve korumayi olusturmaktadir (51).

Bir¢ok ailede okuloncesi donemdeki kardesler arasindaki ¢ekismeler olduk¢a
fazla gorilmektedir. Kardesler arasi iligki bir sevgi kaynagi gibi diisiiniiliirse de
kardesler arasinda onemli anlagmazliklar goriilebilir. Kardesler arasindaki iligkiler
istemsiz bir sekilde olusan rekabet nedeniyle bozulabilir. Bazi uzmanlara gore
kardeslik, Oncelikle rekabettir. Bazilarmma gore ise cocuk, annesinin yalnizca
kendisine ait olmasini, digerlerinin anne goziinde kendisi kadar 6nemli olmamasini
ister. Kardesler arasindaki yarigsmanin, sosyallesme siirecinde 6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmaktadir. Isbirligi ve rekabet, yasamim ilk yillarindaki kardes iliskileri

yoluyla dgrenilen beceriler arasinda yer almaktadir (52).
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4.2. Okul Déneminde Kardes iliskileri

Bu dénemde ¢ocugun anne ve babasina bagimliligi azalmistir. Ciinkii okul
donemi (alti-on bir yaslar) cocugun aileden ¢ikip dis diinyaya a¢ildigi donemdir. Bu
donemde c¢ocuk biitiin gliniini oyunda veya okulda gecirebilir, kendi
gereksinimlerini karsilayabilir. Arkadaslik baglar1 bu donemde giiclii olmasina
ragmen zaman zaman ¢ekismeler de goriilmektedir. Okul doneminde ¢ocuklarin iist
benlikleri iyice gelismeye baslamistir. Kurallara 6nem verirler. Caliskanlik, beceri ve
tireticilik bu dénemin en belirgin 6zelligidir (7, 51).

Bu donemde kardesler ebeveynleriyle gecirdikleri zamandan daha fazla
birbirleriyle zaman gegirirler. Okul doéneminde, kardeslik iligkileri okul 6ncesi
donemden farklilik gostermektedir. Okul Oncesi donemde kardesler arasinda
olusabilen kiskanglik duygusu bu donemde yok olmaya baslar. Bu donemde erkek
cocuklar kiigiik kardeslerini korurlar, kizlar ise kiiciik kardeslerine yapamadiklar
seylerde yardimci olur ve 6giit verirler. Bunun sonucunda kiigiik kardes genellikle
biiyiik kardese giiclii bir duygusal bag ile baglanir. Bu donemde kardeslik iligkileri
duygusal olarak giiclii olmasina ragmen, zaman zaman kardesler arasinda catismalar
da goriilmektedir (44, 51, 53). Cocugun evdeki kardeslerine kars1 gelisen kiskangligi
okula gitmesiyle yok olmayabilir. Kendisi okulda iken kardeslerine ayricalikl
davranildigin1 diistinebilir. Bu kiskanclik okulda ise gozde, caliskan ve begenilen
bir/birkag arkadasa yonelebilir. Bu kiskangliklar ileri yaslara dogru kiskanglik
dogrudan sergilenmekten ¢ok dolayl sergilenmeye dogru gelisme gostermektedir (48).

Okul oOncesi donemdeki kardesler arasindaki cekismeler okul doneminde
farklilasmakta ve cekismeler fiziksel saldirganligi icermekle kalmayip, kizdirma,
tedirgin etme, gonliinii alma, teselli etme ve kendini savunmayi da igermektedir (54).
Okul doneminde siklikla biiyilkk ¢ocugun kardesinin bakim ve &gretme
sorumlulugunu tstlendigi goriilmektedir. Kardesler, okul dénemi boyunca aile
disindaki bireylerle etkilesime girmekte, birbirlerinden 6grendikleri becerileri, aile
disindaki bireylerle kuracaklar iliskilerde kullanmaktadirlar (7).

Kardesler bu donemde sosyal karsilastirma siiregleri i¢erisinde olduklarindan,
siirekli olarak ebeveynleriyle olan deneyimlerini ve kardesleriyle olan deneyimlerini
karsilastirmakla mesgul olmaktadirlar. Ebeveynler ise, bu déonemde ¢ocuklarin ¢ok
sayida faaliyete katilmasi nedeniyle genellikle kardeslerin 6zelliklerini, yeteneklerini

ve basarilarim1 karsilastirirlar. Bu degerlendirmelerin ¢ocuklara iletilmesi sonucunda
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kardes catismast ortaya ¢ikmakta, bu durum da kardes diismanligim
yogunlastirmaktadir (7).

Kardesler arasindaki oyun etkilesiminin tipi de yaslarina ve gelisim
diizeylerine uygun olarak degisiklik gostermektedir. Cocuklar olgunlastikca isbirligi
icinde etkilesimde bulunmay1 6grenmektedir. Okul doneminde gocuklar isbirlik¢i ve
hayali aktiviteleri iceren sosyal oyunlar oynamakta ve kuralli oyunlar daha sik
gozlenmektedir (7).

Kardes iliskilerinde daha samimi olan c¢ocuklarin daha olumlu arkadas
iligkileri kurduklari, kardes iligskilerinde daha saldirgan olan c¢ocuklarin ise akran
gruplart i¢inde de daha saldirgan davranislar sergiledikleri ve daha az arkadaglik

iliskileri kurduklar1 gériilmektedir (7, 50).

4.3. Ergenlik Déneminde Kardesler Arasi iliskiler

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtigi cinsel ve
psikososyal olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve
sosyal iiretkenligini kazandig1 zaman sona eren bir donemdir. Bu dénem biyolojik,
psikolojik ve sosyal gelisimsel degisikliklerle karakterizedir (17). Ergenlik bireyin
icinde bulundugu toplumun onu artik bir ¢cocuk gibi gormeyi biraktigi, fakat ona
heniiz yetiskin statiisiinii, roliinii ve islevini tiimiiyle vermedigi yasam dénemi olarak
tanimlanmaktadir. Ergenlik yillari, toplumsal gelisim ve uyum yillar1 olarak da
nitelenebilir (7, 50, 51).

Fiziksel, duygusal ve sosyo-kiiltirel yonlerden en hizli gelisme ve
degismenin yer aldig1 ergenlik donemi bazi dnemli belirleyici 6zelliklere sahiptir.
Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan statii kazanma arzusu, gencin anne baba
otoritesinden uzaklasip bagimsizlik kazanma c¢abasina yoneliktir. Grup iliskilerinin
onem kazandigr bu donemde arkadaslar tarafindan kabul edilmek, 6nemsenmek
cabasi1 gencin davranislarina egemendir (7).

Bu donemde ergenler ailelerinden ayrilmaya ve arkadaglariyla daha fazla
zaman gecirmeye basladik¢a, kardeslik bagindan aldiklar1 duygulara daha az
ihtiyaglart olur. Akranlar1 ve ebeveynlerine oranla kardeslerine daha az diizeyde
yakindirlar, onlardan daha az etkilenirler ve hatta ergenlige gecerken kardeslerinden
daha c¢ok uzaklasirlar. Kardes iligkileri daha dengeli ve mesafeli hale girer. Bunun

sonucunda biiyiik kardesler kiiciik kardeslerine daha az gii¢ uygular ve dolayisiyla
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daha az kavga ederler. Cocukluk doneminde meydana gelen kardes diismanliginin
ergenlik doneminde azalmasi sonucunda kardesler arasinda o6zel bir yakinlik
olusmakta ve bu donemde dis goriiniis, akran iliskileri, sosyal problemler, cinsel
duygular gibi konularda kardesler akranlar1 veya ebeveynleri yerine birbirleriyle
daha agik bir sekilde iletisim kurmaktadirlar (52).

Ergen i¢in duygusal olarak ¢esitli konularda kardesleri ile konusmak bir
ebeveyni ile konusmaktan daha kolaydir. Biiyiik ergenler bakim, aile ve egitim
planlar1 ve kigisel problemler hakkindaki kararlarda kardeslerinin tavsiyelerini
dikkate alirlar. Ergenlik doneminde; kardesler birbirlerine karsi karmasik duygular
hissettikleri halde, cinsellik, karsi cinsle arkadaslik ve buna benzer konularda
birbirlerinin sirdast ve damismani olurlar. Ergenlik doéneminde bagkalarinin
bilmelerini istemedikleri sirlarini, cinsellikle ilgili ilgi ve meraklarini, sevgililerini
kardesleriyle paylasirlar (7).

Kardesligin yasam boyunca belki en énemli gorevi; arkadaslik, yoldaslik ve
sevgiyi saglamasidir. Insanlar bebeklikten itibaren sosyal destek ararlar. Fiziksel ve
psikolojik olarak saglikli hissetmeyi siirdiirmek i¢in, giiven duyduklar1 arkadaslara
gereksinimleri vardir. Cocukluk ve ergenlik doneminde kardesler, bu 6nemli rolii

doldurmak i¢in essiz bir konumdadirlar (7).

4.4. Engelli Kardesi Olan Cocuklarda Kardesler Arasi liskiler

Aile i¢indeki kardesler birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinin yasamlarinda
onemli roller oynamaktadirlar. Kardesler oncelikle birbirlerinin oyun arkadas:
olmakta, biiyiidiiklerinde ise birbirlerine kars1 6gretmen, arkadas, koruyucu, rakip ve
model olma gibi yeni roller almaktadirlar (55). Ailede yetersizlikten etkilenmis bir
¢ocugun olmasi, duygusal ve psikososyal gelisim doneminde olan ¢ocuklarin kardes
iligkilerini de etkilemektedir. Kardesler de aileye yeni bir kardes gelmesinin
mutlulugunu ¢ok yogun yasamakla birlikte, farkli 6zellige sahip bir kardes iiziintii ve
cesitli karmasik duygulari da beraberinde getirmektedir (55).

Engelli kisilerin kardesleri aile sistemi igin hayati bilesenlerdir. Normal
gelisen kardesler engelli bireyi etkilesim yoluyla etkilemekte ve kendileri de tipki
onun gibi etkilenmektedirler (53).

Engelli bir kardese karst normal gelisim gosteren kardesin tepkileri ve

hissettikleri duragan degildir. Engelli bir kardese sahip olan kardes, uyum saglarken
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ve giiniin gercekleri ile basa ¢ikmaya adapte olurken zaman igerisinde degismeye
olduk¢a meyillidir. Engelli bir kardese sahip olan her bir ¢cocugun tepkisi onun yasi
ve gelisim seviyesine bagl olarak degismektedir (13).

Engelli bir kardesle biiylime, diger kardeslerin yasamlarinda pek ¢ok yonden
degisiklige yol agmakta, psikolojik uyum ve gelisimlerinde giigliikler
yaratabilmektedir. Engelli bir kardesi olan okul 6ncesi donem g¢ocuklari bu durum
karsisinda sasirabilir, iiziilebilir ve kizabilir. Bu donem c¢ocuklar1 engelli kardesin
fiziksel goriiniisiini ya da davranigsal tepkilerini taklit edebilir. Okul Oncesi
donemdeki normal gelisim gosteren ¢ocuk engelli kardesinden biiyiik ise anne-baba
baskisini ve kardes kiskangligini yogun bir sekilde yasayabilir (7).

Okul doneminde ise g¢ocuklar engelin goriinlimiine ve engelli kardesinin
yasina bagli olarak toplumun olumsuz tepkilerini model alabilirler. Bu donem
cocuklar1 engelli kardeslerinden utanabilir veya kendisi engelli olmadigi igin
sucluluk duygusu yasabilir. Bazen kardeslerine karsi koruyucu ve destekleyici bir
davranig da gelistirebilir (56).

Engelli kardesi olan ergenlik donemindeki g¢ocuklar engelli kardeslerine
gelecekte ne olacagini, toplumda engelli kardesinin kabul goriip gérmeyecegini
merak edebilir, gelecekte engelli kardeslerinin sorumlulugu ve kendi ¢ocuklarinda
da bdyle bir engelin olup olmayacagi konusunda endise duyabilirler. Bu donemdeki
cocuklarin, davranmigsal gelisimlerinde gerileme olabilir veya tam tersine
“miikemmel” ¢ocuga uygun davranmaya g¢alisabilirler (7). Yetiskinlik doneminde ise
engelli bir kardese sahip olmak, engelli kardesin bakimi, ona sahip ¢ikma, ilgilenme
gibi bazi sorumluluklari da beraberinde getirebilmektedir. Bu da bireyde birtakim
kaygilara neden olabilmektedir (51).

Engelli kardese sahip bireyler engelli kardeslerine yonelik degisik duygusal
tepkiler gostermektedir. Engelli bir cocugun kardesi olmanin bu ¢ocuklarda gurur ve
memnuniyet gibi olumlu duygulardan, o6fke, kiskanglik, giicenme gibi olumsuz
boyuta kadar giden cesitli duygusal ve davranigsal tepkilere yol agabildigine isaret
etmektedir (51, 53). Bu tepkiler;

Kizginhik: Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren c¢ocuklarin en
yaygin gosterdikleri tepkidir. Normal gelisim gosteren ¢ocugun engelli bir kardese
sahip olmas1 dogal olarak kizginlik duymasina neden olacaktir. Engelli bir kardese
sahip olmanin yarattig1 hayal kirikliginin bu duygunun nedenlerinden biri olabilecegi

belirtilmektedir. Engelli ¢ocugun anne babanin asiri ilgisine gereksinimi, engelli
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cocugun Ozel ihtiyaclarinin aile {iyelerinin belirli etkinliklere ve tatillere katilimina
siirlamalar getirmesi, engelli kardesin 6zel tedavileri ve terapileri nedeniyle aileye
getirdigi maddi yiik, bliylik kardeslerin engelli kardeslerinin bakimindan sorumlu
olmalar1 ve engelli bir kardese sahip olmanin getirdigi sosyal zorluklar normal
gelisim gosteren kardeslerde kizginlik duygularina neden olabilmektedir.

Kiskanghk: Kizginliktan daha kolay olarak gelisebilen bir duygusal tepkidir.
Ozellikle engelli kardes nedeniyle ebeveynleri agisindan &nemlerini yitirdikleri
kaygisiyla kiskanglik hissedebilmektedirler. Saglikli kardesin dogumunda dahi ¢ocuk
onun daha 6n planda oldugu, daha ¢ok sevildigi ve her istediginin yapildig1r ve
kendisinin ikinci plana atildigr duygusuna kapilabilir. Bu duygu kardese kars1 6tke
ve kiskanclik duymasina neden olabilir (57). Engelli kardese sahip normal gelisim
gosteren cocuk icin engelli kardes ebeveynin ilgisi ve sevgisi i¢in bazen kendisi i¢in
bir rakip veya yarigsmaci olabilir. Siklikla bu normal gelisim gosteren kardesin
ebeveynlerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in okulda ve evde davranis problemleri olarak
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, okulda akademik ve davranmigsal problemler ¢ikarmalari,
yalan sOylemeleri veya beklenmeyen garip davranislarda bulunmalari, kiskanglik
sonucu ortaya ¢ikan davranis degisikliklerindendir.

Diismanhk: Kiskanghk duygularmin yol acti dogal bir tepkidir. Cocuklar
yetiskinlere gore olaylara daha kisisel bir agidan bakarlar. Engelli kardesinin engel
durumunu tiim sorunlarinin kaynagi olarak goriip, zihinsel engelli kardesine karsi
diismanlik hissedebilirler. Bu duygular fiziksel saldirganlik, sozel taciz ve alay etme
seklinde kendini gosterir. Baz1 durumlarda diismanlik kendine engelli bir kardes veren
anne-babaya yonelip itaatsizlik ve terbiyesizlik gibi tepkiler seklinde ortaya ¢ikabilir.

Sucluluk: Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren kardesler siklikla
sucluluk duyarlar. Fakat bu tepkiler ebeveynlerin gosterdigi sugluk duygularmdan
farklidir. Kardeglerin sucluluk duygulart engelli kardesleri hakkinda olumsuz
duygulardan kaynaklanabilir ya da engelli kardesine kotii davranmanin bir sonucu
olabilir.

Uziintii/Keder: Engelli kardese sahip normal gelisim gdsteren gocuklar anne-
babalarinin {izlintiisiin bir yansimasi olarak tiziintii duyabilmektedirler. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar engelli kardesleri i¢in {liziintii duyarlar. Onlarin bu {iziintiileri siklikla

ebeveynlerinin engelli cocuguna kars1 hissettigi iiziintiisiinii yansitir.
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Korku: Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklar ayni zamanda
korkuyla karsilagirlar. Onlar gelecekte kendilerinin ya da g¢ocuklarin engelli
olabileceginden korkarlar. Ayrica ileride engelli kardesinin tiim bakim
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalabilecekleri endisesini duyarlar.

Utanma ve Stkinti: Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
siklikla yasadiklar1 duygusal durumlardir. Cocuk yasitlarina ve sosyal ¢evresine karsi
engelli kardesinden utan¢ duyabilir, onunla birlikte gezmekten ve goriinmekten
sikilabilir. Bu durum engelin derecesi, engelli ¢cocuk ve kardesinin yasiyla iliskili
olarak degiskenlik gosterebilir.

Reddetme: Engelli kardese sahip normal gelisim goésteren ¢ocuklar engelli
kardeslerini reddedebilirler. Genellikle reddetme, kardesin durumundan dolay: sevgi
ve ilgi gostermeme seklinde goriilebilir. Bazen de engelli kardese sahip oldugunu
reddetme seklinde de goriilebilir.

Depresyon: Engelli cocugun varligin1i kabullenemeyen normal gelisim
gosteren cocuklar, akademik basarisizlik, i¢ce kapanma gibi depresyon belirtileri
gosterebilirler.

Rekabet: Normal gelisim gosteren ¢ocukla engelli ¢ocugun arasinda belli
durumlarda rekabet olusabilmektedir. Bu durum, engelli kardesten baska kardesi
olmayan ¢ocuklarda daha sik goriilmektedir.

Uzlasma: Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklar bazen
uzlastirict duruma ge¢mekte ve aile i¢i tartismalarda arabuluculuk gorevi
iistlenmektedirler.

Kabul: Engelli kardese sahip normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ¢ogu engelli
kardeslerine uyum saglayabilmektedirler. Bu cocuklar, engelli bir kardese sahip
olmayan yasitlarina gore bireysel farkliliklara, saglikli olma ve ailesel baglara daha
cok onem vermektedirler. Engelli kardese sahip normal gelisim gdsteren g¢ocuklar
kabul asamasinda engelli kardesiyle arkadasca iliskiye girebilmektedirler (7, 47, 48,
49, 51, 53).

Engelli bir kardesin varligi, normal gelisim gdsteren ¢ocuk lizerinde olumlu
etkiler de yaratabilir. Engeli bir kardesle biiyiimek, normal gelisim gosteren
cocuklara bireysel farkliliklara karsi anlayisli olma, duyarlilik, sorumluluk, engelli
kardesin biiylime ve gelisimine katkida bulunmaktan dolayr gurur duyma, hosgoriilii

olma gibi olumlu duygular da kazandirmaktadir (47, 51).
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4.5. Engelli Cocugu Olan Ailelerde Kardesler Arasi Iliskileri Etkileyen Etmenler

Saglikli ergenin, engelli kardesine uyumunu ve tepkilerini dogrudan ya da
dolayli bir bigimde etkileyebilecek ¢esitli degiskenler oldugu belirtilmektedir. Aile
Ozellikleri (ailenin yapisi, aile sistemindeki degisiklikler gibi), anne-baba ¢ocuk
iligkileri (aile yasantilari, aile i¢i iletisim gibi), aileye yeni bir ¢cocugun katilimi,
aileye kronik bir hastalig1i olan veya engelli olan bir bireyin katilimi, ¢ocuklarin
ozellikleri (mizag¢ ve kisiligi, cinsiyet, kardes sayisi, engelin derecesi ve tiirii gibi)
gibi degiskenler birbiriyle etkilesim igerisinde ¢ocuklarin engelli kardese uyumlarini,
gosterdikleri duygusal ve davranmigsal tepkilerini etkileyebilmektedir. Kardeslerin
yasamlarinda degisikliklere neden olan bu faktérler, onlarin duygusal, davranigsal

glicliikler yasamalarina ve iliskilerinde sorunlara neden olabilmektedir (7, 38, 47).

4.5.1. Ailenin ozellikleri

Ailenin biiytikliigii ve sosyo-ekonomik diizey olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Aile yapisinda meydana gelen degisiklikler tiim aile bireylerini
etkilemektedir. Giiniimiiz toplumunda aile sisteminin degismesiyle ailede birey sayisi
azalmakta, ciftler daha az cocuk istemekte ve dogan cocuklarin yaslart da birbirlerine
cok yakin olmaktadir. Bu da haliyle daha yakin iliskilerin kurulmasini
desteklemektedir. Genis ailelerde yasayan kardesler, cekirdek tipi ailelerde
yasayanlara gore genel olarak engelli bir kardesle yasamaya daha iyt uyum
saglamaktadirlar. Cocuklardan birinin engelli oldugu iki ¢ocuklu ailelerde,
ebeveynler tim umut ve beklentilerini diger kardese baglamaktadir. Bu durum,
cekirdek tipi ailelerde ebeveynlerin biitiin beklentilerini normal ¢ocuklara
yoneltmeleri, genis ailelerde ise beklentilerin ve sorumluluklarin tek bir kardese
ailedeki diger cocuklara dagitilabilmesi sonucu tek bir cocugun baski yagamamasina
baglanmaktadir. Bu nedenle, genis ailelerde normal gelisim gdsteren g¢ocuklar
engelli kardesleri ile ilgili olarak daha az utanma, sikilma ve daha az sorumluluk
hissederler (7, 47, 53, 58).

Ailenin sosyo ekonomik diizeyinin de kardeslerin psikolojik durumlarina etki
ettigi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yasayan kardeslerin engelli bir
kardese sahip olmaktan daha c¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik

diizeydeki ailelerin destek hizmetlerinden yeterince yararlanamamalar1 ve engelli
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cocugun bakimint diger kardeslere yiiklemeleri, kardesleri duygusal olarak
zorlamaktadir (51). Ailenin sosyo-ekonomik durumunun diisiik oldugu durumlarda
dis kaynaklar sinirlidir ve bu nedeniyle aile kendi igsel kaynaklarina yonelmektedir.
Ozellikle de bilyiikk kiz kardesler ev islerini ve saglikli kardesinin ve engelli
kardesinin bakim sorumlulugunu {iistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Kardesinin
bakim sorumlulugunu ¢ok yogun bir sekilde iistlenen ablanin gelisimi olumsuz
yonde etkilenebilmektedir (7, 51).

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki aileler ise ailesel dis kaynaklarm artiriimasi
ile engelli cocuga yonelik hizmetlerden daha rahat yararlanmalarini saglamaktadir.
Engelli cocuklar i¢in giinliik ve saatlik bakim merkezleri, evde bakim gibi servislerin
ve Ozel programlarin desteginin ¢ogalmasi ile engelli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren kardesleri icin daha az stres nedeni olabilecegi belirtilmektedir.

Anne babanin 6grenim diizeyi, ¢cocuklarin bakimi konusunda izlenen yol ve
yontemler agisindan biiylik 6nem tasimakta ve ebeveynlerin 6grenim diizeylerine
bagli degisen tutumlari kardesler arasindaki iliskiyi etkilemektedir (7).

Dini aktiviteler icinde daha fazla bulunan annelerin, engelli bir ¢ocuga sahip
olma stresiyle daha kolay basa ¢iktigi, kardeslerin ise depresyon ve kaygi gibi
olumsuz duygulardan daha az etkilendikleri goriilmektedir (56).

Cocugun engeli ve engelli kardesi kabullenmesi ile anne-baba tutumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir. Anne-babalarin engelli ¢ocuga yaklasimi kardes
tepkilerini de etkilemektedir. Engelli ¢ocugu ve yasam kosullarini kabul eden ve
olumlu tutum gdsteren anne-babalara sahip kardesler bu duruma daha kolay uyum
saglayabilmektedir.

Buna karsin engelli ¢ocugundan utanan, onu yiik olarak goren, olumsuz
davranan ve kaygili olan anne-babalarin normal ¢ocuklarinin engelli kardesine kars1

tutum ve davraniglarinin da bu yonde oldugu saptanmistir (51, 56).

4.5.2. Cocuklarin ozellikleri

Kardeslerin birbirlerini etkileyecegi varsayimini ileri siiren bir¢cok bilim
adami, cocuklarin kisilik ve mizacinin, yasinin, cinsiyetinin ve dogum sirasinin
kardesler arasindaki iligkilerde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bireyin diger
insanlarla ve ¢evresiyle olan iligkilerindeki bireyin davranigsal stili olan mizag, ¢evre

kosullarindan etkilenen, kismen 6grenilmis ve genetik temeli olan bir 6zelliktir.
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Mizagla ilgili zorluklar erken g¢ocukluktan itibaren bireysel gelisimi ve sosyal
iliskileri etkilemekte, zor mizag, kendini diizenleme ve sosyal uyum gelisimine zarar
vermektedir. Boylece kardes iliskilerinin niteligi etkilenmektedir (7, 45).

Kardesler arasi iligkide c¢ocuklarin yaslar1 da etkili olmaktadir. Kardesler,
aralarinda yas farki da olsa ayni anda biiyiimekte ve giderek daha {iist bilissel,
toplumsal ve duygusal beceriler gelistirmektedirler. Yaslari birbirine yakin olan
kardesler oyun ve ilgilerinin yakin olusu ile birbirleriyle ve arkadaslariyla daha fazla
birlikte olmaktadirlar. Kardesler arasindaki bu etkilesimin, kardesler aras1 uyumunu
ve bireysel basarilarini etkilemektedir. Kardes iliskilerinin gii¢ statiisii yapisinda yas
ilerledikce onemli degisiklikler olugmaktadir. Kiigiik kardes biiylidiikkge daha da
bagimsizlagmakta, biiyiik kardesten daha az bakim ve yonlendirme istemekte ve
kabul etmektedir. Kardesler biiyiiyiip yeterli duruma geldikge aralarindaki gelisimsel
statii farklilig1 da azalmakta ve gelisimsel statiileri benzerlestikge, iligkileri de daha
simetrik ve esitlik¢i nitelik kazanmaktadir (4, 7, 51, 52).

Aralarinda az ya da ¢ok yas farki bulunan kardesler ¢ok iyi gecinebilir ya da
birbirlerinden = hoslanmayabilir, stk stk tartisabilir veya  birbirleriyle
ilgilenmeyebilirler. Baz1 ¢ocuklar ilk giinden itibaren uyum saglar, bazilar1 ise hig
gecinemez. Kardesler arasindaki yas farki kardes iliskilerinin niteligini belirleme de
tek bagina etken degildir (7).

Kardeslerin cinsiyetlerinin kardes iliskilerini etkileyebilecek faktorlerden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Engelli olmayan kardesin cinsiyeti 6zellikle dogum sirasi
ve ailenin sosyo-ekonomik durumu ile birlikte degerlendirildiginde engelli ¢ocugun
tecriibelerinin merkezi olabilecegi vurgulamaktadir. Cinsiyet ve dogum sirasi
arasindaki etkilesimin, g¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin ve aile ig¢indeki rol ve
sorumluluklarinin belirlenmesinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Cogu ailede ilk
dogan kiz cocuklar, erkek cocuklar ya da sonradan dogan kiz g¢ocuklara gore,
genellikle kardeslerinin bakiminda daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. Bu
durum, kardesler arasi iletisimi etkilemektedir (4, 7, 51, 52).

Cocugun dogum sirasi da kardesler arasi iligkiyi etkilemektedir. Ailede
egemen olan sosyal ve biligsel ortam, ilk dogan ¢ocuk i¢in oldukc¢a farklidir. Ayrica
anne-babalar ilk cocuklarina karsi, genellikle daha yiliksek bir beklenti iginde
olmaktadir. ik ¢ocugun saglikli olusu beklentileri karsilarken, ilk ¢ocugun engelli
olusu ailede biiyiik hayal kirikligina ve iiziintiiye yol agmaktadir. ilk dogan ¢ocuk

lizerine yoneltilen yogun ilgi ve beklenti diger ¢cocuklar iizerinde de etkili olmaktadir.
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Ciinkii ikinci ¢ocugun gelmesiyle tek ¢cocuk evde birden biiylik ¢ocuk olur. Bazi
sorumluluklar {istlenmek zorunda kalir. Daha 6nceden bu ortama alistirllmamaissa,
kardesini anne, babasimin sevgisini paylasmak zorunda oldugu bir varlik olarak
goriir. Bir de ailenin ilgisi gelen kii¢iik kardesine yonelmisse, kendini terk edilmis
hisseder. Buna karsin biiyiikk cocuk bazi sorumluluklar almistir, kendi yeteneklerini
kavrayiglar1 daha gii¢liidiir; bu da, onlarin ‘‘kendine yeterlik’’ duygularin1 gelistirir.
Kiigiik kardeslerin bakimini iistlenme hem duygusal gelisimi destekler, hem de
cocuklari, sosyal iliskilerinde baskalarinin iyiligine yonelik ve koruyucu yaklagimlari
benimsemeye 6zendirir (52, 58).

Ilk dogan cocuklarm, duygusal acidan, kendilerini suglu hissetmeye daha
egilimli olduklari, baskalarina daha bagimli, daha az saldirgan ve daha uyumlu bir
yapida olduklar1 goriisii olduk¢a gecerli olmaktadir. Biiylik ¢ocugun bir bagimlilik
kaynagi, 6zdesim modeli, oyun arkadasi ve toplumsallastirma etkeni olarak
tistlendigi roller, kardes iligkisinin olumlu yoniinii olusturmaktadir. Kardesler
arasindaki olumlu sosyal etkilesim ve iletisim, olumlu duygulari paylagsmay1 ve
isbirligini  etkilemektedir. Bu etkilesim ¢ocukta empatinin gelismesinin
saglamaktadir. Cocuk empatik duygular icerisinde kardesini daha kolay
kabullenmekte ve kardesini desteklemektedir (52, 58).

Kardeslerin kabullenme siirecinde, kardes iliskilerine etki eden faktorler
arasinda engelli ¢ocugun yasi, engelin tlirli ve derecesi gibi engelli ¢ocugun
Ozellikleri de onemlidir. Engelli ¢ocuk biyiidiikkge bakimi ve egitimi ile ilgili
sorunlar artmakta, bu durum da normal gelisim gosteren ¢ocugun engelli kardesiyle
olan iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir (56). Engelin tiirii ve derecesi ile ilgili
farkli bulgular mevcuttur. Baz1 ¢alismalar engel tiiriiniin kardesin uyumunda 6nemli
oldugunu ileri siirerken, bazi ¢alismalar da 6nemli olmadigini, kardesin engeli ne
olursa olsun normal gelisen kardeslerin benzer sorunlar1 ve gereksinimleri oldugunu
ileri stirmektedir (59). Bununla birlikte, engelin siddeti ne kadar biiyiik olursa,
ailenin de engelli ¢ocuga o kadar ¢ok zaman ve dikkat harcayacagi, normal kardesleri

de o derecede ihmal edecekleri ifade edilmektedir (7).
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4.5.3. Anne-baba-¢ocuk iliskileri

Aile i¢i iligkilerin temelini anne ve babanin birbirlerine karsi tutumlari
olusturmaktadir. Kardesler arasindaki iligki de, ¢ocuklarin birbirleriyle, anne
babalariyla ve eslerin birbirleriyle olan iliskileriyle baglantilidir. Engelli bir ¢cocugun
aileye katilimiyla, beklentileri yikilmis esler birbirlerini sucglayabilir ve aile igi
iliskilerde gerginlikler yasanabilir. Olumsuz aile yasantilari, evlilik stresi ve
ebeveynlerin depresyonu, ebeveyn-cocuk iliskisini etkilemekte ve kardesler
arasindaki iliski de etkilenmektedir. Ebeveyn-cocuk iliskisindeki olumsuzluk,
zorlayicilik ve asir1 kontrol ile kardes iligkilerindeki saldirganlik, kendini savunma
davranigi arasinda iligski oldugu ifade edilmektedir (45, 60, 61, 62). Aile iliskilerinin
saglikli olmasi ailenin engelli ¢ocuga uyum siirecini de kolaylastirmakta ve olumlu
kardes iliskisini de beraberinde getirmektedir. Engelli cocugu ve yasam kosullarini
kabul eden ebeveynlere sahip olan kardesler bu duruma daha iyi ve daha kolay uyum
saglamaktadirlar. Kardes c¢iftlerinin beraberliginde ebeveynler ile gecirilen zaman
olumlu kardes iliskilerinde etkilidir (45, 60, 61, 62).

Anne baba ¢ocuk tiggeni arasinda sevgi, saygi ve giiven olmasi gerekir. Anne
ve babanin birbirlerine karst olan iligkilerinin sevgi ve saygi temeline dayanmasi,
gerek cocugun cinsiyetine 6zgii rolii benimsemesi, gerekse 6zdeslesmesi agisindan

onem tagimaktadir (50).

4.5.4. Aileye yeni bir ¢cocugun katilim

Aileye yeni bir bebegin katilacaginin anlasilmasiyla kardesler arasi iliskilerin
ilk temelleri bebek dogmadan anne karnindayken atilmaya baslar. Bu durumda
ebeveyn tutumlar1 ve yeni bir kardesin gelecegi konusunda ilk cocugun hazirlanmasi,
kardesine ilk tepkisi agisindan onemlidir. Aileye, yeni bebegin katilimi ile birlikte
annelerin biiylik ¢ocuga daha az zaman ayirdiklari, eskisi kadar onceki ¢ocuga
sevecen davranmadiklar1 ve onunla daha az oyun oynadiklari ileri siiriilmektedir. Bu
yaklagim, ¢cocukta bebege kars1 kizginlik, kirginlik gibi duygularin gelistirilmesine ya
da bu tiir duygularin anne babaya yoneltilmesine yol acgabilir. Cocuk kendini terk
edilmis, glivensiz ve desteksiz hissetmeye baglayabilir. Bunun yani sira, zamanla,
biiyiilk ¢ocuk kaybettigi ilgiyi geri almak icin beklerken gerileme davranigi

gosterebilir (emekleme, kardesi gibi biberonla siit igme gibi). Bu durum onun ruh
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sagligin biiyiik ol¢iide etkiler. Kardesin dogumuyla birlikte ¢ocuk sevilmedigini
diistinerek anneden tamamu ile uzaklasabilir, i¢cine kapanabilir, yemek yememeye,
zayiflamaya baglayabilir, biiyiilk tuvaletini tutma ya da kacirma gibi belirtiler
sergileyebilir (52).

4.5.5. Aileye engelli bir cocugun katilim

Cocuk sahibi olmaya hazirlanan aileler, olumlu ve giizel duygular yasarlar.
Bu duygular, dogacak bebege iliskin hayaller, goriintiiler, beklentiler seklinde
olmakta bazen de kaygilar yasanabilmektedir. Bu psikolojik hazirlik normal bir
stiregtir. Ailenin bekledigi olumlu duygularin engelli ¢ocugun dogumu nedeniyle
karsilanamamasi ile hayal kiriklig1 ve derin {iziintii yasanir.

Engelli bir bebegin dogmasi veya engelin dogumdan bir silire sonra fark
edilmesi ile anne-babada tepkilerinin sok, tizlintii, su¢luluk, inkar, kizginlik, kaygi,
beklenmedik krizler, dis diinyanin tutumuyla yiiz yiize gelmekten kaginma hayal
kiriklig1, kendine giiven ve saygi duymada azalma gibi duygular yasanmasina sebep
olabilmektedir.

Engelli bebek ailelerinin yasadiklar1 duygusal zorlanma, ¢ocuklarin
durumuna iligkin yeterli bilgi edinememe, baskalarina ¢ocugun durumunu
aciklamada yasanilan zorluk, ¢ocukta engele bagli olarak goriilen davranis ve saglik
sorunlari, tedavi ve egitim konusunda pek ¢ok uzmanla goriisme zorunlulugu, uygun
egitim bulma ¢abalari, daha fazla zaman, para ve enerji gereksinimi ve ¢ocugun
gelecegine iligskin kaygilar aileler i¢in 6nemli stres nedenleridir. Yasadiklar1 bu stres
anne ve babanin g¢ocuklar ile etkili bir iletisim kuramama, c¢ocuklarma iliskin
gercekei olmayan beklentiler icine girme, ¢ocugun duygusal ihtiyaglarini goz ardi
ederek yalnizca fiziksel ihtiyaclarini karsilama, hatta ¢ocugu reddetme gibi tutumlar
gelistirmelerine yol agmaktadir (7, 24, 38, 63).

Kardeslerden birinin engelli olmas1 kardesler arasi iliskinin dogasma etki
etmektedir. Arastirmacilara gore ailede engelli bir bireyin bulunmasi ailenin i¢inde
bulundugu sartlarla birlikte normal gelisim gosteren kardesin psiko-sosyal durumunu
da etkileyebilmektedir. Normal gelisim gosteren kardeslerinde engeli anlayabilecek
yasta olmalari, engel hakkinda bilgilenmis olmalar1 ve kendilerini bu durumla bas
edebilecek yeterlilikte gormeleri duruma daha iyi uyum saglamalarina yardimei

olmaktadir (7).
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Anne-babalarin ve kardeslerin kisilik o6zellikleri, birbirlerinden, hayattan,
mesleklerinden, yakin ¢evreden ve toplumdan beklentileri de farklilagsmaktadir. Bu
farkliliklar aileden aileye degismekle birlikte, anne-babalarin kisilik 6zelliklerine,
eslerin birbirlerine ne olgiide yakin ve destek olduklarina, yakin c¢evrenin ve
toplumun tepkilerine ve destegine gore degisiklikler gostermektedir. Ayn1 zamanda,
toplumun ve devletin bu ¢ocuklara ve ailelerine sundugu hizmetlerin ve servislerin
niteligi ve niceligi de ailelerde meydana gelen degisiklikleri etkileyen en 6nemli
etkenler arasinda sayilmaktadir (7).

Aileler yagam tarzlarmmi ve giinliik rutinlerini engelli ¢ocuklarina uygun
sekilde yeniden diizenlemek durumundadirlar. Artan stresle birlikte giinliik hayatin
gereklerini yerine getirmede zorlanabilirler ve kisiler arasi iliskilerde gergin
olabilirler. Bunun sonucunda izolasyon, geri ¢ekilme, kaginma, savunmasizlik gibi
savunma mekanizmalar1 gelistirebilirler (64).

Ailenin bir par¢asi olan normal gelisim gosteren kardes de ailenin zamanina,
dikkatine, parasina ve psikolojik desteginin biiyliik bir kismina gereksinimi olan
kardesinin engel durumuna sartlar nedeniyle aniden uyum saglamak zorunda
kalmaktadir (7, 53). Bununla birlikte ailenin sosyal destek sistemlerinin olmasi
problemler ile daha kolay bas edebilmesini saglamakta, ailenin stresini azaltmakta ve
uyumunu kolaylastirmaktadir. Ailelerin yasadiklar1 olumsuz etkiler, kaygilar ve
tutumlarla bas edebilmeleri, duygusal evrelerden saglikli bir sekilde gegip
cocuklarmmi kabullenme ve hayata yeniden uyum saglamalari, cocuklarinin
egitimlerinin etkili ve kalic1 olabilmesi i¢in aile rehberligi gibi destekleyici unsurlara
gereksinim bulunmaktadir. Aile rehberligi; ailenin engelli ¢ocugu kabullenmesi,
gelisimine katkida bulunabilmesi amaciyla ailelere psikolojik, mesleksel ve egitsel

rehberlik hizmetlerinin verilmesi seklinde ifade edilebilir (65, 66).

4.6. Engelli Cocuk Ailelerinin Yasadig1 Giicliikler

Engelli cocukta goriilen yetersizlikler, anne babaya devamli olarak bu
durumdan kaynaklanan ilave sorumluluklar yiikler. Bunlardan biri uyum
sorumlulugudur. Uyum sorumlulugu, anne babada siirekli stres yaratir. Cocugun 6zel
gereksiniminin tipi, derecesi, yasi, cinsiyeti, sahip oldugu davranig problemleri,
fiziksel rahatsizliklarin seviyesi gibi engelli ¢ocuga bagli nedenler ailenin stresini

arttirir. Bununla birlikte anne babanin yasi, medeni durumu, is kosullari, ailenin
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sosyoekonomik statiisii, aile i¢i problemler, vakit yetersizligi, ailede bulunan kisilerin
psikolojik durumu ve sosyal iliskileri, gelecek hakkinda karamsarliklar, aile ve 6zel
gereksinimli ¢ocugun erken egitim almasi ve aile rehberligi alip almama gibi
durumlar stres diizeyini etkiler. Stres diizeyi artan ailelerde aile yiikii artar (67, 68).

Aile ytikii; bakim vermenin getirdigi olumsuz fiziksel, duygusal, sosyal ve
maddi sonuglarin algilanis ve yorumlanis bi¢imi ile iliskili psikolojik bir yiiktiir.

Aile yiikiinde en temel durum duygusal ve ekonomik yiliklenmedir. Duygusal
yiiklenme; sefkat ve anlayis yonilinden ailenin tiikkenmesidir. Aileler kendilerine
yonelen tepkilerden korunmak, etkilenmemek ve daha az zarar gormek igin sosyal
iligkilerini sinirlandirmak zorunda kalirlar. Bu siire¢ aile bireylerinin ¢ocugun
engelini/ozriinii  kabullenme ve etkili basa c¢ikma yontemleri gelistirmesini
zorlastirmaktadir. Sosyal destek kaygi verici durumlari ortadan kaldirmasa bile
kisilerin endige diizeylerini diisiirmekte ve kisilerin daha iyimser, kendilerini daha
fazla kontrol edebilir, stresle basa ¢ikmak i¢in yeni yollar deneme konusunda daha
istekli olmalarini saglamaktadir (69).

Aile bireyleri arasinda en fazla zorluk yasayan birey annedir. Babanin
calisiyor olusu, toplumun anne ve babaya yiikledigi anlam gibi nedenlerden dolay1
engelli ¢ocugun giinliikk bakimi ve egitimi ile ilgili sorumluluklarin neredeyse tiimii
annelerin {izerine kalmaktadir. Bu durum anneleri fiziksel, duygusal ve sosyal
yonden fazlasiyla travmatize etmektedir. Annelerin yasadigi kaygi, endise ve
depresif belirtilerle basa ¢ikabilmesinde sosyal destegin etkisi biiyiiktiir (67, 69).

Ekonomik yiiklenme ise; engelli ¢ocugu olan aileleri en fazla zorlayan
konulardan biridir. Normal bir ¢ocugu yetistirmek aileye ekonomik olarak bir yiik
getirirken, Ozel gereksinimleri olan engelli ¢ocuklarin yetistirilmesinin aileye
getirecegi yiik yadsinamaz. Engelli ¢ocugun saglik ve tedavi giderleri siirekli tibbi
gereksinimlerin varhigindan dolayr artmaktadir. Ozel gereksinimi olan g¢ocugun
egitim gereksiniminin normal ¢ocuklardan farkli olusu ek giderlere sebep olmaktadir.
Diisiik gelir seviyeli, sosyal gilivencesi olmayan ya da siirekli bir isi olmayan
ailelerde ekonomik yiiklenme daha fazla goriilmektedir. Cocugun tedavisini,
bakiminm1 ve egitimini ekonomik yetersizlikler sonucu yerine getiremeyen ya da
gereginden az yerine getirebilen ailelerde giiven duygusunda azalma, kendini
suclama, diger yasam stresleri ile baga ¢ikmada zorlanma, problem ¢ézme ve karar

verme becerisinde azalma gibi siiregler siklikla yasanabilmektedir (38, 68, 70, 71).
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Ailelerin ¢ocugunun durumunu kabullenmesi, aile i¢i siirecleri yeniden
gozden gecirmesi ve engelli cocuk ve digerleri icin yeniden yapilandirmas: etkili

basa ¢ikmanin temel kosuludur (38, 67).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Yapildig1 Yerler

Bu arastirma, Zonguldak ili merkez ilgesinde bulunan Ozel Oziim Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Terapi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi, Ozel Zonguldak Gokkusagi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve
Ozel Yakin ilgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde yapilmistir. Ozel Oziim
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi pazartesi giinii hari¢ haftanin alti giinii ve
Ozel Terapi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Zonguldak Gokkusag
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve Ozel Yakin Ilgi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Pazar giinii hari¢ haftanin alt1 giinii egitim vermektedir. Her
rehabilitasyon kurumuna gelen 6zel egitim Ogrencileri kurumun servis araciyla

kuruma gidip gelmektedirler.

5.2. Arastirmanin Tipi ve Evreni

Arastirma tanimlayici tipte bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 861 engelli
cocugun saglikli ergen kardesi, 861 anne ve 861 baba olmak tiizere 2583 kisi

olusturmaktadir.

5.3. Arastirmanin Orneklem Biiyiikliigii ve Secimi

Arastirmanin evreni 2583 kisidir. Bu evrenden; bilinmeyen siklikla %5
olasilikla ve %95 giiven seviyesi ile belirlenen ve arastirmaya katilmay: kabul eden
goniilliilerden 125 engelli ¢ocugun normal gelisim gosteren ergen kardesleri ile 125
engelli ¢ocugun annesi ve 125 engelli ¢ocugun babasi 6rnekleme alinmistir. 16
engelli cocugun normal gelisim gosteren ergen kardesleri ile 16 engelli ¢ocugun
annesi ve 16 engelli cocugun babasma én test uygulanmustir. On teste uygulanan
toplam 48 anketten 6 kisinin anket verilerinin eksik olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil

edilmemistir. 375 kisi olan ¢alisma grubundan 360 kisiye ulagilmistir (% 96).
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5.4. Arastirmanin On Cahsmasi

On calisma, 04-23/03/2016 tarihleri arasinda Ozel Oziim Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde 6zel egitime devam eden 16 engelli ¢ocugun saglikli
ergen kardesi,16 anne ve 16 baba ile (N: 48) yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda genel

bilgi formunda gerekli diizenlemeler yapildi.

5.5. Veri Toplama Kaynaklar: ve Veri Toplama

e Arastirmanin veri kaynagi engelli ¢ocuklariyla egitim merkezine gelen
ebeveynlerden anne ya da baba ile yiiz yiize goriisme yontemiyle, diger
ebeveyn ve kardes formlar1 ise eve gonderilerek kisilerin kendi
degerlendirmeleri ile dolduruldu.

e Veri elde edilmesinde yontemde agiklanan degiskenler dogrultusunda
hazirlanan ve Ek: 8’de sunulan anket formu kullanildi.

e Verilerin toplanmasi asamasi ve ebeveynlerle yapilan yiiz ylize goriismelerin
tiimii sorumlu arastirmaci tarafindan yiiriitiildi.

e Calismayr kabul eden ve anketleri tam olarak cevaplayan 360 anket
degerlendirmeye alindi.

e Anket formlar1 14 Nisan-15 Mayis 2016 tarihleri arasinda uygulandi.

5.6. Veri Toplama Formlari

Veriler toplanirken engelli cocuk, normal gelisim gdsteren ergen kardes ve bu
cocuklarin ebeveynleri i¢in tanitici 6zellikleri igeren Ek I: “Genel Bilgi Formu”
kullanildi. Kardes problemlerini belirlemek i¢in Ek II: “Kardes Problemleri Anketi
(KPA)” ve normal gelisim gosteren kardesin engelli kardese kars1 hissettikleri duygu
ve diisiincelerini belirlemek i¢in Ek III: “Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme
Olgegi (SKDDO)-Kardes Formu” kardesler tarafindan kullanildi. Aile islevlerini
degerlendirilmek i¢in anne ve baba tarafindan ayr1 ayri Ek IV: “Aile Degerlendirme

Olgegi” kullanild.
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5.6.1. Genel bilgi formu

Engelli ¢cocugun; cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, engelinin tiirii/tanisi, 6grenim
durumu ve egitim seviyesi degiskenleri sorulmustur. Normal gelisim gosteren
¢ocugun; cinsiyeti, yast, dogum sirasi, kardes sayist ve 6grenim durumu degiskenleri
soruldu. Anne ve babaya ait bilgilerde ise; anne ve babanin yasi, 6grenim durumlari,
meslekleri ve toplam aylik gelirleri degiskenleri gibi demografik bilgileri i¢eren

toplam 19 soru bulunmaktadir.

5.6.2. Kardes Problemleri Anketi (KPA)

Taylor (1974) ve Mc Hale ve ark. (1986) tarafindan gelistirilen, normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin engelli kardeslerine iliskin yasadiklari problemleri igeren
36 ctimleden olugmaktadir. Formda bulunan problem durumlar dokuz ayr1 boyuttan
olugsmakta ve her boyutta dort madde yer almaktadir. Bunlar; engelli kardesin
gelecegi ile ilgili endiseler, engelli kardese iliskin red duygulari, engelli ¢ocugu
kayirma, akranlarin olumlu tepkileri, ebeveynlerin olumlu tepkileri, kardesin engelli
olma durumu ile bas edebilme becerisi, kardesi bir ylik olarak algilama, kendinden
stiphelenme ve kardesin yetersizliklerini telafi etmeye iliskin sorumluluk alt
boyutlaridir. Her climlenin karsisinda “dogru” ve “yanlis” siklari bulunmakta ve
cocuklarin kendilerine uygun olan cevabi isaretlemeleri gerekmektedir. Her bir
“dogru” yanit 1, her bir “yanlis” yanit ise 0 (sifir) degeri almaktadir. Ankette bazi
maddeler tersine (reverse) puanlanmistir. Tersine puanlanan sorulara ( 1., 3., 5., 6.,
10., 11., 14., 16., 18., 20., 22., 24., 25., 27., 29., 32., 34. ve 36. madde) verilen
yanitlar 1 yerine 0, 0 yerine de 1 puanini almaktadir. Formun degerlendirmesinde her
bir boyut kendi i¢inde puanlanmaktadir. Her bir boyuttan alinan yiliksek puanlar
kardesin o boyuta iligkin sorun yasamadigin1 gostermektedir. Yani ¢cocugun engelli
kardesin gelecegi ile ilgili endiseler boyutunda yiiksek puan almasi, o ¢ocugun
engelli kardesinin gelecegine iliskin endise yasamadigini, engelli kardese iliskin red
duygular1 boyutunda yiiksek puan almasi cocugun engelli kardesine iliskin red
duygular1 yasamadigini, engelli cocugu kayirma boyutunda yiiksek puan almasi
ebeveynlerinin engelli kardesini kayirdiklarini diistinmedigini, akranlarin ya da
ebeveynlerin olumlu tepkileri boyutlarinda yiiksek puan almasi kardesine iliskin

akranlarinin ya da ebeveynlerinin olumlu tepkileri oldugunu, kardesin engelli olma
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durumu ile bas edebilme becerisi boyutunda yiliksek puan almasi kardesin engelli
olma durumu ile bas edebilme becerisine sahip oldugunu, kardesi bir yiik olarak
algilama boyutunda yiiksek puan almasi engelli kardesi bir yiikk olarak
algilamadigini, kendinden siiphelenme boyutunda yiiksek puan almasi kendinden
siiphelenmedigini, kardesin yetersizliklerini telafi etmeye iliskin yiiksek sorumluluk
boyutunda yliksek puan almasi kardesin yetersizliklerini telafi etmeye iliskin ytliksek
sorumluluk tasimadigini gostermektedir. “Kardes Problemleri Anketi” Ahmetoglu
(2004) tarafindan Susan Mc Hale’den izin alinarak yurtdisindan getirmis, oncelikle
Tiirkge’ye uyarlanmistir (7).

5.6.3. Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgegi (SKDDO)- Kardes formu

Schaeffer-Edgerton (1979) tarafindan hazirlanmis, Mc Hale ve ark. (1986)
tarafindan gelistirilmis ve Ahmetoglu (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olgegi, normal gelisim gdsteren
cocuklarin engelli kardesleriyle olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgme araci hem kardeslere hem de annelere uygulanmaktadir.
Orijinali 30 madde ve (1) Nazik olma, (2) Uzak durma-gekinme, (3) Birliktelik-ilgili
olma, (4) Empati ve (5) Fiziksel saldirganlik olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen tepkiler; Hicbir zaman, nadiren,
bazen, sik stk ve her zaman seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin
puanlanmasinda “Hig¢bir zaman” yanit1 1, “Nadiren” yanit1 2, “Bazen” yanit1 3, “Sik
sik” yanit1 4, “Her zaman” yanit1 ise 5 olarak degerlendirilmektedir. Olgekte bazi
maddeler olumsuz formatta yer aldigi icin tersine puanlanmaktadir. Tersine
puanlanan maddelere (2., 8., 10., 12., 20. ve 21 madde) verilen yanitlar 5 yerine 1; 4
yerine 2; 3 yerine 3; 2 yerine 4 ve 1 yerine 5 degeri verilerek kodlanmaktadir. Form
degerlendirilirken her boyut kendi icerisinde puanlanmaktadir. Her bir boyuttan
alinan yiiksek puanlar o boyuta iligkin olumlu puanlar1 gostermektedir. Yani cocugun
nazik olma bdliimiinden yiiksek puan almasi, o ¢cocugun kardesiyle iliskilerinde nazik
oldugunu, fiziksel saldirganlik bdliimiinden yiliksek puan almasi o c¢ocugun

kardesiyle iliskilerinde fiziksel olarak saldirgan oldugunu gostermektedir (7).
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5.6.4. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

A.B.D.de Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan “Aile
Aragtirma Programi” g¢ergevesinde gelistirilmis olup, ailenin islevlerini hangi
konularda yerine getirebildigini veya getiremedigini belirleyen bir 6lgme aracidir.
Olgek, McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster Model of Family Functioning)
klinik olarak aileler iizerine uygulanmasi ile elde edilmistir. Tiirkiye i¢in gecerlilik
ve giivenirlik calismas1 Bulut (1990) tarafindan yapilan ADO, likert tipi kendini
degerlendirme 6lgegidir. ADO yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar McMaster
Model'in alt boyutlari olup 6 tanesi aile islevlerindeki her bir sorun alanini tek tek ele
alan, bir tanesi de genel islevler ilizerinde odaklasan toplam 60 sorudan olusmaktadir.
Bu alt dlgekler, problem ¢ézme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlardir. Olgek aile islevselligini
genel olarak (GAI; 12 madde; cronbach a=0.091) ve problem ¢dzme (PC; 6 madde;
cronbach o= 0.87), iletisim (IL; 9 madde; cronbach a= 0.89), roller (RI; 11 madde;
cronbach o= 0.73), duygusal tepki verebilme (DTV; 6 madde; cronbach o= 0.70),
gereken ilgiyi gosterme; (GIG; 7 madde; cronbach o= 0.79) ve davrams kontrolii
(DK; 9 madde; cronbach 0=0.86) alanlarindaki islevlerle degerlendirir. Olcegin
herhangi bir boyutundan alinan puan ortalamasinin 2.0 ve {izerinde olmasi

sagliksizlig1 belirtir ve ailenin o islevinin sagliksiz oldugunu gosterir (72).

5.7. istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, SPSS 21,0 istatistik
paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira normal dagilimin
incelenmesi igin Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanildu.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Mann Whitney U test kullanildi. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde ise
Mann Whitney U testi kullanildi. Olgekler arast iliskilerin incelenmesinde Fisher ki kare
testi, Pearson ki kare testi kullanildi. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirildi.
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5.8. Etik Konular ve Kurumsal izin

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in 29/04/2016 tarihli 11220 sayili Ozel Yakin Ilgi
Ozel Egitim Merkezi kurum izni; 13/04/2016 tarih ve 6247 sayilh Ozel Zonguldak
Gokkusagi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi kurum izni; 14/04/2016 tarihli 6270
sayili Ozel Oziim Ozel Egitim ve Rahabilitasyon Merkezi Kurum izni ve 19/04/2016
tarihli 6440 sayil1 Ozel Zonguldak Terapi Ozel Egitim ve Rahabilitasyon Merkezi kurum
izni gerekli kurum izni (Ek: VII) ve 14/10/2015 tarihli 2015/08 toplanti numaral etik
kurul izni (EK V) ekte sunuldu.

Katilimcilar aragtirmanin amaglart konusunda bilgilendirildi. Katilim goniillii

olmus, katilimeilarin onaylart ankette ilk sayfada yer alan bilgilendirilmis goniillii olur

formu ile alind1 (EK VI1I).

5.9. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Engelli ¢ocuklarm ailelerine ulagmakta giicliik ¢cekilmesi

2. Baba ve kardes formlarinin eve gonderilmis olmast

3. Yiiz yiize yapilamayan goriismelerde anket formlarinin eksik doldurulmus olmasi

4. Calismanin yiriitiildiigii kurumlarda kurum yoéneticilerinin kuruma yonelik kaygi

yasamasi
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6. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen veriler arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
sosyodemografik  6zelliklerine iliskin, KPA-SKDDO-ADO 6lgek  puanlarinin
karsilastirmalarmna iliskin, KPA-SKDDO-ADO 6l¢ek puanlarmin engelli cocuk, saglikl
kardes ve anne-babanin sosyodemografik dzelliklerine iligkin bulgular seklinde bes alt

baslikta sunuldu:

6.1. Arastirmaya Kabul Edilen Katihmcilarin Sosyodemografik Bulgular:

Normal gelisim gosteren saglikli ergen kardeslere ait tanitici bulgular Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Normal gelisim gosteren ergen kardeslerin demografik 6zelliklerinin dagilimi
(N:120)

Frekans(n) Yiizde (%)

. Kiz 69 57.5

Kardes Cinsiyeti Erkek 51 425
10-14 yas 74 61.7

Kardes Yas1 15-17 yas 30 25.0
18 yas 16 13.3

Ik 79 65.8

Kardes Kaginc1 Cocuk Ortanca 30 25.0
Son 11 9.2

1 ¢ocuk 2 1.7

e : s
4 ve lstii gocuk 8 6.7

Ilkokul 26 21.7

Ortaokul 46 38.3

Kardes Ogrenim Lise 30 25.0
Yiiksekokul 8 6.7

Okumuyor 10 8.3

Tablo 1’de normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin demografik dagilimina
bakildiginda; 69'u (%57.5) kiz, 51'i (%42.5) erkek; 740 (%61.7) 10-14 yas 30'u
(%25.0) 15-17 yas, 16's1 (%13.3) 18 yasinda; 79'u (%65.8) ilk, 30'u (%25.0)
ortanca, 11'1 (%9.2) son ¢ocuk; 2'si (%1.7) 1, 63" (%52.5) 2, 47'si (%39.2) 3, 8'i
(%6,7) 4 ve ustl kardese sahip ve 26's1 (%21.7) ilkokul, 46's1 (%38.3) ortaokul,
30'u (%25.0) lise, 8'1 (%6.7) lniversite, 10u (%8.3) okumuyor 6grenim durumu
olarak dagilmaktadir (Tablo 1).
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Engelli ¢cocuklara ait tanitic1 bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Engelli ¢ocuklarin demografik dzelliklerinin dagilimi (N:120)

Frekans(n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 48 40.0
Erkek 72 60.0

4-5 yas 12 10.0

6-12 yas 75 62.5

Yas 13-14 yas 11 9.2
15-17 yas 12 10.0

18-19 yas 10 8.3

Zihinsel Engelli 57 47.5

. Ortopedik Engelli 22 18.3
ERecii Siiregen Hastalik 15 12,5
Otistik Engelli 26 21.7

A 42 35.0

Ogrenim Diizeyi B 33 27.5
C 45 37.5

Agir 22 18.3

Egitim Seviyesi Orta 64 53.3
Hafif 34 28.3

Ilk cocuk 17 14.2

Kaginc1 Cocuk Ortanca ¢ocuk 55 45.8
Son gocuk 48 40.0

A: Bir Ilkdgretim biinyesinde kaynastirma programina ve Merkezde 6zel egitim takip programma devam
ediyor.

B: Ozel alt simf programina ve Merkezde 6zel egitim takip programina devam ediyor.

C: Yalnizca Zihin ve Hareket Oziirlii Cocuklar Egitim Merkezinde 6zel egitim programina devam ediyor.

Tablo 2’de engelli ¢ocuklarm demografik dagilimina bakildiginda; 48'i (%40.0)
kiz, 72'si (%60.0) erkek ¢ocuk; 12'si (%10.0) 4-5 yas, 75'1 (%62.5) 6-12 yas, 11'i (%9.2)
13-14 yas, 12'si (%10.0) 15-17 yas, 10'u (%8.3) 18-19 yasinda ve 17'si (%14.2) ilk, 55'i
(9%45.8) ortanca ve 48'i (%40.0) son ¢ocuk olarak dagilmaktadir. Cocuklarin 57'si (%47.5)
zihinsel engelli, 22'si (%18.3) ortopedik engelli, 151 (%12.5) siiregen hastalik ve 26's1
(%21.7) oftistik engelli; cocuklarm 6grenim diizeyinin 42'si (%35.0) bir ilkogretim
biinyesinde kaynastirma programima ve merkezde 6zel egitim takip programina devam
eden, 33" (%27.5) o6zel alt simf programina ve merkezde 6zel egitim takip programma
devam eden ve 45' (%37.5) yalnizca zihin ve hareket 6ziirlii ¢ocuklar egitim merkezinde
ozel egitim programina devam eden ve 22'si (%18.3) agir, 64'i (%53.3) orta, 34 (%28.3)
hafif egitim seviyesine sahip ¢cocuk olarak dagilmaktadir (Tablo 2).
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Engelli cocuklarin anne ve babasina ait tanitici bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Anne ve babalarin demografik 6zelliklerinin dagilimi1 (N:120)

Frekans(n) Yiizde (%)

25-34 yas 18 15.0

Anne Yas 35-44 yas 79 65.8
45-54 yas 23 19.2

Ilkokul 80 66.7

wo . Ortaokul 16 13.3

Anne Ogrenim Diizeyi Lise 17 14.
Yiksekokul 7 5.8

Ev Hanimu 113 94.2

Memur 2 1.7

Anne Meslek Durumu isci 2 17
Serbest Calisan 3 2.5

25-34 yas 6 5.0

35-44 yas 65 54.2

Baba Yas 45-54 yas 47 39.2
55 ve iistil yas 2 1.7

Ilkokul 47 39.2

o .. Ortaokul 31 25.8

Baba Ogrenim Diizeyi Lidh 31 25 8
Yiiksekokul 11 9.2

Issiz 11 9.2

Memur 23 19.2

Baba Meslek Durumu Isci 60 50.0
Emekli 13 10.8

Serbest Calisan 13 10.8

1000 ve alt1 21 17.5

Gl Ditzey 1001-2000 52 43.3
2001-3000 41 34.2

3001 ve iistii 6 5.0

Tablo 3’de engelli ¢cocuklarm annelerinin demografik dagilimima bakildiginda;

annelerin 18' (%15.0) 25-34 yas, 79'u (%65.8) 35-44 yas, 23" (%19.2) 45-54 yasinda;

80" (%66.7) ilkokul, 16's1 (%13.3) ortaokul, 17'si (%14.2) lise, 7'si (%5.8) yiiksek okul
ogrenim diizeyinde ve 113" (%94.2) ev hamimu, 2'si (%1.7) memur, 2'si (%1.7) is¢i, 3'i
(%2.5) serbest calisan olarak dagilmaktadir. Engelli ¢ocuklarin babalarmim demografik
dagilimina bakildiginda; 6's1 (%5.0) 25-34 yas, 65'1 (%54.2) 35-44 yas, 47'si (%39.2) 45-

54 yas, 2'si (%1.7) 55 ve iistli yasinda; 47'si (%39.2) ilkokul, 31" (%25.8) ortaokul, 31'i

(9%25.8) lise, 11'i (%9.2) yiiksek okul 6grenim diizeyinde ve 11'i (%9.2) issiz, 23
(%19.2) memur, 601 (%50.0) is¢i, 134 (%10.8) emekli, 134 (%10.8) serbest calisan
olarak dagilmaktadir. Ailelerin toplam gelir diizeyi ise; 21'1 (%17.5) 1000 ve alt, 52'si
(9043.3) 1001-2000, 41'i (%34.2) 2001-3000, 4'i (%3.3) 3001-4000, 2'si (%1.7) 4001 ve

iistii olarak dagilmaktadir (Tablo 3).
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6.2. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlariin Karsilastirmalarina Iliskin Bulgular

KPA, SKDDO ve ADO 6lgekleri alt boyutlar1 puanlarmin karsilastirmalarina

ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. KPA, SKDDO ve ADO 6l¢ekleri alt boyutlar1 puanlar1 (N:120)

N Ort Ss Min. Max.
Kardes Problemleri Anketi Toplam 120  12.200 3.645 2. 000 17. 000
Nazik Olma 120  37.542 6.012 18.000 45.000
Q Uzak Durma-Cekinme 120 8.833 3.888 6.000 26.000
5 Birliktelik-ilgili Olma 120  26.475 5.156 10.000 35.000
7 Empati 120  21.425 3.766 8.000 25.000
Fiziksel Saldirganlik 120 4.042 1.976 3.000 10.000
Problem Cozme 120 1.847 0.544 1.000 3.000
< Tletisim 120 1.944 0.499 1.110 3.220
ﬁ g Roller 120 2.107 0.468 1.270 3.360
Ry Duygusal Tepki Verebilme 120 1.954 0.606 1.000 3.330
38 8 Gereken llgiyi Gosterme 120 2.435 0.441 1.570 3.570
< Davranis Kontrolii 120 2.239 0.360 1.220 3.330
Genel Islevler 120 1.825 0.497 1.000 3.000
Problem Cozme 120 1.875 0.539 1.000 3.170
= Tletisim 120 1.913 0.487 1.000 3.220
% g Roller 120 2.109 0.448 1.000 3.360
< Duygusal Tepki Verebilme 120 1.986 0.620 1.000 3.330
:8 8 Gereken Ilgiyi Gosterme 120 2.400 0.391 1.710 3.570
< Davranis Kontrolii 120 2.184 0.429 1.330 3.330
Genel Tslevler 120 1.874 0.517 1.000 3.250

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme Olgegi; ADO: Aile
Degerlendirme Olgegi

Tablo 4’te ¢ocuklarin “nazik olma” diizeyi (37.542 + 6.012); “uzak durma-
¢ekinme” diizeyi (8.833 + 3.888); “birliktelik-ilgili olma” diizeyi (26.475 + 5.156);
“empati” diizeyi (21.425 £ 3.766); “fiziksel saldirganhik” diizeyi (4.042 + 1.976);
“problem ¢dzme baba” diizeyi (1.847 + 0.544); “iletisim baba” diizeyi (1.944 + 0.499);
“roller baba” diizeyi (2.107 + 0.468); “duygusal tepki verebilme baba” diizeyi (1.954 +
0.6006); “gereken ilgiyi gosterme baba” diizeyi zayif (2.435 + 0.441); “davranis kontrolii
baba” diizeyi (2.239 + 0.360); “genel islevler baba” diizeyi (1.825 £ 0.497); “problem
¢ozme anne” diizeyi (1.875 £ 0.539); “iletisim anne” diizeyi (1.913 + 0.487); “roller
anne” diizeyi (2.109 + 0.448); “duygusal tepki verebilme anne” diizeyi (1.986 + 0.620);
“gereken ilgiyi gésterme anne” diizeyi (2.400 + 0.391); “davranig kontrolii anne” diizeyi

(2.184 £ 0.429); “genel islevler anne” diizeyi (1.874 + 0.517) olarak bulunmustur.
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ADO 6lgeginin anne ve baba yanitlarinin karsilastirmalaria ait bulgular Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. ADO anne ve baba yanitlarinin karsilastirilmasi (N:120)

ADO Baba Anne z p
Ort Ss Ort Ss
Problem Cozme 1.847 0.544 1.875 0.539 -0.483  0.629
Iletisim 1.944 0.499 1.913 0.487 -0.793  0.428
Roller 2.107 0.468 2.109 0.448 -0.175 0.861
Duygusal Tepki Verebilme 1.954 0.606 1.986 0.620 -0.440 0.660
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.435 0.441 2.400 0.391 -0.868  0.385
Davranig Kontrolii 2.239 0.360 2.184 0.429 -1.524  0.128
Genel Islevler 1.825 0.497 1.874 0.517 -1.226  0.220

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 5’te ADO alt gruplar puanlarmin anne ve baba puan ortalamalarinm
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis
gruplar i¢in Wilcoxon testi sonucunda, problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 5).

ADO o6lgegi anne ve baba degerlendirmesi &lgek puanlarmm KPA 6Slgek

puanlariin karsilastirmasina ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. ADO-KPA 6l¢cek puanlarinin karsilastirmast (N:120)

Kardes Problemleri Anketi toplam

n r P

Problem Cozme 120 -0.063 0.495
2 iletigim 120 -0.303 0.001
% Roller 120 -0.267 0.003
=
é Duygusal Tepki Verebilme 120 -0.417 0.000
é Gereken Ilgiyi Gosterme 120 -0.308 0.001
:8 Davranis Kontrolii 120 -0.336 0.000
< Genel Islevler 120 -0.393 0.000

Problem Cozme 120 -0.091 0.323
2 iletisim 120 0321 0.000
§ Roller 120 -0.368 0.000
% Duygusal Tepki Verebilme 120 -0.348 0.000
<Zt Gereken llgiyi Gosterme 120 -0.250 0.006
’8 Davranis Kontrolii 120 -0.165 0.071
N Genel Islevler 120 -0.243 0.008

KPA: Kardes Problemleri Anketi; ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 6’da ADO alt boyutlarinda; iletisim baba alt boyutunda puanlar arasinda
%30.3 diizeyinde negatif yonde (r=-0.303; p=0.001<0.05); roller baba alt boyutunda
puanlar arasinda %?26.7 diizeyinde negatif yonde (r=-0.267; p=0.003<0.05); duygusal
tepki verebilme baba alt boyutunda puanlar arasinda %41.7 diizeyinde negatif yonde (r=-
0.417; p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gosterme baba alt boyutunda puanlar arasinda
%30.8 diizeyinde negatif yonde (r=-0.308; p=0.001<0.05); davranis kontrolii baba alt
boyutunda puanlar arasinda %33.6 diizeyinde negatif yonde (r=-0.336; p=0.000<0.05)
ve genel islevler baba alt boyutunda puanlar arasinda %39.3 diizeyinde negatif yonde
(r=-0.393; p=0.000<0.05) anlamli iliski bulunmustur. Buna gore; iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii ve genel islevler
baba alt boyutu puanlart arttik¢ca kardes problemleri anketi toplam puam azalmaktadir
(Tablo 6).

ADO alt boyutlarinda; iletisim anne alt boyutunda puanlar arasmda %32.1
diizeyinde negatif yonde (r=-0.321; p=0.000<0.05); roller anne alt boyutunda puanlar
arasinda %36.8 diizeyinde negatif yonde (r=-0.368; p=0.000<0.05); duygusal tepki
verebilme anne alt boyutunda puanlar arasinda %34.8 diizeyinde negatif yonde (r=-

0.348; p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gbsterme anne alt boyutunda puanlar arasinda
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%25.0 diizeyinde negatif yonde (r=-0.250; p=0.006<0.05) ve genel islevler anne alt
boyutunda puanlar arasinda %24.3 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=-0.243; p=0.008<0.05). Buna gore; iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme ve genel islevler anne alt boyutu puanlar1 arttikga kardes problemleri
anketi toplam puan1 azalmaktadir (Tablo 6).

Kardes Problemleri Anketi (KPA) toplam puanmnm ADO alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizleri sonucunda; problem ¢dzme baba
alt boyutunda (r=-0.063; p=0.495>0.05); problem ¢dzme anne alt boyutunda (r=-0.09;
p=0.323>0.05) ve davranis kontrolii anne alt puanlar arasinda (r=-0.165; p=0.071>0.05)
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 6).

KPA VE SKDDO 6l¢ek puanlarinin karsilastirmasina ait bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. KPA- SKDDO 6l¢ek puanlarinin karsilastirmast (N:120)

KPA
n r P
Nazik Olma 120 0.242 0.008
o Uzak Durma-Cekinme 120 -0.255 0.005
2 Birliktelik —Ilgili Olma 120 0.228 0.012
% Empati 120 0.244 0.007
Fiziksel Saldirganlik 120 -0.056 0.542

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olgegi

Tablo 7°de KPA toplam puaninin SKDDO alt boyutlart arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizleri sonucunda; nazik olma alt boyutunda
puanlar arasinda %24.2 diizeyinde pozitif yonde (r=0.242; p=0.008<0.05); uzak durma-
¢ekinme alt boyutunda puanlar arasinda %25.5 diizeyinde negatif yonde (r=-0.255;
p=0.005<0.05); birliktelik-ilgili olma alt boyutunda puanlar arasinda %22.8 diizeyinde
pozitif yonde (1=0.228; p=0.012<0.05) ve empati alt boyutunda puanlar arasinda %24.4
diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski bulunmugken (r=0.244; p=0.007<0.05); fiziksel
saldirganlik alt boyutunda puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunamamustir (r=-0.056; p=0.542>0.05). Buna gore; nazik olma, birliktelik-ilgili olma
ve empati alt boyutu puanlart arttikga kardes problemleri anketi toplam puami da
artmakta ve uzak durma-gekinme alt boyutu puan arttikga da kardes problemleri anketi

toplam puan1 azalmaktadir (Tablo 7).
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ADO ve SKDDO 6l¢ek puanlarinin karsilastirmasina ait bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. ADO-SKDDO &l¢ek puanlarinin karsilastirmast (N:120)

Nazik Uzak Durma- Birliktelik- Empati Fiziksel
Olma Cekinme Ilgili Olma Saldirganlik
Problem r -0.222 0.218 -0.104 -0.109 0.075
Cozme p 0.015 0.017 0.257 0.236 0.415
iletigim r -0.300 0.250 -0.327 -0.343 0.108
p 0.001 0.006 0.000 0.000 0.238
Roller r -0.346 0.317 -0.346 -0.362 0.262
< p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004
g Duygusal r -0.269 0.246 -0.416 -0.409 0.121
§ Tepki p 0.003 0.007 0.000 0.000 0.188
.0  Verebilme
Et Gereken r -0.201 0.114 -0.282 -0.272 0.164
Tlgiyi p 0.027 0.215 0.002 0.003 0.074
Gosterme
Davranis r -0.221 0.311 -0.286 -0.330 0.110
Kontroli p 0.015 0.001 0.002 0.000 0.230
Genel r -0.379 0.380 -0.435 -0.438 0.254
Islevler p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005
Problem r -0.188 0.190 -0.071 -0.151 0.090
Cozme p 0.039 0.037 0.440 0.100 0.327
o r -0.234 0.152 -0.318 -0.359 0.026
p 0.010 0.097 0.000 0.000 0.777
Roller r -0.396 0.239 -0.358 -0.349 0.237
. p 0.000 0.008 0.000 0.000 0.009
Z.  Duygusal r -0.187 0.104 -0.362 -0.366 0.005
<Zﬂ Tepki p 0.041 0.260 0.000 0.000 0.956
:©  Verebilme
91 Gereken r -0.136 0.096 -0.263 -0.335 0.076
Igiyi p 0.138 0.299 0.004 0.000 0.409
Gosterme
Davranis r -0.221 0.230 -0.196 -0.397 0.091
Kontrolii p 0.015 0.012 0.032 0.000 0.323
Genel r -0.205 0.254 -0.339 -0.371 0.094
Islevler p 0.025 0.005 0.000 0.000 0.309

SKDDO: Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme Olgegi; ADO: Aile Degerlendirme Olcegi

Tablo 8’de SKDDO nazik olma alt boyutu puanmmn ADO alt boyutlari
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda; problem
¢ozme baba alt boyutunda puanlar arasinda % 22.2 negatif yonde (r=-0.222;
p=0.015<0.05); iletisim baba alt boyutunda puanlar arasinda %30.0 negatif yonde
(r=-0.300; p=0.001<0.05); roller baba alt boyutunda puanlar arasinda %34.6 negatif
yonde (r=-0.346; p=0.000<0.05); duygusal tepki verebilme baba alt boyutunda puanlar
arasinda %26.9 negatif yonde (r=-0.269; p=0.003<0.05); gereken ilgiyi gosterme baba
alt boyutunda puanlar arasinda %20.1 negatif yonde (r=-0.201; p=0.027<0.05); davranis
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kontrolii baba alt boyutunda puanlar arasinda %?22.1 negatif yonde (r=-0.221,
p=0.015<0.05) ve genel islevler baba alt boyutunda puanlar arasinda %37.9 negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0.379; p=0.000<0.05). Buna gore; problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve
genel islevler baba alt boyutu puanlar arttik¢a nazik olma puani azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO nazik olma alt boyutu puanmmin ADO alt boyutlar arasindaki iligkiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; problem ¢Ozme anne alt
boyutunda puanlar arasinda %18.8 negatif yonde (r=-0.188; p=0.039<0.05); iletisim
anne alt boyutunda puanlar arasinda %23.4 negatif yonde (r=-0.234; p=0.010<0.05);
roller anne alt boyutunda puanlar arasinda %39.6 negatif yonde (r=-0.396;
p=0.000<0.05); duygusal tepki verebilme anne alt boyutunda puanlar arasinda %18.7
negatif yonde (r=-0.187; p=0.041<0.05); davranis kontrolii anne alt boyutunda puanlar
arasinda %22.1 negatif yonde (r=-0.221; p=0.015<0.05) ve genel islevler anne alt
boyutunda puanlar arasinda %20.5 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0.205;
p=0.025<0.05). Gereken ilgiyi gOsterme anne alt boyutunda ise puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir (r=-0.136; p=0.138>0.05). Buna gore;
problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
islevler anne alt boyutu puanlari arttik¢a nazik olma puani azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO uzak durma-gekinme alt boyutu puanimin ADO alt boyutlar1 arasmdaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda; problem ¢6zme baba alt
boyutunda puanlar arasinda %21.8 pozitif yonde (r=0.218; p=0.017<0.05); iletisim baba
alt boyutunda puanlar arasinda %25.0 pozitif yonde (r=0.250; p=0.006<0.05); roller
baba alt boyutunda puanlar arasinda %31.7 pozitif yonde (r=0.317; p=0.000<0.05);
duygusal tepki verebilme baba alt boyutunda puanlar arasinda %24.6 pozitif yonde
(r=0.246; p=0.007<0.05); davranis kontrolii baba alt boyutunda puanlar arasinda %31.1
pozitif yonde (r=0.311; p=0.001<0.05) ve genel islevler baba alt boyutunda puanlar
arasinda %38.0 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.380; p=0.000<0.05).
Gereken ilgiyi gosterme baba alt boyutunda ise puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir (r=0.114; p=0.215>0.05). Buna gore; problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler baba alt
boyutu puanlan arttik¢a uzak durma-gekinme puani da artmaktadir (Tablo 8).

SKDDO uzak durma-gekinme alt boyutu puanmin ADO alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda; problem ¢6zme anne alt

boyutunda puanlar arasinda %19.0 pozitif yonde (r=0.190; p=0.037<0.05); roller anne
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alt boyutunda puanlar arasinda %23.9 pozitif yonde (r=0.239; p=0.008<0.05); davranis
kontrolii anne alt boyutunda puanlar arasinda %?23.0 pozitif yonde (r=0.230;
p=0.012<0.05) ve genel islevler anne alt boyutunda puanlar arasinda %?25.4 pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur (r=0.254; p=0.005<0.05). Iletisim anne alt boyutunda
(r=0.152; p=0.097>0.05); duygusal tepki verebilme anne alt boyutunda (r=0.104;
p=0.260>0.05) ve gereken ilgiyi gosterme anne alt boyutunda (r=0.096; p=0.299>0.05)
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamustir. Buna gore; problem
¢ozme, roller, davranis kontrolii ve genel islevler anne alt boyutu puanlar arttik¢a uzak
durma-gekinme puani da artmaktadir (Tablo 8).

SKDDO birliktelik-ilgili olma alt boyutu puaninin ADO alt boyutlar:
arasindaki iligkiyi belirlemek {lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; iletisim
baba alt boyutunda puanlar arasinda %32.7 negatif yonde (1r=-0.327,
p=0.000<0.05); roller baba alt boyutunda puanlar arasinda %34.6 negatif yonde
(r=-0.346; p=0.000<0.05); duygusal tepki verebilme baba alt boyutunda puanlar
arasinda %41.6 negatif yonde (r=-0.416; p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gdsterme
baba alt boyutunda puanlar arasinda %?28.2 negatif yonde (r=-0.282;
p=0.002<0.05); davranis kontrolii baba alt boyutunda puanlar arasinda %?28.6
negatif yonde (r=-0.286; p=0.002<0.05) ve genel islevler baba alt boyutunda
puanlar arasinda %43.5 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.435;
p=0.000<0.05). Problem ¢dzme baba alt boyutunda ise puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0.104; p=0.257>0.05). Buna gore;
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel islevler baba alt boyutu puanlart arttik¢a birliktelik-ilgili olma
puani azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO birliktelik-ilgili olma alt boyutu puaninin ADO alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; iletisim
anne alt boyutunda puanlar arasinda %31.8 negatif yonde (r=-0.318;
p=0.000<0.05); roller anne alt boyutunda puanlar arasinda %35.8 negatif yonde
(r=-0.358; p=0.000<0.05); duygusal tepki verebilme anne alt boyutunda puanlar
arasinda %36.2 negatif yonde (r=-0.362; p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gdsterme
anne alt boyutunda puanlar arasinda %26.3 negatif yonde (r=-0.263;
p=0.004<0.05); davranis kontrolii anne alt boyutunda puanlar arasinda %19.6
negatif yonde (r=-0.196; p=0.032<0.05) ve genel islevler anne alt boyutunda

puanlar arasinda %33.9 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.339;
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p=0.000<0.05). Problem ¢6zme anne alt boyutunda ise puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0.071; p=0.440>0.05). Buna gore;
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel islevler anne alt boyutu puanlar1 arttikga birliktelik-ilgili olma
puani azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO empati alt boyutu ADO alt boyutlart puanlari arasmdaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; iletisim baba alt boyutunda
puanlar arasinda %34,3 negatif yonde (r=-0.343; p=0.000<0.05); roller baba alt
boyutunda puanlar arasinda %36.2 negatif yonde (r=-0.362; p=0.000<0.05); duygusal
tepki verebilme baba alt boyutunda puanlar arasinda %40.9 negatif yonde (r=-0.409;
p=0.000<0.05) ; gereken ilgiyi gosterme baba alt boyutunda puanlar arasinda %27.2
negatif yonde (r=-0.272; p=0.003<0.05); davranis kontrolii baba alt boyutunda puanlar
arasinda %33.0 negatif yonde (r=-0.330; p=0.000<0.05) ve genel islevler baba alt
boyutunda puanlar arasinda %43.8 negatif yonde (r=-0.438; p=0.000<0.05) anlaml1 iliski
bulunmustur. Problem ¢dzme baba alt boyutunda ise puanlar arasinda istatistiksel acidan
anlamlt iligki bulunamamistir (r=-0.109; p=0.236>0.05). Buna gore; iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler
baba alt boyutu puani arttik¢a empati alt boyutu puani azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO empati alt boyutu ADO alt boyutlart puanlari arasmdaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; iletisim anne alt boyutunda
puanlar arasinda %35.9 negatif yonde (r=-0.359; p=0.000<0.05); roller anne alt
boyutunda puanlar arasinda %34.9 negatif yonde (r=-0.349; p=0.000<0.05); duygusal
tepki verebilme anne alt boyutunda puanlar arasinda %36.6 negatif yonde (r=-0.366;
p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gosterme anne alt boyutunda puanlar arasinda %33.5
negatif yonde (r=-0.335; p=0.000<0.05); davranis kontrolii anne alt boyutunda puanlar
arasinda %39.7 negatif yonde (r=-0.397; p=0.000<0.05) ve genel islevler anne alt
boyutunda puanlar arasinda %37.1 negatif yonde (r=-0.371; p=0.000<0.05) anlamli iligki
bulunmugtur. Problem ¢dzme anne alt boyutunda ise puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir. (r=-0.151; p=0.100>0.05). Buna goére; iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davrams kontrolii ve genel islevler
anne alt boyutu puani arttikca empati alt boyutu puan1 azalmaktadir (Tablo 8).

SKDDO fiziksel saldirganhik alt boyutu ADO alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; roller baba alt boyutunda

puanlar arasinda %26.2 pozitif yonde (r=0.262; p=0.004<0.05) ve genel islevler baba alt
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boyutunda puanlar arasinda %25.4 pozitif yonde (r=0.254; p=0.005<0.05) anlaml iligki
bulunmustur. Buna gore; roller baba alt boyutu ve genel islevler baba alt boyutu puani
arttikca fiziksel saldirganlik alt boyutu puani da artmaktadir. Problem ¢6zme baba alt
boyutunda (r=0.075; p=0.415>0.05); iletisim baba alt boyutunda (r=0.108;
p=0.238>0.05); duygusal tepki verebilme baba alt boyutunda (r=0.121; p=0.188>0.05);
gereken ilgiyi gosterme baba alt boyutunda (r=0.164; p=0.074>0.05) ve davranis
kontrolii baba alt boyutunda (r=0.110; p=0.230>0.05) puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamustir (Tablo 8).

SKDDO fiziksel saldirganlik alt boyutu ADO alt boyutlar1 puanlarr arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; roller anne alt boyutu
ile fiziksel saldirganlik alt boyutunda puanlar arasinda %23.7 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0.237; p=0.009<0.05). Buna gore; roller anne alt boyutu puan
arttikca fiziksel saldirganlik alt boyutu puani da artmaktadir. Problem ¢6zme anne alt
boyutunda (r=0.090; p=0.327>0.05); iletisim anne alt boyutunda (r=0.026;
p=0.777>0.05); duygusal tepki verebilme anne alt boyutunda (r=0.005;
p=0.956>0.05); gereken ilgiyi goOsterme anne alt boyutunda (r=0.076;
p=0.409>0.05); davranis kontrolii anne alt boyutunda (r=0.091; p=0.323>0.05) ve
genel islevler anne alt boyutunda (r=0.094; p=0.309>0.05) puanlar arasinda

istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamaistir (Tablo 8).

6.3. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarinin Engelli Cocugun Sosyodemografik
Ozelliklerine iliskin Bulgular

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarmin engelli gocugun cinsiyet degiskenine

gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarinin engelli cocuk cinsiyet degiskenine
gore karsilastirmasi (N:120)

Grup N Ort Ss MW P
ADO- Kiz 48 2.038 0.513
Problem C6zme 211.500 0.005
ANNE Erkek 72 1.766 0.533

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramst Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi
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Tablo 9’da engelli c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore Olgeklerin
karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; problem ¢ézme anne puanlar1 ortalamalarmin
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U= 211.500; p=0.005<0.05).Cinsiyeti kiz olan c¢ocuklarin problem ¢dzme
puanlart (2.038), cinsiyeti erkek olan c¢ocuklarin puanlarindan (1.766) yiiksek
bulunmustur (Tablo 9).

Cocuklarn KPA toplam puam1 ve SKDDO alt boyutlarinda; nazik olma, uzak
durma-gekinme, birliktelik-ilgili olma, empati ve fiziksel saldirganlik puanlar; ADO alt
boyutlarinda; problem ¢6zme baba, iletisim baba, roller baba, duygusal tepki verebilme
baba, gereken ilgiyi gosterme baba, davranis kontrolii baba, genel islevler baba, iletisim
anne, roller anne, duygusal tepki verebilme anne, gereken ilgiyi gosterme anne, davranis
kontrolii anne ve genel islevler anne puanlart ortalamalarnin grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 9).

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarmim engelli gocugun yas degiskenine gore

karsilastirmasina ait bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. ADO-KPA-SKDDO 6l¢gek puanlarinin engelli gocuk yas degiskenine gore
karsilagtirmasi (N:120)

N ort Ss KW P
45 yas 12 26583 6.89%
Q o 6-12 yas 75 27120 4502
é E'grl'l'lk(t)el'r'fl‘a 13-14 yas 11 23273 4202 12261 0016
< 15-17 yas 12 28583 4621
18-19 yas 10 22500  6.381
4-5 yas 12 1676  0.460
6-12 yas 75 1882  0.507
fletisim 13-14 yas 11 2071 0445 14270  0.006
15-17 yas 12 2139 0447
18-19 yas 10 235  0.256
4-5 yas 12 1879 0345
6-12 yas 75 2039 0477
Roller 13-14 yas 11 2248 0415 16499  0.002
o 15-17 yas 12 2288 0490
> 18-19 yas 10 2518 0177
4-5 yas 12 1722 0613
2 ?:gl?iusa' LR 75 1891  0.632
< o e 13-14yas 11 2212 0573 12026  0.017
< R 15-17 yas 12 1958 0390
- 18-19 yas 10 2417 0371
g 4°5 yag 12 2111 039%
< Davrams 6-12 yas 75 2199 0351
oveans 13-14 yag 11 2283 0353 13950  0.007
15-17 yas 12 2306 0370
18-19 yas 10 2567 0219
4-5y as 12 1590 0467
el 6-12 yas 75 1733 0485
otevter 13-14 yas 11 206l 0365 19973  0.001
15-17 yas 12 1965  0.360
18-19 yas 10 2367 0438
4-5 yas 12 1870 0612
; 6-12 yas 75 1.837 0.487
2 Tletigim 13-14 yag 11 2020 0479 9.782 0.044
S 15-17 yas 12 2065 0417
- 18-19 yas 10 2233 0212
E 4-5 yas 12 1.970 0.597
% 6-12 yas 75 2066 0423
Q Roller 13-14 yas 11 218 0505 10365  0.035
= 15-17 yas 12 2197 0.412
18-19 yas 10 2418 0304

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 10’da engelli c¢ocuklarin yas degiskenine gore Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; ¢ocuklarin
birliktelik-ilgili olma puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=12.261; p=0.016<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;

engelli cocuk yas1 6-12 yas olanlarin puanlart (27.120+4.502), 13-14 yas olanlarin
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(23,273+4,292) ve 18-19 yas olanlarin puanlarindan (22.500+6.381) yiiksek;
yas1 15-17 yas olanlarin puanlar (28.583+4.621), yas1 13-14 yas olanlarin
(23.273+4.292) ve 18-19 yas olanlarin puanlarindan (22.500 + 6.381) yiiksek
bulunmustur (Tablo 10).

Engelli ¢ocuklarin yas degiskenine gore Olceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; iletisim baba puanlar
ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14.270;
p=0.006<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigii belirlemek tlizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢gocuk yasi 15-17 yas olanlarin
puanlar1 (2.139 + 0.447), 4-5 yas olanlarin puanlarindan (1.676 + 0.460) yiiksek;
yast 18-19 yas olanlarin puanlari (2.356 + 0.256), yas14-5 yas olanlarin
puanlarindan (1.676 + 0.460) ve 6-12 yas olanlarin puanlarindan (1.882 £ 0.507)
yiiksek bulunmustur (Tablo 10).

Engelli ¢ocuklarin yas degiskenine gore Olceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; roller baba puanlar1 ortalamalarinin
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16.499; p=0.002<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢cocuk yasi 15-17 yas olanlarin puanlar1 (2.288 +
0.490), yas1 4-5 yas olanlarin puanlarindan (1.879 + 0.345); yas1 18-19 yas olanlarin
puanlar1 (2.518 £ 0.177), yas14-5 yas olanlarin puanlarindan (1.879 + 0.345) ve
yas1 6-12 yas olanlarin puanlarindan (2.039 £ 0.477) yiliksek bulunmustur (Tablo 10).

Engelli c¢ocuklarin yas degiskenine gore oOlceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; duygusal tepki verebilme baba
puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=12.026; p=0.017<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢ocuk yas1 18-19 yas
olanlarin puanlart (2.417 £ 0.371); yasi 4-5 yas olanlarin puanlarindan (1.722 +
0.613), yas1 6-12 yas olanlarin puanlarindan (1.891 + 0.632) ve yas1 15-17 yas
olanlarin puanlarindan (1.958 + 0.390) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).

Engelli c¢ocuklarin yas degiskenine gore oOlceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; davranis kontrolii baba puanlari
ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13.959;
p=0.007<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢ocuk yas1 18-19 yas olanlarin
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puanlar1 (2.567 + 0.219); yas1 4-5 yas olanlarin puanlarindan (2.111 £ 0.394), yas1 6-
12 yas olanlarin puanlarindan (2.199 + 0.351). yas1 13-14 yas olanlarin puanlarindan
(2.283 + 0.353) ve yas1 15-17 yas olanlarin puanlarindan (2.306 + 0.370) yiiksek
bulunmustur (Tablo 10).

Engelli ¢ocuklarin yas degiskenine gore Olceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; genel islevler baba puanlar
ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=19.973;
p=0.001<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢cocuk yast 13-14 yas olanlarin
puanlart (2.061 + 0.365), yas1 15-17 yas olanlarin puanlari (1.965 + 0.360) ve
yas1 18-19 yas olanlarin puanlar1 (2.367 + 0.438); yas14-5 yas olanlarin
puanlarindan (1.590 + 0.467) yiiksek bulunmustur. Engelli ¢ocuk yasi 13-14 yas
olanlarin puanlarn (2.061 + 0.365) ve yast 18-19 yas olanlarin puanlart (2.367 +
0.438); yas1 6-12 yas olanlarin puanlarindan (1.733 + 0.485) yiiksek bulunmustur.
Engelli ¢ocuk yasi 18-19 yas olanlarin puanlar1 (2.367 + 0.438), yast 15-17 yas
olanlarin puanlarindan (1.965 + 0.360) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).

Engelli ¢ocuklarin yas degiskenine gore Olceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; iletisim anne puanlari
ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugstur (KW=9.782;
p=0.044<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢ocuk yast 18-19 yas olanlarin
iletisim anne puanlar1 (2.233 £ 0.212), yas1 4-5 yas olanlarin puanlarindan (1.870 +
0.612) ve yas1 6-12 yas olanlarin puanlarindan (1.837 + 0.487) yiiksek bulunmustur
(Tablo 10).

Engelli c¢ocuklarin yas degiskenine gore oOlceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; roller anne puanlari ortalamalarinin
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10.365; p=0.035<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; engelli ¢gocuk yas1 18-19 yas olanlarin puanlart (2.418 +
0.304), yas14-5 yas olanlarin puanlarindan (1,970 + 0,597) ve yas16-12 yas
olanlarin puanlarindan (2.066 & 0.423) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).

Engelli ¢ocuklarin yas degiskenine gore dlgeklerin karsilagtirmalarinda yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; KPA toplam puani, SKDDO alt boyutlari;

nazik olma, uzak durma-gekinme, empati ve fiziksel saldirganlik puan1 ve ADO alt
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boyutlari; problem ¢ozme baba, gereken ilgiyi gosterme baba, problem ¢dzme anne,
duygusal tepki verebilme anne, gereken ilgiyi gosterme anne, davranig kontrolii anne,
genel islevler anne puanlar1 ortalamalarmin grup ortalamalar arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 10).

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarinin engelli gocugun engel tiirii/tanist

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ADO-KPA-SKDDO o&l¢ek puanlarmin  engel tiirii degiskenine gore
karsilastirmasi (N:120)

N Ort Ss KW P
Zihinsel Engelli 57 9.825 4.614
Q Uzak Durma-  Ortopedik Engelli 22 8.682 3.272
= . 8.371 0.039
@ Cekinme Stiregen Hastalik 15 7.000 2.070
703
Otistik Engelli 26 7.846 2.752
. Zihinsel Engelli 57 1.974 0.550
% Problem Ortopedik Engelli 22 1.576 0.426
< 9.037 0.029
o Cozme Stiregen Hastalik 15 1.956 0.420
a
< Otistik Engelli 26 1.865 0.593

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 11°de engelli ¢ocuklarin engel tiirii/tanis1 degiskenine gore dlgeklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; uzak durma-
cekinme puanlar1 ortalamalarmin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (KW=8.371; p=0.039<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engel tiirii zihinsel
engelli olanlarin puanlari (9.825 + 4.614) ve ortopedik engelli olanlarin puanlar
(8.682 + 3.272), engel tiirii siiregen hastalik olanlarin puanlarindan (7.000 + 2.070)
yiiksek bulunmustur (Tablo 11).

Engelli  ¢ocuklarin  engel tiirii/tanis1  degiskenine  gére  Olgeklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; problem ¢dzme
anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=9.037; p=0.029<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; engel tiirii zihinsel olanlarin puanlart
(1.974 + 0.550) ve engel tiirii siiregen hastalik olanlarin puanlari (1.956 + 0.420), engel
tiirti ortopedik olanlarin puanlarindan (1.576 + 0.426) yiiksek bulunmustur (Tablo 11).
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Engelli cocuklarin engel tiirlii/tanis1  degiskenine gore Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; KPA toplam
puani, SKDDO alt boyutlari; nazik olma, birliktelik-ilgili olma, empati ve fiziksel
saldirganlik puanlar1 ve ADO alt boyutlar1 problem ¢6zme baba, iletisim baba, roller
baba, duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi gésterme baba, davranis kontrolii
baba, genel iglevler baba, iletisim anne, roller anne, duygusal tepki verebilme anne,
gereken ilgiyl gosterme anne, davranig kontrolii anne, genel islevler anne puanlari
ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 11).

ADO-KPA-SKDDO blgek puanlarinin engelli ¢ocugun &grenim  diizeyi

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. ADO-KPA-SKDDO &lgek puanlarmin  engelli cocuk  dgrenim
diizeyi degiskenine gore karsilastirmasi (N:120)

N Ort Ss KW P
A 42 1970 0.374
%’ Roller B 33 2028 0488 | 11251  0.004
& C 45 2203 0.481
= b A 42 2.148 0.284
= Kodie B 33 2125 0365 22092  0.000
< ontrofu C 45 2407 0.364
= A 42 1667 0.395
9‘1 Genel Islevler B 33 1.796 0.485 8.507 0.014
C 45  1.994 0.545
A 42 1746 0.447
Problem Cozme B 33 1.773 0.527 8.183 0.017
o C 45  2.070 0.580
> A 42 1957 0.404
S Roller B 33 2102 0.386 9.601  0.008
o C 45 2257 0.489
% buvausal Teoki 2 42  1.818 0.607
< Ve?/egbilme P B 33 1960  0.567 6337  0.042
g C 45  2.163 0.636
< A 42 1665 0.442
Genel Islevler B 33 1.798 0.444 16.556 0.000
c 45 2124 0.537

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olgegi

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

A: Bir ilkdgretim biinyesinde kaynastirma programina ve Merkezde 6zel egitim takip programina
devam ediyor. B: Ozel alt simif programina ve Merkezde 6zel egitim takip programima devam ediyor.
C: Yalnizca Zihin ve Hareket Oziirlii Cocuklar Egitim Merkezinde 6zel egitim programina devam
ediyor.
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Tablo 12’de engelli ¢ocuklarin 6grenim diizeyi degiskenine goére Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; roller baba
puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=11.251; p=0.004<0.05). Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyic cevabi
olanlarin puanlar (2.293 + 0.481), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin puanlarindan
(1.970 + 0.374) ve ogrenim diizeyi b cevabi olanlarin puanlarindan (2.028 + 0.488)
yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli cocuklarn  6grenim  diizeyi  degiskenine gore  Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; davranis kontrolii
baba puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=22.092; p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyi ¢ cevabi
olanlarin puanlart (2.407 + 0.364), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin puanlarindan
(2.148 + 0.284) ve dgrenim diizeyi b cevabi puanlarindan (2.125 + 0.365) yiiksek
bulunmustur (Tablo 12).

Engelli  c¢ocuklarm  Ogrenim  diizeyi degiskenine gore  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; genel islevler baba
puanlart ortalamalarmin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=8.507; p=0.014<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyi ¢ cevabi olanlarin
puanlart (1.994 + 0.545), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin puanlarindan (1.667 =+
0.395) yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli  cocuklarmn  O6grenim  diizeyi  degiskenine gore  Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; problem ¢dzme
anne puanlart puanlan ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (KW=8.183; p=0.017<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyi €
cevabt olanlarm puanlart (2.070 + 0.580), Ogrenim diizeyia cevabi olanlarin
puanlarindan (1.746 + 0.447) ve 6grenim diizeyi b cevabi olanlarin puanlarindan (1.773
+ (0.527) yliksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli  cocuklarn  6grenim  diizeyi  degiskenine  gore  Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; roller anne

puanlart ortalamalarinin grup ortalamalarnn arasindaki fark anlamli bulunmustur
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(KW=9.601; p=0.008<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyi ¢ cevabi olanlarin
puanlar1 (2.257 + 0.489), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin puanlarindan (1.957 +
0.404) yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli cocuklarn  6grenim  diizeyi  degiskenine gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; duygusal tepki
verebilme anne puanlari ortalamalarmin grup ortalamalart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=6.337; p=0.042<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; 6grenim diizeyi €
cevabi olanlarin anne puanlart (2.163 + 0.636), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin anne
puanlarindan (1.818 £ 0.607) yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli  cocuklarin  6grenim  diizeyi  degiskenine gore  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; genel islevler anne
puanlart ortalamalarimin grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=16.556; p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6grenim diizeyic cevabi
olanlarin puanlart (2.124 + 0.537), 6grenim diizeyi a cevabi olanlarin puanlarindan
(1.665 £ 0.442) ve Ogrenim diizeyi b cevabi olanlarin puanlarindan (1.798 + 0.444)
yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Engelli  cocuklarmn  O6grenim  diizeyi  degiskenine  gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; KPA toplam
puani, SKDDO alt boyutlari; nazik olma, uzak durma-cekinme, birliktelik-ilgili olma,
empati, fiziksel saldirganlik ve ADO alt boyutlar1 problem ¢ozme baba, iletisim baba,
duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi gosterme baba, iletisim anne, gereken
ilgiyl gosterme anne, davranig kontrolii anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 12).

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarinin engelli ¢ocugun egitim seviyesi

degiskenine gore karsilagtirmasina ait bulgular Tablo 13’°de verilmistir.
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Tablo 13. ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarmin egitim seviyesi degiskenine gore
karsilagtirmasi (N: 120)

N Ort Ss KW p
o, 22 9682 4390
KPA Orta 64 12766 3318 9513 0.009
Hafif 34 12765  3.075
. Agir 22 10546  4.818
SKDDO (27 Orta 64 9.000 3006 7.702 0.021
Hafif 34 7412 2.271
. N, 2 2235 0.572
Sgﬁggb‘:fs:gepk' Orta 64  1.901 0584 | 6.382 0.041
2 Hafif 34 1.873 0.632
% Goreken lliyi Agir 22 2.708 0.519
o oereleen | Orta 64 2375 0.387 " 9.034 0.011
< Hafif 34 2370 0.428
= N, 22 2495 0.308
=8 Davranis Kontrolii S;ﬁf gj g;gg 823; 15.551 0.000
< Hafif 34 2.206 0.511
ADO . N, 2 2682 0.522
ANNE g.edr;t’lgfrie“g‘yl Orta 64 2348 0338  8.477 0.014
Hafif 34 2315 0.308

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 13’te engelli cocuklarin egitim seviyesi degiskenine gore Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; kardes problemleri
anketi toplam puanlart ortalamalarmm grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmugtur (KW=9.513; p=0.009<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim seviyesi orta
olanlarin puanlart (12.766 + 3.318) ve egitim seviyesi hafif olanlarin puanlar (12.765 +
3.075), egitim seviyesi agir olanlarin puanlarindan (9.682 + 4.390) yiiksek bulunmustur
(Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarin  egitim  seviyesi degiskenine  gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina gore; uzak durma-
¢cekinme puanlar ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=7.702; p=0.021<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere
Mann Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; egitim seviyesi agir olanlarin puanlart
(10.546 + 4.818), egitim seviyesi hafif olanlarin puanlarindan (7.412 + 2.271) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarin  egitim  seviyesi degiskenine  gore  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; duygusal tepki

verebilme baba puanlari ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
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bulunmustur (KW=6.382; p=0.041<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim seviyesi agir
olanlarin puanlar1 (2.235 + 0.572), egitim seviyesi orta olanlarin puanlarindan (1.901 +
0.584) ve egitim seviyesi hafif olanlarin puanlarindan (1.873 + 0.632) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarin  egitim  seviyesi degiskenine gore  Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; gercken ilgiyi
gosterme baba puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh
bulunmustur (KW=9.034; p=0.011<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; egitim seviyesi agir
olanlarin puanlar1 (2.708 + 0.519), egitim seviyesi orta olanlarin puanlarindan (2.375 +
0.387) ve egitim seviyesi hafif olanlarin puanlarindan (2.370 + 0.428) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarin  egitim  seviyesi degiskenine gdore  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; davranis kontrolii
baba puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=15.551; p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim seviyesi agir olanlarin
puanlari (2.495 + 0.308), egitim seviyesi orta olanlarin puanlarindan (2.170 £ 0.341) ve
egitim seviyesi hafif olanlarin davranig kontrolii baba puanlarindan (2.203 + 0.362)
yiiksek bulunmustur (Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarm  egitim  seviyesi  degiskenine  gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; gereken ilgiyi
gosterme anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmugtur (KW=8.477; p=0.014<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim seviyesi agir
olanlarin puanlar (2.682 + 0.522), egitim seviyesi orta olanlarin puanlarindan (2.348 +
0.338) ve egitim seviyesi hafif olanlarin puanlarindan (2.315 + 0.308) yiiksek
bulunmustur (Tablo 13).

Engelli  ¢ocuklarm  egitim  seviyesi  degiskenine  gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; SKDDO alt
boyutlar;; nazik olma, birliktelik-ilgili olma, empati, fiziksel saldirganlik, ADO alt
boyutlari; problem ¢ézme baba, iletisim baba, roller baba, genel islevler baba, problem

¢Ozme anne, iletisim anne, roller anne, duygusal tepki verebilme anne, davranis kontrolii

64



anne, genel islevler anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 13).
ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarinin engelli cocugun kaginci gocuk

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. ADO-KPA-SKDDO 6l¢ek puanlarinin engelli kaginci ¢ocuk degiskenine
gore karsilastirmasi (N:120)

N Ort Ss KW p
Ik 17 11.177 5.457
Uzak Durma-Cekinme Ortanca 55 8.746 3.668  6.373 0.041
Son 48 8.104 3.184
’8 ilk 17 23.118 6.123
a Birliktelik-Ilgili Olma | Ortanca 555 26.473 4496 8.135 0.017
7 Son 48 27.667 5.080
ik 17 19.765 4.008
Empati Ortanca 55 21.346 3.982 |6.252 0.044
Son 48 22.104 3.276
Ik 17 1.971 0.544
Problem C6zme Ortanca 555 1.970 0.514 @ 9.302 0.010
Son 48 1.663 0.535
ik 17 2.124 0.494
[letisim Ortanca 55 2.075 0.516 | 13.611 0.001
Son 48 1.729 0.402
o 1S 17 2.348 0.354
5 Roller Ortanca 555 2.220 0.487 @ 18.409 0.000
S _Son 48 1.892 0.396
= Duvausal Teoki Ik 17 2.226 0.475
! Vyg. P Ortanca 55  2.088 0.666 13.982  0.001
erebilme
é _Son 48 1.705 0.482
) Gereken ilgiyi Ik 17 2.664 0.482
% Gésterme Ortanca 55 2.488 0.447  8.306 0.016
Son 48 2.292 0.375
Tk 17 2.392 0.334
Davranig Kontrolii Ortanca 55 2.249 0.346 = 7.492 0.024
Son 48 2.174 0.374
Ik 17 2.162 0.503
Genel Islevler Ortanca 55 1.929 0.479  21.270 0.000
Son 48 1.587 0.404
ADO 1S 17 2.310 0.315
ANNE Roller Ortanca 55 2.150 0.514 | 8.712 0.013
Son 48 1.991 0.374

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 14°’te engelli ¢ocuklarin kaginci ¢ocuk degiskenine gore Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; SKDDO alt
boyutlarinda, uzak durma-¢ekinme puanlari (KW=6.373; p=0.041<0.05); birliktelik-

ilgili olma puanlart (KW=8.135; p=0.017<0.05) ve empati puanlar1 (KW=6.252;
p=0.044<0.05) grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (Tablo 14).
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ADO alt boyutlarinda; problem ¢dzme baba puanlart (KW=9.302;
p=0.010<0.05); iletisim baba puanlart (KW=13.611; p=0.001<0.05); roller baba
puanlart (KW=18.409; p=0.000<0.05); duygusal tepki verebilme baba puanlari
(KW=13.982; p=0.001<0.05); gereken ilgiyi gosterme baba puanlari (KW=8.306;
p=0.016<0.05); davranis kontrolii baba puanlar1 (KW=7.492; p=0.024<0.05); genel
islevler baba puanlart (KW=21.270; p=0.000<0.05) ve roller anne puanlar
(KW=8.712; p=0.013<0.05) grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(Tablo 14).

Engelli ¢ocuklarin kaginer ¢cocuk degiskenine gore dlgeklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; KPA toplam puani, SKDDO alt
boyutlarinda nazik olma ve fiziksel saldirganlik puanlari ve ADO alt boyutlarmda
problem ¢ozme anne, iletisim anne, duygusal tepki verebilme anne, gereken ilgiyi
gosterme anne, davranis kontrolil anne, genel islevler anne puanlar ortalamalarmin grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 14).

6.4. KPA-SKDDO-ADO Olgek Puanlarmin Saghkh Kardesin Sosyodemografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarinin engelli gocuklarin kardes cinsiyeti

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. ADO-KPA-SKDDO 6l¢ek puanlarmin kardes cinsiyeti degiskenine gore
karsilagtirmasi (N:120)

N Ort Ss MW p

_ Kiz 69 27.275 5.316

Birliktelik-ilgili Olma 338.500 0.025
- Erkek 51 25392  4.771
2 _ Kiz 69 21.942  3.666

@ Empati 364.500 0.034
< Erkek 51 20726  3.821
Kiz 69 2114  0.446

= Davranig Kontrolii 308.500 0.016
E Erkek 51  2.279 0.391
- , Kiz 69 1783 0492

2 Genel Islevler 334.000 0.024
= Erkek 51 1997  0.530

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi
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Tablo 15°te engelli ¢ocuklarin kardes cinsiyeti degiskenine gore olgeklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma gore; SKDDO alt
boyutlarinda birliktelik-ilgili olma puanlari ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U= 338.500;
p=0.025<0,05). Cinsiyeti kiz olan ¢ocuklarm puanlar1 (27.275), erkek olan ¢ocuklarin
puanlarindan (25.392) yiiksek bulunmustur. Empati puanlari ortalamalarmin grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=
364.500; p=0.034<0.05). Cinsiyeti kiz olan ¢ocuklarm puanlar1 (21.942), cinsiyeti erkek
olan ¢ocuklarin puanlarindan (20.726) yiiksek bulunmustur (Tablo 15).

Engelli cocuklarin  kardes cinsiyeti  degiskenine gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma gore; ADO alt
boyutlarinda davranis kontrolii anne puanlar1 ortalamalarmin grup ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U= 308,500;
p=0.016<0.05). Cinsiyeti erkek olan c¢ocuklarin puanlart (2.279), cinsiyeti kiz olan
cocuklarin puanlarmdan (2.114) yiiksek bulunmustur. Genel islevler anne puanlar
ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U= 334.000; p=0.024<0.05). Cinsiyeti erkek olan ¢ocuklarin puanlari
(1.997). kiz olan gocuklarm puanlarindan (1.783) yiiksek bulunmustur (Tablo 15).

Engelli  ¢ocuklarin  kardes cinsiyeti  degiskenine  gbre  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; KPA toplam
puani, SKDDO alt boyutlari; nazik olma, uzak durma-cekinme ve fiziksel saldirganlik
puanlari, ADO alt boyutlarinda; problem ¢dzme baba, iletisim baba, roller baba,
duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi gosterme baba, davranis kontrolii baba,
genel islevler baba, problem ¢6zme anne, iletisim anne, roller anne, duygusal tepki
verebilme anne, gereken ilgiyi gdsterme anne puanlart ortalamalarinin grup ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 15).

ADO-KPA-SKDDO &lgek puanlarinin  engelli ¢ocuklarin  kardes yasi

degiskenine gore karsilagtirmasina ait bulgular Tablo 16°de verilmistir.
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Tablo 16. ADO-KPA-SKDDO &lgek puanlarmin kardes yasi degiskenine gore
karsilagtirmasi (N:120)

N Ort Ss KW p
S 10-14 yas 74 27.014 4,945
. Birliktelik-Tlgili
SKDDO - 15-17 yas 30 24.300 5.652 6.540 0.038
ma
18 yas 16 28.063 4.074

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olcegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 16’da engelli ¢ocuklarin kardes yasi degiskenine gore Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gére; SKDDO alt
boyutlarinda birliktelik-ilgili olma puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6.540; p=0.038<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {lizere Mann Whitney U testi uygulanmuistir.
Buna gore; kardes yasi 10-14 yas olanlarin puanlar (27.014 + 4.945) ve kardes
yasi 18 ve lstli yas olanlarin puanlart (28.063 + 4.074); kardes yas1 15-17 yas
olanlarin puanlarindan (24.300 £ 5.652) yiiksek bulunmustur (Tablo 16).

Engelli  c¢ocuklarin  kardes  yast  degiskenine  gore  Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H testi sonucglarina gore; KPA toplam
puaninda, SKDDO alt boyutlarinda nazik olma, uzak durma-cekinme, empati ve
fiziksel saldirganlik puanlarinda, ADO alt boyutlari; problem ¢dzme baba, iletisim
baba, roller baba, duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi gdsterme baba,
davranis kontrolii baba, genel islevler baba, problem ¢6zme anne, iletisim anne,
roller anne, duygusal tepki verebilme anne, gereken ilgiyi gosterme anne, davranis
kontrolii anne ve genel islevler anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 16).

ADO-KPA-SKDDO blgek puanlarmin engelli ¢ocuklarm kardes 6grenim

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 17. ADO-KPA-SKDDO 6l¢ek puanlarmin kardes dgrenim degiskenine gore
karsilagtirmasi (N:120)

N Ort Ss KW p
Ilkokul 26 10.039 4.084
Ortaokul 46 8.913 3.852
Uzak Durma- ]
Lise 30 7.500 2474  12.803 0.012
Cekinme
Yiiksekokul 8 6.375 1.061
’g Okumuyor 10 11.300 6.038
a Ilkokul 26 25.077 5.477
wr
L Ortaokul 46 27.891 4.473
Birliktelik-Tlgili =
Lise 30 24.967 5549  11.193 0.024
Olma
Yiiksekokul 8 29.625 4.104
Okumuyor 10 25.600 4.766

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 17°de engelli ¢ocuklarm kardes Ogrenim degiskenine goére Olgeklerin
karsilastirmalarmda  yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore; SKDDO alt
boyutlarinda uzak durma-cekinme puanlari ortalamalarinin grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=12.803; p=0.012<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
ogrenimi ilkokul olanlarin uzak durma-g¢ekinme puanlart (10.039 + 4.084), lise olanlarin
puanlarindan (7.500 + 2.474) ve tiniversite olanlarin puanlarindan (6.375 £+ 1.061);
Ogrenimi ortaokul olanlarin puanlart (8.913 + 3.852), Ggrenimi tiniversite olanlarin
puanlarindan (6.375 + 1.061); 6grenim okumuyor olanlarin puanlar1 (11.300 £ 6.038),
Ogrenimi lise olanlarin puanlarindan (7.500 = 2.474) ve 6grenimi iiniversite olanlarin
puanlarindan (6.375 £ 1.061) yiiksek bulunmustur (Tablo 17).

Birliktelik-ilgili olma puanlart ortalamalarinin grup ortalamalar arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=11.193; p=0.024<0.05). Farkliligmm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Ogrenimi ortaokul olanlarin puanlarnt (27.891 =+ 4.473), o6grenimiilkokul olanlarin
puanlarindan (25.077 + 5.477) ve lise olanlarin puanlarindan (24.967 + 5.549);
Ogrenimi tiniversite olanlarin puanlant (29.625 + 4.104), O6grenimi ilkokul olanlarin
puanlarindan (25.077 + 5.477) ve lise olanlarin puanlarindan (24.967 + 5.549) yiiksek
bulunmustur (Tablo 17).
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Engelli gocuklarin kardes 6grenim degiskenine gore dlgeklerin karsilagtirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarma gére; KPA toplam puani, SKDDO alt boyutlari;
nazik olma, empati ve fiziksel saldirganlik puanlari ADO alt boyutlarinin tiimiinde grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 17).

6.5. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarimn Anne-Babalarin Sosyodemografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

ADO-KPA-SKDDO blgek puanlarmin anne dgrenim diizeyi degiskenine gore

karsilastirmasina ait bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. ADO-KPA-SKDDO &lgek puanlarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore karsilagtirmast (N:120)

N Oort Ss KW p
Duygusa Tikokul 80 2.042 0.587
) Ortaokul 16 1.885 0.592
2 \T/eefé‘t')“me Lise 17 1559 0399 825 0.020
= Yiiksekokul 7 2071 0.927
o fikokul 80  1.890 0.507
= Genel Ortaokul 16 1.828 0.527
< iglevier Lise 17 1461 0309 1184 0009
Yiiksekokul 7 1.964 0.319
tIkokul 80  1.988 0.496
o Ortaokul 16 1.938 0.523
fletisim iy Pt 07y 10648 0014
Yiiksekokul 7 1508 0.108
2 tIkokul 80  2.152 0.593
= ?gyfiusa' Ortaokul 16 183 0616 oo oo
o Vefeb“me Lise 17 1559 0.486 ' :
= Yiksekokul 7 1.500 0.451
2 ikokul 80  2.268 0.432
< Davranis Ortaokul 16 2.000 0.439 9.749 0.021
© Kontrolii Lise 17 1994 0282 :
2 Yiiksekokul 7 2111 0.463
tIkokul 80  1.960 0.539
Genel Ortaokul 16 1.818 0.530
islevler Lise 17 1564 0363 oY 0.033
Yiiksekokul 7 1762 0.189

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 18’de anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore Olgeklerin
karsilagtirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gére; ADO alt
boyutlarinda duygusal tepki verebilme baba puanlart (KW=9.825; p=0.020<0.05); genel
islevler baba puanlarnt (KW=11.584; p=0.009<0.05); iletisim anne puanlari
(KW=10.648; p=0.014<0.05); duygusal tepki verebilme anne puanlart (KW=19.772;
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p=0.000<0.05); davranmig kontrolii anne puanlari (KW=9.749; p=0.021<0.05) ve genel
islevler anne puanlart (KW=8.707; p=0.033<0.05) ortalamalarinin grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (Tablo 18). Anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
Ol¢eklerin karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore; KPA
toplam puani, SKDDO alt boyutlarinin tiimiinde, ADO alt boyutlarinda; problem ¢dzme
baba, iletisim baba, roller baba, gereken ilgiyi gosterme baba, davranis kontrolii baba,
problem ¢dzme anne, roller anne, gereken ilgiyi gosterme anne puanlari ortalamalarinin
grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 18).
ADO-KPA-SKDDO  6lgek  puanlarmin  baba yas degiskenine  gore

karsilagtirmasina ait bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. ADO-KPA-SKDDO 6&lgek puanlarinin baba yas degiskenine gore
karsilastirmasi (N:120)

N Oort Ss KW p
25-34 yas 6 28833 5.742
SKDDO Birliktelik-ilgili Olma  35-44 yas 65 27.246 4.838 6.880 0.032
45 ve Ustii yas 49 25.163 5.293
ADO ny 25-34 yas 6 1.667  0.427
BABA Iletisim 35-44 yas 65 1.870 0507 7.231 0.027
45 ve listii yas 49  2.075 0.469

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 19°da baba yas degiskenine gore yapilan Olceklerin karsilastirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; SKDDO alt boyutunda birliktelik-ilgili
olma grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=6.880;
p=0.032<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek tiizere Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; yast 35-44 yas olanlarin puanlart (27.246 +
4.838). 45 ve istii yas olanlarin puanlarindan (25.163 + 5.293) yiiksek bulunmustur.
ADO alt boyutunda iletisim baba puanlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmugtur (KW=7.231; p=0.027<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas1 45 ve {istll yas
olanlarin puanlar1 (2.075 + 0.469), yasi 35-44 yas olanlarin puanlarindan (1.870 +
0.507) yiiksek bulunmustur (Tablo 19).

Baba yas degiskenine gore yapilan Olgeklerin karsilastirmalarinda yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmna gére; KPA toplam puam SKDDO alt boyutlarinda;
nazik olma, uzak durma-cekinme, empati ve fiziksel saldirganlik, ADO alt boyutlarinda;

problem ¢6zme baba, roller baba, duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi
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gosterme baba, davramig kontrolii baba, genel islevler baba, problem ¢dzme anne,
iletisim anne, roller anne, duygusal tepki verebilme anne, gereken ilgiyi gosterme anne,
davranis kontrolii anne, genel islevler anne puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 19).

ADO-KPA-SKDDO 6lgek puanlarmin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore

karsilastirmasina ait bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. ADO-KPA-SKDDO é&l¢ek puanlarmin baba dgrenim diizeyi degiskenine gore
karsilastirmasi (N:120)

N Oort Ss KW p
O Tlkokul 47 20.085 4413
[=) . Ortaokul 31 22.194 3.390
@ Empati Lise 31 29000 2989 7.840 0.049
o Yiiksekokul 11 23.364 1.567
Tlkokul 47 1.894 0.523
.. Ortaokul 31 1.968 0.497
Problem C6zme Lise 31 1844 0.580 12.402 0.006
Yiiksekokul 11 1.318 0.383
% Tlkokul 47 1.988 0.463
2 o a Ortaokul 31 1.971 0.496
8 Iletisim Lise 31 2029 0.546 13.602 0.003
< Yiiksekokul 11 1.434 0.153
% Tlkokul 47 2.064 0.596
&2  Duygusal Tepki Ortaokul 31 2.005 0.581
©  Verebilme Lise 31 1930 0647 12537 0006
< Yiksekokul 11 1.409 0.262
Tlkokul 47 1.927 0.471
a Ortaokul 31 1.917 0.475
Genel Islevler Lise 31 1742 0.528 14.670 0.002
Yiksekokul 11 1.364 0.275
Tlkokul 47 2.062 0.463
s Ortaokul 31 1.925 0.484
Tletisim Lise 31 1.796 0.520 13.129 0.004
Yiksekokul 11 1.576 0.216
Tlkokul 47 2.220 0.619
Duygusal Tepki Ortaokul 31 2.032 0.504
S Verebilme Lise 31 1790  o61e L0266  0.000
E Yiksekokul 11 1.409 0.411
8 Tlkokul 47 2.562 0.416
Gereken Ilgiyi Ortaokul 31 2.304 0.365
= gy
E Gosterme Lise 31 2.277 0.317 13.623 0.003
< Yiksekokul 11 2.325 0.339
‘8 Tlkokul 47 2.366 0.427
< Davranis Ortaokul 31 2.057 0.387
stz Lise 31 2007 0416 398 0003
Yiksekokul 11 2.010 0.349
Tlkokul 47 2.055 0.500
. Ortaokul 31 1.852 0.491
Genel Islevler Lise 31 1788 0.529 17.714 0.001
Yiksekokul 11 1.402 0.210

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi
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Tablo 20’de baba 6grenim diizeyi degiskenine gore yapilan Olgeklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gére SKDDO alt
boyutunda empati puam1 (KW=7.840; p=0.049<0.05) grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur. ADO alt boyutlarinda problem ¢dzme baba puanlari
(KW=12.402; p=0.006<0.05); iletisim baba puanlart (KW=13.602; p=0.003<0.05);
duygusal tepki verebilme baba puanlart (KW=12.537; p=0.006<0.05); genel islevler
baba puanlar1 (KW=14.670; p=0.002<0.05); iletisim anne puanlar1 (KW=13.129;
p=0.004<0.05) ve duygusal tepki verebilme anne puanlart (KW=19.566;
p=0.000<0.05); gereken ilgiyi gosterme anne puanlar1 (KW=13.623; p=0.003<0.05);
davranis kontrolii anne puanlar1 (KW=13.918; p=0.003<0.05) ve genel islevler anne
puanlart (KW=17.714; p=0.001<0.05) grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (Tablo 20).

Baba 0grenim diizeyi degiskenine gore yapilan olgeklerin karsilagtirmalarinda
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; KPA toplam puani, SKDDO alt
boyutunda; nazik olma, uzak durma-gekinme, birliktelik-ilgili olma ve fiziksel
saldirganlik puanlarinda, ADO alt boyutunda; roller baba, gereken ilgiyi gdsterme baba,
davranig kontrolii baba, problem ¢dzme anne ve roller anne puanlari ortalamalarinin
grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 20).

ADO-KPA-SKDDO 6&lgek puanlarinin baba meslek durumu degiskenine gére

karsilastirmasina ait bulgular Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. ADO-KPA-SKDDO &l¢ek puanlarmin baba meslek durumu degiskenine
gore karsilagtirmasi (N:120)

N Ort Ss KW P

Memur 23 28.304 3.735

13

Emekli 22539  4.235

2.212 0.587

Issiz 11

Problem Cézme Isci 60 1.856 0554 18.117  0.001
Serbest Calisan 13 2.154 0.416

23 1.672 0.384

Memur

13

Emekli 2.316 0.475

Issiz 11 2.099 0.560

10.148 0.038

Roller Isci 60  2.197 0.468

Serbest Calisan 13 2.182 0.490

Memur 23 1.594 0.449
Emekli 13 2.269 0.587

1.962

Issiz 11 0.491

Genel islevler Isci 60 1869 0534 11398  0.022
Serbest Caligan 13 1.865 0.453
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Tablo 21. (devami)

N Ort Ss KW P
Issiz 11 1.970 0.576
Memur 23  1.587 0.402
Problem Cozme Isi 60 1.922 0.596 9.755 0.045
Emekli 13 1.949 0.502
Serbest Calisan 13 2.013 0.330
Issiz 11 2121 0.363
Memur 23 1.638 0.285
letisim Isei 60 1906 0527 14772  0.005
Emekli 13 2214 0.439
Serbest Caligan 13 1.957 0.494
Issiz 11 1.926 0.596
Memur 23  1.866 0.324
2 Roller isci 60 2197 0466 18039  0.001
& Emekli 13 2.056  0.316
: Serbest Calisan 13 2343  0.304
% Issiz 11 2.030 0.482
< ) Memur 23  1.688 0.599
B Vodim T 60 2050 0650 11247  0.024
Emekli 13 2.333 0.527
Serbest Caligan 13 1.833 0.509
Issiz 11 2414 0.398
Memur 23 1.961 0.418
Davranis Kontrolii  Is¢i 60 2239 0417 12354 0.015
Emekli 13 2.068 0.350
Serbest Calisan 13 2.248 0.472
Issiz 11 2.001 0.498
Memur 23 1.507 0.325
Genel Islevler Isci 60 1957 0574 16.874  0.002
Emekli 13  1.865 0.249
Serbest Calisan 13 1.962 0.477

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davrams1 Degerlendirme Olgegi ve ADO:
Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 21’de baba meslek degiskenine gore yapilan Olceklerin
karsilastirmalarinda yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; SKDDO alt
boyutunda;  birliktelik-ilgili olma  puanlann (KW=11.787; p=0.019<0.05)
ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. ADO alt
boyutunda; problem ¢6zme baba puanlari (KW=18.117; p=0.001<0.05); iletisim
baba puanlart (KW=15.834; p=0.003<0.05); roller baba puanlari1 (KW=10.148,;
p=0.038<0.05); duygusal tepki verebilme baba puanlart (KW=14.445;
p=0.006<0.05); genel islevler baba puanlar1 (KW=11.398; p=0.022<0.05); problem
¢ozme anne puanlart (KW=9.755; p=0.045<0.05); iletisim anne puanlari
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(KW=14.772; p=0.005<0.05); roller anne puanlart (KW=18.039; p=0.001<0.05);
duygusal tepki verebilme anne puanlart (KW=11.247; p=0.024<0.05); davranis
kontrolii anne puanlar1 (KW=12.354; p=0.015<0.05) ve genel islevler anne puanlari
(KW=16.874; p=0.002<0.05) grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(Tablo 21).

Baba meslek degiskenine gore yapilan Olgeklerin karsilagtirmalarinda yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; KPA toplam puani, SKDDO alt boyutunda;
nazik olma, uzak durma-gekinme, empati ve fiziksel saldirganlik puanlari, ADO alt
boyutunda; gereken ilgiyi gdsterme baba, davranig kontrolii baba ve gereken ilgiyi
gosterme anne puanlari ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 21).

ADO-KPA-SKDDO élgek  puanlarmin  ailenin  toplam  gelir diizeyi

degiskenine gore karsilastirmasina ait bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. ADO-KPA-SKDDO 6l¢ek puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
karsilagtirmasi (N:120)

N Ort Ss KW p

1000 ve alt1 21 1.929 0.574

Problem C6zme 1001-2000 52 1.987 0.530 | 6.009 0.050
2001 wve tistii 47 1.727 0.510
= B 1000 ve alt1 21 1.947 0.479

Z  lletisim 1001-2000 52 2.096 0.474 17.011 0.000
% 2001 ve ilstii 47 1695 0421
© Duygusal Tepki 1000 ve alt1 21 1.897 0.531

Eﬂ Verebilme 1001-2000 52 2.160 0.624 | 7.294 0.026
2001 ve iistii 47 1.833 0.617
1000 ve alt1 21 2.370 0.357

Davranis Kontrolii = 1001-2000 52 2.194 0.437 7.320 0.026
2001 ve iistii 47 2.090 0.430

KPA: Kardes Problemleri Anketi; SKDDO: Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Tablo 22°de aile gelir diizeyi degiskenine gore yapilan Olceklerin
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; ADO alt boyutunda;
problem ¢6zme anne puanlart grup ortalamalart arasindaki fark anlamlh
bulunmustur(KW=6.009; p=0.050<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gelir diizeyi 1001-
2000 olanlarin puanlari (1.987 =+ 0.530), gelir diizeyi 2001 ve fistii olanlarin
puanlarindan (1.727 + 0.510) yiiksek bulunmustur (Tablo 22).
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Iletisim anne puanlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=17.011; p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gelir diizeyi 1000 ve alti
olanlarin puanlar1 (1.947 + 0.479) ve 1001-2000 olanlarin puanlar1 (2.096 + 0.474);
gelir diizeyi 2001 ve isti olanlarin puanlarindan (1.695 + 0.421) yiiksek
bulunmustur. Duygusal tepki verebilme anne puanlar1 grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=7.294; p=0.026<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; gelir diizeyi 1001-2000 olanlarin puanlari (2.160 + 0.624), gelir diizeyi 2001 ve
iistii olanlarin puanlarindan (1.833 £+ 0.617) yiiksek bulunmustur (Tablo 22).

Davranis kontrolii anne puanlar1 ortalamalarinin grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=7.320; p=0.026<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; gelir diizeyi 1000 ve alt1 olanlarin puanlar1 (2.370 + 0.357), gelir diizeyi 2001
ve listii olanlarin puanlarindan (2.090 + 0.430) yiiksek bulunmustur (Tablo 22).

Aile gelir diizeyi degiskenine gore yapilan Olceklerin karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; KPA toplam puani, SKDDO alt boyutunda;
nazik olma, uzak durma-gekinme, birliktelik-ilgili olma, empati ve fiziksel
saldirganlik puani, ADO alt boyutunda; problem ¢dzme baba, iletisim baba, roller
baba, duygusal tepki verebilme baba, gereken ilgiyi gosterme baba, davranis kontrolii
baba, genel islevler baba, roller anne, gereken ilgiyi gésterme anne ve genel islevler
anne puanlar1 ortalamalarinin  grup ortalamalarn arasindaki fark anlamh

bulunmamastir (p>0.05) (Tablo 22).
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7. TARTISMA

7.1. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarmmn Karsilastirmalarma  Iliskin

Bulgularin Tartismasi

Dogumdan itibaren ¢ocugun en saglikli yasayabilecegi yer ailesidir. Aile,
cocugun gelismesi, bliyiimesi, bilgilenmesi ve toplumda ¢esitli rol ve sorumluluklar
iistlenmesinden birinci derece sorumludur. Cocugun engelli oldugu durumda ise,
ailenin sorumlulugu daha da artmaktadir. Kardesler, aile sistemi igerisinde birbirleri
ile 6zel ve o6nemli bir iliskiyi paylagsmaktadirlar (8, 44). Ailenin temel islevleri
arasinda, cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal alanlardaki gereksinimlerini
karsilayarak saglikli bir birey olarak yetistirmesi yer almaktadir (52, 67).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinin Aile Degerlendirme Olgegi ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Kardes Problemleri Anketinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki farkin problem ¢6zme anne, problem ¢dzme baba ve davranis
kontrolii anne alt boyutlarinin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Diger
boyutlarin tiimiinde ADO alt boyutlar1 puanlar arttikga kardes problemleri anketi
toplam puani azalmaktadir (p<0.05) (Tablo 6).

Aile iglevlerinin i1yi olusu ile aile iiyesi olan ¢cocuklarda kardesler arasi iliskiyi
diizenlemekte ve kardesler arasindaki problemleri azaltmaktadir ( Kaner, 2010; Uzun
ve Bayram, 2015). Aile islevlerinin problem ¢dzme boyutu, ailenin etkili islevlerini
yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ézebilme becerisini
gostermektedir.

Tezel Sahin ve ark. (2011)’nin yaptig1 bir caligmada; annelerin problem ¢6zme
becerisi babalara oranla yiiksek bulunmustur (73). Annelerin aile icerisinde yasanilan
problemlerin ¢oziimiine yonelik saglikli miidahalede bulunduklar1 ve davranis kontrolii
sagladiklar diistiniilebilir. Engelli ¢ocuk, i¢inde bulundugu durumdan dolay1, kaygi,
korku, stres gibi normal gelisim gosteren kardes ile iletisimini engelleyen durumlar
yasayabilir. Normal gelisim gosteren ¢ocuk boyle bir durumda daha sabirl, sakin, ilgili
ve yapici bir iletisim sergilemek zorunda kalabilir. Bunu gergeklestirmek i¢in iletisim
becerisini arttirmasi gerekebilir. Bundan dolayi; anne ve babalarin problem ¢6zme
becerisi saglikli iki kardesin siirecinde etkili olabiliyorken, engelli cocuk ve normal

gelisim gosteren ¢ocuk varliginda tek bagina yetersiz kalabilir (74, 75).
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Kardes Problemleri Anketi toplam puanmm SKDDO alt boyutlar1 arasmdaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizleri sonucunda; SKDDO alt
boyutlarinda; nazik olma, birliktelik-ilgili olma ve empati alt boyutu puanlart arttikga
Kardes Problemleri Anketi toplam puan1 pozitif yonde artmakta ve uzak durma-gekinme
alt boyutu puani arttikca Kardes Problemleri Anketi toplam puami negatif yonde
azalmaktadir (p<0.05) (Tablo 7).

Engelli bir kardese karsi normal gelisim gosteren kardesin tepkileri ve
hissettikleri ¢esitli faktorlerden etkilenmekte ve degiskenlik gostermektedir. Engelli
bir kardesin varligi kardeslerde zaman zaman Otke, kizginlik, hayal kirikligi,
sucluluk gibi duygularin olugmasina, zaman zaman da engelli kardesinin gelecegi
icin endiselenip kaygilanmasina sebep olmaktadir. Kardesler, bireysel farkliliklara
iliskin anlayis, duyarlilik, sorumluluk, yeterlik duygulariyla engelli kardesin biiyiime
ve gelisimine katkida bulunmaktan dolayr kendinden memnuniyet ve gurur
duyabilirler (4,7, 13, 27, 76).

Engelli cocuga sahip olan aile bireyleri (anne, baba ve kardesler) cocugun
yasadig1 siirecle bas edebilmek icin ¢ofgu zaman kayitsiz baglanma modelini
benimseyebilirler (77). Bu modelde krizle karsi karsiya kalindiginda olumsuz
duygular1 baskilama ve saglikli baglanmay1 gerceklestirmeme bas etme yontemi
olarak tercih edilir. Bu durum, kisileri ¢evrenin olumsuz algi ve baskilarindan
koruyucu bir ¢erceve olusturur. Reddedilme ve degersizlesme duygularindan kisiyi
korur. Savunmaci kaginma basarilidir. Ancak bu baglanma stilinin olumsuz tarafi
kisileraras1 iletisimin engellenmesi, farklt durumlarda kisinin duygularim
diizenleyebilme ve tepki gosterebilme becerisini azaltmasidir. Kisacasi aile bireyleri
engelli cocuga karsi bazen tepkisiz ve vurdumduymaz kalabilirler (77, 78, 79).

Kardes Problemi Anketinden elde edilen yiiksek puan problemin daha az
yasandigin1 gosterdigi i¢in normal gelisim gosteren kardesin engelli kardesine iliskin
yasadig1 problemler azaldikc¢a, yani kardes problemleri anketinden yiiksek puan
aldikca, engelli kardesine kars1 empatik bir anlayis gosterdigi ve daha fazla nazik
davrandig1 sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde; Ahmetoglu (2004)’ nun yaptig1 bir c¢alismada;
kardes problemleri anketi puaninin diisiik oldugu ve nazik olma boyutunda negatif
yonde artis oldugu bulunmustur (7). Bu bulgu, calismada bulunan bulguyu destekler
niteliktedir.
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Mc Hale ve ark. (1986)’nin yaptig1 bir calismada; normal gelisim gosteren
kardesin engelli kardesine iliskin olumlu algilar1 arttikga kardesleriyle yasadigi
problemlerin azaldig1 yoniinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (58). Bu bulgu
normal gelisim gosteren ¢ocugun engelli kardesine karsi daha ilgili ve anlayish
olabilecegini diisiindiirebilir.

Bagenholm ve Gillberg (1991)’in yaptig1 bir calismada oldugu gibi normal
gelisim gosteren kardesin, engelli kardesine gosterdigi olumsuz davranislardan
dolay1 cevresinin negatif tepki vermesinden ve kendisini degersiz hissetmekten
korktugu i¢in olumlu yonde davranislar sergiledigi bulunmustur (80). Bu ¢alismanin
sonuclar1 elde edilen bulgunun tersi gibi goziikse de, normal gelisim gosteren
cocugun engelli kardesine kars1 yasadigr duygu-durumu beklendik diizeyde agiklar
niteliktedir.

Calismada elde edilen bulguda uzak durma-¢ekinme boyutundaki artisin
kardes problemleri puanina negatif yansimasi kardesler arasinda problemlerin
artmasiyla kardesler arasinda uyum sorunlari ve birbirlerinden uzak durma gibi
sonuclar dogurabilecegi ile aciklanabilir.

Literatiir incelendiginde ise; Ustdag ve Bumin (2014)’in yaptig1 bir ¢alismada;
grup aktivitelerine katilip birlikte vakit geciren ¢ocuklarin kardes iliskilerinin olumlu
yonde degistigi, saglikli kardeslerin engelli kardeslerini desteklemeye basladigi ve
ailelerin olumlu geri bildirimlerinin oldugu goriilmiistiir (13).

Ahmetoglu (2004)’nun yaptigr bir caligmada ise; birliktelik-ilgili olma
boyutunda kardes algisinda olumlu yonde degisiklikler oldugu belirlenmistir (7).

SKDDO nazik olma alt boyutu puaninin ADO alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda; baba formunda tiim
boyutlarda, anne formunda ise; gereken ilgiyi gosterme boyutu hari¢ diger tim
boyutlarda ADO alt boyutlar1 puam arttikga SKDDO nazik olma alt boyutu puani
negatif yonde azalmaktadir (p<0.05) (Tablo 8).

Aile islevleri, aile iiyeleri tarafindan ailenin ve aile {yelerinin bireysel
gereksinimlerinin karsilandigi ve siirdiiriildiigii aktiviteler ve davranislar olarak
tanimlanmaktadir.  Ailenin en temel fonksiyonlarindan  biri  {yelerini
sosyallestirmektir. Uyelerine kiiltiirlerini degerlerini, tutumlarmi, amaglarini ve
davraniglarint gegirerek sosyallesme siirecini baglatir. Bu siire¢, cocugun bagimsiz
gordiigii deneyimlerinin derecesinden etkilenir. Bilinmesi gereken bir baska nokta,

bu islevlerin aile ve fyeleri tarafindan nasil algilandigidir. Ciinki islevlerin
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algilanmasi farklilagabilmekte ve aile iiyelerinin tutumlarini ve davraniglarini da
etkileyebilmektedir (4, 81, 82).

Anne-babalarin engelli cocuga bakis ve tepkide bulunus sekli kardes
tepkilerini de etkileyebilmektedir. Engelli cocuguna olumlu tutum gosteren anne-
babalar engelli olmayan g¢ocuklarina bu yonde model olusturmaktadirlar. Normal
gelisim gosteren c¢ocuklar aile sistemi i¢inde dnemli bir bilesendir. Normal gelisen
kardesler engelli bireyi etkilesim yoluyla etkilemekte ve kendileri de tipki onun gibi
etkilenmektedirler (47, 53). Engeli bir kardesle biiyiimek, normal gelisim gosteren
cocuklara bireysel farkliliklara karsi anlayisli olma, duyarlilik, sorumluluk, engelli
kardesin biiylime ve gelisimine katkida bulunmaktan dolay1 gurur duyma, hosgoriilii
olma gibi olumlu duygular da kazandirmaktadir (47, 51).

Aile degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan alinan her yiiksek puan o
boyuttaki sagliksizligr belirtmektedir. Caligmada baba degerlendirmesinde; aile
degerlendirme Ol¢eginin tiim boyutlarinin ve anne degerlendirmesinde ise; gereken
ilgiyi gosterme alt boyutu hari¢ tiim boyutlarinin ¢ocuklarin kardes iliskilerinde
nazik olma boyutuna etki ettigi goriilmiistiir. Aile islevlerindeki sagliksiz sonuglarin
normal gelisim gosteren cocuklarin engelli kardesine olan yaklasimina olumsuz
yonde etki edecegi diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde; Unal ve Baran (2012)’m yaptidi bir calismada;
zihinsel engelli cocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin zihinsel engelli kardeslerine yonelik davraniglar1 arasindaki iligki
incelenmis ve asir1 koruyucu anne boyutu ile nazik olma boyutunda anlamli iligki
bulunmustur. Anne-babalarin engelli ¢cocuga bakis ve tepkide bulunus sekli kardes
tepkilerini de etkileyebilmektedir Dolayisiyla normal gelisim gdsteren ¢ocuk engelli
kardesine kars1 asir1 koruyucu davranan anneyi bu yonde model almakta ve engelli
kardesine kars1 daha nazik davranabilmektedir (5).

Kahraman ve Karadayr (2015)’nin yaptig1 bir calismada; engelli kardese
sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kardesleriyle deneyimlerine iliskin
goriisleri incelenmis ve normal gelim gosteren cocuklarin engelli kardesini kabul
ettikleri ve olumlu kardes iligkilerinde olduklar1 bulunmustur (55).

Altug Ozsoy ve ark. (2006)’da yaptig1 bir calismada; zihinsel engelli cocuk
sahibi 71 anne ve 39 baba olan ailelerinin yasadig: giigliikler incelenmis ve ailelerin
saglikli cocuklarina yeterince gereken ilgiyi gosterdigi saptanmistir (68). Ayrica yine

ayni ¢alismada engelli ¢ocugun kardesleriyle uyum sorunu yasadigi da goriilmiistiir.
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Hem c¢alisma sonucuna hem de literatiire dayanilarak annenin normal gelisim
gosteren ¢ocuguna gereken ilgiyi gOstermesi normal gelisim gosteren c¢ocugun
engelli kardesine nazik davranmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi diisiiniilebilir.

SKDDO uzak durma-cekinme alt boyutu puanmm ADO alt boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; ADO baba
degerlendirmesinde gereken ilgiyi gdsterme boyutu hari¢ tiim boyutlarinda; ADO
anne degerlendirmesinde ise; iletisim, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi
gosterme alt boyutlar1 hari¢ diger boyutlarin tiimiinde alt boyut puanlar1 arttik¢a uzak
durma-gekinme puani pozitif yonde artmaktadir (p<0.05) (Tablo 8).

Iletisim anne, duygusal tepki verebilme anne ve gereken ilgiyi gosterebilme
anne ve gereken ilgiyi goOsterme baba alt boyutlarinda ise puanlar arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 8).

Cocugun biiyiiylip gelistigi sosyal ve duygusal bir ortam olan ailede kardes
iligkileri, ailenin islevselliginin devaminin yan1 sira engelli cocuk ve normal gelisim
gosteren kardesin birbiriyle olan uyumu ve sosyalligi agisindan Onem arz
edebilmektedir (11).

Literatiir incelendiginde; Altug Ozsoy ve ark. (2006)’nin yaptig1 bir
calismada; ailelerin  %41.8’1 ¢ogu zaman c¢ocugun engeli hakkinda davranigini
kontrol etmede zorluk g¢ektiklerini, % 23.6’s1 ¢ogu zaman aile sorunlari hakkinda
diizenli olarak konusma ve danigsmanlik ihtiyaci hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
durum aile islevlerinin yerine getirilmesinde sorun yasadiklar1 olarak agiklanabilir.
Yine ayni ¢alismada zihinsel engelli kardesi olan normal gelisim gésteren ¢ocuklarin
%16.5’1 gogu zaman kardesleriyle uyum sorunu yasadiklarini belirtmislerdir (68). Bu
bulgu ile aile islevlerinde sorun yasayan ailelerde kardeslerin birbirlerinden uzak
durduklarini diisiindiirebilir.

Ustdag ve Bumin (2014)’in yaptig1 bir ¢alismada; normal gelisim gdsteren
saglikli kardesin, engelli kardesine uyumunu ve tepkilerini dogrudan ya da dolayl
bir bigimde gosteremeyip engelli kardesinden uzak durdugu gorilmiistiir (13).

Kahraman ve Karadayr (2015)’nin yaptig1 caligmada; engelli kardese sahip
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kardesleriyle deneyimlerine iliskin
goriisleri incelenmis ve ¢ocuklarin 5’1 (n: 13) engelli bir kardese sahip olmanin higbir
olumlu etkisinin olmadigini, 4’i engelli bir kardese sahip olmanin olumsuz etkisi
olarak engelli kardesinin problem davranislarinin oldugunu ve ¢ocuklarin sadece 3’i

kardesiyle oyun oynayabildiklerini dile getirmislerdir (55).
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Engelli bir kardesle biiylimenin normal kardeslerin giinliilk yagamlarinda pek
cok yonden degisiklige yol actigi, psikolojik uyum ve gelisimlerinde giigliikler
yasamalaria neden oldugu (79) diisliniildiigiinde ve literatiir bilgisine bakildiginda
aile islevlerinin kardes iliskilerinde olumlu ve olumsuz etkisi oldugu, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin engelli kardesinden cekindikleri ve uzak durduklari sonucuna
varilabilir.

Engelli ¢ocuk ailelerine bakildiginda ailelerin ¢ocuklarina gereken ilgiyi
gosterdikleri goriilmistiir (68). Annelerin babalara oranla daha iyi iletisim becerisine
sahip oldugu ve olaylara daha duygusal yaklastig1 géz 6niinde bulundurulacak olursa
annelerin iletim becerisinin ve duygusal tepki verebilmesinin ¢ocuklarin uzak durma-
¢ekinme boyutuna etkili olmayacagi diistiniilebilir (8, 55, 73, 81).

SKDDO birliktelik-ilgili olma ve empati alt boyutu puaninin ADO alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda;
ADO anne ve baba degerlendirmesinin her ikisinde de problem ¢dzme alt boyutu
harig tiim alt boyutlarin puanlar artttkca SKDDO birliktelik-ilgili olma ve empati alt
boyutlar1 puanlar1 azalmaktadir (p<0.05) (Tablo 8).

ADO anne ve baba degerlendirmelerinin her ikisinde de problem ¢ozme alt
boyutlarinda puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamigtir
(p>0.05) (Tablo 8).

Empati; bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi, onun
kendine 6zgii diinyasini, duygu ve diisiincelerini tam olarak anlayabilme cabasidir.
Giinliik yasamda oldukga biiylik bir 6neme sahiptir (83, 84). Baskalar1 tarafindan
anlasilmak temel insan gereksinimlerinden biridir ve bu anlay1s, kurulan kisilerarasi
iliskilerin de temelini olusturmaktadir (83, 85).

Birey, ailesi ve ¢evresi ile yani toplumla bir biitliindiir ve aile duygularimizin
olustugu ilk ortamdir. Aile ortaminda ¢ocuklara duygularini nasil ifade edecegi, nasil
diisiinecekleri ve nasil davranacaklari dogrudan 6gretilmiyor olsa da, daha cok aile
icindeki iletisim ve duygusal aligveris bunun i¢in model olusturur. Bu nedenle
¢ocuklar aile igi iliskilerden olumlu/olumsuz etkilenmekte ve bunun sonucunda da
aile i¢ci uyum saglanmaktadir. Bu uyum; ailede iiyeler arasinda ‘“‘empatik bir
anlayisla”, “paylasma” ve karsiliksiz “verme” ile gergeklesir (81).

Yavuz ve Coskun (2014)’un yaptig1 bir ¢aligmada; normal gelisim gosteren
bireyin zihinsel engelli kardesiyle vakit ge¢irme durumu incelenmis ve kardeslerin

birlikte gecirdikleri bir giinle iliskili olarak en ¢ok oyun oynadiklarini belirtmislerdir.
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Normal kardeslerin engelli kardeslerle oyun oynayip birlikte vakit gegirmesi engelli
cocugun da gelisimini destekleyecektir (50, 76, 86).

Kaner (2010) ise, normal gelisim gosteren cocuklar i¢in kardesinin engel
durumundan etkilenmedigini savunmakta, bakimina yardimci olabildigini ve kardesine
oyun arkadas1 olabildigini belirtmektedir. Ayrica bu ¢cocuklarin kardeslerine kars1 daha
sevkatli ve daha empatik diisiinebildiklerini belirtmektedir (47).

Kahraman ve Karadayr (2015)’nin yaptig1 bir calismada; engelli kardesinin
oldugunu 6grenen diger ¢ocuklara ne tavsiye edersin seklinde sorulan soruya “kotii
davranmasinlar, duyarlt olsunlar, ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamaya yardimci
olsunlar” gibi engelli kardese daha hos goriilii ve nazik davranilmasi gerektigine
yonelik tavsiyelerde bulundugu saptanmistir (55).

Ustdag ve Bumin (2014)’in yaptig1 bir ¢alismada; grup aktivitelerine katilan
cocuklarin kardes iliskilerinin olumlu yonde degistigi, saglikli kardeslerin engelli
kardeslerini desteklemeye basladigi ve ailelerin olumlu geri bildirimlerinin oldugu
gorlilmiistiir (13). Yapilan bagka bir ¢alismada ise; birliktelik-ilgili olma boyutunda
kardes algisinda degisiklikler oldugu belirlenmistir (7).

Balc1 ve Yilmaz (2000)’ 1 yaptig1 bir ¢alismada; cocuklari anaokuluna devam
eden annelere verilen iletisim becerileri egitiminin ailenin islevlerine etkisi incelenmis
ve verilen iletisim becerisi egitiminin problem ¢ozme becerisine etki etmedigi
gorlilmiistiir (87).

Ailenin islevleri saglikli olarak yerine getirmesinde aile i¢i iletisim oldukca
biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Ancak problem c¢ozme becerisi, etkili bir sekilde
islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ozebilme
becerisidir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, c¢oziimlenmesine kadar olan ddnemi
kapsamaktadir. Cocuklarin davranig problemleri gostermelerinde ve kardesler arasi
iliskilerinde de, anne-baba-cocuk arasindaki karsilikli etkilesimin rolii ¢ok onemlidir
(50).

Literatiir bilgisi goz Oniinde bulunduruldugunda aile islevlerinin kardes
iligkilerine etkisinde problem ¢6zme boyutunun anlamli ¢ikmamas literatiirle paralel
nitelikte oldugu diistiniilebilir.

SKDDO fiziksel saldirganlik alt boyutu puanmm ADO alt boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda; ADO anne

degerlendirmesinde sadece roller alt boyutu puan1 ve ADO baba degerlendirmesinde;
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roller ve genel islevler alt boyutlar1 puanlar arttikca SKDDO fiziksel saldirganlik alt
boyutu puanlari da artmaktadir (p<0.05) (Tablo 8).

Aile sistemi igerisinde anne-babanin aile i¢i rolleri; ailenin kaynaklarinin
kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare
etme gibi konularda davramig kalibi  gelistirip  gelistirmedigi {izerinde
odaklanmaktadir. Ayrica bu boyut, gorevlerin belirgin ve esit olarak aile {iyelerine
dagilimi ile gorevlerin aile liyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip
getirilmemesini de igermektedir (88, 89).

Ebeveynlerin, rollerini yerine getirebilme derecesi ¢ocuklarinin davranig ve
gelisimleri lizerinde olumlu etki birakabilme diizeyleriyle dogru orantilidir. Cocuk
tizerinde olumlu etki birakan ebeveynler duyarli, uyarici, cezalandirict olmayan bir
rol modeli benimserler. Bu rol modelinin benimsendigi ailelerde stres karsisinda
daha az olumsuz duygular yasanirken, problemin ¢oziimii daha kolay
gerceklesmektedir (90). Bunun aksine olumsuz rol modeli, anne-babanin zorluklarla
karsilasildiginda yliksek diizeyde anksiyete yasama, sorunlar1 tehdit olarak
yorumlama ve zorlu goérevlerden kagma gibi tepkilerle cocuklarin saldirganlik ya da
ice kapanma gibi olumsuz davraniglar géstermesine neden olabilir (50, 86, 91).

Literatiir incelendiginde; Tezel Sahin ve Demircioglu (2011)’nun yaptig1 bir
calismada; anne babalarin goriislerine gore aile islevleri degerlendirilmis ve
annelerin, babalara oranla problem ¢6zme siirecinde daha islevsel oldugu, iletisime
daha agik ve ailenin genel fonksiyonlarini yerine getirmede daha aktif olduklar
bulunmustur (73). Babalarin aile i¢i genel islevlerinin diisiik olusunun ¢ocuklarin
kardes iligkilerine olumsuz yansidig: diisiiniilebilir.

Ahmetoglu (2004)’nun yaptig1 bir ¢alismada; ilkogretim ikinci kademeye
giden ve 12-15 yas grubunda olan saglikli ¢ocuklarin engelli kardesine karsi fiziksel
saldirganlik alt boyutu puaninin yiiksek oldugu bulunmustur (7). Caligma sonucu

literatiirle paralellik gostermektedir.
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7.2. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarinin Engelli Cocugun Sosyodemografik

Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartismasi

Engelli ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore olgeklerin karsilastirmalarinda;
ADO alt boyutlarinda; sadece anne degerlendirmesinde problem ¢bézme alt
boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir. Buna gore; cinsiyeti kiz olan gocuklarin
problem ¢6zme anne puanlari, cinsiyeti erkek olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek
cikmustir (p<0.05) (Tablo 9).

Literatiir incelendiginde; Onan ve ark. (2013)’nin yapmis oldugu bir
calismada; 16-20 yas grubu ergenlerde aile islevleri ve kisileraras: iligki tarzi
incelenmis ve kiz ergenlerin aile islevlerini erkeklere gore daha olumsuz algiladig:
belirlenmistir.

Geleneksel Tiirk ailesinde erkek c¢ocuk daha degerli olarak goriilmektedir.
Erkek ¢ocugun isteklerine Onem verilmekte ve ona daha fazla s6z hakk:
taninmaktadir (48, 49). Bununla birlikte anneler erkek cocugun daha giiclii ve
dayanikli buna karsilik kiz c¢ocugun daha hassas ve savunmasiz oldugunu
diisinmektedir (48).

Mizrak¢t (1994)’nin yapmis oldugu bir ¢alismada; annenin kiz ¢ocuguna
kars1 daha koruyucu tutum sergiledigini bulmustur (92). Annelerin engelli olan kiz
cocuguna asirt koruyucu davrandigi, bu nedenle engelli bir kiz ¢ocuguna sahip
annenin kaygisinin yiliksek olabilecegi ve bunun problem ¢6zme becerisine olumsuz
yansidig diistiniilebilir.

Engelli cocuklarin yas degiskenine gore Olgeklerin karsilastirmalarinda;
SKDDO alt boyutlarinda; sadece birliktelik-ilgili olma alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Buna gore; yas1 6-12 yas ve 15-17 yas olan ¢ocuklarin puanlari
13-14 yas ve 18 yas olan g¢ocuklarin puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 10).

ADO baba degerlendirmesinde; iletisim ve roller alt boyutlarinda; yas1 15-17
olan ¢ocuklarin puanlart 4-5 yas olan ¢ocuklarin puanlarindan ve yast 18 olan
cocuklarin puanlar1 4-5 yas ve 6-12 yas olan c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii alt boyutlarinda; yasi
18 yas olan ¢ocuklarin puanlar1 diger yas gruplarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Genel islevler alt boyutlarinda ise; yast 15-17 yas olan c¢ocuklarin

puanlari, yas1 4-5 yas olan cocuklarin puanlarindan yiiksek; yas1 13-14 yas ve 18 yas
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olan ¢ocuklarin puanlari, yas1 4-5 yas ve 6-12 yas olan g¢ocuklarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 10).

ADO anne degerlendirmesinde; iletisim ve roller alt boyutlarinda; yas1 18 yas
olan c¢ocuklarin puanlari, yas1 4-5 yas ve 6-12 yas olan ¢ocuklarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 10).

Saglikli aile i¢i iligkilerin kurulmasi ve siirdiirilmesinde aile bireyleri
arasinda paylasilan rol ve sorumluluklarin 6nemli etkisi vardir. Geleneksel
toplumlarda baba ekonomiyi saglayan ve otorite kuran birey roliindeyken, anne;
cocugun bakimi ve ev isleri ile ilgilenen, yani sira duygusal ve sosyal ihtiyaglar
karsilayan birey roliindedir. Giiniimiizde kadin ve erkek rollerinde yasanan degisim,
aile i¢i rollerde ve iletisimde farkliliklara yol agmistir. Aile i¢i rol ve sorumluluklarin
paylasiminda ¢ocuklarin da katilimi vardir (82, 93).

Bireylerin aile hayatindan aldiklar1 doyum ve mutluluk, ailedeki islevlerin
saglikli bir sekilde yerine getirilmesiyle miimkiin olur. Buna karsin, aile tyeleri
arasindaki iletisim sorunlarmin varligi, esnekligin olmayis1 ve kat1 kurallarin olusu,
aile igi rollerde karisikligin olusu ile aile iglevleri yerine getirilemez ve olumsuz
durumlar olusabilir. Aile {iyelerinin rollerini ve sorumluluklarini benimseyebildikleri
diizeyde aile igi iliskiler devam ettirilir (94).

Literatiir incelendiginde; Bingham (2006)’1n yapmis oldugu bir c¢alismada;
cocugun yasi biiyiidiikce babasi ile arasinda yasadigi sorunlarin ¢ézlimiiniin, anne ile
yasadig1 sorunlarin ¢oziimiine gore daha zor oldugunu saptanmistir. Bu durumun en
onemli nedenlerinden biri olarak babalarin ¢ocuklari ile kurduklar iletisimi 1yi bir
sekilde yapilandiramamalarini gosteren Bingham, annelerin babalara gore iletisimde
daha basarili oldugunu belirtmistir (95).

Kuzucu (2011)’nun yapmis oldugu bir ¢alismada, degisen babalik rolii ve
cocuk gelisimine etkisi incelenmis ve g¢ocugun yast kiiciikken anne ve baba
katitliminin oldugu ancak cocugun yasi biliyiidiikce baba katilimmin azaldig
belirtilmistir (93).

Ebeveynlikte anne daha yumusak, baba ise daha kararli bir ebeveynlik
degerine sahiptir. Baba ¢ocuguna kars1 daha mesafeli ve kat1 davranmakta, anne ise;
babaya oranla daha ¢ok iletisime girmekte, daha esnek ve sevecen davranmakta,
yasina bakmaksizin ¢ocugunun yasamina daha ¢ok katilmaktadir (93, 94).

Coskun (2013)’un yapmis oldugu bir ¢alismada; fiziksel engelli cocugu olan

ebeveynlerde bakim yiikiiniin ve aile islevleri degerlendirilmis ve engelli ¢ocugun
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yasinin ebeveynlerin aile islevlerini algilamasinin duygusal tepki verme alt boyutu
anlamli ¢gitkmustir (96).

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin literatiirle paralellik gdosterdigi
diisiiniilebilir (82, 93, 94, 95, 96).

Literatiir incelendiginde; annelerin iletisim ve aile i¢i rolleri babalara oranla
yiiksek bulunmustur. Cocugun yast ilerledik¢e babalarin ¢ocuklari ile iletisimi sinirl
kaliyorken annelerin gocuklariyla iletisimi devam etmektedir (93, 94, 95). Ancak
calismada ¢ocugun yas1 biiyiidiikge iletisim ve roller puani ebeveynlerin her ikisinde
de yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak orta ve gec ergenlerin aileden bagimsiz
bir sekilde, anne babadan ayrigma ve bireysellesme isteginin olmast ve bunu anne
babaya kabul ettirmede yasanan ebeveyn-ergen ¢atismalari olabilecegi diistiniilebilir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010)’nun yaptigi bir calismada; ergenlerin aile
islevleri, algilarma gore uyum diizeylerine bakilmis ve ADO puanlari arttikca
ergende diisik uyum gorilmistiir. Yani aile ergen tarafindan sagliksiz olarak
algilandik¢a ergenin uyum diizeyi azalmaktadir (15). Bu bulgu elde edilen bulgular
destekler niteliktedir.

Engelli ¢ocuklarin  engel tiirii/tanis1  degiskenine gore Olgeklerin
karsilastirmalarinda; SKDDO alt boyutlarinda; sadece uzak durma-gekinme alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore; engel tiirli zihinsel engelli ve
ortopedik engelli olan ¢ocuklarin puanlari, stiregen hastalik olanlarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 11).

ADO alt boyutlarinda; sadece anne degerlendirmesinde problem ¢dzme alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore; engel tiirii zihinsel engelli ve
stiregen hastalik olan c¢ocuklarin puanlari, engel tiirii ortopedik olanlarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 11).

Kardes iliskileri, diger sosyal iliskilere gore yasamin en 6nemli donemlerine,
fiziksel ve duygusal baglarla tutunmasini saglar. Kardesler arasinda yasanan
sorunlar, kardeslerden birinin niteliklerinin “Ustlinligi” ya da “eksikligi” ile ortaya
cikabilir. Engelli kardesine gore daha istlin niteliklere sahip olan normal ¢ocuk,
engelli kardese yonelik “dislayic1” ya da “korumaci” tutumlar sergileyebilir. Cocuk
kardesiyle arasindaki iliskiyi i¢inde yasadigi giivenli, sicak aile ortami iginde
kardesinin durumunu bir engel durumu olarak gérmeden kan bagi olgusu 6n plana

gelerek kurmaktadir (5, 9, 38, 62).
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Cocugun engelli bir kardesini kabullenmesi ve kardesiyle yasamay1
o6grenmesinde bu dogal siire¢ disinda etki derecesi farklilik gosteren faktorler vardir.
Anne babanin kabul edici tutumu, aile yapisi, dogum sirasi, kardeslerin cinsiyetleri,
kisilik 6zellikleri, engelli kardesin engelinin tiirii ve derecesi, kardeslerin birbirleri ile
uyumunu, etkilesimini ve iligkilerini belirleyecek baslica faktorlerdir. Kardesin engel
tiirli, normal gelisim gosteren ¢cocugun engelli kardesiyle iletisimini sinirlandirabilir
kurmaktadir (5, 9, 38, 62).

Literatiir incelendiginde; Aksoy ve Ber¢in Yildirim (2008)’1n yapmis oldugu
bir ¢alismada; farkli engel grubundan engelli kardese sahip cocuklarin kardes
iligkileri ve kardeslerinin kabullenmeleri arasindaki iligki incelenmis ve engel
tiirlinlin kardes iliskilerine etki ettigi ortaya konmustur. Bu calismaya gore; 6grenme
giicliigli olan cocuklarin kardes iliskileri otizm tanili ¢ocuklardan daha yiiksek
bulunmustur (9).

Ahmetoglu (2004)’nun yaptig1 bir calismada; cocuklarin engel tiiriiniin kardes
iligkilerine etki ettigi bulunmustur. Buna gore; zihinsel engelli ve zihinsel ve hareket
engelli ¢ocuklarin uzak durma-¢ekinme puanlari serebral palsi tanisi almig siiregen
hastalig1 olan ¢ocuklarin puanlarindan yitiksek bulunmustur (7).

Literatiire bakildiginda; kardesler arasi iliskilerde normal gelisim gdsteren
kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde uzak durmasi, ¢ekinmesinin, normal
gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin zihinsel engelli, ortopedik engelli
ya da siiregen hastalik olmasina gore degistigi diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalar engelli ¢ocugun engel tiiriiniin
ailede strese, ebeveynlerde 6zellikle annelerde kaygi ve depresyonun goriilmesine,
aile i¢i iligkilerde degisime, yogun kaygi ve endiseye sebep oldugunu gostermektedir
(5, 68, 89, 96, 97, 98, 99, 100).

Korkmaz ve ark. (2014)’nin yaptig1 bir calismada; 7-17 yas arasi farkh
gelisimsel Ozellikleri olan ¢ocuklara sahip ailelerin stresle basa ¢ikma yontemleri
incelenmis ve cocuklarmin engel tiirliniin ebeveynlerin basa ¢ikma ydntemlerinin
problem ¢ozme becerisi dahil tamamiin ¢ocuklarin engel tiirlinden etkilendigi
saptanmistir (101). Bu durumdan hiperaktivite ve davranis bozuklugu olan
cocuklarin daha fazla etkilendigi belirlenmistir.

Akkok (1989) yaptigr bir galismada; ¢ocugun oziir tirii ve derecesinin

anneye bagimlilhik getirdigi, maddi yik ve sikintilarla ev ortaminda nasil
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algilandigina bagli olarak annenin kaygi diizeyini etkiledigi, babalarin da ¢ocuklarin
zihinsel gelisimlerine bagli olarak kaygilarinin arttigini belirlemistir (102).

Yapilan ¢alismalar goz Oniinde bulunduruldugunda, zihinsel engelliligin ve
siiregen hastaligin annelerde daha fazla kaygiya sebep oldugu ve aile islevlerinde
olumsuz etki yaptig1 soylenebilir.

Engelli ¢ocuklarin  Ogrenim  diizeyi degiskenine gore dSlgeklerin
karsilastirmalarinda; ADO alt boyutlarinda baba degerlendirmesinde; roller, davranis
kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore;
roller ve davranis kontrolii alt boyutlarinda; ‘yalnizca zihin ve hareket Oziirlii
cocuklar egitim merkezinde 0Ozel egitim programma devam eden’ ¢ocuklarin
puanlari, ‘bir ilk6gretim biinyesinde kaynastirma programina ve merkezde Ozel
egitim takip programina devam eden’ cocuklarin ve ‘6zel alt sinif programina ve
merkezde 6zel egitim takip programina devam eden’ ¢cocuklarin puanlarindan ytiksek
cikmistir. Genel islevler alt boyutunda ise; ‘yalnizca zihin ve hareket 6ziirlii gocuklar
egitim merkezinde 6zel egitim programina devam eden’ cocuklarin puanlari, ‘bir
ilkdgretim biinyesinde kaynastirma programina ve merkezde Ozel egitim takip
programina devam eden’ ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 12).

ADO alt boyutlar1 anne degerlendirmesinde ise; problem ¢dézme, roller,
duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmustir.
Buna gore; problem ¢ozme ve genel islevler alt boyutlarinda; ‘yalnizca zihin ve
hareket oOziirlii ¢ocuklar egitim merkezinde 6zel egitim programina devam eden’
cocuklarin puanlari, ‘bir ilkogretim bilinyesinde kaynastirma programina ve merkezde
0zel egitim takip programina devam eden’ ¢ocuklarin ve ‘6zel alt sinif programina ve
merkezde 6zel egitim takip programina devam eden’ ¢cocuklarin puanlarindan ytiksek
cikmistir. Roller ve duygusal tepki verebilme alt boyutlarinda ise; ‘yalnizca zihin ve
hareket oOziirlii ¢ocuklar egitim merkezinde 6zel egitim programina devam eden’
cocuklarin puanlari, ‘bir ilkogretim biinyesinde kaynastirma programina ve merkezde
Ozel egitim takip programina devam eden’ c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 12).

Engelli ¢ocuklarin egitimlerinde; genel egitim siniflar1 genellikle hafif
derecede zihin engelli ¢ocuklar ve hafif engellilik derecesine sahip c¢ocuklar igin
yaygin olarak kullanilan en az smirlayict ortam olarak kabul edilen ve genellikle

normal siif olarak nitelendirilen siniflardir. Kaynastirma siniflarinda temel amac bu
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cocuklar1 olabildigince akranlarindan ayirmadan, en az sinirhh ortamlarda
yetistirmektir. Kaynastirma smiflarinda aile katilmi ve isgbirligi de ©6n plana
¢ikmaktadir.

Ozel alt smiflarinda ise; kaynastirma sinifinda egitim gdremeyen akranlari
tarafindan kabul gérmemis veya sinifa uyum saglayamayan engelli ¢ocuklar igin
olusturulmus siniflardir. Bu smiflarda egitim goren ¢ocuklar benzer 6zelliklere sahip
engelli ¢cocuklardir.

Ozel egitim okullarinda ise; kaynastirma siifi ve ozel alt smiflardan
yararlanamayan agir derecede engele sahip ve bireysel egitime ihtiya¢ duyan farkli
engel grubundan engelli gocuklar bulunmaktadir (103, 104, 105).

Literatiir incelendiginde engelli ¢ocuklarin egitiminde aile katilimi ve is
birliginin aile ve ¢ocuk agisindan olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (47, 103,
104, 105).

Bu bilgiler dogrultusunda sadece 6zel egitim ve rahabilitasyon merkezlerine
devam eden ¢ocuklara sahip ailelerin aile islevlerinin kaynastirma sinifina ve 6zel alt
siniflara devam eden ¢ocuklara sahip ailelere gore daha diisiik olmasi belenen bir
durum olarak diigiiniilebilir.

Engelli  ¢ocuklarin  egitim  seviyesi  degiskenine gore  Olgeklerin
kargilastirmalarinda; KPA toplam puaninda anlamli bir farkliik bulunmustur. Buna
gore; egitim seviyesi orta ve hafif olanlarin puanlari, egitim seviyesi agir olanlarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. SKDDO alt boyutlarinda; sadece uzak durma-
¢ekinme alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir. Buna gore; egitim seviyesi agir olan
cocuklarin puanlari, egitim seviyesi hafif olan ¢ocuklarmn puanlarindan yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 13).

ADO alt boyutlarinda baba degerlendirmesinde; duygusal tepki verme, gereken
ilgiyl gosterme ve davranisg kontrolii baba alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmugtir.
Buna gore; egitim seviyesi agir olan ¢ocuklarin puanlari, egitim seviyesi hafif ve orta
olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir (p<0.05) (Tablo 13).

ADO alt boyutlarinda anne degerlendirmesinde ise; sadece gereken ilgiyi
gosterme alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore; egitim seviyesi agir olan
¢ocuklarin puanlari, egitim seviyesi hafif ve orta olan ¢ocuklarin puanlarindan ytiksek
cikmustir (p<0.05) (Tablo 13).

Aksoy ve Ber¢in Yildirim (2008)’1n yaptig1 bir calismada; engelli ¢ocuklarin

engelinin derecesi arttik¢a engelli kardesine yonelik olumsuz tutum gelistirdigi ve kardes
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iliskilerinin etkilendigi bulunmustur (9). Engelin derecesi, normal gelisim gosteren
cocugun engelli kardesi ile iliskisinde 6nemli bir unsur olmakla birlikte, engel derecesi
arttikca ¢ocugun engelli kardesi ile arasindaki iliski olumsuz yonde gelismekte ve aile
iliskileri de olumsuz yonde etkilenmektedir (106). Gerek aile i¢inde gerekse yasanilan
toplum iginde ¢ocuk kardesinin yetersizliklerini fark ettik¢e ve toplumun kardesine olan
bakis agisina tanik oldukea kardesini i¢cinde bulundugu durumla kabullenmesi ve uyum
saglamasi engel derecesindeki artisa paralel olarak zorlastigi ve yasanilan iligkilerin
niteliginin degistigi diisiiniilebilir.

Ahmetoglu (2004)’nun yaptig1 calismada; orta diizeyde zihinsel engelli
cocuklarin kardeslerinin hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin kardeslerine gore
engelli kardeslerinden daha ¢ok uzak durduklar ve ¢ekindikleri gériilmektedir (7).

Normal gelisim gosteren kardesler engelli kardeslerinin farkli davraniglarindan
utanma ve sikilma hissedebilirler. Ayn1 zamanda engelli kardesin bazi saldirgan
davramiglarindan dolayr da engelli kardeslerinden uzak durabilirler. Bu nedenlerden
dolayr kardesler arasi iliskilerde normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinden uzak durmasi, ¢ekinmesi normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin iliskilerinin engelinin derecesine gore degismekte oldugu diistiniilebilir.

Engelli ¢ocuklarin engelinin derecesi arttik¢a annelerin engelli ¢ocuklarina daha
fazla zaman harcamasi daha fazla ilgilenmesi gerekebilir. Engelin derecesine bagh
olarak artan kardes iliskilerindeki sorunlar ise; ebeveynlerin aile igi islevlerine olumsuz
etkide bulunabilir. Bu nedenle ebeveynlerin normal gelisim gosteren cocuklarina
gereken 1lgiyi gosterememesi ve beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.

Ailede engelli bir gocugun varligi, bir biitiin olarak ailenin yapisinda, isleyisinde,
aile tiyelerinin rollerinde 6nemli degisiklikler yapabilmekte, aile iiyelerinin yagsamlarini,
davraniglarini, duygu ve diislincelerini olumsuz yonde etkileyen bir stres kaynagi
olusturabilmektedir (7, 9, 99, 107).

Engelli bireyin aileye getirecegi yiik ve sorumluklar kardes iliskilerini
etkilemekte ve eslerin birbirlerine kars1 davraniglarimi da etkileyebilmektedir. Aile ici
iliskilerin temelini anne ve babanin birbirlerine karsi tutumlari olusturmaktadir (94).
Olumsuz aile yasantilari, evlilik stresi ve ebeveynlerin depresyonu ebeveyn-¢ocuk
iliskisini etkilemekte, kardesler arasindaki iliski de bu durumdan etkilenmektedir (108).
Bununla birlikte bozulan kardesler aras iliskiden de anne-babanin ¢ocuklarina yaklasimi

da olumsuz yonde etkilenebilmektedir (44).
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Literatlir bilgisine bakildiginda engelli cocuklarm engelinin derecesi kardes
iligkisini etkilemekte, aile i¢i iliskilerde olumsuzluklara yol agmakta ve buna bagli olarak
anne ve babalarm aile islevlerinde sorunlar yasayabilecegi diisiiniilebilir.

Engelli  cocuklarin  kag¢inci  ¢ocuk  degiskenine  goére  Olgeklerin
karsilastirmalarinda; SKDDO alt boyutlarinda; uzak durma-cekinme, birliktelik-ilgili
olma ve empati puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore; ilk ¢ocuk
olanlarm uzak durma-c¢ekinme puanlari, son ¢ocuk olanlarin puanlarindan; ortanca ve
son ¢ocuk olanlarin birliktelik-ilgili olma puanlari, ilk ¢ocuk olanlarin puanlarindan ve
son ¢ocuk olanlarin empati puanlari, ilk ¢cocuk olanlarin empati puanlarindan yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 14).

ADO alt boyutlari baba degerlendirmesinde tiim boyutlarda, ADO anne
degerlendirmesinde ise, sadece roller alt boyutunda grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Buna gore; ilk ¢ocuk olanlarin roller anne puanlari son ¢ocuk
olanlarin roller anne puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 14).

Ailedeki ¢ocuk sayisi ve engelli cocugun dogum siras1 kardes iligkilerinde
etkili olan etmenlerdendir. Ailelerde ilk ve en biiyiik olan ¢ocuklar daima daha ¢ok
sorumluluk istlenmekte ve aile ile ilgili kararlarda daha ¢ok sz sahibi
olabilmektedirler. Normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesinin bakim ve
egitim sorumlulugunu iistlenmeleri, daha ¢ok birlikte ve ilgili olmalar1 onlarin engelli
kardesine karsi sevgi ve sefkat duygularini artirabilir. (50, 84). Bu duygu normal
gelisim gosteren cocuklarin engelli kardesine karst daha empatik bir anlayis
gelistirmesini saglayabilir.

Ahmetoglu (2004)’nun yaptig1 bir c¢aligmada; normal gelisim gosteren
cocugun ilk ¢ocuk olmasi kardes iliskilerinde nazik olma, birliktelik-ilgili olma ve
empati alt boyutlarinda ortanca cocuk olanlardan ve normal gelisim gosteren
gocugun ortanca ¢ocuk olmasi uzak durma-¢ekinme alt boyutunda ilk g¢ocuk
olanlardan yiiksek bulunmustur (7). Bu bulgu ¢calismay1 destekler niteliktedir.

Ustdag ve Bumin (2014)’in yaptig1 bir calismada; normal gelisim gdsteren
saglikli kardesin, engelli kardesine uyumunu ve tepkilerini dogrudan ya da dolayl
bir bi¢imde gosteremeyip engelli kardesinden uzak durdugu gorilmiistiir (13).

Bir ¢cocugun engelli oldugunun 6grenilmesi, engelin derecesi ne olursa olsun
ailesi i¢in travmatik bir durumdur. Engelli bir ¢ocuk anne ve babasina degisen
derecelerde bagimlidir. Bu durum, aile i¢in ¢ok onemli bir stres kaynagidir (106).

Literatiirde de engelli ¢ocuga sahip annelerde ruhsal sorunlarin engelli ¢ocuga sahip
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olmayan annelere gore daha sik goriildiigi bildirilmektedir (100, 108). Engelli bir
¢ocuga sahip olma uyum yapma c¢abast gerektiren, anne babalarin yasamlarinda
kisitlamalara yol acan ¢ok zor bir durumdur. Anne bu giicliikleri ¢ozmede daha aktif
bir rol almakta ve daha ¢ok ¢aba gostermektedir (8, 106).

Engelli kardesinden biiyiik olan ¢ocuklarin aileye ve ¢evreye daha fazla uyum
saglayabildigi, kiiglik kardeslerin ise regresif davranis problemleri yasadiklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte biiyiik kardeslerin, ozellikle kizlarin, engelli kardesin
sorumlulugunu diger kardeslere gore daha fazla iistlenmelerinin olumsuz duygu
durumlarma sebep oldugu disiiniilmektedir. Bu durum 6fke yarattig1 ve aile igi, 6zellikle
anneyle olan iligkiyi bozdugu gozlenmektedir. Tiim bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda
cocugun aileyle, 6zellikle de anne ile kurdugu iliskinin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir
(46). Bu bilgi engelli/saglikli gocugun dogum sirasimin aile i¢i iliskilerde 6nemli oldugu
ve ebeveynlerin aile islevlerine etki ettigini diisiindiirebilir.

Annelerin babalara oranla engelli ¢ocugun varligindan kaynaklanan aile igi
sorunlarla daha fazla bas etmeye calismasi, babanin ekonomik katki i¢in zaman
harcamasi nedeniyle engelli cocugun ¢ocuk sirasinin anneler i¢in énemli bir degisken
olmadig1, ¢ocuk sayisi, cocugun dogum sirasi gibi nedenlere ve kardesler arasi iliskilerde
yasanan giicliikklere babanin daha fazla tepkisel davranabilecegi ve aile islevlerine

yansidig1 diisiiniilebilir.

7.3. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarmmn Saghkh Kardesin Sosyodemografik

Ozelliklerine liskin Bulgularin Tartisiimasi

Engelli  cocuklarin  kardes cinsiyeti  degiskenine gore  Olceklerin
karsilagtirmalarinda; SKDDO alt boyutlarinda; birliktelik-ilgili olma ve empati puanlart
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore; kardes cinsiyeti kiz olan ¢ocuklarin
birliktelik-ilgili olma ve empati puanlari, erkek olan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 15).

ADO alt boyutlar1 anne degerlendirmesinde ise; davrams kontrolii ve genel
islevler boyutlar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Buna gore; kardes cinsiyeti erkek
olan ¢ocuklarin annelerinin davranis kontrolii ve genel islevler puanlari cinsiyeti kiz olan
cocuklarn annelerinden yiiksek ¢ikmistir (p<0.05) (Tablo 15).

Kahraman ve Karaday1 (2015)’nin yaptig1 bir ¢aligmada; engelli kardese sahip

normal gelisim gosteren c¢ocuklara (n: 13) kardesleriyle vakit gegirme durumlari
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sorulmus ve kiz ¢ocuklarin hepsinin (n:9) engelli kardesine derslerinde yardim ettikleri,
kardeslerinin parka gotiirdiikleri ve kisisel bakimma yardimer olduklari bulunmustur.
Ayrica ayni ¢alismada; ‘Engelli kardesi olan baska ¢ocuklara ne tavsiye edersin?’ diye
soruldugunda kiz ¢ocuklar, engelli kardesiyle vakit ge¢irmelerini, kardesine saygili ve iyi
davranmasini ve kardesine yardim etmesi gerektigini sdylemistir (55). Bu bulgular kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore engelli kardeslerine kars1 daha ilgili ve empatik anlayis
icinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Ahmetoglu (2004)’nun yaptig1 calismada ise; hem anne degerlendirmesinde hem
de kardes degerlendirmesinde birliktelik-ilgili olma puan ortalamasi anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (7).

Mc Hale ve ark. (1986)’nin yaptigi bir ¢alismada; normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardeslerinin erkek olmasi durumunda ailede engelli erkek kardesin
daha az olumlu rolii oldugunu bulmuslardir (107).

Kaminsky ve Dewey (2001)’in yaptig1 bir caligmada ise; kardesler arasi iligkiler
acisindan normal gelisim gosteren kardesin cinsiyetinin etkili olmadigim ancak, erkek
kardeslerin ¢atisma boyutunda daha yiiksek puan aldigini bulmuslardir (44).

Karaca ve ark. (2013)’nin yaptigi bir ¢alismada; 16-20 yas grubu saglikli
ergenlerde aile islevleri ve kisilerarasi iligki tarzi incelenmis ve kiz ergenlerin roller,
davranig kontrolii ve genel islevler alt boyutlarin1 erkek ergenlere gbre daha olumsuz
algiladiklar1 bulunmustur (14).

Ancak saglikli ergen degerlendirmesinde durum boyleyken ailede engelli
¢ocugun varligiyla aile islevleri ve kardes algilari farklilasabilmektedir (69, 109).

Hosseinkhanzadeh ve ark. (2014)’nin yaptigi bir ¢alismada; kiz ¢ocuklarin
annelik i¢giidiisii ve sorumluluk alma duygusu gibi nedenlerle engelli kardesleriyle daha
pozitif iligki kurdugu ve bu iliskinin ailede 6zellikle annelerin daha olumlu bas etme
yontemleri kullanabilmesine etki ettigi vurgulanmistir (69). Calisma sonucuna
bakildiginda; annelerin davranis kontrolii saglamada ve genel islevlerini yliriitmesinde
erkek cocuklarin kiz g¢ocuklara gore daha olumsuz olmasmn literatiirle paralellik
gosterdigi diistintilebilir.

Engelli cocuklarin kardes yas1 degiskenine gore dlgeklerin karsilastirmalarinda;
SKDDO alt boyutlarinda sadece birliktelik-ilgili olma puam arasindaki fark anlamlh
bulunmugstur. Buna gore; kardes yas1 10-14 yas olanlarin ve 18 yas olanlarin puanlari,

kardes yas1 15-17 yas olanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 17).
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Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramma gore; 10-14 yas arasindaki ¢ocuk; ahlak
gelisiminde hem geleneksel donem (6-12 yas) hem de sosyal sdzlesme egiliminin oldugu
gelenek sonrasi donem (12 yas ve ergenlik) icerisindedir. Geleneksel donemde ¢ocuk
i¢in aile, grup ya da ulusun beklentileri kendi basina deger tasimaktadir. Cocuk kendine
yakin olan bireylerin beklentilerine ve bu bireylerin hangi rolii bekledigine gore davranir.
Bu beklentiler ¢ocuk tarafindan sonuglar1 diisiiniilmeksizin kabul edilir ve
degerlendirilir. Sosyal sézlesme egilimi dénemindeki ¢ocuk ise, bireylerin bir arada
yasamanin gerektirdigi kurallara ve davranis egilimlerine uymay1 sosyal bir uzlasi olarak
kabul eder ve buna gore davranir. (24). Literatiir bilgisi géz 6nilinde bulunduruldugunda,
bu donem ¢ocuklarinin normal gelisim gdsteren ¢ocugun kardesiyle ilgilenmesi, birlikte
olmasi beklendik bir sonug olarak diistiniilebilir.

Engelli  cocuklarin  kardes Ogrenim  degiskenine gore  dlceklerin
karsilastirmalarinda; SKDDO alt boyutlarinda; uzak durma-gekinme ve birliktelik-ilgili
olma puani arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore; ilkokul, ortaokul ve
okumuyor 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin uzak durma-g¢ekinme puanlari, lise ve
tiniversite Ogrenim diizeyinde olan ¢ocuklarm puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Ortaokul ve tiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin birliktelik-ilgili olma puanlari
ilkokul ve lise 6grenim diizeyinde olan c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 18).

Ahmetoglu (2004) nun yaptig1 bir ¢alismada; ilkdgretim birinci kademeye giden
cocuklarin uzak durma-gekinme puanlar ilkdgretim ikinci kademeye giden ¢ocuklarin
puanlarindan yiiksek bulmustur. Yine ayni calismada liseye devam eden ¢ocuklarn
birliktelik-ilgili olma puanlari ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye giden ¢ocuklarin
puanlarindan diisiik bulmustur (7).

Engelli kardese sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okul ¢agindan itibaren
engelli kardeslerine karsi sorumluluk hissetmeleri ve engelli kardesin bakimi, egitimi,
cevreyle ilgili iletisiminde sorumluluk almalart ve bunun anne baba tarafindan
pekistirilmesi, ortaokula devam eden g¢ocuklarin liseye giden c¢ocuklardan daha fazla
engelli kardesiyle zaman gecirmesini ve ilgili olmasini agiklayabilir. Normal gelisim
gosteren kardeslerin ergenlik doneminde ilgilerinin farklilasmasi engelli kardesiyle daha
az zaman gecirmelerinin ve daha az birlikte olmalarinin bir nedeni olabilir. Bununla
birlikte {iniversite egitimine devam eden ¢ocuklarin cogu egitimlerini ailesinden uzak bir

yerde almaktadirlar. Ailesinin yanina aralikli olarak gelen {iniversite 6grencisi ¢ocuklar
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engelli kardesleriyle daha fazla vakit gecirmek isteyebilir. Kardesiyle daha fazla
ilgilenebilir.

7.4. KPA-SKDDO-ADO Olcek Puanlarimin Anne-Babalarin Sosyodemografik
Ozelliklerine liskin Bulgularin Tartismasi

Engelli ¢ocuklarin ailenin toplam gelir diizeyi degiskenine gore oOlgeklerin
karsilastirmalarinda; ADO alt boyutunda anne degerlendirmesinde; problem ¢dzme,
iletisim, davranis kontrolii ve duygusal tepki verebilme alt boyutlart puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Buna gore; gelir diizeyi 2000 ve alt1 olan ailelerin puanlari
gelir diizeyi 2001 ve {stli olan ailelerin puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 22).

Literatiir incelendiginde engelli ¢ocugun varhigiyla ailenin ekonomik durumu
olumsuz yonde etkilenmekte; pek ¢ok anne baba artan diizeyde kaygi, depresyon,
umutsuzluk yasamakta, evlilik iliskileri ve aile iliskileri bozulmakta ve kisisel
uyumlarinda azalma olmaktadir (6, 68, 69, 70, 71).

Karadag (2009)’in yaptigi bir calismada; annelerin %73,7’sinin ¢ocugunun
durumunun ekonomik yonden yiik getirdigi ve %46,3linlin ¢gocugunun davranislarimni
kontrol etmede giicliik yasadigi bulunmustur. Yine ayni ¢caligmada aile i¢i sorun yasayan,
cocugunun geleceginden kaygi duyan, hayal kirkligi ve sucluluk duygusu yasayan,
tedavi stirecinde gligliik ¢eken ve cocugunun aileye ek masraf getirdigini ifade eden
annelerin sosyal desteklerinin diisiik, umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu belirlendi
(70). Annelerin sosyal desteginin az olusu ve aile igi iliskilerinde sorun yasamasi
annelerin engelli ve saglikli ¢ocuklarina daha az zaman ayirmasina sebep olabilir. Bu
durum annelerin aile islevlerine olumsuz yonde yansiyabilir.

Altug 6zsoy ve ark. (2006)’nin yaptig1 calismada; ailelerde yasanan sorunlar ile
gelir durumu, ek masraf getirme durumu ve sosyal destek gibi baz1 degiskenlerin iliskisi
incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (68).

Hosseinkhanzadeh ve ark. (2014)’nin yaptig1 ¢alismada ise; sosyal destegin ve
gelir diizeyinin azhif ile annelerin duygusal durumu ve aile i¢i iligkileri arasinda iliski
oldugunu bulmustur. Ailelere sosyal destek ve ekonomik destek saglandiginda aile ici
iliskilerde ve kardes iligkilerinde olumlu artis oldugu ve annelerin stres diizeyinin

azaldig1 bulunmustur (69). Bu bulgular ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir.

97



8. SONUC VE ONERILER

1. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin; %57.5’si kiz, %61.7°si 10-14 yas grubunda,
%65.8’1 ilk cocuk, %52.5’1 2 kardese sahip ve %38.3’linlin ortaokul &grenim
seviyesindeydi.

2. Engelli ¢ocuklarin; %60.0’1 erkek, 9%62.5’1 6-12 yas grubunda, %45.8’1 ortanca
cocuk, %47.5°1 zihinsel ve %21.7°i otistik engelli, %37.5’i yalnizca zihin ve
hareket 6ziirlii cocuklar egitim merkezinde 6zel egitim programina devam eden
cocuk ve 9%53.3’1i orta egitim seviyesine sahipti.

3. Annelerin; %65.8’1 35-44 yas grubunda, %66.7’si ilkokul mezunu ve %94.2’si ev
hanimiydi. Babalarin; %54.2° si 35-44 yas grubunda, %39.2’si ilkokul mezunu ve
%50.0’1 15¢1ydi. Ailelerin toplam gelir diizeyi %43.3’ti 1001-2000 tl arasindaydi.

4.  ADO-KPA Kkarsilastirmasinda; ADO baba degerlendirmesinde; iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
islevler baba alt boyutu puanlar arttikca kardes problemleri anketi toplam
puani azalmaktaydi.

ADO anne degerlendirmesinde; iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler anne alt boyutu puanlart arttikca
kardes problemleri anketi toplam puani azalmaktaydi.

5.  KPA- SKDDO Kkarsilastirmasinda; SKDDO alt boyutlarinda nazik olma,
birliktelik-ilgili olma ve empati alt boyutu puanlari arttikca KPA toplam puani
artmakta ve uzak durma-gekinme alt boyutu puani arttikga KPA toplam puani
azalmaktaydi.

6. SKDDO-ADO Kkarsilastirmasinda; SKDDO nazik olma alt boyutunun ADO baba
degerlendirmesi karsilastirmasinda; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler baba alt
boyutu puanlar arttik¢a nazik olma puani azalmaktaydi. Anne degerlendirmesinde
ise; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii
ve genel islevler anne alt boyutu puanlari arttik¢a nazik olma puani azalmaktaydi.
SKDDO uzak durma-gekinme alt boyutunun ADO baba degerlendirmesi
karsilastirmasinda; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranig kontrolii ve genel islevler baba alt boyutu puanlar arttikga uzak durma-

¢ekinme puani artmaktaydi. Anne degerlendirmesinde ise; problem ¢ézme, roller,
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10.

11.

davranig kontrolii ve genel islevler anne alt boyutu puanlar arttikga uzak durma-
¢ekinme puani artmaktayda.

SKDDO birliktelik-ilgili olma alt boyutunun ADQO baba degerlendirmesi
karsilastirmasinda; iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler baba alt boyutu puanlar: arttik¢a
birliktelik-ilgili olma puami azalmaktaydi. Anne degerlendirmesinde ise; iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davrams kontroli ve
genel islevler anne alt boyutu puanlari arttikca birliktelik-ilgili olma puani
azalmaktaydi.

SKDDO empati alt boyutunun ADO baba degerlendirmesi karsilastirmasinda;
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel islevler baba alt boyutu puani arttikca empati alt boyutu puani
azalmaktaydi. Anne degerlendirmesinde ise; iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler anne alt
boyutu puam arttik¢a empati alt boyutu puan1 azalmaktaydi.

Cinsiyeti kiz olan engelli gocuklarin ADO alt boyutu anne degerlendirmesinde
problem ¢6zme anne puanlart cinsiyeti erkek olan g¢ocuklarin puanlarindan
yiiksekti.

Yas1 6-12 yas grubu ve 15-17 yas grubu olan engelli ¢ocuklarin puanlari 13-14 yas
grubu ve 18 yas olan ¢ocuklarin birliktelik-ilgili olma puanlaridan yiiksekti.
Engelli ¢ocuklarin yas gruplarina gére ADO baba degerlendirmesinde; iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt
boyutlarinda anlaml farklilik vardi. ADO anne degerlendirmesinde ise; iletisim ve
roller alt boyutlarinda anlamli farklilik vardu.

Zihinsel engeli ve ortopedik engeli olan engelli gocuklarin SKDDO alt boyutunda
uzak durma-gekinme puanlari engel tiirii siiregen hastalik olan engelli ¢ocuklarin
puanlarindan ytiksekti.

Zihinsel engeli olan ve siiregen hastali1 olan engelli cocuklarm olanlarin ADO alt
boyutu anne degerlendirmesinde problem ¢6zme anne puanlart engel
turd ortopedik engelli olan engelli ¢ocuklarin puanlarindan ytiksekti.

Engelli ¢ocuklarin 6grenim diizeyinde ADO alt boyutu baba degerlendirmesinde
roller, davranis kontrolii ve genel islevler baba alt boyutlarinda anlaml farklilik
vardi. ADO anne degerlendirmesinde ise; problem ¢dzme, roller, duygusal tepki

verebilme ve genel islevler anne alt boyutlarinda anlamli farklilik vardi.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Egitim seviyesi orta ve hafif olan engelli cocuklarin KPA toplam puanlari, egitim
seviyesi agir olan engelli ¢ocuklarin puanlarindan yiiksekti.

Egitim seviyesi agir olan engelli ¢ocuklarm SKDDO alt boyutunda uzak durma-
cekinme puanlari, egitim seviyesi hafif olan engelli ¢ocuklarm puanlarindan
yiiksekti.

ADO alt boyutlar1 baba degerlendirmesinde; egitim seviyesi agir olan engelli
cocuklarin duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii
baba puanlar egitim seviyesi hafif ve orta olan engelli cocuklarin puanlarindan
yiiksekti. ADO alt boyutlar1 anne degerlendirmesinde ise; egitim seviyesi agir olan
engelli cocuklarm gereken ilgiyi gosterme anne puanlart egitim seviyesi hafif ve
orta olan engelli cocuklarin puanlarindan ytiksekti.

Engelli ¢cocuklarin ¢ocuk sirasina gore; ¢ocuk sirasi ilk cocuk olan engelli cocugun
SKDDO alt boyutu uzak durma-gekinme puanlari, son cocuk olan engelli cocugun
puanlarindan; ortanca ve son ¢ocuk olan engelli ¢ocuklarm SKDDO alt boyutu
birliktelik-ilgili olma puanlari, ilk gocuk olan engelli gocugun puanlarindan ve son
cocuk olan engelli ¢ocugun SKDDO alt boyutu empati puanlar, ilk cocuk olan
engelli ¢cocugun empati puanlarindan yiiksekti. Engelli ¢ocuklarin ¢ocuk sirasina
gore ADO alt boyutlar1 baba degerlendirmesinde tiim boyutlarda, ADO anne
degerlendirmesinde ise; sadece roller alt boyutunda anlamli farklilik varda.

Kardes cinsiyeti kiz olan engelli cocuklarin SKDDO alt boyutlar: birliktelik-ilgili
olma ve empati puanlari, erkek olan engelli cocuklarin puanlarindan yiiksekti.
Kardes cinsiyeti erkek olan engelli ¢ocuklarin annelerinin davranig kontroli ve
genel islevler puanlari, cinsiyeti kiz olan engelli gocuklarin annelerinden yiiksekti.
Kardes yas1 10-14 yas grubu ve 18 yas olan engelli cocuklarm SKDDO alt
boyutu birliktelik-ilgili olma puani, kardes yas1 15-17 yas grubu olan engelli
cocuklarin puanlarindan yiiksekti.

Engelli ¢ocuklarm kardes 6grenim durumuna gore; SKDDO alt boyutlar1 uzak
durma-gekinme ve birliktelik-ilgili olma boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik
vardi.

Toplam gelir diizeyi 2000 ve alt1 olan engelli ¢ocuk annelerinin problem
¢ozme, iletisim, davranis kontrolii ve duygusal tepki verebilme puanlart gelir

diizeyi 2001 ve iistii olan engelli gocuk annelerinin puanlarindan yiiksekti.

100



ONERILER

10.

11.

12.

13.

14.

Kardes dogumu oncesi biiylik cocugun kardes varligina hazirlanabilmesi i¢in
ailelere bu konuda danigsmanlik verilmesi saglanabilir.

Engellilik durumunda kardesler arasinda dengeyi saglamak icin engelli-saglikli
cocuk kiyaslamast yapilmamasi ac¢isindan ailelere danismanlik verilmesi
saglanabilir.

Normal gelisim gosteren cocugun engelli kardesine iliskin duygu ve
diisiincelerini yansitabilecegi aile ortamlarinin olusturulmasi onerilebilir.
Normal gelisim gosteren ¢ocugun engelli kardesiyle vakit gecirebilecegi aile ve
akran ortamlarinin olusturulmasi 6nerilebilir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuk ve anne-baba etkilesimini artiran sosyal
ortamlarin olusturulmasi dnerilebilir.

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin engelli kardeslerinin bakim ve
rehabilitasyon siirecine daha fazla katilimi saglanabilir.

Engelli ¢ocuklarin egitimlerinde normal gelisim gdsteren yasitlari ile devam
edebilmesi saglanabilir.

Engelli ¢ocuklarin egitimlerinde rehabilitasyon merkezlerinde normal gelisim
gosteren kardeslerin katilimi saglanabilir.

Rehabilitasyon merkezlerinin engelli ¢ocuk-saglikli ergen birlikteligini
saglayabilmesi i¢in ilgili merkezlerin fiziki kosullar1 desteklenebilir.
Rehabilitasyon merkezinde gorev alan ogretmenlerin kardes iliskileri ve aile
birligi konusunda bilgilendirilmeleri saglanabilir.

Engelli ¢ocuklarin egitimlerine devam ettikleri okullardaki 6gretmenlerin konu
hakkinda bilgilendirilmeleri saglanabilir.

Engelli cocuk ailelerinin bir araya getirilip birlikteliklerini arttirabilmek i¢in
aile toplantilar1 saglanabilir.

Aile rehberligini gelistirmek ve yayginlastirmak icin, aile egitim programlari
hazirlanirken, normal gelisim gosteren cocuklar dikkate alinip programlarda
yer alabilmesi saglanabilir.

Engelli bireylerle yapilacak olan ¢aligmalarda ailenin sistem biitiinliigiinii esas
almip hem engelli bireyi, hem aileyi, hem de normal gelisim godsteren

kardesleri kapsayabilir.
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15.

16.

17.

18.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerdeki anne babalar ve kardeslere yonelik grup destek
programlari olusturulabilir.

Devlet yetkililerinin, liniversitelerin, goniillii kuruluslarin, farkli disiplinlerden
egitimci ve uzmanlarin bir araya gelerek, radyo ve basin yayin organlari, tv
programlari, video-film gosterimleri, kurslar, oturumlar, seminerler gibi
firsatlarla es secimi, aile, anne- baba egitimi, kardeslerin aile i¢indeki rolii ve
onemi kardes iligkileri konularinda programlar hazirlayarak yayginlastirmalari
Onerilebilir.

Aile fonksiyonlarmin dengede tutulabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in aile
egitim destek programlari olusturulabilir ve bu programlara normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin katilimi saglanabilir.

Bu alanda ¢alismalarin yapilmasi ve desteklenmesi 6nerilebilir.
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10. EKLER

Ek I- Genel Bilgi Formu

Ankete cevap veren kisinin

Tarih:

Cocuga Yakinhk Derecesi:

I- ENGELLI COCUGA AiT BiLGILER;

1- Adi Soyadi:

2- Cinsiyeti: a- Kiz  b- Erkek

3- Dogum Tarihi: Yasi:

4- Engelinin Tiirii / Tanisi:

5- Ogrenim Durumu:

a- Bir {lkdgretim biinyesinde kaynastirma programina ve Merkezde 6zel egitim takip programina
devam ediyor.

b- Ozel alt simf programina ve Merkezde 6zel egitim takip programina devam ediyor.

¢- Yalmzca Zihin ve Hareket Oziirlii Cocuklar Egitim Merkezinde 6zel egitim programina devam

ediyor.
6- Egitim Seviyesi: a- Agir b- Orta c- Hafif
7- Dogum Sirast: 1- ilk cocuk  2- Ortanca ¢ocuk 3- Son ¢ocuk

I1- ENGELLi COCUGUN KARDESINE AiT BiLGIiLER;

8- Ad1 Soyadz:

9- Cinsiyeti: a- Kiz b- Erkek

10- Yasi:

11- Dogum Sirasi: a- i1k cocuk b- Ortanca ¢ocuk c- Son ¢ocuk
12- Kardes sayisi:

a- Tek kardes b- iki kardes c-Ug kardes d- Dort kardes ve daha fazla
13- Ogrenim Durumu:

a - Ilkokula devam ediyor

b- Ortaokula devam ediyor

c- Liseye devam ediyor

d- Yiiksek 6grenime devam ediyor

e) Okumuyor

I11-ENGELLi COCUGUN ANNE VE BABASINA AIT BiLGILER;

15- Annenin Ogrenim Durumu:

a- Okuryazar degil b- Okuryazar
c- {lkokul mezunu d- Ortaokul mezunu
e- Lise mezunu f- Yiiksek okul mezunu

g- Master/Doktora
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16- Annenin Meslegi:

a- Ev hanimi b- Memur c- Isci d- Emekli

e- Diger belirtiniz...........

17- Babamin Ogrenim Durumu:

a- Okuryazar degil b- Okuryazar ¢- Tlkokul mezunu

d- Ortaokul mezunu e- Lise mezunu f- Yiiksek okul mezunu

g- Master/Doktora

18- Babanin Meslegi:

a-Issiz  b- Memur c- Isci d- Emekli e- Diger belirtiniz...............

19- Ailenin Aylik Geliri: ....................
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Ek 11- Kardes Problemleri Anketi (KPA)

KARDES PROBLEMLERI ANKETI ( KPA)
Sevgili Kardesler,

Bu anket formu sizin 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesinize karsi hissettiiniz duygu ve
diislincelerinizle ilgilidir. Ciimlelerdeki bosluklarda 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesinizin
isminin yazili oldugunu diisiiniin ve liitfen igten ve ger¢ek duygularinizi, diisiincelerinizi ifade etmeye
calisin. Her ciimlenin karsisinda “Dogru”, “Yanlhs” segenekleri yer almaktadir. Belirtilen duygu,
diistince veya davranis sizin durumunuza gore dogru ve ¢ogu zaman dogru ise “Dogru” yanitinin
altina rastlayan boslugu isaretleyin. Belirtilen duygu, diisiince veya davranig yanhs ve genel olarak
dogru degil ise “Yanlis” yanitinin altina rastlayan boslugu isaretleyin. Formda yer alan ciimleleri
dikkatli bir sekilde okuyarak her ciimlenin karsisinda yer alan iki bosluktan sizin durumunuza en
uygun olana (X) isareti koyunuz. Her ciimle tamamen sizin durumunuza uygun olmayabilir. Yine de
her ciimleyi isaretlemeniz gerekmektedir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Aragtirmaci Nurten ARSLAN

DOGRU | YANLIS

1. Kardesim biiyiidiigiinde daha fazla mi problem olacak, merak
ediyorum.*

2. Kardesimin daima engelli olup olmayacagini merak ediyorum.*

3. Kardesim biiyldiigiinde bir meslegi olup olmayacagini merak
ediyorum.

4. Insanlarin benim engelli bir kardesim oldugunu bilmemelerini
isterdim.*

5. Bazen keske kardesim evden ayrilip gitse diyorum.*

6. Bazen kardesim 6zel muamele gordiigii i¢in onun sanshi oldugunu
diisiiniiyorum. *

7. Kardesimin engelli olmasi konusunda konusmaktan hoslanmadigim
zamanlar vardir.*

8. Arkadaglarima kardesim hakkinda agiklama yaparken zorlanirim.*

9. Annem ve babam genellikle kardesime bakmaktan hoslanirlar.

10. Annem ve babam kardesime daha fazla yardim edemedikleri i¢in
kendilerini kotii hissediyorlar. *

11. Keske bagka birine kardesim ile ilgili problemlerimi ve endiselerimi
anlatabilsem. *

12.Insanlar benimle kardesim hakkinda konusmaktan ¢ok rahatsizlik
duyuyorlar.*

13.Bazen kardesimin ailemizin planlarina engel olmasindan
hoslanmiyorum.*

14.Kardesimin planlarima engel olma seklini zaman zaman
begenmiyorum. *

15.Kardesim yiiziinden aile hayatimiz diger ailelerdekinden oldukca
farklidir. *

16. Aptalca bir diisiince ama bazen kendimin ne kadar zeki oldugunu
merak ediyorum. *

17. Kardesimin engelli olmasi nedeniyle anne ve babami memnun etmek
icin okulda bagarili olmaya ¢aligtyorum. *

18. Annem ve babamin benimle gergekten gurur duymasini isterim,
sadece kardegim engelli oldugu i¢in degil.

19. Kardesim zeki olmadigindan annem ve babam igin keske ¢ok daha
zeki olabilsem. *
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Ek 111- Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme (")lg:egi (SKDDO)- Kardes Formu

SCHAEFFER KARDES DAVRANISI DEGERLENDIRME OLCEGI (SKDDO)
KARDES FORMU

Sevgili Kardesler,

Bu anket formu sizin 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesinize karst hissettiginiz duygu ve disiincelerinizle

ilgilidir. Cimlelerde “O” diye sozii edilen kisinin 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesiniz oldugunu

diigiiniin ve liitfen igten ve gergek duygularmizi, diisiincelerinizi ifade etmeye ¢alisimz. Her ciimlenin

kargisinda “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Her zaman” segenekleri yer almaktadir. Bunlari

aciklayacak olursak;

Higbir zaman: Belirtilen duygu, diisiince veya davramsin sizin durumunuza hi¢ uymadigin,

Nadiren: Belirtilen duygu, diisiince veya davranigin sizin durumunuza ¢ok seyrek olarak uydugunu,

Bazen: Belirtilen duygu, diisiince veya davranigin sizin durumunuza ara sira uydugunu,

Sik sik: Belirtilen duygu, diisiince veya davramsin sizin durumunuza ¢ogu zaman uydugunu,

Her zaman: Belirtilen duygu, diisiince veya davranisin sizin durumunuza her zaman uydugunu ifade

etmektedir. Formda yer alan ciimleleri dikkatli bir sekilde okuyarak her ciimlenin karsisinda yer alan bes

bosluktan sizin durumunuza en uygun olana (X) isareti koyunuz. Her ciimle tamamen sizin durumunuza

uygun olmayabilir. Yine de her climleyi isaretlemeniz gerekmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Aragtirmacit Nurten ARSLAN

Higbig Nadiren Bazen Sik sik Her
zaman zaman

Ona miimkiin olan her sekilde yardim ederim.
Ona kizarm.

Ona ilging seyler gosterir veya anlatirim.

Onu memnun edecek seyler yaparim.

Miimkiinse ondan uzak dururum.

. Yeni durumlara uyum saglamada ona yardim
ederim.

7. Bagkalarinin yaninda onunla birlikte goriinmekten
utanirmm.

8. Onu kizdirir veya canini sikarim.

9. Onunla birlikte yapabilecegimiz seyler i¢in fikir
liiretirim.

10. Onunla tartigir veya kavga ederim.

11. Ona yeni beceriler 6gretirim.

12. Onun yarattig1 sorunlardan dolayi sikayet ederim.
13. Uzgiin veya mutsuz oldugunda onu rahatlatmaya
calisirim.

14. Onunla olmak zorunda kaldigimda kaslarimi ¢atar
[veya surat asarim.

15. Ondan utanirim.

16. Onun gelisiminden memnun olurum.

17. Onun da i¢inde oldugu planlar yaparim.

18. Onu iter, tekmeler, ¢imdikler, tokatlar, 1sirir veya
ona bir seyler atarim.

19. Ona iyi bir arkadas gibi davranirm.

20. Ona kiric1 seyler sdylerim.

21. Onun duygularim incitirim.

22. Evde onunla iyi vakit gegiririm.

23. Onunla birlikte gériinmemeye caligirim.

24. Onu itip kakarim.

25. Onu bir oyun arkadasgi olarak goriiriim.

26. Onunla oynamaktansa yalniz olmayi tercih ederim.
27. Onu doverim.

28. Onun i¢in isler kétii oldugunda anlayis gosteririm.
29. Onun mutlulugu ve saghg ile ilgilenirim.

30. Onun ailede olmasindan memnunum.

SHEUEINIIN -
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Ek IV-Aile Degerlendirme Olcegi (ADO)

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA: ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil
gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 segenek séz konusudur (dynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide
Katiliyorum/ Biraz Katilivorum/ Hi¢ Katilmiyorum)

Her climlenin yaninda 4 segenek icin de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege isaret koyunuz.
Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Arastirmaci Nurten ARSLAN

Biiyiik

Aynen Olgiide Biraz Hic

Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum
1.Ailece ev disinda program yapmada
giiclik cekeriz, ¢iinkii aramizda fikir | ( ) () () ()
birligi saglayamayiz.
2.Giinliik  hayatimizdaki  sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile iginde | ( ) () () ()
hallederiz.
3.Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri
bunun nedenlerini bilir. ) ) € ) € )
4 Bizim evde, kisiler verilen her gorevi
diizenli bir sekilde yerine getirmezler. € ) ) €) €)
5.Evde birinin basit derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla | ( ) () () ()
dert ederler.
6.Bir sikint1 ve lizlinti ile
kargilagtigimizda, birbirimize destek | () () () ()
oluruz.
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip
Kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan geylerin
bittiginin farkina varmayiz. € ) € ) € ) € )
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat
gibi duygularimizi agiga vurmaktan | () () () ()
kaginiriz.
10.Gerektiginde aile tiyelerine
gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen | ( ) () () ()
isi yapmalarini saglariz.
11.Evde dertlerimizi iziintiilerimizi
birbirimize sdylemeyiz. ) €) € ) € )
12.Sorunlarimizin ¢dziimiinde genellikle
ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz. ) €) €) € )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin
hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi | ( ) () () ()
dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin
soylediklerinden ne hissettigini anlamak | () () () ()
pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir goérev dagilinu
yoktur. () () () ()
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine
hosgoriilii davranirlar. ) ) ) )
17.Evde herkes basina buyruktur. () () ( ) ( )
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18.Bizim evde herkes, soylemek
istediklerini  dstii kapali degil de
dogrudan birbirlerinin yiiziine soyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi
belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi
biliriz.

21.Ailecek, korkularimizi ve
endiselerimizi birbirimizle tartigmaktan
kaginiriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize belli etmekte
giicliik ¢ekeriz.

23.Gelirimiz (licret, maas)
ihtiyaglarimizi kargilamaya yetmiyor.

24 Ailemiz, bir problemi c¢ozdiikten
sonra, bu ¢Oziimin ise yarayip
yaramadigini tartigir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi  birbirimize acikca
sOyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii
temiz durmaz.

28.Aile icinde birbirimize sevgimizi
gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin
yiiziine sdyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev
ve sorumluluklari vardir.

31.Aile iginde genellikle birbirimizle
pekiyi geginemeyiz.

32.Ailemizde  sert-kotic  davramiglar
ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir
durum oldugu zaman birbirimizin isine
karigiriz.

34 Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye
pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle sdylediklerimizle,
soylemek istediklerimiz  birbirinden
farklidir.

36.Aile icinde birbirimize hosgoriilii
davraniriz.

37.Evde Dbirbirimize, ancak sonunda
kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi
gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi
icimizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel
duygular ikinci plandadir.

40.Ev  islerinin  kimler tarafindan
yapilacagimi  hep birlikte konusarak
kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar
vermek her zaman sorun olur.

42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari
oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.
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43.Evde  Dbirbirimize  karsi  acgik
sozliyiizdiir.

44 Ailemizde hi¢bir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi
istendiginde mutlaka takip edilmesi ve
kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda
kolayca karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne
olacagini bilmeyiz.

47 Bizim evde akliniza gelen her sey
olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize ifade
edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pekiyi
gecinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek
hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle
umdugumuz gorevler verilmez.

54 Kotli bir niyetle olmasa da evde
birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
kargisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini  bilirler, ¢iinkii  bdyle
durumlarda ne yapilacagi aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giliveniriz.

57.Aglamak istedigimizde,
birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla
aglayabiliriz.

58.Isimize  (okulumuza)  yetismekte
giicliik ¢ekiyoruz.

59.Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz
bir sey yaptiginda ona bunu agikca
sOyleriz.

60.Problemimizi ¢dzmek igin ailecek
cesitli yollar bulmaya caligiriz.
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Ek V-Etik Kurul Onay1

T.C.
BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Baskanhé:

TOPLANTI TARIHI : 14/10/2015
TOPLANTI NO : 2015/08

KARARLAR :
13- BEU. Zonguldak Saghk Yiiksekokulu Cocuk Sagligs ve Hastaliklari Anabilim
Dali Bagkanhgi’mn 2015-81-14/10 Protokol no’lu “Saglikli Ergen ve Engelli

Kardesler Arasindaki [ligkinin Aile Islevlerinden Etkilenme Durumunun
Incelenmesi” konulu ¢alismasinin Etik Kurul Ilkelerine uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verilmisgtir,

ASLI GIBIDIR

Dog. Dr. GiinnuP\!é.]%BAKIS DENGiz
B.E.U, Klinik Arastrrfnalar Etik Kurul Baskan
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Ek VI-Enstitii Yonetim Kurulu Onay:

T! Cl
BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

4w oee

Saghk Bilimleri Enstitiisii Middiirliigii

ENSTITD YONETIM KURULU KARARI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO

31.03.2016 ' 2016/10

MADDEO2
Nurten ARSLAN

Tez Konusu

Enstitimiiz  Cocuk Sagh#i ve Hastaliklan Hemgireligi  Anabilim Dalx
Bagkanlifanun 22/03/2016 tarih ve 11 sayih  Yiksek Lisans Tez Basvuru
Bildirim Formu (Form 10} incelendi.

Enstitimitz Cocuk Saghg: ve Hastaliklart Hemgirelifi Anabilim Dah Yiksek
Lisans Programu 145283113005 nolu &prencisi Nurten ARSLAN’ 1n tez
konusunun Anabilim Dal Bagkanhgumn teklifi dogrultusunda “ Saghkh Ergen
ve Engelli Kardesler Arasmdaki iligkinin Aile Iglevierinden Etkilenme
Durumunun fncelenmesi” olmasina oybirligi ile karar verildi,

Enstitii Sekreteri
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Ek VII-Kurum izin Yazilan

1.C.
ZONGULDAK VALILIGI
8OZEL ZONGULDAK TERAPI OZEL EGITIM VE REHABILITASYON MERKEZI

Sayr. 172 22/04 /2018
Konu: Bilimselve Egitim Amagh Tez Calismasi

T.C. BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGH
ZONGULDAK “
llgi: B.E.U Ogrenci lsleri Daire Baskanligtnin 19.04.2016 tarih ve 6440 saytl yazisi

Universiteniz Saglik Bilimler! Enstitisii Cacuk Saghgi ve Hastaliklan Hemsireligi Anabilim
Dal Yiksek Llsans Programi Gfrencisi Nurten ARSLAN kurumumuzda tezi ile ilgili ¢absmalan
allelerimizi bilgilendirerek yapabilir.

Geregini bilgherinize arz ederim.

1
TR

Kurum MOdard
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. T-C
) . . . ZONGULDAK VALILIGI
OZEL 0ZUM OZEL EGITIM VE REHABILITASYON MERKEZ{

Say1:50661248 — 302.08.01 / 38 16.04.2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Tez Caligmas:
Kurum Kodu:99954082

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
( Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg )

ZONGULDAK

11gi:14.04.2016 tarih ve 6270 sayth yazimz.

Universitenizin Saghk Bilimleri Enstititsti Cocuk Saghg ve Hastaliklarn Hemsireligi anabilim Dali
(tiksek Lisans Programi Ogrencisi Nurten ARSLAN®1n *Saglikl: Ergen ve Engelli Kardesler Arasindaki
liskinin Aile Islevlerinden Etkilenme Durumunun fncelenniesi’® konulu tez ¢aligmasim Kurumumuzda
rapmast uygun gorilmiistir. )

Geregini arz ederim.

S
Barig ISIK
Miidiir
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T.C.
) ZONGULDAK VALILIGI _
Ozel Zonguldak Gokkusad Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Mudirligu
Kurum Kodu:23238:

13/04/2016

Say:900/41
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagli Tez Caligmas:

_T.C. BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI'NA
ZONGULDAK

ILGE: 13/04/2016 tarih ve 6247 sayth yazimz

Universiteniz saghk bilimleti enstitiisi cocuk sagligs ve hastaliklart hemgireligi anabilim dalt
yitksek lisans sgrencisi Nurten ARSLAN kurumumuzda tezi ile ilgili caligmalarmm ailelerimizi
bilgilendirerek yapabilir.

Gereginizi bilgilerinize arz ederim. g

Filiz OCAX GUVENC
Eg. ve Reh. Mer. Md
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Evrak Tarih ve Bayisi: 29/04/2016-11220

T.C.
) KOZLU KAYMAKAMLIGI
Ozel Yakan llgi Ozel Egitim Merkezi Mildiirliigii

Sayn @ 410.07/33 15/04/2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Tez Caligmast
Kurum kodu: 99923766

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii

Tlgi: 302.08.01 say1l yazimz.

flgt yazmizla Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Saghpt ve Hastaliklan Hemgireligi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programt 6frencisi Nurten ARSLAN i “Saglhkli Ergen ve
Engelli Kardegler Arasindaki HNigkinin Aile Islevlerinden Etkilenme Durumunun Incelenmesi”
konulu tez ¢ahgmasim, bizzat kendisi tarafindan takip edilmesi gartiyla gergeklestirmesi
kurumumuzca uygun bulunmugtur,

Geregini arz ederim.
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Ek VII1- Goniillii Olur Formu

4 Dokiiman Adi: KADB-F.23-
R.00

Yayin Tarihi: 18.04.2013

Sayfa No: 126/141

ASGARI BILGILENDIRILMIS

GONULLU OLUR FORMU
Onaylayan: Daire Bagkani

Sizi “Saglikli Ergen ve Engelli Kardesler Arasindaki Iliskinin Aile Islevlerinden Etkilenme
Durumunun Incelenmesi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden dnce, arastirmanin ni¢in ve nasil yapilacagini, bu aragtirmanin goniillii katilimcilara
getirecegi olast faydalari, riskleri ve rahatsizliklarint bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmas: biiylik 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman
ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz, yakilariniz ve/veya kurum egitmeniniz ile tartiginiz. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.
Katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, gerekli yerleri siz, kurum egitmeniniz ve kurulus gérevlisi bir tanik
tarafindan doldurup imzalanmis bu formun bir kopyas1 saklamaniz i¢in size verilecektir.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliillik esasmna dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkina da sahipsiniz. Ayrica sorumlu
arastirict gerek duyarsa sizi ¢calisma dist birakabilir. Calismaya katilmama, calismadan ¢ikma veya
cikarilma durumlarinda bir ceza veya tedaviniz ve klinik izleminizde hakkiniz olan yararlarin kaybi
kesinlikle s6z konusu olmayacaktir.

Aragtirma konusuyla ilgili ve sizin arastirmaya katilmayr devam etme isteginizi
etkileyebilecek yeni bilgiler elde edildiginde, siz veya yasal temsilciniz zamaninda bilgilendirilecektir.

Arastirmanin  yiiriitiiciileri, Etik Kurul Uyeleri, Saghk Bakanhigi ve diger ilgili saglk
otoriteleri sizin bu arastirmadaki tibbi kayitlarinmiza dogrudan erisebileceklerdir; ancak kimlik
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir ve bu ¢aligmadan elde edilen bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacaktir.

Arastirma Sorumlusu
Yrd. Dog. Dr. Meltem KURTUNCU

Arastirmanin Amaci: Engelli ¢ocuklarin sosyal yasantidan izole oldugu, engelli ¢ocuklarin bakim
verici roliinde olan ebeveynleri i¢in 6zel gereksinimli gocuga sahip olmakla aile yasantisinin zorlastigt
ve kardes iligkilerinin giiglii tutulmasiyla engelli ve saglikli ¢gocugunun desteklenebilecegi literatiir
dogrultusunda desteklenmektedir. Bu bilgiler 1siginda bu arastirmanin amaci, engelli ¢ocuga sahip
ailelerde aile islevlerindeki degisimlerin belirlenmesi ve bu degisimlerin saglikli kardes ve engelli
cocuk arasindaki kardes problemleri ve kardes iligkileri {izerindeki etkisinin incelenmesidir.

izlenecek Olan Yéontem ve Yapilacak Islemler: Arastirmaya katilmay: kabul eden ebeveynler ve
saglikli ¢cocuk caligmaya dahil edilecektir. Sizin ve ¢ocugunuzun izni ile formlar doldurulacaktir.
Katiime1 Bilgi Formunda size ve ¢ocugunuza ait bilgileri igeren sorular yer almaktadir. Diger
formlarda ise gocugunuzun engelli kardesine ydnelik tutumunu sorgulayan sorular bulunmaktadir.
Formlar saglikli kardes ve anne ve baba tarafindan yiiz yiize goriisme yontemiyle doldurulacaktir.
Ayrica galigsma sirasinda ebeveynlere, engelli kardese ve saglikli kardese herhangi bir girisimsel islem
uygulanmayacaktir.
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Aragtirmanin Yapilacag: Yer(ler):

Ozel Oziim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Terapi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Yakin flgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Zonguldak Gokkusagi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Arastirmanin Siiresi: : 1 yil

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi: 125 anne, 125 baba ve 125 saglikli ergen

Size Getirebilecegi Olas1 Faydalar: Aile islevlerindeki degisimlerin belirlenmesi
Kardesler aras: iligkinin etkilenme diizeyinin belirlenmesi
Size Getirebilecegi Ek Risk ve Rahatsizliklar: Bulunmamaktadir.

Caliymaya Katilan Arastirmacilar:

Yard. Dog. Dr. Meltem KURTUNCU
Nurten ARSLAN

iletisim Kurulacak Kisi(ler):

Arastirma hakkinda, kendi haklariniz hakkinda veya arastirmayla ilgili daha fazla bilgi temin
edebilmeniz veya meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durum i¢in giiniin 24 saatinde 0544 382
67 16 no’lu telefondan Nurten ARSIL.AN’a ulasabilirsiniz.

Arastirma konusuyla ilgili ve arastirmaya katilmaya devam etme istegini etkileyebilecek yeni bilgiler
elde edildiginde siz veya yasal temsilcisinin zamaninda bilgilendirilebileceksiniz.

Ben,...oooiii [goniilliinlin ad1, soyadi (kendi el yazisi ile)]

Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formundaki tim aciklamalart okudum. Bana, yukarida konusu ve
amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida ad1 belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi. Katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak {izerime diisen
sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici yanitlar aldim. Bana, c¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi,
Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak
aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan aragtirma disi
birakilabilecegimi ve arastirmadan ayrildigim zaman mevcut tedavimin olumsuz ydnde
etkilenmeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;

e So6z konusu Klinik Arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
(cocugumun/vasimin bu ¢alismaya katilmasini) kabul ediyorum.

e Gerek duyulursa kisisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kisi/kurum kuruluslarin
erigsebilmesine,

e Calhgmada elde edilen bilgilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yayin igin
kullanilma, arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amac ile iilkemiz ve/veya
iilkemiz digina aktarilmasina olur veriyorum.

Goniilliiniin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

Imzas:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):
Tarih (giin/ay/yil): ..../..../....
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Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar igin
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi1 Soyadi:

Imzast:

Adresi:

Varsa Telefon No, Faks No:

Tarih (giin/ay/yil): .../..../....

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Tamklik Eden Kurulus Gérevlisinin
Adi-Soyadi:

Imzast:

Gorevi:

Tarih (giin/ay/yil):...../...../.....

Agiklamalart Yapan Kiginin
Adi-Soyadi:

Imzast:

Tarih (giin/ay/yil):.../..../.....

NOT: Bu formun bir kopyas: goniilliide kalacak, diger kopyasi ise hasta dosyasina yerlestirilecektir.
Hasta dosyasi veya protokol numarast olmayan saghkl géniilliilerden alinacak onam formunun bir
kopyast mutlaka sorumlu arastirict tarafindan saklanacaktir.
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