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Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalariin Fen Bilimleri
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Bu aragtirmanin temel amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin ve TPAB 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bir donem boyunca
Ozel Ogretim Yontemleri-II dersi kapsaminda gerceklestirilen teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalarmin adaylarin TPAB yeterlikleri ve TPAB 6z yeterlik
diizeylerine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismada nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildigr karma yontemler arastirma deseni kullanilmistir.
Calisma, 2014-2015 ogretim yili giiz donemi Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi progranmi 4. simifta grenim
goren 54 ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Adaylara uygulamadan 6nce TPAB
ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili 6 saatlik bir egitim verilmistir. Daha sonra her
aday iki defa olmak tizere 2013’de giincellenen yeni fen bilimleri miifredatina uygun
sekilde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarina katilmislardir.

Calismada veri toplama araclar1 olarak, nitel asamada yar1 yapilandirilmis
miilakatlar, odak grup goriismesi, goriis formu, teknoloji destekli mikro &gretim
formu, mikro 6gretim gozlem formu, 6gretmen adaylarina ait mikro 6gretim ders
kayitlart ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklari, kullandiklart ders materyalleri ve
ders planlarindan yararlanilmigtir. Nicel asamada ise, Canbazoglu Bilici (2012)
tarafindan gelistirilen TPAB anketi kullanilmistir. Arastirma siiresince elde edilen
nicel verilerin betimsel istatistikleri SPSS 17.0 paket programi ile yapilmistir. Nitel
verilerin analizi ise, betimsel analiz ve igerik analizi ile gergeklestirilmistir.

Calismanin sonucunda adaylarin; TPAB 6z yeterliklerinde ve TPAB’1n alt
boyutlar1 kapsaminda 06z yeterliklerinde artis oldugu, teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinin adaylarin TPAB yeterlik diizeylerine olumlu yonde katki
sagladigi ve teknoloji entegrasyonu becerilerinin arttigi bulunmustur. Teknoloji
destekli mikro &gretim uygulamalarinin, adaylarin teknolojiyi kullanma becerilerini,
teknolojiyi kullanarak 6lgme ve degerlendirme yapabilme becerilerini, dersin islenis
stirecinde kavram yanilgilarim1  ortaya ¢ikarmada teknolojik araglardan
yararlanabilme becerilerini gelistirdigi ve kullandiklar1 teknolojilerin strateji, yontem
ve teknikleri etkiledigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak adaylarin TPAB diizeylerinin
artmasinda teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarimin etkili bir yontem
oldugu ortaya ¢cikmistir.



Anahtar Kelimeler: Teknoloji destekli mikro &gretim, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterligi, teknoloji entegrasyonu, fen
Bilimleri, karma yontem.

2016, 260 sayfa
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ABSTRACT
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Effects of Technology Aided Micro Teaching Practices on Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Qualifications of Prospective
Science Teachers
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The basic purpose of this study is to identify the TPACK qualifications and
TPACK self-efficacy in prospective sciences teachers, as well as to evaluate the
effects of technology aided micro teaching practices performed during one semester
within the scope of the Special Education Methods-Il class on the TPACK
qualifications and TPACK self-efficacy levels of the candidates. The study employed
a mixed method research pattern with simultaneous use of qualitative and
quantitative research methods. This study was conducted with 54 prospective
teachers receiving education at 4th grade of the Celal Bayar University Faculty of
Education Department of Primary Education, in the Natural Sciences Education
discipline during the fall semester of 2014-2015 academic years. Prior to the
application, candidates were given 6-hour training on TPACK and technology
integration. Then, each candidate participated twice in technology aided micro
educational practices in accordance with the natural sciences curriculum as amended
in 2013.

During the study, in regard to qualitative research, semi-structured interviews,
focus group interviews, opinion form, technology supported micro education form,
micro education monitoring form, micro educational class records of prospective
teachers, as well as lesson materials ad lesson plans prepared and implemented by
prospective teachers were used as data collection tools. Whereas in regard to
guantitative research, the TPACK self-efficacy survey form developed by
Canbazoglu Bilici (2012) was implemented. Descriptive statistics of quantitative data
gathered during the research were prepared with the SPSS 17.0 package software.
Analysis of qualitative data was performed by descriptive analysis and content
analysis methods.

Upon the conclusion of the study it was found that self-proficiency of
candidates within the scope of TPACK and TPACK's sub-dimensions was increased,
and that technology aided micro teaching practices positively contributed to TPACK
qualification levels and increased technology integration skills of prospective
teachers. It was found technology aided that micro teaching practices develop the
technology utilization skills, technology aided measurement and evaluation skills,
ability of prospective teachers to utilize technological tools to identify

Xl



misconceptions during classes, and it was found that the implemented technology
affected their strategies, methods and techniques. It is concluded that technology
aided micro educational practices constitute an effective method in increasing the
TPACK qualification levels of prospective teachers.

Keywords: Technology aided micro teaching, technological-pedagogical content
knowledge, technological-pedagogical content knowledge self-efficacy, technology
integration, natural sciences, mixed method.

2016, 260 pages
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu boliimde arastirma konusu olarak arastirillan problem durumu,

arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, problem cilimlesi, alt problemler, hipotezler,

arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlar: ve tanimlar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD (iktisadi ve Isbirligi ve Gelisme
Teskilat1) tarafindan diizenlenen uluslararast1 PISA  (Uluslararas1  Ogrenci
Degerlendirme Programi) 2009 degerlendirme raporunda Tiirkiye ortalamasinin
OECD iilkelerinin ortalamalarinin altinda olmasi ve oOgretim programlarinda
gerceklestirilen degisikliklere (Fen Bilimleri 6gretim programi i¢in 2005, 2013
yillarinda) paralel olarak bunlar1 yerine getirebilecek donanimlarin sorgulanmasi gibi
nedenlerle son yillarda Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri yeniden
degerlendirme geregi olugsmustur. Sisman’a gore 0gretmen yeterlikleri; bilgi, beceri,
tutum, deger, davranig gibi yonlerden 6gretmenlerin sahip olmalar1 Ongdriilen
Ozellikler ya da nitelikler biitiintidiir seklinde ifade edilmistir [1]. Toplumun ve
uygarliklarin geleceginin bigimlenmesinde, bilginin ve bireyin sekillenmesinde,
gelecek nesillerin yetismesine rehberlik edecek olan 6gretmenlerin gérevlerini yerine
getirebilmesi i¢in yeterli niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir [2]. 1973 tarihli,
1739 Sayili Milli Egitim Temel kanunda 6gretmenlik meslegi; “Devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak ifa etmekle yilikiimlii olan, 6gretmenlik i¢in yeterli genel kiiltiire, 6zel
alan bilgisine ve pedagojik formasyona sahip, en az dort yillik yiiksekokul mezunu
olup, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevini yapan kisidir”

seklinde tanimlanmaistir.

Milli Egitim Bakanlign (MEB) tarafindan 2004 yilinda Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve 0gretmenlerde bulunmasi
gereken yeterlikler bes baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar; 6gretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin hizmet dncesinde egitimi, égretmenlerin

istthdam oOncesi se¢im ve denetim siiregleri, Ogretmenlerin performanslarinin



degerlendirilmesi ve Olciilmesi, Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim ve kendilerini
geligtirmeleri ve Ogretmen yetistiren programlarin akreditasyon islemleri olarak
belirlenmistir [1]. Sisman’a gore, iyi bir egitim i¢in nitelikli Ogretmenlerde
bulunmasi gereken yeterlikler bilimsel yontemlerle secilirse ihtiyag duyulan
yeterliklere sahip Ogretmenler egitimin kalitesini arttiracaktir; aksi halde
Ogretmenlerin  verecegi  egitimin nitelikli  olmasi1  beklenilmemelidir  [3].
Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelik arayisi 2008 yilinda MEB ve Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 temsilcilerinden olusturulan bir komisyon tarafindan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” adi altinda yayimlanmistir (MEB, 2008).
Bu calismada daha once hazirlanan tiim dokiimanlar incelenmis ve ortak bir anlayis
olusturmak icin Ingiltere, ABD, Seysel Adalar1, Avustralya ve irlanda iilkelerine ait
ogretmenlik meslegi yeterlikleri incelenmistir ve sonug olarak 6 ana yeterlik, 31 alt
yeterlik ve 233 performanstan olusan yeterlikler belirlenmistir [4]. Bu yeterlik

alanlar agagidaki verildigi gibidir;

o Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim
e Ogrenciyi Tanima

e Ogrenme ve Ogretme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
e Okul-Aile ve Toplum iliskileri

e Program ve igerik Bilgisi

Ayni ¢alisma ile 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin belirlenmesinin
ardindan ilkdgretim miifredati temel alinarak 16 bransin 6zel alan yeterlikleri ve
performans gostergeleri belirlenmistir. Bu 16 branstan biri de Fen ve Teknoloji/ Fen
Bilimleri Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleridir. MEB’e gére 6zel alan yeterligi;
Ogretmenlerin gorevlerini etkili ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmeleri icin

kendi alanina ait sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlardir.

Gelistirilen Fen ve Teknoloji/ Fen Bilimleri 0gretmenligi 6zel alan
yeterlikleri; 5 yeterlik alan1 ve bu alanlarin nelerden olustugunu agiklayan kapsam,
24 alt yeterlik ve Al, A2, A3 olarak tanimlanan 132 performans gostergesinden

olugmaktadir. Belirlenen bu performans diizeyleri Ogretmenleri degerlendirme



amaciyla hazirlanmayip, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin bir yol gdsterici
olarak disiiniilmiistiir [4]. Olusturulan performans diizeyleri, 6gretmenlerin
siniflandirilmasina veya okul, Ogrenci velileri ve okulun ¢evre kosullariyla
sinirlandirilmasina yonelik degil, 6gretmenin bireysel mesleki gelisiminde siireklilik
ve yasam boyu 6grenen ve 6z degerlendirmesini yaparken i¢inde bulundugu durumu
fark etmesini kolaylastirmaya, egitim ve 0gretimin niteligini arttirmak i¢in, yagadigi
cevre olanaklarindan en {ist diizeyde yararlanmasini saglamaya yonelik olarak

diizenlenmistir [5].

Bu yeterlikler Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) temel alinarak olusturulmustur.
PAB, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiirden farkli olarak dgretmenlerde
bulunmasi1 gereken bir bilgi tiiriidiir. Ogretmen yeterlikleriyle ilgili ulusal ve
uluslararasi yapilan calismalarda sik vurgulanan PAB ilk defa Shulman tarafindan
tanimlanmistir. Shulman, PAB’1 su sekilde tanimlamistir: Konunun anlagilmasini
saglamak amaciyla, kavramlart en iyi sekilde temsil eden analojilerin, en giicli
orneklerin, agiklamalarm, sekillerin, sunumlarin ve gosteri yoOntemlerinin
kullanilmasini saglayan bilgidir. Diger bir deyisle herhangi bir konu alaninin (Fizik,
Kimya, Tarih, vd.) bireyin gelisim 6zelliklerine en uygun strateji, yontem ve teknikle

kazandirilmasini saglayan bilgidir [6].

Gilinimiizde teknolojide yasanan ilerlemelerin etkilerinden biri de egitimde
olmustur. Teknolojideki bu gelismelerin egitimle bulusturulmasi i¢in pek ¢ok
caligmalar yapilmaktadir. Bunlardan biri de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
2011 yilinda baglatilan “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) dir [7]. Bu projeyle beraber derslikler; akilli tahtalar ve internet baglantisi
ile donatilarak, 6gretmen ve oOgrencilere tablet bilgisayarlar verilmekte, Egitim
Bilisim Ag (EBA) gibi portallar olusturularak Ogrenci ve Ogretmenlerin
faydalanabilmesi ic¢in e-igerikler hazirlanmaktadir. Bu gibi uygulamalarin
yayginlagsmasiyla beraber oOgretmenlerden beklenen yeterlikler degismeye
baslamistir. Ogretmenlerin bu teknolojileri smif ortaminda etkin kullanmalari
beklenmektedir. Ulusal ve uluslararasi yapilan ¢alismalarda vurgulanan bu
ihtiyaclardan dolayr PAB’in tanimina teknoloji boyutu da eklenerek Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterligi ortaya ¢ikmustir.



Mishra ve Koehler’e goére TPAB; teknolojiyi kullanarak kavramlarin
gosterilmesi anlayisim gerektirmektedir ve bu durum teknolojiyle iyi bir
Ogretimin  temelini  olusturmaktadir. TPAB; yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda konu igeriginin 6gretiminde kullanilan teknoloji, kavramlarin
Ogrenilmesini kolaylastiran ya da zorlastiranin ne oldugu ve Ogrencilerin
kargilagtigi bazi sorunlari ¢6zmede teknolojinin nasil yardimci olacagi,
ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgileri, teknolojinin mevcut bilgiler {izerine
bilgiyi yapilandirmada ya da eski bilgileri gelistirmede nasil kullanilacaginin

bilinmesidir [8].

Tiirk Egitim Dernegi tarafindan hazirlanan “Ulusal Egitim Programi 2015-
2022” adli raporunun ogretmen standartlari basligi altindaki ilk maddesi ‘Kendi
alaninin kavramlarina, alan bilgisine ve yapisina yonelik bilgiler ile bunlar1 nasil
aktaracagina yonelik tekno-pedagojik bilgiye sahip olmak’ maddesi bulunmakta ve
MEB tarafindan olusturulan Ogretmenlerde bulunmasi gereken “Ozel Alan
Yeterlikleri” nin alt basamaklarinda TPAB’dan agik¢a bahsedilmektedir [9].
Adigiizel ve Yiiksel yaptiklar1 ¢aligmada Ogretme-0grenme siirecinde kullanilan
teknolojilerin uygun pedagojik yaklasimlarla desteklenmesi gerektigi ve bu yeterligin
ogretmenlerde ve 6gretmen adaylarinda bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir [10].
Anlagilacagi lizere; teknoloji ile i¢ i¢e olan Fen Bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterliklerinin yiikksek olmasi hizla degisen ve gelisen teknoloji nedeniyle
artik bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu baglamda, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
istenilen TPAB vyeterlik diizeylerine sahip olarak mezun olmalari; adaylarin degisen
toplum ihtiyaclarima uyum saglamada, ig¢inde bulundugumuz siiregte ve gelecek
yillarda 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel yeterlikleri karsilamada son derece

Onemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Akilli telefonlar, tablet bilgisayarlar, navigasyonlar ve kolayca kullanilabilen
uygulamalar sayesinde teknoloji giinlik hayatimizin vazgecilmez bir unsuru
olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014 yili raporuna gore 16-24 yas araligindaki
bireylerin bilgisayar kullanim oran1 %70,3 ve internet kullanim oran1 ise %73,3 tiir.
Bu oranlar her gecen yil bir 6nceki yila gore artis gdstermektedir [11]. Istatistiklere
bakarak giiniimiiz toplum ihtiyaglarinin teknoloji kullanim1 bakimindan 6niimiizdeki

yillarda degisecegini sdyleyebiliriz. Bu ihtiyaclarin yansimalarindan biri de kuskusuz
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egitim alaninda olacaktir. Son 10 yil iginde, hizla gelisen teknolojik gelismelerin
1s181nda 6gretmen yetistirmede uygulanan geleneksel programlar, aday 6gretmenlerin
Ogretim silirecinde, 21. yy toplum taleplerini karsilamada, ihtiya¢ duydugu tiim
gerekli yeterlikleri artik saglayamamaktadir [12]. Toplumun mimar1 olan
Ogretmenlerin de bu degisime ayak uydurmasi ve hatta bu degisime onciiliik etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda o6zellikle teknoloji ile yakindan iliskili olan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin; TPAB diizeylerinin arastirilarak eksiklerinin belirlenmesi
ve bu yeterlilige sahip olarak {iniversiteden mezun olmalari, meslege basladiklarinda
Bilgi ve lletisim Teknolojilerinden (BIT) yararlanabilmeleri, bu uygulamalar1 simif
icinde rahatlikla kullanabilmeleri ve 6grencilerini fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olarak yetismeleri agisindan O6nemlidir [13]. Bu nedenlerle bu arastirmada Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
ve bir dénem boyunca Ozel Ogretim Yontemleri-l1l dersi kapsaminda TPAB ve

TPAB 06z yeterlik diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi amaglanmigtir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakindan takip etmek bilgi c¢aginin
gerekliliklerinden biridir. Bu gelismelerin en onemli bileseni de egitim Ogretim
alamidir. Okullarin  giin  gectikce bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile
donatilmasiyla birlikte teknoloji yeterlikleri 6gretmen yeterliklerinin zorunlu bir
pargasi olarak goriilmeye baslamistir [14]. Bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim
Ogretim ortamina tasimak, kaliteli bir egitim anlayisina uygun olarak bu ortamlarda
kullanmak ve bu kullanim1 yayginlagtirmak gerekmektedir. Bu durum g6z oniinde
bulundurularak 6gretmenlerin TPAB yeterliklerine sahip olmas1 da kaginilmaz bir
zorunluluk halini almistir [15]. Basarili bir fen egitimi ancak alaninda nitelikli,
giinceli takip eden ve teknolojik degisimlere ayak uydurabilen Ogretmeler ile
miimkiindiir. Ozellikle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknolojiyi sinif ortamina
entegre edebilmeleri beklenmektedir. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak dgrencileri
degerlendirebilme, onlar1 arastirma konularina yoneltebilme, teknoloji ile biitiinlesik

ogrenci merkezli stratejileri kullanabilme yeterliliklerini gostermelidirler.

Mishra ve Koehler’e gore 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini gelistirmek 6gretmen egitiminin dnemli amaglarindan biri olmahidir [8].

Bu kapsamda iilkemizde de bir takim diizenlemeler yapilmistir. MEB, 25/07/2008



tarih ve 2391 sayili onayi ile yiiriirliige giren Fen ve Teknoloji 6gretmeni 6zel alan
yeterlikleri; 5 temel yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlarina iliskin 24 yeterlik ve 132
performans  gostergesinden  olusmaktadir  [16].  Performans  gostergeleri
incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine (TPAB),
Teknolojik Pedagojik Bilgisine (TPB), Teknolojik Alan Bilgisine (TAB) ve
Teknolojik Bilgiye (TB) sahip olmalari gerekmektedir [13]. Yine Tiirk Egitim
Dernegi’nin “Ulusal Egitim Programi 2015-2022” raporuna gore Ogretmenlerde
bulunmasi gereken yeterlikler basliginda TPAB ilk madde olarak yer almistir. Bu
baglamda teknoloji ile yakindan iligkili olan fen ve teknoloji/fen bilimleri dersinin ve
bu dersi yiiriitecek olan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) arastirilmasi ve gelistirilmesine yonelik gerceklestirilecek olan
bu ¢aligmanin literatiire ve fen bilimleri 6gretmeni yetistirme alanina katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin, Ozel Ogretim Yontemleri-11 dersinde
gerceklestirdikleri teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen

adaylarinin TPAB diizeyleri ve TPAB 6z yeterlikleri iizerine etkisi nasildir?

1.5. Alt Problemler

Problem ciimlesine bagli olarak arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi

ifade edilmistir.
Fen Bilimleri Ogretmen adaylarmin,
1. TPAB 06z yeterlik diizeyleri arastirma siiresi boyunca nasil degismistir?

1.1 TPAB 06z yeterlik diizeyleri arastirma siiresi boyunca alt boyutlar

kapsaminda nasil degismistir?

1.2 TPAB 0z yeterlik diizeyleri (6n test-son test) ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3 TPAB 0z yeterlik diizeyleri (6n test-son test) ile kendilerine ait kisisel

bir bilgisayar olmas1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4 TPAB 06z yeterlik diizeyleri (6n test-son test) ile bilgisayar kullanma

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.5 TPAB 06z yeterlik diizeyleri (6n test-son test) ile bilgisayar donanim

bilgisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. TPAB diizeylerine gerceklestirilen teknoloji destekli mikro Ogretim

uygulamalarinin etkisi nasildir?

2.1 Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulama diizeyleri (Ontest-sontest)

TPAB boyutunu nasil etkilemistir?

2.2 Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulama diizeyleri (Ontest-sontest)

PAB boyutunu nasil etkilemigtir?

2.3 Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulama diizeyleri (6ntest-sontest) TB

boyutunu nasil etkilemistir?

3. TPAB diizeylerinin degisiminde teknoloji destekli mikro &gretim

uygulamalarin etkisi hakkindaki diistinceleri nelerdir?

4. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarmin teknoloji kullanimlar

hakkindaki diistinceleri nelerdir?

5. Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart hakkindaki goriisleri

nelerdir?

5.1 Dersin islenis siirecinde teknoloji kullaniminda karsilastiklar1 giicliiklere

iligkin goriisleri nelerdir?

5.2 Dersin iglenig siirecinde kavram yanilgilarin1i ortaya ¢ikarmada

kullanilabilecek teknolojik araglara iligskin goriisleri nelerdir?
5.3 Dersin planlanma siirecine iligkin gortisleri nelerdir?

5.4 Dersin islenmesi siirecinde kullanilan ydntem, teknik ve stratejileri

etkileme durumuna iligkin goriisleri nelerdir?



5.5

5.6

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimma iliskin goriisleri

nelerdir?

Alan, teknoloji ve pedagojik bilgileri tizerine etkisine iliskin goriisleri

nelerdir?

6. Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin katkilarina iligkin

goriisleri nelerdir?

6.1

6.2

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin mesleki katkilarina

iligkin gortisleri nelerdir?

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin teknoloji kullanim

yeterliklerine yonelik katkilarina iligkin goriisleri nelerdir?

7. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin teknoloji kullanimina

iligkin algilar1 tizerine etkisi nasildir?

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin dgretmen adaylarinin
teknoloji kullanim/uygulamalarina iliskin bilgi diizeyi algilarina etkisi

nasildir?

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
sinif ortaminda teknoloji kullanim konusuna iligkin bilgi diizeyi

algilarina etkisi nasildir?

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin d6gretmen adaylarinin
sunum olusturma (powerpoint ya da benzer programlar kullanarak)

konusuna iliskin bilgi diizeyi algilarina etkisi nasildir?

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin gretmen adaylarinin
kelime islem programi i¢inde metin ve grafik olan bir belge olusturma

konusuna iliskin bilgi diizeyi algilarina etkisi nasildir?

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalariin 6gretmen adaylarinin
web 2.0 teknolojileri kullanma konusuna iliskin bilgi diizeyi algilar

nasildir?



7.6 Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
bilgisayara yeni bir program kurma konusuna iligkin bilgi diizeyi algilari

nasildir?

7.7 Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin

kendi web sitesi olusturma konusuna iligkin bilgi diizeyi algilar1 nasildir?

1.6. Hipotezler

Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1r bu arastirmada alt problem 1

ve alt problem 2 i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

Alt Problem 1: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri

arastirma siiresi boyunca nasil degismistir?

Null Hipotezi (Ho): Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik

diizeylerinin On test ve son test arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Alt Problem 2: Fen Bilimleri &gretmen adaylarimin TPAB diizeylerine

gerceklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin etkisi nasildir?

Null Hipotezi (Ho): Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
gelisimine gergeklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin etkisi

yoktur.

Alt Problem 3: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin degisiminde
teknoloji destekli mikro ogretim uygulamalarin etkisi hakkindaki diistinceleri

nelerdir?

Null Hipotezi (Hp): Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin

degisiminde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarimn etkisi yoktur.

Alt Problem 4: Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin teknoloji

kullanimlar1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Null Hipotezi (Hp): Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin

degisiminde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarin etkisi yoktur.



Alt Problem 5: Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 hakkindaki goriisleri

nelerdir?

Null Hipotezi (Ho): Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin

degisiminde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarin etkisi yoktur.

Alt Problem 6: Teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalarinin katkilarina iligkin

goriisleri nelerdir?

Null Hipotezi (Ho): Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin

degisiminde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarin katkis1 yoktur.

Alt Problem 7: Teknoloji destekli mikro O6gretim uygulamalarinin teknoloji

kullanimina iligkin algilari tizerine etkisi nasildir?

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma desen
modeli kullanilmistir. TPAB 6z yeterlik Olgceginden elde edilen nicel verilerin
stnirliliklart nitel verilerle giderilmeye calisilmistir. Arastirma konusunun kuramsal
yapist ve uygulama siiresince kontrol edilemeyen degiskenlerden dolay1 arastirma

asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde gegerlidir.

1. Ozel Ogretim Yontemleri-II dersi kapsaminda gergeklestirilen teknoloji
destekli uygulamalar mikro ogretimin dogasi geregi {niversite ortaminda

gerceklestirilmistir.

2. Teknoloji destekli mikro 6gretimlerde sunulan konular farkli olup tek bir fen

konusu kapsaminda gergeklestirilememistir.

3. Uygulama takviminin yogun olmasi nedeniyle ikinci teknoloji destekli mikro

Ogretim uygulamalarinin siiresinin kisalmasi.

4. Arastirma konusunun kuramsal yapisi nedeniyle kontrol grupsuz (Tek

Gruplu) 6n test- son test deneysel desenin kullanilmas.

5. Bazi 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)’den dolay1

sunumlarina yeteri kadar ciddi hazirlanmamalari.
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1.8. Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirmada,;

1. Ogretmen adaylarnin arastirmada kullamlan veri toplama araclarina

objektif ve samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

2. Calisma boyunca arastirmacinin O0n yargiyla hareket etmedigi

varsayilmaktadir.
1.9. Tamimlar

Fen Bilimleri Ogretmen Aday: Fen Bilgisi 6gretmenligi ana bilim dali son sinifta

Ogrenim goren dgrenciler.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): ‘Fenin, teknoloji ile 6gretimine
yonelik kazanimlar1’, ‘teknoloji ile biitiinlestirilmis fen ve teknoloji Ogretim
program1’, ‘0grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi ig¢in
teknolojik arag-gereclerden yararlanma’, ‘belirli bir fen konusunun O6gretiminde
kullanilan teknoloji destekli Ogretim, strateji, yontem ve teknikler’, ‘0grencilerin
belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan
teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri” hakkinda 6gretmen adaylarinin

sahip olmasi gereken bilgidir [13].

Oz Yeterlik: Insanlarin belirli bir duruma yonelik performans gosterebilmeleri igin
sahip olduklar1 kabiliyetlerine olan inanglari seklinde tanimlanmaktadir. Oz yeterlik
inaniglari, insanlarin kendilerini nasil giidiilediklerini, diisiindiiklerini, hissettiklerini

ve davranacaklarini belirlemektedir [17].

TPAB Oz Yeterlik: Ogretmen adaylarmin TPAB yeterliklerine sahip olma

diizeyleriyle ilgili inaniglaridir.

Mikro Ogretim: Bir grubun belirli becerilere yonelik 6gretim sunumlarmin video
veya farkli yollarla kayit altina alinarak gdzlenmesi, ardindan doniitler saglanmasi ve

ogretim yeteneklerinin arttirilmasi amaciyla yapilan 6gretim teknigidir.

Teknoloji Destekli Mikro Ogretim: Mikro ogretim ortamina teknolojik arag
gereclerin ( Akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon, vd. ) eklenmesiyle olusturulmus bir

ogrenme ortaminda gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalaridir.
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BOLUM II
2. GENEL BiLGILER
2.1. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler uzun yillardir siirekli tartisilan
konu basliklarindan biri olmustur. Alaninda nitelikli 6gretmenlere sahip olan
tilkelerin  kalkinmighik  diizeyi, toplumun refah seviyesi; Ogretmenlerin
yetistirilmesine ve gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilecek niteliklere sahip
olmasina baglidir [18]. Nitekim 6zellikle son yillarda Finlandiya, Japonya ve Giiney
Kore gibi iilkelerin PISA’da almis olduklari skorlar gozleri bu iilkelerdeki egitim
programlarina ve ogretmen yeterliklerine ¢evirmektedir. Darling-Hammond,
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 50 eyalette 6gretmen yeterlikleriyle ilgili
yaptig1 arastirmada, alaninda uzman olan 6gretmenlerin (Mezuniyet derecesi ya da
alaninda sertifikas1 olmasi) 6grencilerinin akademik basarilarini olumlu etkiledigini
belirtmistir [19]. Yine Kukla-Acevedo 6gretmen etkinligini arastirdigi ¢alismasinda;
Ogretmenlerin akademik ortalamalarinin 6grenci basarilarini 6n gormede etKili
oldugunu bulmustur [20]. Qlgili uluslararasi alan yazin incelendiginde Ogretmen
kalitesinin, Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonuglara

rastlamak mimkiindiir [21, 22, 23, 24].

Ogretmen yeterligi, meslegin yiiriitiilmesinde gerekli olan bilgiler, beceriler
ve tutumlar igin kullanilan genel bir terimdir [25]. Ogretmen yeterlikleri alan yazinda
‘0gretmen kalitesi,” ‘Ogretmen niteligi’ ve ‘O6gretmen standartlari’ gibi kavramlarla
aciklanmaya calisilmistir [3]. Ulkemizde daha siklikla ‘Ogretmen Yeterlikleri’
ifadesi kullanilirken, yurt dis1 ¢alismalarda aymi ifadenin karsilig1 olarak ‘Ogretmen
Standartlar1” kullanilmaktadir. Raths’in yaptig1 calismada &gretmenlerde bulunmasi

gereken standartlar1 bes baslik altinda toplamistir. Bu basliklar asagidaki gibidir [26];

1. Konu alaniyla ilgili olan standartlar: Etkili bir 6gretmen neyi ve nasil
ogretecegini bilmelidir,

2. Ulusal Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Kurumu (NBPTS National Board
for Professional Teaching Standarts) gibi kurumlarin yayginlastirdiklari
standartlar,

3. Ogretmen performans: temelli standartlar,
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4. Fikir birligi sonucu olusturulan standartlar,

5. Bilimsel arastirmalar sonucu olusturulan standartlar.

Aynm1 c¢alismada Raths, 06gretmenlik mesleginin gelisimi i¢in sadece
standartlar olusturmanin yeterli olmayacaginin, 6gretmen yetistirme programlarini ve
Ogretmen adaylarim1 degerlendirmek icin etkili ve ise yarar yeterliklerin
olusturulmasina tiim paydaslarin katilmasi gerektigini vurgulamistir. Egitim alaninda
gelismis iilkelerden biri olarak kabul edilen ABD’de 6gretmenlik mesleginin
yapilabilmesi i¢in Ogretmen adaylarin bir takim standartlart karsilamalari
gerekmektedir. Bu bes temel standart NBPTS National Board for Proffesional
Teacher Standarts (Ulusal Ogretmenlik Meslegi Standartlari Kurumu) tarafindan
asagidaki seklide belirlenmistir [27];

1. Ogretmenler, 6grencilerine ve dgrencilerin 6grenmesine adanmistir.

2. Ogretmenler, dgretecekleri konuyu ve bu konulari nasil dgreteceklerini
bilmelidirler.

3. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenimlerini takip etmekten ve kontrol etmekten
sorumludurlar.

4. Ogretmenler sistematik bir sekilde kendi uygulamalarimi diisiiniir ve bu
uygulama deneyimlerinden 6grenirler.

5. Ogretmenler, 6grenme topluluklarinin birer iiyesidir.

Yine ABD’de NCATE National Couincil for Accreditaion of Teacher
Education (Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi) ve TEAC Teacher
Education Accreditaion Council (Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi)’nin 1
Temmuz 2013 de birlesmesiyle olusan CAEP Council For The Accreditation Of
Educator Preparation (Ogretmen Hazirlama Akreditasyon Konseyi) tarafindan;
kanitlara dayali bir sekilde daha etkili 6gretmenler yetistirebilmek icin bes standart

belirlenmistir. Bu bes standart ve agiklamalar1 Tablo 2.1.’de gésterilmistir.
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Tablo 2.1. CAEP akreditasyon standartlar™

Standartlar

Aciklama

Icerik ve pedagojik bilgi

Standartlarin  gergeklesmesini  kontrol
eden saglayici kurumun (bir iniversite
kurumu, vya da alternatif  bir
organizasyon) ogretmen adaymin kendi
konu alanin prensiplerini ve Kritik
kavramlarin  derinlemesine anlamasini
saglamalidir. Bu ilerlemelerin
tamamlanmasiyla 6gretmen aday1 alanina
O0zgii uygulamalar1 esnek bir sekilde
uygulayarak tim Ogrencilerin
Ogrenmelerini  gelistirerek onlar1  bir
tiniversite ya da kariyer i¢in hazir hale
getirebilmelidir.

Klinik ortakliklar ve uygulama

Etkili ortakliklar ve kaliteli klinik
uygulamalar  0gretmen  hazirlamanin
merkezidir. Boylelikle 6gretmen adaylari
bilgilerini,  becerilerini  ve  mesleki
egilimlerini tim Ogrencilerin 6grenme ve
gelisimlerini gosterebilmeleri acisindan
gereklidir.

Ogretmen adayi kalitesi, basvurular ve
secilme

Standartlar1  degerlendiren  saglayici
kurum nitelikli aday yetistirilmesinde,
Ogretmen adaylarinin bagvuru siirecinden
ise alim siirecine kadar adaylarin etkin bir
sekilde 6gretime hazirlamasi ve sertifika
icin onay verilmesinde siirekli ve bir
amag dogrultusunda sorumludur.

Programin etkisi

Saglayici kurum, programi
tamamlayanlarin gelisim ve
o0grenmelerinden, sinif i¢l
uygulamalarindan, okullardan ve
programi tamamlayanlarin

memnuniyetlerine bakarak kendi
hazirliklarimin etkisini gortir.

Saglayici kalite giivencesi ve stirekli
gelisim

Saglayict kurumun adaylara ve programi
tamamlayanlara ait degerlendirme
sonuclarinin  gecerli ve c¢oklu Ol¢iim
sonucunda olusan kanitlar1 igeren kalite
kontrol sistemini saglamasi, adaylarin
kendi gelisim ve Ogrenmeleri lizerinde
olumlu etki olusturur. Saglayici, programi
tamamlayanlarin etkinligini devamli ve
kanit-temelli bir seklide degerlendirerek
stirekli gelisimi destekler.

* [28]’den alinmistir.
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Tablo 2.1’de wverilen standartlar ABD’de daha kaliteli &gretmenler
yetistirebilmek i¢in olusturulmustur. ABD’de egitim sisteminin yapisi ve
orgiitlenmesi eyaletler diizeyinde olusmustur. Ogretmen adaylarinin istedikleri
eyalette calisabilmek icin bu bes standartin tiimiinii karsilamalar1 gerekmektedir.
CAEP tarafindan uygulanan iki asamali program sonucunda uygun bulunan adaylara
lisans ya da sertifika verilir. Eger adaylar programda yeterli bulunmazlarsa
degerlendirme déngiisiine devam edilir. Ogretmenin istenilen niteliklere ulasabilmesi

i¢cin bu degerlendirmeler yaklasik 3 yil siirmektedir.

Ogretmen yeterlikleri Avrupa Birliginin 6ncelikli giindem maddelerinden
birini olusturmaktadir. ETUCE European Trade Union Commitee for Educaiton
(Avrupa Birligi Egitim Komitesi) kaliteli 6gretmeni su sekilde tanimlamustir: Bilgiyi
biitiinlestirebilen, zorluklarla basa ¢ikabilen, bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarina
gore kendisini uyarlayabilen kisidir [29]. Bu baglamda 6gretmenlerin ve okullarin
iistlendigi roller ve onlardan beklentiler degismektedir. Ogretmenler artik 6zel
ihtiyaglar1 olan 6grencilerle kaynagmakta, birden fazla kiiltiiriin oldugu siniflarda
ogretim yapmakta, BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri)’i gretimde etkin bir sekilde
kullanmakta, gorevler ve degerlendirme siirecleriyle ugrasmakta ve okuldaki ailelerle
ilgilenmektedirler [30].

Ulkemizde &gretmen yetistirme gorevi iiniversitelerin biinyesindeki egitim
fakiilteleri tarafindan siirdiiriilmektedir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitimler 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununda da belirtildigi gibi pedagojik bilgi, 6zel alan
bilgisi ve genel kiiltiir bilgileri lizerine olusturulmus dersleri igermektedir. Sayilan bu
bilgiler uzun bir siire boyunca 6gretmen yeterliklerini olusturmustur. Daha sonra
ogretmen yeterlikleriyle ilgili kapsamli bir ¢calisma Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 2006-2008 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis ve oOgretmenlerde bulunmasi
gereken genel yeterlikler belirlenmistir. Ogretmen yeterlikleri
olusturularak: Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak, ulusal is
birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gergeklestirmek, 6gretmenlerin niteligi
ve kalitesi i¢cin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yapi, sistem olusturmak,
Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik
olusturmak, ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak acik, anlagilir ve

giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel dgretmenlik seviyesinin

15



tartisilmasinda kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari iceren bir dil birligi
saglamak, Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini
saglamak, 6grencilerin ‘6grenmeyi 6grenmesi’ igin firsatlar saglamak, 6gretmenlerin
gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum ig¢in kalite giivencesini olusturmak
hedeflenmistir [4]. Bu baglamda 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performanstan
olusan vyeterlikler hiyerarsisi belirlenmis ve bu yeterlikler Tablo 2.2.°de

gosterilmistir.

Tablo 2.2. MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen genel yeterlik ve alt

yeterlikler*

Yeterlik alani Alt Yeterlikler

Al-Ogrencilere Deger Verme, Anlama

ve Saygi GOsterme

A2-Ogrencilerin  Ogrenebilecegine ve

Basaracagma Inanma

A3-Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem

Verme

A4-Oz Degerlendirme Yapma

Mesleki Gelisim A5-Kisisel Gelisimi Saglama

A6-Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki
Saglama
A7-Okulun Iyilestirilmesine ve
Gelistirilmesine Katki Saglama
A8-Mesleki Yasalar1 Izleme, Gorev ve
Sorumluluklar1 Yerine Getirme
B1-Gelisim Ozelliklerini

B-Ogrenciyi Tanima B2-Ilgi ve Ihtiyaglari Dikkate Alma
B3-Ogrenciye Deger Verme
B4-Ogrenciye Rehberlik Etmek
C1-Dersi Planlama
C2-Materyal Hazirlama
C3- Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

C-Ogrenme ve Ogretme Siireci C4-Ders Dis1 Etkinlikler
C5-Bireysel Farkliliklart Dikkate Alarak
Ogretimi Cesitlendirme
C6-Zaman Y Onetimi
C7-Davranis Yonetimi
D1-Olgme ve Degerlendirme Ydntem ve
D-Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve ~ Tekniklerini Belirleme
D2-Degisik Olgme Tekniklerini
Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olgme
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A-Kisisel ve Mesleki Degerler-

Degerlendirme




D3-Verileri Analiz Ederek Yorumlama,
Geri Bildirim Saglama

D4-Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme
Stirecini Gozden Gegirme

E1l-Cevreyi Tanima

E2-Cevre Olanaklarindan Yararlanma

. E3-Okulu Kiiltir Merkezi Durumuna
E-Okul-Aile ve Toplum Iliskileri Getirme

E4-Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde

Tarafsizlik

E5-Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama

F1-Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri
. F2-Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi

F-Program ve Igerik Bilgisi ve Uygulama Becerisi
F3-Ozel Alan &gretim  Programini
izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

*[4]’den yararlanilarak olusturulmustur.

MEB tarafindan belirlenen bu yeterlikler kapsam bakimindan incelendiginde
uluslararasi alanda yapilan 6gretmen yeterlik ¢alismalariyla biiylik 6l¢iide uyustugu
goriilmektedir; fakat performans gosterge sayisinin ¢ok fazla olmasi ve alt yeterlikler
icerisinde sunulan yeterliklerde tekrarlara yer verilmesi ve bu yeterliklerin birbirini
kapsayici nitelikte olmasi bu yeterliklerin anlasilabilirligini ve uygulanabilriligini
diistirmektedir [31]. Yine TED tarafindan hazirlanan ‘Ulusal Egitim Programi 2015-
2022’ raporunda 6gretmenlerde bulunmasi gereken 3 temel standart ve 26 alt standart
belirtilmistir. Ug temel standar; “Ogretmenlerin Ogrencilere ve Ogretim Siirecine
Iliskin Standartlar”, “Mesleki Standartlar” ve “Paydaslara Yonelik Standartlar” dir.
Goriildiigi lizere son yapilan ¢aligmalarda yeterliklerin sayis1 azaltilmistir. Bu
durumun Ogretmenlerin mesleki gelisimini izlemede ve degerlendirme kolaylik
saglayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin karmasik yapisi
geregi her bir Ogretmen i¢in ayni yeterligin saglanmasi beklenilmemelidir.
Ogretmeler ilgili alanlarina gére de gesitli yeterliklere sahip olmalidirlar. Ozellikle
son yillarda artan BIT smuf i¢i uygulamalar1 ve alan uygulamalari buna ornek
verilebilir. Bu durumlar gbéz Oniine alinarak MEB, 06gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin belirlenmesinin ardindan ilkdgretim miifredati temel alinarak 16
bransin 6zel alan yeterlikleri ve performans gdstergelerini belirlemistir. Bu 16
branstan biri de Fen ve Teknoloji/ Fen Bilimleri Ogretmenligi Ozel Alan
Yeterlikleridir.
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2.1.1.Fen Bilimleri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

MEB’e gore 6zel alan yeterlikleri; 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlardir [4]. MEB tarafindan bu performans gostergeleri asagidaki gibi

aciklanmistir.

Al Diizeyi: Ogretmenin &gretim programma yonelik uygulamalarmdaki
farkindaligi ve 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve
tutumlar1 gosteren performans gostergelerini igerir.

A2 Diizeyi: Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindaliginin yan
sira, Ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle
programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarini ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi
ve ihtiyaclarini dikkate aldig1 performans gostergelerini igerir.

A3 Diizeyi: Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, gretimin
farkli degiskenlerini de g6z Onlinde bulundurarak ozgiin bir sekilde
cesitlendirmesini  gerektiren performans gdstergelerini igerir. Bu diizeydeki
performans gostergelerine sahip olan Ogretmen, 6zgiin yorumuna dayali yeni
uygulamalarla alanina katki saglayabilir; meslektaglari, veliler, sivil toplum
kuruluslar ve diger kurumlarla siirekli igbirligi yapabilir.

Aciklamalardan da anlasilacagi iizere A3 performans diizeyi A2 ve Al
diizeyini kapsamaktadir. Hazirlanan bu performans diizeyleri 6gretmenleri
degerlendirme amaciyla degil, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yol gostermek
amactyla olusturulmustur [4]. Nitelikli bir egitim ancak alaninda nitelikli
ogretmenlerle siirdiiriilebilir. Toplumun mimar1 olan 68retmenlerin nitelikli olmasi
gelecegini olusturacak 6grencilerin de nitelikli olmasin1 saglayacaktir. Fen ve
Teknoloji/Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yeterlik alanlarina gére performans

gostergelerinin dagilimi Tablo 2.3°de gosterilmistir.
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Tablo 2.3. Fen ve Teknoloji/ Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yeterlik
Alanlarina Gore Performans Gostergelerinin Dagilimi*

Yeterlik Alani Al A2 A3 Toplam
Ogrenme-Ogretme Stirecini Planlama ve 6 4 5 15
Diizenleme
Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim 20 21 19 60
Gelisimi Izleme ve Degerlendirme 6 6 6 18
Okul, Aile ve Topluma Is Bitligi 6 5 6 17
Mesleki Gelisimi Saglama 7 6 9 22
Toplam 45 42 45 132

*[4]’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2.3. incelendiginde Al, A2 ve A3 performans gostergelerinin yeterlik
alanlar1 igerisindeki agirliklarinin hemen hemen esit oldugunu sdyleyebiliriz. Bunula
beraber yeterlik alanlari igerisinde en fazla agirligin “Bilimsel, Teknolojik ve
Toplumsal Gelisim” alanina verildigi goriilmiistiir. Uluslararasi1 alanda Fen Bilimleri
Ogretmeni 6zel alan yeterlikleriyle ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken 6 6zel alan yeterlikleri NSTA
National Science Teacher Association (Ulusal Fen Bilimleri Ogretmenleri Birligi)

tarafindan belirlenmistir. Bu 6 yeterlik ve agiklamalar1 Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4. NTSA tarafindan belirlenen Fen bilimleri &gretmenligi

yeterlikleri*

Yeterlik Aciklama

Etkili bir fen bilimleri 6gretmeni, cagdas
bilim uygulamalarin1 ve bilgiyi anlar,
acik bir sekilde ifade eder. Ogretmenler
onemli  kavramlarin, fikirlerin ve
alanindaki  uygulamalarin  arasindaki
iligkileri goriir ve yorumlarlar.
Etkili bir fen bilimleri &gretmeni
ogrencilerin nasil 6grendigini ve bilimsel
Pedagojik Bilgi bilgiyi gelistirdigini anlar. Hizmet 6ncesi
fen Ogretmenleri bilimsel arastirma
yontemlerini kullanarak bu bilgiyi tiim
Ogrencileri i¢in gelistirir.
. Etkili bir fen bilimleri 6gretmeni ulusal
Ogrenme Ortamlari standartlara uygun ve Ogrencilerin feni
nasil 6grenecekleriyle ilgili kazanimlari

Igerik Bilgisi
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belirleyerek  fen  6grenimine  tim
ogrencileri katma ¢abasiyla planlar
yapabilir. Bu planlar fenin dogal ve
sosyal yapisini, arastirmayi ve giivenlik
Onlemlerini yansitir. Adaylar 6grenme
etkinliklerini, uygulama basamaklarini
ve fene 0Ozgli teknolojik kaynaklari,
kazanimlarin ulasilma diizeyini anlamak
icin objektif degerlendirme stratejilerini
hedeflere ulasmakta se¢ip tasarlarlar.
Etkili bir fen bilimleri 6gretmeni sinif
. ortaminda kimyasal olaylar1 gosterir ve
Giivenlik giivenligi saglar, giivenlik kurallarina
uyar, canli organizmalarin kullanimryla
ilgili etik ilkelere dikkat eder.
Etkili bir fen bilimleri &gretmeni
gerceklestirdigi smif i¢ci uygulamalarla
Ogrencilerin O6nemli fen kavramlarini,
Etkisi prensipleri, teorileri, kanunlar1 ezberden
farkl1 olarak anlamalarindaki degisimi
ortaya koyar.
Etkili bir fen bilimleri 6gretmeni siirekli
degisen icerik ve fen alanina ait
Mesleki Bilgi ve Beceriler pedagojik bilgiyi gelistirmek i¢in siirekli
cabalar.  Ogretmenler fen egitimi
topluluklarinin birer pargasidir ve onlarla
is birligi yaparlar.

Ogrenci Ogrenmeleri Uzerindeki

*Tablo [32]’den alinmustir.

Ogretmen niteliklerinin neler olmasi gerektigi yurt disinda oldugu kadar
tilkemizde de tartisilmaktadir ve bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarin sayisinda
son yillarda bir artis oldugu goriilmektedir. Karacaoglu ¢aligmasinda; 6gretmenlerin
yeterlik algilarinin oldukca yiiksek oldugunu, en yiiksek yeterlik algilarinin
“durtstlik”  konusunda, en diigiikk yeterlik algilarinin da "alanindaki bilimsel
caligmalara katilim” konusunda oldugunu belirtmis ve 6gretmenlerin kendilerini ¢ok
yeterli gormekteyken diger gozlemcilerin ve Ogretmen adaylarinin, gretmenleri

kismen yeterli gordiigii sonucuna ulagmistir [3].

Seferoglu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri son sinif égrencilerinin, MEB
tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterliklerini degerlendirmek amaciyla betimsel bir
calisma yapmustir [33]. Arastirma Hacettepe Universitesi son sinif dgrencileriyle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yeterliklerini belirlenmesi amaciyla giivenirlik

katsayisi 0,98 olan 4 dereceli likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda ogretmen adaylart yeterliklerini orta ve iyi derecede degerlendirmisler,
cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii ile yeterlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir

farkin olmadigini belirtmistir.

Bagka bir ¢alismada Giil, Fen bilgisi Ogretmenlerinin MEB tarafindan
belirlenen yeterliklere sahip olma diizeylerini arastirmistir [34]. Bunula beraber Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleriyle cinsiyet, kidem yili ve mezun olunan
fakiilte arasindaki iliski de arastirilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen giivenirlik katsayisi 0,80 olan ve 14 maddeden olusan Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6zel alan dlgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. 102 Fen bilgisi
O0gretmenine uygulanan Olgek sonucunda; Fen bilgisi Ogretmenlerinin yeterlik
diizeyleri iyi seviyede bulunmustur. Ayrica, elde edilen sonuglara gore cinsiyetin,
kidem yilmin ve mezun olunan fakiiltenin ¢alismaya katilan fen bilgisi

Ogretmenlerinin 6lgekten aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Konuyla ilgili yapilan diger ulusal ¢aligmalar incelendiginde; ¢esitli
branglardan Ogretmenlerin 6zel alan yeterlik algilarinin bazi ¢aligmalarda orta
diizyede, baz1 ¢alismalarda ise iyi diizeyde oldugu, 6zel alan yeterlikleri ile cinsiyet
ve akademik basar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonuglarina ulasilmistir [2,

35, 36, 37, 38].

Ulkemizde Egitim  Fakiiltelerinin ~ gretmen  yetistirme  programi
incelendiginde, derslerin 6zel alan egitimi ile pedagojik formasyon alanlarinin
birbirinden bagimsiz olarak ele alindigi goriilmektedir [31, 39]. Yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarda goriildiigii izere 6zel alan yeterlikleri igerisinde pedagojik
bilgi ve alan bilgisinin disinda, bu iki bilgi tiriini birlestiren, farkli bir bilgi
alanindan s6z edilmektedir. Bu bilgi ilgili alan yazinda Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

ifade edilmektedir.
2.2. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Ulkemizde dgretmen yeterlikleri arastirmalarina bakildiginda uzun bir siire
‘alan bilgisi,” ‘0gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon),” ve ‘genel kiiltiir’

bilgisi olarak ii¢ baslikta ¢alismalarin yiiriitiildigli anlasilmaktadir. Bir 6gretmenin
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konu alaninda uzman olmas: demek onun konuyu ¢ok iyi bir sekilde aktarabilecegi
anlamina gelmedigi gibi ya da benzer sekilde bir sinif i¢in kullanilan Ggretim
etkinligi baska bir sinifa ayn1 sekilde uygulanamayabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
tek basina konu alanlarinda uzman olmasi veya 6gretmenlik meslek bilgisinin yiiksek
olmas1 dgretmenlik mesleginin dogas1 geregi yeterli degildir. Ogretmenligi diger
mesleklerden ayiran 6nemli 6zelliklerden biri de Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’a
sahip olmalaridir. Bu bilgi tiirii Shulman tarafindan kayip paradigma (Missing
Paradigm) olarak belirtilmistir. Yazara gére bunun nedeni egitim arastirmalarinda
daha ¢ok iizerinde durulan konularin; Ogretmenlerin smift nasil yonettikleri,
etkinlerinkileri nasil diizenledikleri, ne kadar zaman ayirdiklar1 ve ogrencilerin
anlamalarin1 degerlendirmeleri tizerine oldugunu ifade etmistir [6]. Shulman’a gére
arastirilmasi gereken sorular ise; 6gretilen dersin icerigi(konu), derste sorulan sorular
ve bu sorulara verilen cevaplardir [6]. Bu sorulara cevap olarak Shulman PAB’1

asagidaki sekilde agiklamustir.

...belirli bir konu alani1 igerisinde, konunun anlagilmasini saglamak amaciyla,
kavramlart en 1iyi sekilde temsil eden analojilerin, en gii¢li orneklerin,
aciklamalarin, sekillerin, sunumlarin ve gosterilerin kullanilmasini saglayan
bilgidir. Ogretimde tek basma yetebilecek sunum cesitleri olmadigindan
Ogretmen bazilarini kendi deneyimlerinden, bazilarini da arastirma sonuglarindan
edindigi bilgileri kullanarak elinde bulundurmalidir. Ayrica PAB, 6zel bir konu
alanin anlagilmasinda neyin kolaylastirdiginin ya da zorlastirdiginin bilinmesini
icerir.  Derslerde  sikilikla  Ogretilen  konularla  ilgili ~ &grencilerin
hazirbulunuglukarindan ya da farkli yas gruplarinda olmalarindan dolayi
Ogrencilerde Ogrenilen kavramlara yonelik ve on kavramlari vardir. Bu 6n
kavramlar birer kavram yanilgisiysa ki, ¢ogu Oyledir, 6gretmenler 6grencilerin
anlamalarin1 yeniden diizenleyecek faydali stratejilere ihtiya¢ duyarlar (s.9,10).
Shulman’nin taniminda belirttigi {izere PAB belirli bir konuya yonelik konu

alan bilgisini, Ogrencide bulunan kavramlar1 analiz etmeyi ve konunun nasil
ogretilecegine iligkin d6gretim stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir [13].
Bu bakimdan PAB konu alan1 bilgisiyle pedagojik bilginin 6zel bir karigimidir ve bu
bilgi O6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zel mesleki bir alan bilgisidir [40].
Shulman tarafindan PAB tanimi yapildiktan sonra bu alanda pek cok arastirma
yapilmigtir. Bu arastirmalar PAB’1 kavramsallastirma ve hangi bilesenleri icerdigi
seklinde baslamis [41, 42, 43] ve daha sonra 6gretmenlerin [44, 45, 46] ve 6gretmen
adaylarmin [47, 48, 49, 50, 51, 52]. PAB diizeylerini belirleme seklinde devam

etmistir. Shulman’dan sonra farkli arastirmacilar da PAB’in bilesenlerini
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incelemigler, PAB ve PAB’in bilesenlerini gdstermislerdir. Arastirmacilarin

onerdikleri bilesenler Tablo 2.5’de gosterilmistir.

Tablo 2.5. Farkli arastirmacilara gore PAB bilesenleri*

PAB bilesenleri bilgisi

= g £ o
: £3 2t £ E2 £ T £ E 3§
: 2 5 £ BE 2 2 2z 2 £
g sE ©3 £ ©f = 5 § a4 ¢
Z X5 =4 2 » 5} N,
< 2 3 a
Shulman PAB a a a
(1987) a  PAB
Tamir (1988) PAB PAB PAB pAB @ a
Grossman a
(1990) PAB PAB PAB PAB
Marks (1990 ) t PAB PAB
Smith ve a
Neale (1989) B PAB PAB
Geddis ve
ark. (1993) PAB PAB PAB
Fernandes-
Balboave  PAB  PAB PAB PAB PAB
Stiehl (1995)
Hasweh
(2005) PAB PAB PAB PAB PAB
Loughran ve
ark. (2006) PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB

PAB: Arastirmacilar bu bileseni PAB’1n alt bileseni olarak incelemislerdir.

a: Arastirmacilar bu bileseni PAB’1n diginda ayr bir bilesen olarak ele almislardir.

t: Arastirmacilar bu alt bileseni tartismamislardir. (Tablodaki bosluklar “t” yerine
kullanilmaistir).

* [43])’den alinmustir.

Tablo 2.5.de gorildigi gibi ¢ogu arastirmaci PAB kavramim
detaylandirarak ve genisleterek bilesenlerini agiklamaya ¢alismistir. Arastirmacilarin
modellerindeki farkliklar PAB kavramina yeni 6zel kavramlar ekleyerek ya da bu
alanlarin aciklamalarini PAB’la biitiinlestirmelerinden olugsmustur. Fakat c¢ogu
arastirmact Shulman’nin modelindeki “ 6grencilerin konu alaniyla ilgili kavramlar1”
ve “ konu alanindan kaynaklanan 6grenme giicliiklerine tepki verme ve konuyla ilgili

Ogretim stratejileri bilgisi”  konularinda ortak goriis bildirmislerdir [43]. PAB
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kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Gess-Newsome “Birlestirici model” ve
“Donistiiriici model” olmak tizere iki model agiklamistir [53](Sekil 2.1.). Birlestirici
modele gore, PAB yoktur, 0gretmenler bilgilerini iic ana yapinin birlesmesiyle
olustururlar. Bunlar; konu alan1 bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisidir. Bundan
dolay1 dgretmenlik bilgisi bu ii¢ alanin kesigmesiyle olusur. Donistiiriicii modelde
ise PAB etkili 6gretmen olmak igin gerekli tiim bilgilerin sentezini igeren bilgi
tiirtidiir. Bu baglamda konu alan1 bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin yeni
farkl bir bilgi tiiriine doniismesi sonucu olusur. Gess-Newsome modellerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Kimyadaki bilesik ve karisim kavramlarindan yararlanarak bir
analoji olusturmus ve kavramlart bununla agiklamistir [53]. Bu analojiye gore; iki
madde bir araya geldiginde ya karisim olusturur ya da bilesik. Karisimlar olusurken
kendi ozelliklerini korurlarken, birbirlerinden kolayca ayrilabilir, bilesiklerin
olugsmasinda bilesigi olusturan maddeler, birbirlerinden kolayca ayrilamaz,
Ozelliklerini kaybederek yeni bir madde olustururlar. Modellere bakildiginda
biitiinlestirici model karisima benzer. Konu alan bilgisinin, pedagojik bilginin ve
baglam bilgisinin pargalar1 sinif i¢i uygulamalarda bir araya gelerek birlesirler.
Dontisiimeii model de ise bu ti¢ bilgi tiirii ayrilmaz bir sekilde birleserek yeni bir
bilgi tilirliniin, PAB’1n, olusmas1 saglar. Bu da ancak bu {i¢ bilgi tiiriiniin karmasik
analizleri yoluyla kesfedilebilir. PAB sadece birkag bilgi kategorisinin birlesmesiyle
olusmus bilgiler toplulugu degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin niteligi ve bunlarin nasil

eyleme doniisecegiyle de ilgilidir [54].
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* Smuf ici 6gretim icin gerekli bilgi.

Sekil 2.1. Birlestirici ve Doniisiimeii model [53]

Gess-Newsome’in modeli disinda fen egitiminde daha c¢ok kullanilan bir
model de Magnusson, Krajcik ve Borko tarafindan olusturulmustur. Magnusson
Krajcik ve Borko; Grossman ve Tamir’in ¢alismalarini kavramsallastirarak 5 tane

bilesenden olusan kendi modellerini olusturmuslardir [55, 56]. Bu bes bilesen

asagida verilmistir.

1. Fen ogretim siirecine uyum (konuyla ilgili ve konu hakkinda bilgileri,

konuyla ilgili inaniglar1 ve konunun nasil 6gretilecegi)

2. Fen programiyla ilgili bilgi ve inaniglar (ne, ne zaman 6gretilecek)

3. Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlamalarindaki bilgi ve inanislar

4. Fen o6gretiminin degerlendirilmesiyle ilgili bilgi ve inaniglar (ne, neden ve

nasil degerlendirilecek)

5. Fen o6gretimindeki 6gretim stratejileriyle ilgili bilgi ve inamislardir.

Magnusson, Krajcik ve Borko olusturdugu model Sekil 2.2.”de verilmistir [42].
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Sekil 2.2. Fen 6gretimi i¢in PAB modeli (5.99)

Sekil 2.2.°de verilen model Grosmann PAB’in modeline “fen &gretimini
degerlendirme” bilgisi eklenerek olusturulmustur; fakat daha sonra bu modelin
bilesenlerinde kullanilan terimlerden dolay1 bazi arastirmacilar tarafindan dgretmen
roliinii disarida biraktigi i¢in elestirilmistir [57]. Bu elestiriler tizerine Park ve Oliver
“ogretmen etkinligi”ni ekleyerek alan yazinda “Altigen PAB Modeli” olarak bilinen
modeli olusturmuslardir [43]. Daha sonra PAB model c¢aligmalar1 [58] ve [54] ile
devam etmistir. Anlasilacag1 lizere PAB kavraminin ortaya c¢ikisindan (1986) beri
arastirmacilarin model gelistirmelerinin nedeni PAB’1n konu alanina 6zel olmasi ve
arastirmaya katilanlarin PAB’1n bilesenlerini anlayip analiz edebilmeleri i¢in uzun
bir zaman dilimine ihtiyagc duymalarindan kaynaklanmaktadir [59, 13]. Model
gelistirme ¢aligsmalarinin ardindan, 20-26 Ekim 2012 tarihinde ABD’nin Colorado
eyaletinde 30 arastirmacinin katildigi PAB zirvesi gergeklestirilmis ve burada ortak

bir karara varilarak ‘uzlasma modeli’ olusturulmustur. Bu zirvede ortaya ¢ikan model

Sekil 2.3.”de verilmistir.
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Konu Alanina Ozgii Mesleki Bilgi
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uygulamalart ve zihin aligkanliklarr bilgisidir

Yiikselticiler vesiizgegler: Ggretmen inaglari ve
oryantasyonu, baglam

Smfigi Uygulamalar

Kisisel PAB, 2 \ Sinifi¢i Baglam
canlandirma /" (Program, vd.)

Yiikselticiler ve siizgegler: Ggrenci inaglari, 6n
bilgiler, davraniglar

N
Ogrenci ¢iktilar:

Sekil 2.3. PAB zirvesinde olusturulan uzlagsma modeli [60]

Sekil 2.3. incelendiginde 6gretmenlerde bulunmasi gereken bes temel bilgi
alaninin tanimlandig goriilmektedir. Bu alanlar; ‘degerlendirme bilgisi’, ‘pedagojik
bilgi’, ‘baglam bilgisi’, ‘6grencilerin bilgileri’ ve ‘program bilgisi’dir. Bu bes temel
bilgi alam1 konu alanma 6zgli mesleki bilgiyi etkiler ve ondan etkilenir. Modele
bakildiginda PAB’1in karsiligi olarak ‘konu alanina 6zgii mesleki bilgi® kavrami
kullanilmistir. Bu kavram 6gretim stratejileri, konu gosterimleri, 68renci anlayislari,
fen uygulamalar1 ve zihin aligkanliklarin1 icermektedir. PAB bilgileri ile siif igi
uygulamalar1 arasinda bulunan ‘yiikselticiler ve slizgegler’ Ogretmenlerin ne
yapacagini ve 0grencilerin ne 6grenecegini etkiler. Konu alanina 6zgii mesleki bilgi
yiikselticiler ve siizgeglerden gecerek sinif i¢i uygulamalarla 6gretmenin kisisel
PAB’m1 olusturur. Kisisel PAB tekrar yiikselticiler ve siizgeclerden gegerek
degerlendirilmek iizere Ogrenci ¢iktilarin1  olusturur. Modele bakildiginda
ogretmenlerin, mesleki gelisimleri igin deneyimlerinden yansitma firsatlari

bulduklarin1 séyleyebiliriz.
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Son zamanlarda PAB ile ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalarin sayisinda artis
goriilmesine ragmen, uluslararast alanda yapilan c¢aligmalara kiyasla yapilan
caligmalarin sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Nakiboglu ve Karako¢ ve Aydin ve
Boz PAB’la ilgili alan taramasi yaparak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin

PAB’larinin gelistirilmesine yoenlik dnerilerde bulunmuslardir [61, 62].

Boz ve Boz, 22 Kimya Ogretmeni adayiyla, maddenin tanecikli yapisi
konusuyla ilgili yuriittiigii calismasinda, PAB’in bilesenlerinden biri olan 6gretim
stratejilerini arastirmistir. Arastirmada yari1 yapilandirilmis miilakatlar, ders planlari
ve vignette teknigi veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda
aday Ogretmenlerin somut objeler, bilgisayar animasyonlar1 ve agiklayic1 6gretimi,
ogretim teknigi olarak tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber konu
anlatiminda secilen 6gretim stratejisinde; genel pedagojik bilgi, konu alan1 bilgisi ve
ogrencilerin anlamakta zorlandiklari bilgilerin ana faktorler oldugu bulunmustur

[63].

Ozden, maddenin halleri konusunda, 28 Fen Bilgisi 6gretmeni adayiyla
yaptig1 calismasinda konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi iizerine etkisini
arastirmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ders plani hazirlama gorevi,
konu testi ve yart yapilandirilmig miilakatlar kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
konu alan1 bilgisinin PAB ve etkili 6gretime olumlu etki yaptigi bulunmustur. [52]
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin hiicre konusunda pedagojik alan bilgilerinin
arastirildigr calismasini 6 6gretmen adayiyla yiirlitmiis ve veri toplama aract olarak
ders ve laboratuvar planlari, miilakatlar ve kavram haritalarii kullanmistir.
Arastirma sonucuna gore 0gretmen adaylarinin konuya 6zel 6gretim stratejileriyle
ilgili eksikleri oldugunu, 6gretim yaklasimlar1 agisindan daha 6gretmen merkezli

olduklar1 ve konu alaniyla ilgili yiiksek 6zgiivene sahip olduklarint bulmustur [64].

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, Fen Bilgisi 06gretmen adaylarinin
‘Maddenin Tanecikli Yapist’ iinitesine ait konu alami bilgileri ile pedagojik alan
bilgilerini inceledigi ¢alismayr 5 Ogretmen adayiyla gerceklestirmislerdir.
Arastirmalarinda gozlem, goriisme ve dokiimanlar veri toplama araci olarak
kullanilmis ve sonug olarak adaylarin konu alan bilgilerinin eksik oldugu ve konu

alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi ile ilgili oldugunu bulmuslardir [65].
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Tasdere ve Ozsevgeg, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin PAB’in
bilesenlerinden olan dgretim strateji, yontem ve teknik ile dlgme degerlendirme
bilgilerini arastirmislardir. Calismaya 6 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 katilmistir.
Calisma nitel arastirma yoOntemlerinden 06zel durum c¢alismast seklinde
gerceklestirilmis ve veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis miilakatlar ve
cizimler kullanilmistir. Arastirmanin sonucu olarak o6gretmen adaylarinin farkli
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bildikleri ve bunlar1 ¢izimlerinde gosterdikleri
ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ¢izimlerinde teknoloji destekli bir sinif
ortamina vurgu yaptiklarint belirtmislerdir. Caligmanin diger arastirma konusu olan
O0lcme degerlendirme bilgisiyle ilgili olarak adaylarin 6lgme degerlendirme
tekniklerinin isimlerini bildikleri fakat bu tekniklerin icerigiyle ilgi bilgilere sahip
olmadiklarini bulmuslardir [66].

Kartal, Oztiirk ve Ekici, yaptiklar1 arastirmada fen bilimleri gretmenlerinin
‘Is1 ve Sicaklik’ konusundaki PAB gelisimlerini incelemisleridir. Adaylarin PAB
gelisimi Ozel Ogretim Yontemleri-II dersinde gergeklestirilen mikro &gretimler
sayesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuclarina goére mikro Ogretim
uygulamalarinin  adaylarin  PAB’larinin  gelisimine biiylik etkisi oldugunu
belirtmisleridir [48].

Alev ve Karal, Fizik dgretmenlerinin ‘Elektrik ve Manyetizma’ konusunda
konu alan bilgisi, sunum bilgisi, 6grenci bilgisi ve oryantasyonlari bilesenine bagl
olarak PAB’larmi arastirmislardir. Arastirma 6 deneyimli Fizik Ogretmeniyle
yiirlitiilmiis ve PAB testi, gozlemler, ders planlar1 ve yapilandirilmamis miilakatlar
veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin alan
bilgilerinin birbirine yakin ve dgretim programi ile yakindan iliskili oldugu, agirlikli
olarak alistirma-uygulama oryantasyonlari sergiledikleri, sunumlarini
oryantasyonlari1 dogrultusunda sekillendirdikleri ve 6grenci hakkindaki bilgilerinin

deneyim yiliyla iligkili olmadigi sonuglarina varmislardir [44].

Uluslararas1 alandaki ¢aligmalara bakildiginda; PAB’in  bilesenleri,
bilesenleri arasindaki iliskileri ve bu bilesenlerin 6gretmen ya da aday 6gretmenlerin
PAB’larinin gelisimine etkileri arastirilmistir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda
arastirmalarin genellikle nitel yontemlerle gergeklestirildigi, son yillarda ise konuyla

ilgili nicel ¢alismalara da [67] yer verildigi gorilmistiir. Van Driel, Verloop ve de
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Vos arastirmalarinda Once alan yazini tarayarak yeterli konu alani bilgisinin
olmastyla Ogretmen deneyimlerinin PAB’in ana kaynagi oldugu ¢ikarimini
yapmuglardir [41]. Ardindan yaptiklar1 deneysel c¢alismada “kimyasal denge”
konusunda Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik alan bilgilerini incelemisleridir.
Caligmalarinda nitel aragtirma yontemi kullanilmis olup 6gretmenlere konuyla ilgili
hizmet i¢i egitim workshoplari diizenlenmis ve sinif i¢i uygulamalarla ilgili raporlar
tutulmustur. Sonu¢ olarak; PAB bilesenlerinin tanimlanmasiyla 6gretmenlerin,
Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirabildigi ve PAB alamiyla ilgili yapilan
aragtirmalarin  6grencilerin spesifik konular1 &grenmeleriyle ilgili g¢aligmalarda
tamamlayici olabilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Ayni yazarlar [68], [69] yaptiklart

calismada benzer sonu¢lara ulasmislardir.

Park ve Oliver, aragtirmalarinda PAB kavramimi gerceklestirdikleri
betimleyici ¢aligma sonucunda olusturduklari yeni PAB olusumuyla, gretmenlerin
mesleki gelisimlerine etkisini anlamaya ¢alismislardir. Calisma, alaninda tecriibeli ve
ayn1 okulda calisan 3 Kimya Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlik mesleginin
karmagik yapisi geregi arastirmacilar calismalarinda ¢oklu veri toplama araglarindan
yararlanmistir. Bunlar; siif gozlemleri, yar1 yapilandirilmis goriismeler, ders
planlari, 6gretmenlerin yazdiklari yansitma tecriibeleri, Ggrenci calismalari ile
arastirmacilarin notlari (ses kayitlari) ve arastirmacilara ait giinliiklerdir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bes 6zellik sunlardir; (a) PAB gelisimi 6gretmenlerin eylem
sirasinda ve sonrasindaki bilgileri yansitmalariyla olusur; (b) 6gretmen etkinligi PAB
icin belirgin bir seklide etkindir; () 6grenciler PAB’n organize edilisini, gelismesini
ve gegerliligini etkiler; (d) 6gretmenlerin 6grencilerin kavram yanilgilarini anlamasi
PAB’in planlanmasini, uygulanmasim1i ve degerlendirilmesini sekillendiren ana

etkendir; () PAB’1n kendine has durumudur [43].

Williams ve Lockley aragtirmasinda 6gretmenlik mesleginin bagindaki Fen ve
Teknoloji  6gretmenlerin - PAB’larim1  gelistirme amaciyla CoRe  Content
Representations (igerik temsilleri) yoOntemini plan araci olarak kullanmistir.
Arastirmada tecriibesiz fen ve teknoloji Ogretmenleriyle alaninda deneyimli simif
ogretmenleri, bilim uzmani, bilisim uzmani ve fen egitiminde tecriibeli arastirmacilar

ile ortakliklar olusturulmustur. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan tiim tecriibesiz fen
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ve teknoloji 6gretmenleri uzmanlarla etkilesime girerek olusturduklari CoRe’lerin

PAB’1 daha iyi anlamalarini sagladiklarini belirtmistir [46].

McNeil ve Knight yaptiklart c¢alismada igerisinde otantik uygulamalarin
oldugu 3 profesyonel workshopun 70 ilk, orta ve lise Ogretmenlerinin bilimsel
tartismalarla PAB’larina etkisini aragtirmiglardir. Veri toplama araci olarak anket
(basta ve sonda olmak {izere), workshop videolari, 6gretmenlerin olusturdugu eserler
ve Ogrenci not Ornekleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda gerceklestirilen
workshop’larin ~ 6gretmenlerin - PAB’lariin  gelismesinde  basarili  olduklari
belirtilmistir. Ayrica ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin diger disiplin alanlarinda da
tartigabildikleri fakat lise 6gretmenlerinin daha fazla alana yoneldikleri goriilmistiir

[45].

Halim ve Abdullah 6grenci perspektifinden fen Ogretmenlerinin PAB
seviyelerini arastirdig1 ¢aligmalarinda; 316 6grenciye, 5 segenekli likert tipinde 56
maddeden olusan bir anket uygulamislardir. Calismanin sonucunda ¢esitli akademik
basarilara sahip Ogrenciler PAB’in tiim bilesenlerinin 6nemli oldugunu
diisiinmiislerdir. Diislik basariya sahip Ogrenciler ise PAB’in tiim bilesenlerini
akademik basaris1 yiiksek olanlara gore daha az gormiislerdir. Ozellikle diisiik
akademik basaris1 olan Ogrenciler kavram bilgisi sunumunun etkili 6gretiminde
onemli olmadigini, 6gretmenlerin Ggrencilere daha duyarli olma ve ek 6grenme
materyalleri hazirlama gibi kendi ihtiyaglar1 konusunda daha dikkatli olmalarini
gerektigini  belirtmislerdir [70]. Bu sonuglarla 6gretmenlerin  PAB’larinin
ogrencilerin akademik basarilarina gore farkli olmasi gerektigi ve Ogretmen
PAB’min sekillenmesinde Ogrenci anlayislarimin kritik bir role sahip oldugunu
belirmislerdir. Uluslararas1 alanda yukarida bahsedilen aragtirmalara benzer

calismalara rastlamak mimkiindir [49, 50, 51, 57, 71, 72].

Alan yazindan anlasilacagi lizere PAB konusundaki arastirmalar devam
ederken teknolojide yasanan hizli ilerlemeler de 6gretmenlerin mesleki bilgilerini
etkilemeye baslamistir. Giiniimiizde akilli tahta, tablet bilgisayarlar, internet erigimi,
web uygulamalari, animasyonlar, egitim amacl oyunlar dersliklerde kullanilir hale
gelmistir. Bu gibi teknolojik araglarin kullanilmaya baglanmasiyla 6gretmenlerin
bunlari sinif ortamina nasil entegre edilecegi ilgi konusu olmustur. Bu merak konusu

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavraminin olugmasini saglamistir.
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2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (TPAB)

Son yillarda teknolojide yasanan ilerlemelerin farkli alanlara yansimalar
olmustur. Bu alanlardan biri de siliphesiz egitimdir. Bu gelismeler dogrultusunda
Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2011 yilinda “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi” (FATIH) projesini baslatmistir. Bu proje kapsaminda
okullardaki derslikler akilli tahtalar ve internet baglantisi ile donatilarak, 6grenci ve
Ogretmenlere tablet bilgisayarlar verilmesi hedeflenmektedir. Boylece bilgi toplumu
olma yolunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin temel araglarindan
biri olmasi, Ogrencilerin ve O6gretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimlarinin
saglanmasi beklenilmektedir [7]. Bu projenin 6nemli bilesenlerinden biri de, projenin
uygulayicilart olan Ogretmenlerdir. Teknolojinin  bir 6gretim araci olarak
kullanilabilmesi Ogretmenlerde yeni bir takim ihtiyaglarin olusmasina neden
olmustur [73]. Ogretmenler halihazirda projeksiyon ve bilgisayar gibi teknolojik
araglardan yararlanmaktadirlar; fakat son donemde yazilimlarda (Flash, java, Adobe
After Effects vd. programlarla yapilabilen hareketli animasyonlar) ve donanimda
(akilli tahta, tablet bilgisayar, akilli telefonlar vd.) yasanan gelismelerle
Ogretmenlerin bu ara¢ geregleri sinif ortaminda nasil kullanacaklar1 ve bunlari nasil
hazirlayacaklari tartisma konusu olmustur. Bu teknolojilerin yayginlasmasiyla
beraber MEB harekete ge¢cmis ve akilli tahtalarin kullanimiyla ilgili 6gretmenlere
hizmet i¢i egitimler diizenleyerek ¢oziim arayisina girmistir. Yildiz, Saritepeci ve
Seferoglu FATIH projesi kapsaminda diizenlenen hizmet ici egitimle ilgili yaptiklar:
arastirmada Ogretmenlerin en fazla sorunu donanim, yazilim ve teknik konularda
yasadiklarin1 belirtmiglerdir [74]. Bu durumda Ogretmenlerin teknolojiyi simif
ortamina entegre edebilmesi ve etkili bir sekilde kullanabilecek yeterliklere ihtiyag
vardir. Bu yeterlik alan yazinda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak

tanimlanmaistir.

TPAB kavrami, Shulman’nin PAB kavramim1 olusturmasina benzer
(Pedagojik bilgi, icerik bilgisi ve konu alani bilgisinin birlesmesiyle) sekilde
pedagojik alan bilgisine teknoloji bilgisinin eklenmesiyle olusan bir bilgi tiiriidiir [8,
75, 76, 77]. Alan yazin incelendiginde TPAB kavraminin kavramsallastirilmasi ve
kuramsal yapisinin belirlenmesinde Koehler ve Mishra’nin ¢alismalarinin katkisi

biiyiikk olmustur [78]. Her ne kadar TPAB kavrami bu ikili ile 6zdeslesse de bu
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kavramla ilgili ¢alismalar daha Oncesinde de yapilmistir. Pierson ogretmenlerin
ogretime teknolojiyi nasil entegre edilecegiyle ilgili yaptig1 c¢alismasinda TPAB’1
Shulman’nin PAB’inin taniminda oldugu gibi alaninda uzman olan 6gretmenlerin
sahip olmas1 gerekli bilgi tiiri olan PAB’a teknoloji bilgisinin eklenmesiyle olusan
bilgi olarak agiklamistir [77]. Pierson ayni calismada TPAB’m sadece temel
teknoloji bilgisi yeterliginden olusmadigini ayn1 zamanda dgretmenlerin teknolojinin
bu essiz yoniinii anlayarak onlara gesitli 6grenme-6gretme siireglerinde katkida

bulunacagini belirtmistir ve olusturdugu model Sekil 2.4.’de gosterildigi gibidir.

s Baglam Pedago’jik' . \\ Pedagojik ‘\““\
( Bilgisi | Alan Bilgisi | Bilgi
\\\\ \ \\‘\’:K: _joms c \\/‘/\;/ /// ,//
g g e St B S e
( Teknoloji )

L Bilgisi A

A Bolumii: Teknoloji ve baglamla ilgili bilgi kaynag,

B Boliimii: Ogrenmede teknoloji kullanim ydntemlerini organize edebilme bilgisi,

C Bolimii: Tiim alanlarin kesisimi ya da teknolojik-pedagojik-alan bilgisidir (Gergek
teknoloji entegrasyonu).

Sekil 2.4. Ogretmen bilgileri arasindaki iliski [77]

Sekil 2.4. e gore TPAB Ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zel bir bilgi
tiiridiir.  Ogretimde sadece teknolojik araglarin  kullanilmasi1 TPAB olarak
degerlendirilmemelidir. TPAB yukarida belirtilen ti¢ bilgi tilirlinii igerisinde
bulundurmaktadir. Bundan dolay1 teknolojinin 6gretimle birlestirilmesi gretmenler
icin kolay bir gorev degildir. Konuyla ilgili Zhao 6gretimle teknolojinin
birlestirilmesi konusunda 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili bilmesi gereken 3 faktor
oldugunu belirtmistir [14]. Bu {i¢ faktor;

e Teknoloji sayesinde ¢oziilebilecek problemler bilgisi,
e Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili sorunlar1 ¢dzebilecek teknoloji bilgisi,

e Teknolojinin sorunlarinin nasil ¢ézebilecegiyle ilgili bilgilerdir.
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Bu yeterliklere sahip olan dgretmenler hangi teknolojinin ne zaman ve hangi
kosullarda secilecegini bilirler. Ogretmenlerin pedagojik bilgileri ve inanislari
sorunlarin Ustesinden gelebilmelerinde, teknolojik bilgiyi icermelidir [14].
Pierson’un, c¢alismasindan sonra Niess teknolojiyle gelistirilmis PAB kavrami yerine
TPAB kavramini kullanmistir [76]. Niess teknoloji ile biitiinlestirilmis programin
aday Ogretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimlart {izerine etkisini arastirdigi
calismasinda TPAB’1 Pierson gibi yeni bir bilgi tiirii olarak degil, teknolojinin
ilerlemesi ve Ogrenme-6gretme Dbilgisinin gelismesiyle konu alani bilgisinin
entegrasyonu olarak agiklamustir [76]. Ozetle 6gretmenlerin teknoloji ile kendi konu
alanlarinin 6gretimlerini destekleyen farkli alanlarin birlesmesiyle olusmus bilgi
seklinde tanimlamistir (s.510). Niess, PAB’a teknolojiyi entegre ederek Ogretmen

yetistirme programlarinda TPAB gelisimi i¢in 6nerilerde bulunmustur. Bu 6neriler;

e Ogretim siirecinde teknoloji ile biitiinlesen belirli bir konu alam 6gretiminde

neyin gerekli oldugunu gosteren kapsayici bir anlayis,

e Teknolojiyle belirli konularin 6gretimi i¢in gerekli olan strateji ve tasarimlar

bilgisi,

e Belirli bir konu alaninin 6grencilerin teknoloji ile anlama, Ogrenme ve

diisiinme bilgisi,

e Teknolojiyi konu alanini 6grenimiyle birlestiren program ve program

materyalleri bilgisidir.

Teknolojinin egitim alanina getirdigi yenilikler ve gelismeler sayesinde
TPAB’la ilgili yapilan aragtirmalarin sayisinda artis goriilmektedir. Egitim
teknolojileri ile ilgili yapilan ¢alismalarin teorik yapilarindaki eksiklerinden yola
cikarak [79], Mishra ve Koehler TPAB’in kavramsal g¢ergevesini bes yillik bir
arastirmanin sonucunda olusturmuslardir. Shulman’nin da vurguladigi gibi konunun
daha ulasilabilir ve anlasilir olmasi i¢in; kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda,
en giiclii analojilerin kullanilabilmesinde, agiklamalarda, 6rneklerde ve gosterimlerde
teknoloji kullanimi1 agik¢a Onemli bir role sahiptir. Bunu saglamanin en iyi
yollarindan biri de Ogretmenlerin TPAB’1 kullanabilmelerine baghdir. Konuyu
kavramsallastiran iki 6nemli arastirmaci Mishra ve Koehler TPAB’1 asagida verildigi
gibi agiklamislardir (Sekil 2.5);
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...0gretmenlerin teknoloji ile Ogretimlerinin merkezinde olan bir bilgi
tiiriidiir. Bu bilgi tipik bir sekilde teknoloji alaninda yetkin konu alant uzmanin,
konu alani veya pedagojiyle ilgili biraz bilgisi olan teknoloji uzmanimin ya da
konuyla veya teknolojiyle ilgili biraz bilgisi olan bir 6gretmenin kavrayabilecegi
bir bilgi degildir... 6zellikle vurgulamaya g¢alistigimiz durum her 6gretmenin
uygulayabilecegi, her kursta uygulanabilecek ya da her tiirlii 6gretimde tek basina
gegerli teknolojik bir ¢6ziim yoktur. Nitelikli 6gretim; teknoloji, konu alam ve
pedagoji bilgileri arasindaki karmasik iligkileri gelistiren ince bir anlayis
gerektirir ve bu anlayisla konu alanina 6zgii strateji ve igerikler gelistirilir

(s.1029).
Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi
(TPAB)
TCknOleik TCknO]Ojik Bl]gl
Pedagojik Bilgi

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

(TPB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM
Sekil 2.5. TPAB yapisi ve bilesen bilgileri [80]

Sekil 2.5. incelendiginde TPAB’mn; pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerin kesisimden olustugunu anlayabiliriz. Mishra
ve Koehler yaptiklar1 calismalarda, TPAB kavramini Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanarak gerceklestirdikleri etkili 6gretimlerde gerekli olan temel 6gretmen bilgisi
olarak tanimlamuslardir [81, 8]. Yazarlar Niess’den farkli olarak TPAB’1, PAB’n

gelismis hali olarak degil; alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin gelismesiyle ve bu
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i¢ bilgi tiiriiniin ayr1 ayr1 kesismeleriyle olusan PAB’n, teknolojik alan bilgisinin
(TAB) ve teknolojik pedagojik bilginin (TPB) birlesmesiyle oldugunu ifade

etmislerdir. Bu bilgiler asagida kisaca anlatilmistir.

2.3.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Bu bilgi bazi 06zel teknolojileri kullanmay1 gerektirmektedir. Bunlar;
bilgisayar donanimi, isletim sistemleri, kelime islemcileri, tarayicilar ve e-mail gibi
basit yazilimlardir. Teknolojik bilgi, ¢cevresel araglarin ve yazilimlarin nasil kurulup,
nasil kaldirilacagini da igermektedir. Cogu giris seviyesi bilgisayar kurslar1 bu
bilgilerin edinilmesini kapsamaktadir. Teknoloji siirekli gelistiginden dolay1
teknolojik bilginin de buna ayak uydurmasi beklenmektedir. Teknolojik bilgi diger
bilgi alanlarina gore daha degiskendir, bu bilgi tiiriinii sabit bilgilerle 6grenmek
oldukga zordur. Yeni teknolojileri 6grenebilme ve bunlara uyum saglama 6nemli bir
beceridir [8, 81, 82]. Yurdakul ve Odabasi’na gore teknoloji bilgisine ait birkag
gosterge asagidaki gibidir [83].

e ihtiya¢ duyulan teknolojiyi amac1 dogrultusunda kullanabilme
e Karsilasilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢ozebilme

e Teknoloji kullanim1 sirasina etik kurallara uyabilme
2.3.2. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi 6gretilecek ya da Ogrenilecek konudur; 6rnegin fen alaninda;
bilimsel olgular ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali yontemler hakkindaki
bilgidir. Ogretmenlerde kapsamli bir alan bilgisinin olmayis1 konuyla ilgili
ogrencilerin yanlis bilgiler 6grenmesine ve kavram yanilgilari olusturmalarina neden
olacagi i¢in olduk¢a sinirlayici bir durumdur akt. [81]. Arastirma dogasi ve bilgi,
icerik bakimindan birbirlerinden oldukca farklidir ve 6gretmenlerin 6gretecekleri
konu alanina uygun zihin yapilarini anlamalart olduk¢a 6nemlidir [84]. Alan bilgisi
sadece konuyla ilgili formiiller, bagintilar, kavramlar ya da tanimlarin bilinmesinden
Ote daha detayli konu alani bilgisidir [85]. Konunun 6grenilmesinde dgrenciler icin
birincil konu kaynagi olan 6gretmenlerin konu alaniyla ilgili 6zel sorumluluklar

vardir [40]. Yurdakul ve Odabasi’na gore alan bilgisine ait birka¢ gosterge
belirtildigi gibidir [83].
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e Konu alanim olusturan alt boyutlar arasindaki iliskileri gostererek oOrgiitsel
cerceveyi olusturabilme
e (Gergek yasamda karsilasilan problemleri alan bilgisi ile ¢ozebilme

e Konu alanmyla ilgili giincel yayinlari takip edebilme

2.3.3. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, 6gretme ve O6grenme ile ilgili her tiirlii planlama, yontem,
metot ve diger bilgileri kapsar. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme seviyeleri, dersin
islenecegi ortama bagl faktorler, 6lgme ve degerlendirme kriterleri de bu bilgi tanimi
igerisinde yer alir [85]. PB, 6grencilerin nasil 6grendiklerini anlama, sinif yonetimi,
dersi planlama, Ogretim yoOntem ve teknikleri ile hedef kitlenin niteligini ve
ogrencilerin anlamasini degerlendirmek i¢in kullanilan stratejiler hakkinda bilgi
sahibi olmay1 icermektedir. PB’ye sahip bir 6gretmen, Ogrencilerin bilgiyi nasil
olusturduklarini, becerileri nasil kazandiklarin1 ve 6grenmeye yonelik egilimlerini
nasil gelistirdiklerini anlar. Bu nedenle, PB 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel
teorilerini ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagini anlamayi
gerektirmektedir [81]. Yurdakul ve Odabasi’na gore pedagojik bilgiye ait birkag
gosterge asagidaki gibidir [83].

e Ogretimi 6grencilerin hazirbulunusluklaria gére planlayabilme

e Bireysel farkliliklar dikkate alarak uygun 6gretim yontemi segebilme

e Ogrencilerin ilgisini simf ici etkinliklere yonlendirebilme

e Ogrencilerin basari diizeylerini 6lgebilecek etkin dlgme ve degerlendirme

araglar1 hazirlayabilme

2.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Smith’e gore PAB bilimsel bir igerikten olusan igerige yonelik ve siirece
yonelik olmak iizere iki tiirden olusan analojiler, 6rnekler ve sunumlar bilgisidir [86].
Icerige yonelik bilgiler; kavramlar, prensipler, kanunlar, belirli bir fen alanina ait
modellerdir (1s1k ve davranislart konusuyla ilgili pargacik ve dalga modeli 151k
konusu icin, siirece yonelik bilgiler ise; bir alandaki mevcut bilgilerin nasil elde
edildigi, ne tiir verilerin ve yontemlerin kullanmildig: ile ilgili bilgilerdir [62].

Anlagilacagi tlizere bu bilgi alani, Ogretilecek konuya uygun olan O6grenme
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yaklasimlarin1 bilmeyi ayrica daha iyi bir 6gretimin olabilmesi i¢in igerigi ayrintili
bir sekilde diizenleyebilmeyi icermektedir. Yurdakul ve Odabasi’na gore pedagojik
alan bilgisine ait birkag gosterge asagidaki gibidir [83].

e Konu alanindaki kavramlarin oOgretimine uygun Ogretim yontemlerini
secebilme
e QOlgme arac1 hazirlarken konu alanina uygun orgiitsel cergeveyi kullanabilme

e Konu alaninin 6gretimine uygun ogretim materyali segebilme

2.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojiyle igerigin etkilesimi sonucu olusan bilgidir. Ogretmenlerin sadece
ogretecekleri konu alanini bilmeleri yeterli degildir, bununla beraber konu alaninin
teknolojik uygulamalarla degisebilecegini de bilmelidirler [75]. Bir ornek ile
aciklamak gerekirse, 6grencilerin kimyasal tepkimeleri sadece kitaplardaki 6rnekler
ya da tahtada ¢oziilen problemler ile degil, simiilasyon ya da sanal laboratuvarlarda
bu durumlar1 degerlendirerek 6grenmeleri konunun daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Graham ve arkadaslarina gore TAB, 6gretmenin bir disiplin i¢inde
kullanilan teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki bilgisini (6rnegin; dijital
Olctimler ve tablolar gibi veri toplama ve analiz araglarinin bilim insanlar1 tarafindan
kullanimi) kapsamaktadir [87]. Yurdakul ve Odabasi’na goére teknolojik alan
bilgisine ait birkag gosterge asagidaki gibidir [83].

e Konu alanmin igerik tiiriine ve yapisina uygun teknolojiyi kullanabilme
e Konu alanma iliskin giincel bilgiyi takip edebilmek i¢in teknolojiyi
kullanabilme

e Konu alan bilgisini gercek yasamla iliskilendirmede teknolojiyi kullanabilme
2.3.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknoloji ile genel pedagojik stratejilerin birlesmesidir; ornegin teknolojik
araclarla zenginlestirilmis sinif ortamini yonetebilme, 6grencileri teknolojik araglarla
etkilesime sokabilme ve faydali sunumlar, 6lgme araglari hazirlayabilmedir [87]. Bu
bilgi tiiriiyle donanmis 6gretmenler 6gretilecek konuya ya da igerige bagl olmadan

genel pedagoji uygulamalartyla hangi teknolojinin kullanilacagin1 = bildikleri
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sOylenebilir. Yurdakul ve Odabasi’na gore teknolojik pedagojik bilgiye ait birkag
gosterge asagidaki gibidir [83].

e Bir 6grenme yontem sistemini kullanarak 6gretimi planlayabilme
e Ogrenme-dgretme siirecini yiiriitiirken kullanilan teknolojilerde karsilasilan
problemleri ¢ozebilme

e Ogrencilerle iletisim kurabilmede teknolojiden yaralanabilme

2.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasinda karmasik etkilesimler
sonucu olusan bilgidir [88]. Cox, TPAB’in kavramsallastirilmasi ve bilesenleri ile
ilgili yaptig1 ¢caligmasinda Mishra ve Koehler’in olusturdugu modelin karmagikligini
aragtirmistir [89]. Calismada arastirmacilar tarafindan 13 farkli TAB tanimi, 10 farkli
TPB tanimi ve 89 farkli TPAB tanimi yapildigini belirtmistir (s.38, 41, 43). Bu
kavramlar (TAB, TPB ve TPAB) Mishra ve Koehler’in modelinde ortiismektedirler.
Teknoloji ile alan bilgisinin kesismesinden olusan TAB ayni zamanda TPAB’1n alt
kiimesidir, benzer sekilde PAB ve TPB’nin de bir alt kiimesidir. Anlagilacagi lizere
TPAB kavramini olusturan bilgi tiirleri arasindaki sinirlar net bir sekilde belirli
degildir. TPAB’1n bu karmasikliginda dolay: alan yazinda ‘dinamik,’ ‘etkilesimsel,’
‘karsilikli destekleyen,’ ‘sinerjik,” ve ‘birbirine bagimli’ ifadeleri kullanilmistir [82,

89, 90, 91, 92, 93].

Angeli ve Valanides 0&gretmenlerin  mesleki gelisimlerinde, egitim
teknolojileri kurslarinda ve ortaokul Ogretmen egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini gelistiren BIT ile iliskili PAB’m &gretim sistemi modeli
lizerinde calismuslardir [94]. BIT ile iliskili PAB; 6gretmen bilgilerinin temelini
olusturan PAB, konu alan1 bilgisi, 6grenci bilgileri, ¢evresel icerik bilgileri ve BIT
bilgilerinin 6zel bir sekilde birlesmesiyle olusmustur. Bu kapsamda ele alinan PAB
ogretmenlerin yeterli bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojileriyle 6gretim yapmalarini
saglayan bilgi tiiriidiir. BIT ile iliskili PAB bilgisine sahip bir 6gretmen, belirli bir
konunun BIT ile nasil dgretilebilecegine iliskin araglar ve bu araclarin sagladig
yararlar hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, konu alani, 6grenenler ve
baglam bilgisinin sentezini gergeklestirebilmektedir. Yazarlar, bu sentezin nasil

gergeklestirilecegine yonelik 5 adet 6neride bulunmuslardir. Bu oneriler;
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e BIT kullanilarak 6gretilecek konu bashigimin belirlenmesi; &grencilerin
kolaylikla kavrayamayacagi konular ya da 6gretmenlerin 6gretimlerinde

yiizlestikleri zorluklardan BIT araglari kullanmanin degerinin belirlenmesi,

e Opgretilecek konu basliklarin1 6greneneler i¢in anlasilabilir fakat geleneksel
yontemlerle desteklenebilmesi zor olan bir sekle doniistiirerek tasarimlarin

belirlenmesi,

e Ogrenenlerin ihtiyaclarmin karsilanabilmesi igin geleneksel yontemlerle
uygulanabilmesinin zor ya da imkansiz oldugu olgularin, gergek hayatta
uygulamanin pek miimkiin olmadigi durumlarin, etkilesimli 6grenme,
dinamik ve durumsal geri doniitler, otantik 6grenme ve uyarlanabilir 6grenme

gibi 6gretim stratejilerin belirlenmesi,

e Konu alanmin degistirilmesini ve 6gretilmesini destekleyebilecek ozellikleri

olan BIT araglarmin secilmesi,
e Smifta BIT etkinliklerinin yayginlastiriimasidir.

Ayn1  yazarlar  bir  diger  ¢alismalarinda PAB  kavraminin
kuramsallastirilmasinda oldugu gibi birlestirici ve doniisiimcii modelleri kullanarak
TPAB kavramini incelemislerdir ve birlestirici modeli reddetmislerdir [79].
Dontistimeii modelde, igerik, pedagoji, 6grenenler, teknoloji ve baglam bilgilerinin
TPAB’in gelismesine 6nemli katkilar1 vardir. Doniisiimcii modele goére TPAB
bilesenleri; kendi aralarinda dinamik bir etkilesim sonucu olusmus ve bilesenlerinden
farkli yeni ve Ozgiin bir bilgi tiridir [76, 95]. Arastirmacilarin Sekil 2.6.’da
gosterilen modeldeki BIT-TPAB kavramindaki TPAB’1n basindaki T harfi bilgisayar
temelli teknolojileri vurgulamak i¢in kullanilmistir. Sekil 2.6.’ya gore Angeli ve
Valanides olusturduklar1 modelde [90];

e Konu alani bilgisi; icerik alanindaki olgular ve yapilarin anlagilmasini igerir,

e Pedagojik bilgi; genis kapsamli 6gretme stratejilerini, sinif yonetimini ve

farkli konu alanlarinda genel diizenlemeler yapabilmeyi igerir,

e Ogrenenler bilgisi; dgrenenlerin 6grenme ortamina getirdikleri karakterleri

ve On kavramlariyla ilgilidir,
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e Baglam  bilgisi; smf c¢alismalarindan  6grenme-6gretmeyle  ilgili
ogretmenlerin felsefe temelli inanislarindan egitsel deger ve hedeflere kadar

olan bilgilerini kapsar,

e BIT bilgisi; bilgisayar kullanma becerileri ve birden fazla ara¢ veya
yazilimlar1 ve bunlardan olusabilecek problemlerin giderilmesi bilgisini

igerir.

Pedagojik
Bilgi

Teknolojik
Bilgi

" Konu Alam
Bilgisi

Ogrenenler
Bilgisi

S~

Sekil 2.6. Angeli ve Valanides’in BIT-TPAB modeli [90]

Bu  kavramsallastirmanin  merkezinde, teknoloji  sadece  bilginin
aktarilmasinda kullanilan bir arag¢ degil ayni zamanda Ogrencilerin anlamalarim
arttiran ya da giiglendiren biligsel bir ortaktir. Modelin merkezindeki BIT-TPAB’da
disa dogru gosterilen oklar, bu bilginin diizenli sistematik yaklagimlarla siirekli

gelisen bir bilgi tiirti oldugunu gostermektedir [90, 95].

Cox ve Graham, Mishra ve Koehler’in onerdikleri TPAB kavrami ile PAB
kavrami arasindaki iliskileri ve TPAB’1 olusturan bilesenlerin sinirlarini arastirdiklari
calismalarinda; teknoloji zaten Shulman’in olusturdugu PAB kavraminin bir
parcasiydi fakat TPAB kavrami, bir takim yeni teknolojik gelismelerin (siradan ve
yaygin olarak kullanilmayan teknolojiler) ortaya c¢ikmasiyla potansiyel katkilari
anlamak i¢in yardim edecegini belirtmislerdir [82]. Egitim uygulamalarinda
kullanilan bu yeni teknolojiler siradanlastikca ve yayginlasmaya basladikca PAB’1n

bir pargasi olacaktir; bu nedenle arastirmacilar TPAB’1n yapisinin degisken (siirgiilii)
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oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayn1 zamanda egitimde her zaman yeni

teknolojilerin olacagi bu ylizden de TPAB’a ihtiya¢ duyulacagini vurgulamiglardir.

Graham, TPAB’in PAB cergevesinde yapilandirilmis olmasinin, TPAB’n
anlasilabilirligini azalttigin1 belirtmistir [92]. Yazara gore TPAB arastirmalarinda
oncelikle PAB’1in kavramsal cergevesi, birlestirici ve doniisiimcii PAB modelleri ve
bilgi tiirleri arasindaki sinirlarin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. [80]’in
Venn diyagrami kullanarak olusturduklar1 TPAB kavrami (Sekil 2.5.) birlestirici
modeli temsili gibi goriinlirken Mishra ve Koehler kavramin yapisin1 doniisiimcii
anlayisla acgiklamiglardir. TPAB yapisinin doniisiimeli mii yoksa birlestirici mi
oldugunun anlasilmast TPAB’in 6l¢iilmesinde gegerli araglarin gelistirilmesinde
onemlidir. TPAB’in kavramsallastirilmasiyla ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunda
TPAB’m ayirt edici 6zellikleri ve ozgiinliigline vurgu yapilmadan (dontisiimcii
yaklagim) teknoloji entegrasyonu (birlestirici yaklagim) olarak agiklanmistir [92, 95].

Bu durumu; Graham Sekil 2.7.’de verilen modellerle agiklamaktadir.

Pedagojik Alan
Pedagojik Bilgisi
Bilgi
| TPAB Alan
Teek;floji( Bilgisi
Pedagoji
PB
Pedagojik Bilgi | Al e
gojix BUgt | Biloisi Alan Bilgisi
Teknolojik Pedagojik - Tekmolojik Alan
i ji e Bilgisi
Teknolojik
Bilgi
|
L Teknolojik
Bilgi

Sekil 2.7. Pedagojik bilgi, Alan bilgisi ve Teknolojik bilgiyi birlestiren iki
farklt model [92]

Sekil 2.7.’deki modeller incelendiginde her iki modelin de AB, PB ve
TB’lerin kombinasyonlarindan olustugu goriilmektedir. Fakat sagdaki modelde
soldaki modele gore ii¢ yapinin (PAB, TPB, TAB) daha oldugu ve bilgililer arasinda
9 sinirin var oldugu, bu alanlarin tam olarak agiklanmamasindan dolay: da, TPAB’in

karmasikligin1 gostermektedir [92]. Modeldeki bilgilerin komsu bilgiden farkliligini
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vurgulamak i¢in sinir kosullar1 agikga belirlenirse TPAB kavraminin kuramsal yapisi
giiclenerek Omriiniin uzayabilecegi belirtilmistir. Niess, TPAB’in kuramsal gelisimi
ile PAB’1n kuramsal gelisimi arasindaki benzerliklerden yararlanarak TPAB’1n daha
iyi bir sekilde anlasilmasinin saglanacagi belirtmistir [96]. Goriildiigii gibi oncelikle
TPAB’1 olusturan bilesenler (PAB, TAB, TPB) ve bu bilesenler arasindaki farkliklar

net bir sekilde aciklanabilirse TPAB kavraminin daha iyi anlasilacagi sdylenebilir.
2.3.8. TPAB ile ilgili Arastirmalar

TPAB kavramiyla ilgili uluslararasi g¢alismalara bakildiginda; Angeli ve
Valanides tarafindan ICT-TPCK information and communication technology (ICT)
related pedagogical content knowledge (BIT ile ilgili TPAB) [90], Lee ve Tsai
tarafindan Web teknolojilerini vurgulamak igin TPCK-W Technological Pedagogical
Content Knowledge-Web (Web temelli TPAB) [97], Niess tarafindan technology
pedagogical content knowledge (teknoloji pedagojik alan bilgisi) [76] ve Mishra ve
Koehler tarafindan da TPCK-Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPAB) [8] gibi kisaltmalarin alan yazinda kullanildigi goriilmektedir. TPAB
kavraminin arastirmacilar tarafindan benimsenip calismalarinda farkli kisaltmalar
kullanmalar1 bir takim sorunlara neden olmustur. TPAB kavrami ortaya atildiginda
Technological Pedagogical Content Knowledge sézciiklerinin ilk harflerinden olusan
TPCK seklinde kisaltilmistir [8]. Daha sonra 2007 yilinda teknolojiyle etkin bir
sekilde 6gretim icin tam bir paket (Total PACKage) oldugundan TPACK olarak
degistirilmistir. Arastirmacilara gore bu kisaltma TPAB’1n olusumuna katki saglayan
i¢ bilesenin (AB, TB ve PB) yapisin1 daha iyi yansitmakta ve iletisimde kolaylik
saglamakta oldugundan kullamlmistir [98]. Ulkemizde yapilan g¢aligmalarda ise
TPAB; TPAB-uygulamali model [99], teknolojik pedagojik icerik [85, 100] ve
tekno-pedagojik bilgi [9, 101] ve bu ¢alismada da oldugu gibi ¢ogunlukla teknolojik
pedagojik alan bilgisi seklinde kullanilmaktadir.

TPAB’la ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalara bakildiginda; 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirleme [10, 13, 76, 91, 95, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118] ve bu diizeyleri
belirleyebilmek i¢in 6lgek gelistirme galismalarinin [97, 99, 100, 119, 120, 121, 122,
123, 124] TPAB’in kavramsallastirilmasi iizerine yapilan ¢alismalarin [81, 82, 87,
89, 90, 92, 93, 91, 125] oldugu goriilmektedir.
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Kaleli Yilmaz, Tiirkiye’de TPAB’la ilgili 2008-2014 yillar1 arasinda yapilmig
15 tanesi tez toplam 59 c¢aligmayr meta-sentez yontemi kullanarak incelemistir.
Aragtirmasinda inceledigi ¢alismalara; Google Akademik arama motoru, Tibitak
Ulakbim DergiPark, Ulusal Tez Merkezi (YOK), EBSCOhost-Eric ve Springer veri
tabanlarini kullanarak ulasmistir. Calismalar; ¢alismanin amaci, konu alani, aragtirma
yontemi, veri toplama araglar1 ve O&gretim uygulamalar1 bashklart altinda
incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde; yapilan ¢alismalarin 12 tanesi
‘TPAB yeterliklerin belirlenmesi’ amaciyla yapilmis, 29 c¢alismadan sadece 11
tanesinin belirli bir konu alanina (Tirev, 1s1 ve sicaklik vd) yoneldigi, ¢alismalarda
en ¢ok kullanilan yontemin tarama (survey) oldugu, yapilan ¢aligsmalarin 45 tanesinin
Ogretmen adaylariyla yiiriitiildiigii, incelenen ¢aligmalarda veri toplama araci olarak
en fazla oOlcek/anket kullanildigi, c¢alismalarda en ¢ok kullanilan uygulama
yonteminin TPAB’a yonelik tasarlanan bir ders oldugu, calismalardan elde edilen
sonuglarin ¢ogunlukla cinsiyet ile TPAB arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi
ve yapilan uygulamalar sonrasinda TPAB diizeylerinde onemli bir Olgiide artis
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmact TPAB’la ilgili yapilan ¢aligmalarin daha
uzun siirede ve g¢oklu veri toplama araglarinin kullanilarak yapilmasi ve Tiirk

kiiltiirtine 6zgii bir TPAB 6l¢egi gelistirilmesi 6nerisinde bulunmustur [126].

Uluslararas1 alanda benzer bir c¢alismada Voogt ve ark. tarafindan
yuritilmistir [93]. 2005-2011 yillart arasinda yayinlanmis 55 ¢aligmayi sistematik
literatlir ¢alismasiyla incelemislerdir. Arastirmadaki c¢alismalar ERIC, Web of
Science, Scopus ve PsychINFO veri tabanlarinda uzman degerlendirilmesi yapilmis
olan caligmalarla sinirlandirilmigtir.  Yazarlar inceledikleri makalelerin sayisini
azaltabilmek icin bazi kriterler (iyt ve yeterli kalite gibi) belirlemislerdir.
Arastirmacilarin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan Tablo 2.6.’da gdsterilmistir.
Tabloya gore yapilan c¢alismalarda en ¢ok kullandiklar1 yontem degerlendirme
caligmalar1 olmustur ve en fazla g¢alisilan konu alani ise 6gretmen adaylarinin
TPAB’larinin gelistirilmesine yonelik stratejiler iken, en az ¢aligilan konu bagligi ise
0zel bir konuda TPAB kavraminin gelistirilmesi olmustur. Bu bakimdan
degerlendirildiginde {ilkemizde ve yurt disinda yapilan caligmalarin paralellik

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 2.6. Voogt ve ark. tarafindan 2005-2011 yillar1 arasinda TPAB ile ilgili yapilmig ¢calismalara genel bir bakis*

Kavramsal TPAB kavrammin  Teknolojik bilgi TPAB ve Aday Aday dgretmelerin TPAB
Yazarlar Kullanilan yéntem o gelisimi (6zel bir konusunda Ogretmen Ogretmenlerin  diizeylerini gelistirmek i¢in
gelisim konu alaninda) goriis inanislart TPAB diizeyi stratejiler
Abbit 2011 (ABD) Anket X X
Angeli ve Valanides 2009 (Kibris) Yari deneysel X X X X
Chai ve ark. 2011 (Singapur) Arag tasarimi X X X X
Cox ve Graham 2009 (ABD) Teorik ¢aligma X X
Doering ve ark. 2009 (ABD) Degerlendirme galigmast X X X
Graham 2011 (ABD) Teorik galisma X
Harris ve Hoffer 2011 (ABD) Durum ¢aligmasi X
Jang ve Chen 2010 (ABD) Degerlendirme ¢aligmasi X
Jimoyiannis 2010 (Yunanistan) Degerlendirme ¢aligmasi X X
Koehler ve Mishra 2008 (ABD) Teorik ¢alisma X X X
Koehler ve ark. 2007 (ABD) Durum ¢aligmasi X X X X
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TPAB kavraminin ~ Teknolojik bilgi TPAB ve Aday Aday 6gretmelerin TPAB

Yazarlar Kullanilan yéntem Kavr.ar.nsal gelisimi (6zel bir konusunda Ogretmen Ogretmenlerin  diizeylerini gelistirmek i¢in
gelisim konu alaninda) goriis inanislart TPAB diizeyi stratejiler

Koh ve Divaharan 2011 (Singapur) Degerlendirme ¢aligmasi X X
Lee ve Hollebrands 2008 (ABD) Yari deneysel X
Lee ve Tsai 2010 (Tayvan) Anket X X

Mishra ve Koehler 2006 (ABD) Teorik ¢alisma X X X
Niess 2005 (ABD) Durum ¢aligmast X X X
Niess ve ark. 2009 (ABD) Teorik calisma X X
Ozgiin-Koca ve ark. 2010 (ABD) Karma yontemler X X
Ozmantar ve ark. 2010 (Tiirkiye) Degerlendirme ¢aligmasi X
Polly ve ark. 2010 (ABD) Degerlendirme ¢aligmast X
So ve Kim 2009 (Singapur) Degerlendirme ¢aligmasi X X X
Trautmann ve MaKinster 2010 (ABD) Karma yontemler X X
Wetzel ve ark. 2008 (ABD) Eylem aragtirmasi X

* Tablo, [93]1in bir kismu alinarak olugturulmustur (s.111).
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Sirisawasdi, Fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programina bilgisayarli
laboratuvar ortamlariyla desteklenmis BIT uygulamalarinin TPAB diizeylerinin
gelisimleri lizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda diger arastirmacilar tarafindan

yapilan ¢alismalar1 Tablo 2.7.’de gosterildigi gibi ortaya koymustur [12].

Tablo 2.7. TPAB temelli fen egitimi gelistirme programlarina genel bir
bakig*

Arastirmacilar Hedef Grup Strateji Kullanilan Teknoloji
. Fen bilimleri aday Bilgisayar temelli hesaplama laboratuvar
Niess (2005) 1 yillik kurs
Ogretmenleri araglari
Hennessy ve Fen bilimleri 3 yillik egitim Bilgisayar simiilasyonlar1, veri kaydi,
ark. (2007) Ogretmenleri programi akill tahta

Cesitli BIT araglar1 (Probeware (6lgiim

Giizey ve Fen bilimleri Egitim araci), kavram haritasi programu,
Roehrig (2009) ogretmenleri programi bilgisayar simiilasyonlari, dijital ses ve
goriintiiler

Cesitli BIT araglari (Bilgisayar

. . . . simiilasyonlari, modellemeleri,
Jimoyiannis Fen bilimleri

Kurs elektronik tablolar, sunum yazilimlari,
(2010) Ogretmenleri

kavram haritalari, mikrot-bilgisayar

temelli 6grenme)

Cesitli BIT araclar1 (Multimedya yazim

. ) ) araglari, sunum araglari, sosyal iletisim
Jang ve Chen  Fen bilimleri aday 1 dénemlik

(2010) sgretmenleri urs araglari, igbirligi araclart,

organizasyon/haritalama araglart,

iistbilig/planlama araglari)

Alayyar, Fisser
Fen bilimleri aday  Online egitim

ve Voogt BIT
ogretmenleri programi
(2012)
Anetta ve ark. Fen bilimleri Cal Bilei 1
) aligtay ilgisayar oyunlar1
(2013) ogretmenleri

*Tablo [12]’den alinmustir (s.127).
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Bu bolimde TPAB’la ilgili yapilan ¢alismalar; fen egitimi alaninda ve diger

disiplin alanlarda yapilan ¢alismalar olmak tizere iki baslikta incelenmistir.

2.3.8.1. Fen Egitimi Alaminda Gerceklestirilen Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi Arastirmalari

Niess, fen ve matematik Ogretmenlerinin Ggretimlerinde teknoloji
entegrasyonunu aragtirdigi c¢aligmasina lisans derecesine sahip iki fizik, bes
matematik, dort kimya, bes biyoloji ve alt1 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni olmak
lizere toplam 22 aday 6gretmen katilmistir. Calismada iic donem boyunca (1 yil)
stirdliriilen durum caligmasi ve eylem arastirma modelleri kullanilmistir. Calismada
arastirilacak konular dort temada belirlenmistir. Bunlar, arastirma temelli 6grenme ve
Ogretme, teknoloji entegrasyonu (TPAB), PAB gelisimi ve {iniversite tabanlh
kurslardaki 6gretim uygulamalaridir. Calismanin sonucunda danismanlarin, katilimci
ogretmenlerin ve 6grencilerin kendileri tarafindan yapilan degerlendirmelere gore 22
O0gretmen adayindan 14’tiniin TPAB vyeterliklerini karsiladigi belirlenmistir. Bes
Ogretmen adayr ile yiirlitilen durum calismalarinda bu siirecte karsilastiklar:
zorluklar ve yapilan kurslar, yansitmalarla bunlarin nasil {stesinden geldikleri
belirtilmistir. Calismanin sonucunda, Fen ve matematik 6gretiminde teknoloji ile
yapilan Ogretimlerde kullanilan demonstrasyonlar ve el isine (hands on) dayal
laboratuvar etkinliklerinin 6gretiminde kullanilan baslica pedagojik stratejilerle
tutarl1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica yazar, ogretmen yetistirme programlarinin
ogretmen adaylarmin teknoloji bilgileri ile konu alani bilgilerinin gelistirilmesine ve
aralarindaki etkilesime rehber olacak bir takim 6zel uygulamalarin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir [76].

Angeli ve Valanides olusturduklari Ogretim sistemi modelini kullanarak
katilimeilarm BIT ile iliskili PAB’larin1 {i¢ asamada incelemislerdir. Arastirmaya
312 6gretmen aday: katilmistir ve 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonlarinin
gelisimi 3 asamada izlenmistir. Birinci asamada yapilan degerlendirme sonucunda
adaylarin kotii performans gosterdikleri ortaya konmustur. Bu nedenle olaya dayali
ogrenim yonteminin BIT ile ilgili PAB gelistirmede etkili olmadigim ifade
etmislerdir. Ikinci asamada, birinci asamaya gore daha iyi sonuglar ¢iksa da
belirlenen tiim kriterlerde istenilen sonuca ulasilamamistir. Uciincii asamada ise

adaylar BIT araglarindan, interaktif 6gretim stratejileri ile desteklenerek daha iyi
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sonuglar almuslardir. Arastirmanin  sonucunda pedagojik yontemler ile BIT
araclarinin ~ kullanildigr  yapilandirmaci  yaklasima  yonelik  etkinlikleri

gerceklestirmenin en zor boliim oldugu belirtilmistir [94].

Graham ve arkadaslar farkli mesleki deneyime sahip 15 fen 6gretmenine ii¢
asamadan (6grenme, harekete gecirme ve transfer asamasi) olusan bir program
siiresince egitim vermislerdir. Program Oncesinde ve sonrasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 31 maddelik ve 2 a¢ik ug¢lu sorudan olusan anket ile
ogretmenlerin TPAB, TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik 6zgliven diizeyleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar tarafindan uygulanan 8 aylik
programin &gretmenlerin TPAB 6zgilivenlerini arttirdigr goriilmiistiir. Arastirmada
yazarlar ayrica Ogretmenlerin TAB ozgiivenlerini arttirmak igin teknolojik alan

bilgilerine yonelik daha ¢ok yardimlarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir [87].

Guzey ve Roehrig dort fen bilimleri 6gretmeniyle teknolojinin entegre
edildigi bir program yardimiyla fen bilimleri &gretmenlerinin bir yi1l boyunca
TPAB’larmin gelisimini degerlendirmislerdir. Programda once Ogretmenlere iKi
hafta boyunca dijital resimler ve filmler, kavram haritalar1 hazirlamakta kullanilan
araglar, simiilasyonlar, internet uygulamalari ve arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim stratejisi hakkinda bilgi verilmistir. Veri igeren miilakatlar, anketler, sinif i¢i
gozlemler, teknoloji igerikli ders planlar1 ve eylem arastirmasi raporlarina gore
uygulanan programin Ogretmenlerin TPAB gelisimlerini olumlu ydnde etkiledigi

ifade edilmistir [106].

Jimoyiannis otantik 6grenme yaklasimini ve TPAB modelini birlestirerek
teknolojik pedagojik fen bilgisi (TPFB) modelini olusturmustur. Arastirmada yeni
model ile birlikte ortaya ¢ikan pedagojik fen bilgisi (PFB), teknolojik fen bilgisi
(TFB) ve TPFB ayrintili olarak aciklanmistir. TPFB modeli dogrultusunda
hazirlanan uzun siireli bir proje ile fen Ogretmenlerinin BIT’i derslerinde
kullanmalar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
TPAB bilgileri ve BIT’in okullara entegrasyonun etkisi ile ilgili fikirkeri,
deneyimleri ve diisiinceleri ile ilgili li¢ ana tema bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenler projede gergeklestirilen uygulamalar ile derslerinde BIT’in kullanimina
yonelik istek, yetenek ve 6zgiivenlerinin arttigini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismada

ortaokul statiileri ve egitim sistemindeki baglamsal faktorlerin (fen programi ve fen
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dersi kitaplarimin yeniden gozden gecirilmesi, Ogrenci ihtiyaclarina gore ozel
ogrenme etkinliklerinin eksikligi ve okullarin dogal yapis1 geregi degisime karsi
gosterdikleri direng) BIT entegresyonunu zorlastiran etmenler oldugunu belirtmistir.
Arastirmada fen 6gretmenlerinin TPFB’lerinin gelisimi i¢in TPFB’nin hizmet igi
egitim programlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi ve 6gretmenlere gercek

smif ortamlarinda otantik 6grenme deneyimleri kazandirilmasi 6nerilmistir [91].

Alayyar, Fisser ve Voogt 78 fen 6gretmeni aday: (katilimcilarin tiimii bayan)
ile yaptiklar1 arastirmada, harmanlanmis destek ile uzman destegi alan 6gretmen
adaylarimin TPAB diizeylerinin gelisimini aragtirmislardir. Katilimeilar iki gruba
boliinerek birinci gruba teknoloji, pedagoji ve konu alani uzmanlari eslik ederken
ikinci gruba internet ilizerinden erisebilecekleri egitimler, ornekler ve istedikleri
zaman konuyla ilgili uzmanla iletisime gecebilme firsatlari olan harmanlanmis destek
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin TPAB ve BIT becerilerine yonelik tutumlarini
belirlemek igin On test-son test ¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda her iki
grupta da BIT becerilerine yonelik tutumlarda artis goriildiigii; fakat harmanlanmis
destek saglanan grupta TB ve TPB ve BIT becerilerine yonelik tutumlarinda daha
fazla artis oldugu bulunmustur. Bu sonugla harmanlanmis destegin aday
ogretmenlerin TPAB’larinin gelistirilmesinde daha ¢ok begenilen bir yontem oldugu

sonucuna ulasilmistir [104].

Lin ve arkadaslari fen Ogretmenlerinin TPAB algilarin1 arastirdiklar
calismasina 222 dgretmen ve aday 0gretmen katilmistir. Calismada Schmidt ve ark.
tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin TPAB bilgisi anketi (TPAB’ ait 7
bileseni de igeren) uygulanmistir [127]. Arastirma sonucuna gore fen
ogretmenlerinin TPB algilarinin anlamli bir sekilde olumlu ve TPAB’m diger
bilesenleri ile ilisikli oldugunu belirlenmistir. Arastirmada bayan fen 6gretmenlerinin
erkek fen 6gretmenlerine gore pedagojik bilgi konusundaki 6z giivenlerinin yiiksek
fakat teknolojik bilgi konusundaki 6zgilivenlerinin daha diisiik oldugunu algiladiklar
goriilmiistiir. Ayrica bayan fen 6gretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB algilarinin
yaglartyla anlamli bir sekilde negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur [112].

Sancar-Tokmak, Siirmeli ve Ozgelen fen bilimleri dgretmen adaylarinimn
ulusal fen programinda yer alan konulara uygun dijital hikayeler olusturmanin

ogretmen adaylarinin TPAB algilarina etkisini arastirdigr calismalarma 21 fen
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bilimleri 6gretmen adayr katilmistir. Calismada veri toplama araclari olarak;
demografik anket, TPAB diyagrami (6gretmen adaylarma TPAB ile ilgili bilgi
verilip en ¢ok hangi alanda kendinizi yeterli goriiyorsunuz sorusu yoneltilmistir),
acik uglu sorular, yapilandirilmamis miilakatlar ve gozlem notlar1 kullanilmistir.
Arastirma siiresi boyunca adaylara ¢alismalariyla ilgili destek saglanmistir. Calisma
sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve

alan bilgi seviyelerinin arttig1 belirtilmistir [115].

Chang, Tsai ve Jang ¢alismalarinda Cin ve Tayvan’daki ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin  en ¢ok kullandiklari BiT’e gére TPAB  diizeylerini
karsilagtirmiglardir. Calismaya Tayvan’dan 806, Cin’den ise 102 ortaokul fen
bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calismada, Jang ve Tsai tarafindan gelistirilen
ortaokul 6gretmenlerinin akilli tahta kullanim diizeylerine yonelik TPAB anketi
uygulanmistir [128]. Arastirma sonuglarina gore Tayvan’daki ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin en c¢ok kullandiklart BIiT aracinin powerpoint bunu internet
platformlar (facebook, Google, blog ve youtube vb.) ve akilli tahtalarin izledigi,
Cin’de ise bu siralamanin powerpoint, multimedya (animasyon ve video vb.), akill
tahtalar ve internet platformlar1 seklinde siralandigr bulunmustur. Caligmada ayrica
Tayvan’daki ortaokul fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB’lar1 ile farkli BIT
araglarmin kullanimlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu; fakat
Cin’de ise anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica her iki iilkede de
kullanilan BIT e gore TPAB ile meslek tecriibesi arasinda olumlu yénde anlamli bir

fark bulunmustur [105].

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda konuyla ilgili Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda yapilmis 34 ¢alisma goriilmektedir ve bunlardan 13 tanesi fen
egitimi ile ilgilidir. Kaya fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve
hiicresel solunum konularindaki TPAB’larin1 arastirdigi ¢alismasinda, pedagojik
bilgi alt bilesenlerinden ilkogretim 6grencilerinin konuya 6zgii 6grenme giigliikleri
bilgisinin ve teknolojik bilgi kapsaminda ise konuya 6zgii teknolojik bilgilerinin

oldukga yetersiz diizeyde oldugunu belirlemistir [129].

Timur yaptigi calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) gelisimini incelemistir. Calismasinda kuvvet ve

hareket tinitelerini segerek karma yontemler arastirmasi kullanmistir. Calismaya son
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smifta 6grenim gérmekte olan 30 fen bilgisi 6gretmen aday:r katilmistir. Arastirmada
[87] tarafindan gelistirilen TPAB 6zgiiven Olgegi arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanip uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; teknoloji destekli 6gretimlerin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerini, fen 6gretiminde bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarmi ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin
gelisimine yardimci oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica, teknoloji destekli
Ogretimlerin, ogretmen adaylarinin TPAB’nin alt bilesenlerinden amag bilgisi,
miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve

degerlendirme bilgilerinin gelisimine yardimc1 oldugu ifade edilmistir [15].

Canbazoglu Bilici, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yil1 siirecindeki
degisimini degerlendirdigi calismasina 27 son sif fen bilgisi 6gretmen adayi
katilmistir ve yazar, calismasinda karma yontemleri kullanmistir.  Ogretmen
adaylarinin TPAB 06z yeterliklerinin Olgiilebilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen TPAB 6z yeterlik 6l¢egi calismada kullanilmistir. Calismada Magnusson,
Krajcik ve Borko’nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli TPAB’a uyarlanarak
kullanilmigtir [42]. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik
diizeylerinin arttig1 ifade edilmistir. Calismada TPAB’1n teknolojinin entegre edildigi
fen ve teknoloji O6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen
yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de kismen
yeterli oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin belirli bir fen konusuna
hazirlanirken teknolojik ara¢ gereclerden yararlanma diizeylerinde de artis oldugu

gorilmistiir [13].

Hirca ve Simsek egitimde teknoloji kullanma becerileri artirilan siif
Ogretmeni adaylarinin (powerpoint uygulamasiyla ilgili egitim verilerek) 4. ve 5.
siif fen konularina yonelik tasarladiklar bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin
(BDOM) bir egitim yaziliminda bulunmasi gereken ilkeler ve dgretim ydntem ve
teknikleri agisindan inceledikleri ¢aligmalarina 29 smif 6gretmen adayr katilmistir.
Calisma nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi seklinde yiiriitiilmiistiir.
Veriler dokiiman analizi yapilarak degerlendirilmistir. Calismada Ates (2010)
tarafindan gelistirilen egitsel yazilim degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Calismanin

sonucunda, Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli materyal hazirlarken konu
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icerigi diizenleme ilkelerinden daha ¢ok materyalleri gorsel tasarim 6zellikleri, ¢oklu
ortam Ozellikleri, yonlendirme ve yardim temalarina 6zen gosterdiklerini, dgretmen
adaylarmin gelistirdikleri materyallerini siras1 ile anlatim, soru-cevap, kavram
haritasi, beyin firtinasi, 6rnek olay ve gdsteri yontem/tekniklerini ¢oktan se¢gmeli test,
eslestirme, kavram haritas1 gibi 6lgme ve degerlendirme teknikleri ilave ederek
anlatmaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitim siirecinde teknolojik tasarim becerileri ile pedagojiyi

biitiinlestirebilecekleri deneyimlere ihtiyaglart oldugu vurgulanmistir [108].

Akyiiz, Pektas, Kurnaz ve Kabatag Memis akilli tahtay1 merkeze alan mikro
Ogretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine ve akilli tahta kullanimina ydnelik algilarina olan etkisini arastirdiklar
caligmalarini son sinifta 6grenim gormekte olan 48 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
gerceklestirmiglerdir. Arastirmalarinda deneysel yontemlerden tek grup 6n test — son
test modeli’ kullanilmistir. Veri toplama araci olarak calismada Timur ve Taser
(2011) tarafindan gelistirilen TPAB o6zgiiven 6lcegi ve Tirel (2011) tarafindan
gelistirilen Akilli Tahta Kullammma Yénelik Ogrenci Algi Olgegi yer almustir.
Arastirma sonucuna gore akilli tahta kullaniminin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
giivenlerine genel olarak olumlu etki yaptigi, akilli tahtaya yonelik algilarina ise
olumlu veya olumsuz bir etki yapmadig1 goriilmiistiir. Akilli tahtaya yonelik 6grenci
algilarina bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin genel olarak olumlu diistindiikleri

deneysel islem sonrasinda da bu olumlu diisiincenin degismedigi ifade edilmistir
[130].

2.3.8.2. Fen Egitimi Alamm Disinda Gerceklestirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Arastirmalar:

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan galigmalara bakildiginda fen egitimi
alan1 disinda gergeklestirilen ¢alismalarin; matematik egitimi, dil egitimi ve sosyal
bilimler alaninda oldugu goérilmistiir. Yapilan ¢alismalarda kullanilan yontemler fen
egitimi alaninda oldugu gibi agirlikli olarak nitel, son yillarda da karma yontemlerle

aragtirildigr goriilmiistiir.

Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto gelistirdikleri mesleki gelisim programiyla

matematik Ogretmenlerinin Ogretimlerine hesap tablolarmi entegre ederek TPAB
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gelisimlerini arastirdiklar1 ¢aligmalarina 10 tane matematik 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlere, 4 haftalik program boyunca bilgisayar uzmanlari ve matematik
Ogretimi egitmenleri tarafindan destek verilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda veri
toplama araci olarak; giinliikler, gozlemler, hesap tablolar1 hazirlama ile ilgili planlar
ve miilakatlar kullanmiglardir. Calismada katilimcilarin hesap tablolarint bildikleri
fakat bunlar1 6grenme ve 6gretime nasil entegre edecekleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarint bulmuslardir [131]. Ayrica, c¢alismada hesap tablolarinin
kullanimini bilen ve 10 yildan fazla deneyime sahip olan matematik 6gretmenlerinin
hazirladiklar1 ders planlarimin 6gretmen merkezli olduklari, &grencileri hesap
tablolariin kullanimi1 konusunda yeterince Ozgiir birakmadiklar1 gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan 10 6gretmenden 9’unda, uygulanan 4 haftalik yaz programi
sonucunda hesap tablolarinin matematik egitimiyle nasil biitiinlestirilecegi ve yeni
stratejiler gelistirebilme konusunda ilerleme sagladiklar1 belirtilmistir.  Ayni
calismada yazarlar Rogers’in Ogretmenlerin egitimde yenlikleri kabul ya da
reddetmeleriyle ilgili 5 asamadan olusan siireci kendi ¢alismalarina uyarlamiglardir.
Bu 5 asamali siire¢ ve siirecin gorsel agiklamasi (Sekil 2.8.) asagida verilmistir [96,

131, 132].

1.Tanima (Bilgi); Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabildikleri ve matematik
iceriklerinin konularla uyumunu tanidiklar1 fakat heniiz bu teknolojiyi matematik

O0grenme 6gretme siirecine entegre edemedikleri asama,

2.Kabullenme (ikna); 6gretmenlerin uygun teknoloji ile matematik &grenimine

ve Ogretimine olumlu ya da olumsuz tutum sergiledikleri asama,

3. Uyarlama (Karar); d6gretmenlerin uygun teknoloji ile matematik 6grenimini ve

ogretimini kabul edecekleri ya da reddedecekleri etkinlerle ugrastiklar: agsama,

4. Kesfetme (Uygulama); Ogretmenlerin uygun bir teknolojiyi Ogretim ve

o0grenmeye etkin bir sekilde entegre ettikleri asama,

S.ilerleme (Onaylama); Ogretmenlerin  bu  siirecte  verdikleri  karar

degerlendirdikleri agamadir.
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Sekil 2.8. Ogretmenlerin TPAB tarafindan belirlenen birbirine baglh ve
entegre edilmis bicimde diisiince ve anlama diizeylerindeki ilerlemenin gorsel

aciklamasi [132] (s.10)

Doering ve arkadaslar1 cografya dgretmenlerinin TPAB’a yonelik algilar1 ve
inaniglariyla ilgili yaptiklar1 calismaya teknolojik yeniliklerde ¢aligmaya istekli ve
alaninda 10 yillik tecriibesi olan 8 cografya 6gretmeni katilmistir. Calismada nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem arastirmasi uygulanmistir.
Veri toplama araci olarak on test-son test 5°1i likert 6lgek, ¢alismanin basinda ve
sonunda TPAB’1n tiim bilesenlerine yonelik agikli uclu sorular ve degerlendirmeye
yonelik yari-yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore
katilmcilarin  TPAB algilarinda olumlu yoénde bir artis olmustur. Ayrica

ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik giivenlerinin arttigi belirtilmistir [133].

Shin ve ark 23 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri ¢alismada online ve yiiz
yiize verilen egitimlerin Ogretmen adaylarmmin TPAB algilarindaki degisimleri
incelemisleridir. Caligma tek grup 6n test-son test deneysel yontemle yiiriitilmustiir.
Yapilan analizler sonucunda O6gretmen adaylarinin TPAB’m yapisimi daha iyi

anladiklari ortaya ¢ikmistir [116].

Lee ve Tsai 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina web teknolojilerinin
entegrasyonuyla ilgili teknolojik pedagojik alan bilgisi-web (TPAB-W) 6lgmek igin
TPAB-W 06z vyeterlik anketini gelistirmislerdir. Calismalarina 558 0&gretmen
katilmistir. Calismalarinin sonucunda 6gretmenlerin en az bilgi diizeylerinin web’le

iliskili pedagojik bilgiler alaninda oldugu, web temelli uygulamalara yonelik 6z
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yeterlik ve tutumlar arasinda pozitif iliski oldugu ve yagh, daha tecriibeli

ogretmenlerin TPAB-W 6z yeterliklerin diisiik oldugu bulunmustur [97].

Abbitt, 45 okul oncesi Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ve
TPAB’a yonelik 6z yeterliklerini arastirdigi ¢alismada tek gruplu ontest-sontest
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaci, Schmidt ve ark. tarafindan gelistirilen 47
maddeden olusan likert tipi testi internet lizerinden uygulamistir [127]. Yazar yapilan
analizler sonucunda TPAB’in bilesenleri olan bilgi tiirlerinin 6gretime teknoloji
entegrasyonu 0z yeterlik algilarin1 tahmin etmede kullanilabilecegini ve bu iligskinin

dinamik ve degisken oldugunu belirtmistir [102].

Harris ve Hofer yedi sosyal bilimler dersi 6gretmeninin TPAB gelisim
diizeylerini incelemek amaciyla 6gretim programi temelli teknolojiyle iliskili 6gretim
planlar1 gelistirebilmelerini 5 ay boyunca gézlemlemislerdir. Ogretmenler yazarlar
tarafindan hazirlanan etkinlikler cer¢evesinde Ogretim planlari gelistirmisledir.
Caligmada veriler; ders planlari, miilakatlar ve Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuyla ilgili yansitmalarindan toplanmistir. Calisma  sonucunda
Ogretmenlerin uyguladiklar1 6grenme etkinleri ve kullandiklar1 teknolojilerin daha
bilingli, stratejik ve c¢esitli oldugunu, ogretim planlarinin 6grencilerin zihinsel
yapilarina uygun, daha o6grenci merkezli oldugunu ve &gretmenlerin teknoloji

entegrasyon yeterliklerinin ylikseldigini belirtmiglerdir [107].

Shinas ve ark TPAB’n yapisini daha iyi agiklayabilmek i¢in Schmidt ve ark.
tarafindan gelistirilen TPAB anketini 365 Ogretmen adayina uygulamiglardir.
Yazarlar, 6gretmen adaylarini 6gretimlerinde kullanabilecekleri teknolojik araglari
(kavaram haritas1 hazirlama prog., etkilesimli uygulamalar, internet ve web 2.0
araglari) tanitmak amaciyla 15 haftalik bir egitim diizenlemislerdir. Yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin  her zaman TPAB’in bilesenlerini kavrayamadiklari,
teknolojik bilgi ile alan bilgisi arasinda uyum oldugu fakat bu uyumun diger
bilesenler arasinda olmadig1 ve katilimcilarin pedagojik bilgi ile pedagojik alan

bilgisini ayirt edemediklerini belirtmislerdir [117].

Koh ve Divaharan hizmet éncesi dgretmenlerin BiT teknolojilerini derslerine
entegre ederek TPAB diizeylerini gelistirmek icin ylriittiikleri proje kapsaminda

akilli tahtalar, egitmen destekli Ogretim siirecleri ve grup tabanli tasarimlar
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uygulanmiglardir. Calisma 2 aragtirma dongiisiinden olusup birinci asamada ikinci
asama i¢in gerekli olan egitimleri, uygulamalar1 ve akilli tahta kullanilarak
islenebilecek etkinler ve ders planlarin1 kapsamaktayken ikinci asamada ise birinci
asamada yapilanlara durum ¢alismalar1 ve akranlarin fikir paylasimlar eklenmistir.
Arastirmaya birinci dongiide 50, ikinci dongiide de 48 olmak {izere toplam 98
ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin yansitmalari ve hazirladiklar
planlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda, TB ve TPB
seviyelerin arttirilmasinda egitmen egitimi ve BIT araglarinin el becerilerine
dayali(hands-on) etkinliklerle kesfedilmesinin daha avantajli oldugu ve grup tabanl
tasarim deneyimlerinin hizmet 6ncesi 0gretmenlerin TPAB’1 anlamalarina yardimci

olacag belirtilmistir [110].

Angeli ve Valanides TPAB’1 arttirabilmek icin gelistirdikleri yaklasima
(Technology mapping ™- teknoloji yol haritasi) 72 siif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Ogretmen adaylarma Excel programmi &gretimlerinde kullanabilmeleri igin 13
haftalik bir egitim verilmis ve adaylarin hazirladiklar1 6gretim materyalleri ile
yazarlar gelistirdikleri yaklagimi degerlendirmislerdir. Yapilan analizler sonunda
TPAB yeterliklerini gelistirmek i¢in hazirlanan bu programin etkili ve verimli oldugu
bununla beraber TPAB yeterliklerini gelistirebilmenin dogrudan hazirlanan
programdaki gorevlerin zorluguna ve kullanilan araglarin (Excel) programa olan

uygunluguna bagli oldugunu belirtmislerdir [95].

Ulkemizde yapilan ¢aligmalara bakildiginda Akkaya TUBITAK tarafindan
desteklenen ‘Matematik Ogretmen Adaylarma Teknolojiye Yonelik Pedagojik Alan
Bilgisi Kazandirma Amagli bir Program Gelistirme’ Akkog¢ projesinin bir pargasi
olan TPAB’1n 6grenci zorluklar1 boliimiinii arastirdig1 ¢aligmasina 40 6gretmen adayi
katilmistir [134, 135]. Ogretmen adaylarma proje kapsamina egitimler verilmis ve bu
adaylardan bes tanesinin gelisimi tiirev konusunda gerceklestirdikleri mikro
ogretimlerle takip edilmistir. Caligmanin sonucunda tiirev kavramina ydnelik
TPAB’nin 6grenci zorluklar bileseninde kayda deger bir gelisim gosterdikleri ortaya
cikmustir. Yine ayn1 projenin bir parcasi olan Ozmantar ve ark. matematik gretmeni
adaylariin teknolojiyle zenginlestirilmis ortamlarda ¢oklu betimleme becerilerinin
gelisimlerini  izlemeye c¢alismislardir [114]. Arastirmacilar TPAB  kavrami

kapsaminda program hazirlamiglaridir. Caligmaya 40 matematik 6gretmen adayi
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katilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak tiirevle ilgili tanilayici test, ders
planlari, mikro dgretimler sirasinda tutulan detayli dgretim notlari, mikro 6gretim
kayitlari, anket ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Calismanin
sonucunda matematik 6gretmeni adaylarmin g¢oklu betimlemeleri sadece sembol
olarak diisiindiikleri fakat egitim sonunda ise adaylarin bu yanilgilarin1 giderdikleri

belirtilmistir.

Kurt Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli iizerine kurulu ve Teknolojiyi
Tasarim Yolu ile Ogrenme yaklasimina dayali bir ¢alismaya katilan Tiirk Ingilizce
Ogretmen adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin gelisimini inceledigi
calismasima 22 Ingilizce dgretmen adayr katilmistir. Yapilan uygulamalar 12 hafta
stirmiistiir. Caligmanin sonucunda Ogretmen adaylarina caligmanin basinda ve
sonunda uygulanan ‘Ogretmen Adaylarinin Ogretme ve Teknoloji Bilgisi Anketi’
[127] araciyla veriler toplanmistir ve 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin  ¢aligmanin
sonunda anlamli sekilde gelistigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari Alan
Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi arasindaki iliskiyi goéz oOniinde
bulundurarak adaylarinin gelisen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri planlarina ve

sunduklart derslere yansittiklari ifade edilmistir [111].

Kokog, TPAB odakli karma mesleki gelisim programinin ilkogretim sinif
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi gelisimine etkisini inceledigi
calismasin da 24 siif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada tek gruplu 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Calismada karma mesleki gelisim programi
cergevesinde gerceklestirilmis etkinlikler; alan uzmanlarinin katilimiyla yiiz yiize ve
cevrimici yiirlitiilmiis, web 2.0 paylasim ortami (Facebook grubu) ile desteklenmis
ve katilimcilara siire¢ boyunca siirekli destek saglanmistir. Arastirma sonucunda,
TPAB bilesenlerinin tiimiine iliskin algilanan bilgi diizeylerinde etkili ve anlaml
artis meydana geldigi ve mesleki gelisim siirecine iliskin katilimci diisiincelerinin

olumlu yonde gelistigi belirtilmistir [136].

Adigiizel ve Yiiksel 6gretmenlerin teknoloji destekli derslerde ortaya c¢ikan
yeni pedagojik yaklasimlari belirlemek igin yaptiklart ¢alismalarina 4 branstan
toplam 12 6gretmen katilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullanilmigtir. Veri toplama amaciyla yari1 yapilandirilmis miilakatlardan

yararlanilmigtir. Calismanin  sonucunda, Ogretmenler derslerinde en fazla
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kullandiklar1 teknolojilerin akilli tahta ve powerpoint oldugunu, teknoloji kullanim
konusunda alinan egitimlerin yetersiz oldugunu ve teknoloji destekli derslerde
kullanilan teknolojilerin 6grencilerin dikkatlerini anlatilan konudan daha ¢ok

¢ektigini belirtmislerdir [10].

Kazu ve Erten 6gretmenlerin TPAB 6z yeterlik diizeylerini ve bu diizeyin
yasa, hizmet yilina, mezun olunan fakiilteye, bransa, internet erisimine, teknoloji
kullanim seviyelerine ve hizmet i¢i egitim almalarina gore degisimlerini arastirdiklari
caligmalarin1 280 Ogretmenle gerceklestirmislerdir. Yazarlar ¢alismalarinda [100]
tarafindan uyarlanan TPAB 6l¢egini kullanmiglardir. Caligmanin sonucunda
ogretmenlerin TPAB ve bilesenlerine ait 6z yeterlilik diizeyleri yiiksek seviyede
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin TB, AB, PAB, TAB ve TPAB 06z yeterlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamisken PB ve TPB
bilgilerinin bayan O6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. TB ve PAB bilgilerinin yasa gore degistigi, mezun olunan fakiilte ile TB
ve TPB arasinda anlamli bir fark oldugu, sinif 6gretmenlerinin AB, TPAB, PAB ve
TAB 06z yeterlik diizeylerinin brang 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, TPAB 6z
yeterli ile internet erisimi arasinda bir iliski olmadig1 ve internet kullanimiyla ilgili
hizmet i¢i egitim almig 6gretmenlerin PAB ve AB 06z yeterlik diizeylerinin diger

bilesenlere gore daha olumlu oldugu ¢alismada ortaya konmustur [109].

Tozkoparan, Kili¢ ve Usta ¢aligmalarinda Tiirkge dersi 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlikleri ve 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin TPAB’a
olan etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya 2. sinifta 6grenim gérmekte olan 37
ogretmen aday1 katilmistir. Calismada kullanilan arastirma yontemi tek gruplu 6n
test-son test deneysel desendir. Veri toplama araci olarak [120] tarafindan gelistirilen
TPAB anketi kullanilmigtir. Caligmanin soncunda uygulanan anketin tiim alt

6lgeklerinde anlamli farkliliklar bulunmustur [137].

Akman ve Giiven sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin TPAB 06z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarina 113 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 919 sosyal bilgiler 6gretmen aday1
katilmistir. Caligmada yazarlar tarafindan gelistirilen TPAB 06l¢egi kullanilmastir.

Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin diisiik diizeyde,
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Ogretmenlerin ise TPB diizeylerinin diisiik; TB, PB, AB ve TAB diizeylerinin ise orta
diizeyde oldugu belirtilmistir [103].

Ay, Karadag ve Acat, Yeh ve ark tarafindan gelistirilen TPAB-Pratik
modelini yapisal esitlik modellemesini [139] kullanarak Tiirk kiiltiiriine uyarladiklar
calismalarin1 296 Ggretmenle gergeklestirmislerdir. Calismada veri toplama araci
olarak yer alan dlgekte toplam 22 madde kullanilmistir. Yazarlar, yapilan analizeler
sonucunda hazirlanan 6l¢egin gecerli ve gilivenilir oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica Olgekten alman en diisiik puan ortalamalarinin BiT’lerin konu alani

entegrasyonunda oldugu belirtilmistir [99].

Sad, Acgikgiil ve Delican bazi egitim fakiilteleri son smif 6grencilerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin yeterlilik algilarin1 ve TPAB
yeterlilik algis1 ile bilgisayar kullanma sikli§1 degiskenleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri c¢alismalarina 365 o6gretmen adayr katilmistir. Calismada betimsel
tarama modeli ve nedensel karsilastirma ile korelasyonel yontemlerin kullanildigt
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Sahin tarafindan
gelistirilen TPAB anketi kullanilmustir [120]. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylarimin genel TPAB ve alt bilgi alanlarina iliskin yeterliliklerini iyi diizeyde
algiladiklari, TPAB yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi, 6grenim goriilen boliim ve bilgisayar sahibi
olma durumu degigkenlerine gore anlamli diizeyde farklilik oldugu ve Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile TPAB yeterlilik diizeyleri arasinda
diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamh iliskiler oldugu belirtilmistir. Ayrica
yazarlar, TPAB yeterlilik algilarinin en gii¢lii yordayicilarinin PAB, TPB, TAB ve
PB yeterlilik algilar1 oldugu ifade etmislerdir [118].

Alan yazinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin bir kisminin ise TPAB ve
TPAB bilesenlerine yonelik ol¢ek gelistirme veya uyarlama ¢alismalart olduklar
goriilmistiir. Schmidt ve ark. hizmet oOncesi Ogretmenlerin TPAB diizeylerini
belirleyebilmek icin ilgili alan yazinda en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden biri olan hizmet
oncesi Ogretmenler icin TPAB odlgegini gelistirmislerdir [127]. Olgek gelistirme
siirecinde yazarlar once 75 maddelik 5°’li likert secenekleri olan formun pilot
caligmasimn1 124 Ogretmen adayiyla gerceklestirmiglerdir. Daha sonra yapilan

analizler sonucun da 18 madde oOlcekten cikarilarak gecerli ve giivenilir TPAB
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anketini olusturmuslardir. Sahin’nin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’larini
6lecmek icin gelistirdigi anket, TPAB’a ait bilesenlerin bilgisini de igeren 7 alt boliim
ve toplam 47 maddeden olusmaktadir [120]. Gelistirme asamasinin ilk basamaginda
uzman gorislerinden yararlanarak madde sayis1 60°dan 47’ye diisiiriilmiistiir. Daha
sonra giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi icin 348 Ogretmen adayina anket
uygulanmistir. Ankete son halini verebilmek i¢in 76 Ogretmen adayma tekrar
uygulamistir (test-tekrar test). Daha sonra anket alaninda 3 uzman kisi tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Sonra anket tekrar Ingilizceye ¢evrilerek ceviriden
kaynaklanan hatalar giderilmis ve gegerli giivenilir TPAB anketi olusturulmustur.
Oztiirk ve Horzum ise Schmidt ve ark. tarafindan gelistirilen 6lgegi uyarlama
caligmalar1 ¢ercevesinde Oncelikle 6l¢ek maddelerini Tiirkgeye ¢evirmisler, on dort
uzmandan goriis almislar ve goriisler dogrultusunda formun maddelerini
degistirmislerdir [100]. Olusturulan Ingilizce ve Tiirkge formlar iki hafta ara ile 32
arastirma ve dgretim gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Olgek gegerlik-giivenilirlik
calismalar1 i¢in 291 6gretmene uygulanmistir. Sonug olarak 6lgegin Tiirkgce formu
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.96 bulunarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Timur
ve Tasar, Graham ve ark. tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgegini Tiirkgeye uyarlamislardir [124]. Olgek, gegerlik ve
giivenirliginin saptanmasi amactyla 393 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.
31 maddeden olusan ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 bulunarak, dl¢ek
Tiirkgeye uyarlanmistir. Karadeniz ve Vatanarttiran, Koh, Chai ve Tsai tarafindan
gelistirilen TPAB 0Olgegini Tiirkgeye uyarlamislardir [121]. Uyarlama ¢alismasina
Edirne’de gorev yapan 285 farkli branglardan ortaokul 6gretmenleri katilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.94 bulunan dlgegi Tiirkgeye uyarlamigslardir.
Kaya ve Dag, Schmidt ve ark. tarafindan gelistirilen teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dlgegini Tirkgeye uyarlamislardir [122]. Calismaya 352 sinif 6gretmeni aday1
katilmistir ve Alfa giivenirlik katsayilar1 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerlere
sahip TPIB 6lgegini Tiirkgeye uyarlamislardir. Canbazoglu Bilici ve ark. fen bilgisi
ogretmen adaylariin TBAP’a yonelik 6z yeterlik inanglarini belirmek amaciyla
DeVellis, tarafindan 6nerilen dlgek gelistirme asamalarini takip ederek TPAB 6z
yeterlik Olgegini  olusturmuslardir [139]. Arastirmacilar Olgegin  maddelerini
olusturmak i¢in 32 dgretmen adayma TPAB’1n alt boyutlariyla ilgili agik uglu sorular
yonlendirmislerdir. Uzman goriisii alinarak 84 maddeden 10’lu likert tipi 6lcegi 880

fen bilgisi 6gretmen adayna uygulamislardir. Yapilan analizler sonucunda 10°lu
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likert tiiriinde 52 maddeden olusan gecerli ve giivenilir TPAB 6z yeterlik dlgegini
gelistirmislerdir. [123], Schmidt ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlayarak sadece matematik
dersi icin gegerli ve giivenilir TPAB &lcegini ortaya koymuslardir. Olgek 473
ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans Ggrencisine uygulanmistir ve Cronbach
Alfa giivenirliginin 0.91 olan, tim alt boyutlarinin giivenirlik degerlerinin ise 0.70’
den biiyiikk oldugu olgegi Tiirkgeye uyarlamiglardir. Haciomeroglu, Sahin ve
Arcagdk, Schmidt ve ark. tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlayarak sinif
Ogretmeni adaylarinin bu konuya iliskin gelisimlerini belirlemeye yonelik bir dlgme
araci elde etmeyi amacladiklar1 calismalarina 225 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Uyarlama caligmalar1 sonucunda 46 maddeden olusan ve i¢ glivenirlik katsayis1 0.94

olan 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlamiglardir [119].

Ogretmenlerin TPAB’1 dgretimlerinde etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin
ozellikle teknolojiyle ilgili olan bilesenleri (TAB, TPB, TB) bilmeleri gerektigi
soylenebilir. Etkili bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in ne tiir teknolojik araglarin
kullanilacagr bilgisi 6gretmenler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda fen egitiminde

kullanilabilecek teknolojik araclar bir sonraki boliimde kisaca tanitilmigtir.
2.4. Fen Egitimde Teknoloji

21. yy’nin en belirgin 6zelliklerinden biri de bilim ve teknoloji alaninda
yasanan degisimler olmustur. Bilimsel gelismeler 15181nda hayatimiza yeni teknolojik
triinler girmeye baslamistir. Cagimizda, temelinde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisimlerin neden oldugu siirekli bir degisim yasanmaktadir. Bu gelisimi saglayan
en 6nemli etkenlerden biri de fen egitimi olmustur [140]. Iiginde bulundugumuz bilgi
cagmin teknolojiye getirdigi yenilikler egitim alanlarinda da yayginlasmigtir. Egitim
amacgh kullanilan teknolojik araclarin gelismesiyle insanlarin 6grenme diizeyleri
artacak ve bilimsel olgular1 daha i1yi anlayacaklardir. Bu baglamda insanlarin daha
kolay 6grenmeleri ve anlamalar1 onlarin daha gelismis teknolojiler iiretebilmelerini
saglayacak ve bunlarin da egitime yansimasi kaginilmaz olacaktir [141]. Fen
egitiminde teknolojilerin kullanimi, dgrencilerin dikkatini ¢ekerek onlar1 giidiiler,
dikkatlerini arttirir, duygusal tepkiler vermelerini saglar, anlasilmasi zor olan

kavramlar1 basitlestirir, bilginin diizenlenerek anlagilmasini kolaylastirir, kavramlar
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arasindaki iligkilerin daha kolay fark edilmesini saglar [142]. Bu baglamda o6zellikle
fen bilimleri Ogretmenlerinin smifta egitim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanabilmesinin 6nemli oldugu soylenebilir. Ancak bu teknolojik araglari
Ogretmenlerin, konu alan1 ve pedagojik yontemleri goz ardi ederek bagimsiz bir
sekilde kullanmasi miimkiin degildir [13]. Bu dogrultuda fen Ogretmenlerinin
Ogretim siirecinde hangi konularin anlasilmasmin zor oldugunu (en fazla kavram
yanilgisi igeren konular) ve bu konularin 6gretiminde hangi teknolojik araglarin
kullanilacagin1  bilmesi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda fen egitiminde
bilgisayarlar, Probeware (bilimsel Ol¢iim yapan araglar) [13, 143], yavas gegisli
animasyonlar [144], simiilasyonlar, kavram haritas1 hazirlama programlari
(Inspiration, CMap), bulmaca hazirlama programlari, dijital goriintii ve videolar,
internet, modelleme yazilimlar1 (logo), dijital mikroskop, hyperstudio [94] ve akilli
tahtalar egitim teknolojisi olarak kullanilmaktadir. Fen smiflarinda kullanilan bu

teknolojileri ti¢ kategori de siniflandirmak miimkiindiir McCrory akt:[13].

1. Fen bilimleri ile iliskisi olmayan fakat fen bilimlerinde de kullanilan
teknolojiler: Kelime isleme (word processing), hesap ¢izelgeleri (spreadsheet)

ya da grafik yazilimlari,

2. Fen bilimleri 6gretimi ve 6grenimi icin 6zel olarak tasarlanan teknolojiler:

Model-1tTM, Virtual Frog, CootiesTM, BIOKids ve WISE,

3. Fen alaninda kullanilmak iizere tasarlanmis teknolojiler: Mikroskop, web
tabanli uzaktan teleskoplar, bilimsel hesap makineleri, bilgisayar destekli

O0grenme araglaridir.

Fen egitiminde yogun olarak kullanilan teknolojik araglara ait bilgiler agagida

kisaca agiklanmistir.
2.4.1. Akilh Tahta

Egitimde kullanilan teknolojilerden en ¢ok 6ne ¢ikan araclardan biri de akilli
tahtalardir. Bu araglarin 6gretmenler i¢in 6zel olmasinin nedeni egitimde kullanilan
diger teknolojik araclarin (bilgisayarlar, kameralar vd.) aksine sadece 6gretmenlerin
kullanilabilmesi i¢in tasarlanmis tek endiistriyel iirtin olmasidir [145]. Teknolojide

yasanan ilerlemeler dogrultusunda akilli tahtalar artik daha wulasilabilir hale
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gelmislerdir. Uluslararast alanda akilli tahtalar ‘interactive whiteboard’ (IWB),
‘smartboard’ veya ‘electronic board’ [146] seklinde ifade edilirlerken {ilkemizde ise
‘etkisemli tahta’, ‘akilli tahta’ ya da ‘elektronik tahta’ olarak adlandirilmistir [147,
148]. Teknolojik gelisimi 1990’l1 yillardan glinlimiize kadar devam eden akilli
tahtalarin farkli ¢aligma prensipleri vardir. Akilli tahtalar, bir projeksiyon, bilgisayar,
yazilim ve dokunmaya duyarli bir tahtadan olusan sistemdir. Bazi akilli tahta
firmalar ise klasik tahta {izerine bir aparatin monte edilmesi ve projeksiyon cihazi,
bilgisayar ve aparat baglantisinin kurulmasi ile c¢alisan akilli tahtalar tiretmislerdir.
Bu sistemde aparata ait bir kalem kullanilmaktadir. Akilli tahta, bir program altyapisi
ile calisan sanal bir uygulamadir. Kalemin her hareketi bilgisayardaki programla
projeksiyon cihazina aktarilir. Boylece tahtada goriintiisii olusur. Son yillarda gelisen
goriintli sistemleri ile akilli tahtalar; igerisinde islemci, hard disk ve yazilim
eklenerek dokunmatik LED ekranli tahtalar haline gelmistir. Boylece projeksiyonlar
ve akilli tahtaya baglanmasi gereken bilgisayarlar olusturduklar1 sorunlarla
(kalibrasyon sorunlari, projeksiyon konumlandirilmasi vb.) beraber sinif ortamindan

uzaklastiriimistir.

Akilli tahta uygulamalari, 6grencilerin etkilesimli uygulamalar yapmalarini
saglayarak Ogrenmelerine yardimci olmakta, Ogrencilerin ihtiyaglarima uygun
etkinlikler sunulmasma imkan vermekte, ¢esitli teknolojik arag geregleri (video,
simiilasyon, sunum, oyun, bulmaca, ses, vb.) desteklemekte, soyut kavramlari
somutlagtirabilmekte, c¢esitli degerlendirme yaklagimlarinin Kkullanabilmesi ve
yapilan ¢alismalarin kaydedilip tekrar doniis yapilabilmesi gibi islevsel 6zellikleri
icermektedir. [143, 146, 149]. Ulkemizde FATIH projesinin uygulamaya ge¢mesiyle
beraber ortadgretimden baglanarak ilkogretime kadar olan tiim kademelerde biitiin
derslikler akilli tahta sistemleriyle donatilmaya baslamistir. Bu baglamda tilkemizde
akilli tahtayla ilgili yapilan akademik ¢alismalarin sayis1 da giin gegtik¢e artmakta ve
uluslararasi alanda da st siralarda yer almaktadir [150]. Yapilan aragtirmalara
bakildiginda akilli tahtanin 6grenci basarisi, tutum ve motivasyonlari tizerine olumlu
etkilerinin oldugu gorilmiistiir [148, 151, 152, 153, 154, 155]. Akilli tahtanin
bahsedilen olumlu o6zellikleri ile birlikte sinif ortaminin akilli tahta kullanimi igin
uygun olmamasi ve akilli tahta kaleminin kalibrasyonunda yasanan sorunlar, yetersiz
hizmet i¢i egitimi ve 0gretmenleri pasiflestirmesi akilli tahta kullanimini olumsuz

etkileyen faktorler olarak siralanmaktadir [156, 157, 158, 159]. Bununla beraber

64



akilli tahtalarin sadece dersliklerde degil fen laboratuvarlarinda da kullanilmasinin

ogrenci basarilarini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir [160].
2.4.2. Dijital Goriintii ve Video

Fen bilimleri 6gretmenleri anlasilmasi gii¢ ve soyut olan bilimsel kavramlarin
gosterilmesinde  dijital goriintii  ve videolardan yararlanarak Ogretimlerini
zenginlestirebilirler. Ogrenciler gézlemleme firsati bulamadiklar1 olgulari bu araglar
sayesinde izleyerek kavramlar1 algilayabilirler, 6rnegin 6grenciler diinyanin olusum
asamalari, tektonik hareketler ve volkan olusumlarinin goriintiilerini ya da kisa
filmlerini izleyerek bu kavramlar1 daha iyi anlayabilirler [143]. Internetin
yayginlagmasiyla ¢ok sayida fen kavramlariyla ilgili kaliteli fotograflar ve videolar
egitim amaciyla kullanilabilmektedir. Bu amagla; youtube, vimeo, Dailymotion,
khanacademy, nextvista ve fosil fotograflarinin gosterimi amaciyla hazirlnan
(http://www.fossilmuseum.net/index.htm) bazi siteler ogretmenlerin
faydalanabilmesi icin hazirlanmistir [13, 161]. Ogretmenler kendi videolarini ¢ekip
onlar1 Windows MovieMaker yazilimlar kullanarak isleyip bilgisayarlarda
kullanilabilecek hale getirebilirler [143]. Ogrencilerin kendi videolarmi yapmalarina
izin vererek onlarin feni anlamalar1 ve bilimsel becerilerini gelistirmeleri saglanabilir
[162]. Bell ve Park 6gretmenlerin dijital goriintii ve videolarin etkin kullanimlariyla

ilgili dort 6neride bulunmuslardir [161]. Bu 6neriler agsagida verilmistir.

1. Segilen goriintii veya video hedeflenen konuya ait olmali ve oOgretim

hedeflerini karsilamalidir.
2. Ogrenciler goriintii veya video ile anlamli bir etkilesim igerisinde olmalidir.

3. Segilen goriintii veya video Ogretimin tamamlayicisi olmalidir, 6gretimin

yerine gegmemelidir.

4. Secilen goriintii ve videolarinin telif haklarini gézeterek uygun bir sekilde

kullanilmasinda model olmalidir.

Dijital goriintii ve video kullanim avantajlarindan biri de onlar1 kullanabilmek
igin ¢ok biiyiik biitcelere ihtiyag olamamasi ve bir fen kavraminin gosterilmesinde
kolayca erisilebilir olmasi, bu yoniiyle de dgretmenlere kolayliklar sagladig: ifade
edilebilir.
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2.4.3. Kavram Haritalar

Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayali, 1974 yilinda Joseph Novak’in
Ogrencileriyle beraber yiiriittiikleri bir arastirma projesi sonucunda ortaya cikan
kavram haritalari, insanlarin bilgiyi nasil 6grendiklerini ve nasil anlamlandirdiklarini
gosteren bir 6grenme-ogretme stratejisidir [163]. Kavram haritalar1 hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin belirli bir konu iizerinde odaklanmalarini saglayan ve bazi
fikirlerini ag¢iklamada kullanilan gorsel araglardir [164]. Bir baska ifadeyle kavram
haritalar1i, 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskileri kolayca gorebilmesi ve
kavramlart baglantili bir bicimde 6grenebilmesi amaciyla kullanilan; bir konuya
iliskin kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskileri gosteren iki boyutlu bir
sematik ¢izelgelerdir [165]. Kavram haritalarinin bir 6gretim stratejisi olarak bir
dersin giris, gelisme, aciklama ve degerlendirme asamalarinda kullanilabilecegi gibi
ayni konuyla ilgili olarak da defalarca kullanilabilecegini ve dgrenciler i¢in kavram
haritalarinin bir liniteyi tekrar etme ya da bir sinava hazirlanmada bir ara¢ olarak da

kullanilabilecegi belirtilmektedir [166].

Fen egitiminde yaygin bir sekilde kullanilan kavram haritalar1 6gretmen ve
Ogrenciler icin hazirlamasi kolay, 6zgiin ve akilda kalicidirlar. Kavaram haritalari
ogretimde, konunun o6gretilmesi amaciyla [167, 168] kavram yanilgilarini ortaya
cikarmada [164, 169] ve degerlendirme [170, 171, 172, 173, 174, 175] gibi gesitli

amagclarla kullanilmaktadir.

Egitim teknolojilerin gelismesiyle kavram haritalarinin hazirlanmasinda bir
takim programlar (CMap, Inspiration, MindGenius, MindMaple ve mindjet)
gelistirilmistir. Bu programlar sayesinde kavaram haritalarini olusturmanin daha da
kolaylastig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenler ve &grenciler bu programlari
kullanarak kisa zamanda gorselligi fazla olan ve 6grenci basarilarini olumlu yénde
etkileyen [176] kavram haritalar1 olusturabilmektedirler. Kavram haritas1 hazirlama
programlari igerisinde Inspiraiton paket program yaziliminin internet iizerinden de
kullanilabilmesi, kullaniminin basit olmasi ve fazla sayida gorsel 06ge
barindirmasindan dolay1 aragtirmalarda tercih edildigi goriilmektedir [170, 177]. Bu
yazilimlar 6grencilere; kavram haritalarin1 kolaylikla olusturmada ve diizenlemeler

yapabilmede, digerleriyle isbirligi saglamada, kavram haritalarina goriintii ve ses
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ekleyebilmede ve olusturulan kavram haritalar1 web ortamina kaydedebilmelde ve

istedikleri zaman erigsebilme bakimindan kolayliklar saglamaktadir [178].
2.4.4. Kavram Karikatiirleri

Keogh ve Naylor tarafindan 1991°de gelistirilen kavram karikatiirleri [179];
giilldirme amagli kullanilan karikatiirlerden farkli olarak, giinliikk hayattan bilimsel
bir olay1 karikatiir bicimindeki karakterler yardimiyla tartigma biciminde ifade eden
ve olaya iliskin farkli bakis agilarin1 (kavram yanilgilarini) Sunan gorsel araglardir
[180]. Kavram Kkarikatiirii olusturulmasinda tek karakter kullanmasinin kavram
yanilgilarina neden olabileceginden kavram karikatiirlerinde birden c¢ok karakter
miimkiin oldugunca az kelimeler kullanilarak ve karakterlerin ifadelerinde ya da
karakterlerin ctimlelerinde ipuglar1 igermeden olusturulmahidir [179, 180]. [181] ile
[182] ¢alismalarinda kavram karikatiirleri igeresinde ii¢ ya da daha fazla karakterin
bilimsel kavramlari giinliik olaylarla iliskilendirerek tartistiklar1 gorsel araglar olarak

tanimlamisglardir.

Kavram karikatiirleri, kavram haritalarinda oldugu gibi dersin farkh
asamalarinda kullanilabilmektedir. Yapilan caligmamalara bakildiginda kavram
karikatiirleri; konu 6gretimi [180, 183] giris asamasinda fikirleri ortaya ¢ikarma ve
tartismaya (Agilimantasyon) yonlendirme [184, 185, 186, 187], kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarma ve giderme [181, 183, 188, 189] ve dgrencileri mantiksal diisinmeye
yonlendirme [190] gibi amaglarla kullanildiklar1 goériilmiistiir. Son yillarda kavram
karikatiirlerinin ~ farkli  bilgisayar programlariyla desteklenerek kullanildig:
anlasilmaktadir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde seslendirme, diyalog ve
grafikler iceren animasyonlarla desteklenmis kavram karikatiirlerinin statik kavram
karikatiirlerine gore, 6grencilerin ilgilerini daha ¢ok cektikleri ve bilimsel kavramlari
anlayip genisletebilmeleri i¢in onlara firsatlar olusturduklari ortaya konulmustur
[191, 192, 193]. Anlasilacag: iizere, fen Ogretiminde statik kavram karikatiirleri
yerine animasyonlarla desteklenmis dinamik kavram Kkarikatiirlerinin kullanilmas1
ogrencileri cesaretlendirerek onlar1 aktif kilmakta, tartismaya katilmaya tesvik
etmekte ve var olan kavram yanilgilarina aninda doniit vererek bunlarin giderilmesini

saglayabilmektedirler.
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2.4.5. Simiilasyonlar

Bilgisayarlar ve bilgisayarlarla ilgili araglarin (akilli tahtalar ve mobil araglar)
kullanilabilirliginin artmasiyla beraber simiilasyonlar, genis bir alanda fen konular
icin (6rnegin PhET simulasyonari), fen 6gretiminin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir [194]. Simiilasyonlar, gézlenmesi zor olan, fazla zaman alan ve tehlikeli
olan olgularin ve siireglerin gézlemlemesini saglayarak, onlar1 kesfederek, yeniden
tasarlayarak ve siiregle ilgili aninda doniitler vererek 6grenme firsatlar1 saglarlar. Bir
baska deyisle, simiilasyonlar; ger¢ek diinya bilesenlerinin, olgularinin ya da
stireglerinin teorik veya basitlestirilmis modellerini sunan bilgisayar tarafindan
olusturulmus  dinamik  modellerdir  [195]. Simiilasyonlar; animasyonlari,
canlandirmalar1 ve sanal laboratuvar ortamlarini igerebilirler. Simiilasyonlarin fen
alaninda kullanimiyla beraber daha Onceleri hi¢ olmadigi kadar yiiksek 6grenme
ciktilar1 elde edebilme potansiyeli olusturabilmektedirler [196]. Simiilasyonlar ders
kitaplar1 ve derslerde anlatilanlara kiyasla; 6grencilerin stres olmadan gergek¢i bir
ortamda hipotetik durumlar1 kesfetmelerinde, bir sistemin ya da siirecin
basitlestirilmis haliyle etkilesime girmesinde, olayin zaman akigin1 degistirmesinde
ve uygulamalar yapip problemi ¢ozebilmeleri konusunda avantajlara sahiptir [197].
Pek cok calismada Ogretim siirecinde simiilasyonlarin kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi gortilmistiir [194, 195, 198, 199, 200]
simiilasyonlarin 6grenmeyi destekleyen bir arag oldugunu vurgulayarak, fen
egitiminde simiilasyonlarin kullanilmasiyla ilgili dort 6neride bulunmuslardir. Bu

Oneriler;

1. Bilgisayar simiilasyonlar1 (sanal laboratuvar uygulamalar1) el becerilerine
dayali (hands-on) laboratuvar etkinlikleriyle beraber onlari tamamlayic1 olarak

kullanilmali, diger etkinliklerin yerine gegmemeli [201],

2. Simiilasyon etkinlikleri 6grenci merkezli gerceklestirilmeli, 6grenciler

etkinliklere aktif bir sekilde katilmalidir,

3. Simiilasyonlarin gercek diinyayr yansitmayan yonleri varsa dgrencilerde
kavram  yanilgillarinin  olusmamasi i¢in  bu  smurhiliklardan  6grencilere

bahsedilmelidir,
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4. Simiilasyonlar kullanilirken  teknolojinin  kendisi  yerine  §gretim
hedeflerinin igerigine odaklanilmalidir. Ogrenciler simiilasyonun nasil ¢aligtigin
o0grenmeye c¢alisirken, her bir degiskende nelerin gerceklestigini gbozden
kacirmamalidirlar, aksi halde ogrenciler simiilasyonun c¢aligmasini anlamaya

caligsarak dersin kazanimlarindan uzaklasacaklardir.
2.4.6. WEB 2.0 Araclari

Web 2.0 kullanicilarin birbirleriyle daha cok etkilesimde ve paylasimda
olabilmelerini, istedikleri zaman bir fotograf, video ya da yazi paylasabilmelerini
saglayan teknolojidir. Web 2.0 araglarinin, 6ncesindeki web 1.0 araglarindan farkl
olmasmin nedeni sadece verilen bilgilerin ekranda okunmasindan ziyade, bir ¢ok
kullanicty1 bir arada sosyal ve aktif bir ortamda ayni hedefe ya da iiriine
odaklayabilmesidir [202]. Bir bagka ifadeyle web 2.0, kullanicilarinin igerik
gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi yapabildigi, kullanicilar arasinda bilgi ve fikir
aligverisini destekleyen ikinci nesil ya da www (wold wide web)’in daha
kisisellestirilmis iletisimsel formudur [203]. Web 2.0 igerisinde yer alan araglar [204]
Wikiler (wikipedia gibi), herhangi bir kurulum gerektirmeyen servis yazilimlari (wep
uygulamalari ya da depolama yazilimlari), mobil uygulamalar (akilli telefon ve tablet

uygulamalari) ve sosyal medya araglaridir (facebook, twitter, linkedln ve Google+).

Web 2.0 araglarinin kullaniminin kolay olmasi, kullanicilarinin ayn1 zamanda
icerik gelistirebilmeleri ve igerik gelistirme konusunda paydas haline gelmesi bu
araclarin tercih edilme nedeni olmustur [205]. Web 2.0 araglarinin kullanimindaki
kolayliklar ve yeni neslin bu teknolojilere olan bagliliklarindan dolay1 bu araglar

egitim alaninda kullanilmaya baslanmistir.

Byrne 6gretmenler ve dgrenciler igin web 2.0 araglari kullanmanin faydalarini

dort baslik altinda toplamistir [206]. Bu dort baslik soyledir;

1. Verimlilik: Uygun bir 6gretimle, 6grenciler daha ¢ok ve detayli bilgilere
ulasirlar, 6grendikleri konuyla ilgili sunumlar, videolar ve podcastler hazirlayabilirler
ve ogretmenler ders planlarina daha giincel 6gretim materyalleri ekleyebilirler. Ayni
zamanda ogrenci c¢alismalarinin baglantilar kurarak olusturulmasi Ogrenci ve
ogretmenlere bilginin dogrulanmasinda kolayliklar saglar, Ogrenciler smif

tartismalarina, yazim ¢alismalarina ve multimedya sunumlarina daha dolu gelirler.
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2. Ogrenme Motivasyonu: Ogrenciler birbirlerine meydan okumak igin

bilgiye ulasirlar ve onu kullanirlar.

3. Detayli Anlama: Ogrenciler ders kitaplarindan ulasamayacaklar1 bilgilere
ulasirlar.  Ogretmenler 6grencilerin  6grenimlerini  desteklemek igin en iyi

uygulamalari bulur ve kendilerini siirekli giincellemek i¢in interneti kullanirlar.

4. Ogrenmeyi Ogrenme: Ogrenciler sadece kendine sorulan sorulart
cevaplamakla kalmaz daha detayli bilgilere ulasabildikleri i¢in kendi sorularini
olustururlar. Eserlerin kaynakca kismindaki baglantilar1 takip ederek verilen bilgileri
dogrulama aligkanliklar1 kazanirlar. Ogrenciler web baglantilar1 (hyperlink) manti
ile 6grendikleri bilgilerin kaynagina gidebilir ve rahatlikla istedikleri kavramlar

hakkinda daha derinlemesine arastirma yapabilirler [202].

Anlagilacagi lizere egitim alaninda web 2.0 araglart kullaniminin
dgretmenler ve &grenciler iizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Ogretmenlerin derslerde ve okul sonrasinda da kullanabilecekleri web 2.0 araglari
sayesinde Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek kolaylasabilir ayn1 zamanda onlara
aninda doniitler verilerek projelerine ya da oOdevlerine destek saglanabilir. Bu
baglamda 6gretmenlerin bu araglari etkin bir sekilde kullanabilmesi ve bu araglar
Ogretimlerine dogru bir sekilde entegre edebilmeleri ig¢in &gretmenlerin TPAB
yeterliklerine sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Teknoloji kullanma konusunda
yeterlik 6grenme anlamina gelmediginden, iyi diizeyde TPAB yeterlikleri olan
ogretmenler icin web 2.0 araglari; Ogrencilerin ogrenmelerini kolaylastiran ve

Ogretim programini, 6gretim hedeflerini destekleyen araglardir [207].

Egitiminde kullanilabilecek bazi Web 2.0 uygulama araglari ve bu
uygulamalarin nasil kullanilacaklar1 ile 1ilgili kisa agiklamalar Tablo 2.8’de

gosterilmistir.

70



Tablo 2.8. Fen egitiminde kullanilabilecek baz1 web 2.0 uygulamalar1 ve agiklamalari™*

Uygulamanin adi

Kullanim amaci Uygulama web adresi

Uygulama aciklamasi

VoiceThread

Ses ve goriintii igeren .
http://voicethread.com
sunumlar hazirlamak

Egitimcilerin iicretsiz kullanabildigi bu uygulamaya iiye olduktan sonra 6 asamadan olusan
egitim takip edilerek kendi projenizi olusturabilirsiniz. Bu uygulama projenizde 50 sayfaya kadar

(ticretsiz kullanimda) igerisinde resim, sunum ve ses dosyalar olusturabilirsiniz.

Prezi

Cevrim i¢i sunumlar .
WWw.prezi.com
hazirlamak

Cevrimigi olarak hizmet veren, alternatif bir sunum programudir. Sunumlarimiza gorsellik
kazandiran, zengin igerik sayesinde ilgiyle takip edilen slaytlar olusturmanizi saglayan ¢evrimici
bir sunum aracidir. Flash animasyonlar, online videolar, fotograflar ve Prezi’nin sundugu
diyagramlarla sunumlarimizi daha ilgi ¢ekici hale getirebilir, izleyicilerinize takip edilmesi kolay
sunumlarda bulunabilirsiniz. Zoom fonksiyonu ile daha 6nce goriilmemis bir sunum deneyimini

izleyicilerinize yagatabilir ve her an online olarak tekrar diizenleme sansina sahip olabilirsiniz.

Survey Monkey

Anket hazirlama uygulamasi www.surveymonkey.com

Cevrimigi anketler hazirlayip uygulama yapmanizi saglayan web 2.0 araglaridir.

Voki

Sanal sinif olusturma ve
ogrenci caligsmalarini takip http://www.voki.com/

etme

Karakterler olusturarak, olusturdugunuz karakterleri konusturmanizi ve hazirladiginiz ¢alismay1
istediginiz sekilde paylasmanizi saglayan bir uygulamadir. Olusturdugunuz bu karakterlerin yiiz
hatlarini, sag rengini, karakterin giysilerini degistirebilir, farkli arka planlar segebilirsiniz. Ister,
mevcut ses dosyanizi bu karaktere ekleyebilir isterseniz de yazmis oldugunuz ciimlelerin
karakterleriniz tarafindan okumasini saglayabilirsiniz. Tirkge dil destegine sahip olan bu

uygulamayla ile 6grenci ¢aligmalari takip edilerek onlara doniitler verilebilir.

Cacoo

Kavaram haritasi, akis
) https://cacoo.com
diyagramlari olugturmak

Sinif ortaminda ¢evrimigi olarak site haritalari, ag semalari, UML diyagramlari, tel cerceveler

gibi ¢esitli diyagramlar olusturmanizi saglayan kullanimi kolay ¢evrimigi bir ¢izim aracidir.
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Uygulamanin ad1

Kullanim amaci

Uygulama web adresi

Uygulama agiklamasi

Google Drive

Dosya paylagma ve kaydetme

https://drive.google.com/drive

Aynt calisma dosyasina (Word. Excel) farkli bilgisayarlardan erigserek iizerinde degisiklikler

yapabildiginiz ve istediginiz herkesle paylasmaniza izin veren uygulamadir.

WordPress

Blog olusturma

https://wordpress.org/

Kendinize ait bir blog olusturarak icerisine ¢esitli materyaller eklenebilir. WordPress iizerine
yeni ortam diizenlemelerinden ses ve video ¢alma listelerine, canli bilesen 6n izlemelerinden

galeri On izlemesine kadar birgok yeni 6zelligi barindirmaktadir.

Stripgenerator

Karikatiirler olusturmak

http://stripgenerator.com/

Site iizerinden hazir resimleri secerek kendinize ait metinler yazarak ya da istenildiginde resim

tizerinde degisiklikler yaparak kendi karikatiirlerinizi olusturabilirsiniz.

Goanimate

Basit diizeyde animasyonlar

olusturmak

http://goanimate.com/

Cok fazla bilgiye ihtiyag duymadan ii¢ asamada kendi animasyonlariniz1 olusturabilirsiniz. 11k
asamada animasyonun arka plani segcilir, ikinci agamada veri tabaninda yer alan uygun

karakterler segilir ve son agamada karakter diyaloglar1 yazilarak animasyon olusturulur.

Easel.ly

Infografikler olusturmak

http://www.easel.ly/

Sunumlarinizda, posterlerinizde ya da afiglerinizde kullanabileceginiz gorselleri iceren ve

gerektiginde iizerinde degisiklikler yapmaniza izin veren web 2.0 uygulamasidir.

Wordle

Kelime aglar1 olugturmak

http://www.wordle.net/

Fen dersine ait kavramlar1 kullanarak kelime aglari olusturularak posterler ya da levhalar

hazirlanabilir.

*Tablo yazar tarafindan [205, 208, 209, 210]’nun ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Gorildugi tizere Ogretmenlerin etkili dgretimler yapabilmesi i¢in alanina
0zgl uygun programlar1 kullanarak (flash, java, logo, model-it) basit diizeyde ve
kazanimlara uygun materyaller (animasyon, simiilasyon vb) hazirlayabilme
yeterliginin onlarda bulunmasi gereken yeterliklerden oldugu soylenebilir.
Ogretmenler tarafindan hazir alinan (internetten indirilen) ve kullanilan teknolojik
materyaller alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan pedagojik ilkeler ve konunun
kazanimlar1  gozetilmeden hazirlanmasi  durumunda Ogrencilerde  kavram
yanilgilarina yol agabilir.  Bu baglamda ogretmen yeterliklerinde teknoloji

kullaniminin 6nemli bir yeri vardir.
2.5. Ogretmen Yeterliklerinde Teknoloji Entegrasyonun Yeri

21.yy’da teknolojik gelismelerin egitim alanina yansimalari sonucunda;
Ogretmenler uygulamalar1 pedagojik ilkeler dogrultusunda ve 6gretim programinin
hedeflerine uygun bir sekilde simif ortamiyla bulusturmasi G6gretmenlerin
sorumluluklarindan biri haline gelmistir. Naisbitt 1984°de ‘MegaTrendler’ kitabinda
‘Bir topluma ne zaman yeni bir teknoloji tanitilirsa, olusabilecek insan tepkilerini
dengeleyenler olmalidir. Teknoloji ne kadar gelismisse bu dengeleyicilere de o kadar
ihtiya¢ vardir.” demektedir akt:[211]. Bu baglamda burada bahsedilen dengeleyici
roliinii  Ogretmenlerin iistlenebilecegini  sdyleyebiliriz. Teknolojiyle gelisen
toplumlarda bu teknolojiyi anlayabilen (gelismis yonlerini ve smrhiliklarini) ve
egitimde nasil kullanilacagin1 bilen (6grenci merkezli) 6gretmenlere ihtiya¢ vardir

[212].

Anlagilacagr tlizere teknolojinin egitim alaninda kullanilabilmesi i¢in
ogretmenlerin  BIT araglariyla ilgili bir takim yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde; ABD i¢in ISTE The
International Society for Technology in Education (Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Birligi), daha genis kapsamda UNESCO United Nations Educational, Scientific and
Cultural  Organization (Birlesmis  Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii) tarafindan olusturulan &gretmenler igin BIT yeterlik standartlar1 ve ulusal
alanda ise MEB tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Tablo

2.9.’da karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 2.9. Ulusal ve uluslararas1 alanda dgretmenlerin BIiT araglarmin entegrasonuyla ilgili olusturulan standartlar*

MEB (Tiirkiye)

UNESCO (Tiim Ulkeler)

ISTE (ABD)

Ogretim program

Ana yeterlik Alt yeterlik Performans hedefi Ogretmen yeterligi Standartlar
Ulusal ve evrensel  Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
— degerlere 6nem  yasal ve ahlaki sorumluluklar bilir ve . .
< verme bunlar1 dgrencilere kazandirir. Ogretmenler egitim
- Egitim Politikast Pfhtllkasmm faliklnF‘?
g Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile omai ve  smil 16l
o I uygulamalartyla ona
ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi
! .. . - Lo destek olmalidir.
5 Kisisel Gelisimi Ve becerisine sahiptir).
- Saglama . . ..
)go = Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki Ogretmenler ek konu Ogrenci  6grenmesini  ve  yaraticiligim
5 = gelismeleri izler. alan B bilgisine_ _ve kolaylastirma ve canlandirma.
«— = " . . pedagojik bilgilere
~ O Ogretmenlerin Mesleki .
ICEN & Mesleki eelisimini desteklemek Geligim ulasmada gerekli web . .
N esiekl gelisimunt - desteklemek ve kaynaklar1 bilgisine ve Dijital ¢ag 6grenme deneyimleri tasarlama
o verimliligini artirmak i¢in bilgi ve teknoloiik beceril
2 i iletisim teknolojilerinden yararlanir eXnolol ecertiere ve geligtirme.
o Meslekl . rieti d ¥y ) sahip olmalidirlar.
> _ Geligmeleri
© Izlemevve Katla Bilgi ve iletisim teknolojilerinden Dijital ¢ag galisma modeli ve 6grenme.
2 Saglama . .
2N (on-line dergi, paket yazilimlar, e-
R posta, v.b) bilgiyi paylasma amactyla Ogretmenler,  verimli Dijital vatandaslik ve sorumluluga tesvik
yararlanr. yazilimlari, iletisim
yazilimlari, web etme.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini de BIiT tarayicilari, yonetim ve
kullanarak,  farkli  deneyimlere, sunum yazilimlart gibi L T
g o o . Mesleki gelisim ve liderlik ile ugragma.
Rl ilei ve ihtivacl ozelliklere ve yeteneklere sahip temel  donanim  ve
2 g %‘Ei ttz?c arl sgrencilere uygun 6grenme ortamlari yazilim bilgisine sahip
L g Ikkate Alma hazirlar. olmalidir.
an l_
O
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MEB (Tirkiye)

UNESCO (Tiim Ulkeler)

ISTE (ABD)

Dersi planlama

Ders planinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nasil kullanilacagina

Ogretmenler tiim sinifla,
kiigiik bir grupla ya da

yer verir. Organizasyon ve bireysel  etkinliklerde
Yonetim teknolojiyi  kullanarak
Materyal hazirlamada bilgisayar ve herkese  adil  erisim
’g diger teknolojik araglardan yararlanir. saglamalidirlar.
—
% Materyal Teknolojik ortamlardaki (veri
] Hazirlama tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) Ogretmenler
g ogretme  —  ogrenme  ile ilgili etkinliklerinde ~ ve
L kaynaklara ulasir, bunlart dogruluk ve sunumlarma teknolojiyi
8‘3 uygunluklari agisindan degerlendirir. Pedagoji nerde, ne zaman ve nasil
.o kullanilacagin1  ya da
> Ogrenme Teknoloji ~ kaynaklarmm  etkili kullanilmayacagini
qé ortamlarim kullanimma model olur ve bunlari bilmelidirler.
5 diizenleme ogretir.
5
O FSL:?KIS(?;H Qgrencilerin far.1.<}1 .ihtiyaglarln? Ogretmenler,  standart
Dikkate Alarak dlkka_t_e _alarak Ogrenci merk_e_:zh degerlendirme
Ogretimi stratejileri  destekleyen teknolojiler yontemleriyle ~ beraber
Cesitlendirme kullanir. konu alanma yonelik
saglam program
Verileri Analiz_ Bilgi ve iletisim _teknolojilerini Program ve lsf.’i‘ndal‘.rﬂ.anm da
) S . serlendirme ilmelidir. Ayrlc.a}
- o Ederek kullanarak verileri analiz eder. Deger Sgretmenler  teknoloji
3‘ % E YOOVI’umla.er.]a, kullanimu ile
g =g 2 Giﬁ?ﬁf . Bilgi ve iletisim teknolojilerini de programdaki ~ Sgrenciler
o g > .;—‘j Osrenmesi kullanarak degerlendirme sonuglarini 1¢in teknoloji
80 "7 o & . veliler, okul yonetimi ve diger standartlarim  entegre
o= Hakkinda Geri "2 . 00 edebilmelidirler.
5 3 Bildirim Saglama  c&itimeilerle paylasr.

Ogrenci  dgrenmesini  ve  yaraticiligim

kolaylastirma ve canlandirma.

Dijital ¢ag 6grenme deneyimleri tasarlama

ve gelistirme.
Dijital ¢cag calisma modeli ve 6grenme.

Dijital vatandaglik ve sorumluluga tesvik

etme.

Mesleki gelisim ve liderlik ile ugragma.

*Tablo [4, 213, 214]’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2.9.’da verilen ISTE’nin standartlarinin 6gretmenler i¢in performans

gostergeleri genel olarak;

e Dijital araglar ve kaynaklar1 kullanarak ogrencilerin ger¢ek hayattaki

sorunlar1 kesfetmelerini ve gercek problemleri ¢6zmeleri igin ilgisini ¢eker,

e Ogrencilerin kavramsal anlama ve diisiinme, planlama, yaraticiligini
ortaya ¢ikarma ve netlestirme i¢in igbirlikli araglar kullanarak 6grenci diisiincelerini

destekler,
e Ogrencilerin derslere ve teknoloji kullanimina aktif katilimlarini saglar,

e Tiim 6grencilerin meraklarin pesinden gidebildigi ve aktif bireyler olarak
kendi egitimsel amaclarin1 belirleyebildigi, kendi 0grenmelerini yonetebildigi ve
kendi siireglerini degerlendirebildigi teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari

gelistirir,

e Ogrencilerin basarilarim desteklemek igin dijital arag ve kaynaklarin

kullaniminda 6grenciler, akranlar, ebeveynler ve toplum ile is birligi yapar,

o Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve uygun dijital ara¢ ve kaynaklara

adil ulagim saglayarak 6grenenlerin farkli ihtiyaglarini irdeler,

e Ogrenci 6grenmesini gelistirme ve teknolojinin yaratici uygulamalarini

kesfetmek icin yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilir,

e Ogrenci 6grenimine destek olmak amaciyla mevcut ve gelismekte olan
dijital ara¢ ve kaynaklarin etkin kullanimi iizerine yapilmis arastirma ve mesleki

uygulamalar1 degerlendirir ve yorumlar,

e Telif haklarina saygi, fikri miilkiyet ve kaynaklar1 uygun belgeleme
hususlarint da igerecek sekilde dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik

kullanimini destekler, modeller ve 6gretir

olarak belirtilmistir ISTE, akt:[13]. ISTE’nin 6grenci 6grenmesini ve motivasyonunu
arttirmaya yonelik yeterliklerle beraber; is birlikli 6grenmeyi, etik ve telif haklar

gibi yasal konular ile mesleki gelisim konularinda da BiT’in entegrasyonun yansira
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bu tiir standartlara da yer vermis olmasi dikkati ¢ekmektedir [215]. UNESCO
tarafindan belirlenen BIT yeterliklerinde ise; uygulanan egitim politikasi,
ogretmenlerin mesleki gelisimi, pedagoji, program degerlendirme ve sinif i¢inde BIT
araclariin kullanimiyla ilgili standartlar1 igerdigi goriilmektedir. MEB’in belirledigi
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 233 performans gostergesinden 13’linde
teknoloji entegrasyonu ile ilgili gdstergeler yer almistir. Bu performans
gostergelerinden dgretmenlerin; teknolojik gelismeleri takip etmeleri TB ile, BIT ile
ilgili etik ve yasal konular1 bilmeleri TB ile, BIT teknolojilerin kullanilmasinda
ogrencilere uygun dgrenme ortami hazirlamasi TPB ile, ders planinda BIT araglarina
yer verme TPAB ile, 6grencilerin ihtiyaglarina gore teknoloji destekli stratejiler
kullanmak TPAB ile ve ders materyali hazirlarken teknolojik araglardan yararlanma
standartlarinin TPAB ile ilgili oldugu soylenebilir. [215] 6grenme ve Ogretme
siirecine BIT i entegre edilebilmesi icin genel olarak tiim alanlar icin dgretmenlerde

bulunmasi gereken yedi yeterlik dnermislerdir. Bunlar agsagida verildigi gibidir.

e Ogrencilerin temel kavramlar1 dgrenebilmeleri icin teknolojik araglari

kullanma ve sunumlarini yazilimlarla destekleme

e Ogrenci projelerinde BIT kullanimini saglamaya yénelik uygulamalara yer
verme, etkilesimi, isbirligini ve iletisimi ¢esitli yollardan (web 2.0 araglarindan

faydalanarak) saglama,

e Etkili 6grenmeyi gergeklestirmek igin smifta 6grencilere ¢oklu ortamin

(multimedya) tistiinliiklerinden yararlanarak uygulama olanagi saglama,

e Ogrencilerin internet iizerinden dogru kaynaklara nasil erisebilecekleri

bilgisini verme ve dogru bilgiye ulasmak i¢in uygulama olanag: saglama,

e Dijital ortamlarda sosyal ve etik davraniglar (referans gosterimi, alinti

yapma, dosya indirme) konusunda 6grencileri ve velileri bilinglendirme,

e Teknolojinin &6grenme igin etkili kullanim yollarin1  arastirma,

degerlendirme ve uygulama (mesleki gelisim),

e Kendi alaniyla ilgili topluluklara iiye olarak geligsmeleri takip etmedir.
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Teknoloji ile egitimin biitiinlestirilmesi ile ilgili alan yazinda c¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda egitim siirecine teknoloji
entegrasyonu ile ilgili birgok model gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 asagida

verilmistir [136].
e Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli

e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli

e Etkinlik Sistemi Modeli

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

e Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli

e Genel Model

e Es merkezli Halka Modeli

e 5N 1 K Birlestirilmis Entegrasyon Modeli

Egitim teknolojileri entegrasyonuna yonelik yeterlikler genel olarak
Ogretmenlerde bulunmasi gereken standartladir. Her ne kadar bu yeterlikler
ogretmenler icin bir yol gosterse de farkli branglardaki 6gretmenlerin bu konudaki
ithtiyaglar1 ve hedefleri de farkli olacaktir. Bu baglamda MEB tarafindan ilkogretim
miifredatt temel alinarak Fen ve Teknoloji Ogretmeni 06zel alan yeterlikleri
belirlenmistir [4]. Belirlenen yeterlikler; 5 yeterlik alani, 24 alt yeterlik ve 132
performans gostergesinden olusmustur. Hazirlanan performans gostergeleri
incelendiginde bunlarin 17 tanesinin teknoloji ile ilgili oldugu gorilmektedir.
MEB’in ortaya koydugu bu 6zel alan yeterlikleri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
giinlimiiz ihtiyaglarina uygun 6gretimler yapabilmesi icin TPAB’a sahip olmalar
gerektigi sdylenebilir. Asagida MEB tarafindan olusturulan 6zel alan yeterliklerinin

teknoloji boyutu ve performans diizeyleri Tablo 2.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 2.10. Fen ve teknoloji dgretmeni 6zel alan yeterliklerinin teknoloji

boyutu ve ait oldugu performans diizeyleri*

Yeterlik alani Diizeyi Yeterlik Performans gostergesi

Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve
dergiler, tv, yazilim, internet gibi

Al cesitli materyallerden ve
.. . kaynaklardan yararlanmanin 6nemini
Ogretim bilir
Ogrenme- siirecinde, dgretim
Ogretme programini Bilgiye erismede kullanabilecegi
Siirecini Al destekleyen bilim ve fen dgretimine iliskin ulusal
Planlama ve materyal ve ve uluslararasi internet sitelerini
Diizenleme kaynaklar1 bilir.
kullanabilme __
Fen Ogretimini desteklemek
A2 amaciyla yazilim internet siteleri gibi
teknolojik aracglart secerek diizenli
bir sekilde kullanir.
Bilimsel ve teknolojik kavramlari
Al dogru ve etkin kullanmaya ©zen
gosterir.

Meslektaslariyla is birligi yaparak,

tim  Ogrencilerin  bilimsel  ve
A3 teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalarina  yonelik  bilimsel
toplanti, seminer gibi okul i¢i veya
. . okul dis1 etkinlikler diizenler.
Ogrencilerin

bilimsel ve Ogretim siirecinde yararlanacag tiim

Bilimsel, Al ornekleri yazili eserler, tv ve radyo

3 teknolojik programlarindan kavramsal olarak
teknolojik ve kavramlar dogru hatas1 olmayanlar arasindan seger.

toplumsal ve etkin Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik

gelisim kavramlar1 dogru  ve etkin

A3 kullanmalarini kullanmalari acisindan,  yazili

eserleri ve gorsel kaynaklar

saglayabilme degerlendirme becerisi kazandirir.

Al Ogrencilerin  bilim ve teknoloji
alanlarindaki kavram yanilgilarim
belirler.
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Yeterlik alan1  Diizeyi Yeterlik Performans gostergesi

Ogrencilerin ~ bilim  ve  teknoloji

. o alanlarindaki ~ kavram  yanilgilarim

Bilimsel, A2 Ogrencilerin bilimsel  pelirlemek ve gidermek igin kavram

. ve teknolojik haritalari,  kavram  aglari, anlam

teknolojik ve coziimleme  tablolart ve  kavram
kavramlari dogru ve  metinleri gibi cesitli teknikleri kullanir.

0 P lumsal etkin kullanmalarim

Ogretim ortanunda kullandig1 bilimsel
ve teknolojik kavramlar1 6grencilerim
seviyesine uygun olarak nicelik ve
nitelik agisindan zenginlestirir.

gelisim A2 saglayabilme

Fen Ogretimini desteklemek amaciyla
Al Fen 6gretimine iliskin ~ bilimsel ve teknolojik gelismeler ve
. . Ogretim siireci uygulamalariyla ilgili
bireysel ve mesleki cesitli yayinlari takip eder.

gelisimini

Arastirma, planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde teknolojiden
yararlanir

A2 saglayabilme

Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi

Al paylagsma amaciyla arama motorlarini,
internet sitelerini portallarini ve veri
tabanlarini kullanir

Mesleki Bilisim teknolojileri araglarini

A2 ogrenciyle, meslektaslaryla,

gelisimi yoneticilerle, ailelerle ve uzmanlarla
Bilisim etkili iletisim ve isbirligi i¢in kullanir.

saglama

teknolojilerinden  Yasam boyu 6grenme igin gerekli olan
A3 . o teknoloji  tabanlt firsatlari, mesleki
mesleki gelisim gereksinimleri agisindan degerlendirir ve

e e kullanir.
ve iletisim igin

yararl anabilme Yazigsma, 6lgme ve degerlendirme, sunu,
problem ¢6zme, veri toplama, bilgi
Al yonetimi, iletisim ve karar verme gibi
mesleki gorevleri kolaylastirmak igin
bilisim teknolojilerinden yararlanir.

Bilisim teknolojilerinin  kullaniminin,

A3 birey ve toplum agisindan Onemi
hakkinda gorlis ve deneyimlerini
cevresiyle paylagir.

*Tablo [4, 13]’den alinmustir.

Tablo 2.10.’da verilen performans diizeylerine bakildiginda uluslararasi
alanda yapilan caligmalardaki standartlara benzerlikler gosterdigi soylenebilir.
Ogretim alanina teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda

tilkemizde Ogretmenlerin belirlenen standartlar1 saglamada yetersiz kaldigi ve
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konuyla ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 gériilmistiir [216, 217, 218]. Son
zamanlarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda hem 6gretmenler hem de G6gretmen
adaylar1 i¢in harmanlanmis egitimlerin (yiiz yiize egitim ile uzaktan egitimi
birlesmesiyle olusan 6grenmedir) teknoloji entegrasyonu konusunda daha etkili

olduklari ifade edilmistir [104, 219, 220].

Olusturulan bu standartlarin 6gretmenler tarafindan saglanabilmesi igin
sistemdeki tiim 6gretmenlere belirli programlar dogrultusunda egitimler verilmesi
gerektigi belirtilmistir [9]. Ogretmenlere verilen bu hizmet i¢gi egitimlerin ne kadar
etkili ve basarili olduklari konusu da de bir baska smirlilik olusturmaktadir.
Tiirkiye’de 6gretmen agig1 oniimiizdeki birkag yil igeresinde kapatilmis olacagindan
Ogretmenlere yonelik egitim ve faaliyetlerin sistemdeki 6gretmenlerin gelisimini
saglayacak nitelikte olmasi gerektigi disiiniilmektedir [9]. Bu baglamda halen
sistemdeki Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler vererek teknoloji ile entegrasyonu
saglamak yerine bu yeterliklerin hizmet Oncesinde, T{niversitelerin egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarini yeniden diizenleyerek giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap verecek Ogretmenler yetistirilmesinin daha basarili olacagi soylenebilir.
Bundan dolay1 egitim fakiillerinin 6gretmen yetistirme programlarina TPAB ile ilgili

derslerin yerlestirilmesinin uygun oldugu goriisii savunulabilir.

2.6. Ogretmen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonun Yeri

Teknolojinin egitim alanindaki etkisiyle beraber sinif ortamina nasil entegre
edilecegi aragtirmacilarin i1lgi odagi olmustur. Giiniimiizde 6gretmenlerden beklenen
yeterliklerden biri de teknolojiyi sinif ortaminda etkin bir sekilde kullanarak etkili bir
ogretim gerceklestirebilmeleridir. Gelecegin 6gretmenlerinin bu yeterliklere sahip
olmast gerektigi teknolojik araglarin kullanimindaki artis ve ortaya konulan
standartlardan dolayr birer zorunluluk olarak goriilmektedir. Giilbahar ve Giiven’e
gore siniflar1 teknolojik arag gereclerle donatarak ne 6gretimin kalitesini arttirabiliriz
ne de daha etkili 6grenme ortamlar1 olusturabiliriz [221]. Bu baglamda 6gretmen
yetistirme programlarinin teknoloji entegrasyonu konusunda 6nemli bir role sahip
oldugu [222] ifade edilebilir. Ogretmen yetistirme programlari, &gretmenlere
egitimleri boyunca zengin teknolojik deneyimler kazanmalarim1 saglayacak sekilde

diizenlemelidir [214].
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Flick ve Bell Fen bilimleri 6gretmenligi egitim programinda teknoloji
kullanimina yo6nelik 5 6neride bulunmuslardir [223]. Bu bes 6neri asagida verildigi

gibidir.
1. Teknoloji fen konular1 igerisinde tanitilmalidir,

2. Teknoloji uygun pedagojik yaklagimlarla ugrasilmaya deger bilimsel
konulara hitap etmelidir,

3. Fen  konularinin  6gretiminde  teknolojinin  essiz  ozelliklerinden

faydalanilmalidir,
4. Teknoloji bilimsel goriisleri daha erisilebilir hale getirmelidir,

5. Teknoloji kullanimi1 &grencilerin teknoloji ve fen arasindaki iliskileri

anlamlarim gelistirmelidir.

Ulkemizde egitim fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin teknolojiyi
derste kullanmalariyla ilgili eksiklikleri oldugu gorilmiistiir [73]. Bu baglamda,
yapilan giincelleme ile YOK tarafindan hazirlanan ve iiniversitelerde 2006 yilinda
uygulamaya konan fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi incelendiginde; fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin alanlarina 6zgii teknolojiyi derslerinde etkin bir sekilde
nasil kullanmalar1 gerektigi hakkinda herhangi bir ders olmadigi goriilmektedir
[224]. Lisans programindaki derslere bakildiginda géze ¢arpan Bilgisayar I dersinde
sadece donanim ve yazilimla ilgili temel kavramlara yer verildigi anlasilmaktadir.
Bilgisayar II dersinde ise bilgisayar destekli egitimle ilgili genel bilgiler verilip fen
konu alanmna ait bir yazilimin igeriginin olmadigr goriilmiistir. Bu baglamda
Bilgisayar I ve II derslerinin icerigini TB ile ilgili oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programimda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi
kapsaminda 6gretim teknolojileri ile ilgili kavramlar, bunlarin 6zellikleri, teknolojik
planlama, sinifin teknoloji ihtiyaci, 6gretim teknolojileri yoluyla iki veya ii¢ boyutlu
materyal tasarlama ve egitim yazilimlarinin incelenmesi gibi igerikleri kapsadigi
goriilmistiir. Ders igeriklerine bakildiginda konularin TB ve TPB ile ilgili olduklar
sOylenebilir. Bununla beraber 6gretmen adaylarma bu teknolojileri kullanarak kendi
alanlariyla ilgili plan yapma, konu anlatma ve konunun degerlendirilmesi ile ilgili

herhangi bir igerik bulunmamaktadir. Bu igerige en uygun ders format: Ozel Ogretim
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Yontemleri 11 dersi kapsaminda oldugu sdylenebilir. Ilgili dersi yiiriiten dgretim
tiyesinin  planlamalart dogrultusunda, Ogretmen adaylarina alanlartyla ilgili
teknolojiyi kullanarak gerceklestirdikleri mikro Ogretimler sayesinde TPAB’larimi
gelistirebilirler ve bu teknolojilerin 6gretimlerine nasil entegre edebilecekleriyle ilgili
fikir sahibi olabilirler. Bu baglamda teknolojinin &gretime nasil entegre edilmesi
gerektigiyle ilgili ARCS, ADDIE, ASSURE isimleriyle anilan modeller
arastirmacilar tarafindan ileri stiriilmistiir [225]. Megaw’a gore, ASSURE modeli

bu modeller arasinda entegrasyona en uygun olan modeldir [226]. Smaldino, Russel,
Heinich ve Molenda tarafindan ortaya konulan, Analyze, State, Select, Utilize,

Require, Evaluate kavramlarmnin Ingilizce bas harfleri kullanilarak olusturulmus bir

akronimdir [227]. Modelin asamalar1 ve agiklamalar1 asagida verildigi gibidir.

1. Ogrenenlerin Analizi (Analyze): Etkili ve verimli bir sunum teknoloji
kullanilarak yapilacaksa Ogrenenlerin karakteristik ozellikleri ile kullanilacak
materyal ve medya arasinda bir uyum olmalidir. Bu yiizden 6gretmen ogretim
yapacagi kitlenin; genel karakterlerini, 6n bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasini ve

ogrenme stillerini belirleyerek dikkate almalidir.

2. Opretim Hedefleri (State): Ogretmen bu asamada, Ogretim programi
dogrultusunda 6grencilerin dersin sonunda 6grenmeleri gereken kazanimlari belirler.
Yazarlar burada dikkat edilmesi gereken asamalar1 kisaca 6grenci, davranis, kosul ve
olgiit ODKO (ABCD: audience, behaviour, conditions ve degree) seklinde
kodlamislardir.

3. Arag, Gere¢ ve Yontem Sec¢imi (Select): Bu asamada dersin konusunun
gerektirdigi teknolojik materyallerin se¢imine uygun sistematik plan hazirlamay:
igerir. Bu secim ii¢ asamadir; uygun yontem secimi, yontemi tasiyabilecek uygun
medya formati (video, ses, fotograf, bilgisayarlar, projeksiyon vb.) ve bu medya
format1 icerisinde seg¢imler, degisiklikler ve yeni tasarimlar yaparak Ozgiin

materyaller olusturmaktir.

4. Arag, Gereg¢ ve Materyalleri Kullanma (Utilize): Ogretmen bu asamada,
sinif ortaminin arag, gere¢ ve materyal kullanimi i¢in uygunlugunu inceler.
Teknolojik araglarin ¢alistirllmasinda gerekli olan diger arag-geregleri kontrol eder.

Ogrencilerin de teknolojiyi kullanmalari igin sinif ortamini uygun hale getirir. Bunun
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icin bes adimdan olusan asamalar1 izler. Bunlar; materyalin uygunlugunun
incelenmesi, materyalin hazirlanmasi, sinif ortamini uygun hale getirme, 6grencileri

hazirlama ve uygun 6grenme deneyimleri saglamadir.

5. Ogrenenlerin Katilimimi Saglama (Require): Bu asamada, dgrencileri aktif
olarak derse katilmalarin1 saglar, teknolojik ara¢ araclari kullanmalar1 i¢in onlari

motive eder ve 6grencilere her asamada doniitler verir.

6. Degerlendirme ve Gozden Gegirme (Evaluate): Ogretmen bu asamada,
Ogretim siirecinin tim asamalarini degerlendirir. Bu siire¢ iki asamalidir. Birinci
asamada 0gretmen 6grenci kazanimlarini degerlendirir, ikinci asamada ise kullanilan
teknolojiyi degerlendirir. Degerlendirme agsamasi 6gretimin son asamasi degildir. Bu

asama bir baska yeni ASSURE model dongiisiiniin baglangicini olusturur.

Roblyer ve Doering 0Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢gin ASSURE modeline benzeyen kendi modellerini
olusturmuslardir akt:[13]. Yazarlarin ortaya koyduklart model Sekil 2.9.’da

gosterilmistir.

1.Asama
Ogretmenlerin kendi TPAB duzevlerini degerlendirme

belirleme

3. Asama ‘ 4. Asama

Kazanmnmmlan ve degerlendirme Teknoloji entegresyonu icin
yvontemlerini belirleme Sgretim stratejilerine karar verme

( S.Asama
Ogretim ortamm hazmlama

6. Asama

Teknoloji entresyonunu
gozden gecirme ve degerlendirme

Sekil 2.9. Roblyer ve Doering’in teknoloji entegrasyonu modeli [13]’den

aynen alimustir
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Sekil 2.9. incelendiginde yazarlarin olusturdugu 6 asamali modelin ilk
asamasinda TPAB kavramina vurgu yapmuslardir. Sahin-Izmirli ve Kabakei-
Yurdakul’un ¢alismalarinda Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylari i¢in teknoloji
entegrasyonuyla ilgi ortaya koyduklari model Sekil 2.10.’da gosterilmistir [228].
Buna gore yazarlarin ortaya koyduklart modelde; egitim fakiiltelerinin son
smiflarinda ‘Okul Deneyimi’ dersinin de uygulamaya déniistiiriilerek ‘Ogretmenlik
Uygulamas1 I’ ve ‘Ogretmenlik Uygulamas1 II’ seklinde uygulamaya agrilik
verilerek ylriitiilmesi gerektigini, bununla beraber uygulama okullarindaki teknolojik
alt yapinin (donanim ve yazilim) yeterli olmast ve uygulama Ogretim elemant,
uygulama Ogretmeniyle beraber BIT entegrasyonu kapsamindaki gelisimi, konu
anlatimmna hazirligi gibi konularda karsilikli bir teknoloji destekli iletisim ag1
icerisinde olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar, uygulama 6gretim
eleman1 ve uygulama dgretmeninin, 6gretmen adayinin kisa siirede doniit alabilmesi
ve doniitlerini arsivleyebilmesi i¢in teknoloji destekli bir ortamda (web 2.0 araglar

kullanilarak) 6gretmen adaylarinin degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Kontrol etme/denetieme

Teknoloji destekli
‘ iletisim ortami ’

Uygulama
ogretim
elemam

Uygulama
ogretmeni

Universite

Ogretmenlik
uygulamasi 11

Ogretmenlik
uygulamas: |

Uygulama okulu

Teknik alt yaps

Kontrol etme/denetleme
Kontrol etme/denetleme

Ogretmen
adayr

Kontrol etme/denctleme

Sekil 2.10. Ogretmen adaylarmin bit entegrasyonu doniisiimii yasamalari
i¢in Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin yiiriitiilmesine y&nelik bir model &nerisi

[228]
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Gerek egitim alaninin karmasik yapisi gerekse teknolojinin dinamik yapisi
geregi egitim alani ile teknolojinin entegrasyonu konusunda bir takim zorluklar ve

sinirliliklar olusmaktadir. Bir sonraki boliimde bu siirliliklara yer verilmistir.
2.7. Teknoloji Entegrasyonunda Engeller

Yukaridaki  boliimlerde bahsedildigi gibi  6gretimin  teknoloji ile
entegrasyonunun ogretimsel ¢iktilart olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bununla
beraber entegrasyon siirecinde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin Kkisisel
ozelliklerinin (teknoloji kullanimina karsi olan tutum, 6z yeterlilik, degisime karsi
gosterilen direng), demografik ozelliklerinin (cinsiyet, yas, mesleki tecriibe), BIiT
araclarina  erigebilme diizeylerinin, diizenlenen egitimlerin  (hizmet igi)
yetersizliginin, okullarin fiziksel 6zellikleri ve teknolojik alt yapilarinin teknoloji
entegrasyonu siirecinde bir takim engeller meydana getirdigi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir [91, 218, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236]. Bu
baglamda ilgili alan yazin incelendiginde engellerle ilgili farkli smiflandirmalar

yapildigr gériilmistiir [230].

Ertmer ve ark.’a gore teknoloji entegrasyonunu sinirlayan baslica faktorler iki
gruba ayrilmistir [232]. Buna gore Ogretmenlerin bilgisayar ve yazilimlara
ulagsmadaki eksiklikleri, 6gretimi planlamada yeterli zamanlarinin olmayis1 ve
yonetici ve teknik destegin yetersiz oldugu engelleri birinci dereceden (digsal
engeller) faktorler, 6gretmenlerin bilgisayarlarla ve 6gretime karsi olan tutumlari ve
degisime kars1 gosterdikleri direnci de ikinci dereceden (igsel engeller) faktorler
olarak ifade etmislerdir (s.54). Ertmer ve ark.’nin yaptig1 siniflandirmaya benzer bir
siniflandirma da Rogers tarafindan yapilmistir [237]. Her iki aragtirmada da ortaya

konulan igsel ve digsal kaynakli engeller Tablo 2.11.’de gosterilmistir.

Tablo 2.11. igsel ve dissal kaynakli engellerin siniflandiriimasi*

Dissal Engeller Icsel Engeller

Bilgisayar sayisidaki eksiklik Ogretmenlerin bilgisayarlara kars1 olan

tutumlari
Kaliteli yazilimdaki eksiklik Ozgiiven eksikligi
Teknik problemler Zaman eksikligi
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Diistik biitge Degisime karsi direng

Y oneticilerin ilgisizligi Ogretim programu ile kétii uyum
Ders programi olusturma zorlugu Yetersiz bilgisayar becerileri
Tesviklerdeki eksiklikler Entegrasyonla ilgili zayif vizyon

Yetersiz egitim destegi

*Tablo [235, 237]’den alinmustir.

Bir bagka simiflandirma da BECTA British Educational Communications and
Technology Agency (ingiliz Egitsel iletisim ve Teknoloji Ajansi) tarafindan yapilmis
ve ortaya konulan okul diizeyinde engeller (kurumsal) ve 6gretmen diizeyindeki
engeller (bireysel) olarak belirlemistir. BECTA tarafinda olusturulan bu engeller
Tablo 2.12°de gosterilmistir.

Tablo 2.12. BECTA tarafindan olusturulan 6gretmen ve okul diizeyindeki

engeller*

Okul Diizeyindeki Engeller Ogretmen Diizeyindeki Engeller

Zaman eksikligi Zaman eksikligi

Kaynaklara erisimdeki eksiklikler
(donanim yetersizligi, uygunsuz okul Ozgiiven eksikligi
organizasyonu ve kalitesiz yazilimlar)

Degisime kars1 direng ve olumsuz

Etkili egitim eksiklikleri
tutumlar

Teknik problemler BIT’lerin faydasiz oldugu algist

Kaynaklara erisimdeki eksiklikler (evden
ya da i§ yerinden)

*Tablo [238]’den alinmustir.

Her iki siniflandirmada da benzerlikler olmasina ragmen BECTA ’nin zaman
eksikligi ve kaynaklara erisimdeki problemleri bireysel ve kurumsal olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir. Yukarinda bahsedilen engellerin  bazilar
(kaynaklara erisim, bilgisayar sayilar1 ve diislik biitge) teknolojinin gelismesi ve
yayginlagmasi sonucunda artik engel olmaktan uzaklastiklar1 sdylenebilir. Fakat

Ertmer ve ark. entegrasyonu etkileyen biitiin digsal faktorler (zaman ve teknik
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destek) kaldirilsa bile hala bazi engellerin olabilecegini ifade etmislerdir [232].
Cuban, Kirkpatrick, ve Peck aragtirmalarinda teknolojiye ulagsmalar1 agisindan zengin
ortamlardaki 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu saglamada yetersiz olduklarini
belirtmislerdir [239]. Bu durumu, ortalama bir okuldan daha fazla teknolojiye sahip
okullarda bile 6gretmenler hala teknoloji entegrasyonunu saglamada dnemli derecede
eksiklileri oldugu anlamina gelmektedir [235]. Newhouse yeniliklere uyum
saglamayla ilgili bazi ortak engellerin (disiik teknoloji okuryazarligi, zaman
yetersizligi) yapis1 geregi hala mevcut oldugunu belirtmistir [240]. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin etkili bir sekilde teknoloji entegrasyonu yapabilmeleri igin
TPAB’a sahip olmalar1 gerektigi daha onceki bolimlerde belirtilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Koehler ve Mishra TPAB modelinde etkili teknoloji
entegresyonu i¢in dgretmenlerin gérev bolgesinin siirliliklarini ve firsatlarini, okul
kiiltirtinii, 6grencilerin demografik 6zelliklerini, sinif ortaminin fiziksel 6zellikleri
gibi baglamsal faktorler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir
[80].

Ulkemizde teknoloji entegrasyonu engelleriyle ilgili yapilan calismalara
bakildiginda, Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu ve Demirarsalan’nin, 590 dgretmenle
gerceklestirdikleri calismalarinda BIT’in 6grenme- 6gretme siirecine entegrasyonuna
iligkin olarak 6gretmenlerin en fazla dile getirdikleri engelleri simif igerisinde
bilgisayar ve Internet teknolojilerinin olmamasi ve 6gretmenlerin BIT’in dgretimde
nasil kullanilacagini bilmemeleri olarak belirlenmistir [218]. Giilbahar ve Giiven,
326 oOgretmenle gergeklestirdikleri calismalarinda, Ogretmenlerdeki entegrasyon
eksikliklerini; teknolojiye dayali materyal hazirlamada teknik bilgilerinin yetersiz
olmasi, teknoloji ile ilgili egitimlerin yetersiz olmasi ve teknoloji kullanimi igin
tesviklerin yetersiz olmasi seklinde ifade etmisleridir [221]. Cakir ve Yildirim
yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin okullardaki
teknoloji entegrasyonunu etkileyen pek ¢ok faktor (siiflarin kalabalik olmasi, sinirh
erisim ve 6gretmen yetersizlikleri) oldugunu ortaya koymusladir [241]. Demir ve
Bozkurt matematik Ogretmenleriyle, matematik &gretmenlerinin  teknoloji
entegrasyonunda Ogretmenin sahip olmasi1 gereken yeterlikleri ile ilgili
gerceklestirdikleri calismalarinin sonucunda; Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji
alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiya¢ duyduklarini, 6gretime teknoloji

entegrasyonu konusunda deneyimlerinin ve Ogrencilerin  d6grenmesine dair
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inaniglarinin  ve Ggretmenlerin  yeterlik konusundaki diisiincelerini  etkiledigini
belirtmislerdir [217]. Baser ve Yildinm fen ve teknoloji Ogretmenleriyle
gerceklestirdikleri calismalarinda; zaman yetersizligi, teknolojinin derste nasil
kullanilmas1 gerektigi ile ilgili bilgi ve becerilerin yetersizligi, fiziksel kosullarin
yetersizligi ve idari destegin yetersizligi gibi bazi 6nemli bilesenlerin Fen ve
Teknoloji derslerinin  teknoloji ile biitiinlestirilmesinde engel olusturdugunu
belirtmislerdir [242]. Aslan ve Zhu, 782 o&gretmen adayiyla gergeklestirdikleri
calismada hizmet 6ncesi dgretmenlerin BIT ile ilgili deneyim ve beceri eksiklilerinin
olmasmi ve BIiT’e yapilan yatrimlarmn yetersiz olmasmi teknolojinin

entegrasyonundaki sinirliliklar oldugunu ifade etmislerdir [229].

Anlagilacag iizere, yapilan c¢alismalarda teknoloji entegrasyonu konusunda
igsel (6gretmen kaynakli) ve dissal (baglamsal faktor kaynakli) olmak iizere pek ¢ok
engelin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin basarili bir sekilde teknolojiyi
derslerine entegre edememelerinin oniindeki en biiyiik engellerden birinin de,
egitimleri boyunca O6gretim teknolojisi dersleri almis olmalarina ragmen kendi
alanlartyla ilgili konulara teknolojiyi nasil entegre edecekleri konusunda (TPAB
yeterligi) uygulama asamasinda yasadiklar1 sorunlardan kaynaklandigi ifade
edilmektedir [218, 243]. Bu baglamda iiniversitelerin 6gretmenlik uygulamalarina
agirlik vermenin, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerini kazanmalarina etkisi
olacagi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu uygulamalarini
gerceklestirebilecekleri yontemlerden biri de mikro Ogretimlerdir. Bu kapsamda
O0gretmen adaylarinin TPAB’larin1 gelistirmek i¢in kullanilan yontemlerden biri olan

mikro 6gretim bir sonraki boliimde ele alinmugtir.
2.8. Mikro Ogretim

Mikro dgretim uygulamast ilk kez 1960’11 yillarda Standford Universitesinde
bir grup arastirmaci tarafindan deneysel bir program olarak yiiriitiilen ve 6gretim
oncesi bir deneyim ve uygulama, kontrollii kosullar altinda uygulanan egitimin
etkilerini arastirma araci ve deneyimli 6gretmenler icin bir hizmet i¢i egitim araci
seklinde kullanilmak amaciyla tasarlanmigtir. Bu yontem ile egitime katilanlar simif
ortaminin karmagikligiyla yiizlesmeden 6gretim deneyimleri yasarlar [244]. Mikro
O0gretimde Ogretmen adaylar1 basarisizlik endisesi yasamadan kontrollii bir simif

ortaminda hizmet Oncesi deneyim kazanirlar [245]. Mikro &gretim ozellikle
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Ogretmenlik uygulamasi Oncesi adaylarda meydana gelebilecek heyecan, cesitli
kaygilar ve sikintilar dncesinde bir 6n tecriibe kazanmalarinda oldukga yararli bir
uygulamadir [246]. Mikro 6gretim yontemi ilk uygulandigi 1960’11 yillardan beri
farkl iilkelerde ve farkli sekillerde uygulanmis ve hala gelistirilerek kullanilmaya
devam eden ve deneysel olarak test edilmis bir yontemdir. Bu baglamda mikro
ogretimin ilk ciktig1 yillardaki uygulama sekli ile ilerleyen siiregte yontemde

meydana gelen degisiklikleri gosteren Tablo 2.13. asagida verilmistir.

Tablo 2.13. Geleneksel mikro 6gretim ile degisime ugramis mikro d6gretimin

karsilastirilmast™

Geleneksel Mikro Degistirilmis Mikro

Ogretim

Ogretim

Amag

Ozel odgretim becerilerini
ogrenme

Tam bir 6gretme deneyimi
saglama

Bigim

Videoya kaydedilen kisa
stireli tiniversite dersleri

Videoya kaydedilebilen
ya da kaydedilmeyen kisa
stireli tiniversite dersleri

Degerlendirme

Objektif damigmanlar ya
da ders Ogretmenleri
tarafindan yiirttiiliir

Ders  Ogretmenleri  ve
akran  degerlendirmeleri
yapilir

Geri dontit

Oncelikli
tekrarindan

olarak video

Oncelikli olarak sozlii,
yazili ya da degerlendirme
formlarindan

Ciktilar

Objektif danigmanlar
tarafindan yiirtitiilen
Ogret-tekrar 6gret dongiisii

Ogretme
teorinin
gegcirilmesi

deneyimi ile
gbzden

*Tablo [247] den alinmistir (5.668).

Mikro ogretim gercek smif ortami karmagikligini indirgemek icin 10-14
dakikalik ders siiresince ve 20-30 kisilik 6grenci gruplari oniinde uygulanir [248].
Ogretim siiresi boyunca dersler videoya kaydedilebilir ya da danisman tarafindan
notlar alinarak ders sonunda doniit seklinde de sunulabilir. Sunum siirecinde
danigman ve akranlar gerceklestirilen sunum ile ilgili (zayif ve gli¢lii yonleri) notlar
alirlar ya da gozlem formlart doldururlar, bu siiregte danisman tarafindan sunuma
miidahale edilmez.

Sunum sonunda &gretmen adaymin zayif ve kuvvetli yonleri

paylasilarak degerlendirme yapilir. Degerlendirmedeki amag¢ Ogretmen adayinin
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zay1f yonlerini bildirmek degil onun 6gretimini gelistirmesine yoneliktir. Ayrica ders
anlatan 6gretmen adaymin degerlendirilmesinde video kayitlarindan da yararlanilir.
Ders anlatim videosu sunum sonrasinda hemen izlenerek 6gretmen adayina gerekli
doniitler verilir. Ogretmen adayina kazandirilmasi amaglanan yeterligin kazanilip
kazanilmadigi, Ogretmen adaymin baska bir gruba aymi dersi anlatmasi ile
degerlendirilmesi yapilabilir [248, 249, 250]. Mikro 6gretim, teorik ve pratik bilgiler
arasindaki iligskiyi vurgulayabilme oOzelliginden dolayr Ogretmenlik meslegine

hazirlikta en iyi yontemlerden biridir [248, 251].

Mikro &gretimle ilgili caligmalar genellikle 6gretmen yetistirilmesi [246, 248,
249, 251, 252, 253, 254] alaninda yapilirken, bu aragtirmanin amacina uygun olarak
da TPAB’a yonelik [134, 130, 222, 255, 256] calismalarin da oldugu goériilmistiir.
Akkaya ve Akyiliz ve ark.’nin galigmalar1 daha 6nceki bolimlerde verildigi igin

burada sadece Cavin, Kafyulilo ve Suharwoto’nun ¢alismalarina yer verilmistir.

Suharwoto, ti¢ matematik 6gretmen adaymin bir yil siiresince TPAB’larinda
meydana gelen degisimi durum calismalariyla gézlemlemistir. Yazar arastirmada
kullanilan diger yontemlerle beraber mikro ogretim yonteminin de Ogretmen
adaylarinin TPAB’larin1 gelistirdiklerini belirtmistir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylar;; mikro Ogretimlerin teknoloji entegrasyonunu olumlu yonde etkiledigi
yoniinde olumlu gorlis bildirirken mikro Ogretim yontemi kapsaminda akran
degerlendirmenin olumlu ydnleri olmasina ragmen, sunum yaptiklar1 6grencilerin
kendi arkadaslar1 olmasi nedeniyle olusturulan durumu gercek¢i bulmamislardir. Bu
nedenle c¢alismada Ogretmen adaylarmin tniversite ortaminda mikro Ggretim ile
kazandiklart TPAB becerilerini ger¢ek smnif ortaminda kullanmalari (okul iklimi,
okul personeli ve Ogrencilerle) igin Ogretim uygulamalart gerceklestirilmesi

Onerilmistir [222].

Cavin, ¢aligmasinda, alt1 fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaymin mikro
Ogretim yontemi ile TPAB’larindaki meydana gelen degisimi arastirmistir.
Arastirmaci Fernandez, tarafindan gelistirilen mikro 6gretim yontemini [57] TPAB
gelisimini  izleyebilmek icin teknoloji ile destekleyerek kendi ¢alismasina
uyarlayarak kullanmistir. Gergeklestirilen dongiisel mikro 6gretim yontemi ile
Ogretmen adaylarinin; 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda teknoloji ile 6gretim

gerceklestirmek icin gerekli ayrintilar hakkinda ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
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teknoloji ile nasil kullanildigi hakkinda farkindalik kazandiklar1 gozlemlenmistir
[255].

Kafyulilo, 29 fen ve matematik 6gretmen adayiyla yiiriittiigli ¢alismasinda
O0gretmen adaylariin TPAB kavramin1 daha 6nce hi¢ duymadiklarini belirtmistir.
Mikro 6gretim yonteminin ilk uygulanmasindan sonra &gretmen adaylarinin ders
anlatimlarinda alan ve teknoloji bilgilerini pedagojik bilgilerine gore daha iyi
kullandiklar1 ancak TPAB bilgilerinin sinirli oldugu ortaya ¢ikmustir. ikinci mikro
Ogretim uygulamasinda ise Ogretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerini birlikte kullanabildikleri, TPAB ve bilesenleriyle ilgili bilgilerinde artis
gozlemlenmistir [256].
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BOLUM 111
3. MATERYAL ve YONTEMLER

Bu boliimde arastirma deseni, aragtirmanin calisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizleri ile ilgili agiklamalar

bulunmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bir donem boyunca gergeklestirdikleri
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalariin teknolojik pedagojik alan bilgileri
(TPAB) ve TPAB 06z yeterlikleri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bu
calismada, nitel ve nicel yOntemlerin bir arada kullanildigr ‘karma yontemler’
aragtirma deseni kullanilmistir. Bu yaklagim nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte
uygulanmasindan dolay1 tek baslarina uygulanmasina gore, arastirma probleminin
daha iyi anlagilmasini saglayan bir yaklasimdir [257]. Nitel ve nicel yontemlerin bir
arada kullanildig1 aragtirmalar, iki yontemin smirliliklarint en aza indirebilmekte,
iistiin yonlerini en iist diizeye cikarabilmekte; boylece en saglikli sekilde verilerin
toplanmasina ve elde edilen sonuglarin daha zengin, kapsamli ve giivenilir olmasina
olanak vermektedirler [258]. Bu yaklasimdaki temel ilkeye gore, arastirmacilar nitel
ve nicel yontemleri, yaklagimlari, siirecleri, kavramlar1 ve diger unsurlar1 bilingli ve
stratejik bir sekilde birbirini tamamlayan gii¢cli yanlarin1 (kapsamli bir sekilde
incelenmis) ve birbiriyle ortiismeyen zayif yonlerini de kapsayan ayrintili bir desen

olusturacak sekilde bir araya getirmeli ya da biitiinlestirmelidir [259].

Creswell’e gore karma arastirmalarin tasarimini belirleyen 4 faktor vardir. Bu

dort faktoriin agiklamasi asagida kisaca verilmistir [260].

Zamanlama: Nitel ve nicel verilerin toplanma zamanini belirtmek igin
kullanilmistir. Arastirmanin desenine gore nitel ve nicel veriler aym1 anda ya da
birinin digerinden dnce veya sonra toplanmasidir. Aragtirmada nitel ya da nicelden
hangisinin dnce gelecegi arastirmacinin niyetine (problem ciimlesine) baglhidir. Tlk
once nitel veriler kullanilmigsa aragtirmacinin  amaci problemin dogasini
kesfetmektir. Daha sonra ikinci asamada (nicel asama) arastirmaci nicel verilerle
aragtirmay1 genisletir. Nitel ve nicel veriler eszamanli olarak tek bir uygulamada da

toplanabilir.
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Agwrlik: Nitel ya da nicel yaklasimlardan hangisine daha fazla agirlik ya da
oncelik verildigiyle ilgilidir. Bazi calismalarda her iki yaklasimin agirhigr esittir.
Calismada nitel ya da nicel yontemlerden hangisine agirlik verilecegi arastirmacinin

niyetine baglidir veya arastirmaya katilanlarla ilgilidir.

Birlestirme: Nitel ve nicel verilerin birlesimi; verilerin toplanmasi, verilerin
analizi, verilerin yorumlanmasi asamalarinda olabilecegi gibi her ii¢ asamada da
olabilir. Creswell ve Clark’a gore nitel ve nicel veriler; arastirmanin son agsamasi olan
verilerin yorumlanmasi boliimiinde, arastirma siirecinde verilerin analizi kisminda,
arastirmacinin verileri toplama asamasinda ve son olarak da desenleme asamasinda

birlestirilmesiyle elde edilirler [261].

Kuramsallagtirma ya da Perspektif Doéniigtimii:  Son faktér olarak
kuramsallastirma daha genis bir teorinin arastirma desenine rehberlik etmesidir.
Arastirmacilar tarafindan karma arastirmalarda kullanilan teoriler, kuramlar ve
onseziler belirgin, imali bir sekilde ya da hi¢ s6z edilmeden kullanilabilir. Karma
arastirmalarda genellikle ¢aligmanin baslangi¢ boliimiinde yer alan teoriler calismaya
kimlerin katildig1, verilerin nasil toplandigi ve calismadaki uygulamalarin nasil

yapildigi sorular1 bu boliimde bulunarak arastirmaya 1s1k tutarlar.

Arastirmasinda karma yontemleri Kullanacak olan bir arastirmaci bu yontemi
tercih ettikten sonra kullanacagi karma yontemler arastirma tiiriine de karar vermesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirmacinin hangi karma yontemi se¢mesine asagida

verilen dort soru yardimci olacaktir [262].

1. Arastirmact nitel ya da nicel verileri toplarken hangisine daha fazla
agirlik veya oncelik vermektedir? Burada agirliktan ya da Oncelikten kastedilen
caligsmada nitel veya nicel verilerden birine daha fazla vurgu yapildigi (nicel ya da
nitel yontemlerin hangisinin aragtirma problemine daha fazla cevap verebildigi) ya

da dikkat edildigidir. Baz1 durumlarda her ikisine de esit onem verilebilir.

2. Nitel ve nicel veriler toplanirken nasil bir siwra izlenmektedir? Nitel ya da

nicelden hangisinin 6nce ya da ayn1 anda toplanilacagina karar verilmesidir.

3. Arastirmact arastirma verilerini nasil analiz etmistir? Arastirmacinin

verileri biitiinlestirerek mi yoksa ayr1 ayrt mi analiz edecegine karar verilmesidir.
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4. Arastirmact arastirma verilerini hangi asamada birlestirmistir? ki
yaklasimin verilerinin, veri toplama asamasinda, verilerin toplanmasi ile verilerin
analizi arasinda, verilerin analizinde ya da yorumlanmasi agsamasinda birlestirilmesi,

baglanmasi ya da karigtirilmasidir.

Arastirmacilarin kullanabilecekleri 6 karma arastirma deseni Sekil 3.1.°de

verilmistir [262].

YaKkinsak Paralel Desen

Nicel veri
\Kar;ﬂz_;tuma =

toplama ve
( veya s—sr Yorumlama )

analiz etme
| it e

Aciklayici Ardisik Desen

Nitel veri
toplama ve
analiz etme

Nicel veri
toplama ve
analiz etme

Kesfedici Ardisik Desen

Nitel veri =
toplama ve
analiz etme

GOomiilii Desen

Nicel (va da Nitel) desen nitel (ya
da nicel) veri toplama ve analiz
etme

Nicel (va da nitel) veri
toplama ve analiz etme
(Once, siiresince, sonra)

Doniisiimsel Desen

Nitel veri

——:_‘ Takip eder +~|toplama ve

analiz etme

—={ Yonm:tlamab_‘]I

Nicel veri

—>Yapxlandn'n‘ ——{toplama ve

analiz etme

—* Yorumlama '

Nicel veri
toplama ve anali
etme -

Cok Asamalh Desen

Déniisiimsel Cerceve

Nitel veri

( Takip eder . . toplama ve

analiz etme

:’Tﬁm Cahsma 1: _————_ |Cahsma 2:
jprogram | Nitel —Bilgilendirit —~Njjcel
\hedefleri " e

Sekil 3.1. Karma yontemler arastirma desenleri (s.541).

Arastirmacilarin Sekil 3.1.’de verilen hangi desenlerden kendi arastirmalarina

uygun olduklara karar verebilmeleri i¢in hangi yaklasimin (nicel ya da nitel)
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calismalarinda daha agirlikli ya da Oncelikli olduguna, verilerin toplanma
zamanlamasina (nitel ya da nicel verilerin 6nce toplanmasi) ya da nicel ve nitel
verileri hangi asamada analiz (veriler toplandiktan sonra, veriler analiz edilirken ya
da yorumlanirken) edildigi sorularina cevap verebilmeleri, ylriitecekleri desenin
daha kolay ve uygulanabilir olmasin1 saglayabilir. Yukarida bahsedilen desenlerin
her birinin avantajli ve dezavantajli oldugu durumlar vardir. Saglikli bir arastirma
stireci yiirlitebilmek i¢in bunlarin bilinmesinde fayda vardir. Bu baglamda Creswell
ve Clark zamanlama, agirlik ve birlestirme faktorlerini goz Oniine alarak
aragtirmaciya hangi karma yontemler deseninin segilebilecegi ile ilgili asagida

verilen sekli onermislerdir [261].

(a)Nitel ve nicel yontemlerin kullamim zamanlamasi nasil olacak?

| | l
Es zamanlt Ardisik
zamanl

1’ l
{1k dnee flk onee
nicel nitel

(b) Nitel ve nicel yontemlerin agirliklandiriimasi nasil olacak?

(

Esit Esit olmayan
agirhk agrhik
| | 1
Nicel Nitel
agirlikh agirlikh

(c)Nitel ve nicel yontemler nasil birlestirelecek?

|

Veriler Veriler Veriler
birlestirilerek gomiilerek baglanarak
[ - ’ N 1, - “
Yorumlama Anabiz Nitel veriler Nicel veriler ~Nitel nicele Nicel niteli
asamasinda asamasinda  nicel desen nitel desen Yol yapilandirarak
sonuglan verileni gensine icerisine gostererek
birlestirerek birlestirerek  gdmillerek gémillerek

Sekil 3.2. Zamanlama, agirliklandirma ve birlestirme kriterlerine gére karma

yontem deseni igin karar verme semas (s.80).
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Aragtirma deseninin belirlenmesinde Creswell’in olusturdugu 4 soru ve
Creswell ve Clark tarafindan Onerilen karar verme semasi dikkate alinmigtir [261,
262]. Bu arastirmada yukarida belirtilen karma yontemler desenlerinden ‘gomiilii
desen ya da (i¢ ice desen)’ kullanilmistir. Gomiilii desende arastirmaci geleneksel
nitel ya da nicel desenlerde oldugu gibi igerisinde hem nitel hem de nicel verileri
toplar ve ¢oziimler [261]. Bu desen arastirmanin tek ¢esit verilerle (nitel ya da nicel)
aciklanmasinin yetersiz oldugu, farkl tiirde sorularin cevaplanmasi gereken ya da her
bir soru tiiriiniin farkl: veri tiirleri gerektirdigi durumlarda uygulanir. Gomiilii desen
nitel ve nicel veri tiirlerini igermektedir, fakat bu verilerden biri arastirmada
destekleyici veri olarak kullanilir. Arastirmada agirligi ya da 6nem derecesi yliksek
olan veri seti birincil, agirligi ya da dnem derecesi daha diisiik olan veri seti ise
destekleyici veri seti olarak tanimlanir. Gomiilii desende nitel ve nicel veriler es
zamanli ya da ardisik diizende toplanilir, veri setleri birbirinden bagimsiz olarak
analiz edilir ve toplanan veri setleri farkli arastirma sorularini irdelemek igin
kullanilabilir [261]. Bu arastirmada nicel veriler, nitel verileri desteklemek ve
arastirma sorularini daha detayl bir sekilde agiklamak ig¢in kullanilmistir. Nitel ve
nicel veriler birbirinden ayr1 bir sekilde analiz edilmis ve birbirlerini destekleyecek

sekilde sunulmustur. Aragtirmada kullanilan desen Sekil 3.3.’de gosterilmistir.

NITEL (nicel destekli)
sonuclara gore
yorumlama

nicel nicel
on test l son test

(TPAB oz yeterlik testi) (TPAB 6z yeterlik testi)

NITEL: Arastirmada agirlig1 ya da énem derecesi yiiksek oldugu igin biiyiik harflerle gdsterilmistir.
nicel: Arastirmada destekleyici veri oldugu igin kii¢iik harflerle gosterilmistir.

Sekil 3.3. Arastirmada kullanilan gomiilii desen (Bu arastirmanin dogasina

uygun olarak [261]’den uyarlanmistir)

97



Bu aragtirmada Once nicel veriler toplanmig ve ardindan nitel veriler
toplanmistir. Ayrica arastirma deseninin gomiili desen olmasinda Creswell
tarafindan olusturulan doért soru ve bu dort soruya verilen cevaplar etkili olmustur.

Sorulara verilen cevaplar soyledir [262]:

1. Arastirmact nitel ya da nicel verileri toplarken hangisine daha fazla
agirlik veya oncelik vermektedir? Arastirmada kullanilan nitel verilerin fazlaligindan
ve arastirma problemlerini cevaplama agirhiginin fazla olmasindan dolay1

arastirmada nitel verilere agirlik ya da 6ncelik verilmistir.

2. Nitel ve nicel veriler toplanirken nasil bir sira izlenmektedir? Arastirmada
ilk etapta nicel veriler toplanmis ardindan egitim ve uygulamalar siirecine gecilmis
(miidahale), bu siliregte hem nicel hem de nitel veriler toplanmis (es zamanli) ve

ardindan uygulamalar sonrasi nitel ve nicel veriler toplanmustir.

3. Arastirmact arastirma verilerini nasil analiz etmistir? Arastirmada elde
edilen veriler oncelikle birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz edilmis sonra

birbirlerini destekler nitelikte yorumlanmustir.

4. Arastirmact arastirma verilerini hangi asamada birlestirmigtir? Elde

edilen veriler arastirmanin yorumlanmasi asamasinda birlestirilmistir

Gegeklestirilen ¢alismada, oncelikle 6gretmen adaylarina 6 saatlik TPAB
kavrami ve derslerinde kullanabilecekleri BIT araglari ile ilgili bir egitim arastirmaci
tarafindan verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylar1 gruplar halinde 6 hafta boyunca
teknoloji destekli mikro ogretimler gerceklestirmislerdir. Bu siiregte 6gretmen
adaylarmma TPAB’1 sunumlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in arastirmaci

tarafindan destek verilmistir.

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araci1 Canbazoglu Bilici tarafindan
gelistirilen TPAB 6z yeterlik anketidir [13]. Bu anket 51 fen bilimleri 6gretmen
adayina 6n ve son test seklinde uygulanmistir. Ayrica arastirmada nitel veri toplama
araclar1 olarak; teknoloji destekli mikro ogretim gézlem formu ve mikro Ggretim
gozlem formu, gorlis formu, yari1 yapilandirilmig goriisme formlari, odak grup
goriisme formu ve Ogretmen adaylarma ait dokiimanlar (mikro 6gretim video

kayitlar1 ve sunum materyalleri) kullanilmistir.
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Arastirmanin analiz boliimiinde ise, nicel verilerin analizinde Wilcoxon tek
orneklem isaret siralama testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik ve
betimsel analiz yapilmis ve sonuglar frekans ve yiizde degerleri seklinde ifade

edilmistir.
3.1.1. Deneysel Desen

Arastirmada kullanilan deneysel desen modeli tek gruplu (kontrol grupsuz)
On test son test modelidir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerine
etkisini incelemek amaciyla bu deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler,
degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmeyi amaglayan desenlerdir
[263]. Tek gruplu 6n test-son test tasariminda uygulama kosullarinin isletilmesi igin
once katilimcilarda bagimli degisken 6l¢iiliir daha sonra bagimsiz degisken tatbik
edilir ve ardindan bagmli degisken tekrar Olgiiliir bdylece katilimeilarin
davraniglarinda zamana bagli anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi incelenir
[259]. Bu arastirmanin nicel boyutu i¢in bagimsiz degisken teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalar1 iken bagimli degisken fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
TPAB’a yonelik 6z yeterlikleridir. Aragtirmada kullanilan deneysel desen Sekil
3.4’de gosterilmistir.

O X O

On Test: Uygulama: Son Test:
Ogretmen adaylarina Alt1 hatfta boyunca teknoloji Ogretmen
TPAB 6z yeterlik destekli mikro 6gretim adaylarina TPAB
dlegi uyguland: uygulamalari oz veterlik olgegi
gerceklestirildi uygulandi
(Bagimh Degisken) (Bagimsiz Degisken) (Bagimh Degisken)

Sekil 3.4. Arastirmada kullanilan deneysel desen ([257]’den yararlanilarak

olusturulmustur)
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Sekil 3.4’de belirtildigi lizere TPAB 6z yeterlik 6l¢egi 6n test olarak 51 fen
bilimleri 6gretmen adayma uygulanmis ardindan Ogretmen adaylarina mikro
Ogretimler oncesinde TPAB’la ilgili 6 saatlik bir egitim verilmistir. Bu egitimi;
TPAB’1n kuramsal yapisi ve alt bilesenleriyle olan iliskisi, fen bilgisi 6gretmeni 6zel
alan yeterlikleri ve bu yeterliklerin TPAB’la olan iliskileri, 6gretmen adaylarinin
sunumlarinda kullanabilecekleri baz1 faydali siteler ve web 2.0 araglari, youtube’den
yazilim kullanmadan video indirme ve video formatin1 diizenleme, resim isleme
yazilimlari, kavram haritasi olusturma programi (Inspiration, Cmap ve Mindgenius),
kavram bulmacasi hazirlama programi1 (Crossword Forge) ve akilli tahta
uygulamalart olusturmustur. Ardindan teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalari
6 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulamalar sonunda ayni test son test olarak
kullanilmistir. On test ve son test uygulamalar1 sonucunda elde edilen bulgular
karsilastirilarak 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlikleri {izerine teknoloji destekli

mikro 6gretimlerin etkisi belirlenmistir.
3.1.2. Durum Cahsmasi (Ornek Olay incelemesi)

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin ‘nasi/’
degistigini anlayabilmek ig¢in nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum (6rnek
olay incelemesi) ¢aligmasi kullanilmistir. Cepni’ye gore durum g¢aligmalart ‘nasil’,
‘nigin’ ve ‘ne’ sorularina cevap aramak igin arastirma problemlerinin daha
derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasini saglayan bir yaklagimdir [264]. Yin
(1984)’e gore ise durum g¢alismasi giincel bir olguyu kendi gercek yasam gergevesi
icinde ¢alisan, olgu ve i¢cinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla
belirgin olmadig1 ve birden fazla veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan bir arastirma yontemidir akt:[265]. Arastirmalarda durum g¢alismalarinin
secilmesinin nedenlerinden biri de bir fenomen ile ilgili ya da basgka yollarla
erigilmesi miimkiin olmayan bilgileri agiga ¢ikarmadaki benzersizligidir [266].
Durum c¢aligmalarinda veri toplama araglari olarak miilakat, gézlem, anket ve
dokiimanlar kullanilabilmektedir. Arastirmada ne kadar ¢ok veri araci kullanilirsa
(veri gesitlemesi) ¢alismanin giivenirligi de o derece artacaktir. Bu nedenle bu
caligmada gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar1 desteklemek amaciyla
goriis formu, gozlem formlar1 ve g¢esitli dokiimanlardan (mikro G6gretim video

kayitlari, Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri ve kullandiklar1 materyaller)
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faydalanilmistir. Bu ¢alismada durum c¢alismasi desenlerinden ‘i¢ ice ge¢mis ¢oklu
durum’ deseni kullanilmigtir [265]. Bu durum ¢alismasi deseninde incelenen durum
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB’lar1 olup, TPAB diizeyleri ¢alismaya
katilan her bir 6gretmen adayi (analiz birimi) igin alt birimlere ayrilarak arastirilmig

ve daha sonra analiz birimleri birbirleri ile karsilastiriimastir.

Biitiin bu verilenler dogrultusunda c¢alismada kullanilan aragtirma modeli

diyagrami Sekil 3.5’de gosterilmistir.

NITEL agama / \
/ Veri Toplama Araclan: L Ve Aok
Aragtirmanin sonunda nitel gozden
o Yo ypindrimsnildala g sigleinn Kl ol et e
o Odak grup gortisme formu
o Gorilg formu
/o Mikro 6retim gozlem form A\
' T.nleknolopdesteklmukro OFretim Uy s \ /
gizlem formu i o
. L ullantlan nitel veri
+ Ofetmen adaylannaait dokiimanlar =~z en === ‘
(video kayitlar, ders planlan, kullanduklary
ders materyalleri)
/i —
/ nicel , agama

Veri Toplama Araclan: Verilerin Analizi:

Betimsel ve igerik analiz |

somuglaniile SPSS |
| 17.0°dan elde edilen H
| sonuglar arasmda liski |

TPAB bz yeterlik fest {ki bagmi: ormeklem cin
(n=51) ! Wilcoxon isaret siralamast testi
Betimsel istatistik

| kurulmast |
I I
‘ | H
TPAB 6n test (1=51) Uygulama >TPABsontest(n=5l)
Teknoloji destekli
mikro dgretimler
o '\
: Aragtrma }
I mporumn | - ——
| hozrlaomast ! NITEI‘,\-e%rﬂer‘ﬂ?mcgl
I : verilerin birlegtirilmesi
ra
| "
N J

Sekil 3.5. Gomiilii (I¢ ice gegmis) karma desen arastirma diyagrami ([13] ve

[267] den yararlanilarak olusturulmustur)
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3.2. Arastirma Calisma Grubu

Bu arastirmada var olan durumu ortaya koymanin amaglardan biri olmasindan
ve arastirma deseninin nitel agirlikli olmasindan dolay1 evren-orneklem ifadeleri
yerine ¢alisma grubu etiketlemesi kullanilmistir. Calisma, 2014-2015 6gretim yili
giiz dénemi Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi 6gretmenligi programi 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylariyla
gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunun secilmesinde ‘amagsal
ornekleme’ yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rneklem; arastirmanin amacina bagh
olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapmasina olanak taniyan bir Ornekleme ¢esididir. [257, 268]. Bu baglamda
arastirmada Oncelikle ¢alisma grubunun secilmesinde 105 fen bilimleri 6gretmen
adayma ‘fen bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zel alan yeterlikleri nelerdir?’
acik uclu sorusu ve ‘bu 06zel alan yeterliklerine ne kadar sahip oldugunuzu
diistintiyorsunuz?’ sorusundan (5°1i likert tipinde) olusan goriis formu uygulanmustir.
Ogretmen adaylarma &zel alanla ilgili sorularin ydneltilmesindeki amag adaylara 6n
test uygulamasi yapilmadan 6nce TPAB kavramu ile ilgili herhangi bir yonlendirme
yapamamak ve adaylarin fen bilgisi 6gretmeni 6zel alan igerisinde yer alan TPAB
yeterlikleri ile ilgili durumlarini ortaya c¢ikarmaktir. Bu kapsamda goriis formu
betimsel ve icerik analizine tabi tutularak amagsal 6rnekleme tiplerinden ‘maksimum
cesitlilik 6rnekleme’ ye gidilmistir. Boylece c¢alisma grubunda sadece list diizeyde
bilgi sahibi olan Ggretmen adaylar1 degil her farkli bilgi diizeylerine (arastirmanin
amacima uygun yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve diisiik diizeyde bilgileri olan
Ogretmen adaylar1) sahip olan 6gretmen adaylar secgilerek 56 kisilik bir ¢alisma
grubu olusturulmustur. Orneklem seciminde kullanilan gériis formu ve yapilan
analizler EK-1 ve Ek-2 ekler boliimiinde verilmistir. Bu siirecin ardindan olusturulan
calisma grubu 21 erkek ve 35 kiz 6grenciden olugsmustur. Sonraki siiregcte, TPAB 6z
yeterlik testi uygulamasma 51 Ogretmen adayr katildigr i¢in (29 Ekim tatili
nedeniyle) son test g¢alismasinda yine aymi Ogretmen adaylarinin sonuglar
aragtirmaya dahil edilmistir. Gorlis formunun uygulanmasi sirasinda da 2 §gretmen
adayr mazeretleri nedeniyle ¢alismaya katilmamis ve form 54 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Diger veri toplama araclarnt ise 56 Ogretmen adayma
uygulanabilmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel boyutu 51 fen bilimleri 6gretmeni

adayiyla yiritilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda ise amaghi Grneklem
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stratejilerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmis ve 13 6gretmen adayi
secilmistir. Arastirmalarda maksimum g¢esitlilik orneklendirilmesinin kullanilma
nedeni; Creswell ve Plano Clark’a gore 6rneklemin farkli bakis agilarina sahip kisiler
arasindan farkli 6zellikteki bireylerden olusmasidir [267]. Arastirmaya katilanlarin
Ozellikleri caligmanin basinda uygulanan TPAB 6z yeterlik testine (EK-3) eklenen
genel bilgi formu ile belirlenmistir. Bu form; 6rneklemin cinsiyetleri, yaslari, lise
mezuniyet durumlar1 ve teknoloji kullanim aliskanliklar1 ve kullandiklar1 yazilimlar
ile ilgili gesitli bilgileri icermektedir. Calismaya katilanlarin 6zellikleri Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Caligmaya katilanlarin arasgtirma konusuna yonelik belirlenen

degiskenler ile ilgili genel 6zellikleri

Genel durum Ozellik (yiizde degerleri)
. Yabanci Dil Anadolu
Genel Lise ] o Diger
Lise mezuniyet durumu (%78.4) Agurlikli Lise Lisesi 9% 9.8)
(%3.9) (%7.8)
Yok
Kendisine ait bilgisayar (%82.4) (%17.6)
Baslangic Orta Tleri
Bilgisayar kullanma yeterligi (%2) (74.5) (%23.5)
1 saatten az 1 saat 1 saatten fazla
Bilgisayar kullanma siiresi (giinde) (%33.3) (%31.4) (%35.3)
' Ev Yurt Diger
Internete erisim saglanilan yer (%54.9) (%27.5) (%17.6)
. Akalli telef. Diziistii bilg. Masaiistii bilg.
Internet kullanim aract (%41.2) (%27.5) (%7.8)
. Arastirma Sosyal medya Diger
Internet kullanma amaci (%35.3) (%19.6) (%45.1)
Ofis

Etkin bir sekilde kullanilan yazilimlar yazilimlari Hig biri Photoshop ve flash

(%84.3) (%7.8) (%7.9)

Pargalarin
o Bilgimyok  Pargalar sokiip takma

Bilgisayar donanim bilgisi yeterligi islevini bilme (%25.5) (%23.5)

(%51)
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Universitede alian derslerde Kismen Hayir Evet

;eeligflligjilk uygulamalara yer verilme (%74.5) (255) (%0)
Kismen Yeterli Yetersiz
Teknoloji kullanimi bilgi yeterligi (%64.7) (%25.5) (%9.8)
Sinif ortaminda teknoloji kullanma Kismen Yeterl Yetersiz
yeterligi (%58.8) (%29.4) (%11.8)
Yazilim kullanarak sunumu olusturma Kismen Yeterli Yetersiz
yeterligi (%11.8) (%88.2) (%0)
MS Word igerisinde metin ve grafik Kismen Yeterl Yetersiz
olusturma yeterligi (%47.1) (%47.1) (%5.9)
Web 2.0 teknolojileri kullanma Kismen Yeterl Yetersiz
yeterligi (%51) (%25.5) (%23.5)
Kismen Yeterli Yetersiz
Bilgisayara yazilim kurma yeterligi (%43.1) (%41.2) (%15.7)
_ Kismen Yeterli Yetersiz
Internet sitesi olusturma yeterligi (%47.1) (%15.7) (%37.3)

Tablo 3.1°e gore arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiylik bir
boliimiiniin; kendine ait kisisel bir bilgisayarin oldugu (%82.4), bilgisayar kullanma
seviyelerini orta diizey olarak nitelendirdikleri (%74.5), internete baglanmak i¢in
tercih ettikleri aracin akilli telefonlar oldugu (%41.2), interneti daha ¢ok arastirma ve
sosyal medya amaciyla kullandiklar1 (%54.9), ofis yazilimlarint (Word, excel,
powerpoint) etkin bir sekilde kullanabildikleri (%84.3), bilgisayar parcgalarinin
islevlerini bildikleri (%51) ve sunum olusturmada kendilerini yeterli gordiikleri
(%88.2) ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber 6gretmen adaylar1 iiniversitede aldiklari
derslerin teknolojiye yonelik uygulamalari, teknoloji uygulamalarina iligkin
bilgilerini, smif ortaminda teknoloji kullanma yeterliklerini, web 2.0 araglar
kullanma yeterliklerini, bilgisayara yazlim kurma ve internet sitesi olusturma
yeterliklerini eksik (kismen) olarak nitelendirmislerdir. Ayrica ¢aligmaya katilan 51
fen bilimleri 6gretmen adaymin TPAB 06n testlerinin ortalamas1 77.87/100 olarak

bulunmustur.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada gomili (i¢ ige
uygulandigindan; arastirmanin basinda 6gretmen adaylariin kendi bilgi diizeylerini
degerlendirme amaciyla nicel (TPAB 6z yeterlik testi), uygulama sirasinda nitel
(teknoloji destekli mikro Ogretim gozlem formlari, 6gretmen adaylarina ait ders
materyalleri) ve uygulama sonrasinda ise hem nicel hem de nitel (TPAB 6z yeterlik
testi, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi, goriis formu, mikro
Ogretim video kayitlar1) veri toplama araglart olarak kullanilmistir. Boylelikle
arastirmada birden fazla veri toplama araci kullanarak ve toplanan veriler birbirleri
ile karsilastirilarak arastirmanin igsel gegerliligi arttirilmaya caligilmistir [265]. Bu

baglamda arastirmanin temel alt problemleri ve bu problemlerin belirlenmesinde

gecmis) karma

yontemler

kullanilan veri toplama araglar1 ve katilimcilarin sayis1 Tablo 3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Veri toplama araglarinin temel alt problemlere gore dagilimi

‘ Katilime1
Alt problem Veri toplama araglari
sayisi
Ogretmen adaylarmin;
1.TPAB 6z y.eterhk diizeyleri TPAB 6z yeterlik dlcegi B
aragtirma siiresi boyunca nasil n=51
dedismisti (On test-Son test)
egismistir?
Yar1 yapilandirilmig miilakat n=13
2.TPAB diizeylerine Goriis fo.ljmu o n=54
gergeklestirilen teknoloji destekli Teknoloji destekli mikro dgretim =56
mikro Ogretim uygulamalarmin  gozlem formu =56
etkisi nasildir? Mikro 6gretim gozlem formu n=9
Odak grup goriismesi
. . n=51
Video kayitlar1 ve ders materyalleri
3.TPAB diizeylerinin )
degisiminde gereklestirilen  Yart yapilandirilnug miilakat n=13
teknoloji destekli mikro 6gretim Goriis formu n=51
uygulamalarin etkisi hakkindaki Odak grup goriismesi n=9
diisiinceleri nelerdir?
4'T?kn0|01' destekli mlkr9 Yar1 yapilandirilmig miilakat n=13
Ogretim uygulamalarinin teknoloji e . B
S . Odak grup goriismesi n=9
kullanimi hakkindaki diisiinceleri o _
nelerdir? Goriis formu n=54
. ? ‘TeknOIOji destekli miqu Yar1 yapilandirilmis miilakat n=13
Ogretim uygulamalar1 hakkindaki Odak erup edriismesi n=9
goriisleri nelerdir? grup gorus B
6.Teknoloji destekli mikro dgretim Y art yapilandirilmis miilakat n=13
uygulamalarinin katkilarina iliskin ~ GOriis formu n=54
goriigleri nelerdir? Odak grup gérﬁsmesi n=9
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7. Teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinin teknoloji
kullanimina iliskin algilar iizerine
etkisi nasildir?

TPAB 06z yeterlilik testi 6n bilgi formu n=51

3.3.1.Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak, Canbazoglu-Bilici tarafindan
gelistirilen TPAB 06z yeterlik 6lgegi On test ve son test olarak 51 fen bilimleri
Ogretmen adayina uygulanmistir [13]. Yazar, DeVellis tarafindan 6nerilen 6lgek
gelistirme asamalarimi takip etmistir. Arastirmaci, Olgegin gelistirilmesinin ilk
asamasinda ilgili literatiirii tarayarak ve literatiir disindaki maddeler i¢in de 32
O0gretmen adaymna 9 agik uglu sorular yonelterek 84 maddelik madde havuzunu
olusturmustur. Ayrica Canbazoglu Bilici, 6z yeterlik inang 06lgeginde 0-100
cevaplama olcegi kullanilmasimin daha iyi sonuglar verecegi yoniindeki alan
yazindan elde ettigi bilgiler dogrultusunda Olcegin puanlamasini bu sekilde
tasarlamigtir [13]. Daha sonra uzman goriisii alinarak anket 5 fen bilimleri 6gretmen
adayma ve 2 yiiksek lisans 6grencisine uygulanmistir. Son olarak aragtirmaci dlgege
son halini verebilmek i¢in Slgegi 808 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulamis ve
yaptig1 faktor analizleri sonucundan 52 maddeden olusan ve tiim 6lgek i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 0.98 olarak belirlemistir. Bu bulgulardan sonra
arastirmact gelistirdigi O6lgegin farkli orneklemler iizerinde de gilivenilir bir veri
toplama aract oldugunu ortaya koymustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist bu c¢alismada da ayni 6rneklem iizerinden hem 6n test hem de son test
verilerinden ayr1 ayr1 hesaplanmis ve sirastyla 0.97 ve 0.98 olarak bulunmustur. Bu

da 6lgegin uygulamalara yonelik giivenirlik kanit1 olarak sunulmustur.
3.3.2.Nitel Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemi ile nitel veriler
toplanmistir. Veri toplama araglar; yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup
goriismesi, gorlis formu, teknoloji destekli mikro 6gretim formu, mikro Ogretim
gbzlem formu ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ve kullandiklar1 dokiimanlardan

olusmustur. Asagida bunlarla ilgili kisa agiklamalara yer verilmistir.
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3.3.2.1. Miilakatlar (Goriisme)

Miilakat, insanlarin bir konu hakkinda neyi ve neden diisiindiiklerini
anlayabilmek i¢in onlarla sozlii iletisime girmektir [264]. Miilakat kaynak kisinin
(iletisim kurulan birey) ilgi, duygu, goriis, tutum ve davraniglarin1 ortaya ¢ikarmak
tizere iki kisi arasinda bilgi degisimini saglayan bir tekniktir [269]. Miilakatlar
olduk¢a esnek bir veri toplama araci oldugundan arastirma siirecinin her
basamaginda kullanilabilir [268]. Holstein ve Gubrium’e gore miilakatlarda on
yargilarin, hatalarin, yanls anlasilmalarin, yanlis yonlendirmelerin ve bazi israrci
problemleri miilakati gergeklestiren kisi tarafindan sorulan alternatif sorular ve
sondalar ile en aza indirgeyerek katilimcidan istenilen bilgilerin alinmasini saglayan
bir aragtir [270]. Goriisme tiirleri kurulug yapisina goére yapilandirilmamis, yari
yapilandirilmis  ve yapilandirilmis olmak tizere 3 gruba ayrilmistir [271].
Yapilandirilmis miilakatlarda ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin
toplanacagi daha onceden hazirlanmis bir plan ¢ergevesinde ilgili siiregte herhangi
bir degisiklige gidilmeden uygulanmasiyla gergeklesir [264]. Yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis miilakatlar ise daha esnek kosullara gore miilakati yiiriiten kisi ya
da katilmcr tarafindan ilgili siiregte degisiklilerin yapilabildigi (sorularin yeri
degistirilerek ya da siiregle ilgili yeni sorular olusturarak) miilakat tiirtidiir. Yari
yapilandirilmis miilakatlar her ne kadar esnek olsa da arastirma problemlerine cevap
alma amacuyla yiiriitiildiiglinden belirli bir plan ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Egitim
arastirmalarinda genellikle diger iki u¢ yontem arasinda kalan yar1 yapilandirilmisg
miilakatlar tercih edilmektedir [264, 268, 271]. Drever’e gore yari yapilandirilmig
miilakatlar sayesinde tek bir goriismeden bile asagidaki bilgilere ulagabilir [272];

e Insanlarin durumlariyla ilgili gercek bilgiler edinmek,
e Insanlarin gériis ve tercihleriyle ilgili ifadeler toplamak,

e Insanlarin deneyimleri, motivasyonlar1 ve nedenleriyle ilgili derinlemesine

kesifler yapmak.

Arastirma verilerinin bir diger toplanma sekli de odak grup goriismeleridir.
Odak grup arastirmaciyla beraber kiiciik bireysel gruplarla herhangi bir konu
tizerinde ne hissettikleri ve nasil diislindiiklerini, 6ziinii detayli bir sekilde

gozlemleyerek olusturulan bir grup miilakat yontemdir [259]. Bu yontemin avantaji
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katilimcilarin yiiz ylize goriismede sdyleyemediklerini grup dinamikleri igerisinde
kendilerini daha giivende hissederek yorum yapmaya cesaretlendirebilmesidir [265,
273]. Odak grup goriismelerinde genellikle katilimcilar birbirlerini tanimayan
heterojen gruplardan olusturulur; fakat bazi c¢alismalarda birbirlerini taniyan
gruplardan daha fazla ve degerli bilgiler edinilecek sekilde homojen gruplar da
olusturulabilir [274]. Odak grup goriismelerinin katilimer sayist ile ilgili literatiirde
farkli sayilar bulunmaktadir. Schutt’e gére 5-10 kisi, Fraenkel ve Allen’e gore 4-8
kisi, Creswell’e gore 4-6 kisi ve Yildirim ve Simsek’e gore 6-8 kisinin goriismeye
katilmasinin uygun oldugu belirtilmistir [257, 262, 265, 274].

Bu aragtirmada mikro 6gretim uygulamalarindan hemen sonra 13 dgretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmis miilakat ve 9 6gretmen adayindan olusan odak grup
goriismesi gergeklestirilmistir. Birey temelli ele alindiginda yar1 yapilandirilmis
miilakatlarin ortalamasi 21 dakika 18 saniye ve odak grup goriismesi ise 58 dakika
08 saniye siirmiistiir. Gorlismede verilerin  kaydedilmesinde video kamera
kullanilmistir. Daha sonra kayitlar aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan goériisme formu (Ek-4) ve odak grup
goriisme (miilakat) formu (Ek-5) arastirmaci tarafindan Cox ve Canbazoglu Bilici
caligmalar1 incelenerek olusturulmustur [13, 89]. Goriisme formu ve odak grup
goriisgme formu hazirlandiktan sonra danigsman 6gretim iiyesinin ve alan uzmani bazi
Ogretim elemanlarinin onay: alinarak forma son hali verilmistir. Gériisme formunda
arastirma problemlerine yonelik olarak toplam 26 soru bulunmaktadir. Odak grup
gorisme formu ise toplam 7 sorudan olusmaktadir. Arastirmada sorularin
anlagilabilirligini arttirmak i¢in arastirmaci sorularin yerini degistirmis ve bazi
sorulara sondalar eklemistir. Ayrica gergeklestirilen miilakatlar goniilliiliik esasina
dayali olarak belirlenmis ve arastirmaci tarafindan katilimcilara arastirma hakkinda

On bilgi verilmis ve bilgilerinin gizli tutulacagina dair teminat verilmistir.
3.3.2.2. Goriis Formu

Goriis formu katilimcilara bir form seklinde acik uglu sorularin soruldugu ve
katilimeilarin bu sorulara yazili bir sekilde cevap verdikleri nitel bir veri toplama
aracidir. Goriis sorulari, herhangi bir bireyin belirli bir anda ve belirli bir konuya
yonelik olarak ne disiindiigiinii belirlemeye doniik sorulardir [269]. Yapilan

calismada 54 fen bilimleri 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen mikro dgretimlerle
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ilgili diisiincelerini 6grenebilmek i¢in 7 sorudan olusan bir goriis formu (EK-6)
uygulanmistir. Olusturulan form aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formun
hazirlanmasinda arastirma problemleri ve yar1 yapilandirilmis miilakat sorularindan
yararlanilmistir. Hazirlanan formda gergeklestirilen mikro 6gretimlerin katilimcilarin
TPAB diizeylerine, ders plan1 hazirlama diizeylerine, Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarma diizeylerine, teknolojik ara¢ gere¢ kullanma diizeylerine
ve Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine etkisi olup olmadigi
sorulmus ve bu durumu bir 6rnekle aciklanmalar: istenmistir. Form hazirlandiktan
sonra uzman goriisii alinarak uygulanmistir. Daha sonra yari1 yapilandirilmig

miilakatlarda oldugu gibi igerik analizi yapilmistir.

3.3.2.3. Gozlem Formu

Gozlem nitel arastirmalarda goriismelerle beraber en ¢ok kullanilan veri
toplama araglarindan biridir. Gézlem, arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin insan,
toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanilarak ciplak gozle ya da bir arag
kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecidir [268]. Cepni’ye gore basit bir
gbzlemde; insanlarin ne yaptigini izlemek, ne soyledigini dinlemek ve olaylar1 daha
iyi anlamak i¢in sorular sormaktan olusur [264]. Alan yazinda gozlem yontemi
gbzlemin Onceden yapilandirma derecesi ve katilimci roliine gore iki farkh
kategoride smiflandirilmistir. Yapilandirilmamis (nitel) gozlemde, ilgili tiim
potansiyel olaylar ile neyin gézlemlenebilecegini onceden belirtmeden genis alan
notlar1 almayi igerir [259]. Yapilandirilmis gozlem (nicel) ise gézlenecek olayla ilgili
daha iyi bir yapilanma, yonelim ve sistematik bir yaklagim kullanilmaktadir [268].
Diger siniflandirmada ise; tam katilimci (arastirmacinin ¢alisma grubunun {iyesi
oldugu ve kimligi gizli tutulan), gézlemci olarak katilimer (aragtirmacinin grubun
iyesi oldugu ve aragtirmanin basinda gézlemci oldugu acgiklanan), katilime1 olarak
gozlemci (faaliyetlerde hi¢ rol almayan ve kimligi katilimcilar tarafindan bilinen) ve
tam gozlemci (arastirmacinin bir yabanci gibi gozlem yaptigi ve kimligi gizli

tutuldugu) gibi roller bulunur [259, 266, 268].

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin belirli 6zelliklerini gézlemleyebilmek
i¢in aragtirmaci tarafindan aragtirma problemlerine uygun olarak 10 maddelik likert
tipi teknoloji destekli mikro 6gretim gozlem formu (Ek-7) ve 10 maddelik 0-10 puan

Olgekli mikro o6gretim gozlem formu (Ek-8) hazirlanmistir. Ayrica ilgili forma
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gozlem esnasinda goézlemci tarafindan notlar tutulabilmesi i¢in ayr1 bir bolim
olusturulmustur. Daha sonra formun goriinlisii ve maddelerin uygunlugu ile ilgili
uzman goriisii alimmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde arastirmada kullanilan
gbzlem ¢esidinin yar1 yapilandirilmis gézlem oldugu soylenebilir [264]. G6zlemcinin
roliine gore degerlendirildiginde ise arastirmaci gerceklestirilen uygulamalarda
gbzlemci olarak katilimci roli istlenmistir. Arastirmaci mikro Ogretim siirecinde
gbzlemci roliinii iistlenirken mikro 6gretimler oncesinde ve sonunda ise katilimei
rolii tistlenmistir. Gozlem siirecinde video kameralar ve gézlem formu kullanilmistir.
Video kaydi, katilimcilarda meydana gelebilecek kaygilar1 azaltabilmek icin sinifin
arka kisminda bir tripoda sabitlenerek gerceklestirilmistir. Arastirmada 56 6gretmen
adayina ait 10-15 dakikalik videolar kaydedilmistir. Gergeklestirilen gozlemlerin bu
sekilde videoya kaydedilmesi onlar1 tekrar tekrar izleyerek daha detayli analizler
yapilabilmesine olanak saglamaktadir [275, 276]. Ayrica uygulamalar iki gozlemci
tarafindan gozlemlenerek yapilan gozlemlerin daha gilivenilir olmasi amaglanmaistir.
Bunun i¢in iki gézlemci arasindaki uyum istatiksel yontemlerle kontrol edilmis ve

yiiksek diizeyde uyum (0.619-0.869 araliginda) bulunmustur.

3.3.2.4. Dokiiman incelemesi (Ders Materyalleri ve Video Kayitlar)

Nitel arastirmada arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve
gozlem yontemlerinin yani sira, calisilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve
gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya dahil edilebilmektedir [265]. Bu
aragtirmada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlari, ders kitaplari ve Ogretmen kilavuzlari, 6gretmen adaylar
tarafindan hazirlanan ders planlar1 ve ders anlatim siirecinde kullandiklar1 ders
materyalleri (video, ppt, resim, fotograf, simiilasyon, animasyon gib1), mikro 6gretim
video kayitlari, teknoloji destekli mikro ogretim goézlem formu, mikro &gretim

gbzlem formu ve goriis formu olarak siralanmaktadir.

3.3.2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Karma yontem arastirmalarinda  gecerlik  tartigmalarinin = odagini
aragtirmacilarin  aragtirmalarinin ~ veri toplama, veri analizi ve yorumlama
basamaklarinda kullanabilecekleri stratejiler olusturmaktadir [267]. Bu baglamda
arastirmanin nitel ve nicel basamaginin gegerliliginin arttirilmasi igin yap1 gegerligi,

i¢c gecerligi, dis gecerligi ve gilivenirligin saglanmasina dikkat edilmistir.
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Arastirmanin nitel basamaginda yap1 gegerligini saglayabilmek i¢in gbzlem, goriigme
ve dokiiman analizi gibi birden fazla veri toplama aract kullanilmig (veri
cesitlemesine gidilmis) ve goézlem, gorlisme formlarmin hazirlanmasinda uzman
goriiniisiinden yararlanilmistir. I¢ gegerligi saglayabilmek igin yapilan gozlemler iki
gozlemci ile gergeklestirilmis ve birden fazla yontem (miilakat, goriis formu,
dokiiman incelemesi) uygulanarak i¢ gecerlilik saglanmaya calisilmistir. D1 gecerlik
ise daha ¢ok sonuglarin genellemesi ile ilgilidir [265]. Yapilan ¢alisma nitel agirlikli
oldugu igin genelleme yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ¢alismanin nicel
kisminda genelleme yapilmistir fakat nitel kisimda problemler derinlemesine

arastirildigindan genellemeye gitmekten kaginilmistir.

Arastirmanin gilivenirlik boyutunda ise uygulanan TPAB 6z yeterlik testinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi gelistiricisi Canbazoglu Bilici tarafindan 0.98
olarak bulunmustur [13]. Aym testin bu ¢alismadaki genel i¢ tutarlilik katsayis1 6n
test i¢in 0.97 iken son test degeri ise 0.98 bulunmusken, TPAB’1n alt boyutlar1 olan
PB boyutu igin 6n test-son test sirasiyla 0.88-0.92, AB boyutu igin 6n test-son test
sirasiyla 0.81-0.88, PAB boyutu i¢in 6n test-son test sirasiyla 0.95-0,95, TB boyutu
icin On test-son test sirasiyla 0.91-0.95, TAB boyutu i¢in 6n test-son test sirasiyla
0.89-0.90, TPB boyutu icin 6n test-son test sirasiyla 0.96-0.95, TPAB boyutu i¢in 6n
test-son test sirasiyla 0.94-0.94 ve baglam bilgisi boyutu i¢in On test-son test sirasiyla
0.79-0.93 olarak bulunmustur. Bu acidan degerlendirildiginde uygulanan testin
giivenilir oldugu soOylenebilir. Calismada ayrica Ogretmen adaylarinin mikro
ogretimlerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmis gézlem formunun iki farkh
degerlendirici arasinda uyum olup olmadigin1 anlamak ve degerlendiriciler
arasindaki giivenirlik katsayisini hesaplamak amaciyla Kohen’in Kappasi (Cohen’s
kappa) analizi yapilmistir. Cohen’s Kappa analizi iki farkli degerlendirici arasindaki
uyusma diizeyini belirlemede kullanilir ve her olgiitteki uyum orani dikkate alinir
(Sasmaz Oren, 2009). Analiz sonucunda bulunan Katsay: degeri 0 ile 1 arasinda olur.
Katsayinin yorumlanmasinda bulunan deger 0 ile 0.20 arasinda ise uyum yok, 0.21
ile 0.39 arasinda ise ¢ok zayif diizeyde uyum, 0.40 ile 0.59 arasinda ise zayif
diizeyde uyum, 0.60 ile 0.79 arasinda ise orta diizeyde, 0.80 ile 0.90 arasinda ise
giicli bir uyum ve 0.90 ve istii ise milkemmel bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir [277]. Bu g¢alismada mikro Ogretimlerin  degerlendirilmesinde

gozlemciler arasindaki uyumun belirlenmesi i¢in yapilan Cohen’s Kappa analizi her
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bir madde i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her iki farkli sunuma yonelik diizenlenerek

Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Teknoloji destekli mikro &gretim formunun alt maddelerinden

alinan puanlarin iki farkli gozlemciye gore Cohen’s Kappa analiz sonuglari

Teknoloji Destekli Mikro Teknoloji Destekli Mikro

Ogretim 1.Sunumlar Ogretim 2. Sunumlar
Maddeler Kappa p N Kappa p N
1. Madde 0.803 0.000 56 0.676 0.000 56
2. Madde 0.801 0.000 56 0.685 0.000 56
3. Madde 0.726 0.000 56 0.715 0.000 56
4. Madde 0.833 0.000 56 0.632 0.000 56
5. Madde 0.722 0.000 56 0.781 0.000 56
6. Madde 0.619 0.000 56 0.799 0.000 56
7. Madde 0.642 0.000 56 0.744 0.000 56
8. Madde 0.869 0.000 56 0.717 0.000 56
9. Madde 0.796 0.000 56 0.729 0.000 56
10. Madde 0.690 0.000 56 0.700 0.000 56

Tablo 3.3’de goruldiigii gibi gozlemciler arasindaki uyum degerleri 0.619-
0.869 arasinda bulunmustur. Sonuglar incelendiginde en fazla uyumun 1.
Sunumlarda 8. Madde olan ‘Ders siirecinde ogrencilere diistindiiriicii sorular
yoneltebilme’ olmusken en diisiik uyumun ise 6. Madde olan ‘Dersin sonunda
konuyu Ozetlemede ve degerlendirmede teknolojik araglardan yararlanabilme’
maddesinde olmustur. 2. Sunumlar incelendiginde ise gozlemciler arasindaki uyum
farkinin kapandigi ve en fazla uyumun bu sefer 6. Maddede olurken en diisiik
uyumun da 4. Madde olan ‘Alani ile ilgili konu hakimiyetini yansitabilme’ maddesi
olmustur. Bu sonuclara gore gozlemciler arasinda makul ve gii¢lii diizeyde bir uyum

oldugu sonucuna varilmastir.
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3.4. Deneysel Islem Basamaklar1

Calismada, teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart Oncesinde
aragtirmact tarafindan Ogretmen adaylarina 6 saatlik bir egitim verilmistir. Bu
egitimde TPAB’in kuramsal yapisi tanitilmisg, sinif ortaminda kullanilabilecek bazi
teknolojik araglar ve akilli tahta kullanimiyla ilgili bir takim uygulama ornekleri
gerceklestirilmistir. Uygulamalar oncesinde 6gretmen adaylariyla mikro 6gretim
gruplart olusturulmustur. Adaylara 2013 yilinda yenilenen fen programina uygun
olarak once 5. sinif diizeyinden baglanarak 6. simif, 7. smif ve son olarak 8. siif
diizeyinde Fen Bilimleri iinite, konu ve kazanimlar1 belirlenerek paylastirilmistir.
Paylagim yapilirken dnceki sunu iinitesi fenin hangi alanindansa (6rnegin biyoloji
konusu) diger sunusu bir bagka alandan (6rnegin kimya veya fizik konusu) olacak
sekilde dagilimin gerceklesmesine dikkat edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin da goriisleri alinarak sunularinda hangi becerileri gostermelerinin
beklendigi belirlenmistir (gézlem formlarinin hazirlanmasinda da bu becerilerden
yararlanilmistir). Uygulamalar baslamadan once Ogretmen adaylarina TPAB 06z
yeterlik 6lgegi uygulanmistir. Her 6gretmen aday1 2 defa sunum gergeklestirecek ve
ilk sunumlarda birinci sirada olan aday ikinci sunumlarda son sirada olacak sekilde
planlamalar yapilmis ve ardindan teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarina
gecilmigtir. Uygulamalar siiresi boyunca her hafta, arastirmaci 6gretmen adaylariyla
bulusarak (haftanin bir giinii 8 saat siiresince bir sinifta hazir bulunarak) onlara
sunumlart  Oncesinde akilli tahta kullanimi, teknoloji  entegrasyonu ve
kullanabilecekleri bazi programlar konusunda rehberlik etmistir. Teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalar1 iki gozlemci tarafindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde gdzlemciler sunu yapan her bir 6grenci i¢in
‘teknoloji destekli mikro 6gretim gozlem formu’ ile ‘mikro 6gretim gozlem formu’
doldurmuslardir. Sunularin tamami video kamera ile kayit altina alimmustir.
Ogretmen adaylar1 sunularinin ardindan derste kullandiklar1 her tiirli materyali
(calisma yapragi, gorsel, poster, video vb.) iceren ve konularinin SE’ye gore
hazirlanmis ders planlarin1 iceren bir sunu dosyasi teslim etmislerdir. Bu sunu
dosyast grup dosyasi seklinde her iki sunu i¢in ayri ayri teslim edilmistir. Her
O0gretmen aday1 sunum sonunda ilgili 6gretim iiyesi tarafindan ve akranlari tarafindan
degerlendirilerek giiclii ve zayif yonleri belirlenmis ve bir sonraki sunum igin

tavsiyelerde bulunulmustur. Ayrica o6gretmen adaylarindan kendi kendilerini
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degerlendirmeleri de istenmis gerekli durumlarda kamera goriintiilerinden
yararlanilmistir. Uygulamalarin bitiminde tiim 6grencilere goriis formu uygulanmus,
13 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat, 9 6grenci ile de odak grup goriismesi
gergeklestirilmistir. Sunumlar 6ncesi uygulanan TPAB 6z yeterlik 6l¢egi de tiim
Ogrencilere son test olarak yeniden uygulanmistir. Bdylece deneysel islem

tamamlanmis ve ¢aligmanin analizlerine gecilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan karma yontemlerden gémiilii (i¢ ige desen) desende
nicel ve nitel veriler sirali ve uygulama siirecinde de es zamanli olarak toplanmustir.
Bu desende nitel veriler ile nicel veriler i¢ icedir. Bu nedenle verilerin analizinde
once temel/birincil veriler (nitel) analiz edilir, ardindan ikincil veriler (nicel) analiz
edilir ve daha sonra ikincil verilerin birincil verileri nasil ve hangi sekilde
destekledigi veya geniglettigini belirlemek i¢in karma yontem analizi yapilir [267].
Bu baglamda arastirmada nicel ve nitel verilerin analizi ile bilgiler asagida

verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nicel verilerinin analizinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. TPAB 6z
yeterlilik 6l¢egi araciligiyla toplanan verilerin analizinde kullanilacak olan yonteme
karar vermeden oOnce Olcekten elde edilen puanlarin normallik varsayimlarim
saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Normallik testlerinde kullanilan Shapiro-
Wilk testi daha dogru sonuglar verdigi i¢in bu testin sonuglar1 ve carpiklik, basiklik
karsilagtirmalar1 da incelenerek dagilimi normal dagilim gdstermedigi bulunmustur
[278, 279]. Bu nedenle TPAB 06z yeterlik dlgeginden elde edilen On test, son test
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin parametrik olmayan
istatistik yontemlerinden iki bagimli 6rneklem ig¢in Wilcoxon isaret siralama testi
kullanilmistir. Ayrica TPAB anketi verileri ile gerceklestirilen betimsel istatistikler
kapsaminda her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve

frekans degerleri bu programdan yararlanarak incelenmistir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel ¢alismalarda goriisme, gozlem veya dokiimanlardan elde edilen veriler
dogrudan alint1 yapilarak kullanilmaktadir. Alan yazin incelendiginde nitel verilerin
analizi ile ilgili farkli yaklasimlarin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise nitel
verilerin analizinde betimsel ve igerik analizlerine yer verilmistir. Yildirrm ve
Simsek’e gore betimsel analizde ilgili literatiir arastirilarak 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir, igerik analizinde ise toplanan veriler daha
derinlemesine incelenerek kavram ve temalar ortaya ¢ikarilir [265]. Bu g¢alismada
gbzlem, goriisme ve dokiiman incelenmesinden elde edilen veriler betimsel ve igerik
analizine tabi tutulmus ve bazi yerlerde dogrudan alintilama yapilmis bazi yerlerde
ise frekans ve siklik yilizdelerine yer verilmistir. Bu amagla 13 6gretmen adayiyla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar aynen Word programina aktarilmis
ve icerik  analizi  yapilmustir.  Ogretmen  adaylarmin  sunumlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan goézlem formu, goriis formu ve dokiimanlar
incelenerek temalar ve kodlar olusturulmus ve yar1 yapilandirilmig miilakatlarin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kodlarla karsilagtirarak birlestirilmistir.
Arastirmact daha sonraki siiregte verileri tekrar analiz ederek buldugu temalar

onceki analizleri ile karsilastirarak analizlerin gecerligini arttirmaya ¢alismistir.
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BOLUM IV

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci; Fen Bilimleri dgretmen adaylarinm, Ozel
Ogretim Yéntemleri-1I dersinde gerceklestirdikleri teknoloji destekli mikro dgretim
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve TPAB 6z yeterlikleri
tizerine etkisini degerlendirmektir. Bu amaca yonelik nitel ve nicel aragtirma
yontemleri bir arada kullanilmistir. Calismanin nicel kismi1 51 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilirken, nitel kismi da toplam 56 kisi ile yiiriitilmustiir.
Arastirmanin nicel boliimiinde tek gruplu 6n test-son test deneysel desen modeli
kullanilmis ve Ogretmen adaylarina TPAB 6z yeterlik testi uygulanmistir. Nitel
boliimde ise gbzlem formlari, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi,
Ogretmen adaylarina ait ders materyalleri ve video kayitlar1 incelenmistir.
Arastirmanin problem ve alt problemlerine gore nicel ve nitel verilerinden elde
edilen sonuclar birbirlerini destekleyecek sekilde bir araya getirilerek bu boliimde

yorumlanmustir.

4.1. TPAB Oz Yeterlik Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular ve Tartismalar

Aragtirmanin nicel boliimiinii olusturan bu alt problemde (alt problem 1),
Ogretmen adaylariin arastirma siiresi boyunca TPAB 6z yeterliklerinin 6n test-son
test kapsaminda ve TPAB’in alt boyutlar1 kapsaminda (alt problem 1.1) nasil
degistigi ele alinmistir. Ayrica TPAB 6z yeterlik testine eklenen bilgi formundan
yararlanilarak 6gretmen adaylarinin TPAB ile cinsiyet (alt problem 1.2), TPAB ile
kendilerine ait kisisel bilgisayarin olmasi (alt problem 1.3), TPAB ile bilgisayar
kullanma diizeyleri (alt problem 1.4) ve TPAB ile bilgisayar donanim bilgisi arasinda
anlaml1 bir iligkinin (alt problem 1.5) olup olmadig1 da arastirilmistir. Aragtirmaya ait
orneklem normal dagilim gostermedigi icin (TPAB 6n test ve son test i¢in sirasiyla
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari p=0.04 ve p=0.02 bulunmustur. p<0.05
oldugu i¢in ve ayn1 zamanda carpiklik ve basiklik degerleri de incelenerek dagilimin
normallik gostermedigi kabul edilmistir.) parametrik olmayan istatistiksel
¢oztimlemeler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan parametrik olmayan istatiksel
yontem esit aralik Ol¢ek tiirline gore belirlenmis olan; iki bagimli 6rneklem igin

Wilcoxon igaret siralamasi testidir. Bu test sadece iki puan seti arasinda bir farkin
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olup olmadigr degil, ayn1 zamanda bu farkin biylikliigiinii de dikkate alarak
hesaplama yapabilmektedir [280].

Alt Problem: Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri arastirma

siiresi boyunca nasil degismistir?

Null Hipotezi (Ho): Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin fen

bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerine etkisi yoktur.

Ho:pi= p2

Fen bilimleri 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarimin onlarin TPAB 6z yeterliklerine olan etkisini incelemek
amactyla oncelikle puan ortalamalarindaki artisa bakilmistir ve buna iligkin sonuglar

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. TPAB 06z yeterlik testi (On test-son test) verilen cevaplarin

ortalamalar1
N X S
TPAB 6z yeterlik 6n test 51 77.868 10.288
TPAP 6z yeterlik son test 51 85.437 9.019

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi TPAB 6z yeterlik testinden elde edilen puanlar
On testten son teste yaklasik 8 puan artmistir. Bu artisin anlamli olup olmadigi ve
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin etkisinin degerine iliskin sonuglari
ortaya koymak icin yapilan bagimli gruplar i¢in Wilcoxon isaret siralamasi testinin

sonuglart Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. TPAB 06z yeterlik testi 6n test-son test puanlarina iliskin iki

bagimli 6rneklem i¢in Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglari

TPAB 6z yeterlik on test- Sira Sira Etki
N Z p
son test ortalamasi toplam degeri
Negatif sira 5 21.00 105.00 -5.141*  0.000 -0.509
Pozitif sira 45 26.00 1170.00
Esit 1

*Sonug negatif siralar temeline gére diizenlenmistir
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Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
yeterlik diizeyleri On test ve son test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=-5.141,
p<0.05) ve etki degeri r=-0.509 olarak asagida verilen bagintiya gore hesaplanmis ve
gergeklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin etkisinin biiyiik
oldugu goriilmistiir. Pallant, iki bagimli 6rneklem i¢in Wilcoxon isaret testi etki
degerinin asagidaki bagintiyla bulanabilecegini ve bu degerin (r) 0.1 ise kiigiik etki,
0.3 ise orta biiyiikliikte etki ve 0.5 ise biiyiik 6lgekte etki oldugunu belirtmistir [281].
(Ayn1 grup iki defa gbzlemlendigi i¢in N degeri 6rneklem sayisinin 2 kati alinarak

bulunmustur)

Z
= E—
VN

Bu veriler dogrultusunda Ho hipotezi reddedilmistir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar (son
test lehine) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore gergeklestirilen teknoloji

destekli mikro 6gretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z

yeterlik diizeylerini anlaml1 bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.

4.1.1. TPAB Oz Yeterlik Diizeylerinin Alt Boyutlar Kapsaminda Degisimi
fle Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Bu alt problemde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlar
kapsaminda degisimleri (6n test-son test) ele alinmigtir. Ogretmen adaylarinin TPAB
0z yeterlik testine verdikleri cevaplar alt boyutlara gore ayrilip verilen cevaplarin
ortalamalar1 tablo 4.3’de ve gerceklestirilen teknoloji destekli mikro oOgretim
uygulamalarinin TPAB alt boyutlar1 kapsaminda anlamli bir etkisinin olup olmadig1

da tablo 4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin TPAB alt boyutlar1 kapsaminda verdikleri

cevaplarin (On test-son test) ortalamalar1

Alt boyutlar kapsaminda on test N Y S
son test
PB 0n test 51 74.902 10.996
51
PB son test 84.650 9.129
.. 51
AB 0n test 76.078 11.184
AB son test 51 82.320 10.231
.. 51
PAB 0n test 78.412 11.152
PAB son test Sl 85.804 8.917
. 51
TB 06n test 73.765 16.442
TB son test 51 82.471 12.333
. 51
TAB 06n test 84.461 12.045
TAB son test 51 87.892 10.457
. 51
TPB 06n test 81.485 13.127
TPB son test 51 87.647 10.217
TPAB 6n test 51 76.196 13.548
TPAB son test 51 86.235 10.474
Baglam bilgisi 6n test 51 78.677 12.393
Baglam bilgisi son test 51 86.961 9.827

Tablo 4.3 incelendiginde uygulamalar oOncesinde Ogretmen adaylar
kendilerini en ¢ok TAB alt boyutunda yeterli algiladiklar1 goriiliirken en diisiik
olarak algiladiklar1 alt boyutun ise TB oldugu anlasilmaktadir. Uygulamalar
sonrasinda verilen cevaplarin ortalamalarima bakildiginda 6gretmen adaylarinin
kendilerini en yeterli algiladiklar1 alt boyutun yine TAB oldugu goriilirken en az
yeterli algiladiklar1 alt boyutun ise yine TB oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin verdikleri cevaplara gore en fazla artis miktarinin TPAB diizeyinde
oldugu en az artis miktarinin da TAB diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
degerlendirildiginde teknoloji destekli mikro o6gretim uygulamalarinin 6gretmen

adaylarimin TPAB 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
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etkinin anlamli olup olmadig1 ise Wilcoxon isaret testi ile analiz edilerek Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. TPAB 06z yeterlik testi alt boyutlar kapsaminda 6n test-son test

puanlarina iligkin iki bagimli 6rneklem i¢in Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglari

TPAB alt boyutlar N Sira Sira Z D Etki
ortalamas1  toplamm degeri
. Negatif 9 14.56 131.00  -4793*  0.000 -0.475
§ g s1ra__
g £ Poztf 40 27.35 1094.00
m 8 sira
- Esit 2
. Negatif 10 18.80 188.00  -4.230*  0.000 -0.419
S B sira
Aad (<5} -y
g £ Pozitf 39 26.59 1037.00
m 8 sira
< Esit 2
& Negatif 12 13.54 16250  -4.367*  0.000 -0.432
o 4 swra
g .
5 £ Poztf 36 28.15 1013.50
% 8 Sira
~ Esit 3
. Negatif 8 10.75 86.00  -4.575*  0.000 -0.453
® 4 sra
-~ Peb .
g £ Poztf 34 24.03 817.00
m 8 sira
= Esit 9
- Negatif 16 17.75 28400  -2.104*  0.035 -0.208
£ L sira
m & Pozitf 26 23.81 619.00
< I sira
= %
= Esit 9
& Negatif 13 16.92 220.00  -3.644* 0.000 -0.361
8 & sira
g .
g £ Pozitf 34 26.71 908.00
m sira
=8 . 4
ol Esit
& Negatif 7 19.00 133.00  -4674*  0.000 -0.430
S & sira
@ g Pozitf 41 25.44 1043.00
= & sira
= Esit 3
. Negatif 9 17.78 133.00  -4.347*  0.000 -0.473
5 B sira
+~ Pb) .
g £  Pozitf 36 25.06 902.00
'EQ g sia
M Esit 6
* Sonuglar negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
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Tablo 4.4 incelendiginde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin
TPAB’1n tiim alt boyutlarinda 6n test ile son test arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu soylenebilir. Tablo alt boyutlar kapsaminda ele alindiginda; arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin pedagojik bilgi 6z yeterlik diizeyi
bakimindan 6n test ile son test arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (z=-4.793;
p<0.05) ve bu farkliligin pozitif siralar lehine (son test) oldugu ve etki degerinin r=-
0.475 olarak hesaplanmasi gergeklestirilen teknoloji destekli mikro Ogretimlerin
etkilerinin orta biytikliikte oldugunu gostermistir. Benzer sekilde alan bilgisi 6z
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-4.230; p<0.05) ve r=-0.419, PAB 6z
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-4.367; p<0.05) ve r=-0.432, TB oz
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-4.575; p<0.05) ve r=-0.453, TPB 06z
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-3.644;p<0.05) ve r=-0.361, TPAB 6z
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-4.674; p<0.05) ve r=-0.430 ve BB 6z
yeterlik diizeylerinin ve etki degerinin (z=-4.347; p<0.05) ve r=-0.473 olarak
bulunmalari, son test lehine anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin da gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretimlerden kaynaklandigi (orta biiyiikliikte etki degeri)
sOylenebilir. TPAB’m bu 8 alt boyutundan sadece TAB’1n etki degerinin (r=-0.208)
kiigiik oldugunu; fakat teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (z=-2.104; p<0.05) bulunmustur. Bu
sonucun Tablo 4.3’de verilen alt boyutlar kapsaminda ortalamalara bakildiginda en
az artisin TAB boyutunda olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu baglamda Ozel
Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulama 6ncesi verilen 6
saatlik egitimin, teknoloji destekli mikro 6gretimlerin ve arastirmacinin sunumlar
oncesi 0gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismalarin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
TPAB 06z yeterlik diizeylerini ve TPAB’1n alt boyutlar1 olan PB, TB, AB, PAB,
TAB, TPB ve TPAB 0z yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde etkiledigi

goriilmiistiir.

4.1.2. Ogretmen Adaylarimin TPAB Oz Yeterlik Diizeyleri ve Cinsiyet
Arasindaki Tliski ile Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Arastirmanin bu alt probleminde, cinsiyet faktorii ile TPAB 6z yeterlik
diizeyi (6n test-son test) arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: arastirilmistir.

Calismada bagimli gruplar olmasi ve degiskenlerden birinin iki kategorili olmasi
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(cinsiyet), digerinin de esit aralikli (TPAB 06z yeterlik puanlari) olmasi nedeniyle
anlaml farkliligin analizinde nokta ¢ift serili korelasyon kullanilmistir. Korelasyon
katsayinsin hesaplanmasinda SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmistir. Nokta
cift serili korelasyon (rp,) hesaplanmasi temelde Pearson momentler korelasyon
katsayisinin  6zel bir hali oldugu i¢in (IBM, 2015) korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda Pearson Kkorelasyon katsayisindan yararlanilmis ve degiskenler
arasindaki iliskiyi daha iyi yorumlayabilmek igin sagilma diyagramina bakilmustir.
Tablo 4.5’de cinsiyet, TPAB 6z yeterlik 6n test ve TPAB 0z yeterlik son test

arasindaki iliski verilmistir.

Tablo 4.5. TPAB 6z yeterlik 6n test-son test ile cinsiyet arasindaki nokta ¢ift

serili korelasyon sonuglari

Cinsiyet
N ob p
TPAB 6z yeterlik 6n test 51 -0.372 0.007*
TPAB 6z yeterlik son test 51 -0.196 0.168

p<0.01

Tablo 4.5 incelendiginde cinsiyet ile TPAB 6z yeterlik 6n test puanlar
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu (rp»=-0.372, N=51, p<0.01)
goriilmektedir [282]. Cinsiyet ile TPAB 6z yeterlik son test puanlari bakimindan
anlamli bir iliski olmadig1 (rpp=-0.196, N=51, p>0.01) sdylenebilir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmek i¢in cinsiyet-TPAB 6z yeterlik 6n test ve
cinsiyet-TPAB 6z yeterlik son test arasindaki sagilma diyagramlari incelenmis ve

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

100,00—

=0,00—

D@ 0000 0

0,00

0

Fo,00—

0

oo [ 0

50,00

TPAB oz yeterlik dn test

s0,00—

0 00

R2 Linear =0.,138

40,00

T T T T T T
1,00 1.20 1,40 1,60 1.80 z.00
Cinsiyet

Sekil 4.1. TPAB 6z yeterlik 6n test puanlari ile Cinsiyet arasindaki iligkiyi

gosteren sacilma diyagrami

122



Sekil 4.1’den de anlasilacagi lizere fen bilimleri Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile TPAB 6z yeterlik On test arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
gorilmektedir. Sekil 4.2°de ise cinsiyet ile TPAB 6z yeterlik son test puanlari

arasindaki iliski gosterilmistir.

100,00 o
o
= B
8 o
20 ,00—] [=] a8
(=]
a =
[
a ‘2\
-
=
=1 (=]
v 80,00
= e
F1}
k] =4
= (=]
& 70,00 (=]
o
=T
oo
—
B0 ,00—]
R2 Linear = 0,038
(=]
50,00
T T T T T T
1,00 1,20 1,40 1,50 1,80 2,00
Cinsiyet

Sekil 4.2. TPAB 6z yeterlik son test puanlari ile cinsiyet arasindaki iligkiyi

gosteren sacilma diyagrami

Sekil 4.2 incelendiginde ise cinsiyet ile TPAB 6z yeterlik son test puanlar
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmektedir. Sekil 4.1 ve 4.2’den
anlasilacag tizere teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarindan 6nce erkek fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin (1 ile kodlanmistir) bayan fen bilimleri 6gretmen
adaylarina (2 ile kodlanmistir) gére TPAB 0z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve bu yiizden diisiik diizey de olsa anlaml1 bir iliskinin oldugu; fakat teknoloji
destekli mikro Ogretim uygulamalarindan sonra bayan fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin TPAB 06z yeterlik diizeylerinde artis olmasindan dolay1 son teste anlamli
bir iligki bulunamadig1 sdylenebilir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro dgretim
uygulamalarinin  bayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik
diizeylerini erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarima gore daha fazla arttirdig

soylenebilir. Bu durumu ortaya koyan puan ortalamalart Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Erkek ve bayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6n testten son

teste verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

N X S
, _— Bay 19 82.785 7.805
TPAB 6z yeterlik 6n test Bayan 32 74.948 10.570
i . Bay 19 87.708 10.443
TPAB 6z yeterlik son test Bayan 32 84.089 7927

Tablo 4.6’da goriildiigii lizere TPAB 06z yeterlik diizey ortalamalarindaki
artig; bayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinda yaklasik 10 puanken, erkek fen

bilimleri 6gretmen adaylarinda ise yaklasik 5 puan olmustur.

4.1.3. Ogretmen Adaylarmmn TPAB Oz Yeterlik Diizeyleri ile
Kendilerine Ait Kisisel Bilgisayarlarimin Olmasi Durumlariyla Ilgili Bulgular ve

Tartismalar

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kendilerine ait kisisel bilgisayarlarinin
olup olmamasi ile TPAB 6z yeterlik 6n test ve TPAB 6z yeterlik son test puanlar
arasindaki iligkininin incelendigi bu alt problemde yine degiskenlerin yapisindan
dolay1 nokta ¢ift serili korelasyon ve sagilma diyagramlar1 kullanilmistir. Calismada
O0gretmen adaylarinin kendilerine ait kisisel bilgisayarin olmasi 1 ile kodlanirken,
olmamasi ise 2 ile kodlanmustir. Kisisel bilgisayarin varlik-yokluk durumu ile TPAB

0z yeterlik On test ve son test arasindaki iliski Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarmmn kisisel bilgisayarlarmin varlik-yokluk
durumu ile TPAB 06z yeterlik 6n test ve son test puanlar1 arasindaki nokta ¢ift serili

korelasyon sonuglari

Kisisel bilgisayar varlik-yokluk durumu

N Mob p
TPAB 6z yeterlik 6n test 51 0.110 0.444
TPAB 06z yeterlik son test 51 0.057 0.694

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin kendilerine ait kisisel
bilgisayarlarinin varlik-yokluk durumu ile TPAB 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum Sekil 4.3’de verilen sacilma

diyagramlari incelendiginde de goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik puanlari ile kendilerine ait
bilgisayarlarinin  varlik-yokluk durumu arasindaki iligkiyi gOsteren sagilma

diyagramlari

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin TPAB Oz Yeterlik Diizeyleri ile Bilgisayar

Kullanma Diizeyleri ile Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Bu alt problemde o6gretmen adaylarin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile
bilgisayar kullanma diizeyleri arasindaki iliski arastirihirmistir. Bu  iliskinin
arastirilmasinda; dagilimin  normal olmamasi, bagimli gruplar olmasi ve
degiskenlerden birinin sirali degisken (bilgisayar kullanma diizeyi), digerinin de
aralikli degisken (TPAB 06z yeterlik testi puanlar1) olmasindan dolayr Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi (fs) ve sagilma diyagramlari kullanilmistir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma diizeyleri 1 ‘baslangi¢’, 2
‘orta’, 3 ise ‘ileri’ diizey olarak kodlanmistir. Buna gore Bilgisayar kullanim diizeyi
ile TPAB 6n test ve TPAB son test puanlari arasindaki iligki Tablo 4.8de

gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma diizeyleri ile TPAB 6z

yeterlik On test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

Bilgisayar kullanma diizeyi

N rs p
TPAB 6z yeterlik 6n test 51 0.303 0.031*
TPAB 06z yeterlik son test 51 0.257 0.069

p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim diizeyleri ile TPAB 6z yeterlik 6n test puanlari arasinda anlamli ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugu gorillmiistiir (rs(51)=0.303, p=0.031); fakat bilgisayar

kullanim diizeyi ile TPAB 6z yeterlik son test puanlar1 arasinda anlamh bir iligki
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olmadigi belirlenmistir(rs(51)=0.257, p=0.069). Degiskenler arasindaki bu iliskiler
Sekil 4.4 ve Sekil 4.5°de gosterilmistir. Sekil 4.4’de goriildigi lizere fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma diizeyleri ile TPAB 6z yeterlik 6n test
puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki vardir; fakat benzer bir iliski TPAB
0z yeterlik son test arasinda yoktur (Sekil 4.5). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalar1 siirecinde bilgisayar kullanma
diizeylerinin  degistigi sOylenebilir. Bu degisimle ilgili olarak odak grup
goriismesinde ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmen adaylarina yoneltilen
‘Teknoloji destekli mikro ogretim uygulamalarimizin, teknoloji kullamim diizeyine

etkisi oldu mu?’ sorusuna 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagidaki gibi olmustur.

OA6: Ben flash yapmak istiyordum; ama onun icin baya bir bilgi
gerekiyormus. Bunu daha sonraya erteledim ama ilerde bununla ilgili planim

var. Uzerine biraz yogunlasacagim. (Odak grup gériismesi)

OA4: Hig bilmedigimiz programlarin ismini duyduk. Siteleri duyduk.(Odak

grup goriismesi)

OA3: Flash master mesela hocam. Flash indirmek benim icin azapti simdi

hemen indirebiliyorum.(Odak grup goriismesi)

OA8:  Bildiklerimizin iizerine eklemeler yaptik. Kullanmay: daha da
pratiklestirdik. Mesela video kirpma. (Odak grup goriismesi)

OA12: Akill tahta kullanimi konusunda ya da ben power point sunusu icine
video ya da ses eklemezdim bunu hi¢ diistinmezdim. Baska bir programla
bunu yapardim. Ama bu sekilde daha etkili bir sunum olacagini gordiim.

(Yar: yapilandiriimig miilakat)

OA9: Oldu. Ogretim siteleri oldugunu &grendim. Alammla ilgili pek ¢ok
vabanci siteler oldugunu ve buralarda nasil ¢calismalar yapildigini gérdiim.

(Yar1 yapilandirilmis miilakat)

Ifadelerden anlasilacag: iizere ogretmen adaylari ilgili siiregte bilgisayar
kullanimu ile ilgili daha fazla derinlemesine bilgi sahibi olduklarindan ve TPAB 6z

yeterlik diizeylerinde artis oldugu i¢cin TPAB 06z yeterlik son test puanlart ile
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bilgisayar kullanim diizeyleri arasinda siralar aras1 uyusma diizeyinin azalmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligkinin ortaya ¢ikmadig diisiiniilmektedir.
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0

20,00

50,00

OO Qomaco 0
omome 00

70,00

TPAB 62 yeterlik on test
0

(=} (=]
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(=]
50,00
[=]
<
s0,00—
(=]
RZ Linear = 0,095
40,00
T T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Bilgisayar kullanim dizevyi

Sekil 4.4. Ogretmen adaylarmin TPAB 6z yeterlik 6n test puanlari ile

bilgisayar kullanim diizeyleri arasindaki iligkiyi gosteren sa¢ilma diyagrami

100,00

20,00—

(0D 00N
0 @00 00

0
)]
0 0

0,00

0 0@ 00
0

70,007

TPAB &z yeterlik son test

&0,00—

R2 Linear = 0,058
=]

50,00

T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Bilgisayar kullanim diazeyi

Sekil 4.5. Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik son test puanlari ile

bilgisayar kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren sacilma diyagrami

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma diizeylerinin 6n testten son teste

puan otalamalarinin degisimi de Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma diizeylerine gére TPAB

0z yeterlik puan ortalamalarindaki degisim

- o N X S
Bilgisayar kullanma seviyesi

Baglangic 1 65.209 -
TPAB 6z yeterlik on test Orta 38 76.604 10.546
ileri 12 82.917 7.692

Baglangic 1 84.231 -
TPAB 06z yeterlik son Orta 38 84.180 9.267

test

Ileri 12 89.647 7.670

Tablo 4.9’da goriildiigii tizere farkli diizeylerde bilgisayar kullanimlar1 olan
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri 6n testten son teste
dogru artis gostermistir. En fazla puan artis1 bilgisayar kullanim diizeyi ‘baslangi¢’
olan fen bilimleri 6gretmen adayinda olurken onu sirasiyla ‘orta diizey’ ve ‘ileri
diizey 'de bilgisayar kullanma seviyesine sahip 6gretmen adaylari izlemistir. Buradan
da anlasilacag: lizere teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalariin fen bilimleri
O0gretmen adaylarimin bilgisayar kullanma diizeylerine goére TPAB 0z yeterlik

puanlarini arttirdig1 sdylenebilir.

4.1.5. Ogretmen Adaylarinin TPAB Oz Yeterlik Diizeyleri ile Bilgisayar

Donamim Bilgisi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve Tartismalar

Bu alt problemde, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile
bilgisayar donanim bilgileri arasindaki iliski diizeyi Spearman korelasyon katsayisi
ve sacilma diyagramlarina bakilarak incelenmistir. Fen bilimler1 6gretmen
adaylarimin donamim bilgi diizeyleri 1 ‘bilgim yok’, 2 ‘bilgisayar parcalarinin
islevlerini bilirim’ ve 3 ‘bilgisayar pargalarini sokiip takabilirim’ seklinde
kodlanmistir. TPAB 6z yeterlik 6n test-son test puanlar1 ile fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin donanim bilgisi diizeyleri Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmen adaylarmin TPAB 6z yeterlik &n test-son test puanlar

ile donanim bilgisi diizeyleri arasindaki Spearman korelasyon sonuglari

Bilgisayar donanim bilgisi

N rs p
TPAB 6z yeterlik 6n test 51 0.440 0.001*
TPAB 6z yeterlik son test 51 0.394 0.004*

p<0.01

Tablo 4.10 incelendiginde TPAB 6z yeterlik 6n test puanlar1 ile bilgisayar
donanim bilgisi diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli (rs(51)=0.440, p=0.001)
ve TPAB 06z yeterlik son test ile bilgisayar donanim bilgisi arasinda yine diisiik ve
anlamli (rs(51)=0.394, p=0.004) bir iliski bulunmustur. Bu durumu daha iyi
anlayabilmek i¢cin TPAB 6z yeterlik 6n test-son test puanlari ve bilgisayar donanim
bilgisi diizeyleri arasindaki iligskiyi gosteren sagilma diyagramlari (Sekil 4.6 ve Sekil
4.7) agagida verilmistir.
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Bilgisayar domnarmm bilgisi

Sekil 4.6. TPAB 6z yeterlik 6n test puanlar1 ile bilgisayar donanim bilgisi

diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren sagilma diyagrami
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Bilgisayar donarmim bilgisi

Sekil 4.7. TPAB 06z yeterlik son test puanlar ile bilgisayar donanim bilgisi

diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren sagilma diyagrama.
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Teknoloji destekli mikro ogretimler Oncesinde fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin donanim bilgilerine gore TPAB 6z yeterlik testinden aldiklar1 puanlarin,
ortalamalarinin uygulamalar sonrasinda artis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum

Tablo 4.11 incelendiginde de acikca goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylarinin bilgisayar donamim bilgisi diizeylerine

gore TPAB 6z yeterlik puan ortalamalarindaki degisim

o N X S
Bilgisayar donanim bilgisi
Bilgim yok 13 72.789 10.153
Bilgisayar parcalarinin
TPAB 6z yeterlik on test islevlerini bilirim 26 7212 10.628
Bilgisayar parcalarini sokiip
takabilirim 12 84.792 5.309
Bilgim yok 13 79.631 10.168
TPAB 6z yeterlik son Bilgisayar parcalarinin 26 86.370 7.934
islevlerini bilirim
test
Bilgisayar parcalarint sokiip 12 89 705 7219

takabilirim

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin donanim bilgilerine gore
TPAB 06z yeterlik puan ortalamalarinin 6n testten son teste arttig1 goriilmektedir. En
fazla puan artisinin bilgisayar pargalarinin islevlerini bilenlerde gergeklestigi ve onu
sirastyla  bilgim yok ve bilgisayar pargalarini sokiip takabilirim diyenlerde
gergeklestigi Tablo 4.11°den anlagilmaktadir. Bu baglamda Tablo 4.10, Tablo 4.11,
Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°den anlasilacag1 iizere fen bilimleri 0gretmen adaylarinin
TPAB 06z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar donanim bilgileri arasinda orta diizeyde bir
iliskinin oldugu ve teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin donanim bilgilerine paralel olarak TPAB 6z yeterlik puanlarini arttirdigi

sOylenebilir.
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4.2. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin TPAB Diizeylerine Etkisi ile Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Bu alt problemde fen bilimleri 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalarinin onlarin TPAB ve TPAB’in alt boyutlar
kapsaminda degerlendirilen PAB ve TB diizeylerine etkisi arastirilmigtir. Bu alt
problem igin kullanilan veri toplama araglari mikro 6gretim gézlem formu (MOGF),
teknoloji destekli mikro dgretim gdzlem formu (TDMOGF), yar1 yapilandirilmis
miilakat formlari, mikro 6gretim video kayitlari, 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
ve kullandiklart materyaller ve odak grup goériisme formundan olusmustur.
Uygulamalar siiresince gozlem formlar1 iki gézlemci tarafindan degerlendirilmis ve
sonuglar yorumlanirken iki goézlemcinin verdikleri degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Ayrica her iki gozlem formunda bulunan maddeler
yansittig1 bilgi igerigine gore TPAB, PAB, TB, AB ve PB olarak kodlanmistir. Bu
amagcla oncelikle agsagidaki tablolarda (Tablo 4.12 ve Tablo 4.13) gézlem formlarinda

yer alan maddeler ve yansittiklari bilgi diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.12. Teknoloji destekli mikro 6gretim gozlem formu maddeleri ve

yansittig1 bilgi igerikleri

Maddeler Bilgi icerigi
Ders siirecinde kullanacagi teknolojik araglari (akilli tahta, projeksiyon, kisisel

bilgisayar, tablet, yazilimlar vb.) kullanima hazir hale getirebilme TB
Dersin kazanimlarina uygun teknolojik aract (Donanim ya da yazilim) segebilme ve
kullanabilme TPAB
Ogrencilerin fen konulariyla ilgili 6n bilgilerinin ve kavram yamilgilarinin
belirlenmesinde teknolojik araglardan faydalanabilme TPAB
Alani ile ilgili konu hakimiyetini yansitabilme AB
Konuyla ilgili materyal ve deney malzemesi kullanabilme PAB
Dersin sonunda konuyu o6zetlemede ve degerlendirmede teknolojik araglardan
yararlanabilme TPAB
Ders siirecinde 6grencilerle etkili iletisim kurabilme PB
Ders siirecinde 6grencilere diisiindiiriicii sorular yoneltebilme PAB
Fen konu alanini giinliik yasamla iliskilendirebilme TPAB
Fen konu alaniyla ilgili 6grencilerden gelen sorulari cevaplayabilme PAB
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Tablo 4.13. Mikro o6gretim gozlem formu maddeleri ve yansittigr bilgi

icerikleri
Maddeler Bilgi icerigi
Temel fen kavramlarini bilme ve konuya hakim olabilme AB
Yontem, teknik ve stratejileri etkili ve dogru kullanabilme TPAB
Derse aktif katilim1 saglayabilme TPAB
Siifi (swra diizeni, sinifta bulunan teknolojik araglar, materyaller, deney
malzemeleri vb.) sunuma uygun hale getirebilme TPAB
Konuyu giinliik yagamla iliskilendirebilme TPAB
Diisiindiiriicii sorular sorabilme PAB
Ilgi, tutum ve motivasyonu saglayabilme TPAB
Etkili iletisim kurabilme PAB
Kazanimlara uygun materyal ve arag¢ kullanabilme TPAB
Konuyu degerlendirmede ve 6grenci kavram yanilgilarini belirlemede alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarindan yararlanabilme TPAB

Yukarida verilen tablolardan TDMOGF 5°1i likert tipinde 6l¢eklendirilmis,
MOGF ise minimum 1 puan, maksimum 10 puan olacak sekilde 6lgeklendirilmistir.
Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari 2 sunum seklinde gergeklestirilmis ve
her bir sunum 2 gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. Asagidaki sekillerde (Sekil
4.8 ve Sekil 4.9) Ogretmen adaylarimin gerceklestirdikleri sunumlarda gozlem

formlarindaki maddelere gore aldiklar1 puanlarin degisimi verilmistir.
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Sekil 4.8. Mikro 6gretim gozlem formu maddelerine goére sunumlar arasi

ortalama puanlar
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Sekil 4.9. Teknoloji destekli mikro 6gretim goézlem formu maddelerine gore
sunumlar arasi ortalama puanlar
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Yukarida verilen grafikler degerlendirilirken gozlem formunda yer alan her
bir madde puani iki gozlemcinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Elde edilen
aritmetik puan ortalamalarin1 anlamlandirilmasi igin grup aralik Kkatsayisi
kullanilmistir. Buna gore grup katsayist hesaplanirken dlgekten alinan en biiyiik puan
ile en kiigiik puanin farki 5’¢ boliinerek (likert tipi Olcek 5°li oldugu igin)
degerlendirme araligt TDMOGF igin 0.60 ve MOGF icin ise 1.40 bulunmustur [283].
Buna gore ortalamalarin anlamlandirilmasinda elde edilen degerler tablo 4.14’de

verilmistir.

Tablo 4.14. Gozlem formlarina ait puan araliklari1 ve degerlendirme kriterleri

Degerlendirme kriteri TDMOGF MOGF
Cok zayif 2.00-2.60 3.00-4.40
Zayif 2.61-3.20 4.41-5.80
Orta 3.21-3.80 5.81-7.20
fyi 3.81-4.40 7.21-8.60
Cok iyi 4.41-5.00 8.60-10.00

Bu agiklamalar dogrultusunda yukaridaki grafikler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin 1. sunumlar ile 2. sunumlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasina
ragmen TPAB ve alt boyutlar1 kapsaminda puanlarin 2. sunumlar lehine arttig
sOylenebilir. Sunumlar, mikro 6gretim gozlem formu 1. ve 2. sunumlardaki ortalama
puanlar dikkate alinarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin AB ile ilgili olan
‘temel fen kavramlarini bilme’ maddesinde iyi diizeyde, TPAB ile ilgili olan
‘Yontem, teknik ve stratejiyi etkin ve dogru kullanabilme’, ‘derse aktif katilimi
saglayabilme’, ‘smifi uygun hale getirebilme’, ‘konuyu giinliik yasamla
iliskilendirebilme’,  ‘kazamima wuygun materyal ve ara¢ kullanabilme’ ve
‘degerlendirmede ve ogrenci kavram yanilgilarimi belirlemede alternatif ol¢me
degerlendirme araglarindan yararlanabilme’ maddelerinde de iyi diizeyde olduklart;
fakat yine TPAB ile ilgili olan ilgi, tutum ve motivasyonu saglayabilme’ maddesinde
ise orta diizeyde olduklari gozlemlenmistir. Gozlem formunun PAB ile ilgili
maddelerinden ‘diisiindiiriicii sorular sorabilme’ seviyelerinin orta ve ‘etkili iletisim
kurabilme’ diizeylerinin ise ikinci sunumlarda orta seviyeden iyi diizeye yiikseldigi

gozlemlenmistir.

Teknoloji destekli mikro 6gretim gézlem formuna gére TPAB ve TPAB’1n alt
boyutlar1 olan TB, AB, PB ve PAB’a gore degerlendirme yapildiginda, fen bilimleri

Ogretmen adaylarmin TB kapsaminda degerlendirilen ‘ders siirecinde kullanacagi

134



teknolojik araglar: kullamima hazir hale getirebilme’, alan bilgisi kapsaminda
degerlendirilen ‘alan: ile ilgili konu hakimiyetini yansitabilme’, PAB kapsaminda
degerlendirilen ‘konuyla ilgili materyal ve deney malzemesi kullanabilme’, ‘ders
stirecinde ogrencilere diisiindiiriicii  sorular yoneltebilme’, PB kapsaminda
degerlendirilen ‘ders siirecinde o6grencilerle etkili iletisim kurabilme’ ve TPAB
kapsaminda degerlendirilen ‘6grencilerin fen konulariyla ilgili on bilgilerinin ve
kavram yanilgilarimin  belirlenmesinde teknolojik araglardan faydalanabilme’,
‘dersin sonunda konuyu ozetlemede ve degerlendirmede teknolojik araglardan
yararlanabilme’, ‘fen konu alanini giinliik yasamla iliskilendirebilme’ maddelerinde
orta diizeyde ve sadece yine TPAB kapsaminda degerlendirilen ‘dersin
kazamimlarima uygun teknolojik araci segebilme ve kullanabilme’ maddesinde iyi

diizeyde puan aldiklar1 gézlemlenmistir.

Gozlem formlari, mikro 6gretim ders kayitlar1 ve ders materyalleri g6z Oniine
alindiginda 6gretmen adaylarinin en basarili olduklart TPAB boyutu, konuyu
degerlendirmede alternatif olgme ve degerlendirme araglarini kullanabilme ve
kazamimlara uygun teknolojik materyal ve arag¢ kullanabilme yeterliklerinde
olmustur. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kism1 gerceklestirdikleri sunumlarda
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarm kullanmislardir. Ogretmen adaylarmin

kullandiklar alternatif 6lme ve degerlendirme araglar;

e Yazilim (Inspiration, CMaptools, MS ofis) kullanarak olusturulmus kavram
haritalari,

e Internet iizerinden olusturulurmus Flash tabanli kavram haritalari,

e Inspiration ve Paint programindan yararlanarak kavram karikatiirleri,

e Crossword Forge yazilimi araciliiyla kavram bulmacasi,

e MS Ofis yazilimiyla tanilayici dallanmis agag,

e Vee diyagrami,

e Yapilandirilmisg grid, tiriin dosyasi, KWL kartlari, anlam ¢dziimleme tablosu,

e Kelime iliskilendirme,

gibi ¢esitli tekniklerle beraber adaylar ¢oktan segmeli test, bosluk doldurma ve dogru
yanlistan olusan geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarini da Flash ya da Java

yazilimlar1 igerisinde akilli tahta {izerinden etkilesimli bir sekilde kullanmiglardir.
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Ogretmen adaylar1 degerlendirme béliimiinii powerpoint igerisine ekledikleri
(koprii olusturarak) yazilimlarla ya da ofis yazilimlari ile yapmayi tercih etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin basarili olduklar1 bir diger TPAB boyutu ise kazanimlara
uygun teknolojik ara¢ secebilme ve kullanabilme olmustur. Ogretmen adaylarmin
sunumlarinda en fazla kullandiklar1 teknolojik araglar; akilli tahta, bilgisayar, ses
sistemi (hoparl6r), sunum yazilimlari (MS powerpoint ve Prezi), videolar,
simiilasyonlar, animasyonlar ve dency malzemeleri (modeller, mikroskop, mercekler,
ohmmetre, dinamometre vd.) olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde,
uygulamalar Oncesi verilen egitimin, arastirmacinin sunumlar Oncesi Ogretmen
adaylarina rehberlik etmesinin ve teknoloji destekli mikro 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme ve ders sunum siirecinde teknolojiyi etkili bir
sekilde biitiinlestirdikleri sOylenebilir. Buna karsin ilgi, tutum, motivasyonu
saglamada ve diislindiiriicii sorular yoneltebilme yeterlikleri bakimindan 6gretmen
adaylarimin diger yeterliklerine kiyasla daha diisiik puanlar aldiklar1 ifade edilebilir.
Ilgi, tutum ve motivasyonu saglayamama nedeni olarak mikro o6gretimlerde
geceklestirilen sunumlarin  6gretmen adaylarinin  akranlariyla gergeklestirmesi
Ogrenci roliindeki ogretmen adaylarinin anlatilan konuyu zaten bilmelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu durumla ilgili olarak &gretmen adayr OA47 nin
goriisii 6rnek gosterilebilir. OA47 goriis formunda ‘...mikro 6gretimde karsimizdaki
akranlara uyguladik. Bu yiizden gecek¢i olmad:...” seklinde goriis bildirmistir.
Diisiindiirtici  sorular yoOneltebilme yeterliginin diisik olmasi da Ogretmen
adaylarinin ~ 6grenci  seviyelerine inmekte zorlanmalarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Bu problemle ilgili olarak goriis formunda 7 6gretmen aday1 6grenci
seviyesine inmekte zorluk yasadiklarii bildirmislerdir. Ayrica odak grup gorlismesi
ve vyart yapilandirilmis miilakatlarda da benzer ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadelerden bazilar1 asagida aynen aktarildigi gibidir.

OA3: Hangi seviyede anlatacagimi bilemedim. 7. Sinif ama hangi konulara
girmemem gerektigin bilemedim. Ciinkii karsimdaki grup her seyi bilen bir

grup. O yiizden tereddiitlerim vardi ... (Yar: yapilandirilmis miilakat)

OA7:...Bunun disinda alan bilgisinde arkadaslarin dedigi gibi o yasa
inebilmek o seviyeye inebilmek biraz da olsun empati gerektiriyor, yine

pedagojiye giriyor aslhinda... (Odak grup gériismesi)
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OA4: ... iiniversitede gordiigiimiiz dersler MEB’ deki derslerin seviyesine
uygun degil. Gordiigiimiiz dersler iist diizey tabi ki de iist diizey olmasi
gerekli ama bu derslerin nasil sunulacagimin ogretimi olmadi. Ornegin bu
konu bu iinitede kullanilacak bunlart kapsayacak denilmedi... (Yar

vapilandirilmis miilakat)

OAll: ... Ben su an 6. ya da 7. Sinif ogrencisine ders anlatamam. Seviyeyi
ayarlayamiyorum. Seviyeyi ayarlayamadigim i¢in de siire konusunda sikinti
yastwyorum. Bir ogrenciye 2x2=4 eder gibi hiicreyi anlatamiyorum, benim

boyle bir yeterliligim yok.(Yart yapilandiriimis miilakat)

Ogretmen adaylarmin goriisleri ve ifadeleri dogrultusunda mikro &gretim
video kayitlar1 ve hazirladiklar1 ders materyalleri degerlendirildiginde baz1 6gretmen
adaylarinin kazanimlarin kapsami diginda, fen bilimleri programinda yer almayan
kavramlara, formiillere ve sembollere yer verdikleri goriilmiistiir. Bu kullanimlara
ornek olarak mikro 6gretim 1. sunumlarda; 4. grup, 6. sinif Diinyamizin Katman
Modeli konusunda pirosfer, barisfer ve litosfer kavramlarim1 kullanmistir. Benzer
sekilde 6. grup 6.sinif Kuvvet ve Hareket {initesinde programda olmamasina ragmen
vektor kavrami ve semboliinii kullanmislardir. 1. Grup, 6. sunf Iletkenler ve
Yalitkanlar konusunda elektron kavramini kullanmistir; fakat bu kavram fen
programinda ilk defa 7. siifta yer almaktadir. 8. Grup tyelrei, 5. sinif Maddenin
Hal Degisimi konusunda hal degisimini gdsteren sekillerde atom ve molekiil
yapilarina yer vermislerdir. Mikro 6gretim 2. sunumlarda da benzer kullanimlar
gorlilmiistiir. 8. grup, 8. Swimif Hiicre Béliinmesi ve Kaliim konusunda profaz,
metafaz, anafaz ve telofaz gibi 8. siifta yer almayan kavramlar kullanilmstir.
Formiil kullanimina 6rnek olarak 7. grup, 7. Smmif Kuvvet ve Enerji konusunda
programda yer almayan kinetik, potansiyel enerji ve enerji korunumu formiillerini
kullanmiglardir. Bu tespitlerden anlagilacagi lizere, Ogretmen adaylarimin fen
programina hakim olmadiklar1 ya da yeterince iizerinde durmadiklart ve dolayisiyla
sunumlarinda kullandiklar1 kavramlarin  bazilarinin  program disinda oldugu

gorilmiistiir.
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4.2.1. Ogretmen Adaylarin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin TPAB Boyutuna Etkisi ile lgili Bulgular ve Tartismalar

Bu alt problemde teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalarinin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB boyutunu nasil etkiledigi ele alinmistir. Bu
kapsamda alt problemin ¢o6ziimlenmesinde O6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
goriis formu, yart yapilandirilmis miilakat formlari, odak grup formu, teknoloji
destekli mikro o6gretim formu ve mikro G6gretim formlarindan yararlanilmistir.
Gozlem formlarinin degerlendirilmesinde, 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri 1.
ve 2. mikro Ogretim sunumlari, iki gézlemcinin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi alinarak degerlendirilmistir. Mikro Ogretimlerin degerlendirilmesinde
teknoloji destekli mikro 6gretim gozlem formu (5°1i likert tipinde hazirlanmig) ve
mikro 6gretim gézlem formu (her madde i¢in minimum 1 puan, maksimum 10 puan
seklinde diizenlenen) kullanilmistir. Buna gore dgretmen adaylarmin TDMOGF ve

MOGF’den 1. ve 2. sunumlarda aldiklar1 puanlar Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen adaylarinin gézlem formlarindan aldiklari puanlarinin

TPAB boyutunda degisimi
Kullanilan form N X S
MOGEF (1-10 puan 1. Sunumlar 56 7.485 1.187
araliginda) 2. Sunumlar 56 8.059 0.902
TDMOGEF (5°li 1. Sunumlar 56 3.603 0.633
likert) 2. Sunumlar 56 3.630 0.561

Tablo 4.15°de goriildiigii lizere gézlem formlarindan elde edilen sonuglara
gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri 1. sunumdan 2. sunuma artis
gostermistir. Ogretmen adaylarinin MOGF’den 10 iizerinden ilk sunumda 7.485,
ikinci sunumda ise 8.059 puan; TDMOGF’den 5 iizerinden ilk sunumdan 3.603,
ikinci sunumda ise 3.630 puan aldiklar1 gorilmiigtiir. Alinan puanlar gozlem
formlarinda  kullanilan  Olcekler kapsaminda degerlendirildiginde adaylarin
ortalamanin {izerinde puanlar aldiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin gozlem
formlarinda kullanilan maddeler bakimindan TPAB boyutundaki her bir i¢in
gozlemcinin verdigi degerlendirme puanlarinin ortalamasina goére olusan puanlar

Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmen adaylarmin MOGF ve TDMOGF’da bulunan TPAB

ile ilgili maddelerden aldiklar1 1. ve 2. sunumlardaki puanlari

|
wm

Gozlem formundaki ilgili madde Sunum N

Kullanilan
form

Yontem, teknik ve stratejileri etkili ve dogru 1. Sunum 56 7.563  1.203
kullanabilme 2. Sunum 56 7.902 0.970
Derse aktif katilimi saglayabilme ; gﬂzﬁm gg ;é?g éggg
g Sinifi (sira diizeni, sinifta bulunan teknolojik araglar, 1. Sunum 56 7.500 1.279
5, Mmateryaller, deney malzemeleri vb.) sunuma uygun
;_;; hale getirebilme 2. Sunum 56 7.857 0.888
s e o 1. Sunum 56 7411 1.276
S 1
é Konuyu giinliik yasamla iligkilendirebilme > Sunum 56 8268 0934
- . . 1. Sunum 56 7.161 1.328
=) -
= Ilgi, tutum ve motivasyonu saglayabilme > Sunum 56 7911 1005
g . 1. Sunum 56 7.688 1.320
=3
8 Kazanimlara uygun materyal ve arag kullanabilme > Sunum 56 8304 1193
=
Konuyu degerlendirmede ve 6grenci kavram 1. Sunum 56 7875 1157
yanilgilarini belirlemede alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilme 2. Sunum 56 8.295 1.111
Dersin  kazamimlarina uygun teknolojik aract 1. Sunum 56 3.768 0.645
© _(Donanim ya da yazilim) segebilme ve kullanabilme 2. Sunum 56 3.893 0.580
% Ogrencilerin fen konulariyla ilgili én bilgilerinin ve 1. Sunum 56 3.411 0.739
= kavram yanllgllarlnlp belirlenmesinde teknolojik 5 sunum 56 3482  0.707
v, araclardan faydalanabilme
B~ Dersin sonunda  konuyu  Ozetlemede ve 1. Sunum 56 3.554  0.893
8 degerlendirmede teknolojik araglardan
E yararlanabilme 2. Sunum 56 3.723 0.858
= 1. Sunum 56 3491 0.876

Fen konu alanini giinliik yasamla iliskilendirebilme > Sunum_ 56 3786  0.762

*Gozlem formlart MOGF 10 puan iizerinden, TDMOGF 5 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde fen bilimleri o6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinde go6zlem formlarindaki her madde ic¢in ortalama puanlarinin 2.
sunumlarda daha yiiksek oldugu ve genel anlamda puanlarinin ortalamanin istiinde
oldugu goriilmiistiir. Maddelere bakildiginda en fazla puan artis1 her iki formda da
konuyu giinliilk yasamla iliskilendirebilmede olmustur. Puan degisiminin en az
oldugu madde ise TDMOGF’da yer alan ‘Ogrencilerin fen konulariyla ilgili én
bilgilerinin ve kavram yanilgilarimin belirlenmesinde teknolojik araglardan
faydalanabilme’ maddesidir. Bu durumun nedeni 6gretmen adaylarinin 6zellikle 2.
sunumlardaki mikro 6gretim sunum siiresinin kisa olusuyla iliskilendirilebilir. Ciinkii
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen miilakatlarda katilimecilar siirenin kisaligindan

dolay1 kullanabilecekleri yazilimlarla (kavram bulmacasi, kavram haritas1 hazirlama
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programlari, animasyon, simiilasyon vd.) ¢ok fazla zaman kaybedecekleri ve bu
siiregte herhangi bir aksaklik olabilecegi diisiincesiyle teknolojik ara¢ ve yazilim
kullanimindan kag¢indiklarini ifade etmislerdir. Adaylarin bu ifadeleri dogrultusunda
teknolojik ara¢ gereclere (yazilim veya donanim) yeteri kadar hakim olmadiklar1 ve
teknolojik araglardan dolay1 yasanabilecek problemlere yeterince hazir olmadiklar
diistintilebilir. Sonug olarak gergeklestirilen mikro 6gretim sunumlarinin, sunumlar
oncesi verilen egitimin ve arastirmacinin 6gretmen adaylarina sunumlari i¢in yaptigi
rehberligin, 0gretmen adaylarimin TPAB diizeylerini arttirdigi sdylenebilir. Bu
durumu daha derinlemesine agiklayabilmek icin; Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen goriis formu, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve odak grup goriismesi
analizleri sonucunda ortaya c¢ikan tema, kodlar ve bu temayla ilgili 6gretmen

adaylarinin goriiglerinden bazi 6rnekler Tablo 4.17°da verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmen adaylarmin TDMO uygulamalarinin TPAB boyutuna

etkisine iliskin sonuglar

Gorig oM@ e
Tema Kodlar sayist sulkhk. Ogretmen ad.i.ly1 goriismelerinden
) yiizdesi ornekler
(%)
Teknolojik arag  gereglerin Simifta  ders  anlatirken  nerede
etkili kullanma (akllll tahta, 48 24.37 Simﬁlasyon ve nerede deney
yazilimlar, vd.) yapacagimi,  bunlari  nasil  etkin
Kazanimlara uygun kullanabilecegimi ogrendim. (044
teknolojik arag (materyal) 37 18.78  Goriis Formu)
kullanma
Konuyu teknoloji ile ‘Artik dersleri sadece slayt iizerinde
biitlinlestirip 6grenci anlatmanmin yeterli olmadigini, video
seviyesine  uygun  hale 30 15.23  indirmenin, animasyon izletmenin
getirme (Teknoloji gerekli  oldugunu  égrendik’  (OA3
entegrasyonu) Goriis Formu)
Kavram yanilgilarinin ve 6n
0 bilgilerin ortaya 13 6.60 ‘Ogrencilerin seviyelerine uygun dersle
< ¢ikarilmasinda  teknolojik ' ilgili video veya  simiilasyon
o araglardan yararlanma se¢imlerinde etkili oldu’ (OA13 Goriis
= Konu alaniyla ilgili Formu)
arastirmalarda  internetten 12 6.10
faydalanma ‘Hangi konuda nasil ara¢ geregler
Gorsel etkinlikler hazirlama kullanmamiz gerektigi, hangi teknolojik
i . 11 5.58 ’ e
(gorsellestirme) arag-geregleri  kullanmamiz gerektigi
Teknoloji  igerikli  6lgme konusunda katki sagladi” (OA5 Goriis
degerlendirme  etkinlikleri 10 5.08  Formu)
uygulama )
Tekno]oji lqer]kll materyal ‘[yl bir 5§retmenin z‘eknoloji-alan ve
hazirlama (animasyon, pedagoji  bilgisinin  yeterli diizeyde
simiilasyon eklenmis 8 4.06 olmast ve kendimi daima gelistirmem
sunumlar, video kirpma ya icin aragtn:malar yapmam gerektigini
da birlestirme) anladim’ (OA22 Goriis Formu)
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Alternatif Oleme ve

degerlendirme yontemlerini 7 3.55 ‘Sunumdan  dnce yeterli seviyede
kullanma teknolojik araglart kullanamiyordum.
Ogrenci  seviyesine uygun 6 3.05 Yapmis oldugum sunumlar sonunda
yazilimi segme ' teknolojiyi  daha etkili  kullanmay:
Yazilimlar sayesinde daha ogrendim.’ (0A24 Goriis Formu)
zengin kavram haritas1 ve 5 2.54
kavram karikatiirii olusturma ‘Teorik olarak bilsek gérsek bile
Kazanimlara uygun web 3 15 kullanmak ayri bir is. Bu derste
sitesi kullanma ' teknolojik araglart nasu kullanabiliriz?
Zamani daha verimli Biliyorsak da daha ne kadar etkili
kullanma 3 1.52 kullanabiliriz bunlar1 6grendik. Ornek
Ders plani icerisine 5 102 olarak  akilli  tahta  kullanimin
teknolojiyi entegre etme ' verebiliriz.” (OA42 Gériis Formu)
]S;Lg;sigﬁ;nn(qlzstekh egteel 1 0.50 Verilen egitim sayesinde konuya
uygun etkinlikler ve yararlanabilecek
Teknoloji  igerikli ~ sunum 1 0.50  Site, programlar ile ilgili katki saglad.’
hazirlama ' (OA40 Goriis Formu)

Tablo 4.17°de verilen goriislere ek olarak arastirmaci tarafindan

gerceklestirilen yar1 yapilandrilimis miilakatlardan ve odak grup goriismesinden

Ogretmen adaylarina ait gortisler asagida verilmistir.

Gorligmeci: Teknoloji destekli mikro 6gretim sunumlarinizin TPAB a katkis
oldugunu diistiniiyor musunuz?

OAS5: Haliyle, baya.

Goriismeci: Nasil oldu? Ornek verebilir misin?

OAS5: Biz daha cok derslerimizi geleneksel olarak okulda (Universitede)
derslerimizi isledigimiz i¢cin 2-3 tane deney yapsam, bir seyler gdstersem
yeterli olur diye diisiiniiyordum ama bu dersten sonra Ozel Ogretim
Yontemleri I ve Il dersinde 6grendigimiz ¢ogu seyi kullandik. Ama bu zamana
kadar kavaram haritasi, kavram karikatiirii, Vee diyagramlari, tanilayict
dallanmis agag tekniklerini kullanmayt pek bilmiyordum. Bu derste bunlar
kullanma sansi buldum kendimi gelistirdim. Bunlarin bir¢ogunu yaparken
zaten bilgisayar kullandim. Yaptiklarimi teknoloji ile biitiinlestirdim. (var
yapulandirilmig miilakat)

Goriismeci tarafindan aym1 soru OAl, OAI13, OA7 ve OA8e de

yoneltilmistir. Buna iligkin 6gretmen adaylarmin goriisleri asagida belirtildigi gibidir.
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OA1: Oldu tabi ki. Sunum hazirlama konusunda kendimi daha da gelistirdim.
Mesela sunum hazirlarken arka fon rengi, yazilarin boyutu, rengi, resim ve
GIF (grafik degistirme bi¢imi) Qibi seylere daha dikkat ettim. Daha once
kopyala yapistir seklinde yapryordum. (Yar: yapilandirilmis miilakat)

OA13: Evet diisiiniiyorum. En 6nemlisi siirecin icerisinde bulundugumuz icin
ogrendigimiz (teorik bilgi) bilgiyi uygulama sansimiz oldu. bu uygulamalar
sececegim teknolojinin 6grenciye uygun olup olmadigi, pedagojik agidan

uygun mu degil mi hakkinda bilgi sahibi oldum.

OA7: Evet. Yaptigimiz sunumlarda égrencilerle etkilesime  giriyoruz.
Teknolojiyi ogrencilere nasil sunacagimiz, kullandigimiz bu teknolojileri
nasil ogrencilere daha wuygun hale getirebilecegimize ve sectigimiz

gorsellerin 6grenciye uygunlugunu o6grenmis oldum.

OA8: Katkisi oldu. Mesela hangi web sitelerinden yararlanacagimi
bilmiyordum. En onemlisi onu 6grendim. Akilli tahta kullanmayr 6grendim.
Ilk defa bir okulda gormiistiim ve ne oldugu hakkinda bir fikrim yoktu. Orada

merak ettim ve onu burada gérdiim. Benim icin bir baglangi¢ oldu.

Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen odak grup goriismesinde adaylara
‘Teknoloji destekli mikro ogretim sunumlarimizin TPAB"1 gelistirmeye katkist oldu
mu?’ sorusu yoneltilmistir ve 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar aynen asagida

verildigi gibidir.

OA6: Ornek vermek gerekirse ortaokul diizeyine uygun bir gorseli iste egitsel

oyun tarzinda bir gorseli daha rahat verebilmemizi saglad.

OA3: Mesela hepsini (teknoloji-pedagoji-alan bilgisi) ayr: ayri bilmek var.
Teorik de tamamdir ama uygulamaya geldigimizde ¢ogumuzun eksiklikleri
var. Yani bilmek ayri anlatmak ayri bir de uygulamak ayri bir sey. Anlatip
uygulamak ise ayri bir sey. Bilmek var ama onu anlatamamak var. Biz
burada bu isi ogrendik. Bilgisayar kullanmayr biliyoruz tamam, video
kirpmayr biliyoruz ama dedigim gibi bunlart birlestirmeyi 6grendik. Egitimde
pedagojik olarak biitiin seyleri biliyoruz ama bunu uygulamaya dékmesi var,

bunu ogrendik.
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OAS5: ... on bilgi yoklamasi, 6rnek olay vermek ya da bunlarla égrencinin
ilgisini ¢ekmek, kavram yanmilgilarini ortaya ¢ikarmak adina dersin genel
isleyisi icerigi ve zamanlama siireci, planlamasi vs. yani TPAB alanda
kisacasi1 ¢ok faydali oldu. A’dan Z’ye biitiin konulart TPAB alaninda
gelistirdi bu uygulamalar. Bunun disinda alan bilgisinde arkadaslarin dedigi
gibi o yasa inebilmek o seviyeye inebilmek birazda olsun empati gerektiriyor,
pedagojiyle ilgili aslinda. Teknolojiyi alan bilgisi ile biitiinlestirerek TPAB
yeterliliklerimizi  kullanip bunu dogru bir sekilde aciga ¢ikarip,

aktarimlarimizi yapabilmek konusunda ¢ok gelistigimizi diistiniiyorum.

Yukarida verilenler dogrultusunda Tablo 4.17 ve &gretmen adaylarinin
goriigleri incelendiginde teknoloji destekli mikro dgretimlerin, 6gretmen adaylarinin
TPAB’larm gelistirdigi ve ilgili alan yazinda da goriildiigii tizere oldukga genis ve
kapsayici olan TPAB kavramini ve yapisini anladiklari ve bu kavramla ilgili
farkindaliklarinin arttigi séylenebilir. Tablo 4.17 ele alindiginda 6gretmen adaylari
TPAB kavramiyla ilgili olarak en fazla goriisii teknolojik araglar1 (akilli tahta,
bilgisayar, projeksiyon vd.) ve konu alamiyla ilgili yazilimlar1 (simiilasyonlar,
animasyonlar, kavram bulmacasi ve haritasi hazirlama programlar1 vb.) etkili bir
sekilde kullanilmasiyla ilgili goriis (%24.37) bildirmislerdir. Bu goriisii sirasiyla
kazanimlara uygun teknolojik ara¢ gere¢ kullanma (%18.78) ve G8renci seviyesine
uygun teknolojik arag-gerecleri konu alanina ait kazanimlarla biitiinlestirebilme yani
teknoloji entegrasyonu (%15.23) takip etmistir. Ayrica Tablo 4.16 incelendiginde
O0gretmen adaylarimin giinlimiiz 6gretmen yeterliklerinde bulunmas1 gereken
becerileri algiladiklar1 ve bahsedilen bu becerileri gerceklestirilen uygulamalarda
kazandiklar1  distniilmektedir. Tablo 4.15, 4.16 ve 4.17 bu agdan
degerlendirildiginde uygulamalar Oncesi verilen egitimin, aragtirmacinin sunum
yapan gruplara rehberlik etmesinin ve gerceklestirilen teknoloji destekli mikro
ogretim sunumlarinin 6gretmen adaylarmin TPAB diizeylerini arttirdigi, TPAB
kavraminin ogretmen yeterliklerinde 6nemini anladiklari ve uygulamalar siirecinde
kazandiklar1 bu yeterlikleri 6gretmenlik hayatina tastyabilecekleri diisiiniilmektedir.
Bu baglamda fen bilimleri 06gretmen adaylarimin TPAB  diizeylerinin

gelistirilmesinde teknoloji destekli mikro 6gretimlerin etkili oldugu sdylenebilir.
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4.2.2.0gretmen Adaylariin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin PAB Boyutuna Etkisi ile Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin PAB diizeylerine gelisimlerinin incelendigi bu alt problemin ¢&ziimiinde
TDMOGF, MOGF, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, mikro 6gretim video ders
kayitlari, Ogretmen adaylarina ait ders materyalleri ve gorlis formundan
yararlanilmigtir. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari silireci boyunca
ogretmen adaylarinin PAB diizeylerinde bir atis oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve goriis formlarinda da
bu durumla ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. PAB diizeyindeki gelisimle ilgili
olarak d6gretmen adaylarinin yaptiklar1 mikro 6gretim sunumlart (her aday iki sunum
yapmistir) iki gozlemci tarafindan degerlendirilmis ve her iki sunum igin

degerlendirme puanlarinin ortalamasi alinarak Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmen adaylarinin gézlem formlarindan aldiklar1 puanlarinin

PAB boyutunda degisimi
Kullanilan form N X S
s 1. Sunumlar 56 7.143 1.353
MOGF 2. Sunumlar 56 7.848 0.943
- 1. Sunumlar 56 3.402 0.731
TDMOGF 2. Sunumlar 56 3.453 0.572

Tablo 4.18’de puanlarin hesaplanmasinda kullanilan mikro 6gretim gozlem
formu her madde i¢in en fazla 10 puan alabilecek sekilde ve teknoloji destekli mikro
ogretim gozlem formunda ise her madde i¢in en fazla 5 puan alabilecek sekilde
olgeklendirilmistir. Ogretmen adaylariin 2. sunumlarda MOGF’dan 7.848,
TDMOGF’dan 3.453 puanla ortalamanin iizerinde puanlar aldiklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.18 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan
elde edilen PAB puanlarinin 2. sunumlarda daha fazla oldugu ve gozlemcilerin
verdikleri gézlem puanlarinin da birbirlerine yaklastiklar1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarimin PAB diizeylerinin teknoloji destekli mikro ogretim uygulamalar
boyunca arttigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin gdzlem formlarinda kullanilan
maddeler bakimindan PAB boyutundaki her bir maddeden iki gézlemcinin verdikleri
degerlendirme puanlarinin ortalamasma gore olusan puanlart Tablo 4.19°da

verilmistir.
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Tablo 4.19. Ogretmen adaylarinin MOGF ve TDMOGEF’da bulunan PAB ile

ilgili maddelerden 1. ve 2. sunum puanlari

X|
(]

Gozlem formundaki ilgili madde Sunum N

Kullanilan
form

Diisiindiirticii sorular sorabilme L Sunum 56 7.098 1409
"(5 2. Sunum 56 7.795 0.873
O e . 1. Sunum 56 7.188 1.354
S Etkili iletisim kurabilme > Sunum 56 7.902 1114
Konuyla ilgili materyal ve deney malzemesi 1. Sunum 56 3.696 0.918
kullanabilme 2. Sunum 56 3.768  1.009
& Ders siirecinde oOgrencilere diisiindiiriicii  sorular _1. Sunum 56 3.259  0.837
‘©  ybneltebilme 2. Sunum 56 3.357 0.631
5 Fen konu alamiyla ilgili 6grencilerden gelen sorulari 1. Sunum 56 3.250 0.837

cevaplayabilme 2. Sunum 56 3.232  0.393
*Gozlem formlart MOGF 10 puan iizerinden, TDMOGF 5 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde O6gretmen adaylarinin gozlem formlarinin PAB
maddelerinin her birinden genel anlamda ortalamanin tstiinde puanlar aldiklart
goriilmiistiir. Gozlem formundaki degerlendirmelere gore 6gretmen adaylarinin en
basarili olduklar1 PAB yeterliginin ‘Etkili iletisim kurabilme’dir. Tablo 4.19°da
puanlarda ¢ok diisiik miktarda azalmanin oldugu PAB yeterligi ise ‘Fen konu
alamiyla ilgili ogrencilerden gelen sorulart cevaplayabilme’ maddesidir. Bu durumun
nedeni olarak 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim sunumlarinda akranlarina sunum
yapmalarinin ve 6grenci roliindeki adaylarinin sunum yapan 6gretmen adayina soru
sormak istememelerinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu baglamda
gerceklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim sunumlarinin 6gretmen adaylarinin
PAB seviyelerini arttirmada kullanilabilecek etkili yontemlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in PAB kavramiyla ilgili
ogretmen adaylariyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup
goriismesi ve gorlis formundan elde edilen kodlar, bunlarin siklik ylizdesi ve

Ogretmen aday: goriigleri Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmen adaylarinin TDMO uygulamalarmin PAB boyutuna

etkisine iliskin sonuglar

© Gérii Tema )
:.E) S siklik Ogretmen adayi1 goriismelerinden
= Kodlar sayisl . . o
) yu(zo/d;m ornekler
0
Ders stirecinde kavram karikatiirti 18 10.78
kullanma ' SE modeli ile yaptigim sunum
Ders siirecinde diisiindiiriicii sorular 16 9.58 ogr eryzciler tar aﬁndan anlagzlab?'lzir
yoneltme : oldugunu  diisiiniiyorum.  Giris
Yapilandirmact yaklasim basamagindan degerlendirme
5 16 9.58 basamagina kadar neler yapilir
dogrultusunda ders plant hazirlama gma _ er yapuir
Ders siirecinde kavram haritast 12 719 C(%Zgth bzr FS ekzla;e ogrendim.
kullanma ' oruy formu
Geleneksel o6lgme degerlendirme , o ) .
teknikleri kullanimi 12 7.19 3,E SE, 7E gibi teknikleri ve
Ders plant  hazirlama ilkelerini ogrenme . halkasi  yaklagimlarin:
S5renme 10 5.99  Jgrendik. 5E modeline gore ders
Alan bilgisi seviyesinde farkindalik plan: hazz.;j{adzk.. Yap ?laﬂc?zrmacz
kazanma 9 5.39  yaklasimi ogrendim. Bilgiyi veren
~ ~ - pr degil rehberlik eden bir 6gretmen
Siire¢ degerlendirme (iirtin dosyasi) e e .
8 480 olmam  gerektigini  6grendim.
B]Sapmak I — (0OA13 Yan Yapilandirilmig
ers kazammlarina uygun yontem- 7 419  Miilakat)
teknik-strateji se¢imini 6grenme
{(Hazanlmlarm nasil  aktarilacagini 6 359 “Simif ortaminda  ders anlatma
ogrenme konusunda ciddi anlamda ilk
2 Et'l.qh"ve verimli zaman kglla}nlml‘ 6 3.59 tecriibemi yasadim. Ders islenisi
§ Gunlik  hayatla iliskilendirme 6 359  swasinda sorulari sorma, diizeye
yapvabllme_ i uygun olmasi, smiftaki tutumum
Degerlendirmede yapilandirilmis grid 6 359 konusunda kendime bir yol ¢izmemi
ku'!anma : ve neler yapip yapmayacagim
Degerlendirmede tanilyact dallanmis 5 099  konusunda  tecriibe  kazanmus
agag teknigini kullanma ' oldum.” (OA20 Gériis Formu)
Ders siirecinde kelime iligkilendirme 5 299
kullanma' ' ‘Alternatif lgme  degerlendirme
Degerlendirmede kavram bulmacasi 4 2139 araglarmm kullanarak ogrencilerin
kullanma _ on bilgi ve kavram yaniligi
Kazanimlara uygun gorsel igerikler 4 239 diizeylerini daha rahat gorebilme
hazirlama ' imkdnimiz oldu (OA3 Odak Grup
Ogrenci On bilgilerini ortaya ¢ikarma 4 2.39 Goriismesi)
Ornek olay yonetiminin kullanilmasi 3 1.80
Sinif yonetim becerilerinin artmasi 2 1.20 ‘Btkili bir sunum yapabilmek icin
Ders siirecinde deney yapma 2 1.20  nelere ihtiva¢  duyup, neleri
Ders siirecinde Vee diyagrami 2 120 gelistirebilecegime yardimct oldu.
kullanma ' Gorsellik on planda oldugu igin
Etkili olgme ve degerlendirme 5 190 Sunum konusunda kendimi
yapabilme ' gelistirdigimi diigtiniiyorum.’
Alt1 sapka teknigini kullanma 1 0.60  (0A13 Gériis Formu)
Analoji kullanimi 1 0.60

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders siirecinde 6n bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasinda, kavram yanilgilariin belirlenmesinde ve degerlendirme

siirecinde alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarini kullandiklar1 ortaya
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cikmistir.  Ogretmen adaylarnin  video kayitlarina bakildiginda ¢ogunlugunun
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullandiklarini ve bu yaklagimlarla
beraber geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarini (¢coktan se¢meli test, bosluk
doldurma, dogru yanhs testleri vb.) da kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun, bu iki yaklagimi beraber kullanma egiliminde
olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen yari yapilandirilmus
goriismeler ve odak grup goriismesinde Ozel Ogretim Yontemleri | dersinde
ogrendikleri yontemlerle birlikte alternatif O6lgme degerlendirme yaklagimlarim
teknoloji destekli mikro ogretimler sayesinde uygulayarak daha etkili bir sekilde
ogrendiklerini dile getirmiglerdir. Tablo 4.20’ye goére 6gretmen adaylarinin en gok
kullandiklar1 teknigin kavram karikatiirii (%10.78) oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin sunumlarinda kullandiklar1 materyaller incelendiginde adaylarin biiyiik
bir kisminin kavram karikatiiri olusturmada el c¢izimlerinden faydalandiklari
goriilirken, diger adaylarin ise kavram Kkarikatiirii olusturmada yazilimlardan
yararlandiklart goriilmiistiir. Olusturulan kavram karikatiirlerinin bazi yapisal hatalar
olmasina karsin genel olarak kazanimlara uygun bir sekilde hazirlandig1 ya da hazir
olarak internet ortamindan alindig1 belirlenmistir. Kavram karikatiirii kullanimindan
sonra Ogretmen adaylarinin {lizerinde en ¢ok durduklari bir diger baglik da ‘Ders
stirecinde diisiindiiriicii sorular yoneltme’ (%9.58) olmustur. Mikro 6gretim kayitlari
incelendiginde Ogretmen adaylarinin genellikle dersin giris kisminda dikkat
cekebilmek ve olast kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarabilmek icin diisiindiiriicii
sorulardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde
mikro 6gretim sunumlar sirasinda kendilerinde de olan kavram yanilgilarinin farkina
vardiklarini1 ifade etmislerdir. Yine adaylarin bir kismi da bazi konularda kavram
yanilgisina yol agmadan sunum yapmakta zorlandiklarini, kavram yanilgisina neden
olabilecek hata yapmaktan cekindiklerini ifade etmislerdir. Tiim bu sdylenenler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin PAB kavramiyla ilgili farkindaliklarinin arttigi
ve PAB diizeylerindeki artigla beraber alaninda daha yeterli o6gretmenler
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tablo 4.19 ve Tablo 4.20 ele
alindiginda teknoloji destekli mikro ogretimler ve mikro Ogretim Oncesi verilen
egitimin O0gretmen adaylarinin PAB diizeylerini gelistirdigi ve teknoloji destekli
mikro &gretimlerin dgretmenlerin PAB diizeylerini arttirmada etkili bir uygulama

oldugu sodylenebilir.
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4.2.3.0gretmen Adaylarin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin TB Boyutuna Etkisi ile Tlgili Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro dgretimlerin 6gretmen adaylarinin TB gelisimlerine
etkisinin incelendigi bu alt problemde teknoloji destekli mikro G6gretim gozlem
formu, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi, mikro 6gretim video
kayitlar1 ve goriis formlar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin gerceklestirdikleri
mikro Ogretim sunumlarina goére goézlem formlarindan aldiklar1 puanlar TB
kapsamindaki ‘Ders siirecinde kullanacagr teknolojik araglart (akilli tahta,
projeksiyon, kisisel bilgisayar, tablet, yazilimlar vb.) kullanima hazir hale
getirebilme " maddesindeki degisimi Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogretmen adaylarinin gézlem formlarindan aldiklar1 puanlarinin

TB boyutunda degisimi
Kullanilan form N X S
s 1. Sunumlar 56 3.625 0.727
TDMOGF 2. Sunumlar 56 3.652 0.550

Tablo 4.21°da goriildigi tlizere fen bilimleri Ggretmen adaylarmin TB
diizeylerinde artis goriilmiistlir. Bu durum adaylarin mikro 6gretim ders kayitlari ve
adaylarla  gerceklestirilen —miilakatlar, goriis formlar1 incelendiginde de
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 agirlikli olarak teknoloji destekli mikro dgretim
sunumlar sonrasinda teknoloji bilgilerinin arttigini, teknolojik araglardan kaynakli
sorunlar1 ¢0zebilmede kendilerine olan giivenlerinin arttigit ve daha Once
kullanmadiklart ya da ¢ok az kullandiklar1 yazilimlar1 (video bi¢imlendirme ve
indirme yazilimlar1) daha kolay kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Teknoloji
destekli mikro ogretimler Oncesinde 0gretmen adaylarinin hepsi daha 6nce akill
tahta kullanma deneyimlerinin olmadigini, bir kismi1 da akilli tahtalar1 okullarda
gordiiklerini fakat nasil kullanildigiyla ilgili fikirlerinin olmadigint belirtmislerdir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarimin sunumlar Oncesinde akilli tahta kullanimi
konusunda endiseli olduklar1 goriilmiistiir. Fakat sunumlar oOncesi akilli tahta
kullanimt ile ilgili verilen egitim ve akilli tahta uygulamalari, teknoloji destekli
mikro 0gretimler sayesinde adaylarin akilli tahta kullanimu ile ilgili 6zgilivenlerinin
arttig1 gorilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen

yar1 yapilandirilmig goriismelerden ornekler asagida verilmistir.
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Ogretmen adaylarma ‘Teknoloji destekli mikro &gretim  sunumlarinizin
teknoloji kullanim yeterliklerinize nasil katkisi oldu?’ sorusu yoneltilmistir. Bu
sorunun cevabina iliskin olarak 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun
Ozelikle akilli tahta kullanimina atifta bulunduklar1 goriilmiistiir. Buna iligskin 6grenci

goriiglerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

OA4: Akilli tahta kullanabilmeyi ogrendim, ozgiivenim olustu. Yapabilirim

inanct olustu.

OA11: Akalli tahta kullanmimi konusunda faydast oldu. En azindan akilli tahta
ile karsilasinca hakkinda bilgi sahibi olduk

OALl: Akilli tahta kullanimin ogrendik. Mebvitaminden ders izledik, oradan

nasil anlatacagimizi 6grendik.

OAS8: Akilli tahtaya cok yabanciydim. Gérdiigiimde en azindan baglangi¢
seviyesini gegtigimi diistiniiyorum, kendimi daha kolay gelistirebilecegimi

diistintiyorum.
OAS5: Akl tahtayr daha énce gériiyordum Ve kullanma firsati buldum.

OA2: Akilli tahtayr ogrendim. Ekrandan goviintii yakalayabilirim. Hangi

sitelerden yararlanacagimi ogrendim. Kavram haritasi programini ogrendim.

OAO9: [k basta akilli tahtayla ilgili bir én bilgimiz oldu. Daha sonra bulmaca

programi gibi programlar oldugunu ogrendik, farkindalik diizeyimiz arttt.

Yukarida verilen ifadelerden anlasilacagi tlizere fen bilimleri Ogretmen
adaylarimin akilli tahta kullanma diizeylerinin ve akilli tahta kullanimi ile ilgili
ozgiivenlerinin arttigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarina ait mikro 6gretim video
ders kayitlar1 incelendiginde adaylarin biiylik bir kisminin akilli tahtayr sunumlari
ilerletme amagh kullandiklar1 goériilmiistiir. Bununla beraber 6gretmen adaylari
sunumlarina ekledikleri simiilasyon ve animasyonlardaki etkilesimleri 6grencilere
akilli tahta araciligiyla verdikleri belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
kullandiklar1 sunumlar incelendiginde olusturduklari sunumlarin gorsellik ve tasarim
agisindan oldukca zengin olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir

¢ogunlugunun sunumlar igerisine hareketli resimler, sesler, videolar, animasyonlar ve
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simiilasyonlar eklemeleri onlarin TB diizeylerinin gelistigi yoniinde yorumlanabilir.
Bu durumla ilgili olarak OA7 ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismede
ogretmen aday1 ‘Akilli tahta kullanimi konusunda ya da ben powerpoint sunusu igine
video ya da ses eklemezdim bunu hi¢ diisiinmezdim. Baska bir programla bunu
yapardim. Ama bu sekilde daha etkili bir sunum olacagint gordiim.’ seklinde goriis
bildirmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylar1 teknoloji destekli sunumlar sirasinda
farkli uygulamalar1 da gorerek kendilerini gelistirdikleri sOylenebilir. Bunlarin
disinda 6gretmen adaylar1 yalnizca akilli tahta kullanimi konusunda degil derslerinde
kullanabilecekleri yazilimlar konusunda da fikir sahibi olmuglardir. Bu konuyla ilgili

olarak odak grup goriismesinde OA4 goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir.

OA4: ‘Ben ofis programlarimi kullandim, cmaptools (kavram haritasi
olusturma programi) programini kullandim kavram haritasi hazirlamak igin.
Kavram karikatiirii  hazirlamak icin kendi el becerilerimi kullandim.
Dolayisiyla bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtayr kullandim. Bunun disinda
bir sey kullanmadim. Tabi birde interneti kullandim dogru videoyu
bulabilmek icin. Internet download manager isimli programi kullandim. Bir
de moviemaker kullandim. Indirdigim videoyu bicimlendirebilmek igcin,
kisaltmak i¢in. Daha once birkag¢ kez kullanmistim ama kesip bigme
konusunda ¢ok ugrasmamistim. Sadece iki ya da ii¢ videoyu arka arkaya
eklemek icin kullanmigtim oncesinde fakat bu sunum icin kesip kisaltma
kismini da kullandim. 40 dakikalik bir videoyu iki buguk dakikaya indirgedim.
O videoyu kisaltmakta ¢ok zorlandim. Hani nereyi kesip alsam, ne yapayim
falan derken zor oldu baya. Biraz o konuda iyi oldu movie maker: ¢ézdiim
diyebilirim. Yani yarim yamalak kullanabiliyordum simdi tam olarak

biliyorum.’

seklinde goriisiinii bildirmistir. Ogretmen adaylarina ait mikro 6gretim video
kayitlar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin TB kapsaminda en ¢ok zorlandiklari
durumun sunum Oncesinde akilli tahta kalibrasyonunu kontrol edememelerinden
kaynaklanan kullanim zorlugu oldugu goriilmiistiir. Adaylarin bu tiir problemlerle
karsilagtiklarinda akilli tahtanin dokunmatik 6zelligi yerine sunumlarina fare

yardimiyla kaldiklar1 yerden devam etme egilimde olduklari goriilmiistiir.
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Tablo 4.21 ve dgretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda mikro &gretim
sunumlar Oncesi verilen egitimin, arastirmacinin sunumlariyla ilgili rehberlik
yapmasinin ve teknoloji destekli mikro Ogretim sunumlarmmin adaylarin TB
diizeylerini gelistirdigi ve teknoloji kullanimi ile ilgili 6zgiivenlerini arttirdig
sOylenebilir. Bu kapsamda teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalarinin
Ogretmen adaylarimin TB diizeylerini gelistirmede oldukca etkili oldugu ifade
edilebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerinin Degisiminde Teknoloji
Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarimin Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri ile

flgili Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin 68retmen adaylarinin
TPAB diizeylerine etkisi ile ilgili diistincelerinin arastirildigi bu alt problemde veri
toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi ve goriis
formu kullanilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin hepsi teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalariin TPAB diizeylerini arttirdigi ve bir Fen Bilimleri
Ogretmeninde bulunmas: gereken yeterlikleri hakkinda farkindaliklarinm arttiklarimi
belirtmislerdir. Calisgmada {i¢ farkli veri toplama aracindan elde edilen verilerin
analizinden ortaya ¢ikan kodlarin tekrarlanma sikligi g6z Oniine alindiginda,
Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli mikro O6gretim uygulamalarinin onlarin
TPAB boyutlarindaki degisimlerinde en fazla etkili oldugunu diistindiikleri

yeterlikler asagida verilmistir:

e Alkilll tahta, sunum yazilimlari, animasyonlar, simiilasyonlar gibi egitim
icin kullanilabilecek yazilimlart ve donanimlart etkili ve verimli bir
sekilde kullanabilme,

e Konu alanini teknoloji ile biitlinlestirip 6grenci seviyesine uygun hale
getirerek sunabilme,

e Kazanimlara uygun teknolojik materyal gelistirebilme ya da
kullanabilme,

e Hazirlanan materyallerde gorselligi on plana ¢ikarabilme,

e Dersin degerlendirme boliimiinde teknolojiyi kullanabilme.

Yukarida verilen maddelerden anlagilacag lizere 6gretmen adaylari teknoloji

destekli mikro Ogretim uygulamalar sayesinde TPAB diizeylerinin arttigini1 ifade
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etmiglerdir. Bu durum Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen yari yapilandirilmis
miilakatlar ve odak grup goriismesinde de ifade edilmistir. Teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarin 68retmen adaylarinin TPAB diizeylerinin degisimine etkisi
ile ilgili gergeklestirilen odak grup goriismesinden bazi goériis Ornekleri asagida

verilmigtir.

OA7: ‘Bu uygulama ile biz bir dgretmen nasil olunur, pedagojik alanda
kendimizi nasil gelistiririz ya da alan bilgisini nasil aktarabiliriz bu
konularda kendimizi gelistirmemizi sagladi aslinda. Akran degerlendirmeleri

olsun birbirimizle iletisim olsun bence giizel bir uygulamaymis.’

OA3: ‘Genel anlamda bu dersin bana katkisi alaminda saygi duyulan bir
ogretmen profili olusturma konusunda katkisi olan bir ders. Bunun disinda
alan bilgisi konusunda kendimi yeterli goriiyorum fakat aktarma konusundaki
strateji, yontem ve teknikleri ger¢ekten gelistirdi. Ders icinde
kullanabilecegim birkag yontemim varsa bu uygulamalar sayesinde bunu
7’ve, 8’e ¢ikardim. Opsiyonum artti. Her zaman ogrenebilecegim ¢ok sey

oldugunu ogrendim.’
OA2: ‘Ogretmen olacagimizi hissettiren uygulamalardan birisi.’

OA4: ‘Keske daha énceki yillarda baslamis bir uygulama olsayd. 2. simiftan
baslayp bu sekilde siire¢ iceresinde yapilsaydi ve su diizeye gelmis olsaydik
¢ok daha iyi olurdu. Ama tabi ki de katkilar: ¢ok fazla oldu. Sinif ortaminda
ne gibi tepkiler, neler yapilabilir, neler yaptimamal, bunlarin 6grenilmesinde
bu tiir uygulamalar &gretici oluyor. Ogrenmemizi  saglayan onemli

uygulamalardan biriydi.’

Anlasildigr tlizere Ogretmen adaylar1 geceklestirilen uygulamalardan son
derece memnun olduklarini ve 68retmenlik meslegine bakis acilarinin olumlu yonde
degistigini ifade etmislerdir. Bu baglamda gegeklestirilen teknoloji destekli mikro
ogretim uygulamalarmin etkili oldugu ve Ogretmen adaylarinin TPAB 06z
yeterliklerini de arttirdigr sOylenebilir. Benzer goriisler 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlarda da rastlanmustir.  Ogretmen
adaylarina yar1 yapilandirilmis miilakatlarda ‘Teknoloji destekli mikro ogretim

uygulamalarin TPAB bilginize katkist oldugunu diistintiyor musunuz?’ SOrusu
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yoneltilmistir ve 0gretmen adaylarinin verdikleri bazi cevaplardan 6rnekler asagida

oldugu gibidir.

OA7: ‘Evet diisiiniiyorum. Yaptigimiz sunumlarda égrencilerle etkilesime
giriyoruz. Teknolojiyi ogrencilere nasil sunacagimiz ve kullandigimiz bu
teknolojileri nasil ogrencilere daha uygun hale getirebilecegimiz, segtigimiz

gorsellerin 6grencilere uygunlugunu ogrenmis oldum.’

OA13: ‘En énemlisi siirecin icerisinde bulundugumuz icin égrendiklerimizi
(teorik bilgileri) uygulama sansimiz oldu. Bu uygulamalar segecegim

teknolojinin ogrencilere uygun olup olmadigi, pedagojik agidan uygun mu

degil mi hakkinda bilgi sahibi oldum.’

OA6:  “Sumf yénetimi konusunda yardimct oldu. Ogrencileri nasil
vonlendirecegimiz hakkinda bilgi sahibi oldum. Teknolojik ara¢ gereg
kullanmami sagladi. Bu ders hari¢ diger derslerde boyle bir kullanim olmadi.
Ders sunumlarinda teknolojiden faydalandim. Bu sunular sirasinda alan
bilgisini 6. ve 7. sinif seviyesine indirgeyemedigimi fark ettim. Alan bilgisi
bakimindan sorunum yok ama onu nasil anlatacagimi bilemedim. Sunumlar
swrasinda hangi yontem, teknik ve stratejilerin daha iyi kullanabilecegimi

anladim.’

Ogretmen adaylarinin  goriisleri degerlendirildiginde; adaylar teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalarindan olduk¢a memnun olduklarini, bu tiir
uygulamalarla beraber kendilerini bir 6gretmen gibi hissettiklerini ve bu meslegi
sevmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Goriismelere katilan 6gretmen adaylari bu
tiir uygulamalarin sadece son simifta degil, 2. siniftan itibaren uygulanmasinin daha
faydali olacagin1 diisiinmektedirler. Anlasilacagi tlizere, teknoloji destekli mikro
ogretim uygulamalari siirecinde fen bilimleri 6gretmen adaylar1 kendilerinde var olan
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi eksikliklerinin farkina varmiglar ve
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar sayesinde kendilerinde var olan bu
eksiklerini gidererek TPAB diizeylerini arttirdiklarini ifade etmislerdir. Bununla
beraber bu uygulamalar sayesinde 6gretmenlik meslegi algilarinda olumlu yonde
degisiklikler oldugu ve bu gelismeden dolay1 adaylarin alanlarinda daha yeterli olma
cabasinda olacagi gorlisii savunulabilir. Bu degerlendirmeler sonucunda Fen

Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin artmasinda, teknoloji destekli
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mikro dgretim uygulamalarinin énemli diizeyde etkili oldugu ve uygulamalar dncesi
aragtirmaci tarafindan verilen teorik bilgi ve gerceklestirilen uygulamalarin,
adaylarin sunumlara hazirlik siirecinde arastirmacinin rehberlik faaliyetlerinin de
TPAB diizeylerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin Fen Bilimleri 6gretmen

adaylar tizerinde 6nemli derecede etki yaptig1 ifade edilebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin  Teknoloji Kullamm Hakkindaki Diisiinceleri ile Tlgili

Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimlart ile ilgili disiincelerinin arastirildigi bu alt
problemde veriler; yari yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi ve goriis
formundan elde edilmistir. Bu ii¢ veri toplama aracindan elde edilen verilerin
analizlerinden ortaya ¢ikan kodlarin tekrarlanma sikligina gore siralama
yapildiginda, adaylar en ¢ok akilli tahta kullanimlar1 konusunda bilgilerinin arttigini,
ders sunumuna yonelik teknolojik ara¢ gere¢ hazirlama ve kullanma konusunda
tecriibe kazandiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber adaylar teknoloji
kullaniminin  6grencilerin  daha ¢ok dikkatlerini ¢ektigini, animasyon ya da
simiilasyon gibi yazilimlarla soyut konularin 6gretiminin kolaylastigini, konularin
daha kalici oldugunu ve anlamli 6grenmelerin gergeklestigini, sunum sirasinda daha
fazla gorsel Ogenin kolayca kullanilabildigini ve teknolojik ara¢ kullanmanin
Ogretmen i¢in zaman tasarrufu sagladigini belirtmislerdir. Bu konularla ilgili

Ogretmen adaylariin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

OAG6: ‘Fen konular: soyut oldugu icin o yas grubunun anlayabilecegi sekilde
somutlastirilmast agasindan teknoloji faydalidir. Ornegin periyodik cetvel
konusunu teknoloji yardimiyla somutlastirabiliriz. Simiilasyonlar daha da
faydali olur... Bu teknolojiler égretmenin isini kolaylastirtyor. Ogrencilerin
anlama seviyelerini arttirtyor, daha iyi anlamalarini saglyor. Ogrencilerin
seviyelerine gére somut 6geler kullanmami sagliyor. Ogrencilerin yaparak
vasayarak ogrenmelerini saglar, o6grenme yiizdelerini artirr.” (Yart

yapilandirilmis miilakat)
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OA2: ‘Bir fen Ogretmeni kesinlikle teknolojiyi kullanmasim bilmeli ve onu
takip edebilmeli. Fen alani éyle bir alan ki gorselligi saglamaniz gerekiyor.
Ogrenci bir soru sordugunda amnda internette erisip o sekli géstermem

lazim.” (Yar1 yapilandirilmis miilakat)

OA4: ‘Teknolojiler gorsellik sagliyor. Ogrenci daha iyi égreniyor ve aktif
kattlimi  saglyor. Geleneksel bir ogretmen olmak istemem.” (Yari

yapilandirilmig miilakat)

OAO9: ‘Okullarda zaten akilli tahtlar kullamliyor, tabletler dagitiliyor, simiflar
donatildi. Ogretmen oldugumuzda hichir sey bilmeden baslamak kétii olacak.
Osretmenlik meslegine katkilar: var (Teknolojiden bahsediyor), her seyden
once ogretmenin isini kolaylastirryor. Ogrencinin daha iyi anlamasini

saglyor.’ (Odak grup goriismesi)

OAT: ‘Eskisi gibi artik uzun uzun yazma terk edildi. Ogrencilerin teknolojiyi
kullanmast gerekiyor....simdiki 6grenciler teknoloji ile i¢ ice olduklart icin
dersin bir kismina teknolojiyi sokmamiz gerekiyor. Buda 6grencilerin daha

¢ok ilgisini ¢ekiyor.” (Odak grup goriismesi)

OA41: ‘Konularla ilgili hangi teknolojik araclari kullanabilecegimi gérdiim.
Teknolojik  araglart  nasil  kullanmam  gerektigini, bunlara nasil

ulagabilecegimi ve nerelerden ulasabilecegimi grendim.’ (Goris formu)

OAG6: ‘Arag gereg eksikliginde teknolojiden faydalanarak simiilasyonlar gibi

daha iyi aktarabilmemi saglad:.” (Goriis formu)

OA24:  ‘Sunumlardan once yeteri seviyede teknolojik — araclari
kullanamiyordum. Yapmus oldugum sunumlar sonunda teknolojiyi daha etkili

kullanmayr 6grendim.” (Goriis formu)

Ogretmen adaylarmin  goriisleri incelendiginde; adaylarin derslerinde
teknoloji kullaniminin 6neminin farkinda olduklarin1 ve o6zellikle Fen Bilimleri
dersinde her tiirli teknolojik arag gereglerden yararlanmanin Fen Bilimleri
Ogretmeninde bulunmasi gereken yeterliklerden biri olarak algiladiklar
diisiiniilebilir. Bununla beraber adaylar (FATIH projesiyle beraber okullarda

yayginlasan) akilli tahtanin etkin bir sekilde kullaniminin 6gretmenin isini

155



kolaylastirdigini belirtmiglerdir. Bu durumda, teknolojinin sinif ortaminda yaygin bir
sekilde kullanilmasiyla beraber daha aktif, daha etkilesimli, daha eglenceli ve
anlamli 6grenmelerin gergeklestigi olumlu bir simif iklimi olusturmanin artik daha

kolay olacag diisiiniilmektedir.

45. Ogretmen Adaylarinin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalar1 Hakkindaki Gériisleri ile lgili Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji  destekli mikro Ogretim uygulamalar1 hakkinda 6gretmen
adaylarinin  goriislerinin arastirildigi bu alt problemde yar1 yapilandirilmis
miilakatlar, odak grup gériismesi ve goriis formlarindan yararlanilmistir. Ogretmen
adaylar1 alt problem 4.3’de de incelendigi iizere teknoloji destekli mikro Ogretim
uygulamalarinin oldukg¢a yararli oldugunu ve teoride Ogrendikleri bazi strateji,
yontem ve teknikleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini, sinif yonetimi
becerilerini  uygulama firsatlar1 bulduklarin1  belirtmiglerdir. Bu baglamda
degerlendirildiginde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarimin bilgi ve becerilerini arttirdigi soylenebilir. Teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalariyla ilgili olarak Ogretmen adaylarinin en ¢ok iizerinde
durduklart konu basliklarindan biri de uygulama sirasinda karsilasilan giicliikler
olmustur. Bu konuyla ilgili gerek yar1 yapilandirilmis miilakatlarda gerekse de odak
grup goriismelerinde adaylar en ¢ok zorlandiklar1 durumun siire oldugunu dile
getirmiglerdir. Adaylar hem sunumlara hazirlanmak i¢in hem de birinci ve ikinci
sunumlarda verilen siirenin yetersiz oldugunu, siirenin kisitl olmasindan dolay1 daha
fazla heyecanlandiklarin1 ve yasanilabilecek bazi teknolojik aksakliklardan endise
duyduklarini ifade etmislerdir. Adaylar, verilen siirenin daha fazla olmas1 durumunda
sunumlarin1 daha etkili yapabilecekleri konusunda goriislerini de bildirmislerdir. Bu
durumla ilgili olarak odak grup goriismesinde OA3 ile arastirmaci arasindaki diyalog

asagida verilmistir.

OA3: ‘Mesela programda kazammlar 4 ders saati diyor. Bunu 40 dakika ile
carpinca 160 dakika yapiyor. Ama biz bunu 20 dakikada anlatmamiz

gerekiyor.’

Arastirmact: ‘Fakat mikro 6gretim tekniginin amact da bu zaten. 40 dakika

mikro 6gretim yapimiyor.’
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OA3: ‘Evet ama séyle bir sey var. Biz orda akilli tahtayi kullanirken ekranda
kesit alip (ekran goriintiisti yakalama) tistiine oynama yapmamiz gerekiyor.
Ama vakit olmadigindan hadi onu ge¢ baska bir sey yapalim oluyor. Iste
buda sikinti oluyor. Birde OAS’in dedigi gibi son sinif olmamiz KPSS ye mi
yonelelim yoksa biz burada bunu mu yapalim, burada da giizel bir sey

vapmak istiyoruz ama bu sefer aksakliklar oluyor.’

Ogretmen adaymin da belirtigi iizere adaylarin son smif olmalar1 ve KPSS’ye
girecek olmalarindan dolayr siire konusunda gii¢liik yasadiklarini belirtmislerdir.
Fakat baz1 6gretmen adaylar1 da bu durumun kendileri i¢in olumlu oldugu yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Bu durumla ilgili olarak yar1 yapilandirilmis miilakatta olumlu
goriis bildiren OA9 ‘Su an egitim bilimleri sinavina hazirlandigimiz icin bircok seyi
uygulayarak edindigimiz icin kolayca é6grendim. Uygulama firsati buldum. Akilli
tahtayt kullandiktan sonra teknolojinin dersi islemede ¢ok faydali olacagin
diigtiniiyorum. Burada o6grendikten sonra ogretmenligimde de kullanmay
diigtiniiyorum. Pedagojik olarak da uygulama sansi buldugumuz igin unutma
olmuyor.’ seklinde goriislerini ifade etmistir. Buradan da anlagilacagi lizere son
smifta Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersi kapsaminda uygulanan teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalarinin adaylarin KPSS endiseleri tasimalarina karsin
uygulamalar siirecinde edindikleri bilgi ve tecriibelerin gerek sinav icin gerekse de

mesleki yasantilarinda 6nemli oldugunun farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

4.5.1. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinda Ogretmen
Adaylarimin Dersin Islenis Siirecinde Teknoloji Kullaniminda Karsilastiklar

Giicliiklere Iliskin Bulgular ve Tartismalar

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro Ogretim
sunumlarinda teknolojik arag-gere¢ kullaniminda karsilastiklart  sorunlarin
arastirlldigr bu alt problemde Ogretmen adaylarina ait mikro Ogretim video ders
kayitlari, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve odak grup goriismesinden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarma ait video kayitlar incelendiginde adaylarm en

fazla karsilastiklar1 problemler asagida belirtildigi gibidir.

e Akill tahta kullanimi sirasinda akilli tahtaya bagli kalmalari ve buna bagh
olarak sinif icinde yeteri kadar hareket etmemeleri (TPB).
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e Akilli tahtanin dokunmatik 6zelliklerinden faydalanma yerine sunumlarinda
agirlikli olarak fareden faydalanma (TB).

e Sunumdan 6nce akilli tahtanin kalibrasyon ayarlarin1 kontrol etmemelerinde
dolay1 sunum esnasinda yasanan kalibrasyon sorunlar1 (TB).

e Akilli tahtaya ait yazilimi yeterince iyi bilememe veya 6zelliklerini karigtirma
(TB).

e Powerpoint igerisine yerlestirilen video, animasyon ya da simiilasyonlarin
calismamasi (TB).

e Giincel sunum yazilimlarini1 (Powerpoint 2012, 2015) kullanamama (TB).

e Hoparl6r gibi ¢evresel birimlerin bilgisayar baglantilarini yanlis yapma (TB).

Yukarida verilen maddeler incelendiginde Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimi sirasinda karsilastiklar giigliiklerin ¢ogunlukla teknolojik bilgilerinin (TB)
eksik ya da giincel olmayisindan kaynaklandigr goriilmiistiir. Ayrica adaylarin
sunumlari esnasinda akilli tahtaya bagli olmalar1 ve bazi sunumlar sirasinda akill
tahtay1 gereginden fazla kullanmaya calismalar1 adaylarin sinif yonetimi konusunda
zorluklar yasamalarina neden olmustur. Adaylarin akilli tahtaya bagli olmalarinin
teknolojik pedagojik bilgilerinin (TPB) yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklandigi
ileri stirlilebilir. Adaylarin sunumlarinda sirasinda teknoloji kullanimi sirasinda

karsilastiklar giicliiklerle ilgili diisiincelerinden baz1 6rnekler verildigi gibidir.

OAI13: ‘Sunumu akilli tahta iizerinden ilerletmem gerektigi icin akilli tahtaya

bagh kaldim.’ (Yar1 yapilandirilmis miilakat)

OA4: ‘Akilli tahta ile ilgili sorun yasadim. Sunumlari ilerletmede sorun
vasadim. Bu yiizden gostermek istedigimi gosteremedim ve siire gecti.
Yapmam gereken bazi uygulamalar: yapamadim.’ (Yar1 yapilandirilmis

miilakat)

OAG6: ‘Teknolojik araclar: kullanirken, simifta dolasip 6grencilerle goz temasi
kuramadim. Stirekli akilli tahtamin yamna kalmam gerekti. Fakat bir
ilkogretim 6gretmeninin sadece akilli tahtanin yaninda durmamasi, siralarin
aralarinda da dolasmasi gerekiyor. Diger yandan teknolojiye yeteri kadar
hakim olamamak da isimi zorlastirdi. Daha ¢ok heyecanlanmama sebep

oldu.’ (Yar1 yapilandirilmis miilakat)
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OA7: ‘Degerlendirme sorularini hazirlarken, internetten video indirmede

zorlandim. Ornegin MEB vitamine erisim icin bir hayli ugrasmam gerekti.’

OA3: ‘Teknik aksakliklar, hoparloriin calismamasi, farenin calismamasi,
USB nin tamimamast vs. bu tiir sorunlar yasadiginda zaman kayboluyor.’

(Yart yapilandirilmis miilakat)

Yukarida verilen goriisler dogrultusunda adaylarin zorlandiklari durumlar
teknolojik ara¢ gere¢ kullanma konusundaki eksiklikler ve teknoloji ile pedagojiyi
biitiinlestirme konusuyla iliskilendirilebilir. Teknoloji destekli mikro &gretimler
sirasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarindan sadece bir tanesinin, akilli tahtaya
bagli kalmamak i¢in sunum kumandasimi kullandigi, birka¢ adaym da kablosuz
mouse yardimiyla sunum yaparak akilli tahtadan bagimli olmadan sunum
gergeklestirdigi belirlenmistir. Bu uygulamadan anlasilacagi lizere bazi fen bilimleri
ogretmen adaylar teknolojik bilgilerini kullanarak pedagojik yonden daha etkili bir
sunum gerceklestirdikleri, bir baska degisle teknolojik pedagojik bilgilerini etkili bir
sekilde kullandiklar1 sOylenebilir. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanimu ile ilgili olarak
adaylara odak grup goriismesinde ‘Fen d&gretim siirecinde teknolojik arag¢ ve
gerecleri kullamirken nelere dikkat edilmelidir?’ sorusu yoneltilerek TB ve TPB
diizeyleri anlasilmaya calisilmis, gerceklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalarinin etkisi sorgulanmistir. Adaylarin verdikleri cevaplar asagidaki

gibidir.
OA1: ‘Ogrencilerin seviyesine uygun olmalidir.’

OA3: ‘Oncesinde neler kullanacagimizi belirlemeliyiz. Teknolojik ara¢ ve
geregleri kontrol etmeliyiz. Ornegin bazilart bozuktur ya da kalibre
etmememiz  gerekebilir. Ogretmen hazirliksiz  geldigi zaman hemen

anlasiliyor.’

OAS: ‘Iyi bildigimiz programlart kullanmamiz daha yararl olacaktir.
Bilmedigimiz ~ programlari  da  6gremmeliyiz:  fakat  ogrenmeden
kullanmamaliyiz. Tehlikelere yol acabilir. OSrenmenin yasi yoktur. Derste

kullanilabilecek teknolojik arag geregleri 6grenmemiz lazim.’

OA7: ‘Biz ortaokul égretmeni olacagiz ilerde. Dolayisiyla égrencilerin

yaslarina gore belirli bir seviyeleri var. Ornegin bir gérsel materyal
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sunumumuzda  bir resim  gosterdigimizde ¢ok karmagsik  gorseller
kullanmamamiz lazim ya da ¢ok karmagsik materyaller sunmamamiz lazim.
Ogrencilerin seviyesine uygun olmal, daha kolay sekilde anlayabilecekleri
sekilde olmali. Kullanilacak materyalleri daha onceden kontrol etmemiz

gerekiyor.’

Fen bilimleri 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen odak grup goriismelerinde
adaylar; teknolojik ara¢ gere¢ kullanirken &grencilerin seviyelerine uygun olmasi
gerektigini, kullanilan gorsellerin 68rencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun
bir sekilde hazirlanmasinin ya da segilmesi gerektigini ve sunum sirasinda
kullanilacak donanim ve yazilimlarin etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Adaylarin gergeklestirilen uygulamalarla teknolojik arag ve gereg
kullanirken nelere dikkat edilmesi ve bunlarin kullanimi sirasinda karsilasilabilecek
zorluklarla ilgili bilgilerinin ve farkindaliklarinin arttigi, buna bagli olarak TPAB
diizeylerinde de artis oldugu diisiliniilebilir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro
ogretim sunumlarinin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin TB, TPB ve TPAB’larim
olumlu yonde etkiledigi ve adaylarin sunumlarinda teknolojik ara¢ gere¢ kullanim
becerilerinin gelistigi sdylenebilir. Bu nedenle, Ozel Ogretim Yoéntemleri II dersi
kapsaminda teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin adaylarin teknolojik

arag¢ gere¢ kullanma becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu ifade edilebilir.

4.5.2. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinda Ogretmen
Adaylarmin Dersin Islenis Siirecinde Kavram Yamlgilarim Ortaya Cikarmada

Kullanilabilecek Teknolojik Araclara Tliskin Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart siirecinde fen bilimleri
ogretmen adaylarimin Ggrencilerde var olan kavram yamlgilarinin ortaya
cikarilmasinda teknolojik araglarin kullaniminin arastirildigr bu alt problemde veri
toplama araci olarak; odak grup goriismesi, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, goriis
formlar1 ve Ogretmen adaylarmna ait ders materyalleri kullanilmigtir. Ogretmen
adaylarinin goriisleri ve onlara ait ders materyalleri incelendiginde, adaylarin kavram
yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve 6zellikle fen derslerinde 6grencilerde
olusabilecek kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde kullanilabilecek
yontem ve tekniklerle ilgili oldukga fazla yontem ve teknik bilgilerinin oldugu ve bu

yontem ve teknikleri sunumlarinda kullanabildikleri goriilmiistir. Bu baglamda
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adaylarm Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde 6grendikleri bu ydntem ve teknikleri
Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersine transfer edebildikleri sdylenebilir. Ogretmen
adaylari ile gergeklestirilen odak grup goriismesi, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
onlara uygulanan goriis formlarmin analizleri sonucunda kavram yanilgilarinin

belirlenmesinde kullandiklar1 yontem ve teknikler Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro Ogretimler

sirasinda kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada kullandiklar1 yontem ve teknikler

o Tema
Gortis
siklik
Tema Kodlar sayist . .
K yiizdesi
(%)
Teknolojik ara¢ kullamlarak (yazilim) hazirlanan kavram
o 24 29.27
karikatiirii
Teknolq ik ara¢ kullanilarak (yazilim) hazirlanan kavram 20 2439
haritasi
Kavram yanilgisi iceren bir soru ile derse giris yapma 11 13.41
Konuyu giinliik yasamla iligkilendirme etkinligi 5 6.09
Kavram  “Kelime iliskilendirme uygulama 4 4.88
yanilgilarnin - 7w o tlan hazirlama 3 3.66
ortaya Soru-cevap teknigini etkili bir sekilde kullanma 2 2.44
¢ikarilmasinda :
rcullanilan Animasyonlardan yararlanma 2 2.44
uantia Yapilandirilmis grid teknigini kullanma 2 2.44
yontem ve o
teknikler Konu alaniyla ilgili videolardan yararlanma 2 2.44
Tanilayici dallanmis agag teknigini kullanma 2 2.44
Analojilerden yararlanma 1 1.22
Cizim yaptirma 1 1.22
Teknolojik ara¢ kullanarak kavram bulmacasi hazirlama 1 1.22
Tahmin-gozlem-agiklama (TGA) teknigini kullanma 1 1.22
Teknoloji destekli egitsel oyun kullanma 1 1.22

Tablo 4.22 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde en fazla kullandiklar1 tekniklerin kavram karikatiirleri
ve kavram haritalar1 oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylarina ait ders
materyalleri incelendiginde adaylarin bu teknikleri hem degerlendirme hem de olas1
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada kullandiklart gorilmiistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin bazilar1 bu materyalleri hazirlarken bilgisayar yazilimlarimni
kullandiklarini, baz1 adaylarin ise kavram karikatiirii olusturmada kendi ¢izimlerini
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Cizim becerileri yeteri kadar iyi olmayan bazi
Ogretmen adaylar1 kavram karikatiirii olusturmada, kavram haritas1 olusturmak icin
tasarlanan Inspiration yazilimini kullandiklarini belirtmislerdir. Tablo 4.22°ye gore
calismaya katilan fen bilimleri Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin

belirlenmesinde sayica fazla yontem ve teknik bildikleri anlagilmaktadir. Calismaya
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katilan adaylarin biiylik bir ¢ogunlugu sunumlarinda kavram haritas1 ve kavram
karikatiirii kullanmiglardir. Adaylara ait kavram karikatiirleri incelendiginde
¢ogunlugunun kavram karikatiirii olusturmada dikkat edilmesi gereken kurallar1 g6z
Oniine aldigi, bazi adaylarin ise internetten ya da kitaplardan edindikleri hazir
karikatiirleri ~ kullandiklar1 ~ goriilmistiir.  Tablo  4.22  genel  anlamda
degerlendirildiginde calismaya katilan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin dersin
islenis siirecinde kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde oldukga
bilingli olduklar1 sdylenebilir. Uygulamalar siirecinde adaylar kendilerinde de var
olan kavram yanilgilarimin farkina vardiklarini, bu yanilgilarimi gidermeye
calistiklarim1 ve kavram yanilgilarmin belirlenmesinde/giderilmesinde teknolojiyi
kullanmanin hem islerini kolaylastirdigint hem de daha gorsel iirlinler ortaya
koyabildiklerini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylar1 odak grup

goriismesinde diisiincelerini asagidaki gibi belirtmislerdir.

OA2: ‘Daha cok dikkat ¢ekiyor. Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirtyor.

Kavram karikatiirii kullanmak benim bile dikkatimi ¢ekiyor.’

OA3: ‘Parca biitiin iliskisini gorme imkam saglyor. Mesela bir sunumda
ogrencinin aktif olarak akilli tahtaya gelmesini saglamistim. Kavram
haritastmin bos kisimlarint gelip dolduruyorlardi. Daha aktif katilim yani,
ogrencilerin uyumamasini sagliyor. Beraber yapmis oluyoruz, daha

etkilesimli oluyor.’

OAS: ‘“Akilli tahtamin renkli olmasi ilgi cekiyor. Siyah beyaz olunca

monotonlasiyor iyice. Renkli olmast daha etkili oluyor.’

OA7: ‘Birde kavram karikatiirii  6grencilerin  yanhst  ¢ekinmeden
savunabilmelerini saghyor. Ornegin bir karakteri savunabiliyor. Béylelikle
vanhs diisiinebiliyorlar ve utanma duygulart olusmuyor simif ortaminda.

Dolayisiyla kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada etkili.’

Buradan anlasilacagi iizere ¢alisamaya katilan adaylarinin kavram yanilgilar
konusuna bilgili olduklart ve bunlarin giderilmesinde kullanilacak yontem ve
tekniklerin kullanilmasinda teknolojik ara¢ gereclerden yararlanmanin Onemini
bildikleri diisiiniilebilir. Adaylarin kavram karikatiiri ya da kavram haritasi

hazirlamada yazilimlar1 kullanmalar1 sinif ortamina teknolojiyi basarili bir sekilde
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entegre etmelerini saglamistir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro &gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmada teknolojiyi Kkullanabilme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

distiniilmektedir.

453. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim

Uygulamalarinda Dersi Planlama Siirecine iliskin Bulgular ve Tartismalar

Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro &gretim
sunumlarina hazirlanirken dersi planlama siirecine iligkin goriislerinin arastirildigi bu
alt problemde veriler odak grup goriismesi, yar1 yapilandirilmis goriisme ve goriis
formundan toplanarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda adaylar sunumlarina
hazirlanma asamasinda ilk Once kazanmimlara odaklandiklarini, bu kazanimlari
yapilandirmaci yaklagim ilkeleri dogrultusunda ve icerisinde teknolojiyi de
barindiran, 5-E’ye uyarlanmis ders planit hazirladiklarini ifade etmislerdir. Bazi
Ogretmen adaylar1 sunumlara hazirlanmak i¢in 3 hafta boyunca hazirlik yaptiklarin
ve bu siiregte ders materyalleri, simiilasyonlar, animasyonlar ve ge¢mis yillara ait
ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlandiklarini belirtmisglerdir. Dersi planlama
sirecinde Ogretmen adaylar1 en ¢ok derse giris asamasinda (engage) zorluk
yasadiklarini ayrica zamani verimli kullanma konusunda da sikinti yasadiklarini dile
getirmislerdir. Baz1 6gretmen adaylari ise hazirladiklar1 ders planina uyduklarini, bu
sayede nerede ne yapacaklarini bildiklerini ve hata yapmadan sunumlarin
gerceklestirdiklerini sdylemislerdir. Bir kisim 6gretmen adayr da heyecandan dolay1
hazirladiklar1 ders planina uyamadiklarini ifade etmislerdir. Genel anlamda 6gretmen
adaylarinin  Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersi kapsaminda ogrendikleri dersi
planlayabilme becerilerini uygulayabildikleri; buna karsin planlama siirecinin giris
basamagi ve zamanlama konusunda zorlandiklar1 gériilmistiir. Bu konuyla ilgili yar
yapilandirilmis miilakatta ‘Hazirladiginiz ders planina uygun bir ders islediginizi
diisiiniiyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Adaylarin bu soruya verdikleri

cevaplardan 6rnekler asagidaki gibidir.

OA6: ‘SE yonteminin basamaklarini uygulamada bazi zorluklar yasadim.
Ornegin soracagim soruyu giris basamaginda mi sormam daha uygun yoksa
derinlestirme basamaginda mi bilemedim. Derinlestirmede neler yapmam

gerektigi konusunda zorlandim. Bunun disinda fazla heyecanlyydim.’
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OA4: ‘llk sunumumda hazirlik asamasinda ¢ok zorlandim. 5-E plaminda tam
olarak neyin nereye gelecegini bilmiyordum. Kavram karikatiiriinii nerede
kullanmalym, kesfetmede ne kullanacagim gibi sorular vardr aklimda, ama

ikinci sunumda her sey netti.’

OA7: ‘Heyecandan dolay: pek fazla ders plamina uyamadim. 5-E yéntemine

gore dersi planlamakta zorlandim.’

OAl1: ‘Sunuf ortaminda gerceklesenler ile yaptigim plan birbirine uymadi.
Ornegin zaman konusunda planda fazla siire vermeme ragmen sinif

ortaminda boyle olmadi.’

Bu alt probleme iliskin iliskin 6gretmen adaylarina uygulanan goris
formunda dersi planlama siireci ile ilgili olarak ‘Teknoloji destekli mikro ogretim
sunumlariniz dersi planlamamzi nasil etkiledi? Ornek vererek aciklar misiniz?’

sorusu sorulmus ve adaylarin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

OAA41: ‘Teknolojiyi planlama siirecine dahil etmemiz, planlama yontemimi de
etkiledi ve teknolojiyi plana nerelere nasil ekleyecegim konusunda katki

sagladi.’

OA21: ‘5-E modeline uygun teknoloji, deney ve ogrenciye yonelik bir ders

plant hazirlayabilmeme katki sagladi.’

OA44: “Yapilan sunular sayesinde 5-E yéntemine gore ders plani

hazirlamayr 6grendim.’

OA46: ‘Dersi planlarken teknolojiyi kullanip kullanamama durumuna gore

plan hazirlamay:r ogrendim.’

OA42: ‘Geleneksel anlatim yénteminin disina ¢ikip daha gorsel bir etkinlik
hazirlamamiza, yeri geldiginde dikkati dagilabilecek sinif ortamini konuya
odaklamada nerede neler yapmamiz gerektigini ogrendik. Bunlari etkili,
diistindiiriicii sorular hazirlayarak, deneyler yaprak ve 5-E’ye uygun plan

hazirlamayr 6grendim.’

Adaylara planlama siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla ilgili olarak, odak

grup gorismesinde  ‘Sunumlara hazirlanma  siirecinde dersi  planlamada

164



karsilagtiginiz  giicliikler nelerdir?’ sorusu yoneltilmistir. Adaylarin  verdikleri

cevaplar agagidaki gibidir.

OA3 : ‘Daha cok giris kisminda zorlandik. Oncelikle égrencilerin dikkatini
nasil ¢ekebiliriz, konuya nasil giris yapabiliriz. Bu konuda biraz sikinti

yvasadigimi diigiintiyorum.’

OAT7: ‘Girislerde biraz sikinti vardi ama ben diger kisimlarda zorlandigimi
diistinmiiyorum.  Alternatif ol¢me degerlendirme de yaptim, kavram
karikatiirti ve kavram haritast kullandim. Bunlart hem elimle cizdim hem
program kullandim. Bunlart hazirlamada sikintt  yoktu. 5-E planim

hazirlarken de zorlanmadim c¢iinkii temelimiz vardi.’

OA9: ‘Bir sikinti da kazamimlarin surlarmm belirlemede, orda bir sikinti
vardi. Aslinda goyle bir sikinti oldu. Grup seklinde ¢alisiliyyordu ve miimkiin
oldugunca esit araliklarla bélmeye ¢alistik ¢iinkii hepimize verilen stire
ayniydi. Kazanimlarin simirlarint belirlerken 6rnegin 3 kazanim vardi mesela
bir konuda, bu kazamimin bir tanesi ¢ok wuzun digerleri kisa kisa
kazamimlardr. O bir kazamimi ikiye bolmemiz gerekiyordu bunlar bizi

zorladi.’

Goriildugii tizere teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar siirecinde
bazi 6gretmen adaylarinin ders planlama konusunda daha 6nce 6grendikleri bilgileri
kullanma firsatt bulmusken bazilarinin da ders planlamayr uygulamalar siirecinde
ogrendikleri soylenebilir. Uygulamalar siirecinde adaylarin planlarina teknoloji
boyutunu da ekleyerek daha etkili planlama yapabildikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin en fazla zorlandiklari durumun derse giris basamagi olmasinin nedeni
olarak adaylarin gercek oOgrencilerle deneyimlerinin az olmast ya da hig
olmayisindan dolay1 6grencilerde bulunabilecek 6n kavramlar1 ortaya ¢ikarabilecek
tecriibe eksikliginden ya da adaylarin konu alaniyla ilgili alan yazinda bulunan
etkinlik  ornekleriyle ilgili ~ yeterli arastirma yapmamalarindan ve ¢ok
heyecanlanmalarindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bununla beraber adaylarin bir
diger zorlandiklar1 zamani verimli kullanabilme konusunda da mikro dgretimin temel
ilklerini tam olarak anlayamamis olmalar1 ve sunum yaptiklart konuyu bir biitiin

olarak sunmaya calistiklarindan kaynaklandig ifade edilebilir.
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45.4. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarinda Dersin islenmesi Siirecinde Kullandiklar: Strateji, Yontem ve

Tekniklerini Etkileme Durumuna Iliskin Bulgular ve Tartismalar

TPAB yaklasimi 6gretim siirecinde yer alan tim konularin 6gretimi i¢in genel
bir yaklagim ortaya koymakla beraber konu igeriginde yer alan her bir kazanim igin
teknolojik yenilikleri kullanarak, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtiracak strateji,
yontem ve tekniklerin kullanilabilmelerini de gerektirmektedir [8, 76]. Bu baglamda;
bu alt problemde 6gretmen adaylarinin, belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi i¢in
kullanilan 6gretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi arastirilmistir. Bu amagla veri
toplama araci olarak mikro O6gretim video ders kayitlari, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ve gorlis formlar1 kullanilmistir. Bu veriler dogrultusunda adaylarin
sunumlarinda en c¢ok kullandiklar strateji, yontem ve teknikler asagidaki tabloda

verildigi gibidir.

Tablo 4.23. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro

Ogretim uygulamalar1 boyunca kullandiklar strateji, yontem ve teknikler

Strateji Yontem Teknik
Probleme dayali 6grenme
Proje tabanli 6grenme

Kavram haritasi Kavram karikatiirii
Bulus yoluyla dgretim 5-E 6grenme dongiisii Beyin firtinasi

Soru-cevap Alt1 sapkali diisiinme
Aragtirmaya dayal1 6gretim Deney Gosterim (video, simiilasyon,
Sunus yoluyla 6gretim Drama.l. animasyon )

Analoji Model kullanma

Ornek olay Balik kil¢ig1

Gosterip yaptirma Vee diyagrami

Diiz anlatim

Tablo 4.23’de goriildiigii lizere 0gretmen adaylar1 teknoloji destekli mikro
Ogretim sunumlarinda bir¢cok strateji, yontem ve teknigi uyguladiklar
anlagilmaktadir. Adaylarin mikro 6gretim ders kayitlari incelendiginde genellikle 5-E
ogrenme dongiisii modelini ve arastirmaya dayali 6gretim stratejilerini kullandiklar
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber adaylar probleme dayali 6grenme, proje tabanli
O0grenme, soru-cevap, deney, analojilerden ve diiz anlatim yontemlerini ve alti
sapkali diisiinme teknigi, beyin firtinasi, sunumlarinda video, animasyon, simiilasyon
gibi gorselleri kullanma, modellerden yararlanma gibi tekniklere de yer vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin  sunumlarinda  konunun anlagilmasii  kolaylastiracak
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etkinlikleri, videolar1 ve simiilasyonlart kullandiklar1 goriilmiistir. Fakat bazi
Ogretmen adaylar 6grenci merkezli planladiklari sunumlarini akilli tahta iizerinden
Ogretmen merkezli olarak islemislerdir. Konuyla ilgili olarak goriis formunda
adaylara ‘Teknoloji destekli mikro ogretim sunumlarmmiz kullandiginiz  strateji,
yontem ve teknikleri nasil etkiledi?’ sorusu yoneltilmistir. Adaylarin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida verildigi gibidir.

OA48: ‘Ogrenci merkezli olmayan bir 6gretmen roliinde oldugumu gordiim.

Bu durumu sunumlarimda diizeltmeye ¢calistim.’

OA24: ‘5-E modelini kullanarak dersi isledim. Bu siirecte égrenciyi nasil

daha aktif kullanabilecegimi, hangi stratejileri kullanacagimi ogrendim.’

OA25: ‘5-E modeli ile yaptigim sunumun ogrenciler tarafindan anlasilabilir
oldugunu diisiiniiyorum. Girig basamagindan degerlendirme basamagina

kadar neler yapilir ayrintili bir sekilde 6grendim.’

OA42: ‘Daha zengin icerik, daha bol bilgi ve gorsel kullanmamiza yardimci
oldu. Boylece daha farkl yontemleri uygulayabildik.’

OA20: ‘Dersi daha aktif isleyebilmek icin yontem ve teknikleri bol bir sekilde
kullanmaya c¢alistim. Farkli yontem ve teknikler kullanarak derse ilginin

artmasm sagladim. Boylece konun kaliciligini arttirmis oldum.’

OA13: ‘Konuya uygun deney hazirlama, égrencileri bilissel catismaya

diigiirerek soru cevap teknigini kullanmamda etkili oldu.’

OA38: ‘Dersi anlatmadan énce bir ders anlatim stratejisi gelistirmem
gerektigini anladim. Tek bir ders anlatim yontemine bagh kalmamam

gerektigini anladim.’

Yukaridaki goriisler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin konuya uygun
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin kullanimimin ©&nemini bildikleri, kendi
eksikliklerinin farkina vardiklari ve bu yontem ve teknikleri teknoloji destekli mikro
Ogretim sunumlar1 sirasinda pekistirme ya da 6grenme firsat1 bulduklar1 soylenebilir.
Konuyla ilgili olarak adaylara yar1 yapilandirilmis miilakatlarda ‘Mikro &gretim

sunumlarimizda hangi o6gretim yéntem, teknik ve stratejilerinden yararlandiniz?
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Teknolojinin  bunlardan  hangisini/hangilerini  daha  ¢ok  destekledigini
diigtiniiyorsunuz?’ sorusu sorulmustur ve adaylardan bazilarinin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

OAl11: ‘Soru-cevap, arastrmaya dayali égrenme stratejisi, diiz anlatim.
Teknoloji bunlardan en ¢ok arastirmaya dayali 6grenme stratejisini ve
gosteri teknigini destekliyor. Artik ogrenciler arastirmaya ydénlendirilerek

kendilerinin kesfetmesi isteniyor. Ogretmen sadece rehberlik yapiyor.’

OA12: ‘Arastrmaya dayali, problem ¢ézme ve sunus yolu. Teknolojinin

arastirmaya dayaliyr daha ¢ok destekledigini diisiiniiyorum.’

OAS8: ‘Soru cevap, ilgi cekici sorular sormaya ¢alistim. Ornekler vermeye
calistim, deney yaptim, 5-E’yi kullandim. Bence teknoloji bu saydiklarimin
hepsini destekliyor. Mesela soru sorarken akilli tahtada fotograflar gosterip

ogrencilerin ilgisini ¢ektim.’

Adaylarin agiklamalar1 incelendiginde teknolojinin aragtirmaya dayali
Ogretim stratejisi igerisinde kullanilabilecegi goriisiine sahip olduklar1 ve yeni
hazirlanan fen bilimleri programimin Ogretim felsefesiyle oOrtiisen yonde goriis
bildirdikleri s6ylenebilir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ders
siirecinde yararlandiklar1 yontem ve stratejileri teknoloji ile biitiinlestirdikleri ve
boylece TPAB icin onemli olan ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak
teknolojileri kullanarak strateji, yontem ve tekniklerin kullanilabilme yeterliklerini
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar siirecinde kazandiklari ifade edilebilir.
Bu anlamda 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimindaki artis adaylarin TB’lerini
arttirdig1, bu yolla daha fazla strateji, yontem ve teknikler kullandiklar1 ve dolayisiyla
paralel sekilde TPAB yeterliklerinin de arttigi soylenebilir. Bundan dolay: teknoloji
destekli mikro Ogretim uygulamalarinin teknolojiyi kullanabilme yeterligi

kazanmada oldukg¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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455. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarinda Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerinin Kullanimina Iliskin

Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalar1 siirecinde adaylarin
sunumlarinda kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin arastirildigi bu alt
problemde goriis formu, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi ve
O0gretmen adaylarina ait ders materyalleri veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Veri toplama araglar1 incelendiginde adaylarin sunumlarinda ¢ogunlukla kavram
haritasi, kavram karikatiirli, tanilayict dallanmis aga¢ ve kavram bulmacasi gibi
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verdikleri goriilmistiir. Bununla
beraber adaylarin bosluk doldurma, dogru yanlis ve ¢oktan se¢meli sorular gibi
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini de kullandiklart goriilmiistiir.
Adaylara ait ders materyalleri incelendiginde, kavram haritasi olusturmak igin
genellikle “Inspiration” yazilimini kullandiklarini, kavram bulmacasi hazirlamak igin
de “CrossWord Forge” isimli yazilimini tercih ettikleri goriilmistiir. Bununla beraber
adaylar powerpoint ve ofis yazilimlarin1 da kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
adaylarin bosluk doldurma, dogru yanlis ve goktan se¢gmeli sorular gibi geleneksel
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini genellikle internette bulunan bazi web
sitelerinden ya da bazi kitaplardan aynen aldiklar1 gortilmistiir. Konuyla ilgili olarak
adaylara yar1 yapilandirilmis miilakatlarda ‘Teknoloji destekli mikro oOgretim
uygulamalarinda ogrenme-ogretme siirecini degerlendirirken hangi ol¢me ve
degerlendirme tekniklerinden yararlandiniz?’ sorusu yoneltilmis ve baz1 6gretmen

adaylariin verdikleri cevaplar agagida sunulmustur.

OA2: ‘Geleneksel élgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira yeteri
kadar alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de kullandim. Ornegin,
yvapuandirlmiy  grid, tanilyaci dallanmis agag, iiriin dosyasi. Bunlar

hazirlarken teknolojiden yararlandim.’

OAS5: ‘Coktan se¢meli test kullandim. Dogru-yanls, bosluk doldurma, kisa
cevapli testler, kavram bulmacalar: hazirladim. Bulmacalar 6grenciler igin
daha eglenceli olabiliyor. Ev oddevi olarak verilebilir. Degerlendirmede

simiilasyonlar kullanilabilir.’
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OA6: ‘Bosluk doldurma, ¢oktan secmeli testler, tanilayict dallanmis agac,
kavram haritast ve kavram karikatiirii kullandim. Bunlarin hazirlanmasinda
ozellikle kavram karikatiiriiniin hazirlanmasinda bilgisayar programlari
kullandim. Program kullanmam gorseli daha ilgi ¢ekici kildi. Herkesin ¢izim
vetenegi olmadigt i¢in bunlart kullandim. Ayrica zamandan da kazanamami

sagladi.’

OA13: ‘Coktan secmeli testler, dogru yanhs sorulari, bosluk doldurma,
vapuandirlmig  grid, tamilayict dallanmis aga¢ ve bulmaca kullandim.
Phet(icerisinde simiilasyonlar bulunduran Tiirk¢e destekli ABD Colorado
Universitesine ait web sitesi), youtube videolar: ve fenokulu gibi web

sitelerinden yararlandim. Zamandan tasarruf yapmami sagladi.’

Ogretmen adaylarina ait goriisler incelendiginde adaylarm ¢ogunlukla
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine oncelik verdiklerini bunlarla beraber
geleneksel 0lgme ve degerlendirme tekniklerini de kullandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica adaylar degerlendirme formlarin1 hazirlamada teknolojiden yararlanmanin
zamandan tasarruf sagladigimi da ifade etmislerdir. Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimi ile ilgili olarak adaylara goriis formunda ‘Teknoloji destekli
mikro ogretim sunumlariniz olgme ve degerlendirme teknikleri kullanimini nasil
etkiledi?’ sorusu sorulmustur. Bu soruya adaylarin bazilarinin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

OA16: ‘Daha cok teknolojiyi kullanarak alternatif él¢cme ve degerlendirme

tekniklerini kullandim.’

OA19: ‘Daha ayrintili olarak alternatif élgme degerlendirme kullandik.
Portfolyo, yapilandirlmis grid, tanilyact dallanmis aga¢ yapmasini
bilmiyorduk. Bunlari ogrendik.’

OA3: ‘Ol¢me ve degerlendirmeyi sadece klasik sinav ile kosullandirmayp,
kavram Kkarikatiiri, yapiandirilmis grid ve portfolyo dosyalart ile

vapabilecegimizi 6grendik.’

OA53: ‘Teknoloji destekli élgme ve degerlendirmenin daha giivenilir

oldugunu diistiniiyorum.’
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OA20: ‘Dersin sonunda degil, siirecte de degerlendirme yapilmasi

gerektiginin onemini anladim.’

OA43: ‘Kavram karikatiirii, bulmaca, dallanmus agag, vee diyagrami, bosluk
doldurma gibi 6l¢me araglarimin nasil hazirlandigini ogrenip uyguladigim

icin bundan sonraki siirecte rahatlikla hazirlayabilirim ve kullanabilirim.’

Adaylara ait goriisler incelendiginde adaylarin alternatif 6lgme degerlendirme
siireclerini bildikleri ya da ilgili siliregte Ogrendikleri goriilmistiir. Adaylarla
geceklestirilen gorlismelerde bircok alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginin
isimlerini soyledikleri ortaya c¢ikmustir. Bununla ilgili olarak adaylarin sunum
dosyalar1 incelendiginde c¢ogunlugunun bu teknikleri gercekten bildikleri ve
uygulayabildikleri goriilmistiir. Baz1 adaylar ise daha cok geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yer vermislerdir. Bu durumun nedeni ile ilgili olarak
okullarda degerlendirmelerin ¢ogunlukla gelencksel Olgme ve degerlendirme
teknikleri ile yapilmasi ya da bu tiir degerlendirme formlarinin ulasilabilirliginin
(web ortamindan ya da cesitli basili kaynaklardan) daha kolay olmasindan
kaynaklandigr sOylenebilir. Bu durumla ilgili olarak O6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen odak grup goriismesinde OA7 (Onceki yil iicretli dgretmenlik
tecriibesi var.) ‘Birde soyle bir sey var, ¢cogu ogretmen dersten 5 dakika ya da 3
dakika once kendi sinav sorularimi indiriyor (internet iizerinden), ¢ikartiyor.
Sorularin cevaplarini bilmeden. Ondan sonra ogrenci gelip sordugu zaman bakiyor
oyle, okuyor daha énce okumamus, boylece sorulart ogretmen hazirlamamis imajt
veriyor.’ seklinde goriisiinii bildirmistir. Bu goriisle ilgili olarak 6gretmen adayinin
O6lgme ve degerlendirme siirecinin Oneminin farkinda oldugu ve teknoloji
kullantminin 6gretmenleri hazirciliga yonelttigi goriisiinii destekledigi diistiniilebilir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro 6gretim sunumlarinda
agirlikli olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle beraber geleneksel
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmasinin adaylarin gozlem yaptig
okullarda degerlendirmelerin daha ¢ok geleneksel olmasindan ya da uygulamadaki

smavlarin geleneksel yaklasimla hazirlanmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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45.6. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarinda Alan, Teknoloji ve Pedagojik Bilgileri Uzerine Etkisine iliskin

Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarinin alan, pedagojik ve teknolojik bilgi algilarnin
arastirlldigt bu alt problemde c¢alismaya katilan adaylarin timii belirtilen bilgi
alanlarinda artis oldugunu belirtmislerdir. Adaylarin biiyiik bir cogunlugu teknoloji
bilgilerinin  arttigini, smf ortaminda kullanilabilecek teknolojik araglari
kullanabilecek diizeye geldiklerini ifade etmislerdir. Goriismeye katilan adaylarin
cogunlugu yeterli alan bilgisine sahip olduklarini diisliniirken bazilar1 da alan
bilgilerini yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Alan bilgisini yeterli olarak goéren
adaylar asil zorlandiklar1 konunun sahip olduklar1 bu bilgileri 6grenci Seviyesine
indirebilme konusunda yasadiklarini ifade etmislerdir. Adaylarin bir kismi bunun
nedeni olarak {iniversitede aldiklar1 derslerle MEB miifredatinin birbiriyle tam olarak
ortismemesinden kaynaklandigini iddia etmektedirler. Alan bilgisi ile ilgili olarak
yart yapilandirilmis miilakatlarda adaylara ‘Teknoloji destekli mikro o&gretim
siiresince ogretmen adaylarina sundugunuz konuyla ilgili sahip oldugunuz alan
bilginizin diizeyi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?’ sorusu yoneltilmis ve OA1 ‘Fizik
alam hari¢ digerlerinde iyiyim. Genel olarak alan bilgim c¢ok yeterli degil.
Universitedeki derslerle MEB’in miifredati pek uymuyor.” ve OA6 ‘Alan bilgimin
yeterince iyi oldugunu diigtinmiiyorum, orta diizeyde gortiyorum. Bunun nedeni de
seviyeyi ayarlayamam. Ciinkii tiniversitede bununla ilgili bir egitim almiyoruz. Keske
ogretmenlik uygulamasi daha énce yapilsa daha faydali olurdu.’ seklinde goriislerini
ifade etmislerdir. Adaylarin ifadeleri incelendiginde ¢ogunda pedagojik alan
bilgilerinde (PAB) baz1 eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinda adaylar bu eksikliklerinin farkina varmiglar ve bu
eksilikleri gidermeye c¢alismislardir. Ayrica adaylarin bu uygulamalarla beraber
MEB’in miifredatin1 daha detayli bir sekilde inceleme firsat1 bulduklar1 sdylenebilir.
Adaylara yar1 yapilandirilmis miilakatlarda ‘Teknoloji destekli mikro Jgretim
uygulamalarimizda sahip oldugunuz teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinizi nasil
kullandiginizi ~ diistiniiyorsunuz?’ sorusu yoneltilmis ve adaylardan bazilarinin

verdikleri cevaplar asagidaki gibi olmustur.
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OA6: ‘Pedagojik alan bilgisini 6. ve 7. sinif diizeyine gore kullandim. Bu
diizeydeki ogrencilere hangi yontem ve tekniklerin kullaniimasi gerektigi
konusunda bu alan bilgisinden yararlandim. Benzer sekilde alan bilgisini o
seviyeye indirgedim. Bunu da pedagojik bilgi ile birlestirdim. Teknolojik bilgi
konusunda da 6. swmf diizeyine gore wuygun gorseller Kkullanarak

somutlastirdim.’

OA13: ‘Ogrencilerin diizeyine uygun video ve simiilasyonlar sectim. Diizeye
uygun deneyler yaptim. Ogrenci seviyesine uygun sorular sordum. Alan

bilgimin yeterli diizeyde oldugunu diistintiyorum.’

OAS5: ‘Teknoloji yoniinden bildigim bircok sey vardi, programlar. Dahasi
arastirma ve indirme konusunda biraz daha bilgi almis oldum. Pedagoji
alaminda biraz daha seviyeye indirmesini 6grendim. Fazla biliyoruz ama

bilgiyi diizeye indirgemek sikinti oluyordu.’

OA12: ‘Bilgisayar konusunda kendime giiveniyordum fakat akilli tahta ile
ilgili hi¢chir fikrim yoktu. Bu derste akilli tahta ile ilgili bir fikrim oldu ve

ogrendiklerimi kendi alanimla birlestirince ¢ok faydalr oldu.’

Ogretmen adaylariin goriisleri incelendiginde adaylarm mikro Ogretim
uygulamalarinda PB, AB ve TB’lerini birlestirdikleri ve ¢agimiz dgretmenlerinde
bulunmasi gereken Onemli bir yeterlik olan TPAB’1 sunumlarinda kullandiklar
sOylenebilir. Bu durumla ilgili olarak benzer ifadelere goriis formunda da

rastlanmistir.

OA33: ‘dlan bilgisi olarak ézellikle sundugum derslere hdakimiyetim artt.
Teknoloji bilgisi olarak akilli tahta kullanimina ve internet tizerinden etkinlik
bulma konusunda bilgi sahibiyim. Pedagojik olarak ortaokul 6grencileriyle

daha kolay iletisim kurabilecegimi diistiniiyorum.’

OA38: ‘Alan bilgisini teknoloji ve pedagoji ile birlestirdigimde daha aktif;

ogrenmelerin kalict gergeklestigini gormiis oldum.’

OA24: ‘Mikro Ogretim sunumlarimiz éretmenlige baslamadan énce gerek
alan gerek teknoloji konusunda daha tist seviyeye ulasmami sagladi. Yapmis

oldugum sunumlar benim igin biiyiik bir deneyim oldu.’
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OA34: ‘Daha énceki teknoloji kullanimima gére daha fazla gelisme oldu ve

egitim alanminda kullanim alanlarini tanimis oldum.’

OA42: ‘Daha basit yontemler sunus yollar: kullanmayr diisiiniiyordum. Bu
anlatmak zorunda oldugum yas grubuna agwr gelebilirdi. Daha zengin ve
kolay anlasilabilir aynmi zamanda ilgi ¢ekici sekilde anlatmam alan bilgimi
zenginlestirdi.  Disiplinler — arasindaki  iliskileri ve  bunlart  nasil
kullanacagimizi 6grendik. Sunumlarda farkli alanlarin bizim i¢in gegerli olan

simiilasyon, videolarint kullanmak gibi.’

OA37: ‘Kendi alamima ait bir konuyu video, simiilasyon ile bir de pedagojik

bilgimle destekleyip sunum yaptim. Konuyu ogrencilere anlattim.’

Ogretmen adaylarmin goriislerinden anlasilacag: iizere teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalarinin adaylarin TPAB diizeylerini gelistirmede oldukca
etkili oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, TPAB’1 olusturan alan, teknoloji ve
pedagojik bilginin her birinin gelisimine iliskin 6gretmen adaylar1 olumlu goriisler
bildirmislerdir. Bu da dogal olarak onlarin TPAB diizeylerinin gelistiginin bir

gostergesidir.

4.6. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim

Uygulamalarimin Katkilarina fliskin Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin katkilarinin arastirildigi bu
alt problemde ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hemen hemen
hepsi bu uygulamalarin katki sagladigini belirtmislerdir. Adaylarla gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin katkisinin olma ya da olmama
durumuyla ilgili goris formunda TPAB ve TPAB’in alt boyutlariyla ilgili katki
sagladi ya da saglamadi seklinde goriisleri sorulmustur. Calismaya katilan 54 fen
bilimleri 6gretmen adaymin bu sorulara verdigi cevaplarin frekans tablosu asagida

verilmistir.

174



Tablo 4.24. Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin teknoloji destekli mikro

Ogretim uygulamalarinin katkilarina iligkin goriislerine ait frekans dagilimi

Katki sagladi Katki saglamadi
Madde Fokf  f  of

TPAB’1 etkileme durumuna 54 100 0 0
Teknolojik arag-gere¢ kullanimina 54 100 0 0
Dersi planlamaniza 52 96.30 2 3.70
Og¥en01ler}n on bilgilerini ve kavram yanilgilarimi 51 94.44 3 556
belirlemenize
Kullandiginiz yontem, teknik ve stratejilere 54 100 0 0
Olgme ve degerlendirme teknikleri kullaniminiza 52 96.30 2 3.70
Alan, teknoloji ve pedagojik bilgilerinize 53 98.15 1 1.85

Tablo 4.24’de goriildiigii iizere ¢alismaya katilan adaylarin timii TPAB’1
etkileme durumlarina, teknolojik arag-gereg¢ kullanimina ve kullanilan yontem teknik
ve stratejilere katki sagladigini belirtmiglerdir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylarindan iki tanesi dersi planlama ve 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine katki
saglamadigin1 diisinmektedir. Adaylardan sadece bir tanesi ise bu uygulamalarin
alan, teknoloji ve pedagojik bilgilerine katki saglamadigi goriisiindedir. Ug dgretmen
aday1 da Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirlemede teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalarinin katkis1 olmadigimi belirtmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin teknoloji  destekli mikro ogretim
uygulamalarindan olduk¢a memnun olduklar1 ve bu uygulamalarin onlarin mesleki
hayatlarmi etkileyecekleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bu uygulamalarin
olduk¢a faydali olduklarina iligkin gortisler, adaylarla gerceklestirilen odak grup

goriismesinde de ortaya konulmaktadir. Buna iligkin iki 6rnek asagida sunulmustur.

OA9: ‘Mesela ben normalde buraya bile babamin istegiyle gelmis bir
insamim. Lisede de sayisali annemin istegiyle okumus bir insanim yani kendi
istegimle okumadim. Buraya geldigimde sevmiyordum bu dersleri ama béoyle
uygulamalart yaptik¢a insan seviyor. Zaten bir insamin isinde basaril
olabilmesi i¢in meseligini sevmesi lazim. Boyle dersler daha da ilgi ¢ekici,

daha da sevmeme neden oldu.’

OAS8: ‘Ben buraya (iiniversitenin bulundugu ilce) bilerek gelmedim,
ogretmenligi  istedim ama burayr istemedim. Buraya geldigimde
ogretmenligin farkinda degildim. Yani ilk 3 sene 6gretmen olacagim dedim

ama nasil olacagim bilemiyordum. Bu sene bu programlar (yazilimlar),
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mikro 6gretim uygulamalari siirecinde gercekten ben ogretmen olmaliymisim
dedim. Buraya ¢iktigim zaman belki tekleyebilirim, belki heyecanlanmis
olabilirim ama kendimi kontrol edebildigimi ya da su anda edebilecegimi

diigiiniiyorum. O yiizden giizel bir uygulamaydi. Ogretmen olmaliyiz.’

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine bakis acilarimi degistirdigi ve bu uygulamalar
sayesinde oOgretmenlik meslegiyle ilgili daha olumlu algilara sahip olacaklari
sOylenebilir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin fen
bilimleri 6gretmen adaylarina olduk¢a fazla katki sagladigi ve TPAB anlaminda

yeterlik diizeylerini arttirdig1 ifade edilebilir.

4.6.1. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim

Uygulamalarimin Mesleki Katkilarina iliskin Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalarinin 6gretmenlik meslegine
katkilarmin arastirildigit bu alt problemde veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis miilakatlar ve odak grup goériismesi kullanilmistir. Calismaya katilan
adaylar teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin ve aragtirmacinin rehberlik
faaliyetlerinin onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunduklarini ifade etmislerdir.
Calismada yar1 yapilandirilmis miilakatlardan ve odak grup goriismesinden elde
edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan kodlarin tekrarlanma sikligi goz oniine
alindiginda teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin adaylarin mesleki

katkilarina yonelik Tablo 4.25 olusturulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli mikro &gretim

uygulamalarinin mesleki katkilarina iliskin goriigleri

Tema Kodlar

Aragtirma becerilerinde artma

Ogretmenlik meslegini yapabileceklerine yonelik 6zgiivenlerinde artma
Teknolojik arag-gere¢ (akilli tahta, bilgisayar vd.) kullanim sikliginda artma
Siirekli kendini gelistirmeye yonelik farkindalik

Zamani daha etkin ve verimli kullanma beceresinde artma

Pedagojik alan bilgisi diizeyinde artma

Internet iizerinden mesleki gelisimlerine yonelik ¢aligmalari takip etmede
farkindalik diizeyinde artma

TDMO
uygulamalarinin
mesleki katkilar
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Konuyla ilgili odak grup gorlismesi ve yart yapilandirilmis miilakatlardan

bazi goriisler asagidaki gibidir.

OA13: ‘Sunum hazirlamayr égrendim. Sunumlart gérsellerle siislemeyi
ogrendim. Internet sitelerinden arastirma yapmayi ogrendim.’ (Yar

yapilandirilmis miilakat)

OA4: ‘Bu tiir uygulamalar ézgiiven getiriyor. Normalde konusamiyordum.
Daha onceki derslerimde titriyordum. Ama bu uygulamalarimizda kendime
olan giivenim geldi ve ogretmen olabilirim diye diisiindiim.” (Yar1

yapilandirilmis miilakat)

OA7: Zaman kullammi konusunda yararl oldugunu diigiiniiyorum. Gegen
sene ticretli 6gretmenlik yaparken 3 ders yetmiyordu keske biraz daha ders
olsa anlatayim ya da biitiin her seyi séyleyebilsem, ogrencilere vermek
istedigim her gseyi verebilecek kadar zamamm olsa diyordum. Simdi bu
uygulamalardan sonra 40 dakikanin gayet yeterli gelecegini diigtiniiyorum.’

(Odak grup goriismesi)

Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinin onlarin; aragtirma becerilerini, 6zgiivenlerini, pedagojik
bilgilerini, iletisim becerilerini, program bilgilerini ve dersi planlama becerilerini
olumlu yonde etkiledigi ve bu uygulamalardan edindikleri deneyimleri mesleki
kariyerlerinde etkin bir sekilde kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda
adaylarla gegeklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin katkisinin

onemli oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin Teknoloji Kullamim Yeterliklerine Yonelik Katkilara iliskin

Bulgular ve Tartismalar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlarini olumlu sekilde etkiledigini yari yapilandirilmis miilakatlar
ve gorlis formlarmin analizleri ortaya koymustur. Adaylarin verdikleri cevaplarda
teknolojik ara¢ kullanimi konusunda en ¢ok {izerinde durduklari aracin akilli tahta

oldugu goriilmiistir. Bu durumun nedeni olarak bilgisayar, projeksiyon gibi
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teknolojik araclarin akilli tahtalara gore daha yaygin olmasindan ileri geldigi
sOylenebilir. Ayrica adaylar, kavram haritas1 ve kavram bulmacasi gibi daha 6nce hig
karsilagsmadiklar1 egitim yazilimlarindan ve 6gretmenlere destek olabilecek bazi web
sitelerinden yararlandiklarim1 ifade etmislerdir. Adaylara yar1 yapilandirilmis
miilakatlarda ‘Teknoloji destekli mikro ogretim uygulamalarinizin teknoloji kullanim
veterliklerinize katkist oldu mu? Nasil?’ sorusu yoneltilmis ve bazi 6Zretmen

adaylarimin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

OA13: ‘Oldu. TPAB bilgim artti. Ogrencilerin diizeyine uygun videolar,
animasyonlar ya da sunum hazirlamama katkis1 oldu. Yazilarin biiyiikliigii-

kii¢tikliigii ve renk secimi konusunda faydast oldu.’

OA9: ‘Ilk énce akilli tahta ile ilgili bir én bilgimiz oldu. Daha sonra bulmaca

programi gibi programlarin oldugunu 6grendik, farkindalik diizeyimiz artt1.’

OAl: ‘Akilli tahta kullammint 6grendik. Etkili sunum hazirlamayr 6grendik.

Ogretmenlerle ilgili web sitelerini 6grendim.’

OA7: ‘Ogretim siteleri oldugunu 6grendim. Alanimla ilgili pek cok yabanci

siteler oldugunu ve buralarda ¢alismalar yapildigini gordiim.’

Ogretmen adaylarinin goriislerinden anlasilacag: iizere adaylarin teknoloji
kullanimi ile ilgili yeterliklerinin arttigi soylenebilir. Ayrica adaylarin TPAB
diizeylerinde meydana gelen artisin onlarin teknoloji kullanim yeterliklerini de

olumlu anlamda etkiledigi ifade edilebilir.

4.7. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin  Teknoloji Kullammina Yénelik Algilarma fliskin Bulgular ve

Tartismalar

Bu alt problemde TPAB 06z yeterlik formuna eklenen bilgi formu ile
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim algilar1 6n testten son teste degisimleri
arastirillmistir. Bu  karsilagtirmalarda aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinden yararlanilmustir.
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4.7.1. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin  Teknoloji Kullammlarina/Uygulamalarina iliskin Bilgi Diizeyi

Algilariyla ilgili Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimlaria/uygulamamalarma iliskin
bilgi diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda
‘Teknoloji  kullammlarina/uygulamalarina iliskin olarak bilgi diizeyinizi nasil
gortiyorsunuz?’ sorusu On test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi diizey
algilarin1  “yeterli’, ‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ segeneklerinden se¢mislerdir.
Verilerin analizinde betimleyici istatistikten yararlanilmistir ve karsilastirma
yapabilmek i¢cin 1 ‘yetersiz’, 2 ‘kismen yeterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde
degerlendirilmistir. Buna gore adaylarin teknoloji kullanimlarina/uygulamalarina

iligskin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste degisimleri Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimlarma/uygulamalarina

iligkin algi diizeyi puan ortalamalarindaki degisim

Teknoloji kullanim/uygulama algi diizeyi f N X S
Yetersiz 5
On test Kismen yeterli 33 51 2157 0.579
Yeterli 13
Yetersiz 5
Son test Kismen yeterli 28 51 2255 0.627
Yeterli 18

Tablo 4.26’de goriildiigii tizere teknoloji kullanimi konusunda baslangicta
kendilerini kismen yeterli goren 5 fen bilimleri 6gretmen adayinin teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalar1 sonunda kendilerini teknoloji kullanim/uygulama bilgi
diizeyleri bakimindan yeterli algiladiklar1 gériilmiistiir. Bundan dolay1 6n testten son
teste ortalamada bir artis meydana gelmistir. Bu durumun nedeni olarak teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalar1 boyunca adaylarin akilli tahta, bilgisayar ve
bilgisayar yazilimlar1 gibi teknolojik ara¢ kullanmanin adaylarin yeterlik algilarina
katki sagladigr sOylenebilir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro &gretim
uygulamalarinin  ¢alismaya katilan adaylarin  bazilarinda (%10) teknoloji

kullanim/uygulama bilgi diizeyi algilarinda olumlu bir etki yaptig1 soylenebilir.
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4.7.2. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin Simif Ortaminda Teknoloji Kullamim Uygulamalarina iliskin Bilgi
Diizeyi Algilariyla flgili Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarmim smif ortamimda teknoloji kullanimina iliskin bilgi
diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda ‘Sinif
ortaminda teknoloji kullanimi konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?’
sorusu On test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi diizey algilarin1 ‘yeterli’,
‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ segeneklerinden segmislerdir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikten yararlanilmistir ve karsilagtirma yapabilmek i¢in 1 ‘yetersiz’,
2 ‘kismen yeterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Buna gore adaylarin
siif ortaminda teknoloji kullanim algilarina iliskin bilgi diizeylerinde 6n testten son

teste degisimleri Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmen adaylarinin smif ortaminda teknoloji kullanim bilgisi

alg1 diizeyi puan ortalamalarindaki degisim

Sinif ortaminda teknoloji kullanimi algisi f N X S
Yetersiz 6
On test Kismen yeterli 30 51 2177 0.623
Yeterli 15
Yetersiz 3
Son test Kismen yeterli 24 51 2412 0.606
Yeterli 24

Tablo 4.27 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin smif igi
teknoloji kullanmim algilarinin &n testten son teste arttigi goriilmiistiir. On testte
kendilerini yetersiz goren 3 Ogretmen adayr ve kismen yeterli goren 6 Ogretmen
aday1 teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 sonrasinda kendilerini yeterli
algilamiglar ve ortalamada artis meydana gelmistir. Bu algidaki artisin sebebi olarak
adaylarin sinif ortaminda pek c¢ok teknolojik arag gere¢ kullanmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro oOgretim
uygulamalarinin ¢alismaya katilan adaylarin bir kisminda (%18) sif igi teknoloji

kullanim1 algilarinda olumlu bir etki yaptig1 sdylenebilir.
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4.7.3. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarimin Sunum Olusturma Konusunda Bilgi Diizeyleri Algilarina iligkin

Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarinin sunum olusturma (powerpoint ya da benzer programlar
kullanarak) konusuna iliskin bilgi diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek igin
adaylara bilgi formunda ‘Powerpoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir
sunum olusturma konusunda kendinizi ne derece yeterli gériiyorsunuz?’ sorusu On
test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi diizey algilarin1 “yeterli’, ‘kismen yeterli’
ve ‘yetersiz’ segencklerinden segmislerdir. Verilerin analizinde betimleyici
istatistikten yararlanilmistir ve karsilastirma yapabilmek i¢in 1 ‘yetersiz’, 2 ‘kismen
veterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Buna gore adaylarin smif
ortaminda teknoloji kullanimi algilarina iliskin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste

degisimleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmen adaylarinin powerpoint ya da benzer bir program

kullanarak basit bir sunum olusturma ile ilgili algi diizeyi puan ortalamalarindaki

degisim
Powerpoint ya da benzer bir program kullanarak basit bir sunum f N X S
olusturma algi diizeyi
Yetersiz 0
On test Kismen yeterli 6 51 2882 0.325
Yeterli 45
Yetersiz 0
Son test Kismen yeterli 5 51 2902 0.300
Yeterli 46

Tablo 4.28 incelendiginde adaylarin yazilim kullanarak basit bir sunum
olusturma konusunda kendilerini olduk¢a yeterli algiladiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinin sadece 1 adayin algisini
degistirdigi soylenebilir. Bunun nedeni ise zaten uygulamalar Oncesi Ogretmen
adaylarimin bu konudaki yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklandig:

gorilmektedir.
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4.7.4.Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin Kelime Islem Programn icinde Metin ve Grafik Iceren Bir Belge
Olusturma Konusunda Bilgi Diizeyleri Algilarina iliskin Bulgular ve

Tartismalar

Ogretmen adaylarinin kelime islem (MS Word gibi) programi i¢inde metin ve
grafik iceren bir belge olusturma konusuna iligkin bilgi diizeyi algilarindaki degisimi
anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda ‘Bir kelime islem programinda (MS Word
gibi) icince metin ve grafik olan bir belge olusturma konusunda kendinizi ne derece
yeterli goriiyorsunuz?’ sorusu On test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi diizey
algilarim1 ‘yeterli’, ‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ segeneklerinden se¢mislerdir.
Verilerin analizinde betimleyici istatistikten yararlanilmistir ve karsilagtirma
yapabilmek i¢cin 1 ‘yetersiz’, 2 ‘kismen yeterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde
degerlendirilmistir. Buna goére adaylarin siif ortaminda teknoloji kullanimi
algilarina iligkin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste degisimleri Tablo 4.28’de

verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen adaylarinin kelime islem programi i¢inde metin ve

grafik olan bir belge olusturma konusunda algi diizeyi puan ortalamalarindaki

degisim
Kelime iglem programi i¢inde metin ve grafik olan bir belge f N X S
olugturma konusunda algi diizeyi
Yetersiz 3
On test Kismen yeterli 24 51 2412 0.606
Yeterli 24
Yetersiz 1
Son test Kismen yeterli 19 51 2588 0.536
Yeterli 31

Tablo 4.29 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarmin kelime islem
programi icinde metin ve grafik olan bir belge olusturma konusunda algi
diizeylerinin &n testten son teste arttigr goriilmiistiir. On testte kendilerini yetersiz
goren 2 6gretmen adaymin ve kismen yeterli géren 5 6gretmen adayinin teknoloji
destekli mikro dgretim uygulamalar1 sonrasinda kendilerini yeterli algiladiklar1 ve bu
7 adayin kendilerini yeterli algilamasiyla ortalamada artts meydana geldigi
anlagilmaktadir. Bu artisin sebebi olarak adaylar sunumlarina hazirlanirken
powerpoint sunum yazilimi igerisinde metin olusturmalar1 ve grafik olusturmalarinin

katki sagladigi soylenebilir. Bu baglamda teknoloji destekli mikro ogretim
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uygulamalarinin ¢aligmaya katilan adaylarin bir kisminda (%14) kelime islem
programi i¢inde metin ve grafik olan bir belge olusturma algilarinda olumlu bir etki

yaptig1 soylenebilir.

4.75. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarmm Web 2.0 Teknolojilerini Kullanma Konusunda Bilgi Diizeyleri

Algilarina iliskin Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojileri kullanma konusuna iliskin bilgi
diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda ‘Web 2.0
teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim pltaformlari, podcastler, vb.) kullanimi
konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?’ sorusu 6n test ve son testte
sorulmustur. Adaylar bilgi diizey algilari1 ‘yeterli’, ‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’
seceneklerinden se¢mislerdir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikten
yararlanilmistir ve karsilastirma yapabilmek i¢in 1 ‘yetersiz’, 2 ‘kismen yeterli’ ve 3
‘yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Buna goére adaylarin web 2.0 teknolojileri
kullanim algilarina iligkin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste degisimleri Tablo

4.30’de verilmistir

Tablo 4.30. Ogretmen adaylarmin web 2.0 teknolojileri kullanim1 konusunda

alg1 diizeyi puan ortalamalarindaki degisim

Web 2.0 teknolojileri kullanma konusuna iliskin bilgi diizeyi algilarn £ N X S
Yetersiz 12
On test Kismen yeterli 26 51 2020 0.707
Yeterli 13
Yetersiz 5
Son test Kismen yeterli 23 51 2353 0.658
Yeterli 23

Tablo 4.30 incelendiginde fen bilimleri Ogretmen adaylarmm web 2.0
teknolojilerini kullanma konusunda algi diizeylerinin 6n testten son teste arttigi
goriilmiistiir. On testte kendilerini yetersiz goren 7 6gretmen adayinin ve kismen
yeterli gbren 3 Ogretmen adayinin teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari
sonrasinda kendilerini yeterli algiladiklari ve bu 10 adaym Kkendilerini yeterli
algilamasiyla ortalamada artis meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durumun nedeni
olarak adaylar sunum konularina hazirlanirken web 2.0 araglarindan

yararlanmalarindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda teknoloji destekli
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mikro 6gretim uygulamalari ¢alismaya katilan adaylarin bir kisminda (%20) web 2.0
teknolojilerini kullanim konusundaki yeterlik algilarinda olumlu bir etki yaptigi

sOylenebilir.

4.7.6. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarmmin Bilgisayara Yeni Bir Program Kurma Konusunda Bilgi Diizeyleri

Algilarina iliskin Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarmm bilgisayara yeni bir program kurma konusuna iliskin
bilgi diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda
‘Kullanacagimiz yeni bir programi bilgisayarimiza kurmak konusunda kendinizi ne
derece yeterli goriiyorsunuz?’ sorusu On test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi
diizey algilarin1 “yeterli’, ‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ se¢eneklerinden se¢mislerdir.
Verilerin analizinde betimleyici istatistikten yararlamilmistir ve karsilastirma
yapabilmek i¢cin 1 ‘yetersiz’, 2 ‘kismen yeterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde
degerlendirilmistir. Buna gore adaylarin bilgisayara bir yazilim kurabilme algilarina

iliskin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste degisimleri Tablo 4.30°da verilmistir

Tablo 4.31. Ogretmen adaylarmin bilgisayara yeni bir yazilim kurabilme

konusunda alg1 diizeyi puan ortalamalarindaki degisim

Bilgisayara yeni bir yazilim kurabilme konusunda algilari f N X S
Yetersiz 8
On test Kismen yeterli 22 51 2254 0.717
Yeterli 21
Yetersiz 2
Son test Kismen yeterli 25 51 2431 0.575
Yeterli 24

Tablo 4.31 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayara yeni
bir yazilim kurabilme konusunda algi diizeylerinin On testten son teste arttigi
goriilmiistiir. On testte kendilerini yetersiz gdren 6 Ogretmen adaymnin 3 tanesi
kendilerini kismen yeterli goriirken diger 3 tanesi de teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalar1 sonrasinda kendilerini yeterli algiladiklart ve bu 6 adayin kendilerini
yeterli algilamasiyla ortalamada artis meydana geldigi anlasilmaktadir. Bununla ilgili
olarak adaylar daha gorsel sunumlar hazirlayabilmek icin ¢esitli yazilimlardan
yararlanmalar1  gerektigini diisiinmeleri ve bu yazilimlann bilgisayarlarina

kurmalarindan dolayr bu algilarinin arttig1 ifade edilebilir. Bu baglamda teknoloji
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destekli mikro 0gretim uygulamalarinin ¢aligmaya katilan adaylarin bir kisminda
(%12) bilgisayara yeni bir yazilim kurabilme yeterlik algilarinda olumlu bir etki

yaptig1 soylenebilir.

4.7.7. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin Kendi Web Sitelerini Olusturma Konusunda Bilgi Diizeyleri
Algilarina iliskin Bulgular ve Tartismalar

Ogretmen adaylarmin kendi web sitelerini olusturma konusuna iliskin bilgi
diizeyi algilarindaki degisimi anlayabilmek i¢in adaylara bilgi formunda ‘Kendi
internet sitenizi olusturmak konusunda kendinizi ne derece yeterli gériiyorsunuz?’
sorusu On test ve son testte sorulmustur. Adaylar bilgi diizey algilarimi ‘yeterli’,
‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ seceneklerinden se¢mislerdir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikten yararlanilmistir ve karsilagtirma yapabilmek icin 1 ‘yetersiz’,
2 ‘kismen yeterli’ ve 3 ‘yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Buna gore adaylarin
kendi web sitelerini olusturma algilarina iliskin bilgi diizeylerinde 6n testten son teste

degisimleri Tablo 4.32°da verilmistir

Tablo 4.32. Ogretmen adaylarinin kendi web sitelerini olusturma konusunda

alg1 diizeyi puan ortalamalarindaki degisim

Kendi web sitelerini olusturma konusunda algilari f N X S
Yetersiz 19
On test Kismen yeterli 24 51 1784 0.702
Yeterli 8
Yetersiz 12
Son test Kismen yeterli 30 51 1941 0.645
Yeterli 9

Tablo 4.32 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kendi web
sitelerini olusturabilme konusunda algi diizeylerinin 6n testten son teste arttigi
goriilmustir. Uygulamalar oncesi kendilerini yetersiz algilayan adaylarin sayis1 19
iken uygulamalar sonrasi kendilerini yetersiz algilayanlarin sayisinin 12’ye diistiigii
ortaya ¢ikmistir. Kendilerini kismen yeterli algilayanlarin sayis1 ise 24’den 30’a
ciktigl, kendilerini yeterli olarak algilayanlarin ise 1 artarak 9’a yiikseldigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kendilerine ait bir web sitesi olusturma
algilarinin diger algilara gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni
olarak, web sitesi olusturmanin daha fazla teknolojik bilgi gerektirmesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Buna karsin yeterlik algi ortalamalarmin yukarida
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bahsedilen diger algi ortalamalarina gore diisiikk olmasina karsin, teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalart sonunda kendini yetersiz goren dgretmen adaylarinin
sayisinin azalmasi, kismen yeterli goren adaylarin sayisinin artmasi ve kendisini
yeterli goren adayin sayisinin 1 artarak toplamda 14 adayin (%27) kendilerini

uygulamalar 6ncesine gore daha yeterli gormelerini sagladigi soylenebilir.
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BOLUM V
5. SONUC ve ONERILER

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bir dénem boyunca Ozel Ogretim Yé&ntemleri-1I dersi kapsaminda
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari siiresince TPAB ve TPAB 6z yeterlik
diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada
karma yOntem aragtirma modeli kullanilmistir. Nicel ve nitel yontemler birlikte
kullanilarak elde edilen veriler bir Onceki bolimde ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu boliimde ise arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan
sonugclar ilgili alan yazinla karsilagtirilarak benzer konularda yapilacak arastirmalara
yonelik oOneriler gelistirilmeye calisilmistir. Calismada elde edilen sonuclar, alt

problem sirasina gore ele alinmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarmin TPAB Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin
Sonuclar

Calismada, Ozel Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin ve uygulamalar 6ncesi verilen
egitimin Fen Bilimleri Ogretmen adaylarmin TPAB 06z yeterlik diizeylerine
gelisiminin etkisi Canbazoglu Bilici tarafindan gelistirilen TPAB 6z yeterlik dlgegi
ile degerlendirilmistir [13]. Olgegin genelinden ve alt bilesenlerinden elde edilen
puanlar incelendiginde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin adaylarin
TPAB 0z yeterlik ve TPAB’in tiim alt bilesenlerine ait 6z yeterlik diizeylerini
arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarinda artis
coktan aza dogru sirasiyla TPAB, PB, TB, BB, PAB, AB, TPB ve TAB boyutlarinda
olmustur ve tim alt boyutlarda ve testin genelinde puan artislarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda testin tiimii i¢in hesaplanan etki
degerinin yiiksek olmas1 gerceklestirilen teknoloji destekli mikro Ggretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB’a ve TPAB’1n alt boyutlarina yonelik
0z yeterlik diizeylerine etkisinin biiylik oldugu sonucunu gostermektedir. Bununla
beraber TPB ve TAB boyutlarindaki artma miktariin diger boyutlara gére daha az
olmasinin sebebi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda pedagoji, alan ve teknoloji
ile ilgili derslerin birbirinden bagimsiz dersler halinde programda yer almasi ve bu

alanlarin birlestirmesinin teknolojik bilgi icermesinden dolay1 adaylarin daha fazla
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destege ihtiya¢ duymalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Benzer sekilde Graham ve
arkadaglar1 6gretmenlerin TPAB, TPB, TAB ve TB’lerine yonelik 6z giivenlerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda oOgretmenlerin TPAB 6z giivenlerinde artis olugunu
ortaya koymuslardir [87]. Ayrica yazarlarin TAB 0Ozgiivenini arttirabilmek igin
TAB’a yonelik daha c¢ok yardimlarin yapilmasi1 gerektigini belirtmeleri
gerceklestirilen bu calismanin sonuglariyla da ortiismektedir. Ilgili alan yazinda
benzer sckilde gerceklestirilen bir takim uygulamalar sonucunda 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliklerinin/6z gilivenlerinin artmasiyla ilgili
caligmalarin sonuglari da bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir [13, 15, 102,
109, 284]. Akman ve Giiven’nin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin TPAB 06z yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢aligmalarinda,
ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerini diisiik diizeyde bulmalari ise bu
¢alismanin sonucuyla ortlismemektedir [103]. Bunun nedeninin ¢alismanin, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmesinin ve adaylara TPAB 6z yeterlik algilarini
degistirebilecek herhangi bir programin uygulanmayigsindan kaynaklandigi ileri
stiriilebilir. Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliklerinin
gerceklestirilen bir takim uygulamalarla (sinif ortaminda teknoloji kullanimu ile ilgili
egitimler, mikro Ogretim uygulamalar1 vb.) TPAB 6z yeterliklerinin daha yiiksek
olarak mezun olmalarina katki saglayabilecegi yapilan uygulamalarla ortaya
konmaktadir [13, 222]. Bu durumun gerceklestirilebilmesi igin ise fen bilgisi
ogretmenligi programina Koh, Chai ve Tsai ¢alismalarinda belirttigi iizere TPAB’1
dogrudan etkileyen alt boyutlar olan TB, TAB ve TPB’yi iceren derslerin programa

eklenmesinin katki saglayacag: diigiiniilmektedir [285].

Bu ¢aligmada, aragtirilan problemlerden biri de dgretmen adaylarinin TPAB
0z yeterlikleriyle cinsiyetleri arasindaki iliskidir. Calismada teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalar1 oncesinde erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
yeterliklerinin bayan fen bilimleri 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatirde TPAB ve alt boyutlar1 kapsamiyla cinsiyet arasindaki
iligkiyi aragtiran caligmalar da bu durumu desteklemektedir [284, 286, 287].
Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 ve uygulamalar Oncesi verilen
egitimden sonra ise bu farkin bayan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 lehine kapandigi
goriilmiistiir. Bu nedenle de TPAB 06z yeterlik son test ile cinsiyet arasinda anlamli

bir iliski bulunamamistir. Cinsiyet ile TPAB arasinda anlamli bir iliskinin olmadigina
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dair benzer sonuglara ilgili iliteratiirdfeki c¢alismalarla da ortaya konmustur [109,
118, 288, 289, 290, 291, 292]. Calismanin sonuglari cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 ve uygulamalar
Oncesi verilen egitimin bayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
algilarini olumlu yonde etkiledigi ve TPAB 6z yeterlik diizeylerinin artmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda dgretmen
adaylar1 i¢in bu tiir uygulamalar1 igeren se¢meli derslerin olusturulmasinin alaninda
daha yeterli fen bilimleri Ggretmenleri yetismesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Calismada ayrica Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile
bilgisayar kullanim diizeyleri arasindaki iliski de arastirilmistir. Teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalar1 oncesinde 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlikleriyle
(0n test) bilgisayar kullanim diizeyleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Benzer bir sonug, Karakaya’nin yaptigi calismada da bulunmustur
[290]. Uygulamalar sonrasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir. Bu durumla ilgili
olarak, gegeklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin bilgisayar kullanim diizeylerini olumlu yonde etkilemesinin TPAB 6z
yeterlik ile bilgisayar kullanim diizeyleri arasinda son testte anlamli bir iliski
bulunmamasina neden oldugu disiiniilebilir. Benzer sekilde, Kenar, Sekerci ve
Baytiire’nin Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin gesitli degiskenlere gore TPAB 6z
giivenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda bilgisayar kullanim diizeyleri ile TPAB 6z

yeterlik arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koymuslardir [293].

Calismada 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar
donanim bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin varligi da aragtirilmistir.
Bilgisayar donanim bilgi diizeyinin arastirilmasindaki ama¢ 6gretmen adaylarinin
bilgisayar parcalarinin islevlerini bilmesi ve bunlar1 sokiip takabilmesinin sinif
ortaminda teknolojik araclarin kullanimi sirasinda karisilacaklart herhangi bir
problem karsisinda 6z yeterlik inanclariin TPAB 6z yeterligini etkileyebilecegi
diisiiniilmesindendir. Arastirma sonucuna goére Ogretmen adaylarinin bilgisayar
donanim bilgi diizeyleri 6n testten son teste dogru benzer sekilde artis géstermistir.

Artis miktarinin benzer diizeyde olmasindan dolayr TPAB 6z yeterlik ile bilgisayar
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donanim bilgisi diizeyi arasindan diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmasina sebep

olmustur. Bu sonugla ilgili alan yazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

5.2. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarinin TPAB, PAB ve TB Diizeylerine Etkisi ile Tlgili Sonuclar

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB, PAB ve TB’lerindeki degisimler
teknoloji destekli mikro 0gretim ders anlatimlari, bu anlatimlara ait gézlem formlar
(TDMOGF ve MOGF), yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup goriismesi ve
O0gretmen adaylarina ait ders materyalleri incelenerek belirlenmistir. Gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari, uygulamalar 6ncesi verilen egitim ve
sunumlar Oncesinde arastirmacinin  Ogretmen adaylariyla yiiriittiigii  rehberlik
faaliyetlerinin adaylarin TPAB, PAB ve TB diizeylerini artirdigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica gozlem formlarinda elde edilen bulgular ve mikro &gretim ders kayitlari
incelendiginde adaylarin alan bilgisi diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismaya katilan bazi adaylar sunumlarina hazirlanirken farkina
vardiklar1 konu alani eksikliklerini gidererek konu alan bilgilerinin arttigim
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin iyi diizeyde olmas1 alan yazin
ile de uyum igerisindedir [13, 137, 143, 255]. Adaylarin sunumlarinda teknolojiden
faydalanmalar1 (akilli tahta, bilgisayar, bazi egitim amagli yazilimlar vb.) onlarin
sahip olduklar1 bilgileri gilincellemelerini ve bir takim yeni bilgiler edinmelerini

saglamistir [106].

Aragtirmacinin adaylara sagladigi danigmanligin ve teknoloji destekli mikro
O0gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin ortalamanin iizerinde TPAB
diizeylerine sahip olmalarina katki sagladigi belirlenmistir. Teknoloji ile
desteklenmis mikro 6gretim uygulamalarinin ve TPAB’larin gelisimi i¢in adaylara
aragtirmact tarafindan saglanan damigmanligin adaylarin  TPAB  diizeylerini
gelistirmede etkili yontemlerden biri oldugu ilgili alan yazinda da belirtilmektedir
[13, 130, 134, 222, 255, 256, 294]. Gergeklestirilen teknoloji destekli mikro
Ogretimler, Ogretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gerecleri etkili bir sekilde
kullanmalarini, dersin kazanimlarina uygun teknolojik ara¢ kullanma becerilerini,
simif ortamina teknoloji entegrasyonu becerilerini, kavram yanilgilarinin ve o6n
bilgilerin ortaya cikarilmasinda teknolojik araglardan yararlanma becerilerini ve

Ogrenci seviyelerine uygun yazilimi secebilme becerilerinin artmasina katki saglamis
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ve gercege yakin deneyimlerle TPAB diizeylerini gelistirmistir. Bu tiir uygulamalarin
TPAB diizeylerini gelistirmesiyle ilgili alan yazinda benzer ¢aligmalarin da yapildig:
goriilmiistiir [90, 94, 97, 130, 207, 295]. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen
goriismelerde adaylarin TPAB’1in teorik yapisini daha iyi anladiklar1 belirlenmistir.
Bu anlamda uygulamalar 6ncesi verilen egitim ve gerceklestirilen teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalarin TPAB’m kuramsal yapisinin anlasilmasinda etkili
oldugu séylenebilir [116, 256].

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin PAB
gelisimlerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kartal, Oztirk ve Ekici’nin
calismalarinda adaylarin PAB gelisimini Ozel Ogretim Yontemleri-1l dersinde
gerceklestirilen mikro Ogretimler sayesinde PAB’larinin gelistigini belirtmislerdir
[48]. Adaylarin teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart boyunca PAB
diizeylerinin ortalamanin {iizerinde oldugu goriilmiistiir. Go6zlem formlarindaki
degerlendirmelere gore Ogretmen adaylarinin en basarili olduklari PAB yeterligi
‘etkili iletigim kurabilme’ olmusken en az degisimin oldugu PAB yeterligi ise ‘konu
alanmiyla ilgili sorular: cevaplayabilme’ yeterligi olmustur. Adaylarin gergek bir sinif
ortaminda olmamalar1 ve akranlarina sunum yapmalarimin bu PAB boyutunda
istenilen diizeyde gelismenin Oniine gectigi sOylenebilir [106, 222]. Fen bilimleri
Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari boyunca pedagojik
alan bilgilerine en fazla ders siirecinde 6gretim strateji, yontem ve teknikleri dogru
bir bigimde kullanmalarina, yapilandirmaci yaklagima gore ders plani hazirlama, ders
sonu ve siirecte 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini kullanabilme becerilerine, alan
bilgisi seviyelerinde farkindalik kazanma ve ogrencilerde olusabilecek kavram
yanilgilarin1 fark etme becerilerine katki sagladigi belirlenmistir. Teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalari boyunca Ogretmen adaylarimin  fen bilimleri
programindaki tiim tiniteleri sunma ve izleme firsati bulmalari, birinci sunumlardan
sonra ikinci sunumlarina hazirlanirken yaptiklart hatalarin ilgili 6gretim iyesi ve
arkadaglan tarafindan degerlendirilmesi adaylarin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkina
varmalarina katkida bulunmasi ve adaylarin PAB diizeylerinin olumlu yonde
artmasini saglamistir. Daehler, Heller ve Wong, fen konu alanina, 6grenci diisiinme
bicimlerine ve gerceklestirilen uygulamalarin analizlerine odaklanan mesleki gelisim
stirecinin 6gretmenlerin PAB diizeylerini gelistirebileceklerini belirtmiglerdir [296].

Ayrica teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 boyunca adaylar §grencilerde
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Olusabilecek kavram yanilgilarmin farkina vararak, &grencilerin diislinmeye
yonlendirecek sorular sorarak, konunun kazanimlarina uygun strateji, yontem ve
teknikleri uygulayarak ve el aktivitelerine dayali etkinlikler yaparak PAB’larini
olumlu yonde gelistirmislerdir. Benzer uygulamalarin PAB’1 gelistirdigini
Magnusson, Krakcik ve Borko, Smith ve Banilower yaptiklar1 ¢alismalarla ortaya
koymuslardir [42, 297]. Bu baglamda 6gretmen egitimi programlarina sadece genel
pedagoji ve alan dersleri yerine 6grenci 6grenmelerini etkileyen faktorler ve icerige
uygun pedagojik yontemlere agirlik veren derslerin yerlestirilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir [296].

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgilerinin gelisimi
teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalari sirasinda kullanilan TDMOGEF dan ve
adaylarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilirmis miilakatlar, odak grup goriismesi,
mikro 6gretim video kayitlar1 ve goriis formundan elde bulgulara gore belirlenmistir.
Calismanin baginda 6gretmen adaylarina internetten video indirme, Ogretmenlerin
kullanabilecegi baz1 web siteleri, sunumlarinda kullanabilecekleri baz1 yazilimlara ait
uygulamalar ve akilli tahta kullanimiyla ilgili egitim verilmistir. Ayrica adaylar
sunumlarinda Once arastirmacinin rehberliginde akilli tahta kullanimiyla ilgili
uygulamalar da gergeklestirmislerdir. Gozlem formunda elde edilen sonuglara goére
adaylarin teknolojik bilgi diizeylerinde artis gergeklesmistir. Adaylarin ortalama
puan degerlerinde artis olmasina karsin teknoloji bilgi diizeylerinin orta seviyede
oldugu gozlemlenmistir. Gergeklestirilen teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalarinin adaylarin TB’lerini arttirdigi [116, 125] ve teknolojik arag
gereglerin kullanimi sirasinda yasanabilecek problemleri ¢ozebileceklerine yonelik
0z glivenlerinin artmasina katki sagladigi belirlenmistir [97, 298]. Adaylarin
uygulamalar boyunca video, flash tabanli uygulamalari indirme ve video
bicimlendirme gibi ¢esitli yazilimlar1 kullanmalarinin, hazirladiklar1 powerpoint
sunumlari icerisine videolar, animasyonlar, simiilasyonlar ve hareketli gorseller
ekleyerek sunumlar olusturabilmelerinin teknolojik bilgi diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna vartlmistir [299, 300]. Bazi O6gretmen adaylarinin da
sunumlarinda yaygin olan powerpoint sunum yazilimi yerine son yillarda kullanimi
giderek artan Prezi sunum yazilimimi kullanmalar1 teknolojik gelismeleri de takip
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica adaylar sunumlar sirasinda diger gruplarin

hazirladiklar1 sunumlar1 da gozlemleyerek teknolojik bilgi diizeylerine katki
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sagladigini belirtmislerdir [96, 106, 134]. Bununla beraber bazi 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli mikro o6gretim sunumlarinda akilli tahta kullanimi sirasinda
yasanilan kalibrasyon sorunlar1 nedeniyle etkisiz sunum gergeklestirdikleri ve akilli
tahtanin gelismis 6zelliklerinden faydalanmak yerine sadece dokunmatik 6zelligini
kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu baglamda adaylara teknolojik ara¢ kullanimlarinda
profesyonel destek ve rehberlik saglanmasinin onlarin bu teknolojilerin kullanimi
sirasinda yasanabilecek sorunlari asabilmelerinde ve teknolojiyi simif ortamiyla

biitiinlestirebilmelerine yardimci olacag diistiniilmektedir [301].

5.3. Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerinin Degisiminde Teknoloji
Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarimin Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri ile
flgili Sonuclar

Ogretmen adaylarinin  goriisleri  degerlendirildiginde ¢alismaya katilan
adaylarin hepsinin Ozel Ogretin Yontemleri-II dersi kapsaminda gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin TPAB diizeylerine ve 6gretmenlik
becerilerinin gelisimine katki sagladigini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonucu destekler sekilde AMTE The Association of Mathematics Teacher Educators
(Matematik Ogretmeni Egitimcileri Isbirligi) o6gretmen adaylarina, &gretim
derslerinde teknoloji  kullaniminin  avantajindan  yararlanarak  &gretimlerini
zenginlestirmek, gelistirmek ve bu becerileri uygulamak icin firsatlarin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir [302]. Adaylar teknoloji destekli mikro 06gretim
uygulamalan siirecinde; ders sunumlarinda kullanilabilecek donanim ve yazilimlari
etkili ve verimli bir sekilde kullanabildiklerini, konu alami ile teknolojiyi
biitiinlestirebildiklerini (teknoloji entegrasyonu), kazanimlara uygun teknolojik
materyal gelistirebildiklerini, hazirladiklar1 materyallerde gorselligi 6n plana
cikardiklarmi ve degerlendirme siireclerinde teknolojiden yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Adaylarin gorisleri degerlendirildiginde teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalar1 ve uygulama Oncesi verilen egitim ile arastirmacinin sunumlar
oncesinde adaylarla yiiriittiigi danismanlik faaliyetlerinin 6gretmen adaylarinin
TPAB’larinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve simif ortamiyla teknolojiyi etkin
bir sekilde biitiinlestirebildikleri goriilmiistiir. Cavin ve Kafyulilo c¢aligmalarinda

Ogretmen adaylarina verilen egitim, saglanan destek ve mikro &gretim
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uygulamalarinin adaylarin teknoloji entegrasyonunu kolaylastirdigi ve TPAB

diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir [255, 256].

Calismada 6gretmen adaylar1  teknoloji  destekli mikro  &gretim
uygulamalarinin mesleki gelisimleri i¢in olduk¢a faydali oldugunu ve bu
uygulamalardan sonra meslege bakis acilarmin olumlu yonde degistigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilari, gergeklestirilen goriismelerden sonra bu
tiir uygulamalara sadece son smifta (Ozel Ogretim Yontemleri-1I dersi kapsaminda)
degil daha onceki smiflarda baslansaydi alaninda daha yeterli 6gretmenler olarak
mezun olabileceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmen egitimi programina 2.
veya 3. sinifta tek bagina bu tiir uygulamalari iceren (teknolojiyle desteklenmis) bir
dersin yerlestirilmesi 6gretmen adaylarinin pedagoji, alan ve teknolojik bilgilerini
birlestirmelerine ve teknoloji entegrasyonu becerilerinin artmasina katki saglayarak
TPAB diizeylerini gelistirecegi ve gelecegin dgretmen yeterliklerini karsilayabilecek
Ogretmenler olmalarina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Benzer sekilde Coban
‘Ogretmen Egitiminde Mikro Ogretim ve Farkli Yaklagimlar’ adli galigmasinda
Ogretmen programlarina 3. sinifta ‘Mikro-6gretim’ adiyla bir ders konulmasi

gerektigi onerisinde bulunmustur [303].

5.4. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin  Teknoloji Kullamm Hakkindaki Diisiinceleri ile Tlgili

Sonuglar

Calismaya katilan Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli mikro Ogretim
uygulamalar sirasinda kullanilan teknoloji ile ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir.
Benzer sonuglar alan yazindaki baska caligmalarda da ortaya konmustur [304, 305].
Tasdere ve Ozsevgec calismalarinda dgretmen adaylarinin teknoloji destekli sinif
ortamina vurgu yaptiklarimi belirtmislerdir [66]. Adaylar goriislerinde en fazla akill
tahta kullanim1 ve ders sunumuna yonelik teknolojik ara¢ geregleri secme ya da
hazirlama konusunda bilgilerinin arttigim1 ifade etmislerdir. Uygulamalar oncesi
Ogretmen adaylar1 daha once akilli tahtayr hi¢ kullanmadiklarini, bazi adaylar da
sadece gordiiklerini fakat kullanma firsati bulamadiklarin1 belirtmislerdir. Teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalar1 boyunca adaylarin akilli tahtay1 kullanmalari,
sunumlarmi daha gorsel ve etkilesimli yapmalarint sagladigindan dolayr adaylarin

goriiglerinin  ¢ogunlukla akilli tahta kullanimi ve smif ortaminda kullanilan
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teknolojinin olumlu etkileri {izerinde yogunlagtigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Akyliz ve arkadaslar caligmalarinda akilli tahta kullanmanin 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giivenlerine olumlu yonde etki yaptigini ve akilli tahta kullanimina yonelik
adaylarm olumlu diisiindiiklerini ortaya koymuslardir [130]. Ogretmen adaylarinin
siif ortaminda teknoloji kullanmanin avantajlariyla ilgili goriislerini agsagidaki gibi

siralamak mimkiindiir;

e Ogrencilerin daha fazla dikkatini cekme [148, 304, 306, 307]

e Animasyon ya da simiilasyon gibi yazilimlarla soyut konularin 6gretimini
kolaylastirma [306, 308]

e Ogrenmelerin kaliciligini arttirma [304, 306, 307, 309]

e Anlaml 6grenmelerin gergeklestirilmesinde kolaylik saglama [310, 311]

e Gorsel dgelerin kolayca kullanimini ve onlara ulagilmasini saglama [306,
309]

e Zaman tasarrufu saglama [310, 311]*

*Bu calismanin sonuglariyla benzer sonuglar ortaya koyan calismalar her bir maddenin yaninda

parantez icinde verilmistir.

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismelerde adaylar akilli tahtay:
sunumlarinda kullanmaktan memnun olduklarini ifade etmislerdir fakat bu
teknolojinin sadece bu ders kapsaminda kullanilmasinin ve uygulamalar dncesinde
akilli tahta ile 1ilgili verilen egitimin yeterli olmadigini da belirtmislerdir. Bu
baglamda ozellikle iilkemizde FATIH projesiyle beraber bu tiir teknolojilerin
simiflarda yer almaya baslanmasiyla beraber ayn1 donanimlarin egitim fakiiltelerinde
de kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisime katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin de teknolojik konularda yardim ve destege ihtiyag

duyduklar belirlenmistir [301].

5.5. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalar1 Hakkindaki Gériisleri ile ilgili Sonuclar

Ogretmen adaylarinin  teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalar:
hakkindaki goriisleri daha Onceki basliklarda ele alinmistir. Adaylar bu tiir
uygulamalarin yararli oldugunu ve uygulamalar boyunca teoride 6grendikleri bazi
strateji, yontem ve teknikleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini, sinif

yonetimi becerilerini yansitma firsatlar1 bulduklarini ifade etmislerdir. Bu boliimde
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ise teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 boyunca teknoloji kullaniminda
karsilastiklar1  giicliikkler, olast kavram  yanmilgilarim1  ortaya ¢ikarmada
kullanabilecekleri teknolojik araglar, dersi planlama siireci, kullandiklar1 strateji,
yontem ve teknikleri etkileme durumlari, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanim1 ve alan, teknoloji ve pedagojik bilgileriyle ilgili sonuglar alt basliklar

halinde ele alinmustir.

5.5.1.Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinda Ogretmen
Adaylarimin Dersin Islenis Siirecinde Teknolojinin Kullanmmminda Karsilastiklar

Giicliiklere Iliskin Sonuclar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart boyunca Ogretmen
adaylarinin sunumlarinda teknoloji kullanirmindan kaynaklanan bazi sorunlar
yasadiklar1 gézlemlenmistir. Adaylar akilli tahta kullanimindan memnun olmalarina
karsin mikro 6gretim sunumlarinda akilli tahtanin kullanimu ile ilgili bazi sorunlar
yasamislardir. Adaylarin uygulamalar boyunca yasadiklar1 sorunlar; sunumlar
sirasinda akilli tahtaya bagl kalmalar1 ve sinif i¢inde sabit durmalari, akilli tahtanin
dokunmatik 0&zelliklerinden faydalanmak yerine sunumlarmni fare yardimiyla
ilerletmeleri, akilli tahtanin kalibrasyon ayarlarinda yasanan sorunlar ve sunum
yaziliminin 6zelliklerini verimli bir sekilde kullanamayislar1 sayilabilir. Akilli tahta
kullanim1 sirasinda yasanan sorunlarla ilgili olarak Canbazoglu Bilici ile Erduran ve
Tataroglu c¢alismalarinda akilli tahta kullanimi sirasinda benzer olumsuzluklarin
Ogretmenler ve 0gretmen adaylar1 tarafindan yasandigini belirtmislerdir [13, 148].
Adaylarin  yasadiklart  sorunlarin  temelde teknolojik  bilgi  eksikliginden
kaynaklandigi soylenebilir [301]. Calismada mikro Ogretimler sirasinda bazi
Ogretmen adaylarinin sunum siirecinde biitiin uygulamalar1 kendilerinin yaptiklar1 ve
ogrenci roliindeki akranlarimi siirece dahil etmedikleri ve 6gretmen merkezli ders
isledikleri gézlemlenmistir. Benzer bir sonu¢ Canbazoglu Bilici’nin ¢aligmasinda da
belirtilmektedir [13]. Ayrica adaylarin sunumlari sirasinda akilli tahta ya da yazilim
kaynakli bazi teknik aksaklilar olustugunda siifin kontroliinii kaybettikleri
belirlenmistir. Guzey ve Roehrig Ogretmen adaylarinin bilgisayardan kaynakl
sorunlar yasadiklarinda sinif yonetimini saglamakta zorlandiklarin1 belirtmektedirler
[106]. Buna karsin Ogretmen adaylarinin g¢ogunun mikro Ogretim siirecinde

etkilesimli sunum gerceklestirdikleri ve sunumlar1 sirasinda akilli tahtaya bagh
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kalmamak i¢in sunum kumandasi ya da kablosuz fare yardimiyla sunumlarini
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Canbazoglu Bilici’nin ¢aligmasinda
O0gretmen-6grenci etkilesiminin artmasi i¢in kablosuz slayt atlatict kullanilmasinin
faydali olacagi belirtilmektedir [13]. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari
sonrasinda Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen goriismelerde adaylar teknolojik
ara¢ kullanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi ve bu araglarin etkili ve verimli bir
sekilde nasil kullanilacagiyla ilgili goriislerini bildirmislerdir. Bu anlamda sonuglar
degerlendirildiginde = 6gretmen  adaylarimin  teknoloji  kullanimi  sirasinda
yasanabilecek problemlerin farkina vararak daha etkili bir teknoloji entegrasyonu
sagladiklar1 ve dolayisiyla TPAB diizeylerinin gelistigi sonucuna varilabilir. FATIH
projesinin okullarda uygulanmasiyla beraber okullar teknolojik ara¢ ve gereclerle
donatilmaya baglanmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin bu araglar1 kullanirken
yasanabilecek problemlere karsi hazirliklt olabilmeleri i¢in O6gretmen egitimi
programinda yer alan Ozellikle ‘bilgisayar’ ve ‘6gretim teknolojileri ve materyal
tasarim1’ derslerinde egitim teknolojilerinin smif ortaminda kullanilmasina daha
fazla agirlik verilmesinin ve pedagoji ile teknolojinin biitlinlestirilmesiyle ilgili
uygulamalarin yapilmasinin 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu becerilerini

arttiracagi sOylenebilir [242, 306].

5.5.2.Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinda Ogretmen
Adaylarinin Dersin islenis Siirecinde Kavram Yamilgilarim Ortaya Cikarmada

Kullanilabilecek Teknolojik Araclara Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin genellikle fen konulariyla ilgili zihinlerinde olusturduklari 6n
kavramlar ya da kavram yanilgilari varidir. Ogretmenlerin énemli gérevlerinden biri
de bu kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayarak onlart etkili bir sekilde
gidermektir. Ogretmenler bunu gerceklestirmezlerse kavram yanilgilari olusmaya
devam edecek ve Ogrenciler kavramlar1 dogru bir sekilde yapilandiramayacaklardir
[312]. Bu noktada teknolojinin sagladigi imkanlarla 6grenciler kavramlart daha
dogru bir sekilde yapilandirabilirler [313]. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina ait
goriismeler ve adaylarin hazirladiklart ders materyalleri incelendiginde adaylarin
biiylik bir cogunlugunun kavram yanilgilar1 hakkinda bilgilerinin oldugu ve bunlar
ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek teknikleri bildikleri ve uygulayabildikleri

goriilmiistiir. Ayrica adaylarin teknoloji destekli mikro o6gretim uygulamalar
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boyunca sunumlarina hazirlanirken kendilerinde var olan kavram yanilgilarinin
farkina vardiklart ve sunumlar sirasinda 6grencilerde kavram yanilgilarina neden
olacak hatalar yapmaktan kag¢indiklar1 goriilmiistiir. Sunumlardan 6nce aragtirmaci
tarafindan yiirlitiilen rehberlik faaliyetleri sirasinda da adaylarin kavram
yanilgilariyla ilgili olduk¢a dikkatli olduklar1 ve sunumlarinda kavram yanilgisina
yol agabilecek sekil, tablo ya da hatali kavramlarla ilgili sorular sormalar1 adaylarin
bu konuda bilgi sahibi olduklar1 anlamina gelebilir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
destekli mikro o6gretim sunumlar1 incelendiginde adaylarin kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikarmada kullandiklar1 yontem ve tekniklerden en ¢ok yazilim yardimiyla
veya kendi ¢izimleriyle olusturulan kavram karikatiirlerinin kullanim1 olmusken daha
sonra kavram haritalari, kavram yanilgis1 iceren soruyla derse giris, kelime
iliskilendirme, KWL kartlar1 hazirlama, animasyonlardan yararlanma, yapilandrilmis
grid, konu alaniyla ilgili videolardan faydalanma, tanilayici dallanmis aga¢ teknigini
kullanma, analojilerden yararlanma, yazilim yardimiyla olusturulan kavram
bulmacast ve teknoloji destekli egitsel oyunlarin kullanildigr goézlemlenmistir.
Canbazoglu Bilici calismasinda 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini ortaya
cikarmada kelime iligkilendirme, teknoloji yardimiyla hazirlanan bulmaca, kavram
haritasi, kavram karikatiirii, zihin haritas1 ve animasyonlarin kullanimi1 gibi
tekniklerden yararlandiklarint ve katilimcilarin uygulamalar sonrasinda kavram
yanilgilariyla ilgili daha yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmistir [13]. Bu
caligmadan farkli olarak vyazar calismasinda Ogretmen adaylarinin kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde KWL kartlarinin hi¢ kullanilmadigini ifade etmistir.
Timur ise 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilariyla ilgili bilgi sahibi olduklarinin
fakat teknoloji ile Ogretimde kavram yanilgilarinin belirlenmesinde Ogretmen
adaylarinin bilgilerinin yeterli olmadigini ve teknoloji destekli 6gretimlerin adaylarin
bu bilgilerini gelistirmedigini belirtmistir [15]. Bu ¢alismada ise Timur’un
caligmasindan farkli olarak 6gretmen adaylar1 teknoloji ile Ogretimde kavram
yanilgilarin1  belirleme diizeyinin yeterli oldugu goézlemlenmistir. Bu farkin
olusmasinda uygulamalar Oncesi Ogretmen adaylarina verilen egitimde bu
yazilimlarin tanitilmas: ve nasil uygulanacagiyla ilgili 6rneklere yer verilmesinden
kaynakladigi soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariyla geceklestirilen
goriismelerde adaylar kavram haritalarin1 olusturmada Inpiration, CMaps ve MS
Word gibi yazilimlardan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica adaylar kavram

karikatiirii olusturmada kavram haritas1 i¢in tasarlanmis olan Inspiration yazilimini
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kullandiklarin1 ve kavram bulmacasi hazirlamak i¢in de Crossword Forge yazilimini
kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Hsu, Wu ve Hwang, c¢alismalarinda lise
Ogrencilerinin teknoloji ile desteklenmis Ogretimlerde kavram yanilgilarinin
azaldigin1 ve kavramlar1 dogru bir seklide yapilandirdiklarini belirtmislerdir [314].
Adaylarin kavram karikatiiriinii ve haritasin1 genellikle degerlendirme amagli ya da
derse giris asamasinda kullandiklar1 goriilmistiir. Baz1 6gretmen adaylari ise internet
ortamindan hazir kavram haritalarini, videolari, animasyonlar1 ve simiilasyonlari
kullanarak akilli tahta {izerinden etkilesimli bir sekilde kavram yanilgilarim
belirlemeye ve gidermeye calismiglardir. Bu acidan degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin teknoloji ile kavram yanilgilarint belirlemede yeterli diizeyde olduklari
ve uygulamalardan sonra TPAB diizeylerinin arttigi kabul edilebilir. Ogretmen
adaylarinin bu tir yazilimlart mesleki yasantilarinda etkili bir gsekilde
kullanabilmeleri ve TPAB yeterliklerinin artirtlabilmesi i¢in egitim fakiiltesi
programlarina siif ortaminda kullanilabilecek programlarin neler oldugu ve bunlarin
gercekei bir smif ortaminda nasil kullanilacaklariyla ilgili uygulamalara yer
verilmesinin ya da bu tlir uygulamalar1 iceren derslerin programa eklenmesinin

faydali olacag diistintilmektedir.

5.5.3. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim

Uygulamalarinda Dersi Planlama Siirecine Mliskin Sonuclar

Ogretmen adaylartyla gergeklestirilen odak grup goriismesi, yar
yapilandirilmis miilakatlar ve goriis formundan elde edilen goriisler dogrultusunda
adaylarin sunumlarini planlama siirecinde iizerinde ilk durduklar1 konunun dersin
kazanimlar1 oldugunu belirtmislerdir. Adaylar sunumlar1 6ncesi hazirladiklar1 ders
planlarin1 yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirladiklarimi ve planlarinda
teknoloji boyutuna da yer verdiklerini ifade etmislerdir. Calismaya katilan
adaylardan bazilar1 planlama ve hazirlanma siirecinin yaklasik 3 hafta stirdiigiinii ve
bu siiregte sunumlarinda kullanacaklar1 6gretim materyallerini (animasyonlar,
simiilasyonlar ve kendilerinin yaptiklart modeller vb.) hazirladiklarini belirtmislerdir.
Adaylar sunumlarin1  planlarken Onceki yillara ait kilavuz  kitaplardan
faydalandiklarm1  ve  bu  kitaplar  sayesinde  kazanimlarin  sirlarim
belirleyebildiklerini ve bunun da dersi planlamalarima katki sagladigini ifade

etmislerdir [13, 315]. Buna karsin bazi O6gretmen adaylari da fen bilimleri
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programinin yenilendiginden habersiz olduklar1 i¢in sunumlarini eski programa gore
yapmiglardir. Bazi 6gretmen adaylarinin ise ders kazanimlarinin disina ¢iktigi ve
programda yer almayan kavramlari, sembolleri ve formiilleri kullandiklar
goriilmiistiir [52]. Bu baglamda adaylarin fen bilimleri programi bilgilerinin eksik
oldugu soylenebilir. Ayrica adaylar yeni programinin uygulanmaya baslandiktan
sonra kilavuz kitaplarin kaldirilmasindan dolay: ikinci sunumlar sirasinda 8. sinif
konularinin kazanimlarmin sinirlarini belirlemekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu
baglamda kilavuz kitaplarin Ogretmen adaylar1 ve meslege yeni baslayan fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 igin yararli olacagi sdylenebilir. Ayvact ve Er-Nas
Ogretmenlerin, kilavuz kitaplarin yeni 6gretim programinin uygulanmasinda ve
konular i¢in verilen sinirlamalarda birlik saglanmasindan dolay1 gerekli oldugunu
diigiindiiklerini belirtmislerdir [316]. Ciray, Kiigiikyi1lmaz ve Giiven giincellenen yeni
fen bilimleri programiyla ilgili 6gretmenlerin goriislerini arastirdiklar1 caligmalarinda
Ogretmelerin yeni 6gretim programina yonelik olumlu goriisler belirtmelerine karsin
Ogretme-O0grenme siireglerine yonelik Ornek uygulamalara ve degerlendirmeye
yonelik 6rnek etkinliklere yer verilmemesi konularinda olumsuz goriis bildirdiklerini
ortaya koymuslardir [317]. Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli mikro &gretim
sunumlari i¢in hazirladiklar1 5-E ders planlarinda en ¢ok zorlandiklar1 konun derse
giris (engage) asamasinda oldugunu ve sunum sirasinda yasadiklar1 heyecandan
dolayr hazirladiklart ders planina uyamamalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durumun nedeni olarak bu tiir uygulamalara yeteri kadar yer verilmemesi ve

ogretmen adaylarinin deneyimlerinin az olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

5.5.4.0gretmen Adaylarinin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarinda Dersin islenmesi Siirecinde Kullandiklar: Strateji, Yontem ve

Teknikleri Etkileme Durumuna iliskin Sonuclar

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin
Ogretim stratejilerinden arastirmaya dayali 6gretim, bulus yoluyla ve sunus yoluyla
Ogretim stratejilerini  kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber adaylar 5-E
O0grenme dongiisii modeli igerisinde ¢esitli yontem ve teknikleri uygulamaya
caligmiglardir. Adaylarin  kavramlar1 somutlastirabilmek i¢in  sunumlarinda
simiilasyon, animasyon, videolar ve Mebvitamin gibi uygulamalara yer verdikleri

goriilmiistiir. Adaylarin bu teknolojileri genellikle derinlestirme ve degerlendirme

200



basamaklarinda kullandiklar1 gozlemlenmistir. Adaylarin ¢ogu teknoloji destekli
mikro Ogretimlerde animasyon ve simiilasyonlar1 kullanirlarken bu tiir araglar
kullanmadan once hipotezler olusturmamislar ve uygulamalar1 kendileri yaparak
o0gretmen merkezli bir ders yiirlitmiislerdir. Mikro 6gretim uygulamalar1 sirasinda
adaylarin ¢ogunun etkinlikleri ve deneyleri kendilerinin yaptiklar1 gézlemlenmistir.
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismelerde adaylar; Ogrenci merkezli
planladiklar1  dersi  6gretmen merkezli islediklerinin farkinda olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu ilk sunumlarinda 6grenci merkezli
stratejileri teknoloji ile biitliinlestirerek sunmak yerine bu araglart geleneksel
yontemleri desteklemek amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar farkli
arastirmalarda da ortaya konmustur [10, 94]. Niess 06gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismasinda adaylarin teknoloji ile 6gretimlerde sinirli deneyimleri
olmasindan dolay1 Ogrencilere rehberlik edip onlar1 kesfetmeye yoneltmektense
cevaplart kendilerinin verdigini belirtmistir [76]. Adaylar ayrica ge¢mis yillarda
ogrendikleri strateji, yontem ve teknikler ile ilgili bilgileri bu uygulamalar sayesinde
teknoloji ile biitlinlestirerek pekistirme firsatt bulduklarim1 ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin goriisleri ve mikro dgretim video ders kayitlar incelendiginde
ogretmen adaylarinin 6zellikle ikinci sunumlarda teknoloji ile biitiinlestirdikleri ve
TPAB i¢in 6nemli bir yeterlik olan dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran teknoloji
ile desteklenen strateji, yontem ve teknikleri kullanabilme yeterliklerinin arttig:
sOylenebilir. Benzer bir sonuca da Canbazoglu Bilici ulagmistir [13]. Bu yeterligin
istenilen diizeyde olabilmesi i¢in Niess’in de belirttigi lizere adaylara deneyim

kazanacaklar1 daha fazla uygulamalarin yapilmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir

[76].

5.5.5. Ogretmen Adaylarimin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uyulmalarinda Ol¢cme ve Degerlendirme Tekniklerinin Kullamimina liskin

Sonuclar

Teknoloji  destekli mikro oOgretim uygulamalar1 = siiresince Ogretmen
adaylarinin sunumlarinda ¢ogunlukla alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle
beraber geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de kullanildig goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarina ait ders materyalleri incelendiginde alternatif Slgme ve

degerlendirme tekniklerinden en fazla kavram karikatiirii, kavram haritasi, tanilayici
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dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve kavram bulmacast gibi tekniklerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica adaylar bunlarla beraber bosluk doldurma, dogru-
yanlis ve ¢oktan se¢gmeli sorular gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
de yer vermislerdir. Adaylara ait ders materyalleri incelendiginde adaylarin yukarida
bahsedilen teknikleri bildikleri ve dogru bir sekilde uygulayabildikleri gorilmistiir
[135]. Adaylarin kavram haritas1 olusturmak igin teknolojiden yararlandiklari ve
cogunlukla uygulama oOncesi egitimde tanitilan Inspiraiton ve CMap tools
yazilimlarmi tercih ettikleri bazen de Word programinda kavram haritasini
olusturmay tercih ettikleri goriilmiistiir. Adaylarin ¢oktan segmeli test, dogru yanlis
ve eslestirme sorularmi c¢ogunlukla internetten ya da kitaplardan hazir olarak
aldiklar1 goriilmiistiir. Bazi1 adaylarin da degerlendirme sorularini kendilerinin
hazirlamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir; fakat hazirlanan sorularin daha ¢ok bilgi
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte adaylarin powerpoint sunumlari
igerisine kopriiler kurarak internetten indirdikleri flash tabanli eslestirme ya da dogru
yanlis tipindeki sorular1 etkilesimli bir sekilde kullandiklar gériilmiistiir. Ogretmen
adaylariyla gergeklestirilen goriismelerde adaylar; teknoloji kullanilarak olusturulan
degerlendirme araglarinin daha gorsel ve dikkat ¢ekici ayn1 zamanda daha giivenilir
ve gecerli olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle beraber dersi degerlendirme asamasinda kullandiklar1 goriilmiistiir.
Benzer bir sonuca Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli ile Usak’in yaptiklari
calismalarda da rastlanmistir [52, 318]. Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli bu
kullanimin nedeninin geleneksel 6lgme ve degerlendirme egilimi anlayisindan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir [318]. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin
teknoloji destekli mikro Ggretimler sirasinda gesitli teknolojik araglari kullanarak
O0lcme ve degerlendirme formlar1 hazirlamalarinin ve bunlar1 ¢ogunlukla dersin
degerlendirme siirecinde kullanmalarina karsin ders siirecinde etkilesimli bir sekilde
kullanmalarinin adaylarin teknoloji entegrasyonunu kolaylastirdigt ve TPAB

diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.
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5.5.6. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Destekli Mikro Ogretim
Uygulamalarimin Alan, Teknoloji ve Pedagojik Bilgileri Uzerine Etkisine fliskin

Sonuclar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarin bir tanesi hari¢ teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinin alan, teknoloji ve pedagojik bilgilerine katki sagladigi ve
teknoloji destekli mikro 6gretimler sonunda bu bilgi diizeylerinin arttigini ifade
etmiglerdir. Benzer bir sonu¢ Doering ve arkadaslarinin ¢alismasinda da ortaya
konmustur [133]. Adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugu uygulamalar dncesi verilen egitim
ve teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalar1 sonunda teknolojik bilgilerinin
arttig1r ve smif icinde kullanilabilecek teknolojik araglarla ilgili 6z gilivenlerinin de
arttigini belirtmislerdir. Timur’un ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin sézii edilen
uygulamalarla 6z giivenlerinin arttig1 belirtilmektedir [15]. Koehler ve Mishra bu
sekilde tasarlanan uygulamalarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki
kavramsal baglarin daha iyi anlasilmasini saglayan yontemlerden biri oldugunu ifade
etmislerdir [78]. Calismaya katilan adaylarin biiylik bir ¢ogunlugu alan bilgilerinin
yeterli oldugunu disiindiiklerini ifade etmislerdir [52, 64]. Ancak adaylar
sunumlarinda alan bilgi diizeyenlerini 6grenci seviyesine gore ayarlamakta
zorlandiklarini belirtmislerdir. Adaylarla gergeklestirilen goriismelerde bu durumun
nedeni olarak {iniversitede aldiklar1 derslerle MEB’in fen bilimleri programinin tam
olarak ortlismemesinden kaynaklandigi goriisiinii ifade etmislerdir. Adaylar ayrica
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalar1 sayesinde fen bilimleri miifredatini
daha yakindan tamma firsati bulduklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarin
goriisleri incelendiginde wuygulamalar sirasinda teknoloji, alan ve pedagoji
bilgilerinin artmasinin TPAB’larin1 etkiledigi ve gelistirdigi sonucuna varilabilir. Bu
baglamda teknoloji ile desteklenmis mikro 6gretim uygulamalarinin adaylarin TPAB
ve TPAB’in alt boyutlar1 olan PB, AB ve TB’lerini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

5.6. Ogretmen Adaylarinin  Teknoloji Destekli Mikro Ogretim

Uygulamalarmn Katkilaria iliskin Sonuclar

Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari, ¢caligmanin basinda verilen
egitim ve arastirmacinin  Ogretmen adaylarima rehberlik etmesi adaylarin

TPAB’larina, teknolojik ara¢ kullanma becerilerine, dersi planlama becerilerine,
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ogrencilerin on bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirlemelerine, ders siirecinde
kullandiklar1 &gretim strateji, yontem ve tekniklere, O0lgcme ve degerlendirme
teknikleri kullanimina ve alan, teknoloji ve pedagojik bilgilerine katki sagladigini
belirtmislerdir [116, 125, 131]. Benzer sonuglara Cavin ve Jang, Chen’nin
calismalarinda da rastlanmistir [231, 255]. Ayrica adaylar bu uygulamadan memnun

olduklarini ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismelerde teknoloji destekli mikro
O0gretim uygulamalarinin adaylarin asagida belirtilen boyutlara katki sagladigin
belirtmislerdir.

e Arastirma becerilerinde artma,

e Ogretmenlik meslegini yapabileceklerine yonelik 6z giivenlerinde artma,

e Teknolojik ara¢ gerec (akilli tahta, cesitli yazilimlar vb.) kullanim sikliginda
artma,

o Siirekli kendini gelistirmeye yonelik farkindaliklarinda artma,

e Ders islenis siirecinde zaman1 daha etkin ve verimli kullanabilme becerisinde
artma,

e Pedagojik alan bilgisi diizeyinde artma [43],

e Web ortaminda mesleki gelisimlerine yonelik calismalar1 takip etmede,

farkindalik diizeyinde artma.

5.7. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen

Adaylariin Teknoloji Kullamimina Yénelik Algilarina iliskin Sonuglar

Bu boliimde teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanim, sinif ortaminda teknoloji kullanimi, sunum olusturma,
kelime islem programinda metin ve grafik olusturma, web 2.0 teknolojileri kullanima,
yeni bir program kurma ve kendi web sitelerini olugturmaya yonelik yeterlik algilar
degerlendirilmistir.  Ogretmen adaylarinin  bahsedilen  yeterlik  algilarmin
degerlendirilmesinde TPAB 06z yeterlik testine eklenen bilgi formundan

yararlanilmistir.

Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalart sonucunda Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanimlari/uygulamalarina yonelik kendilerini yeterli diizeyde

algiladiklar1 ve uygulamalardan sonra algilarinda bir miktar artis oldugu
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goriilmiistiir. Kabak¢1 Yurdakul &gretmen adaylarinin BIT kullamm diizeyleri
artttkca TPAB egitim yeterliklerinin de arttigini belirtmistir [101]. Sinif ortaminda
teknoloji kullanim uygulamalarina iliskin algilar1 bakimindan da yine adaylarin
kendilerini yeterli algiladiklar1 ve teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalari
sonunda ise kendilerini yeterli gorenlerin sayisinda artis oldugu belirlenmistir.
Powerpoint ya da benzer bir program kullanarak basit bir sunum olusturma
konusunda oOgretmen adaylarinin algi diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu ve
uygulamalardan sonra algi dilizeylerinde bir miktar daha artis oldugu
gozlemlenmistir. Adaylarin kelime iglem programi igerisinde metin ve grafik olan bir
belge olusturma konusundaki alg1 diizeylerinin yeterli seviyede oldugu ve
uygulamalardan sonra algi diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Web 2.0
teknolojilerini kullanma becerisine yonelik algilar1 ise teknoloji destekli uygulamalar
sonucunda artmig ve adaylarin bu konuda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin bilgisayara yeni bir program kurma
konusundaki bilgi diizeyi algilarmin yeterli diizeyde oldugu ve teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalarindan sonra bu algmin bir miktar artis gosterdigi
gozlemlenmistir. Teknoloji destekli mikro Ogretimler sonucunda adaylarin
algilarinda en fazla artis olan alan kendilerine ait bir web sitesi olusturma konusunda
olmustur. Tim bu agiklamalar dogrultusunda teknoloji destekli mikro Ogretim
uygulamalari, uygulama 6ncesinde verilen egitim ve arastirmacinin adaylarla beraber
yuriittiigii rehberlik faaliyetlerinin adaylarin teknoloji entegrasonu becerilerini ve
teknoloji bilgi algilarin1 olumlu yonde etkiledigi buna bagli olarak TPAB 6z yeterlik

algilarini arttirdigi ifade edilebilir.

5.8. Oneriler

2008 yilinda MEB tarafindan belirlenen Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel
Alan Yeterliklerinde ve Tirk Egitim Dernegi (2015) tarafindan “Ulusal Egitim
Programi 2015-2022” adli raporda 6gretmen standartlart bashiginda 6gretmenlerde
bulunmasi gereken yeterliklerden biri olarak TPAB yeterligine agikg¢a wvurgu
yapilmaktadir. Buna karsin en son 2006 yilinda degisiklige gidilen Fen Bilgisi Lisans
Programinin giiniimiiz yeterliklerini tam anlamiyla karsilayamadigi goriilmektedir
[39]. Bu anlamda Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarmin egitimde teknolojiyi Yyeteri kadar kullanamadiklar1 ve

teknolojiyi simif ortamiyla biitiinlestirebilmede zorlanmalar1t nedeniyle yeni
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teknolojik  gelismeler dogrultusunda (6rnegin okullarda FATIH projesinin
uygulanmaya baslamasi) adaylarin bu konularda desteklenmesi gerekmektedir [73,
138]. Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirecek bazi uygulamali derslere lisans
programlarinda yer verilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu agidan calismadan elde
edilen bulgulara dayali olarak TPAB ile ilgili alana katki saglayacak oOneriler;
Ogretmen yetistirme programina yonelik oneriler ve ileride yapilacak caligmalara

yonelik oneriler seklinde ele alinmustir.

Ogretmen yetistirme programina yonelik dneriler;

e 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulanan Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programinda yaklasik olarak %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik
meslek bilgisi ve becerileri ve %20 genel kiiltiir derslerinden olusmaktadir [224].
Programda yer alan bu derslerin birbirinden bagimsiz verilmesi yerine 6gretmen
adaylarinin TPAB’larinin gelisimini saglayacak alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknolojik bilgilerin tiimiinii kapsayacak sekilde yeni uygulamali derslerin
tanimlanmasi ve 6gretmenlik uygulamalarinin agirliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Bir donem boyunca uygulanan teknoloji destekli mikro &gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ve TPAB diizeylerini
arttirdigi sonucuna dayali olarak bu tarz uygulamalari iceren derslere Ogretim
programinda Ogretmen adaylarinin yeterliklerini arttiracagi i¢in daha fazla yer
verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Ozel Ogretim Yontemleri I-II ve Ogretim
Teknolojiler1 ve Materyal Tasarimi gibi derslerin icerikleri TPAB’a gore yeniden
diizenlenmelidir. Ayrica oOzellikle Bilgisayar II dersi kapsaminda egitimde
kullanilabilecek yazimlara yonelik uygulamalarin yapilmasi adaylarin teknoloji
entegrasyonu becerilerini arttirabilmesi agisindan 6nemlidir.

e Adaylarin, Fen Bilimleri Programindaki tiim konulara teknolojiyi entegre
edebilecekleri ve TPAB’larim1 gelistirebilecekleri derslerin fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programina yerlestirilmesi ve bu derslerin TPAB alaninda uzman 6gretim
tiyeleri tarafindan verilmesi onerilmektedir. Ayrica Egitim fakiiltelerinde bu derslerin
rahatca uygulanabilecegi teknoloji destekli siniflar olugturulmalidir.

e Okul deneyimi ve 6zellikle Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde TPAB’1

gelistirecek uygulamalara yer verilmelidir.
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Ileride yapilacak calismalar igin dneriler;

e Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerini belirlemeye yénelik olarak nitel ve
nicel veri toplama araglarinin kullanildig1 daha uzun siireli ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonraki ddénemlerinde de (meslege
basladiktan sonraki doénem) TPAB gelisimlerini izlemeye yonelik caligmalar
yapilabilir.

e Gorevde olan Ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemeye yonelik
caligmalar yapilabilir.

e Gorevde olan Ogretmenlerin mesleki tecriibe, brang, hizmet ici egitim alip
almamasi1 ve gorev yeri gibi degiskenlerle TPAB diizeyleri arasindaki iliskiler
arastirilabilir.

e Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile ogrencilerin akademik basarilari,
kavramsal anlama diizeyleri ve fen dersine yonelik tutumlar1 gibi degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

e Uzaktan egitim ya da harmanlanmig 6gretim gibi farkli tasarimlarin 6gretmen

adaylarinin TPAB’lar1 iizerine etkisi incelenebilir.
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EKLER
Ek-1. Ogretmen Aday1 Orenklem Seciminde Kullamlan Bilgi Formu

Fen Ve Teknoloji/Fen Bilimleri Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri Ile
Tlgili Goriis Formu Sorulari

Degerli Ogretmen Adayt;

Asagida sizlere Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri Ogretmenlerinin &zel alan
yeterlikleri ile ilgili 2 soru yoneltilmistir. MEB’e gore o6zel alan yeterligi;
Ogretmenlerin, gorevlerini etkili ve verimli bir bigimde yerine getirebilmeleri icin
sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmistir. Vereceginiz
cevaplar sadece bir aragtirma icin kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kimseyle
paylasilmayacaktir. Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Sizce bir Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri Ogretmeninde bulunmasi gereken 6zel

alan yeterlikleri neler olmalidir? Ag¢iklayiniz.

2. Siz bu 6zel alan yeterliklerine ne kadar sahip oldugunuzu diisiintiyorsunuz?

Orta Iyi '
Hig sahip Az Diizeyde ~ Diizeyde Heh'?;'_”e
degilim  sahibim  sahibim  sahibim sahibim
L1 [E E [4 [5 |
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Ek-2. Calismaya katilan 68retmen adaylarimin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili

goriislerine iliskin bulgular tablosu

Topl
Gorig ~ Temasiklk P
. . siklik
Tema Kodlar Sayist yiizdesi . .
0 %) yiizdesi
(%)
Ogretim siirecinde konuya uygun dgretim
strateji, yontem ve teknikleri 56 32.94 10.96
uygulayabilmesi
Teknolojiyi derste kullanabilmesi 51 30.00 9.98
Ogretim materyali hazirlayabilmesi ve
A. Ogrenme-Ogretme  kullanabilmesi 28 1647 548
SlireCIIll Planlama ve Ogrencilerin . .ha21rbu1unusluklar1n1n 24 1412 471
Diizenleme farkinda olabilmesi
Ogretim plan1 yapabilmesi 9 5.29 1.77
Okul d.1§1n1 . O0grenme ortami olarak 9 118 0.39
kullanabilmesi
170 100.00 33.29
Toplam
Konu kazanimlarmi giinliik  hayatla
o — . 39 38.24 7.63
iliskilendirebilmesi
Ogretim siirecinde deneyler yapabilmesi 27 26.47 5.28
Bili . -
1 1mse1. .arastlrma yontemlerini 10 9.81 1.96
kullanabilmesi
Ogrencilerde bulunan/meydana
gelebilecek kavram yanilgilarin 8 7.84 1.57
B. Bilimsel, Teknolojik 9"3'er6b.'1'mes' e
ve Toplumsal Geligim Ogrenci ere . aragtirma eceresi 7 6.86 1.36
kazandirabilmesi
O%renm§ .ortamlmn giivenligini 6 5.88 117
saglayabilmesi
Fen okur-yazari olabilmesi 4 3.92 0.78
- Jerin bilimsel i .
Ogrenci erin b.1 ?ms? aragtirma yontemini 1 0.98 0.19
kullanabilmesini saglamasi
102 100.00 19.94
Toplam
Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilmesi o 60.00 L
o Ogrencilere rehberlik edebilmesi 5 33.34 0.98
C. Gelisimi Izleme ve - ST . .
< . Ogrenci velileri ile iletisime gegebilmesi 1 6.66 0.19
Degerlendirme
Toplam 15 100.00 2,94
D. Okul, Aile ve Herhangi bir goriis belirtilmemistir. 0 0.00 0.00
Toplumla {s Birligi Toplam 0 0.00 0.00
E. Mesleki Gelisimi I??ndisini s-ﬁrekli geli.sti.rebil.mesi . . 57 96.61 11.15
Saglama Ogretmenlik gérevlerini yerine getirmesi 2 3.39 0.39
& Toplam 59 100.00 1154
Fen alanma( Fizik, Kimya, Biyoloji)
Al . . 91 55.15 17.81
hakim olabilmesi
Bikili  iletisi Jeri hi
t 1_1 1_et1$1m becerilerine sahip 32 19.39 6.26
olabilmesi
F. Diger Ozel Alan ilrllllf y_&linetlmlnl etkili bir sekilde 23 13.94 450
Yeterlilikleri L“ba”atb' mesi - )
abora u_var arag-gereglerini tantyaral 1 6.67 215
kullanabilmesi
Ogrencilere model olabilmesi 8 4.85 1.57
Toplam 165 100.00 32.29
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Ek-3. TPAB Anketi
FEN BIiLIMLERIi OGRETMEN ADAYLARI iCiN TEKNOLOJIiK
PEDAGOJIK ALAN BiLGiSIi (TPAB) OZ YETERLILIiK iNANC OLCEGI

Degerli 6gretmen adayi,

Bu form fen bilimleri/fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlilik inang diizeylerini ve Ogretmen adaylarinin derslerinde
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterliliklerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmgtir.,

Iki boliimden olusan bu formun birinci kisminda size ait bilgilerin belirlenmesi icin
hazirlanmig 20 madde, ikinci bolimde 52 maddeden olusan TPAB 6z yeterlilik Olgegi
bulunmaktadir.

Bu c¢alisgmadan elde edilen bulgular kesinlikle gizli tutulacak ve bilimsel bir
arastirma kapsaminda kullanilacak olup baska hi¢bir amag¢ dahilinde kullanilmayacaktir.
Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin gecerliligini ve giivenirligini olumlu ydnde
etkileyeceginden son derece onemlidir. Liitfen cevapsiz boliim birakmayiniz. Aragtirmaya

katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Fatma SASMAZ OREN

Tolga BABACAN
1. Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ()
TR, T
3. Lise mezuniyet durumunuz:
Genel Lise ( ) Yabanci Dil Agirhiklhi Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Diger ()
4. Kendinize ait kigisel bir bilgisayarimiz var m?
Evet( ) Hayir ( )
5. Bilgisayar kullanma diizeyiniz hangi seviyededir?
Baslangig () Orta( ) fleri ( )
6. Giinde bilgisayar kullanma siireniz ortalama ne kadardir?
1 saattenaz () 1 saat () 1 saatten fazla ( )
7. Internete genellikle erisim sagladiginiz yer neresidir?
Ev( ) Yurt () Universite Kampiisii () Internet Kafe () Diger ( )
8. internet kullanimi sirasinda daha ¢ok hangi araglar: kullaniyorsunuz?

Diziistii Bilgisayar ( ) Masaiistii Bilgisayar ( ) Akilli Telefon () Tablet ( ) Diger ( )

234



9, interneti daha gz,ok hangi amacla kullamyorsunuz? )

Haber Okumak ( )  Aragtirma Yapmak ( ) ~ Oyun Oynamak ( ) Sosyal Medya () Diger ()

10. Etkin bir sekilde kullanabildiginiz bilgisayar programlar: nelerdir?

Ofis Yazilimlari (Word, Excel, Powerpoint) ( ) Photoshop ( ) Flash ( ) 1D, 1. SRS
11. Bilgisayar donanim bilginiz ne diizeydedir?

Bilgim Yok ( )  Bilgisayar Pargalarinmn islevlerini bilirim () Bilgisayar Pargalarini Sokiip Takabilirim ()

12. Universitede aldiginiz derslerde teknolojiye yonelik uygulamalarin yeterli diizeyde yapildigim diisiiniiyor
musunuz?

Evet () Kismen ()  Hayrr ()
13. Teknoloji kullamm/ uygulamalarina iliskin olarak bilgi diizeyinizi nasil goriiyorsunuz?

Yeterli () . Kismenyeterli () Yetersiz ()

14. Simf ortaminda teknoloji kullanimi konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?
Yeterli ()  Kismen yeterli ( ) Yetersiz ( )

15. Yapilandirmact yaklagimu ileride simiflarimzda uygulayabilme konusunda kendinizi ne derece yeterli
goriiyorsunuz?

Yeterli () Kismen yeterli ()  Yetersiz ()

16. PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir sunum olusturmak konusunda kendinizi ne
derece yeterli goriiyorsunuz?

Yeterli () Kismen yeterli ()  Yetersiz ()

17. Bir kelime islem programmda (MS Word® gibi) i¢inde metin ve grafik olan bir belge olugturmak
konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?

Yeterli ()  Kismenyeterli () Yetersiz ()

18. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak
konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?

Yeterli ()  Kismenyeterli () Yetersiz ()

19. Kullanacagmiz yeni bir program bilgisayarmiza kurmak konusunda kendinizi ne derece yeterli
goriiyorsunuz?

Yeterli ()  Kismen yeterli () Yetersiz ( )
20. Kendi internet sitenizi olusturmak konusunda kendinizi ne derece yeterli giriiyorsunuz?

Yeterli () Kismen yeterli ()  Yetersiz ()

E-posta adresiniz (varsa): @
(Aragtirma sonuglari e-posta araciligiyla sizlere iletilecektir)
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TPAB Oz Yeterlilik inang Olcegi

Asagida yer alan her maddeyi okuduktan sonra, ifadede tanimlanan beceriyi ya da eylemi ne derece
yapabileceginize olan inancimzi agagidaki lgegi kullanarak puanlayiniz.

10 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 |
Yapabilecegime Yapabilecegime Yapabilecegime
kesinlikle orta diizeyde kesinlikle
inanmiyorum inantyorum inaniyorum

Puan
Madde (0-100)

1. Ogretim stirecinde, bireysel farkliliklar dikkate alma.

2. Smifta kargilagilabilecek olumsuz davranislara karsi gerekli dnlemleri alma.
3. Sifi etkili bir gekilde yonetme.

4. Olgme aracin1 amaca uygun bir bigimde hazirlama: - ' =
5. Olgme aracin1 amaca uygun bir bigimde puanlama.

6. Ogretim stratejilerini etkili bir sekilde kullanma

7. Ogretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanma.

8. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine, dgretim siirecinde dikkat etme.
9. Kimya ile ilgili temel kavramlari agiklama.

10. Fizik ile ilgili temel kavramlan: agiklama.

11. Biyoloji ile ilgili temel kavramlari agiklama.

12. Yer bilimi ile ilgili temel kavramlari agiklama.

13. Astronomi ile ilgili temel kavramlari agiklama.

14. Fen kavramlarim disiplinleraras (fizik, kimya, biyoloji vb.) iliskilendirme.

15. Fen ve Teknoloji derslerini dgretim programlariin kuramsal temellerine uygun
olarak isleme.

16. Fen konularinin 8gretim programindaki igerigini agiklama.

17. Fen konularina uygun 6gretim stratejilerini belirleme.

18. Fen konularina uygun 6gretim yontemleri belirleme.

19. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki 6grenme zorluklarim agiklama.

20. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki kavram yanilgilarin: agiklama.

21. Ogrencilerin fen konulanyla ilgili aragtirma yapmalarin saglama.

22. Ogrenme-6gretme stirecini degerlendirirken konuya uygun 6lgme aracini segme.

23. Belirli bir fen konusunda, konuyla ilgili hangi kavramlarn degerlendirilmesi
gerektigine karar verme. - -.

24. Belirli bir fen konusunda, konuyla ilgili hangi becerilerin degerlendirilmesi
gerektigine karar verme.

25. Yazilim ve donamim arasindaki farklihiklari agiklama.

26. Teknolojik araglarin(bilgisayar, data projeksiyon cihazi vb.) donanimla ilgili teknik
sorunlari ¢zme.
27. Teknolojik araglarda kullanilan yazilimlar yiikleme.

28. Teknolojik araglara yiiklenen yazilimlari kullanma.
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I 0 10 20 ol 30 40 7750 60 70 80 90 100 |
Yapabilecegime Yapabilecegime : Yapabilecegime
kesinlikle orta diizeyde .kesinlikle
inanmiyorum inaniyorum inantyorum

Puan
Madde (0_100)

29.Ihtiyaca uygun teknolojik araglan segme.

30.Yazilim ile donamm arasindaki benzerlikleri agiklama.

31.Fen Ogretimi siirecinde kullamlan modelleri teknolojik araglar(flash animasyon,
grafik programlar vb.) araciliiyla hazirlama.

32.Deney verilerinin toplanmasinda teknolojik araglardan(pH metre, ampermetre vb.)
faydalanma.

33.Deney verilerinin analizinde teknolojik araglari(MS Excel, hesap makinesi vb.)
kullanma.

34.Fen 6gretiminde teknolojik araglari kullanmanin avantajlarini agiklama.

35.0grencilerin seviyelerine uygun teknolojik araglari belirleme. - .

36.Ders planinda teknolojiden nasil yararlamlacagina yer verme.

37.Teknolojik araglarla donatilmug bir sinifi nasil yénetecegini agiklama.

38.Teknolojinin kullanildig1 bir ders siirecinde Ggrencilerin sorularini yanitlama.

39.0gretim siirecini daha verimli hale getirebilmek igin teknolojik araglardan
faydalanma.

40.Teknolojinin dgrenme-6gretme siirecini nasil etkiledigini agiklama.

41.Teknolojinin kullamildig1 bir derste 6grencileri degerlendirme.

42.Teknolojik araglan ogrencilerin fen konularina yonelik kavram yamilgilarim
belirlemede kullanma.

43.0grenme-6retme siirecini degerlendirirken fen konularina uygun teknoloji destekli
oleme araglarini kullanma.

44.Fen ve teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlikte kullanarak
etkili bir 6grenme ortamu olugturma.

45.Fen ve teknoloji derslerinde teknoloji pedagoji ve alan bilgisini birlikte kullanarak
ders plan1 hazirlama.

46.0grencilerin fen konularyla ilgili 6n bilgililerinin tespit edilmesinde teknolojik
araglardan faydalanma

47.0grencilerin fen konulartyla ilgili kavram yanilgilarimn tespit edilmesinde teknolojik
araclardan faydalanma. :

48.Fen 0gretim siirecinde grencilerin demografik dzelliklerini (ailenin egitim diizeyi,
gelir diizeyi, kardes sayisi) dikkate alma.

49.Fen Ogretim siirecinde simf ortaminin fiziksel ozelliklerini (teknolojik araglar,
mekann genisligi vb.) dikkate alma.

50.Fen 6gretim siirecinde okulun bulundugu bélgedeki toplumun ozelliklerini dikkate
alma. 5

51.Meslektaslarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanmalarina yardimei
olma. :

52.Fen 6gretim stirecinde 6grencilerin yagadiklari gevrenin dzelliklerini dikkate alma.
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Ek-4. Yan Yapilandirilmis Goriis Formu

Goriisme Formu

Merhaba,

Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin, teknolojik pedagojik
alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu goriismede
amacim, siz Ogretmen adaylarinin  "teknolojik pedagojik alan  bilgisini"
degerlendirmektir. Arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, tiniversitelerdeki Fen ve
Teknoloji/Fen  Bilimleri ~ dgretmenligi  programmmin  mevcut  durumunu
degerlendirmeye ve fen ve teknoloji/ Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yeterliklerinin
arttirtlmasina katki saglayacagini iimit etmekteyim.

Bana goriisme siirecince sOyleyeceklerinizin tiimii yalnizca arastirma igin
kullanilacaktir. Arastirma sonuglari ifade edilirken, goriisiilen bireylerin isimleri gizli
tutulacaktir. Baglamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru
var m1?

Bu goriismede size 26 soru yoneltecegim ve goriismenin yaklasik 50 dakika
stirecegini tahmin ediyorum. Anlamadigimiz bir soru veya herhangi bir sey olursa
liitfen sdyleyin. Simdi sorulara baglamak istiyorum. Calismama yapmis oldugunuz
katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Ogretmen Adaymin Adi ve Soyadi: Tarih:
Konu: Saat:
Yer:

Goriisme Sorulari

1. Sizce iyi bir fen ve teknoloji 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikler
nelerdir?
2. Soylediginiz bu yeterlilikleri edinmede {iniversitede aldiginiz egitimin etkisi
nedir?

(hangi derslerin bu yeterlilikleri kazanmada etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz.)
3. Teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalarimizda sahip oldugunuz
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinizi nasil kullandiginiz1 diisiiniiyorsunuz?
4. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin teknolojik pedagojik alan
bilginize katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nas1l? Orneklendirir misiniz?
5. Ozel ogretim yontemleri II dersinde gerceklestirdiginiz mikro 6gretim
uygulamalarinda hangi teknolojik araglar1 kullandiniz? Neden?
6. Ozel ogretim yontemleri II dersinde gergeklestirdiginiz mikro Ogretim
uygulamalarinda kullandiginiz teknolojinin, dersin sunumuna katki sagladigin
diistinliyor musunuz? Neden?
7. Ozel ogretim yontemleri II dersinde gergeklestirdiginiz mikro &gretim
uygulamalarinda kullandigimiz teknolojinin 6gretmenlik meslegine katkilar1 var
midir? Neden?

8. Teknolojiyi kullandiginiz bir ders siiresince kontrol etmekte giicliik ¢ektiginiz
durumlar nelerdir? (Orn.Siif ydnetimi)
9. Ogrencilerinizin 6n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar1 kavramlar1 ve olasi

kavram yanilgilarin1 belirlemek icin neler yaparsimiz? ( Hangi teknolojik araglardan
yararlandiniz?)
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10. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinda 6grenme-6gretme siirecini
degerlendirirken hangi 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinden yararlandiniz? Hangi
teknolojik araclardan yararlandiniz? Neden?

11.  Teknoloji destekli mikro &gretim performansiniza hazirlanirken ve konuyu
sunarken karsilastiginiz giicliikler, zorlandiginiz durumlar oldu mu? Neler? ( Ders
planin1 hazirlama, derse giris, konuyu sunma, dersi degerlendirme, dersi sonlandirma
asamalarinda)

12.  Teknoloji destekli mikro 6gretim siiresince 6gretmen adaylarina sundugunuz
konuyla ilgili sahip oldugunuz alan bilginizin diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
13. Hazirladiginiz ders planina uygun bir ders isleyebildiginizi diisiintiyor
musunuz?

14.  Sizce fen ve teknoloji derslerinde bir 6gretim araci olarak hangi teknolojiler
kullanilabilir? Siz bunlarin hangilerinin hazirlanmasi ve kullaniminda kendinizi daha
yeterli hangilerinde daha yetersiz goriiyorsunuz?

15. Ogretmen oldugunuzda fen ve teknoloji derslerinde teknolojiyi kullanmak
istiyor musunuz?

Eger cevabiniz ‘hayir’ ise neden?

Eger cevabiniz ‘evet’ ise hangi teknolojik araclari kullanmayi diistiniiyorsunuz?
Neden?

16. Fen ve teknoloji derslerinde ogretim teknolojilerinin  kullanilmasi
yapilandirmaci yaklasima uygun mu? Neden?

17.  Fen ve teknoloji derslerinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi aragtirmaya
dayal1 6grenme stratejisine uygun mu? Neden?

18. Fen ve teknoloji derslerinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasinin ne gibi
yararlari olabilir?

19.  Fen ve teknoloji derslerinde Ogretim teknolojilerinin kullanilmasinin
stirliliklart var midir? Neler? Neden?

20.  Fen ve teknoloji derslerinde O6gretim teknolojilerinin kullanimi sirasinda
herhangi bir zorlukla karsilasacaginizi diisiiniiyor musunuz? Neler?

21. Ogretmen oldugunuzda, teknolojik araglar1 kullanma konusunda kendinizi
yeterli goriiyor musunuz? (ne yapilabilir?)
22. Teknoloji kullanimi ile ilgili herhangi bir ders/dersler aldiniz m1? Bunun

disinda bu konuda bilgilendirme amacglh hizmet 6ncesi egitim kursu, worksop veya
seminere katilmak ister misiniz? Neden?

23.  Fen ve teknoloji derslerinde teknoloji kullanimini arttirmak icin sizce neler
yapilabilir?

24, Teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6gretmenlik becerileri agisindan 6nemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nasil? Orneklendirir misiniz?

25. Mikro oOgretim sunumlarimizda hangi Ogretim yontem, teknik ve
stratejilerinden yararlandiniz? Teknolojinin bunlardan hangisini/ hangilerini daha ¢ok
destekledigini diisiiniiyorsunuz? Neden?

26.  Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarimizin teknoloji kullanim
yeterliliklerinize katkis1 oldu mu? Nasil?
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Ek-5. Odak Grup Gériisme Formu

ODAK GRUP GORUSME FORMU
Tarih: .../.../... Saat: c.cceevennne
Katilimcilar:

Siz degerli 6gretmen adaylariin 6gretmenlik yeterliklerinin gelismesine katki
saglamak amaciyla Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde bir takim uygulamalar
gerceklestirdik. Buglinkii  odak grup gorlismemizin amacit  gergeklestirilen
uygulamalar1 goriisleriniz dogrultusunda degerlendirmektir. Odak grup goriismesi
yontemi, daha dnce gergeklestirdigimiz bireysel goriismelerden biraz daha farkli bir
veri toplama yontemidir. Odak grup goriismesi, 6nceden belirlenmis bir konu
hakkinda bir grup katilimcinin diisiincelerini belirlemek ic¢in planlanan tartigmalar
serisidir. Sizlerin soru hakkindaki diislincelerinizi hep ayni sira ile belirtmenizi
istiyorum. Soru hakkindaki diisiincenizi belirttikten sonra, arkadasinizin soyledikleri
dogrultusunda eklemek istediginiz bir sey olursa, liitfen kendinizi rahat hissediniz.
Gortisme siirecince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Aragtirma sonuglarini
yazarken, sizlerin isimlerini kesinlikle gizli tutulacaktir. Baslamadan Once, bu
sOylediklerimizle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi? Bu goriisme de size
toplam 6 soru soracagim. Goriismenin yaklagik 50 dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Anlamadiginiz bir soru veya herhangi bir sey olursa liitfen soyleyin. Simdi
sorulara baglamak istiyorum.

Goriisme Sorulari

1.
a. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinizda gerceklestirdiginiz sunumlara
nasil hazirlandiniz?
b. sunumlara hazirlanma siirecinde zorlandiginiz durumlar, karsilastiginiz giicliikler
nelerdir?
( ders plani hazirlama, kullanilan teknolojik araglar: belirleme, ogretim programi
dogrultusunda konunun sinwrlarini ¢izme vb.)
2.

a. Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinizda anlattifiniz konularin
ogretiminde hangi teknolojilerden yararlandiniz?
b.

“Ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerini kullanma”

“Ogrencilerin konu ile ilgili on-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar: kavramlar ya
da kavram yanilgilarini belirleme ve giderme”

“Ol¢me ve degerlendirme” siirecinde teknolojik arag ve gereglerden yararlanmanin
derse sagladigi katkilar nelerdir?
3. Fen dgretim siirecinde teknolojik ara¢ ve geregleri kullanirken nelere dikkat
edilmelidir?
4. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalariniz hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
( Mesleki katkilar, avantajlar, kazanimlar, zorluklar vb.)
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5. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalariniz, teknoloji kullanimina etkisi
oldu mu?

6. Teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinizin teknolojik pedagojik alan
bilgisini gelistirmeye katkisi oldu mu? Nasil?

7. Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin basinda verilen egitim ve teknoloji destekli
mikro dgretim uygulamalariniz siirecinde teknolojik pedagojik alan bilgisi hakkinda
ogrendikleriniz ile yapilandirmaci yaklasim arasinda benzerlikler ya da farkliliklar
var mudir? ( 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma, 6gretim yontem,
teknik ve stratejiler, dlgme degerlendirme, giinliik yasamla iliskilendirme, uygun
materyal kullanabilme acisindan)

Eger cevabiniz varsa; bu benzerlikler nelerdir?

Eger cevabiniz yok ise; neden boyle diigiiniiyorsunuz?
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Ek-6. Goriis Formu
GORUS FORMU

Ad Soyad:
Sinifi:
No:
Degerli Ogretmen Adaylar,

Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini (TPAB) degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Arastirmada
amacim, siz degerli Ogretmen adaylarinin TPAB’larii degerlendirmektir. Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin “Fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag
ve hedefleri”, “teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi”,
“Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak o6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-
gereclerden faydalanma”, “belirli bir fen konusunun ogretiminde kullanilan teknoloji
destekli 0gretim, strateji, yontem ve teknikler”, “6grencilerin belirli bir fen konusuna yonelik
anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme

teknikleri” hakkindaki bilgileridir.

Size asagida toplam 7 soru yoneltilmistir. Bu ¢alismada verdiginiz bilgiler yalnizca
arastirmam i¢in kullanilacaktir. Calismama yapmis oldugunuz katkilardan dolayr tesekkiir
ederim.

Teknoloji destekli mikro &gretim sunumlariniz | Ornek:
Teknolojik Pedagojik Alan Bilginizi nasil

etkiledi? Ornek vererek agiklar misiniz?

Katki Sagladi Katk1 Saglamadi

O O

Teknolojik arag-gere¢ kullaninu nasil etkiledi? | Ornek:

Ornek vererek aciklar misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

O O

Teknoloji destekli mikro 6gretim sunumlarimz, | Ornek:
dersi planlamamzi nasil etkiledi? Ornek vererek

agiklar misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

O O
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Teknoloji destekli mikro &gretim sunumlariniz,
ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarin
belirlemeyi nasil etkiledi? Ornek vererek aciklar

misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

O O

Ornek:

Teknoloji destekli mikro 6gretim sunumlariniz,
kullandiginiz yontem, teknik ve stratejileri nasil

etkiledi? Ornek vererek aciklar misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

O O

Ornek:

Teknoloji destekli mikro Ogretim sunumlariniz,
0lcme ve degerlendirme teknikleri kullaniminizi

nasil etkiledi? Ornek vererek agiklar misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

O O

Ornek:

Teknoloji destekli mikro Ogretim sunumlariniz,
sahip oldugunuz alan, teknoloji ve pedagojik
bilgilerinizi nasil etkiledi? Ornek vererek agiklar

misiniz?

Katki Sagladi Katki Saglamadi

0 O

Ornek:
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Ek-7. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Gozlem Formu (TDMOGF)

Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Gozlem Formu

J's) 1 ECRMRR R 1. AR - ) )

Ogretmen Adaymnimn;

(617718 115 BRIt (L S S Gozlem Stiresi

Tarih

ten il 200

Maddeler

(5) Qok iyi

@) iyi

(3) Orta

(2) zayif

(1) Qok zayif

Ders siirecinde kullanacagi teknolojik araclari ( akilli tahta, projeksiyon, kisisel bilgisayar, tablet,
yazilhmlar vb.) kullanima hazir hale getirebilme

Dersin kazammlarina uygun teknolojik araci (Donanim ya da yazilim) kullanabilme

w

Ogrencilerin fen konulartyla ilgili 6n bilgilerinin ve kavram yanilgilarinm belirlenmesinde
teknolojik araglardan faydalanabilme

Alan ile ilgili konu hakimiyetini yansitabilme

Konuyla ilgili materyal ve deney malzemesi kullanabilme

Dersin sonunda konuyu zetlemede ve degerlendirmede teknolojik araglardan yararlanabilme

Ders siirecinde dgrencilerle etkili iletisim kurabilme

Ders siirecinde 6grencilere diistindiiriicii sorular yoneltebilme

Fen konu alanini giinliik yasamla iliskilendirebilme

Fen konu alamyla ilgili 6grencilerden gelen sorulari cevaplayabilme

Gozlemle ilgili gézlemci notlari;

Gozlemcinin;

Adi Soyadi

imza :
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Ek-8 Mikro Ogretim Gézlem Formu

Mikro Ogretim Gozlem Formu

Ogretmen Adaymm; Tatih - 44.cbinel200csd
AdvSosatic.ies s satiesiaiy Mikro dgretimin yapildigi siifi....oo.ooeeeeennn.

KON | Sttty it ol dusse Mikro dgretimdeki Smif Meveudu :..oveeeeerrnnnnnn.

(STUD 11017 2o bt A s - v oo Gozlem Stiresiz...........ov.....

Her madde minimum 1 puan, maksimum 10 puan verilerek degerlendirilecektir.

Maddeler Puan

1. | Temel fen kavramlarini bilme ve konuya hakim olabilme

2. | Yontem, teknik ve stratejileri etkili ve dogru kullanabilme

3. | Derse aktif katilimi saglayabilme

Simifi (sira diizeni, smifta bulunan teknolojik araclar, materyaller, deney maizemeleri vb.) sunuma uygun
hale getirebilme

5. | Konuyu giinlik yagsamla iliskilendirebilme

6. | Dustindiiriicii sorular sorabilme

7. | llgi, tutum ve motivasyonu saglayabilme

8. | Etkili iletisim kurabilme

9. | Kazanimlara uygun materyal ve arag kullanabilme

Konuyu degerlendirmede ve 6grenci kavram yanilgilarini belirlemede alternatif slgme ve degeriendirme

10. ¢
araglarindan yararlanabilme

Toplam:

Gozlemci notlari;

Gozlemcinin;

imza :

Adi Soyadi
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Ek-9. TPAB Anketi izin istegi

Merhaba Tolga
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz yeterlilik Inang Olcegini arastirmalaninda kullanabilirsin.

Calismalannda kolayliklar dilerim.

Yrd.Doc. Dr. Sedef CANBAZOGLU BILICI
Aksaray Universitesi, Egitim Fakultesi
Fen Bilgisi EQitimi Anabilim Dali

Aksaray

Tel: +90 382 288 22 62

Sedef Canbazodlu Bilici, PhD

Asistant Professor, Departmant of Science Education
College of Education, Aksaray University, TURKEY
Office:+90 382 288 22 62
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Ek-10. Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamlarindan Ogretmen
Adaylarimin Cahsmalaria Ait Bazi Ornekler

Teknoloji destekli mikro Ogretimler sirasinda adaylar tarafindan kullanilan bazi
simiilasyon ornekleri

Kullanilan Simiulasyon

Kullanilan Simiulasyonlar

> Maddenin tanecikli yapisi ile ilgili simiilasyon

> Maddenin hal degisimi sonucu bosluklu, hareketli taneciklerdeki
degisim simiilasyonu

The particles of a gas move
rapidly and there are much
larger spaces between them
than between the particles in a
liquid or solid.

- -Liquid
= ™ Solid
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Ogretmen Adaylarinina Ait Bazi Degerlendirme Etkinlikleri

Yazilim yardimiyla olusturulmus kavram bulmacasi 6rnekleri.

BULMACA

.

Yatay Dikey
2. BITKILER TARAFINDAN GUNES ISINLARININ 1. ISIGIN MADDESEL ORTAMDAYAYILMA
SOGRULMASIYLAMEYDANA GELEN OLAYDIR.  BICIMIDIR.

4.1SIGIN MADDE ILE KARSILASTIGINDAMADDE 3. 1SIGI GECIREN CISIMLERE VERILEN ADDIR.
TARAFINDAN TUTULMASINAVERILEN ADDIR.

5. 1SIGI EN iYi SOGURAN RENKTIR.

DUYU ORGANIMIZ GOZ

3 L [ 1 1 |
Across Down
5. Gzl dis etkilere kars: 1. gézii besleyen tabaka nedir?
koruyan tabaka nedir? 2. gézin renkli kismi
6. goze gelen isinlarin ilk kiridldigi 3. gz merceginini saydamhgini
yer kaybetmesi sonucu olusur

4. Goriuntindn ters olustugu yer
neresidir?
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EVRELER! [ AY l I KURE | ‘ DUNYA

| (8 | [ ][] [ o]

kendi etrafinda
yapar

kendi etrafinda
yapar

goranar
etrafinda dolanir

gekline
benzer

l

| <@ sekline benzer

Yukarida bos birakilan kavram haritasindaki kutucuklara dogru kelimeleri yaziniz

Yazilim yardimiyla olusturulmus kavram haritasi.

| BASIT MAKINALAR |

l l IS A

KALDIRACLAR

MAKARALAR EGK  CKRK  KASNAK
DOZLEM VEDISLi
[ 1 J, l 1 GARKLAR
—| I——I saBIT | [ marexem PALA.\GALAR
oo oo h
B+ B ¢ Kural Kural :
1 l VIDA «— ‘
Kuvvet=Yik YViik Kowe= Mk
A W KAMA
= Ormek Ormek TEKERLEK «—
=
[f=i ] (] [ ]
Makas

| Fmdkkocsn | [Cabz |

Kural | KuwvetxKkolu=Yiks Ykolu

Kuvvet Kazancs
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e

L

| ® Kuvvet 9Enerji |

yapmada kolaylik saglar

ASIT MAKINE - sbitaino
'
cesididir

-

@ tasarrufu
saglamaz

Cikrik

Srnektir

§ El mikseri

=

Tornavida

Tahterevalli ( Mikara )

+

cesididir Ozel bir seklidir

Kama |
Disli ?
CarkveKasnak | = e
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ingaat alanindan gegen Giray, Elnas ve Pinar figilari farkli sekillerde kaldiran
iscileri gorlip aralarinda tartismaya baslarlar.

/_ \\\ -

/ isgihemyolu . B
uzatarak yoidan kayip \ / Hayiresas 2.isgi \\
| yapmis hemde Vi hem yoldan
\ Kurvetten ||. kaybetmis hemde
Kaybetmistir. \ huwetien

N\ Kaybetmis

T : 9
/ Arkadaslart.iggiyoly

( uzatmi ama kuvvetten
L kazanmig 2.i5¢i ise daha gok
kuvvet kaybediyor.

Sizce hangi 6grencinin cevabi dogrudur? Dogru cevap verdigini diistindiigiiniiz
dgrencinin kutucugunu isaretleyiniz.

O GiRAY O ELMAS OrINAR

Neden béyle diisiindlglintizii agiklayiniz.
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Bir destek noktasi
etrafinda donebilen
saglam yapil gubuktan

olugan diizliige

kaldirag denir.
WHTWPNA
OB I DG 1
S KQHDYV
TJUNB S
C RHRPAOQ
WL GS EE
G TLANK
G UMZRU
Q UGTRII
HKEGIiK
E P S S RA
T OP QE G
U FOCZB
M TPHNWDO
BVizAR
T YKHUGB
P TV ZHF
MAKAS
KUVVETKOLU
DESTEKNOKTASI
ELARABASI
KUREK

<X OMZMIIO=-PUOLELMINXOC
PRPHOSIXMFC<SXEXXOmMMN

Yiik ile destek
noktasinda ki
béliime

yiik kolu denir.

Yiikiin ortada oldugu
kaldiraglata kuvvetten

kazang vardir.

KELIME AVI

ZOYDA
WL KMN
Y C G K Z
NQIlI CB
T Ii KMK
JLKUB
RBLAYV
TI1 CLM
1 S Y XA
Z LEMMH
UYU I X
ALOPT
WKON Z
P OJ KO
ULLOK
E KLRL
CRPYD

EGIKDUZLEM
KALDIRAC
KAPI

MASA

MERDIVEN
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MC=->»Z2 23V <<=TMTOINTE

<O0O=0DPSP=MNS<TArD O WG
SAVMCEZUVU-SEIMOaeOoZaID>N
romrod> AP rF="TMrFGC=rm-

Cimbiz 6rneginde
yoldan kazang
kuvvetten kayip
vardir.

Yiik ortada ise
en giizel érnek
makastir.

Destegin ortada
oldugu kaldiraglara
kapi érnektir.

Kuvvet destek noktasi
ile yiik arasinda ise
kuvvetten kayip
yoldan kazang vardir.

JWKAUW
ORZTEE
F ZSEJ SWU
TG ZLLE
PLTAZH
PEHRSM
W AEA AL E
PNUUBTGCR
L ARAZD
EHKSRI
QYWI VV
OL EOGE
B LS EUDN
1l QU I AR
C GHUBULWU
HFCHMD
FYSJYU
YUKKOLU

BASITMAKINE
ESITKOLLUTERAZI

CIMBIZ

CELESSITOOPWM-XNOVWOMS

NO==0Ud=-X0ZXM=-0mo=s
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Ogretmen adaymin kendi ¢izdigi kavram karikatiirii.
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Ogretmen adaymin olusturdugu ders plan1 6rnegi.

O\

DERS PLANI
e i
BOLUM 1
Dersin Adi FEN VE TEKNOLOJI
Siniflar 8. SINIF
Unitenin Adi/No 2. UNITE BASIT MAKINELER
Konu Sabit Makara, Hareketli Makara, Palanga,

Kaldirag, Egik Diizlem, Cikrik, Basit
Makinelerin Kullanim Alanlari

Onerilen Siire

5-7 dk

BOLUM 2

OGRENCI KAZANIMLARI/HEDEF VE DAVRANISLAR
1. Basit makinelere drnekler verir ve sagladigi avantajlari érneklerle agiklar.
i.  Disli garklar, vida ve kasnaklar birer basit makine oldugu belirtilir.
ii.  Basit makinelerde isten kazang olmadidi vurgulanir.
2. Disli garklar, vida ve kasnaklarin giinliik yagamdaki kullanim alanlarina 6rnekler verir.
3. Disli garklar, vida ve kasnaklardan yararlanarak giinliik yasamdaki is kolayligi saglayacak bir

diizenek tasarlar ve yapar.

DERS IGI ILISKILENDIRME

Fizik konusunun biyoloji ile iligkilendirilmesi.
Yiikiin ortada oldugu kaldirag gesidi anlatilirken
genemizin bu konuya ornek verilmesi.

Kuvvetin yik ile destek arasinda uygulandigi
kaldirag tirtine kollarimizin ( kas sistemi) drnek
verilmesi.

OLGME DEGERLENDIRME

D-Y sorulari

Bulmaca

Kelime avi

Bosluk Doldurma

Coktan Segmeli Sorular
Galisma Yapraklari
Kavram Karikatir
Yapilandiriimis Grid
Tanilayici Dallanmis Adag
Portfolyo

Ogretme-dgrenme-Yontem ve Teknikleri

Grup galismasi, kesifle 6renme, bireysel
calisma, gosterip yaptirma, deney yontemleri,
gorsel amaglardan yaralanma.

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakea

*Ogretmen

*Ogrenci

Ders kitabi, bilgisayar, projeksiyon, internet,
yardimci kitaplar, deney arag geregleri,
simiilasyonlar, video

254




OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

GIRME: Ogrencilere kaldirag nedir diye sorularak kisa bir tekrardan sonra o0gretmen bagindan
gegen kicuk bir olayr anlatip birkag soru yonelterek arkasindan kaldirag gesitleri sorulur. Egik
diizlemin ne oldudu ve ne isimize yaradiji gibi sorular yoneltilir. Ogrencilere bu asamada sorularin
cevaplari verilmez.

KESFETME: Bu asamada 6drencilere bagindan gegen olayi anlatan sorunun karsiligi bir etkinlik
yaptirp daha dizgin distinmeleri saglanir. Etkinlik 1 ( Gazoz Kapagi Neden Agilmiyor )
Ogrencilerin etkinlikten ¢ikarimda bulunmasi saglanir. Destek noktasina yakin bir noktadan
uygulanan kuvvet mi etkilidir yoksa kuvvet kolunu uzatarak uygulanan kuvvet etkilidir?

AGIKLAMA: Bu agamada 6grencilerin etkinlik sonucunda soyledikleri de dikkate alinarak
kaldirag tanimi verilir ve kaldirag gesitleri rneklerden yararlanarak anlatilir. Egik diizlem nedir
sorusu teorik olarak cevabini bulur ve etkinlik Gzerinden anlatilir. Yanlig veya eksik yonlerine
mudahale ederek gerekli donitler verilir. Kaldiraglarin, gesitlerinin ve egik diizlemin hayatimizda
nerelerde kullanildidina dair soru sorularak diislinmeleri saglanir.

DERINLESTIRME: Egik diizlemin giinliik hayatta nerelerde kullanildigina dair ornekler verilr
Bununla ilgili olarak videolar izlenir. Kaldirag tiirlerine gdre drnekler gruplanarak etkinlikler yapilir.
Kaldirag gesitlerine dair 6rnekler sinifta dolagir. Egik diizlemi etkinligi yapilir. Egik diizlemin biraz dik
olunca dinamometrede ki degisim gdzlenir.

(Etkinlik 2)

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden kaldirag cesitleriyle ilgili omekler istenir. Bulmaca, kelime avi,
kavram karikatird, tanilayici dallanmis adag, yapilandiriimis grid, D-Y testleri, goktan segmeli
testler, bosluk doldurma kullanilir. Bu sorularla kazanimlarin ne kadar kavrandigi tespit edilmis olur.
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Etkinlik1
Ayni siseyi agmada 2 farkh kaldirag cesidi

Malzemeler
o Gazoz
o (azoz agacag

Deneyin yapilisi

ki 6grenci sinifin ortasina alinir.

Ellerine birer tane ayni kapak 6zelligine sahip gazoz sisesi verilir.
Ayni 2 tane agacakta birer tane ellerine verilir.

1. Kisi destedin sonda olacag sekilde kapadi agmas! istenilir.

2. Kisiden ise destegin ortada kalacadi sekilde kapadi agmas! istenir.

g

Sonug

Ayni anda denenmesine ragmen 1.gazoz kapagi hemen agilirken 2. Gazoz
kapag destek noktasina yakin agiimaya galisildid igin agiimadi. Ancak 2.
Gazozu agma denemsinde kuvvet kolunu uzatinca kapagin agildigi gozlendi.

Etkinlik 2

Egik dizlemde dinamometre degigimi

Malzemeler
Dinamometre
Agirlik

Tahta

Pegete rulosu
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Deneyin Yapiligi
e Once diizenek kurulur.

o Daha sonra dinamometre ucuna agirlik katilir ve egimin az oldugu sekilde
dinamometredeki degisim gozlenir.
Daha sonra egim arttirilir ve dinamometredeki degisim tekrar gdzlenip not edilir.
iki dinamometre arasindaki degisim karsilastirilir.

Sonug
e Egik diizlemde edim ne kadar blyiikse uygulanan kuvvet o kadar fazla olur.

o Egik dizlemde edim ne kadar kiiglkse kuvvet kazancida o kadar fazla olur.
| T AV . ) o ) g
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ODEV L

Kaldirag Modeli

Bir yikiin kaldiragla kaldirimasini gésteren agagidaki her bir durum icin;

a) Uygulanan kuvvet ile yikin agirigini kargilastiriniz. Destek noktasinin yerinin yuku kal-
dirmak icin uygulanmasi gereken kuvvetin siddetini nasil etkiledigini aciklayiniz.

b) Yikun aldidi yol ile kaldiracin diger ucunun aldig! yolu uygulanan kuvvetin biytklugu
ile iligkilendiriniz. Buna gére hangi durumlarda kuvvetten kazang, yoldan kayip ya da tersi bir
durum oldugunu agikiayiniz.
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ODEV 2

6. E#5Iniik, Mangi Rampayi Gikmak Daha Kolay?

12000 N agirligindaki aragia 6 m ylkseKiigindeki bir rampa, egimleri farkli olan dért yoldan
. gidilerek agilmistir. Buna gére;

12000 N
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Y1l :

Medeni Hali
Yabanci Dili
E-posta

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans
Mesleki Deneyim
Kurum bilgisi
Kurum bilgisi
Kurum bilgisi

Yayinlar

: Tolga BABACAN

Salihli, 1983
: Evli
: Ingilizce

: tolgabab@gmail.com

: Turkbirligi Lisesi, 2000
: Celal Bayar Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, 2006

: Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Egitimi Dal1, 2016

Simav Hisarbey Ilkogretim Okulu 2008-2010
Pazaryolu 75. Y1l Yatili Bolge Okulu 2011-2013
75. Y1l Alime Pasa Orta Okulu 2013-Halen
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