T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILiM DALI
SIYASET BiLiMi BiLiM DALI

BiYO-POLITiKA: FOUCAULT VE AGAMBEN
KARSILASTIRMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Didem DUTLU

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI

BOLU 2018



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Didem DUTLU'va ait “Biyo-politika: Foucault ve Agamben
Kargilagtirmasi™ adh ¢alisma, jiirimiz tarafindan Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligiyle/ ev-eelduiwsda kabul edilmistir.

21.12.2018
Unvan, Ad, Soyads imza
Uye (Tez Damsmami) : Dr. Opr. Uyesi Mehmet ARI N e e
Uye : Prof. Dr. Fatma TUTONCO ... '
Oye : Dog. Dr. Nuran SAVASKAN AKDOGAN. W

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay:

Y Acgpab

Daog. Dir. Yagar AYYILDIZ
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiri



11

ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “Biyo-politika: Foucault ve Agamben
Karsilastirmasr” baslikli ¢alismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahribat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {iniversite veya baska bir {iniversitede bir tez c¢alismas1 olarak

sunulmadigin1 beyan ederim.
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Didem DUTLU
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ON SOZ

Diisiincenin arka planinda rol oynayan karmasik baglara mercek tutmaya imkan
tantyan kavramlar, diisiince haritasinda yeni rotalar cizen hareket halindeki canli
mefhumlardir. Deneyimlerden kaynagimi alan yasamin bilincimizde yorumlanmasi
kavramlarla saglanir. Bertolt Brecht’in olgular1 ve nesneleri hareket ettirmede “tutacak”
(Brecht 1967; Aktaran: Ince 2010: 20) olarak gordiigii kavramlar, kelimelerin igeriksiz
kiliflar haline doniismelerinin 6niine gecer. Kesfedilmeyi bekleyen, kesfedildiginde
zamanin akisinda farkli diisiiniirlerce yeni anlamlar kazanan ve yeniden kesfedilmeyi

bekleyen kavramlara yonelik arastirmalar bu kesif de bir nevi pusula gorevi gorebilirler.

Bu calisma son zamanlarda sik¢a kullanilan “biyo-politika” kavramina dair
farkli yaklasimlar1 sergilemeyi ve bu yaklasimlar arasindaki niianslara ve gerilimlere
151k tutmayr amachiyor. Kavrama dair sadece farkli diisiinsel sistemleri degil, ayni
zamanda bunlarin eklemlendigi ve temas ettigi siyasal siirecleri de masaya yatirmayi
hedefliyor. Felsefe sahnesine ¢ikmasiyla farkli bir bilinglilik uyandiran biyo-politika
kavrami siyaset icin bir devinim niteligindedir. Siyasetin biyo-politik incelemesinin
elzem oldugunu kabul etmek gerekir; ciinkii siyaset biyo-politiklestikce biyolojik olan
da siyasallasir hale gelmistir. Bu dogrultuda s6z konusu kavram, Michel Foucault ve
Giorgio Agamben diizlemleri {izerinden agimlanarak politik arenada yanki uyandiran

siireclerle olan iligkileri ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Tezimin yazim asamasinda katkilarini, tavsiyelerini ve yardimlarim eksik
etmeyen degerli danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI’ya tesekkiirlerimi

sunarim.

Gerek tez yazim siirecimde gerekse siyaset bilimine dair diger alanlarda

tavsiyelerini eksik etmeyen ve tez savunma jlirimde yer alan Prof. Dr. Fatma



TUTUNCU’ye ve yine tez savunma jiirimde bulunan Dog. Dr. Nuran SAVASKAN
AKDOGAN’a tesekkiir ederim.

Son olarak bu siiregte desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli dostum

Nurdan Selay BEDIRe ¢ok tesekkiir ederim.

Didem DUTLU
21.12.2018
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OZET

BiYO-POLITIKA: FOUCAULT VE AGAMBEN KARSILASTIRMASI

Didem DUTLU

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI
Aralik 2018, 162 + xi Sayfa

Insanoglu uygarlastikca onu yonetme teknikleri de gittikge daha karmagik hale
gelmektedir. Siyasetin sinirlarinin nerede baslayip bittigine ve yonetime dair ortaya
atilan pek ¢ok soruna yonelik siyaset felsefesi cercevesinde merkezi rollerden birini
iistlenmeye baslayan “biyo-politika” kavrami, kendisine yiiklenen cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu calisma, s6z konusu kavramin ne olduguna iliskin bir sorusturma
yaparak, “biyo-politika” meselesine karsilastirmal1 bir kuramsal cerceve cizer ve biyo-
politik uygulamalarin “yasam ile 6liim” hususundaki etkileri iizerinden siyasetteki
konumunu tartisir. Bu dogrultuda ¢alisma, son donemlerde hemen her konuda siklikla
ad1 gecen biyo-politika kavramina tiiketici bir yaklasim sergilemekten ziyade farkli
entelektiiel cerceveler arasinda diisiinsel iletkenler kurmay1 hedefler ve boylece kavram
tizerindeki muglaklikligi gidermeye calisir. Bu saikle calisma, giincelde hararetli
meselelere eklemlenen kapsamli yapisiyla biyo-politikayl, bu dinamizmin fitilini
atesleyen merkezindeki iki isme odaklanarak mercek altina alacaktir: Michel Foucault

ve Giorgio Agamben.

Bu kapsamda oOncelikle ozellikle “iktidar”, “6zne”, “beden”, “niifus” ve
“yonetimsellik” kavramlarindan faydalanarak Foucault’nun “biyo-politika™ seriiveninin

kuramsal izahi yapilacaktir. Daha sonra Agamben’in “ciplak hayat”, “kutsal insan”,



vii

“toplama kamp1” ve “istisna hali” kavramlariyla biyo-politikaya tarihsel bir koken
cizelecektir. Ardindan biyo-politikayla modern toplumun yanki uyandiran hadiselerini
aciklama iddiasina deginilecektir. Bu cercevede tarihsel siirecte “yasam ve oliim
tizerindeki hak” konusundaki doniisiim tizerinden her iki diisiiniiriin kiyaslamasi
yapilacaktir. Bu baglamda calismanin esas amaci; “biyo-politika” kavrami bazinda
sekillenen farkli diisiinme c¢abalarini analiz ederek ge¢misten giiniimiize “yasam ile
O0lim” arasinda degisen siirlara mercek tutup kavramin politik sahadaki olgular

bazinda yerini konumlandirmaya ¢alismaktir.

Anahtar kelimeler: Agamben, Biyo-iktidar, Biyo-politika, Foucault, Miilteci.
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ABSTRACT

BIO-POLITICS: A COMPARISON OF FOUCAULT AND AGAMBEN

Didem DUTLU

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Professor Mehmet ARI
December 2018, 162 + xi Pages

The techniques governing humankind become gradually complicated as they
become civilized. Towards numerous problems concerning the borders of politics and
governing, the concept of “bio-politics”, which has started to play one of the central
roles in political philosophy, is used in various meanings. This study forms a
comparative and theoretical frame for “bio-politics” and discusses its position in
political area over the effects of bio-political practices on “life and death” by
researching what the concept in question is. Accordingly, the study aims to establish
ideational transmissions among different intellectual frameworks instead of approaching
in a consuming attitude towards “bio-politics” often mentioned recently and tries to
eliminate its ambiguity. For this purpose, this study scrutinizes “bio-politics” with its
comprehensive structure articulated to highly-charged current issues by concentrating
on two central names who light the fuse of this dynamism: Michel Foucault and Giorgio

Agamben.

In this context, firstly it explains a theoretical description of Foucault’s bio-
politics by using especially “power”, “subject”, “body”, “population” and
“governmentality”. Subsequently, it draws a historical root with Agamben’s terms ‘“‘bare
life”, “homo sacer”, “concentration camp” and “state of exception”. Thereafter, it

mentions claims that events creating reactions in modern society can be explained with



iX

“bio-politics”. Within this framework, it compares these philosophers through the
transformation of “right over life and death”. In this regard, the principal purpose of this
study is to try to position “bio-politics” in political area by analysing different thinking

efforts around it and examining the changing borders between “life and death”.

Key words: Agamben, Bio-politics, Bio-power, Foucault, Refugee.
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GIRIS

Bir kavramin tarihine doniip bakildiginda an gelir bir kirilma ya da bir olayla
yiiz yiize gelinebilir. Bu durumda kavramin anlasildigi daha onceki baglamlarda ve
diger kavramlarla iliskilendirildigi anlam ufkunda bir kayma goriilmesi olasidir. Biyo-
politikanin tarihine bakildiginda bdylesi sadece tek bir andan bahsedilemez. Bunun
nedeni belki de zamandir. Biyo-politikanin ve onun olasi soykiitiigiiniin tam bir
muhasebesi i¢in yeteri kadar zaman gecmemis olabilir. Aslinda hem gec hem de erken
bir vakit gibi goriinse de bugiin biyo-politik kodlama yapim asamasindadir. icinde
bulunulan durum, kavramin teorik cercevesinin sinirlarini Slgebilecek bir perspektif
sunmayan ugsuz bucaksiz bir siire¢ gibi dursa da aslinda dzgiirce yaratici diisiinme icin
de bir firsattir. Bu baglamda biyo-politikaya sadece onun goriinen sinirlart ya da
paradokslar tizerinden degil, ayn1 zamanda bosluklari, kivrimlar1 ve kayan sinirlar1 da

baz alinarak yaklasimda bulunmak miimkiindiir (Campbell ve Sitze 2013: 1-2).

Dogal bir fenomen olan yasam, bu halinin 6tesine gecip, biyo-politika agisindan
degerlendirildiginde, tarihin ve siyasetin bir uzantis1 olmasiyla iktidar tarafindan
kendisine niifuz edilmesinde artis goriiliir. Canli bedenler, artik sadece dogal bir
organizma olmak yerine teknolojik miidahalelere agik hale gelerek yasamin Oziinii
tartisma meselesine ¢evrilirler. Yasamin siyasal olanla kurdugu dinamik iliski, siyasalin
biyolojiklestirilmesinden ibaret degildir. Bu iliskinin 6ziinde niifusu iiretken ve verimli
hale doniistiiren iktidar teknolojileri vardir. Beden ile iktidar arasindaki iliskiyi
sorgulamak, hem iktidarin yayilmaci giiclinii idrak etmeye hem de bedenin iktidari
doniistiirebilme potansiyelini ortaya koyar. Dolayisiyla bu noktada, biyo-politikanin ne

oldugunu sorusturmak gerekir.

Giinlimiizde her alana sirayet eden biyo-politika kavrami, “siyasetin merkezinde
konumlanan yasam” seklindeki en genel kapsaminin oOtesinde, anlam hazinesinin

genislemesiyle kavramin igerigine ve kullanim sekline dair bir muglaklasma meydana



gelmistir. Neredeyse her seyin biyo-politikayla agiklanabilecegi kanaati, entelektiiel bir
istah olusturmustur. Biyo-politika kavraminin ic¢ini bosaltan yontemlerden biri olan bu
egilim, kavrama dair derin tartismalara yol acgarken, bir yandan da kavramin
yiizeysellesmesine sebep olabilecek potansiyeli tasir. Dolayisiyla biyo-politika
tizerindeki muglakligin giderilmesi i¢in atilan adimlar, kavrama gercek¢i politik ve
felsefi bir yon c¢izebilir. Bu dogrultuda calismanin amaci; Michel Foucault’'nun ve
Giorgio Agamben’in biyo-politikaya dair sunduklar1 farkli bakis agilari iizerinden
karsilastirmali bir yaklasim {izerinden kavramin siyasal alandaki konumunu tayin

etmeye caligsmaktir.

Calismanin ilk boliimiinde Foucault’nun biyo-politikaya dair goriisleri ve biyo-
politikaya giden yolda daha genis kapsamda bir kiilliyata sahip oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda diisiiniiriin kavrama temel olusturan alanlardaki incelemelerine de
yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimii ise; biyo-politika meselesini ele alan ve
giiniimiizde hala iiretmeye devam eden diisiiniir Agamben’e yer verilecektir. Calismanin
ticlincii boliimiinde ise; biyo-politikanin “yasam ile 6liim” arasindaki sinirlar iizerindeki
etki boyutlar1 cercevesinde iki diisliniiriin karsilastirmast yapilacaktir. Foucault’nun
biyo-politikanin 6liimle olan baglantisin1 “irkcilik” ile “Oliim {iizerindeki hak™ ve
Agamben’in ise, “yasamin ve oliimiin siyallastirilmas1” kavramsallagtirmalariyla biyo-
politikay1 ele alma tarzlarina deginilecektir. Bu husustaki amac; biyo-politikanin farkli
perspektiflerden siyasal alandaki konumunu belirleyerek onu anlam karmasasindan
kurtarmaya c¢alismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, biyo-politikanin “yasam ile 6lim”

tizerindeki etkilerine deginmenin 6nemli oldugu fark edilmistir.

Biyo-politika kavramini inceleyen ¢alismalar, kavramin degisik zamanlarda ve
farkli baglamlarda kullanildigini ortaya koyar. Dolayisiyla kavramin mucidinin Fransiz
filozof Michel Foucault olmadigi anlasilir; ancak biyo-politikanin giiciinii Foucault’nun
bir donem verdigi derslerden ve yiiriittiigli calismalardan aldig1 asikardir. Bu ¢alismanin
ilk boliimiinde kavramin 6nemini O6n plana cikarmada en biiyilk paya sahip olan
Foucault'nun diisiinsel diinyas1 ele almacaktir. “Iktidar” ve “6zne” kavramlariyla
basladig1 sorgulamanin kendisini nasil “biyo-politika” kavramina yoOnelttigi ortaya

koymaya calisilacaktir. Foucault’nun kavrama getirdigi igerik, siyaset kuraminda



doniistiiriicti bir etki olusturur. Foucaultcu diizlemde potansiyel boyutlariyla yasatma
edimini On plana ¢ikaran bir paradigma haliyle sunulan biyo-politika, sadece olumsuz
degil, olumlayic1 pratikler iizerinden aktarilan iktidar iliskileri agiyla tezahiir eder

(Foucault 2016b: 224).

Siyaset felsefesinde iktidar kavraminin genel itibariyle devlet gibi muglak ve
soyut bir konumda algilanmasiyla birlikte sinir ¢izme, bastirma ve yasaklama gibi
kavramlarla birlikte anilmak gibi bir yatkinhigi vardir. Dolayisiyla iktidar i¢in en
yukarida tek bir merkezden dogan ve asagilara inildik¢e karmasiklasan bir tablo cizilir.
Ancak Foucault’ya gore iktidar, tepedeki bir merkezden topluma dogru yayilan bir
seyden ziyade bireylerin iliskileri uzaminda beliren ve yatay bir sekilde hareket eden
baskilayicit ve yasaklayici niteliklerinin 6tesinde iiretici boyutta da boy gosteren bir
yapiya sahiptir. Yasalara riayet edilmedigi taktirde bireyin yasami iizerinde karar verme
hakkina sahip olan bu iktidar anlayisinin aksine yeni iktidar bi¢imi yasami yonetmek,

giivence altina almak ve kontrol etmek gibi islevsellikleri amag edinir.

“Iktidari, ozneye disaridan baski kuran, ozneyi madun eden [subordinate],
ozneyi asagu bir diizeye indirip daha diisiik bir diizene yerlestiren bir sey gibi
diisiinmeye aligkiniz. Siiphesiz bu, iktidarin bir kismunin ne yaptigimin adil bir
tarifidir. Ama eger Foucault’yu takip ederek iktidart 6znenin kurucusu, varolus
kosulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak anlarsak, o zaman iktidar yalnizca
karst koydugumuz degil, ayni zamanda varolusumuz icin giiclii bir sekilde bagl
oldugumuz, varligimizin icinde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir sey

olacaktir” (Butler 2005: 9-10).

Foucault'nun derinlemesine iktidar analizi onu bir siire sonra biyo-politika
alanina tasir. Foucault’nun “biyo-politika” terimini ilk defa 1974’de “Toplumsal Tibbin
Dogusu” baghigiyla bir seminer programinda kullanmas1 ve bu baglamda modern tibbin
odak noktasina dair degindigi hususlar onun biyo-politikaya giden adimlarini olusturur.
Foucault, modern tip igerikli bir konugmada biyo-politik izler bulur ve tip alaninin biyo-
politik bir stratejiye doniisebilecegi noktalari yakalar. Modern tibbin birey odakli tip

anlayisindan ziyade “modern tip temelli belli bir toplumsal beden teknolojisi olan



toplumsal bir tip” (Foucault 2000: 136) anlayisini benimsendigini iddia eden Foucault
icin iki ayakli tibbi bir degisim s6z konusudur: Tibbi miidahalelerinin insan tiirii ve
ekosistem iizerindeki etkisi ile tibbin niifuz ettigi alanin genislemesi. Ozellikle saglik
kosullarinin toplumsal mahiyette olmasi, tibbi miidahalenin otoritesini artirir ki bu da
Foucault’ya gore normal ile anormal arasimna bir simmir ¢ekilmesine sebebiyet veren

yonelimdir.

Foucault toplumsal tibbin gelisimine yonelik ii¢ tarihsel hat belirler ve bunlar1 su
sekilde siralar: Saglikli bir devlet hedefleyen 18. yiizyilin Almanya’siyla bagdastirilan
“devlet tibb1”, saglikli devlet giidiisiinden ziyade dagmik sehirlerde birligi ve
homojenligi yakalamak adina sehirlerin saghigina odaklanan 18. yiizyill Fransa’siyla
iliskilendirilen “sehir tibb1” ve yoksullarla iscilerin, toplumun sihhi diizeni igin
potansiyel tehlike olusturmasi gerekgesiyle, tibbin hedefine alindigi 19. yiizyil
Ingiltere’siyle iliskilendirilen “emek giicii tibb1”. Bu noktada, Foucault 1942
senesindeki Ingiltere’nin Beveridge Plani’m, emek giicii tibbindan bireylerin sagligina
ve onlara esit saglik hizmetleri sunma amacina yonelme olarak gordiigiinii ifade
ederken, sagligin siyasal miicadelenin 6ne ¢ikan giindem maddesi oldugunu vurgular
(Foucault 2000: 137-152). Bedenin devlet miidahalesinin hedefleri arasinda yer almasi,
“modern Bati diinyasinda yeni bir hak sisteminin, yeni bir ahlakin, yeni bir siyasetin ve
beden ekonomisinin dogusunu” (Foucault 2004, Aktaran: Koyuncu 2016: 27) simgeler.
Ancak Foucault kapitalizmin kolektif tiptan bireysel tibba gecisi sagladigi
diisiincesinden ziyade biyo-politikanin kapitalizm i¢in 6nem tegkil ettigi diisiincesini
savunur. Biyolojik ve bedensel olanin 6nemli oldugu kapitalist toplumlarda bedensel
olan toplumsallagtirilmistir. Foucault’nun ilk zamanlarda, toplumsal tibbin evrimi ve
gelisimi iizerinden aktardigr biyo-politika kavrami sonraki caligmalarinda iktidarla
eklemlenerek, disiplinci iktidar, biyo-iktidar ve yonetimselligin analizi lizerinden biyo-
politikaya iliskin bir inceleme dizisi olusur. Hapishanenin Dogusu (Surveiller Et Punir
Naissance de la Prison-1977) adli eserinde irdeledigi disiplinci iktidar kavramiyla
Foucault, iktidarin ne olduguna ve ne olmadigina dair incelemeleri ¢ercevesinde onun
miilk edinilebilen bir unsur olmaktan ziyade toplumsal alani kapsayan miicadelelerle
dolu heterojen bir “bilgi-kuvvet agi”’n1 (Foucault 2017: 32-33, Koyuncu 2016: 29) ifade

ettigini dile getirir. Halka acik idam gosterilerinden hiicre cezalarina kamusal bir ritiiel



haline gelen cezalandirma tekniklerinin fiziksel cezanin Otesine gectigini sdyleyen
Foucault icin su¢ diizen bozma girisiminden ziyade hiikiimdara meydan okuma olarak
algilandigindan, hiikiimdarin intikami mahiyetinde bedensel ceza ruha yonelik
terbiyeyle eklemlenerek uygulanir. Bir baska deyisle, su¢clunun hem eylemi hem de
kisiligi yargilamr. Ote yandan Foucault'nun dikkat cektigi noktalar, bu disiplinlerin
hukukun ortagir haline gelmesi ve iktidarin isleyisinde kanun temelli cezalandirma
modellerinden norma dayali bir disiplin uygulamasina bir ge¢is olmasi iizerinedir

(Foucault 2017: 35).

Foucault “disiplinci mekanizma” okumasini, 17. ylizyill sonunda bas gOsteren
veba salginina yonelik alinan tedbirler arasinda yer alan sehirlerin mekansal olarak
boliinmesi ve bireylerin mekan parcgalart icine sikistirilip gdzetim altinda tutulmasi ve
sokaga cikma yasaklari gibi uygulamalar iizerinden yapar ve bu durumun, gozetim
altindaki bireyler ile merkez arasinda kurulan kesintisiz bagdan kaynaklandigim
vurgular. Foucault’ya gore; saglikli olan ile sagliksiz olan arasina cekilen sinirin da
otesindeki bu yapiin yogun bir gozetim ve denetim mekanizmasiyla desteklenmesi,
bagska bir deyisle, “bu iki toplumsal diizenleme iki ayr1 “siyasal hayal”e aittir. Siirgiinde
amag “ar1 bir topluluk™ yaratmakken, saglikli ya da hasta olsun herkesin gozetilmesinde
amac¢ “disipline edilmis bir toplum”dur” (Koyuncu 2016: 31). Kisacasi; sagligin bir
norm olarak boy goOstermesi normal-anormal ikiligiyle bagdastirildiginda disiplinci
mekanizma, islevini ¢ift kutuplu bir isleyisle normal ile anormal arasindaki ayrim

tizerinden yliriitiir.

Foucault, normal ile anormal arasindaki ayrimi ©6n plana cikaran disiplin
mekanizmasinin beden ve bedensel olana dair tutumu {iizerine diisiiniirken, diger
calismalarinda “niifus” ve “yonetimselligi” de bu konu dahilinde irdelemeye alir.
Toplumu Savunmak Gerekir (II Faut Défendra La Société: Cours au College de France
1975-1976) adli derslerinde geleneksel iktidar anlayisina yeni diisiinceler ¢ercevesinde
iki ana baslikta bakar: Birincisi; iktidarin ekonomik iliskilerden tiiretilebilen bir 6ge
olmasidir. Bir bagka ifadeyle, miilk edinilebilen bir iktidar tarzi ve siyasi hiikiimranligin
monarka verilebilmesi s6z konusudur ve ikincisi ise; Marksist iktidar anlayisidir. Bu

anlayista iktidar, miilk edinilmeye indirgenmese de belli bir ekonomik islevselligi



biinyesinde tasir. Foucault bu ekonomist iktidar anlayisinin alternatifi olarak “gii¢
iliskisini” kavrayarak iki yonelime dikkat ceker: Reich ile bagdastirilan bastirma
mekanizmasiyla, Nietzsche ile iligkilendirilen catisma ve savas modeli. Kisacasi;
Foucault’nun iktidara iliskin temel semalari; ekonomist iktidar anlayisinin sézlesme-
baskilama semasi ve gii¢ iliskisine dayali iktidarin miicadele-bastirma semasidir. Diger
taraftan savasin iktidarin isleyis modeli haline geldigini ortaya koymak isteyen
Foucault, Orta Cag’dan itibaren belli bir merkezde yogunlasan savasin devlet ayricaligi
haline geldigini hatirlatir ve savasi, tiim iktidar mekanizmalarinin altinda yatan tarihsel-

siyasal soyleme sahip bir olgu olarak ele alir (Foucault 2002: 262-272).

“Savas modeline dayanan tahlillerin Avrupa’daki diger tezahiirlerini
incelediginde Foucault bu soylemlerin ortak yoniinii yakalayacaktir: tarihin
dinamosu iglevi gordiigii varsayilan bu siirekli savas hep irklar arast bir
miicadele olarak tasavvur edilmektedir. Oyleyse iktidart ve tarihi bir savas
temelinde ele alan bu yaklagumin kosulu birtakim irksal ikiliklerin ingasidir”

(Koyuncu 2016: 38).

Foucault iktidar diizenlemesi bakimindan 19. yiizyil1 bir doniim noktas1 olarak
goriir. Hayat lizerinde yeni bir niifuz kazanan iktidar, iktidar-yasam iliskisi bakimindan
monarklarin yasam ve 6liim iizerindeki hakkindan farkli olarak yeni bir baglanti1 kurar:
Iktidar ya yasatir ya da 6liime birakar. Disiplinci iktidardan farkli olarak yeni bir iktidar
mekanizmasi belirir: “Biyo-iktidar”. Insanlari bireysel olarak ele alan disiplinci iktidarin
aksine onlar kitlesel olarak kavrayan biyo-iktidarin formiilasyonu esasinda disiplinden
ziyade istatistiki veriler agisindan diizenlestirici ve dengeleyici olmakla birlikte kendine
ozgii teknik ve mekanizmalar1 da biyo-politik unsurlar1 barindir. Brezilya seminerinde
kulland1g1 “somatokrasi” kavramini anatomo-politika ve biyo-politika olarak iki ayiran
Foucault, dogum orani, 6liim orani, yasam siiresi, yashilik gibi istatistiki verileri ve
siyasal-ekonomik degiskenleri biyo-politikanin inceleme alanina giren unsurlar olarak
isler. Bir insan tiirii olarak birey, biyo-politika i¢in cevresel iligkileriyle bir biitiin
halindedir ve dolayisiyla bireyin yasamini etkileyen sosyal ve cevresel faktorler biyo-
politikanin miidahale alanindadir. Ozetle; biyo-politikanin hedefinde toplum veya birey

yoktur. Biyo-politika niifusla ilgilenir; ciinkii o, niifusun es zamanli olarak yalnizca



siyasetin degil bilimin de temel sorunu olarak tezahiir ettigi bir iktidar teknolojisidir.
Ote yandan, biyo-iktidarin disiplinci iktidarin etkilerini silen bir yapiya sahip olmadigin1
belirten Foucault, aslinda ikisi arasinda is birligine dayali bir diizlem oldugunu vurgular.
Bir anlamda biyo-iktidar, disiplinci iktidar1 destekler ve takviye eder boyuttadir.
Ornegin; cinsellik meselesi disiplinci iktidar igin bireysel terbiye ve biyo-iktidar igin ise
niifustaki diizenlestirici etkisi acisindan her iki mekanizma i¢in de Onem arz eder

(Foucault 2002: 249).

Diger yandan yasatma ilkesiyle isleyen biyo-iktidari, Olim ve Oldiirme
hususunda nasil bir konumda yer aldigim arastiran Foucault icin irkciligin devlet
mekanizmalarinda yer edinmesi biyo-iktidarin belirmesiyle gergeklesir (Foucault 2003:
254). 19. ve 20. yiizyillarda wrkc¢iligin biyo-iktidar semsiyesi altinda devlet irk¢iligina
donistiigiinii  belirten Foucault, bunu iki islev halinde aciklar: Biyo-iktidarin
hedefindeki niifusu parcalara ayirip, alt tiirlere tasnif etmesi ve biyolojik bakimdan
normal ve anormallerin ayrigmasi ve anormallerin ayiklanmasi. Kisacasi; biyo-iktidarin
oliimle olan iliskisi 1irk¢ilik iizerinden yiiriir ve bu nedenle Foucault bu durumu, canice
isler yapan modern devletlerin ayn1 zamanda 1rk¢r olmalarinin tesadiif olmayisina

baglar (Foucault 2003: 258).

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir’de devlet irkciligini incelemek adina soz
ettigi biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlarini iktidar diisiinceleri kapsaminda
Giivenlik, Toprak, Niifus (Sécurité, territoire, population: Cours au College de France
1977-1978) baslikl1 derslerinde “giivenlik” kavramini vurgulayarak irdeler. Bu kavram,
disiplinci iktidar ile biyo-iktidar mekanizmalarinin ayrildiklar1 nokta olarak ele alinir.
Uc farkli iktidar mekanizmasindan bahseden Foucault, ceza tekniklerini baz alarak bir
siiflandirma  yapmaya soyunur: ilki; yasalarin ihlali ve uygulanacak cezalarin
belirlenmesi bazinda “adli mekanizma”, ikincisi; hukuk-dis1 disiplinlerin araciligiyla
uygulanan gozetleme ve diizenleme temelli “disiplinci mekanizma” ve ii¢iinciisii; birey
odakli olmasindan ziyade istatistiki verileri kullanarak uygulanan genel Onlem ve
miidahale igerikli “giivenlik mekanizmasi”dir. Foucault i¢in bu mekanizmalar birbirinin
yerine gecen kronolojik bir siireci takip etmeyip birbirlerini destekleyen yapidaki

teknikleri ve taktikleri icerirler (Foucault 2013: 7-9).



Foucault, kronolojik bir ayristirmayr on plana ¢ikarmadan bu ili¢ mekanizma
arasindaki farki belirginlestirmek adina salgin hastaliklar {iizerinden bir analiz
platformunu tercih eder. Onceki calismalarinda degindigi ciizzam ve veba salgini
hastaliklarina ek olarak ¢icek hastaligina yonelik yaklasim tarzi iizerinden giivenlik
teknolojisini masaya yatirir. Ik mekanizma, enfeksiyonlu bireyleri saglikli olanlardan
tecrit etmeyi tercih ederken, disiplinci olan bireysellestirme {izerinden gozetleme
teknigini uygular. Cicek hastaliginda zaman zaman tecrit edici ve disiplinci taktiklere
bagvurulsa da kontrollii enfeksiyonla bagisiklik kazanmayir saglayan c¢icekleme
(inokiilasyon) tekniginin gelistirilmesi sayesinde yapilan 6nlem uygulamalarinda dikkat
edilen noktalar; sagliksiz bireylerin demografik ozellikleriyle hastaligin yayilma etkisi
ve inokiilasyon teknigin basar1 oranina dair istatistiki verilerdir. O halde varilan konum:;
tic mekanizmanin hedef alanlarinin farkli olmasi seklindedir (Foucault 2013: 11).
“Hiikiimranlik belli bir toprak iizerinde, disiplin bireylerin bedenleri tizerinde, giivenlik
ise; bireylerin olusturdugu biyolojik ¢okluk ya da niifus iizerinde etkide bulunmaktadir”
(Koyuncu 2016: 46). Ote yandan iinlii diisiiniir, s6z konusu ii¢ ayr1 iktidar mekanizmasi
icin yaptig1 analizlere iktidarin mekanla olan iliskisini ve sehirlerin doniisiimiinii de
dahil eder. Topragir yoneten hiikiimran, degisen iktidar mekanizmalariyla disiplinli
mekan kurucusu ve ortam diizenleyicisi haline gelir ve bu diizenlemeye dolagimlarin
giivence altina almip saglanmasini miimkiin kilan gereklilik olarak bakilir. Ustelik
Foucault icin ticari mallarin, bireylerin sehir mekanlarindaki dolagimlari ve bunlarin
niifus iizerindeki etkileri gibi giivenlik mekanizmalarina dair meseleler, iktidar-mekan

iliskisi kapsaminda sehir sorunu temelinde ele alinmalidir (Foucault 2013: 27).

Foucault, iktidar teknolojilerinin dolagimla olan baglantisin1 agikliga
kavusturmak icin mekanizmalari, kitlikla miicadele karsisinda uyguladiklan taktikler
acisindan kiyaslar. Hiikiimran ve disiplinci mekanizmalar i¢in kitligi onlemek, fiyat
kontroliiyle stok, ihracat ve ekin alamina yonelik diizenlemelere tekabiil eder ki bu
durum, 17. yiizyilda Avrupa’da merkantilizim seklindedir ve diisiik tahil fiyatlariyla
diisik diizeyde beslenme maliyeti ve diisiik diizeyde c¢alisma {iicretleri uygulanir.
Foucault i¢cin bu uygulamada basar1 elde etmek mechuldiir; ¢linkii mahsuliin bol oldugu
zamanlardaki diigiik fiyatlar zararina iiretimi getirir ve bir sonraki yil daha az ekim

islemi yapilir ve dahasi olumsuz iklim sartlarinin eklenmesiyle yeniden kitliga yol



acabilir. Diger taraftan, merkantilist politikalar1 18. yilizyillda beliren fizyokrasi
doktriniyle sarsilir. Ticari mallarin serbest dolagimina dayanan bu doktrin kithga
felaketten cok dogal bir olgu olarak yaklasir ve isi akisina birakarak hasadin siirekliligi
saglanir. Birey ya da degisik gruplardan ziyade niifusu kitliktan korumaya yonelik bir

sistem kurulur (Foucault 2013: 36-37).

“Giivenlik teknolojilerinin bir ornegi olarak fizyokratlarin ticaret yonetim
modeli boylece hem ekonomik faaliyetlerden etkilenen bir nesne hem de
ekonomik siireclerin denge mekanizmasini bozmamak icin belli bir tarzda
hareket etmesi gereken siyasal bir dzne olarak niifusu ortaya ¢ikarir” (Koyuncu

2016: 48).

Kithik tartismasinin  6nemi, disiplinci iktidar ile biyo-iktidar arasindaki
farkliliklar1 etki ve isleyis acisindan belirginlestirmesinde yatar. Bir yanda
merkantalizmin kisitlayic1 ve kapatan disiplinci uygulamalari; diger yanda genislemeye
engel olmayan, isi akigina birakarak dengeyi tutturmaya calisan ve genelin diizenliligini

hedef edinmis giivenlik teknolojileri yer alir (Foucault 2013: 44-45).

Foucault’nun, caligmalarinda ele alip revize ettigi diger bir kavram da
“normallestirme”dir. 20. yiizyilda tibbin bir norm olarak belirledigi saglik konusunda
toplum diizenini saglamada normallestirmeyi yasanin yerini alan bir enstriiman olarak
sunan Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda normallestirmeyi disiplinci iktidarin
oncelikli islevi olarak goriir. Daha sonra Toplumu Savunmak Gerekir’de
normallestirmenin sadece disiplin mekanizmalariyla izah edilemeyecegi ve normun hem
birey hem de niifus iizerinde tesiri olan bir mekanizma olarak islev gosterdigini
vurgular. Ancak Giivenlik, Toprak, Niifus’ta normallestirme kavrami sadece giivenlik
mekanizmalariyla (biyo-politikayla) iliskilendirilirken disiplinci iktidar “normlastirma”
ile bagdastirilir (Foucault 2013: 51). Disiplinci iktidarda optimal modelin tayin edilmesi
ve normal ile anormalin bu norma gore belirlenmesi uygulamasindan yola ¢ikarak;

“[n]ormun, normali onceledigi bu isleyise Foucault artik normlastirma demeyi

daha uygun bulacaktir [...] [N]ormallestirme belli bir normdan hareketle

normalin belirlenmesi seklinde degil, birbirleriyle etkilesen farkli normallik
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egrilerinin bir oyunu olarak cereyan eder. Foucault, normallestirme terimini,
yvalnizca normalin artik kendini onceleyen bir norma ihtiya¢c duymadigi, tam
tersine normun normalden ¢cikarsandigi bir cercevede kullanir” (Koyuncu 2016:

49).

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir’de giivenlik teknolojilerini ayr1 bir
konuma koyarak disiplin mekanizmasiyla karsilastirir. “Hiikiimran tebaasina hiikkmeder;
disiplin teknolojileri bu hiikmii en kiiciik detaya degin yaymaya yarar; ancak giivenlik
teknolojilerinin cisimlestirdigi yeni bir etki yiizeyi olarak niifusla kurulacak iliski artik
hiikkmetme formunda olmayip yonetim formundadir” (Koyuncu 2016: 50). Bu hususta
alt1 cizilen onemli kavramlardan biri de, dolayisiyla “yonetim”dir. Foucault, iktidarin
insanlarla kolektif olarak kurdugu iligkiyi yonetim iliskisi olarak ele alir ve hatta
calismalarinda biyo-iktidara dair noktalar1 bir kenara birakarak yonetim kavramina
agirlik verir; ciinkii Foucault icin yonetimin incelenmesi; biyo-iktidarin karakteristik
yapisi ve isleyisiyle anlam kazanan niifus olgusuyla dogrudan baglantili bir durumdur.
Bir baska deyisle, biyolojik ve siyasal niifus kavrayisinin tarihsel boyutlarini incelemek,

yonetim ve yonetimselligin tarihini incelemeyi gerektirir (Foucault 2013: 71-72).

16. yiizyil sonunda ilahi kanunlardan ve erdemlerden ziyade rasyonel
prensiplere gore uygulanan yonetim anlayisim deviet akli (raison d’Etat) olarak
nitelendiren Foucault, bu kavramin rasyonalist devletlerin rekabet ortaminda gelisme
gosterdigini soyler ve dikkat cektigi nokta, devletlerin iki alana yonelik rekabete
girmesidir: Ittifaklara kars1 askeri-diplomatik teknoloji ve sinirlar icinde giiclenmeye
yonelik polis teknolojileri. Polis teknolojileri alanimi sehir planlamasi ve toplum sagligi
gibi alanlan iceren bir alan olarak degerlendiren Foucault, merkantilizm donemindeki
disiplin eklemli polis teknolojilerini, merkantilizmin yerini alan mallarin dolagimini
destekleyen isleyisin degistirdigini belirtir. Dolayisiyla raison d’Etat kavramina
ekonomik icerikli bir rasyonalite de dahil olur. Bu yonetim isleyisinde niifus artik
politik dznelerin ifadesi olmaktan ziyade kendi dogal isleyisinde ilerleyen biyolojik bir
nesnedir (Koyuncu 2016: 51-53). Bu ortamda ortaya cikan tablo, yasak¢i ve kisitlayici
polis teknolojileri degil, istatistiki Ol¢iim araglar1 ve ozgiirliikk¢ii hukuk destekli biyo-
politikadir. Raison d’Etat, onun doniisiimleri ve ekonomik rasyonalitenin degeri gibi

konular, Foucault’nun iktidar diisiincelerindeki tarihsel siireclerle ilgilidir (Foucault
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2013: 293-299). Diger yandan Biyo-politikanin Dogusu (Naissance de la biopolitique:
Cours au College de France 1978-1979) dersleri, Foucault’'nun liberalizmle
bagdastirdigr yonetimsellige yonelik bir okuma sunarken, biyo-politika kavraminin
sadece birka¢ kez kullanilmasini ve dolayisiyla okumada olusan eksen kaymasini
Foucault soyle agiklar:
“[E]ger modern yonetimsellik liberalizme kalbinden bagliysa, modern
yonetimselligin niifus eksenli politikalarint yani biyo-politikayr anlamak icin,
kendi de bir doniigiim icinde olan liberalizmin bir yonetim sanati olarak raison
d’Etat’yr nasil etkiledigine, doniistiirdiigiine ve yer yer asindirdigina bakmak
zorunludur” (Foucault 2010, Aktaran: Koyuncu 2016: 55).

Kisacasi; Foucault’nun biyo-politika ve biyo-iktidar isleyisi, farkli tarihsel
stirecleri, olgulari icerir ve son derece dinamik bir yapiya sahiptir ve bu sebeple, derin
bir analizi gerektirir. Foucault okumasinda bu yeni iktidar bicimi, bireyleri disipline
edip yararlilik uzaminda isleyen biyo-iktidar mekanizmalar1 ile niifusun biyolojik
canliligiin denetimini saglayan biyo-politika olarak iki esasta iglevsellik gosterir. Biyo-
politikayr incelemeye baslamasi, Foucault’yu disiplinci tekniklerden uzaklastirmaz.
Aksine onlardan yararlandig1 ve onlarin icine konumlandig: farkli bir 6l¢ek olusturur.
Zira bu durumu Lazzarato (2002: 104) soyle agiklar: “Foucault egemenligin
coziimlenmesini goéz ardi etmez; o sadece temel giiciin artik iktidar tarafinda
bulunamayacagini one siirer; ciinkii bu iktidar “kor ve zayif’ur”. Artik iktidar, 6lim
cezasina carptirabilecegi hukuki bir 6znenin degil, biyolojik bir varlik olan “insan”in

pesindedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Foucault elestirisiyle ise koyulan ancak sonra
kendi 6zgiin yolunu ¢izen Giorgio Agamben’in goriisleri ele alinacaktir. Calismanin
amaci dogrultusunda ele alinan Agamben’in biyo-politikaya dair diisiinceleri,
kavramdaki bulaniklasma giderilmeye calisilirken karsilagtirmali bir analiz ¢izmeye
yardimecr olacaktir. Zoé ile bios arasmma ¢izdigi ayrimi, biyo-politika anlayisina
eklemleyerek biyo-politik anlayisin izlerini Antik doneme kadar takip eden diisiiniir, bu
cercevede insanlar salt ¢iplak hayat diizeyine indirgeyen tekniklerle donanmis toplama

kamplarini 6rnek bir uzam olarak masaya yatirir. Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve
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Ciplak Hayat (Homo Sacer: Il potere sovrano e la nuda vita-1995) adli calismasinda
Agamben, 0n plana ¢ikardigi Antik Roma hukukundaki oldiiriilebilen ancak kurban
edilemeyen ‘“kutsal insan” figiiriinii egemen alanda zapt edilen hayatla iligkilendirir.
Agamben i¢in bu figiirli giindeme getirmek, egemenligin temelini olusturan “istisna
hali”nin i¢ yliziinii ortaya koymaktir. Zira onun i¢in istisna hali karsisinda bireyin

vaziyetini betimleyen essiz bir figiirdiir.

Istisna Hali (Stato di Eccezione-2003) adli eserinde Agamben, Avrupa ve
Amerika’daki olaganiistii hal uygulamalarinin tarthsel siirecini  anlatirken,
uygulamalarin siirekli hale gelmesine dikkat ceker ve Fransiz Ihtilali ile baslayan
istisnanin daimi hale doniismesini bir donem Ingiltere, Italya, Amerika ve Isvicre gibi
pek cok iilkenin olaganiistii hal rejimleriyle yonetildigini hatirlatarak Orneklendirir
(Agamben 2006: 11-22). Istisnamin daimi hale gelmesini, “modern o6ncesi keyfi
egemenligin geride birakildigina kani oldugumuz giiniimiizde, siyasi iktidar ©6lim
makinesine” (Chow 2006, Aktaran: Aksoy 2016: 47) doniismesi seklinde okumak,
bireyin haklarindan arindirilarak “ciplak hayat” konumuna indirgendigine isaret eder.
Yasamin ¢iplak halinin siyasetin merkezinde yer almasi ve bu manada ciplak hayat ile
kutsal hayatin es terimler olarak kullanildigr diisiiniiliirse Agamben icin “ciplak hayat
tiretimi egemen iktidarin esas eylemi” dir (Agamben 2013: 15). Buradaki ¢iplak hayat,
basit anlamdaki dogal hayattan ziyade dislayici bir sekilde olmasina ragmen bireysel bir
hayatin egemen iktidara tabi kilinmasiyla olusan tuhaf bir durumun bahsedildigi dogal
hayata isaret eder (Patton 2007: 210-211). “Agamben, egemen iktidar ile biyo-iktidar
arasindaki siradan bagi savunmak icin ciplak hayati kullanir; ancak ciplak hayatin
gercekten biyo-politik olup olmadigi net degildir” (Walsh 2014: 7-8). Ciplak hayat
egemen iktidar tarafindan iglenerek dislanir. Diger taraftan biyo-politika, niifusun
tiretkenlik diizeyinde yonetim ve idaresiyle ilgilenir. Biyo-politikanin hedefi tiretken

ozneler olusturmakken, ¢iplak hayat 6ldiirme temellidir.

Kurban edilemezligiyle toplumdan atilan ve yasal yapida yer bulamayan homo
sacer, oldiiriilebilir hale geldiginde negatif bir yolla (i¢leyici dislama) yeniden topluma
dahil edilir. Dolayisiyla homo sacer haklardan mahrum kalmis bir varlik olarak

nitelendirilemez; c¢iinkii oldiiriilebilir haliyle toplum biinyesindedir. Agamben’in bu



13

figiirli glindeme getirisi, modern siyasetin temelindeki bir unsura dikkat cekmeyi
hedefler (Agamben 2013: 120). Modern demokrasilerdeki iistii ortiik otoriter egilimleri
ve siddeti bu yolla tespit etmek Agamben icin miimkiindiir. Bireyin hak ve
ozgiirliiklerine ©Oncelik veren liberal demokrasilerin olaganiistii hallerde egemenligi
ciplak haliyle uygulamaya koymalari, Agamben cercevesinde bireyleri homo sacer’e
doniistiirdiikleri seklinde yorumlanir ve onun, istisna haline 1srarli bir sekilde yonelmesi
bu sebeptendir. Liberal demokrasilerin olusturdugu paradoksal hali netlestirmek igin
biyo-politika kavramina yonelen Agamben, Foucault’dan esinlenerek ve yine
Foucault’yu kavrami radikal sonuclara gotiirmediginden dolayr elestirerek bu

yonelmeyi baslatir.

Biyo-politikanin modern bir iktidar1 nitelemek i¢in kullanilmadigin1 vurgulayan
Agamben, politikanin Antik Yunan’dan beri biyo-politik oldugunu ortaya koyar.
Biyoloji ve siyaset iliskisi ac¢isindan modernite ve modern Oncesi donem arasinda,
Foucault’'nun soylediginin aksine, bir kopustan ziyade devamlilik vardir. Agamben’in
egemen iktidar ile yasam arasindaki iligkiyi tanimlayis tarzi, onu egemen kararin biyo-
politik karar olarak kurulabilecegi diisiincesine gotiiriir. Ona gore, biyo-politika ile
egemen iktidar ayr diisiiniilemez. Zira olaganiistii halin gecici olmaktan ¢ikip daimi
hiikkmetme ve yonetme teknigine doniismesi, Agamben’e gore kendisinin “6liim
makinesi” olarak nitelendirdigi biyo-politikanin tahakkiim boyutlarin1 daha da
giiclendirmesine sebep olacaktir; ciinkii biyo-politik mesele, egemen iktidarin

merkezindedir (Erlenbusch 2013: 4-6).

Egemen kararin nesnesi olarak isleyen ciplak hayati homo sacer ile tabir eden
Agamben, herkesi homo sacer olmanin esiginde goriir ve bu esik, kutsal hayatlarin
tiretim mekan olarak belirir. Agamben i¢in bu mekanlar, toplama kamplar tarafindan
temsil edilir. Toplama kamplarini istisna halinin kurala doniistiigti mekanlar olarak
isleyen Agamben icin oOrnegin; Auschwitz’deki damgalama, kamptaki mahkumlarin
kimlik kayitlar1 i¢in kullanilan ekonomik bir yontemdi. Ancak bu yOnetimin,
giiniimiizde devletlerin topraklarina disardan gelen yabancilara yonelik biyo-politik bir
uygulamaya doniistiigiine dikkat ceker. 2004 senesinin Mart ayinda New York

Universitesi’nde verecegi dersi tam da bu sebepten iptal eden Agamben, ABD Gé¢men
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Idaresi’nin vize icin parmak izi almak istemesi iizerine “biyopolitik damgalama”
diyerek bu islemi reddeder ve yogun bir tartisma baglatir. Birlesik Devletlerin dayattigi
bu biyo-politik damga, zamanla kendi vatandaslarina da normal kimlik olarak
uygulanacaginin habercisi olduguna dikkat g;eker1 (Agamben 2008: 201-202, Evans ve
Wilson 2018: 123).

Calismanin iigiincii boliimiinde ise; biyo-politika meselesi Foucault ve Agamben
kiyaslamasi yapilarak bir kez daha masaya yatirilirken odak noktasina her iki diisiiniiriin
de 6lim ve yasam konularina yaklasimlar1 alinacaktir. “Yasam ve 6liim tizerindeki hak’
degerlendirmesiyle Foucault’nun ve ‘Olimiin siyasallastirmasi’ {izerine goriisleriyle
Agamben’in biyo-politika temelinde yasam ve 6liim alanindaki sinirlara bakis agilari
degerlendirilecektir. Foucaultcu okumada biyo-politika iiretken yapisiyla yasam ile
Olimiin i¢ ice gectigi olumlu bir diizlemde ele alinirken, diger taraftan Agamben
cergevesinde biyo-politika konusuna, oliime terk edilmenin mekanlari olan toplama
kamplar1 paradigmasi iizerinden olumsuz bir tablo ¢izilir. Bu noktada iki diisiiniir
arasindaki farklar ortaya koyulurken, biyo-politik stratejilerin giiniimiiz siyasal ve
toplumsal sorunlartyla olan iliskisi ele alinacaktir. Bu baglamda, “[b]iyo-iktidarin hedefi
hem biyolojik hem de politik bir ¢okluk olarak niifustur ve niifusun yonetimine iliskin
her tiirlii strateji biyopolitiktir” (Koyuncu 2016: 58) diisiincesi temelinde bu boliimde,
giinlimiiziin miiltecileri biyo-politik pencereden ‘“yasam ve Oliim arasindaki esikte”

olma halleriyle biyo-politik bir 6rnek olarak sunulacaktir.

Sonu¢ boliimiine gelindigindeyse karsilastirmali analize iliskin kisa bir
degerlendirme yapilacaktir. Kavramla birlikte anilan siyasete ve yasama dair olgularin
iliskisellik diizeylerinin dereceleri degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Boylelikle kavramin
siyaset felsefesindeki konumunu belirlemeye dair bir girisimde bulunma imkani
dogacaktir. Bu calismanin amaci; Foucault’nun ve Agamben’in biyo-politikaya yonelen
diisiince diinyalan iizerinden biyo-politikanin miidahele alanlarinin siyasete ne tiir bir

bakis acis1 sunabildigini tartisabilmektir.

' Agamben’in New York Universitesi.’nde verecegi dersi iptal etmesi lizerine yazdigi makalenin (Se Lo
Stato Sequestra Il Tuo Corpo) Ingilizce cevirisi (No To Biopolitical Tattoing) icin bakimz:
https://modernrhetoric.files.wordpress.com/2010/11/agamben.pdf. (19 Eyliil 2018’de erisildi).



1. BOLUM

1. FOUCAULT’NUN IKTiDAR ANLAYISINDAN BiYO-POLITIKAYA

Biyo-politika kavraminin siyasal alandaki konumunu belirlerken kavramin
analizini yapmak faydali olacaktir. Biyo-politikayr Foucault iizerinden kavramak,
distintirii  biitiinciil ele almayr gerektirmistir; c¢ilinkii Foucault’nun biyo-politik
sOylemlerini anlamak i¢in onceki ¢alismalarinda yer alan derin “iktidar” incelemesini
ele almak kaginilmazdir. Ozgiin ve yogun diisiinsel giiciiyle 20. yiizyilin iz birakan
diistiniirleri arasinda yer alan Michel Foucault hapishane, kapatilma, 6zne, kimlik, bilgi
ve iktidar gibi pek ¢ok konuyu iceren kapsamli arastirmalariyla felsefe tarihindeki temel
taglar1 yerinden oynatmistir. Genis bir okuma kiilliyatina sahip olan Foucault’nun
siirekli hareket halindeki diisiinceleri kendisini sabitlemeye veya kusatmaya izin
vermez. “[Foucault] kendini ne sosyolog ne tarih¢i ne yapisalct ne diisiiniir ne de
metafizik¢i kabul ettigi icin (geleneksel felsefe ile her tiir ciddi zihniyetin terk edilmesi
arasinda araliksiz bir “slalom” halindedir) onun nerede bulundugunu biliyor muyuz?”

(Blanchot 2005, Aktaran: Ozmakas 2018: 27).

Bu boéliimde Foucault iktidar, iktidar iliskileri, disiplin bi¢imleri, denetim, biyo-
politika ve biyo-iktidar kavramlar1 {izerinden ele alinacaktir. Foucault, biyo-politika
kavramini eski egemenlik anlayisindaki “Oliim hakki”nin azaltilamadigi iktidarin
tiretkenlik yetisini vurgulamak i¢in kullanir. Ona gore egemenlik esasen, hayati zapt
etmek icin onu kusatan bir “kesinti mekanizmas1” olarak islerken, yeni hayat diizenini
yoneten iktidar kendini, kontrolii altindaki giicleri kiskirtma, tesvik etme, gozetleme ve
en uygun hale getirmeye adamustir. Kapitalizm ve sanayilesmenin ivme kazanmasiyla
toprak ve topragin verdigi iriinler iizerinde hiikiimranlik kurmak isteyen kuramin
tersine bedenlerin ne yaptigina odaklanan “disiplinci bir iktidar” yapist belirir. Bu yeni

iktidar yapisi, hiikiimranliktan dogan hukuksal yasanin aksine iktidarin olusturdugu
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normlart belirleyici 6zelliktedir. Iktidarin olusturdugu hakikat sdylemlerinden tiireyen
normlar Foucault’nun deyimiyle “normallestirme toplumu”nu insa eder. Norm, tikeli
onemsedigi gibi niifus iizerinde de uygulanir niteliktedir ve ayrica normallestirme
teknigi de biyo-politikadan ayrn diisiiniilemez. Normun disina itilmek istemeyen
bireyler, dolayisiyla hukuksal olmayan ancak sdylemlere dayali gdriinmez yasalarin
boyundurugu altina kendi rizalariyla girerler. Hukuksal yapidan ziyade insan
bilimlerinin on plana c¢iktig1 bu donemde iktidar, ekonomik sistemlere entegre edecek
sekilde egiteceg8i bedenleri onlardan maksimum fayda elde etmek amaciyla merkezine
alir (Foucault 2016a: 50-51). Foucault (2016a: 99)’nun “bedenin anatomo-politikast™
olarak adlandirdigl bu donemden insan bedenin biyo-politigi denilen ve bedenlerin bir
araya gelmesinden olusan toplumsal bedene baska bir deyisle “niifus”a odaklanan

denetim ve gozetim iktidarina gecilir.

Cezalandirma sisteminden disipline, disiplinden denetime iktidar bigimlerini
inceleyen Foucault i¢in siyasal diizenin merkezinde yasam vardir ve dolayisiyla biyo-
politika modernligin esigine isaret eder. Bu perspektiften bakildiginda kapitalist
toplumun kurulumuyla biyo-politikanin dogusu arasinda yakin bir iligki oldugu goriiliir.
Biyo-politik baglamin kapitalist birikimin hizmetine sunuldugunu savunan Foucault i¢in
bunu goz oniinde bulundurmadan Antik donem “egemen” devletten modern “disiplin”
topluma gecis tam manasiyla kavranamaz. “Toplumun bireyler iizerindeki kontrolii
yalnizca biling ya da ideoloji yoluyla degil, bedende ve bedenle saglanir. Kapitalist
toplum icin en onemli sey, biyolojik, somatik ve bedensel olan seydir, biyo-politikadir”
(Foucault 1994, Aktaran: Hardt ve Negri 2015: 49). Bu nedenle biyo-politikayla saglik,
dogum, beslenme ve hijyen gibi konularda tek tek bireyler yerine niifusa odaklanan
iktidarin  bu donemdeki hedeflerine bakarken liberalizm ve yoOnetimsellik

kavramsallastirmalarindan da faydalanacaktir.

1.1. Iktidar

“]ktidar” kavrami1 Foucault’nun temel arastirma konusudur ve Foucault’nun

iktidar kavramini incelerken donemsellestirme esaslhi yaklagsmak mantikli olacaktir. Bu
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yaklagim cercevesinde iktidar iki temel donemde (ilk donem olarak Deliligin Tarihi
(Histoire de la folie a I’age Classique-1961) ve Hapishanenin Dogusu (Surveiller Et
Punir Naissance de la Prison-1977) ile ikinci donem olarak Cinselligin Tarihi
(Histoirse de la Sexualité-1984) farkli boyutlarda gézlemlemek miimkiindiir (Ozmakas
2018: 29-30). Donemsellestirme, diisiiniiriin iktidar bazindaki diisiincelerini anlamak
icin ilk etapta faydali goriinse de aym zamanda “pek ¢ok yanlis anlamaya davetiye
cikarmak anlamina gelir. Bu nedenle sematik yaklasimlara paye vermeden temel tema
ve tartismalar1 farkli alanlardaki uzantilarini da hesaba katarak” (Ozmakas 2018: 31) bir

inceleme sunmak gerekir.

Siyasal iktidarin ¢6ziimleme modeline, savas ve askeri kurumlar baglaminda
iliskisel olarak yaklasmak isteyen Foucault, 17. yiizyildan baslayarak tarihsel isleyis
cercevesinde somut yansimalara ulasmay:1 hedefler. Iktidarin “nasili”m odak noktasi
alarak hem iktidarin bigimsel olarak ortaya koydugu hukuk kurallarin1 hem de iktidarin
irettigi, yonlendirdigi ve iktidar siirdiiren ger¢ek unsurlari irdeleyen Foucault esasinda
iktidar, hukuk ve gerceklik iigcgenselini bir ¢erceve olarak sunar. Foucault’nun farkli bir
“iktidar analitigi” sunmasinin sebebini diger siniflandirmalardan yakasini kurtararak bir
kuramsal ozgiillik yakalamak istemesinde bulan Thomas Lemke i¢in Foucault’nun

analizi mesruiyet veya siddet sorunuyla iliskilidir ve baslangi¢c noktasi olarak iktidarin

cesitli bicimlerini ele alir (Lemke 2015: 14).

Oncelikle iktidarin hukuk smirlari konusuna “iktidar iliskilerinin gerceklik
sOylemlerini iiretmek icin seferber ettigi hukuk kurallar1 nelerdir? Ya da daha da otesi:
(...) giiclii etkilerle donanmis gergeklik sdylemlerini iiretme giiciine sahip olan su iktidar
bicimi nedir?” (Foucault 2002: 38) seklinde yaklasan Foucault, iktidar ve iktidar
tarzlarina yoniinii ¢evirir. Toplumsal kitleye sayisiz niifuz eden ¢ok sayidaki iktidar
iliskisi, ayn1 zamanda toplumu belirler ve onu olusturur. Ger¢cek sdylemin iiretimi,
birikmesi, isleyisi ve dolasimi olmadan iktidar iliskilerinin yerlesip isleyis gostermesi
miimkiin olmamakla birlikte iktidar igcerisinde belirlenmis bir “hakikat iiretimi” olmadan

iktidarin uygulanmasi da s6z konusu degildir.
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Hakikat arayisini kurumsallagtiran iktidar, bireyleri sorgular, arastirir ve bunu
mesleklestirir cilinkii nihayetinde zenginlik iiretiminin yolu hakikat iiretiminden gecer.
“Orta Cagdan bu yana hukuk kuraminin asal olarak islevi iktidarin mesrulugunu
sabitlemektir” (Foucault 2002: 40). Bu noktada hukuk diisiincesinin ilgilendigi
egemenlik sorunu; bir toplumun bir digeri lizerinde uyguladigl egemenlik degil, toplum
icindeki karsilikli egemenlik iliskileri ve uyruklastirmalardir. Hukuk ve yargi alaninin,
egemenlik iligkilerinin ve uyruklagtirma tekniklerinin iletim aracit oldugunu belirten
Foucault, itaat ve hiikiimranlik sorununun o&tesinde egemenlik ve uyruklastirma
meselesini 6n plana c¢ikarir. Nihayetinde onun icin esas olan, iktidari, kendisini
diizenleyen hukuk kurallarinin 6tesinde ve teknikler icinde somut hale getirip hatta
siddet araglar1 haline geldigi boyutunda ele almaktir. Kisacasi; ilk husus “iktidari,
uygulaniginin hukukiliginin giderek azaldigir simirindan kavramak”tir (Foucault 2002:
42). Ikinci husus; iktidarin niyetini ortaya ¢ikarmaktan ziyade niyetinin hakiki ve
eylemsel uygulamalar icine niifuz ettigi tarafim yakalamak, bir baska ifadeyle, onun
niyetini gozler Oniine serdigi hallerine 151k tutmaktir. “[Bledenlerin, gii¢lerin,
enerjilerin, alanlarin, arzularin, diisiincelerin vb c¢oklugundan yola ¢ikarak uyrugun,
uyruklarin (...) gercek ve somut bicimde nasil olusturuldugunu 6grenmeye calismali”
(Foucault 2002: 42). Baska bir deyisle, iktidar etmenlerince uyruk olarak olusturulan
bedenleri analiz etmek. Uciincii onemli husus ise; iktidar1 tek bir bireyin otekileri
tizerinde kurdugu homojen bir egemenlik vasfi olarak ele almaktansa, onun dolagimda
olan haline odaklanmak 6nemlidir; ¢iinkii iktidar, bir ag gibi isler durumdadir ve bu
agda bireyler iktidar1 uygulamak ve ona katlanmak zorunda olan aracilardir. Bagka bir
deyisle, iktidar bireylere uygulanmaz, onlar1 teget gecer. Birey, iktidarin karsisinda
olmamakla birlikte, iktidarin ilk etmenlerinden biri ve aracidir. Dikkat edilmesi gereken
bir dordiincii husus; iktidara merkezden baslayip asagiya dogru yayilan bir olgu olarak
bakilmamas1 gerektigidir. Aksine, iktidar1 ele alirken asagidan yukariya dogru bir
coziimleme yontemi takip edilmelidir. “Asagiya dek kendini ¢ogaltan, kendini yansitan,
global egemenlik degildir. Bence en alt diizeylerde iktidar olgularinin, tekniklerinin,
usullerinin nasil etkide bulundugu incelenmeli”dir (Foucault 2002: 44). Son olarak
besinci husus ise; iktidarin u¢ mekanizmalarinda bulunan ideolojilerin dolasima

sokulmasiyla isleyisinin gerceklestirdigini bilmektir (Foucault 2002: 42-44).
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1.1.1. iktidar Nasil Uygulanir?

Iktidar ¢coziimlemesini tarihsel ve somut cercevede sunmak gerektiginde yasanin
ve egemenligin kuramsalligindan siyrilmanin sart oldugunu belirten Foucault i¢in
iktidar, siddetin aksine kural biciminde olan bir uyruklasma kipi veya devlet i¢cindeki
vatandaglarin bagimliligin1 garantileyen kurum ya da aygitlar biitiinii degildir. Yasanin
bicimi ya da devletin egemenligi iktidarin daha ¢ok nihai bi¢imleridir. Foucault’nun
iktidar konusunu incelemesi Oylesine inceliklidir ki kendisi iktidar1 incelerken
yoneltecedi soru kaliplar1 iizerinde dahi ayrintili bir izaha girisir. Oncelikle, iktidari
analiz ederken “nasil”1 sormak, Foucault i¢in diiz ve empirik olarak soruldugunda gizli
bir ontolojiyi hedeflemeden iktidar tematiginde elestirel bir arastirmayi ifade eder.
Foucault iktidar “‘Kendisini nasil disavurur?’ anlaminda degil de, ‘Nasil isler?” ve
‘Bireyler baskalar lizerinde iktidar uyguladiklarinda ne olur?” anlaminda ‘nasil’ sorusu”

(Foucault 2016e: 69) iizerinden meseleye yaklasmay: tercih eder.

Ideolojilerin, kurumlarin veya da yasalarin iktidar1 soz konusu oldugunda
genellikle bagkalar1 iizerinde kurulan iktidar uygulamasi potansiyeli iizerinden
diistintildiigii icin Foucault, analiz ettigi iktidari, seyler itizerinde kullanma, degistirme
ve yok etme yetisi olan iktidardan ayrilmasi gerektigini vurgular. Incelenen iktidarin
one c¢ikan Ozelligi, bireyler veya gruplar arasindaki iliskilerdir. Miicadeleler, karsi
karsiya gelmeler, karsitliklar veya farkliliklar gibi gii¢ iliskilerinin ¢oklugunu anlamak
gerekir. Tek odak noktasiyla iktidara bakmak yerine onun dallanip budaklandig:
noktalara bakilmalidir. Ciinkii iktidar her yerde bulunur. Her yeri kapsadigindan degil,
her yerden geldiginden dolayidir (Foucault 2016a: 69). Bir yap1 ya da kurum anlamina
gelmeyen iktidar, kimilerinin sahip oldugu giic de degildir. Iktidar, belirli bir

toplumdaki karmasik stratejik durumu anlatir.

Iktidar iliskileri soz konusu oldugunda bireyler arasindaki iliskileri dil ya da
gostergeler yoluyla kurulan iletisim iliskileri bazindaki eylemler iizerinden
degerlendirmeden ziyade anlam bakimindan kurulan ama¢ ve sonuglar acisindan ele
almak ©on plana c¢ikar. Diger bir ifadeyle iletisim, bireyler arasi iliskilerde birbirleri

tizerinde veya arasinda kurulan eyleme yonelik bir alan iken, eylemlerin amaclar1 ve
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sonugclari iktidar alaninda tezahiir eder. Her ne kadar bu amaglarin ve sonuclarin iletisim

araclariyla aktarilma ihtimalleri olsa bile, onlar belli ve 6zel niteliklere sahiptirler.

“Dolayistyla “iktidar iligkileri”, “iletisim iligkileri” ve ‘“nesnel kapasiteler”
birbiriyle karigtirilmamalidir. Bu ii¢ ayrt alanin 5oz konusu oldugu ve bir yanda
seyler, erekli teknik, calisma ve gercek olamin doniistiiriilmesi alani; obiir yanda
gostergeler, iletisim, karisiklilik ve anlam iiretimi alani, son olarak da zorlama
araglarimin, esitsizlik araclarvmin tahakkiimii ve insanlarin birbirleri iizerinde

eylemde bulunma alant bulundugu anlamina gelmez” (Foucault 2016e: 70).

Ancak bu iligkilerin birbirleriyle ortiistiigli ve etkilesim halinde olduklar1 da
unutulmamalidir. Bu sebeplerden dolayidir ki iktidar kavraminin “nasil”’in1 analiz eden
Foucault, temel iktidar varsayimlarinin ¢ogunu yikarak, iktidar yerine “iktidar
iliskilerine” odaklanir ve iktidar iliskilerini, iletisim iliskileri ve nesnel kapasitelerden
hem ayirarak hem de onlarla olan irtibath hallerini agiga c¢ikarak farkli ve zengin bir

zeminde analize soyunur.

O halde iktidar iliskilerini ayricalikli kilan spesifik nitelik nedir? Iktidar, bireysel
veya topluluk olarak taraflar arasindaki iliski ve taraflarin da birbirleri {izerinde
kurduklar1 eylemler dogrultusunda isleyis gosterirken aslinda genis capta yogunlasmis
ve dagilmis bir iktidardan ziyade bir kesiminin bir baska kesim iizerinde uyguladigi
iktidar mevzu bahistir. Her ne kadar global manada uygulaniyor olsa da ayni eylemi
aksetse de bu sadece eylemdedir. Bir baska deyisle, iktidar riza gostermeyle ilgili

degildir.

“Iktidar kendi basina ozgiirliikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek
herkesin sahip oldugu iktidart birkag¢ kisiye emanet etmesi degildir; iktidar
iliskileri onceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizamin iiriinii olabilir;

ama, kendi dogast geregi, bir konsensiisiin disavurumu degildir’ (Foucault

2016e: 73).
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Dolayisiyla iktidar iligkilerinin ortak bir diisiincenin disavurumu olmadigi
vurgusundan yola ¢ikarak, esas niteliginin siddet mi oldugu sorusunun akillara geldigini
hatirlatan Foucault, iktidarin dogrudan bagkalar1 {iizerinde degil de, baskalarinin
eylemleri iizerinde edimde bulunmak gibi bir hedefi oldugu i¢in siddetle arasindaki
farkin altim ¢izer. Siddet, beden veya seyler iizerine zorlama yoluyla uygulanirken,
diger taraftan iktidar iliskisi, tizerinde iktidar kurulanin siirekli bir eylem 6znesi olma
durumunu siirdiirmesi ve kurulan iktidar iliskisine yonelik olas1 sonuglar ve tepkiler
alaninin olugmasi gibi ikili bir eklemlenmeyle kurulur. Ancak bu noktadan rizanin ve
siddetin iktidarin araglar1 olmama gibi bir ¢ikarima ulasilamaz. Onlar yalnizca temel
ilkesini ya da dogasim olusturamazlar. Iktidar tiimiiyle siddet ya da tiimiiyle riza ve
kabullenme degildir. Eylemde bulunan 6zneler iizerindeki eylemler kiimesidir ve bazen
sinirlar ve engeller, bazen zorlar, bazen de kolaylastirir; ama iktidar, nitekim en

nihayetinde eyleyen 0zne iizerinde eylemde bulunma halidir (Foucault 2016e: 70-73).

1.1.2. iktidar Coziimlemesi: Soylem-Hakikat-Oznelestirme Sarmali

Michel Foucault, biyo-politika ve biyo-iktidar mekanizmalarini incelerken diger
tim diisiince sistemlerinde de uyguladigi gibi esasinda “iktidar” alanina dayali bir
eksende doner ve kendisi, bir iktidar kurami ortaya koymaktan ¢ok iktidar ¢oziimlemesi
yapar. Bu ¢oziimleme, belli bir iktidar temsiliyle ele alinmaz. Cinselligi bastiran iktidar
da arzuyu olusturan iktidar da ayni mekanizmayla isler. Bu mekanizma tuhaftir ki
stnirlayict bir yapidadir; clinkii iktidarin kaynaklart kisitl, yontemleri dar cerceveli,
uyguladig taktikler tekdiize, kendini yenilemede yetersiz ve kendini tekrara mecburdur.
Diger yandan da iktidar “hayir” deme giicline sahiptir ve bir sey iiretmemesine karsin
sinir koyma yetkisinin olmasi, etkili sayilmasindaki paradoksu olusturur. “Boyun
egdirdiginin de kendi izin verdigi disinda higbir sey yapamamasini saglamaktan baska
hicbir sey yapamamak” (Foucault 2016a: 65). Ayrica iktidar, yasagin dile getirilisi ve
yasagin isleyisini merkez alan hukuksal bir modele dayanir. Neticede iktidarin
egemenligi, boyun egdirme hali ve uyruk olma kipleri, itaat etkisine indirgenir. Bu
yiizdendir ki Foucault’nun iktidar ¢coziimlemesi “hukuksal-sdylemsel” diye tabir ettigi
belli bir iktidar temsilinden siyrilarak olusur. Bu temsil, iktidar1 tek yonlii negatif bir

unsur olarak ele alir; ¢iinkii iktidar sadece bastirmaz, ayni zamanda iiretir. Iktidarin
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hilkkmetmeden yoOnetimsel hale gelme siirecinde iktidarin dayandigi dinamikler arasinda
“soylem”in, “hakikat”in ve “Ozne”nin Onemini vurgulamak Foucault icin kayda

degerdir.

1.1.2.1. Séylem ve Iktidar

Foucault ideoloji terimi yerine tarihsel siireclere gore kosullanan bilgi ve anlam

ireten bir diizenek anlamina gelen “soylem” kelimesini kullanmay1 tercih eder.

“Ben, fenomenolojik tiirdeki bir betimlemede veya herhangi yorumlayici
yontemde oldugu gibi, soylemin arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar
bulmaya calismiyorum. [...] Fenomenolojik bir betimlemede soylemden konusan
ozneyle ilgili bir sey cikarimaya calisilir; soylemden yola c¢ikarak; konusan
oznenin niyetlerinin ne oldugu -olugmakta olan bir diisiince- bulunmaya
calisilir. Benim uyguladigim analiz tiirii [...] strateji bir sistem icinde soylemin
farklt rol oynama tarzlarimi inceler; bu stratejik sistem iktidart icerimler ve
iktidar bu sistem icin isler. Demek ki iktidar, soylemin disinda degildir. Iktidar
soylemin ne kaynagi ne kokenidir. Iktidar, soylem boyunca isleyen bir seydir;
clinkii soylemin kendisi iktidar iliskilerinin stratejik dispositifinin [aygitimin] bir

unsurudur” (Foucault 2005b: 181-182).

Boylelikle soylemin genel manada iktidar mekanizmasi i¢inde igleyen bir unsur
oldugu ortaya ¢ikar. Bilginin iktidara, iktidarin da bilgiye eklemlendigi bu diizenekte
soylem de tek bir sekilde ele alinmaktan ziyade bir birlik halinde degerlendirilir ve

tiretimle beraber ¢coziimlenebilir noktaya gelir.

Foucaultcu diisiincede soylem ‘“dislama” usulleri araciligiyla iiretilir. Bu usuller;
vasak, akillilik-delilik karsitligi ve dogru-yanlis karsitligi seklindedir. ““Yasak nesnenin
tabuluguna, kosuldaki ayinsellige, konusan 0znenin ayricalikligina ya da salt kendine
0zgii bir hakka sahip olmamas1” (Giines 2013: 57) manasina gelirken, akillik ve delilik
karsithgi, Orta Cag’dan beri sOylendigi isitilmeyen veya gizli hakikati bilen ve
gelecekten haber tagiyan gibi giiclerin yakistirildigi deliligin iyilestirilmesi icin aklin
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sessizliginin tetikte olma haliyle ortaya cikar. Diger taraftan dogru ve yanlhs karsithgi
ise; bilme istencimizi yonlendiren baskici bir sistemdir. Dogru sdylem, adalet dagitan ve
herkesin saygi duydugu bir sOylem olarak zaman ilerledik¢e iktidarin isleyisinden
bagimsiz kurumsal bir baski giicline sahip bir hale gelir ve 6zneyi belirli bir bakis
acisina zorlar. Foucault, dislama usulleri arasindan en ¢ok dogruluk istenci {izerinde
durur; ciinkii dogru sdylem hukuk sistemi, psikoloji, sosyoloji ya da tip gibi diger

sOylemler tizerinde de bir tiir baski uygulama egilimine sahiptir (Foucault 1993: 10-15).

Toplumsal bir sistem ve pratik olarak goriilen sdylemin, iktidar1 da ilgilendirdigi
sOylenirken kast edilmek istenen sey, iktidarin sdylem yoluyla ele gecirildigi gercegidir.
Soylem sahibi kisi, ayn1 zamanda sOylemini iiretip yayginlastiran iktidar sahibidir.
Ayrica soylemlerin anlasilir kilinmasi; onu iireten, cesitlendiren ve siirekli hale
gelmesini saglayan iktidarla ve iktidarin toplumsal diizende ortaya cikan odaklarinca
miimkiin olur. Bir baska ifadeyle, iktidarin bahsedilen giicli sdylemsel diizenlerde

bilgiyi ve dogruyu mesrulastirma kistaslarini belirleyen kurallar1 sart kosar.

1.1.2.2. Hakikat ve Iktidar

Soylemle ilgili olarak iktidar sorununa deginen Foucault, iktidarin isleyis
bicimine yonelik somut ve ayrintili bir analizin eksikliginden soz eder ve bu noktada
calismalarinda “hakikat” kavramina da onemli bir yer verir. Hakikat, “ne iktidarin
disinda ne de iktidardan yoksun bir sey”’dir (Foucault 2005: 82). Hakikat, sdylemi
tireten kavramlarin merkezinde yer alir ve iktidar etkilerini yaratarak dogru ve yanlisi
ayirip dogruya belirli iktidar etkilerini yiikler. Foucault (2005: 84), hakikata dair su
Onermeleri ortaya atar:

- ““Hakikat”, sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi

icin diizenlenmig bir prosediirler biitiinii olarak anlasiimalidir.

- “Hakikat”, kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin

meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski

icindedir: “Hakikat rejimi”.
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- Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapitalizmin olusumu ve
gelismesinin  bir kosuluydu. Ustelik, belli degisiklikler olmakla birlikte,
sosyalist iilkelerde yiiriirliikte olan rejim de budur” (Foucault 2005: 84).

Burada mesele, zaten iktidar olan hakikati, her cesit iktidar sisteminden
kurtarmaktan o©te hakikatin giiciinii, etkili oldugu farkli alanlardaki hegemonya
bicimlerinden siyirmaktir. “Ozetlersek, siyasi sorun yanilgi, yamlsama, yabancilasmis
biling ya da ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir. Iste Nietzsche’nin 6nemi”

(Foucault 2005: 85).

Hakikati incelerken Nietzsche’nin diisiincelerine oldukca genis bir yer veren ve
onlart inceleyen Foucault, onun hakikat-isteng iliskisine oturttugu bakis acisini soyle
aktarir:

“*Hakikat’[...] var oldugu ve bulunmasi, kesfedilmesi gerektigi diisiiniilebilecek

bir sey degildir; yaratilmasi gereken ve belli bir siirecin, hatta olgulara sonsuza

degin siddet uygulanmasina yonelik bir istencin adlandirilmasi saglayan bir

seydir [...] Bu ‘gii¢c istencinin’ isimlerinden biridir [...]” (Nietzsche 1887,

Aktaran: Foucault 2016: 216).

Nietzsche’de hakikatin diizenbaz bir sekilde aktarilmasi sonucu bilginin
oldugunu belirten Foucault, istencin bilmeden kaynakli olmadigin1 ve esasinda bilgi ile
hakikat arasinda karsiliklt bir imha iliskisi kuran bir gii¢ istenci oldugunu soyler. Bu gii¢
istenci de varliktan azat edilmis gerceklige tekabiil eder. Hukukun iistiinliigiiniin savasin
yerini alip uluslararas1 karsilikli islerlik ilkesine tabi olana dek insanligin ¢atismadan
catismaya dogru ilerlemeyecegini belirten Foucault i¢in insanlik siddet unsurlarimi
kurallar sistemi igine yerlestirir ve boylelikle egemenlikten egemenlige dogru ilerler®

(Foucault 2004: 241).

? Ayrica bu baglamda Foucault Nietzsche’nin “bilimsel aklin elestirisi’ni desteklemektedir. “Gdriiniiste
yva da taktigi maskeye gore tarihsel biling notrdiir, tutkulardan arimmistir ve yalnizca dogruluga
adanmistir. Ama eger kendini inceler ve daha genel olarak tarihindeki gesitli bilimsel biling bicimlerini
sorgularsa biitiin bu bicmlerin ve doniigiimlerin bilgi istencinin ozellikleri oldugunu goriir: i¢giidii,
tutku, sorgulayicimin meraki, zalimce kurnazlik ve kotiiliik” (Rabinow 1986, Aktaran: Callinicos 2013:
414).
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Iktidarin yasam iizerindeki goz ardi edilemeyecek kadar kapsamli etkisinin,
kendisinin hakikati kontrol etme giiciinden ileri geldigini diisiinen Foucault i¢in, hakikat
anlayisinin yorumlanmasim iistlenen iktidarin kendisini bir norm olarak gosterdigi
doniigiimiindeki ©nemli nokta, onun farkli mekanizmalarini ortaya c¢ikaran “Nasil
yonetmeli?” sorusudur. iktidar, soylemler aracilifiyla hakikatler iiretir ve s6z konusu
doniisiim bu noktada belirir. iktidar, hakikat iiretme siirecinde yonetimin yonetilenler
izerinde bir dayatma olmaktan ¢ikmasiyla birlikte yoneten ile yonetilen arasinda radikal
bir doniisiim gecirir. Biligssel diizeyde yorumlama giiciiniin baglamasiyla gelisen
yonetme olgusuyla iktidar artik bu yorumlama yetkisiyle eylem ve diisiinceleri yeniden

adlandirarak onlar1 degistirme olanagina sahip olur (Foucault 2005: 82-85).

Iktidarin sdylem iiretme ve gelistirme yetisiyle yeni alanlar agma giicii, “olmasi
gereken”e odaklanmasiyla iliskilidir; ciinkii iktidar yasamda tiim iliskilerde sinirlar
cizme giicline erigebilecek kapasiteye sahiptir. Seylerin yapisina dair izah1 sdylemler
tizerinden yapan iktidar, {iiretti§i sOylemlere uygun diisen denetim ve Kkontrol
mekanizmalarin1 beraberinde uygulamaya koyar. Bununla birlikte bu normsal diizeye
paralel diisen siireklilik arz eden pratiklerin s6z konusu oldugu bir iktidar bi¢cimi belirir.
Foucault’'nun soziinii ettigi gibi iktidar artik emir-itaat iizerinden degil, kendisinin
olusturdugu sdylemler iizerinden islevsellik kazanarak yonetir hale gelir. Tktidar, dogru-
yanlig kistasinda yapilan bir degerlendirme siizgecinden gecen sOylemler olusturmaktan
ziyade sdylemler, bizzat iktidar tarafindan kurulan bilgilerin yapilanmasinda kullanilir.
Foucault’ya gore, soylemler ve hakikatler bireyleri “bastirma” i¢in degil, onlar1 ikna
etme amaciyla kullamlir. iste hakikat bu ikna etme durumlarinda somut bir giic® olarak
ortaya c¢ikar. Iktidarin kurdugu akil hastaneleri gibi kurumlarin kurulmasinin amaci
toplumu kontrol etme ya da toplum iizerinde baski kurma degildir, bunlar “gereklilik”
neticesinde dogmuslardir. Bu gereklilik de yine iktidarin kurdugu sdylemlerden

kaynaklanir. En nihayetinde normal ile anormal (akilli-deli) arasindaki fark ortaya

3 Foucault icin iliskili bir bilgi alan1 olusumu olmadan giic iliskisi olmaz ve giic iliskileri farz edip onlar:
kurmayan bilgi de yoktur (Foucault 1977: 27). Foucault’'nun gii¢-bilgi kuramint ii¢ belirleyici 6ge
olusturur: Oncelikle giic kavramidir. Toplumsal yapiy1 tesis eden 6zel iliskiler coklugundan meydana
gelir ve bu taktikler coklugu giic-bilgisi icin islevsel bir sekilde bir araya gelir. Ikinci olarak olumsuz bir
kavram olmayan gii¢, bagimsiz sekilde olusan 6znelerin eylemlerini bastirip denetim altina almaz.
Aksine gii¢ iireticidir. Bedenler iizerinde dogrudan etkide bulunarak onlar1 bireylere doniistiiriir ve
toplumsal yapi i¢indeki konumlarina tayin ederek yerlestirir. Son olarak giiciin oldugu yerde direnis de
vardir ve gerekli kosullarda “direnis noktalar1” olusturulur (Foucault 1981: 95 ve Callinicos 2013: 414 ).
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konulmasayd: ve bireyler “yasam normal olana gore sekillenmeli” diisiincesi konusunda
ikna edilmeselerdi akil hastanesi gibi kurumlar “gereklilik” vasfiyla toplumda yer

almayabilirlerdi (Bastiirk 2012: 67-68).

1.1.2.3. Ozne(lestirme) ve Iktidar

Insan olarak ©znenin elestirisi kapsaminda bakildiginda 6zne kavramina, birey
kavramindan daha farkli bir mana yiiklenir. Ozne kavrami, postyapisalcilar® tarafindan
yapt bozumuna ugrayarak, diisiinme eyleminde 0zgiir olan ve bu ozgiirliikle varlik
olarak konumlanan “birey”’den ayrilir. Bu bakis acisina gére 6zne, insanin biitiinciil bir
bilince sahip olmayan ve dil yoluyla olusan bir kavrami ifade eder. (Sarup 2004,
Aktaran: Eroglu 2016: 40-41). Iktidara tabi ve itaatkdr olma haricinde iiretim ve
anlamlandirma iliskilerinde yer alan 6zne, ayn1 zamanda iktidar iliskilerinde de yer alir.
“Foucault i¢in 6zne “kaybedilmis bir dava”, yasi tutulacak bir mesele degildir. Aksine,
ozne varligini siirdiirmektedir; ancak sorunlu bir kavram oldugu da gercektir” (Ozmakas

2018: 93).

Iktidar1 inceleme nedenini agiklarken Foucault, aslinda iktidar fenomenini analiz
etme ya da boyle bir analizin temellerini olusturmaktan ziyade, insanlarin 6zneye
doniistiirilmelerinin tarihini yazma niyetindedir; ciinkii insanlar hem yasayan hem
diisiinen hem de eylemde bulunan 6zneler olarak iktidar iligkilerine girerler. Ozne
olarak doldurulan konum, sdylemsel iligkilerle belirlenir. Dolayisiyla Foucault insanlari
ozneye doniistiiren ii¢ farkli nesnelestirme kipini ele alir: Ilki; bilim statiisii edinmek
amacinda olan arastirma kipleridir. Dilbilgisindeki konusan 6zne nesnelestirilmesi,
ekonomi alaninda iiretken ve emek harcayan 6znenin nesnelestirilmesi ve biyolojide
yasamak olgusunun nesnelestirilmesi gibi. Ikincisi; 6znenin kendi icinde boliinme ve
baskalarindan ayirt edilme halleridir. Akilli ile deli, suglu ile su¢suz ve hasta ile saglikli
gibi. Uciinciisii ise; insanin kendini 6zneye doniistiiriirken nesnelesme halidir (cinsellik
Oznesi gibi). (Foucault 2016e: 58). Bu kiplerin olusumunda Foucault, kurucu bir 6zneye
gonderme yapmaktan ziyade 0znenin tarihsel orgii i¢inde insanin 6zneye doniismesinin

nasil coziimlenecegine, bir baska ifadeyle, modern 6zneye dikkat kesilir; ¢iinkii daha

* Foucault, Derrida veya Lacan gibi.
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once de belirtildigi gibi, 0zne iktidarla iliskilidir ve 0zneye atfedilen farkli manalar
iktidarin cesitli tiirlerine de isaret eder. Isin oziinde yatan sey; Oznenin kendisi
hakkindaki hakikati kavrayabilmesinin ve dillendirebilmesinin iktidar araciligiyla
saglanmasidir. “Dolayisiyla Foucault’da insanin kendisi hakkindaki hakikat, kendisine
kismen zorla uygulanan ve bizim de baskalarn iizerinde zorla uyguladigimiz iktidar
iliskilerinden gecerek bir 6zne olarak olusturulmasina isaret etmektedir” (Giines 2013:

61).

Uretim iliskilerinde yer alan 6znenin iktidar iliskilerine de girdigini fark eden
Foucault, iktidar iligkilerini incelemek i¢in iyi bir ara¢ hatta bundan daha 1yi herhangi
bir ara¢ olmadigini dile getirir. Bu sebepten 6znenin nesnelestirilme hallerindeki iktidar
kavramindan yararlanmayi tercih eder; ancak bu kavram elestirel diisiinceyi de iceren
daha genis boyutlarda ele alinmalidir. Kavramsallastirma konusunda tarihsel kosullar
idrak etmenin elestirel diisiince icin énemli oldugunu sdyleyen Foucault, bu noktada
ugrasilan gercekligin Oznenin, birine bagimlilik ya da kontrol yoluyla tabi olan ve
kimlik bilinciyle kurulan baglarin iiriinii olmasindan ileri geldigini dile getirir. Bu goriis,
boyun egdiren ya da boyundurugu altina alan bir iktidar tarzini gozler Oniine serer.
Diger taraftan iktidar, yalnizca kendi ¢ikarlarim uygulamaya koymak i¢in sahiplenilen
bir olgu degil, aym1 zamanda 6znenin de dahil oldugu bir etkilesim bi¢imidir; ciinkii
iktidar iligkileri 6znel deneyimlerle su yiiziine c¢ikar ve anlam kazanir. Aslinda bu, bir
paradoksa isaret eder: Bir yanda bireylerin eylemselligiyle hareket eden iktidar diger
yanda ise; bireylere eylemlerini kendisinin dayattigi hakikat yasalarina gore
sekillenmesini isteyen iktidar >. Bu paradoks, Foucaultcu paradigmada salt iktidarin
zorlayici giiciinii ortaya ¢ikaracak ya da iktidan ‘giic uygulama merkezi’ne indirgeyecek
yapida bir paradoks olmaktan ziyade daha ¢ok sOylemsel aracglarin ve hakikatlarin dahil
oldugu iktidarin karmasik dogasini agiga c¢ikarir niteliktedir. Foucault i¢in toplumdan
bagimsiz olmayan 6zne, soylemlerin tasiyicisidir ki zira sdylemler yine 6zneyi hedef

alarak kurulur (West 1998: 235-237).

> Bireylerin eylemselligine dayanan iktidar siireci, bireylerin dznelestirme siirecini, eylemlerin hakikat
yasalarina gore sekillenmesinin dayatilmast ise; bireylerin nesnelestirme siirecini hatirlatir. Oznelesme
ve nesnelesme siirecleri esasinda iktidarin bireyleri sdylemler lizerinden kategorize etme ve yeniden
diizenleme 0zelligine tekabiil eder (West 1998: 235, Bastiirk 2012: 69).
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“Foucault’ya gore Oznesi olarak tamtildigimiz deneyimlerin kurulmasini
gerceklestiren soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin® merkezinde bir iktidar alani
var’dir (Ozne ve Iktidar'in icinde Keskin 2016a: 16). Dolayisiyla iktidar pratikleri
tizerinden iktidar alanini ¢oziimlemeyi yegleyen Foucault i¢in kapatma, hapishane,
delilik ve cinsellik gibi kavramlar ya da alanlar ve bunlar iizerine kurulu pratiklerin
tarihsel izlenimi 6nem kazanir; ciinkii Foucault’ya Kapital’de rastlanan birden fazla
iktidar olmasi fikri mantikli gelir. Daha da ilerisi bu kavramlar, iktidarin somut olarak
gorlinmeyip ancak bizzat iktidar tarafindan ¢evrelenmis ve 6znelestirme kiplerinin boy
gosterdigi alanlardir. Hatta iktidar iligkileri olarak algilanmasi gereken bazi iktidar
kipleri vardir. Iktidar, varligim hem uygulamaya konulma hem de iliski halinde olmayla
kendini gosterir; ¢ciinkii iktidar, otekine bagh iligkiler cogullugundan dogar (Revel 2005:
125).

1.1.3. iktidarin Evrimi: Iktidar iliskilerinin Perde Arkasi

Foucaultcu diisiincede iktidara siirekli olumsuz bir cer¢eveden yaklasim

sergilenmesi elestirilir.

“[H]erkes iktidart “otekiler”deki, diisman kampindaki haliyle mahkum etmekle
yetiniyordu. Sovyet sosyalist iktidart soz konusu oldugunda, karsitlart bunu
totalitarizm olarak adlandirryor, Marksistler ise Bati kapitalizmindeki iktidar
sinif tahakkiimii olarak mahkum ediyor; oysa ikisinde de kendi basina iktidar

mekanizmasimmin analizine hi¢ rastlanmiyordu” (Foucault 2005: 66).

Iktidara dair salt hukuksal bir yaklasim sergilemek ve iktidarin etkilerini sadece
baski kavramlariyla nitelendirmek iktidarin yalnizca yasaklayici yOniinii gérmek
anlamina gelir ki bu da iktidara dar ve negatif bir ¢erceveden baktirir. Tamamiyla

olumsuz bir tablo yerine Foucaultcu diisiincede iktidar i¢in cizilen tablo toplumsal

® Foucault'nun “dispositif” olarak adlandirdigi somut diizenlemelerdir. “Dispositifler [aygitlar]
Foucault’ya gore soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar;
bilimsel, felsefi, ahlaki onermelerden olusan heterojen biitiinler; bu sdylemsel ve séylemsel olmayan
ogeler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir” (Keskin 2016, https://dusunbil.com/foucaultnun-
ozne-ve-iktidar-kavramlari-uzerine/, 30 Kasim 2017°de erisildi). “Dispositif” kavraminin ayrintili bilgisi
icin bakimiz: Judith Revel’in Foucault Sozliigii 2012: 64-66.
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biinyede iiretken bir ag olmasi gerektigidir. Ayrica hukuksal-sdylemsel yaklasim icin bir
baska elestiri iktidarin tozsellestirilmesidir. Iktidarin tozsellestirilmesi demek,
hiikiimran veya egemen gibi vasifla tek bir merkezden iktidarin belli bir alam1 tahkim
edebilmesi demektir. Oysaki Foucault icin iktidar t6zsel olmaktan ziyade bir cesit
iliskiselligi yansitir. Ustelik iktidar sorununu, baskici ve tozsel olarak diisiinmek onu
devlet sorununa indirgemeye yol acar. “iktidarin isleyisinden soz ettiginde yalmzca
devlet aygiti sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa géonderme yapiyor
degilim, bireylerin giindelik davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar iizerlerinde
isleyen, giderek daha da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine gonderme
yaptyorum” (Foucault 2012a: 59). Bagka bir deyisle, iktidar sorunu devlet sorunundan
bagimsiz olarak nitelendirilmez; ancak daha kapsamli oldugunu da goz ardi etmemek
gerekir; clinkii kurumlar (devlet gibi) iktidarin ortaya c¢iktig1 bir kaynak degil, onlar

sadece aracilar1 konumundadir.

“Devlet, her zaman hazir ve nazir bir nesne olmadigt gibi, hegemonik pratiklerin
yvaniltict ya da ideolojik etkisine de indirgenemez. Devlet, daha ziyade
“etkilesimsel bir gerceklik” [réalité de transaction] (Foucault 2008: 297)
olarak, yani —devletin kurumsal yapisimin yani sira devlete iliskin bilgiyi de
iireten- dinamik bir iliskiler ve sentezler biitiinii olarak kavramsallastirilir”

(Lemke 2015: 47-48).

Iktidarin, yasagin olumsuz gercevesinde algilanma zihniyetinin nedenini
sorgulayan Foucault, iktidarin kendine ait mekanizmalar1 saklamasi ve gizlemesi
kosuluyla hos goriilebilecegine ve basarili olabilecegine dikkat ceker. Tiimiiyle olumsuz
yapidaki bir iktidar kabul edilebilir miydi? Iktidarin uyguladigi bu gizem, bir kotiiye
kullanma hali degil, kendi islerligi icin bir mecburiyettir. Boyun egdirdigi kisilere
kendini sadece zorla kabul ettirmez; aym1 zamanda onlar icin de zorunlu oldugundan
durum bunu gerektirir; clinkii 6zgiirliigiin belli bir boliimii oldugu gibi birakilmasaydi,
iktidar kabul edilemez bir konumda olurdu. Zira 6znenin 6zgiir olmadig1 ve kendisine
direnme imkaniin verilmedigi bir uygulamada iktidar iliskilerinden degil, tahakkiim
iliskilerinden soz edilir. Bu durumunun tarihsel bir nedeni olabilecegini soyleyen

Foucault, Orta Cag’daki monarsi ve devlet gibi iktidar kurumlarinin toprak iizerinde
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dolayli veya dolaysiz egemenlige, serflik, silah, hiikiimdar-tebaa iligkilerine dayali
iktidarlar olup kendilerini kabul ettirebildiklerini ve bunun sebebinin kurumlarin
sinirlama, diizenleme ve hakemlik etme gibi mercilerle iktidarlara diizen getirip onlari
yumusatmak amaciyla ilkeler saptadiklarimi belirtir. Bu tiir biiyiik iktidar bicimleri, bir
hukuk ilkesi olarak var olmuslardir. Bu ilke, iiniter bir yap1 halinde istediklerini yasayla
Ozdeslestirerek yasaklama ve yaptirim mekanizmalariyla islev gosteren bir ilkeydi

(Foucault 2016a: 66-67).

Hukuk yalnizca mutlakiyet¢i yonetim tarafindan degil, monarsi tarafindan da
kullanilan bir disavurum ve kabul edilebilirligin silahiydi. En nihayetinde iktidarin,
hatta monarsik iktidarin, hukuksuz ortamda kotiiye kullanmalar halinde yiirtidiigii
geleneksel olarak kabul edilse de, Orta Cag’dan beri Bati toplumlarinda iktidar hukuk
cercevesinde tanimlanmugtir. Buradaki elestiri, iktidar mekanizmalarinin hukuk disina

13

tagarak islemesindedir. “[S]iyasal elestiri, monarsiyi su¢lamak icin bu monarsinin
gelismesine eslik etmis olan tiim hukuksal muhakemeden yararlandi; ama hukukun
iktidarin gercek bicimi oldugu ve iktidarin hep hukuk bicimine biiriinerek kullanilmasi
gerektigi ilkesini sorgulamadi” (Foucault 2016a: 67). Bu noktada bir diger elestiri de
hukuk sisteminin siddet uygulama bi¢imleri haline gelmesi ve adaletsizliklerin olmasina
firsat vermesi yoniindedir. Sonucta, bu elestiri de iktidarin ideal olarak bir hukuk
temeline dayanmasi gerektigine isaret eder. “iktidar kuraminda hukuk ve siddet, yasa ve

yasadisilik, istenc ve ozgiirliik, dzellikle de devlet ve egemenlik sorununa verilen 6nem

bundan kaynaklanir” (Foucault 2016a: 67).

Iktidar, yalmzca teorik bir sorun olmaktan 6te deneyimlerimizin de bir parcasini
olusturur. Dolayisiyla teorik ile pratik arasindaki iliskiyi ortaya koyarak daha ampirik
bir yontemi tercih eden Foucault’ya gore bir yandan da iktidar1 kendi mantiksallig
icinde analiz etmektense iktidar iligkileri ve stratejilerinin uzlasmazligi tizerinden analiz
etmek daha mantiklidir. Bu bir nevi incelenen alanin zitti bir durumla kiyaslamaya
konularak arastirilmasi durumudur. Ornegin; rasyonellikten ne anlagildifina dair
incelemeyi irrasyonellik iizerinden yiiriitmek gibi. “Demek ki, Foucault, bir iktidar
iliskisinin nasil her zaman bir doniisiimiin i¢inde dogdugunu ve bu iligkinin nasil ayni

zamanda bu bagintilar1 ve bu doniisiim siireclerini -ekonomik, demografik, toplumsal-
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diizenleyebilmenin, denetleyebilmenin kosulu oldugunu gostermeye calisir” (Revel
2005: 125). Bir bagka ifadeyle, iktidarin heterojenligini ve kendisinden baska bir seyden
dogma durumunu gostermek esastir. Ancak bu iktidardan 6nce apayri bir “hal”in oldugu
anlamina gelmez, ciinkii Foucault insanlarin her zaman iktidar iligkilerinin ig¢ine
dogduguna inanir. Buradaki tarihsellesme siirecini belirlemenin amaci, iktidarin viicut

buldugu bicimlerin tarihini yazmaktir.

Ote yandan sozgelimi Foucault, Deliligin Tarihi (1961)'nde psikiyatrik
kurumlan sadece doguslar1 ve delilere karst uygulanan siddete aracilik eden kurumlar
olarak ontolojilerini ¢ikarma iizerinden yorumlamis olsaydi o zaman belli basl bazi
kurallara bagh giic iliskileri diizleminde yalnizca iktidarin -soyut manada- idareyi elinde
tutma haliyle ilgilenmis olurdu ki bu durumda iktidarla catisma halindeki canli
mekanizma g6z ardi edilirdi. Kisacasi; iktidardan bahsetmek demek, iktidar alanina
giren insanlarin hayatlarindan bahsetmek ve Oznelligin uzaminin farkina varmak
demektir. Dolayisiyla iktidar iliskilerinin analizi de direnis bicimleri iizerinden
karsilagtirarak yorumlanabilir. Bu noktada Foucault, otorite karsit1 bir dizi muhalefet
odagimin ortak noktalarini siralar: Simir-asirt miicadeleler olmalari, miicadelelerin
amacinin olduklart halleriyle iktidar etkileri olmasi, en yakinda olana en yakin siirede
uygulama olarak dogrudan miicadele olmalar1 ve (en 0zgiin yanlari olarak) bireyin
konumunu sorguluyor olmalari, bilginin ayricaliklarina kars1 yiiriitiiliiyor olmalar1 ve
genellemelerin disinda “biz kimiz?” sorusu ekseninde isliyor olmalaridir. Neticede
temel amaclari, belli bir grup ya da kesime saldirmaktan 6te bir teknigi veya bir iktidar
bicimini hedef alirlar. Ancak iktidar iligkileri bir cephelesme tablosu c¢izmektense

karsilikli bir ag iliskisi sunmay1 yegler (Foucault 2002: 42-44).

S0z konusu iktidar bi¢imi, bireyi kategorize eder ve kimliginin sinirlari igine
hapseden bir bireysellik belirleyerek bir hakikat olusturur ve giindelik hayatlara
dogrudan miidahale hakkini kendinde goriir. Bireyleri 6zne yapan da bu iktidar
bigimidir. Oznenin tamimia geri donmek gerekirse eger, “dzne sozciigiiniin iki anlami
vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami da boyun

egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor” (Foucault 2016e: 63). Foucault, bu
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tarz bir stmiflandirmayi, iktidar iligkilerinin nedensellik bazinda degerlendirilmesi i¢in
yapmaz. Bagka bir ifadeyle, iktidar iliskileri 6nce-sonra sorunu iizerinden yiiriimez;
ciinkii iktidar iliskisi karsilikli bagimliliklar1 gerektirir. Iktidar da direnis de tek basina
bir anlam ifade etmez. Iktidar iliskileri, “iktidar-direnis” gibi ikili bir yansimasi olan
iligki pratigidir. Bu noktadan hareketle Foucault, ii¢ tip miicadele alanindan bahseder:
etnik, toplumsal ve dinsel gibi tahakkiim bi¢imlerine karsi miicadeleler, bireyleri
irettikleri iiriinden ayiran somiirii bigimlerine karst miicadeleler ve bireyi kendisine
veya baskasina tabi kilmaya, 6znellik ve boyun egme bic¢imlerine karst miicadeleler.
Tabi kilma mekanizmalari, tahakkiim ve sOmiirli bi¢cimlerine gore zaman ilerledikce
daha fazla Onem kazansa da sOomiirii ve tahakkiim mekanizmalariyla olan iliskileri
haricinde incelenmesi miimkiin olmamakla birlikte bu mekanizmalarin nihai bicimini de

olusturmazlar; ¢iinkii onlarla dolayli iliskiler kurarlar (Foucault 2016e: 63).

Bu tiir bir miicadele tarzinin egemen olma nedenini 16. yiizyildan beri var olan
‘devlet’ adindaki siyasi iktidar bi¢iminin siirekli devinim halinde olmasina baglayan
Foucault, devlet iktidarinin sadece bireysellestirici degil, ayn1 zamanda biitiinsellestirici
bir etkisi oldugunu da vurgular. Hem bireysellestirme hem de biitiinlestirme
tekniklerinin ayni siyasi yapida iyi bir sekilde harmanlanmasi, Hiristiyanligin “pastoral
iktidar” denilen eski iktidar tekniginin kimi Ozelliklerinin benimsenmis olmasindan
kaynaklanir. Foucault'un Bat1i biyo-politikasinin  soykiitiiksel incelemesi, Antik
caglardan baslayarak esasinda dini temelini gostermeye calisir. Ortaya attig1 pastoral
dispozitif, Bati’nin gelecek zamanlardaki biyo-politik yonetiminin prototipini olusturur.
Bu iktidar teknigi, oncelikle bireylerin obiir diinyadaki “selamet”lerine dnem verir ve bu
selamet icin kendini feda etmeye razidir. Bu 6zelligiyle, taht i¢in tebaasinin kendilerini
feda etmesini buyuran kralliktan ayrilir. Foucault'ya gore bu iktidarin esas islevi, emir-

itaat zincirini kurmaktir.

“Huiristiyan “proto-biyopolitik” yonetimde emir ve itaat her seyi kapsayan bir
karakterdedir. Herhangi biri sadece ve sadece ayni zamanda baska bir pastorun
emir ve sevki [conduct] altinda itaatkar bir “koyun” oldugunda pastor olabilir.

Foucault'va gore biitiin  bir dini, kurumsal-idari vaizler, papazlar ve
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viikiimliiliikler ~diizeni her seyi kapsayan emir-itaat doktrinine dayanir”

(Siisianien 2016: 88).

Hem tek tek bireyleri hem de tiim toplumu gozetir ve en 6nemlisi, bireylerin
zihinlerine ve ruhlarina niifuz ederek vicdan bilgisine yon verme teknigi uygular. “Bu
iktidar bi¢imi (siyasi iktidara zit olarak), selamete yoneliktir. Kendini adayicidir
(hiikiimranhik ilkesine zit olarak): bireysellestiricidir (hukuksal iktidara zit olarak);
yasamla eskaplamlidir ve yine yasamla siireklilik tasir; bir hakikat -bireyin kendisi
hakkindaki- iiretimiyle baglantilidir” (Foucault 2016e: 65-66). Pastoral iktidar,
canliligimm yitirmis bir dinsel kurumsallasma olmasiyla ve kilisenin Otesine yayilan
haliyle etkinligini kaybetmistir. 18. ylizyilda ‘modern devlet’, pastoral iktidarin
bireysellestirici yoniinii 6n plana cikaran yeni bir fenomen olarak belirir. Iktidar
mekanizmalart canli bedenler olarak insanlarin sorumlulugunu belli bir 6lciide iistlenir
hale gelir. Bu yeni fenomen i¢in 6nemli olanlar; selameti 6teki diinya icin degil, bu
diinya i¢in tesis etmek, iktidar1 polis gibi kamu kurumu niteliginde devlet aygiti
tarafindan uyguluyor olmak ve niifusa yonelik globallestirici ve niceliksel rol ile bireyle
ilgili analitik rol etrafinda gelismeye odakli ama¢ dogrultusunda olmaktir (Foucault

2016e: 66).

Iktidar iliskilerinin en spesifik yani, “davramis” kavraminda ortaya cikar.
Davraniy hem davranma bicimi hem de bagkalarima yol gdsterme anlamindadir ki
iktidarin uygulanmasi da “davranislar1 yonlendirmek™ ve olas1 sonuglar1 degerlendirmek
ve diizene koymaktir. “Esasen iktidar, iki rakip arasinda bir ¢atisma ya da biriyle 6teki
arasinda bag kurulmasindan ziyade, bir “yonetim” sorunudur” (Foucault 2016e: 74);
clinkii bagkalarimin eylemleri iizerinde eylemde bulunmaya ve onlarin eylem alanlarim
yapilandirmada yonetim islevi goriir. Kisacasi; ne siddet ne de herhangi bir miicadele
alanidir iktidar iliskileri. Ote yandan eylemler iizerinde edimde bulunmak olarak
tanimlanan iktidar uygulamasinda bireylerin bagkalar1 tarafindan “yonetilmesi” konusu
onem kazandig1 icin bir baska kavram daha uygulamaya ilisir: “Ozgiirliik”. “Iktidar
yalnizca “Ozgiir 6zneler” iizerinde ve yalnizca onlar “6zgiir” olduklar siirece uygulanir”
(Foucault 2016e: 75). Burada kasit; farkli davranis kaliplarinin benimsenme olanaginin

oldugu bir alan kurulmasidir. Belirleyici nitelikteki unsurlarla dolu bir alanda iktidar
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iliskisi kendine yer bulamaz. Ornegin; kolelik gibi sinirlar1 belli bir olguda iktidardan
s0z edilemez; ¢iinkii burada iktidar degil, itaat vardir. Bir baska deyisle, 6zgiirliik iktidar
uygulamasinin 6nkosulu olarak goriiliir. Nitekim iktidar ile ozgiirliigiin islevsellik
kazanabilmesi i¢in karsilikli olarak birbirlerine gereksinim duyarlar ve bu sekilde
birbirlerinden beslenirler. Oznelerin 6zgiirliigii iktidar icin, iktidarm 6znelere alan acan
hali de 6zneler icin gereklidir. iktidarin olmadig1 yerde de siddet faktorii olacagindan
Ozgiirliik iktidarin destegine ihtiya¢ duyar. Diger taraftan da “iktidar iliskisinin 6ziinde
yatan ve onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile ozgiirliigiin inadidir”
(Foucault 2016e: 76). Isin oziinde karsilikli bir kiskirtma ve tesvik etmeye dayali bir
miicadele iliskisi vardir. Oyleyse, iktidara baskic1 ve zorlayic1 olmayan iistelik 6znelere

bilme, hakikat, bagkaldirma ve direnme gibi alanlar saglayan iiretken bir rol bigilir.

Iktidarin nasil analiz edilmesi gerektigi konusunda ise Foucault, smirlar1 belli
kurumlara odaklanmanin mesru bir yontem oldugunu sdylerken iktidar iliskilerinin esas
mekanizmalarinin bi¢im ve mantik bakimindan bu kurumlarda gériinmesinin miimkiin
oldugunu belirmenin yaninda bu tarz bir analizin belli bashi sorunlarin1 da saptar. ilk
olarak, oOzellikle kurumlar arasi iligskilerde kurumlarin varlifimi muhafaza eden
mekanizmalarin yeniden iiretici nitelik tasiyan islevinin desifre edilmesi riski vardir.
Ikincisi, iktidar iliskilerinin detaylarin1 kurumlarda aramak, iktidar1 iktidarla ag¢iklama
durumunu dogurur. Ugiinciisii de kurumlar, kurallar ve aygit olmak iizere iki unsuru
harekete gecirirken, bu unsurlardan birine daha fazla ihtimam gostermesi durumunda
iktidar iligkileri sadece hukukun veya zorlamanin tiirevleri olarak algilanma riskiyle
karsilagabilir. Bu riskleri 6ngoren Foucault dolayisiyla iktidar iliskileri i¢in ‘eylemler
tizerinde eylemde bulunma hali’ni en uygun goriir. Diger bir ifadeyle “iktidar iliskileri,
toplumsal agda derinlemesine kok salmistir ve “toplum”un {istiinde olan ve radikal
olarak ortadan kalkacagini hayal edebilece§imiz ek bir yapi olusturmaz. Gene de
toplum ic¢inde yasamak, baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmanin miimkiin
oldugu —ve fiilen siiriip gidecegi- bir sekilde yasamaktir” (Foucault 2016e: 77). Iktidar
iliskileriyle donanmamis bir toplum daha ¢ok soyut bir anlam kazanir. Ancak buradaki
amag, iktidar iliskilerinin olmadig1 yerde toplumun olmayacagi seklinde bir manay:

akillara getirmekten ziyade iktidar iliskileri ile oOzgiirligiin cekismeli ikililiginin
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toplumsal varolus i¢in elzem bir siyasi islev teskil ettigini vurgulamaktir (Foucault

2016e: 77).

Foucault, iktidar iligkilerinin analizi i¢cin Onemli noktalarm saptanmasi
gerektigini vurgular. Eylemler iizerinde eylemde bulunmadaki farklilastirma sistemi
(hukuki farkliliklar, ekonomik farkliliklar, dilsel veya kiiltiirel farkliliklar gibi), amag¢
tipleri (ayricaliklar1 korumak mi?, kar elde etmek mi? yoksa sembolik bir hedef mi?),
iktidar iliskilerini uygulamanin araglart (ekonomik esitsizlik, silahlar, sdylemler ya da
denetim ve gozetim mekanizmalarn gibi), kurumsallasma bigcimleri (yargi yapilari,
kurallar biitiinii hiyerarsik yapilar gibi) ve rasyonalizasyon dereceleri (mali veya siyasal
Olciitler, gostergeler) gibi hususlarin iyi incelenmesi lazimdir. Bu sebeple, sadece
sinirlart belli siyasi kurumlarin incelenmesiyle iktidar iligkilerinin saglikli bir sekilde
analiz edilmesi zordur. Aym sekilde devleti ve “yonetim”i, yalmzca iktidarin
uygulandig yer olarak algilamak aslinda iktidar iligkilerinin devletten ve yonetmekten
tiiremis olma diisiincesini olusturur. Halbuki iktidar iligkileri zamanla daha cok

devletlesir, daha cok yonetimsellestirilir ve bu kurumlar altinda gelisme gosterirler.

Iktidar iliskileri ve strateji iliskilerine deginmek gerekirse, stratejiden kastin ne
oldugu iyi tespit edilmelidir. Genel anlamda amacinin kars1 tarafin miicadeleyi
birakmasi i¢in karsilikli bir kapigsma teknikleri olarak degerlendirilen strateji, “iktidar
stratejisi” olarak ele alindiginda “iktidar dispositifi’ni etkili bir bicimde uygulamak icin
gerekli tiim araclarin devreye sokulmasi olarak tanimlanabilir. Iktidar iliskileri ile
Ozgiirliik arasindaki siirekli inat¢1 ¢ekismeden bahsediliyorsa eger o halde direnme ve
kurtulma gibi hallerden de yani miicadele stratejilerinden bahsetmek pekala

mimkiundiir.

“Bir catisma iliskisi icin, eger oliimiine bir miicadele degilse, asil hedef,
degismez bir iktidar iligkisinin kurulmasidir. Buna karsilik, miicadele stratejisi
de iktidar iligkisi icin bir sinir; baskalarinin davranmislarinin hesaplanmasinin,
onlarin eylemlerine tepki gostermekten oteye gidemedigi sinirt olusturur. Tanim
geregi iktidarin elinden kacan boyun egmeme noktalart olmadan iktidar

iliskileri olamayacag icin, boyun egmeyene boyun egdirmek icin iktidar
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iligkilerinin her yogunlastirilmasi, her genisletilmesi sonunda gelip iktidarin

strlarina dayanir” (Foucault 2016: 81).

Dolayisiyla iktidarin gelip dayandigi son noktada ise; diger tarafi giic duruma
sokan eylem ve iktidar uygulamasi yerine devreye giren rakip iizerinde zafer kazanma
durumu yer alir. Kisacasi; her c¢atisma iligkisi bir iktidar iliskisine doniisme seriiveni
yasarken, her iktidar iliskisi de dogrudan bir direnis karsisinda kazanma stratejisine
dontismeye yatkin ve hazirdir. Toplumlarin c¢ogunda rahatlikla gozlenebilen
“tahakkiim” de iste bu cekismenin ayrintili okumasidir. Tahakkiimii, toplumlarin
tarthinde merkezi bir fenomen haline getiren durum, iktidar iliskileri ile strateji

iliskilerinin birbirine eklemlenmis olmalaridir.

1.2. Egemenligin Doniistimii: Biyo-politika’ya Dogru

Tarihsel ve kuramsal bir kiimelenmenin pargasi olarak goriilen biyo-politika
kavrami, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bagimsiz bir hayat felsefesi olma egilimi
gosterir. Almanya'daki kurucularinin Arthur Schopenhaur ile Friedrich Nietzsche,
Fransa’daki kurucusunun ise Henri Bergson (Lemke 2016: 25) oldugunu ve Isvecli
siyaset bilimci Rudolf Kjellen’in biyo-politika kavramini muhtemelen kullanan ilk kisi
oldugunu belirten Lemke, biyo-politika kavraminit Kjellen'in (Kjellen 1920, Aktaran:
Lemke 2016: 26) sozleriyle aktarir: “Hayatin kendindeki bu gerilimden dolayi (...) s6z
konusu disiplini 6zel biyoloji biliminden sonraki biyopolitika olarak adlandirma egilimi
dogdu bende (...)” O donemde Kjellen gibi pek cok ¢agdasinin da devleti, kendi bedeni
tizerinde hiikiim siiren bir 0zne olarak gordiigiinii dile getiren Lemke, politik
davranislarin tiirlerini ve nedenlerini incelemek amaciyla biyo-politikacilarin, biyolojik
kavram ve arastirma yontemlerine yoneldiklerini ve buradan da insan dogasi ve politik

eylem arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflediklerini belirtir.

1960’1ar ve 1970’lerde biyo-politikanin manasi, politikanin biyolojik temellere
odaklanmasi durumundan ziyade daha ¢ok politik diisiince ve eylemin nesnesi olan

yasam siireclerini 6n plana c¢ikariyordu. Ekolojik ¢evre krizi baglaminda giderek onemli
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hale gelen biyo-politika, diizenleme hususlarinda cesitli politikalar1 gostermeye baslar.
Biyo-politika “cevrenin korunmasi ve insanligin gelecegine iligskin sorunlarin yani sira
saglik politikas1 ve niifusun diizenlenmesiyle ilgili olarak yapilacak her seyi kapsar”
(Gunst 1978, Aktaran: Lemke 2016: 42). Bu noktada cevrecilikten biyo-politikaya
dogru goriilen egilim, geleneksel cevre koruma yoOntemlerinin artik gecerliligini
yitirmesinden kaynaklidir. Ustelik biyo-politikanin tehlikeye yonelik énlemler almanin
yani sira yikimi (“genetik erozyon”) ¢oziip biyo-teknolojik siiregleri diizenleme gibi de

bir 6zelligi vardir.

Biyo-politika doga ile toplum arasindaki etkilesim 1s1ginda sorunlara politik
cevaplar arar ve bu durum da biyo-politikayr genis kapsamli bir eylem alami olarak
nitelendirmeyi miimkiin kilar; ¢iinkii biyo-politika salt bir politik alanin
yorumlanmasindan uzak olup, biyo-politikaya iliskin sorunlarda politik sOylemin
nesnesinden 6te politik 6znenin kendisidir. Biyo-politika;

“her seyden once hayat ile oliim arasindaki ayrimin ortaya kondugu ve

sahnelendigi sumir bolgesidir. Bu ayrimun, yurttasin iradesinin ve karar alma

giiclerinin gelisimi olarak politikanin kurucu bir 6gesinden asagi kalir yani
yoktur. Bu bakimdan biyopolitika, politikanin yeni ve ikincil bir alani degildir;
daha ziyade politikanmin tam da merkezinde yer alan bir sorundur” (Thoma

2002, Aktaran: Lemke 2016: 50).

Oyle anlagilir ki biyo-politika kavrami; tek bir alt daldan ziyade politik eylemin

neticesinde var olur.

1970’lerde = Michel Foucault, biyo-politika kavramma dogalct ve
siyasallasmamis bir bakis acis1 getirmistir. Kendisi daha onceki tanimlamalarin aksine
“biyolojik belirleyenlere geri donen politik siireclerin ve yapilarin izinin siiriilme
girisiminden acik bir kopus” (Lemke 2016: 53) gosteren bir biyo-politika tanimlamasi
sunar. Siyasal siireclerin merkezine “yasam” konumlandirarak tarihsel siireclerin izini
siirer ve politikadaki tarih dis1 olusumlarin aksine tarihsel bir kopus ve siireksizligi
ortaya koyar. Bu noktadan bakildiginda biyo-politika, iktidarin modern tarzdaki

uygulamasi olarak boy gosterir. Ayn1 zamanda Foucault’nun biyo-politika kavrami;
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yasamu politikanin nesnesi olarak gdren ve yasam siireclerinin yine politikanin temeli
olarak ele alan diisiincelerin karsisindadir. Dolayisiyla bu diisiince ¢ercevesinde biyo-
politika, geleneksel politik alanlara bir ekleme degil, aksine onlarin yeniden
yorumlanma bicimidir. “Biyopolitika, modern insan ile doga bilimleri ve bu bilimlerden
ortaya c¢ikan politik eylem ile amaclarini belirleyen normatif kavramlarin bir araya
gelisini simgeler (...) Biyopolitika, politika diizenindeki kokten bir degisimi isaret eder”

(Lemke 2016: 54).

1.2.1. Cezalandirmadan Disipline Gegis: Iktidarin mikro-mekanizmalar

Insan bedeni, iktidar mekanizmalarinin baslica figiiri olarak, disiplin
mekanizmasindan once de aslinda cezalandirma teknigiyle iliskili haldedir. Bedene
cezalandiric1 tekniklerin uygulandigr donemleri Foucault, Hapishanenin Dogusu (1977)
adli eserinin ilk sayfalarinda bir baba katili olan Damiens’e (kamuya sergilenerek)
yapilan igkencenin Oykiisiine yer vererek ele alir. Bu iskence Oykiisii bir ceza
uygulamasidir ve ibretlik bir amac tasir. Bu yiizden Foucault’ya gore disiplinler
diizenine tabi degildir. “Bununla birlikte, bu cezalandirma, simdiden, bu iskence
pratiginin artik biiyiisel bir edim olmayip, rasyonel, egitsel bir islevle donandig1 bir akil
caginin icindedir: Foucault’nun analiz etmeye baslamak istedigi doniim noktasindayiz”
(Revel 2005: 140-141). O halde, disipline gecisi gerektiren nedir? Cezalandirmadan

1slah etmeye yonelisin sebebi nedir?

Deliligin Tarihi adli kitabinda Paris’te kurulan Hopital général (Genel Hastane)
adli kurumda niifusun azimsanmayacak bir kisminin gozetim altinda tutuldugu Biiyiik
Kapatilma olarak adlandirilan olayr inceleyen Foucault, bu olayr tibbi bir amacg
dogrultusunda yapilan bir uygulama olarak géormez. O donemde Fransa’da orgiitlenen
bir monarsik ve burjuva diizeninin bir parcasit olarak degerlendirir. Ayn1 dénemde
Avrupa’nin farkli yerlerinde benzer kapatilma uygulamalar1 yapilir ve kapatilan kisiler
deliler, hastalar, escinseller ya da yoksullardan olusan karisik bir gruptur. Ortak
ozellikleri ise, bedensel veya zihinsel eksikliklerinden dolayr calisamayan ya da
calismak istemeyen veya sabit isi ve evi olmayan kisiler olmalaridir. 17. yiizyila kadar

deli hastanesi, hastane veya hapishane gibi kurumlarin olmadigina dikkat c¢eken
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Foucault’ya gore ayrim yapilmaksizin deli, escinsel ve fakir insanlarin ayni yere
kapatilmas1 uygulamasinin ardinda ekonomik ve siyasi nedenler vardir: Olas1 bir
ekonomik kriz aninda issiz kisilerden gelebilecek tehlikeyi kontrol altinda tutmak ve
krizden sonra kapatilmis kisilerden denetlenebilir bir is giicii olusturmak gibi (Foucault
2006: 90-96). “Foucault’ya gore kendi “kusurlarini” onararak birey iizerinden yeni islev
iliskileri tamimlamaya ve olusturmaya calisan ekonomik diizen, boylelikle itaatkar is

giiciinii bulamadig1 yerde onu icat etmeye yonelir” (Ozmakas 2018: 40).

17. yuzyildaki Biiyiik Kapatilma olay1 aslinda 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin
basindaki (Fransiz Devrimi donemi siirecindeki) hapishane, islahevleri ve timarhane
gibi kisilerin kategorize edilerek kapatildigi kurumlarin temellerini atmistir. Ancak
kapatma teknikleri ve kurumlari verimsiz ve masrafli bir hale doniisiir ve kurumlar
amaclarim1 gerceklestirmede basarisiz olurlar. Dolayisiyla gerekli bir tedbir olarak ise
koyulan kapatma, islev degistirmenin yan1 sira zararl yonleriyle de toplumda kurucu bir

role biiriinmeye baglar.

“Iste bu olgudan hareket eden Foucault, bu kadar verimsizlik ve basarisiziiga
ragmen soz konusu kurumlarda nicin israr edildigini sorgular. Bu israrin nedeni
Foucault’ya gore kapatma pratiginin giiclii bir toplumsal denetim saglamak ve
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii iiretmek icin goriiniirden ¢cok daha ince
etkili bir islev yerine getirmesidir’ (Biiyiik Kapatilma nin i¢inde Keskin 2015:
14).

Kapitalizmin gereksinim duydugu emek giicii olarak insan bedeninin dolayisiyla
siyasi ve ekonomik tekniklerin nesnesi haline gelmesine yine bu donemde rastlanir.
Biyolojik ve bedensel olanin onemli oldugu kapitalist toplumlarda bedensel olan
toplumsallastirilir (Koyuncu: 2016: 28). Fakat s6z konusu emek giiciiniin iiretken hale

gelebilmesi i¢in basarisiz olan eski tekniklerin yerine yeni bir teknige ihtiya¢ duyulur.

Foucault’nun iktidar pratikleri iizerine yogunlasmasi, iktidarin tek bir merkezden
kaynaklanmayip ¢esitli merkezlerden gelisme gosterebildigi diisiincesinden ileri gelir.

Iktidar mekanizmalarinin tarihine; delilik, kapatma ve cinsellik gibi kavramlarin ve
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bunlara yoOnelik kurulan pratiklerin tarihini inceleyerek bakmak isteyen Foucault
paradigmasinda iktidar iligkilerinin ilk dizisi olan “disiplin” (yeni teknik) bicimiyle ise
koyulur. 18. yiizyil sonuyla 19. yilizyilin basinda cezanin sasali bir toren olmaktan
cikmasinin ardindan bu degisim ilk olarak cezanin seyirlik yanini ve ardindan da
cezanin, vahsilik konusunda sucu asmasit ya da en azindan esit diizeyde olmasini
ortadan kaldirir ve kaldirilmasiyla birlikte halka acgik infaza, siddeti koriikleyen bir
unsur olarak bakilmaya baglanir. Adalet, siddeti halka agik infazlarla gostermekten

vazgecmistir (Foucault 1995: 30).

Azap cektirmenin ortadan kalkmasi, cezanin seyirlik olma halini silmistir; ancak
bedenin tutuklamasini beraberinde getirmistir. Genel manada ceza uygulamalar1 daha
edepli hale gelirken bedenle arasina da bir sinir ¢cekilmistir: Bedene dokunmamak ya da
miimkiin oldugunca az temas. iceri kapatma, hapishane veya siirgiin gibi uygulamalarin
“fiziki” cezalar ve bedene yonelik oldugunu dile getiren Foucault (2017: 43) “ceza-
beden iliskisi, azap cektirmeye yonelik olanlardakilerle ayni1 degildir. Beden burada arag
veya araci durumundadir” der. Buradaki kapatma, bireyi hak ve mal varligi olarak
goriilen Ozgiirlikkten mahrum etmek hasebiyle bedene miidahalede bulunur. Kisacasi;
cezalandirma, ac1 ¢ektirme sanatindan haklarin askiya alindigi bir platforma doniisiir.
Ulasilabilir bir zenginlik olarak goriilen ve iktidart mesrulastiran iskencelerin yapildigi
insan bedeni, cezalandirmanin artik ise yaramadigi gecis siirecinde farkli bir konumda
algilanmaya baglanir. Dolayisiyla, cellatlarin yerini teknisyen ekipler almastir:

Hekimler, gézetmenler, din adamlari, egitmenler ve psikologlar gibi.

Belli bir doniisiim soz konusu olsa da bedene yonelik miidahalenin izleri 19.
yizyillin ortasinda tamamen silinmis degildir. Ceza bir ac1 ¢ektirme teknigi olarak
merkezilesmis bir sekilde lanse edilmese de Ozgiirliikten ali koyma haliyle yine de
bedene hiikkmeden bir uygulamayi arz eder. Bu durumun kapatmanin kaginilmaz bir
sonucu mu oldugu ya da mahkumun diger insanlarla kiyaslandiginda aci1 ¢ekmesinin
adil olup olmadig: konusunda kafa yoran Foucault, ‘bedene ulasmayan ceza var midir?’
diyerek de modern anlamda ceza mekanizmalarinin derinlerinde yatan “azapla ilgili”
istii Ortiilen bazi noktalarin olduguna isaret eder. “Tahakkiim arzusunun amaci tabi

kilinan kisinin i¢ direncini kirmak”sa (Simmel 2009, Aktaran Ozmakas 2018: 41) bu
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durumda kapatma kurumlar faydasiz olarak nitelendirdiklerinin i¢ direnclerini kirarak
onlart normallige zorla yoneltir. Kisacasi; bir noktada is, normallestirme eylemi
olmaktan uzaklasarak toplumun goriintiisiinii bozanlarin kapatilarak isgiiciine dahil
edilmeye calisilmasiyla bozulan imajin istenildigi gibi diizenlenmesine dogru evrilmistir

(Ozmakas 2018: 41).

Cezalandirma tekniklerini iiretim sistemleriyle ayn1 hatta inceleyen Rusche ve
Kircheimmer’a deginen Foucault, bu incelemenin ceza mekanizmasinin {iiretim
sistemlerinin etkilerine kaynaklik etmesinden ileri geldigini vurgular ve boylelikle
cezalandirma, ekonomide emek giicii saglamada bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla Foucault cezalandirma mekanizmasinin beden “ekonomi politigi’nin i¢inde
yer almasi gerektigini ve bir ceza tarihi yapmanin mesru oldugunu vurgular. Fakat
cezada On plana ¢ikan beden oldugundan 6tiirii bunun bir beden tarihi incelemesi olmasi
da miimkiindiir. Daha Onceleri tarihciler, bedeni niifus ve tarihsel patoloji olarak ele
almiglardir ve bu inceleme biyolojik tabanda gerceklesse de bedenin dahil oldugu bir
alan daha vardir: Siyasal alan. “Iktidar iliskileri onun [bedenin] iizerinde dogrudan bir
miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte,
ona azap cektirmekte, onu ise kosmakta” (Foucault 2017: 63). Bedenin iiretim giicii
oldugundan dolay1 iktidar iliskileri alanina dahil olur; ancak bedenin isgiici haline
gelmesi bir tabiiyet iligkisini gerektirir. Beden, iiretken olmasinin yani sira tabi kilinmig
olma hali onu yararh gii¢ haline getirir. Buradaki tabi kilma hali, siddet veya ideolojik
araclarla veya maddi unsurlarla ya da siddet kullanmadan veya planlanmis ve

hesaplanmig tekniklerle gerceklesebilir; ama en nihayetinde fizik diizlemde uygulanir.

O halde azap cektirmenin amaci; bedensel ceza kapsamindan ziyade cezayi
veren iktidarin disavurumu perspektifinden degerlendirilmelidir. S6z konusu asiriliklar
bir iktidar ekonomisine isaret eder. Azap cektirmenin asirilik boyutunun cifte bir rol
oynadigini sdyleyen Foucault, bu rolleri sugun cezayla olan alakasinin yani sira bir de
cezanin sucgtan daha azgin olmasi seklinde degerlendirir. Cezanin térensel hali bir nevi
hiikiimdarin zaferidir. 19. yiizyilda ceza uygulamasindaki doniisiim, tam da bu siddeti

oyun dis1 birakmak ya da en azindan araya mesafe koymakla ilgilidir. Islenen suc ile
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iktidar tarafindan verilen cezanin uyusmazligi meselesi, esasinda doniisiimiin cikis

noktasidir.

“Gergek ile ceza arasinda, artik yalnizca mesru bir tutarlilik iligkisi olacaktir.
Yaptirim uygulayan iktidarin, artik kendini cezalandirmaya kalktigindan daha
biiyiik bir sucla lekelememesi gerekmektedir. Verdigi ceza konusunda

masumiyetini korumasi gerekmektedir’ (Foucault 2017: 103-104).

Cezalandirmay1 kurala baglamakla, sucun hiikiimdardan ziyade toplumsal
biinyeye kars1 islendigi ve dolayisiyla verilen cezanin, hiikkiimdarin intikaminin neticesi
degil de toplumun savunulmasi olarak algilanmasi gerektigi ortaya koyulur. Ancak bu
doniisiimiin hedefi, (vahsete veya gaddarliga karsi insani muamelenin hedefi), su¢lunun
icindeki insani noktalara temas etmek degildir. Hedef, iktidarin etki boyutunun
diizenlenmesidir. “Iskence fikrinin yok olmast, elbette iktidarin ani bir iyiligi ya da aym
sekilde iktidarin ani bir insaniligi anlamina gelmez; iktidarin baska tiir bir isleyis ve
bagska bir yol buldugu anlammna gelir” (Revel 2005: 141). Iktidar, cezalandirma
uygulamalarinin insanilestirilmeleri adi altinda iktidarin uygulanis tarzindaki degisimi
gozler Oniine serer. Azap cektirmeyle odak noktasinin beden degil de zihin olmasi
gerektigi diislincesini, esasinda cezalarin “genellestirilmesi” konusu acikliga kavusturur.
Kisiler degil, toplumsal biinyeye karsi gerceklesen suclu zihniyetler cezalandirilir:
““[Z]ihnin” iktidar i¢in hayat yiizeyi olmasi; fikirlerin denetimi yoluyla bedenlerin tabi
kilinmasi; azap cektirmenin ayinsel anatomisinden cok daha etkin olmak {izere,
tasarimlarin bir beden siyaseti i¢inde, ilke olarak coziimlenmeleri” (Foucault 2017:
165). Cezalandirmaya yonelik teknik, yeni bir beden siyasetine biiriiniir. Hiikiimdarin
varligindan ¢ok cezalandirmada kanunlarin okunmasi gerektigini vurgulayan Foucault,
en ufak ceza ile 6liim cezas1 arasindaki hapishaneyi de bir yonetsel aygit olarak ele alir
ve onu zihinleri doniistiiren bir makine olarak nitelendirir. Hapishaneler bir nevi

cezalandirma iktidarinin kurumsallasmis halidir.

17. yiizyll baslarindaki cevik ve giiclii olan fiziksel oOzellikleriyle asker
goriintiisii, 18. yiizyilin ikinci yarisinda kendini imal eden bir seye doniismiis ve

iizerinde egemenlik kurularak kullanima hazir hale getirilmistir. Itaat eden, kullanima
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acik ve yararli bir beden olusturmak. “Tabi kilinabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen
bir beden itaatkar bir bedendir” (Foucault 2017: 209). Beden her toplumda ve her
zamanda kendisine bir seylerin dayatildig1 iktidarlarin hedefi ve nesnesi olmustur. O
halde 18. yiizyilda itaatkar bedenleri farkli kilan neydi? Kullanilan tekniklerin farklilig:.
Bedeni kabaca ele almak yerine ayrintili bir sekilde isleyerek ince bir baski uygulamak.
Bedene itaatkarlik ve yararlilik vasfi yiikleyerek bedenler iizerinde uygulanan bu
ayrintili islemlerin diizenli denetimine izin veren ve kendisine siirekli olarak tabi
kilinmasin1 bekleyen hatta zorlayan yontemleri “disiplinler” olarak nitelendiren
Foucault icin disiplinler zaten manastirlarda ya da orduda mevcuttur; ancak 17. ve 18.
yiizy1l disiplinleri, “genel egemenlik kurma formiilleri” sekline doniisiir. Bir baska
ifadeyle; disiplinler, kolecilikten farkli olarak bedene sahip olma gibi bir iliski
temelinde islemekten cok bedenden yararli sonuglar elde etmeyi gaye edinir. Bir sekilde
bagimlilik iligkisi kuran disiplinin amaci; bedeni daha fazla yararli hale getirecegi bir
itaatkarlik derecesi olusturmaktir. “Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini
bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin icine girmektedir. Ayni
zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “siyasal anatomi” dogmaktadir” (Foucault

2017: 211) ve boylelikle disiplin, itaatkar bedenler iiretir.

Disiplin soylemi, hukukun veya yasanin soylemi olarak bireyleri egemenligin
isleyisi icin elzem olan kurallara uygulamaya zorlamaktan ziyade dogal kurallar olarak
gosterilen seye zorlar ki bu dogal kural, Foucault diisiincesinde kurallar sdyleminin
iiretilmesi manasina gelen toplumsal norm denilen seydir. Iktidarin kurmacasiyla olusan
doga icinde bireyler yargilanmaya ve hizaya sokulmaya zorlanir. Bedenin yararl hale
geldigi itaatkarlik derecesi, toplumsal yarar saglama fikrini tasir. Itaatkarlik diizleminde
ele gecirilip kullanilmak istenen bireysel yararliliga hiikmetmek icin disiplini tesis eden
mekanizmalar gerekli goriiliir. Hastaneler ve hapishaneler gibi kurumlarin yani sira
Ingiliz filozof Jeremy Bentham’in ideal hapishanesi Panoptikon da biyik ilgi
gormiistiir  (Revel 2005: 137-138). Gozetlemeye yonelik sorunlart ¢dzmede
hukukculara, doktorlara veya egitimcilere aradiklarini sunabilecek uygun bir iktidar
teknolojisidir. Ancak Foucault’ya gore panoptik islevdeki binalar ya da mekanizmalar

itopik kalmistir.
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Panoptikon, halka biciminde ortasinda bir gozetleme kulesinin oldugu bir
binadir ve hem disariya hem de igeriye bakan hiicrelerden olusur. Hiicrelerde
bulunanlarin yaptiklari her sey kuledeki gozetmenin bakislart altindadir. Ancak
hiicredekiler gozetleyeni goremediklerinden dolay: kendilerinin ne vakit gézlendiklerini
de bilemezler ve bu sebeple, her daim gozetleniyormus gibi davranip hareketlerine sinir
getirirler. Tek bir kisinin baskalar1 iizerinde uyguladigi bir gii¢ yoktur burada.
“Foucault’ya gore Panoptikon, disiplinin mahkumlar tarafindan igsellestirilmesidir.
Panoptikon ilkesinin hapishane disinda baska kurumlar tarafindan da uygulanmasiyla
birlikte iktidar son derece ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde toplumu disiplin altina
alir” (Biiyiik Kapatilma’ nin icinde Keskin 2015: 18). Zamanla icsellesen bu gozetleme
tarzinin farkl1 sekillerde kendini disa vurduguna dikkat ¢eken Utku Ozmakas (2018: 66)

bu noktada su ornegi verir: “Herkesin polisi kendi vicdanidir”.

Goriiniirde hapishane gibi gozetime dayali bu sistem, her ne kadar basarisiz olsa
da, hapishanenin getirdigi disiplin teknikleri, iktidarin mikro-mekanizmasinin (mikro-
fiziginin) gelismesine yonelik bir laboratuvar ortami saglar. Ustelik disiplin kurumlar
icindeki bu tekniklerin genel yapist “iktidarin mikro-fizigi” adi altinda incelenir. “Bu
bana on dokuzuncu yiizyillda olusan toplumlarin ozelligi gibi gelmektedir. Iktidar,
dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu isleten bir kisiyle artitk maddi olarak
O0zdes degildir; yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler biitiinii haline gelmistir”
(Foucault 2012: 96). Ancak Foucault’nun “anatomo-politika” adim verdigi 6zneleri hem
cezalandiran hem hizaya sokan hem de toplum adina yararli hale getiren disiplin
diizeninde panoptik tarzi modeli iitopik kilan 68e bedendir. Ciinkii “panoptizmin soyut
formiilii artik ‘goriinmeksizin gérmek’ olmayip herhangi bir insan cokluguna herhangi
bir davranig dayatmaktir” (Deleuze 2013: 53). Ancak disipline edici iktidarda topluma
yararli olmasi i¢in hizaya sokulan beden, disiplin mekanizmasinin eksik taraflarini
ortaya ¢ikarir ve bu da yeni bir siyasal anatomiye gotiiren iktidar bi¢cimini gerekli ve

zorunlu kilar: Denetim (Revel 2005: 138-139).

Bu yeni siyasal anatomiyi Foucault, birdenbire ortaya c¢ikan bir olgu olarak
degerlendirmez. Bu olgu, cok sayida birbirini destekleyen tekniklerin uygulandig bir

siireci ifade eder. Bu noktada disiplin sadece kendi mekanizmalariyla kendi kendini
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destekleyerek islemekten ziyade iliskisel bir iktidari isletir. Iktidarin etkilerini sadece
“bastirmak”, “piiskiirtmek”, “dislamak™ ya da “soyutlamak” gibi olumsuz terimlerle
aciklamayi terk etmek gerektigi diisiincesinde olan Foucault bu tespitleriyle iktidarin;
gercegi, bireyi ve bilgiyi iireten yanlarinin kesfedilmesi gerektiginin de altini ¢izer.
Kisacast; “insan bedeninin anatomo-politikast” tek tek bireylerin bedenleri iizerinde bir
doniisiimii hedefleyen disiplinci iktidar mekanigini tasvir ederken, “biyo-politika™ ise
toplumsal beden {iizerinde isleyen iktidar teknolojilerini ifade eder. Biyo-politikanin
ortaya koydugu en biiyiik fark bireylerin istenen davranislara kendiliginden yonelmesini

gerceklestiren bir dizi “riza liretme” siirecini icermesidir (Ozmakas 2018: 125).

1.2.2. Disiplinin Tarihsel Tamamlayicisi Olarak Denetim: Giivenlik

Teknolojileri

Foucault, iktidar1 incelemek i¢in yaka siyrilmasi gereken konunun hiikiimranlik
olduguna dikkat ceker ve esas meselenin de egemenlik oldugunu vurgular. Feodal
monarsi ve din savaslar1 gibi konular1 baz alan hiikiimranlik kurami yerini,
Foucault’'nun deyimiyle “kralin kellesini ugurarak”, 17. ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
hiikiimranlik iligkileriyle bagdasik bir taraf gdstermeyen yeni bir iktidar mekanizmasina
birakir. Deliligin Tarihi’nden Hapishanenin Dogusu’na giden siirecte degisen model,
aslinda siniflandirilmanin ve kimlik belirlemede kapatmanin artik ¢oziim getirmedigi ve
bireysellestirmenin elzem oldugu fikrinin bas gostermesinin gostergesidir. Her iki
kitapta da iktidarin iliskiselligi, merkezsizligi, cok yonliiliigii ve yonelimsel stratejik
dogasindan bahsedildigini ortaya koyan Mark G. E. Kelly, Hapishanenin Dogusu’nda
olmayan Cinselligin Tarihi’nde beliren iktidara dair noktalar1 soyle siralar: “Direnisle
birlikte varolma, iiretici olma, pozitif etkiler iretme, her yerde hazir ve nazir, her tiirden
iliskide varolma, her tiirden iliskinin olanakli kosulu olarak olma” (Kelly 2009,
Aktaran: Ozmakas 2018: 106).

Foucault'nun 1977 ve 1978 yillarinda kullanmaya basladig1 denetim kavramu,
disiplin mekanizmasinin tekniklerini tamamen ortadan kaldiran bir sey olmaktan ziyade
disiplini pekistiren ve doniistiiren bir dinamiktir. Giivenlik, Toprak, Niifus bashg altinda

1977 ve 1978 yillarinda College de France derslerinde inceledigi “giivenlik” kavrami
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iizerinden yola ¢ikan Foucault, bu kavrami ii¢ ayr1 bicimde inceler: ilk bicim; yasa
koymak ve bunlar1 cigneyenleri cezalandirmak seklinde isleyen bir yasa sistemidir.
Ikinci bicim; gozetim ve 1slah mekanizmalar1 aracilifiyla uygulanan disiplin
mekanizmasidir. Son bi¢cim ise; giivenlik diizenekleridir. Giivenligi ili¢ esas bi¢cim
altinda incelemek isteyen Foucault, ilk bi¢cim olarak yasa sistemi baglaminda yasa
koymayr ve bunlar1 c¢igneyenleri cezalandirmayi, ikinci bi¢im olarak disiplinci
mekanizmay1 ve {i¢iincii bicim olarak ise; giivenlik diizeneklerini sunar (Foucault 2013:
7). Cezanin niyetinden farkli olarak giivenlik anlayisinin kaygis1 bakislarimi “6detme”
maksadiyla gecmise degil, diizenleme maksadiyla gelecege diker. “Bu baglamda ortaya
cikan sey, esnek ve degisken tekniklerle denetimi giindelik yasamin rutin akisina

yedirmeye yonelen yeni bir denetim/gozetim mantigidir” (Ozkazang 2007: 36).

Giivenlik diizeneklerinin genel hatlarini ¢izen Foucault, ilk olarak giivenlik ve
mekan arasindaki iliskiyi ortaya koyar ve mekéan sorununu ele alir. Ardindan disiplinci
mekanizmalardan farkli olarak giivenlige 0zgii normallestirmeleri inceler. Son olarak
da, giivenlik mekanizmalarinin hem ©6znesi hem nesnesi konumundaki “niifus”u ve

giivenlikle niifusun iligkisini ele alir.

“Peki niifus ne demektir? Bu sadece kalabalik bir grup insan demek degil;
biyolojik siireclerin ve yasalarin niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar
demektir. Bir niifusun dogum oram, oliim orant vardir, bir niifusun yas egrisi,
yas piramidi, hastalanma hali, saglik durumu vardir, bir niifus yok olabilir veya

tersine, gelisebilir’ (Foucault 2016d: 152).

Foucault’nun niifus ile kastettigi sey, biyolojik ac¢idan bagh kalabildikleri dl¢iide
varolan bireyler coklugudur. Niifus, bundan bdyle politik bir 6znedir; ¢iinkii bedenlerin
sekillendirilmesi gibi, diizenek ve aygit farkliligiyla, niifuslarin da sekillendirilmesi
miimkiin hale gelir. Niifus, hiikiimranin giicii degil, yonetimin hem amaci hem de araci
niteligindedir. Yonetimsellikle birlikte politik bir 6zne haline gelen niifusu, denetim
altinda tutup sekillendirmek isteyen bir biyo-iktidar vardir (“Liberal Yonetim Sanati-

Yonetimsellik” basliginda incelenecektir) (Foucault 2013: 95).
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Foucault, giivenlik mekanizmalarim incelerken disiplin mekanizmalariyla
kiyaslama yaparak esasinda ikisi arasindaki zaman zaman i¢ ice gec¢mis baglilik
sistemini ortaya koymak ister. “[D]isiplinci kiilliyat da, giivenlik mekanizmalarinin
ortaya cikistyla birlikte etkinlesti ve canland: (...) yani, 6gelerin birbirini takip ettigi,
ortaya c¢ikanlarin oncekileri ortadan kaldirdigr bir dizi yoktur karsinizda. Yasal olanin
cagl, disiplinci olanm c¢agi, giivenligin ¢agi yoktur” (Foucault 2013: 9). Oziinde
merkezcil bir niteligi tasiyan disiplinci mekanizma, herhangi bir mekam yalitabildigi
Olciide isler, merkezlestirir (centre), sikistirir ve kapatir. Dolayisiyla, disiplin ig¢in
smirlar1 belirlemek esastir. Ote yandan giivenlik mekanizmalari, devamli genisleme
egilimindedirler ve merkezden uzaklasirlar (centrifuge). Aym1 zamanda genisleyen
dongiilere yeni 6geler katar ve oOrgiitlenir. Bir diger onemli fark ise; disiplin kendi
sinirlart i¢inde harekete izin verir ve en kii¢iik ihlali gozden ka¢irmama amacindayken,
giivenlik mekanizmalar1 tersine, her seyi kendi haline birakmasa da “birakiniz
vapsinlar” (“laisse faire”) zihniyetini tasir. Gilivenlik, “genis anlamda dogal siirecler
olarak ele alinan ayrintilara dayanma islevine sahiptir. Giivenlik, niifus diizeyinde yer
aldig1 i¢in kendinde elverisli olarak nitelenecek bir seye ulasmak i¢in, olduklar1 gibi
olan ama elverisli kabul edilmeyen bu ayrintilara dayanacaktir” (Foucault 2013: 45).
Uciincii fark ise; yasallik sistemi iizerinedir. Disiplin, yasaklanana ve izin verilene
iliskin bir kod uyarinca islerken ilgilendigi sey yapilmamasi gerekenden ziyade
yapilmas1 gerekendir. “Diizen, yasak olan her sey fiili olarak engellendiginde geriye
kalandir” (Foucault 2013: 45). Giivenlik mekanizmalari ise; yasaklamadan, buyurmadan
olayr dogalar1 diizeyinde ele alarak, ancak yine de yasa ve buyruklarin yontemlerini
kullanarak, hakikate onu devre dis1 hale getirecek tepkiyi vererek isler. Giivenlik
mekanizmalar1 ile disiplin mekanizmalar1 arasindaki fark kronolojik bir fark degildir;
clinkii tarihsel acidan disiplin, yasa ve giivenlik gibi mekanizmalardan olusan bir
siradiizen mevcut degildir. Kendinden once gelen bicimleri “kapsayarak asan” giivenlik
mekanizmasi hem onceki tekniklerin eksiklerini tamamlar hem de islev saglamadiklar
alanlara miidahale edebilme esnekligini tasir (Foucault 2013: 11, Ozmakas 2018: 139-
140).

Michel Foucault, bu noktada gerekli gordiigii bir kavrami kullanmay1 tercih

eder: Norm. Ikili bir isleyise sahip olan norm, ilk diizeyde bireyleri belli kaliplarda
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sabitleyerek belli bir amaca yoneltecek sekilde onlari tasnif eder ve bdylelikle onlara
niifuz etmeyi kolay hale getirir. Toplumsal alam1 bi¢imledirmek amaciyla iktidar
tarafindan icat edilen normlar, iktidarin elini giiclendirmeye hizmet eder. Ikinci diizeyde
ise norm, iktidarin 6znelesme Kkiplerinin isleyebilecegi bir alan gorevi iistlenir ve
bireyleri tasnif etmenin olciitii olarak goriiliir. lktidarin belirledigi normlar, hemen
hemen her ylizeyde islev gosterebilecek bir yapiya sahiptirler. Foucault icin ise;
normlarin iizerinde uygulanmaya talip oldugu esas yiizey iktidarin esas alani olan

bedendir (Ozmakas 2018: 48-49).

“Disiplinci olandan diizenlestirici olana yayilacak, ayni bi¢cimde bedene ve
niifusa uygulanacak olan hem bedenin disiplinci diizeninin hem de biyolojik bir
coklugun rastlantisal olaylarinin denetlenmesini saglayan 6genin, birinden &tekine
yayilan bu 6genin “norm” oldugunu sdyleyebiliriz” (Foucault 2002: 258). Disiplinin
sOyleminin yasanin sdylemine, hiikiimranligin da kural sOylemine yabanci oldugunu
soyleyen Foucault, disiplinin hiikiimranliktan tiiretilen bir soylem yerine dogal kural
yani normun séylemini tagidigini belirtir (Foucault 2005a: 115). Norm, disiplin edilmek
istenen bedene uygulanabilecegi gibi diizenli hale getirilmek istenen niifusa da
uygulanabilir. Dolayisiyla normallestirme toplumu, disiplin normuyla diizenlemenin
normunun kesistigi bir toplumdur. Disiplin kavramiyla iliskilendirilen norm, hukuki bir
kurali veya yasay1 ifade etmez; fakat dogal kural olarak nitelendirilir. “Disiplinler, 18.
yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin ilk yillar1 arasinda, yasanin degil, normallestirmenin
kanunu olan bir kanun tanimlayacaktir” (Foucault 1976, Aktaran Revel 2005: 147).
Foucault, disiplin ve giivenlik mekanizmalarinin “normallestirme” olgusunu ele alig
bicimlerini inceleyerek yine ikisi arasindaki farki ortaya koymaya calisir. Oncelikle
disiplin normallestirir; ancak bu disiplinci normallestirmenin kendine has ayricaliklari
vardir. ik olarak; disiplin bireyleri, zamanlar1 ve edimleri yeterli doniistiirme 6gelerine
doniistirme maksadiyla aynistirir. Ikinci olarak; bu bicimde belirlenen 6geleri
siniflandirir. Uciincii olarak; uygun dizileri ve esgiidiimleri kuran disiplin, hareketlerin
birbirlerine nasil eklemlenecegi konusu iizerinde durur. Dordiincii olarak ise; disiplin
terbiye ve kontrol tekniklerini tayin eder ve son olarak; bunlardan hareketle yetenekliler
ile yetenekli olmayanlar arasindaki paylagimi kurar. Normal ile anormal arasindaki farki

tesis ederek, olusturdugu modele (norma) uygun davranilmasini bekler. Bir baska
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ifadeyle, normal ile anormal arasindaki farktan ziyade normun kendisi disiplin i¢in daha
on plandadir (Foucault 2013: 49-51). Kisacasi; toplumsal Olciitlere uyma sdylemi dogal
olarak sunulan oOlciitlere uyma soylemine kaydirilir. “Toplumun normallestirilmesi,

dogal hukuk tarafindan belirlenen bir toplumun yerine gecer” (Lemke 2016: 59).

Diger taraftan “normallestirme” olgusunu giivenlik mekanizmalar ¢ercevesinde
ele alan Foucault, duruma bir 6rnekle yaklagsmay1 tercih eder. Bir salgin hastalik olarak
cicek hastaligi, 18. yiizyillin 6nemli olaylarindan biridir. Hastaliktan daha az zarar
gormek adina uygulanan teknikler (asilama ve cicekleme gibi) bakimindan hastaliga
yaklasim sekli bireysel degil, kolektiftir. Bu noktada ‘“vaka” kavrami ortaya cikar.
Hastalik; tetiklenme, yayilma ve Olim riski gibi potansiyelleri tasidigindan “risk”
kavrami belirir. Risk iceren durumlar, “tehlike”yi dogurur. Son olarak, genel cercevede
bakildiginda bir dizi sayilan olaylar belli bir kitle i¢in bir “kriz” ortami olusturur
(Foucault 2013: 51-56). Bu noktada insanlarin ‘“yasamlar1 iizerindeki iktidar’in
kullanacagi bir ara¢ olarak sunulan ve Foucault (2005: 156)’nun #1bbi diisiince olarak
nitelendirdigi fikre deginmek gerekir:

“Tibbi diisiinceden kastim, norm etrafinda orgiitlenen seyleri algilamanin bir

bicimidir, yani normal olani anormal olandan ayirmaya c¢alisan seyi

kastediyorum; ki bu, megru olan ile mesru olmayani ayirmakla tam olarak ayni
sey degil; hukuksal diisiince mesruyu ve gayri mesruyu ayrit eder, tibbi diisiince
normali ve anormali ayirt eder; tam anlamiyla cezalandirma araglart degil
kisiyi doniistiirme araglart olan hizaya getirme araglart ve buna bagh olarak
insan varligiin davramiglariyla ilgili tiim bir teknolojiye sahip olur tibbi

diisiince, sahip olmaya calisir”.

Buna ek olarak tibbilestirmeyle normallestirmenin beraber bir tiir hiyerarsi
olusturdugunu ortaya atan Foucault paradigmasi, yetenekli ile yeteneksizin, norma itaat
eden ile normdan sapanin veya 1slah edilebilen ile 1slah edilemeyenin ayirdinin

yapilmasi ve bireylerin normallikleri derecesini dikkate alan bir iktidar aygiti olusturur.

Foucault, tiim bu saydiklar1 iizerinden 18. yiizyilda iktidar ekonomisi olarak

sahneye ¢ikan “niifus”a odaklanir. Oncelikle dikkat cektigi nokta, niifusun uzun bir siire
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sorun olarak goriildiigii ve niifusa siirekli olumsuz acidan bakildigidir. Bu noktadan
hareketle niifusun savas, kitlik ve salgin hastalik gibi kavramlarla es deger tutuldugu
gozlemlenebilir. Niifus, sadece belli bir toprak iizerindeki bireylerin tiimii ya da
cogalma istencinin bir neticesi veyahut da hiikiimran1 destekleyebilecek bir kitle
degildir. “Aslinda niifus birincil bir veri degildir ve bir dizi degiskene baglidir. Niifus
iklimle degisir, maddi ¢evreyle degisir, ticaretin yogunlugu ve zenginliklerin dolasim
etkinligiyle degisir” (Foucault 2013: 65). Niifusun bir kavram olarak ele alinip
incelenmesiyle, canli varlik olarak insan tiiriiniin biyolojiye katilmasinin yaninda genel
rejime dahil olarak bir miidahale alam1 olusturmasi da 6nem arz eder ve dolayisiyla
niifus, insan tiirli olmasinin yani sira “kamu” (public) olarak da anlam kazanir. Kamuya
egitim gibi pek c¢ok yolla miidahale edilebilir; ciinkii iktidar mekanizmalar1 kendi
eylemleri icin elverigli unsurlar1 biinyesinde barindirir. Dolayisiyla da bu noktada

“yonetim”’ kavrami da on plana ¢ikar.

Kisacasi; doga tarihinden biyolojiye, dilbilgisinden tarihsel filolojiye politikadan
ekonomiye pek cok alanin c¢oziimlenmesine ve birbirleriyle olan eklemlenmelerine
zemin hazirlayan olgunun “niifus” oldugunu sdyleyen Foucault i¢in iktidar teknikleri,
niifusun miimkiin uygulamalar i¢in bir dizi nesne alami acgtigina isaret eder. “Biitiin
bunlarin sonucu sudur: Ona canli varlik, calisan birey ve konusan 6zne olarak
coziimleyen insan bilimleriyle ortaya ¢ikan insan izlegini, iktidarin baglilasig1 ve bilgi
nesnesi olarak niifusun ortaya ¢ikisindan hareketle anlamak gerekir” (Foucault 2013:
75). Bir bagka ifadeyle, esasinda insan, hiikiimranlik teorisi kapsaminda iktidar sorunu
icerisinde insan olarak degil, hukuki bir kavram olarak goriiliir. Oysaki yonetimin

karsisinda niifusun belirmesiyle birlikte insan ve niifus arasindaki iliski 6n plana cikar.

1.2.3. Yasam Uzerinde Iktidar: Biyo-iktidar ve Denetim Paradigmasi Olarak
Biyo-politika

17. ve 18. yiizyilda beden iizerine odaklanan iktidar teknikleri, esasinda bedenler
tizerinden tiim bir goriiniirlik alaninin diizenlenmesi icin uygulanan yontemlerdi.

Bedenler iizerinden gozetleme, yOnetim, teftis gibi yontemlerle olusturulan disiplin

7Y énetimsellik baglig1 altinda daha sonra incelenecektir.
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sistemi iktidarin zorunlu ussallagtirma teknikleriydi. Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisinda
disiplinci olmayan yeni bir iktidar teknolojisi sekillenir. Bu yeni iktidar teknolojisi,
disiplinci teknigin yerini almadan ve onu dislamadan i¢ine alan ve onun iizerinde yeni
bir iktidar teknigi gelistirir. Disiplin, denetim i¢in hala faydalidir; “clinkii 6gelerin yer
degistirmesini olanakli kilmaya devam eder: Bireylestirme/niteliklerine gore siralama
isleminin giivence altina aldig1 kalic1 bir degis tokus” (Revel 2005: 151) soz konusudur.
Ote yandan bireysel bedenle ilgilenen disiplinci teknigin aksine, yasama 6zgii unsurlarla
global kitle potansiyeliyle insan ¢okluklarina odaklanan yeni teknik; bireysellestirici

modelden ziyade tiir-insan lizerinden y18inlastiric: bir iktidar teknigidir.

“Toplumsal verim fikrinden toplumsal iiretkenligin ekonomik iiretkenlik haline
geldigi iiretim ve iiretkenlik fikrine geciste, denetim”in (Revel 2005: 139), Foucault’nun
niifusu diisinmeye yoOneldigi zamanda paralel olarak gelisim gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Disiplinden denetime gecis, bireylestirmeden biitiinlesmeye gecisi saglar
ve niifusun dogmasina bir basamak olusturur. Iktidar igin niifuslarin gerekli olmasinin
sebebi; ordu, hastane veya timarhane gibi seriler halinde homojen dagilimlardan ziyade
bireylerin daha genis ve kapsamli bir biitiin icinde yeniden eklemlenmesidir. Bu genis
biitiinliigii saglayan niifus, liberal sistemin ve sanayi liretiminin temel tasi1 olan isgiiciinii
denetleme, siirekliligini saglama, ve giivence altina almak gibi bir gereklilige ulasir.
Foucault'nun deyisiyle denetime dayali yeni iktidar mekanizmasi, “biyo-iktidar caginin
baslamasi”yla birlikte disiplin ve niifus diizenlemeleri yoniinde iki yonlii gelisim
gosterirken bir yandan da kapitalizmin gelisimiyle ayri tutulamaz bir hal almstir;
“ctinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigcimde {iretim aygitina sokulmasi ve niifus
olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir”
(Foucault 2016a: 100). Foucault’ya gore biyo-iktidar, niifuslarin denetimini saglayan bir
teknolojiyi ifade eder ve biyo-politika tarafindan insa edilen modern manadaki niifus,
biyo-politikadan ©nce yoktur; ¢iinkii biyo-politikayla birlikte niifus belli bir insan
cokluguna degil, artik “politik bir karaktere” gonderme yapar (Kelly 2010: 4). Biyo-
politikanin temel ozellikleri, iktisadi siireclerde etkisini gosterirken, aym1 zamanda bu
ozelliklerin hegemonik etkiler gdstermesi biyo-politikanin bir toplumsal hiyerarsi etkeni

olarak da islev gormeye uygun oldugunu gozler oniine serer.
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Kronolojik cerceveden bakildiginda, 19. yiizyilin ilk senelerinde ortaya ¢ikan
denetim, Foucault tarafindan ekonomik liberalizmin dogusuyla bagdastirilir.
Disiplinden denetime geciste toplumsal ve ekonomik etmenler yeniden sekillenip
tanimlanirken ayn1 zamanda iktidar bi¢ciminin de yeniden formiile edilmesi gereklidir.
Iktidarin goriisiinde isgiicii birtakim kosullar1 yerine getirir. Oncelikle isgiiciiniin
biitiinliigii onun siirekliligini garanti altina alir; ¢iinkii hi¢ durmayan iiretim ¢evrimi i¢in
istikrarl1 bir is giicii gereklidir. Isgiiciiniin bir parcasi olan bireylerin yasamlarini idare
etmenin onemi ve gerekliligi buraya dayanir. Artik yeni iiretim tarzi olan daha etkili ve
daha az masrafli sanayi iiretimini olanakli kilmak adina cezalandirma veya gozetim
altinda tutmak yerine ‘“idare etme” devreye girer ki bu da “yasam”a odaklanmayi
gerektirir. Ancak yasamin idaresinin politikalarina karsin isgiiciinde meydana gelen bir
aksaklik (bir is¢inin hastalanmasi veya 6lmesi gibi) yerine bir bagkasinin getirilmesiyle
coziiliir; ciinkii bireyin degeri bir baskasininkiyle aymidir ve hatta onun kusursuz
benzeridir. Bunun sebebi, bireylestirme siirecinde 6znel herhangi bir seyin ortadan
kaldirilarak kisiye normatif bir model dayatilip kisinin ona uygun hale getirilmesi ve

nesnelestirilmesidir (Revel 2005: 151).

Foucault, College de France derslerinde “biyo-politika” kavramini
detaylandirmis olsa da kavramu ilk defa kullandig1 yer 1974’te Rio de Janerio Devlet
Universitesi’nde “halk sagligi” iizerinde yaptign konusmalarindan (“Tibbin Krizi”,
“Toplumsal Tibbin Dogusu” ve ‘“Hastanenin Modern Teknolojiyle Birlesmesi™)
“Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli konusmasidir ve bu konusmada biyo-politika
kavrami toplumsal tibbin doniisiimii iizerine izahta bulunmak icin kullanilir (Ozmakas
2018: 118-119). “XVIIL yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden
sonra, bu ylizyilin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan
tiirliniin “biyo-politigi” olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir” (Foucault
2002: 248). Dogum-6liim oranlarinin, iireme oranlarinin ve niifusunun dogurganliginin
onem kazandig1 biyo-politikte, ekonomik ve siyasal baglamda niifus bilimi ve istatistiki
veriler isleme konur. Yalnizca dogurganlik sorunuyla degil, ayn1 zamanda oliimlere
sebebiyet veren ve niifusa etki eden salgin hastaliklarla miicadele de biyo-politikte yer
alir. Tibb1 tedaviler, bilginin merkezilesmesi ve bilmenin normallestirilmesi gibi

uygulamalar, niifusu “tibbilestirme” yoluna iten olgular olarak degerlendirilebilir.
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“Tibbilestirme” kavramiyla tibbin yasamin her noktasina sirayet etme durumunu
anlayan Foucault, hastalik orani, dogum orani ya da tiirlii biyolojik eksiklikler ve tiim
bunlardan ¢ikarilan biyo-politik bilme eyleminin aslinda iktidarin miidahale zeminini
olusturdugu gercegini ortaya koyar (Foucault 2000: 135).
“Bireyler iizerindeki toplumun denetimi, sadece bilin¢ ya da ideoloji yoluyla
degil, aymi zamanda bedende ve beden ile birlikte de gerceklesir. Kapitalist
toplum icin bu biyo-politikayd: ve biyolojik olan, bedensel olan her seyden ¢ok
daha fazla mesele haline getirilendi. Beden, biyo-politik bir gercekliktir; tip ise
biyo-politik bir stratejidir” (Foucault 2000: 137).

Biyo-politikanin birtakim 6nemli vurgulart oldugunu belirten Foucault, bu
vurgulart soyle siralar: Birincisi, bireyi ve toplumsal varligi bilen hukuk kurami veya
bireyi ve bedeni taniyan disiplinci uygulamanin tanimadigi 68enin ortaya ¢ikisi. Toplum
ya da beden-bireyin esas olarak alinmadig1 bu yeni iktidar teknolojisi, cok sayida bedeni
barindiran “niifus” odaklidir. Gerek bilimsel gerekse siyasal sorun baglaminda biyolojik
ve iktidar sorunu olarak “niifus” biyo-politigin merkezindedir. ikincisi; kitle diizeyinde
siyasal ve ekonomik etkenlerle dogan bazi olgularin dogasidir ve bunlar belirli zaman
dilimleri i¢inde ele alinir. Dolayisiyla biyo-politika, kendi zaman dahilinde ele aldigi
niifusta gerceklesen belirtisiz veya rastlantisal olgulara yonelir. Uciincii olarak da;
disiplinci iktidarin islevlerinden farkli olarak islev kuran biyo-politika; tahminlere,
istatistiki verilere ve Ongoriilere dayali bir mekanizma kurar ve global diizeyde
miidahale etmeyi amaglar (Foucault 2002: 251-252). Bu noktada istatistik basit manada
sayma bilimini degil, bir nevi devletin devlet hakkinda bilgi sahibi olmasin1 ifade eder.
Bu bilgi sahipligi, genis bir alam1 kapsayacak bir denetim agina imkan tanir. Istatistikle
birlikte “ortalama insan” resmi ¢izilir ve buna uymayan figiir “tehlikeli kisi” olarak
adledilir (Foucault 2013: 274, Ozmakas 2018: 155). Foucault’nun belirttigi iizere,
“kotiiliik” biyo-politik diizlemde bir edime isaret etmekten ziyade insandaki
potansiyelle iliskilidir. “Ko6tii” insan, yasalar1 ¢igneyen insani degil, egitime ve tedaviye

gereksinimi olan tehlikeli insani tasvir eder (Ojakangas 2016: 40).

“Buna gore, bireyi kesinlikle ayrinti diizeyinde ele almak degil ama tersine,

global mekanizmalarla, global denge, diizenlilik durumlar: elde edilecek
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bicimde hareket etmek; kisaca, yasami, tiir-insamin biyolojik siireclerini ele
almak ve bunlar iizerine bir disiplin degil ama bir ayarlama saglamak soz

konusudur” (Foucault 2002: 252).

Insan tiiriiniin temel biyolojik unsurlarinin politikaya ve iktidar stratejilerine
eklemlenmesine yol acan mekanizmalari inceleme niyetinde olan Foucault, 6zellikle
Batili toplumlarin 18. yiizyildan itibaren biyolojik olgu olarak insan tiiriinii ele alig
yontemlerini géz Oniine alarak ‘“biyo-iktidar” tanimimi gelistirir. Ancak Foucault’nun
calismalarinda iki kavram (“biyo-politika” ve “biyo-iktidar”) arasindaki ayrimi net bir
sekilde yapmadigina dikkat ceken Lemke, ayni zamanda biyo-politika teriminin
anlaminda da siirekli bir degisim oldugunu belirtir ve Foucault’nun ii¢ farkli tiirde
kavrami ele aldigini belirtir: Birincisi; egemen giiciin yeni ifadesiyle anlamlandirilmis
politik diistiniis ve pratikteki tarihsel kopus, ikincisi; modern irk¢iligin yiikselisindeki
merkezi rol ve l¢iinciisii; bireyin kendisini yonetmesi ve toplumsal diizenin liberal
tarzlartyla beliren ayriksi bir yonetim yapist (Lemke 2016: 54). Yine de Foucault’nun
paradigmasinda biyo-iktidar ile biyo-politika kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymak
gerekirse; biyo-iktidar kavrami disiplin diizenine bagh olarak bireylerin bedeni iizerinde
etki gosterirken, biyo-politika ise; liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikmistir ve etki alani

bireylerin bedeni degil, niifuslarin bedeni tizerinde etki eder.

18. ylizyilldan beri var olan iki iktidar teknolojisinin kiyaslama yoluna giden
Foucault, bir yanda beden odakli, bireylestirici etkiler yaratan ve bedeni hem yararl
hem uysal islevde manipiile eden disiplinci beden teknolojisini, diger yanda da yasami
merkez alan bir mekanizmaya dayali niifusa 6zgii kitlesel baglamda tehlike arz edecek
olaylar1 denetleme odakli diizenlestirici yasam teknolojisini ortaya koyar. Bedenin
bireysellestirildigi teknolojinin karsisinda biitiiniin giivenligini hedefleyen bedenin
biitiiniin biyolojik siirecleri icerisine yerlestirildigi yeni teknoloji. Bireyin bedeni
tizerinde gozetleme ve denetlemeyle kurulan disiplinin ardindan biyo-sosyolojik

baglamda insan kitlelerini global ve niifus icerikli olgular i¢cinde ele alan biyo-politika.

“Demek ki elimizde iki dizi var: beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi; ve

niifus-biyolojik siirecler -diizenlestirici mekanizmalar- devlet dizisi. Organik
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kurumsal bir biitiin: bir anlamda kurumun organo-disiplini bir yanda, ote
yvandada biyolojik ve devletsel bir biitiin: Devlet tarafindan yapilan biyo-
diizenleme” (Foucault 2002: 256).

Diger bir taraftan bakmak gerekirse, Foucault okumasinda disiplin ve denetim
iktidarlari, birbirinden bagimsiz varliklar olarak degil, birbirini tamamlayic1 6zellige
sahip varliklar olarak on plana cikar. Bu sebepten dolayidir ki, disiplin yalnizca
bireysellesmeyi degil ¢oklugu da hedefler. Niifus ise; bireysellestirilmis Oriintiilerin
birlesimi olarak da islev goriirler. Bagka bir deyisle, ayn1 diizlemde bulunmasa da bu iki
tip iktidar mekanizmasi, birbirini dislayacak durumda degildir ve hatta acikcasi kimi
zamanlarda bedene yonelik disiplinci mekanizmayla niifusa yonelik diizenlestirici
mekanizma birbirlerine eklemlenme olanagina sahiptir. Ornegin; Foucault’nun “aygit”
(dispositif) olarak nitelendirdigi kavram tizerinden, 19. yiizy1l boyunca iktidarin iki tiirii
arasindaki ittifaki gozlemlemek miimkiindiir. “Cinsellik aygiti”, Foucault i¢in, hem
disipline acik bir bedensel davranis hem de yeniden iiretim amagclari icin niifusun
biyolojik siirecinin bir parcasidir. Bedende mikro diizeyde, niifusta makro diizeyde
etkileri olan cinsellik unsuru, bir yandan bireyselligi on plana c¢ikarirken, diger yandan
da siyasal isleve doniisen ideolojik boyutlara dikkat ¢eker. Bir baska deyisle, bedenin ve
niifusun kesisim noktasindadir ve hem disipline hem de diizenlemeye dayali bir
konumdadir. Bu noktada 19. yiizyilda bedene ve niifusa dair bilimsel etkilerin,
dolayisiyla tibbin 6zel siyasal miidahale teknigine doniistiigiiniin altim1 ¢izen Foucault,
tibbin hem disiplinci hem de diizenlestirici etmenleri barindan bir bilme iktidar1 olarak

boy gosterdigini de belirtir.

“XIX. yiizyilda iktidar yasami ele gecirdi demek, en azindan XIX. yiizyilda
iktidar, yagamin  sorumlulugunu iistlendi, yani bir yanda disiplin
teknolojilerinin, ote yanda diizenleme teknolojilerinin cifte isleyisi yoluyla
organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin yiizeyi

kaplamay: basardi demeye geliyor” (Foucault 2002: 259).

Iktidar iliskilerinin insanlarin yasamlarina uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan

“[n]iifuslar, artik insanlarin yalnizca uysalllik ve yararliliginin degil, biitiin yasamlarinin
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ele gecirilip somiiriilebilmesi i¢in iktidarin zorunlu bir icadidir” (Revel 2005: 145).
Bireyler iizerinde uygulanan disipline edici yontemin, iktidarin {iirettigi nesne olan
niifuslara uygulanmasiyla ortaya cikan yeni mekanizma esasinda zaman zaman beden
ve niifus hatlariyla birlikte yasamin sorumlulugunu alan bir biyo-iktidarin belirmesine
sebebiyet verir. Biyo-politigin kurdugu teknoloji vasitasiyla niifusun {izerinde
“yasatma” iktidar1 kurulur ve hiikkiimranligin tersine bir isleyis sergilenir. Gittikce daha
az Oldiirme hakkina ve daha cok yasatmak icin miidahale etme hakkini elinde
bulunduran biyo-politika, “yasamin “nasili’na miidahale etme hakkina doniismektedir,
dolayisiyla, iktidar yasami yiikseltmek i¢in, yasamin kazalarini, iy1 ya da kotii
olasiliklarini, zayifliklarin1 denetim altina almak ic¢in Ozellikle bu diizeyde devreye
girdigi andan itibaren, yasamin sonu olarak Oliim, tabii ki iktidarin da bitimi, sinir1,
sonudur” (Foucault 2002: 253). Kisacasi; oliim bu iktidar i¢in distadir. Hiikiimranlikta
merkezde olan Oliim, biyo-politikada bireyin iktidardan siyrilma halidir. Biyo-
politikanin icrasi, yasatmaktir ve diizenlestirici yasam teknolojisini uygulamaya
koymaktir. Biyo-iktidar, “iktidar 6ldiirebildigi i¢in degil, aksine oldiirme hakkini elinde
tutarken yagatt181 icin yeni bir diizey olarak “yasam”a odaklanir” (Ozmakas 2018: 122).

1.2.4. Liberal YOnetim Sanati-Yonetimsellik

Iktidarin etkilerini olumsuz kavramlarla agiklama niyetinde olmadigindan
Foucault’un iktidar kavrayis1 kurumsal yogunlagsmadan da uzak kalmistir. Foucault
iktidar analitiinin ortaya koydugu iki kuramsal soruna Hapishanenin Dogusu’nda
(1977) ve Cinselligin Tarihi (1984) kitabinin ilk cildinde (Bilme Istenci) deginir.
Toplumsal iligkilerdeki catisma ve tabi kilma iizerinden degerlendirilen iktidar analitigi,
“yonetimsellik” kavramiyla birlikte Oznelestirme siireclerine daha uygun, hukuki ve
savascil bir iktidar kavrayisinin 6tesinde bir iktidar analizine imkén tanir. 1977 ile 1979
yillar1 arasinda Giivenlik, Toprak, Niifus ve Biyopolitigin Dogusu adl1 College de France
derslerinde de Foucault ilk defa ortaya atilan “yonetimsellik” kavramina ve
“yonetimselligin tarihi’ne deginir. Modern devletin ve modern 6znelligin tarihsel
doniisiim siireclerini irdeleyen Foucault, heterojen ve cogul “yonetim sanatlari”n1 ele
alarak yonetim kavramina bugiinkii politik manasindan ziyade (18. yiizyila kadar daha

genel bir baglamda diisiiniildiigi vurgusuyla) dinsel, felsefi, rehberlik ve tibbi
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cercevelerden de bakar. Devlet ya da hiikiimet tarafindan yonetilmenin haricinde kisinin
kendi kendisini yonetmesi veya aile ve ev idaresi gibi konular da yonetim kavraminin

kapsamindadir.

“Bu “yonetimsellik” kelimesiyle ii¢ sey kastediyorum. “Yonetimsellik” derken,
temel hedefi niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik aract da
giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat karmasik
iktidar biciminin uygulanmaswm saglayan kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme
ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. Ikinci
olarak, “yonetimsellik” derken, Bati’'min tamaminda, ‘“yonetim” olarak
adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini (digerleri hiikiimranlik ve disiplin)
lizerinde egemen kilmayr cok uzun siiredir siirdiiren egilimi, kuvvet cizgisini

kastediyorum” (Foucault 2013: 97-98).

Temelde niifusu merkez alan bir iktidar sistemi olarak biyo-iktidarin niifusu
yonetim stratejilerinin hedefi haline getirmesi iizerinde diisiiniildiigiinde, kaynagi
pastoral iktidara dayanmasina ragmen daha detayli bir analize yer vermek gerekirse;
Antik Cag’dan 18. yiizyila uzanan yonetim seriivenini ele almak onemlidir. Foucault,
Yunan-Roma Antik Cagi ve Orta Cag boyunca “Prense Ogiitler” ismiyle sunulan
risalelerin, prense karsi dogru davraniglar ve saygi kurallari, Tanr1’ya itaati ve sevgiyi
ve Tanr’nin yasalarina gore yasamayi saglayan davranis biitiinleri gibi konular
icerdigini aktarir. Ancak 16. ylizyilin ortasindan 18. yiizyila kadar kendilerini prense
ogiitler ile siyaset bilimi arasinda “yOnetim sanati” olarak tanitan bir dizi risale ortaya
cikar. Prensligi koruyabilmenin yonetim sanatina sahip olmaya tekabiil gelmedigini
sOyleyen Foucault, yonetim sanatini olusturan seyi irdelemeye girisir (Foucault 2005c¢:
265). “Nihayet “yonetimsellik” derken, Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16.
yiizyillarda idari bir devlete doniistiigli, yavas yavas “yonetimsellestigi” siireci, daha

dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir” (Foucault 2013: 98).

Esasen yOnetim sanati, aile biinyesinde saglanan iyi bir yonetim tarzinin devlet
yonetiminde nasil uygulanacagi meselesiyle ilgilenir. Ekonominin siyasal alana

sokulmasi, yonetimselligin yerlesmesindeki baslica noktalardan biridir. Nihayetinde
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devleti yonetmek, tiim devleti kapsayan bir ekonominin tesisi ve bunun diizenli
gozetimi anlamina gelir. YOnetim, artik kendi ilgi alanina giren baglariyla ve
iliskileriyle insanlarla, ge¢cim ve zenginlik kaynaklariyla toprak parcalariyla, adaletle,
diisiinme tarzlariyla, salgin hastalik ve felaketler gibi sorunlarla ilgilenir (Foucault
2005c: 271-273). “Yonetim seylerin dogru diizenidir” (Foucault 2005¢: 273). Y6netimi
karakterize edenin genel idare sekli oldugunu sdyleyen Foucault, toprak iizerinde
hiikiimranlik kurmanin ikincil planda kaldigini belirtirken esas olarak seylerden ve
insanlardan olusan karmasik bir yapinin oldugunu vurgular. Bu karmasik yapinin dogru
bir sekilde diizenlenmesi isleminin, yonetimin kendine has bir erekselligi olduguna
isaret ederken dolayisiyla da hiikiimranliktan ayr1 bir konuma koyar. Zira bu durumda
yoneticinin ugrasi yonetilen seylerin tiimiine uygun diisen bir dizi erekselligi kesfetmek
olmalidir. Bu erekselliklere ulasmak amaciyla seyler diizenlenir ve bunlarin diizeni de
yasalar lizerinden saglanir. Hiikiimranligin aksine burada yasalar bir dayatma olarak

sunulmaz. Yasalardan taktikler olarak faydalanir (Foucault 2005c: 274-276).

“Burada bence onemli bir doniim noktasina geliyoruz: Hiikiimranlik, eregini
kendi bagrinda tasidigi ve kendi yasalari bicimindeki icsel araclara sahip
oldugu halde, yonetimin eregi kendisinin idare ettigi seylerde, yonlendirdigi
siireclerin - miikemmellestirilmesi ve yogunlastirilmasindadir; ve yonetimin

araglart artik yasalar yerine bir taktikler dizisidir” (Foucault 2005c: 276).

Foucault, La Perriere’in (LeMiroir Politique 1567) tek bir arty1r dahi sokmadan
kovan1 yoneten kralice ar1 6rnegini aktararak iyi bir yoneticinin iktidar1 saglamak i¢in
oldiirmesine gerek olmadigini soyler. Iyi bir yoneticinin 6ziinde zor kullanma veya
oldiirme gibi haklarmm olmamas: durumunda geriye kalan olumlu igerigin, bilgelik ve
0zen oldugunu dile getiren Foucault bu noktada yine hiikiimranliktan farkli olarak
bilgeligin, hedeflenen diizeninin bilgisi ve 0zenin de yOneticinin yonetilenlere hizmet
ediyormus gibi hareket etmesi ilkesi oldugunu belirtir. Ancak belirtmek gerekir ki,
hiikiimranligin izleri yeni bir yonetim biciminin ortaya ¢ikmasiyla kaybolmaz ve hatta
Foucault’ya gore daha siddetli emarelerini gérmek miimkiindiir. Hiikiimranlik ile
yonetimsellik arasindaki ayrimi ele almak isteyen diisiiniir bu baglamda “devlet akli”

kavramini incelemek ister. 16. yiizyil ile 17. yiizyil arasinda ortaya ¢ikan ve radikal bir
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degisime isaret eden bu kavram, devletin isleyis sekli ve bu sekil altindaki
mekanizmalardir (Ozmakas 2018: 167).

Ote yandan disiplin mekanizmasinin 6rgiitlenme kipleri de niifusun yonetilmesi
meselesinde daha yogun bir sekilde ortaya c¢ikar. O halde;
“olaylari, hiikiimranlik toplumunun yerine disiplinci toplumun gecmesi, daha
sonra da disiplinci toplumun yerine yonetim toplumunun gecmesi terimleriyle
gormemeliyiz. Aslinda bir iicgenle karst karsiyayiz: Bu hiikiimranlik-disiplin-
yonetim iicliisiiniin asli hedefi niifus, temel mekanizmasu ise giivenlik aygitlaridir
(...) Bu ii¢ hareket, yonetim, niifus ve ekonomi politik hareketleri on sekizinci
viizyldan itibaren giiclii bir ¢izgi olusturmustur ve bu cizginin yok olmasi

glintimiizde bile soz konusu degildir” (Foucault 2005¢: 284-285).

18. ylizyilda kesfedilen bir yonetimsellik ¢caginda yasadigimizi belirten Foucault
icin temelde niifusa dayanan ve ekonomik bilginin araclarindan faydalanan yonetim
devleti, giivenlik aygitlarinca denetime tabi tutulan bir topluma tekabiil eder. Ayrica
yonetim aygitlar1 dizisinin ve bilgi kompleksinin olusumu ve gelisimiyle dogan bu
iktidar tiiriiniin uzun soluklu olma ve diger iktidar bi¢imlerine kars: iistiinlik kurma
egilimi so6z konusudur. Modernlik dogrultusunda miihim olanin toplumun
devletlestirilmesinden ziyade devletin yonetimsellestirilmesi oldugu diisiincesinde olan
Foucault i¢in bu durum paralel olarak devlete kendi varligimi siirdiirme imkani tanir.
Devletin atacagi adimlarda yonetimsellik taktikleri devreye girer (Foucault 2005¢: 285-
287). “Devlet, yonetimsel akla komuta edendir, yani akilsal olarak ve zaruretleri takip
ederek yonetebilmeyi saglayan seydir; devletin gercegi kavrayabilme islevi, onun
akilsal olmasini saglar ve yonetmeyi gerekli kilar” (Foucault 2013: 249). Foucault i¢in
devletin 6zii ve i¢ uzami olmadig icin kalbi de yoktur. Devlet yonetimsellik etkisinin

bir bi¢imi ya da diizenleyici bir fikirdir (Foucault 2008: 77).

Diger yandan Foucault yonetimin liberal ve neo-liberal bigimlerine
odaklanirken, modern devletin, polis’ten tiireyen evrensellik ve kamusal alan gibi
konular etrafinda diizenlenen politik iktidar ile bireylerin yoOnlendirilmesine dayali

Hiristiyanligin kavrami olan pastoral iktidarin bilesiminin sonucu oldugunu vurgular.
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Buradaki pastoral iktidar sekiilerlesmis bi¢imiyle artik ruhlarin degil, timden niifusu
baz alarak insanlarin yoOnetimine kafa yorar. Foucault okumasinda yOnetimin
analitigiyle cikarilan yonetimselligin tarihi, devlet olusumu ve Oznelestirme siirecleri

baglamindaki tarihsel-politik kurulumun 6tesine gecer ve kurumsal bir ilerleme gosterir.

“Yonetimsellik, yorumcular tarafindan hakli bir sekilde Foucault’nun -
lickatmanli kuramsal bir yer degisimine yol acan- iktidar analitigine iliskin
“anahtar kavram” ya da “kafa karistirict bir terim” olarak goriilmektedir.
Birincisi, yonetimin analitigi, iktidara iliskin olarak uzlasi ya da siddete
odaklanan perspektiflerin oOtesinde bir bakis onerir; ikincisi, iktidar ile
tahakkiimii ayirmaya yardimct olur; iiciinciisii, politika ile etik arasindaki

iliskileri acik hale getirir” (Lemke 2015: 27-28).

[lk olarak, bir yandan riza ve iradenin bir yandan da savas sorununun 6tesinde
kurumsal bir hamleyi temsil eden iktidara 6zgii s6z konusu yonetimsellik iliskisi, ne
siddet ne de irade alanlar iizerinden diisiiniilmelidir. Foucault icin iktidar iligkilerinin
riza ve zordan ayrilmasi gergegi, iktidar iliskilerinin “tutumlarin yonlendirilmesi” olarak
nitelendirilmesinde yatar. Tutum®, iktidar iligkilerinin 6zgiilliigiinii anlatmada kullanilan
en iyi ifadelerden biridir; ¢iinkii “iktidarin uygulanmasi, ‘tutumlarin yonlendirilmesi’
[conduct of conducts] ve olasiliklarin yonetimidir. Esasen iktidar iki hasim arasindaki
bir catisma ya da karsilikli anlasmadan ziyade bir ‘yonetim’ sorunudur” (Foucault 2000,
Aktaran: Lemke 2015: 29-30). Iktidar kavrami burada soyut diizeyde konumlanirken
Foucault, yonetimin analitigi baglamindaki yonetim “teknolojileri’nden veya
“usalliklari”’ndan daha somut bir sekilde bahseder. Oncelikle yonetim, bilginin 6l¢iiliip
bicildigi programlara dayali iktidar iliskilerine gonderme yapar ve yonetimin sistemli
pratikleri ve yonetilenlere dair ussal bilgiyi de yonetimsellik ortaya koyar. Diger
taraftan yonetim, dogrudan bireylerin ya da kitlelerin eylemlerini sekillendirme amaci
tasimaz; ancak eylemlerin dolayli ve diisiiniimsel olarak belirlenmesinin pesindedir.

“Tutumlarin yonlendirilmesi” tam bu noktada devreye girer.

Fransizca’daki “conduire” kelimesiyle Foucault, kelimenin hem “ydnlendirmek” hem de “tutum almak”
veya “davranmak” anlamlarina gondermede bulunur.
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Daha sonra, Foucault ilk calismalarinda benzer manada kullandig: iktidar ile
tahakkiim arasindaki farki ortaya koymaya yonelir ve soyle der: “Bana kalirsa,
Ozgiirlikler arasindaki stratejik ©Ozgiirlik oyunlar1 [...] olarak iktidar iliskileri ile
tistiinkorii bicimde iktidar demeye alistigimiz tahakkiim durumlarimi birbirinden
ayirmamiz gerekmektedir” (Foucault 2016b: 245). Iktidar ile tahakkiim durumlart
arasinda yonetim teknolojilerinin oldugunu sdyleyen Foucault i¢in iktidar analitiinde
stratejik oyunlar, yonetim ve tahakkiim olmak {iizere ii¢ diizey bulunur. Stratejik
oyunlar, bagkalarinin eylem alanini yapilandirdigi zaman her daim hazir konumdadir ve
dolayisiyla iktidar iligkilerinden bagimsiz toplumsal bir alan ve kisiler arasi iletisim
bicimi gelisemez; ciinkii bu agidan gozlemlendiginde iktidar iliskileri topluma digsal
degil, toplumun temelindedir. Stratejik oyunlar, 6zgiirliigiin ortadan kalkmasiyla degil,
Oznelere daha giiclii olabilecekleri ve etkin hale gelebilecekleri bireysel ozgiirliikk ve
tercih alani tanimasiyla rol oynar. Yénetim, eylemin amacina ulasmak icin belli bir
usalligr izleyen sistematiklesmis bir iktidar tarzi sunarken, tahakkiim boyun egdirilmis
kisilerin 6zgiirliik alanlarinin biiyiik oranda sinirlandigr iktidar iligkilerinin hiyerarsik,
sabit ve degismez bir sekilde asimetriklestigi bir tarz cizer. Tahakkiim durumlar iktidar
uygulamadaki asli kaynaklar degildir. Onlar sadece yoOnetimsel teknolojilerinin
neticesidir (Lemke 2015: 31-34). “Foucault’ya gore yonetimsel teknolojiler, stratejik
iliskiler ile tahakkiim durumlar arasindaki bir tiir “dolayimlayici” [intermediating]

konumu iistlenirler” (Lemke 2015: 34).

Son olarak, Foucault’nun yonetim kavramina olan ilgisi, etik sorununa ve
“Oznenin soykiitiigii” meselesine yonelmesinin sebebini agiklar niteliktedir. Onun
Oznelestirme siireclerine yonelisinin sebebi de esasinda politik ilgiden kaynaklanir.
Gittikce daha karmasik ve somut bir iktidar kavrayisiyla “Foucault, esasen “itaatkar
beden”leri géz Oniinde bulundurarak ©znelligi sorguladigi ve Oznelerin olusumunda
disiplinci siireclerin etkisine vurgu yaptigi onceki ¢alismalarinin bulgularim diizeltir”
(Lemke 2015: 36). Yonetimin politik bi¢imi ile genel olarak yonetim sorunsalini
birbirinden ayiran Foucault, 6znelestirme ve devlet olusumuna yonelik tek bir analitik
perspektif cizen genis anlama sahip bir “yonetim” kavrami diisiiniir. Foucault i¢in
devlet kendi 6zii olmayan ve daha cok yonetim pratiginin islevi olarak boy gosteren bir

ozelliktedir. Yonetim bir kurumdan ziyade bir dizi pratiklere ve rasyonalitelere isaret
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eder ve iste Foucault bunu yonetimsellik (governmentality) ya da ‘ydonetme sanati’
olarak nitelendirir (Newman 2006: 134). Bu yiizdendir ki “modern devletin soykiitiigii”
paralel olarak “06znenin tarihi”dir. Foucault’da modern devlet, merkezilesmis bir yap1
yerine “bireyselles(tiryme teknikleriyle totallestirme prosediirlerinin ayn1 politik
yapilarda gerceklesen ugrasilmasi gii¢ bir bilesim”dir (Foucault 2000, Aktaran: Lemke
2015: 20).

Sadece bir kavram olan yonetimselligin nasil akilsallastirildigini acikliga
kavusturmak gerekir. Siyasi iktidarin mallar1 ve niifusu diizene sokup idare etme bicimi
olan yoOnetimselligin devlet iktidarim1 etkinlestirip canlandirmanin Oncelikli yolu
oldugunu diisiinen Foucault, yonetimsellik sayesinde devletin mesrulastifina degil de
canlandigina dikkat ceker. Egemen iktidarla canlilik gosteren devlet, geleneksel manada
egemenligin islevini yitirmesiyle artik farkli bir iktidar bicimi olan yonetimsellikle
canlanir. “[Y]onetimsellik ne dogrudan secilen ne de yerlesik otorite sayesinde
mesrulastirilan devlet ve devlet dis1 kurum ve sdylemler iizerinden isler” (Butler 2013:
66). Belirli taktik ve strateji araciligiyla kendini ortaya koyan yonetimselligin amaci tek
bir kaynaktan gelmez. Daha cok ©zel politik amaclara gore soz konusu stratejiler,
niifuslan yerlestirir ve diizenler. Foucault agisindan bakildiginda yonetimsellik artik tek
gercek alan ve yonetimsellige dair sorunlar da artik tek siyasi meseledir. Dolayisiyla

yonetimsellesme devletin varligim siirdiirmesini saglayan seydir.

Bu noktada okumasinda Foucault'ya deginen Partha Chatterjee, ¢agdas iktidar
rejiminin en onemli 6zelliginin “devletin yonetimsellestirilmesi” oldugunu aktarir ve bu
tiir bir rejimin mesruiyetini vatandaglarin politikaya katilimlarindan ziyade niifusun
refahini tesis etme vaadi iizerinden sagladigini ortaya koyar (Chatterjee 2006: 62-63).
20. yiizyilldaki Batili ileri sanayiye sahip iilkelerinde beliren kitle demokrasilerinin
ortaya cikiginin, vatandaslarla niifuslar arasinda farkli bir ayrim olusturdugunu dile
getiren Chatterjee, vatandaslarin kuram alaninda ikamet ederken niifuslarin politika

alaninda boy gosterdigine vurgu yapar.

“Vatandas kavramumin tersine niifus kavramu biitiiniiyle betimleyici ve ampirikti,

herhangi bir normatif sorumluluk tagimiyordu. Niifuslar ampirik ve davranmissal
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kriterler tarafindan tamimlanabilir, siniflandirilabilir ve betimlenebilirdi (...)
Devlet egemenligine katilim gibi ahlaki bir cagrisim tasiyan vatandaslik
kavramindan farkli olarak niifus kavrami; ekonomi politikalari, idari politikalar,
hukuk ve hatta siyasal seferberlik gibi “politikalarin” hedefi olarak genis
kesimlere ulagmakta hiikiimet gorevlilerini muktedir kilacak bir grup, akillica

kullamilabilecek aract sagliyordu” (Chatterjee 2006: 63).

Ote yandan yonetimselligin ortaya c¢ikisi, devlete mesrulastirict islev saglayan
geleneksel anlamda egemenligin cansizlagmasina baglanabilse de Foucault bu konuda
acik kap1 birakir; ciinkii ona gore egemenligin anakronizma olarak yeniden canlanma
olasiligr mevcuttur. Her ne kadar analitik ayrimla yonetimselligin sonra gelen bir iktidar
bicimi oldugundan bahsetse de iki iktidar bi¢iminin de aymi anda varolabilecegi

ihtimalini de bir kenarda tutar.

“Foucault’'nun bakis agisindan miimkiin olmayan sey ise, mevcut kosullarda bu
bir arada varolusun ne gsekle biiriinecegini kestirmek, yani hukukun
iistiinliigiiniin askiya alindigi olaganiistii hal gartlarinda egemenligin olmeyi
reddeden bir anakronizma olarak yonetimsellik baglaminda yeniden ortaya

ctkacagini ongormekti” (Butler 2013: 67).

Yonetimselligi farkli kilan unsurun, zaman zaman hukukun aragsal olarak
kullanilmast oldugunu ve istelik yasam ve Oliim gibi temel konular iizerinde karar
verirken askiya alinma durumunun da s6z konusu oldugunu sdyleyen Foucault icin bu
durum aleni bir yoOnetimsellik okumasidir ve egemenligin yeniden belirmesidir.
Boylelikle iki iktidar bicimi bir arada yiiriir; ¢linkii hukukun askiya alinmasi egemenlik
ile yonetimselligi cakistirir. Yonetimsellik, bir yanda hukuka iliskin taktiklere yonelse
de bir yandan da hukuk {istii bir iktidar biciminin isleyisini sergiler. Egemenligin
kaybinin yonetimsellik sahasinda sergilenmesi, “mesruluk sartlar1 altindaki birlesik
iktidarin egemenligi, yani siyasi kurumlarin temsili statiisiinii temin eden iktidar
biciminin egemenligi degil. Bu daha ziyade hukuksuz ve ayricalikli bir iktidar, essiz bir

“haydut” iktidar” (Butler 2013: 69).
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Iktidarin yasaiistii isleyisini, siiresiz alikoyma ve askeri mahkemeleri diizene
koyan protokollerin egemen iktidarin usullerini yiiriitme ve idare diizeyine yeniden
getirmesi iizerinden okuyan Judith Butler da Foucault’nun egemenlik ve yonetimsellik
ayrimini takip eder ve ayrimin aym1 zamanda i¢ ige gecmisligine deginir. Devlet
iktidarinin kendini egemen bi¢ime biiriindiiriitken hukuku askiya almasi demek,
devletin hukuk iiretmekten vazgecmesi demek degildir. Daha ziyade hukukun gayri
mesru bir gekilde sunulmasidir. Kisacasi; yonetimsellik sadece egemenligin inceden
sizd1g1 yeni bir alan olarak ya da hukuksuzlasma mevki olarak 6n plana ¢ikmaz. Bir
yandan egemenlik hukuka yenilirken bir yandan da hukuk iiretimi sorumlu
tutalamayacak ©Oznelerin eline kalir. Judith Butler (2013: 64-65), ABD’de yasanan 11
Eylil 2001 teror saldirisinin sonucu ABD’nin Afganistan’1 iggal etmesinin ardindan
Kiiba’nin Guantanamo Korfezi’'nde kurdugu askeri hapishanesinde uygulanan devlet
siddeti formunu, egemen iktidar ile yonetimselligin es zamanli varolusuna ornek olarak
gosterir. Burada hukukun ustiinliigiiniin askiya alinmasi iki iktidarin ¢akistigini gosterir.
Hukukun istiinliigiiniin askiya alinmasiyla beliren egemenlik ile yoOnetimsellik
baglaminda istisnai yetki giiclinii kullanan iktidar. Giivenlik adi altinda hukuki erki
istlenen idarecileri (mesruiyeti sorgulamaksizin) hayat, 6liim ve adalet gibi meselelerde

karar verme yetkisine sahiptirler (Oksala 2012: 172).

Foucault’'un yonetimsellik okumasinda taktik olarak goriilen ve kullanilan
hukukun isleyisi kendisini Onceleyen bir dizi mesrulastirici isleve gore degil, bizzat
hedefleri iizerinden mesru hale gelir. Bu durum yonetimselligi yasa disi kilmaz;
yasaiistii bir konuma koyar. “Hukuk bir yonetimsellik taktigi haline geldiginde artik
mesrulastiric1  bir temel islevi gormekten cikar: yonetimsellik iktidarin hukuka
indirgenemeyecegi anlayisint somutlastirtr” (Butler 2013: 102). Boylelikle hukuk i¢cinde
temeli olmayan egemenlik yonetimsellik i¢inde kendini sergiler hale gelir. Yasam ve
Olim iizerinde hak sahibi olan egemen iktidar, yonetimselligin yasaiistii boyutunu
kullanir. Devlet de niifusu iiretip muhafaza eden soylemsel ve kurumsal hususlar ve
yonetimsellik sayesinde varligimi siirdiiriir. Yonetimsellik taktiklerinin devletin yetki
sinirlarimi  belirleyip tanimlanidigin1  belirten Foucault icin devletin isleyisinin

yonetimsellige bagli oldugu kabul edilebilir bir gercekliktir.
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Bu noktada Butler (2013: 104) sorulmasi gereken soruyu soyle dile getirir:
“[SJorumlu tutulamayacak ayricalikli iktidar ig¢in bir alan iiretilmesi nasil
yonetimselligin genel taktiklerinin bir parcasi olarak isler? Bir baska deyisle,
yonetimsellik hangi kosullar altinda kendi iktidarinin isleyisinin bir parcasi olarak
hukuksuz bir egemenlik {iiretir?” Hukuk haricinde niifusu idare etme alani agildiginda
bir ilke olarak islemeyen egemenligin kendine gonderme yapma hali artar. Hi¢ temeli
olmadan ve higbir temel saglamadan egemenligin kendini genisletme ¢abasi ug¢ seviyede
gerceklestirerek kendini temellendirici boyuta gelir. O halde eger devletin koruyucu ve
giiclendirici noktalar1 egemenlik ile birlesiyorsa, yonetimselligin taktiklerinden biri
olarak devreye sokulabilir. Dolayisiyla egemenligin kendini temellendirme hedefinin de
niifusun hukuk disindaki idaresiyle miimkiin oldugunu dile getiren Butler igin
egemenlik yonetimsellik sahasinda niifus idaresinde isler hale gelir. Bu durumda
Foucault'nun “devletin yOnetimsellesmesinin devletin var kalmasini sagladigr”
iddiasinin dogru olmadigini ortaya atan Butler’a gore, bu formiilasyonda devletin
yonetimsellik ve egemenlikle olan iligkisinin tam olarak ne oldugunun agik olmadigi
ancak egemenligin devleti zaman zaman canlandirma faaliyetini siirdiirdiigi agiktir.
Ayrica Foucault’nun yonetimselligin egemenlikten tiiremedigi iddiasi1 dogrulanir (Butler

2013: 104-105).

“Son olarak sunu teslim etmemiz onemli goriiniiyor: Niifusu “idare etme”’nin bir
yolu, onlart hak sahibi olmayan, insanin altinda, insan olarak taninmayan bir
niifus olarak kurmaktir. Bu, hukuka itaatkdar bir ozne iiretmekten farkli oldugu
gibi, insanlik normunu kendi kurucu ilkesi sayan ozneyi iiretmekten de farklidir.
Ozne olmayan ézne ne hayatta ne oliidiir, ne tam olarak bir ézne olarak
kurulmug ne de oliimle insan olarak varligim yitirmistir. Dolayisiyla bir niifusu
“idare etmek”, diizenleyici iktidarin bir dizi ozne iirettigi bir siirecten ibaret
degildir. Aymi zamanda devasa siyasi ve yasal sonuclari olacak gsekilde

oznellikten cikarilmalarmn siirecidir” (Butler 2013: 106).

Foucault’'un iktidar analizinden biyo-politikaya anlayisina giden yolda
kavramin, farkli ancak birbirine eklemlenen iktidar mekanizmalarinmin tarihsel bir

dongiisiiniin neticesinde gelistigini sOoylemek miimkiindiir. Foucault’ya ayrilan bu
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boliimde, biyo-politikanin Foucault perspektifinde nasil kavrandigini ortaya koymanin
yan1 sira, kavramin “yasam ile 6liim” arasindaki sinirda nasil konumlandiginin temelleri
atilmaya calisilmistir. Bir sonraki boliimde ise; biyo-politika kavrami Agamben
cercevesinde ele alinacaktir ve ayrica Foucault bolimiinde kavrama dair bahsedilen

konulara yonelik Agamben’in farkli bakis agilarindan da bahsedilecektir.



II. BOLUM

2. BEDENIN KUTSALLIGINDAN ISTISNA HALINE: AGAMBEN’IN
BiYO-POLITIiKASI

Calismanin bu boliimde Foucault’'nun ortaya koydugu biyo-politika anlayisina
elestiri getirmek niyetiyle baslayip kendi yolunu cizen Giorgio Agamben’in kavrama
iliskin goriislerine yer verilecektir. Farklt bir noktadan kavrami ele alan diisiiniiriin
bakis acis1, hem kavramin tizerindeki bulaniklig silmeye yardimci olurken hem de onun
“yasam ile olim” arasindaki sinira yonelik etkilerini aciklamada onemli bir girizgah
olacaktir. Biyo-politikaya eklemledigi baska kavramlarla 6zgiin yolunu belirleyen
Agamben’in biyo-politikanin siyasal alandaki yerini belirlemede ©6nemli katkilari

olacag diisiincesiyle, kendisi bu ¢alismada ele alinan bir diger diisiiniirdiir.

Calismalarina olan ilginin gittikce arttigi ve felsefi cevre disinda da adim
duyuran Italyan diisiiniir ve yazar Giorgio Agamben bu boliimde ciplak hayat,
egemenlik ve biyo-politika kavramlari iizerinden ele alinacaktir. Bu kavramlar Klasik
siyaset doneminden baslayarak modern siyaset baglaminda irdelenmeye calisilacaktir.
1995 yilinda cikardigt Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (Homo Sacer:Il
potere sovrano e la nuda vita-1995) adli calismasinda Agamben i¢inde bulundugumuz
zamani, potansiyel liberal projelerin baslangic noktasi olarak betimlemekten ziyade
kokenleri Antik Roma’ya dayanan ve Nasyonal Sosyalistlerin toplama kamplarina yol
acan bir siyasal gelenegin yikici nitelikte son noktasi olarak degerlendirir ve Antik
Roma donemine dek uzanan politik bir doniisiim iizerinden giiniimiizii okur. Ayrica
egemen iktidar ile biyo-politika arasindaki baglantiyr incelerken amacinin iktidarin
egemen pratiginin 0ziindeki biyo-politikanin varligin1 géstermek oldugunu ortaya koyar
ve dolayisiyla Agamben’in icinde bulundugu ugras, biyo-politika olgusunun eklem

yerlerine yogunlasmak iizerinedir.
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Agamben’in bu yogunlagsmasinin “tarihsel-arkeolojik” ve “topografik” olmak
izere iki temel boyuttan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Biyolojik yasama yonelik
stratejilerle donatilmis bir uzam olarak toplama kamplarini incelemesi topografik
boyutu olustururken Roma Hukukundaki kutsal insan figiirii tizerinden hareket etmesi
de tarihsel-arkeolojik boyutu olusturur. Bu baglamda Agamben, biyo-politik
mekanizmanin nasil isledigi ve hangi paradigmalarin uzantis1 veya neticesi oldugu gibi

iki temel soruya cevap arar.

“Bugiin artik siyasal [olan]1 saklandigi delikten cikarabilecek ve ayni zamanda
da diisiinceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan tek sey, Foucault ve
Benjamin’in izinden giderek, ¢iplak hayat ile siyaset arasinda var olan ve
goriiniiste birbirinden ¢ok farkli modern ideolojileri gizlice yoneten iliskiyi
sorgulayan bir diisiiniimdiir’ (Agamben 2013: 13)

diyen Agamben’i, sorularina yanit ararken sinir kavramlarin diisiiniirii olarak goérmek

mumkindiir.

Tarihsel siirecin icinde yasanmilan anin gercegi olarak verilmis kimligimizin
sinirlart ile bu smirlart degistirmek adina gosterilen miicadele arasindaki gerilim ve
etkilesimi ifade eden simir-tutum (Keskin 2016a: 15) hususunda Foucault’nun ve
Benjamin’in izinden gitmeyi yegleyen Agamben, hukuk diizeninde i¢clenme yoluyla
dislanan istisna halinin analizine girisir. Hukuk disiligin yasaya dénme durumunu
niteleyen istisna halini okumak, iktidarin mesruiyet zeminin Oziinii de okumaktir.
Ustelik, iktidarin istisna hali iizerinden toplumu kusatmasi Agamben’in biyo-politikasi

icin de 6nemlidir.
2.1. Ciplak Hayat: Zoé ve Bios
Agamben’in ¢ikis noktasi, kendisine gore Antik Yunan’dan beri Bati siyaset

gelenegini karakterize eden kavramsal bir ayrimdir. Kendisi, politik alana dair iki

kavramli iliskinin “dost-diisman aynml”9 olmadigini savunur ve ayrimin, insanoglunun

° Carl Schmitt’in siyasal eylem ve saiklerini agiklamak amaciyla kullandigi “dost-diisman ayrimi”,
kavramsal bir olgiit sunmaz. lyi-kotii, giizel-cirkin ayrimlar1 gibi siyasal kavranu bakimindan gorece
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dogal varlig: ile hukuksal statiisiinii anlatan ¢iplak hayat (zo€) ve siyasal varolus (bios)
arasindaki fark iizerine oldugunu belirten Agamben icin egemen iktidarin kurulumu
biyo-politik bir bedenin iiretimini gerektirir. Bu sebeple “zoé” ile “bios” arasindaki
ayrim lizerinden “ciplak hayat” ile “siyasal hayat” arasindaki ayrimi ele alir. “Hayat”
sOzcliginii ifade eden Eski Yunan’daki birden fazla sozciik arasindan semantik ve
morfoloji bakimindan birbirinden farkli bu iki terimden zoé; insanlar ve hayvanlar gibi
biitiin canli varliklarin “yalin yasama/canlilik” gibi ortak 6zelliklerine tekabiil ederken,
bios; yalin hayattan ziyade bir birey veya bir grubun 6zelligi olan “yasam tarzi’ni
anlatir. Bu ayrim tiim politikalarin smir belirlemelerinde ve hukukun daha uzakta
tutuldugu bir uzamin temelinde yer alir. Ciplak hayat, daha Onceleri bir sinir olarak
goriiliip politik olandan uzak bir yerde konumlanirken modern ¢agda siyasal alanin
nesnesi olan insanin Oliimiinii ve yasamimi diizenlediginden siyasal beden ic¢in temel
olusturarak siyasal alana kayar ve hatta siyasal alanin merkezine dogru yerlesmeye
calisir. Platon’un da Aristoteles’in de siyasal hayati diger hayat tiirlerinden ayirmak
amaciyla kullanmayi1 tercih ettikleri terim bios’tur (Agamben 2013: 9-10). Zoé’nin
(dogal ve yalin hayat) de kendi i¢inde iyi bir anlami olabileceginin ve kentin iyi hayat
sirmek gibi bir hedefi oldugunun bilincinde olan Aristoteles iizerinden Agamben,
Politika’dan aktardig: su sozlerle diisiincesini destekler:
“Bu [iyi bir hayat], biitiin insanlarin hem tek tek hem de ortak olarak giittiikleri
en yiiksek hedeftir. Ancak yalin yasama gerceginin kendisinde herhalde bir iyilik
var ki insanlar bir araya geliyor ve siyasal topluluklarini yalin yasama
diisiincesi iizerinde idam ettiriyorlar. Eger hayat tarzi konusunda onemli hicbir
stkintt yoksa, o zaman elbette ki insanlarin ¢cogu bircok aciya gogiis gerecek,
sanki asude ve dogal bir giizellikmis gibi hayata [z0é] sarilacaktir” (Aristoteles

1278, Aktaran: Agamben 2013: 10).

Ote yandan klasik diinyada dogal yalin hayat (zoé), polis’ten kati bir sekilde
dislanarak salt iireme hayati olarak “ev”’le (oikos) bagdastirilir (Agamben 2013: 10).
Aristoteles icin de oikos 0zel alandir ve bu da 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
ayrimi hatirlatir. Ozel alan (oikos) ile kamusal alan (polis) arasindaki fark, yalin hayat

(to zén) ile “‘siyasal nitelikli hayat” (to eu zén) arasindaki tezatliga oturtulur. Aristoteles

bagimsiz odlgiitlere tekabiil eder. Dost-diisman ayriminda dnemli olan siyasal diigmanin varolussal olarak
“oteki”, yani yabanct olmasidir (Schmitt 2014a: 57-58).
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icin oikos, polis olmayl amacglar. “[Bliz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin
tamamlanmis iirliniine o seyin dogasi deriz — insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi
dogasina erismeyi) amaglar” (Aristoteles 2014:11). Dolayisiyla bios’un zoé’den farki,
nitelikli bir hayat olmasidir. Nitelikli olmasz, biitiin diger canlilardan farkli olarak insana
biyolojik zorunluluklarla (dogum ve oOliim) birlikte Ozgiir yasami vermesinden
kaynaklanir. Bu sebepten oOtiirii, iyi yasam amacindaki polis, siyasal hayat (bios

politikos) olarak nitelendirilir

Bu ayrimlarin ¢agdas siyasal alanin eksenini olusturdugunu ortaya koymak
isteyen Agamben’in ¢Oziimlemesinin esas noktasi, zoé’nin siyasal olanla
iliskilendirmesidir. Aristoteles’in bios iizerinden siyasal alami nitelikli hayat olarak
tanimlamasi, diger canli tiirlerinden ayr1 olarak insanin siyasal varligi ile biyolojik
canliligr arasindaki farki ortaya koyarak miimkiin olur. “Bundan, devletin dogada
varolan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu
cikar” (Aristoteles 2014: 12) yorumlamasiyla insanin siyasal varolus potansiyeline sahip
bir hayvan oldugunu vurgular. Dolayisiyla modern insan, kendi siyasal varolusunu
sorgulayabilen bir hayvandir. Bu yorum, zoé’nin polis hayatiyla olan
iliskilendirmesinde Agamben’e yol gosterir. Agamben, “ciplak hayat”in siyaset alanina
yerlestirilmesini ele alirken hukuksal-kurumsal iktidar ile biyo-politika arasindaki
kesisme noktasini su sekilde aciga ¢ikarir:

“Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden

yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, en azindan egemen istisna (sovereign

exception) kadar eski bir olgudur. Modern Devletin, biyolojik hayati kendi
hesaplaruimin merkezine yerlestirmekle yaptigi sey, iktidar ile ¢iplak hayati

birbirine baglayan bu gizli bag: giin 1s1gina ¢tkarmak (...) tir (Agamben 2013:

15).

Ciplak hayatin siyasal nitelikteki hayata sokulmasi (siyaset alaninin ¢iplak
hayati iclemesi) durumunu kavramak i¢in Oncelikle siyasal alanin kendisini meydana
getirmek adina ciplak hayati dislama -“ki bu dislama aym1 zamanda bir i¢lemedir”
(Agamben 2013: 16)- sebebini acikliga kavusturmak gerekir. Hayatin kendisini

dislanarak iglenen bir olgu olarak sunmasiyla birlikte “[s]iyaset, hayatin kendi kendini
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1yl hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastirilmasi gereken seyin daima zaten
ciplak hayat oldugu” (Agamben 2013: 16) alandir. Zira ¢iplak hayatin dislanmasi
durumunun Bat1 siyasetinde ayricalikli bir konuma sahip oldugunu belirten Agamben,
ciplak hayatin “siyasallagtirilmasi”yla yapilmak istenen seyin, insanin insanligi

konusunda karara varmak oldugunu soyler.

“Bati siyasetinin temel ikiligi dost-diisman ikiligi degil; ciplak hayat-siyasal
varolus, zoe-bios, dislama-icleme ikilikleridir. Siyasetin var olmasinin nedeni,
insamin, bir yandan dili araciligiyla kendisini kendi ¢iplak hayatindan ayirip
bunlart karsit hale getirirken Ote yandan da, bu ¢iplak hayatiyla icerici bir

diglama iliskisi icinde yasayan canli varlik olmasidir” (Agamben 2013: 17).

Ciplak hayatin “oldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen bir insan olan homo
sacer’in (kutsal insanin)” hayati oldugunu sdyleyen Agamben, modern siyasetteki
kutsal insanin elzem islevini ortaya koyma ¢abasindadir. Hukuk diizenine salt dislanma
yoluyla dahil edilebilen kutsal insan, hem egemenligi hem de siyasal iktidar1 kavramak
icin bir anahtardir. Bununla birlikte Agamben, bu noktada Foucault’nun savinin
diizeltilmesi veya tamamlanmasi diisiincesindedir: “Modern siyaseti tanimlayan sey, ne
zoé’nin polis’e dahil edilmesi [...] ne de c¢iplak hayatin, Devlet iktidarinin yansitma ve
hesaplamalarinin temel Oznelerinden biri haline gelmesidir” (Agamben 2013: 18).
Esasen burada vurgulanmasi gereken sey, ciplak hayatin siyasal alanin marjinlerinde
konumlanarak bu alanla ortiismeye baslamasi durumudur. Agamben ayni zamanda bios
ile zoe, icleme ile dislama ve hak ile olgu gibi kavramlarin da bir “belirsizlik
mintikasi”’nda yer aldiklarim vurgular. Ciplak hayati, siyasal diizenden hem dislayan
hem de siyasal diizenin ic¢ine ceken sey istisna halidir (state of exception). Siyasal
diizen, s6z konusu belirsizlik bi¢imlerinden dolayr bulaniklasmaya baslayan sinirlara
sahip olur ve ciplak hayat bulaniklasan bu sinirlarindan 6zgiirce sizar. Dolayisiyla
ciplak hayat (canl varlik olarak insan) siyasal alandaki ¢atismalarin sadece 6znesi degil,

nesnesi haline gelir. Farkli acilardan birbiriyle catisan bu iki siire¢ (6zne ve nesne),
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¢iplak hayat baglaminda ya da biyo-politik'® beden baglaminda birlesir (Agamben
2013: 17-20).

Bat1 siyasetindeki bu ¢ikmaz durumu (zoé ile bios’un durumu) Aristoteles’in
yalin hayat ile siyasal hayat karsilastirmasi {izerinden irdelemeye calisan Agamben i¢in
Bat1 siyaseti gittik¢e biyo-politika bi¢cimine dogru evrilir. Baska bir deyisle, ciplak hayat

dislanarak i¢lenen bir istisna olarak siyasetin i¢inde yer almaya devam eder.

“Zoé’nin “dogal giizelligi”ni “siyasallastirmak” nasil miimkiin olabilir? Her
seyden oOnce, acaba zoé’nin gercekten siyasallastirilmasi gerekiyor mu; ya da
siyaset, zaten zoé’nin en onemli merkezinde bulunuyor mu? Hem modern
totalitarizm hem de kitlesel hedonizm [hazcilik] ve tiiketim toplumunun

biyosiyaseti iste bu sorulara yanit olusturuyor” (Agamben 2013: 20).

2.2. Istisna Hali: Egemenligin Paradoksal Hali

Egemen kisinin hukuk diizenin hem i¢inde hem de disinda olma durumundan
egemenligin paradoksal halinin dogdugu diisiincesinde olan Agamben icin bu durum
g6z ard1 edilecek bir konu degildir. Egemen, kendisini hukukun diginda tutarak hukukun
gecerliligini askiya almada yasal yetkiye sahiptir. Buradaki paradoksal hali Agamben
(2013: 26) soyle dile getirir: “Hukuk kendisinin digindadir ya da Hukukun disindaki
egemen olarak ben, hicbir seyin hukukun disinda olmadigin ilan ediyorum”. Bagka bir
ifadeyle, egemen nihai kararin tekelidir. Egemenligin hukuk diizenindeki konumu ve
diizenin sinirlarini belirlemede ne dereceye kadar s6z sahibi oldugunun cevabi bu

paradoksu kavrayabilmekte gizlidir.

Schmitt (2014: 13)’in “Egemen, olaganiistii hale karar verendir” seklindeki tinlii
tanimindan hareket eden Agamben yine Schmitt’in de belirttigi lizere olaganiistii halden
(istisna hali) anlasilacak seyin sikiyonetim gibi hallerin degil, devlet kuramindaki genel

bir kavramin anlasilmasi gerektiginin ve “hukuk ile politika arasindaki karanlik

% {lerleyen boliimde daha detayl islenecektir.
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boslugu” aydimnlatmak icin ele aldigini vurgular. S6z konusu paradoksal yapinin,
egemenligin yapisinin bir parcasi oldugu ve cok karmasik bir yapidaki istisna hali
olarak sunuldugu Schmitt okumasinda,
“[i]stisna, bir sufa dahil edilemeyen seydir. Istisna genel kodlamay: kabul
etmez; fakat ayni zamanda ozellikle hukukun resmi bir unsurunu, yani kararin
mutlakligint ortaya koyar [...] Devlet otoritesinin oziinii en agik bicimde ifsa
eden sey hiikiim (verme)dir. Burada hiikiim verme, hukuksal diizenlemeden ayirt
edilmeli ve (paradoksal bir ifadeyle) otorite, yasa koymak icin yasalara ihtiyac
duymadigint ispat etmelidir [...]” (Schmitt 1922, Aktaran: Agamben 2013: 26).
seklindedir.

Agamben istisna hali kavrayisin1 sunarken Schmitt ve Benjamin olmak iizere iki
farkli diistintirtin kullandig1 iki farkli 6geden faydalanmistir. Agamben’in kavrayisi,
Schmitt’in karar vasitasiyla normu askiya alarak uygulamayr miimkiin ve siirekli kilan
egemen modeline dayal: istisna hali anlayisiyla Benjamin’in istisna halinin karar verme
yolundan ziyade digslama ile gerceklestigini belirttigi olaganiistii hal kuramindan
beslenir. Schmitt’e gore, siyasal egemenin devlet otoritesinde yeri onemlidir; ciinkii
hukuk ile hukuksuzluk arasindaki istisna halinde siyasal egemen, hukuk askiya
alindigindan dolay1 yasa dis1 konumda yer almaz; aksine yasanin iistiindedir. Yasayi
ihlal etmekten cok onu askiya alarak uygulamamis olur. “Istisna halini, siyasal
teolojinin kavramlariyla diisiinen Schmitt, istisnay1 teolojik diisiincenin “mucizesi”
olarak” (Aydin 2016: 113) degerlendirir ve onun i¢in istisna hali, egemen kendini
korumak istedigi zaman devreye sokabilecegi bir mekanizmadir. Dolayisiyla, Schmitt’te
bu mekanizma mevcut diizeni koruma veya yeniden tesis etme olanagi olarak sunulur
ve modern diinyadaki kaos durumuyla bas eden giiclii bir devlet ve siyasal form
konumundaki egemenlik yine bu yolla kurumsal hale gelir. Egemenlik, ortadan
kaldirilamayan kuraldisiliklar1 yonetebilme kapasitesine sahiptir ve kuraldis1 durumlari

tekrar yasanin icine dahil etme amacindadir (Agamben 2013: 26-30).

Diger taraftan Benjamin’e deginmek gerekirse, egemenlik {iizerine yapilan
calismalardan biri olan Siddetin Elestirisi Uzerine adli ¢calismasinda Walter Benjamin

siddet ile hukuk arasindaki baglantida yasa koyan siddet ve yasay1 koruyan siddet diye
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iki siddet tiirii ortaya koyar. Bu iki siddet tiirli arasindaki diyalektigi kirmak icin ilahi
siddet olarak tanimladig1 pozitif hi¢cbir Olcli sunmayan, ne yasa koyan ne de yasayi
koruyan sadece yasay1 azleden {igiincii bir unsur sunar (Agamben 2013: 81-82). Hukuk
kurmanin siddetten bagimsiz olmadigini dile getiren Benjamin i¢in siddet, iktidar adi
alinda hukuk bicimde ortaya konulur. iktidar, mitik (mitsel) hukuk kurmayla
alakadarken; adalet ilahi hukuk kurmayla ilgilenir (Benjamin 2010: 36). Benjamin’in
Schmitt’in Siyasal Ilahiyat’ta (Politische Theologie 1996) kullandig1 egemen siddet ve
istisna hali kavramlarin ele almadigimi dile getiren Agamben, ilahi siddetin muglak

olmasinin sebebini bu eksiklikte aramanin olasi oldugunu dile getirir.

“Surast acik ki, istisna durumunda uygulanan siddet ne yasayr koruyor ne de
sadece yasa koyuyor; bunun yerine, yasay: askiya almak [rafa kaldirmak]
suretiyle muhafaza ediyor ve kendisini bunun disinda tutarak yasa koymug
oluyor. Bu anlamda egemen gsiddet tipki ilahi siddet gibi, Benjamin’in
denemesinin diyalektigini tamimlamaya calistigi iki siddet tiiriinden hicbirine
tamamen indirgenebilecek bir gsiddet degildir (...) Gergekte ilahi gsiddetin
tamimlamasint  daha kolay kilan sey, tam da istisna durumu ile

ilintilendirilmesidir” (Agamben 2013: 83).

Benjamin’in ilahi siddeti, kural ile istisnanin birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmadig bir alanda konumlanirken egemen siddet, iceri ile disar1 ve hukuk ile siddet

»1 yaratir. Ustelik egemen siddet, belirsizlikte

arasinda olusan bir “belirsizlik mintikasi
bile sadece yasa koymakla kalmiyor yasay1 koruyor da. Ancak Benjamin icin Schmitt’in
ortaya koydugu siyasal formdaki egemen figiir biitiin sinirsiz yetkilerine ragmen istisna
halinin “yikic1 siddet’ni engelleyemez ve istisna hallerini yok edemez; ancak
i¢sellestirebilir. Schmitt’te egemenin yok edilemeyen kuraldist durumlarimin, yasanin
icine dahil edilerek yonetebilme kapasitesinin olmasi, Benjamin’de karsilik bulmaz;
clinkii Benjamin icin her seyin temsilcisi oldugunu soyleyen egemen kendi disindakileri

kavrayamaz; ancak onlar i¢sellestirerek kavrayabilir. Bagka bir deyisle, Schmitt i¢in

giiclii bir egemenlik 6nemliyken, Benjamin i¢in bu egemenlik artik imkéansizdir.

"' (Agamben 2013: 83) ilerleyen sayfalarda detayl agiklanacaktir.
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“[i]¢inde yasadigimiz “olaganiistii hal” istisna degil kuraldir (...) [Glercek
olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir gorevdir” (Benjamin 2012: 43) diyen
Benjamin, egemenligin karar verme yetisinin artik olmadigini belirtir ve kuraldisinin
kural olmasiyla ilgilenir. Benjamin yasay1 azletme yetisi olan ilahi siddeti, hukuksal-
siyasal iktidar1 yerinden etmek i¢in kullanirken, Schmitt karar mekanizmasi araciligiyla
hukuk ile egemen arasinda iliski kurmayir amaclar. Kisacasi; Benjamin hukukun
sonuyla, Schmitt ise hukukun baslangiciyla ilgilenir (McQuillan 2010: 99). Benjamin’in
yasanin digina ittigi siddet, Schmitt okumasinda yeniden yasaya dahil edebilmek adina
istisna halini dogurur. Istisna halinde siddet dislanarak hukuka dahil edilir. Ancak
Schmitt kuraminin c¢ikmaza girdigi nokta, Benjamin’in norm ile istisnanin ayirt
edilemezligini vurgulamasiyla ortaya ¢ikar; ciinkii Benjamin istisnanin kurala
doniistiigiinden egemen kararin islevsiz kaldigimi ve “asil sorunun tarihsel ilerleme
adina bu tiirden olaganiistii hali normallestiren tarih anlayislarimin terk edilmesi

oldugunu dile getirir” (Ozmakas 2018: 234).

Siddeti, adalet ile hukuk arasinda bir smir-kavram olarak degerlendiren
Benjamin’e benzer bir sekilde Agamben, istisna halini hukuk ile siyaset arasinda bir
sinir kavram olarak goriir (Aydin 2016: 114). Boylelikle yasam ile hukuksal diizen
arasindaki alana dikkat kesilen Agamben, Kutsal Insan ve istisna halinin sahsina
miinhasir bir siyasal sorun olarak iizerinde yeniden diisiiniilmesi gerektigini tavsiye
ettigi Istisna Hali (2003) adli calismalarinda istisna hali konusunda Schmitt’le
Benjamin arasindaki farklara, ortak noktalara ve eklemelere deginerek kendi
diisiincelerinin sentezini ortaya koyar. Oncelikle hukukun askiya alindigi durum neyi
ifade eder? Pozitif hukukun kendi gecerlilik alanini normal durum iizerinden
nitelendirebilmesi i¢in istisna hali olarak kendi gecerliliginin askiya alinmasi lazimdir.
Istisnanin, genel kuraldan dislanmasi kuralla higbir iliskisinin kalmadigi anlamina
gelmez. Aksine istisna, kuralla olan iligkisini kuralin askiya alinmasi seklinde devam
ettirir. Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, “[k]uralin istisna {izerindeki gecerliligi,
artik onun {izerinde uygulanmama ve ondan c¢ekilme suretiyle devam” (Agamben 2013:

28) eder.
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Istisna bir kaos hali olmamakla birlikte etimolojik olarak da disarida tutulan (ex-
capere) seydir, timden disariya terk edilen degil. Disarida tutulan seyler, hapsedilme
veya yasaklanmadan ziyade “hukuk diizeninin gecerliliginin askiya alinmasi” yoluyla
iceride kalir. Bagka bir ifadeyle, istisna olan kendini kuraldan disar1 ¢ikarmaz; onun
yerine kural kendini askiya alarak istisnaya yol acar. Istisnayla olusan durum bir olgu
durumu veya hukuk durumu olarak nitelendirilemediginden kendisi bu ikisi arasinda
paradoksal bir belirsizlik durumunu (belirsizlik esigi) yansitir. Bu belirsizlik esigini
Agamben, Alain Badiou’nun iiyelik ile iclenme/kapsanma arasindaki ayrimi ortaya
koymak icin kullandig: terimler iizerinden izah etmeye calisir. Badiou i¢in iyelik
“aidiyet”1 (presentation) ifade ederken, iclenme ise “temsil”’e denk gelir. Hem iiyelige
hem de iclenmeye tekabiil eden terimler normal terim, durumun iiyesi olmayip ancak
icinde olan terimler ¢ikinti terim, kapsanmasa da durumun iiyesi olan terimler miinferit
terim olarak adlandirilir (Agamben 2013: 35). Ancak egemen istisnanin yeri Agamben’e
gore, cikintilik ile miinferitlik arasinda bir belirsizlik esigi olusturur; ciinkii egemen
istisna olagandis1 seyleri temsil eder. Bu esik cercevesinde normal durum ile kaos ve
disar ile igeri, hukuk diizeninin gecerliligini tesis eden karmasik iligkilere girerler.
(Agamben 2013: 26-29). “Hukukun kendine 6zel “gii¢”ii, kendisini digsallikla iligkisi
icinde siirdiirebilme kapasitesine dayaniyor. Dolayisiyla da bir seyin sadece dislanma

yoluyla i¢lendigi ug iliski bicimine istisna iligkisi” (Agamben 2013: 29) denir.

“[]stisnai hallerin devlet yasaminda o kadar da istisnai olmadiklarin1”
(Durantaye 2009, Aktaran: Aydm 2016: 114) gostermeyi Agamben amac edinmistir.
Hukuksal diizenin askiya alinmasiyla kabul goren istisnanin giin gectik¢e temel bir
siyasal yap1 haline gelmesi ve en nihayetinde kurala doniismesi Agamben’in arastirma
tezlerinden birini olusturur; c¢iinkii istisna hali bir dnlemden ziyade hukuksal diizenin
kurucu bir paradigmasi sifatiyla bir idare teknigi olarak kendisini gostermeye baslar.
Dolayistyla hukuksal diizendeki bu paradigma, pratik diizlemde c¢esitli kararlarla
yiiriitme yetkisi tizerinden yasama erkini de kapsayarak genisleme gosterir. Bu durum
Schmitt¢i okumada temsil ilkesinin silindigi gerekgesiyle bir ¢esit yozlasma olarak tarif

edilirken, Agamben icin temel bir paradigma olma halidir (Aydin 2016: 114-115).
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Istisna ile kurali kesin bir sekilde aywrmada karsilagilan kriz, egemenligin
paradoksal halini yansitir. Dolayisiyla, istisnanin kararlastirilmasi egemenligi baglayan
bir durumdur. Burada mevzu bahis olan karar, hiyerarsik olarak herkesin iistiinde olan
bir 6zne ve onun iradesinden ziyade ‘“nomos’un bedenine/biinyesine, buna can ve anlam
veren digsalligin kazinmasini temsil eden bir seydir. Egemen, mesru/yasal olan ile
olmayan[a] degil; hukuk alanina canlilifin sokulmasin[a]” (Agamben 2013: 37) karar
verir. Daha once de belirtildigi iizere, s6z konusu karar ne hukuksal ne de olgusal bir
soruna tekabiil eder. Diizenli bir karakteri olan ve kendi diizenli referans alanini kuran
hukukun yapisi, giicii ve hukuksal diizen, bir ihlal eyleminin cezalandirilmasini isaret
etmekten ¢ok bunun yerine eylemi diizene dahil eder. Kurallarin mi1 sugtan dolayi
olustugu veya sucgu belirleyenin kurallar mi1 oldugu konusunda karar verilmesinin
imkansiz olundugu bir durumda disan ile iceri arasindaki belirsizlik acik bir sekilde
belirir. S6z konusu;

“belirsizlik, egemenin istisna hakkindaki kararina igaret ediyor (...) [H]ayatin

hukuk alamina girmesinin tek yolu, icleyici bir dislamamin ongoriilmesidir (...)

Hayatin simirsal bir durumu/yapisi, bir esik hali vardir. Bu esikte hayat,

hukukun hem icinde hem de disindadir. Iste egemenligin mekant bu egiktir”

(Agamben 2013: 38).

Bu noktadan hareketle, kurallarin sadece istisnalarla var olduklar1 6nermesine
hak veren Agambenci yaklasimda, hukukun istisnalardan beslendigi ve belirsizlik
esigindeki kararlastirllamayan seyin egemenin karart tarafindan konumlandirildig:
ortaya koyulur. Egemenligin istisnalardan olusan yapisi, onu ne 6zel siyasal bir kavram
ne hukuksal bir kategori ne de hukuk dis1 bir gii¢ yapar. Egemenlik, hukuku askiya
alarak hayati icine aldig1 yapisiyla ve gecersizligiyle gecerli olmaya calistigr haliyle bir
yasaklama'* potansiyeline sahiptir ve buna istinaden istisna iligkisi, yasaklama iligkisine
tekabiil eder. Yasakli kisi, hukuk tarafindan s6z konusu belirsizlik esigine birakilan,
(timden olmasa da) terk edilendir. Yasakli kisinin hukuki diizenin i¢inde mi yoksa

disinda m1 oldugunu sdylemenin imkansizligi, egemenligin paradoksunu su sekle sokar:

2 Agamben burada Jean-Luc Nancy’in 6nermesini takip eder. Hukukun, kendi gecersizliginde hiikiim
siirmeye ve gecgerli olma potansiyeline yasaklama (ban) denir. Ban hem toplumdan dislanmay1 hem de
egemenin yiiceligini ifade eden bir terimdir (Agamben 2013: 40).
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“Higbir sey hukukun disinda degildir. Hukukun hayat ile kurdugu ilk iliski, gecerli olma
degil; terk etme iligkisidir” (Agamben 2013: 40).

Benjamin’in ilahi siddet kavramina odaklanan Agamben, onun ilahi siddetin
olanakli oldugu kosullar1 belirlemek amaciyla hukuk ile siddet arasindaki bagin

5513

tasiyicisina odaklandigini belirtir. Benjamin bu tasiyiciyr “ciplak hayat”~ (mere life)

olarak adlandirir.

“[K]an, ¢iplak yasamin simgesidir [ve] hukuksal siddetin ortaya cikisi, ciplak
dogal hayatin kusurundan kaynaklanir (...) Mitik siddet, ¢iplak hayat iizerinde
kurulan, sadece kendi icin kan siddeti iken, saf ilahi siddet yasayan her sey
lizerinde, yasayanlar icin siddettir. Ilki kurban ister, ikincisi kurbanlart kabul

eder” (Benjamin 2010: 38-39).

lahi siddetin sadece dinsel gelenek iizerinden kendisini kamitlamadigini
hukukun disinda kutsanmis bir tezahiirde yasam ic¢inde anlam kazandigini belirten
Benjamin’in bu Onermelerini gelistirmeyi ve gerek Benjamin’in gerek Schmitt’in
hayatm” egemenlikle olan iligkisini istisna/diglama iliskisiyle yasayan bir olgu olarak
gormelerini irdelemeyi amacglayan Agamben diisiincesini Benjamin’in “hayatin
kutsalligt dogmasinin kokenini arastirma”nin (Benjamin 2010: 40) gerekli oldugu
Onerisiyle destekler ve bu kokeni anlamak i¢in bir sonraki baslikta Agamben’in homo

sacer ve kutsal hayat kavrayisi ele alinacaktir.

2.3. Bedenin Kutsanmasi: Homo Sacer ve Ciplak Hayat

Agamben hayatin kutsalligi nosyonunu incelemek i¢in Eski Roma hukukunun

bir figiirii olan homo sacer’e bagvurur. “Oldiiriilmesinin ceza gerektirmemesi ve kurban

edilmesinin yasak olmasi” (Agamben 2013: 92) gibi homo sacer’in 06zgiilliglinii

'3 Benjamin’in ¢iplak hayat icin kullandig1 terim “blofes Leben”dir. Ingilizceye “mere life” olarak
cevrilen terim, Agamben’in ‘“c¢iplak hayat” (bare life) tanimlamasindan farklidir. Bu yiizden
Benjamin’in ¢iplak hayat kavrami parantez icinde ingilizcesiyle birlikte kullanilacaktir.

'* Benjamin’de “ciplak hayat”, Schmitt’te “tekrarlanma yoluyla katilasan bir mekanizmanin kabugunu
kiran ‘gercek hayat’™ (Agamben 2013: 85)
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olusturan iki niteligi ele alan Agamben, homo sacer’i egemen istisnanin yapisina
benzetir (Agamben 89-103). Sadece insani degil ilahi hukukun da disinda tutulan ve
kurban edilemeyen ancak o6ldiiriilebilen konumdaki homo sacer’e uygulanan siddetin,
diger kutsal seylerde oldugu gibi dinsel agidan bir saygisizlik olusturmadigini; ancak
baska kutsal seylerin ihlali yasakken kutsal insanin o6ldiiriilmesinin mesru olmasini
“cifte dislanma” bi¢imiyle aciklar:
“[H]omo sacer’in statiisiinii tamimlayan sey, kendisine ait oldugu varsayilan
kutsalin orijinal miiphemligi degil; icine atildigi kendine has cifte dislanma
ozelligiyle maruz kaldigi siddettir. Buradaki gsiddet -herkes tarafindan
oldiiriilmesinin caiz olmasi- ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam
mahkumunun infazidir ne de kutsalin cignenmesi. Hem beseri hukukun hem de
ilahi hukukun cezai bicimlerinin disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insani

eylem alam [yaratir]” (Agamben 2013: 103).

Agamben’in kavramaya calistifi sey, iste bu yepyeni insani eylem alanidir.
Homo sacer’in i¢ine atildigi soz konusu cifte dislanma, cifte istisna olarak da sunulur.
Homo sacer ilk olarak hukuk (profan) alandan dislanarak i¢lenir ve ardindan ilahi
olanin disina itilerek ilahi hukukun istisnasi olur. Her iki alanda da yasalarin askiya
alinmasi yoluyla disariya -belirsizlik mintikasima- birakilir. Agamben icin kutsal insanin
bu niteligi egemen istisnayr animsatir. Hukukun kendini askiya alarak (istisna
durumunda gecerli olmadan kendi gecerliligini yeniden kurarak) egemen istisna olarak
kilmas1 gibi homo sacer de kurban edilemez vasfiyla Tanr1’ya, oldiiriilebilir vasfiyla da
topluma itilir ve belirsizlik alaninda durur (Agamben 2013: 103). “Bu alan, istisna
durumunda hukuku askiya alan ve boylelikle de ¢iplak hayati kendi i¢ine ¢ceken egemen

hiikiim/karar alan1”dir (Agamben 2013: 103).

Hukukun kurumsallasmasi ayrilmaz bir sekilde “ciplak hayat”in teshiriyle
iliskilidir. Bu baglamda, tam hukuk 6znesi olunmasina izin verilmeyen insanoglunun
siyasal bir topluma dahil edilmesi sadece ayni zamanda dislanmasiyla miimkiin olabilir.
Onun i¢in tiim politikalarin basinda hukukun korunmasindan mahrum birakilan bir sinir
cizgisinin ve boslugun kurulumuna rastlanir. Hukuksal-siyasal toplumdan yasaklanan

homo sacer, tam anlamiyla korunmasizdir ve yalnizca fiziksel varolusuna indirgenir.



80

Insani ve ilahi adaletin 6tesinde bir konuma atfedildiginden kutsal insan bir tiir
“yasayan olii”diir. Homo sacer’in miiphem hali, egemenin mantiginin diger yiiziine
isaret eder. Egemen hukukun {iistiinde bir konumda bulundugundan dolay1 ciplak hayat,
yetisinin tesinde bir alan1 gosterirken ayn1 zamanda egemenligin yonetimine de imkan
tanir. Siyasetin en ug¢ sinirlarinda konumlanmis gibi duran ¢iplak hayat, sadece en
basitinden insanin yasami ve Oliimii iizerine karar veren degil, ayn1 zamanda insan
olarak da taninacag bir siyasal bedenin saglam temelleri olarak ortaya c¢ikar. Bu agidan
bakildiginda, homines sacri’nin {iretimi yapisal degil, siyasetin taninmamis bir
parcasidir. Hukukun diginda kalan bir 6zne olmayan homo sacer, siyasal-yasal yollarla
kurulur ve bu, hukukun korumasindan dislanan seye kisilik kazandirmak amaciyla
yapilir. Bu yiizden bu haksiz varolus, toplum Oncesi hal olarak diisiiniilmemelidir. Tam
aksine, Agamben okumasinda bu varolus, homo sacer’in geri c¢ekilmis dogal
durumunun tarihsel gegmisin bir kalintist degil, sosyal iligkilerin neticesi oldugu agiktir.
Ciplak hayat; dogal, orijinal ya da tarih 6ncesi bir ¢iplakligl anlatmaz. Yapay bir iiriinii,
yani sosyal imgeler ile sembolleri gizleyen bir ¢iplakliga isaret eder (Lemke 2005: 5-6).

Acikgas1 Agamben, homo sacer figiiriinli yasal prosediirlerin veya kurumlarin
tarthsel manada yeniden yapilanmasi olarak kullanmaz. Daha ziyade, siyasal incelemeyi
bilgilendirdigi sanilan teorik bir kavram olarak ele alir. Sonug¢ olarak, Agamben Antik
Caglar’daki insanlarin bu tiir bir yasaklamayla karsilasip karsilasmadiklar1 sorusuyla
daha az ilgilenir. Odak noktasi daha ¢ok kural ve istisnanin siyasal mekanizmasini,
ciplak hayati ve siyasal varolusu gostermek {iizerine kuruludur. Hukukun askiya
alinmasiyla isleyen egemenligin paradoksal yapisimi -istisnanin kural haline doniisme

kararini- inceler.

Egemenlik ile kutsallik arasindaki baglanti Agamben paradigmasinda “ciplak
hayat” kavramsallastirmasiyla kurulur. Homo sacer’in oldiiriilebilir hayatin1 ifade eden
ciplak hayat, cifte istisna haliyle egemen hayata dahil olur; ¢iinkii mesru bir 6ldiirme,
yasay1 belirleyen ve elinde tutan egemenlik alaninda gerceklesir. Dolayisiyla, kutsal
hayat bu alanda tutulur. Benjamin’in “hayatin kutsalligt dogmasi”na dair sorusunun

yanitinin verilebilecegini
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“[o]rijinalinde kutsal olan -yani oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen- hayat,
egemen yasagin pencesindeki hayattir ve bu anlamda, egemenligin ortaya
koydugu ilk etkinlik ¢iplak hayat iiretme isidir (...) [H]ayatin hem oéliimiine bir
iktidara tabi kilinmasi hem de mutlak bir terk edilme iliskisine maruz
birakilmast” (Agamben 2013: 104)
sozleriyle aciklar. Bagka bir deyisle, insan hayati mesru bir sekilde oldiiriilebilme
haliyle siyasal diizene istisna haliyle dahil olur. Agamben i¢in modernitede hayatin
kutsalligr prensibi, kurbanlik ideolojisinden tamamiyla kurtarilmistir. Kurbanlik
ideolojisi yerine Agamben i¢in hayatin kutsalliinin modern anlayisindaki anahtar
nokta, homo sacer’in hayatidir. Hayatin kutsalligt Agamben’e gore, egemen iktidarin
karsisinda temel bir hak olarak gosterilemez. Hayatin kutsalligina bagvurmak egemen
iktidar1 bir yere kadar sadece askiya alir ki bu da hem hayatin 6liim iizerindeki iktidara
tabi olma halini hem de terk etme iligkisi i¢cinde yasamin onarilamaz maruz kalma halini
ifade eder. Hayatin kutsalligina bagvurmak yerine egemen yasaktan (kural olan istisna
halinden) kurtulmak gerekir. Bu kurtulus, istisnanin egemen halinden Benjamin’in
gercek istisna hali olarak adlandirdigi seye dogru olmalidir. Gergek istisna halinde

hayat tarzi tamamen ¢iplak hayat bi¢imini alir (Ojakangas 2005: 10-11).

Benzer yapisal ozellikleriyle egemen istisnanin ve homo sacerin diizenin iki
ucunda birbirleriyle baglantili simetrik iki figiir oldugunu belirten Agamben, bu iki
figlirin Batr’'nin ilk siyasal alanmin smnirlarini belirleyen bir eylemin nezdinde
birlestiklerini vurgular. Hipotezinin dogru oldugu varsayimindan yola cikilirsa,
egemenin kararinin nesnesi olan ve icleyici bir dislamayla ¢alisan ¢iplak hayat, egemen
istisnayla birlikte anildiklar1 siirece kutsalligini siirdiiriir. Bu kutsallik alaninin sadece
hukuk alaninin degil, kutsallik alaninin da disina tasan bir “siddet nesnesi’ne isaret
ettigini dile getiren Agamben icin s6z konusu cifte tasim, bu alanlarin 6tesinde bir
belirsizlik mintikast yaratir (Agamben 2013: 105-107). Bu belirsizlik mintikasinda
ciplak hayat, egemenligin tasiyicisidir.

Belirsizlik mintikasina yerlesen siyasal iliskide, daha O©nce zikredilen
“lylasak(lama), egemen istisnanin iki kutbunu bir araya getiren ve aymi anda hem

cekme hem de itme [edimi]nin giiciidiir: [Bu iki kutup] ¢iplak hayat ile iktidar, homo
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sacer ile hiikiimdardir. Iste sadece bunun sayesindedir ki; yasaklama hem egemenligin
nisanlarina hem de toplumdan kovulmaya isaret” eder (Muratori 1739, Aktaran:
Agamben 2013: 136). Siyasal iliskilerde yasaklamanin yapisinin mevcudiyetine vurgu
yapan Agamben, modernlikte hayat olgusunun devletin siyasetinin merkezine
konumlandirilmasiin Foucault’'nun deyimiyle biyo-politika olarak adlandirildigina ve
bunu olanakli kilan seyin de, egemen iktidarin yapisindaki yasaklama iliskisinden
kaynaklandigina dikkat kesilir. Yasaklanma iligkisi, egemenligin Onciil nesnesi
konumdaki ¢iplak hayata isaret eder ve ¢iplak hayatin biyo-politik dogasim1i gérmek

cagdas siyaset icin Onem arz eder.

2.4. Biyo-politika: Istisnanin Kurala Doniisiimii

Cikis noktasi, Michel Foucault’'nun Cinselligin Tarihi adl eserinde gelistirdigi
biyo-politik iktidar veya biyo-iktidar kavramsallastirmasi olan Agamben, Foucault’nun
“liretken” biyo-iktidar ve “tiimden gelim” egemen iktidar ayrimim elestirir; ciinkii ona
gore “ciplak hayat” dedigi seyin iiretimi gizli olmasina ragmen egemen iktidarin esas
eylemidir (Ojakangas 2005: 5). Insanin dogal hayatimin iktidar alanmina ve iktidar
mekanizmalarina dahil edilmesi durumunu biyo-politika olarak adlandiran Foucault’nun
kavrami ele alis tarzina elestiri getirerek kendi incelemesini ortaya koyan Agamben,
Foucault’'nun odak noktasinin daha ¢ok modern diinyanin getirisiyle birlikte bireylerin
hem kendi kendilerinin hem de digsal bir denetim yoluyla nesnelestirilmelerine neden
olan “Oznelestirme siirecleri” oldugunu dile getirir. Foucault’'nun modern manada biyo-
politikayr 20. yiizyilin totaliter rejimleri ve toplama kamplar1 {izerinden inceleme
yapmamast Agamben’e gore hapishaneler ve hastanelerdeki biiyiik kapatilma

incelemelerini eksik birakir.

Agamben icin egemen hukuksal-kurumsal iktidar1 biyo-iktidardan ayr1 tutmak
miimkiin degildir. Modern devlet, biyolojik hayati1 birincil hedef olarak aldiginda
egemen iktidar ile c¢iplak hayat arasindaki gizli baga 1sik tutar. Agamben’in
Aristoteles’in zoé ve bios ayrimina bagvurma amaci da bunu ispat etmektir. Modern

diinyada siyaset ve ciplak hayat kavramlarinin i¢ ice gecmisligi, klasik siyasetin
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hukuksal-siyasal temelini niteledigi diisiiniilen modern siyasetin baska bir noktaya
kaymasina yol acar. Ustelik bu kayma, istisnay1 kural haline getirir. Zira Agamben
biyo-politik ¢agda hukuk ve egemenlik olgusunun ayristirilamaz bir yapiya biiriindiigii
kanisina varir; ancak bunun sonuglar iizerine detayli bir diisiinme gerceklestirmez
(Gambetti 2012: 36). Biyo-politikayr egemen iktidarin merkezine koyar. Bu baglamda
modernite tarihsel gelenekteki bir duraksamaya isaret etmez. Daha ziyade siyasetin
baslangicinda daima var olan seyi sadece geneller ve radikallestirir. Ancak modernite,
simdiye kadar siyasal hayatin en u¢ sinirlarina yerlesmis olan modern zamanlar 6ncesi
ciplak hayattan farkli olarak su an siyasal alanin i¢inde gittikce daha ¢ok yer kaplar.
Giinlimiizde ise Agamben, istisnanin i¢indeki kuralin ve yasamin kapsadigi siyasetin

cokiisiinii teshis eder (Lemke 2005: 6).

Biyo-iktidardaki egemen, dnceden belirlenmis kurallar iizerinden hareket etmez;
clinkii ortaya koydugu edim i¢inde karart barindirir. Dolayisiyla Agamben’in bu
durumu biyo-politika olarak adlandirmasinin nedeni; kararin nesnesinin yasamin
kendisi olmasidir. Bu noktadan hareketle Agamben modern biyo-politikanin iki ayri
yiiziinden bahseder: Ilki; bireyin merkezi iktidarla catisarak kazandig1 6zgiirliik alanlari,
diger ise; bireylerin hayatinin giderek politik diizenin nesnesi haline gelmesi. Bu nokta,
Agamben’e gore, demokrasi ile totalitarizm arasindaki yakinlagsmay1 ifade eder. Ancak
bu yakinlasma ani bir doniisiimle gerceklesmez. Doniisiimiin uzun seyrinin yapi
taglarinin biyo-politika tarafindan dosendigini belirten Agamben i¢in bireylerin iktidara
kars1 kazandiklan ozgiirliikklerin ve haklarin yani sira yine bireylerin hayatlarimin iistii
kapali ama daha etkili bir sekilde devlet diizeninin nesnesi haline gelmeleri durumu
egemen iktidar i¢in yeni bir zemin hazirlar. Ciplak hayatin yeniden devreye sokulmasi
durumu, demokrasilerde 6zel alanin kamusal alan iizerinde ve bireysel ozgiirliikklerin de
kolektif alanlar iizerinde Onceligine sebebiyet verirken diger taraftan da totaliter

rejimlerin egemen kararlarinin merkezinde yer almasina yol acar (Agamben 2013: 146).

“Nitekim, yirminci yiizytlin parlamenter demokrasilerinin ne kadar ¢abuk
totaliter devletlere doniigebildigini ve bu yiizyildaki totaliter devletlerin de yine
ne kadar cabuk bicimde ve neredeyse hicbir kesinti yasanmadan parlamenter

demokrasilere doniisebildigini anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey, biyolojik



84

hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alanin belirleyici olgusu haline gelmesidir’

(Agamben 2013: 146).

Lemke i¢in Agamben’in egemen kural ile biyo-politik istisna arasindaki yakin
iliskiyi yeniden yapilandirmasi, rahatsiz edici bir sonuca neden olur. Agamben’in kampi
“siyasetin gizli zemini” olarak sundugu savi, insan haklarinin dogusuyla toplama
kamplar1 arasindaki i¢sel baglantiy1 ileri siirer. Bu baglamda parlamenter demokrasiler
ile totaliter diktatorleri, liberal devletler ile otoriter rejimleri birbirinden ayiran giivenli

bir hat yoktur (Lemke 2005: 6).

Her iki yonetim sekli ayni siyasal toze -¢iplak hayata- bel baglasalar bile, bu
durum her ikisinin normatif agidan esit oldugu manasina gelmez. Pek cok yorumcu,
Agamben’in hem demokrasiler ile diktatorliikler arasindaki farklari hafife almadigim
hem de liberal 6zgiirliik ve katilim haklarinin degerini diisiirmedigini géremez. O daha
ziyade, demokratik hukuk kuralinin hicbir suretle Nazi rejiminin veya Stalin
diktatorliigiine alternatif bir proje olamayacagimi gostermek ister; ciinkii Agamben’e
gore; onlar siyasal baglamda ve tarihsel donemde rastlanabilen biyo-politik egilimleri
radikallestirirler. Dolayisiyla, bu temel farkliliklar1 hafife almak ya da yadsimak
niyetinde degildir. Farkli yonetim sekillerinin ortak zeminine 151k tutmak niyetinde olan
Agamben, bu zemini ciplak hayatin {iretimi olarak tanimlar. Diger filozoflar veya
tarih¢iler Nazi kamplarinin mantiksal bir istisna ya da tarihsel bir ikincil olgu olduklari
konusunda 1srarc1 olabilirlerken, Agamben bu istisnanin kuralini veya olaganligim
arastirir ve ¢agdas siyasal rasyonalitenin temel bir parcasi olan “ciplak hayat”in ne

manaya geldigini sorar (Lemke 2005: 7).

Ciplak hayatin ortiik bir sekilde de olsa siyasette yeni bir 6zne olarak anildigi ilk
vakanin modern demokrasinin temel belgesi olan 1679 tarihli habeas corpus’ oldugunu
vurgulayan Agamben’e gore tutuklunun bedenen mahkemeye gosterilmesi emri, Antik
Cag’daki ve Orta Cag’daki oOzgiirliik anlayisi ile modern demokrasideki 0Ozgiirliik
arasindaki farki en iyi sekilde ortaya koyar. Siyasetin uzun siiredir biyo-politikaya

dogru evrilmesi, istisna halindeki egemenligin ¢iplak hayata hiikmetme durumunu

' Latincede “bedeni getirmek” anlamma gelir ve tutuklunun tutukluluk halinin yasal sayilabilmesi i¢in
tutuklunun fiziken yargi¢lar tarafindan goriilmesini sart kosan ilan.
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yerinden eder. Siyasetin 0znesi artik ne 0zgiir adam ne de sadece homo’dur. Yeni 6zne
artik corpus’tur (Agamben 2013: 148). “Beden hukukun yerine doniistiirilmiistiir”
(Aydin 2016: 123) ve Agamben i¢in “beden’in bu sekilde one siiriilmesi demokrasiyi

dogurur.

Modern demokrasinin merkezinde vatandaslarin bios’u yani nitelikli hayatlar
degil, zoé’leri yani ¢iplak hayatlar1 vardir. Homo sacer’in bedenini ifade eden ¢iplak
hayat, modern demokrasinin giicii haline gelirken bir yandan da onun i¢ celiskisine
isaret eder; cilinkii modern demokrasi, kutsal hayat: siirdiirmekle kalmaz ayn1 zamanda
onu tiim insanlarin bedenine dagitir ve siyasal catismalarin nesnesi yapar. Bir yandan da
hukuku bedeni gozetim altinda tutmasi i¢in zorlar ve bedenin fiziken mahkemede hazir
bulunmasini saglayan habeas corpus’un yeni formiilii bedenin tutuklanmasidir. Bedenin
siyasal toplumun merkezi figiirii olmasi hali icin Thomas Hobbes un Leviathan™®
[Toplumsal Sozlesme] adli ¢aligmasini hatirlatan Agamben burada da ciplak hayat ile
siyasal yasamin yakinligi s6z konusu oldugunu dile getirir. Leviathan’da Hobbes, gerek
niifusu, gerek topragi gerekse bireylerin biyolojik varliklarini ve iradelerinin tabiiyetine
deginir ve bu durumda Leviathan’in bedenin hem politik hem biyolojik hem de
teritoryal gibi coklu anlamlara sahip olmasi demek uzlasmaci ve rasyonel bir hukuk
kurmaktan ziyade bireyleri koruyan, gézeten ve onlarin giiciinden yararlanan bir diizen
kurmak demektir (Esgiin 2016: 117). “Insan sadece dogal bir beden degil, ayn1 zamanda
da sehre ait, giiya siyasal parcay1 olusturan bir bedene sahiptir” (Hobbes 1983, Aktaran:
Agamben 2013: 150) diyerek dogal beden ile siyasal bedeni birbirinden ayirir.
Leviathan’1 bu anlamlarin 1s18inda okumanin 6nemini soylerken Agamben, insanlarin
dogal esitliginin temelinde bedenin oOldiiriilebilme kapasitesinin var olduguna vurgu
yapar. Dolayisiyla, bedenlerin oldiiriilebilme kapasitesi Bati’nin yeni siyasal bedenini

bicimlendirir (Agamben 2013: 147-151).

Zoé olarak bios’tan ayrilan c¢iplak hayatin devletin yapisina niifuz etmesi
durumuna bir sonraki durak olarak 1789 Insan Haklar: Bildirgesi iizerinden de bakmayi

yegleyen Agamben, insanlarin 6zgiir ve esit haklar bakimindan esit dogmalari, haklarin

' Leviathan adli eser 1651°de Thomas Hobbes tarafindan yayimlanmistir. Devleti birey karsisinda
ejderha ya da su canavar1 (leviathan) gibi giiclii gdsteren Hobbes, devlete dair mutlakiyetci bir goriis
benimser.



86

siyasal topluluklar tarafindan korunmas: ve egemenlik ilkesinin ulusa ait olmas1 gibi
bildirgenin ilk iic maddesinde'’ deginilen hususlara kralin Tanr’’dan kaynakli
egemenliginin ulusal egemenlige doniisiip tamamlandigt yer olarak bakilmasi
gerektigini belirtir. Bu doniisim ve gecis, kurulan yeni devlet diizenindeki hayatin
iclenerek dislanmasi halini temin eder ve bu siirecte “tebaa’nin “vatandas”a doniismesi
esasinda dogumun egemenligin tasiyicis1 oldugu anlamina gelir; cilinkii egemenligi
ulusa atfeden ilkenin temelinde dogum unsurunun siyasal toplumun merkezinde yer
almasi vardir. Zira bildirgenin ilk maddesinden itibaren dogal, yalin hayat ulus-devlet
baglaminda hukuksal-siyasal diizene islenir. Bu noktada Agamben ayrica Bati dillerinde
“nation” olan ulus (millet) kelimesinin etimolojik kokeninin “nascare” (dogmak)
olmasinin da dogumun siyasal toplumun merkezine kazinmis oldugu konusunu
pekistirir nitelikte oldugunu sdyler. Agamben okumasinda modern siyaset ve hukuk
soylemlerinin temelini atan habeas corpusun ve Insan Haklari Bildirgesi’nin
biinyelerinin derinliklerinde homo sacerin yattiginin aciga c¢ikmasi, Batili siyasal
diizenin ¢iplak hayat iiretimiyle ¢evrelendigini géstermeye imkan tanir. Kisacasi; 19. ve
20. yiizyillardaki modern devletin ulus ve biyo-politika baglamindaki gelisimini
kavramak i¢in Oncelikle incelenmesi gereken sey, bilin¢li ve 6zgiir konumda bir siyasal

0zne olarak insan degil, insanlarin ¢iplak hayatidir (Agamben 2013: 154-155).

Dogdugu anda kisileri vatandas kilmak, dogum ile ulus (millet) arasinda bir bag
oldugunu ortaya koyar; ciinkii vatandasa haklar1 dogumuyla birlikte verilir. Haklar
bildirgelerinin 20. yiizyildaki degisimini gdzlemlemenin yolunun dogal hayatin egemen
kararlarinin nesnesi haline geldigi iki biyo-politik hareket olan Nazizm ve Fasizm
incelenmesinden gectigini belirten Agamben, Alfred Rosenberg’in Nasyonal Sosyalist
ideolojinin ruhunda “kan ile toprak™ olgusunun olduguna ve siyaset ve Kkiiltiiriin bu
bagimsiz iki degiskene gore yonlendirilmesi gerektigine isaret ettigini vurgular; ancak

Agamben icin bu iki degisken hukuksal koken olarak Roma hukukunda zaten var olan

"7 “Madde 1: insanlar, haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak
faydaya dayanabilir.

Madde 2: Her politik toplumun amaci; insanin dogal ve dokunulmaz haklarimi korumaktir. Bunlar:
ozgiirliik hakki, miilkiyet hakki, giivenlik hakk: ve baskiya kars1 direnme hakkidir.

Madde 3: Egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Hicbir kurulusg, hi¢bir kimse agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz” (www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil712.html, 15 Nisan
2018’te erisildi).
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vatandaghigi tanimlayan ius soli (belli toprak parcasi iizerinde dogma) ve ius sanguinis

(vatandas olan anne-babadan dogma) oOlciitlerinden tiirer (Agamben 2013: 156).

Ancien regime’de yalnizca itaat iliskisini ifade eden sz konusu hukuk olgiitleri
Fransiz Devrimi’yle yeni ve etkin bir boyut kazanmislardir. Kralin otoritesine veya bir
hukuk sistemine boyun egen anlamindan siyrilan vatandaslik artik egemenligin kaynagi
olarak hayatin yeni statiisiinii ifade eder. Ancak vatandasin sinirlarini belirleyen Fransiz
Devrimi siireci, durumu siyasal sorunlara dogru siiriiklemistir. Nasyonal Sosyalizm
acisindan “Alman’in kim olup kim olmadig1” sorgusunu baslatan bu durumu Fasizm ve
Nazizm baglaminda degerlendiren Agamben, her ikisini de insan ve vatandas
tanimlarinin yeniden yapilmasi ve aralarindaki iligkinin yeniden sekillenmesi olarak ele
alir ve ulusal egemenlik ve insan haklari bildirgeleriyle su yiizeyine ¢ikan biyo-politik

baglamin masa yatirilmasi gerektigini diisiiniir (Agamben 2013: 156-157).

Yeni biyo-politik egemenlik ile insan haklar1 arasindaki iliski cercevesi ele
alindiginda dogustan gelen, elden alinamaz ve devredilemez haklarin ilaninin yani sira
genel manadaki insan haklarinin pasif haklar (dogal ve medeni haklar) ve aktif haklar
(siyasal haklar) olmak iizere ikiye ayrilmasini vurgulayan Agamben icin diger yandan
da resit olmayanlari, akil hastalari, kadinlar1 ve onur kirici cezaya mahkum edilenleri
vatandastan saymamak gibi ayrimlar1 sadece esitlik ve demokrasi ilkesini ihlal eden
durumlar olarak degil, ayn1 zamanda bu durumlarin kendi i¢inde tutarli bir biyo-politik
anlam  igerdigini  kavramak  gereklidir.  “[M]odern  biyosiyasetin  temel
karakteristiklerinden biri, iceridekiler ile disaridakileri teshis ederek bunlar1 birbirinden
ayiran hayat-esigini siirekli olarak yeniden tanimlama gereksinimidir” (Agamben 2013:
157-158). Dolayisiyla zoé’nun siyasallasmasinin, s6z konusu esiklerin insan hayati ile

Oliim arasindaki ayrimin 6tesinde rol oynamasina neden oldugu aciktir.

“[H]icbir hukuksal statiiye sahip olmayisiyla miilteci de modern siyaset
makinesinin lirettigi homos sacer durumundadir” (Aydin 2016: 124). Gittik¢e sayilart
artan miiltecilerin modern ulus-devlet diizeni icinde bir sorun olarak goriilmesinin
sebebini modern egemenligin esas kurgusunun krize siiriiklenmesine baglayan

Agamben, miiltecilerin durumunda insan ile vatandas ve dogum ile milliyet arasindaki
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sirekliligin bozuldugunu belirtir. Vatandas kurgusu disinda haklar1 cisimlestiren insan
figiirtiniin miilteci oldugunu dile getiren Hannah Arendt’i'® hatirlatan Agamben siyasal
manada miiltecileri tanimlamanin zorlugunu vurgular ve onlarin ‘“garip varliklar”
(Arendt 1996: 118) statiisiine dikkat ceker. Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle dogum
ile ulus arasindaki baglantida bir kopus olur ve bu kopus ulus-devlet icinde mesruiyet
saglama islevini olumsuz yonde etkiler. Oncelikle Avrupa’daki miilteci sayisindaki
artist ve daha sonra Avrupa iilkelerindeki insanlarin toplu halde vatandagliktan ve
milliyetten cikarilmasi'® gibi iki olay Agamben icin “6z-diizenlemenin giic ve
iradesi’nin yitimini, dogal hayatin siyasallagmasini ve insan haklarimin vatandaslik
baglamindan koparilmak suretiyle bunun disinda kullanilmasini ifade eder. Miilteci
sorunlarina yonelik Milletler Cemiyeti’nin ve ardindan Birlesmis Milletler’in adimlari
her ne kadar siyasal degil de insani cercevede olmay1 hedeflese de sorunlara miinferit
degil, kitlesel boyutta olan bir fenomen olarak yaklasilmadigindan basarisizliga

ugramistir (Agamben 2013: 158-160).

Insaniyetcilik (humanitarianism) ile siyaset arasindaki ayrimi, insan haklarinin
vatandasliktan soyutlanmasi siirecinin u¢ halkasi olarak goren Agamben diisiincesinde
bu durum kutsal hayatin yeniden tecrit edilmesine yol agar: “[K]amp -yani saf istisna
mekani- insaniyetciligin hilkkmedemeyecegi biyosiyasal paradigmadir” (Agamben 2013:
161). Miilteci kavraminin ve bu kavramla kast edilen insan figiiriiniin insan haklar1
kavramindan ayrilmasi gerektigini savunan Agamben’e gore, miilteci ulus-devletin esas
kategorilerini sorgulamaya mahal veren ve bununla birlikte ciplak hayat1 siyasetin tam
merkezine yerlestirmenin yolunu agan bir kavrami yansitir. Iste toplama kamplar1 da
ciplak hayatlar {izerine insa edilen normsal ve kolektif boyutta insan hayatinin siyasal

manada Orgiitlenmesini sembolize eder.

18 Agamben burada Hannah Arendt’in 1943 senesinde Ingilizce basilan The Menorah Journal’da
yayimlanan “We Refugees” adli makalesine gonderme yapar. Makale daha sonra 1996°da Altogether
Elsewhere: Writers on Exile (Ed. Mark Robinson) kitabinda da yer alir.

" denaturalization and denationalization
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2.5. Biyo-politik Paradigma Olarak Toplama Kamplart: Kutsal Hayat Uretme

Mekanlari

Agamben, Michel Foucault ve Hannah Arendt gibi iki biiyiik siyaset
kuramcisinda eksik olarak saptadigi noktalari toplama kamplar olgusunda birlestirir.
Foucault, eski diinyadan modern doneme gecis siirecinde bireylerin, kendilerini digsal
bir denetim giiciine tabi olmalarini saglayan benliklerini nesnelestirdikleri “Gznelestirme
siirecleri’ne odaklanip biyo-politikayi totaliter rejimlerin siyasetleriyle bir araya getiren
toplama kamplarin1 ¢oziimlemeden birakirken, diger taraftan Arendt’in totaliter
rejimlerin  yapilarin1 ¢oziimlemesi biyo-politik perspektiften yoksun kalmistir.
“Egemenin amaci1 bios’u (biyolojik yasamdan ayrilan siirecleri) kontrol altinda
tutmaktir, zira egemene karsi direnis Orgiitleme yetisi ancak bios’ta mevcuttur. Totaliter
rejimlerin 6zgiil farki ise amaglarinin “ciplak hayati” (zoe) dislamak veya kapsamak
degil, zoé iizerinden bir bios tiretmektir” (Gambetti 2012: 34) seklindeki bir ibarenin
Agamben okumasinda kabul gormedigi anlasilir. Kendisi bios iiretimine her donem ve

her rejimde bu tarzda rastlanacagi iddiasini siirdiiriir.

Tiim insanlar1 home sacer olmanin esiginde gdren Agamben icin bu esik en
kritik noktay1 olusturur; ¢iinkii burasi insanlarin siyasal yasamdan -i¢lenme yoluyla-
dislanma potansiyelinin bulundugu bir yerdir. Homo sacer, egemen kararin nesnesi
olarak isleyen c¢iplak hayati anlatan bir tabirdir ve modern siyaset mekanizmasinin
coziimlenmesine olanak taniyan bu yer, kutsal hayatlarin tiretim mekan olarak belirir
ve toplama kamplar1 tam da bu mekanlar1 temsil eder. Istisna halinin kurala doniistiigii
mekan olarak nitelendirilen kamplar Agamben’e gore, kampin geleneksel anlaminin
yerine gecer. Gegmisteki kamplar, dost-diisman ayriminin ifadesiyken, Agamben
okumasinda kamplar, hukuk ile gercegin ve kural ile istisnanin ¢akistig1 istisna halini
sembolize eder (Lemke 2005: 7). “Boylelikle [Agamben] toplama kamplarini, siyasalin
yeri olarak ileri siirebilir durumdadir. Modern siyasetin nomos’u toplama kampi, homo
sacer’i ise toplama kampindaki tutukludur” (Aydin 2016: 124). Ornegin;
Guantanamo’daki tutuklu Agamben icin ¢iplak yasamin en iist seviyede belirsizlik

noktasina ulastigini resmeder (Agamben 2006: 12).
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Ozneyi niifusa doniistiiren biyo-iktidar, bir yandan da toplumsallik alanim
doniistiiriir. Bu doniisiim, pozitif hukuku fazlalik olarak gosterir ve yerini demografik ve
piyasa yasalarinin aldigi bir siirece birakir. Bu siirecin 6zgiil bir iirlinii olarak da
kamplar belirir. Kamplari, en mutlak insanlik dis1 kosullarin cereyan ettigi yerler olarak
goren Agamben, kamplarin icinde yasanan olaylar ilizerinden kamplar ele alip
tanimlamay1 tercih etmez. Bu tiir olaylarin yasanmasina mahal veren kamplarin nasil bir
hukuksal-siyasal yapiya sahip oldugu sorusu kendisinin ¢ikis noktasidir. Agamben,
kamplar1 ge¢mise ait bir olgu olarak gormekten ziyade giiniimiiziin siyasal mekanlari
olarak degerlendirir. Diger yandan toplama kamplarina (concentration camps) tarihi bir
perspektiften bakildiginda, ilk kampin 1896 senesinde Kiiba’da kurulan toplama
kamplari m1 yoksa Ingilizlerin kurdugu kamplar mi oldugu konusunda tarihciler
tartisma halindedir. Ancak Agamben’e gore, her iki durum i¢in sOmiirge savasi
esnasinda uygulanan olaganiistii hal s6z konusudur ve kamplar bu durumda hukuktan
degil, istisna halinden dogmuslardir. “Bdylece istisnai durum, digsal ve gecici bir gercek
tehlike durumu olmaktan cikiyor ve hukuksal idarenin kendisi haline getiriliyordu”
(Agamben 2013: 201). Agamben okumasinda kamp, sadece tarihsel ve somut bir yerden
ziyade “ciplak hayat”in sistematik sekilde iiretildigi her yeri kapsar; ¢iinkii ona gore

egemen iktidar ile biyo-politikanin bir araya geldigi mekan kamplardir.

Lemke’ye gore kamplart “modernligin biyo-politik paradigmasi” veya
“modernitenin zemini” olarak sunan Agamben okumasinda; kamplarin merkezi siyasal
onemine yonelik tezi mantikliyken, calisma muhtelif teorik sorunlardan olusmaz.
“Agamben sadece analitik farkliliklar1 yapmakta basarisiz olmaz, aynm1 zamanda
kullandig1 kavramsal araclar da modern biyo-politikanin esas noktalarina agiklik
getirmesine izin vermez” (Lemke 2005: 4). Kampin ne tiirde bir yapiya sahip oldugunu
kavramak adina toplama kampi ile istisna hali arasindaki iliskinin 1yi ¢oziimlenmesi
gerektigini diisiinen Agamben’e gore, Nazilerin uygulamalarinda goriildigli iizere
kamp, istisna halinin kural haline doniismeye basladigi mekanlardir. Ona gére kamp,
etraft citlerle oriili belli bir simirla ¢evrelenmis fiziksel bir uzantindan ziyade ¢iplak
hayatla siyasal varolus arasindaki sinir1 sembolize eder ve belirler. Bu acidan, kamp
sadece Nazilerin toplama kamplarina degil, aym1 zamanda sistematik olarak c¢iplak

hayatin iiretildigi her alana isaret eder.
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Tehlike durumlar gerekge gosterilerek hukukun askiya alinmasi suretiyle olusan
istisna halinin, kamplarda diizen kurma vasfiyla yer almasit onun en nihayetinde bir
istisna olarak kalmasinin Oniinii alamaz; ¢iinkii kamplar, hukuksal diizenin disinda yer
alirken bir yanda da icerde olma halini devam ettirir. Kampa alinma suretiyle disarida
tutulan sey aslinda dislanarak iclenir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, istisna
halinin hukuksal diizenin i¢ine ¢ekilebilmesi durumudur (Agamben 2013: 201-202).
Istisna hali eger “iradi” ise; istisna ile kural birbirlerinden ayrilmaz yeni bir hukuksal-
siyasal paradigmayi ifade eder hale gelir. Istisna halinin kurala doniistiigii mekan olan
kampta egemen artik istisna hali iizerindeki hiikiimranliginin getirmis oldugu yetkiyle
bu durumu bizzat kendisi kurar. Bu noktada Hannah Arendt (2014: 465)’in totaliter
yonetime dair gozlemlerinde bu tarz yonetimlerin ‘hukuk disiligi’nin asikar oldugu;
ancak yine de tarihin ya da doganin yasalarimi zorlamayla uyguladigl icin de keyfi
sayllmayacak bir pozisyonda bulundugunu belirten diisiincelerine deginmek gerekir.
Ayrica “her sey miimkiin” ilkesinin imkénsiz oldugu totaliter yonetimlerin bu ilkeyi
kamplarda es ge¢mesi, kampin tam da gercek ile hukukun i¢ i¢e oldugu bir istisna
mekan1 oldugunu ispatlar niteliktedir. Nitekim kamplarda kural ile istisna, yasal ile yasa
dist ve igeri ile disart arasindaki belirsizlik mintikas1 hakimdir ve hukuksal korumaya
dair terimler gercek anlamlarim1 kaybeder (Agamben 2013: 203). Dolayistyla Agamben,
“demokrasi ile totalitarizm arasinda icsel bir dayanisma” oldugunu iddia etmekten geri
[durmaz] ve toplama kampim1 “Bati'min biyo-politika paradigmasi” (Agamben 1998,

Aktaran: Lemke 2016: 77) olarak degerlendirir.

Agamben icin politikalarin hepsi zaten hep biyo-politiktir; ancak en iyi biyo-
politik cag modernitedir; ¢iinkii istisna ve kuralin ayirt edilemez hale geldigi yer sadece
modernitedir. Nazizm ve Stalinizm’in sonundan sonra biyo-politigin yeni ¢agi baslar.
Totaliter rejimlerle demokratik devletler arasinda basit tarihsel bir devamlilik yoktur.
Bunun yerine Agamben biyo-politikanin gittik¢e artan siddetine dikkat eder. Ona gore,
Nazi biyo-politikacilarinin =~ sOylemeye cesaret edemedikleri seyi, modern
demokrasilerde acgikc¢a beyan etmek miimkiindiir ve bu durumda biyo-politika yeni bir
esigin Otesinde gecmistir. (Agamben 2013:197) Nazi biyo-politikacilar1 tanimlanabilir
bireylere ve niifuslara odaklanirken, giiniimiizde herkesi homines sacri olarak goren bir

anlayis da hakimdir. Agamben, daha ©nceleri bireyleri veya sosyal gruplari ayiran
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sinirin, suanda bireysel bedenin i¢inde bulundugunu varsayar. “Siyasal varlik ile ¢iplak
hayat arasindaki ayrim ¢izgisi, her bireyin yagsamina taginir ve ¢iplak hayat artik belli bir
kategoriyle sinirli kalmayarak yasayan her canlinin biyolojik bedenine yerlesir”

(Agamben 1998: 140).

Kamp1 tarihteki en mutlak biyo-politik mekan olarak degerlendiren Agamben
icin her tiir statiilerinden siyrilmis olan kamptaki insanlar, tamamen ciplak hayata
indirgenir ve iktidar karsisinda hicbir araca gerek duymadan saf hayat1 bulur. Agamben,
Auschwitz’den Artakalanlar (Remnants of Auschwitz) adli eserinde “tamiklik”
cercevesinde hayatta kalmig olan taniklarin yazilarimi aktarir. Primo Levi*’nin kamp
jargonunda kamp sakinlerinden bazilart i¢in Muselmann (Miisliman) terimini
kullanildigin1 soyler. Ciplak hayat iireten kamp mekanizmasinda, iiriinlerinin (kamp
sakinlerinin) en ug figiirline Muselmann adi verilir (Agamben 2013: 218-219). Bu
figtirler, yerde yiyecek ararken uzaktan namaz kilan Miislimanlar1 andirirlar. “Fakat
Agamben, “Miisliiman” teriminin Arap¢a’da “Allah’in iradesine kosulsuz bir bicimde
teslim olan kisi” anlamina geldigini hatirlatarak™ (Aydin 2016: 116) bu sessiz figiirlerin
egemen iktidarin ¢iplak hayat iiretme amacinin somut hali olduklarin1 vurgular.
“Bundan dolayr kamp, siyasetin biyosiyaset oldugu ve homo sacer’in de vatandas
roliinli oynadig1 siyaset sahnesinin essiz paradigmasidir” (Agamben 2013: 204).
Agamben paradigmasinda kamplara dair sorguya tutulmasi gereken sey, insanlara nasil
vahset uygulandig degil, insanlarin tiim hak ve ayricaliklarinin elinden alindig iktidar
dagilimi ve hukuksal diizendir. Vaziyete bu acidan bakmaktaki amag¢, kampin ahlaki
sapmanin yeri oldugunu gostermek degil, belirli egemenlik tarzinin mantiksal
neticesinin gostergesi oldugunu gozler oniine sermektir -zira bu mantiksallig1 tesis eden
sey istisnadan bagka bir sey degildir; ciinkii burada insanlara yapilan hareketler suctan

sayllmaz ve ¢iinkii burada her sey miimkiindiir.

Yasadan kagan egemen istisna ve yasadan kacirilan bir iiriin halindeki ¢iplak

hayat, siyasal diizenin diger ucunda faaliyet gosterir haldedir. “Bu ucta, bir yurttasin

0 Primo Levi 1919-1987 yillar1 arasinda yasamus italyan kimyager ve yazardir. Yahudi olan Levi, Tkinci
Diinya Savagi’nda arkadaslariyla direnig hareketine katilir; ancak yakalanarak Auschwitz’e gonderilir.
Nazi toplama kamplarinda yasadiklarini ve tamiklik ettigi iskenceleri Se Questo ¢ Un Uomo (Bunlar da
mi Insan) adh kitabinda anlatur.
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siyasal haklarini elinden alarak -boylelikle onu oldiirmek artik yasadisi degildir- onu
siteden dislamak olanakli hale gelmektedir” (Murray 2013, Aktaran: Aydin 2016: 117).
Ciplak hayat1 ve hukuk ile gercegi aym esikte tutan bu mekanizma baglaminda
Nasyonal Sosyalistlerin 1rk anlayisini incelemek icin 6ncelikle biyo-politik bedenin s6z
konusu esikte yer alan ve egemenin siyasal kararinin isledigi bir beden oldugunu bilmek
gerekir. Nasyonal Sosyalist teoride Fiihrer’in karar1 daha sonradan kurala doniisen bir
yapiya sahip degildir; ¢iinkii kuralin bizzat kendisidir. Tipki bunun gibi biyo-politik
beden de “kendi gercekligini belirleyen gercegi belirleyen bir hukuk kurali” (Agamben
2013: 206) dir. Dolayisiyla buradan su noktaya varmak miimkiindiir: Siyaset, artik
siyaset dis1 olan ¢iplak hayatin belirlendigi bir alandir. Biyo-politik bedeni gercek kilan
sey de ciplak hayat iizerinde uygulanan hiikiimranliktir (Agamben 2013: 204-207).
Ancak Lemke (2005: 7-8)’ye gore Agamben, biyo-politik meselenin siddetle olan
iligkisini son derece muglak birakir. Kural ile istisnanin belirsizlikle ¢izildigi lizerine
savi, kavramsal ayrimin eksikligini tasir. Tim Ozneler homines sacri olsalar bile, ¢cok
farkli sekillerde boyle olurlar. Ciplak hayat statiisiine indirgenmeye yatkin olan herkesi
— yasamin farkli degerleri arasindaki farklar1 ortaya koyan ayrim mekanizmalarina
aciklik getirmeden- kastederek argiimanini sinirlar. Lemke ile benzer sekilde diistinen
Laclau (2007: 18)’ya gore ne yazik ki hastanelerde koma halinde olanlarin ne derecede
ve hangi sekilde toplama kamplarindaki mahkumlarla kader ortakligi yaptiklar1 ve
hapishanelerdeki miiltecilerin bir dereceye kadar aymi sekilde Nazi kamplarindaki
Yahudiler gibi ¢iplak hayat statiisiine indirilmesi meselesi muglak kalir. Agamben, bu
abartili trajediyi kendi degerlendirmesinin iizerinde tutar; ciinkii o otobanlarda kasten

oldiirtilmeyen insanlar1 bile homines sacri olarak goriir.

Agamben’in degerlendirmeleri géz Oniine alindiginda modern donemde siyasal
alanin bizzat kendisini ifade eden kamplarin dogusu, devletin ve ulusun biyolojik olarak
gozetimini gorev edindigi bir zamanda gerceklesir ve iilke ile devlet arasindaki iliskisel
bag iizerine insa edilir. Ciplak hayatin yer diizenlemesi (Ortung) ve diizen (Ordnung)
kazinmasi siirecinin geleneksel yontemlerle artik yiiriitiilemedigi noktada kampin yeni
ve gizli diizen mekanizmasi olarak ortaya ciktigini belirten Agamben, ayni zamanda
kamplarin dogusunun vatandashk ve vatandashiktan ¢cikarma yasalarinin ¢ikarilmasiyla

es zamanl gerceklestiginin de vurgusunu yapar. Neredeyse tiim Avrupa devletlerinde
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vatandagliktan ¢ikarmaya dair yasalarin ¢ikmasi, istisna halinin ¢iplak hayati kapsayan
yeni bir yerlestirme olarak belirdiginin gostergesiydi. Ancak modern siyasette ¢iplak
hayat (dogum) ile ulus-devlet arasinda acilan mesafede kamp belirir. Hukukun askida

oldugu istisna halinde istisna mekén1 olarak kamp tiirer (Agamben 2013: 207-209).

“Siyasal sistem artik hayat tarzlari ve hukuk kurallart vazetmiyor; bunun yerine,
bunu asan ve biitiin hayat tarzlarint ve biitiin kurallart icine alabilen
versizlestiren  bir  yerlestirmeye (dislocating localization) dayantyor.
Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp, bugiin hala icinde yasadigimiz

siyasetin gizli kalibidir” (Agamben 2013: 209).

Sozleriyle Agamben kampin, artik iilke-devlet-ulus iigliisiine dordiincii bir unsur

olarak eklendigini ifade etmeye calisir.

Bugiin artik Bati’nmin temel biyo-politik paradigmasinin sehirden ziyade kamp
oldugu diisiincesinde olan Agamben i¢in kamp, yeni biyo-politik bir nomos’ tur.
Agamben kamp1 bir paradigma olarak isaret ederken niyeti bunun gecmiste kaldigini
gostermek degildir. Tam tersine giliniimiizde kamplar, havalimanlar1 veya da modern
sehirlerin gettolar1 olarak boy gosterirler (Ozmakas 2018: 201). Kisacas1 bu durum su
manaya gelir: Bireylerin hem bedensel hem de ruhsal varlig1 hukukilestirilmistir; ancak
paradoksal bir sekilde hukuksal statiiler de silinir hale gelmistir. Yasamla hukukun
birbirine karismis olma durumu, hukuku yasama doniistiiriircken yasami hukuki kural
yapabilir. Hukuk, kendi sinmirlarda boy gosterir ve hatta sinirlarini kendi biinyesine
katarken, yine bu siirlar kendi sonlarini hazirlar. Bati’'nin yeni siyasal alani klasik
kavramlarin yerinden edildigi bir alana doniisiirken, ayn1 zamanda kamplar da klasik
siyasete doniisii engeller. Biyolojik bedeni siyasal bedenden ayirma imkani tanimayan
bu yeni mekanizmayla “[a]rtik bizler, Foucault’nun soézleriyle, sadece canli varlik
olarak hayatlar1 siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz. Ayn1 zamanda -tersi bi¢cimde-

siyasetleri dogal bedenlerine girmis vatandaslariz” (Agamben 2013: 222).

Bu boliimde Agamben’in biyo-politikay: ele alis tarzina yer verilmistir. Biyo-

politikay1 egemen iktidarla birlikte okumasi yaklasimdan yola ¢ikarak siyasal alanin
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merkezine konumlandirdigi “ciplak hayat” ve ciplak hayat iiretim yerleri olarak
“toplama kamplar1” vurgusu bu boliimde 6n plana ¢ikmistir. Bu vurgular, bir sonraki
boliimde biyo-politikanin “yasam ile 6liim” arasindaki konumunu belirlemede Foucault
ve Agamben arasindaki farklari ve ortak yanilar1 ortaya koymada onemli katki

saglayacaktir.



III. BOLUM

3. YASAM VE OLUM ARASINDAKi SINIRDA BiYO-POLITIiKA:
FOUCAULT VS. AGAMBEN

Giiniimiizde bilimsel makalelerde ve gazetelerde gittikce daha ¢ok kullanilmaya
baslayan biyo-politika terimi, ¢ogunlukla biyo-teknolojik miidahalelerin sosyal ve
siyasal uygulamalarina isaret etmek i¢in tarafsiz bir kavram veya genel bir kategori
olarak kullanilir. Teknoloji merkezli bu yaklasim, Foucaultcu kavramin tarihsel ve
elestirel boyutunu, teknolojik gelismelerin ekonomik ve siyasal rasyonalitelere nasil
gomiilii oldugunu goz ardi eder. Biyo-politika, ‘insan irkinin biyo-politigi’ siyasal ve
ekonomik egilimlerin yani sira dogum orani, 6liim orami ve ortalama Omiir uzunlugu
gibi bilgileri de biriktirerek isler. Aslinda biyo-politika hem siyasal hem de ekonomik
sorun olarak niifusla ilgilidir ki aym1 anda biyolojik sorun ve iktidar sorunu olarak da
bilimsel ve siyasal bir meseleyi anlatir. Zamanla niifusa dair bilgileri toplamak,
sabitelerin ve ortalamalarin ortaya c¢ikisini hesap etmek gibi konularla ilgilenir ve
bununla birlikte genel niifusun icindeki dengeleri kurmak, ortalamayr ve normu
siirdiirmek ve degiskenleri telafi etmek icin de diizenleyici mekanizmalar yerlestirme
gorevini Ustlenir. Bu durum, baska bir deyisle, yasami kontrol altina alma siireci, tiir
olarak insanin biyolojik gelisimini ve hayatin1 diizenleme siireci olarak tanimlanir

(Lemke 2005: 4).

Biyo-politika kavramim genellestirme ve apolitiklestirme egiliminin iki istisnasi
vardir ve her ikisi de bir yandan Foucaultcu kavramsallastirmaya istinad ederken diger
yandan da bunu farkli yollardan yaparlar. Biyo-politikayr Foucault pozitif bir anlamda
ele alirken, Giorgio Agamben’in ¢izdigi tablo cok daha karamsardir. Bu boliimde biyo-
politika meselesine Foucault’'yu ve Agamben’i sorgulayarak yaklasilacaktir.

Foucault’yu ve Agamben’i bir araya getirme ¢abasindan evvel aralarindaki mesafenin
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olugsmasina neden olan durumu anlamak gerekir. Mevzubahis mesele, iki teorisyenin
egemen iktidar ile biyo-politika arasindaki iligskiyi nasil kavradiklarinda yatar.
Dolayistyla Foucault’'nun “6liim {izerindeki hak” ve Agamben’in “6liimiin
siyasallastirilmas1” iizerine goriisleri degerlendirilmeye almip Foucault'nun ve
Agamben’in biyo-politika meselesine yaklagimlart dogrultusunda c¢izilen bir kiyaslama
yapilacaktir ve ardindan biyo-politika cercevesinde miilteci sorunu bir ornek olarak

sunulacaktir.

3.1. Foucault’da Biyolojik Olanin Devletlestirilmesi: Oliim Uzerinde Hak

Foucault’ya gore iktidar, gii¢ iliskilerinin uygulanmasi ve konuglanmasi olarak
tanimlanir. Yasam ve oliim tizerindeki hak konusundaki doniisiim, 17. ve 18. ylizyildaki
disiplin tekniklerinin ortaya cikmasiyla baslar. Bu siire boyunca miimkiin olan en
ekonomik sekilde bireysel iiretim giiciinii artirmak i¢in kullanilan gozetim teknolojileri,
bireysel bedenleri disiplin etme merkezliydi. 18. yiizyilin ikinci yarisinda disipliner
gozetimin yam sira farkli bir 6lcekte isleyen yeni iktidar teknigi, beden olarak bireylere
uygulanmaktan ziyade tiir olarak insana yani niifusun tamamina odaklanir. Yeni iktidar
mekanizmasi, topraktan ziyade bedenler ve bedenlerin yaptiklariyla ilgilenir.
Bedenlerdeki odak noktasi; onlarin zamani ve emegidir. Bu mekanizma, hiikiimranlhk
gibi onlar1 bir vergi isletim yoluyla belirli araliklarla degil, siirekli olarak gézlem altinda
tutmak ister. Somut zorlamalar yoluyla dar giivenlik bolgeleri olusturan bu iktidar
mekanizmasi, uyruklastirma islevine dayali bir iktidar ekonomisini takip eder ve
disiplinci bir iktidardir. Disiplinci yontemleri normallestirerek isleyen bu iktidar bigimi,

hiikiimranlik sistemiyle taban tabana zit bir yontem uygular.

“Disiplinlerin kendisi (...) bilme aygitlar, bilgi ve sayisiz bilgi alam
yaraticisidir (...) ve bir soylemin, ama hukukun soylemi, tiizel soylem olamayan
bir soylemin tasiyicisidirlar. Disiplinin soylemi yasanin soylemine yabancidir;
hiikiimran istenci etmeni olarak kuralin soylemine yabancidir. Demek ki
disiplinler kurala iligkin olacak bir soylemi tasityacaktir: hiikiimranliktan

tiiretilmis hukuksal yasanminkini degil, dogal kuralin, yani normun soylemini.
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Yasaya degil fakat normallestirmeye ait bir kodu belirleyeceklerdir ve
kacimilmaz olarak, hukuksal yapt degil, insan bilimlerinin alant olan bir teorik

ufka yoneleceklerdir’ (Foucault 2002: 51-52).

Oncelikle hiikiimranligin giiclerini belirlemek yerine tarihsel baglamda iktidar
iliskileri bakimindan egemenlik kurucularini tespit etmek esastir. ikinci esas nokta;
egemenlik iligkilerini ve bunlarin 6zgiilliiklerini ortaya koymaktir. Bir baska deyisle,
iktidar yapilarini, yerel egemenlik stratejilerini ve bunlar1 kullanan kiiresel taktiklerini
degerlendirmektir. Egemen iktidar ile biyo-politika arasinda bir karsilastirma sunmaya
calisan Foucault, dolayisiyla iktidarin tiirli mekanizmalarini incelemekle ise baslar.
Giic/iktidar iliskileri tarafindan egemen iktidarin, en u¢ noktalarda 6znelerin hayatina
son verme yetisine sahip olmasi durumu, onun ‘“hayat ve 6liim {izerinde hakka” sahip
oldugunu gozler Oniine serer. Foucault i¢cin bu hak, 17. yiizyilda degisim gosterir ve
iktidarin yeni bicimince farkli yontemlerle daha fazla tamamlanir hale gelir. Ancak
buna, yani egemen iktidarla biyo-iktidarin birlesmesi durumuna, politikanin doniisiimii
demek ¢ok dogru olmaz; ciinkii s6z konusu birlesme durumu, bazi 6nemli tarihsel
doniisiimlerin neticesinde gerceklesmistir. Insan bedeni iizerindeki bilimsel ve tibbi
bilginin artis1 ve teknolojik ilerlemeler, salgin hastalik ve kithik gibi olaylarda biyolojik
olan iizerindeki baskinin ortaya ¢ikisi seklinde siralanabilen alanlarda iktidarin, yasam
siireclerini denetleme ve onlar1 doniistirme girisimi baglar. O halde egemenlik
iliskilerinin ¢oziimlenmesinde nasil bir yontem izlenmelidir? “Bir egemenlik iligkisi
nerede gii¢ iliskisi kavramina indirgenebilir ya da bununla ortiisebilir? Gii¢ iliskisi
nerede ve nasil bir savas iliskisine doniisebilir? (...) [Glercekten de savas, iktidar
iliskilerinin ¢6ziimlemesi ve egemenlik tekniklerinin anakalib1 olarak degerlendirilebilir

mi?” (Foucault 2002: 58).

Iktidar1 savasla iliskilendirerek degerlendirme yoluna giden Foucault,

okuyucular1 bu noktada siyasetin farkli yollarla vyiiriitilen savas hali oldugunu®'

! Clausewitz’in “savas sadece politik bir edim degil; gercek bir politika araci, politik iliskilerin
stirdiiriilmesi, politik iliskilerin baska araglarla gergeklestirilmesidir” (Clausewitz 1950, Aktaran:
Foucault 2005a: 98) tezi tersine ¢evrilip diistinilmiistir (Foucault 2002: 59). Clausewitz’in
aforizmasinin tersine cevrilmesini (“Siyaset farkli yollarla devam eden savastir”) Foucault ii¢ anlamda
degerlendirir: Ik olarak, tarihsel olarak belirlenen bir aralikta savasla tesis edilen giic iliskisidir. Bu
noktada politik iktidar, gii¢ iligkisini sessiz savas yoluyla devamli yeniden yazmak roliinii iistlenir.
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algilayip diisiinmeye sevk eder. Savas kurumlarinin ve uygulamalarinin, merkezi bir
iktidarin elinde toplanmas1 ve devlet iktidarlarinin hukuken ve fiilen savas baslatabilme
yetkisi, bizi ‘savasin devletlestirilmesi’ sonucuna gotiiriir. Hukukun ve devletlerin kanli
carpismalar neticesinde olusmasinin, siyasal iktidarin savas bittiginde baslar gibi bir
diisiinceye ulastirmamasi gerektigini belirten Foucault icin yasalar tam da kanh
muharebelerin ve zaferlerin ortasinda dogar (Foucault 2002: 59-60). Ote yandan “yasa
yeniden barigsa kavusmak degildir, ciinkii yasanin ardindaki savas biitiin iktidar
mekanizmalarinin, hatta en diizenlilerinin bile igerisinde ortaligi kasip kavurmayi
stirdiiriir” (Foucault 2002: 62). Barisin esasinda en kiiciik carkta bile savasir durumda
oldugunu vurgulayan Foucault, savasi barisin sifresi olarak algilar. Bireylerin siirekli bir
savag hatt1 {izerinde oldugu diisiincesinden yola ¢ikilirsa, yasam “biz ve onlar” ikiligi
tizerinde devinir ve tarafsiz 6zne diye bir sey yoktur. Toplumu ikili bir yapiya bolen

savas aslinda “irklarin savasidir”.

“Savas olasiligimi olusturan ve onun ayakta tutulmasini, siirdiiriilmesini ve
gelismesini saglayan temel ogeler carcabuk ortaya c¢ikar: bunlar etnik
Sfarkliliklar, dil farkliliklari; giic, sertlik, enerji ve siddet farkliliklar:; acimasizlik
ve barbarlik farkhiliklari; bir irkin baska bir 1rk tarafindan ele gecirilmesi ve

uyruklastirimasidir” (Foucault 2002: 71-72).

Modern politikanin giderek biyo-politiklestigini sdyleyen Foucault'ya gore,
egemenlik ve “Olim iizerindeki iktidar” tamamiyla ortadan kaybolmaz. Onun yerine
hayati devam ettirmek amacinda olan iktidarin uyruguna dahil olur. Artik 6nemli olan
egemenin varligi degil, niifusun biyolojik siirekliligidir. “Biyopolitikanin paradoksu,
politik otoriteler i¢in giivenligin ve hayatin iyilesmesinin ayni derecede Onemli
olmasidir” (Lemke 2016: 60); ciinkii diizenleyici bu biyo-politik iktidarin esas islevi,
yasami gelistirmek ve siiresini uzatmaktir. Ancak biyo-iktidar tiim hayatlara ve
bedenlere simetrik bir iliski sunmaz. Farkli yasam pratiklerine farklilagtirilmis
miidahaleler yapma gereksinimi duyan biyo-iktidar esnek ve degisken aglar gelistirir

(Ozkazang 2007: 47). Bu nedenle Foucault, bdyle bir iktidarin nasil 6ldiirebildigini

Ikinci olarak, giic iliskilerindeki.degisiklikler savagin devamu olarak degerlendirilir. Son olarak ise;
sadece savasin kendisi konusur. Iktidarin uygulanmasina ara veren silahlarin yargi¢ olduklar bir gii¢
denemesi (Foucault 1976, Aktaran: Zarka 2012: 131-132).
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sorgular. Bu noktada Foucault'un dikkat cektigi konu; modern irkc¢iligin ortaya
cikmasidir; ¢iinkii ona gore “Oliim” islevi bu teknikle devreye yeniden sokulur ve
iktidarin temel mekanizmasi olarak kaydedilir. Bu baglamda irk¢ilik anlamina gelen
sey, yasam alanmindaki bir “kirilma”y1 tamtir. Bu kirilma yasamasi gereken sey ile
olmesi gereken sey arasindaki kirilmadir. iktidara, tiirleri kullanilir hale getirmesine ve
onlar1 boliimlere ayirmasina izin verir. “Foucault, egemen iktidarin biyo-iktidara
doniismesinin, politik-askeri sOylemin 1rk¢i-biyolojik sdyleme dogru yasanan bir
kaymaya neden oldugu savi iizerinde ¢alisir” (Lemke 2016: 61). “Irk savast” sdyleminin
Darwin'den onceki donemde bile “biyolojik bir uyarlama” anlamina gelen biyolojik 1rk
kurami, toplumsal miicadeleleri “varolmak adina savas” olarak kavrar. Daha sonra da
sinif miicadelesi olarak yorumlar. Foucault okumasinda, ‘“irk¢ilik”, toplumsal
catigmalara tepki vermek icin biyolojik uyarlamadan tiirer ve 6ldiirme islevini siirdiiriir.
“Foucault, egemenin 6ldiirme hakkinin yalnizca cinayet islemekle sinirli olmadigini ve
ayni zamanda Oliime terk etme, bazi insanlar i¢in 6ldiirme riskini artirma, ihra¢ etme,
geri ¢evirme, siyasal o0liim ve benzeri dolayl yollar1 da icerdigini netlestirir” (John-

Richards 2014: 19).

Biyo-iktidar ekonomisinde 1rk¢iligin iki 6nemli islevi vardir: Ilki; toplumsal
alanda biyolojik acidan homojen bir biitiin olusturmaktir ve biyo-iktidar tarafindan
yonlendirilen biyolojik siireklilik i¢inde par¢alamak ve duraklar olusturmaktir; ancak bu
durum 1rklar arasindaki ayrimi su yiiziine c¢ikar. “[Y]asamas1 gereken ile 6lmesi gereken
arasinda ayirict bir ¢izgi kurulur. Ashina bakilirsa biyolojik siireklilikte kopuslar
yaratmak, siirekliligi par¢alamak bu c¢izginin olusumunu varsayar” (Foucault 2003,
Aktaran: Lemke 2016: 62-63). Dolayisiyla irk savasi, artik digsal bir miicadele degil,
aksine toplumun kendi icinde bir tehdit potansiyeli tasidigi algisiyla icsel bir
miicadeleye doniisiir. Irk¢ilik baglaminin ikinci onemli islevi ise; alt irki ayirmaktir.
“Daha giiclii ve daha saf tiirlerin biiyiimesi icin alt irkin 6lmesi gerekir” mantigini
benimser; cilinkii onu niifusa yonelik icsel veya digsal biyolojik tehdit olarak goriir.
Aslinda bu islev wrklart “lstiin” ile “asa@l” arasindaki ayrimin da Otesine gecerek,
birinin yasamasi ile digerinin oliimii arasinda dinamik bir iliski kurar. Bu biyolojik
mekanizma, diismanlara sadece siyasal tehdit olarak davranmaz. Sadece yasamak degil,

saglikli bir hayatin devami i¢in de digerini bertaraf etmek (6ldiirmek) iizerine kurulu
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ideolojik bir temel olusturur. Sonug¢ olarak; zayifin elenmesini mesru ve zorunlu kilan
sey; geriye kalanlarin mutlulugudur. Dogalar1 geregi zayif olmalar1 veya eksik
yetistirilmeleri, ayiklanmalar1 i¢in kafidir ve bu da irk¢iliga isaret eder (Ojakangas
2016: 44). Baska bir deyisle, devletin —hem biyo-politik hem de normallestirme
toplumu- islevi olarak kaydedilen irk¢iliktir. Devlete bagkalarini dldiirebilmesine izin

verir ve bu sekilde eski egemenin 6ldiirme hakkini bir kez daha devreye sokmus olur.

“Toplumun biyolojik bir biitiin oldugu diisiincesi toplumun safligini gozetlemek,
toplumu denetleyip yonetmek ve toplumun hem dahili hem de harici
“diismanlar’ina kars1 yeterince sert, merkezi bir otoritenin hiikmiiniin

gerekliligini varsayar: Modern Devlet” (Lemke 2016: 64).

Irklarin catismasi izleginde biyolojik-toplumsal bir irk¢ilik kolundan bahseden
Foucault, farkli iki wrktan ziyade tek bir irkin iist-irk ve alt-irk olarak ayrilmasinin
toplumdaki arka yiiziinii ele alir. Iste irklarin savasindaki bu yeni sdylem, iktidarin
elindedir ve biyolojik acidan tehlike olusturacaklarin elenmesi ve temizlenmesiyle
normallestirilmis bir biyolojik-irk¢i sOylemdir. Bu durumda ortaya c¢ikan tablo,
toplumsal tutuculuklarin global stratejilere hizmet eder hale gelmesidir. “Bu asamada
ise ortaya (...) bir devlet irk¢ilig1 ¢ikar: bir toplumun kendisi iizerinde, kendi 6geleri
tizerinde, kendi iiriinleri iizerinde uygulanacag bir 1rk¢ilik; toplumsal normallestirmenin
temel boyutlarindan bir tanesi olacak, siirekli arinmaya dair, i¢sel bir irk¢ilik” (Foucault
2002: 74). Dolayisiyla Foucault’'nun bu yorumu, 19. yiizyilin sonundan itibaren
irk¢iligin, politik eylemlerin kilavuzu haline geldigi ve “devlet irk¢iligi”na doniistiigii
seklindedir. Aslinda Foucault’'nun ilk baslarda 1rk¢ili§i, ne ideolojik insa ne de
toplumsal c¢ikmazlara karsi bir tepki olarak gormedigini vurgulayan Thomas Lemke,
“ona gore 1rkcilik, toplumsal bedenin hi¢cbir zaman tamamlanmayan ve daima siiregiden
temizlenmesine iliskin biyopolitik bir diisiince tarafindan kigkirtilan, toplum i¢indeki bir
boliinmenin ifadesidir” der (Lemke 2016: 65). Baska bir ifadeyle, irkcilik biyolojik
tehlikelere kars1 toplumu savunur ve iktidarin sdylemi haline doniisiir; cilinkii iktidarin
hedefindeki niifus yalnizca devletin ya da irkin bir bileseni olmaktan ziyade daha cok

rksal profili ¢izen ve yasatilmasi i¢in ugras verilen bir seydir (Kelly 2007: 42).



102

Sosyo-biyolojik kavramlarla agiklanan somiirge egemenligini merkez noktasi
alan 1wrklar savasi sOyleminin yeniden ifade edilisi olarak goriilen irk¢i sdylem, 19.
yiizyilin sonunda 1rklar savasi sdyleminin sadece bir boliimii olarak yansir. Bu noktada
iki soylem arasindaki bag: ve farkli yanlari ortaya koymak adina Foucault, irklar savasi
sOyleminin karsi-tarih islevini ele alir. Bir iktidar yaraticisi olarak goriilen tarihin,
soykiitiiksel ve bellek olusturma olmak iizere iki ayri islevi vardir (Foucault 2002: 78-

79).

“Tarih iktidarin soylemidir, iktidarin boyun egdirmek icin kullandigi vecibelerin
soylemidir; ayni zamanda gorkemin soylemidir ki iktidar bu yolla biiyiiler,
korkutur, devinimsizlestirir. Kisaca, baglayan ve devinimsizlestiren iktidar,
diizenin kurucusu ve teminatidir; ve tarih tam olarak, diizeni saglayan bu iki

islevin giiclendirilecegi ve daha etkili kilinacagi soylemdir” (Foucault 2002: 80).

Dolayisiyla yakin zamana dek hiikiimranligin ekseni etrafinda donen ve
acimlanan tarih, islevini 17. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan yeni sdylemle birlikte
yeniden gozden gecirmeye baslar. Hilkiimdarligin veya irklarin sdylemi olma durumdan
cikan tarih, irklarin catismasinin séylemi dogrultusunda ilerler. Ote yandan bu yeni
tarihsel soylemde bellegin islevi de degisim gosterir. Siirekliligin izlerini degil, gizli
olanin ortaya cikarilmasi pesinde kosan tarih, esasinda iktidarin c¢arpigsmalarinin

adaletsizliginden dogdugu sirrin1 ortaya koyar.

Irklar savasina dair sOylemin ortaya cikisiyla Avrupa'daki tarihsel biling ve
politika iizerine yapilan diizenlemeler es deger platformda ele alinabilir. Bu noktadan
hareketle, Foucault bazi uyarilar yapar: Oncelikle irklar savasi soyleminin ezilenlere,
kolelestirilenlere veya da halka ait bir sdyleyis gibi algilanmasi yanlistir; cilinkii s6z
konusu soylemin c¢ok anlamliligi ve degiskenligi vardir. Ikinci olarak; “irk” terimi
biyolojik manadan ziyade goreceli olsa da sabit bir tarihsel-siyasal farklilagsmayi isaret
eder. Ugiinciisii; tarihsel sdylemin iki siyasal islevini (hiikiimranhigin tarihi ve koleligin
tarihi) belirlerken, hiikiimranligin tarihiyle irklar savasinin tarihinden igerikler ve bilme
alanlarinin iiretiminin basladigin1 fark etmektir. Son olarak da; devrimci sdylemin

(Ingiltere ve Fransa’daki devrimler) Kkarsi-tarihin varliginda ayri bir kefeye
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koyulmamasidir (Foucault 2002: 87-91). Nihayetinde adaletsizlikler ve siddetin
okumasi olmadan bu devrimci diisiince ne anlama gelebilirdi? Foucault, Marx'in su
sozleriyle durumu pekistirir: “Peki ama bizim smif savasimini, onu nereden
buldugumuzu ¢ok iyi bilirsin: onu, 1rklar savasimimi anlatan Fransiz tarihg¢ilerinden

bulduk” (Marx 1882, Aktaran: Foucault 2002: 91).

Bu noktadan hareket etmek gerekirse; Orta Cag’in sonunda 17. yiizyilin
baslarinda hiikiimranligin merkezinde bir tarih bilinci yerine devrimin 6zgiirlestirici
vaatlerine odaklt bir toplum bilinci uyanmistir. Ancak 19. yiizyilda s6z konusu soylem,
devrimci etkisiyle filizlenen smif savasimiyla degil, karsi-tarihin etkisiyle irklar
savagiyla yeniden kodlanir. Artik miicadele savas alaninda degil, biyolojik alanda

verilmeye baslanir.

“Sonunda, rklarin karsi-tarihinde kacimilmaz bicimde adaletsiz olan devlet
temasi, karsit bir temaya doniisecektir. Devlet bir irkin baska bir irka karst
kullandigi ara¢c degil ama irkin Dbiitiinliigiin, iistiinliigiiniin ve safligimn
koruyucusudur ve oyle olmahdir. Icerdigi birci, devlete dair ve biyolojik her
seyle birlikte wrkin saflig1 diisiincesi, iste bu, irklar savasum diisiincesinin yerini

alacak olandir” (Foucault 2002: 92).

Irklarin  safligi  yoOneliminin 1rklar savagimini karsi-tarihin - biyolojik bir
irkeiligina  siiriikleyecegi  diisiincesinde olan Foucault, irklar savasimi sdyleminin
devrimci sdyleme doniistiigii noktada 1rk¢ilik halini alirken aslinda devrimci s6ylemin
tersine c¢evrilmis halini yansittigimm ve 19. yiizyihmin sonunda biyolojik ve
merkezilesmis bir “devlet irk¢iligr” kavraminin ortaya ¢iktigini vurgular. Irklarin safligi
yonelimini devlet irkciligl icinde agiklama gayesinde olan Foucault, oncelikle devlet
rkcihiginin dogusu iizerinde durur. Insan iizerinde iktidar kurma girisimi ya da
“biyolojik olanin devletlestirilmesi” olarak adlandirilan yasam iizerinde iktidar kurma
girisimini ve 1rklara iligkin ¢oziimlerin arka planini incelemek adina oncelikle klasik
hiikiimranlig1 anlamak elzemdir. Yasam ve 6liim hakkinin temel ayricaliklar arasinda
yer alan klasik hiikiimranlik hakki; “6ldiirme” ve ‘“hayatta birakma” hakkidir. Yasam

tizerinde kurulan iktidarin 19. yiizyilin fenomenlerinden birisi oldugu diisiincesinde olan
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Foucault, biyolojik olanin devlet denetimine tabi olmasmna yol acan bir egilimden
bahseder. Bu egilimi “biyo-iktidar” olarak adlandiran Foucault icin yeni hak artik

“yasatma” veya “Oliime birakma” hakkidir (Foucault 2002: 239-241).

Egemen iktidarin ayirt edici 6zelliklerini olusturan “yasam ve Oliim iizerindeki
hak”, klasik kuramcilarda Romali doneme gore daha ilimlidir ve hiikiimdarin uyruklari
tizerindeki bu hakki kosulsuz ve mutlak degildir. Ancak bunun bir istisnasi vardir:
Hiikiimdarin kendi varligina yonelik bir tehlike s6z konusu oldugunda bu hakkin bir
nevi karsilik verme hakki olarak kullanilmast uygun goriiliir. Tehlike dis kaynakliysa
hilkkimdar mesru olarak savas acabilirken, bir yandan da uyruklarindan devletin
savunmasinda yer almalarini ister ve “onlarin “dogrudan oOliimlerini talep” etmeden
“yasamalarim1 tehlikeye sokma”si kurallara uygundur; bu anlamda uyruklar iizerinde
“dolayl’” bir yasam ve oliim hakkina sahiptir” (Pufendorf 1734, Aktaran: Foucault
2016a: 96). Ote yandan tehlike kendi uyruklarindan geldiyse hak dogrudan uygulanir ve
dolayisiyla “yagam ve oliim i{izerindeki hak™ hiikiimdarin korunmasiyla kosullandirilir.
Kosullu da olsa bu haliyle de simetrik bir hak degildir ve yasam iizerindeki hak,
Oldiirme hakkiin devreye sokulmadigi durumda ‘“yasamasina izine verme” seklinde
uygulanir. Dolayisiyla, “sonugta bu hakkin simgesi kilicti. Belki de bu yasal bigimi,
iktidarin temelde bir tasarruf mercii, asirma mekanizmasi, zenginliklerin bir boliimiinii

kendine mal etme” (Foucault 2016a: 97) seklinde uygulamaya koyuldugu diisiiniilebilir.

Klasik cagdan beri iktidar mekanizmalari konusunda Bati, koklii degisimlere
ugramigtir. Tasarruf hakkinin iktidar mekanizmalarinin ©nemli bi¢imi olmaktan
cikmasiyla birlikte yerine boyun egdirilen gii¢leri denetleme, gozetleme ve diizenleme
islevlerine cevap verebilecek nitelikte bir topluluk haline getirip, onlar1 giiclii kilmaya
yonelik bir iktidar tiirer. Bu noktadan sonra Oliim, toplumsal biinye i¢in yasama
hakkinin arka yiizii olarak anilir ve Oliimiin artik yasami denetleme ve biitiinciil
diizenlemeler yapmaya kararli bir iktidar i¢cin tamamlayici bir gérevi vardir. Hiikiimdar
adina yapilmaktan c¢ikip artik toplumsal biinye icin islev gosteren savaslar, yasamak i¢in

“Oteki’nin 6liimii sartina baglanir.
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“llke sudur: Meydan savaslarmn dayandigi taktik olan “yasayabilmek icin
oldiirebilme” fikri, devletlerarasi bir strateji ilkesine doniismiistiir;, ama soz
konusu olan, egemenligin hukuksal varligi degil, bir halkin biyolojik varligidir.
Eger soykirim modern iktidarlarin diisledigi bir seyse, bu, eski oldiirme hakkinin
glintimiizde geri gelmesinden degil, iktidarin yasam, tiir, irk ve kitlesel niifus
olaylart diizeyinde yer almasi ve kendini orda gostermesindendir” (Foucault

2016a: 98).

“Yasam tlizerindeki iktidar” 17. yiizyildan beri birbiriyle baglanti olan iki farkl
sekilde gelisim gosterir: Birincisi; bedenin bir makine olarak ele alinmasi baglaminda
beden terbiyesi, giiclerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi, denetim mekanizmalariyla
biitiinlesmesi ve potansiyel yararliligiyla itaatkarliginin kosut seklinde gelismesi gibi
“disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanan” teknikler dogrultusunda
“insan bedeninin anatomo-politikast” (Foucault 2016a: 99). 18. yiizyilda gerceklesen
diger gelisim ise; biyolojik siire¢lerin merkezi olarak bedeni ele alir ve saglik seviyesi,
dogum-6liim oranlari, yasam siiresi gibi bir dizi miidahale igerikli diizenleme ve
denetleme mekanizmasi1 olan niifusun biyo-politikasi. “Beden disiplinleri ve niifus
diizenlemeleri, yasam iizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu olusturur
(...) [A]rtik en yiice gorevi Oldiirmek degil de yasami yavas yavas kusatmak olan bir
iktidarin 6zelligidir” (Foucault 2016a: 99). Iktidar, iizerinde 6liim hakkinin oldugu
hukuksal o6znelerden ziyade, yasam sorumlulugunun yiiklendigi canli varliklarla
alakadar olmaya basladikca, iktidarin toplumsal etki olusturan mekanizmalar1 da o

dogrultuda islemeye baslar.

Oyleyse, hiikiimranlig1 geriletip disiplinci ve diizen ayarlayici mekanizmalariyla
islev goren biyo-iktidar, 6ldiirme hakkini nasil kullanir? Yasami nesne ve hedef alan
biyo-iktidar, iistelik yasami ¢ogaltmanin ve uzatmanin derdindeyken 6ldiirme giiciinii
nasil kullanilir veya kullanmasi miimkiin miidiir? Iste bu noktada Foucault, 1rk¢iligin
devreye girdigini soyler: “Irkciligi devletin mekanizmalarina sokan, iste bu biyo-
iktidarin birden belirimidir” (Foucault 2002: 260) ; clinkil irk¢iligin islevi, biyo-iktidarin
kurdugu o biyolojik siirekliligi parcalara ayirmaktir ve bu durum “iktidarin goéziinde bir

kaygi nesnesine doniigiir” (Taylor 2012: 144). Irk¢iligin  “yasamak istiyorsan,
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oldiirmelisin” seklindeki bir diger islevi ise; esasinda savasct bir iliskiyi biyo-iktidarla
acikca bagdasan bir kullanim tarziyla devre sokar. Bir yanda da “biz ve 6teki” arasinda
savasel bir iliski kurarak degil, biyolojik tiirden bir iliski yoluyla “normal”i
“anormal”den ayirmayr ve asagi wrkin Oliimiinii, saglikli ve ar1 irklarin giivenligi ve
yasamasi i¢in ister. Kisacasi; ortadan kaldirilmasi hedeflenenler diismanlar degil, niifus
icin i¢c ve dis tehlikelerdir ve biyolojik tehlikenin bertaraf edilmesi durumu ve bu
noktada giiclenirse eger irkcilik, biyo-iktidar sistemi icinde kabul goriir. Baska bir
deyisle, iistiin irkin yasamasiyla asagi irkin yok edilmesi arasinda pozitif bir iliskinin
olusturulmas1 halidir. Ornegin; fiziksel bir 6ldiirme olmasa da cinayet islemeden
oOldiiriilenler -vatan1 olmayanlar, siginmacilar, miilteciler, norm disinda kalanlar, haklari
olmayanlar- biyo-iktidar caginda niifus i¢in tehlike arz eden ve arindirilmasi gereken

kisiler olarak degerlendirilebilir.

“Nerede bir normlastirma toplumu varsa, nerede, en azindan biitiin
goriintimiiyle ve ilk ayakta, ilk asamada bir biyo-iktidar olan bir iktidar varsa,
iste rkclilik, birisini oliime gondermek, otekileri oliime gondermek icin
vazgecilmez kosul olur. Devlet, biyo-iktidar modu iizerinden isledigi andan
itibaren, devletin oldiiriicii islevi ancak irk¢ilikla yerine getirilebilir’ (Foucault

2002: 262).

Kisacast; biyo-politik mekanizmanin 1rk¢ilik {izerinden o6ldiirme hakkini
kullandi1g1 gozlemlenir. Ancak daha Oncede deginildigi iizere burada dar anlamda bir
oldiirme hakkindan bahsedilmez. Yalnizca dolaysiz 6ldiirme (idam cezasi ve savas gibi)
degil, “dolayli oldiirme” (dislama, oliime maruz birakma, iilke disina siirme gibi)

teknikleriyle de isleyen bir irk¢ilik s6z konusudur (Foucault 2002: 262).

19. yiizyilin biyolojik kuramiyla iktidar soylemi arasindaki bagi bir kez daha
izah etmek gerekirse; biyolojik terimlerle siyasal sOylemi bilimsel bir kilif altinda
sunmanin yani sira, savaglarin gerekliligini hatta zorunlulugunu ve somiirgelestirme
iliskilerini diisiinmenin bir metodudur. Irkc¢iligin 6ldiirme islevi biyo-iktidar tizerinden
isliyorsa, bu “evrimciligin izleklerinden gecen bir 1rk¢ilik yoluyla yapilacaktir”

(Foucault 2002: 263). Dolayisiyla bundan sonra savasta karst irkin olusturdugu
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biyolojik tehlikeyi bertaraf etmenin yani sira, kendi irkin1 da yeniden canlandirarak saf
bir irk olusturmak da Onem kazanacaktir. “Irkc¢ilik biyo-iktidarin ekonomisinde,
bagkalarinin 6liimii, bir irkin ya da bir niifusun iiyesi, birlik¢i ve canli bir coklugun bir
Ogesi olarak kisinin kendisinin biyolojik agidan gii¢lendirilmesidir ilkesine gore, 6lim
islevini yerine getirir” (Foucault 2002: 264). Ornegin; Nazi toplumu, biyo-iktidari
genellestirmis bir yapidaki o©ldiirme hakkini diktatorliikle birlestiren bir toplum
olmustur. Buradaki sorun ve sorulacak soru su olmali: “Yolu irk¢iliktan gegmeksizin bir
biyo-iktidar nasil isletilebilir ve ayn1 zamanda savas hakki, 6ldiirme ve 6liime birakma
haklar1 nasil kullanilabilir ki? Sorun buydu ve saniyorum sorun hala budur” (Foucault

2002: 269).

3.2. Yasamn ve Oliimiin Siyasallastirilmasi: Agamben

Modern diizenin i¢inden gecildigi siirecte temel mesele Agamben icin yasam ile
O0lim arasinda devamli degisen sinirlarin tekrardan tanimlanmasi meselesidir. Biyo-
politikanin dogusuyla birlikte egemenligin ciplak hayata hiikkmetme vasfinin siirlarin
Otesine kaydigini gozlemlemek miimkiindiir. Agamben’e gore yeniden tanimlamayi
gerektiren ve iireten kosullar ayni zamanda geleneksel sinirlarin bulaniklasmasina
sebebiyet verir. “Biyolojik olarak verilen aslinda siyasal olandir ve siyasal olan da
biyolojik olandir” (Agamben 1998: 148) diyen Agamben’in biyo-politika
kavramsallastirmasi, egemen yasaklamanin sinirlar1 dahilindedir. Onun icin, hayata
hiikmetmenin 6liime hitkkmetmeye, biyo-politikanin da 6liim siyasetine (thanatopolitics)
doniismesi karar1 giinlimiizde artik “birbirinden kesin olarak ayri iki mintikayr bolen
sabit bir sinir” (Agamben 2013: 147) olarak goriilmez (Agamben 1998: 122). Lemke
icin bu yorum birbirinden farkli iki okumay1 gerektirir. Eger vurgu net bir sinir hattinin
cOziimiine odaklanan ifadede olursa, sinir esnek veya tasinabilir bir sinir olarak
algilanabilir. Veyahut vurgu ifadenin son kisminda olursa, her iki alanin da birbirinden
ayirt edilemedigi sinirin olmadigl bir duruma isaret edebilir. Agamben’in “belirsizlik
mintikasi”’n1 sOylerken aldigi talimattan dolayr boyle olabilecegini sdyleyen Lemke,

bunun durumu kor bir gecide dogru soktugunu belirtir (Lemke 2005: 8).
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Bireyleri 6liimle yasam arasinda ikisine de tam anlamiyla ait olmayan “kamp”
ad1 altindaki mekana sikistiran sz konusu kosullar ve istisna halinin kamplar gibi
mekanlarda kural halini almas1 ve siyasal-hukuksal sistemin de 6liimciil bir makineye
doniismesi, Agamben’i 6liim ve siyaset arasindaki baglantiyr incelemeye tesvik eder.
Kampi, icten ayirt edilen bir siire¢ olarak degil de sadece ¢iplak hayat ile siyasal varlik
arasinda az ¢ok ayrimda bulunan bir hat olarak kavrayan Agamben, “ciplak hayat”in
icindeki hiyerarsiklesmenin ve degerlendirmenin nasil miimkiin oldugunu ve yasamin
daha yiiksek veya daha asagi olarak nasil tasnif edildigini ve nitelendirildigini analiz
edemez. Agamben bu siirecleri hesaba katmaz; cilinkii onun dikkati sinirin kurulumu
tizerinedir- ki kendisi bu sinir1 agsamali bir sinir olarak degil, sorun haline indirgenen
uzantisiz bir hat olarak kavrar. Kisacasi; Agamben hayatin kendisinden ziyade
“ciplaklig1i”’yla daha ¢ok ilgilenir. Boylelikle hayatin normallesmesi iizerine degil, bir
sinirin cismanilestirilmesi olarak 6liime odaklanir. Dolayisiyla Agamben okumasinda

biyo-politika, esasen “Oliim politikas1”dir (Lemke 2005: 8).

Oliim ve siyaset arasindaki baglanti iizerine yaptign incelemede Agamben,
intihar eyleminin insanin bizzat kendi varligi istiindeki egemenliginin gostergesi
oldugunu ifade eden ceza hukukcusu Karl Binding**in goriislerinden de faydalanr.
Intihar bir bagkasina zarar vermediginden hem bir sug teskil etmez hem de kisinin kendi
yasamina karsi sorumlulugunun ihlali oldugu icin de hukukla iliskisi olmayan bir
mesele olarak goriilmez. Binding’in (1920, Aktaran: Agamben 2013: 164) “hukukun
ontindeki tek secenek, canli insan1 kendi varliginin egemeni saymaktir” sozlerini dile
getirmesi Agamben’de istisna durumuna dair ¢agrisimlar uyandirir. Canli varlik olarak
insanin kendisi iizerindeki egemenliginin, digsalligin ile ig¢selligin bulustugu ve bir
belirsizlik mintikasi bi¢imini aldigr istisna halindeki egemen kararda oldugu gibi,
hukuksal diizen de ne yasaklar ne izin verir (yani ne dislar ne de igler). Istisna halinde
yasal haklarin askiya alinmasi, kimin toplumun bir parcasi olup olmadigina karar
vermede Onem arz eder. Ancak yasal ve diizenleyici gii¢leri kamusal alandan 6zel alana
kaydiran politik strateji, muhtemelen gelecekte daha biiyiik bir tehdit olusturacaktir.

Binding’in hukuksal diizenin intihar1 hos gormesi durumundan yola c¢ikarak insanin

*2 Karl Binding, tip profesorii Alfred Hoche ile birlikte Yagsanmaya Degmeyen Hayat: Ortadan Kaldirma
Yetkisi (Die Freigabe der Vernichtung Ibendsunuwerten Lebens / The Release of the Destruction of Life
Devoid of Value: Its Measure and Its Form) adl1 eseri yazmistir.
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kendi hayatin1 (yasanmay: hak etmeyen can) sonlandirmasina yetki verilmesi
diisiincesini ele alan ve elestiren Agamben icin bu goriis, modernligin temelindeki biyo-
politik yapinin ilk hukuksal ifadesine kap1 acar: Otanazi. Zira Agamben bu noktada
Otanazinin ve organ naklinin kabul edilebilirligi gibi egilimlerinin olmasi durumlarinda
bir hastanin yasal izninin veya sOzlesmelerinin bariz bir sekilde devlet tarafindan
konulmus yasaklarin ve diizenlemelerin yerini almasi ihtimalinin olduguna dikkat ¢eker

(Agamben 2013: 65-66).

Yasamaya layik goriilmeyen canin belirlenmesi dolayisiyla degerli-degersiz
kavramlarinin belirlenmesini de beraberinde getirir. “Degerden yoksun hayat”in,
varliginin ne kendisi ne de toplum icin bir fayda getirmeyen hayat olarak goriildiigii
Binding’in diisiincesi, ayn1 zamanda “yasamaya degmeyen hayatlar’in kurtarilmasi
veya akil hastalar icin ortaya konan masraflari, miisriflik ve gereksiz 6zen olarak
degerlendirir. Bu degerlendirmede her tiir amagtan yoksun olarak itham edilen s6z
konusu hayatlar1 yok etmemek icin dinsel, toplumsal ve hukuksal gerekce goriilmez ve
kisinin oldiiriilebilmesi yetkisi, kendisinin veya hasta yakinin bagvurusunun ardindan
doktor, psikiyatrist ve hukukcudan olusan bir devlet komisyonu tarafindan alinan nihai

karar ile saglanir (Agamben 2013: 165-166).

Binding’in Otanazi ve bunun iizerine olan diisiincelerini ele alirken amacinin
Otanaziye tavir takinmak olmadigim dile getiren Agamben’i esas olarak ilgilendiren
nokta, “degerden yoksun hayat” olarak nitelendirilen hukuksal ifadenin homo sacer’in
ciplak hayatina denk gelmesidir. Hayata bu denli deger bigme tavr iizerinde kafa yoran
Agamben’e gore; bu tavir bireylerin kendi hayatlar1 iizerindeki egemenliklerine iistii
kapali miidahaledir. Hayat siyasal bakimindan anlamim yitirirken, “kutsal hayat”,
belirsiz bir esikte konumlanarak dogal hayatin siyasallastirilmasini ve devlet diizeninde
iclenerek dislandig1 halini gozler Oniine serer. Agamben paradigmasinda bu esik ve hal
her toplumda mevcuttur. Bu durum, “-ulusal egemenligi elinde tutan devletlerin bu yeni
biyosiyasal ufkunda- biitiin insanlarin hayatinin ve her vatandasin i¢ine girme noktasina
geldi. Artik ¢iplak hayat belli bir yerle ya da kesin bir kategoriyle sinirli degildir. Artik
ciplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol geziyor” (Agamben 2013: 167).
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Ikinci Diinya Savasi siralarinda Alman Devleti’nin “yasanmaya degmeyen
hayat”in sonlandirilmasina yonelik bazi diizenlemelere gittiginin vurgusunu yapan
Agamben, Hitler’in yasal bir bi¢cimde Otanaziye izin vermese de ortiikk ve dolayh
yollardan degersiz hayati 6liimle neticelendirme yontemlerine basvurdugunu belirtir.
Ozellikle tedavisi imkansiz akil hastalarina sézde “merhamet” ve “insaniyetgilik” gibi
sebeplerle uygulanan yontemleri kullanmakta direnen Hitler’in bu kararina ac¢iklama
getirmek maksadiyla Nasyonal Sosyalistlerin biyo-politikasina yon veren ojenik
prensiplerine gonderme yapildigr yoniindeki yorumlarin aksine Agamben, eger olaya
Ojenik noktasindan bakilacaksa Otanaziye gerek olmadigina inanir. Kendini savasa
veren bir donemde 6tanazi programinin maliyetli bir uygulama olmasinin yani sira ayni
zamanda kalitimsal hastaliklarla miicadele eden yasalarin varligina ragmen hala
uygulaniyor olmasi Agamben i¢in sorgunlamaya deger bir konudur (Agamben 2013:

169).

Otanazi programinin toplumsal bir soruna insani bir ¢oziim getirme amaci
dogrultusunda sunulmasiyla egemen iktidarin ciplak hayat iizerindeki egemenliginin
Nasyonal Sosyalist devletlerin yeni biyo-politik hedefi olarak islendigini ileri siiren
Agamben icin bu kavram etik olmaktan uzak ve kutsal hayatin en u¢ halini temsil eden
bir siyasal kavramdir. Etik boyutta tartismaya acik olan Gtanazi kavraminin siyasal
alana dahil olusu, Oldiriilebilir hayat iizerindeki egemen hiikmiiyle ulusun beden
saghiginin gézetimi varsayiminin kesismesinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, 6tanazi
modern biyo-politikanin 6liim siyasetine doniistiigii noktada konumlanir. Boylelikle
Agamben Binding’in “yasanmaya degmeyen hayat” kavraminin ne derece énemli bir
noktaya isaret ettigini ortaya koyar. Nitekim istisna halini belirleyen egemen, modern
biyo-politikada artik hayatin degerine veya degersizligine karar veren kisiye doniisiir ve
akabinde haklar ve egemenlik ilkesiyle donatilmis hayat, egemen kararin alani haline
gelir. Diger taraftan Otanazinin Hipokrat yeminiyle de ters diistiigiine dikkat ceken
Agamben, Nasyonal Sosyalist politikalarin tip ve siyaset arasindaki iligkisinin biyo-
politikanin esas ilkelerinden biri oldugunu belirtir. Kisacasi; Otanazi programinin
sorgulanmasina mahal veren celiskilerin kaynagi, konumlandig1 biyo-politik baglamin

ta kendisidir (Agamben 2013: 170-171). “Egemenin c¢iplak hayat iizerindeki
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hiikiimranligi, tamamen siyasal giidii ve alanlardan c¢ikarak, doktor ile egemenin

rollerinin i¢ ice girdigi muglak bir alana kayiryordu” (Agamben 2013: 171).

Nasyonal Sosyalizmin getirdigi bu yeni diizen, halkin biyolojik bedeninin 6n
planda oldugu bir siyaseti esas alir. Dolayisiyla da tip alaninin devlet islerine daha fazla
entegre olarak bir doniisiim gecirdigi ve insani degerlerden sorumlu olmaya baglayan
hekimlerin, ekonomik kazanc ile halkin saglig1 arasindaki dengenin bilincinde olmalar1
gerektigi aciktir. Halkin genetik yapisini ve kalitimini inceleyen bir bilim olarak goriilen
Ojenigin, yeni biyo-politikanin ilkelerini belirleyen bir ara¢ oldugunu sdyleyen
Agamben, Foucault’'un polis biliminin 18. yiizyildan itibaren artik niifusun mutlak
gbzetimi gibi bir amaca sahip oldugunu belgeleyebildigini vurgular. 19. yiizyilda da
siiren bu egilim, donemin genetik arastirmalarinin biyo-politikanin temel kavramsal

yapisini olusturan etmenlere doniisiir (Agamben 2013: 171-174).

Fischer’in (1942, Aktaran: Agamben 2013: 175) “[1]rk, genetik kalitimdir ve
kalittmdan bagka bir sey degildir” sozlerini aktaran Agamben’in iizerinde durdugu
nokta, bu kavramlarin Nazizm’de siyasal kriterler olarak goriilmesiydi. Ancak donemin
genetik arastirmalart ve teorileri 151g8inda 1rk kavraminin homozigotik23 bir gen dizisine
sahip oldugu g6z oniine alindiginda saf bir 1rk olgusunun neredeyse imkansiz oldugunu
dile getiren Fischer’in ve Verschuer’in diisiincelerine yer veren Agamben, dolayisiyla
Nazi rejiminin biyo-politikasim1 en iyi sekilde tamimlayacak kavramin ‘“irkc¢ilik”
olmadigin1 soyler. Esas amacin hayatin mutlak gozetimi oldugu diisiincesinde olan
Agamben i¢in bu amag¢ dogrultusunda siyaset ile polis el birligiyle devrededir. Devletin
gerek icteki gerekse distaki diismanlarina kargi miicadelede is basinda olan siyaset ile
vatandaglarin hayatlarim1  gozetlemekle ugrasan polis, Nasyonal Sosyalist biyo-
politikanin en dogru sekilde kavranabilmesi i¢in ele alinmasi gereken iki kavramdir;
clinkii diismanla miicadele ile hayatin gbzetiminin kesigsmesi s6z konusudur. Agamben
icin Yahudi soykiriminin ne manaya geldigini anlamanin yolu bu kavramlarin i¢ ice

gecmisligini kavramaktan geger (Agamben 2013: 175-176).

» Homozigotik: “Hemcinslerinden farkli bir gen yapisina sahip olan ve bunu kalitimsal olarak siirdiiren
(¢.n.)” (Agamben: 2013: 175).
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Siyaset ile hayat arasindaki iliskinin sadece 1rki korumak gibi aragsal bir iliskiye
indirgenmemesi gerektigi diisiincesinde olan Agamben’e gore, yine tekrar etmek
gerekirse biyolojik olan siyasal, siyasal olan da biyolojiktir. Hak bildirgeleriyle
egemenligin temeli olarak gosterilen hayat artik siyasetin nesnesi ve Oznesi haline
gelmistir. Bu hayatin degisim ve gozetimini lstlenebilecek olan devletin, dogrudan
ulusun hayat1 iizerinde inga edilmis olmas1 gerektigini dile getiren Agamben i¢in bu
noktada bir celigki yatar. “Dogal bir veri”’yi ‘“siyasal bir gorev” olarak addetmek
celigskiyi ve Nazizm’in paradoksunu olusturur; ciinkii biyolojik bir kalitim siyasal gorev
olarak ele alindig: siirece kader siyasal bir platforma dahil edilmis olunur. “Cagimizdaki
totalitarizmin temeli bu dinamik hayat-siyaset ayniyetidir; bu ayniyet olmadan ¢agimiz
usulii totalitarizm anlasmazligimi siirdiiriir” (Agamben 2013: 177) diyen Agamben
paradigmasinda Nazizm’in ve Stalinizm’in muamma olmalarinin sebebi totalitarizmin

biyo-politik perspektife oturtulmamasindan kaynaklanir.

Ciplak hayat ile siyasetin bu birlesimi, hayat1 kutsallastirir ve siyaseti de istisna
haline cevirir. Nitekim Nasyonal Sosyalizm i¢in hayatin siyasete doniisebilmesi
maksadiyla kendisi haricinde bagka bir degere ihtiyaci olmayisi, hayatin kendi
olgusalligryla dogrudan siyasal oldugunu ifade eder. Agamben i¢in de bu olgusallik
istisna halinin kokleserek gittik¢e kural olma egilimine yaklastigi anlamina gelir. “Eger
istisnai durum kural haline geliyorsa, o zaman, egemen iktidarin ikizi/simetrisi olan
homo sacer’in hayati, iktidarin hiikmiiniin gecmez oldugu bir varolusa doniisiiyor”
(Agamben 2013: 183). Acikca siyasallasan c¢iplak hayat, modernligin biyo-politikasini

tamimlar.

Nazizm’de biyo-politika 6liim siyasetine doniisiirken kamplar da siyasal mekan
haline gelir. Kamplarda tutulan insanlar, ¢iplak hayattan baska bir sey ifade etmedikleri
icin dolayisiyla homines sacres’i sembolize ederler. Kamplarda normal siyasi
statiisiinden koparilan bedenler, istisna hali baglaminda mekan-dis1 ve zaman-dis1 bir
esikte kalirlar. Ancak Agamben ic¢in her seyden daha fazla dikkat edilmesi gereken
nokta; modernlige has bu biyo-politik ¢erceveye artik sadece egemen figiiriin degil,
hekimlerin (tip alan1) de girebilmesidir. Diger yandan Harvard Universitesi’de 1968

yilinda 6zel bir komisyonca hazirlanan raporda ortaya atilan “beyin 6liimii” kavraminin
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Olim konusuna yeni bir dl¢iit getirdigini belirten Agamben, bu kavrama yonelik ileride
Bati’da biiyiik ilgi gorecegi ve hatta yasalarina dahi girecegi gibi diisiincelerini
aktarirken esasinda hayat ile 6liim arasina yerlesmis bu kavramin istisna mekanindaki
belirsizlik mintikasini ¢agristirdigina vurgu yapar; cilinkii modern biyo-politikada hayat
ile 6liim biyolojik manadan ziyade siyasal manada ele alinir. Hastane odasinda insanin
tirettigi teknolojiyle gozetim altinda tutulan ciplak hayat cinayet islemeksizin
oldiiriilebilen bir homo sacer gibi bir istisna mekaninda yer alir. Buradaki ¢arpici nokta,
beyin 6liimii ile 6liim anina devletin karar vermesi meselesidir (Agamben 2013: 193-

197).

“[O]liim amm tanimlamaliyiz ve bunu yapmak icin de (...) cesedin katilasmast
va da daha da kotiisti, ciiriime emarelerine degil; sadece beyin oliimiine
bakmaliyiz [...] Bunu yalnizca Devlet yapabilir ve yapmalidir da |[...]
Organizmalar kamusal iktidara aittir: Bedenler kamunun malidir” (Dagognet
1988, Aktaran: Agamben 2013: 197).
sozlerini biyo-politikanin en ciiretkar diisiincelerinden biri olarak géren Agamben icin
bu durumun modern demokrasilerde agik¢a lanse edildigini ve dolayisiyla da biyo-

politikanin yeni bir esigin dtesine gectigini gormek miimkiindiir.

Lemke’ye gore Agamben cagdas biyo-politikanin merkez boyutlarin1 g6z ardi
eder. Agamben istisna halinin, siyasetin sadece kalkis noktas1 degil, 6zii ve varis noktasi
oldugu diisiincesini kaniksar. Bu baglamda, siyaset homines sacri’nin {iretimine
indirgenir ki bu iiretim bir anlamda iiretken olmayan olarak adlandirilmak zorundadir;
clinkii ¢iplak hayat sadece bastirilmak ve oldiiriilmek i¢in iiretilir. Fakat biyo-politik
miidahaleler ¢iplak hayatin ve politik varligin ziddimi ifade etmekle sinirlanmamalidir.
Ustelik Agamben insanlarin potansiyel homines sacri olduklarim dile getirirken, onlari
zog’ye indirgeyen mekanizmalar konusuna aciklik getirmez. Agamben (2013: 183)
“biyosiyaset daimi olarak oliim-siyasetine doniisiiyor” derken egemeni hayatin degerine
veya degersizligine karar veren bir konuma getirir. Oysa ki ¢iplak hayat sadece 6liimiin
konusu degildir. Yasamin degerini artirmayr ve Kkalitesini en 1iyi hale getirmeyi
amaclayan biyo-ekonomik tahakkiimiin tutsagi olur. Cagdas biyo-politika esasinda ne

devlet kurumlarina ne de hukuk formuna indirgenebilir bir politik ekonomi degildir.
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Agamben’in biyo-politika kavramsallastirmasi, egemen yasaklamanin icinde kalir ve
hukukun altinda veya 6tesinde islev gosteren tiim mekanizmalara kapalidir. Agamben
biyo-politikanin muglak alanini, once son derece agiklayici kapsamda ve ardindan
ampirik diizlemde son derece dar olan bir siyaset nosyonuna indirger. Ayrica, bir
taraftan siyasal olani, “icleyici dislama” ve “istisna”dan daha fazla olabilecek bir
“dislamaya izin vermeyen egemen” Ornegi olarak kavramsallastiran Agamben diger
taraftan da, egemenligi istisna haline ve c¢iplak hayatin Oliimiine karar vermeyle

siirlandirir (Lemke 2005: 7-8).

3.3. Biyo-politikada Oliim Sorunsali: Iki Farkli Diisiince

Foucault’nun ve Agamben’in biyo-politika meselesine olan yaklasim tarzlar
farklilik gosterir. Foucaultcu okumada biyo-politika, hayatin ve Oliimiin birbirine
eklemlendigi pozitif bir acidan “irkcilik” baglami iizerinden degerlendirilir. Iktidar
iliskilerinin iiretici 6zelligini odak noktasina koyarak ele aldig1 biyo-politika anlayisinda
Foucault, iktidar1 hayati denetlerken 6zgiirliikk alanlar1 da acan bir sistem olarak goriir.
Hayat1 tiiretken hale getiren Foucaultcu biyo-politika mantigr icinde giivenlik
mefhumunun yayginlagmasi esastir. Diger taraftan Agamben ise; 6liime terk edilmenin
biyo-politik mekani1 olarak kampi tasvir ederek biyo-politika kavramina negatif bir
pencereden bakar. Agamben i¢in hayatin ve 6liimiin iligkilendirildigi istisnai bir iktidar
giiciinii ifade eden biyo-politika, hayatta kalmanin ve Oliimiin birlikte zuhur ettigi

istisnai mekanlarda -esiklerde- tecessiim eder (Bastiirk 2017: 1).

Foucault ve Agamben kiyaslamasi {izerinden biyo-politika analizi yapmak i¢in
iktidar ve hayat gibi iki mithim kavramin kesisme ve birlesme noktalarimi hesaba
katarak saptama yapmak ilk énemli noktadir. Bu genel kavramlarin biyo-politika icinde
bir digerini nasil belirledigi biiyiik 6nem arz eder. Oncelikle iktidarin kapsadig hayat:
tanimlamak gerekir. Bu kapsam beden mi, is giicii mii, biyolojik yasam mi, varolma mu,
¢iplak hayat m1 ya da hayatta kalma meselesi midir? iktidar, kendi mintikasinda ve
mesgale alaninda hayatin baslangiciyla birlikte degisim gecirir. Iktidardaki bu doniisiim,

hem iktidarin uygulanma seklinin hem de iktidar siireclerinden anlasilmasi gereken
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tavirdaki doniisiim olarak algilanmalidir. Foucault i¢in biyo-iktidar hipotezi, agik bir
sekilde iktidarin yeniden tanimlanmasini ifade eder ki bu yeniden tanimlama
bosluklariyla iktidar1 bir kez daha betimlemektir. Biyo-iktidar, eski egemen iktidarla
cesitli zamanlarda ve farkli yontemlerde iliskili goriinse bile aslinda modern bir
mekanizmayi temsil eder. Biyo-iktidar, iktidarin teknolojileriyle isledigi olciide, kendini
egemenligin ve hukukun genel siireclerine entegre etmis halinin yanisira yerlesik
prosediirlerin isleyisinde de incelenmelidir. O halde biyo-iktidar kavramini egemenlik

kavraminin tam merkezine yerlestirmek Agamben i¢in uygun mudur? (Genel 2006: 44)

Bu noktada Agamben’in Foucault’'nun kullandig1 biyo-politika kavramindan
ayrildigr ilk noktadan bahsetmek gerekir. Agamben igin siyaset zaten her daim biyo-
politiktir; ¢iinkii siyasal olan, ¢iplak hayatin icinde iiretildigi istisna haliyle olusturulur.
Oysa ki Foucault’da biyo-politika daha ¢ok son donemlere ait bir kavramdir ve 17. ve
18. yiizyila kadar uzanan ekonomik giicteki tarihsel bir kaymaya isaret eder. Foucault,
biyo-politika ve egemenlik arasinda analitik olarak ayrim yaparken, Agamben onlarin
mantiksal baglantis1 konusunda 1srarcidir ve biyo-politikayr egemen iktidarin merkezine
tayin eder. Agamben, biyo-iktidara biitiinliigiindeki siyasal boslugu diisiinmek igin
basvurur ki boylelikle onu kamp paradigmasinda isletebilir. Agamben i¢in aslinda
kamp, farkliliklarin yikildigr homojen bir bolgeden ziyade farkliliklarin iiretildigi bir
alandir. Agamben ile Foucault arasindaki fark iste bu noktada yol gostericidir; ¢iinkii
Foucault i¢in biyo-politika yasam ve oOliim iizerindeki egemen karar degildir. Bu
dogrultuda bakildiginda biyo-iktidar kavrami, terim olarak siyasetten anlasilan seyin
doniistimiinii ifade eder. Foucault’'nun onerdigi gibi eger hayat, iktidarin imtiyazl
cikarlariysa ve modern insan da varligin1 siyasete yerlestirdiyse bu durumda

Agamben’in yaptig1 gibi bu formiilii tersyiiz ederek tamamlamak miimkiin miidiir?

Biyo-iktidarin nihai eyleminin, hayat veya oliim iiretiminden ziyade hayatta
kalmanin iiretimini icerdigini belirten Agamben icin totalitarizm analizinin bir neticesi
olarak belirginlesen sey hayatin siyasal kalitesidir. Bu, biyolojik hayatin i¢inde hayatin
degerleri ile siyasal olanla ilgili olmay1 birakan hayatin Otesindeki sinirlar1 ayiran
esikleri tayin eden bir mantiktir. Bunlar hem biyo-politik hem de olim siyaseti

sirecleridir. Agamben’e gore, bu mantik her siyasal alana uzanir. Kamp figiirii de iste
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burada tezahiir eder. Kamp, modern siyasal alanin temeli olarak kabul gorebilir; ancak
tarihsel bir gerceklige indirgenemez. Istisna haliyle uyumlu hale getirilir; fakat istisna
hali kalicidir ve kural haline gelir. Oysa Agamben kamp hususunda ayr1 bir sorgu
tiirtine girisir (Genel 2006: 56). Kamp, iktidar ile hayat arasinda dogrudan bir iliskiye
yol acar. Kamp, sistem icinde goriiniirliigii gittikge azalan ¢iplak hayatin yerlestigi yeni,
sabit ve uzamsal bir diizendir. Bu sekilde hayat, egemen tarafindan ele gegcirilen bir
nesneye doniisiir. Kamp, tarihsel bir gerceklikten ziyade norm ile hayat arasinda
siliklige sahip ¢esitli durumlan ifade eden bir mekanizmadir. Norm, hayatta kendine
yatirm yapan durumlart anlatirken, hayat normla icice gecer. Kamptaki insanlarin
yasamlar1 gibi. Modernite, canli olarak insan hayati ile siyasal 0zne olarak insanin
varligi arasinda ayrim yaparak insanin gelece8indeki bir noktanin imkansizligini
onaylamak i¢in kamp yapisiyla kavramsallastirilir. Kampla normallestirilen siyasal alan,

iktidar uygulamasinin belli bir bi¢cimine indirgenir: Hayatin degeri iizerine karar.

Biyo-iktidar teziyle ima edilen sey, hayat ve iktidar kavramlarinin yeniden
tanimlanmasina yonelik bir irdeleme olmasinin oOtesinde, bu iki olgunun
karsilastirmasindan  birtakim sorgularin  dogmasidir. Bu sorgular, Agamben’in
Foucault’nun hipotezini yeniden okuma meselesinden kaynaklanir; ¢iinkii Agamben’de
biyo-iktidar hipotezi, sonunda bir tamamlanmaya donmekten ziyade, daha ¢ok kendini
O0zne meselesini tanitmaya zorlayan iktidarin yeniden tanimlanmasiyla baglantilidir;
clinkii Agamben’in  perspektifinden bakildiginda hayat, arabulucu konuma
yerlestiginden dolay: siyasal 6zne meselesi bir sorun olarak belirir (Genel 2006: 50).
Foucault'nun Ozne ve Iktidar adli calismasinda vurgunun daha cok dzneye yerlestigi ve
kendilik teknolojilerine agilan biyo-iktidarin yeniden yorumlanmasi olarak goriiliir. Peki
Agamben Foucault’nun Once esas sonra gecici olan biyo-iktidar iizerine diisiincelerini
nasil mesru bir sekilde yorumlayabilir? Foucault okumasinda Agamben, 6zne acisindan
degil, iktidar agisindan siyasal teknikler anlayisiyla kendilik teknolojilerini birlestirecek
cift tarafli bir baglant1 bulma cabasi igerisindeki ¢calismasinda iktidarin birlestirici teorisi
meselesini ortaya cikarir. Ancak Foucault’nun iktidar analizinin birlestiriciligini
yeniden kurmak icin Agamben, Foucault’nun terk ettigi alan olan egemenlik ve hukuk
alanlarinda yeniden bir analiz yapmay1 tercih eder. Biyo-iktidarin hukukun disinda

oldugunu soylemek, devlet giiciiniin disinda kaldigi anlamina gelmez. Aksine
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Foucault'nun belirttigi lizere, bireyler ve niifuslar igin biyo-politik yOntemler
kullanmaya baslayan modern egemen, devlettir. Bu yontemlerin esas amaci siiphesiz
devlet giiclinii artirmaktir; ancak yine basindan beri hedefi, bireylerin ve tiim niifusun
refahi olmustur (zenginlik, uzun yasam, saglik ve mutluluk gibi). Agamben, tam olarak
Foucault'nun modern biyo-politigin analizi i¢in yetersiz olarak gosterdigi iktidarin
hukuksal-soylemsel kavrayisini kabul eder. Ancak Lemke’ye gore; Foucault’nun biyo-
politik analizi ve elestirisi, 0znelestirme kipleri ile siyasal teknolojiler arasindaki
iliskiye odaklanirken, bu onemli ayrim Agamben okumasinda eksiktir (Lemke 2005: 4).
Diger yandan Ozmakas (2018: 200)’a gére “Agamben’in, Foucault’nun “kralin kellesini
almak™ ugruna hukuksal-soylemsel modeli terk ederken, hukuk ile politikanin kesistigi
muglak alanlar1 gormezden geldigi elestirisiyse epey yerindedir”. O halde Agamben’in
analizi, egemenlik ve hukuksal agidan terk edilmis meselenin meziyetiyle ya da
Foucault'nun asla uzun uzadiya islemedigi kamplar ve Nazi biyo-politikasi gibi
konularin iglenmesiyle Foucault’nun ¢alismasindaki tamamlamay1 icra etmis olur mu?

(Genel 2006: 44).

Modern devletin biyo-iktidar tekniklerini icra ettigi mekéanlar olarak kamplari
degerlendirmeme konusunda Foucault’ya yonelen;
“Agamben’in elestirisi bir bakimdan yerinde goriinse de, baska acilardan
sorunludur. Birincisi, Foucault Toplumu Savunmak Gerekir’de zaten “devlet
irkciligt” olarak adlandirdigi pratigin soykiitiigiinii yapar ve bunu biyoiktidar
kavramuyla iliskilendirir. Bu kavram da Agamben’in arastirma alaniyla hayli
yvakindir. Dogrudan “kamp” figiiriinii ele almadiysa bile buna giden yolu
acmstir. ITkincisiyse Foucault'nun “devlet”i asla temel iktidar olgusu olarak
gormemesidir. Diigstiniir, yalnizca devlete odaklanan bir biyopolitika analizinin
daima eksik kalacagint ileri siirer; ona gore boylesi bir analiz, stratejilerin
verine islevlerin, teknolojilerin yerine kurumlarin ele alinmasiyla dar bir

cerceveye hapsolacaktir” (Ozmakas 2018: 199-200).

Bu baglamda iki diisiiniirii ele alan Leland de la Durantaye (2009: 226) bir
yandan Foucault’nun paradigmatik modelinin Agamben tarafindan

“radikallestirildigi’ni ve smirlarimi  genisletigini  sOylerken bir yandan da bu
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genislemenin neticelerini Agamben’in hesaba katmadigini vurgular. Ozmakas (2018:
209) ise bu konuyu tartismali bir yorum olarak nitelendirir: “Foucault’nun ortaya
koydugu temel kavramsal ayrimlar1 bir yana birakip tamamen yeni bir kavramsal ag
kuran Agamben’in yalnizca Foucault’nun diisiincelerini “radikallestirdigini” sdylemek,

“iki benzemez”1 ayn1 rafa koymak demektir”.

Biyo-politikanin kavramsallagtirilmasiyla ilgili kayda deger iki sorunun
olduguna isaret eden Lemke, Oncelikle egemenlik alaninin biyo-politikayla yerinden
edilmesini Agamben’in hesaba katmadigim dile getirir. 20. ylizyilin ilk yarisindaki
Ojenik programlardaki biyo-politik miidahaleler, niifusun sagligin1 ya da irkin
hijyenikligini kontrol etme uygulamalar1 devlet tarafindan yapilirken, giiniimiizdeki
biyo-politik etkinlikler gittikce daha ¢ok “egemen Oznelerin” (sovereign subjects)
sorumlulugu dahiline girer. Dogrudan miidahaleler ve kisitlamalarla diizenlenen devlet
diizeni azalir; c¢iinkii karar alma yetisi gittikce, siyasal otoriterligin ve tibbi
paternalizmin o6tesinde “bilincli se¢imler” i¢in bireysel Oznelere daha c¢ok atfedilir.
Yasam ve oliim iizerindeki kararlarin, daha az belirgin hukuksal yiikiimliiliikleri ve

siyasal diizenlemeleri vardir. Ancak “goriinmez el*"”

in ortaya cikmasiyla egemen
bireylerin secimleri ve eylemleri temsil edilir hale gelir. Agamben’in analizi, yogun bir
sekilde devlet merkezlidir ya da daha ziyade Nazi doneminden beri 6nemli siyasal
doniisiimleri hesaba katmayan sinirli bir devlet kavramsallastirmasina dayalidir. Unlii
diistiniir, cagdas liberal toplumlardaki siyasal iktidarin, devletin resmi organlariyla
gevsek bir sekilde iliskilendirilen ¢esitli faaliyetlerle ve tekniklerle yerine getirildigi
durumunu goz ardi eder. Halbuki 6znelerin 6zerk aktorler olarak kendi kendilerini
diizenleyen kapasiteleri, gliniimiiziin yonetim sekillerinin anahtar kaynaklaridir (Lemke
2005: 9). Resmi ve baskici devlet kavramsallagtirmas1 ve yasam ile 6liim arasindaki
egemen sinirdaki kuramsal bir yerlestirme iizerine analitik bir odaklanma yapan
Agamben, argiimaninin sinirlarim1 géremez. Tek bir istisna halinin yasal diizenlemeyle
temellendirilmesine ya da hukukun askiya almasina ihtiyac1 yoktur. Egemenlik sadece

siyasal orneklerde ve devlet kurumlarinda konumlanmaz. Ayn1 zamanda 6zerk sekilde

bireyler olarak eylemde bulunmasi beklenen 6znelerin “yasam politikalari”na (Giddens

* Invisible hand (gériinmez el): Adam Smith tarafindan Uluslarin Zenginligi adl1 ¢alismasinda kullanilan
bu terim, serbest piyasada bireylerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasi sakincali degildir, aksine
hem kendilerine hem de toplumun tamamina fayda saglar.
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1991, Aktaran: Lemke 2005: 11) da yerlesir. Bireylere, sadece fiziksel yasamlarim
diizenleyen ve simirlayan siyasal mekanizmalara bagli olmakla kalmayip, onlara
kendilerini hem ahlaki bireyler hem de kolektif 6znelliklerin parcast olarak
yansitmalarinda yol gosteren Foucault’nun “yOnetim sanati” olarak adlandirdig sey de
atfedilir. Foucault’'nun biyo-politikayr liberal yonetim sanatinin temel parcasi olarak
gordiigli nokta iste burasidir. Ciplak hayat ile politik varlik ve kendilik teknolojileri ile
siyasal rasyonalite arasindaki iligkilerin sosyal dinamikleri kuramsal agidan
Agamben’in ¢alismasinda gelismemis olarak kalsa da, Agamben’in teorisi yine de
disarda tutulanlara yasal haklar vermede yetersiz oldugunun bilincindedir. Ancak
gereken sey, insanoglu ile vatandas arasindaki farki askiya alan ve dogal varolus ile
politik yasam arasindaki ayrimi yeniden kalic1 bir sekilde yazan yasal bir kavramin
tistesinden gelen Foucault’'nun “yeni hak™ (“yasatma ve Olime birakma”) olarak

adlandirdigr seydir (Lemke 2005: 11).

Lemke’nin Agamben’e elestirisi, devletin bi¢imsel fikrinin yani sira biyo-
politika i¢in yasalar diizleminde yaptig1 kavramsallastirmasi iizerinedir. Biyo-politik
meselenin sosyo-politik yonlerini g6z ardi etmesinden yola cikarak Agamben’in
hukuksal incelemesini modern biyo-politikanin Foucault'nun stratejik anlatimiyla
karsilagtiran Lemke’ye gore, Agamben’in biyo-politika kavramsallagtirmasinin ikinci
eksikligi de haddinden fazla hukuksal yaklagim sunmasidir. Biyo-politik mekanizmalar,
sadece canli statiisiine indirgenen ve temel haklarindan yoksun olanlarla ugrasmaz.
Biyo-politika analizi, siginmaci veya miilteci gibi yasal haklar1 olmayanlarla da
sinirlandirilamaz. Siyasal haklardan yararlanmalarina ragmen dislamanin sosyal
sirecleriyle karsilasan herkesi kapsamalidir. Gegmiste bu tiir netameli figiirler sozde
ticlinci ve dordiincii diinya iilkelerinin sadece ¢evre alanlarina yerlesmisken, bugiin
kiiresel ekonomide bu tiir dislama bi¢imlerinin izlerine sanayilesmis merkezlerde de
rastlanabilir (Lemke 2005: 10). Foucault’nun hipotezi hem zengin hem de esnek
kavramsal araclarla ilerleme halinde olan ve nihayetinde pek cok benimsemeyi
yetkilendirebilecek bir ¢calisma olarak diisiiniilebilir. “Biyo-iktidar1 benimsemede her ne
kadar Agamben, Foucault’'nun analizini tamamlamay1 veya dogrulamayi1 Onerse bile

caligmasinin amaci sonugta bu gorevi tamamlar gibi durmaz. O halde Foucault elestirisi
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meselesi nedir? Radikal bir sadakatsizlik mi yoksa tamamiyla bagdasmayan bir hedef

mi?” (Genel 2006: 45).

Biyo-iktidar ¢agin baslatan hipotezin formulii, 6zne meselesini ortaya ¢ikaran
iktidarin yeniden tanimlanmasiyla baglantilidir. Foucault’'nun 1976 College de France
dersleri ile Cinselligin Tarihi’nin ilk cildindeki analizi, biyo-iktidarin temel taslarini
birbirlerine bagimhi iki ag¢idan vurgulanarak incelendiginde ilk olarak bu hipotez
iktidarin uygulandig1 yontemdeki bir degisikligi bildirir ve ikinci olarak da iktidara dair
yeni teknolojileri kavramak icin iktidar sorgusuna yeni bir yontem talep eder. iktidarin
siireclerinin karisik oyununu kavramaktan bizi alikoyan sey, iktidarin kendini hukuk ve
egemenlige icsel bir kod olarak tanitmasidir. Iktidarin uygulandigi tarzin doniisiimiinii
okumak ve kavramak yeni bir yaklagimi da beraberinde getirir. Foucault, 17. yilizyildan
beri iktidar mekanizmalari bakimindan Bati’nin biiyiik bir degisim altinda oldugunu
belirtir. Egemen iktidar, Foucault’nun biyo-iktidar olarak adlandirdig iktidarla yavas
yavas yer degistirir. Biyo-iktidar durumunda artik 6liimii egemenin alanina sokma sz
konusu degildir. Onun yerine yasami degerin ve faydanin alanina dahil etmek soz
konusudur. Bu gorev, devaml diizene ve diizeltici mekanizmaya ihtiya¢ duyan yasamin
sorumlulugunu iistlenir. Dolayisiyla, biyo-iktidarin mantig tiimdengelim degil, iiretmek
ve en uygun hale getirmektir (optimize). Biyo-iktidar, yasa ve siddet araciligiyla
uygulanmak yerine biyolojik, psikolojik ve sosyal teknolojilerin normallestirilmesiyle
uygulanir. Oliimii yiiceltmez; aksine onu dislar; ¢iinkii 6liim artik iktidarin kendini ifade
ettigi yer degildir. Oliim, onun mutlak simrlarim ifade eder. Biyo-iktidarin odaginda

dogum ile bireylerin ve niifuslarin yagamlar1 vardir (Genel 2006: 46).

Foucault okumasindaki biyo-politikanin tarihsel ve siyasal yeniligi, bireylerin ve
niifuslarin iiretici degerine odaklanma gerceginden kaynaklanir. Oliime odaklanmis eski
egemen iktidar, yasamin tahakkiim edilmesi gercegi etrafinda yeniden organize edilir.
Foucault, klasik biyo-iktidardan modern biyo-politikaya 6nemli bir kayma olduguna
isaret eder. Klasik biyo-iktidar, “6ldiirme veya yasamasina izin verme” iken, modern
biyo-politika “yasatan ve oliime izin veren gii¢c” olarak ifade edilir. “Oldiirme veya
yasamasina izin verme” Kkarari, “yasatma ve Olmesine izin verme” gibi ¢ift yonlii

iiretken bir biyo-politikayla yer degistirir. Oliim, yasamin gerekli ve nihai bir parcasidir.
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Dolayisiyla boyle bir 6liim ¢ok daha fazla gozden cikarilabilir ve azlettirilebilir. En
azindan kimse dogrudan oldiiriilmez ve kimsenin eli kana bulanmaz ya da en azindan
biz gormeyiz (Murray 2008: 204). Agamben, Antik donemden beri egemenlik ile biyo-
politika arasinda yapisal bir baglanti -¢iplak hayat ile siyasal varlik arasinda daima
yenilenen ve radikallesen bir ayrima yol agan- oldugunu iddia eder. Diger taraftan,
Foucault “derin tarihsel baglanti”’ya (Foucault 1991, Aktaran: Lemke 2005: 9) ragmen
biyo-politika ile egemenlik arasinda analitik bir ayrim yapar. Bu noktadan bakildiginda,
Agamben ve Foucault arasindaki iiciincii fark ortaya cikar. Foucaultcu analitik cerceve,
egemenligin tarihsel spesifikligini, kokenden ziyade daha cok iktidar iliskilerinin

etkisini sunarak goriiniir kilmay1 tercih eder (Lemke 2005: 8-9).

Foucault, egemen iktidar1 biyo-politik cercevede ele aldiginda aslinda higbir
sekilde egemen olmadigin1 gosterir; ¢iinkii onun mesruiyeti ve verimliligi “iktidarin
mikrofizigine” dayanir. “Foucault’nun “iktidarin mikrofizigi” ac1 ve 6liim yerine norm
ve aligkanlik olusturan, bir patlamayla kendini ortaya koymaktan ziyade “niteleyen,
Olcen, bicen, derecelendiren” iktidar siireclerini anlatir” (Chul Han 2016: 89-90).
Ozneleri normlara gore hizaya sokma hali, kendini iktidar adi altinda sunmaya calisan
normallestirme giiciinden baska bir sey degildir. Iktidari, egemenlik iliskisinden cok
uzakta diistinmek dogru olmasa da Foucault iktidar1 toplumun bedenine isleyen genel
manadaki bir egemenlik sisteminden ayri tutmaya c¢alisir. Foucault i¢in biyo-iktidar
temelde iktidarin modern bicimidir ve amaci; yasama belirli denetimler ve kapsamli
diizenlemeler dayatarak onun ilizerinde olumlu bir etki uygulamak, yasami iyilestirmek
veya ¢ogaltmaktir. Boylesi bir iktidar bicimine karsi Foucault, tiimdengelim yoluyla
uygulanan, zamani, bedenleri ve 6zellikle de yasamin kendisini kusatan klasik egemen
iktidara kars1 ¢ikar. Agamben, toplumlarimizin biyo-politik toplumlar oldugunu kabul
etmesine ragmen, Foucault’nun biyo-iktidar ile egemen iktidar arasindaki yaptig1 ayrimi
fuzuli olarak goriir. Onceden gizli bir bicimde olmasma ragmen aslinda ona gore
iktidarin bu tarz modelleri kesisirler. Agamben, “ciplak hayat™1 egemenlik ile iktidarin
biyo-politik modellerin kesisiminde sakli bir nokta olarak goriir (Ojakangas 2005: 6).
Egemenlik, c¢iplak hayat iiretir ve ona hiikmeder. Ciplak hayat, 6liimiin kosulsuz

tehdidine maruz kalmaz; ancak tiim canlilarin korunmasi biyo-iktidarin temelidir.
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Agamben’e gore; “biyo-politik beden iiretimi egemen iktidarin ilk eylemidir”

(Agamben 1998: 6).

Bios ile zoeé, siyasal varlik ile c¢iplak hayat ve kural ile istisna gibi ikili
karsilagsmalar, iktidarin hukuksal modeline isaret eder ki Foucault bu durumu elestirir.
Agamben, iktidarin iliskisel, merkezilesmis ve iiretken yoniinii hesaba katmadan zapt
etme, yeniden iiretme ve indirgeme gibi kategorilerle temellendirilmis bir iktidar
kavraminin izinden gider. Hukuksal boyutta kaldigindan dolayr Agamben’in analizi
Foucault’dan ziyade Schmitt’e yakindir. Egemen eger istisna halinin baskin ¢ikip
cikmadigina karar verebiliyorsa o halde normal hale de karar verebilecegi asikardir.
Istisna haline ve o miinasebetle de normal halin var olup olmadigina karar vermek icin
Schmitt’e gore, egemenin normal gecerli yasal sistemin disinda olmasi gereklidir ve
yine Schmitt’e gore egemen asla normal gecerli yasal sisteme ait degildir, onun bir
parcast degildir; ancak onun biitiinliigiiyle iliski i¢indedir. “[E]gemen, bu durumun
gercekten hiikiim siiriip siirmedigine kesin bir bi¢imde karar verendir” (Schmitt 2014:
20). Schmitt i¢in egemen hukuk, askiya alinma durumunda istisna haline karar vermede
goriiniirken, Foucault i¢in hukuksal mekanizmalarin altinda, yani sira veya onlara karsi
isleyen normal hal c¢ok daha Onemlidir. Biri normun nasil askiya alinmasina
odaklanirken, digeri normalligin iiretimine dikkat kesilir. Schmitt’in ¢ikis noktas1 olarak
ele aldig1 egemenlik, Foucault i¢cin karmasik sosyal siireglerin varis noktasidir ki bu
siirecler, iktidarin Ozerk bir merkezi veya egemen bir kaynagi oldugu izlemini
olusturmanin bir yolu olarak sosyal beden icindeki kuvvetlere odaklanir (Lemke 2005:
9). Schmitt’deki egemenin yasal diizenden dislanmasi gibi, ciplak hayat da siyasal
alandan (normal halin alanindan) diglanir. Burada ¢iplak hayat ile egemenlik, biyo-
iktidar ile egemen iktidar arasinda bir bag yatar. Elbette, ¢iplak hayat istisna haline
karar vermez. Varligi c¢iplak hayata indirgenen kisi, egemen tarafindan karar verilen
istisna halinde yasar (Agamben 2013: 105). Agamben’e gore, istisna halinde yasamak,
yasal sistemden diglanmak anlamina gelmez. Digsal bir iligki i¢inde hala yasanin
siirlart icinde kalinir. Istisna halinin kural oldugu durumda yasanin yiiriirliikte olmasi
onem arz etmez. Bu yiizden yasa tarafindan korunmak imkansizlasir. istisnanin kural
olmast durumunda yiiriirlikte olan ve bir anlam ifade etmeyen yasa, yasami

yasaklayarak kendi igine alir. Varligi ciplak hayata indirgenenler, her an oliimiin
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kosulsuz tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle Agamben (2013: 140) “[h]epimiz

homines sacriyiz” der.

Schmitt’den yararlanan Agamben’in biyo-politik giic kavramsallagtirmasi,
olumsuz o©zellige sahiptir; ciinkii Antik donemden bugiine kadar devamli olarak
gordiigli egemen kaynakli yasaklama, belirleyici bir giiciin ifadesidir. Diger taraftan
Foucault, modern donemde meydana gelen bir kayma goriir ve modern biyo-politika bu
donemde iiretken ve etkin hale gelir. Agamben’in biyo-politik kavramsallastirmasini
yeteri kadar radikal bulmayan Murray, bunun sebebini onun kavramsallastirmasinin
istisna mantigrtyla ve ozellikle Schmitt’ten tiireyen bir hukuksal mantikla iglenmesinde
gorlir. Agamben, istisnanin icleyici bir dislama veya diglayict bir i¢cleme oldugunu
soylerken aslinda onu hukuksal olana hem dahil eder hem de ondan dislar. Buradaki
hukuksal olan siyasal olandan daha birincil ve yol gosterici olarak goriiliir. Bu da
Agamben’deki sorunlu Aristoteles okumasindan kaynakli olabilir. Bu noktada
Aristoteles’e donen Murray, hukuksal olarak koprii kurmak icin egemen iktidarin i¢inde
yer almayan “esik’’e igaret ederek, hem canlinin hem de 6liiniin siyasal olanda nasil yer
aldigim1 ortaya koyar. Baska bir deyisle, siyasal olan iizerinde Aristoteles’in yaptigi
daha radikal kavramsallasma, 6liimiin hangi bakimdan istisnanin hukuksal mantigina
uzandiginmi goérmeyi saglar. Murray, Aristoteles’in zoé’yi siyasal alana dahil edip
etmedigi tartismasini yapmak konusunda cekinceli olsa da Agamben’in dogal hayati,
siyasal hayattan (zoé’yi bios’tan) ayirdigint acikca belirtir. Aristoteles’e gore polis,
yasam icin var olur; ama iyi yasam ic¢in var olmaya devam eder. Bu nedenle polis,
toplumu baglayan iyi yasam, mutluluk ya da Aristoteles’in eudaimonia’s1 (saadet) dir.
Eudaimonia, yasam ile oliim arasindaki esigi kesistirir gibi durur. Agamben yasamla
baslayip sadece yasama ve “Oldiirme veya yasamasina izin verme” gibi hukuksal karar
yoluyla yasamin olumsuzlamasina odaklanirken, Antik Yunan’da da yasam ve oliimiin

yakin iliski icinde olduguna dikkat cekmek onemlidir. (Murray 2008: 205).

Foucault, iktidar mekanizmalarindaki doniisiimii yeniden degerlendirdiginde
yasam ve Oliim lizerindeki egemen hakki goreceli olarak goriir; ¢iinkii 6liimiin asimetrik
hakki artik iktidarin baslica bicimi degil, daha ziyade digerleri i¢inde basit bir unsurdur.

Is giiciinden ziyade hayati refah dolu ve saglikli sekle doniistiirmenin bilimsel
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miimkiinliigiinii elde eden bir biyo-politikanin unsuru olarak hayati yonetme hali,
iktidarin ~ i¢inde  diizenlenir.  Disiplin  bireysellestirici  iken  biyo-politika
kitlesellestiricidir. Niifusa yonelen biyo-politikanin bu hedefi bir nevi bilimsel ve
siyasal bir meseleyi ele almaktir. Bu nedenle biyo-politika uzun donemli siyasal etkilere
sahip kitlesel bir olguya odaklanir ve bu etkileri diizenlemeye gayret gosterir. Giivenlik
mekanizmalar1 da bu diizenlemede etkin rol oynar. O halde bu doniisiimde egemen
iktidar ile biyo-iktidar arasindaki baglanti nedir? Bu iktidar rejimindeki bir kayma
meselesidir: “Oldiirmek veya yasamasina izin vermekten “yasatmak ve 6lmesine izin

vermek” iktidarina doniisiim (Genel 2006: 46).

S6z konusu iktidarin doniisiimiindeki iki boyut basit bir basar1 olarak degil, daha
ziyade birbirine niifuz etme veya eklemlenme olarak gosterilir. Iktidarin hayatin
sorumlulugunu iistlenmesi icin yeni siireclere ihtiyaci vardir. Iktidarin yeni teknolojileri,
egemenligin altinda etkisini siirdiiriir. Iktidar oldiirmede daha az yetkili olurken,
yasatma konusunda gittikce daha fazla soz sahibi hale gelir. Bu sebeple Foucault,
sanayilesmis ve demografik olarak gelisen bir toplumun siyasal ve ekonomik biinyesini
yonetmek adina diizenleme plan1 egemenlik olan iktidarin verimsiz 6zelligi konusunda
ayak direr. Iktidarin cift yonlii diizenlenmesinin gerekliligini tasvir eder. Gozetimle
bireysel olarak bedenlere odaklanan disiplin mekanizmasinin ardindan 18. yiizyilin
sonunda ikinci bir diizenleme gelir. Bu mekanizma, insan kitlelerinin biyolojik ve biyo-
sosyolojik ozelliklerine, bagka bir deyisle niifusa gore ayarlanir. Bu mekanizma daha

karmasik koordinasyon ve merkezlesme sistemine sahiptir (Genel 2006: 47).

Hem disipliner hem de normallestirme odakli olan bu yeni mekanizmalar,
egemen iktidarin tamamen kendi cikari i¢in kullanamadig: iktidar uygulamasinin yeni
bicimlerini olusturur. Bu iki mekanizma, ikisi arasinda donen norm meselesi etrafinda
birlesirler. Mesele, normallestirme mekanizmalarinin disiplinin genisletilmis bigcimleri
olmas1 degil, Foucault’nun da belirttigi gibi daha ziyade normallestirme ve disiplin
mekanizmalarinin karsilikli etkilesim yoluyla niifusun bedenini kaplama meselesidir.
Geleneksel egemenlik yaklagimma gore islemeyen biyo-iktidar mekanizmalar
caligmasi, biyo-iktidar hipotezinin betimleyici 0Ozelliginden daha ¢ok polemik

boyutunun iizerinde durur. Doniisiimiin izlerini siyaset teorisi diizeyinde degil de iktidar
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mekanizmasi, teknikleri ve teknolojileri diizeyinde takip etmeyi tercih eden Foucault,
iktidar uygulaniminin yeni bi¢imlerini maskeleyen kodlardan ve yasa ya da egemenlik
kodlarindan dislanarak ic¢sel olarak tanitilmayan iktidar teknolojileri iizerine calismak

icin egemenlik teorisini ve hukuku terk eder (Genel 2006: 47).

Iktidarin yeni anlayis1 icin “iktidar analitigi” bu yiizden gereklidir. Foucault,
hayatin coklugu, yogunlasmasi ve artmasini amaglayan pozitif bir mekanizma oldugu
diisiincesi iizerinden ilerler. Iktidar, uygulanmasinin somut ve tarihsel cercevesi icinde
incelenmek isteniyorsa eger hukukun ve egemenligin teorik ayricaligindan bagimsiz bir
sekilde diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda artik hukuku model ya da kod olarak ele almayan
bir iktidar analitigi cizilir. Foucault, iktidar uygulamasini diizgiin bir sekilde kavramada
hukuksal kodun yetersiz 6zelligine isaret eder. Iktidar, merkezinde oliim varsa eger
hukuksal sistem faydali olabilir; ancak hukuksal sistem, iktidarin isleyisinde hak ile
degil de teknikle, hukukla degil de normallestirmeyle, cezayla degil de kontrolle ve
devletin otesindeki bigcimlerde isleyen metotlarla temin edilen iktidarin yeni bicimleriyle

uyumsuz hale gelir (Genel 2006: 47-48).

Agamben ile kiyaslama bakimindan Foucault’nun biyo-politika hipotezinin son
unsuru, 1rk¢iliktir. Foucault’nun yasatmak esasli biyo-politika anlayisini eksik goren
Agamben, boylesine bir iktidarin ‘“yasamaya deger olmayan hayatlar”in iiretimini
sagladigin1 vurgular; boylelikle modern iktidarin totaliter yoniine isaret ederek biyo-
iktidar kavramini genisletir. Eger iktidarin isleyisi, hayatt yonetme ve gelistirme olan
biyo-politikaysa, bu iktidarin merkezinde yer alan Oliimiin rolii nasil anlasilmalidir?
Baska bir deyisle, biyo-politika egemen iktidarin uygulanmasinda kendini hangi
bigimde hizlandirir? Ik olarak, ©6ldiirmek konusunda egemen iktidarin suistimal
edilmesi bakimindan niikleer giic ©n plana cikar. Ikinci olarak, egemen iktidarn
otesinde biyo-iktidarin suistimal edilmesi bakimindan viriis ve biyolojik silah iiretme
olasiligt s6z konusudur. Irk¢iligin analizi esasen biyo-iktidar icinde oOldiirme
fonksiyonunun nasil uygulandigimi bilme meselesine cevap niteligindedir; ciinkii
iktidarin yonetim {izerindeki etkisini ve kapsadigi alanlart bilmek biyo-politikay1

kavramaktir (Genel 2006: 49).
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Biyo-politikanin ortaya c¢ikisiyla irkeilik, cifte bir mantiga gore devlet
mekanizmasi icinde atfedilir. Bir yandan 1rk¢ilik, iktidar tarafindan kontrol altina alinan
hayatin i¢inde yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasindaki duraklari tanimlar. Irklar
goriiniir yaparak biyolojik alanda parcalanma gerceklestirir ki bu durum, niifus icindeki
gruplar1 ayiklamanin bir yoludur. Diger yandan irk¢ilik, artik savas¢r degil; ama
biyolojik ac¢idan bazilarinin hayatiyla digerlerinin 6liimii arasinda olumlu bir iligki
kurar. Kotii olan irkin 6limii diger irkin daha saglikli ve saf olmasini saglar. Bu
baglamda ‘“diismanlar politik hasimlar degil, biyolojik tehditler” (Genel 2006: 49)
olarak nitelendirilir. Bu nedenle irk¢ilik, Foucault tarafindan, normallestirilen bir
toplumda oldiirmeyi mesru kilan 6n kosul olarak okunur. Foucault, modern irk¢iligt
hayati bir teknolojik unsur olarak inceler; ciinkii biyo-iktidar kendi i¢inde Oliimiin
islevini modern 1rk¢ilik aracilifiyla temin eder. Irkcilik, iyi ve kotii irklar arasindaki
hiyerarsik farklilig1 tesis eden sosyal olamin bdliinmesine izin verir. Baska irklarin
oldiiriilmesi, yiiksek irklarin gelisimini ve temizlenmesini tesvik eder. Biyo-iktidarin
egemen iktidar1 uygulamak i¢in Oliim {izerindeki hakki kullandigir bi¢imdir. Nazizm
ornegiyle Foucault, hem oOldiirme iktidart hem de biyo-iktidar gibi iki uygulama
arasinda uygunluk kurar: Hem diizenleyici hem de garantileyici olan Nazi toplumu ayni
zamanda vatandaslar1 6liime maruz birakarak oldiirme iktidarini serbest birakir. Biyo-
iktidar kendini egemen iktidara baglar; ancak mekanizmalar1 egemen iktidarin
mekanizmalarina indirgenemez. Bu yeni uygulamalar1 ve stratejileri kavramak igin
hukuksal-kurumsal ayricaliktan bagimsiz diisiinmek gerekir. “O halde Agamben’in
egemenligin terkedilmis alaniyla sinirli olmayan hayatin algilanmasi kadar iktidarin da
algilanmasina doniisen biyo-iktidar meselesine yaklasimi nasil algilanmalidir?” (Genel
2006: 49). Agamben i¢in rk¢ilik irkin 6tesinde yer alir. Irkcilik, islev gostermek icin
duraklarin olmadig: bir esige ulasmak adina bu ayrimi takip ederek biyolojik tehlike
olusturduklar1 i¢in niifustan dislanarak beliren insanlar ile niifuslar arasinda duraklar
olusturur. Bu durum aslinda hayatta kalmanin iiretimidir. Iktidar, her seyden &nce hayat
kalitesi i¢indeki hayat ile deger ve degersizlik iizerine bir karardir ve 20. yiizyilin biyo-

politikasini karakterize eden seydir.

Aslinda “yasamui gelistirme, siiresini uzatma, kazalardan ka¢inma ve hatalari

telafi etme” zorunlulugu ayn1 zamanda 6ldiirmeyi de mesru kilabilir. Anormal tiirler ne
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kadar ¢ok yok olursa, biitiin olarak tiirler icindeki dejenerasyonun da o kadar az
olacagin1 belirten Foucault’ya gore bu durum, modern biyo-politik toplumlarda
oldiirmenin kabul edilebilir oldugu 1rk¢ilik mantiginin ta kendisidir. Yine de bu, biyo-
politik toplumlarin diger toplumlara nazaran daha 1rk¢i oldugu anlamina gelmez. Biyo-
politik ¢cagda irkcilik yasamin 6ziinde var olan bir karar oldugundan dolay1 “devletin
oldiirme islevini mesrulastirabilir”. Ancak 1rk¢ilik sadece dldiirmeyi mesru kilabilir -ki
bu 6ldiirme biyo-iktidarin mantigindan degil, egemen iktidarin mantigindan tiirer. Baska
bir ifadeyle, irk¢ilik egemen iktidarin yani 6ldiirme hakkinin, biyo-politik toplumlarda
siirdiirebilmenin tek yoludur. Irke¢ilik, biyo-politikayla uyumlu olabilir veya biyo-
iktidar, egemen iktidarin bi¢imine kolayca doniisebilir (Foucault 2002, Aktaran:
Ojakangas 2005: 21). Fakat bu gibi bir doniisiim her seyi degistirir. Irkin yararina bile
olsa oldiirme konusunda eski egemen hakki uygulamak isteyen biyo-politik toplum, saf
bir biyo-politik toplum olmay1 ardinda birakabilir. Hayatin degeri her ne kadar 6n
planda olsa da Foucault, biyo-politik cagda soykirimlarin 6nemine deginirken,
Agamben i¢in de siddet, biyo-politikanin kurulumda gizlidir. 20. yilizyillin 6lim
politikasi, “biyo-politikanin obiir yiizii” (reverse of bio-politics) (Foucault 2000: 416)
olmasina ragmen, Foucault’ya gore bu, biyo-politik mantigin etkisi veya mantiksal
sonucu olarak anlasilmamalidir. Ona gore, daha ziyade egemen iktidar ile biyo-iktidarin
seytani birlesimidir. Soykirimlar, koruma adina yapilmasina ragmen, 6liimiin yasagin
ibaresi oldugu biyo-iktidar mantiginin sonucu olarak ortaya c¢ikmazlar. Oliimiin mesru

kilindig1 egemen iktidarin mantigindan kaynaklanirlar.

Foucault icin bireysel hayatin korunmasiyla uyumlu biiyiikk yikici
mekanizmalarin ve kurumlarin siyasal yapilarindaki bu birliktelik kafa karistiricidir.
Egemen iktidar ile biyo-iktidar birbirini diglayan 6zellikte oldugu icin bu durum tezathk
olusturur. Bireysel ve toplumsal hayatin korunmasi nasil olur da kitle katliamini
miimkiin kilar? “Foucault bu soruya tatmin edici bir cevap vermese de kitle katliaminin
biyo-politik rasyonalitenin etkisi veya mantiksal bir sonucu olmadigi konusunda ikna
olmustur” (Ojakangas 2005: 26). Fakat egemen iktidar ile biyo-iktidar modern devlet
icinde biyo-politik argiimanlarla 6ldiirmeyi mesrulastirdiklart i¢in uzlasmis halde
gorlinmeleri konusu da tartismaya aciktir. Yasatmayr hatta kaliteli yasami tesis eden,

gozeten ve yasamin siirdiiriilebilirligi adina teknolojiler biitiiniinii ifade eden biyo-



128

iktidar, “yasam mefhumuna yiikledigi pozitif imge ile “yasatma adina savasim™ belli
bir normatiflik ekseninde kurmayi basarir” (Dillon ve Reid 2009, Aktaran: Bastiirk
2017: 12). Bu minvalde, Foucaultcu paradigmadaki irk¢iligin tam anlamiyla bir devlet
wrkciligim yansittigi kesinlik arz etmez; ciinkii biyo-politik uygulamalar cercevesinde
ele alinan irkcilik, hayatin kalitesini artirma gibi olumsallik 6geleriyle sarilmis bir

diizlemde varolus bicimi sunar (Bastiirk 2017: 12).

“[B]lireyin belli bir “tiir” mefhumu icerisinde diisiiniilmesi ve kitle anlaminda

(PR}

tiir’ mefhumunun da tipki bireysel bir biyolojik varlik gibi ele alinmaya
baslandig diizleme gecilir. Foucault, bu diizlemi biyopolitigin zirvesi olarak
“wrkcilik” diisiincesi iizerinden okur: irkcilik, herhangi bir etnik yapiyt hedefe
koyarak topyekun bir savasimla yok etme anlaminda sinirli ele alinamaz. Ciinkii
wrkgilik, birey ile tiir arasindaki ozdesligin tesis edildigi biyopolitik ugrakta
yvasam ile oliim mefhumlarimin i¢ ice gectigini gosteren yeni bir iktidar kipinin

dogusunu temsil eder” (Bastiirk 2017: 9).

Tiim bunlarin 1s181inda degerlendirildiginde modern Batili toplumlarin tarihi,
insanlarin hayatlarim1 yonlendirebilen ancak oldiirmeden kacginan bir iktidar tarzinin
varligir kabul edilmeden anlagilmaz kalir. Biyo-iktidarin verimliligi, 6ldiirme talepleri
adaletten dogsa bile, bundan geri ¢ekilmesinde yatar. Ancak 6ldiirme hakki, egemen bir
hak oldugu takdirde, Foucault tarafindan analiz edilen biyo-politik toplumlarin
tamamiyla biyo-politik olmadig1 konusu tartisilabilir. Belki de tamamiyla biyo-politik
bir toplum ne var olmustur ne de olabilir. Ancak giiniimiiz Avrupa toplumlarinin idam
cezasini kaldirdiklar1 bir gercektir. Onlarda artik istisnalar yoktur. Dogrulugu
sorgulanmis olan tam da “Oldiirme hakki”dir. Ancak ahlaki duygusalliktan dolay: degil,
daha ziyade biyo-politik diisiince ve uygulamalarin konuslanmasindan dolayi

sorgulanmaz (Ojakangas 2005: 26-27).

“Tiim bu nedenlerden dolayi toplama kamplarimin Bati’min biyo-politik
paradigmasi oldugunu soyleyen Agamben’in tezinin diizeltilmeye ihtiyact vardur.

Bati’min biyo-politik paradigmasi toplama kampt degil, daha ziyade giiniimiiz
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refah toplumudur ve homo sacer yerine biyo-politik toplumun paradigmatik
figiirii olarak orta sumif Isve¢ sosyal-demokratlari goriilebilir’ (Ojakangas 2005:
27).

Bu figiir, biiyiik biyo-politik mekanizmanin bir iiriinii olmasina ragmen, kurban
edilmeksizin oldiiriilmesine izin verildigi anlamina gelmez. Aslinda en nihayetinde
Olmesi gerce8i, mekanizmaya karsi en biiylikk “su¢” gibi goriiniir. Biyo-politik
toplumlarda 6liim sadece ‘“‘saklanacak bir sey” degil, ayn1t zamanda Foucault’nun
vurguladigl gibi, en ¢ok “utanilan sey’dir. Bu yiizden, oliimiin kosulsuz tehdidine
maruz kalinmaz. Daha ziyade tiim oliimlerin kosulsuz geri ¢ekilmesine maruz kalinir.
Esasen biyo-politik mekanizma o6liimle tehdit etmek istemez; aksine tiim malzemeleri
ve kapasiteleriyle onu cesaretlendirmek ister. Iste bu nedenle biyo-iktidar, kendi icin
ciplak hayat lizerindeki kanl gii¢c degil, canlilar ve yasayanlar, biyo-iktidarin basarisinin
Olciitiidiir. Bu noktada Ojakangas’in Agamben’e elestirisinin haklilik pay1 icerdigi
diistiniilebilir. Agamben’in toplama kamplarim1 modern toplumun paradigmasi olarak
tayin etmesine bir diger elestiri de Laclau’dan gelir. Pek ¢ok onciil olmadan —ki bu
onciiller de tartismalidir- bu iddianin kabul edilemez oldugunu diisiinen Laclau, bu
iddianin ayn1 zamanda modern siyasetin inga asamasini basitlestirdigini ve bu durumun
da modern mirasin 6zgiirlestirici olanaklara kapilarin1 agcma ihtimalini korelttigini dile

getirir (Laclau 2007: 22).

Agamben’in Foucault’'nun analizini dogrulamaya ya da en azindan
tamamlamaya nasil niyetlendigini kavramak i¢in kendisinin biyo-politika kavramina
ekledigi icerigi ayirt etmek gerekir. Bu kavramin yer degisimi, uygulanan iktidarin
sonucudur. Agamben, egemen iktidardan biyo-politik bir yap1 cikarir. incelemesindeki
mevcut sorgu, iktidarin hukuksal-kurumsal ile biyo-politik modellerin kesisiminde yer
alan gizli noktayla ilgilidir. Ciplak hayatin siyasal alana dahil edilmesi, iktidarin esas
cekirdegini olusturur. Agamben’e gore; politik teknikler ve kendilik teknolojilerinden
olusan ikili bir seritte ilerleyen Foucault’nun arastirmasi, bir ka¢ noktada i¢ ice gecer.

(Agamben 1998: 10-11, Genel 2006: 50). The Kingdom and the Glory (2011)
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[Hiikiimranlik ve San]25 adli calismasinda Agamben, ‘“yonetim” ve ‘“‘ekonomi”
kavramlarinin teolojik soykiitiiklerini cikarirken, bir yandan da Foucault’'nun biyo-
politika analizinin eksikligini gidermeyi hedefler. Agamben, pastoral iktidar1 referans
gostererek  Foucault’nun aslinda bireysellestirici  tekniklerin ve biitiinlestirici
prosediirlerin birlesiminden bahsettigini ve ancak yonetimin teolojik kokenlerine
egilirken oikonomia kavraminin teolojik boyutlarim1 gozden kacirdigini ileri siirer.
(Agamben 2011: 110-112). “Ev” anlamina gelen “oikos” ve “yasa” anlamina gelen
“nomos” sozciiklerinin birlesiminden olusan kavramin “heterojen iliskilerden meydana
gelen karmasik bir organizma”yr (2011: 17-18) isaret ettigini belirten Agamben,
oikonomia’nin yonetici bir faaliyeti veya islevsel bir organizasyonu ve bunlarin
isleyisine iligkin kurallar biitiiniinii ifade ettigini soyler. Ardindan kavramin Hiristiyan
teolojisindeki konumunun arayisina girisen diisiiniir, “takdir-i ilahi” kavrayisiyla olan

iliskiselligine deginir. Hiristiyan teolojisi,

“dogrudan dogruya ekonomi ve takdir-i ilahidir, yani kendi kendini tecessiim
etme, yonetme ve diinyaya iliskin kayg: etkinligidir. Ilahi varlik [deity] kendisini
licleme [trinity] icerisine eklemler; ancak bu bir “teogoni” ya da “mitoloji”
degildir; daha ziyade bir oikonomia’dir, yani aymi zamanda ilahi yasamin
dillendirilmesinin yami siwra idaresidir ve de yaratilanlarin yonetimi”dir

(Agamben 2011, Aktaran: Ozmakas 2018: 238).

Bu baglamda ekonomik idare ve takdir-i ilahi olgularinin egemenlik ve biyo-
politika gibi ayrilmaz olduklar diisiincesinde olan Agamben, iktidarin hem kutsal hem
de insani iki kutbu bir arada tuttugunu, baska bir ifadeyle, es zamanda hem hiikiimranlik
hem de yonetim s6z konusu olduguna deginir (Agamben 2011: 82). Bu baglamda
Foucault (2013: 71)’nun niifustan sz etmeye basladik¢a hiikiimranlik demeyi birakmasi

ve yonetimin hiikkmetmenin yerini alisina vurgu yaptigini hatirlatir.

» Ozgiin ad1 II Regno e la Gloria olan kitap ingilizce’ye cevrilirken “regno” kelimesinin “reign”
(hiikiimranlik) yerine “kingdom” (krallik) olarak cevrilmesini Mitchell Dean’in, kitabin anlatmak
istediginin oniinde bir engel olarak yorumladigim belirten Utku Ozmakas, yazara katilarak baglig
Hiikiimranlik ve San olarak cevirir (Dean 2011: 145-146, Ozmakas 2018: 234).
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Foucault’'nun pastorallik analizi konusuna (¢obanin yonetimi hem tek tek hem
topluca olmali) katilan Agamben, bu analizin hem bireysellestirici hem de
kitlesellestirici islevi (omnes et singulatim) olan modern devletin yonetim sekline lanse
ettirildigini vurgular. Ancak iki diisliniiriin bu baglamdaki tarihsel analizi farklilik
gosterir. “Foucault politik ekonominin erken sdylemi icerisinde “yOnetimsel akil”in ve
eszamanlt olarak niifuslarin iiretkenligi ile sagliginin idare edilmesi pratiginin ortaya
cikisini 18. yilizyilin ortasina konumlandirirken, Agamben takvimleri iki bin y1l geriye”
gotiiriir (Toscano 2011, Aktaran: Ozmakas 2018: 244). Agamben, kendisi yonetimin
takdir-i ilahinin “gdlge fenomeni” oldugunu iddia ederken Foucault'nun bu duruma
hi¢cbir gonderme yapmamasina elestiri getirir. Agamben icin “devlet, yeri geldiginde
kendisini hiikiimdar iktidarin isleyis tarzi, 6rnegin Oliime atma, yeri geldigindeyse
biyoiktidarin isleyis tarzi, yani yasatma iizerinden ayakta tutar” (Ozmakas 2018: 245).
Toscano’ya gore, Agamben metinsel boyuttaki aktarim bi¢imlerine saplanir ve hem
sOylemsel temelde anlasilmasi miimkiin olan hem de pratikte yansimalarinin asikar
oldugu noktalar1 gozden kagirir. Neticede Foucault ve Agamben, kavramsal ¢erceveleri

farklilik gosteren iki diistiniirdiir (Ozmakas: 2018: 247).

Egemenligin  biyo-iktidar olarak yeniden tanimlanmasi, Foucault’'nun
hipotezinin degisimini ifade eder ki bu da Foucault’'nun ¢alismasiyla uyusmayan bir
dizayna yol acar. Agamben, siyasal hayatin tiim yonlerine biyo-iktidar uzantisini
tagirken bunu sadece hayatin her bir yoniiniin 6nemini indirgeyerek yapar. Foucault’nun
hipotezinin uzantis1 sadece bir indirgeme olarak algilanir. Agamben’in analizinde ilging
olan sey ise; biyo-iktidar uygulamasini egemenlik mekanizmalarinin merkezine
yerlestirmesidir. Miilteci ve vatandaglik meselesi gibi. Egemen iktidar, esiklerin ve
duraklarin mantigina gore isler ve sadece niifusun biyolojik siirecleriyle degil, hayatta
kalmayla da ilgilenir. Agamben’in analizi temelde Foucaultcu analize yabanci olsa da
aslinda iktidarin mekanizmalarinin coklugundan ziyade iktidar ve onun mantigina
baghdir. Agamben yerlestirmeden ¢ok Foucault gibi biyo-iktidar1 bir paradigma olarak
kavrar. Baska bir deyisle, iktidarin uygulandigi sekildeki siireksizligi ve tarihsel
doniistimleri anlatir. Ancak kamp modeline gore iktidar, duraklar olusturan bir

mekanizma olarak anlasilir ve bu bakimdan pragmatik mantiga indirgenir. Agamben’in
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biyo-iktidar kavrayis1 egemenlik yapisinin kriz bigiminde yeniden konuslanmasindan

bagka bir sey degildir.

Agamben’in Kutsal Insan kitab1 pek cok sebeplerden dolay: elestiriye maruz
kalirken, en cok deginilen nokta Antik doneme ait bir figiiriin herhangi bir doniisiime
neredeyse hi¢ ugramadan giiniimiize nakledilmesidir. Agamben savunmasini bir
soyleyisinde soyle dile getirir: “Foucault bir seferinde bununla ilgili ¢cok giizel bir sey
sOylemisti. Tarihsel arastirmayi, simdinin golgesinin ge¢misin iistiine diismesine
benzetmisti. Foucault i¢in bu golge 17. ve 18. yiizyillara uzanir. Benim i¢inse ¢ok daha
uzun boyludur” (Aktaran: de la Durantaye 2009: 246, Ozmakas: 2018: 206). Ancak de
la Durantaye icin toplama kamp gibi giiniimiize ait bir yapinin Antik doneme ait homo
sacer ile ayni diizlemde es deger tutularak yapilacak olan bir yorum “hizli” bir netice
elde etmektir (de la Durantaye 2009: 243). Agamben’in “simdinin golgesini” Antik
doneme kadar gotiirmesi Lemke icin “sozde ontolojik™ bir tasavvurdur. Bu acidan
degerlendirildiginde diisiiniiriin “hayat kavrami ilgin¢ bir bicimde degismez ve tarihdisi
kalir. Aslina bakilirsa, Agamben “cgiplak hayat”in dogal ya da toplum 6ncesi bir duruma
gonderme yapmadigim dile getirir; ancak “boylesi bir ¢iplak hayat” (1998: 4) dediginde
tarithsel acidan Ornek teskil eden ve bigcimlendirilmis bir tiir hayat “t6z”i ortaya
cikiyormus gibi goriiniir” (Lemke 2016: 88). Oysaki “hayat” kavrami yazilis itibariyle
ayni olsa da doneme gore mana bakimindan degisim gosteren bir kavramdir ve iistelik
Agamben’in kurdugu bu tozsellesme, daha once de deginildigi iizere, Foucault’'nun

kacindig: bir tutumdur.

Foucault ile Agamben arasinda “imkénsiz diyalog”® kurmaktan ziyade
Ojakangas tarafindan tanimlanan Karsitlik, onlari bir araya getirme imkam saglar. Ilk
once tiimdengelim iktidar1 olan egemen iktidar ile tiretim iktidari olan biyo-iktidar gibi
Ojakangas’in keskin tarzdaki kavrayisindan ayrilan Walsh i¢in ¢iplak hayat, “hayatin
siyasallastirmas1” olarak gosterilen seydeki biyo-politikliktir. Bu homo sacer’deki
Agamben’in ana hamlesidir. Icleyici dislama olarak biyolojik yasam zaten hep

siyasaldir. Bu nedenle egemen iktidar da biyo-politiktir. Biyo-politika ile biyo-iktidar

26 Ojakangas, Mika (2005). “Impossible Dialogue on Bio-power: Agamben and Foucault”. Foucault
Studies 2: 5-28.
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arasindaki ayrima bakmak isteyen Walsh, biyo-politikanin hayatin siyasallagtirmasina
isaret ettigini soyler. Diger yandan biyo-iktidar ise; Foucault tarafindan incelenen ve 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan iktidar iligkilerinin belli konuslanmasin ifade eder. Biyo-politika
ile biyo-iktidar arasindaki ayrim iki ana amaci yerine getirir: Ilk olarak Ojakangas’mn
karsithgr c¢oziilir. Ciplak hayat, niifusun iretken yonetimi olarak anlagilan biyo-
iktidarin nesnesi olmayabilir. Ikincisi; Agamben’i indirgemecelik suclamasindan

korumanin yolunu agar (Walsh 2014: 8).

Pek ¢ok yorumcu Agamben’i indirgemeci veya tarihdisi olmakla elestirken onu
savunanlar da vardir. Ornegin; Walsh icin Agamben egemenlik meselesini daha ziyade
siyaset dist ve tamamiyla hukuksal-felsefik terimlerle ele alir ve boylelikle adi
egemenlik olan karmasik prensibin ve uygulamanin i¢ini bosaltir. Foucault her zaman
tarihsellestirirken, Agamben de tiim Bati siyasetinin egemenligin mantigiyla
yapilandigim1 ortaya koyar. Walsh’a gore, bu tiir elestiriler Agamben’in ¢alismasinin
yanlis yorumlanmasindan kaynaklanir. Agamben egemenligin paradoksuyla, istisna
haliyle, yasaklama iligkisiyle ve i¢leyici dislamayla ilgilenir. Agamben egemenligin
yapisindaki onemli degisiklikleri ve biyo-politikay1 inceler. Aslinda Antik donem biyo-
politikas1 modern biyo-politikayla ayn1 degildir. Agamben bdyle yaparak, Nazi biyo-
politikasiyla 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan hayat bilimlerindeki
gelismelerden kaynaklanan daha radikal biyo-politika arasindaki son kirilmanin yerini
saptar. Baz1 yazarlarin endiselerine ragmen, Agamben’in egemen iktidar ile biyo-
politika arasinda kurdugu birincil bag tarihsel 6zgiilliigiin tiim ihtimallerini reddetmez

(Walsh 2014: 8-9).

Muglak olan soru, 17. yiizyilda sekillenmeye baglayan biyo-politik toplumlarin
uygulamali siyasette ideolojik olup olmadigina dairdir. Net olan tek sey ise; kiiresel
seviyede tamamiyla biyo-politik bir toplum olmamistir ve olmayacaktir. Kiiresellesme,
bireylerin ve niifuslarin saglik ve mutluluklarinin biyo-politik agidan ele alinmadan
uygulandig: takdirde tiim varligimiz bir giin ¢iplak hayata indirgenecektir. O giin belki
de biyo-politik koruma var olmaya son verdiginde ve hepimiz imparatorlugun egemen
yasaklamasi icinde yasadigimizda, Agamben’in dedigi gibi, yabanci bir toprakta

kendimizi sadece koruyabiliriz.
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Biyo-politikadan cikis sinyali, yasaklamanin yerinden oynatilmasiyla verilir.
Olumlu biyo-politikadan dogan sorun, ¢iplak hayatin iktidar i¢in dayanak (liman)
konumundan hayatin siyasal durumunun merkezine dogru hareket eden degisikliktir. Bu
sekilde ciplak hayat, biyo-politikanin ¢oziimii i¢in sorunlu bir kurum olarak belirir.
Coziim artik siyasal degil, biyo-iktidara kafa tutmak icin etiksel veya metafiziksel bir
yaklasimi gerektirir. Ciplak hayat, siyasal diizenin 6znesi ve nesnesi olan konumunun
yam sira iktidarin kendi kendini dayanak yaptigr konuma isaret eder. Ciplak hayat, bir
yandan siyasal alanin tiimiinii tanitamayacak siyasal mekanizmalar hakkinda bilgi verir.
Diger yandan da c¢iplak hayat, siyasetin yeniden insa edilebildigi noktadan doguyorsa
eger, ciplak hayatin tanimi Agamben’in egemen iktidar analizinde tanimladigi gibi
degildir. Kavramdaki anlam bakimindan bu degisim, hem sorunun mekanizmalarinda
hem de olumlu ¢oziimde islev gosterir. Iktidarin boliimleriyle yasamin bagintisina karsi
citkmak icin Agamben’in analizinin temelinde yatan bu durum, tarihsel agidan
bakildiginda ¢iplak hayatin dislanmis ve unutulmus zeminini yeniden sahiplenme
meselesine isaret eder. O halde bu hala iktidarin neticesi midir? Agamben’in tasvir ettigi
gibi ¢iplak hayat aslinda “muglak ve kararsiz” bir kavramdir. Bu nedenle onemi, iktidar
tretiminin tartismali durumuyla siyasal hayatin olumlu fakat miiphem olan merkez
konumu arasinda gider gelir. Neticede biyo-politika meselesi yasam {iizerine verilen
kararda beklenmedik bir olayr temsil eder. Yasamin iktidarin biyo-politik stratejilerine
gore hedef alindig1 asikardir; ancak yasamdan dogan siyasetin nasil yeniden kurulacagi
ve hatta yasamin politikanin gercegi olarak nasil idrak edilecegi bile muammadir (Genel

2006: 59-61).

3.4. Yasam ve Oliim Arasindaki Esikte Bulunanlar: Miilteciler

Estetik, teknoloji ve 6tanazi gibi kendini pek ¢ok alanda gosteren biyo-politik
uygulamalara bu kisimda “yasam ile Olim” arasindaki sinirin bariz bir sekilde
okunabildigi miilteci figiirii ornegi lizerinden bakilacaktir. Foucault’nun ve Agamben’in
yasam ve Oliim olgular {izerine dile getirdikleri diisiinceleri miilteciler {izerinden kisa

bir sekilde degerlendirilip aradaki baglanti kurulmaya c¢alisilacaktir. Biyo-politikanin
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yiikkselmesi, irk¢ilik araciligiyla yasam ve olim iizerinde kurulan tesis ve niifusun
iktidarin nesnesi olarak belirmesi, ulusun kapladig topragin devletin varligina iligskin
yiice olma statiisiinii yavag yavas siler. Niifusu bir biitiin seklinde giiclendirme ¢abasina,
artik onu ileriye tasiyacak yeni unsurlari dahil etme gayreti de eklenir. Bu yeni
unsurlarin  baginda go¢ olgusunun geldigini s6ylemek miimkiindiir. Ornegin;
Avustralya’min Go¢ ve Cok Kiiltiirliilik Isleri Eski Bakam Philip Ruddock, gog
olgusunu ulus cikari iizerinden mesrulastiran sdylemlerde bulunur’’. Bu noktada
anlagilan sey, diizenlenmis kabiliyetli insan gociiniin, niifus {izerinde olumlu
sayilabilecek bir etkiye sahip olabilecegidir. Ancak kayiklara binip bir yerden bir yere
gitmeyi hedefleyen on binlerce miiltecinin durumu, biyo-politika acisindan bir saldiri
niteligi tagir. Kontrolsiiz yapilan bu gogler, biyo-politik sistemi on binlerce yeni bedenle
kars1 karsiya birakir (Kelly 2007: 42-43). Tarihin gocebe kavimlerce yazildigr goriisii
kabul edilecek olursa, go¢ olgusu sadece gecmise degil, giiniimiize de ait bir kavramdir.
Modern dénem oncesi yerlesik bir kavim tarafindan kurulan uygarligin gocebe bir
kavimce isgali, giiniimiize de ait olan bu kavramin, tarihi tekerriir edip edemeyecegi
sorusunu akillara getirir cinstendir. Go¢ olgusu, modern sistem i¢inde en goriinmez hale

gelen ve en kirilgan 6zneyi inceleme olanag: saglar: Miilteci.

Bu noktada go¢cmen, siginmaci ve miilteci arasindaki farklara deginmek gerekir.
Modern ulus devletlerin kurulmasiyla beraber “go¢men” kavraminin, tarihin onceki
donemlerinden farkli bir veche dogru evrildiginden so6z edilebilir; ¢linkii feodal
diizenden farkli olarak kisinin devletle olan iligkisi, dogrudan toprak iizerinden degil,
vatandaslik {izerinden kurulur. Modern ulus-devletlerin sistemi, “ulusal vatandashik”
ilkesine dayanarak diizenlenmistir. Devlet egemenliginin zayifladigi ve ulusal
vatandagligin boliiniip parcalanmasiyla yeni bir donem baslamistir (Benhabib 2006: 11).
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ulus-devlet kurmak amaciyla c¢ikan i¢ savaglarla

hicbir yere kabul edilemeyen gé¢cmen kitlesi meydana gelir (Arendt 2014a: 255-256).

*7 Ruddock, bu diisiincelerini “Nation Skilling: An International Symposium on Immigration, Labour and
the Law” baslikli sempozyumda 23 Kasim 2000 tarihinde yaptig1 “Australian Immigration: Grasping the
New Reality” adli konugmasinda dile getirir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Crock, Mary ve Lyon, Kerry
(Ed.) (2002). Nation Skilling: Migration, Labour and the Law in Australia, Canada, New Zealand and
the United States. Sydney: Desert Pea Press.
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“20. yiizyitlin sonuna dogru ulus-devletlerin biiyiik cogunlugu, ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan uluslararasi baglantilarin
yvayginlik kazanmasuun ve ulusal suirlart asan biiyiik captaki go¢c hareketlerinin

etkisi altinda kaldi” (Abadan-Unat 2002: 280).

Gocmen, genel itibariyle “kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin bagka
iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk)” (TDK, http://tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b9a48a79f92¢1.73510391, 13 Eyliil 2018’de
erigildi) olarak tanimlanir. “Uzakhik”, “zaman” ve “kalicilik” (Unalan 1998, Aktaran:
Kaygalak 2009: 10) gibi kriterleri tasimas1 gereken gocii, sadece demografik bir siire¢
olarak kavramak go¢iin anlamini daraltir. Kisinin go¢gmen olarak tanimlanmasi igin
zorla go¢ etmeye maruz birakilmis olmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilacak
olursa, goniillii gé¢cle zorunlu goc arasindaki ayrimi kavramak da giictiir (Buz 2004: 25);
clinkii bagka bir iilkede calismak amaciyla yapilan goniillii gocte bile yoksullugun
zorlamasiyla karsilagilir. Kapitalist ekonominin hakim oldugu modern donemde niifus
hareketlerini etkileyen isgiicliniin yerlestirilmesi gocii doguran gozardi edilemeyecek
sebepler arasindadir (Kaygalak 2009: 10-11). “Siginmaci” ise; iilkesinden kacarak
baska bir iilkeye siginan miiltecilik statiisii resmiyet kazanmamais kisidir (Buz 2004: 8).
Giinliik kullanimda miilteci ile siginmaci birbirlerinin yerine kullanilsa da siginmacilik
miiltecilikten ©Once gelir. Kisinin miilteci olmadan siginmaci olmak durumunda
olmasinin yaninda, siginma hakk: miiltecilik hakkini saglayan Cenevre S6zlesmesi’nden
onceye dayanir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinin ilk fikrasinda
belirtildigi iizere, “Herkesin zuliim altinda bagka {ilkelere siginma ve si§inma
olanaklarindan yararlanma hakki vardir” (http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/

h_rigths_turkce.pdf 27 Eyliil 2018’de erisildi).

Diger taraftan 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de Miiltecilerin Hukuk
Statiisiine iliskin BM Sozlesmesi’yle karara baglanan miiltecilik tanimi, 1967 de
imzalanan ek protokolle (Miiltecilerin Statiisiine Dair Protokol) genisletilmistir:

“Miilteci kavramu [...] irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti

veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle

korkutugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
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korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
her sahsa uygulanacaktzrzg”

hukuki-durumuna-iliskin-sozlesme_340_341_641, 13 Eyliil 218 de erisildi).

(http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-

Bu statii, miilteci sifatiyla bulundugu iilkede kisiye bircok acidan vatandaslar ve
en azindan yabancilar gibi muamele edilmesini ve miilteci statiisii aldigi iilkenin
diplomatik koruma tesis etmesini saglar. Bu noktada miiltecilik statiisiiniin yalnizca
tilkenin terk edilmesi veya vatandasligin kaybedilmesi durumlarinda degil, iilkenin
(vatandas1 olunan) diplomatik koruma sunmadigi vakalarda da verilebildigi anlasilir.
Ayrica Cenevre Sozlesmesi, 33. Maddesindeki “geri gondermeme” (non-refoulement)
ilkesiyle miilteciler, yasam ve oOzgiirliikklerine yonelik bir tehlike soz konusuysa,

tilkelerine zorla geri gonderilemezler.

“Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit
altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir”
(http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-

sozlesme_340_341_641, 13 Eyliil 218’de erisildi).

Haklardan yoksunlukla tanimlanan miilteci, aslinda topragiyla iliskisi kesilmis
olan kisidir. Mevcut siyasal diizen ¢ercevesinde kisinin toprakla olan iligkisi, ulusla olan
baglantisin1 kurar. Bu sebepten topragiyla baglantis1 kopan kisi, siyasal temsil ve
varolus olanagindan da yoksundur ve dolayisiyla bu kisinin, siyasal temsil hakki
olmadan herhangi bagka bir hakkin sahibi oldugunu ileri siirmesi miimkiin goriilmez.
Zorlu psikolojik ve fiziki kosullar altinda kisinin tiim hayat diizenini degistiren ve
eskisinden apayr bir sekilde kuran ya da kurmaya calisan bir hayatta kalma siireci olan

gocle, yeni bir iilkeye gelmis kisiye hukuki bir statii verilmek istense de “vatandasliktan

8 Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, S6zlesmenin 1. maddesinin A (2) kismindaki “1
Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadelerini
metinden ¢ikarilmis addeder.
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yoksun olma” hali durumun gelip dayandig1 noktadir. Vatandaslik kisiye belirli haklara
sahip olma imkan tesis ederken, gerek go¢cmenlik gerek siginmacilik gerekse miiltecilik

olsun yalnizca iyi niyete dayanan olanaklar sunar (Rajaram ve Grundy-War 2004: 51).

21. yiizyilda gocmen, siginmaci ve miilteci gibi kavramlarin metafor haline
gelmesinin sebebini Giorgio Agamben, liberal devletlerin temellerinin siddeti ve gayri
mesruyu barindiran bir diglama iizerine kurulu olmasinda aramaz. Daha ziyade bunun
sebebi, diinya capindaki insan hareketlerinin bir yandan metanin ve paranin sinirlari
asan akisimi kolaylastinnirken, diger yandan aymi smirlari agsmaya calisan insanlarin
yakalandig1, sakat birakildigr ve hatta oldiiriildiigii bir diinya diizeninde, kamusal ve
ozel ozerkligin kirilgan yapisinda aranmalidir (Benhabib 2013: 201). G6¢men sorunu,
yurt bulma veya maddi sorunun otesinde siyasi Orgiitlenme sorununa tekabiil eder.
Ulus-devletlerin keskin smurlar1 ve icerdeki sikica Orgiitlenmis yapilari, sorunun
kaynagidir (Arendt 2014a: 298-299). Siyaset felsefesinin miilteci figiirii lizerinden
yeniden inga edilmesi gerektigini diisiinen Agamben, hukuk ile siyaset arasindaki
belirsizlik mintikasinin paradoksal durumunu en iyi ifade eden figiir olarak da miilteciyi
isaret eder. Bu noktada Agamben daha 6nceki boliimde de belirtildigi iizere, Arendt’in
izinden giderek miiltecinin “garip” hallerine dikkat ceker. Avrupa acisindan
bakildiginda kitlesel bir olgu haline gelen miiltecilerin politik sorunlar1 gittikce daha
belirgin hal alirken, Agamben icin sorun, “dogumlu olanin [nativity] (yani hayatin)
ulus-devletin hukuki diizenine islenmesini diizenleyen temel kavramlardaki muglakligin
bizzat kendisinden kaynaklan”ir (2009: 48); ciinkii ulus-devlet, insan ile yurttas
arasindaki ayrimda bir istisna olusturur (Schmitt 1996, Aktaran: Benhabib 2006: 172).
Baska bir deyisle, devlet miilteciyi dislayarak kendini insa eder. Bu noktada, miiltecilik
ile egemenlik arasindaki iliskiye bakildiginda miilteci, Agamben’in homo sacer’ine
tekabiil eder; ¢iinkii ona gore, insanlarin varoluslariyla kazandiklar haklar, ¢iplak
hayata dairdir. Egemenligin ulusa ait olmasi nedeniyle vatandaslik siyasal bir olguyken,
egemenligin kendini var ettigi esas alan olan ciplak hayatla insan haklar1 arasindaki
iliski, insan haklarinin vatandas olmayla hayata gectigini ortaya koyar (Agamben 2013:
168). Bu bakis acisindan bakildiginda, siyasal arenada haklarin dayanak olarak isaret
edecegi baska temel olmadigi anlasilir. Vatandaslik iizerinden insan haklari, ¢iplak

hayati egemenligin merkezine yerlestirir; c¢iinkii siyaset giiniimiizde biyo-politik
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noktadadir. Diizenleyici ve genisletici yapisiyla biyo-politika, yasami yeniden iireten bir
sekle sokar. Bu baglamda gé¢menlere yonelik olaganiistii tedbirlerin alinmasi, ¢6ziim
olusturmaktan cok, onlar1 edilgen bir konuma siiriikleyerek sorunlari artirir. Bu yonetim
teknolojisi, bir taraftan her seyi metalastiran bir mantik dahilinde bireyleri ve niifuslar
gozetleyip denetlerken bir taraftan da mikro diizeyde bireylerin kararlar iizerinde durur;
ancak go¢menlerin 6znel kararlarin1 goz Oniinde bulundurmada isteksizdir. Bu
baglamda Foucault (2013, Aktaran: Cingir ve Erdag 2017: 523) “cok onemli bir tespit
yapmaktadir. Yonetimsellik kavramsal olarak insanlarin yonetimi fikriyle seylerin

idaresi fikrini baglar. Diger bir ifadeyle kimin nesne kimin 6zne oldugu belli degildir”.

Insan haklarmin bir yandan insan olmaktan kaynakli oldugunu soylemek bir
yandan da sadece ulus-devlet baglaminda islev gosterdigini belirtmek paradoksal bir
hale isaret eder ve bu paradoksluk, miilteciyle goriiniir olur. Agamben (2013: 176),
ciplak hayati haricinde biitiin varlik bigimlerini yitirmis olan miilteciyle kars1 karsiya
kalindiginda sistemin, insan haklarinin dogal olmaktan uzak ve insanilik soylemiyle
maskelenmeyecegini one siirer. Gogmen, siginmaci veya miilteci gibi kavramlarin ince
farklarla ayrildig1 ve birbirine kolayca doniisebildigi ortamda temel belirleyici husus,
“yasal olma” veya “yasa dis1 olma”dan ziyade “vatandas olmama hali”dir (Rajaram ve
Grundy-War 2004: 57). Statiilerin belirlenmesi, vatandaghk alana kadar farkl
kategorilere ayrilma ve yasamin siirekli denetim altinda oldugu bir diizende, Agamben
icin tiim insanlar egemen karsisinda esikte olmayla kars1 karstyadir (Agamben 2013:
114). Ayrica Foucault’'nun da belirttigi gibi bu tiir “siniflandirma”lar esasinda bir

yonetim teknigidir (Foucault 2002, Usanmaz 2009: 82).

Cografi ve etnik diizenlemeleri mesru hale getiren vatandashik karsisinda
gocmen, temsil edilemeyen ve toplumsal zenginlikten pay almaktan uzak ve kamplara
diiserse en eski hak olan habeas corpus’tan dahi dislanan haliyle diizenin en alt
katmaninda (Agamben 2013: 172-173) insanliga karisarak melezlesmenin esiginde
bekler. Miiltecilik, bir nevi ulusal kimlik elde etmeye calisarak vatandasliga benzer bir
kategoriyle sistem i¢cinde yer edinmeyi hedeflese de basarisiz olmustur (Agamben 2013:
174); clinkii miiltecilik yeni bir kategorinden ziyade vatandashigi kesen konumdadir.

Esasinda miilteciligin konumu, devletlerin miiltecilik politikalarina gore de degisiklik
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gosterir. Devletlerin cografi konumlari, i¢ yapilanmas: ile ekonomik ve siyasi birliklerle
baglantilar1 gibi faktorler miiltecilik politikalarinin belirleyici unsurlar1 arasindadir.
Miiltecilik hakkinin verilmesi kadar bu hakkin igeriginin de nasil dolduruldugu 6nem

arz eder.

Agamben icin ulus-devlet ile dogum arasindaki iligkiyi ortadan kaldiran
miiltecilik olgusu, insan haklar1 kavramindan ayrilmalidir; ciinkii insan haklari
kavramina viicut vermesi gereken figiir olan miilteci, insan haklarini krize sokan bir hal
alir. Oysaki Agamben’e gore her ne kadar krize soksa da miilteci kavramina, modern
diinyada yenilenmenin yolunu acan bir “sinir-kavram” vasfi yiiklenmelidir ve miilteci
olumlu bir figiir olarak goriilmelidir (Agamben 2009: 50-51); ciinkii onun i¢in, insanin
siyasal bakimdan kurtulusu, “iilke sahalarinin boyle delinip topolojik olarak deforme
edildigi ve her vatandasin kendi miilteciligini teslim etmeyi Ogrendigi bir diinya
dahilinde tasavvur edilebilir” (Agamben 2009: 51). Ote yandan Arendt, bahsettigi
“haklara sahip olmak hakki” ile bugiin her insanin, ulusal vatandasliklarindan bagimsiz
bir sekilde, uluslararasi rejimin tesis ettigi evrensel bireysellik statiisiinde kabul
gordiigiinii  vurgular. (Arendt 1996, Aktaran: Benhabib 2006: 78). Ilk miilteci
tanimlarindan yola c¢ikildiginda, “o donem uluslararast hukuk, bireyleri uluslararasi
haklarin ve yiikiimliiliiklerin konusu olarak kabul etmedigi icin uluslararas1 alandaki
sorumluluklarin belirlenmesi gorevi, kisiyi himayesi altinda tutan egemen devlete
dismiistiir” (Hataway 1991, Aktaran: Benhabib 2006: 78). Daha sonra genisletilse de,
Seyla Benhabib i¢in siginma hakki, bu imkén1 taniyan devletlerce hiikiimran olana ait
bir imtiyaz olarak kalmaya devam eder ve dolayisiyla kendisi, uluslararas1 haklar ile
egemenlik arasindaki c¢atismanin, bolgesel olarak sinirli devlet merkezli uluslararasi
diizenin merkezindeki paradoks olarak gosterilmesi konusunda Arendt’i tamamiyla
hatali bulmaz (Benhabib 2006: 79). Ancak Jacques Ranciere, her iki diisiiniiriin
yaklasimlarinin kuramsal bir kisir dongii olusturdugunu belirtir:

“Ne var ki Insan Haklari éznesinin biitiin haklardan mahrum birakilmis ézne ile

ozdeslestirilmesi sadece teorinin kisir dongiisii olmaktan ibaret degil, ayni

zamanda siyasal alamin etkin bir sekilde yeniden diizenlenmesinin, bilfiil bir
depolitizasyon siirecinin sonucudur. Bu siire¢ uzlasma diye bilinen bir seydi”

(Ranciere 2009, Aktaran: Ozmakas 2018: 204).
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Uzlagsmanin 6zneleri devre dis1 birakip onlarin yerine toplumsal gruplari koyarak
siyaseti ortadan kaldiran bir eylem oldugunu diisiinen Ranciere i¢in “uyusmazlik”
tizerinden diistiniilmedigi icin miilteci gibi kavramlar hiimanist bir konumdan “6teki”’ye
doniisiir. Biyo-iktidarla egemenligi esitlemek, Heideggerci bir “yazgisallik”tan baska
bir sey degildir (Ozmakas 2018: 203-204).

Kimliklere iliskin siddetli catismalara konu olan go¢ hareketlerine karsi
savunma maksadiyla giinimiizde biiyiikk devletler, gocleri militarize ve kriminalize
ederler. Yoksul haldeki gb¢men, egemenligin devam eden disavurumunun temsili olur
ve egemenligin alanlarmin c¢ogalmasma yol acar. Dolayisiyla devletlerin iktidar
pratiklerinde go¢cmenlerin canli veya 6lii bedenleri de yer alir (Benhabib 2013: 140).
Ulusal smirlarin gittikce gegirgenliklerinin arttigi giiniimiizde uluslararasi gocle, kisa
vadeli olanlara kars1 denetime fazla nem verilmemis olsa da (Almanya’nin “konuk is¢i
modeli” gibi), niifus gruplarinin kalici hale gelmesi, ulus-devletlerin kaybettikleri
egemenlik yetilerini yeniden kullanma isteklerini aciga vurmalarina neden olur ve
ortaya ¢ikan etnik farkliliklar, gogmen kabul eden devlet tarafindan uygulanan belli
politikalarla  giderilmeye calisilir:  Eritme (Assimilation), Cok Kiiltiirliiliik
(Multiculturalism) ve Farklilagtirilmis Dislama (Differential Exclusion) (Abadan-Unat
2002: 281). Vatandagliktan mahrum kalmis bir 6zne, uluslararasi arenaya c¢ikinca

insanlik diizlemindeki konumu sekillenmeye baslar.

“Her ne kadar cesitli insan haklart anlasmalart gibi kozmopolit normlar
tarafindan artan bicimde korunuyor olsalar da, gocmenler, ulusal vatandaslhiga
oncelik tamywp ikili ve c¢oklu vatandaslik rejimlerini simirlayan bir devlet

egemenligi sistemi karsisinda savunmasiz durumdadir” (Benhabib 2013: 140).

Egemenligin islev gosterdigi iki farkli boyut olan insan haklarinin ve kamplarin,
uluslararasi diizende izlerini gormek miimkiindiir. Agamben tarafindan istisna hallerinin
somut mekanlar1 olarak tasvir edilen kamplar, yasa yapma ve karar vermede
egemenligin kuruldugu alanlardir. Miilteci kamplari, toplumun isleyisini tanzim
etmekten ziyade toplumun kurulusunun 6ziindeki egemenligin yapilanmasiyla baglantili

bir olgudur. Kampin, i¢inde bulunanlar1 goriiniir kilmak gibi bir amac1 yoktur; aksine
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onlar1 goriinmez hale getirip hi¢lestirir. Agamben’in istisna hali ve belirsizlik mintikast
terimleri, bu tezi agciklama olanagi sunar (Diken ve Lausten 2002: 292-293). Hukukun
fiillen kendini geri cektigi mekanlar olarak kamplarda, siyasal ve toplumsal agidan
soyutlanmis ve ciplaklastirilarak biyo-iktidarin nesnesi haline gelmis kisiler vardir
(Agamben 2013: 222-223). Bu tiir kosullar altindaki kamp sakinleri direnis yolu
bulamadiklarindan intihar1 tercih edebilirler. Intihar, onlar icin caresizlik veya pasiflik
gostergesi  degil, bir direnis beyamidir. Yasamlarim kontrol etmede O6zgiir
olmadiklarindan, diinyay1 terk etmekte 6zgiir olduklarinmi bildirirler (Arendt 1996: 114).
Kendini o6ldiiren miilteci, bunu yaparak tek varolusu zoé’ye son verme eyleminde
bulunarak etki yaratabilecegine inanir; ciinkii biyo-politika yasam iizerinde oldugu
kadar 6liim {izerinde de s6z soyleme hakkina sahiptir (Agamben 2013: 214). Tarihsel
acidan totaliter rejimlerde goriinen kamplarin, giiniimiizde hemen her iilkede goriilmesi

de, siyasetin biyo-iktidara dogru evrilmesinden ileri gelir (Agamben 2013: 217).

Miilteci kamplari, iilkeye gelmis kisilerin ne olacaklarina karar verene kadar
bekleme alanlar1 olarak mesrulastirilmaya c¢alisilsa da, aslinda bu gerekcenin cok
Otesinde birtakim tekniklerin isledigi alanlardir (Diken ve Lausten 2002: 293-294).
Oncelikle eski kimlik ve hukuki varliklarindan soyutlanan miilteciler, normal hukuki
diizenin disindaki siddet eylemleriyle karsilagabilirler. Ayrica kamplar, sterilizasyon
mekanlart olarak toplumu, gerek saglik gerekse giivenlik agisindan toplum
disindakilerden ayirir. Ornegin; Ingiltere’de genelde sehir disina kurulan kamplar,
toplumla en az temas1 kurarak cografi bir sterilizasyon saglar (Diken 2004: 91). Dahasi
kamplar, ekonomik agidan da istisnadir. Kamptakiler, ¢ok az para ve gida yardimina
mecburdurlar. Son olarak kamplar, miiltecilerin ¢iktiklar1 go¢ yolundaki gemilerin,
botlarin ve kamyon kasalarmin bir uzantisidir. Ustelik hava limanlarindaki gozalti
merkezleri bir nevi kamp niteligindedir. Hatta Agamben’e gore; ozel giivenlik
duvarlariyla cevrili siteler bile, sinir mekanlar olarak algilandiginda kamplara benzer
tablolar ortaya ¢ikar (Agamben 1994: 44). Dolayisiyla bu noktada, kamp algisinin,
vatandas olmayanlardan vatandaslara dogru yayilma gosterdigi soylenebilir. Baska bir
ifadeyle, miilteci figiirii, kamp mantigin1 agiklayan en iyi ornek olmasi gercegi bir

kenarda dursa da her vatandasin Agamben’in ¢iplak hayatina ve Foucault’nun itaatkar
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bedenlerine indirgenebilme ihtimali de (Diken ve Lausten 2002: 293) dikkate

alinmalidir.

Giintimiizde ozellikle Batili devletlerin gittikce artan siir kontrolleri ve gegit
vermez citleri, bagkalarin1 “6liime terk etme”nin yollarin1 olusturmakta. Suriyeliler bu
durumda ya iilkelerinde zorlu ¢atismanin ortasinda kaliyorlar ya da can giivenliklerini
saglayacaklar1 bir yere ulasmak icin tehlikeli yolculuklar yapmay1 goze aliyorlar. Batili
tilkelerin bu tiir politikalarin1 mesrulastirmak i¢in ugrassalar da gerek ahlaki gerekse
ussal acidan bunlan ciiriitmek oldukca kolaydir. Nihayetinde biyo-politik bakimdan
niifusun saghg ve denetimi konusuyla yakindan ilgilenen toplumlarin, go¢gmenlere ve
miiltecilere bu denli yaklagitmini ac¢iklamak Foucault’nun iddiasiyla miimkiin olabilir:
Irkcilik (Baele 2016, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7606/yasatmak-ve-
olume-terk-etmek-michel-foucault-avrupa-nin-multeci-krizini-ongormus-
muydu# W3qQZ-gzblU, 20 Agustos 2018’de erisildi). Ancak bu durum biyo-politik
toplumlar i¢in wrk¢iligin dar anlamda elzem oldugu diisiincesiyle karistirllmamalidir.
Biyo-iktidarin gelisimiyle devlet irk¢iligit da toplum ve disarist arasinda c¢atigsma
olusturur. Kendilerinden biri olarak kabul etmedikleri kisiler onlar igin “Oteki”
konumuna itilir ve otekinin kotiilenmesi devlet irk¢iligin temel ilkesidir (Kelly 2007:

47-48).

“Iste, 1914-1916 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta insanlar 250.000
Belcikaliyr ellerinde cay ve keklerle karsilarken, bugiin —pek cok AB iiyesiyle
birlikte— zaten diktatoryel bir rejimin ve tarihin (hem niteliksel hem de
muhtemelen niceliksel olarak) en siddetli terorist grubunun yiiriittiigii bir
savagstan kacan binlerce insanin oliimiine oyle veya boyle katkida bulunuyorlar.
Avrupa devletleri arasinda geriye kalan son ahldk zerreleri de buharlasip

havaya karisiyor””” (Baele 2016).

Bu bolimde “yasam ile 6liim” arasindaki sinirda ve siyaset alaninda biyo-
politikanin konumu tayin edilmeye calistlmistir. Iktidarin biyo-politik mekanizmalarla

uygulanmasi {izerine her iki diisiiniiriin farkli bakis agilar1 ve ortak yanlar1 ortaya

¥ Yazimn orijinali i¢in https:/theconversation.com/live-and-let-die-did-michel-foucault-predict-europes-
refugee-crisis-55286, 03 Ekim 2018’de erisildi.
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konmaya gayret edilmistir. Bu dogrultuda, Foucault agisindan ‘“irk¢ilik” iizerinden
isleyen Olimiin Agamben ag¢isindan hayata hitkmetmekle es deger oldugu, baska bir

deyisle hayata hiikmetmenin “6liime hiitkmetmek™ oldugu vurgulanmistir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Kiiresel diizenin icinde insanogluna kimi zaman gelismenin bir parcasi, kimi
zaman Oznesi, kimi zaman da nesnesi oldugu hissettirilir. Bu algi, insana ahlaki ve
deger yargilarim kavramaya yonelik 6znel ve bireysel araclar kullanmasina izin
vermiyorsa bu noktada 6zne olmanin izlerinin kaybolup yerine sadece nesne olarak
hareket edenler icin adalet ve hak ile ilgili fikirler gelir ve bunlarin da kuskuyu
barindirdig1 soylenebilir ki bu da insanlik icin tehlikeli bir agmazin habercisidir. “Hayat
artik ... iktidarin bir nesnesi haline gelmistir” (Foucault 1978, Aktaran: Hardt ve Negri
2015: 45) diyen Foucault’'nun da belirttigi lizere yasam ve yasamin yeniden iiretimi

iktidarin esas ugrasidir.

Yasami ifade eden alanlar, ondan kopmaksizin onu farklilagtirirlar. Yasami
temsil eden siyasal alan da her daim onun iliskilerini ve sorunlarini ortaya
koyamayabilir. Siyasal ve toplumsal alana dair krizlere karsin yasam ve siyaset
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik talepler ile onlar1 karsilayabilecek bir
baglamin belirmesi paralellik gosterir (Foucault 2016a: 103-106). S6z konusu iliski
izerinde yapilan ¢alismalarin yayginlagsmasini Timothy Campbell (2013: 4) “biyopolitik
donemecg” (biopolitical turn) olarak nitelendirir. Felsefeden antropolojiye, sosyolojiden
teolojiye ve hukuktan siyaset bilimine kadar cesitli alanlara sigrayan “biyo-politika”, bu
caligmada yasamin yOnetim nesnesine doniismesi fenomeniyle Michel Foucault ve
yasamin Oznesini belirlemede biyolojik varolusun ol¢iit olarak goriilmesiyle Giorgio
Agamben temelinde ele alinmistir. Bu baglamda calisma iki diisiiniiriin perspektifinden
“biyo-politika” kavraminin sinirlariyla potansiyellerini belirlemeye ve kavrama dair
muglaklig1 gidermeye ¢abalagsmistir ve bunu yaparken de kavrama onun ¢ekirdegindeki

isimlere bakarak odaklanmuistir.
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Foucault’nun fikirlerinin ele alindigr ¢alismanin birinci boliimiinde Foucault
okumasinda birlikte isleyen mekanizmalar olarak “biyo-politika” ve “biyo-iktidar”
kavramlarinin diistiniiriin iktidar ¢oziimlemesine getirdigi degisiklikler ortaya konmaya
calisiimistir. Foucault’nun liberalizmle ve iiretimle iliskilendirerek ele aldigr “biyo-
iktidar” kavrami, modern bir uygulama olarak bireyleri siyasal biitiinliigiin kapsamina
dahil etmeye calisan bir teknik olarak anlam bulurken, niifusun saghgi, refahi ve
bunlarin devamliligl icin uygulanan stratejilerin biitiinii de “biyo-politika” ile ifade
edilir (Foucault 2016¢: 117-121). “Ozne” ve “iktidar” diisiiniirii olarak Foucault’yu
anlamak icin bu calismada donemsellestirme cabalar1 kavrama kolayligi sunmustur;
ancak nesnenin keskin simirlarla ayrilamayacagi gercegi de gbz Oniinde
bulundurulmustur. Ilk dénem calismalarinda iktidar1 baskici bir mekanizma olarak
sunan diisiiniir, bu cercevede “itaatkar bedenler” olusturmanin bir yontemi olan
“kapatma”y1 simgesel olarak terbiye edici ve iiretici yoniiyle ele alirken, toplumu
diizenleme amacindaki dislama sistemlerini agiga vurur. Bunu yaparken iktidarin
bireyler iizerinde kurdugu tahakkiim kurma girisiminin araglarindan olan “norm’”u bu
baglamda inceler. Foucault icin iktidar, dogrudan bir dayatmadan ziyade, dolayl
zorlama ve ikna siirecleri iizerinden isler. ilk donem eserlerinde ele aldig1 “norm”
kavrami “kendi iizerine kivrilarak” (Ozmakas 2018: 315), daha sonra biyo-politika

baglaminda ele aldig1 “normallestirme’yi olusturur.

Cinselligin Tarihi ile doniim noktas1 yasayan Foucault, artik iktidart salt baskici
bir yap1 olarak sunmaz. Iktidar1 “yasam ile 6liim” iizerine takindig1 tutumlar baglaminda
ele almaya baglayan Foucault, 17. yiizyildaki iktidarin beden iizerindeki “tasarruf”
hakkinin olusturdugu insan bedeninin anatomo-politikasin ele ahr. Iktidar sorununu
incelemek icin bu donemde izlenen ‘“hukuksal-sdylemsel model” yerine sorunun
temeline “mesruiyet” olgusunu yerlestirerek “kralin kellesini ugurmak™ (2005: 72)
gerektigini soyler. “Toplumsal Tibbin Dogusu” (1974) adli seminerinde kullandigi
“biyo-politika” kavramiyla iktidara yeni bir bakis agist getirir. 18. yiizyilin ikinci
yarisint biyo-politika baglaminda bir iktidar sematigi tizerinden degerlendirir. Toplumu
Savunmak Gerekir (1975-1976) derslerinde ele aldig1 “Nietzsche hipotezi” olarak gecen
“savag modeli’ni ortaya koyar ve Clausewitz’in “savas, sadece politik iligkilerin bagka

araclarla siirdiiriilmesidir” (1989: 87) formiiliinii tersine cevirerek “politika, savasin
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baska araclarla siirdiiriilmesidir” seklinde ele alir. Bu yaklasimla Foucault’nun “kralin
kellesini ucurdugu” modelde iktidarin hala bir bag varmis gibi hareket etmesine elestiri
getiren Thomas Lemke ve Mitchell Dean (2013, Aktaran Ozmakas 2018: 320) gibi
isimler vardir. Onlara gore, Foucault “Nietzsche hipotezi’nden hemen sonra
“yonetimsellik” kavramina gecer. Ancak bu ikisi arasinda Foucault’nun iktidari
“antagonizma” (uzlagmazlik) yerine “agonizm” (¢ekisme) olarak kavramak gerektigini
one siirdiigii bir gecis vardir. “Aynm1 zamanda hem karsilikli tesvik etmeyi hem de
miicadeleyi iceren bir iliskiden soz etmek; birbirine kars1 her iki tarafi da felce ugratan
yiiz yiize bir kapismadan ziyade siirekli bir kiskirtmadan soz etmek yerinde olur”
(2016e: 76) diyerek de bunu agikliga kavusturur (Ozmakas 2018: 319-321). Toplumu
Savunmak Gerekir derslerinde degindigi bir diger kavram da devlet irk¢ciligidir. Devletin
baz1 kisileri toplumun safligin1 bozan bir leke gibi goriip temizlemesine iliskin irk¢ilik
analizi yapar. Diger yandan Giivenlik, Toprak, Niifus (1977-1978) derslerinde
“yonetimsellik” incelemesi yapar. Bu kavram baglaminda “yonlendirme” anlaminda
“tutum” (conduite) ve niifusun yonetimsel aklin nesnesine doniismesi hali ¢ercevesinde
“devlet akli” (raison d’Etat) kavramlarina yonelir. “Niifus”u refaha ulastirma
baglaminda izlenilen yolda “istatistik” kavramina deginir. Biyo-iktidarin belirmesini
bazi iktisadi siireglerle iliskilendiren Foucault, “politik ekonomi” kavramini kullanarak
parasal refah ve niifus artis1 gibi dongiisel siireclerden bahseder; ciinkii biyo-iktidarin
hedefinde biyolojik ve politik bir ¢coklugu ifade eden niifus vardir. Bu dogrultuda biyo-
iktidar, modern yonetimselligin esas yatinm tabani olan niifusu diizenlestirme

maksadiyla yapilan tiim girisimleri anlatan bir kavram haline doner.

Foucault okumasinda modern iktidar olarak biyo-iktidar, baski kurmaktan
ziyade iktidar iligkilerinin nesnesi haline gelecek unsurlar tesis ederek kendini var eder.
Foucault’ya gore bu mekanizmada birey ve 0zne biyo-politik tekniklerin Onciil
sonuglart olarak ortaya cikar ve 6zneler bedenleri iizerinden iktidarin nesnesi haline
getirilerek yasamin biyolojik niteligi politize edilmis olunur. Iktidarin kendi kurdugu
bireyler iizerinden islemesinin amaci; bireyi ezmek degildir; ciinkii birey, iktidar ve
iktidar iligkilerinin vazgecilmez bir aracidir (Foucault 2005a: 107). Bireysel
deneyimlerin ve kurumlarin kesisme noktasinda yasamin baslangic ve bitis siirecleri

hususunda rol {iistlenen unsur olarak biyo-iktidar, uyguladigi tekniklerle ‘“‘yasam
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tizerinde iktidar kurma” amacint gergeklestirir. Bu amacin iki boyutu oldugunu
sOyleyen Foucault, bunlardan birinin bireyin bedenin disiplin edilmesi, digerinin ise;
bireylerden olusan toplumun bedeninin kontrolii oldugunu belirtir. Zorlama ve fiziksel
baskidan farkli olarak disiplin, bekledigi tutumlarin bireyler tarafindan kendiligince
yerine getirilmesini saglar. Kayit tutma, denetim ve gozetleme gibi tekniklerle insanlari
egiterek onlardan bireyler meydana getirir. Toplumun bedeni ise; bedensel vasif
atfedilen niifustur. Siyasetin nesnesi haline gelmis niifusun refahi i¢in yontemler iiretilir
ki bunlar da biyo-politik stratejilerdir. Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegis
asamasinda beliren yeni iktidar mekanizmasina biyo-politik baglamda bakildiginda s6z
konusu mekanizma, toplumu biyo-iktidar alan1 olarak benimseyen araglar (teknolojiler)
tarafindan aciklanir. Disiplin toplumu, her ne kadar bireyleri kurumlar icinde sabitlese
de onlarn iiretim pratikleri icinde tam anlamiyla kusatamamistir. Ayni1 zamanda
bireylerin bedenleri ve bilinglerine tamamen niifuz edememis ve onlar1 eylem biitiinliigii
icinde Orgiitleme pozisyonuna ulasamamustir. Disiplin mekanizmasi, dolayisiyla bireyin
direnisine karsilik gelir. Oysa ki, biyo-iktidar toplumsal biinyeyi biitiiniiyle tasarlar ve
onun etrafinda gelisme gosterir. Foucault, biyo-politika incelemesi yaparken toplumsal
acidan yeniden iretimi ve iktidar sorununu, iiretimi list-yapt diizeyinde ele alan
teorilerin (Marksist teorilerin ¢ogu dahil) 6tesinde konumlandirir. Bu konumda kurdugu
toplumsal iiretim sorununu, hem ekonomik hem de bedensel, 6znel ve Kkiiltiirel
terimlerle ele alir. Bu nedenle Foucault’da kontrol toplumunun bir iktidar figiirii olarak

biyo-politik ¢ercevede etkin oldugu kanaatine varilabilir.

Calismanin ikinci boliimiinde “biyo-politika” kavramina dair diisiincelerine yer
verilen Giorgio Agamben’in Foucault’nun analizini tamamlama niyetiyle yola c¢ikip
bambagka bir noktaya vardig1 ortaya koyulmustur. Diisiiniir, Kutsal Insan adli kitabinda
biyo-iktidari, modern donemle kisitlamaz ve egemenlik ile biyo-iktidar arasindaki yakin
iliskiyi ortaya koyarak mevcut kabulleri sorgular. Foucault’nun biyo-iktidara baglangic
noktas1 olarak tayin ettigi moderniteyi ayirt edici bir unsur olarak ele almayarak
egemenligin ve biyo-iktidarin i¢ ice gecmisliginin izlerini Antik caglara kadar siirer
(Agamben 2013: 15-16). Bu baglamda inceledigi “hayat” kavramini zoé (yalin yasam)
ile bios (yasama bicimi) ayrimi {izerinden agiklayan diisiiniiriin bu ayrimi, Bati siyasal

diisiince sisteminin merkezine yerlestirdigine dikkat cekilir. Agamben, modern
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demokrasi basta olmak iizere tiim politik yaklasimlarda iki kavram arasindaki belirsizlik
mintikasinda bios’un, zoé’ye indirgenerek c¢iplak hayatin bir yasam big¢imine
doniistiiriildiigiini vurgular ve onun i¢in bu durum, egemen iktidar1 hala ayakta tutan
unsurlar arasindadir. Bu cercevede calismada egemenlik kavraminin Agamben igin
stirekli isleyen bir mekanizma olarak goriilmesini anlamak amaciyla onun egemeni nasil

kavradigina bakilmistir.

Diisiiniir, Carl Schmitt (2014:13)’in “Egemen, olaganiistii hale karar verendir”
diisiincesinden hareketle “istisna hali” kavramiyla hukuk ile siyaset arasindaki
belirsizlik mintikasina deginir; ¢linkii istisna hali ayn1 anda hem hukukun i¢indedir hem
de disindadir. Istisna hali, hukukun askiya alindig1 bir boslukta ancak yine hukuk
diizeninin i¢indeki “esik’te isler ki bu esik diisiiniir tarafindan “yasanin giici” seklinde
formiile edilir (Agamben 2006: 46). Agamben, bu durumu biyo-iktidar temelinde
degerlendirdiginde, egemenin hukuku askiya almasimin kural-istisna ayrimi yapma
yetisinden ayr1 ele alinamayacagina deginir (Agamben 2013: 21); ciinkii onun igin
“hiikkiimranlik” ile “yonetim” arasinda bir kopus s6z konusu degildir. Egemenlik ile

biyo-iktidar birlikte isleyen mekanizmalardir.

Bu siirecin hukuki boyutunu degerlendirirken Agamben’in bagvurdugu bir diger
isim ise; Walter Benjamin’dir. Onun hukuk ile siddet arasindaki iliskiyi ele aldigi
diisiincelerinden faydalanir. Hukukun, bireylerin aleyhine siddet kullanma yetisini kendi
tekeline alarak, gozetilenden ¢ok bizzat kendini korumaya aldigini 6ne siiren Benjamin
(2010: 23)’e gore, bu durum hukukun gozettigi degerleri kontrolsiizliik alanina siiriikler
ve hukukun varligin1 potansiyel bir tehdit haline doniistiiriir. Siddet eylemlerinin rakip
bir hukuk olusturma potansiyeline sahip oldugunu dile getiren Benjamin (2010: 25)
hukukun da bireylerin siddete yonelik eylem kapasitelerini ortadan kaldirdigini
vurgular. Rakip hukuk olusturma potansiyeli, siddetin hem yasay1r koruma hem de yasa
koyma islevini barindirdigi manasina gelir ki bu baglamda Agamben, istisna ve kural
ikililigini degerlendirir. Istisnay1 tayin eden yasa koyan siddet ile kurali tayin eden
yasay1 koruyan siddet arasinda ayrilmaz bir iliski oldugundan bahseden Agamben i¢in
hukuk vasitasiyla egemenin uyguladigr siddet, bu iki 6zelligi de barindirir. Benjamin,

siddet tekeliyle hukukun korudugu menfaatin diger boyutunda hukukun ©znesi
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oldugundan bahseder. Yasa koyan siddet, yoniinii ¢iplak hayata ¢evirmistir. Ciplak
hayatin bittigi noktada hukuk 6znelerinin sahip oldugu hayata yonelik bir kutsalligin
atfedildigini vurgulayan Benjamin, bu kutsalligin beraberinde insani politik araca
ceviren siyasetin ve hukukun c¢iplak hayata gore sekillenen yasam bicimlerinin
gerekliligini tartisilmaz kildigina deginir (Benjamin 2010: 38-39). Baska bir deyisle,
hukukun kendisi iizerinden 6zneyi var edip betimledigi noktada biyo-iktidar uygulamasi

belirir.

Agamben i¢in egemen, hukuk sisteminin hem icinde hem disinda yer alan
yapisiyla dislanarak iclenen bir nitelige sahiptir. Bu haliyle egemene olagan ile
olaganiistii arasindaki sinirlar cizebilme yetkisi verilmistir. Bu nedenle Agamben icin
modern egemenlik, bir dizi paradoksal iliski tizerine kuruludur. Eserinde 6ldiirenin ceza
almadi81; ancak olenin kurban da olmadigi homo sacer (kutsal insan) figiiriiniin cifte
dislanmaya maruz kalmis yapisiyla egemen arasinda bir iligkisellik kurulur (Agamben
2013: 25). “Egemen, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisi,
homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir” (Agamben 2013:
114). Bu baglamda, kutsal insanin varligi egemenin hayatta kalmasin1 saglar ve egemen
iktidar, yasanmaya deger hayatlar ile oliime atilmasi gereken hayatlar belirleme
imtiyazini korur. Modern demokrasi gibi tiim siyasal rejimlerin “kutsal hayat™ topluma
yaydigimi dile getiren Agamben icgin biyo-iktidarin 6liim siyasetine (thanatopolitics)
doniismesi bu durumun dogal bir neticesidir. Oliim siyasetinin ayan beyan okundugu
mekanlar olarak toplama kamplarini isaret eden Agamben icin modern siyasetin esas
paradigmasi istisnanin kurala doniistiigii toplama kamplaridir ve kamptakiler de politik

statiisiinii yitirerek ¢iplak hayata indirgenmis kisilerdir.

Calismanin iiclincii boliimiinde ise; Foucault ve Agamben’in biyo-politikaya
baglaminda ele aldiklar1 6liim ve yasam iizerine diisiincelerine yer verildikten sonra
biyo-politika meselesine olan yaklasimlar1 kiyaslanarak ortak noktalara ve niianslara
deginilmistir ve bunu yaparken de literatiirdeki ikincil kaynaklardan faydalanilmistir.
Bu karsilastirma yapildiktan sonra giiniimiiziin siyasal ve toplumsal sorunu olan
miiltecilik biyo-politik perspektiften bir 6rnek olarak sunulmustur. Dislama pratigine

maruz kalan miiltecilerin, bir yandan vatandaslik ve insan haklarinin birbirleriyle olan
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iliskilerini goriiniir kildig1, bir yandan da egemenligin degisen ve yayilan mantiginin,
kamplarda miiltecilerle kendini disa vurdugu ortaya koyulmustur. Ulusal bagini
kaybeden miilteciye yonelik uluslararasi bir koruma tesis edilmesi ve si§inma hakkinin
insan haklar1 temelinde taninip uygulanmasi gibi bir egilim varken, diger taraftan artan
gbocmen ve miilteci sayisina paralel olarak maruz kaldiklart muamele de gittikce
agirlasmaktadir. Buradaki amacg da, egemen iktidarin ve hedefi politik bir ¢okluk olarak
niifus olan biyo-politikanin i¢ i¢e gectigi durumlara, miilteci figiirii izerinden cizelen

bir perspektiften bakmaktir.

Sonug olarak, siyasete ve toplumsal alana iliskin krizleri incelerken “yasam ile
olim” ve “siyaset” arasindaki iliskinin irdelenmesi talebini biyo-politikayla karsilamak
miimkiindiir. Tiim niifusu denetim ve gozetim altina almaya imkan saglayan bir iktidar
bicimi olan biyo-politik mekanizma, modern toplumlarin vazgecilmez bir 6zelligidir.
Ancak bu calismada, siyasal ve toplumsal alana ait hemen her seyi biyo-politikayla
aciklama isteginin neden olabilecegi kavramdaki yiizeysellesmenin Oniine ge¢meye
calisiimak istenmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda c¢alismada, kavrama farkl
perspektiflerden bakan iki yaklasim, kavrami bulaniklasmis halinden kurtararak onun

felsefi bir diizlemde tartisilmasina olanak tamdigr ortaya konmaya calismugtir.
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