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ON SOZ
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itibaren i¢cimde filizlenen ve biitiin egitim hayatim boyunca en biiyiik hayallerimden biri
olan bilim adina bir seyler yapma heyecani, zaman zaman sekteye ugrasa da o ilk
duyguyu hala icimde tagidigimi hissediyorum. Astronomi okuma hayaliyle ¢iktigim bu
yolda cesitli kararlar sonucunda kendimi psikoloji alaninda doktorasini bitirmis biri
olarak bulmak oldukca karmasik ve giizel bir duygu. Bambagka bir hedefle yola ¢ikip
psikolojide karar vermis olsam da bu alana her zaman farkli pencerelerden bakmay1
tercih ettim ve edecegim. Bu baglamda da koku, mizah gibi nispeten daha az bilindik

konularla ilgilenmekten olduk¢a mutlu oldugumu bildirmek isterim.

Mizah tarzlarini manipiile etmeye calisigimiz bu calismada, farkli mizah
tarzlarinin yaraticiliga etkilerini ve bu etkilerde kisilik 6zelliklerinin roliinii inceledik.
Calismamizin literatiire katki saglamasi ve deger gormesi dogal olarak istedigim bir
seydir ancak buldugumuz ‘anlamli’’ sonuglardan ziyade sordugumuz sorularin altinda

yatan merak arzusunun okuyuculara ge¢gmesi en biiyiik arzumdur.

Bu tezin hazirlanmasi1 asamasinda tesekkiir etmek istedigim pek cok kisi var.
Oncelikle lisansiistii egitimim boyunca biitiin olumsuzluklar karsisinda bana pozitif
kalmay1 6greten ve akademik yogunlukta nasil ayakta duruldugu hususunda ornek
aldigim degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Hamit COSKUN’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca bana kattiklar1 degerli bilgilerden dolay1 Prof. Dr.
Nihal MAMATOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICI YALCIN’a tesekkiir

ederim.



Tez jiirimde ve tez izleme komitelerinde yer alan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin
ABAYHAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Sule AYDIN TURKOGLU’na ve Prof. Dr. Nebil

YILDIZ’ a minnettar oldugumu bildirmek isterim.

Ayrica bir tez jiirisinden ¢cok daha &te olan degerli Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin
SENYURT’a bilime ve hayata dair ogrettigi her sey icin tesekkiir ederim. Diisiince
yapisi olarak kendime bu kadar yakin hissettigim baska bir psikolog da tanimadigimi

bildirmek isterim.

Bana tezimle ve doktorayla ilgili biitiin siireclerde destek olan Dr. Ercan Selcuk
UNLU’ye, Ars. Gor. Ozlem UNLU’ye, Ogr. Gor. Ahmet ERDEN’e, Ars. Gor. Yunus
UGUR’a, Dr. Bedirhan GULTEPE’ye, Ars. Gor. Veysi TANRIVERDIye, Ars. Gor.
Elvan KIREMITCI’ye ve Orhan KAYAya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezden ve lisansiistii egitimden tamamen bagimsiz olarak arada bunalip
kactigim bir liman olarak gordiigiim en eski arkadaslarim Idris AGYAR’a, Ahmet
KARA’a ve flkay Can BAGCI'ya sevgilerimi sunuyorum.

Muhakkak ki bugiinlere gelmemde en biiylik pay sahibi olan ve bana hayati
ogreten babam Seref AKBEN’e ve annem Halide AKBEN’e tesekkiirden Ote en icten
sevgilerimi ve bagliligimi iletiyorum. Uzakta da olsa bana giiven duygusu veren abim
A. Bugrahan AKBEN’e ve bana hayatta nasil giiclii durulmas gerektigini 6greten abim

Doc. Dr. Selahaddin Batuhan AKBEN’e sonsuz minnetlerimi sunuyorum.

Cantiirk AKBEN
13.11.2018



vi

OZET

MiZAH TARZLARININ VE CESITLI KiSIiLIK OZELLIiKLERININ
YARATICILIGA ETKiSi

Cantiirk AKBEN

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Kasim 2018, 134 + xx Sayfa

Mizah ve yaraticiik arasindaki iligki literatiirde genellikle dolayli bir iligki
olarak gecmektedir. Dogrudan mizahi 6gelere maruz kalmanin yaraticiliga ne gibi
etkileri oldugu ise cok az incelenmis bir konudur. Onceki calismalar genellikle
kuramsal temellerde kalmis olup, mizah iiretiminde yaraticith@in etkisi iizerine
yogunlagsmistir. Ayrica mizahin ve yaraticiligin bireysel farkliliklara gore degistigi de
pek cok calismada rapor edilmistir. Mevcut ¢alismada mizahin yaraticilia dogrudan
etkisi ve bu etkide kisilik oOzelliklerinin roliinii incelemek amaciyla iki deney

yapilmistir.

Calismanin birinci deneyinde cesitli mizah tarzlarina (kendini yikict mizah ve
kendini gelistirici mizah) ait gorseller katilimcilara sunulmustur. Bu gorselleri inceleyen
farkli kosullardaki katilimcilardan daha sonra yaraticilik gérevinde bir su bardagini kac
farkli sekilde kullanabileceklerine iliskin diisiinceler iiretmeleri istenmistir. Deney
sonucunda karikatiirlere maruz kalmanin kontrol grubuna gore yaraticiligr artirdigi
ortaya koyulmustur. Ayrica deneyime agikligin ve disadoniikliigiin, mizah tarzlarinin
yaraticiliga etkisinde diizenleyici rolleri tespit edilmistir. Kisilik ozellikleriyle iliskili
olmayan mizah tarzlarinin, ilgili kisilik 6zelliginin yaraticilik tizerindeki etkisini

giiclendirdigi bulunmustur.
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Ikinci deneyde mizah tarzlan ile disadoniikliik 6zelligi de manipiile edilmistir.
Birinci deneydekine benzer yontemlerin uygulandigi bu deneyde birinci deneydeki
bulgular tekrar edilmistir. Ayrica, icedoniik bireylerde disadoniikliikle iliskili
karikatiirlerin yaraticiligi artirdigir bulunurken, disadoniik bireylerde bu karikatiirlerin

yaraticiligl azalttig1 bulunmustur.

Calismanin sonuglart mizah ile yaraticilik arasindaki iliskinin literatiirdeki
bosluguna 1s1k tutmaktadir. Bunun yaninda mizah tarzlarinin manipiilasyonuyla ilgili
sinirlt ¢alismalardan biridir. Ayrica sonraki ¢alismalar icin uygulamaya yonelik bazi

dogurgular tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Diisiince Uretimi, Esneklik, Iraksak Diisiinme, Mizah,

Y araticilik.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF HUMOR STYLES AND VARIOUS PERSONALITY
TRAITS ON CREATIVITY

Cantiirk AKBEN

PhD Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
November 2018, 134 + xx Pages

The relationship between humor and creativity is assumed to be an indirect
relationship in the literature. The effect of direct exposure to humor on creativity has
been the subject of very few studies. Previous studies have generally remained on the
theoretical basis and focused on the impact of creativity in humor production. In
addition, many studies have reported that humor and creativity vary depending on
individual differences. In the present study, the two experiments were conducted to
investigate the direct effect of humor on creativity and the role of personality traits in

this effect.

In the first experiment of the study, the images of various humor styles (self-
defeating humor vs. self-enhancing humor) were presented to the participants. The
participants in different conditions examining these visuals were then asked to generate
ideas about how many different ways they could use a cup of water in their creativity
task. As a result of the experiment, it was found that exposure to cartoons increased
creativity compared to the control group. In addition, the moderator roles of openness to
experience and extraversion on the effect of humor styles on creativity were evident. It
was found that the humor styles which not correlated with particular personality traits

enhanced the effect of these personality traits on creativity.
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In the second experiment, the extraversion trait and humor styles were
manipulated. In this experiment, in which similar methods in the first experiment were
applied, the findings of the first experiment were repeated. Furthermore, for the
introverted individuals, the extraversion-related cartoons were found to increase
creativity, whereas, these cartoons were found to reduce creativity for the extraverted

individuals.

The results of the study shed light on the gap between the humor and creativity
in the literature. Besides, it is one of the unique studies concerning the manipulation of

humor styles. It also has some practical implications for subsequent studies.

Key words: Idea Generation, Flexibility, Divergent Thinking, Humor,

Creativity.
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GIRIS

Giinliik hayatimizin vazgecilmez pek ¢ok degiskeni vardir. Mizah ve yaraticilik
da bu degiskenler arasinda yer almaktadir. Peki mizah ve yaraticilik arasinda bir iligki
var midir? Hangi tarz mizaha maruz kalmak yaraticiliga katki saglayabilir? Mizah ve
yaraticilik arasindaki iliski, kisilik Ozelliklerine gore ne diizeyde degisim

gostermektedir?

Literatiirde hem mizahla hem de yaraticilikla ilgili pek ¢ok calisma olmasina
karsin mizahim yaraticilia etkisini inceleyen calisma sayisi ¢ok smirlidir. Ustelik bu
etkiyi mizah tarzlar1 diizeyinde deneysel manipiilasyonlarla inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Tiim bunlarin yaninda farkli mizah tarzlarina ait 6gelerin yaraticiliga
etkisinde kisilik Ozelliklerinin roliinii inceleyen bir calismanin boslugu da literatiirde

hissedilmektedir.

Mevcut calisma tiim bu sorulara cevap vermeyi ve literatiirdeki bosluklari
doldurmayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle mizah ve yaraticilikla ilgili
literatiir taramas: yapilmig, kavramlarin tarihsel kokenleri iizerinde durulmus ve
kuramsal bakis acilarindan s6z edilmistir. Ardindan 6n c¢alismalarla cesitli mizah
tarzlarina ait gorseller secilmis ve siniflandirilmistir. Son olarak ise iki deneyle birlikte
bu gorsellerin yaraticiliga etkisine bakilmis ve bu etkilerde hem kisilik 6zelliklerinin

hem de giinliik mizah kullanim tarzlarinin rolii incelenmistir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Mizah

Bir¢ok insan icin mizahin ne oldugunu tanimlama durumu bugiine kadar hig
denemedikleri ve akillarina gelmeyen bir seydir. Bunun altinda mizahin psikolojik
olarak etkilerini, eglendirme giictinii siirekli olarak deneyimliyor olmamiz ve bundan
dolayr da onu acgiklama ihtiyacit hissetmiyor olmamiz yatmaktadir. Ancak mizahin
tarihsel olarak gelisimine ve bilimsel caligmalara bakildiginda, mizah konusunda

oldukca derin bir bilgi havuzu oldugu goriilmektedir.

Mizah (humor) ve kahkaha ya da giilme (laughter) kavramlarinin en onemli
ozelligi diinyadaki biitiin kiiltiirlerde karsiligi olan bir insan deneyimi olmasidir
(Lefcourt 2001: 41). Hatta bu deneyimi yasayan tek canli insan degildir. Sempanzelerin
ilkel bir sekilde kahkaha benzeri davramislar sergiledigi ilk kez Charles Darwin
tarafindan rapor edilmistir (Aktaran: Gamble 2001: 163-179). Daha sonraki
caligmalarda diger maymun tiirlerinde de bu davranislarin goriildiigli ortaya
koyulmustur (Gamble 2001: 163-179). Bu baglamda diisiiniildiigiinde mizahin ve
kahkahanin dogal se¢ilimin 6nemli bir iiriinii oldugu ve insan gibi gelismis bir canlida
pek cok sosyal fayda sagladig1 soylenebilir (Gervias ve Wilson 2005: 395-430). Ancak
biyolojik olarak ilkel bir davranistan giiniimiize kadar gelen ve bugiin hakkinda
arastirmalar yaptigimiz mizah ve kahkaha kavramlari, elbette ki insanlik tarihi boyunca

bircok asamadan ge¢cmis ve bir¢ok etkene gore degisiklik gostermistir.



Kavram olarak incelendiginde giilmekten kaynaklanan ses olarak kullanilan
‘kahkaha’ kelimesi, fizyolojik bir disavurumun gostergesidir ve anlamini da biiyiik
Olciide icerisinde barindirmaktadir. Ancak “mizah” kavrami daha soyut ve tanimlanmasi
daha zor bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda biiyiik
cogunlugun da kabul edecegi gibi mizah kavrami hos, kabiliyet gerektiren ve olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Edwards ve Martin 2014: 505-519; Frecknall
1994: 12-21; Mesmer-Magnus, Glew ve Viswesvaran 2012: 155-190; Yerlikaya 2003:
1; Yip ve Martin 2006: 1202-1208). Ayrica baz1 olumlu kisilik 6zelliklerinin mizahla
pozitif yonde iligkisi olduguna dair pek ¢ok bulgu bulunmaktadir (Mendiburo-Seguel,
Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Dahasi, stres ve kaygi gibi olumsuz
durumlarda mizahin 6nemli bir bas etme mekanizmasi oldugu da bilinmektedir (Ford
vd. 2012: 59-74; Ford vd. 2017: 169-191; Martin ve Lefcourt 1983: 1313-1324). Ancak
giiniimiiz diinyasindaki bu alg1 ge¢mis donemlerde farkli sekillerde tezahiir etmis ve

mizah kavraminin da icerigi oldukc¢a farkli bir bicimde doldurulmustur.

1.1.1. Mizah Kavrami ve Tarihsel Kokenleri

Mizah kelimesinin etimolojisine baktigimizda kelimenin kokeninin Arapca
oldugu bilinmektedir. Arapcada ‘saka yapma, eglenme’ anlamini tagiyan kelimenin
kullanildigr ilk yazili kaynak Edip Ahmet Yiikneki’'nin eseri Atabet-iil Hakayik tir (12.
yiizyil). Tirk Dil Kurumu tarafindan Tiirkce kokenli karsiligi olarak ise ‘giilmece’
kelimesi Onerilmektedir. Goriildiigii iizere dilimizde kelimenin kullamimi ve gecmisi
genellikle giildiirii iizerine yogunlagsmis bir anlam igcermektedir. Ancak kelimenin
Ingilizcedeki karsiligi olan ‘humor’ kelimesinin tarihi incelendiginde sadece giildiirii

anlaminda kullanilmadig1 goriilmektedir.

Kavram olarak “humor” Latincedeki akici, sivi anlamina gelen “humorem”
kelimesinden gelmektedir (Martin 2006: 20). Hipokrat’a gore sagligi etkileyen dort
temel viicut sivist vardir: Kan, sar1 safra, kara safra, balgam (Bujalkova, Straka ve
Jureckova 2001: 489-492). Bilindigi iizere Hipokrat’in bu kuraminin adi Humoral
Patoloji Kurami’dir. Daha sonralar1 Yunan bir hekim olan Galen bu sivilardan herhangi

birinin fazlaligi durumunda kisinin mizacinda belirli degisimler olacagini iddia etmistir.



Yani mizahin uluslararasi bilim dilindeki anlamina bakildiginda kelimenin fizyolojik bir
temelden geldigi goriilmektedir ve ilerleyen zamanlarda ise psikolojik degisimler
tizerinde durulmustur. Ancak kelime, 16. yiizyila kadar kahkaha ve eglence kavramlari

ile iligkilendirilmemistir (Martin 2006: 21).

On altinci yiizyilda mizah kavrami normlara uymayan, tuhaf davranislar
sergileyen insanlar i¢in kullanilmistir ve bu insanlar toplum icin giiliing kisiler olarak
gorlilmiistir. Boylece mizah kavraminin kahkaha ve eglence ile ilk kez baglan
kurulmustur (Ruch 1998: 7). On dokuzuncu yiizyilla gelindiginde ise baskalarim
eglendirmek i¢in mizahi iirlinler sergileyen “mizahcilar” ortaya ¢ikmistir ve artik bu
kisiler yetenekli, iistiin ozellikli, giildiirii uzmanlar1 olarak anilmistir (Wickberg 1998:
29). Giiniimiizde yaygin bilim dilinde veya Ingilizcede kullanilan ‘humor’ kelimesi
mizahgilar tarafindan ortaya koyulan ve insanlari giildiirme, eglendirme amaci tasiyan
triiniin karsiligr olarak kullanilmaktadir ve Tiirkgedeki mizah kelimesi bu anlami
karsilamaktadir. Ancak bir farka mutlaka deginmek gerekmektedir: Tiirk¢cede kullanilan
mizah kelimesi sadece giildiirii {izerine yogunlasmis bir anlami tasirken, ‘humor’

kelimesi ge¢misten getirdigi anlamlarini bir miktar da olsa tagimaktadir.

1.1.1.1. Kahkaha ve Nikte Kavramlari

Tiim bunlarin yaninda Ingilizce literatiirde sozii gecen bir diger kavram ise
‘laughter’ kavramidir. Bu kavramin Tiirkcedeki karsiligina ‘kahkaha’ ya da ‘giilme’
kelimelerini yerlestirebilecek olsak da anlam olarak tam karsiligin1 vermek zordur. Bu
kavram 18. yiizyilla kadar olumsuz anlamlar1 icinde barindiran bir kavram olmustur.
Aristo’ya gore bu terim baska bir insandaki eksiklige verilen bir tepki olarak ortaya
cikarken, Thomas Hobbes’a gore insanin kendinden asagida gordiigii kisilere verdigi bir
tepkidir (Martin 2006: 22). Esasen giilmekten kaynaklanan ses olarak karsimiza c¢ikan
bu kavramin giinimiizdeki anlaminin karsiligina Tiirkcedeki ‘giilme’ ya da ‘kahkaha’

kelimeleri kullanilabilir.

Mizahla ilgili bir diger kavram ise ‘niikte’ (wit) kavramidir. Mizah ve niikte

kavramlarinin ortak 6zelligi ikisinin de ‘giilme’yi tetiklemesidir. Ancak niikte kavrami



daha ¢ok diyalektik ve akil gerektiren bir yolla bunu yaparken, mizah kavraminda
karakter on plana ¢ikmaktadir (Wickberg 1998: 57-64). Bunun disinda mizah daha cok
pozitif ve arzu edilir bir kavrama isaret ederken; niikte ise antipatik, sarkastik ve zeka
gerektiren bir anlama sahiptir (Martin 2006: 23). Yine de mizah kavrami, literatiirde

iliskili biitiin bu kavramlar1 kapsayici nitelikte kullanilmaktadir.

1.1.2. Mizah Duygusu

Mizah kavramindan s6z ederken mutlaka iizerinde durulmasi gereken bir diger
olgu ise mizah anlayis1 veya mizah duygusudur (sense of humor). Giinliik hayatta
bircok kisinin sikca duydugu bu kavrami net sinirlarla tamimlamak kolay degildir.
Mizah duygusuna sahip birinden bahsederken iizerinde durulan ii¢ olasi anlam soz
konusudur: (1) uymaci anlam, (2) niceliksel anlam, (3) tiretken anlam (Eysenck 1972:
13-17). Uymaci anlama goére mizah duygusu yiiksek kisi, bizim giildiiglimiiz seylere
giilen kisidir. Niceliksel anlama goére mizah duygusu yiiksek kisi kolayca ve cokca
giilen kisidir. Uretken anlama gore ise mizah duygusu yiiksek kisi digerlerini eglendiren

kisidir.

Yiizyillar boyunca filozoflar tarafindan mizahla iliskili pek c¢ok kavram
tartisilmis ve kuramlar yazilmis olmasina ragmen mizah duygusunun bireysel
farkliliklar1 tizerinde fazla durulmamistir (Martin 1998: 16). Martin (1998) tarafindan
ilgili konu hakkinda yazilan kitap boliimiinde, mizah ve mizah duygusu arasindaki
farklara kuramsal bakis acilarina gore deginilmis ve mizah duygusunun cesitli
ozellikleri hakkinda detayli bir tarihce verilmistir. Daha sonra gelen arastirmalarla da
mizah duygusundaki bireysel farkliliklar yaygin calisilir bir konu haline gelmistir (6r.
Jovanovic 2011: 502-507; Martin vd. 2003: 48-75; ()zyesil, Deniz ve Sahin 2013: 33-
43; Vernon vd. 2009: 130-137; Veselka 2010: 9-33).

Burada iizerinde durulmasi gereken en O©nemli seylerden birisi mizah
duygusunun literatiirde bir kisilik ozelligi olarak gecmesidir. Kisilik 6zelliginin de
bireysel olarak farkliliklar gostermesi gayet olagan bir durumdur. Ayrica ileride de

deginilecegi lizere mizah duygusu tek bir kavram iizerinde kalmayip, cesitli mizah



tarzlarinin varligl ortaya koyulmustur. Ancak bu modern ¢alismalar kapsaminda, mizah
duygusundaki bireysel farkliliklar ve mizah tarzlarina ge¢gmeden Once mizahla ilgili
gecmisten gelen kuramlar ve bu kuramlardaki bireysel farkliliklara bakis acilar

tizerinde durmak literatiir akis1 agisindan uygun olacaktir.

1.1.3. Mizah Kuramlari

Mizah kavraminin detayli ve genis anlamlar tasimasi, konuyla ilgili kuramlarin
ve goriislerin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Mizah, giilme, niikte ve mizah duygusu
gibi kavramlar pek ¢ok filozof ve bilim insani tarafindan ele alinmistir. Psikoanalitik

kuram, iistiinliik kuramlari, uyugsmazlik kuramlar1 mizahla ilgili baslica kuramlardir.

1.1.3.1. Ustiinliik Kuramlari

Ustiinliik kuramlar1 (superiority theories) agitlikli olarak Plato ve Aristo’nun
goriislerine dayanmaktadir ve mizahla ilgili ilk kuramlardandir. Mizah kavraminin
tarihsel kokenlerinde de sozii edildigi iizere eger birey kendinden daha asagida gordiigii
biriyle ya da bir durumla karsilasirsa bu durum bireyde hosnutluk yaratacaktir. Diger
insanlarin zayif ve gii¢siiz goziiken hareketlerinin bireyde yasattig1 haz giilmeyi tetikler

(Sanders 2001).

Bireysel farkliliklar konusuna iistiinlik kuramlarmin ¢ok deginmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, kuram genel olarak giiliinecek ya da giilinmeyecek

durumlarin bireyden bireye degisebilecegini 6ngormektedir (Martin 1998: 29).

1.1.3.2. Psikoanalitik Kuram

Freud neseli deneyimleri ya da hazlan ii¢ kategoriye ayirmaktadir: Saka (joke),
giildiirii (comic) ve mizah (Aktaran: Martin 1998: 18; Yerlikaya 2003: 7). Kurama gore
sosyal diinya insani sinirlandirarak cinsel ve saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina
izin vermemektedir. Bastirilan bu davramiglarin ortaya ¢ikmasi i¢in sakalar oldukca

islevsel araglardir. Freud’un giildiirii olarak tanimladigi durum ise sézel olmayan



komediyi (6r. Palyagoluk) tanimlamaktadir. izleyici olmasii istedigi sey icin igsel
enerjisini harekete gecirir ve eger beklentisi karsilanmazsa, yani beklediginden daha az
enerji harcarsa, kalan icsel enerji giilmeyle birlikte salinir. Mizah hazzinda ise bireyin
normalde olumsuz duygular hissedecegi korku, 6fke gibi durumlarda giildiiriicii ya da
enteresan faktorlerin varlig bireyi bu olumsuz etkilerden uzaklastirmaya yarar. Ancak
Freud’a gore mizahin bir savunma mekanizmasi olarak islev gordiigiinii hatirlatmakta

fayda bulunmaktadir.

Martin (1998: 19) ayrintili incelemelerinde Freud’un mizah i¢in bireysel
farkliliklar1  vurgulamadigini  belirtmistir.  Ancak bazi arastirmacilar Freud’un
gorlislerinden ¢ikarimlar yaparak psikoanalitik kurama gore bireysel farkliliklar
vurgulamistir. Konu hakkindaki deneysel calismalarda agirlikli olarak Freud’un saka

kavrami {izerinde durulmustur.

Levine ve Redlich (1955: 560-572) mizahin kaygi azaltici rolii iizerinde
durmuslardir ve bunu yaparken Freud’un kuramina atifta bulunmuslardir. Sakalar,
saldirganlik ve cinsellik gibi bastirilan duygularin disavurumu olarak goriilmiis ve
dolayisiyla kaygi verici bir durumu yansittigr bildirilmistir. Bu durumlarda sakalarin
getirdigi hognutluk ve giilme davranisi ise var olan bu kaygi verici durumu bir anda
diisiiren bir islev olarak goriilmiistiir. Ayrica genel anlamda psikoanalitik goriise gore
bireylerin hoslandiklar1 saka tiirlerinde genellikle baskiladiklar kisilik o6zellikleri
yatmaktadir.

1.1.3.3. Uyusmazlik Kuramlari

Uyusmazlik kuramlart (Incongruity theories) agirhikli olarak Kant ve
Schopenhaurer’in diisiincelerine dayanmaktadir (Martin 1998: 25; Yerlikaya 2003: 5).
Uyusmazlik goriisiine gore giilmeyi tetikleyen sey gercek ile konsept arasindaki
uyusmazlik algisidir. Burada temel olarak diisiince ve algi arasindaki biligsel
uyusmazlik iizerinde durulmaktadir. Ornegin beklentiler barindiran bir olay sonradan
bambagka bir sekilde algilandiginda ortaya c¢ikan bilissel uyusmazlik hosnutlukla

karsilanir ve giilmeyi tetikler. Giinliikk hayatta bir¢ok sihirbazlik gosterisi bu duruma



ornek teskil edebilir. Ancak belirtmek gerekir ki farkli bir goriise gore her uyusmazlik
giilmeye neden olmamaktadir (Keith-Spiegel 1972: 8). Eger uyusmazlik artan bir
uyusmazlik olursa giilme yerine merak duygusu tetiklenir. Baslangicta kiiciik bir

varligin bir anda biiyliyerek uyusmazlik yaratmasi giilmeye neden olmaz.

Uyusmazlik kuramlarina goére mizah duygusundaki bireysel farkliliklara
bakildiginda karsimiza iki farkli yaklasim c¢ikmaktadir. Ik olarak uyusmazlik
kuramlarina gore mizah duygusu yaraticiligin bir calisma alanidir (Ferris 1972: 75-79;
Murdock ve Ganim 1993: 55-70; Wicker 1985: 175-184). Bu yiizden de bireysel olarak
yaraticihiga bagl bir sekilde degisim gosterir. ikinci olarak ise mizah duygusu bilissel
tarzlara gore degisim gostermektedir. Bilissel karmasiklik diizeyi, belirlilik ihtiyac1 gibi
bireysel olarak degisen biligsel tarzlar hangi mizahlardan ne derece hoslanilacagini da
belirleyen faktorlerdir. Ancak yaraticilik-mizah iliskisine gore bu diisiince daha c¢ok
mizahtan zevk almayr vurgular. Yaraticilik goriisiinde ise mizahin iiretiminden s6z

edilmektedir (Martin 1998: 26).

1.1.4. Mizah Tarzlan

Mizahin bireysel olarak farklilastigi alanlar ¢ok eski zamanlardan beri merak
konusu olmasmma ragmen oOzellikle giiniimiiz bilim diinyasinda bu konunun daha
sistematik bir sekilde islendigi soylenebilir. Bu alanda bireysel farkliliklar: 6l¢mek icin
kullanilan pek ¢ok 6lcek de gelistirilmistir. Ornegin Svebak (1974: 328-331; 1996: 341-
362) tarafindan gelistirilen Mizah Duygusu Olgegi, Martin ve Lefcourt (1984: 145-155)
tarafindan gelistirilen Durumluluk Mizah Tepkisi Olcegi bu amacla kullanilan
Olceklerdendir. Ancak tam anlamiyla giinliik hayatta kullandigimiz mizah tarzimizi

olcmeye yarayan dlgek Mizah Tarzlar1 Olcegi’dir (Martin vd. 2003: 48-75).

Eski kuramlardan ve felsefi diisiincelerden bu yana insanlarin mizah
kullanimlarina iliskin baz1 kaliplar kullanilmistir. Diislindiiriicii mizah, katilimci mizah
ya da asagilayict mizah, sarkastik mizah gibi giinliik hayattan da asina olunabilecek bazi
mizah tarzlar1 mevcuttur. Martin ve arkadaslar1 da buradan yola ¢ikarak mizahin olumlu

ve olumsuz anlamda kullanimlarinin degerlendirilmesi iizerinde durmuslardir ¢iinkii



mizah ile psikolojik iyi olus arasinda yiiksek bir iliski olduguna dair yaygin inanca
ragmen o zamana kadarki mevcut dl¢eklerle boyle bir iligskinin varligi bulunamamastir.
Martin ve arkadaslar1 bunun olasi sebebini, mizahin olumlu ve olumsuz anlamda

kullanimin1 ayristiran bir 6l¢egin var olmayisi olarak gormiislerdir.

Genel olarak ifade edilirse, MTO’niin gelistirilme amaci, insanlarin giinliik
yasamda kullandiklari cesitli mizah tarzlarim belirlemektir. Olgmeyi amagladig1 sey ise
insanlarin mizah kullamim tarzlaridir. Bu baglamda cesitli kuramsal cercevelere
dayanarak dort farkli mizah kullanim tarzindan s6z etmislerdir: Katilimcr mizah
(affiliative humor), kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor), saldirgan mizah
(aggressive humor) ve kendini yikic1 mizah (self-defeating humor). Bunlardan katilimci
ve kendini gelistirici mizah, uyumlu mizah tarzlarini olustururken; saldirgan ve kendini

yikict mizah, uyumsuz mizah tarzlarini olusturur.

1.1.4.1 Katilimci1 Mizah

Bu mizah tarzindaki bireyler sakalar yaparak, komik seyler anlatarak diger
insanlar1 giildirmeyi amaglarlar. Bunu yaparken iliskilerini olumlu ydnlerde
gelistirmeyi, grup sarginligini artirmay1 ve gerginligi azaltmayr amag edinirler. Ayrica
bu kisiler mizah yaparken kendileriyle de dalga gecerek grubu eglendirebilirler ancak
bunu yaparken kendilerini kabul etmeye devam eder ve kendi sakalarimi ciddiye

almazlar. Bu yiizden de bu mizah tarzi uyumlu mizah kategorisi altindadir.

Ayrica Martin ve arkadaslarina gore bu mizah tarzinin disadoniikliik, benlik
saygisi, olumlu duygudurum, yakinlik gibi 6zelliklerle iliskili oldugu beklenmistir. Yap1
gecerliligi caligmalarinda da katilimci mizahin iyi olusla, disadoniikliikle ve deneyime
aciklikla pozitif yonde anlamli iliskide oldugunu bulmuslardir. Mizah tarzlar1 ve bes
biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iliskileri inceleyen 15 caligmanin incelendigi bir meta
analiz calismasinda ise katilimec1 mizahin disadoniikliik, deneyime agiklik ve uyumluluk
ile pozitif yonde; Ote yandan, nevrotisizm ile de negatif yonde iligkili oldugu

bulunmustur (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340).
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1.1.4.2. Kendini Gelistirici Mizah

Bu mizah tarzi, hayata mizahi bir bakis acgisim1 temsil etmektedir. Kendini
gelistirici mizah daha cok psikoanalitik kuramda sozii edilen mizah yoluyla basa ¢ikma
stratejisine karsilik gelir. Olumsuz ve stresli durumlarda dahi mizahi bakis agisim
siirdiirmek bu mizah tarzinin temel 6zelligidir. Bireyi zedeleyebilecek her tiirlii duruma
kars1 bir savunma mekanizmasi islevindedir. Katilimc1 mizahtan farkli olarak grupla

birlikte eglenme amacindan ¢ok bireyin olumlu hissetmesi amagtir.

Ayrica Martin ve arkadaslart bu boyutun disadoniikliik ile giiclii bir iliskide
bulunmayacagini 6ne siirmiislerdir. Bunun yaninda uyumlu mizah kategorisi altinda
bulunan bu mizah tarzinin kaygi, nevrotisizm, depresyon gibi 6zelliklerle negatif yonde
iliskili olacag1 varsayilmistir. Benlik saygisi, psikolojik iy1 olus ve deneyime agiklik
gibi Ozelliklerle de pozitif yonde iliskide olacagr beklenmistir. Yapr gecerliligi
caligmalarinda ise kendini gelistirici mizahin iyi olusla, disadoniikliikle ve deneyime
aciklikla pozitif yonde; ote yandan, nevrotisizm ile negatif yonde iligkili oldugunu
bulmuslardir. Mizah tarzlar1 ve bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iliskileri inceleyen
15 calismanin incelendigi bir meta analiz ¢calismasinda ise kendini gelistirici mizahin
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin ile pozitif yonde; nevrotisizm
ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-
Sénchez 2015: 335-340). Kendini gelistirici mizah ile homojen olarak iliskide bulunan

kisilik 6zellikleri uyumluluk, 6zdisiplin ve deneyime agikliktir.

1.1.4.3. Saldirgan Mizah

Bu mizah tarzi, daha ¢ok sarkastik bir tarzdir. Bagkalariyla alay etme, kiiciik
diisirme ve hiciv gibi ozellikleri icinde barindirir. Bu mizah tarzina sahip kisiler
mizahlarinin baskasini ne yonde etkileyecegine bakmazlar. Cogunlukla baskalarini
incitebilirler ve bu yiizden de uyumsuz mizah kategorisi altinda yer almaktadir. Hatta
cinsiyetcilik, 1irk¢ilik barindiran sakalar da goriilebilir. Ayrica bu bireyler baskalarii

manipiile etmek i¢in saldirgan mizahlarini bir tehdit araci olarak da kullanabilirler.
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Martin ve arkadaslar1 bu mizah tarzinin nevrotisizm, 6fke, saldirganlik gibi
ozelliklerle pozitif yonde; uyumluluk, doyum gibi 6zelliklerle ise negatif yonde iliskili
olacagin1 varsaymuglardir. Yapr gecerliligi calismalarinda ise saldirgan mizahin
nevrotisizmle pozitif yonde; buna karsin, uyumluluk ve sorumluluk ile de negatif yonde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Mizah tarzlar1 ve bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki
iliskileri inceleyen 15 calismanin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda ise saldirgan
mizahin deneyime agiklik, uyumluluk ve o6zdisiplin ile negatif yonde; buna karsin
nevrotisizm ve disadoniikliik ile de pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Ancak higbir iliski

farkli calismalar arasinda homojen bir sekilde goriilmemistir.

1.1.4.4. Kendini Yikic1 Mizah

Bu mizah tarzindaki bireyler genellikle kendilerini kiiglimseyerek mizah
yaparlar. Bunu yaparken temel amac digerlerini giildirmektir cilinkii bunu
basarabilirlerse sosyal olarak kendilerini kabul ettirebilecegini diisiiniirler. Katilimc1
mizahta da birey kendisiyle ilgili mizah yapabilir ama aym zamanda kendisini de
oldugu gibi kabul etmektedir. Kendini yikict mizahta ise birey bazi seyleri inkar etme
yolunu tercih eder. Yani olumsuz duygularin1 ve problemlerini bastirmak icin bu mizah
tarzini1 kullanirlar. Bu bireyler niiktedan ve komik kisiler olarak goriiliirler ancak benlik

saygilarimin diisiik oldugu soylenebilir.

Martin ve arkadaslar1 kendini yikici mizahin, nevrotisizm, kaygi, depresyon gibi
ozelliklerle pozitif yonde; bununla birlikte doyum, benlik saygist ve iyi olus gibi
ozelliklerle negatif yonde iliskili olacagini savunmustur. Yapr gecerliligi calismalarinda
ise kendini yikic1 mizahin nevrotisizmle pozitif yonde; uyumluluk ve sorumluluk ile de
negatif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Mizah tarzlar ve bes biiyiik kisilik 6zelligi
arasindaki iliskileri inceleyen 15 calismanin incelendigi bir meta analiz calismasinda ise
kendini yikict mizahin disadoniikliik, uyumluluk ve 6zdisiplin ile negatif yonde; ancak
nevrotisizm ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Mendiburo-Seguel, Péez ve
Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Yalnizca uyumluluk 6zelligi homojen bir sekilde

iliskide bulunmustur.
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1.1.5. Mizah Tarzlarinin Manipiilasyonu

Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan ortaya atilan giinlilk hayatta kullanilan
mizah tarzlarinin dort farkli boyutu fikri, literatiirde oldukga tartisilmis ve halihazirda
binden fazla atif almistir. Daha 6nce de sozii edildigi gibi mizah kullanimindaki bireysel
farkliliklar, bu yaklasimdan sonra daha sistematik bir sekilde ¢alisilir hale gelmistir.
Ancak literatiirdeki cogu ¢alismanin Martin ve arkadaslarinin 6nerdigi dort farkli mizah
kullammminin farkli kisilik ozellikleriyle ya da diger psikolojik degiskenlerle iligkisini
korelatif yontemlerle inceledigi goriilmektedir. Bu mizah tarzlarim1 deneysel agidan

manipiilasyonla etkin hale getiren arastirmalar olduk¢a sinirhidir.

Kuiper vd. (2010: 236-266) tasarladiklari deneyde bu dort mizah tarzim
manipiile etmeyi denemislerdir. Bunun i¢in de katilimcilardan stresli bir durumda
olduklarimi hayal etmeleri istenmis ve yine bu hayali durumda katilimcilarin yanindaki
kisinin katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ya da kendini yikict mizah tarzina ait
sakalar yaptig1 sOylenmistir. Sonu¢ olarak da uyumlu mizah tarzlarinin katilimcilari
daha rahat hissettirdigi ve kendini gelistirici mizahta etkinin daha biiyilk oldugu

bulunmustur.

Ford vd. (2017: 169-191) ise bu dort farkli mizah kullanim boyutunun
manipiilasyonunu dogrudan mizahi 6geler gostererek gerceklestirmistir. Tasarladiklar
deneylerde kendini gelistirici ve kendini yikic1 mizah tarzina ait karikatiirler ve sakalar
(yazihi diyaloglar) kullanmislardir. Ayn1 zamanda her iki kosulda da ilgili mizah tarzina
ait yonergeler katilimcilara sunulmustur. Gergeklestirdikleri pilot c¢alisma ile
belirledikleri karikatiir ve sakalar1 kullanmadan 6nce katilimcilardan birazdan stresli bir
matematik gorevine gireceklerini hayal etmeleri istenmistir. flgili mizah kosulundaki
karikatiir ve sakalar da matematik ile ilgili se¢ilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni
katilicilarin - anlik  kaygi diizeyleridir ve katilimcilardan kaygi diizeylerini
degerlendirirken birazdan stresli bir matematik problemi ¢ozeceklerini diisiinmeye
devam etmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak en az kaygi yasayan grup kendini gelistirici
mizah karikatiirleri ve sakalar1 alan grup olmustur. Ayrica kendini yikict mizah

karikatiirleri alan grup da kontrol grubundan daha az kaygi yasamustir. ikinci deneyde
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ise gruplardan birine sadece mizah tarzinin yonergesi verilmistir ve sonu¢ olarak
yonerge ve mizahi karikatiirii birlikte alan grup sadece yonerge alan gruptan daha az
kayg1 yasamistir ancak en cok kaygi yasayan grup yine kontrol grubu olmustur. Uciincii
deneyde ise yonerge ve mizahi karikatiiriin sadece karikatiirden farkina bakilmistir ve

yine yonerge ile karikatiiriin birlikte verilmesi kaygiy1 daha fazla azaltmistir.

Sonug¢ olarak mizahi 6geler kullanilarak manipiilasyon denemeleri yapilmis
olmasma ragmen Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan oOnerilen dort farkli mizah
kullanim boyutunun manipiilasyonu literatiirde yeni sayilmaktadir. Ford vd. (2017: 169-
191) tarafindan yapilan ¢alisma uyumlu ve uyumsuz mizah manipiilasyonu acisindan
dogrudan mizahi Ogelerin kullanildig1 ilk denemelerdendir. Calismanin en 6nemli
katkilarindan bir tanesi kendini yikic1 ve gelistirici mizaha ait karikatiir ve sakalarin
nasil belirlenecegi ile ilgili arastirmacilara bilgi vermesidir. Bir diger 6nemli katkisi ise
bu mizah tarzlarinin manipiilasyonunda mizahi 6gelerle birlikte ilgili mizah tarzina ait
yonergenin verilmesinin biiyiik 6nem teskil ettigini gostermesidir. Ayrica kaygi ve

uyumlu-uyumsuz mizah arasindaki iliskiyi de ortaya koymustur.

Yine de mizah tarzlarinin manipiilasyonu yeterince ¢alisilmis bir konu degildir.
Bunun yaninda mevcut c¢alismalarda genellikle katilimcilarin hayali bir durumda
olduklar1 goriilmektedir. Mizah tarzlarinin manipiile edilerek c¢esitli psikolojik
degiskenler iizerindeki dogrudan etkileri incelenmemistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
literatiirdeki manipiilasyon teknikleri kullanilarak mizah tarzlarmin yaraticilik
tizerindeki etkisini incelemek temel amaglardan biridir. Bu baglamda mizah ile
yaraticilik arasindaki iligkinin kuramsal temelleri ve literatiirdeki calisma alan1 detayli

bir sekilde incelenmelidir.

1.1.6. Mizah ve Yaraticilik

Daha oOnce sozii edildigi ilizere uyusmazlik kuramlarinda deginilen temel
noktalardan biri mizah iiretimi i¢in gerekli 6zelliklerden birinin yaraticilik oldugudur
(Ferris 1972: 75-79; Murdock ve Ganim 1993: 55-70; Wicker 1985: 175-184). Yani

yaraticiligin mizah iiretimini ve mizah duygusunu dogrudan artirdi§ina dair calismalar
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mevcuttur. Bunun yaninda bazi calismalarda mizahi 6gelere maruz kalmanin yaraticiligi

artirdigindan da s6z edilmektedir (6r. Ziv 1976: 318-322).

Mizah ve yaraticilik arasindaki dogrudan etkilesimleri inceleyen caligmalarin
disinda ise genellikle bu iliski dolayli bir iliski olarak goriilmektedir. Ornegin
yaraticilig1 etkileyen onemli degiskenlerden biri olumlu duygudurumdur (Baas, De
Dreu ve Nijstad 2008: 779-806; De Dreu, Baas ve Nijstad 2008: 739-756). Mizahin da
olumlu duygudurumu artirdigina dair pek cok bulgu bulunmaktadir (Yerlikaya 2003;
Szabo 2003: 152-162). Mizahin olumlu duygudurum iizerindeki bu etkisi de dolayh
olarak yaraticiligi artirmaktadir (Jeder 2015: 828-833; Lussier, Grégoire ve Vachon
2017: 168-181).

Tiim bunlarin yaninda mizah tarzlarinin ve mizah duygusunun bireysel
farkliliklar1 icerisinde barindirdigi, daha once sozii edildigi lizere bilinmektedir. Ayni
zamanda yaraticihik ile c¢esitli kisilik oOzellikleri arasinda iliskiler bulunmaktadir.
Ornegin pek cok calismada yaraticilik ile disadoniikliik ve deneyime aciklik arasinda
iliski oldugu rapor edilmistir (Aguilar-Alonso 1996: 959-969; Furnham 1999: 407-408;
Furnham ve Chamorro-Premuzic 2004: 705-715; Furnham vd. 2008: 1060-1069; King,
Walker ve Broyles 1996: 189-203; Sen ve Hagtvet, 1993: 497-498; Wuthrich ve Bates,
2001: 783-798). Bu kisilik o©zelliklerinin mizah tarzlarn ile de iliskili oldugu
bilinmektedir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sdnchez 2015: 335-340).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde literatiirdeki mizah ile yaraticilik arasindaki
iliskiye dair bilgilerimizde baz1 eksiklikler gbze ¢carpmaktadir. Martin vd. (2003: 48-75)
tarafindan Onerilen mizah tarzlarmin yaraticiliga etkileri bilinmemektedir ve bu olasi
etkilerin her iki degiskenle de iligkisi bulunan kisilik 6zelliklerine gore nasil ve ne
diizeyde farklilastigi belirsizdir. Mevcut ¢alismanin temel sorularindan birisi olan bu
durumu detayl bir sekilde incelemeden once yaraticilikla ilgili literatiire ve yaraticilik

Olctimlerine bakmakta fayda bulunmaktadir.
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1.2. Yaraticilik

Biitiin bir hayat boyunca insan i¢in vazgecilmez siireclerden birisi yeni fikirler
tiretmek ve bu fikirleri gelistirmektir (Simonton 1999). Siiphesiz ki gelistirilen her fikrin
altinda da yaraticilik yetenegimizin diizeyleri yatmaktadir. Yaraticiligin ¢ok boyutlu
tanimlarin1 yapmak miimkiindiir. Ornegin Kasof (1995: 311-366) yaraticilik icin yeni ve
orijinal diisiincelerin gelistirilmesi seklinde bir tanimlama Onermistir. Diisiincelerin
orijinalligiyle birlikte uygulanabilir olmasinin da yaraticiligin belirleyici bir unsuru
oldugunu savunanlar bulunmaktadir (Amabile 1983: 357-376; Stein 1953: 311-322;
Thompson 2003: 96-109). Hatta yaraticiligin problem ¢oziimiine katki saglayan bir olgu
oldugundan da s6z edilmektedir (Amabile 1983: 357-376). Biitiinlestirici bir ifadeyle

yaraticilik kavraminin, bu tanimlamalarin biitiiniinii i¢erisine aldig1 soylenebilir.

1.2.1. Beyin Firtinasi ve Iraksak Diisiinme

Bireysel olarak yaraticiligin yaninda grup diizeyinde de yaraticilik psikoloji
literatiirtinde 6nemli bir yer edinmektedir. Pek cok teknolojik materyalin ve pek cok
programin iiretiminde gruplarin irettigi diisiincelerin dneminden s6z etmek miimkiindiir
(Paulus 2000: 237-262). Bu baglamda Osborn (1957), grup iiretiminin éneminden yola
cikarak “beyin firtinasi” teknigini ortaya atmistir. Osborn’a gore ne kadar cok diisiince
tiretilirse diisiincelerin yaratict olma olasiligr da o kadar artacaktir. Bu yiizden beyin
firtinast  teknigi; bireyleri, kendilerini siirlamadan, diisiincelerin  niceligine
odaklanmalar1 i¢in tesvik etmektedir. Gercekten de bireyler diisiincelerini elestirme
yoluna gittiklerinde beyin firtinasinda basarisiz olmaktadirlar (Camacho ve Paulus
1995: 1071-1080). Her ne kadar Osborn bu teknikte gruplarin bireylerden daha basarili
olacagim oOnerse de cogu calismada bu durum reddedilmistir (Diehl ve Stroebe 1987:
497-509, 1991: 392-403; Mullen, Johnson ve Salas 1991: 3-24; Taylor, Berry ve Block,
1958: 23-47). Bu yiizden de beyin firtinas1 teknigi bireylerde de yaygin bir sekilde

uygulanan bir yontemdir.

Beyin firtinas1 teknigi yaraticilikla ilgili pek ¢cok calismada bir performans

olciimii olarak kullanilmistir. ik olarak s6zel beyin firtinasi seklinde uygulanan teknik



16

daha sonralart farkli uygulamalara da kapisini a¢cmistir. Sozel beyin firtinasinin
beraberinde getirdigi degerlendirilme kaygist (Connolly, Jessup ve Valacich 1990: 689-
703; Diehl ve Stroebe 1987: 497-509; Nunamaker vd. 1991: 1325-1346) ve sosyal
kaytarma (Gallupe, Bastianutti ve Cooper 1991: 137-142; Paulus ve Dzindolet 1993:
575-586) gibi dezavantajlardan dolay1 arastirmacilar yeni yoOntemler gelistirmistir.
Ornegin elektronik beyin firtinasinda katilimcilar bilgisayar iizerinden diisiincelerini
paylasirken diger diisiinceleri de aym1 anda gorebilmektedir (Dennis ve Reinicke 2004:
1-20). Yaygin olarak kullanilan ve uygulamasi kolay olan diger bir yontem ise “beyin
yazimi”dir (Paulus ve Yang 2000). Bu teknikte katilimcilar diisiincelerini kagitlara
yazarken performanslarinda da bir diisiis gézlenmemistir (Coskun 2005a: 466-498;
Heslin 2009: 129-145; Thompson 2003: 96-109).

Beyin firtinasinin bir performans Olciimii olarak kullanilmasi yayginlastikca,
yaraticilik kavraminin kapsayici niteligi de daha detayli sekillerde ele alinmistir.
Ornegin beyin yazimi tekniginde her ne kadar degerlendirilme kaygisi, sosyal kaytarma
gibi etkilerin azaldig1 gosterilse de 6zellikle gruplarla yapilan beyin yaziminda gruplarin
belli kategorilerde tikanmalar1 s6z konusu hale gelmektedir. Yani gruplar benzer
diisiince kategorilerine odaklanmaktadir (Brown vd. 1998: 495-526; Larey ve Paulus
1999: 175-184). Bu baglamda da benzer kategorilere odaklanma, yani yakinsak
diisiinme ve farkli kategorilere odaklanma, yani raksak diisiinme konular1 da siire gelen
beyin firtinas1 ¢alismalarinda gruplarla ve bireysel olarak incelenmistir (6r. Coskun

2005b: 25-38; Coskun 2005¢: 67-85).

Her ne kadar yaraticilik literatiiriinde her iki diisiinme yolundan soz edilse de
aslinda yakinsak diisiinme (convergent thinking) daha c¢ok zeka ile iliskili olarak
goriiliirken, 1raksak diisiinme (divergent thinking) yaraticilik ile iligkilidir (Chamorro-
Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Bu yiizden de mevcut ¢alismada ve
yaygin olarak literatiirde sozii edilen yaraticilik kavrami aslinda daha c¢ok iraksak
diisiinmeye karsilik gelmektedir (Nijstad vd. 2010: 34-77). Bu yiizden de beyin firtinasi
ve 1raksak diisiinme c¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen “diisiince iiretimi”

gorevlerini tanimlamaktadir. Diisiince iiretimi de yaraticiligin temel dinamiklerinden
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birisidir. Finke, Smith ve Ward (1992) gelistirdikleri “geneplore” modelinde, iiretim

siirecinin yaraticiligin temel bir unsuru oldugunu ileri siirmiistiir.

Diisiince tiretimi gorevleri farkli sekillerde uygulanabilen gorevlerdir. Belirli bir
konu hakkinda diisiince tiretimi, bir kurulus i¢in slogan iiretimi ya da bir nesnenin
alisilmadik bi¢imlerde kullanimi gibi farkli sekillerde diisiince iiretilebilecek sorular
olusturulabilir. Diisiince iiretiminin puanlanmasi da farkli yaraticilik dinamiklerinden
bakildiginda degisiklik gosterebilir. Bunlardan en yaygin olanlar1 akicilik, orijinallik,

uygulanabilirlik, esneklik ve derin diisiinmedir.

Diisiince iiretimi gorevlerinde akicilik (fluency) kavrami bireylerin toplamda
tirettigi diisiincelerin sayisina karsilik gelmektedir. Mevcut ¢alismada da temel bagimli
degisken olan akicilik, yaraticilikla es anlamli kullanilmaktadir. Orijinallik (originality)
kavrami da iretilen diisiincelerin, ¢ogunlugun diisiincelerinden ne kadar farkli ve
yenilik¢i olduguna isaret eder. Uygulanabilirlik (feasibility) ise iiretilen diisiincenin

giinliik hayata ne kadar fayda saglayabilir bir diisiince oldugunu ortaya koyar.

1.2.2. Iki Yonlii Yaraticilik Modeli

Nijstad vd. (2010: 34-77) tarafindan onerilen ki Yonlii Yaraticilik Modeli (Dual
Pathway to Creativity Model) diisiince iiretimine giden iki farkli yolu igerir: Esneklik
(flexibility) ve derin diisiinme (persistence). Bu iki farkli yol diisiince iiretim
gorevlerindeki diger puanlama tiirleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilissel esneklik
yolunda katilimcilarin miimkiin oldugunca farkli kategorilerden iirettigi diisiinceler
tizerinde odaklanilirken, derin diisiinme yolunda benzer kategorilerden miimkiin
oldugunca ¢ok sayida diisiince iiretmek odak noktasidir. Aslinda her iki yol da diisiince

tiretimine giden ve dolayisiyla yaraticiligr artirmaya yarayan yollardandir.

Biligsel esneklik yolunda katilimcilarin farkli kategorilerden iirettigi diisiincelere
odaklanilmaktadir ve bu yiizden iiretilen toplam diisiinceler i¢inde bulunan farklh
kategori sayist bilissel esneklik puanin1 vermektedir. Derin diisiinme ise {iretilen toplam

diisiince sayisinin, yani akicilik puaninin iiretilen kategori sayisina, yani esneklige
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boliimiiyle elde edilir. Nijstad ve arkadaslarina gore bu iki yoldan herhangi birisi
digerine gore daha basarili bir yol degildir. Dogal olarak bireysel 6zelliklere ve digsal
uyaricilara gore bireylerin tercih ettigi yollarda degisiklik goriilebilir. Ornegin pozitif

duygudurumun esnekligi artirdigina dair calismalar mevcuttur (6r. Davis 2009: 25-38).

1.3. Temel Kisilik Ozellikleri

Daha once de bahsedildigi {izere mizah tarzlarinin da yaraticiligin da ¢esitli
kisilik Ozellikleriyle literatiirde iligkileri bulunmaktadir. Bu baglamda calismanin

amacindan s6z etmeden Once temel kisilik 6zelliklerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

1.3.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik (extraversion) pozitif duygulanimla iliskilidir (Watson ve Clark
1997: 767-793). Sicaklik, giriskenlik, coskulu davranislar, konuskan olma
disadoniikliigiin temel 6zelliklerindendir (McCrae ve John, 1992: 175-215). Katilimci,
kendini gelistirici ve saldirgan mizahla pozitif yonde iligkiliyken kendini yikic1 mizah
ile negatif yonde iligkilidir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sénchez 2015: 335-
340).

1.3.2. Deneyime Ac¢iklik

Deneyime aciklik (opennes to experiences) entelektiiellik, meraklilik, duyarlhlik,
sira dig1 fikirler iiretebilme gibi pek cok yaratici siiregle iliskilidir (McCrae ve John,
1992: 175-215). Katitlmer ve kendini gelistirici mizahla pozitif yonde iliskiliyken
saldirgan mizah ile negatif yonde iliskilidir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-

Sanchez 2015: 335-340).

1.3.3. Uyumluluk

Uyumluluk (agreeableness) ozelligi; yardimsever, sefkatli, sempatik, diisiinceli,

sicak, kibar olma gibi 6zellikleri kapsar (McCrae ve John, 1992: 175-215). Katilimc1 ve
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kendini gelistirici mizahla pozitif yonde iligkiliyken saldirgan ve kendini yikici mizah
ile negatif yonde iliskilidir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-
340).

1.3.4. Ozdisiplin

Ozdisiplin (conscientiousness) ya da sorumluluk; diizenli, giivenilir, yetkin ve
planli olma gibi 6zellikleri kapsar (McCrae ve John, 1992: 175-215). Kendini gelistirici
mizahla pozitif yonde iliskiliyken saldirgan ve kendini yikici mizah ile negatif yonde

iliskilidir (Mendiburo-Seguel, Pédez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340).

1.3.5. Nevrotisizm

Nevrotisizm 06zellikle duygusal dengesizlikle iligkilidir ve endiseli, kirilgan,
gergin, depresif olma gibi oOzellikleri kapsar (McCrae ve John, 1992: 175-215).
Saldirgan ve kendini yikict mizahla pozitif yonde iliskiliyken katilimci1 ve kendini
gelistirici mizah ile negatif yonde iliskilidir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-

Sanchez 2015: 335-340).

1.3.6. Olumsuz Degerlik

Literatiirde yaygin bir sekilde karsilasilan bes biiyiik kisilik 6zelligine ek olarak
olumsuz degerlik, kisinin kendine yonelik olumsuz atiflarm  (6r. Gorgiisiiz,
yapmacik...) niteler (Durrett ve Trull 2005: 359-368; Geng¢oz ve Onciil 2012). Mizah

tarzlari ile olumsuz degerlik arasinda ne gibi iligkiler oldugu bilinmemektedir.

1.4. Amag

Mizah ve yaraticilik arasindaki iliskide iligkinin yonii ve giicii konusundaki
bulgular olduk¢a kisithdir. Bazi kuramsal yaklasimlara ya da calismalara gore
yaraticilik mizahin 6nemi bir kaynagidir (Ferris 1972: 75-79; Murdock ve Ganim 1993:
55-70; Wicker 1985: 175-184). Bunun yaninda mizahin yaraticih@ artirdigina dair
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goriisler de bulunmaktadir (6r. Ziv 1976: 318-322). Ayn1 zamanda bu iliskinin dogrudan
bir iligkiden ziyade dolayh bir iliski oldugu iizerine goriis daha hakimdir (Jeder 2015:
828-833; Lussier, Grégoire ve Vachon 2017: 168-181).

Buradan yola c¢ikarak mevcut calismada bazi temel amacglar belirlenmistir.
Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan ortaya atilan giinlilk hayattaki mizah kullanim
tarzlarimizin dort boyutunu manipiile etmek temel amaglardan biridir. Ciinkii daha 6nce
sozii edildigi lizere mizah tarzlar1 neredeyse tamamen korelatif yontemlerle calisiimis
bir alandir. Ford vd. (2017: 169-191) tarafindan yiiriitiilen c¢alisma referans alinarak
mizah tarzlarinin manipiile edilmesi ve literatiirdeki bu boslugu kapatmak gelecek
caligmalar i¢in 6nemli bir katki olacaktir. Ayrica yukarida bahsedildigi tizere mizah ve
yaraticilik arasindaki iligkinin mizah manipiilasyonlar1 ile incelenmesi ve mizahin

dogrudan olarak yaraticiliga etkisin anlasilmasi da diger 6nemli bir amacgtir.

Tiim bunlarin yaninda mizah ve yaraticilik arasindaki iligskinin katiksiz olmasini
beklemek gercek disidir cilinkii her iki kavramin da ortak iliskide bulundugu kisilik
ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin disadoniiklikk ve deneyime agikligin mizah tarzlari
ile iligkisi bilinmektedir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-
340). Bu kisilik ozelliklerinin yaraticilikla iligkili olduguna dair de sayisiz ¢alisma
bulunmaktadir (Aguilar-Alonso 1996: 959-969; Furnham 1999: 407-408; Furnham ve
Chamorro-Premuzic 2004: 705-715; Furnham vd. 2008: 1060-1069; King, Walker ve
Broyles 1996: 189-203; Sen ve Hagtvet, 1993: 497-498; Wuthrich ve Bates, 2001: 783-
798). Ozellikle 1raksak diisiinmenin en biiyiik belirleyicilerinden birisi deneyime
acikliktir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Tiim bu bilgiler
diistintildiigiinde mizah ve yaraticilik arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin roliinii

incelemek oldukca dnemlidir ve bu ¢alismanin en temel amacidir.



II. BOLUM

2. ON CALISMALAR

2.1. On Calisma I

Bu calismadaki ama¢ Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan oOnerilen mizah
kullanim tarz1 boyutlarindan kendini yikict mizah (KYM) tarzim1 ve kendini gelistirici

mizah (KGM) tarzin1 manipiile edebilecek gorseller (karikatiirler) segmektir.

2.1.1. Yontem

KYM ve KGM tarzina uygun gorseller detayli bir arama sonucunda mizah
tarzlar1 konusuna hakim iki uzman psikolog tarafindan sec¢ilmistir. Segilen sekiz
gorselden dordii KYM, dordii de KGM tarzinda secilmistir. Bu gorsellerden bazilari
anonim olmakla birlikte bazilar1 daha 6nce KYM ve KGM tarzinin manipiilasyonu icin

literatiirde kullanilan gorsellerden olusmaktadir (Ford vd. 2017: 169-191).

Karikatiirlerin mizah tarzlarin1 ne 6l¢iide dogru yansittigini belirleyebilmek igin
secilen karikatiirler 12 uzman psikolog tarafindan incelenmis ve siniflandirilmistir. Bu
inceleme i¢in degerlendiricilere verilen formda oncelikle mizah kavrami, sonra da KYM
ve KGM tarzlari tanitilmistir (bk. Ek 1). Degerlendiriciler mizah tarzlarim tanitan yaziy:
okuduktan sonra daha Once secilen sekiz karikatiir i¢in bazi1 degerlendirmelerde
bulunmustur. Ilk olarak gorseli ne kadar eglenceli bulduklari, ardindan ise gorselin ne
derecede KGM tarzina ya da KYM tarzina ornek teskil ettigine dair 11°1i Likert tipi ii¢

madde degerlendiricilere sunulmustur (bk. Ek 2).
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2.1.2. Bulgular

Degerlendiriciler tarafindan daha ©Once belirlenen kendini gelistirici mizah
karikatiirlerine verilen kendini gelistirici mizah puanlart (X = 21.75; SS = 6.72),
kendini yikict mizah karikatiirlerine verilen kendini gelistirici mizah puanlarindan (X

= 14.75; §§ = 7.10) anlaml olarak yiliksek bulunmustur, t = 2.74; p =.019, d = 1.01.

Aym sekilde kendini yikicit mizah karikatiirlerine verilen kendini yikic1 mizah
puanlart (Xox = 18.08; SS = 5.33), kendini gelistirici mizah karikatiirlerine verilen
kendini yikici mizah puanlarindan (Xox = 6.42; SS = 5.52) anlamlh olarak yiiksek
bulunmustur, t =5.17; p < .001, d = 2.15.

Kendini gelistirici mizah karikatiirlerini eglenceli bulma diizeyi (X, = 20.42; SS
= 7.46), kendini yikic1 mizah karikatiirlerinden (X, = 15.92; §S = 10.33) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur, ¢ = 3.20; p = .008, d = .49.

2.1.3. Tartisma

Sonuglar gostermektedir ki KGM tarzin1 yansittifi diisiiniilerek secilen
karikatiirler degerlendiriciler tarafindan da bu yonde puanlanmistir. Aynm sekilde KYM
tarzim1 yansittigr diisiintilerek secilen karikatiirler de degerlendiriciler tarafindan
onaylanmistir. KGM tarzindaki karikatiirler KYM tarzindaki karikatiirlerden daha
eglenceli bulunmustur. Her ne kadar bu fark anlamli olsa da etki giicii (d =.49) nispeten

diisiiktiir.

Calismanin amaci genel anlamda Kkarikatiirlerin  uzmanlar tarafindan
siniflandirilmasidir. Bu baglamda en basta secilen karikatiirlerin beklenilen mizah
tarzlarina ait oldugunun degerlendiriciler tarafindan onaylandig1 soylenebilir. Ancak her
ne kadar degerlendiriciler psikologlardan secilmis olsa da dogal olarak katilimci
sayisinin yetersiz oldugu asikardir.  Bu ylizden de uzman degerlendiricilerin
goriislerinin cesitli katilimcr gruplar tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda ikinci bir 6n calisma planlanmustir.
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2.2. On Calisma II

Bu calismadaki amag¢ daha once secilen ve uzman degerlendiriciler tarafindan
siiflandirilan KYM ve KGM tarzindaki karikatiirlerin bu tarzlara ne derecede Ornek

teskil ettigini ve hosnutluk diizeylerinin farkli olup olmadigini belirlemektir.

2.2.1. Yontem

Calismanin 6rneklemini 59 iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilara
verilen kagitlarda secilen sekiz karikatiir ve her bir karikatiiriin altinda bir maddelik
siniflandirma sorusu bulunmaktadir. Katilimcilara gorseldeki karakterin ne iizerine
mizah yaptigr sorulmustur. Katilimcilar, “giiling kisimlar” iizerine ya da “kendi
yetersizligi” lizerine secenekleri arasindan bir yone dogru puanlama yaparak gorselleri
siniflandirmistir. Puanlama -3 (kendi yetersizligi) ile +3 (giiliing kisimlar) arasinda
yapilmistir ancak katilimcilara puanlama degerleri eksi degerler olarak verilmemistir

(bk. Ek 3). Ilgili madde literatiirden uyarlanmistir (Ford vd. 2017: 7). Giiliing kisimlar

tizerine mizah KGM, kendi yetersizligi iizerine mizah KYM tarzin1 yansitmaktadir.

Karikatiirler puanladiktan sonra katilimcilardan her bir karikatiirii ne kadar
eglendirici bulduklarini 1’den (az eglendirici) 7°ye (¢ok eglendirici) kadar puanlamalari
istenmigstir. Gorsellerin siralamasi iki farkli sekilde olmak iizere katilimcilara rastgele
verilmigtir. Katilimcilarin bir kismi (n = 29) 6nce KGM tarzi karikatiirleri puanlarken,

bir kismi (n = 30) 6nce KYM tarzi1 karikatiirleri puanlamistir.

2.2.2. Bulgular

Katilimcilar tarafindan daha once belirlenen KGM Kkarikatiirlerine verilen
siniflandirma puanlarnt (Xox = 3.41; SS = 5.29), KYM Kkarikatiirlerine verilen
siniflandirma puanlarindan (X, = -2.22; SS = 5.38) anlaml olarak farkli bulunmustur, ¢
=5.73; p < .001, d = 1.06. Karikatiirlerin eglendiricilik diizeyinde, KGM (X, = 14.64;
SS = 4.53) ve KYM (Xorx = 14.44; SS = 4.46) karikatiirleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir, ¢ = .30; p =.767, d = .04.
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2.2.3. Tartisma

Sonuglar gostermektedir ki KGM tarzin1 yansittifi  diisiiniilerek segilen
karikatiirler katilimecilar tarafindan da bu yonde (giiliing kisimlar iizerine mizah)
siniflandirilmigtir. Aynmi sekilde KYM tarzini yansittig diisiiniilerek secilen karikatiirler
de katilimcilar tarafindan bu yonde (kendi yetersizligi tizerine mizah) siniflandirilmistir.
Bu dogrultuda karikatiirlerden doérdiiniin KYM tarzini, diger dordiiniin de KGM tarzini

yansittig1 dogrulanmistir.

KGM tarzindaki karikatiirler ile KYM tarzindaki karikatiirler arasinda
eglendiricilik acisindan bir fark bulunamamuistir. Bu sonu¢ da iki mizah tarzina ait

karikatiirlerin bu anlamda denk oldugunu gostermektedir.

2.3. On Calisma III

Birinci deneyin yontem boliimiinde detayli anlatilacagi iizere, ana calismada
katilimcilara kendini yikici ve kendini gelistirici mizah kosullart i¢in ilgili mizah tarzim
anlatan bazi yonergeler verilmistir (bk. Ek 7 ve Ek 8). Ancak bu yonergelerin igeriginde
yaraticilik gorevinde isin keyfini ¢ikarmaya yonelik yonlendirmeler bulunmaktadir. Bu
caligmadaki amag¢ ana calismadaki mizah yonergelerinin, katilimcilarda olusturacagi
olasi rahatlatic etkileri kontrol etmektir. Bu dogrultuda kontrol grubunda da bu tarz bir

yonergenin verilmesinin etkileri incelenmistir.

2.3.1. Yontem

Calismanin 6rneklemini 33 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Islem olarak
ana calismadaki kontrol grubuna uygulanan islemin birebir aynisi uygulanmis olup,
fazladan bir yonerge eklenmistir (bk. Ek 14). “Kontrol 0" grubuna (n = 17) bu yonerge
verilmemisken, “Kontrol 1” grubuna (n = 16) ilgili yonerge gosterilmistir. ilgili yonerge
“Kontrol 17 grubuna, yaraticilik gorevinden hemen 6nce okutulmustur. Yaraticilik

gorevinden sonra ise katilimcilar temel kisilik 6zellikleri 6l¢egini doldurmuslardir.
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2.3.2. Bulgular

Her iki kosul arasinda iiretilen diisiince sayilart bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamstir, t = .33; p = .745, d = .12. Yonerge alan katilimcilarin akicilik puanlar
(Xort = 6.00; SS = 2.31) ile yonerge almayan katilimcilarin akicilik puanlart (Xo = 6.24;
SS = 1.79) arasinda fark yoktur. Her iki kontrol kosulu icin de akicilik puanlarinin
kisilik ozellikleri ile iligkisine bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Sonuglar Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: iki kontrol kosulunda yaraticilik ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiler

s ge . Yaraticihk
Kisilik Ozellikleri (Kontrol 0) (Kontrol 1)
Disadoniikliik 44 -23
Uyumluluk .20 46
Ozdisiplin 46 .06
Deneyime Acgiklik .08 .19
Nevrotisizm -.11 -21
Olumsuz Degerlik -.38 -31

2.3.3. Tartisma

Sonuclar incelendiginde katilimcilara isin keyfini ¢ikarmalarina dair bir yonerge
verildiginde iretilen diisiince sayilarinin degismedigi goriilmektedir. Ancak kosullar
bazinda kisilik 6zellikleri ve akicilik puanlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde bazi
farklar goze carpmaktadir. Ozellikle disadoniikliik ozelligi yonerge alan katilimcilarda
negatif bir iligki gosterirken, yonerge almayanlarda iligki pozitif ve anlamliliga yakin bir
iliskidir. Disadoniikliik ve yaraticilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu da
bilinmektedir (6r. Furnham ve Chamorro-Premuzic 2004: 705-715). Bu bilgiler 1s181inda
verilen yonergenin olasi olumsuz etkileri goze carpmaktadir. Ozellikle daha biiyiik
katilimer gruplarinda, kontrol grubunda bu tarz bir yonergenin verilmesi karistirici
degisken olarak arastirmanin sonuglarin etkileyebilir. Diisiince sayilarinda yonergenin
herhangi bir etkisi olmadigin1 da diisiinerek, ana ¢alismada kontrol grubu i¢in herhangi
bir yonergenin verilmemesi uygun goriilmiistir. Bu ylizden ana calismada

manipiilasyonsuz kontrol grubu referans olarak kullanilmistir.



III. BOLUM

3.DENEY I

Biitiin kiiltiirlerde farkli sekillerde de olsa bir karsiligi bulunan mizah kavrami
(Lefcourt 2001: 41), cok eski zamanlardan bu yana felsefi anlamda tartisilan bir konu
olmustur (Edwards ve Martin 2014: 505-519; Eysenck 1972: 13-17; Frecknall 1994: 12-
21; Gervias ve Wilson 2005: 395-430; Martin 1998: 15-60; 2006; Mesmer-Magnus,
Glew ve Viswesvaran 2012: 155-190; Ruch 1998; Wickberg 1998; Yerlikaya 2003; Yip
ve Martin 2006: 1202-1208). Ozellikle mizah anlayisindaki ve mizah kullanimindaki
bireysel farkliliklar psikoloji literatiiriinde detayli bir sekilde incelenmistir (Jovanovic
2011: 502-507; Martin vd. 2003: 48-75; Ozyesil, Deniz ve Sahin 2013: 33-43; Vernon
vd. 2009: 130-137; Veselka 2010: 9-33). Bu baglamda literatiirde yaygin olarak kabul
goren, giindelik hayattaki mizah kullanim tarzlart dort farkli  boyutta
siniflandirilmaktadir: Katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,

kendini yikic1 mizah (Martin vd. 2003).

Bu dort boyutlu mizah kullanim tarzlartyla ilgili pek cok calisma yapilmistir (Or.
Jovanovic 2011: 502-507; ()zyesil, Deniz ve Sahin 2013: 33-43; Vernon vd. 2009: 130-
137; Veselka 2010: 9-33). Ancak yapilan caligmalar cogunlukla korelatif caligmalar
olup mizah tarzlarinin manipiilasyonu oldukga sinirl sayida ¢aligilmis bir konudur. Ford
vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen ve bu anlamdaki en giincel ¢alismalardan birinde
uyumlu mizah kategorisi olarak kendini gelistirici mizah tarzi, uyumsuz mizah
kategorisi olarak ise kendini yikicit mizah tarzi dogrudan mizahi ogelerle (karikatiir ve
saka) manipiile edilmistir. Ayn1 zamanda mizahi 6gelerle birlikte ilgili mizah tarzim
pekistirecek bir yonergenin onemi de ortaya koyulmustur. Ayrica mizah tarzlarinin
manipiilasyonu ile ilgili calismalarda genellikle bu tarzlarin hayali gorevlerdeki kaygi

azaltic1 etkisine bakilmistir (6r. Ford vd. 2017: 169-191; Kuiper vd. 2010: 236-266).
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Literatiirde biiylik bir merak konusu olan mizah ile yaraticilik arasindaki
iliskinin bu yontemlerle incelenmesi biiyiik Onem teskil etmektedir. Uyusmazlik
kuramlarina gore yaraticilik, mizah iiretiminin 6nemli bir kaynagi olarak goriilmektedir
(Ferris 1972: 75-79; Murdock ve Ganim 1993: 55-70; Wicker 1985: 175-184). Ancak
mizah ile yaraticihlk arasindaki iliski genellikle dolayli bir iliski olarak
tanimlanmaktadir (Jeder 2015: 828-833; Lussier, Grégoire ve Vachon 2017: 168-181).

Mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan birinci deneyde literatiirde yer alan bazi
bosluklar1 doldurmak amaglanmaktadir. Bunlardan ilki, mizah manipiilasyonlarinin
devam ettirilmesi ve bu manipiilasyonlarin hayali senaryolardaki etkisinden ziyade bir
performans olgiimii iizerindeki etkisine bakmaktir. Ikinci olarak mizah ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi daha detayli bir sekilde incelemek ve mizahin dogrudan yaraticilik
lizerindeki etkisini aragtirmaktir. Ugiincii olarak ise hem mizah ile hem de yaraticilik ile
iligkisi bulunan kisilik Ozelliklerinin etkisini goz Oniinde bulundurarak, mizah
tarzlarinin yaraticiliga etkisinde kisilik 6zelliklerinin roliinii incelemektir. Son amag ise
yaraticiligin dinamiklerinden biri olan biligsel esnekligin de bu baglamda mizah ile

iliskisini incelemektir.

Calismada 3 (mizah tarzlari: kendini gelistirici mizah, kendini yikic1 mizah,

kontrol) x 1’lik bir arastirma deseni kullanilmistir (bk. Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Arastirma deseni ve drneklem dagilimi

Kendini Yikici Mizah Kendini Gelistirici Mizah Kontrol
n=70 n=170 n==~65

Calismanin hipotezleri asagidadir;

H1: “Kendini gelistirici mizah karikatiirleri alan katilimcilar kontrol grubundaki
katilimcilardan daha cok diisiince iiretirler.” Uyusmazlik kuramlarina gore mizah ile
yaraticilik arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Ferris 1972: 75-79; Murdock ve
Ganim 1993: 55-70; Wicker 1985: 175-184). Bu yiizden mizahi Ogelere maruz

kalmanin yaraticiliga katkida bulunmasi1 beklenmektedir.
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H2: “Kendini yikici mizah karikatiirleri alan katilimcilar kontrol grubundaki
katilimcilardan daha cok diisiince iiretirler.” Uyusmazlik kuramlarina gore mizah ile
yaraticilik arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Ferris 1972: 75-79; Murdock ve
Ganim 1993: 55-70; Wicker 1985: 175-184). Kendini yikic1t mizah tarzi her ne kadar
uyumsuz mizah kategorisinde yer alsa da mizahi perspektifi igerisinde barindirmaktadir.
Ayrica ¢ogu calismada kontrol grubuna gore kaygiyr azalttigi da bilinmektedir (Kuiper
vd. 2010; Ford vd. 2012: 59-74; 2017: 169-191). Bu yiizden kendini yikici mizah

tarzinda 6gelere maruz kalmanin yaraticilifa katkida bulunmasi beklenmektedir.

H3: “Kendini gelistirici mizah karikatiirleri alan katilimcilar ile kendini yikici
mizah karikatiirleri alan katilimcilarin iirettigi diisiince sayilari arasinda fark yoktur.”
Ford vd. (2017: 169-191) tarafindan yapilan mizah manipiilasyonlarinda, KGM
karikatiirleri KYM Kkarikatiirlerine gore kaygiyr daha fazla azaltmistir. Ancak bu
calismada kaygiyi tetikleyen bir bagimli degisken varken mevcut ¢alismada boyle bir
degisken yoktur. Bu dogrultuda, bu iki mizah tarzi arasinda, iiretilen diisiincelerin

sayisinda bir farklilik olmayacagi beklenmektedir.

H4: “Kontrol grubundaki katilimcilarda disadoniikliik arttik¢a iiretilen diisiince
sayisi da artar.” Disadoniikliik ile iraksak diisiinme arasinda iligki oldugu bilinmektedir
(Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Bu yiizden de mevcut
calismanin  manipiilasyon  almayan grubunda bu bulgunun tekrarlanacagi

beklenmektedir.

HS5: “Kontrol grubundaki katilimcilarda deneyime agiklik arttik¢a {iretilen
diisiince sayis1 da artar.” Iraksak diisiinmenin en biiyiik belirleyicilerinden birisi
deneyime acikliktir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Bu
yiizden de mevcut c¢alismanin manipiilasyon almayan grubunda bu bulgunun

tekrarlanacagi diistiniilmiistiir.

H6: “Kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzinin yaraticiliga etkisinde
disadoniikliik diizenleyicidir.” Disadoniikliik ile iraksak diisiinme arasinda iligski oldugu

bilinmektedir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Disadoniikliik
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ve mizah tarzlari arasindaki iliski incelendiginde ise KYM ile iligki negatif iken KGM
ile iligki pozitiftir (Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Bu
dogrultuda KGM manipiilasyonu alan katilimcilarda disadoniikliik arttikca iiretilen

diisiince sayilarinin, KYM kosuluna gore daha fazla artacag: diisiiniilmektedir.

H7: “Kendini gelistirici mizah tarzinin yaraticiliga etkisinde deneyime aciklik
diizenleyicidir.” Deneyime ag¢iklik ile 1raksak diisiinme arasinda iligki oldugu
bilinmektedir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Deneyime
aciklik ve mizah tarzlan arasindaki iliski incelendiginde ise KGM ile iliski pozitiftir
(Mendiburo-Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Bu dogrultuda KGM
manipiilasyonu alan katilimcilarda deneyime aciklik arttikga iiretilen diisiince

sayilarinin, kontrol kosulundaki katilimcilara gore daha fazla artacag diisiiniilmektedir.

HS8: “Kendini gelistirici ve kendini yikici mizah tarzinin yaraticiliga etkisinde
nevrotisizm diizenleyicidir.” Nevrotisizm ile iraksak diisiinme arasinda negatif yonde
iliski oldugu bilinmektedir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101).
Nevrotisizm ve mizah tarzlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise KGM ile iligki negatif
iken KYM ile iligki pozitiftir (Mendiburo-Seguel, Paez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-
340). Bu dogrultuda KGM manipiilasyonu alan katilimcilarda nevrotisizm azaldikca

tiretilen diisiince sayilarinin, KYM kosuluna gore daha fazla artacagi diisiiniilmektedir.

3.1. Yontem

3.1.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini Abant izzet Baysal Universitesi’nin cesitli boliimlerinde
okuyan 205 iiniversite 68rencisi olusturmaktadir. Her bir katilimci arastirma kosullarina
seckisiz bir bicimde atanmustir ve katilimlar1 dolayistyla katilimcilara ekstra ders puani
verilmistir. Katitlimcilarin yas aralign 18-37°dir (Xo = 21.06, SS = 2.22). Orneklemin

demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik degiskenler N - (%)

Cinsiyet
Erkek 19 (% 9.3)
Kadin 186 (% 90.7)

Yas
18 8 (% 3.9)
19 32 (% 15.6)
20 50 (% 24.4)
21 46 (% 22.4)
22 33 (% 16.1)
23 20 (% 9.8)
24 11 (% 5.4)
25 2(% 1)
29 1(% 0.5)
35 1(% 0.5)
37 1 (% 0.5)

3.1.2. Veri Toplama Araglar1

3.1.2.1. Demografik Bilgi ve Onam Formu

Ik olarak katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi veren ve goniillii katilimlarim
onayladiklar1 onam formu verilmistir. Ayn1 sayfada katilimcilarin cinsiyet, yas ve

okuduklar1 boliim gibi bilgilerini iceren kisa bir form da yer almaktadir (bk. Ek 4).

3.1.2.2. Mizah Tarzlar1 Ol¢egi

Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan gelistirilen Mizah Tarzlar1 Olcegi (MTO)
mizah kullanimindaki bireysel farkliliklar1 6lgmeyi amaglayan 4 faktorli (kendini
gelistirici mizah, katilimc1 mizah, kendini yikici mizah, saldirgan mizah) ve 7’li Likert
(1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum) tipi bir 6l¢ektir. Kendini
gelistirici ve katilimcr mizah alt boyutlart uyumlu mizah kullanimini, kendini yikici ve
saldirgan mizah alt boyutlar1 ise uyumsuz mizah kullanimim 6lgmek i¢in tasarlanmugtir.
Toplamda 32 maddeden olusan ol¢ekte her bir alt boyut icin 8’er madde bulunmaktadir.
1195 katilimcr ile yapilan ¢alismalarda kendini gelistirici mizah, katilimci mizah,
kendini yikic1 mizah ve saldirgan mizah boyutlar: icin i¢ tutarhilik katsayilar1 sirasiyla
.81, .80, .80 ve .77 olarak bulunmustur. 179 katilimc ile yapilan calismada ise test-

tekrar test giivenirlik katsayilar1 yine sirasiyla .81, .85, .82 ve .80 olarak bulunmustur.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmstir (bk. Ek 5).
Kendini gelistirici mizah, katilimci mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah
boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .78, .74, .67 ve .69 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 yine sirasiyla .82, .88, .85 ve .85 olarak
bulunmustur. Mevcut calismada ise Olcegin i¢ tutarlilik katsayilari; kendini gelistirici
mizah, katilimc1 mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah boyutlari i¢in sirasiyla

.81, .76, .76 ve .66 olarak bulunmustur.

3.1.2.3. Notralizasyon Gorevi

Notralizasyon gorevinde katilimcilardan bir paragrafi iki dakika icerisinde
oldugu gibi kagidin altindaki bosluga yazmalar1 istenmistir. Bu gorev, giindelik yasam
olaylarindan bagka bir sey barindirmayan bir metni icermektedir. Gorevin amaci dikkati
bir yerde toplayarak katilimcilarin olasi pozitif ya da negatif duygudurumlarini notr hale
getirmektir. Literatiirde kullanilan bu yontemin katilimcilarin duygudurumlarini belirli
seviyede birbirlerine yaklastirdigina dair bulgular mevcuttur (Akben 2015; Giiltepe
2014; Giiltepe ve Coskun, 2016: 3-14; Ugur 2018).

Katilimcilara dogru veya yanlis yazmanin bir 6neminin olmadig ve miimkiin
oldugunca hizli yazmalar1 gerektigi bildirilmistir. Siirenin sonunda ise yarida kalmanin
veya metni tamamlamanin bir oneminin olmadig1 vurgulanmistir. Metin igerisindeki 12
ciimle ve 85 kelime notr olaylart konu almaktadir ve ilerideki gorevlerle herhangi bir
baglantis1 bulunmamaktadir (6r. “Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim.

Dolmus bekledim ve dolmus gelince aligveris merkezine gittim.”; bk. Ek 6).

3.1.2.4. Kendini Yikict Mizah Yonergesi

Notralizasyon gorevinden sonra KYM kosulundaki katilimcilara verilen bu
yonergede mizah tarzinin adi verilmeden bazi dnerilerde bulunulmustur (bk. Ek 7). Bu
Oneriler icerisinde katilimcilara birazdan gergeklestirecekleri yaraticilik gorevinde
mizahi bir sekilde diisiinmeleri gerektigi bildirilmistir. Bu mizahi diisiince seklinin

icerigi ise Ornekler ve aciklamalarla doldurularak KYM tarzinin temel unsurlari



32

katilimcilara agilanmigtir. YOnergenin sonunda mevcut mizah tarziyla ilgili arka sayfada
bazi1 karikatiir 6rnekleri oldugu ve bunlar1 bir miiddet incelemeleri gerektigi

katilimcilara aktarilmistir.

Yonergenin olusturulmasinda kendini yikict mizah tarzinin manipiilasyonu igin
literatiirde kullanilan bir metinden yararlanilmistir (Ford vd. 2017: 169-191). Mevcut
metin iki uzman psikolog tarafindan oncelikle Tiirkceye cevrilmis, ardindan ise kendini
yikici mizah tarzin1 daha iyi asilayabilecek sekilde uyarlanmistir. YOnergenin amaci,

ardindan gelecek olan karikatiirlerin etkisini giiclendirmektir.

3.1.2.5. Kendini Gelistirici Mizah Yonergesi

Notralizasyon gorevinden sonra KGM kosulundaki katilimcilara verilen bu
yonergede mizah tarzinin adi verilmeden bazi onerilerde bulunulmustur (bk. Ek 8). Bu
oneriler icerisinde katilimcilara birazdan gergeklestirecekleri yaraticilik gorevinde
mizahi bir sekilde diisiinmeleri gerektigi bildirilmistir. Bu mizahi diisiince seklinin
icerigi ise Ornekler ve aciklamalarla doldurularak KGM tarzinin temel unsurlari
katilimcilara agilanmigtir. YOnergenin sonunda mevcut mizah tarziyla ilgili arka sayfada
baz1 karikatiir 6rnekleri oldugu ve bunlar1 bir miiddet incelemeleri gerektigi

katilimcilara aktarilmistir.

Yonergenin olusturulmasinda kendini gelistirici mizah tarzinin manipiilasyonu
icin literatiirde kullanilan bir metinden yararlamlmistir (Ford vd. 2017: 169-191).
Mevcut metin iki uzman psikolog tarafindan oncelikle Tiirkceye cevrilmis, ardindan ise
kendini yikicit mizah tarzin1 daha 1yi asilayabilecek sekilde uyarlanmistir. YOnergenin

amacl, ardindan gelecek olan karikatiirlerin etkisini giiclendirmektir.

3.1.2.6. Kendini Yikici ve Kendini Gelistirici Mizah Karikatiirleri

Kendini yikic1 ve kendini gelistirici mizah tarzina uygun gorseller detayli bir

arama sonucunda mizah tarzlar1 konusuna hakim iki uzman psikolog tarafindan sec¢ilmis

ve 12 uzman psikolog tarafindan degerlendirilmistir. Ardindan 59 katilimci tarafindan
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da smiflandirnlmistir. Karikatiirlerin secilmesi ve smiflandirilmasiyla ilgili detayl
bilgiler On Calisma I ve II'de verilmistir. On calismalar sonucunda karikatiirlerden

dordiiniin KGM tarzini, diger dordiiniin ise KYM tarzini yansittigi dogrulanmaistir.

3.1.2.7. Duygudurum Olciimii ve Karikatiir Degerlendirmesi

Gosterilen karikatiirlerin katilimcilar iizerinde duygusal yonden bir etkisinin
olup olmadiginm incelemek i¢in katilimcilardan kendilerini nasil hissettigiyle ilgili 11’1
Likert tipi bir madde ile dl¢ciim alinmistir. Ayni sekilde katilimcilarin karikatiirlerden
duyduklar1 hosnutluk diizeylerini belirlemek amaciyla 11°1i Likert tipi bir madde daha
uygulanmistir (bk. Ek 9). Bagimli degisken Sl¢limiinden once uygulanan mizah tarzlar
manipiilasyonunun etkisini kaybetmemesi i¢in detayli degerlendirme saglayan uzun
Olcekler yerine birer maddelik Ol¢iimler alinmistir. Bu sayede manipiilasyon ile bagiml

degisken Olclimii arasina uzun zaman aralig1 girmesi engellenmeye ¢alisilmigtir.

3.1.2.8. Yaraticilik Gorevi ve Yonergesi

Bagimli degisken Olgiimii olarak kullanilan yaraticilik problemi, bir su
bardaginin kag farkli sekilde kullanilacagi (alternatif kullanim gorevi) ile ilgilidir. Konu
hakkinda katilimcilardan miimkiin oldugunca cok fikir iiretmeleri istenmistir ve
katilimcilarin siiresi 5 dakikadir. Katilimcilara yaraticilik ile ilgili bazi temel kurallar
(or. “Cok sayida fikir iiretmeye calisin”, “Yazarken kisa ifadeler kullanmaya calisin”,
“Maddeler halinde yazin™) yazili olarak verilmis olup, arastirmaci tarafindan da yiiksek
sesle okunmustur (bk. Ek 10). Yaraticilik problemi ve iiretilen diisiincelerin kategorileri
literatiirden alinmustir (Hascuhadar 2015: 23; Ugur 2018: 88). lgili kategoriler bardagin
10 farkli kullanimina iliskindir: (1) Igine esya koyulabilecek kutu olarak kullanimi, (2)
esya tagima araci olarak kullanimi, (3) kiil tablas1 ve ¢op kutusu olarak kullanimi, (4)
yiyecek saklama kabi olarak kullanimi, (5) Ol¢ii ve islevsel alet olarak kullanimi, (6)
mercek ve cam olarak kullanimi, (7) etkinlik ve oyun i¢in kullanimi, (8) akvaryum ve
fanus olarak kullanimi, (9) siis esyast ve canli figiirii olarak kullanimi, (10) mumluk ve

avize olarak kullanimui, (11) diger islevlerde kullanima.
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3.1.2.9. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

Gengoz ve Onciil (2012: 194-216) tarafindan gelistirilen Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi (TKOO) bes biiyiik kisiligi 6zelligi modeline (McCrae ve Costa
2003) atifta bulunan ve Tiirk kiiltiirii icin gelistirilmis bir ol¢ctim aracidir (bk. Ek 11).
Olgek 5°1i Likert (1 = Hi¢ uygun degil, 2 = Uygun degil, 3 = Kararsizim, 4 = Uygun, 5
= Cok uygun) tipi bir olcektir. Olgegin gelistirilme asamasinda ©ncelikle 100
katilimcidan insanlar1 tanimlarken kullandiklar1 sifatlar1 yazmalar1 istenmistir. Benzer
ozellikler tek bir maddede birlestirildikten ve argo sayilabilecek ifadeler ¢ikarildiktan
sonra geriye 226 sifat kalmistir. Belirlenen kisilik 6zellikleri listesi 510 katilimcida
uygulanarak 6 faktorlii (disadoniikliik, 6zdisiplin, uyumluluk, nevrotisizm, deneyime
aciklik ve olumsuz degerlik) ve 45 maddelik Olcek formu meydana gelmistir.
TKOO’niin psikometrik o6zelliklerini 6lcmek icin 454 katilimciyla yapilan calisma
sonucunda; disadoniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin, deneyime aciklik, nevrotisizm ve
olumsuz degerlik boyutlar1 i¢in ic tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .89, .85, .85, .80, .83, ve
.71 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise yine sirasiyla .84, .71,

.80, .83, .81, ve .72 olarak bulunmustur.

Baska bir calismada aym olgegin i¢c tutarhilik katsayilar1 disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdisiplin, deneyime agiklik, nevrotisizm ve olumsuz degerlik boyutlar1 i¢in
.70, .79, .81, .74, .80, ve .61 olarak bulunmustur (Onciil, 2014). Mevcut calismada ise
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilari; disadoniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin, deneyime agiklik,
nevrotisizm ve olumsuz degerlik boyutlar1 icin sirasiyla .88, .82, .81, .70, .76, ve .55
olarak bulunmustur. Sonuclar literatiir ile karsilastirildiginda kabul edilebilir diizeyde

goriinmektedir.

3.1.3. islem

Arastirma katilimcilara bir hafta Oncesinden ilan edilmistir. Arastirmaya
katilmalart karsih@inda katilimcilara ekstra ders kredisi verilecegi bildirilmistir.
Katilimcilarin  kalabaliklar halinde birikmelerini engellemek amaciyla uygulama

yapilacak smiflarda yarimsar saatlik zaman araliklar1 belirlenmis ve gruplara ayrilan
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katilimcilar kendilerine uygun olan zaman dilimlerinde arastirmaya katilmistir.
Aragtirma oncesinde katilimcilara arastirmanin sonucunu etkilemeyecek sekilde kisa bir
aciklama yapilmis ve calismanin yaklasik olarak 20 dakika siirecegi bildirilmistir.
Ayrica uygulama esnasinda diizensizlik olmamasi ve talimatlarin dogru aktarilmasi igin
her bir gorev bittikten sonra katilimcilardan beklemeleri ve arastirmacinin yonergesi
dogrultusunda bir sonraki asamaya gecmeleri istenmistir. Boylece arastirmaya katilan

tiim katilimcilar ayn1 zaman diliminde ayn1 gorevleri gerceklestirmistir.

Arastirmanin baslangicinda arastirma ile ilgili kisa bilgi veren ve goniillii
katilimi1 anlatan onam formu katilimcilar tarafindan okunmustur. Katilimecilarin
arastirmaya katilimda goniilliiliiklerini beyan etmeleri icin herhangi bir kimlik bilgisi
istenmeden sadece imza atmalar1 istenmistir. Ayrica onam formunun icerigi ve etik
kuruldan gerekli izinlerin (bk. Ek 15) alindig1 arastirmaci tarafindan da katilimcilara
bildirilmistir. Onam formu okunduktan ve imzalandiktan sonra katilimcilardan yas,

cinsiyet ve okuduklar1 boliim bilgilerini ilgili alanlara yazmalar1 istenmistir.

Onam ve demografik bilgi formundan sonra katilimcilar tarafindan Mizah
Tarzlar1 Olgegi doldurulmustur. Olcegin uygulamasi ile ilgili bilgiler arastirmaci
tarafindan katilimcilara aktarilmis ve bitirdiklerinde arastirmacinin  yonergesini
beklemeleri gerektigi hatirlatilmistir. MTO’den sonra katilimeilarin duygudurumlarini
notralize etmek icin kullanilan nétralizasyon gorevine gecilmistir. Katilimeilardan yazili
bir metni 2 dakika icerisinde kagidin altindaki bos bdliime oldugu gibi aktarmalari
istenmistir. Notralizasyon gorevinden sonra ise KYM kosulundaki katilimcilardan
kendini yikic1 mizah yonergelerini, KGM kosulundaki katilimcilardan ise kendini
gelistirici mizah yonergelerini okumalari istenmistir. Yonergelerden sonra katilimcilar
dahil olduklar1 kosulla uyumlu olarak kendini yikict mizah ya da kendini gelistirici
mizah Karikatiirlerini incelemistir. Karikatiirlerin hemen ardindan katilimcilarin
kendilerini nasil hissettigi ile ilgili olarak bir maddelik duygudurum olgiimii ve
karikatiirlerden duyduklar1 hosnutluk diizeyini belirlemek i¢in bir maddelik karikatiir
degerlendirmesi katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Manipiilasyonlardan ve
Olctimlerden sonra yaraticilik gorevine gecilmistir. Katilimcilara verilen alternatif

kullamim gorevi ile ilgili diislinceler iiretmeleri icin 5 dakikalik siire verilmistir.
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Yaraticilik gorevinin bitisinden kisa bir ara sonra Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi
katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Olgegin uygulamast ile ilgili bilgiler arastirmaci

tarafindan katilimcilara aktarilmistir.

TKOO’niin en sonda uygulanmasinmn birinci sebebi, bazi alt boyutlarin (6r.
Disadoniikliik) MTO’deki uyumlu mizah tarzlariyla olan yiiksek iliskileridir (Ruch ve
Heitz 2013: 1-24). MTO’deki maddeler giindelik yasamda mizah kullanimina iliskin
climlelerden olusmaktadir ve katilimcilarin bu maddeleri puanlarken iizerine
diisiinmeleri oldukca muhtemeldir. Maddeler iizerindeki bu diisiinmenin TKOO’deki
iligkili kisilik o©zelliklerine verilen cevaplar1t etkileme olasiligi engellenmeye
calistimistir. Bundan dolayr da her iki 6l¢egin yakin zaman araliklarinda verilmesi
uygun bulunmamustir. Ikinci sebep ise TKOO’deki bazi alt boyutlarin yaraticilikla
iligkisidir (Furnham ve Velicia 2008: 613-617; Wolfradt ve Pretz 2001: 297-310). Ayn1
sekilde Olcekteki maddeler puanlanirken katilimcilarin kisilik 6zelliklerine dair
icgoriilerinde yasanabilecek olasi artigin, yaraticilik gorevini engelleme ihtimali ortadan

kaldirilmaya calisilmistir.

Arastirma sonunda katilimcilara tesekkiir edilmis ve calismanin detaylariyla
ilgili sormak istedikleri sorular oldugunda cevaplanmistir. Verilerin toplanma siireci

yaklasik 5 hafta stirmiistiir.

3.1.4. Analizler

Verilerin girilmesi ve analizleri IBM SPSS Statistics 23 ve Microsoft Excell
2017 programlart kullanilarak gerceklestirilmistir. Diizenleyicilik ve aracilik analizleri
icin ise IBM SPSS Statistics 23 programinda Hayes’in PROCESS macro eklentisindeki
Model 1 ve Model 4 kullanilmistir. Analizler i¢in gerekli sayiltilara ve uygulamalara
kaynak olarak Hayes’in (2013) kitabi kullanmilmistir. Diizenleyicilik analizleri i¢in
kontrol grubunun referans deger olarak alindigi kukla degisken atama yOntemi
uygulanmistir. Bu dogrultuda analiz sonuclart ikili karsilastirmalar incelenerek

yapilmustir (6r. Kontrol-KYM, kontrol-KGM).
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3.2. Bulgular

3.2.1. Kontrol Bulgulari

Katilimeilarin  temel kisilik 6zelliklerinin, mizah kullamim tarzlarinin ve
duygudurumlarinin arastirma kosullar1 arasinda farklilik gostermedigini ortaya koymak
ve KYM Kkarikatiirleri ile KGM Kkarikatiirleri arasinda begenilirlik agisindan bir fark

olmadigini gostermek amaciyla bazi kontrol analizleri yapilmistir.

3.2.1.1. Duygudurum Kontrolii

Yaraticilik gorevinden once katilimcilardan alinan tek maddelik duygudurum
Olctimiinde KYM kosulu (Xo = 6.31, SS = 1.77), KGM kosulu (Xox = 5.83, S5 = 1.89)
ve kontrol kosulu (X = 5.75, SS = 1.76) arasinda anlaml farkliliklar bulunmamustir,
F(2, 202) = 195, p = .14. Sonug¢ olarak yaraticilik gorevinden Once arastirma

kosullarindaki katilimcilarin duygudurum puanlari birbirine denk bulunmustur.

3.2.1.2. Karikatiir Kontroli

Mizah yonergelerinden sonra katilimcilarin inceledikleri karikatiirlerden
duyduklar1 hosnutluk derecesini 0lgcmek amaciyla sorulan tek maddelik karikatiir
degerlendirmesinde KYM kosulundaki (Xox = 5.20, SS = 2.37) ve KGM kosulundaki
(Xort = 5.39, 8§ = 2.31) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, #(1, 138) =

1.95, p = .64. Karikatiirlerin ortalama begenilirlikleri birbirine denk bulunmustur.

3.2.1.3. Mizah Kullanim Tarz1 Kontrolii

MTO ile 6l¢iilen mizah kullanim tarzlarinda arastirma kosullarina gore farklilik
olup olmadigr incelenmis ve yapilan Tek Yonli ANOVA analizleri sonucunda dort
mizah tarzi acisindan da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonucglar Tablo 3.3’te
gosterilmistir. Sonug¢ olarak arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama mizah

kullanim tarzlari birbirine denk bulunmustur.



38

Tablo 3.3: Kosullarin mizah tarzlar tizerindeki Tek Yonlit ANOVA sonuclari

Mizah Tarzlar1 sd F p

Kendini Gelistirici Mizah Tarzi (2,202) 2.53 .08
Katilimc1 Mizah Tarzi (2, 202) .28 75
Kendini Yikict Mizah Tarzi (2,202) .29 75
Saldirgan Mizah Tarz1 (2,202) .79 .46

Not: Bagimsiz degisken = Mizah manipiilasyonlar1 (arastirma kosullarr)

3.2.1.4. Temel Kisilik Ozellikleri Kontrolii

Katilimeilarin  temel kisilik ozellikleri arasinda deney kosullart agisindan
farklilik olup olmadigina bakmak i¢in yapilan Tek Yonlit ANOVA analizleri sonucunda
6 kisilik boyutu agisindan da anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sonuglar Tablo 3.4’te
gosterilmistir. Sonu¢ olarak arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama kisilik

ozellikleri birbirine denk bulunmustur.

Tablo 3.4: Kosullarin kisilik 6zellikleri iizerindeki Tek Yonlit ANOV A sonuclari

Kisilik Ozellikleri sd F p

Disadoniikliik (2,202) .14 .87
Uyumluluk (2,202) 1.24 .29
Ozdisiplin (2,202) 13 .88
Deneyime Acgiklik (2, 202) 1.17 31
Nevrotisizm (2,202) 1.08 34
Olumsuz degerlik (2,202) .55 .58

Not: Bagimsiz degisken = Mizah manipiilasyonlar1 (arastirma kosullarr)

3.2.1.5. Islem Kontrolii

Islemde bahsedildigi iizere TKOO’niin bagimli degiskenden sonra
uygulanmasinin sebebi, kisilik ozelliklerinin MTO’deki pek cok alt boyutla iliskili
olmas1 ve dolayisiyla MTO’deki sonuglarin, TKOO’den alman sonuglar1 etkileme
olasiligi olmustur. Ancak olas1 bir sekilde yaraticilik gorevinden alinan puanlarin,
TKOO’den alinan puanlar etkileyip etkilemedigine bakmak icin bazi kismi korelasyon

analizleri yapilmistir.

Yaraticilik ile anlamli iligkisi bulunan (r = .15, p < .05) katilimc1 mizah tarzinin
kisilik ozellikleri ile iligkilerine bakildiginda; disadoniikliik (r = .47, p < .01), deneyime
aciklik (r = .26, p < .01) ve uyumluluk (r = .35, p < .01) ozellikleriyle olan iliskisinde
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yaraticilik puanlarit kontrol edildiginde iligkiler sirasiyla .45, .24. ve .34 olarak
bulunmustur ve anlamlilik degismemistir. Sonug olarak TKOO’niin sonda yer almasinin

bir sorun teskil etmedigi diisiiniilmiistiir.

3.2.2. Yaraticihiga iliskin Bulgular

Katilimcilarin alternatif kullanim gorevinde iirettigi toplam diisiince sayilari iki
bagimsiz yargici tarafindan kontrol edilmis ve tekrar edilen diisiinceler cikarilarak
ozgiin diisiince sayilar1 (akicilik-yaraticilik puani) bulunmustur. iki bagimsiz yargici

arasinda 6zgiin diisiinceler acisindan i¢ giivenirlik o = .98 olarak bulunmustur.

Kosullara gore o6zgiin diisiince sayilarinin ortalamalari, standart sapmalari,
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.5’te gosterilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri
-1.5 ile +1.5 arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir

(Tabachnick ve Fidell 2015). Bu sebeple parametrik analiz uygulamalarina ge¢ilmistir.

Tablo 3.5: Katilimcilarin 6zgiin diisiince sayisi ortalamalari

Kosullar N Xore £SS Carpiklik + SH Basiklik + SH
Kontrol 65 6.05 +2.29 41 £.30 -20£.59
KYM 70 7.53+£3.46 71 +£.29 .16 £.57
KGM 70 7.31 £3.20 .69 £ .29 33+.57

Toplam 205 6.99 +3.10 81 +.17 61 +.34

3.2.2.1. Mizahin Yaraticiliga Etkisi

Katilimeilarin  yaraticilik (akicilik) puanlarinin  arastirma kosullart arasinda
farklilagip farklilasmadigina bakmak icin 3 (mizah manipiilasyonu: KYM, KGM,
kontrol) x 1’'lik ANOVA analizi yapilmistir. Levene test sonucu varyanslarin homojen
olmadigini belirttigi icin verilerin normal dagilimi ve varyanslarin heterojenligi
sayiltilarina sahip parametrik analiz olan Welch ANOVA uygulanmistir ve serbestlik
derecesi 202’den 132’ye ayarlanmistir. Analiz sonucunda kosullar arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur, F(2, 132) = 5.89, p = .004.
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Gruplar arasi karsilastirma icin uygulanan Games-Howell testi sonuglarina gore
kontrol kosulundaki katilimcilarin yaraticilik puanlari, KYM kosulundaki katilimcilarin
yaraticilik puanlarindan anlaml bir sekilde disiiktiir, p = .011, %95 CI [-2.67, -.29].
Ayn sekilde kontrol kosulundaki katilimcilarin yaraticilik puanlart KGM kosulundaki
katilimcilarin yaraticilik puanlarindan da anlamli bir sekilde diisiiktiir, p = .024, %95 CI
[-2.40, -.14]. KGM ve KYM kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=.92). Sonug olarak gosterilen karikatiirler kontrol grubuna gore yaraticiligi artirmigtir
ancak kendi aralarinda farklilasmamistir. Ortalama dagilimlari ve gruplar arasi

karsilastirmalar Grafik 3.1°de gosterilmistir.
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Grafik 3.1: Kosullara gore yaraticilik puanlar1 ve gruplar arasi karsilastirmalar

3.2.2.2. Yaraticih@in Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

Mizah manipiilasyonlarinin yaraticilik iizerindeki anlamli etkisi goz Oniinde
bulundurularak katilimcilarin temel kisilik 6zelliklerinin bu iliskideki rolii incelenmistir.
Bu baglamda TKOO’den alinan puanlarla yaraticithk puanlari arasindaki iliskiler
toplamda ve her bir arastirma kosulu icin ayr1 ayri incelenmistir. TKOO’den alinan
puanlarla arastirma kosullar1 arasinda dogal bir baglanti bulunmadigindan kisilik

ozelliklerinin kendi aralarindaki iliskiler kosullar bazinda ayr1 ayri incelenmemistir.
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Kosullara bakilmaksizin biitiin  katilimcilarin - dahil edildigi analizlerde
yaraticiligin  disadoniiklik ve deneyime aciklik ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Diger kisilik ozellikleri ile iliskiler anlamli degildir. Temel Kkisilik
ozelliklerinin kendi aralarindaki iligkilere bakildiginda disadoniikliigiin uyumluluk ve
deneyime aciklik ile pozitif yonde, nevrotisizim ile negatif yonde anlamli iliski
gosterdigi bulunmustur. Uyumluluk 6zelliginin 6zdisiplin ve deneyime aciklik ile
pozitif, olumsuz degerlik ile negatif yonde anlaml1 iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ozdisiplin 6zelliginin deneyime aciklik ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi varken
nevrotisizmin de olumsuz degerlik ile iliskisi pozitif yonde anlamlidir. Sonuglar Tablo

3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Yaraticilik ve temel kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler

Degiskenler Xort SS 1 2 3 4 5 6
1 Yaraticilik 6.99 3.10 1
2 Disadoniikliik 3.41 90 28" 1
3 Uyumluluk 4.37 47 .10 197 1
4 Ozdisiplin 3.61 72 .08 03 3371
5 Deneyime Agiklik 3.55 .66 237 517 28" 47 1
6 Nevrotisizm 3.03 73 =12 =157 -09 02 -.09 1
7 Olumsuz Degerlik 1.44 41 -10  -09  -417 -13 -.03 16"

*

p <.05; ** p<.01

Kontrol kosulunda (n = 65) yaraticiligin disadoniikliikle pozitif yonde, olumsuz
degerlikle negatif yonde anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. KYM
kosulunda (n = 70) yaraticilik disadoniikliikle ve deneyime aciklik ile pozitif yonde
anlaml iliskidedir. KGM kosulunda (n = 70) kisilik ozellikleri ve yaraticilik arasindaki
iligkiler anlamli degildir (bk. Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Kosullar bazinda yaraticilik ve temel kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler

e g . . Yaraticihk
Kisilik Ozellikleri (Kontrol) (KYM) (KGM)
Disadoniikliik 347 417 12
Uyumluluk .08 .08 .20
Ozdisiplin -.04 -.05 -.14
Deneyime Aciklik 18 357 21
Nevrotisizm -.01 -.14 -.17
Olumsuz Degerlik -33" -.02 -11

*p<.05 **p<.0l
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3.2.2.3. Mizahin Yaraticihiga Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Korelasyonel bulgularda bazi kisilik o©zellikleri ve yaraticilik arasindaki
iligkilerin arastirma kosullarina gore farklilastigi goriilmektedir (bk. Tablo 3.7). Bu
bilgiler g6z Oniine alinarak, mizahin yaraticihk {izerindeki etkisinde kisilik
ozelliklerinin roliinii incelemek i¢in birtakim dogrusal regresyon ve diizenleyicilik

analizleri uygulanmistir.

Bu baglamda arastirma kosullar1 (kontrol, KYM, KGM) arasindaki regresyon
(kisilik ozelliklerinin yaraticilik iizerindeki) farklarini belirlemek amaciyla kosullardan
biri referans deger olarak alinmistir. Referans kosul belirlemek i¢in kukla degisken
atama (dummy coding) yontemi kullanilmistir. Bu yontemde bagimsiz degiskenin her
kosulu icin birer tane yeni degisken olusturulmustur. Katilimci hangi kosulda yer
aliyorsa ilgili kukla degiskenine “1” degeri atanirken, diger iki kukla degiskene “0”

degeri atanmistir.

Tablo 3.8: Kosullar i¢in olusturulan kukla degiskenler

Kukla Degiskenler
Kosullar D Kontrol D KYM D KGM
Kontrol Kosulu 1 0 0
KYM Kosulu 0 1 0
KGM Kosulu 0 0 1

Not: Referans kosulu belirlemek icin diger iki kosulun kukla degiskeni analize sokulmalidir.

Tablo 3.8’de atanan kukla degiskenler goriilmektedir. Referans olarak belirlenen
kosul i¢in analizlere ilgili kosul disindaki diger iki kukla degisken dahil edilmistir.
Ornegin, analize Dgyy ve Dkgyu kukla degiskenleri dahil edildiginde referans kosul
olarak kontrol kosulu belirlenir. Bu degiskenlerin (Dgyy ve Dgey) dahil edilecegi
regresyon analizlerinde ortaya ¢ikacak ortak etkiler, ilgili kosuldaki (KYM veya KGM)
kisilik 6zelliginin yaraticilik iizerindeki regresyonunun kontrol kosulundaki regresyonla
arasindaki farki test edecektir (Gujarati 1970: 50-52; Hayes, 2013: 66; Suits, 1957: 548-
551). Bunun yaninda KYM ve KGM kosullart arasindaki regresyonlarin farkini test
etmek i¢cin ayni yontemle bu iki kosuldan birinin (6r. KYM) referans deger secildigi

kukla degiskenler (Dkonsror V€ Digur) analize dahil edilmistir.
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3.2.2.3.1. Disadoniikliigiin Diizenleyici Roli

Ik olarak kosullar bazinda disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki etkisine
bakmak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizlerinde KGM kosulu disinda diger
tiim kosullarda disadoniikliigiin yaraticiligi anlamh bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Aymi zamanda kosul bazinda bakmaksizin yapilan analiz sonucunda da disadoniikliik

yaraticiligl yordamaktadir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Kosullar bazinda disadoniikliigiin yaraticilik tizerindeki etkisi

Yordayici %95 CI 2
Kosullar e b SH B t P ALS. UstsS. F R
Kontrol  (sabit) 3.06  1.07 - 286 0.006 092 521

Disadoniiklik  0.89 031 034 287 0.006 027 1.50
(N=65) Model® - - = - - g - 826 0.12
KYM (sabit) 225 148 - 153 0131 -0.69 5.20

Disadoniiklik 1.55 042 041  3.707 0.000 0.71 2.38
(N=70) Model® = - - - - = = 13.707 0.17
KGM (sabit) 593  1.49 - 3.98" 0.000 296 891

Disadoniiklik 040 042 0.12 096 0343 -044 1.23
(N=70)  Model® o F - 2 - - . 092 0.1
Toplam  (sabit) 3.69  0.81 - 454" 0.000 2.01 530

Disadoniiklik  0.97 023 028  4.18" 0.000 0.51 142
(N=205)  Model® . . s s . . . 17.52"  0.08

"p<.05;" p<.0l; *Yordanan degisken = Yaraticilik

Kosullar bazinda yapilan basit dogrusal regresyonlar icin tiim verilerin dagilimi
ve egilimler Grafik 3.2°de gosterilmistir. Esitlik 3.1°de goriildiigii lizere mizahin
yaraticilik iizerindeki etkisinde disadoniikliigiin roliinii incelemek amaciyla yapilan
diizenleyicilik analizinde (¢oklu dogrusal regresyon) referans deger olarak kontrol
kosulu kullanilmistir. KYM ve KGM kosullar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla da
referans degerin KYM kosulu olarak kullanildig: ikinci bir analiz daha Esitlik 3.2°deki
gibi uygulanmustir. ilgili regresyon analizlerinin sonuglar Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Y = bg + biWagadsnimin + b2Dgym + b3sDgey + baDxyyuW aigadonini + DsD kW arsadoniikiiin (3.1)

Y = by + biWagadsniiie + b2Dkontror + b3Dkcm + DaD kontrotWarsadimiiniie + bsDkemWasadoniiniii (3.2)
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Grafik 3.2: Disadoniikliigiin yaraticiliga etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi

Diizenleyicilik analizi sonuglar1 incelendiginde KYM ve KGM kosulundaki

katilimcilarin  disadoniikliik puanlarinin  yaraticiik  tizerindeki etkisinin  kontrol

kosulundan farkli olmadigi bulunmustur (bk. Tablo 3.10). Daha agik bir ifadeyle, KYM

ve KGM kosulu kontrol kosuluyla kiyaslandiginda, ilgili mizah kosulunun yaraticilik

tizerindeki etkisinde digadoniikliigiin diizenleyici bir rolii yoktur.

Tablo 3.10: Kontrol grup referansinda mizah ve disadoniikliigiin etkilesimi

Model degiskenleri b SH t p %95 ?I 2 R?
AltS. UstS.

Yordayici degiskenler

(sabit) 3.06 1.47 2.14° 0.034 0.23 5.89 - -

Temel etkiler

Disadoniikliik 0.89 0.41 2.15° 0032 0.07 1.70 - -

Diyu 0.81 197 -041 0681 -469 3.07 - -

Dycu 2.88 1.97 1.46 0.147 -1.02 6.77 - -

2 yonlii etkilesimler

Dgyy * Disadoniikliik 0.66 0.56 1.17 0.242 -045 1.77 - -

Dyey * Disadoniikliik -049  0.56 -0.87 0386 -1.59 0.62 - -

Model* - - - - - - 0.02 0.14™

AF:2.29 F:6.45

. p <.05; ” p < .01; Yordanan degigsken = Yaraticilik; * Referans = Kontrol Kosulu
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Ancak ikinci regresyon analizi (Esitlik 3.2) bulgular1 incelendiginde yaraticilik
tizerinde Dggy ile disadoniikliigiin anlamli bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 3.11). Bu bulgu da gostermektedir ki KGM kosulundaki katilimcilarla KYM
kosulundaki katilimcilar kiyaslandiginda, ilgili mizah kosullarinin yaraticilik tizerindeki

etkisinde disadoniikliigiin diizenleyici bir rolii bulunmaktadir.

Tablo 3.11: KYM kosulu referansinda mizah ve digsadoniikliigiin etkilesimi

Model degiskenleri b SH t p L?I AR? R?
AltS. UstS.

Yordayici degiskenler

(sabit) 225 135 1.67 0.09 -041 491

Temel etkiler

Disadéniikliik 1.55 038 405" 0.001 079 230

Diontrol 081 197 041 0681 -3.07 4.69

Dxcu 3.69 191 1.93* 0.055 -0.08 7.45

2 yonlii etkilesimler

Dionro * Disadoniikliik 0.66 056  -1.17 0242 -177 045

Dxey * Disadoniikliik -1.48 054 213" 0034 221 -0.09 - -

Model® - - - - - - 0.02 0.14"

AF:2.29 F:6.45
"p<.10; i p < .05; " p < .01; Yordanan degisken = Yaraticilik; * Referans = KYM kosulu

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’inc1 (diisiik disadoniikliik), 50’nci
(ortalama disadoniikliik) ve 84’iincii yiizdebirliklerinde (yliksek disadoniikliik) kosullar
arasindaki farkin anlamlilig test edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda
yiiksek disadoniikliikte kosullar arasinda marjinal bir fark varken (Ox_y | (W = 4.50) = -
1.48, SH = .76, p = .052, 95% CI [-3.97, 0.15]), diisiik disadoniikte (Ox—y | (W =2.50) =
.82, SH = .70, p = .246) ve ortalama disadoniikliikte (Ox_.y | (W = 3.50) = -.33, SH = .49,

p = .502) farklar anlamsizdir. Grafik 3.3 ilgili sonucun gorsel sunumunu gostermektedir.
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Grafik 3.3: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek disadoniikliikte mizahin yaraticilik

tizerindeki kosullu etkileri

Sonug olarak disadoniikliigii yiiksek bireylerde kendini gelistirici mizah, kendini
yikict mizaha gore yaraticiligi anlamh olarak daha az etkilemektedir. Bunun aksine
disadoniikliigli zayif kisilerde ise kendini gelistirici mizah, kendini yikict mizaha gore

yaraticilig1 daha cok etkilemektedir ancak bu fark anlamli bir fark degildir.

3.2.2.3.2. Deneyime Ac¢ikligin Diizenleyici Rolii

Tablo 3.7°deki iligkiler incelendiginde yaraticilik ile iliskisi kosullar bazinda
farklilasan bir diger kisilik ©zelligi ise deneyime agikliktir. Buradan yola cikarak
disadoniikliigiin diizenleyici roliinii incelerken uygulanan benzer analizler deneyime

aciklik icin de uygulanmistir.

Ik olarak kosullar bazinda deneyime agikligin yaraticilik iizerindeki etkisine
bakmak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizlerinde KYM kosulunda deneyime

acikligin yaraticiligr anlamh bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Diger kosullarda bu
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etki s0z konusu degildir ancak KGM kosulunda marjinal bir etki bulunmaktadir. Ayni
zamanda kosul bazinda bakmaksizin yapilan analiz sonucunda da deneyime aciklik

yaraticiligl yordamaktadir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Kosullar bazinda deneyime acikligin yaraticilik iizerindeki etkisi

Yordayici %95 CI 2
Lol e e o & ! Alts. Usts. T R
Kontrol  (sabit) 411 139 - 2957 0.004 133 6.90

D. Aciklik 0.54 038 0.18 142 0161 -022 1.30
(N=65)  Model - - - - - - - 201  0.03
KYM (sabit) 0.67 225 - 030 0767 -3.82 5.15

D. Aciklik 1.99 0.64 035 3107 0003 071 3.27
(N=70) Model - - - = - - - 9.617 0.12
KGM (sabit) 327 230 - 143 0158 -131 7.85

D. Agiklik 112 063 021 179 0.079 -0.13 238
(N=70)  Model 2 3.19*  0.05

Toplam  (sabit) 323 1.16 - 278" 0.006 094 5.52

D. Aciklik 1.06 032 023 3297 0.001 042 1.70
(N=205)  Model s s s . . s . 10.79"  0.50
*p<.10; p<.05 p<.01

Kosullar bazinda yapilan basit dogrusal regresyonlar icin tiim verilerin dagilimi
ve egilimler Grafik 3.4’te gosterilmistir. Esitlik 3.3’te goriildiigii iizere mizahin
yaraticilik izerindeki etkisinde deneyime agikligin roliinii incelemek amaciyla yapilan
diizenleyicilik analizinde (¢oklu dogrusal regresyon) referans deger olarak kontrol
kosulu kullanilmistir. KYM ve KGM kosullar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla da
referans degerin KYM kosulu olarak kullanildig: ikinci bir analiz daha Esitlik 3.4’teki
gibi uygulanmistir. Ilgili regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.13 ve Tablo 3.15’te

gosterilmistir.

Y =bo + biWagik + b2Diyy + b3Dgey + baDgymWagiaik + bsDgemWagikik (3.3)

Y= bO + bl Waglkllk + b2DKontrol + bSDKGM + b4DKontrolWaglkllk + b5DKGMWaglkllk (34)
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Grafik 3.4: Deneyime agikligin yaraticiliga etkisinde egilimler ve verilerin dagilim

Tablo 3.13: Kontrol grup referansinda mizah ve deneyime agikligin etkilesimi

.. . %95 CI 2 2
Model degiskenleri b SH t AlES. OstS. AR R
Yordayici degiskenler
(sabit) 4.11 1.80 228" 0.023 055 7.67 - -
Temel etkiler
Aciklik 0.54 0.49 1.10 0.275 -043 1.50 - -
Dxyu 344 272 -1.27 0.206 -8.79 1.91 - -
Dxou -0.84 2.80 -0.30 0.765 -6.37 4.69 - -
2 yonlii etkilesimler
Dygyy * Agiklik 1.45 0.76 1.91* 0.057 -0.04 2.95 - -
Dyey * Agiklik 0.59 0.77 0.77 0.445 -0.92 2.10 - -
Model® - - - - - - 0.02 0.12"

AF: 183 F:5.31

*p<.10; p<.05; p<.0l; Yordanan degisken = Yaraticilik; * Referans = Kontrol Kosulu

Diizenleyicilik analizi i¢in gerekli olan etkilesimler incelendiginde anlamli bir

etki bulunamamistir ancak Dkyy degiskeni ile deneyime acikligin yaraticilik tizerindeki

etkilesimi marjinal bir etkiye sahiptir (p =0.057). Bu marjinal etkilesimin anlamliligin

sinirda kalmis olmasinin olas1 sebeplerinden birisi KGM kosulundaki verilerin de

anlamlilik testine diisiik miktarlarda da olsa dahil edilmis olmasidir. Bu baglamda

sadece KYM ve kontrol kosulundaki katilimcilarda deneyime agikligin yaraticiliga

etkisine bakildiginda anlamlilik degerinin (p =0.048) diisiik miktarda da olsa degistigi

goriilebilir (bk. Tablo 3.14). Bu sebepten dolayr Dgyy degiskeni ile deneyime acikligin

yaraticilik tizerindeki etkilesimi egim analizi ile derinlemesine incelenmistir. Bunun

yaninda KYM ve KGM kosullar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan ikinci

analizde ortak etki (Dggy * Agiklik) anlamli degildir (bk. Tablo 3.15).
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Tablo 3.14: Kontrol ve KYM kosullarinda mizah ve deneyime agikligin etkilesimi

%95 CI

- . 2 2
Model degiskenleri b SH t AlES. OstS. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 4.11 1.73 237" 0.019 0.68 7.54 - -
Temel etkiler

Aciklik 0.54 047 1.13  0.257 -0.40 1.47 - -
Dyyu -344 2.6l -1.32 0.189 -8.61 1.72 - -
Etkilesim

Dy * Agiklik 145 0.73 1.98° 0.048 -0.01 2.90 - -
Model’ - - - - - - 0.03 0.15"

AF:396 F:7.62

"p<.05;" p<.01; Yordanan degisken = Yaraticilik; * Referans = Kontrol kosulu

Tablo 3.15: KYM kosulu referansinda mizah ve deneyime agikligin etkilesimi

%95 CI

- : 2 2
Model degiskenleri b SH t AlES. OstS. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 0.67 2.03 034 0.742 -332  4.66 - -
Temel etkiler

Agiklik 1.99 0.58 344 0.001 0.85 3.13 - -
Dxontrol 344 271 1.27 0.206 -1.91 8.79 - -
Dxou 2.61 295 0.88 0.379 -322 843 - -

2 yonlii etkilesimler

Dioniror * Agiklik -145 0.76 -1.917  0.057 295 0.04 - -
Dkom * Agiklik -0.86  0.83 -1.05 0296 -249 0.76 - -
Model® - - - - - - 0.02 0.12"

AF:1.83 F:5.31

. p < .05; ” p < .01; Yordanan degisken = Yaraticilik; * Referans = KYM kosulu

Deneyime aciklik ile Dggy arasindaki etkilesimi derinlemesine incelemek
amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin
16’mnc1 (diisiik deneyime agiklik), 50’nci (ortalama deneyime aciklik) ve 84’{incii
yiizdebirliklerinde (yliksek deneyime aciklik) kosullar arasindaki farkin anlamlilig1 test
edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda kosullar arasindaki farklar ortalama
deneyime agiklikta (Ox_,y | (W = 3.67) = 1.88, SH = .52, p = .000, 95% CI [0.85, 2.91])
ve yiiksek deneyime agiklikta (Ox—y | (W = 4.17) = 2.60, SH = .71, p = .000, 95% CI
[1.20, 4.01]) anlamliyken, diisiik deneyime aciklikta (Ox—y | (W = 2.99) = 0.90, SH =
.65, p = .164) anlamsizdir. Bu ii¢ deger disinda minimal anlamlilik 25’inci yiizdebirlikte
baslamaktadir (Ox_.y | (W = 3.17) = 1.88, SH = .57, p = .046, 95% CI [0.20, 2.28]).

Grafik 3.5 ilgili sonucun gorsel sunumunu gostermektedir.
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Grafik 3.5: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek deneyime agiklikta mizahin yaraticilik

tizerindeki kosullu etkileri

Sonu¢ olarak kontrol grubuyla karsilastirildiginda, deneyime agiklik arttik¢a
kendini yikict mizahin yaraticilifa etkisi artmaktadir. Deneyime aciklik puani zayif
oldugunda kontrol grubuna kiyasla kendini yikict mizahin yaraticiliga bir etkisi

bulunmamaktadir.

3.2.2.3.3. Olumsuz Degerligin Rolii

Disadoniikliik ve deneyime aciklik disindaki diger kisilik 6zelliklerinde herhangi
bir diizenleyici etki bulunamamistir. Ancak Tablo 3.7°deki kisilik o6zellikleri ve
yaraticilik arasindaki iligkiler incelendiginde kosullar bazinda farklilasan diger bir
kisilik ozelligi de olumsuz degerliktir. Tiim kosullar i¢in yapilan analizler sonucunda
olumsuz degerligin yaraticilik iizerindeki etkisi kontrol kosulunda anlamliyken diger
kosullarda ve toplamda anlamsizdir. Kontrol kosulunda olumsuz degerligin yaraticiligi
negatif yonde yordamasi, bireylerin kendilerine olumsuz 6zellikleri atfettikce
yaraticiliklarinin - diistiiglinii  gostermektedir. Ancak bu bulgu mizah kosullarinda

bulunamamustir. Tablo 3.16 ilgili regresyon analizi sonuglarim gostermektedir.
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Mizah kosullarindaki (KGM ve KYM) regresyonlarin kontrol kosulundan
farkina bakilmis ancak anlamli ortak etkiler bulunamamistir. Bu durumun olasi
sebeplerinden birini, yani olumsuz degerlikte yaraticilik ortalamasinin diisiik oldugunu

gostermek amaciyla Grafik 3.6’da verilerin dagilimi ve egilimler gosterilmistir.

Tablo 3.16: Kosullar bazinda olumsuz degerligin yaraticilik {izerindeki etkisi

Yordayici %95 CI 2
SOEE e oo ! ans. Usts. T K
Kontrol  (sabit) 8.68  0.99 - 877" 0.000 6.70 10.66
Olumsuz 186 067 -033 277 0007 -321 -0.52
Degerlik B
(N=65)  Model - - - - - - - 7.657 0.11
KYM (sabit) 732 1.58 - 462”7 0.000 4.16 10.48
(OIUTTIYZ 0.15 107 002 0.14 0892 -198 227
Degerlik
(N=70)  Model - - - - - - - 0.19  0.00
KGM (sabit) 850  1.39 - 6.13" 0.000 5.73 11.27
O 0.80 090 -0.11 -090 0377 -2.59  1.00
Degerlik
(N=70)  Model - - - - - . - 0.79 0.01
Toplam  (sabit) 8.08 0.79 - 10.18™ 0.000 6.52 6.64
Olumsuz 076 053 -0.10 -143 0153 -1.80 029
Degerlik
(N=205) Model - - - - - - - 206 0.01
*p<.10; p<.05 p<.01
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Grafik 3.6: Olumsuz degerligin yaraticiliga etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Disadoniikliik, deneyime acgiklik ve olumsuz degerlik disindaki diger kisilik

ozellikleri ile yaraticilik arasinda higbir kosulda anlamli iliski bulunamadigi icin

regresyon analizi bulgulart rapor edilmemistir. Ayrica tim katilimcilarla yapilan

analizlerde de bu ii¢ kisilik 6zelliginin yaraticilik iizerinde bir etkisi bulunamamaistir.

Ancak bazi fikirler vermesi amaciyla ilgili regresyonlarin grafikleri ve verilerin dagilimi

kosullar bazinda gosterilmistir. Grafik 3.7, Grafik 3.8 ve Grafik 3.9 ilgili sonuglarin

gorsel sunumlarini gostermektedir.
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Grafik 3.7: Uyumlulugun yaraticiliga etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.8: Ozdisiplinin yaraticiliga etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.9: Nevrotisizmin yaraticilifa etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
3.2.2.4. Yaraticihigin Mizah Kullanim Tarzlariyla liskisi

Mizah manipiilasyonlarinin yaraticilik tizerindeki anlamli etkisi goz Oniinde
bulundurularak katilimcilarin kisilik 6zelligi olarak mizah kullanimlarinin bu iliskideki
rolii incelenmistir. Bu baglamda MTO’den alinan puanlarla yaraticiik puanlari
arasindaki iligkiler toplamda ve her bir arastirma kosulu i¢in ayr1 ayri incelenmistir.
MTQO’den alinan puanlarla arastirma kosullar1 arasinda bir baglanti bulunmadigindan

mizah tarzlarinin kendi aralarindaki iligkiler sadece toplam katilimcilarla incelenmistir.

Kosullara bakilmaksizin biitiin katilimcilarin  dahil edildigi analizlerde
yaraticiligin anlamli iliskide bulundugu tek mizah tarzinin katilimci mizah tarzi oldugu
bulunmustur. Mizah tarzlarimin kendi arasindaki iliskilere bakildiginda kendini
gelistirici mizah ile saldirgan mizah arasinda bir iliski bulunmazken diger biitiin mizah

tarzlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (bk. Tablo 3.17).

Tablo 3.17: Yaraticilik ve mizah tarzlar arasindaki iliskiler

Degiskenler Xort SS 1 2 3 4 5
1 Yaraticilik 6.99 3.10 1
2 Katilimer Mizah Tarzi 4365 730 .15 1
3 Kendini Gelistirici Mizah Tarz1 36.02 8.74 .01 517 1
4  Saldirgan Mizah Tarz1 1952 700 .06 .19 05 1
5 Kendini Yikic1 Mizah Tarzi 28.89  8.90 .03 287 327 317 1
*p<.05 **p<.01
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Kontrol kosulunda mizah kullanim tarzlar1 ve yaraticilik arasindaki iligkiler
incelendiginde anlamli bir iligki bulunamamistir. KYM kosulunda ve KGM kosulunda

da mizah tarzlarn ile yaraticilik arasindaki iliskiler anlamli degildir (bk. Tablo 3.18).

Tablo 3.18: Kosullar bazinda yaraticilik ve mizah tarzlar arasindaki iliskiler

. Yaraticihk
Mizah Tarzlari (Kontrol) (KYM) (KGM)
Katilimc1 Mizah 12 .20 17
Kendini Gelistirici Mizah .09 -.02 11
Saldirgan Mizah -.14 21 .01
Kendini Yikic1 Mizah -.20 .09 15

3.2.2.5. Mizahin Yaraticiliga Etkisinde Mizah Tarzlarinin Rolii

Tablo 3.18’deki yaraticilik ile mizah tarzlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde
herhangi anlamli bir iliski yoktur. Ancak kosullar bazinda bazi iliskiler arasindaki
farklarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, saldirgan mizah tarzi ile yaraticilik
arasindaki iliski katsayis1 KYM kosulunda .21 iken kontrol kosulunda -.14 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde kendini yikici mizah tarzi ile yaraticilik arasindaki iligki
KGM kosulunda .15 iken kontrol kosulunda -.20°dir. Bu sebeplerden dolay: kisilik
ozelliklerinde uygulanan analizler mizah tarzlar icin de uygulanmis ve ortak etkiler

aranmistir.

3.2.2.5.1. Saldirgan Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii

Her bir arastirma kosulu i¢in saldirgan mizahin yaraticilik iizerindeki etkisine
bakilmamistir cilinkii Tablo 3.18’de anlamli iligskiler bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yapilacak olan regresyon analizlerinde anlamli bir yordama ortaya cikmayacaktir.
Ancak bu analizler sonucunda ortaya cikan egilimler ve verilerin dagilimi Grafik

3.10’da gosterilmektedir.
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Grafik 3.10: Saldirgan mizah tarzinin yaraticilik izerindeki egilimleri
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Diizenleyicilik analizinde kisilik o©zelliklerinde uygulanan kukla degisken

yontemleri uygulanmistir. Tablo 3.8 ve agiklamalarinda kukla degiskenlerin detaylari

verilmektedir. Esitlik 3.5’teki sekilde yapilan analizler sonucunda Dkyy, ile saldirgan

mizah arasindaki etkilesim anlamli bulunmustur (bk. Tablo 3.19). Referans grup olarak

KYM’nin alindig1 Esitlik 3.6’daki regresyon analizinde Dk 1le saldirgan mizah

arasinda anlamli bir ortak etki bulunamamistir (b = -.10, SH = .08, p = .196).

Y= bO + bl W]saldlrganmizah + bZDKYM + b3DKGM + b4DKYM‘/ledtrganmizah + b5DKGM‘/Vsaldtrganmizah

(3.5)

Y= bO + bl W]saldlrganmizah + bZDKontml + b3DKGM + b4DKontml‘/Vsaldlrganmizah + b5DKGMWmldlrganmizah (36)

Tablo 3.19: Kontrol grup referansinda mizah ve saldirgan mizah tarzinin etkilesimi

%95 CI

<. . 2 2
Model degiskenleri b SH t AlES. Osts. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 6.81  0.99 6.85" 0.000 4.85 8.78 - -
Temel etkiler

Saldirgan Mizah -0.04  0.05 -0.83 0405 -0.14 0.06 - -
Dyyum -1.43 1.52 -0.94 0.350 -4.43 1.58 - -
Dxcu 0.37 1.51 0.24 0.807 -2.61 3.35 - -

2 yonlii etkilesimler

Dgyy * Saldirgan Mizah 0.15 0.07 201" 0046 0.01 0.29 - -
Dgey * Saldirgan Mizah 0.05 0.07 0.65 0.517 -0.10 0.19 - -
Model* - - - - - - 0.02 0.07

AF:2.06 F:2.77

"p<.05;" p<.01; Yordanan degisken = Yaraticilik; * Referans = Kontrol Kosulu
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Dgyy ile saldirgan mizah arasindaki etkilesimi derinlemesine incelemek
amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin
16’1nc1 (diisilk saldirgan mizah), 50’nci (ortalama saldirgan mizah) ve 84’iincii
yiizdebirliklerinde (yliksek saldirgan mizah) kosullar arasindaki farkin anlamlilig1 test
edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda diisiik saldirgan mizah tarzinda kosullar
arasindaki fark anlamsizken (Ox_y | (W = 13) = 0.50, SH = .71, p = .483), ortalama
(Ox—y | (W=18) =1.24, SH = .53, p = .022, 95% CI [0.18, 2.29]) ve yiiksek saldirgan
mizah tarzinda (Ox_.y | (W =26) =2.42, SH =72, p = .001, 95% CI [1.01, 3.83]) farklar

anlamhdir. Grafik 3.11 ilgili sonucun gorsel sunumunu gostermektedir.

Sonug olarak kontrol kosulundaki ve KYM kosulundaki bireylerde saldirgan
mizah tarzinin yaraticiliga etkisi anlamsiz olsa da bu iki kosul arasindaki egilimlerin
farki anlamlidir. Yani saldirgan mizah tarzi arttikca yaraticilik azalmaktadir ancak
bireylere kendini yikici mizah karikatiirleri gosterildiginde bu etki ortadan kalkmaistir.
Grafik 3.10°daki egilimler incelendiginde KGM Kkarikatiirlerinin de bu yonde bir

hareketi olsa da bu etki anlamsizdir.

----- Kontrol (X=0) — KYM (X=1)
20 : ;
X =Mizah Manipiilasyonu
189 = Saldirgan Mizah
J ¥ =Yaraticilik
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% 12 A
3]
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>" 8 1 -—/-

6 e e N frr | (W=26) =2.42, p = 001

4 -

2] Brr| (W=13)=0.50, p = 483
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Grafik 3.11: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek saldirgan mizah tarzi kullaniminda

mizahin yaraticilik iizerindeki kosullu etkileri
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3.2.2.5.2. Diger Mizah Tarzlarinin Rolii

Kosullar bazinda mizah tarzlari ile yaraticilik arasinda bir iliski bulunmamasina
ragmen Tablo 3.17 incelendiginde katilimci mizah ile yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (» = .153, p = .029). Bunun yaninda saldirgan mizahla ilgili

bulgularda ortaya ¢ikan etkilesim diger mizah tarzlarinda goriilmemistir.

Saldirgan mizah disindaki diger mizah tarzlarinin kosullara gore egilimleri ve
verilerinin dagilimlar Grafik 3.12, Grafik 3.13 ve Grafik 3.14’te gosterilmistir. Anlaml
sonuclar bulunamasa da ilgili grafikler mizahi karikatiirlerin yaraticilik tizerindeki
etkisinde mizah tarzlarmnin roliinii gorsel olarak sunmaktadir. Ozellikle saldirgan mizah
disindaki diger uyumsuz mizah tiirii olan kendini yikic1 mizah tarzina sahip bireylerde
yaraticilik diiserken, bu etkinin karikatiir manipiilasyonlarinda yiikselmeye dogru

gectigi goriilmektedir (Grafik 3.12). Ilgili analizlerde ortak etkiler anlamsizdir.
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Grafik 3.12: Kendini yikici mizah tarzinin yaraticilik iizerindeki egilimleri

0 Kontral = KYM + KGM
--------- Kontrol ¢—eKYM «—>» KGM

Yaraticilik
—
(=]
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Kendini Gelistirici Mizah

Grafik 3.13: Kendini gelistirici mizah tarzinin yaraticilik tizerindeki egilimleri
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Grafik 3.14: Katilimci mizah tarzinin yaraticilik tizerindeki egilimleri

3.2.3. Esneklige Iliskin Bulgular

Nijstad vd. (2002: 535-544; 2010: 34-77) tarafindan One siiriilen iki yonlii
yaraticilik modelinde yaraticilifa giden iki yol bulunmaktadir: Esneklik ve derin
diisiinme. Bilissel esneklik miimkiin oldugunca farkli kategorilerden diisiince iiretmeyi
icermektedir (De Dreu vd. 2008: 739-756; Giiltepe ve Coskun 2016: 3-14; Larey ve
Paulus, 1999: 175-184). Bu baglamda katilimcilarin alternatif kullanim gorevinde
irettigi toplam diisiince sayilar1 (akicilik puani) disindaki bir diger degerlendirme kriteri

ise bilissel esneklik puanlaridir.

Yontemde tizerinde durulan, ilgili yaraticilik probleminin kategorilerine gore, iki
bagimsiz yargici tarafindan hesaplanan esneklik puanlarinin kosullara gore ortalamalari,
standart sapmalari, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.20°de gosterilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu icin verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell 2015). Bu sebeple parametrik

analiz uygulamalarina geg¢ilmistir.

Tablo 3.20: Katilimcilarin ortalama esneklik puanlari

Kosullar N Xy £SS Carpiklik + SH Basiklik + SH
Kontrol 65 3.68 £ 1.40 .50+£.30 .60 £.59
KYM 70 431 +£1.81 30+ .29 -97 £ .57
KGM 70 4.19+1.61 31+£.29 -37+ .57

Toplam 205 4.07 +1.63 42+ .17 -42 + .34
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3.2.3.1. Mizahin Esneklige Etkisi

Katilimcilarin yaraticilik puanlarinin arastirma kosullar1 arasinda farklilagip
farklilagsmadigina bakmak i¢in 3 (mizah manipiilasyonu: KYM, KGM, kontrol) x 1’lik
ANOVA analizi yapilmistir. Levene test sonucu varyanslarin homojen olmadigim
belirttigi i¢in verilerin normal dagilimi ve varyanslarin heterojenligi sayiltilarina sahip
parametrik analiz olan Welch ANOVA uygulanmistir ve serbestlik derecesi 202’den
134’e ayarlanmustir, F(2, 134) =3.22, p = .043.

Gruplar aras1 karsilastirma icin uygulanan Games-Howell testi sonuglarina gore
gruplararasinda anlamhi farkliliklar bulunamamistir. Yalmz KYM kosulundaki
katilimcilarin ~ esneklik  puanlar1  kontrol kosulundaki katilimcilarin  esneklik
puanlarindan marjinal bir sekilde yiiksektir (p = .060).

3.2.3.2. Esnekligin Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

TKOO’den alinan puanlarla esneklik puanlari arasindaki iliskiler toplamda ve

her bir arastirma kosulu icin ayr1 ayr1 incelenmistir (bk. Tablo 3.21).

Tablo 3.21: Esneklik ve temel kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler

s erer g8 . . Toplam Kontrol KYM KGM
Kisilik Ozellikleri E % E % E % E %
Disadéniikliik 15" 287 28 347 21 417 -.03 12
Uyumluluk -.02 10 12 .08 01 .08 -14 20
Ozdisiplin -.09 .08 .02 -.04 -.02 -.05 -26" -.14
Deneyime Aciklik 16" 23" 23 18 16" 357 16 21
Nevrotisizm -12 -.12 -.07 -.01 -18 -.14 -13 -.17
Olumsuz Degerlik .06 -.10 -.24 -337 .24 -.02 .09 -11

"p<.05;" p<.0l; E = Esneklik; Y = Yaraticilik-Akicilik

Toplam katilimcilarla bakildiginda esnekligin anlaml iliskide bulundugu kisilik
ozellikleri digsadoniiklik ve deneyime acgikliktir. Kosullar bazinda bakildiginda ise
kontrol grubunda sadece disadoniikliigiin esneklik ile anlamh iliskide oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu yaraticilik puanlarindaki iliskiyle tutarlidir ancak olumsuz
degerligin kontrol grubundaki anlamli etkisi esneklikte goriilmemistir. KYM kosulunda

sadece deneyime acgiklik esneklik ile anlamli iliskidedir. Yaraticilik puanlarindaki
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iliskilerde anlamli bulunan disadoniikliigiin, esneklikle iliskisi anlamsiz bulunmustur.
Yaraticilik puanlarinda KGM kosulu i¢in anlamli bir iligski yokken esneklik puanlarinda

0zdisiplinin anlaml1 bir iligkisi vardir.

3.2.3.3. Mizahin Esneklige Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Korelasyonel bulgularda bazi kisilik 6zellikleri ve esneklik arasindaki iliskilerin
arastirma kosullarina gore farklilastigr goriilmektedir (bk. Tablo 3.21). Bu bilgiler goz
Oniine alinarak, mizahin esneklik iizerindeki etkisinde kisilik ©zelliklerinin roliinii
incelemek i¢in birtakim dogrusal regresyon ve diizenleyicilik analizleri yaraticilikta

oldugu gibi uygulanmistir.

Bu baglamda arastirma kosullar1 (kontrol, KYM, KGM) arasindaki regresyon
(kisilik ozelliklerinin yaraticilik iizerindeki) farklarini belirlemek amaciyla kosullardan
biri referans deger olarak alinmistir. Kukla degiskenler Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Ayrica yontemin ayrintilari ilgili boliimde yer almaktadir.

3.2.3.3.1. Olumsuz Degerligin Diizenleyici Rolii

Ik olarak kosullar bazinda olumsuz degerligin esneklik iizerindeki etkisine
bakmak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizlerinde yalnizca KYM kosulunda
olumsuz degerligin esnekligi anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Kontrol
kosulunda ise olumsuz degerligin esneklik {izerinde marjinal bir etkisi bulunmaktadir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.22°de gosterilmistir. Kosullar bazinda yapilan basit
dogrusal regresyonlar icin tiim verilerin dagilimi ve egilimler Grafik 3.15°te

gosterilmistir.



61

Tablo 3.22: Kosullar bazinda olumsuz degerligin esneklik iizerindeki etkisi

Yordayici %95 CI 2
Lol e e eooosE B ! P aus. oOsxs. © K
Kontrol  (sabit) 4.84 0.62 - 7777 0.000 3.60 6.09

Olumsuz Degerlik -0.89 0.42 -024 -1.94* 0.056 -1.67  0.02
(N=65)  Model® - - - - - - - 378" 0.06
KYM (sabit) 275 0.80 - 3437 0001 1.15 435

Olumsuz Degerlik 1.09 054 024 2.02° 0047 0.15 2.17
(N=70)  Model® . - - - - - - 4.09° 0.04
KGM (sabit) 3.67 0.70 - 5257 0.000 228  5.07

Olumsuz Degerlik 0.35 0.45 0.09 0.76  0.448 -0.56 1.25
(N=70)  Model® - - - - - - - 0.58 0.01
Toplam  (sabit) 372 042 - 8.84™ 0.000 2.89 455

Olumsuz Degerlik 0.24 028 0.06 087 0386 -031  0.80
(N=205) Model® - - - - - - 0.76  0.00

"p<.05;" p<.0l;*p<.10; * Yordanan degisken = Esneklik

Esitlik 3.7°de goriildiigii tizere mizahin esneklik iizerindeki etkisinde olumsuz
degerligin roliinii incelemek amaciyla yapilan diizenleyicilik analizinde (¢coklu dogrusal
regresyon) referans deger olarak kontrol kosulu kullanilmigtir. Diizenleyicilik analizi
sonucunda Dgyy ile olumsuz degerligin esneklik iizerindeki etkilesimi anlaml
bulunmustur. ilgili regresyon analizinin sonugclar1 Tablo 3.23’te gosterilmistir. KYM ve
KGM kosullan arasindaki farki belirlemek amaciyla da referans degerin KYM kosulu
olarak kullanildig1 ikinci bir analiz daha Esitlik 3.8’deki gibi uygulanmistir ancak

anlaml1 bir etkilesim bulunamamustir.

Y= b() + b] Wulumsuzdegerlik + bZDKYM + b3DKGM + b4DKYMWulumsuzdeg'erlik + bSDKGMW()lumsuzdeg'erlik (37)
Y= bO + b] Wolumsuzdegerlik + bZDKrmtml + Z/),?I)KGM + b4DKrmtmlWolumxuzdegerlik + b5DKGMW01umxuzdegerlik (38)
10 -
o © Kontrol - KYM +  KGM
"""""" Konirol #=—eKYM <«—> KGM
g = O = =

Esneklik

Olumsuz Degerlik

Grafik 3.15: Olumsuz degerligin esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilim
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Tablo 3.23: Kontrol grup referansinda mizah ve olumsuz degerligin etkilesimi

%95 CI

Model degiskenleri b SH t p - 2 R?
AltS. UstS.

Yordayici degiskenler

(sabit) 484 072 6.68° 0.000 341 627 - -

Temel etkiler

Olumsuz Degerlik -0.82  0.49 -1.67° 0.096 -1.80 0.15 - -

D 2,09  1.02 204" 0043 -411 007 - -

Dxom -1.17  1.00  -1.17 0245 -3.15 081 - -

2 yonlii etkilesimler

Dxyy * Disadoniikliik 192  0.69 276" 0.006 0.55 329 - -

Dxcy * Disadoniiklitk 1.17  0.67 1.76" 0.081 -0.14 249 - -

Model® s s 5 s s . 0.04" 0.07"
AF:3.88 F:2.86

"p<.05;" p<.01; Yordanan degisken = Esneklik; * Referans = Kontrol Kosulu

Dgyy ile olumsuz degerligin esneklik {izerindeki etkilesimini derinlemesine

incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin

dagiliminin 16’mc1 (diisiik olumsuz degerlik), 50’nci (ortalama olumsuz degerlik) ve

84’ilincli yiizdebirliklerinde (yiiksek olumsuz degerlik) kosullar arasindaki farkin

anlamhilig1 test edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda yiiksek olumsuz
degerlikte kosullar arasindaki fark anlamhiyken (Ox—y | (W= 1.83) =142, SH = .40, p =
.000, 95% CI [0.64, 2.2]), diisiik (Ox—y | (W = 1.00) = -0.17, SH = .40, p = .666) ve
ortalama olumsuz degerlikte (Ox_y | (W = 1.33) = 47, SH = .28, p = .101) farklar

anlamsizdir. Grafik 3.16 ilgili sonucun gorsel sunumunu gostermektedir.

Sonug olarak olumsuz degerligi yiiksek bireylerde kendini yikict mizah, kontrol

kosuluna kiyasla esnekligi anlamli olarak artirmaktadir. Kendini gelistirici mizah ayni

etkiyi gostermemistir ancak marjinal bir artis oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 3.23).
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Grafik 3.16: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek olumsuz degerlikte mizahin esneklik

tizerindeki kosullu etkileri

3.2.3.3.2. Diger Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Olumsuz degerlik disindaki diger kisilik oOzellikleri ve mizahin esneklik

tizerindeki etkilesimleri anlamsiz oldugu icin regresyon analizi bulgular1 rapor

edilmemistir. Ancak bazi fikirler vermesi amaciyla ilgili regresyonlarin grafikleri ve

verilerin dagilimi kosullar bazinda gosterilmistir. Grafik 3.17, Grafik 3.18, Grafik 3.19,

Grafik 3.20 ve Grafik 3.21 ilgili sonug¢larin gorsel sunumlarini géstermektedir.,
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Grafik 3.17: Disadoniikliigiin esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.18: Deneyime acikligin esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.19: Ozdisiplinin esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.20: Uyumlulugun esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi
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Grafik 3.21: Nevrotisizmin esneklige etkisinde egilimler ve verilerin dagilimi

3.2.3.4. Esnekligin Mizah Kullanim Tarzlariyla liskisi

Mizah kullanim tarzlarinin esneklik puanlart ile iliskileri, yaraticilikla olan

iliskilerle karsilastirmal1 olarak Tablo 3.24’°te gosterilmistir.

Tablo 3.24: Esneklik ve mizah tarzlar arasindaki iliskiler

. Toplam Kontrol KYM KGM
Mizah Tarzlar: B % B % B % B %
Katilimei 13 15 .16 12 247 20 -.01 17
Kendini Gelistirici .09 .01 21 .09 A3 -.02 -.01 11
Saldirgan 10 .06 -15 -.14 .30° 21 .08 01
Kendini Yikici 10 .03 -12 -.20 23 .09 15 15

. p < .05; ” p < .01; E = Esneklik; Y = Yaraticilik

Iliskiler incelendiginde esneklik ile mizah tarzlarni arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Ayni sekilde kontrol grubunda ve KGM kosulunda da iligki yoktur.
Ancak KYM kosulunda katilimci ve saldirgan mizahin esneklik ile pozitif yonde bir
iliskisi bulunmaktadir. Olas:1 diizenleyicilikler i¢in bakildiginda ise saldirgan mizahin
esneklikle, kontrol grubunda negatif yonde bir iliskisi varken KYM ve KGM
kosullarinda iligkinin pozitif yone dondiigii goriilmektedir. Aym bulgu kendini yikici
mizah tarzi icin de gecerlidir. Dolayisiyla ilgili mizah kullanim tarzlarinin diizenleyici

etkilerine bakilmistir.



3.2.3.5. Mizahin Esneklige Etkisinde Mizah Tarzlarinin Rolii

3.2.3.5.1. Saldirgan Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii
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Her bir arastirma kosulu icin saldirgan mizahin esneklik {izerindeki etkileri

Tablo 3.25’te gosterilmistir. Saldirgan mizah tarzinin sadece KYM kosulunda esneklik

tizerinde anlamh etkisi bulunmaktadir. Verilerin dagilimi ve egilimler Grafik 3.22’de

gosterilmistir.

Tablo 3.25: Kosullar bazinda saldirgan mizahin esneklik iizerindeki etkisi

Yordayici %95 CI 2
SOEE e b SH B ! ars. Osts. © K
Kontrol  (sabit) 419 046 p 9.137 0.000 327 5.11
Saldirgan Mizah -0.03  0.02 -0.15 -121  0.231 -0.07 0.02
(N=65)  Model® - g - - . - - 146  0.02
KYM (sabit) 270 0.66 - 408" 0.000 1.38 4.02
Saldirgan Mizah  0.08 031 030 256 0013 0.02 0.14
(N=70)  Model - - . - - - - 6.57°  0.09
KGM (sabit) 3.82 0.6l - 629" 0.000 2.60 5.03
Saldirgan Mizah  0.02 0.03  0.08 0.64 0523 -0.04 0.08
(N=70)  Model® - - . - - - Y 0.52  0.01
Toplam  (sabit) 3.61 034 - 10.68" 0.000 294 428
Saldirgan Mizah  0.02  0.02 0.10 144 0.151 -0.01 0.56
(N=205)  Model® . s . s . s s 0.15 0.01
"p<.05; p<.0l;*p<.10; * Yordanan degisken = Esneklik
10 -
5 O  Kontrol = KYM + KGM
--------- Kontrol ¢—eKYM > KGM
g 4 = + 0 - + =
7 O + = = -a 4+ - -
6 4 o +0 +mee e = RO+
4
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4 =Sl
3 A + COODD DOE+OBOR =B - B R o
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Grafik 3.22: Saldirgan mizah tarzinin esneklik iizerindeki egilimleri
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Diizenleyicilik analizinde daha oOnce uygulanan kukla degisken yontemleri
uygulanmustir. Esitlik 3.9°daki sekilde yapilan analizler sonucunda Dgyy, ile saldirgan
mizah arasindaki etkilesim anlamli bulunmustur (bk. Tablo 3.26). Referans grup olarak
KYM’nin alindig1 Esitlik 3.10°daki regresyon analizinde Dk ile saldirgan mizah
arasinda anlamli bir ortak etki bulunamamistir (b = -.06, SH = .04, p = .131).

Y= bO + b] anldtrganmizah + bZDKYM + b3DKGM + b4DKYM anldzrganmizah + b5DKGM anldlrganmizah (3 . 9)

Y= bO + b] anldtrganmizah + bZDKom‘rol + b3DKGM + b4DKom‘rolanldtrganmizah + b5DKGMWYaldtrganmizah (3 10)

Tablo 3.26: Kontrol grup referansinda mizah ve saldirgan mizah tarzinin etkilesimi

%95 CI

0 o 2 2
Model degiskenleri b SH t AlS.  UstS. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 419 0.52 8017 0.000 3.16 522 - -
Temel etkiler

Saldirgan Mizah -0.03  0.03 -1.06  0.290 -0.08 0.02 - -
Dxym -149  0.80 -1.86 0.065 -3.07 0.09 - -
D) e 038 0.80 -047 0.638 -195 1.19 - -
2 yonlii etkilesimler

Dyyy * Saldirgan Mizah 0.11  0.04 278" 0.006 0.03 0.18 - -
Dyoy * Saldirgan Mizah 0.05 0.04 1.19 0234 -003 0.12 - -
Model® 5 5 B 5 5 B 0.04" 0.07"

AF:3.88 F:3.06

. p <.05; ” p < .01; Yordanan degigsken = Esneklik; * Referans = Kontrol Kogulu

Dgyy ile saldirgan mizah arasindaki etkilesimi derinlemesine incelemek
amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin
16’mnc1 (diisiik saldirgan mizah), 50’nci (ortalama saldirgan mizah) ve 84’{incii
yiizdebirliklerinde (yliksek saldirgan mizah) kosullar arasindaki farkin anlamliligi test
edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda diisiik (Ox—y | (W = 13) =-0.09, SH =
.37, p = .819) ve ortalama saldirgan mizah tarzinda (€x_,y | (W = 18) = 0.46, SH = .28, p
= .108) kosullar arasindaki fark anlamsizken, yiiksek saldirgan mizah tarzinda (6x_y |
(W=26)=1.32, SH = .38, p = .001, 95% CI [0.58, 2.06]) fark anlamlidir. Grafik 3.23

ilgili sonucun gorsel sunumunu gostermektedir.
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----- Kontrol (X=0) — KYM (X=1)
10

9 X =Mizah Mamipiilasyonu o ~ ~ ~
W = Saldirgan Mizah Tarz1 fx—r| (W =18.00) =0.46, p=.108

gd ¥ = Esneklik

7 4 fx—1 | (W =26.00) =1.32, p=.001

Esneklik

-

-
-
-

2 fx—1| (W =13.00) =-0.09, p=.819

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Saldirgan Mizah Tarzi
Grafik 3.23: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek saldirgan mizah tarzi kullaniminda

mizahin esneklik iizerindeki kosullu etkileri

Sonu¢ olarak kendini yikici mizah karikatiirleri alan bireylerde saldirgan
mizahin esneklik {izerindeki etkisi kontrol kosulundaki bireylere gore anlamli olarak
farklidir. Yani saldirgan mizahin biligsel esneklik {izerindeki olumsuz etkisi kendini

yikic1 mizah karikatiirleri alan katilimcilarda ortaya ¢ikmamistir.

3.2.3.5.2. Kendini Yikici Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii

Tablo 3.24 incelendiginde kendini yikici mizah tarzinin esneklik ile anlaml bir
iligkisi olmadig1r goriilmektedir. Bu yiizden kosullar bazinda yapilan regresyon
analizlerinde de anlamli bir yordama ortaya cikmayacag igin ilgili bulgular
verilmemistir. Ancak KYM kosulunda kendini yikic1 mizah tarzi kullaniminin esneklik
iizerinde marjinal bir yordama giicii bulunmaktadir; b = .049, SH = .025; p = .051. Ilgili
verilerin dagilimi ve egilimler Grafik 3.24’te gosterilmistir. Bunun yaninda kosullar
bazinda iliskiler incelendiginde KYM kosulundaki pozitif iligkinin kontrol kosulunda
negatif yonde bir iliskiye doniistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla kendini yikici mizah

tarzinin diizenleyici etkisi arastirilmastir.
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Grafik 3.24: Kendini yikict mizah tarzinin esneklik iizerindeki egilimleri

Esitlik 3.11°deki sekilde yapilan analizler sonucunda Dgyy, ile kendini yikici
mizah tarzi arasindaki etkilesim anlamli bulunmustur (bk. Tablo 3.27). Referans grup
olarak KYM’nin alindig Esitlik 3.11°deki regresyon analizinde Dggy ile kendini yikici

mizah tarzi arasinda anlamli bir ortak etki bulunamamustir, b = -.02, SH = .03, p = .468.

Y= bO + b] Wkendiniytktct + bZDKYM + bj’DKGM + b4DKYMWkendiniytktct + b5DKGMWkendiniyzkzcz (31 1)

Y= bO + bl Wkendiniylklcl + bZDKonrrol + b3DKGM + b4DK0nrrolWkendiniytktct"' b5DKGMWkendiniytklcl (3 . 12)

Tablo 3.27: Kontrol grup referansinda mizah ve KYM tarzinin etkilesimi

%95 CI

.. . 2 2

Model degiskenleri b SH t P AlS. Usts. AR R

Yordayici degiskenler

(sabit) 419 068 6207 0.000 286 553 - -

Temel etkiler

Kendini Yikic1 Mizah -0.02 0.02 -0.80 0422  -0.06 0.03 - -

Diyum -1.31 0.96 -1.37  0.174 -3.20 0.58 - -

Dxeu -0.77 0.93 -0.84 0405 -2.60 1.05 - -

2 yonlii etkilesimler

Dgyy * Kendini Yikict Mizah  0.07 0.03 2.13°  0.034 0.01 0.13 - -

Dgey * Kendini Yikict Mizah ~ 0.04 0.03 146  0.146 -0.02 0.10 - -

Model” - - - - - - 002  0.06"
AF:2.37 F:2.59

"p<.05;" p<.01; Yordanan degisken = Esneklik; * Referans = Kontrol Kosulu
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Dgyy ile kendini yikici mizah tarzi arasindaki etkilesimi derinlemesine
incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin
dagiliminin 16’1nc1 (diisiik kendini yikic1 mizah tarzi), 50’nci (ortalama kendini yikici
mizah tarzi) ve 84’lincii ylizdebirliklerinde (yiiksek kendini yikict mizah tarzi) kosullar
arasindaki farkin anlamlilig: test edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda diisiik
kendini yikict mizah tarzinda kosullar arasindaki fark anlamsizken (Ox_y | (W =19) = -
0.04, SH = .42, p = .933), ortalama (Ox_y | (W =29) =0.63, SH = .28, p = .023, 95% CI
[0.09, 1.18]) ve yiiksek kendini yikic1 mizah tarzinda (Ox—,y | (W = 38.00) = 1.24, SH =
.39, p =.002, 95% CI [0.47, 2.01]) farklar anlamlidir. Grafik 3.25 ilgili sonucun gorsel

sunumunu gostermektedir.

Sonug olarak katilimcilarda kendini yikict mizah tarzi arttik¢a bilissel esneklik
puanlar1 azalirken, kendini yikic1 mizahla ilgili karikatiirler gosterildiginde esneklikteki
bu azalig anlaml olarak bir artisa doniismektedir. Grafik 3.24 incelendiginde aym etki
kendini gelistirici mizah karikatiirlerinde de goziikse de bu artis anlamli bir artis

degildir.

----- Kontrol (X=0) — KYM (X=1)
10 :

X =Mizah Manipi'llasyoénu
1 w=ZKendini Yikic1Mizah Tarzi
g 4 ¥ =Esneklik
fx—r| (7 =38.00) = 1.24, p=.002

6 4| Gx—r| (W=29.00) =0.63, p=.023

Esneklik

o T

2 A fr—1| (W =19.00) =-0.36, p=.933

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Kendini Yikict Mizah Tarzi

Grafik 3.25: Goreceli diisiik, orta ve yiiksek kendini yikicit mizah tarzi kullaniminda

mizahin esneklik iizerindeki kosullu etkileri
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3.2.3.5.3. Diger Mizah Tarzlarinin Rolii

Saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlart disindaki diger mizah tarzlarinin
kosullara gore egilimleri ve verilerinin dagilimlar1 Grafik 3.26 ve Grafik 3.27°de
gosterilmistir. Anlamli sonuglar bulunamasa da ilgili grafikler mizahi karikatiirlerin

esneklik iizerindeki etkisinde mizah tarzlarinin roliinii gorsel olarak sunmaktadir.

10 1
o | o Kontral = KYM + KGM
""""" Kontrcl ¢&—eKYM <—>» KGM
8 1 - + =0 + =
T R -+ O ==
w6 + + @= met@asd ++
g5 =+t @ +EHRIBERE
5 4l
m
3 .
21 =a =g = = @ =++@ m@=OH=0 O+
1 oo o ++
0 T T T r T T T T T T T \
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Katilunci Mizah Tarzi

Grafik 3.26: Katilimci1 mizah tarzinin esneklik tizerindeki egilimleri
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7 - - B 0
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lg 5 s a0kt sbetbtbdd P@BerD B0 O =0 p e
A 41
3 Drasrnnserr ERRRLS A e G+OHBDDI08+H+ @ S0 =0 +
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 a0
Kendim Gelistiric: Mizah Tarz:

Grafik 3.27: Kendini gelistirici mizah tarzinin esneklik iizerindeki egilimleri

3.2.4. Mizah Tarzlarmin Yaraticiliga Etkisinde Esnekligin Araci Rolii

Mizah tarzlarinin akicilik puanlar tizerindeki etkisinde esnekligin araciligini test
etmek icin yapilan analizlerde, diizenleyicilik analizlerinde kullanilan ve kontrol
grubunun referans alindigr kukla degiskenler (Dkgy ve Dgyy) kullamilmistir. Analiz

sonucunda esneklik, akicilik puanlarinin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur, b =
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1.26, SH = .10, #(201) = 12.92, p < .001, 95% CI [1.07, 1.46]. KYM tarz1 da esnekligin
anlaml bir yordayicisi olarak bulunmustur, b = .64, SH = .28, t(202) = 2.28, p = .023,
95% CI [3.28, 4.07]. Ancak esneklik puanlar1 kontrol edildiginde; KYM tarzinin
akicilik puanlar tizerindeki anlamli etkisi (b = 1.48, SH = .52, t(202) = 2.83, p = .005,
95% CI [.45, 2.52]), anlamsiz bir seviyeye gelmistir, b = .67, SH = .39, t(201) = 1.72, p
= .087, 95% CI [-0.10, 1.45]. KYM’nin akicilik iizerindeki goreceli dolayli etkisine
bakildiginda esnekligin araci rolii anlamli bulunmustur, » = .81, SH = .36, 95% CI
[0.10, 1.52].

KGM tarzina bakildiginda ise esneklik iizerindeki yordayici etkisi marjinaldir, b
= .51, SH= .28, 1(202) = 1.82, p = .070, 95% CI [-0.04, 1.06]. Esneklik puanlar1 kontrol
edildiginde; KGM tarzinin akicilik puanlar {izerindeki anlamh etkisi (b = 1.26, SH =
52, 1(202) = 2.42, p = .016, 95% CI [.23, 2.30]), anlamsiz bir seviyeye gelmistir, b =
.62, SH = .39, t(201) = 1.59, p = .112, 95% CI [-0.15, 1.40]. KGM’nin akicilik
tizerindeki goreceli dolayli etkisine bakildiginda esnekligin araci rolii anlamli

bulunmustur, b = .64, SH = .34, 95% CI [0.02, 1.34].

Derin diisiinme i¢in ayrica yapilan analizlerde aracilik bulunamamistir. Sekil 3.1
ve Sekil 3.2 esnekligin anlamli araci etkisini ve derin diistinmenin anlamsiz araciliginin

gorsel sunumunu vermektedir.

_— Akicilik

‘p<.05; % p< 01 Diistinme

Sekil 3.1: Kendini yikict mizahin akiciliga etkisinde esnekligin araci rolii



Esneklik

‘ p<.05; % p< 01 Diistinme

Sekil 3.2: Kendini gelistirici mizahin akiciliga etkisinde esnekligin araci rolii

3.2.5. Mizah Tarzlarinin Kisilik Ozellikleriyle liskisi
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MTO’den ve TKOO’den alinan puanlar arasindaki iliskiler Tablo 3.28’de

gosterilmektedir. Katilimer mizahin, kendini gelistirici mizahin ve saldirgan mizahin

disadoniikliikk, deneyime agiklik ve uyumluluk oOzellikleriyle iliskisi anlamli

bulunmustur. Kendini gelistirici mizahin nevrotisizm ile iliskisi anlamliyken kendini

yikict mizahin sadece Ozdisiplin ile iliskisi anlamhidir. Saldirgan mizahin ise biitiin

kisilik 6zellikleriyle anlamli iligkileri bulunmaktadir.

Tablo 3.28: Mizah tarzlar ve temel kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
1 Katilimc1 Mizah 1
2 Kendini Gelistirici Mizah 517 1
3 Saldirgan Mizah 197 .05 1
4 Kendini Yikica Mizah 287 327 317 1
5 Disadoniikliik 477 287 277 04 1
6 Deneyime Aciklik 267 257 150 02 517 1
7 Uyumluluk 357 267 -207 120 197 287 1
8 Ouzdisiplin 05 -06 -17° -227 03 14" 337 1
9 Nevrotisizm -01 -277 22 07 -15° -08 -09 -02 1
10 Olumsuz Degerlik 06 -12° 217 12 -09 -03 -417 -13° 16 1

Tp<.05 p<.01;Tp<.10
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3.3. Tartisma

3.3.1 Kontrol Bulgulari

Arastirmanin ana bulgularindan 6nce rapor edilen kontrol bulgularinda farkli
kosullardaki katilimcilarin duygudurum, mizah kullamim tarzi ve temel Kkisilik
ozellikleri agisindan farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda karikatiirlerden
duyulan hosnutluk diizeyi de birbirine denk bulunmustur. Kontrol bulgularinda dikkati
ceken bir durum kendini gelistirici mizah tarzinda marjinal bir etki oldugudur. Ancak
ana bulgulardaki biitiin deneyler i¢in bu mizah tarzi kontrol altinda tutularak kovaryans
analizi yapilmis ve etkilerde anlamli degisiklikler goriilmemistir. Bu yiizden de bu
mizah tarzinin kontrol edilmedigi analizler rapor edilmistir. Genel anlamda ise
manipiilasyonlardan ve bagimli degisken Ol¢iimiinden 6ce katilimcilarin ilgili

degiskenler acisindan kosullara dengeli dagildig1 s6ylenebilir.

Islem kontroliinde ise TKOO’niin bagimli degisken olciimiinden sonra yer
almasmin bir etkisi olup olmadigina bakilmistir. Literatiirde bahsedildigi ve Tablo
3.28’de de goriildiigii iizere MTO ve TKOO alt boyutlarr arasinda pek ¢ok anlamli iligki
bulunmaktadir. Hatta MTO’niin, kisilik ozellikleri kontrol edildiginde etkisini
yitirdigine dair, yani aslinda kisilik 6zelliklerini ol¢tiigline dair elestiriler de mevcuttur
(Ruch ve Heintz 2013: 1-24). MTO’deki maddeler genel anlamda uzun ve bireyi
diisinmeye sevk eden maddeler oldugu icin bu kadar iligkili her iki Ol¢cegin art arda
verilmesinin birbirini etkilemesinden kaginilmistir. Ancak yaraticilik puanlarinin,
TKOO’deki alt boyutlar1 etkilemesi daha diisiik bir ihtimal olarak goriilmiistiir ciinkii bu
alt boyutlar sabit kisilik 6zellikleriyken, yaraticilik bir performans ol¢iimiidiir. Kismi
korelasyon analizleri incelendiginde, yaraticilik kontrol edildiginde iliskilerde
neredeyse hicbir degisim gozlemlenmemistir. Dolayisyla TKOO’niin en sonda yer

almasinin dogru bir karar oldugu soylenebilir.
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3.3.2. Yaraticihiga iliskin Bulgular

3.3.2.1. Mizahin Yaraticiliga Etkisi

Mizah tarzlarmin yaraticiliga etkisine bakildiginda varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Mevcut aragtirma deseni i¢in bu durum istenilen bir seydir.
Grafik 3.1 incelendiginde, kontrol grubundaki standart sapmanin diger gruplardan daha
diisiik oldugu goriilmektedir ve varyanslarin heterojenligini saglayan durum da budur.
Eger varyanslar heterojense bu durumda incelenmesi gereken en onemli seylerden biri
manipiilasyonlarin  kisisel farkliliklara gore degisip degismedigidir (Bryk ve
Raudenbush 1998: 396-404). Bu baglamda standart sapmanin sadece deney gruplarinda
artmast, bu gruplardaki manipiilasyonlarin etkisinde kisilik 6zelliklerinin olas1 roliinii
gosterebilir. Gruplar yaraticilik acgisindan karsilastirilirken de varyanslarin homojenligi

sayiltisim1 gerektirmeyen Welch ANOVA uygulanmistir.

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda karikatiir alan katilimcilarin almayan
katilimcilara gore diisiince sayilarinin daha fazla olacagi beklenmistir (H1 ve H2). Ayni
zamanda her iki mizah tarzi arasinda bir fark beklenmemistir (H3). Genel anlamda ii¢
hipotez de desteklenmistir. KYM ve KGM kosullar1 arasinda bir fark bulunmazken her
iki kosul da kontrol grubundaki katilimcilardan daha cok diisiince iiretmistir. lgili bulgu
gostermektedir ki mizahi 6gelere maruz kalmak yaraticiligin onemli bir dinamigi olan

akiciligr artirmistir. Bu sonug arastirmanin en temel bulgularindan birisidir.

Sonuglar incelendiginde her iki mizah tarzina ait ogelerin etkisinde anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Arastirmada yalnizca iki mizah tarzina ait 6geler kullanmilmistir
ve bu iki mizah tarz1 da saldirgan ve katilimci mizah kadar belirgin farklar icermeyen
mizah tarzlaridir. Gelecek caligmalarda bu iki mizah tarzina ait gorseller de olusturup,

bu agidan da bakmak biiyiik faydalar saglayabilir.
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3.3.2.2. Yaraticih@in Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

Hipotezlerde belirtildigi iizere kontrol grubunda yaraticiligin disadoniikliik ve
deneyime aciklik ile pozitif yonde anlaml bir iliskide olacagi ongoriilmiistiir (H4 ve
HS5). Ancak Tablo 3.7 incelendiginde pozitif iliskinin sadece digadoniikliikle oldugu
goriilmektedir. Yani hipotez 5 desteklenmemistir ancak deneyime agiklik ile iliski de
gorece yiiksektir ve hatta tiim katilimcilarin dahil edildigi analizlerde disadoniikliik ile
birlikte anlamh iligskiye sahip iki kisilik 6zelliginden biridir (bk. Tablo 3.6). Kontrol
gurubunda iligkinin anlamsiz olmasiin olasi bir sebebi katilimci sayisinin yetersiz

gelmesidir.

Olumsuz degerlik ise kontrol grubunda anlamli iligki gosteren {igiincii
degiskendir. Ancak bu iliski negatif yondedir. Yani katilimcilar kendilerine olumsuz
atiflarda bulundukca yaraticiliklar1 da diismektedir. Bu iliski mizah kosullarinda
goriilmemistir. Bu da olumsuz degerin yaraticilik ile negatif yonde iliskisinde mizahi
Ogelerin diizenleyici bir rolii oldugunu gosterebilir. Mizah, olumsuz degerligin

yaraticilik tizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmistir.

Tiim bu iliskiler dogrultusunda disadoniikliikk ve deneyime acikligin yaraticilik
ile belirli diizeylerde iligkisi oldugu soylenebilir. Bu durum literatiirdeki bilgilerle
tutarlidir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Ayrica bu iki
kisilik ozelligi ve olumsuz degerlik 6zelligi kosullar bazinda farklilik gosterdigi icin
diizenleyici etkilerine bakilmistir. Ozellikle var olan tiim iliskilerin KYM kosulunda

olumlu yonde zirveye ulagsmasi dikkat cekicidir.

3.3.2.3. Mizahin Yaraticihia Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Mizah ve yaraticilik arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii
incelemek amaciyla yapilan analizlerde kukla degisken yontemi uygulanmistir. Bundan
sonraki asamada bulgular tartisilmadan once istatistiksel olarak mutlaka belirtilmesi

gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
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Oncelikle coklu dogrusal regresyon analizi icin kurulan denklemler
incelendiginde kosullardan biri referans deger olarak alinirken diger iki kosulun
referans degerden farklar1 denkleme sokulmustur (6r. Esitlik 3.1). Bu tarz denklemlerde
temel varsayim referans deger disindaki diger iki degiskenin de regresyon egiminin
referans degerden farkli olacagidir. Yani bu tarz bir denklem kuruldugunda ve kontrol
grubu referans olarak alindiginda KYM ve KGM kosulunun her ikisinin de kontrol
kosulundan farkli bir egime sahip olmasini beklemek gerekmektedir. Diger bir deyisle
denklemdeki her iki etkilesimin de anlamli olmasi beklenmektedir. Ancak mevcut
calismada bunun yerine etkilesimlerden bir tanesi anlamli oldugunda da bu etkilesim

detayh bir sekilde incelenmistir.

Analizlerin ikili karsilastirmalar yerine {iiclii karsilastirmalarla baglamasinin
cesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle bu iki farkli analiz yonteminde anlamlilik
yalmzca sinirda kaldigi durumlarda degisiklik gosterebilir. Ustelik denklemi ikili
karsilastirmayla kurmak yerine iiclii karsilastirmay tercih etmek genellikle anlamlilig
olumlu yonde degil, olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum deneyime agikligin
diizenleyici etkisinde de goriilmiistiir. Uclii karsilastirmada sonuc¢ marjinal iken ikili
karsilastirmada anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Bu yontemin kullamilmasindaki diger bir
sebep ise ii¢ kosullu bir ¢alismada her bir diizenleyicilik i¢in ikili karsilastirma yapmak
ciddi anlamda daha kalabalik analizler gerektirmektedir ve okumay1 zorlastirmaktadir.
Ayrica ikili karsilagtirma yapildig1 anda dogal olarak veriler boliinmektedir ve katilimci
sayisinin iicte ikisi ile analizler yapilmaktadir. Son olarak belirtilmesi gereken diger bir
durum ise denklem {i¢lii karsilagtirmalarla kuruldugunda, etkilesimlerden birisi anlaml
olsa da derinlemesine incelemeye gecildiginde, yani egim analizlerinde, ikili
karsilastirmalar yapildig1 icin ilk bastaki denklemin nasil kuruldugunun bir 6nemi
kalmamaktadir. Ozetle denklem ne sekilde kurulursa kurulsun egim analizindeki
katsayilarda bir farklilik olusmamaktadir. Bu yiizden de verileri bélmeden analizlerin

stirdiiriilmesi daha saglikli goriilmiistiir.
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3.3.2.3.1. Disadoniikliigiin Diizenleyici Roli

Arastirmanin  temel hipotezlerinden biri KGM manipiilasyonu alan
katilimcilarda disadoniikliik arttik¢a iiretilen diisiince sayilarinin, KYM kosuluna gore
anlaml olarak daha fazla artacagidir (H6). Bu hipotez desteklenmemis ve tam aksi
yonde sonuglar ortaya c¢ikmistir. Grafik 3.3 incelendiginde KYM kosulundaki
katilimcilarda disadoniikliiiin yaraticilik {izerindeki etkisinin KGM kosuluna gore
anlaml olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani KGM kosulunda disadoniikliigiin
ciddi bir etkisi bulunmazken bu etki KYM kosulunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ikili
karsilastirmada sabitler arasindaki fark anlamlidir. Yani disadoniikliigiin sifir kabul
edildigi durumlarda KGM tarzi KYM tarzina gore yaraticiligl daha fazla artirmaktadir.

Disadoniikliik arttik¢a ise bu durum tam tersine donmektedir.

Bu bulgu beklentilerin aksinde ¢ikan bir bulgudur. Literatiirde disadoniikliik ile
KGM tarz1 pozitif yonde iligkiliyken KYM tarzi negatif yonde iliskilidir (Mendiburo-
Seguel, Pdez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Yaraticiligin da disadoniikliik ile
pozitif yonde iligkili oldugu bilinmektedir (Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer
2008: 1095-1101). Kontrol grubunda da bu iliski anlamli bulunmustur. Tiim bu

sebeplerden dolay1 bu bulgunun tam tersi yonde ¢ikmasi beklenmistir.

Beklentilerin aksinde ¢ikan bu sonucun ilk bakistaki olasi sebebi kiiltiirel
etkenlerdir. Ancak mizah tarzlarinin kiiltiirel farkliliklarini inceleyen calismalardaki
bulgulara gore KYM tarzi daha cok bireyci Kkiiltiirlerde goriilmektedir (Kalliny,
Cruthirds ve Minor 2006: 121-131; Kazarian ve Martin 2006: 405-423). Hatta bireyci
kiiltiir ile KYM tarzi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken toplulukgu kiiltiir ile KYM
tarzi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (Kazarian ve Martin 2006:
405-423). Dolayisityla KYM ile KGM tarz1 arasinda ortaya cikan bu farki kiiltiir
boyutlarindan ziyade Tiirkiye kiiltiiriine 6zel bir sekilde aciklamak daha saglikli olabilir.
Bu baglamda da literatiirde ciddi bir eksik bulunmaktadir. Gelecekteki caligmalarin
Tirkiye kiiltiirlinde mizah tarzlar1 ve mizah anlayisina dair detayl bir inceleme sunmasi

oldukca faydal géziikmektedir.
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Disadoniikliigiin diizenleyici etkisinde dikkati ¢eken Onemli bir unsur ise
disadoniikliiglin mizah tarzlan ile iliskisidir. Tablo 3.28 incelendiginde disadoniikliik ile
iliskili olmayan tek mizah kullanim tarzinin KYM tarzi oldugu goriilmektedir.
Mendiburo-Seguel, Paez ve Martinez-Sanchez (2015: 335-340) tarafindan yapilan
metaanaliz ¢alismasinda da benzer bir sekilde disadoniikliigiin en az iligkide bulundugu
mizah tarzinin KYM oldugu goriilmektedir. Yine de disadoniikliik ile en az iligkide
bulunan bu mizah tarzinin (KYM) manipiilasyonunda disadoniikliigiin yaraticilik
tizerindeki etkisi KGM manipiilasyonundan fazla olmustur. Bu durumun en muhtemel
sebebi yaraticilik ile yiiksek iliskide bulunan disadoniikliik ile birlikte yaraticilikla yine
yiikksek iligkide bulunan ve aym zamanda disadoniikliikle de iliskili olan kendini
gelistirici mizaha dair manipiilasyonun (KGM), iiretilen diisiince sayisindaki esik
degere kadar katkida bulunmasidir. Zaten yiiksek disadoniikliige sahip bireylere
tekrardan disadoniikliikle ilgili bir karikatiir sunmak yerine, onlara disadoniikliikle
iligkisiz bir mizah unsuru (or. Kendini yikici mizah) sunmanin daha faydali oldugu
gorlilmiigtiir. Disadoniiklilk ve mizah manipiilasyonlarinin etkilesimini daha iyi
anlayabilmek icin oncelikle biligsel esneklik puanlari tizerinde analizler yapilmis ve bu

konu ic¢in ikinci bir deney tasarlanmustir.

3.3.2.3.2. Deneyime Ac¢ikligin Diizenleyici Rolii

Yaraticilik ile deneyime agiklik arasinda yiiksek bir iliski oldugu bilinmektedir
(Chamorro-Premuzic ve Reichenbahcer 2008: 1095-1101). Deneyime acikligin mizah
tarzlar ile iligkisine bakildiginda ise iligkili olmayan tek mizah tarz1 KYM tarzidir
(Mendiburo-Seguel, Pidez ve Martinez-Sanchez 2015: 335-340). Tablo 3.28deki
iliskiler de bu bulguyla tutarlidir. Ancak disadoniikliik ile ilgili analizlerdekine benzer
bir sekilde deneyime acgikligin yaraticilik iizerindeki etkisi yalmzca KYM kosulunda
anlamli bulunmustur (bk. Tablo 3.12). Deneyime acgikligin diizenleyici etkisine
bakildiginda KYM kosulundaki katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara gore
deneyime aciklik puanlar arttikca iirettikleri diisiince sayilart da anlamli bir sekilde
artmistir (bk. Grafik 3.6). Ilgili hipotezde ise mevcut bulgunun tam aksine, KGM

kosulundaki artisin diger kontrol kosulundan farkli olacagi beklenmistir (H7).
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Bu sonucun disadoniikliikle ilgili bulgulardan bazi farkliliklar1 bulunmaktadir.
Oncelikle disadoniikliikte KYM ile kontrol grubu arasinda bir fark yokken, deneyime
aciklikta KGM ile kontrol grubu arasinda bir fark yoktur. Ayrica deneyime agiklik
yalmizca KYM kosulunda etkilidir. Yine de her iki kisilik 6zelliginde de ortak olan sey,
bu kisilik ozellikleri arttikca KYM tarzinin yaraticilik iizerindeki etkisinin daha cok
arttigidir. KYM tarzi da bu iki degiskenle iliskisi olmayan tek mizah tarzidir (bk. Tablo
3.28).

Disadoniikliikle ilgili bulgularda oldugu gibi bu durumun da makul agiklamasi
deneyime acikligi yiiksek bireylere, bu kisilik 0zelligi ile iliskili mizah
manipiilasyonlart (KGM) sunmanin yaraticilik {izerindeki esik degere takilmis
olmasidir. Deneyime aciklig1 yiiksek bireylere yine deneyime aciklik ile iliskili mizah

unsurlart yerine baska tarz mizah unsurlari sunmanin daha etkili olacagi anlagilmigtir.

3.3.2.3.3. Olumsuz Degerligin Rolii

Kosullar bazinda kisilik 6zelliklerinin yaraticilikla 1iligkisi incelendiginde
farklilik yaratan bir diger degisken ise olumsuz degerliktir. Yalnizca kontrol kosulunda
negatif yonde anlamli bir iligkiye sahip olan olumsuz degerlikle ilgili kosullar bazindaki
regresyon analizleri incelendiginde de bu durum goriilmektedir (bk. Tablo 3.16). Yani
olumsuz degerlik normal sartlar altinda yaraticiligi azaltan bir kisilik ozelligi iken
mizahi 6geler almak bu durumu tersine cevirmistir. Ancak olumsuz degerligin
diizenleyici bir etkisi bulunamamistir. Bu durumun sebebi ise verilerin genellikle cok

diisiik puanlar araliginda dagilmasidir (taban etkisi).

Buradan ortaya cikarilacak iki sonug¢ bulunmaktadir. Birincisi katilimcilar
kendilerine olumsuz ozellikleri atfetmede oldukca katidirlar. Verilerin diisiik puanlarda
yigilmas1 da bu durumu gostermektedir. Ikincisi ise bireylerin kendilerine atfettigi
olumsuz ozellikler yaraticiligl azaltmaktadir ancak mizah ile bu sorunun iistesinden
gelinebilir. Bu durum da pek cok egitim uygulamasinda kullanilabilir. En azindan
ogrencilere mizahi ogeler sunmanin, onlarin kendilerine atfettigi olumsuz 6zelliklerin

sonuglarindan kurtulmalarina yol acacag diisiiniilebilir.
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Son olarak ise sekizinci hipotezde nevrotisizmin diizenleyici bir rolii olacag:
beklenmistir ancak bu hipotez desteklenmedigi gibi aksi yonde de bir bulgu ortaya
cikmamustir. Tablo 3.28 incelendiginde nevrotisizmin KGM tarziyla negatif yonde
anlamli bir iligkisi vardir ve bu bulgu literatiirle tutarlidir ancak KYM tarz: ile iligki
pozitif olsa da anlamli degildir. Literatiirdeki pozitif yonde anlamli olan bu iliski

mevcut calismada bulunamamastir.

3.3.2.4. Yaraticihigin Mizah Kullanimiyla Tliskisi

Yaraticilik puanlari ile mizah kullanim tarzlar arasindaki iligkiler incelendiginde
kosullar bazinda anlamli hig¢bir iliski bulunamamistir (bk. Tablo 3.18). Toplamda

bakildiginda ise yaraticilik ile iliskisi bulunan tek mizah tarzi katilimc1 mizahtir.

3.3.2.5. Mizahin Yaraticiliga Etkisinde Mizah Tarzinin Rolii

Tablo 3.18’deki iliskiler incelendiginde her ne kadar anlamli iliskiler
bulunamasa da baz1 bulgular dikkat cekmektedir. Ornegin KYM tarz1 kontrol grubunda
yaraticilik ile negatif yonde iliskiliyken, mizah kosullarinda iliski pozitif yonde
cikmistir. Ayni sonug¢ saldirgan mizah tarzinda da goriilmiistiir. Bu iki mizah tarzinin

ortak 0zelligi ise her ikisinin de uyumsuz mizah kategorisinde yer almasidir.

Uyumsuz mizah tarzlar ile ilgili olarak bu bulgulardan yorum yapmak giictiir.
Ciinkii hicbir iligki anlaml1 degildir. Ancak sonuglar gostermektedir ki her bir kosul i¢in
katilimer sayist arttiginda bu sonuglarin anlamliliga dogru gitmesi de ¢cok muhtemeldir.
Her ne kadar sonuglar anlamli olmasa da tablonun sOyledigi sey, uyumsuz mizah
yaraticilik ile negatif yonde iliskiliyken, mizahi 6gelere maruz kalindiginda bu negatif
iliski ortadan kalkacaktir. Bu sonucu istatistiksel olarak daha gii¢lii bir sekilde soylemek
icin de muhakkak ki biiylik katilimci1 gruplariyla bu caligmalarin  yapilmasi
gerekmektedir. Literatiirde yaraticilik ve mizah tarzlar ile ilgili ¢alisma sayis1 oldukca
kisithdir. Bu baglamda mevcut ¢alisma bu alana 6nemli bir giris saglamaktadir. Gelecek
caligmalarda sadece iliskisel olsa dahi biiyiik katilimc1 gruplariyla yaraticilik ve mizah

tarzlar arasindaki iliskiler incelenmelidir.
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3.3.2.5.1. Saldirgan Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii

Saldirgan mizah tarzinin kosullar bazinda yaraticilia anlamli bir etkisi
bulunmasa da kendi aralarinda bir farklilk oldugu goziikmektedir. Grafik 3.10
incelendiginde kontrol grubunda saldirgan mizah tarzi arttik¢a yaraticiligin da bir
miktar azaldigi goriilmektedir. KGM tarzinda egim c¢ok diisiikken, KYM tarzinda
yukariya dogru bir gidisat bulunmaktadir. Bu ii¢ egim de kendi basina anlamsiz iken,
kontrol grubu referansinda bakildiginda KYM kosulundaki artis anlamlidir (bk. Tablo
3.19). Grafik 3.11 incelendiginde Ozellikle yiiksek saldirgan mizah tarzina sahip
bireylerde kontrol ile KYM tarzi1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir.

Her ne kadar saldirgan mizah ve KYM, uyumsuz mizah tarzlar1 olarak gegse de
de KYM, saldirgan mizah tarzinin olumsuz etkisini ortadan kaldirmistir. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, MTO’den alinan puanlarin yalnizca
bireylerin giinlik mizah kullanim tarzim1 yansittigidir. Ancak manipiilasyon olarak
KYM tarzinda karikatiirler gostermek bambaska bir durumdur. Her ne kadar KYM da
bu mizah tarzlarindan biri olsa da genel anlamdaki mizahin eglendirici etkisini

gormezden gelmek miimkiin degildir.

Gelecek calismalarda mutlaka {izerinde durulmasi gereken bir durum saldirgan
mizah tarzinin manipiilasyonu olmalidir. Eger benzer bir bulgu saldirgan mizah
manipiilasyonunda da yakalanirsa o zaman mizahin genel eglendirici etkisi iizerinde
durulabilir. Boyle bir calisma yapilmamustir ve literatiire biiyiik bir katki saglayacaktir.

3.3.3. Esneklige Iliskin Bulgular

3.3.3.1. Mizahin Esneklige Etkisi

Mizahin esneklige etkisi icin uygulanan analizler sonucunda anlamli bir etki

bulunmustur ancak gruplar arasi karsilastirmalarda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
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3.3.3.2. Esnekligin Kisilik Ozellikleriyle iliskisi

Esnekligin kisilik ozellikleriyle iliskisi incelendiginde akicilik puanlarindaki
iliskilere olduk¢a benzer iliskiler oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 3.21). Bu durum da
kisilik ozellikleri ve akicilik puanlarindaki iliskilerde rol oynayan yolun bilissel

esneklik yolu oldugunu gostermektedir.

3.3.3.3. Mizahin Esneklige Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Akicilik puanlarindaki disadoniikliigiin ve deneyime agikligin diizenleyici rolleri
esneklik puanlarinda goriilmemistir. Bu baglamda hatirlanacagi iizere bu Kkisilik
ozellikleriyle en ¢ok iliskide bulunan KGM tarzinin, bu 6zellikleri ketlemesinin altinda
biligsel esnekligi engellemesinin yatabileceginden bahsedilmistir. Ancak mevcut
bulgular gostermektedir ki boyle bir durum s6z konusu degildir. Yani disadoniikliik ve
deneyime aciklik ile iligkili olan KGM tarzinin bu Kkisilik 6zelliklerinin etkisini

ketlemesinin altinda bilissel esneklik yolunu engellemesi yatmamaktadir.

3.3.3.3.1. Olumsuz Degerligin Diizenleyici Rolii

Mizah tarzlar1 ve biligsel esneklik puanlar1 arasinda diizenleyici rolii olan tek
kisilik ozelligi olumsuz degerliktir. Grafik 2.15 ve Grafik 2.16 incelendiginde bu
bulgunun akicilik puanindaki bulgulara oldukca benzedigi goriilmektedir. Kontrol
kosulunda olumsuz degerlik arttikca yaraticilik diiserken, mizahi 6gelere maruz kalmak

bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirmstir.

Bu bulgu da egitimde ve giinlik hayatta dahi degerlendirilebilecek Onemli
sonuglara sahip bir bulgudur. Insanlarin kendilerine atfettigi olumsuz o6zelliklerin
olumsuz sonuglarindan kurtulmalar1 i¢in mizahi bir ara¢ olarak kullanmalar1 oldukca

faydali goziikmektedir.
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3.3.3.4. Esnekligin Mizah Kullanimiyla Iliskisi

Tablo 3.24 incelendiginde esneklikle iligkili bulgularin akicilikla ilgili
bulgulardan biiyiik 0Olgiide farkli olmadigr goriilmektedir. Anlamliliklarda bazi
farkliliklar bulunsa da bu farklar ¢ok biiyiik farklar degildir. Bu durum da mizah
kullanim tarzlar1 ve akicilik puanlarindaki iligkilerde rol oynayan yolun biligsel esneklik

yolu oldugunu gostermektedir.

3.3.3.5. Mizahin Esneklige Etkisinde Mizah Tarzlarinin Rolii

Akicilik puanlarinda saldirgan mizahin diizenleyici bir rolii varken, bilissel
esneklikte saldirgan mizahla birlikte kendini yikic1 mizah tarzinin da diizenleyici bir
rolii oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda uyumsuz mizah tarzlarinin bu konuda daha

etkin bir rol oynadig1 sOylenebilir.

3.3.3.5.1. Saldirgan Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii

Grafik 3.22 incelendiginde kontrol grubunda saldirgan mizah tarzi arttikca
yaraticiligin da bir miktar azaldigi goriilmektedir. KGM tarzinda egim ¢ok diisiikken,
KYM tarzinda yukariya dogru anlamli bir egim bulunmaktadir. Kontrol grubu
referansinda bakildiginda KYM kosulundaki artis anlamlidir (bk. Tablo 3.26). Grafik
3.23 incelendiginde 6zellikle yiiksek saldirgan mizah tarzina sahip bireylerde kontrol ile

KYM tarzi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir.

Bu sonucun agiklamasi akicilik puanlarindaki saldirgan mizahin acgiklamasi ile
cok benzerdir. Burada soz konusu durum mizah tarzinin olumsuz etkisinin, mizahi
0genin eglendirici etkisiyle ortadan kaldirilmasidir. Tekrar soylemek gerekirse gelecek
caligmalarda saldirgan mizah tarzinin manipiilasyonuyla ¢alismalar yapmak cok énemli

faydalar saglayacaktir.
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3.3.3.5.2. Kendini Yikic1 Mizah Tarzinin Diizenleyici Rolii

Grafik 3.25 incelendiginde kendini yikici mizah tarzi1 arttikca, KYM
manipiilasyonu alan katilimcilarin yaraticilik puanlari kontrol kosulundaki katilimcilara
gore anlamli olarak daha fazla artmaktadir. Sonuclar gostermektedir ki kendini yikici
mizah tarzi1 yaraticiligl negatif yonde etkilemektedir ancak ayni tarzda bir mizahi 6geye
maruz kalmak bu etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu durum yine mizahi 6genin

eglendirici etkisi ile aciklanabilecek bir durumdur.

3.3.4. Mizah Tarzlarmin Yaraticihi@a Etkisinde Esnekligin Araci Rolii

Nijstad vd. (2010) tarafindan 6nerilen iki Yonlii Yaraticilik Modeli’nde diisiince
tiretimine giden iki farkli yoldan bahsedilmektedir. Esneklik, iiretilen diisiincelerin kag
farkli kategoriden iiretildigini tanimlarken derin diisiinme ya da sebat, az kategoriden
cok diisiince iiretmeyi tamimlamaktadir. Aracilik analizleri sonuglarina gore KGM ve
KYM Kkarikatiirleri kontrol kosuluyla kiyaslandiginda, diisiince iiretimini esneklik yolu
araciligiyla artirmistir. Mizahi karikatiir alan katilimcilar yaraticilik i¢in derin diisiinme
yoluna basvurmamiglardir. Bu baglamda mizahin esnek diisiinmeyi artirdigi

sOylenebilir.

3.3.5. Mizah Tarzlarmn Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

Tablo 3.28 mizah tarzlart ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskileri
gostermektedir. Ilgili bulgularin literatiir ile karsilastirmasi yapilirken Mendiburo-
Seguel, Padez ve Martinez-Sanchez (2015: 335-340) tarafindan yapilmis ve mizah

tarzlan ile kisilik 6zelliklerini inceleyen ¢alismalarin metaanalizi kullanilacaktir.

Oncelikle literatirde katilimc1 mizahin 6zdisiplin disindaki diger kisilik
ozellikleriyle iliskileri anlamlidir. Anlamliligin yiiksek oldugu iliskiler ise disadoniikliik
ve deneyime acikliktir. Mevcut calismada da disadoniikliik, deneyime aciklik ve
uyumluluk ile olan iliskiler anlamlidir. Ozdisiplin ve nevrotisizm ile iliskiler

anlamsizdir.
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Kendini gelistirici mizah literatiirde biitiin kisilik 6zellikleriyle iligkilidir ancak
en az iliskide bulundugu kisilik 6zelligi 6zdisiplindir. Mevcut calismada da 6zdisiplin

disindaki diger dort kisilik 6zelligi ile iliskiler anlamli bulunmustur.

Saldirgan mizahin literatiirde biitiin kisilik 6zellikleriyle iligkileri anlamlidir.
Disadoniikliik ve nevrotisizim ile iligkiler ise pozitif yondedir. Mevcut ¢alismada da
biitiin iliskiler beklenilen yonlerde anlamlidir ancak deneyime acikligin saldirgan
mizahla iligkisi pozitif yondedir. Bu durum Tiirkiye kiiltiiriine 6zel bir durum olabilir ve

ikinci deneyde tekrar gézden gecirilecektir.

Kendini yikic1 mizahin literatiirde deneyime agiklik disindaki biitiin kisilik
ozellikleriyle iliskisi anlamlidir ancak ©6zdisiplinle negatif yonde ve nevrotisizim ile
pozitif yonde olan iliskiler diger iliskilerden daha gii¢cliidiir. Mevcut calismada ise

kendini yikic1 mizahin 6zdisiplin ile negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda mizah tarzlarnn ve kisilik Ozellikleri arasindaki
iliskilerin biiyiik Olciide literatiir ile tutarlt oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mevcut
calismadaki bulgularin literatiirdeki bulgulari tekrarlayabilir nitelikte oldugundan s6z
edilebilir.



IV. BOLUM

4. DENEY II

Ik deneydeki bulgular 1s1ginda tasarlanan ikinci deneyde mizah tarzlariin
yaraticilik {izerindeki etkisinde disadoniikliigiin diizenleyici rolii incelenmektedir.
Hatirlanacag1 iizere ilk deneyde KGM ve KYM tarzlari arasinda diizenleyici rol
oynayan tek kisilik 6zelligi disadoniikliik olmustur. Bu bulgu hipotezlerin tam aksi
yonde c¢ikmistir. Disadoniikliik ile yiiksek iliskiye sahip oldugu bilinen KGM
manipiilasyonuna gore disadoniikliikle iliskisi bulunmayan KYM manipiilasyonunda,
disadoniikliiglin yaraticilik iizerindeki etkisi daha fazla bulunmustur. Bu durum
disadoniikliik ile yiliksek iliskide olan KGM manipiilasyonunun, disadoniikliigiin

yaraticilik {izerindeki etkisini ketlemesiyle aciklanmustir.

Bu sonu¢ yine de tartismaya acik ve detayli bir sekilde incelemeye miisait
oldugu icin ikinci bir deneye ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda da disadoniikliigiin iki
farkli boyutta manipiile edilmesine karar verilmistir. Katilimcilardan bir kismina
disadoniikliik manipiilasyonu uygulanmisken bir kismina igedoniikliik manipiilasyonu

uygulanmugtir.
Calismada 2 (mizah manipiilasyonu: kendini yikict mizah, kendini gelistirici
mizah) x 2’lik (disadoniikliik manipiilasyonu: icedoniikliik, disadoniikiik) bir arastirma

deseni kullanilmistir (bk. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Arastirma deseni ve 6rneklem dagilimi

Mizah Manipiilasyonu
Kendini Yikic1 Mizah Kendini Gelistirici Mizah
Icedoniikliik n=35 n=38
Disadoniikliik n =238 n=41

Disadoniiklitk Manipiilasyonu
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Calismanin hipotezleri asagidadir;

H1: “Kendini yikicti mizaha maruz kalan katilimcilar ile kendini gelistirici
mizaha maruz kalan katilimcilarin akicilik puanlan arasinda fark yoktur.” Birinci
deneyde iki mizah kosulu arasinda esneklik bakimindan bir fark bulunamamistir. Ayni

bulgunun mevcut deneyde de ¢cikmasi beklenmektedir.

H2: “Kendini yikici mizaha maruz kalan katilimcilar ile kendini gelistirici
mizaha maruz kalan katilimcilarin esneklik puanlari arasinda fark yoktur.” Birinci
deneyde iki mizah kosulu arasinda esneklik bakimindan bir fark bulunamamistir. Ayni

bulgunun mevcut deneyde de ¢cikmasi beklenmektedir.

H3: “Mizah tarzlarmin yaraticiliga etkisinde disadoniikliik diizenleyici bir rol
oynar.” Bu hipotez ilk deneydeki sonuglarin 1s181inda olusturulmustur. Birinci deneyde
mizah tarzlart ve disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki etkilesimi anlamli ¢ikmistir.

Dolayistyla ayni bulgunun mevcut deneyde de ¢cikmasi beklenmektedir.

H4: “Kendini yikict mizaha maruz kalan katilimcilarda kendini gelistirici mizaha
maruz kalan katilimcilara gore disadoniikliigiin yaraticiliga etkisinde daha fazla artig
gozlemlenir.” Bu hipotezin de kaynagi birinci deneydeki bulgulardir. Birinci deneyde
disadoniikliik diisik oldugunda KGM tarzina maruz kalan katilimcilarin yaraticilik
puanlart yiiksek iken digadoniikliik arttik¢a durum tam tersine donmiistiir. Ayni sonucun

mevcut deneyde de ¢ikmasi beklenmektedir.

4.1. YOntem

4.1.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi'nin gesitli boliimlerinde

okuyan 152 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Her bir katilimci arastirma kosullarina

seckisiz bir bicimde atanmistir ve katilimlar1 dolayisiyla katilimcilara ekstra ders kredisi
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verilmistir. Katilimcilarin yas aralign 18-28’dir (X = 21.04, SS = 1.99). Orneklemin

demografik 6zellikleri Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik degiskenler N - (%)

Cinsiyet
Erkek 42 (% 27.6)
Kadin 110 (% 72.4)

Yas
18 10 (% 6.6)
19 25 (% 16.4)
20 26 (% 17.1)
21 33 (% 21.7)
22 28 (% 18.4)
23 7 (% 4.6)
24 11 (% 7.2)
25 3(%2)
26 1(% 0.7)
27 1(% 0.7)
28 2 (% 1.3)
Kayip 5 (% 3.3)

4.1.2. Veri Toplama Araglari

4.1.2.1. Demografik Bilgi ve Onam Formu

Ik olarak katithmcilara arastirma ile ilgili kisa bilgi veren ve goniillii
katilimlarin1 onayladiklart onam formu verilmistir. Aym sayfada katilimcilarin cinsiyet,
yas ve okuduklar1 boliim gibi bilgilerini iceren kisa bir form da yer almaktadir (bk. Ek
2).

4.1.2.2. Mizah Tarzlar1 Olgegi

Birinci deneyde oldugu gibi Martin vd. (2003: 48-75) tarafindan gelistirilen ve
Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Mizah Tarzlart Olgegi (MTO)
kullamilmistir (bk. Ek 3). Kendini gelistirici mizah, katilimci mizah, kendini yikici
mizah ve saldirgan mizah boyutlar1 icin orijinal dl¢ekte sirasiyla .81, .80, .80 ve .77
olarak bulunan, Tiirk¢eye uyarlanan 6lgcekte 78, .74, .67 ve .69 olarak bulunan ve birinci
deneyde .81, .76, .76 ve .66 olarak bulunan i¢ tutarlilik katsayilart mevcut deneyde 82,

.84, .71 ve .66 olarak bulunmustur.
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4.1.2.3. Notralizasyon Gorevi

Notralizasyon gorevinde katilimcilardan bir paragrafi 2 dakika icerisinde oldugu
gibi kagidin altindaki bosluga yazmalar1 istenmistir. Bu gorev, giindelik yasam
olaylarindan bagka bir sey barindirmayan bir metni icermektedir. Gorevin amaci dikkati
bir yerde toplayarak katilimcilarin olasi pozitif ya da negatif duygudurumlarini nétr hale
getirmektir. Literatiirde kullanilan bu yontemin katilimcilarin duygudurumlarini belirli
seviyede birbirlerine yaklastirdigina dair bulgular mevcuttur (Akben 2015; Giiltepe
2014; Giiltepe ve Coskun, 2016: 3-14; Ugur 2018). Notralizasyon gorevi birinci
deneyde kullanilan gorevin aynisidir (bk. Ek 4).

4.1.2.4. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

Birinci deneyde oldugu gibi Gengoz ve Onciil (2012: 194-216) tarafindan
gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO) kullamlmistir (bk. Ek 9).
Disadoniikliik, uyumluluk, o©zdisiplin, deneyime aciklik, nevrotisizm ve olumsuz
degerlik boyutlari icin orijinal Olgcekte sirasiyla .89, .85, .85, .80, .83 ve .71 olarak,
birinci deneyde ise .88, .82, .81, .70, .76 ve .55 olarak bulunan i¢ tutarlilik katsayilari,
mevcut deneyde .85, .87, .78, .73, .80 ve .61 olarak bulunmustur.

4.1.2.5. Disadoniikliik ve Igedoniikliik Yonergeleri

Katilimcilarin disadoniikliigiinii manipiile etmek amaciyla gecmiste yasadiklar
bir anilarin1 yazmalar1 istenmistir. Disadoniikliik kosulundaki katilimcilara disadoniik
davraniglarin belirtilerinden kisaca bahsedilmis olup hayatlarinda en disadoniik davranis
sergiledigi anmilarindan bir tanesini yazmalar istenmistir (bk. Ek12). Katilimcilarin

yaklasik siiresi 5 dakikadir.

Icedoniikliik kosulundaki katilimcilara ise icedoniik davramslarin belirtilerinden
kisaca bahsedilmis olup hayatlarinda en icedoniik davranis sergiledigi anilarindan bir

tanesini yazmalar1 istenmistir (bk. Ek 13). Katilimcilarin yaklasik siiresi 5 dakikadir.



91

4.1.2.6. Kendini Yikic1 Mizah Y6nergesi

Katilimcilara verilen kendini yikici mizah yonergesi birinci deneydeki yonerge
ile aymidir. Karikatiirlerden once katilimcilara verilen yonergenin amaci ilgili mizah

tarzinin etkisini gliclendirmektir (bk. Ek 7).

4.1.2.7. Kendini Gelistirici Mizah Yonergesi

Katilimcilara verilen kendini gelistirici mizah yonergesi birinci deneydeki
yonerge ile aynidir. Karikatiirlerden 6nce katilimcilara verilen yonergenin amaci ilgili

mizah tarzinin etkisini gii¢clendirmektir (bk. Ek 8).

4.1.2.8. Kendini Yikic1 ve Kendini Gelistirici Mizah Karikatiirleri

KYM ve KGM tarzina uygun gorseller detayli bir arama sonucunda mizah
tarzlar1 konusuna hakim iki uzman psikolog tarafindan sec¢ilmis ve 12 uzman psikolog
tarafindan degerlendirilmistir. Ardindan 59 katilimci tarafindan da simiflandirilmistir.
Karikatiirlerin simiflandirilmasiyla 1ilgili on c¢alismalar sonucunda karikatiirlerden

dordiiniin KGM tarzini, diger dordiiniin ise KYM tarzini yansittigi dogrulanmaistir.

4.1.2.9. Duygudurum Ol¢iimii ve Karikatiir Degerlendirmesi

Gosterilen karikatiirlerin katilimcilar iizerinde duygusal yonden bir etkisinin
olup olmadiginm incelemek i¢in katilimcilardan kendilerini nasil hissettigiyle ilgili 11°1i
Likert tipi bir madde ile dl¢ciim alinmistir. Ayni sekilde katilimcilarin karikatiirlerden
duyduklar1 hosnutluk diizeylerini belirlemek amaciyla 11°1i Likert tipi bir madde daha
uygulanmistir. Bagimli degisken Ol¢iimiinden Once uygulanan mizah tarzlar
manipiilasyonunun etkisini kaybetmemesi i¢in detayli degerlendirme saglayan uzun
Olcekler yerine birer maddelik Olctimler alinmistir. Bu sayede manipiilasyonlar ile
bagimli degisken Ol¢ciimii arasina uzun zaman aralig1 girmesi engellenmeye caligilmistir

(bk. Ek 7).
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4.1.2.10. Yaraticilik Gorevi ve YOnergesi

Bagimli degisken ol¢iimii olarak kullanilan yaraticilik problemi, bir su
bardaginin kac farkli sekilde kullanilacag: (alternatif kullanim gorevi) ile ilgilidir ve
birinci deneydeki gorevi ile aynidir. Konu hakkinda katilimeilardan miimkiin oldugunca
cok fikir iiretmeleri istenmistir ve katilimcilarin siiresi 5 dakikadir. Katilimcilara
yaraticihik ile ilgili baz1 temel kurallar (Or. “Cok sayida fikir iiretmeye calisin”,
“Yazarken kisa ifadeler kullanmaya calisin”, “Maddeler halinde yazin”) yazili olarak

verilmis olup, arastirmaci tarafindan da yiiksek sesle okunmustur (bk. Ek 8).

4.1.3. Islem

Arastirma katilimcilara bir hafta Oncesinden ilan edilmistir. Arastirmaya
katilmalart karsih@inda katilimcilara ekstra ders kredisi verilecegi bildirilmistir.
Katilimcilarin  kalabaliklar halinde birikmelerini engellemek amaciyla uygulama
yapilacak smiflarda yarimsar saatlik zaman araliklar1 belirlenmis ve gruplara ayrilan
katilimcilar kendilerine uygun olan zaman dilimlerinde arastirmaya katilmistir.
Aragtirma oncesince katilimcilara arastirmanin sonucunu etkilemeyecek sekilde kisa bir
aciklama yapilmis ve calismanin yaklasik olarak 25 dakika siirecegi bildirilmistir.
Ayrica uygulama esnasinda diizensizlik olmamas1 ve talimatlarin dogru aktarilmasi i¢in
her bir gorev bittikten sonra katilimcilardan beklemeleri ve arastirmacinin yonergesi
dogrultusunda bir sonraki asamaya gecmeleri istenmistir. Boylece arastirmaya katilan

tiim katilimcilar ayn1 zaman diliminde ayn1 gorevleri gerceklestirmistir.

Arastirmanin baslangicinda arastirma ile ilgili kisa bilgi veren ve goniillii
katilim1 anlatan onam formu katilimcilar tarafindan okunmustur (bk. Ek 2).
Katilimcilarin arastirmaya katilimda goniilliiliiklerini beyan etmeleri i¢in herhangi bir
kimlik bilgisi istenmeden sadece imza atmalar1 istenmistir. Ayrica onam formunun
iceri8i ve etik kuruldan gerekli izinlerin alindig1 arastirmaci tarafindan da katilimcilara
bildirilmistir (bk. Ek 15). Onam formu okunduktan ve imzalandiktan sonra
katilimcilardan yas, cinsiyet ve okuduklar1 boliim bilgilerini ilgili alanlara yazmalari

istenmistir.
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Onam ve demografik bilgi formundan sonra katilimcilar tarafindan Mizah
Tarzlar1 Olcegi doldurulmustur. Olcegin uygulamasi ile ilgili bilgiler arastirmaci
tarafindan katilimcilara aktarilmis ve bitirdiklerinde arastirmacinin  yonergesini
beklemeleri gerektigi hatirlatilmistir. Birinci deneyden farkli olmak iizere MTO’den
sonra 45 maddelik TKOO niin ilk 23 maddesi katilimcilar tarafindan doldurulmustur.
Bunun amaci disadoniikliik manipiilasyonlarindan 6nce ve sonra katilimcilar arasindaki
olas1 farklari tespit etmektir. TKOO’niin her iki yarisinda da disadoniikliikle ilgili
madde sayis1 esittir. TKOO niin ilk yarisindan sonra katilimcilarin duygudurumlarini
notralize etmek icin kullanilan nétralizasyon gorevine gecilmistir. Katilimeilardan yazili
bir metni 2 dakika icerisinde kagidin altindaki bos boliime oldugu gibi aktarmalari
istenmistir. Notralizasyon gorevinden sonra ise yine birinci deneyden farkli olmak iizere
disadoniikliik kosulundaki katilimcilara disadoniikliik manipiilasyonu, igcedoniikliik
kosulundaki katilimcilara ise igedoniikliik manipiilasyonu verilmistir. Disadoniikliik
manipiilasyonlarindan sonra katilimcilara 11°1i Likert tipi bir madde ile kendilerini ne
kadar disadoniik hissettikleri sorulmustur. Ardindan KYM kosulundaki katilimcilardan
kendini yikic1 mizah yonergelerini, KGM kosulundaki katilimcilardan ise kendini
gelistirici mizah yOnergelerini okumalar1 istenmistir. YOnergelerden sonra ise
katilimcilar dahil olduklar1 kosulla uyumlu olarak kendini yikici mizah ya da kendini
gelistirici  mizah karikatiirlerini incelemistir. Karikatiirlerin hemen ardindan
katilimcilarin kendilerini nasil hissettigi ile ilgili olarak bir maddelik duygudurum
Olctimii ve karikatiirlerden duyduklart hosnutluk diizeyini belirlemek icin bir maddelik
karikatiir degerlendirmesi katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Manipiilasyonlardan
ve Ol¢iimlerden sonra yaraticilik gorevine gecilmistir. Katilimcilara verilen alternatif
kullamim gorevi ile ilgili diisiinceler iiretmeleri icin 5 dakikalik siire verilmistir.
Yaraticilik gorevinin bitisiyle birlikte kisa bir aradan sonra TKOO’niin ikinci yarist
katilimeilar tarafindan doldurulmustur. Olgegin uygulamasi ile ilgili bilgiler arastirmaci

tarafindan katilimcilara aktarilmistir.

Arastirma sonunda katilimcilara tesekkiir edilmis ve calisma detaylariyla ilgili
sormak istedikleri sorular oldugunda cevaplanmistir. Verilerin toplanma siireci yaklagik

3 hafta stirmiistiir.
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4.2. Bulgular

4.2.1. Kontrol Bulgular1

Katilimeilarin  temel kisilik 6zelliklerinin, mizah kullamim tarzlarinin ve
duygudurumlarinin arastirma kosullar1 arasinda farklilik gostermedigini ortaya koymak
ve KYM Kkarikatiirleri ile KGM Kkarikatiirleri arasinda begenilirlik agisindan bir fark

olmadigini gostermek amaciyla bazi kontrol analizleri yapilmistir.

4.2.1.1. Duygudurum Kontrolii

Yaraticilik gorevinden once katilimcilardan alinan tek maddelik duygudurum
Olctimiinde arastirma kosullar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir, F(3, 148) =
1.04, p = .38. Sonug¢ olarak yaraticilik gorevinden Once arastirma kosullarindaki

katilimcilarin duygudurum puanlari birbirine denk bulunmustur.

4.2.1.2. Karikatiir Kontrolii

Bagimsiz orneklem T testi analizi sonucunda, mizah yoOnergelerinden sonra
katilimcilarin inceledikleri karikatiirlerden duyduklar1 hosnutluk derecesini 6l¢cmek
amaciyla sorulan tek maddelik karikatiir degerlendirmesinde KYM kosulundaki (X, =
5.59, §§ = 2.18) ve KGM kosulundaki (X, = 5.58, S§ = 1.99) katilimcilar arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir, #(1, 150) = .02, p = .98. Sonug olarak karikatiirlerin

ortalama begenilirlik diizeyi birbirine denk bulunmustur.

4.2.1.3. Mizah Kullanim Tarz1 Kontroli

MTO araciligiyla olgiilen katihmeilarin mizah kullanim tarzlarinda arastirma
kosullarina gore farklilik olup olmadigina bakmak icin yapilan analizler sonucunda dort
mizah tarzi boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonuclar Tablo 4.3’te
gosterilmistir. Sonug¢ olarak arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama mizah

kullanim tarzlari birbirine denk bulunmustur.
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Tablo 4.3: Kosullarin mizah tarzlar tizerindeki Tek Yonlit ANOVA sonuclar

Mizah Tarzlar1 sd F p

Kendini Gelistirici Mizah Tarzi (3, 148) 1.27 .29
Katilimc1 Mizah Tarzi (3, 148) .33 .81
Kendini Yikict Mizah Tarzi (3, 148) 2.34 .07
Saldirgan Mizah Tarz1 (3, 148) .39 .76

4.2.1.4. Temel Kisilik Ozellikleri Kontrolii

Katilimcilarin  temel kisilik ozellikleri arasinda deney kosullart agisindan
farklilik olup olmadigina bakmak icin yapilan analizler sonucunda biitiin kisilik
boyutlar1 agisindan da anlamli bir farklihk bulunamamistir. Disadoniikliik
manipiilasyonu arastirmanin kosullarindan oldugu i¢in manipiilasyondan oOnceki ve
sonraki disadoniikliik puanlar i¢in ayr1 ayri analiz yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.4’te
gosterilmistir. Sonu¢ olarak arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama kisilik

ozellikleri birbirine denk bulunmustur.

Tablo 4.4: Kosullarin kisilik 6zellikleri tizerindeki Tek Yonlii ANOVA sonuglari

Kisilik Ozellikleri sd F p
Disadoniikliik (Toplam) (3, 148) A1 75
Disadoniikliik (1. Yari) (3, 148) .89 45
Disadoniikliik (2. Yari) (3, 148) .05 .99
Uyumluluk (3, 148) 1.00 40
Ozdisiplin (3, 148) 1 .55
Deneyime Aciklik (3, 148) A2 .95
Nevrotisizm (3, 148) 46 1
Olumsuz Degerlik (3, 148) .82 .49

4.2.2. Yaraticihiga iliskin Bulgular

Katilimcilarin alternatif kullanim gorevinde iirettigi toplam diisiince sayilar iki
bagimsiz yargici tarafindan kontrol edilmis ve tekrar edilen diisiinceler cikarilarak
Ozgiin diisiince sayilart (akicilik puani) bulunmustur. Yargicilar arasinda 6zgiin

diisiinceler acisindan i¢ giivenirlik a = .98 olarak bulunmustur.

Kosullara gore o6zgiin diisiince sayilarinin ortalamalari, standart sapmalari,
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.5’te gosterilmistir. Ortalama dagilimlar ise
Grafik 4.1°de gosterilmigtir.
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Tablo 4.5: Kosullar bazinda 6zgiin diisiince sayis1 ortalamalari

Kendini Yikic1 Mizah Kendini Gelistirici Mizah
N Xt *SS Car.*SH Bas.*SH N X,*SS Car.+SH Bas. +SH
Icedoniiklik 35 597+270 .63+.40 .30+.78 38 7.58+296 .13+.38 -01%.75
Disadoniiklik 38 6.74+3.00 98+.38 43+.75 41 629+£221 .57+37 -57+.72

Kosullar

micedonikk ~ Disadoniik

—

Yaraticilik
O = k) W s h Oy =] 0 o O
L L L L J

6.74 6.29

Kendini Yikic1 Mizah Kendini Gelistirici Mizah

Grafik 4.1: Kosullar bazinda iiretilen diisiince sayilar
4.2.2.1. Mizah ve Disadoniikliigiin Yaraticiliga Etkisi

Katilimcilarin yaraticiik puanlarinin arastirma kosullar1 arasinda farklilagip
farklilagsmadigina bakmak icin 2 (mizah manipiilasyonu: KYM, KGM) x 2’lik
(disadoniikliik manipiilasyonu: Icedoniikliik, disadoniikliik) varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki temel etkisi anlamli
bulunamamistir, F(1, 148) = .29, p =592, np2 = .002. Aym sekilde mizahin da temel
etkisi anlamli degildir, F(1, 148) = 1.44, p =.232, np2 = .01. Ancak mizah ve
disadoniikliigiin yaraticilik tizerindeki ortak etkisi anlamhdir, F(1, 148) =4.48, p = .036,
> = .029. Ayrica manipiilasyonlardan 6nce alinan TKOO (ilk Yari) ve MTO’den elde
edilen 6 kisilik ozelligi ve 4 farkli mizah kullanim tarzi kontrol edilerek yapilan
kovaryans analizinde (ANCOVA) mizah ve disadoniikliigiin ortak etkisi yine anlaml
bulunmustur, F(1, 138) = 5.69, p = .018, np2 = .040. Bu analizdeki denklemde
anlamlilig1 bulunan tek degisken ise nevrotisizm olmustur, F(1, 138) = 6.74, p = .011,
e’ = .046.
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Mizah ve disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki etkilesimini derinlemesine
incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope analysis) diizenleyici degiskenin
dagiliminin 16’1nc1 (diisiik disadoniikliik), 50’nci (ortalama disadoniikliik) ve 84’{incii
yiizdebirliklerinde (yiiksek disadoniikliik) kosullar arasindaki farkin anlamliligr test
edilmistir (Hayes 2013: 250). Analiz sonucunda yiiksek disadoniikliikte mizah kosullar
arasinda anlaml bir fark yokken (Ox_,y | (W= 1) =-0.44, SH = .67, p = .509, 95% CI [-
1.77, 0.88]), diisiik disadoniikte (icedoniikliik) anlamli bir fark bulunmaktadir (Ox_y |
(W=1) =161, SH = .70, p = .023, 95% CI [0.23, 2.99]). Grafik 4.2 ilgili sonucun
gorsel sunumunu gostermektedir. Esitlik 4.1 ise 1ilgili sonucun denklemini

gostermektedir.

Y=(5.97)" + (1.61) Xysizan + (0.77) Wagaaomintie + (-2.05) XsicanWatisadsmiiiik (3.1)
(*p <.05,p< 017, Y = Yaraticilik)

- KYM(X=0) +—o KGM (X=1)
10 : :
X =Mizah Manipiilgsyonu
W= Digadoniiklik
¥ =Yaraticilik
9 .
fr—r| (W=0)=1.61, p=.023
4 8-
E
s
=
N
6 -
Oi—r| (W=1)=-0.44, p=.509
5

Icedonik (77 =0) Disadéniik (=1)

Grafik 4.2: Mizahin yaraticilifa etkisinde disadoniikliigiin diizenleyici rolii
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4.2.3. Esneklige Iliskin Bulgular
Iki bagimsiz yargici tarafindan belirlenen esneklik puanlarinin kosullara gore
ortalamalari, standart sapmalari, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6: Kosullar bazinda esneklik puanlar1 ortalamalari

Kosullar Kendini Yikic1t Mizah Kendini Gelistirici Mizah
N Xort £SS N Xort £SS

Icedoniikliik 35 3.51+1.27 38 4.16 £ 1.57

Disadoniikliik 38 3.63+1.10 41 3.59+1.72

Katilimeilarin - esneklik puanlarinin  arastirma kosullart arasinda farklilasip
farklilagmadigina bakmak icin 2 (mizah manipiilasyonu: KYM, KGM) x 2’lik
(disadoniikliik manipiilasyonu: icedoniikliik, disadoniikliik) varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki temel etkisi anlaml
bulunamamistir, F(1, 148) = .94, p =.334, np2 = .006. Ayn1 sekilde mizahin da temel
etkisi anlamh degildir, F(1, 148) = 1.62, p =.205, np2 = .011. Mizah ve disadoniikliigiin
esneklik iizerindeki ortak etkisi de anlamsizdir, F(1, 148) = 2.16, p = .144, np2 =.014.

4.2.4. Disadoniikliik Manipiilasyonuna Iligkin Bulgular

Sozii edildigi iizere mevcut deneyde birinci deneyden farkli olmak iizere TKOO
iki yariya boliinmiis ve ilk kismi manipiilasyonlardan once verilirken, diger kismi en
sonda verilmistir. Bunun sebebi disadoniiklik manipiilasyonunun kontroliinii
saglamaktir.

Bu amagla ikinci yaridaki disadoniikliik puanlart iizerindeki mizah ve
disadoniiklik manipiilasyonlarinin  etkisini incelemek amaciyla ilk yaridaki
disadoniiklik puanlarinin  kontrol altinda tutuldugu 2x2’lik kovaryans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda mizahin temel etkisi anlamsizdir, F(1, 147) = .80, p =
373, np2 = .005. Aym sekilde disadoniikliik manipiilasyonunun da temel etkisi de
anlamsizdir, F(1, 147) = .22, p = .640, np2 = .001. Mizah ve disadoniikliik
manipiilasyonunun ortak etkisi marjinal diizeyde bulunmustur, F(1, 147) = 3.37, p =

069, n,> =.022.
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4.2.5. Mizah Tarzlarinin Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

MTO’den ve TKOO’den alinan puanlar arasindaki iliskiler Tablo 4.7’de
gosterilmektedir. Mizah kullanim tarzlarinin dordii de birbiriyle pozitif yonde anlamli
bir iligki gostermektedir. Katilimct ve kendini gelistirici mizahin disadoniikliik,
deneyime acgiklik ve uyumluluk ozellikleriyle pozitif yonde iliskisi anlamli
bulunmaktadir. Katilime1 mizahin ayrica olumsuz degerlik ile iligkisi ise negatif yonde
anlamhdir. Saldirgan mizahin 6zdisiplin ile negatif yonde, nevrotisizm ve olumsuz
degerlikle ise pozitif yonde anlaml iligkileri bulunmaktadir. Kendini yikici mizahin ise

deneyime aciklik, 6zdisiplin ve nevrotisizm ile iligkileri negatif yonde anlamlidir.

Temel kisilik o©zelliklerinin kendi aralarindaki iliskilere bakildiginda ise
disadoniikliiglin sadece nevrotisizm ile anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Bunun
disinda olumsuz degerlik ile iligkisi negatif yondeyken diger kisilik ozellikleriyle pozitif
yondedir. Deneyime ag¢ikligin ise uyumluluk ve ozdisiplin ile pozitif yonde iliskileri
anlamhidir. Uyumluluk 6zdisiplin ile pozitif, olumsuz degerlik ve nevrotisizm ile negatif
yonde anlamli iliskidedir. Ozdisiplin, olumsuz degerlik ve nevrotisizim ile negatif

yonde iligkilidir. Olumsuz degerlik ve nevrotisizm ise pozitif yonde anlamli iliskidedir.

Tablo 4.7: Mizah tarzlan ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Katihmc1 Mizah 1

2 Kendini Gelistirici Mizah .47~ 1

3 Saldirgan Mizah 18" 160 1

4 Kendini Yikict Mizah 200 200 29" 1

5 Disadoniikliik (Toplam) 527 19" .02 -12 1

6 Deneyime Aciklik 307 200 -07 -17° 547 1

7 Uyumluluk 387 210 -15 03 427 377 1

8 Ouzdisiplin 00 -01 -327 -277 310 327 357 1

9 Nevrotisizm 06 -07 387 -217 -04 -07 -16" -317 1

10 Olumsuz Degerlik 2237 204 297 05 -247 -09 -357 277 277 1

"p<.05 p<.01;"p<.010
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4.3. Tartisma

4.3.1 Kontrol Bulgular1

Arastirmanin ana bulgularindan 6nce rapor edilen kontrol bulgularinda farkli
kosullardaki katilimcilarin duygudurum, mizah kullamim tarzi ve temel Kkisilik
ozellikleri agisindan farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda karikatiirlerden
duyulan hosnutluk diizeyi de birbirine denk bulunmustur. Kontrol bulgularinda dikkati
ceken bir durum kendini yikict mizah tarzinda marjinal bir etki oldugudur. Ancak ana
bulgulardaki biitiin deneyler icin bu mizah tarzi kontrol altinda tutularak kovaryans
analizi yapilmis ve etkilerde anlamli degisiklikler goriilmemistir. Bu yiizden de bu
mizah tarzinin kontrol edilmedigi analizler rapor edilmistir. Genel anlamda ise
manipiilasyonlardan ve bagimli degisken Ol¢iimiinden 6ce katilimcilarin ilgili

degiskenler acisindan kosullara dengeli dagildig1 s6ylenebilir.

4.3.2. Yaraticihga Iliskin Bulgular

4.3.2.1. Mizah ve Disadoniikliigiin Yaraticiliga Etkisi

Hipotezlerde beklendigi gibi mizah ve disadoniikliigiin yaraticilik {izerindeki
etkilesimi anlamli bulunmustur. Grafik 4.2 incelendiginde icedoniik bireylerde KGM
karikatiirleri KYM Kkarikatiirlerine gore yaraticiligi daha ¢ok artirmaktadir. Egim analizi

incelendiginde disadoniik bireylerde farklin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Bu sonucun birinci deneydeki karsiligi Grafik 3.3’teki diizenleyicilik analizidir.
Birinci deneyde disadoniikliigiin hi¢cbir diizeyinde farklar anlamli degildir ancak yine de
ortak etki aym sekilde devam etmektedir. Yani egimler karsilastirildiginda her iki
grafigin birbirine yakin sonuglar verdigi soylenebilir. Ancak mevcut deneyde grafikte
farklar daha belirgindir. Bu durumun olasi sebeplerinden birisi birinci deneyde sadece
disadoniikliigiin diizeyleri Ol¢iiliirken, ikinci deneyde icedoniikliik icin de manipiilasyon
yapilmig olmasidir. Bu dogrultuda ikinci deney daha ayrintili bir sonug¢ ortaya

koymaktadir.
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Disadoniikliigiin bu diizenleyici etkisinden cikarilacak bazi temel sonuclar
bulunmaktadir. Oncelikle birinci deneyde de sdylendigi iizere disadoniikliik ile yiiksek
iliskide bulunan KGM, disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki etkisini ketlemektedir. Bu
yiizden disadoniik bireylere, disadoniikliikle ilgili karikatiirler verilmesinin yaraticiligi
negatif yonde etkileyecegi soylenebilir. Ikinci bir sonug¢ ise icedoniik bireylerle
iliskilidir. Birey ne kadar icedoniik biriyse, disadoniikliikle yiiksek iliskisi bulunan
karikatiirlerin (KGM) gosterilmesi yaraticiliga katkida bulunmaktadir.

4.3.3. Esneklige Iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezi dogrultusunda (H2) esneklik puanlarinda anlamli bir
farklilik beklenmemistir. Birinci deneyde mizah ve disadoniikliigiin esneklik tizerindeki
etkilesimi anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla aym1 bulgunun mevcut calismada da
goriilecegi beklenmistir. Kosullarin esneklik iizerinde bir etkisinin olmamasindan dolay1

bu hipotez desteklenmistir.

4.3.4. Disadoniikliik Manipiilasyonuna Iliskin Bulgular

Disadoniikliik manipiilasyonunun etkisini test etmek amaciyla TKOO iki yar
halinde katilimcilara uygulanmistir. Ancak sonuclar incelendiginde anlamli bir temel
etki bulunamamistir. Ancak kosullar arasinda marjinal bir ortak etki bulunmaktadir. Bu

durum da diizenleyicilik analizindeki bulguya benzer bir bulgudur.

Arastirmada mizah ve disadoniikliiglin manipiilasyonlarinin birbiri ardina
yapilmis olmasi, disadoniikliik manipiilasyonunu da test etmeyi zorlastirmis gibi
goziikmektedir. Ancak diizenleyicilik analizindeki bulgularin birinci deneyle tutarh

olmasi, disadoniikliik manipiilasyonunun ise yaradigina bir isarettir.

4.3.5. Mizah Tarzlarinin Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi

Tablo 4.7 mizah tarzlar ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri gostermektedir.

llgili bulgularin literatiir ile karsilastirmasi yapilirken Mendiburo-Seguel, Pdez ve
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Martinez-Sanchez (2015: 335-340) tarafindan yapilmis ve mizah tarzlan ile kisilik

ozelliklerini inceleyen ¢alismalarin metaanalizi kullanilacaktir.

Literatiirde katilimci mizahin 6zdisiplin disindaki diger kisilik o6zellikleriyle
iliskileri anlamlidir. Anlamliligin yiiksek oldugu iligkiler ise disadoniikliikk ve deneyime
acikliktir. Mevcut ¢alismada da disadoniikliik, deneyime agiklik ve uyumluluk ile olan

iliskiler anlamlidir. Ozdisiplin ve nevrotisizm ile iliskiler anlamsizdur.

Kendini gelistirici mizah literatiirde biitiin kisilik 6zellikleriyle iligkilidir ancak
en az iliskide bulundugu kisilik 6zelligi 6zdisiplindir. Mevcut calismada da 6zdisiplin

ve nevrotisizm disindaki diger kisilik 6zellikleri ile iligkiler anlamli bulunmustur.

Saldirgan mizahin literatiirde biitiin kisilik ozellikleriyle iligkileri anlamlidir.
Disadoniikliik ve nevrotisizim ile iligkiler ile pozitif yondedir. Mevcut calismada ise
saldirgan mizah 6zdisiplin ile negatif yonde, nevrotisizim ile pozitif yonde iliskiliyken
diger kisilik 6zellikleriyle iligkisiz bulunmustur. Bu bulgular ilk deneydekinden oldukca
farkli goziikkmektedir. Tiirkiye Kkiiltiirlinde saldirgan mizah tarzina sahip olmanin

sansiirlendigi diisiiniilebilir.

Kendini yikic1 mizahin literatiirde deneyime acgiklik disindaki biitiin kisilik
ozellikleriyle iligkisi anlamhidir ancak ©zdisiplinle negatif yonde ve nevrotisizim ile
pozitif yonde olan iliskiler diger iliskilerden daha giicliidiir. Mevcut calismada ise
kendini yikict mizahin 6zdisiplin ile negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak literatiiriin aksine nevrotisizm ile de negatif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir. Ayrica deneyime agiklik ile iliski de negatif yondedir.

Genel olarak bakildiginda literatiir ile tutarsizlik gosteren mizah tarzlar
uyumsuz mizah kategorisindeki mizah tarzlaridir. Bu yilizden de bu tarzlardaki
tutarsizligin sebebi kendini sansiirleme olarak goriilmiistiir. Bu baglamda gelecek
calismalarda mizah tarzlar1 Olgegi ile birlikte kendini sansiirlemeyi Slgen bir 6lgme
aracinin kullanilmasi gerekli goriilmektedir. Bunun yaninda daha yiiksek katilimcilarla

yapilacak korelatif ¢calismalarda daha etkili bir sonug ortaya ¢ikacaktir.



V. BOLUM

5. SONUCLAR

Bu calismada genel anlamda farkli mizah tarzlarina ait gorsellerin yaraticilik
tizerindeki etkisi ve bu etkideki bireysel farkliliklar incelenmistir. Bu dogrultuda ilk
basta KGM ve KYM tarzina ait karikatiirlerin se¢ilmesi icin iki 6n ¢alisma yapilmistir.
Birinci 6n calismada secgilen sekiz karikatiir 12 uzman psikolog tarafindan
siniflandirilmustir. ikinci 6n calismada ise bu karikatiirler 59 katilimci tarafindan

siniflandirilmagtir.

Birinci deneyde 205 katilimci yer almistir. Siniflandirilan gorseller araciligiyla
iki mizah tarzi manipiile edilmistir ve bir de kontrol kosulu kullanilmistir. Sonug olarak
mizah tarzlar1 arasinda fark bulunmasa da her iki mizah tarzi da kontrol grubuna gore
yaraticihi@ artirmistir. Mizah ve yaraticilik arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin
roliine bakildiginda ise disadoniikliigiin ve deneyime aciklifin diizenleyici roli
bulunmustur. Ilgili kisilik 6zellikleri ve yaraticilikla en az iliskiye sahip olan kendini
yikict mizah tarzinda, kisilik 6zelliklerinin yaraticilik tizerindeki etkisinin daha yiiksek
bir artis gosterdigi ortaya koyulmustur. Benzer bulgular bilissel esneklik puanlar
tizerinde de elde edilmistir ve mizahin yaraticilik iizerindeki etkisinde bilissel esnekligin
araci rol oynadigi ortaya koyulmustur. Ayrica literatiirdeki korelatif calismalarda var

olan bulgular tekrarlanmistir.

Ikinci deneyde mizah ile yaraticilik arasindaki iliskide disadoniikliigiin roliinii
detayl incelemek icin mizah tarzlarina ek olarak disadoniikliik de manipiile edilmistir.
Deneyde 152 katilimcr yer almistir. Arastirma sonuglart birinci deneydeki bulgulari
biiylik olciide tekrar etmistir. Mizah tarzlar1 ve disadoniikliigiin yaraticilik iizerindeki

etkisi anlaml1 bulunmustur. Yine disadoniikliik ve yaraticilik ile en az iliskide bulunan



104

kendini yikict mizah tarzinda disadoniikliik arttikca yaraticihik artmistir. flgili sonug,
disadoniikliikle iligkili mizah tarzinin (KGM) disadoniikliigiin etkisini golgelemesiyle

aciklanmustir.

5.1. Mizah-Yaraticilik Modeli

Biitiin analizler birlikte ele alindiginda ortaya bazi1 genel sonuclar ¢ikmaktadir.
Ik olarak, kontrol grubu referans olarak alindiginda KYM ogelerinin de KGM
ogelerinin de esneklik aracilifiyla diislince {retimini artirdigi  goriilmektedir.
Diizenleyici etkilere bakildiginda ise KGM 6gelerinin esneklik araciligiyla diisiince
tiretimine katkisinda herhangi bir diizenleyici kisilik 6zelligi ya da mizah kullanim tarz1
bulunamamistir. Ancak KYM o6gelerinin esneklik araciligiyla diisiince iiretimi
tizerindeki etkisinde bazi1 diizenleyici degiskenler saptanmistir. Saldirgan mizah
kullanim tarz1 ile deneyime aciklik, KYM’nin akicilik puanlar1 iizerindeki etkisinde
diizenleyici rol oynamistir. KYM’nin esneklik iizerindeki etkisinde ise kendini yikici

mizah tarzi, olumsuz degerlik ve saldirgan mizah tarzi diizenleyici rol oynamustir.

Olumsuz degerlik 6zelliginin ise KYM ve KGM’nin akicilik puanlari iizerinde
diizenleyici bir rolii olmamasina karsin, her iki mizahin da akiciliga etkisinde oynadigi
ortak bir rol bulunmaktadir. Olumsuz degerlik 6zelligi, kontrol grubunda akiciligi
negatif yonde etkilerken KGM ve KYM kosullarinda bu negatif etki goriilmemistir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, arastirmanin sonuclarini genel bir sekilde gorebilmek
icin biitiin bu etkilesimlerin ve iligkilerin bir modellemesi yapilmistir (bk. Sekil 5.1).
flgili Mizah-Yaraticthk Kavramsal Modelinde ana degiskenler arasindaki yollari
etkileyen ozellikler diizenleyici rolleri ifade etmektedir. Olumsuz degerlik 6zelliginden
giden kesikli oklar ise ilgili degiskenin kontrol grubundaki negatif etkisinin ortadan
kalktigim1 ancak diizenleyici bir rolii bulunmadigini ifade etmektedir. KGM i¢in de
KYM i¢in de referans grup olarak kontrol grubu sec¢ilmistir. Kavramsal model genel

olarak incelendiginde diizenleyici etkilerin KYM manipiilasyonunda oldugu
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goriilmektedir. Bu durum da aslinda KGM manipiilasyonunun baska bir degiskenden

etkilenmeden yaraticilii artirdigin1 gostermektedir.

Kendini Yikict Mizah

Deneyime Agiklik
Saldirgan
Mizah Tarzi
Kendini Yikici
Mizah Tarzi
Olumsuz Degerlik

Kendini Gelistirici Mizah

Akicilik

/

Sekil 5.1: Mizah-yaraticilik kavramsal modeli

5.2. Katkilar

Calismanin en biiyiik katkis1 mizah tarzlarinin manipiilasyonunu inceleyen nadir
caligmalardan biri olmasidir. Bugiine kadar mizah tarzlan ile ilgili sayisiz c¢alisma
yapilmig olsa da bu calismalar genellikle korelatif ¢calismalar olmustur (6r. Jovanovic
2011: 502-507; Ozyesil, Deniz ve Sahin 2013: 33-43; Vernon vd. 2009: 130-137;
Veselka 2010: 9-33). Ford vd. (2017) tarafindan ilk kez yapilan mizah tarzlarinin
manipiilasyonu mevcut calismada da devam ettirilmis ve bu alanin literatiirdeki

devamlilig1 saglanmistir.

Bir diger onemli katki ise mizah ve yaraticilik arasindaki iligkiyi deneysel
yontemlerle inceleyen az sayida calismadan biri olmasidir. Ozellikle bugiine kadar

dolayli bir iligkiye sahip oldugu diisiiniilen mizah ve yaraticilik arasindaki iliskinin
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(Jeder 2015: 828-833; Lussier, Grégoire ve Vachon 2017: 168-181), mizah

manipiilasyonlari ile incelenmesi gelecek calismalara da 1s1k tutacaktir.

Uglincii  olarak mizah tarzlari ile yaraticihk arasindaki iligskide bireysel
farkliliklar1 inceleyen ilk calismadir. Daha Onceki calismalarda mizah kullanimi ve
bireysel farkliliklar cokg¢a calisilmistir (6r. Jovanovic 2011: 502-507; Martin vd. 2003:
48-75; Ozyesil, Deniz ve Sahin 2013: 33-43; Vernon vd. 2009: 130-137; Veselka 2010:
9-33). Aym sekilde yaraticilik ve kisilik 6zellikleri ile de cok sayida ¢alisma yapilmistir
(Aguilar-Alonso 1996: 959-969; Furnham 1999: 407-408; Furnham ve Chamorro-
Premuzic 2004: 705-715; Furnham vd. 2008: 1060-1069; King, Walker ve Broyles
1996: 189-203; Sen ve Hagtvet, 1993: 497-498; Wuthrich ve Bates, 2001: 783-798).
Ancak mizah ve yaraticilik arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin etkisine bakilmig

olmas, literatiirde yeni bir alan yaratabilir.

5.3. Dogurgular

Ozellikle egitim alaminda mizah kullanimiyla ilgilenen arastirmacilar ve
egitimciler i¢in mevcut calismada yararli bulgular bulunmaktadir. Egitimde yaratici
siireclerin Oonemi bilinmektedir. Mevcut calismada da mizahin yaraticiligi artirdigi
ortaya koyulmustur. Ayrica her mizah tarzinin her durumda yaraticiligi artirmadigi ve

bireysel farkliliklara gore farkli mizah tarzlarmin kullanilmasi gerektigi onerilmistir.

Egitim alanindan bagka giindelik yasamda da yararli olabilecek bazi bulgulardan
sz edilebilir. Ornegin biligsel performans ya da yaraticilik gerektiren durumlarda
sartlara uygun mizah tarzinda karikatiirler, videolar ya da sakalar incelenebilir. Ayni
zamanda mizah tarzlan ile ilgili yonergelerin de etkisi diisiiniilerek, belirli durumlarda

mizahi perspektifin degistirilmesi yoluyla sorunlarla basa cikilabilir.



107

5.4. Sinirliliklar ve Oneriler

Mevcut calismanin en biiyiik sinirliligi mizah tarzinin iki boyutunu igerirken,
diger iki boyutunu icermiyor olusudur. Saldirgan ve katilimci mizah ile ilgili de
manipiilasyonlarin gelistirilmesi ve yaraticilik {izerindeki etkisine bakilmasi daha

saglikli sonuglar verebilir.

Bir diger smurhilik sayilabilecek durum ise kullamilan gorsellerin, bagiml
degisken Olciimiinden igeriksel olarak farkli olusudur. Yani yaraticilhik Ol¢limii
alindiginda karikatiirlerin de yaraticilik ile iligkili olmas1 sonuglar1 ¢cok daha anlaml
hale getirebilir. Ford vd. (2017) tarafindan yapilan caligmada da karikatiirler bagimli
degisken ile iliskilidir. Mevcut ¢alismada yalnizca mizahin etkisine bakilmistir ancak
giinliik hayatta mizah kullanim1 genellikle belirli konular tizerinedir. Bu yiizden gelecek
caligmalarda mizah manipiilasyonu yapilirken bagimhi degisken ile iliskili mizah

Ogelerinin secilmesi daha saglikli sonuglar verebilir.

Arastirmadaki ve literatiirdeki diger bir sinirhilik da mizah tarzlarinin ve mizah
duygusunun Tiirkiye kiiltiiriinde nasil farklilastiginin bilinmemesidir. Ozellikle kisilik
ozelliklerinin diizenleyici rollerini agiklarken Kkiiltiirel 6zelliklerin bilinmesi biiyiik bir
fayda saglayabilir. Bu alanda ciddi bir bosluk bulunmaktadir. Tiirkiye kiiltiiriinde mizah
tarzlar1 ve mizah anlayisi ile ilgili bir calismanin yapilmasi literatiire biiyiik bir katki

saglayacaktir.
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Ek 1: Hakem Bilgilendirme Formu

Bu calismada size mizah kavram ve tarzlar1 hakkinda birtakim bilgilendirmeler verilecektir.
Ardindan ise baz1 gorseller gosterilip, bu gorsellerin bu mizah tarzlari ile ne kadar uyumlu olup
olmadig1 hakkinda bazi sorular sorulacaktir.

Mizah Kavrami

Platon ve Aristoteles gibi klasik ¢ag filozoflarindan bu yana mizah kavrami oldukga farkli sekillerde
ele alinmig bir kavramdir. A¢ik olan bir sey vardir ki o da mizah kavraminin herkesce kabul géren bir
tanimim yapmanin zorlugudur. Giiniimiizde olumlu bir 6zellik olarak anilsa da tarihi olarak bakildiginda
mizah kavrami olumsuz bir 6zellik olarak da kullamlmistir. Ozellikle orta ¢agda mizah kavramu tuhaf,
norm dis1 olmayi niteleyen bir kavramdir ve bu kisilere giilinmeye baslanmasindan itibaren de ‘“komik”
olma durumu bu kavrama dahil olmustur. Ancak daha sonralar1 insanlar1 bilingli olarak giildiirmeye,
eglendirmeye caligan kisiler icin de bu kavramin kullanilmasiyla kavram, olumsuz bir nitelikten ¢ikip
olumlu bir kisilik 6zelligi gibi goriilmeye baslanmistir.

Giinimiiz modern caligmalarinda mizah kavrami tek bir boyutta ele alinmayip belirli tiirlere
ayrilmistir. Martin’in (2003) caligmasinda ve gelistirdigi Olgekte mizah tarzlari 4 farkli boyutta ele
alimmustir. Katilimcr (Affiliative) mizah, kendini gelistirici (Self-Enhancing) mizah, kendini yikict (Self-
Defeating) mizah ve saldirgan (Aggressive) mizah. Katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlart uyumlu
mizah tiiriine 6rnek iken kendini yikici ve saldirgan mizah tarzlar1 uyumsuz mizah tiiriine drnektir.
Kendini Gelistirici Mizah
“Uyumlu kategori icerisinde kendini gelistirici mizah, mizahin kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin, ayni

zamanda baskalarinin ihtiyaclarim1 da dikkate alarak, stresle basa c¢ikmada, sorunlar iizerindeki
perspektiflerini degistirmede ya da olumsuz duygular1 azaltmada kullandiklari mizah tiiriinii ifade eder.
Kavramsal olarak mizah yoluyla basa c¢ikma ile de iliskilidir. Bu boyut, yasam karsisinda genel olarak
mizahi bir bakis acisini, yasamdaki uyusmazliklar kargisinda siklikla eglenme egilimini, stres ve olumsuz
durumlar karsisinda bile mizahi perspektifi korumayi igerir. Basa ¢ikma mizahi ile yakindan iligkili olan
bu mizah tarzi perspektif kazanic1 mizahla ve mizahin bir duygu yonetimi ya da bas etme mekanizmasi
olarak kullanilmasiyla iliskilidir.” (Yerlikaya, 2003).

Kendini Yikic1i Mizah

“Uyumsuz kategori igerisinde bireyin, mizahi, kendi ihtiyaclarmmi dikkate almaksizin kullandig: tarz

kendini yikic1 mizahtir. Bu tarz, bireyin bagkalarimi giildiirmek i¢in kendisini siirekli mizahi bir yolla
kotiilemesi, yermesi gibi davranislar1 kapsar. Bunun yaninda kisinin aslinda lizgiinken kendi gercek
duygularint inkar edip mutluymus gibi davranmasi da bu tarz mizaha girmektedir. Bu boyut kisinin
kendisini asir1 derecede yerdigi mizah tarzini, onay kazanmanin ya da kendisini sevdirmenin bir yolu
olarak kendi aleyhine komik seyler soyleyerek ya da yaparak bagkalarimi eglendirmeye c¢aligmasini,
bagkalarinin mizahinin maskarast olmay1 kabul etmesini, kiigiik diisiiriildiiginde ya da kendisiyle dalga
gecildiginde digerleri ile birlikte giilmesini igerir. Bu mizah boyutundaki bireyler oldukca esprili ya da
eglendirici goziikseler de mizahi kullanislarinin altinda; bir kacis, duygusal bir ihtiyac ya da diisiik benlik
saygist bulunmaktadir.” (Yerlikaya, 2003).
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Ek 2: Hakem Degerlendirme Formu

(1). Bu gorseli ne derecede eglenceli buldunuz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2). Sizce bu gorsel “kendini gelistirici mizah” tarzina ne derecede Ornek teskil
etmektedir?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(3). Sizce bu gorsel “kendini yikici mizah” tarzina ne derecede Ornek teskil
etmektedir?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 3: Karikatiir Siniflandirma Maddesi

(1). Bu gorseldeki karakter, olaydaki «.eeeeeeeeneenennnnns izerine mizah yapmustir.

“giflinckisimlar” | 3 | 2 | 1 [ 0 [ 1 | 2 | 3 | “kendi yetersizligi”
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Ek 4: Onam ve Demografik Bilgi Formu

Bu arastirmada ¢esitli uyaricilarin yaraticiliga etkisi incelenmektedir. Arastirma
yaklasik 20 dakika siirecektir. Oncelikli olarak arastirma esnasinda karsilastigimiz bir
sorun olursa ya da sizi rahatsiz eden bir durum olursa liitfen sesli bir sekilde bildirmeyin
ve parmak kaldirarak arastirmacidan yardim isteyiniz. Arastirmacinin = size
soylediklerine uymaniz 6nem teskil etmektedir. Arastirma sonunda size arastirma
hakkinda detayli bilgi verilecektir. Arastirma goniilliillik esasina dayali oldugu igin
katilim gostermeyebilirsiniz. Eger onayliyorsaniz liitfen asagidaki boliime tarihi ve
imzaniz1 atiniz.

Arastirma ile ilgili bilgileri okudum ve katilmay1 kabul ediyorum

Tarih: Imza:

Cinsiyetiniz: Erkek Kadin Yasimiz: Boliim:




Ek 5: Mizah Tarzlar Olgegi
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Insanlar mizah1 ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden cilimleler yer almaktadir. Liitfen her bir
ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne Olgiide katildigimizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin.
Yanitlariniz icin asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

=
: :
> 5 =
E B §E 2
g S _E
< 5 E ZE =
v 8 ET B =
T >S8R S 5 Z
=2 ENM g M5 E
E=Z 8883 E
55 EE5EEE
MM MMM M e
1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalagsmam. 112|3[|4]|5|6|7
2. Morallm.boz‘u}(.oldugunda genellikle kendimi mizahla 11203lalslelr
neselendirebilirim.
3. Birisi hata yaptiginda ¢cogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim. |1 |23 |4 |56 |7
4. Insanlarin benimle dalga ge¢melerine ya da bana giilmelerine 11al3lalslelr
gereginden fazla izin veriyorum.
5. Insanlan giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan 11al3lalslelr
esprili bir insan gibiyimdir.
6. Tf:k b.a.slma bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle 11al3lalslelr
eglenirim.
7. ‘Ins?mlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da 11203lalslelr
incinmezler.
8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarim giildiiriiyorsa eger, 112031alslelr
cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.
9. Bagimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildirmem. [ 1|2 3|4 [5|6|7
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin 11al3lalslel7
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye calisirim.
11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle 11al3lalslel7

karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.
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12

. Cogunlukla kendi giicsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili
giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya
da kabul etmesini saglamaya caligirim.

13

. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14.

Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi onler.

15.

Insanlarin, mizah1 bagkalarin elestirmek ya da asagilamak igin
kullanmalarindan hoslanmam.

16.

Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18.

Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing
seyler diisiinmeye calisirim.

19.

Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam
sOylerim.

20.

Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken cogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.

Insanlar1 giildiirmekten hoglanirim.

22.

Kederli ya da tizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

23.

Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip
ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken cogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga ge¢ilen kisi ben olurum.

25

. Arkadaglarimla c¢ok sik sakalagsmam.

26.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek,
sorunlarla basa ¢cikmada ¢cogunlukla etkili bir yoldur.

27.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek icin
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da iizgiinsem, ¢cogunlukla gercek duygularimu,
en yakin arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak
gizlerim.

29.

Bagskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili
seyler gelmez.

30.

Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle
tek bagimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31.

Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse
eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32.

Baskalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.

6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
6|7
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Ek 6: Notralizasyon Gorevi

Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince
aligveris merkezine gittim. Bir kilo piring, iki marul, bir kilo mercimek aldim. Sonra siit
iiriinleri boliimiine gectim. iki tane siit, 300 gram tereyag aldim. Aligveris listeme kola ve
su da ekledim. Kasada sirada 6niimde 3 kisi vardi. Sira bana geldiginde, kasada kasiyere elli
lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa
bindim, eve geldim. Eve geldigimde, aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak i¢in

kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.




126

Ek 7: Kendini Yikici Mizah YOnergesi

Liitfen Okuyun!

Birazdan sizden yaraticiliginizi kullanmaniz gereken bir gorevi gerceklestirmeniz
istenecektir.

Bu durum karsisinda mizahi bir sekilde diisiinmenizi ve gerekirse kendi
yaraticiligimizla dalga geg¢menizi istiyoruz. Rodney Dangerfield bu tarz mizah
duygusunun ustas1 sayilan isimlerden biridir. Ornegin kendi dis goriiniisiiyle dalga
gecerken “Dogdugumda bile o kadar c¢irkindim ki doktorlar dogum kontroliiniin
onemini vurgulamak icin fotograflarumt kullanmak istemisler.” demistir. Tipki bunun
gibi siz de zayif yonleriniz ile eglenmeye ve bu mizah duygusuna sahip olmaya c¢alisin.

Bu yiizden, yaraticilik gorevine baslamadan 6nce size bu tarz mizah duygusuyla
ilgili birtakim ornek karikatiirler gosterecegiz. Liitfen arka sayfadaki gorselleri 2-3

dakika inceleyiniz.
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Ek 8: Kendini Gelistirici Mizah Y6nergesi

Liitfen Okuyun!

Birazdan sizden yaraticiliginizi kullanmaniz gereken bir gorevi gerceklestirmeniz
istenecektir.

Bu durum karsisinda mizahi bir bakis agisiyla diisiinmenizi ve kendinizi yiiksek
tutmanizi istiyoruz. Mizahi bir sekilde diisliniirken kendinizle dalga gecmeden isin
keyfini c¢ikarmaya bakin. Gorev her ne sekilde olursa olsun, liitfen bu durumla
eglenmeyi ve isin giiliin¢ yanlarin1 gormeyi deneyin. Olaylarin kendisi ile eglenmeye ve
bu mizah duygusuna sahip olmaya ¢alisin.

Bu yiizden, yaraticilik gorevine baslamadan 6nce size bu tarz mizah duygusuyla
ilgili birtakim ornek karikatiirler gosterecegiz. Liitfen arka sayfadaki gorselleri 2-3

dakika inceleyiniz.




Ek 9: Duygudurum ve Karikatiir Kontrolii
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(1). Karikatiirleri ne derecede eglenceli buldunuz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2). Su anda genel olarak kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Cok koti Orta Miikemmel

0 1 ¢ 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 10: Yaraticilik Gorevi

Bu yaraticilik gorevinde sizden istenen sey asagida verilen konu hakkinda
diisiinceler iiretmenizdir. Bunu yaparken diisiincelerinizin niteliginden ¢ok sayisi
onemlidir. Miimkiin oldugu kadar ¢ok diisiince iiretmeye calisiniz ve akliniza gelen
diisiinceyi yaziniz.

Fikirlerinizi yazarken kisa ifadeler kullanmaniz yeterlidir. Uzun ciimle kurmaktan

kacinin. Maddeler halinde (6rn., 1, 2, 3, 4...... ) yaziniz. Siireniz 5 dakikadir.

Konu: Bir su bardagin1 kag farkl sekilde kullanabilirsiniz? (Ornegin; kalemlik.)
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Ek 11: Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

TKOO

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilk Ozelligi bulunmaktadir. Bu &zelliklerden her
birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakamu daire icine alarak belirtiniz.

Omegin;

Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.

Hic uygun degil ~ Uygun degil Kararsizm Uygun Cok uygun
1 2 3 4 5
5. = S5
258 5 258 5
s 2 s 2 g 7 g2
5 28 2 5252
S IEIC GG
T o MD O T o MDD O
1 Aceleci 1 2 3 45 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 1 23 45 25 Disiplinli 12 3 45
3 Duyarl 123 45 26 Acgozll 12 3 45
4 Konuskan 123 45 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendine givenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 45
6 Soguk 123 45 29 Kizgin 12 3 45
7 Utangag 123 45 30 Sabit fikirli 12 3 45
8 Paylasimci 123 45 31 Gorglsiz 12 3 45
9 Genis / rahat 1 2 3 45 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 123 45 33 Kaygih 12 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 12 3 45
12 Caligskan 1 23 45 35 Sabirsiz 12 3 45
13 lIgten pazarlikli 1 23 45 36 Yaratici (Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girisken 123 45 37 Kaprisli 12 3 45
15 lyi niyetli 123 45 38 lgine kapanik 12 3 45
16 lIcten 123 45 39 Cekingen 12 3 45
17 Kendinden emin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12 3 45
18 Huysuz 123 45 41 Hosgorlla 12 3 45
19 Yardimsever 1 2 3 45 42 Dizenli 12 3 45
20 Kabiliyetli 123 45 43 Titiz 12 3 45
21 Usengec 1 2 3 45 44 Tedbirli 12 3 45
22 Sorumsuz 123 45 45 Azimli 12 3 45
23 Sevecen 123 45
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Ek 12: Disadoniikliik Yonergesi

Insanlar bazen daha disadoniik davramslar sergileyebilir. Disadoniikliigiin belirtileri
konuskan, heyecanli, sicak, girisken, aktif, coskulu davramslar gosterme gibi
ozelliklerdir.

Liitfen hayatinizda en disadoniik davrandiginiz anilarinizdan birini akliniza getirip bu

aninizi1 kisa bir sekilde asagiya yaziniz.
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Ek 13: I¢edoniikliik Yonergesi

Insanlar bazen daha icedoniik davramslar sergileyebilir. Icedoniikliigiin belirtileri
suskun, durgun, soguk, cekingen, pasif, sakin davraniglar gosterme gibi 6zelliklerdir.
Liitfen hayatinizda en icedoniik davrandiginiz anilarinizdan birini akliniza getirip bu

aninizi1 kisa bir sekilde asagiya yaziniz.
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Ek 14: Kontrol Yonergesi

Liitfen Okuyun!

Birazdan sizden yaraticiliginizi kullanmaniz gereken bir gorevi gerceklestirmeniz
istenecektir.

Bu durum karsisinda miimkiin oldugunca rahat bir sekilde isin keyfini ¢ikarmaya
bakin. Gorevi gergeklestirirken de bu tutumunuzu sonuna kadar siirdiiriin ve herhangi
bir sekilde gerginlik yasamayin.

Bu yiizden, liitfen yaraticilik gorevine baslamadan once 2-3 dakika boyunca

kendinizi hazir hissetmeye calisin ve hazir hissettiginizde baslayiniz.




134

Ek 15: Etik Kurul Onay Belgesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu

Cantiirk Akben,

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji ABD

Sayin Cantiirk Akben,

“Mizah Tarzlarinin ve Cesitli Kisilik Ozelliklerinin Yaratiethga Etkisi” adli Insan
Aragtirmalart Etik Kuruluna yapmus oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2018/184)
kurulumuzun 10.10.2018 tarihli ve 2018/08 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak

uygun bulunmustur/bulunmamgtir. Bilgilerinize sunariz.
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