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iiniversitede bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ON SOZ

Herakleitos “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” diyerek kaliciliga ve
siireklilige olan elestirisini belirtmigtir. Degisimin nitelik ve nicelik bakimindan
degismezligi goreceli olsa bile degisimin varligi kuskusuz asikardir. Bu caligmada
degisimle alakali tlizerinde durulan konu yaghlik olgusudur. Anne karninda baslayip
oliime kadar devam eden ve kaginilmaz bir siire¢ olan yaslanmanin son evresi olan
yaslilik doneminde birey bazi degisimler ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu donemde
meydana gelen degisikliklere uyum saglayip toplumsal yasama katilabilen yaglilar daha

mutlu bir yashlik dénemi gecirmektedirler.

Bu calismada iizerinde durulan konu, Bolu’daki yaglilarin toplumsal yasama ne
diizeyde katilabildikleri ya da katilamadiklarinin, toplumsal yasama katilimda, Bolu
orneginde, etkili olan etmenlerin neler oldugunun ortaya konulmaya calisilmasidir. Bu
dogrultuda Bolu il merkezinde evde yasayan yasghlarin (65 yas ve iizeri) sosyo-
demografik, ekonomik, saglik, giinliilk yasam aktiviteleri ve toplumsal yasama katilim

profilleri ile yashlara yonelik kamu politikalar1 ve yaslilik algisi tizerinde durulmustur.

Calismanin basindan sonuna kadar benden destegini esirgemeyen, ihtiyag
duydugum her an yanimda olan, giiler yiizii ve umut veren sozleriyle benim i¢in biiytlik
bir motivasyon kaynagi olan saygideger danismanim Zuhal GULER e her seyden 6nce

tesekkiirii borg bilirim.

Alan caligmasinda biiylik bir 6zveriyle veri toplama siirecinde yardimci olan
degerli arkadaslarim Elif ATALI, Esra Cigdem CIFTCI, Filiz KASAP, Gamze Nur
TOSYALI, Onur ERDEMIR, Ozge Nur MISKET OZKAN ve Meltem Simge
SELIMOGLU’na, ve calismaya katilarak sorulara ictenlikle cevap veren Bolu’daki
yaslilara ¢ok tesekkiir ederim.

ibrahim GOK

05.06.2018



OZET

YASLILARIN TOPLUMSAL YASAMA KATILIMI: BOLU iLi ORNEGI

ibrahim GOK

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zuhal GULER
Haziran 2018, 232 + XVIII Sayfa

Anne karninda baslayip 6liime kadar devam eden yaslanma, basl basina insan
dogasinda meydana gelen kaginilmaz bir degisim siirecidir. Insan hayatinin son evresi
olan yashlik donemi ile birlikte birey fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik bazi
degisimlere maruz kalmaktadir. Diger taraftan, on dokuzuncu yiizyilda bilim, tip ve
teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile beraber insan dmrii uzamis ve toplam niifus
icinde yash niifus orani artmistir. Bunun sonucunda da diinya genelinde demografik
yapida simdiye kadar goriilmemis bir degisim yasanarak bu giine gelinmistir.

Gilintimiizde yaslanma kiiresel bir sorundur. Gezegenimiz giderek yaslanmaktadir.

Yaslanmayla beraber bireyin hayatinda meydana gelen fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik degisimler ile yasam kosullarinda meydana gelen degisimler yaslh bireyin
toplumsal biitiinlesmesini ve toplumsal yasama katilimini zorlastirabilmektedir.
Aragtirmanin amaci, tim bu degisim siireci i¢inde Bolu il merkezinde yasayan yaslilarin
(65 yas ve lizeri) toplumsal yasama ne diizeyde katilabildikleri ya da katilamadiklarinin
nedensel olarak ortaya konulmasidir. Bununla birlikte yaslilarin yaginin, cinsiyetinin,
gelir diizeyinin, saglik durumunun, medeni durumunun, egitim diizeyinin yaslilarin
toplumsal yasama katilimlarina etkisinin Bolu ili 6rneginde ortaya konulmaya

caligilmasi, arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.



Vi

Calisma kapsaminda veriler Bolu il merkezinde, evde yasayan (Herhangi bir huzurevi
veya yasli bakim evinde kalmayan) 138 yashiya (65 yas iizeri) dogrudan goriisme
yoluyla soru formu uygulanarak derlenmistir. Caligma literatiir taramasi ile

desteklenmistir.

Elde edilen verilerden hareketle, kadinlar, erkeklere; ileri yaglilar, geng yaslilara; egitim
diizeyi diisiik olanlar, egitim diizeyi daha yiiksek olanlara, ekonomik durumu diisiik
olanlar, ekonomik durumu daha iyi olanlara, saglik durumu kétii olanlar, saglik durumu
daha iyi olanlara ve esi 6lmiis olan yasllar, evli olan yaslilara gore toplumsal yasama

katilimda dezavantajli konumda olduklar1 soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Gerontoloji, Yasli, Yaslanma, Yaslilik, Toplumsal Yasama
Katilim, Aktif Yaslanma.
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ABSTRACT

SOCIAL PARTICIPATION OF ELDERLY: THE CASE OF BOLU

ibrahim GOK

Master Thesis
Department of Sociology
Thesis Advisor: Assistant Professor Zuhal GULER
June 2018, 232 + XVIII Pages

Aging, starting in mother’s womb and continuing until death, is the unavoidable
process of alteration happening in human’s nature. The individuals are exposed to some
physiological, psychological and sociological changes with the old age which is the last
stage of human life. On the other hand, lifetime has extended and the proportion of old
people in the whole population has increased with the development in the field of
science, medicine and technology in the 19th century. Therefore, there has been an
unprecedented change in demographic structure all around the world. Nowadays, aging

is a global issue. Our planet is gradually aging.

The physiological, psychological and sociological changes in individuals’ life
with aging and the changes in life conditions can make old individuals’ integration with
society and participation in social life difficult. The aim of the study is to reveal whether
the older people (aged 65 and older) in Bolu, participate in social life or not and to what
level they participate in this process of changes. In addition to this, the attempt to reveal
the influences of age, gender, level of income, health conditions, marital status, level of
education on social participation of old people with the case of Bolu is the main aim of

the study.

In the content of the study, it can be with applying survey, the data was gathered via

face -to- face interview with 138 old people (aged 65 and older) living at home (not



viii

nursing home or aged care home) in the center of Bolu and the study is supported byt he

review of the literature.

It can be concluded from the results of this study that in the proccess of participating in
society, women than men; olders than youngers; lower level educated ones than higher
level educated ones; lower incomed ones than higher incomed ones; bad health
conditioned ones than healtiers; widowed ones than married ones are in more

disadvantageous position.

Key words: Social Gerontology, Old, Aging, Elderly, Social Participation, Active
Aging.
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GIRIS

Gelismis iilkelerde on dokuzuncu yiizyilda bilim, teknoloji, saglik ve daha
bir¢cok alanda yasanan gelismeler insan Omriiniin uzamasma neden olmustur (Tufan
2016: 117). Diger taraftan, oncelikle gelismis iilkelerde dogum oranlarinda yasanan
diislis ve ortalama yasam siliresinin uzamasi ile birlikte yash niifusun toplam niifus
icindeki orani artmaya baglamistir. S6z konusu degisimleri yasayan {lilkeler giderek
yaslanmaktadir (International Population Reports 2015: 1). Bati® da baglayan
demografik yaslanma, artik tiim diinyada yasanmaya baslayan bir fenomen haline
gelmeye baslamistir. Gelismis iilkelere gore Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler daha
geng niifusa sahip olsa da 30-40 yil oncesine oranla daha hizli yaglanmaktadir (Giiler
2017: 184). Gelismis tlkeler niifus 19. Yiizyildan itibaren yaglanmaya baslamistir ve bu
siire¢ 100 y1l siirmiistiir. O nedenle alt yap1 olarak buna hazirlanmislardir. Gelismekte
olan iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de ise niifusun yaslanmasi 30-40 yil gibi kisa bir

stirede hizl1 bir sekilde gergeklesmis ve alt yap1 olarak heniiz buna hazirlikli degildir.

Diinya genelinde 2012 yilinda %8 olan yasli niifus orani (International
Population Reports 2015: 1), 0,9 puan artisla 2017°de %8,9 olmustur (TUIK 2017).
Tiirkiye’de ise 2017 yilinda %?7,5 olan yash niifus orani, 1 puan artigla 2017°de %38.5
olmustur (TUIK 2017).

Tiim bu demografik degisimlerin yaninda yaglt bireyin hem fizyolojisinde hem
de sosyal yasantisinda bazi degisimler meydana gelmektedir. Yash bireyin sagliginin
bozulmasi, esin 6liimii, emeklilik gibi donemler yaglinin toplumsal yasama katilimini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yashlikta aktiflik kuramina gore yash bireyler tiim
bu degisimlere ne kadar uyum saglar, orta yas donemi aktivitelerini devam ettirir sosyal
hayatta aktif olur ve toplumsal yasama katilim saglarsa yasamdan duyduklar1 doyum o

oranda artmaktadir (Kalinkara 2016: 28; WHO 2002: 12)

Yash bireylerin bos zamanlarinda orta yas ugraslarinin yerine ¢esitli aktiviteleri

koymalart (WHO 2002: 12), diger insanlarla etkilesim ve aktivite i¢inde olmalar



(Levasseur vd. 2010, Aktaran: Daniel vd. 2013: 301) onlarin toplumsal biitiinlesmeleri,
toplumsal yasama katilimlar1 ve dolayisiyla yasamdan yiiksek diizeyde doyum
saglamalar1 agisindan ¢ok onemlidir. Bolu’daki yaslilarin (65 yas ve iizeri) toplumsal
yasama katilimlarini etkileyen etmenlerin nedensel olarak ¢dziimlenmesi, ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Caligmanin amaci ise Bolu il merkezinde yasayan yaslilarin
yas, cinsiyet, gelir diizeyi, saglhik durumu, medeni durumu, egitim diizeyi,

degiskenlerinin yaglilarin toplumsal yasama katilimlarina etkisinin ortaya konulmasidir.

TUIK verilerine gore, Bolu’da, 65 yas ve iizeri yas grubunun 2007 yilinda
toplam niifus i¢indeki oran1 %11,3 iken, bu oran 2017 yilinda 12,9°a ¢ikmistir. Diger
taraftan, 65 yas ve iizeri yas grubunun 2017 yilinda Tiirkiye ortalamasi 8,5 iken Bolu’da
bu oran 12,9’dur. Tiim bu bilgiler 1s18inda, Bolu’nun yash bir toplum yapisina sahip
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yaslilik olgusu, Bolu i¢in giderek daha 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Bu baglamda, Bolu’daki yaslilar ile ilgili olmasi itibariyle bu

calisma ayrica 6nem tasimaktadir.

Calismanin, Tirkiye’de yapilmis olan yashlik calismalarindan farki, Bolu’daki
yaslilarin toplumsal yasama katilimlarinda etkili olabilecek degiskenlerin, sosyolojinin
bir alt dali olan yaslilik sosyolojisi ¢ergevesinde belirlenmeye ¢alisiimasidir. Konu ile
ilgili Tirkiye’de baska galismalar bulunmakla birlikte, Bolu’da bu konuda yapilmis olan

calisma bulunmamaktadir.

Calismanin Yaglhilik Sosyolojisi kapsaminda incelenmeye ¢alisilmast bazi zorluklar1 ve
sinirlamalart igermektedir. Soyle ki, literatiirde toplumsal yasama katilimi 6lgmek i¢in
cesitli Olcekler kullanilmis, ancak bu olcekler daha ¢cok Tip ve Psikoloji alanlarinda
olusturuldugu i¢in bu calismaya dahil edilmemis, toplumsal yasama katilimin “diger
bireyler ile etkilesim”, “diger bireyler ile aktivite icinde olmak”, “bos zamanin
degerlendirilmesi” boyutlar1 goz Oniinde bulundurularak anket formunun smirlari

belirlenmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirma problemi,
aragtirmanin amaci, konusu, arastirmanin hipotezleri, veri toplama yolu ve teknikleri ile

alan calismasinda karsilagilan giicliiklere deginilmistir.



Ikinci boliimde, ¢alismanin temel kavramsal gergevesini olusturan yasli, yaslilik
ve yaglanma lizerinde durulmustur. Toplumsal yasama katilim, aktif yaslanma, yaglilik
kuramlar1, modern oncesi ve modern toplumlarda yaslanma ve yaslilik olgusu, modern
toplumlarda yaslilarin karsilastiklar1 sorunlara literatlir 1s18inda yer verilerek tez
calismasinin kuramsal ve kavramsal gercevesinin sinirlart ¢izilmistir. Ayrica sirasiyla
diinyada, Tiirkiye’de ve Bolu’da yaglhiliga dair demografik verilere de, yeri geldikge yer

verilmistir.

Uciincii boliimde, alan calismas1 kapsaminda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dair analizler yapilmis, dordiincii boliimde ise sonug ve degerlendirme bashigi

altinda arastirma bulgularinin  sentezi yapilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.



I. BOLUM

ARASTIRMA PROBLEMIi

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Yaglilarin (65 yas ve iizeri) Bolu ili 6rneginde toplumsal yasama katilmalarini etkileyen

etmenlerin nedensel olarak ¢éziimlenmesi ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

Yaglanmayla birlikte bireyin hayatinda fiziksel sagligin bozulmasi, emeklilik,
cocuklarin evden ayrilmasi, arkadaslarin ve esin 6limii gibi, yasam diizenini etkileyen
onemli donemler yasanabilmekte ve bunlar yashnin toplumsal biitiinlesmesini,
toplumsal hayata katilimini zorlastirabilmektedir. Yashlik aktiflik (etkinlik) kuramina
gore (Kalinkara 2016: 28) bireyler sosyal hayatta ne kadar aktif olurlarsa yasamdan
duyduklar1 doyum o oranda artmaktadir. Yaslh bireylerin degisen yasam kosullarina ne
oranda olumlu ydnde uyum saglayabildikleri sorusu aktiflik (etkinlik) kuraminda
Oonemli yer tutmaktadir. Yas biitiinlesme teorisine gore (Riley ve Riley 2000: 267)
toplumda yas tabakalagsmasi mevcuttur ve bu tabakalar bireylerin diger yas gruplarina
girisini, cikisini ve katilmini zorlagtirabilmektedir. Sonu¢ olarak bu durum yash
bireylerin toplumsal yasama katilimimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Arastirmanin amaci, yaghlik aktiflik kurami ve yas biitlinlesme kurami gercevesinde
Bolu il merkezinde yasayan yaslhilarin toplumsal yasama ne dl¢iide katilabildikleri ya da
katilamadiklarinin nedensel olarak ortaya konulmasidir. Nedensel ¢6ziimleme
yapilirken de yagh bireyin toplumsal yasamini etkileyen (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir durumu vb.) degiskenler irdelenecektir. Dolayisiyla bu arastirmada
yaglilarin yasinin, Cinsiyetinin, gelir diizeyinin, saglik durumunun, medeni durumunun,

egitim diizeyinin yaslilarin toplumsal yasama katilimlarina etkisinin Bolu ili 6rneginde



ortaya konulmaya g¢alisilmasi, arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Elde edilen
verilerden hareketle, Bolu ilinde yasayan yaslilarin yasam kalitelerine, sosyal
biitiinlesmelerine, yasamlarinin  kolaylastirilmasina  iligkin ~ politika Onerilerinin
olusturulmasi ise arastirmanin bir baska amacinmi olusturmaktadir. Bu amaclardan

hareketle aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Yaslilarin yas ilerledikge toplumsal yasama katilimlar azalir.
Hipotez 2: Kadin yaslilar erkek yaslilara gore toplumsal yasama daha fazla katilirlar.
Hipotez 3:Yaslilarin gelirleri arttik¢a toplumsal yasama katilimlar1 da artar.

Hipotez 4: Saglik durumu daha iyi olan yaslilar saglik durumu daha koti olan

yaslilara gore toplumsal yasama daha fazla katilirlar.

Hipotez 5: Esi hayatta olan yaslilar, esi hayatta olmayanlara gore toplumsal yasama

daha fazla katilirlar.

Hipotez 6: Yakin ¢evreleriyle (aile, akraba, arkadas, komsu) sosyal iligki igerisinde olan
yaghlar, yakin g¢evreleriyle sosyal iliski igerisinde olmayan yaslilara gore toplumsal

yasama daha fazla katilirlar.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Evren: Bolu il merkezinde evde yasayan (Herhangi bir huzurevi veya yaslh
bakim evinde kalmayan) yashlar (65 yas lizeri) arastirmanin evrenini olusturacaktir.

2015 TUIK verilerinde gére Bolu il merkezinde yasayan yashlarin sayis1 16.414 tiir.

Orneklem: Orneklem biiyiikliigii istatistiksel olarak: n= Nt2 pg/d2 (N-1)+ t2 pq

formiiliinden hareketle hesaplanmistir. Buna gore:
Orneklem Hacmi: n = Nt? pg/d? (N-1)+ t2 pq
N=16.414 (Bolu Merkezde Yasayan 65 Yas Uzeri Niifus)

Bolu Merkez Toplam Niifusu= 153.783



P=16.414/153.783=0.1
q=1-p

g=1-0,1=0,9

t (Serbestlik Derecesi)=1,96
d=0,05 (%95 giiven araliginda)

n (6rneklem biiyiikligi)= 16.414 x (1,96x1,96) X (0,1x0,9) / (0,05x0,05) X (16414-1) +
(1,96x1,96) X (0,1x0,9)

n (orneklem bilyikligi)= (16.414x3,8416) X (0,09) / (0,0025)x(16.413) +
(3,8416x0,09)

n= (63056,0224) X (0,09) / (41,035) + (0,345744)
n=5675,04202 / 41,380744

n= 137,142097 o da yaklasik olarak 138’dir.

Bolu il merkezinde evde yasayan (Herhangi bir huzurevi veya yaslh bakim evinde
kalmayan) 138 yasli (65 yas lizeri) arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bolu il
merkezine bagli mahallelerden sosyo-ekonomik diizeylerine gére Beskavaklar Mah.
(iist), Tabaklar Mah. (orta), Aktas Mah. (diisiik) se¢ilmis olup her bir mahalleden
icinden 46’sar yash (23 kadin, 23 erkek) rastlantisal olarak secilerek, dogrudan goriisme
yoluyla soru formu uygulanmistir. S6z konusu se¢ilen mahallelerde 6rneklem hacmine
ulagilamamasi durumunda yedek orneklemin devreye sokulmasi planlanmistir. Yedek
orneklem olarak oOrneklem kapsaminda yer alan mabhallelerin sosyo-ekonomik
diizeylerine yakinligi nedeniyle Bahgelievler Mah. (iist), Karacayir Mah. (orta) ve
Akpmar Mah. (diisiik) secilmistir. Ancak alan arastirmasi siirecinde belirtilen
mahallelerde yeteri kadar katilimciya ulasildigi i¢in yedek Orneklem devreye
sokulmamistir. Bolu’daki mahallelerin sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin herhangi bir

resmi veri bulunmadigi i¢in, konu ile ilgili Bolu Belediyesi calisanlari, muhtarlar ve



daha once yapilmis bir ¢alisma (Elgin 2013) dikkate alinmis ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore mahalleler bu dogrultuda belirlenmistir.

1.3. Veri Toplama Yolu ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda konu ile ilgili oncelikle literatiir taramasi1 yapilmistir. Alandan
veriler ise nicel veri toplama tekniklerinden anket kullanilarak derlenmistir. Bu amagla

da 138 yasli bireye dogrudan goriisme yoluyla soru formu uygulanmaistir.

Alan arastirmasina baslamadan oOnce sorularin isleyip islemedigini belirleyebilmek
amaciyla, orneklem kapsaminda yer alan her bir mahalleden se¢ilen kadin-erkek ve
farkli yas gruplarindan (65-75, 75-85, 85+) yaslh bireylere pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama sonucunda islemeyen sorular ya yeniden diizenlenerek isler hale

getirilmis ya da soru iptal edilerek soru formundan ¢ikarilmistir.

Soru formunda yer alan sorular agirlikla kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Bununla
birlikte, derinlestirilmek, ayrmtili bilgi alinmak ve birden gok cevabi olabilecek (Orn.
Bolu’da yasayan yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugu) konularda hazirlanan

sorular ise a¢ik uglu olarak sorulmustur.

Rastlantisal olarak secilen katilimcilara ortalama 30-35 dakikalik dogrudan goriisme
yoluyla soru formu uygulanmistir. Alan c¢aligmas: kapsaminda pilot uygulama,
muhtarlari ile 6n gorligmeler ve soru formlarinin uygulanmas1 2017 Temmuz ayinda 2

haftalik bir siirecte gergeklestirilmistir.

Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda SPSS Nicel Veri Analiz Programu

kullanilmistir. Analiz yapilirken de ki-kare testi kullanilmastir.



1.4. Alan Arastirmasi Siirecinde Karsilasilan Giigliikler

Alan calismasina baglamadan dnce girisimde bulunulmakla birlikte, katilimecilara
dogrudan ulasilabilecek herhangi bir adres telefon vb. iletisim bilgilerine
ulagilamamistir. Bu nedenle de ¢calismanin kapsaminda yer alan mahallelerde kap1 kap1
dolasarak yaslilara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu da alan ¢alismasinin planlanandan daha
uzun siirmesine neden olmustur.

Ileri yastaki (85 ve iizeri)yaslilarin saglik sorunlari (isitme-konusma giigliikleri, yatalak
olma, Alzheimer vb.) s6z konusu yas grubundaki yaslilara ulagilmasini giiglestirmistir.
Ulasildiginda ise iletisim kurulamayacak derecede saglik sorunlari olanlar calisma

kapsamina dahil edilmeyerek soru formu uygulanmamastir.

Medya kanallar1 araciligiyla siirekli giindeme gelen dolandiricilik haberleri
bireylerde bu tiir arastirmalara kars1 giivensizlige neden olmustur. Bu ¢alismada da bazi
katilimcilarin - arastirmacilara kars1 giivensizliginden dolayr soru formu ya hig
uygulanmamis ya da yarida birakilmistir. Yarida birakilan soru formlar1 da gecersiz
olarak kabul edilmistir. Katilimcilardan higbir sahsi (kimlik numarasi, telefon numarasi,
isim, adres, imza vb.) bilgisi alinmamasina ragmen, yine bu giivensizlik duygusundan
dolay1 uygulama boyunca katilimcinin yanindan ayrilmayan bazi aile, akraba fertleri ile
komsu veya arkadaslar1 zaman zaman sorulan sorulara cevap vererek dahil olma ¢abasi
icerisine girmis ve dolayli olarak katilimcinin verecegi cevabi yonlendirme ihtimali
olusturmustur. Bu da kirict olmadan, konuyla ilgili kendi fikirlerine de bu goriismeden
sonra bagvurulacagi soylenerek kontrol altina alinmaya ¢aligilmis, kontrol edilemedigi

takdirde de soru formu uygulanmadan sadece sohbet edilerek evden ayrilinmistir.

Bolu il merkezindeki apartmanlarin imar yasast geregi ¢ok katli olamamasindan
dolay1 yerlesimin yatay bir diizlemde, genis bir alana yayilmis olmasi ve ¢aligmanin {i¢
farkli mahallede yiiriitiilmesi ise hem ulasim konusunda hem de alan g¢alismasinin

organizasyonunda giicliikler yasanmasina neden olmustur.

Bazi zorunluluklar nedeniyle alan ¢aligmasimin hava sicakliklilarinin ytiksek
oldugu bir ayda (Temmuz) gerceklesmesi, zaman zaman hem arastirmacilar hem de

katilimcilarin verimini diigiirmiistiir. Bu nedenle de alan ¢alismasi sabah 10:00-12:00,



O0gleden sonra ise 14:00-17:00 saatleri arasinda yapilmis. S6z konusu saatler

belirlenirken sabah kahvalti ve 6glen yemek saatleri de dikkate alinmaya ¢aligilmistir.



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1.Yash, Yaglanma ve Yaslilik

Belli bir yasin iistiindeki insanlar yash olarak nitelenmektedir (igli 2008: 30). Ancak
yaslt kavrami1 dénemden doneme, toplumdan topluma degisebilen bir niteleme oldugu
i¢in kesin bir yagli tanimindan bahsetmek zordur (Gorgiin Baran 2005: 24). Bu durumda
“yagli kime denir?” sorusu her toplumda, o toplumun yashlik olgusunu algilama
bicimlerine gore farkli cevaplar bulmaktadir. Yaslinin nasil algilandigi toplumlarin
gelenek-goreneklerine, toplumsal deger ve normlarina, toplumlarin ulastigi bilgi
diizeylerine, ekonomilerine, yasam bicimleri ve beklentilerine gore degisiklik
gostermektedir (Tufan 2016: 18). Bu da yasin yalnizca kronolojik bir siralama birimi
olmadigini, aynm1 zamanda kiiltiirel bir olgu ve toplumsal bir kategori oldugunu
gostermektedir (Gorgiin Baran 2005: 24).

Yasliligin sadece kronolojik yasla ilgili olmadigini, yaslilik olgusunun kiiltiirel ya da
toplumsal bir kategori oldugunu gosteren durumlardan biri yaslilik doneminin siklikla,
babaanne/dede olmak, emekli olmak gibi degisen sosyal rol ve aktiviteler ile
iligkilendirilmesidir. Yaghlar ise yaslhiligi genellikle fonksiyonel, zihinsel ve fiziksel
kapasitelerindeki diisiis; hastalik ve giigsiizliige yatkinlik olarak tanimlamaktadirlar
(UNFPA 2012: 20).Birlesmis Milletler (UNFPA 2012: 20) yash insanlar1 tanimlarken
“60” yas sinirin1 kullanmaktadir. Bunun aksine “65” yas, bir¢ok gelismis iilkede siklikla
yasghilik sigortasindan yararlanma yasi olarak referans kabul edildiginden bu {ilkelerde
yaglilar1 tanimlamak igin 65 yas baslangi¢ yasi olarak kullanilmaktadir (UNFPA 2012:
20). Ornegin Birlesmis Milletler (BM)’in aksine Avrupa Birligi (AB), yashlik ile ilgili
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caligmalarinda 65 yas ve ustliini referans almaktadir
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Population_structure_and_ageing, 23 Mart 2018’de erisildi).

Tiirkiye’de de cesitli 6zel ve resmi kurum- kuruluslar, arastirmacilar ve akademisyenler
tarafindan kesin olarak referans alinabilecek bir yaslt sinirnin oldugunu sdylemek
zordur. Ornegin 08.09.1999 tarihi itibariyle devlet tarafindan verilen yashilik ayligina
hak  kazananlar i¢gin yas st kadinlarda 50, erkeklerde  55°dir
(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yaslilik_ayligi, 01 Temmuz 2017°de
erisildi.). Cogu zaman yaglhilikla bagdastirilan emeklilik i¢in yas smir1 1999, 2008
tarihleri arasinda kadinlar i¢in 58 erkekler i¢in 60 iken, 2008 sonrasi i¢in bu sinir kadin-
erkek fark etmeksizin 65°e ¢ikarilmistir (https://www.sskemekli.com/emeklilik-hesaplama-
tablosu.html, 01 Temmuz 2017°de erisildi).Tiirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda da
iilke sartlarinda 60 yasin gelismis iilkelerin kosullarina gore ileri bir yas kabul edilmesi

nedeniyle 60 yas, yaslt sinir1 olarak kabul edilebilmektedir (Gorgilin Baran 2005: 281).

Goriildigi  tzere “yaslinin kime dendigi”, farkli toplumlarda gelenek-goérenek,
toplumsal norm ve degerlerin yaninda modern yasamin c¢alisma-emeklilik olgular1 ve
yasal diizenlemeleri lizerinden de farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Yash tanima,
insanoglunun degisen yasam siiresine gore de degisiklik gostermektedir. 1900’lerde
ortalama yasam beklentisi gelismis iilkelerde 45-50 yilken, simdilerde ise yasam

beklentisi 80’lere ulasmis durumdadir (UNFPA 2012: 20).

Diinya Saglhk Orgiitii (DSO) 2017 yilinda yashlik smiflamasini su seklide yapmustir
(http://www.halksagligi.hacettepe.edu.tr/duyurular/halkayonelik/yaslihaftasi.pdf, 16 Nisan
2018’de erisildi):

65-74 yas aras1 geng yasli,

75-84 yas arasi yasli,

85 ve lizeri yas en yasl yash

Modernite 6ncesinde yaslilik pek gbz oniinde olan bir olgu degildi. Bu yiizden ge¢mis

yiizyillarda yagliliga dair s6ylenenler de sinirliydi. Buna ragmen eski ¢ag diisiiniirlerinin


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_structure_and_ageing
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_structure_and_ageing
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yaslilik_ayligi
https://www.sskemekli.com/emeklilik-hesaplama-tablosu.html
https://www.sskemekli.com/emeklilik-hesaplama-tablosu.html
http://www.halksagligi.hacettepe.edu.tr/duyurular/halkayonelik/yaslihaftasi.pdf
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de yashlikla ilgili diisiincelerinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir . Homeros
yashilarin bilgeligine vurgu yaparken Eflatun yashilik doéneminin nasil yasanacaginin
insanlarin  genglik ve eriskinlik donemlerindeki yasam Dbigimleri tarafindan
belirlendigini ileri stirmiistiir. Diger taraftan Aristoteles hastaligi zamansiz gelen bir
yaglilik; yasliligi da dogal bir hastalik olarak tanimlamistir. Bunun aksine Pergamonnlu
Galen yaghligin bir hastalik degil, dogal bir siire¢ oldugunu, Cicero da yasliligin psisik
ve toplumsal degisimler iceren bir donem oldugunu belirtmis ve o donemlerde devlet
yonetimi, sanat ve bilim alanlarinda basarili yasglilardan bahsetmistir (Kalinkara 2016: 4;

Lehr 1994, Aktaran: Kog 2002: 290).

Yashlik donemi kisilere gore farklilik gosteren bir deneyimdir. Yasliligin nasil bir
donem oldugu, yasli bireyin yasaminda sahip oldugu nesnel etmenlere ve yaslinin
yaslilig1 algilamadaki 6znel yorumuna bagl olarak degisebilmektedir. Baska bir deyisle
yaslinin yagama doniik duygusal tutumu ve sosyo-gevresel kaynaklar, yaslinin yaslilig
olumlu ya da olumsuz algilamasinda belirleyici olan temel iki etmendir. (Gorgiin Baran

2008: 87).

Yaslilik; ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik gibi bir yas donemi ve insan hayatinin son evresi
seklinde tanimlanirken yaslanma, anne karninda baslayip omiir boyu devam eden ve

Oliimle sonuc¢lanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Danis ve Efe 2016: 263).

Yashilik ve yaslanma olgularim1 ve bu olgularin toplumdaki yansimalarini anlamaya
calismak, zamanla bu kavramlar ile ilgili bircok kuramsal yaklagimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Yashlik biyoloji, psikoloji, sosyoloji, demografi, antropoloji,
gerontoloji, psikiyatri, geriatri vb. Bilim dallar1 tarafindan da ele alinip incelenen
disiplinler arasi bir olgu oldugundan ve her bilim dali yashiligi kendi bakis agisindan
aciklamaya calistigr i¢in yasliliga iligskin farkli bakis acilar1 bulunmaktadir (Altan ve
Sentiirk 2015: 13).

Literatiir incelendiginde (igli 2008: 31, Kalinkara 2016) genel olarak yasliligi dort alan
lizerinden tanimlamak miimkiindiir (igli 2008: 31, Kalinkara 2016):
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Biyolojik Yaghlik; kronolojik yasin ilerlemesiyle birlikte bedenin canlilifini yitirdigi,
temel islevlerini yerine getirme kapasitesini kaybettigi ve kaginilmaz olarak 6liimle
sonuglanan stire¢ olarak adlandirilmaktadir (Erdogmus Mergen vd., 2016: 35).
Kronolojik Yaghlik; dogumdan 6lime kadar gegirilen yas evrelerinin tarihsel siireg
icerisinde ifade edilmesidir. Orta yasl, yash, ileri yasl, ihtiyar ifadeleri DSO’niin
kronolojik yas1 kategorize etmek ic¢in kullandig1 siniflamalardir (Giirol 1993: 28).
Psikolojik Yashlik; kronolojik yasin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan algilama, Ogrenme,
problem ¢ézme yetileri ile kisilik kazanma alanlarinda uyum saglama kapasitelerindeki
degisme olarak tanimlanirken psikolojik yas kisinin kendisini hissettigi yas seklinde
tanimlanmaktadir (Gorgiin Baran 2005: 28).

Sosyal Yashlik; bireyin yasadigi rol ve statii kayiplariyla birlikte hayattan geri ¢ekilmesi
izerine c¢evresindekilerin onu yaslh olarak algilamasina yol agacak degerlendirmelerde

bulunmasiyla anlam kazanan siiregtir (Gorgiin Baran 2005: 27).

Wu (2010) ise yaslanmayi ti¢ farkli acidan ele almistir (Wu 2014, Aktaran: Chich- Jen,
Gunawan ve Pei 2013: 106):

Fiziksel semptomlar; hareket etme zorlugu, cinsellikte ve etkinlikte azalma,

Ruhsal ve sosyal yasam; ¢ocuklarin biiyiimesi, liclincii kusagin dogmasi, esin 6limii,
emeklilik, ailedeki statii kayb, bir seyleri unutma ve tahammiilsiizliik,

Psikolojik- biligsel muhakeme; diisiinme kaybi, hafizanin gerilemesi, problem ¢dzme

kabiliyetinde azalma gibi biligsel muhakeme yetilerinde azalma.

Insanin kendisi ile ilgili bilgi iiretmeye basladigi andan itibaren yaslanma kavrami
insanin ilgilendigi konulardan biri olmustur. Fakat yirminci yiizyilla gelene kadar
yaslanmayla ilgili iiretilen bilgiler ¢ogunlukla edebiyat ve sanatla smirli kalmistir.
Ancak yirminci yiizyilla birlikte yaglanma bilimsel bir ¢abayla anlagilmaya ¢alisilmis ve
yas olgusu yalnizca kronolojik bir siralama birimi degil ayni zamanda Kkiiltiirel,
toplumsal ve hatta bilimsel bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir, (Gorgiin Baran
2005: 25; Kalkan 2008: 1).

Sonu¢ olarak anlagilacagi ilizere genel olarak yaslilik olgusuyla ilgili ortak bir

tanimlamadan bahsedilememekle birlikte, bu olgunun toplumdan topluma, kiiltiirden
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kiiltire, donemden doneme ve hatta kisiden kisiye farkli anlamlar yiiklenmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu toplumun yaslilik olgusuna yiikledigi anlamlarin yaslilarin

toplumsal yasama katiliminda etkili oldugu sdylenebilir.

2.2. Toplumsal Yasama Katilim

Genellikle yashilik doneminde toplumsal yasama katilim, aktif yaslanmayla
iliskilendirilmekte ve aktif yaslanma igin gerekli kosullardan biri olarak
gosterilmektedir.. Kalinkara’ ya (2016:172) gore bireysel olarak toplumsal yasama
katilim ayn1 zamanda sosyal biitiinlesmeye de katki saglamakta, bu da bireyde grubun
bir pargasi olma duygusu uyandirmakta ve samimiyet, paylagim, dostluk yasama
olasiligin1 arttirabilmektedir. Levasseur vd. (2010), benzer sekilde, sosyal katilimi,
bireyin diger insanlarla biitiinlesmesini saglayacak aktivitelere dahil olmasi seklinde
acikca tanimlamaktadir (Aktaran: Bell vd. 2013: 9). Levasseur vd. (2010) sosyal
katilimi bireylerin katilim diizeylerine gore dort seviyede siniflandirmaktadir. Bunlar
(Aktaran: Daniel vd. 2013: 301):

Herhangi bir 6zel aktivite olmaksizin digerleri ile etkilesim i¢inde olmak,

Diger bireyler ile aktivite i¢inde olmak,

Baskalarina yardim etmek,

Topluma katk: saglamak.

Levasseur ve arkadaslarindan hareketle, yash bireylerin toplumsal yagama katilimlarinin
ve toplumsal biitiinlesmelerinin, diger insanlarla aktif bir sekilde etkilesim iginde

olmastyla dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.

Kuskusuz yash bireyin toplumsal yasama katiliminda, i¢inde yasanilan toplum tipinin
yapisal Ozellikleri etkili olabilmektedir. S$oyle ki, geleneksel toplumlarda yaslinin
bakimi aile bireyleri ve yakin g¢evre tarafindan karsilanmakta, yaghlar karar verme
durumlarinda s6z hakkina sahip olabilmekte ve yasamda daha aktif bir rol
iistlenebilmektedir. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda toplumsal yasama katilim,
kisileri daha bireysel yasam tarzina zorlayan modern toplumlara kiyasla ¢cok yogun bir

sekilde gergeklesebilmektedir (Kalinkara 2016: 159).
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Yaslanma ile birlikte bireyin i¢inde bulundugu toplumda hayati boyunca edindigi
rollerde bazi degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bireyler ¢cocuklarin aileden yavas
yavas uzaklasmasi ile ebeveyn rollerinde; emeklilik ile birlikte sosyal hayatta
edindikleri rollerde degisimler yasayabilmektedir. Bu rol kayiplari bireyin sahsi
yetersizliklerinden ziyade séz konusu toplumun yashlara bictigi rollerle iliskilidir. Is
yasaminda c¢evreyle saglanan toplumsal etkilesim, emeklilikle birlikte zamanin biiyiik
bir kismin1 kendi konutunda gegiren yasl birey i¢in daha sinirli hale gelmekte ve yash
bireyler icin toplumsal iliskiler daha yiiz yiize bir hal almaya baglamaktadir. Bu yiizden
yaslilar i¢in, ailede yasayan bireyler, akrabalar, komsular kisacasi yash bireyin
toplumsal iligski ag1 icerisinde bulunan herkes onemli bir yer tutmaktadir (Kalinkara

2016: 38, 158,159).

Ayrica modern toplumlarda calisma sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan emeklilik
sistemiyle birlikte yasamdaki etkinliklerini kaybetmemek igin yaslilar eski ugraslarinin
yerine  yenilerini  koyma  ihtiyacti  duyabilmektedirler.  (GoOrglin  Baran
http://www.gebam.hacettepe.edu.tr/sosyal_boyut/yasliligin_sosyal _boyutu.pdf, 3 Haziran
2017°de erisildi). Bu ylizden “bos zaman” olgusu yash bireyler icin eski ugraslarinin
yerine yenilerini koyabilmeleri agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaslilikta yasam
kalitesi ve yasam doyumunda bireyin fiziksel, psikolojik ve mental sagligi 6nemli yer
tutmaktadir. Burada, tez konusuyla da iliskilendirilerek altinin ¢izilmesi gereken nokta,
Kisiye se¢im yapma Ozgiirligii sunan bos zaman aktivitelerinin yaslinin fiziksel ve
psikolojik sagligin1 olumlu yonde etkiledigi, dolayisiyla yasam kalitesini arttirdigidir
(Sener 2009: 9). Sener (2009: 9,10), bos zamanlarinda cesitli aktivitelerde bulunmayan,
herhangi bir ugras icinde olmayan insanlarin zararli aligkanliklara yoneldiklerini,
fiziksel ve mental sagliklarinin bu durumdan olumsuz etkilendigini; bos zamanlarini
degerlendirenlerin ise sikinti veren diisiincelerden, stresten gegici de olsa
uzaklasabildiklerini ve bu durumun bireylerin psikolojik durumlarina olumlu etki

yaptigini ve dolayisiyla mutlulugu arttirdigini belirtmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, yash bireylerin bos zamanlarinda orta yas ugraslarinin yerine
koyabilecekleri cesitli aktivitelerde bulunmalarinin, onlarin yasamda daha aktif

kalmalar1 ve yasamdan kopmamalar1 adina ¢ok onemli oldugu ve aktif yaslanmanin da


http://www.gebam.hacettepe.edu.tr/sosyal_boyut/yasliligin_sosyal_boyutu.pdf

16

yaslilik doneminde yasam kalitesini arttiran bir olgu oldugu (WHO 2002: 12)

sOylenebilir.

2.3. Aktif Yaslanma

Basarili yaslanma hastalik ve hastalik riskinin olmayisi, islevselligin devamliligini ve
yasama aktif bir sekilde katilimi1 (Ozmete 2012: 2) icermekteyken, tez konusunun da
odak noktasi olan aktif yaslanma olgusu yasam kalitesinin arttirilmasi, saglik, giivenlik
ve katilim (WHO 2002: 12) iizerinde daha ¢ok durmaktadir. Ayrica bugiin literatiirde
stibjektif bir anlam ifade etmesi nedeniyle “basarili yaslanma” yerine genellikle “aktif
yaslanma kavram1” kullanilmaktadir. Bu nedenlerden dolay, literatiir 1s181inda, konu ile

ilgili bilgiler “aktif yaglanma” bashigi altinda verilmistir.

Ozellikle gelismis iilkelerde giderek artan yasli niifusla birlikte, geng¢ niifusun, yash
niifusun ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmesi de zorlasmaktadir (Sener
2009: 3) Bu durum yashlikta yasam kalitesi, aktif ve basarili yaslanmaya da duyulan
ilgiyi arttirmistir (Oztop 2010: 188).

Aktif yaglanmanin saglik, katilim ve giivenlik bilesenlerinin yaninda, Patl Ribeiro ve
Teixeria (2012: 2), cesitli yaklagimlar igeren alt1 bilesenden bahsetmistir. Bu bilesenler,
birgok tilkede, kiiltliir ve cinsiyet baglaminda yaslilarin aktif yaslanmasina yonelik
uygulama ve politikalara dnciiliik etmektedir. Bu bilesenler su sekilde siralanabilir:

1. Saglik ve sosyal hizmetler (Saglikli yasami destekleyip hastaliklarla miicadele, saglik
hizmetleri, devamli fiziksel ve ruhsal bakim)

2. Davranis ve Tutumlar (Sigara, alkol tiiketimi, fiziksel aktiviteler, besin alimi, ilag
tedavisi)

3. Bireysel Faktorler ( Biyolojik, genetik ve psikolojik etmenler)

4. Fiziksel Cevre ( Arkadas cevresi, ev gilivenligi, diismeler, g¢evre kirliliginin
varligi/yoklugu)

5. Sosyal Faktorler (Sosyal destek, siddet/suiistimal, egitim)

6. Ekonomik Faktorler (Gelir, sosyal giivenlik, is).
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Genel itibariyle aktif yaslanma olgusu, aktivite kuramindan beslenmektedir (Havighurst
Robert J. 1961: 8). Yasamdan geri ¢ekilme (disengagement) kuramina gore basarili
yagslanma, aktif yasamdan kopus siirecini kabullenme anlamina gelmekteyken; bu
kurama kars1 bir agiklama getiren aktivite (activity) kuramina gore basarili yaglanma,
yaslanan bireylerin orta yas davranislart ve aktivitelerini olabildigince siirdiirmeleri

anlamina gelmektedir.

Aktif yaglanma yalnizca fiziksel olarak aktif olma ya da is giiciine katilma degil ayni
zamanda psikolojik sosyal, ekonomik, ruhsal vs. siireglerinde de iyi olma hali anlamina
gelmektedir (WHO 2002: 12). Bu baglamda yash bireylerin is hayatinda aktif
tutulmalari, goniillii faaliyetlerde aktif katilimlarinin saglanmasi; yash yoksullugu ile
miicadelede, onlarin sosyal, psikolojik durumlarinin iyi olmasinda ve toplumsal yasama

entegrasyonlarinda olumlu gelismeler saglamaktadir (A.B. Bakanlig1 2011: 3).

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi (AB) Konseyi’nin 2010 yilinda aldig: karar ile
2012 yilinin “Avrupa Nesiller Aras1 Dayanisma ve Aktif Yaslanma Yili” olmasi
Onerisiyle birlikte basta Avrupa iilkeleri olmak iizere, bir¢ok iilkede yasli bireylerin
sosyal ve ekonomik hayatta aktif ve saglikli yer edinebilmelerini saglamak amaciyla

cesitli arastirmalar, faaliyetler yiiriitiillmekte ve politikalar {liretilmektedir (Danis ve Efe
2016: 266).

Yaslanan bireylerin bagimsizliklarinin siirdiiriilebilmesi, birgok iilke i¢in temel hedefler
arasinda yer almaktadir. Diger taraftan yaslanma, diger bireyler (arkadas, i arkadaglart,
komgular, akrabalar vs.) ile var olan bir siirectir. Bu yiizden yasl bireyin bagimsiz
olmasi ve kusaklar arasi dayanigma aktif yaslanma i¢in temel doktrin olarak kabul
edilmektedir (WHO 2002: 12).

2.4. Yashlik Kuramlari

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda Endiistri Devrimine bagli olarak calisma
kosullarinin degismesi ve bilim, saglik, teknoloji alanlarindaki gelismeler insan
Omriiniin uzamasia neden olmustur. (Tufan 2016: 117). Endiistri Devriminden 6nce
¢ok daha az kisinin erisebildigi yaslilik donemi (Tufan 2016: 117) eski dénemlerden

beri insanlarin iizerinde durdugu olgular olmasina ragmen (Kaygusuz 2008: 215) bu



18

konularin bilimsel olarak ele alinip incelenmesi,19. yilizyilda pozitif bilimlerin ortaya
cikisina denk gelmektedir ve ancak 20. yiizyillda yogunluk kazanmaya baglamistir.
Dolayistyla 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar yaglilikla ilgili sistemli kuramsal goriislere
ulagilamamistir (Kaygusuz 2008: 215). S6z konusu kuramlar da Bati kaynaklidir.
Ciinkii Bat1 19. yiizyildan itibaren yaslanmaya baglamustir.

Kaygusuz’a (2008: 215) gore, “Yaslilik dinamik bir olgu oldugundan dolayz,
yashilikla ilgili 6ne stiriilen goriisler yalnizca belli bir donemde, belli bir kiiltiirel yap1
icinde, belli yas gruplari icinde olan ve benzer 6zellikler gosteren kisiler i¢in ifade
edilebilmektedir. Yani yaglilikla ilgili 6ne siiriillen kuramlar dahi gorecelidir ve degisime
ugramasi kacinilmazdir”. Bu nedenle de yashilik ve yaslanmakla ilgili literatiirde ¢ok

sayida kuram bulunmaktadir.

Literatiirde yashlik kuramlari, biyolojik yaslilik kuramlar1 ve toplumsal yaglilik
kuramlari/ psiko-sosyal kuramlar olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bu
boliimde, s6z konusu ikili ayirim dikkate alinarak oncelikle biyolojik kuramlara kisaca
deginilecek, sonra da ¢alisma konusuyla dogrudan ilgili oldugu i¢in, toplumsal yaslilik

kuramlarina ayrintili olarak yer verilecektir.

2.4.1. Biyolojik Kuramlar

Herhangi bir kaza ya da yaralanma olmadan gerceklesen dogal oliimiin nedenleri
irdelenirken, insan bedeninde meydana gelen degisimlere odaklanilmistir. Yani
insanoglunun yaslanmay1 incelemeye baslamasi, dogal Olimii anlamaya c¢aligmasi
olarak da degerlendirilebilir (Kaygusuz 2008: 220).

Biyolojik yashlik kuramlarinin hemen hepsi hiicreler ve hiicreler arasinda
meydana gelen degisimlerin/yipranmalarin, yaslanma siirecinin tiim evrelerinde
meydana geldigine vurgu yapmakta ve bu yipranmanin nedenlerini anlamaya
calismaktadir (Koca 1994, Aktaran: Kaygusuz 2008: 222). Yaghlik ile ilgili ilgili
biyolojik kuramlar somatik mutasyon kurami, serbest radikal kurami, genetik
programlama kurami, immiinolojik ve endokrin kurami, yanlis kurami seklinde

siralanmaktadir (Kaygusuz 2008: 222-226).
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2.4.2. Toplumsal Kuramlar

Toplumsal kuramlar, yash bireylerin toplumsal yap1 ic¢inde, toplumsal rollerinde ve
toplumsal statiilerinde meydana gelen degisimlerin onlarin hayatlarimi ne sekilde
etkiledigine; yaslt bireylerin yaslanmayla birlikte meydana gelen kisilik 6zelliklerinde
ve toplumsal iliskilerinde belirgin degisimlerin olup olmadigi sorularina yanit

aramaktadir (Kaygusuz 2008: 227).

Yaglilardaki tipik psikolojik ve toplumsal 6zellikler, farkli toplumsal ve kiiltiirel
formlara gore degisiklik gosterse de birgok yash bireyin benzer sartlar altinda benzer
tipik ozellikler gosterdigi diisiiniilmektedir.. Bu dogrultuda yaslilik ile toplumsal yap1
arasindaki iligkileri agiklamak amacina yonelik bircok kuramsal ¢aligma bulunmaktadir
(Kaygusuz 2008: 231). Konuyla ilgili 6ne siiriilen kuramlar1 ilgili literatiirlerden yola
cikarak su sekilde siralamak miimkiindiir (Kalinkara 2016: 27; Tufan 2016: 137-153;
Quadagno 2011: 50-63):

Yasamdan Geri Cekilme, Kopma (Disengagement) Kurami,
Etkinlik/ Aktivite (Activity) Kurami,

Rol Birakma/ Kaybetme (Role Esit) Kurami,
Stireklilik (Contuniuty) Kuramu,

Toplumsal Degis-Tokus (Social Exchange) Kurami,
Alt kiiltiir (Subculture) Kurami

Modernlesme (Modernization) Kurami

Eksiklik (Deficite) Kurami

Yeterlilik Kurami1

Damgalama (Stigma) Kurami

Yas Tabakalagma (Age Stratification) Kurami

Yas Biitlinlesme (Age Integration) Kurami

Asagida, alt basliklar halinde toplumsal kuramlara ayrintili olarak deginilecektir.

2.4.2.1. Yasamdan Geri Cekilme (Disengagement) Kurami

Chicago Universitesi arastirmacilarindan Elaine Cumming ve William Henry tarafindan

yazilan “Yaslanma: Yasamdan Geri Cekilme Siiregleri” (Growing Old: The Process of
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Disengagement) isimli kitapta ana hatlariyla belirtilen bu kuram ilk defa 1961 yilinda
ileri siirtilmiistiir (Quadagno 2011: 50).

Diinyada biitiin alanlarda oldugu gibi, islevselcilik kurami toplumsal alanda ve
bireylerin yasamlarinda meydana gelen her degisimin islevsel oldugunu ileri
siirmektedir. Islevselci yaklasim, bireyin yasaminin sonlanmasinin sonug olarak yeni
yasamlarin kurulmasina hizmet ettigini one siirmektedir. Bagka bir deyisle bu goriise
gore toplumsal veya bireysel siireglerin yikilmasi, yeni bir diizenin hazirlanmasina
katkida bulunmaktadir. Ornegin bir bireyin &liimii yeni bireylerin topluma, &len
bireylerin rollerini alarak, katilmasini sagladigindan yapici bir isleve sahiptir (Kaygusuz

2008: 231).

Tomanbay (2012: 326)’in Eskimolara dair paylastigi kisa bir hikaye, yasamdan geri
¢ekilme kuraminin giindelik hayatta nasil goriindiigiine iyi bir 6rnektir: “Eskimolar da
destek, yardim, bakim noktasina gelen yaslhh artik diinyadan ayrilma zamaninin
geldigine hiikmeder ve bir gece buzdan evindeki yattigi yataktan kalkarak sessizce,
cocuklarima duyurmamaya calisarak kapidan disar siiziiliir, o sogukta, bacaklarinin
giictiniin yettigince ssizliklara ve sessizliklere yiiriir, bacaklarinin dermaninin kalmayp
¢coktiigii yerde gozlerini kapayarak kendisini hazirladigi sonunu bekler. Ne pesinden
gelen vardir, ne yardimina kosan... Gider. Hatta belki evindeki yetiskin ¢ocuklar: da
analart ya da babalar: sessizce buzdan evin agwr deri kapisindan disart siiziiliirken
uyuyamamig, tek goziinii agarak sessizce, nefes almamaya korkarak, derin bir i¢ sizisi
icinde c¢ikisi izlemektedir. Uyumadigini belli etmemeye c¢alisir. Kapidan siiziilen ay
wigimin yardimiyla gordiigii, geri dénmeyecek anasinin, babasinin son ¢ikis siluetidir.
Sonra sessizce gozlerini kapar, ama olasidir ki sabaha kadar da goéziine uyku girmez”.

Eskimolarda oldugu gibi, modern toplumlarda da, bu teoriye gore 6liimiin kaginilmaz
bir olgu olmasindan dolayi, yash bireyin Oliimiiniin sosyal sistemde yikici bir hal
almamasi ig¢in, birey ve toplum karsilikli olarak aralarindaki iliskiyi kesmektedir. Hem
toplum hem de birey “yasamdan geri ¢ekilme” i¢in 6n ayak olabilmektedir. Bu siire¢ bir
kere baslayinca dongiisel bir hal almaktadir. Toplumsal biitiinlesmenin azalmasi,
biitiinlesmeye iliskin davranigssal normlarin zayiflamasina Onciililk etmektedir

(Quadagno 2011: 50). Diger bir deyisle fiziksel etkinliklerin azalmasi, toplumsal rol ve
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statlilerin kaybedilmesi ile birlikte toplumdan uzaklagmaya baglayan yasli bireyleri
toplumsal agidan yararli kilan imkanlar azalmaktadir. Boylece toplumdan geri ¢ekilen

bireye toplum da bu konuda miisaade etmektedir (Kalinkara 2016: 31).

Bu kurama gore, yagh bireyin tolumdan izolasyon veya yasamdan geri ¢ekilme siireci
bazi konularda yasli bireye ve topluma fayda saglamaktadir (Kaygusuz 2008: 232):
Yasamdan geri ¢ekilmeyle birlikte yash birey fiziksel etkinliklerini azaltarak zaten
azalmis enerjisini daha etkili bir sekilde kullanmaya baglamaktadir.

Bu siiregle birlikte yasli birey kendisinin ihmal ettigi yonlerini kesfedebilmekte ve
boylece dis diinyaya yonelttigi dikkatini kendi i¢ diinyalarina yoneltme imkani
bulabilmektedir.

Yaslinin toplumdan kademeli bir sekilde uzaklastigi bu siireg, bir anlamda yash bireyin
yakin ¢evresini bireyin 6liimiine hazirlamaktadir.

Yagh birey yasamdan geri ¢ekilmeyle, o giine kadar igerisinde bulundugu iliski
sitemlerindeki rollerini gen¢ kusaklara devrederek bir anlamda kendi yoklugunda geng

kusaklar1 yeni rollerini hazirlamaktadir (Kaygusuz 2008: 232).

Bu kuram agirlikli olarak ti¢ konuda elestiri almistir. Bunlar (Emiroglu 1995: 27):
Yasamdan geri ¢ekilme yashlar i¢in tek davranis sekli degildir. Yaslinin toplumdan
izolasyonu kaginilmaz degildir ve sosyal katilimlarini1 uzun siire devam ettiren yashlar
da bulunmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda, yasamdan geri cekilen yaslilarin mutlu ve yasam
memnuniyeti yliksek olan kisiler olmadiklar1 saptanmistir.

Kuram, yaslilig1 belli toplum c¢esitlerinde analiz etmeye daha elverisli gorlinmektedir.
Herhangi bir toplum i¢in elde edilen arastirma bulgulari, o toplumun kiiltiiriiniin bir

fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Emiroglu 1995: 27).

2.4.2.2. Etkinlik/ Aktivite (Activity) Kurami

Aktivite kuraminin ilk defa; Burgess, Cavan, Havighurts ve Goldhammer’in
1949°da, yaslinin etkinlik ve tutumunu kapsayan, “yasliliga kisisel uyum” {izerine
yaptig1 caligmalarla giindeme geldigi kabul edilmektedir (Kalinkara 2016: 27). Bu ilk

calismalar, orta yas davranig kaliplarindan yasli davranis kaliplarina dogru giden
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stirecteki degisimleri ortaya koymaya ¢aligmaktaydi (Emiroglu 1984: 3). Bu kurama
gore, orta yasta edinilen fakat sonra kaybedilen kisilik, etkinlik ve rollerin yerine
yenilerinin konulup devam ettirilmesiyle yaslilikta mutluluga ulagilmaktadir. Bu kuram
aktif olan yaslhlarin, aktif olmayan yaglilara gore topluma daha iyi uyum sagladigini,
yasamdan daha c¢ok tatmin olduklarimi ve sosyal etkinliklerin yaslinin sosyal

biitiinlesmesine yardim ettigini iddia etmektedir (Kalinkara 2016: 28).

Aktivite kuramina gore, yashlarin biyolojik ve saglikla ilgili degisimlerinin
disinda psikolojik ve sosyal ihtiyaglari, orta yaslt kisilerinkinden ¢ok da farklilik
gostermemektedir. Buna gore yashinin yetigkin davranislari, yaglilik davraniglarini
belirlemektedir. Toplumun yaslt bireylerden elini ¢ekmesi yash bireylerde etkinligin
azalmasina neden olmaktadir. Buna karsilik yash birey orta yas etkinliklerine devam
etmek istese de birakmak zorunda kaldig: etkinliklerin yerine digerlerini koymaktadir

(Emiroglu 1995: 28).

Ideal olarak yaslanan bireyler azalan sosyal hayatlarina daha iyi direnebilmekte
ve aktif kalmayr daha iyi yonetmektedirler. Bu, orta yas aktivitelerini miimkiin
oldugunca devam ettirmek ve kaybettigi yakinlarinin, arkadaslarinin, isinin yerine
yenilerini bulmak anlamma gelmektedir (Havighurts 1957, Aktaran: Quadagno 2011:
50).

Yaghlarla ilgili bircok depresyon c¢alismalari, aktivite kuramimin temel
dayanaklarim1 desteklemektedir. Hao (2008: 7) bir ¢alismasinda, yash bireylerin cesitli
yardim organizasyonlarinda goniillii olmalarinin sadece yardima ihtiyaci olanlara destek
saglamadig1, ayn1 zamanda goniilliillerin kendilerine de psikolojik destek sagladigini
iddia etmistir. Bu etkinliklerde goniillii olan yagslilar diger bireylerden, 6z sayginliklarini
arttiran sosyal kazanimlar elde etmislerdir. Sonug olarak bu tarz yardim etkinliklerinde
goniillii olan yashilarin yasam doyum seviyeleri, goniillii olmayanlara gore daha yiiksek

ve kayg diizeyleri daha diisiik bulunmustur.

Aktivite kurami, yasamdan geri c¢ekilme kuraminin aksine insanlarin aktif
olduklari dl¢ide yasamdan zevk alacagi goriisiine dayanmaktadir (Kalinkara 2016: 29).

Bu kuram, yashlik doneminde aktif olmayr mutluluk i¢in zorunlu bir sart olarak
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sunmasi, aktif yash tipini ideal yaslh olarak empoze etmesi, sorunlarin ¢oziimiinii ve
mutlulugun kaynagini yasl bireyin kendisine birakmasi ve “Acaba yashi boyle bir
aktiflik istiyor mu?” sorusunun iizerinde durmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Tufan

2016: 147-148).

Tufan (2016: 148)’1n da belirttigi gibi yaslilarin hepsi aktif bir yashlik siirebilmek igin
esit sartlara sahip olamayabilirler ya da orta yas etkinliklerini devam ettirmek ve aktif
bir yaghlik siirmek igin istekli olmayabilirler. Bu baglamda, aktivite kurami, ideal aktif
yaslt tipini bir kenara birakip yaslilik doneminde mutsuzlugunun kaynagi orta yas
donemi aktivitelerinin yoksunlugu olan yaslh bireylerin {izerine odaklanmasinin daha

dogru olacagi diisiiniilebilir.

2.4.2.3. Rol Birakma/ Kaybetme Kurami

Rol birakma kuramina gore insanlar, toplumsal rolleri kendileri daha dogmadan
toplum tarafindan belirlenmis bir alanda diinyaya gelmektedirler. Toplum bir sahne,
birey ise kendisine bi¢ilmis rolleri iistlenen bir oyuncudur. Bireyin diinyaya geldigi
toplumsal yap1 i¢inde yer edindigi Sosyo-ekonomik, kiiltiirel durumuna ve bireyin
yeteneklerine gore, toplumda listlenecegi roller degisse de, aslinda bireyin o sahnede bir

oyuncu oldugu ger¢egi degismemektedir (Kaygusuz 2008: 235).

Blau (1973)’ya gore; emeklilik, dulluk vs. yash kisinin temel toplumsal
kurumlara katilimini azaltmakta ya da sona erdirmektedir (Aktaran: Emiroglu 1995:
28). Bircok toplumda yasli bireyler yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan bazi rol kayiplarina
hazir olmadiklar1 i¢cin degeri azalan statiilerine uyum saglamakta zorlanmaktadirlar.
Ciinkii bu duruma hazirlik saglayici toplumsallagma siireci ge¢cirmemislerdir (Emiroglu
1995: 28). Rol kaybetme kurami baglaminda yaslilarin karsilastigi giicliikler, yaslh
bireylerin kisisel yetersizliklerinden ¢ok yaslilara iligkin rol normlarindaki

yetersizliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalinkara 2016: 38).

Bu kurama yoneltilen elestiriler bu kuramin yashliktaki kayiplart ¢ok abarttigi,

yaglinin bazi1 rolleri kaybetmesine karsilik, yashlarin yashlikla birlikte bazi



24

sorumluluklardan kurtulabildigi ve daha Ozgiir olduklar1 hissine kapilabildikleri

yoniinde olmustur (Emiroglu 1995: 28).

2.4.2.4. Siireklilik (Contuniuty) Kurami

Bu kuram R.C. Atchley tarafindan gelistirilmis ve yaslilikla birlikte bazi rollerle
iliskinin kesilmesi ile bazi rollerde basarinin siirdiiriilmesine dayanmaktadir. Bu kuram
“insanlar gengliginde ne ise yaslandiginda da odur” s6ylemine vurgu yapmaktadir. Yani
gengliginde c¢ekingen ve iclerine kapali olan insanlar yaslandiklarinda da pek aktif
olamamaktadirlar. Ayn1 sekilde gencken disa doniik, sosyal katilimci olan insanlar
yaslandiklarinda da aktif ve disa doniik insanlar olmaktadirlar. Siireklilik kuramina
gore, basarili yaslanma bireyin yasami siiresince olgun ve biitiinlesmis bir kisilik
gelistirmesine baghdir. Bdylece bireyler basarili yaslanma icin genel normlara

uymaktansa kendi standartlarin1 gelistirmektedirler (Kalinkara 2016: 37).

Stireklilik kurami bireyin toplumsallagsma silirecinin énemine vurgu yapmakta ve
cocukluktan itibaren 6grendiklerinin bireyin yasamini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyen olusumlar olarak degerlendirmektedir (Gorgiin Baran 2008: 95). Bu kuram,
yaslanan bireylerin bazi rolleri biraktigini, yaslanmanin yaglhlarin toplumsal iligkilerin
baz1 alanlarinda geri cekilmelerine yol actigini ve bu siirecin baslangigta uyum
giicliikleri yaratabildigini kabul etmektedir. Ancak birden bire ortaya ¢ikmayan ve tek
yonlii bir siire¢ olmayan yaslanmayi sadece toplumsal roller ve toplumsal iliskiler
baglaminda degil biitiin bir hayat i¢inde bireyin yasamla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi
stratejileri de dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir (Kaygusuz 2008: 238).

2.4.2.5. Toplumsal Degis-Tokus (Social Exchange) Kurami

Homans (1961) degis-tokus kuraminda temel toplumsal davranislari odiil-bedel
baglaminda agiklama yoluna gitmistir (Aktaran: Ritzer 1996: 405). Bu kurama gore,
toplumsal iligkilerin bigimlenmesinde bireylerin ¢ikarlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bireyler giindelik yasamlarinda siirdiirdiikleri etkilesimler araciligiyla birtakim odiiller
edinip birtakim bedeller 6demekte ve toplumsal iliskilerini bu 6diil-bedel baglaminda

yonetmeye ¢alismaktadir (Hortagsu 1997: 27).



25

Yaglilarin toplumsal iligkilerinde pazarlik gili¢lerinin azalmasi nedeniyle yasl bireyler,
iliskilerinde ¢ikarlar1 giderek azalan bir konuma diismektedirler (Kaygusuz 2008: 242).
Bazi arastirmalar, devam eden bir “degis-tokus iliskisinin yashi bireyler igin bir
miicadeleye doniisebildigini gostermektedir. Bir arastirmada (Beverly Sanborn vd.
1994, Aktaran: Quadagno 2011: 56) katilimcilardan birinin, kendisine yardim edenlere
tatl ve bahgesinden toplanmis sebze gibi gostermelik 6demeler yaptig1 gézlenmistir.
Aragtirmaya gore, bu katilimcinin kendisine yardim edenlerden ¢ok fazla yardim
talebinde bulunmasi, ona yardim edenleri kiistiirme veya sorumluluk almamalarina

neden olma gibi riskler tasimaktadir (Quadagno 2011: 56).

Bu kuram toplumsal iligkileri, giindelik hayatta yasanan ¢ikar iliskisine indirgemesi ve
insanlarin herhangi bir karsilik beklemeden birtakim bedeller 6deme ihtimalini g6z ardi
etmesi yoOniiyle elestirilebilir. Ayrica yasli bireyler hayatlarini silirdiirebilmek igin
baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymayabilirler. Yaslilarin “yardima ihtiyaci olan”,
“bagimli”  kisiler oldugu algisinin  basmakalip yargilardan ibaret oldugu
diisiiniilmektedir. Diger taraftan yasli bireyin, yardim alabilmek i¢in bedel 6deme
zorunlulugunun bulunmasi toplumdan topluma degisebilecegi gibi, sosyal devlet
uygulamalarinda yasli birey herhangi bir bedel 6demeden hayatin1 devam ettirmekte ve

fiziksel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik yardimlar almaktadir.

2.4.2.6. Alt Kiiltiir (Subculture) Kurami

Insanlarin benzer ilgi alanlari, benzer sorunlari ve uzun siireli arkadasliklar:
paylasmasi bir alt kiiltiirli ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu kurama gore de yash bireyler de
mesleki statiiler, spor yetenekleri vb. faktorlere dayanarak digerlerini degerlendirme
egiliminde olan gengler tarafindan dislandig1 i¢in birbirleriyle yakinlasmaktadirlar.
Yasl bireyler gengler tarafindan izole edildigi ve diger taraftan baska yaslilarla ortak
deneyimlere sahip oldugu icin bir alt kiiltlir olusturmalar1 ¢cok muhtemel goriilmektedir.
Diger taraftan yasl bireyler yakin iligkilerini yastan ziyade aile baglari, etnik kimlik,
sosyal smif veya dini iliskiler baglaminda olusturma egilimindedirler (Quadagno 2011:
55).
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Alt kiltiir yaklagimi; huzurevi, yasli bakim evi gibi toplumdan ayrilmis yas
topluluklarinda yagamlarini siirdiiren yasl bireylerin yasam tarzlarin1 anlayabilmek igin

faydal1 bir yaklasim olarak goriilmektedir (Quadagno 2011: 55)

Tiim yaslilar toplumda izole bir sekilde yasamamaktadir. Yaslilar denince aklimiza
homojen degil, heterojen bir yapiya isaret eden bir olgu gelmektedir. Dolayisiyla bu
kuramda bahsedildigi gibi gencler tarafindan dislandigi i¢in birbirleriyle yakinlasan,
huzurevi, yash bakim evi gibi toplumdan ayrilmis alanlarda yasayan yash tipi disinda;

bagimsiz, toplumla i¢ ice yasayan yaslilar da bulunmaktadir.

2.4.2.7. Modernlesme (Modernization) Kurami

Modernlesme kurami, yaslilarin toplum igindeki yerlerini tarihsel siire¢ icinde
ele alarak, yashlarin toplum igindeki yerinin degisimini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu
kuram modernlesmenin yagl insanlar i¢in olumsuz bir gelisme oldugunu ve bu siirecte
yaslinin statiistin  geriledigini iddia etmektedir (Tufan 2016:152). Geleneksel
toplumlarda, yash bireylerin tecriibe ve bilgelikleri sayesinde 6n plana ¢iktig1 ve
toplumsal statiilerinin genclere kiyasla daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Bunun
aksine gelismis ve gelismekte olan toplumlarda teknolojik gelisim hizina yetisemeyip
beklentileri karsilayamayan yasl i¢in bu durum toplumsal statiisiinii tehdit eden bir
durum haline gelmektedir (Kalinkara 2016: 34). Avci ve toplayict toplumlarda da
yaslilarin  statiisii  diisiikken, toprak sahipliginin “giic” anlamimna geldigi tarim
toplumlarinda topragin kontroliinii elinde bulunduran yaghlarin statiisiiniin artisa
gectidi; sanayilesme, daha sonra kentlesme ile birlikte aile yapisinda, toplumsal yap1 ve
kurumlarda meydana gelen degisimler ile birlikte ise yaslinin statiisiinde tekrar diisiis

yasandig1 iddia edilmektedir (Kalinkara 2016: 35).

Yaslilar homojen bir yapida olmadig1 gibi cinsiyet, etnik kimlik, toplumsal simnif
ve kiiltiirden beslenen bir olgudur. Bu yiizden bu kuram, yaslilara atfedilen statiiniin
diizeyinden bahsederken s6z konusu degiskenleri goz onilinde bulundurmadigi icin
elestirilmektedir (Kalinkara 2016: 35). Diger taraftan yaslilarin toplumsal degisime ve
teknolojik yeniliklere uyum saglayamadigini, bu yiizden modernitenin yaslilar i¢in statii

kayb1 anlamina geldigi diislincesi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii toplumsal degisimden
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olumsuz anlamda etkilenmeyen ve teknolojik yeniliklere rahatlikla uyum saglayabilen

yaslilar da bulunmaktadir.

2.4.2.8. Eksiklik (Deficite) Kurami

Yaglanmaya dair ilk toplumsal acgiklamalarin yapildigt donemlerden bu yana
gecerliligini yitirmis olan bu kuram, zaman igerisinde insan bedeninde ve zihninde
meydana gelen kayiplara odaklanmaktadir (Tufan 2016: 137). Tufan (2016: 138), bu
kuramin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ordusunda idari isleri iistlenecek personeli
segcmek icin hazirlanmig testlerde, genglerin daha yiiksek basari saglamasi lizerine,
“insanlarin yaslandik¢ca randiman kaybina ugradigi” algisinin bilimsel calismalarla

desteklenmeye calisilmasi ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bu kuram, yaglilikta yalnizca biyolojik siirece odaklanmasi yoniiyle ve yaslandikca zeka
kayb1 oldugu iddialarinin ciiriitilmesi ile elestirilmis ve hipotezleri ¢iirtitiilmistiir

(Tufan 2016: 138,142).

2.4.2.9. Yeterlilik Kurami

Eksiklik kuramina cevap olarak ortaya ¢ikan yeterlilik kurami, yaslanma siirecinde islev
ve yeteneklerde farkli sekillerde degisikliklerin meydana gelebildigini ancak bunun bir
gerileme anlamina gelmedigini vurgulamaktadir (Tufan 2016: 145). Tufan (2016: 145),
bu kuramla ilgili olarak “insamin ileri yaglara kadar gelisme yetenegine sahip
oldugunu...” hatta belli bir yeterlik olmadigini, yeterliliklerinde farkli yeterlilik

seviyeleri ve gelisim siirecleri oldugunu belirtmistir.

2.4.2.10. Damgalama (Stigma) Kurami

Stigma Ingilizce kdkenli bir terim olup sozliikte, “Bir toplumdaki bircok insanin bir sey
hakkinda, ozellikle de bu haksizlik oldugunda hissettikleri giiclii onaylanmama
duygusu” anlamina gelmektedir
(https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B62I%C3%BCk/ingilizce/stigma, 4 Nisan 2018’de
erisildi). Damga (stigma) kavramini Goffman (1963: 6) ise kisaca, toplum tarafindan

itibarsizlagtirilan bir olguyla iliskili olarak bireyin diglanmasi seklinde ifade etmistir.


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/stigma
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Tufan (2016:156)’1n “Yaslanma insanlarin arzulamadig1 dogal fenomendir” ifadesinden
yola ¢ikilarak, insanlarin arzulamadigi bu dénemi yasayan yaslilarin da bu damgalama

araciligiyla ¢esitli 6n yargilara maruz kaldigi sdylenebilir.

Endiistriyel yonden iiretim ve tiiketim baglaminda genglik kavramina ne kadar olumlu
vurgu yapilirsa, yaghlarin bilgi ve tecriibeleri o kadar deger kaybina ugramaktadir
(Tufan 2016:146). Boylece iiretim ve tiiketime yeteri kadar katilmadigi diistiniilen
yaslilar toplumda itibarsizlastirilip dislanma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

2.4.2.11. Yag Tabakalagma (Age Stratification) Kurami1

Yas ve toplumsal yapi arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in Riley (1971) “yas
tabakalagma” kavramini gelistirmistir (Aktaran: Quadagno 2011: 61). Yas tabakalasma
kurami, tiim toplumlarin insanlari toplumsal kategoriler igerisinde gruplandirdig:
hipotezinden yola ¢ikmaktadir. Bu gruplamalar insanlara toplumsal kimlikler
saglamaktadir. Insanlarin ekonomik diizeyleri, cinsiyet ve etnik kimliklerinin yaninda
yas faktorli bu gruplamada onemli olan bir unsur olarak goriilmektedir. Bu kuram,
bahsedilen yas faktoriinden yola ¢ikarak, ayni zamanda dogmus ve benzer hayat

tecriibelerini paylasan gruplarin incelenmesine odaklanmaktadir (Quadagno 2011: 61).

Yaslilik, yalnizca kronolojik siniflandirmalarla tanilanabilen kategorik ve duragan degil
bir olgu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve degisken bir olgudur. Bu yiizden
yashilar1 ve yashilig1 tek bir kategori igerisinde anlamaya c¢alisan bu kuram bu agidan

elestirilebilir.

2.4.2.12. Yas Biitiinlesme (Age Integration) Kurami

Yas biitiinlesme kurami, farkli yaslarda olan bireyler arasindaki iliski ve yapisal
yas bariyerlerinin olmayistyla ilgili karsimiza ¢ikan konular iizerine odaklanmakta ve
“Yas biitiinlesmesine yonelik egilim artmakta midir?”, “Konuya iliskin egilim
artmaktaysa, gelecege dair muhtemel sonuglar neler olabilir?” sorularina cevap
aramaktadir (Riley ve Riley 2000: 266). Toplumsal yapi icerisinde “biitiinlesmis yas
modeli”, toplumun is-aile ¢atigmasi problemine kapsayici bir ¢éziim bulabilmek igin,

isler olmasi halinde, faydali olacak bir tiir sablon saglamaktadir (Loscocco 2000: 294).
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Bu durumda biitiinlesmis yas modelinin, yapisal yas bariyerlerini ortadan kaldirmak ve
farkl1 yaslardan bireyleri bir araya getirmek gibi temel bilesenlerinin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu, ¢calisma yasami1 ve egitim gibi bir¢ok alanda firsatlarin her
yastan birey i¢in daha ulasilabilir hale gelebilecegi, egitim ya da ¢alisma yasamlari
siiresince her yastan bireyin bir arada bulunabilecegi anlamina gelmektedir. (Riley ve
Riley 2000: 267). Riley ve Riley (2000: 267), ayrismis ve biitiinlesmis yasa iliskin su
sekilde bir tablo gelistirmislerdir:

Tablo 2.1: Ayrismis yas ve biitiinlesmis yas (Riley ve Riley 2000: 267)

Avnsmis Biitiinlesmis
Yag Yag
Yas

ne | B
5
: :
Orta yasls is £ o
Sl | |

Genig Egitim

2.5. Tarihsel Siiregte Yaslanma ve Yaslilik Olgusu

Insanlik tarihi boyunca hep var olan, ancak 19. yiizyila kadar ¢ok az kisinin tecriibe
edebildigi bir olgu olarak kalan yashlik (Tufan 2016: 117) ile ilgili “yashinin kime
dendigi”, “yashiligin ka¢ yasinda basladig1”, “yaslinin statiisii” vb. konular tarihsel siire¢
icerisinde degisiklik gdstermistir. Bu baghik altinda da, yaslanma ve yaslilik olgusu,
tarihsel siire¢ icerisinde incelenmeye c¢alisilacak ve modern toplumlarda ortaya ¢ikan

yaslilik sorunlarina yer verilecektir.
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2.5.1. Modern Oncesi Toplumlarda Yaslanma ve Yaslilik

Antik Cag’da yasan insanlarin yasam siiresi daha kisadir. O donemde yasayan 100
kisiden yalnizca 1’1 60 yasina kadar yasayabilmektedir. Yaslanma siiresi ve yaslinin
algilanig1 giiniimiizden farkliydi (Tufan 2016: 96). Antik Cag Donemi’ne ait bir¢ok
eserde yaslilarin, toplumsal yasamda deneyim ve tecriibeleriyle 6n plana ¢ikan; devlet
yonetimi, sanat ve bilim alanlarinda basarili kisiler olduklarina vurgu yapilmistir.
(Kalinkara 2012: 1). Bu 6vgii dolu sozler nedeniyle Antik Cag’in, yashilarin “altin cag1”
olarak kabul edilmesine karsilik, Tufan (2016: 109) ve Kalinkara’ya (2012: 1) gore
geleneksel ya da modern donem fark etmeksizin yaglilara bakis agisinin ¢ok
degismedigini, iiretime katilmayan yashlarin her donemde fazlalik olarak gorildiugi
vurgulanmaktadir. Moderniteyle heniiz tanismamis kimi topluluklarda yaslilara kars
olumsuz tutum ve yargilarin mevcut olmasi (Encyclopedia of Sociology 1974, Aktaran:
Tezcan 1982: 170) Tufan’1 ve Kalinkara’yr destekleyecek niteliktedir. Ornegin ilkel bir
Japon toplulugu olan Ainular yasl kadinlart degersiz olarak gormektedir. Giliney
Amerika’da Arawaks toplulugunda c¢ok yash kisiler terk edilmektedir. Hopi ve
Avrupa’da Lappslerde, kabile goc ederken hasta ve ¢ok yash kisileri oliime terk
etmektedirler (Encyclopedia of Sociolgoy 1974, Aktaran: Tezcan 1982: 170).

Diger taraftan yerlesik tarim toplumlarinda yaslinin diger bireylere kiyasla daha ytiksek
bir statiiye sahip oldugu goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir (Balaman Ali Riza
1982: 95; Boran 1945: 128). Tarim toplumlarinda is boliimii igerisinde:

Gidanin temini konusunda yaglinin etkin olmasi,

Genis aile tipinin yaygin olmasi,

Barinagin paylasilmasi ya da yagh tarafindan kontrol edilmesi gibi gorevlerde yaslinin
aktif rol oynamasi (http://www.bilgiustam.com/yasli-insanlarin-toplumdaki-yeri/, 5 Nisan
2017°de erisildi.),

Yaslinin yasam tecriibesinin daha fazla olmasi nedeniyle genglere rehberlik etmesi,
Dogaya kars1 genglere yol gostermesi,

Erkek yashlarin topraga sahip olmasi tarim toplumlarinda yashlarin yiiksek statiiye

sahip olmalarinin nedenleri olarak gosterilmektedir (Boran 1945: 128).


http://www.bilgiustam.com/yasli-insanlarin-toplumdaki-yeri/
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Balaman (1982: 62) Ankara Kizilcahamam’a bagli Teve Koyii’'nde yaptig1 etnografik
calismada, tarim kiiltiirtinde yash bireylerin ne derece aktif olduklarini: “Yasli erkek ve
kadinlar tavuk, hindi civcivlerini giider, kasda kurumakta olan bulgur ve tarhanayi
bekleyip onlarin bortii-bocek ve kuslar tarafindan yagma edilmesine engel olurlar. Yasl
ebe (biiyiikanne) evde zar zor hazirladigi ¢ikini (ekmek torbasi) torununun sirtina
baglayip gelin, kiz, oglan tarlada hep birlikte ¢alisan ailesine gonderir. Bir koylii:
‘Allah anamin eksikligini vermesin. O olmasa biz hasat zamani evi béylesine (hep
birlikte) terk edemeyiz’ derken tarim kiiltiiriinde her insamin  emeginin

degerlendirildigini belirtir.” seklinde ifade etmektedir.

Kirsal kesimde yaslilarin ¢ogunlukla birka¢ kusakla birlikte, geleneksel/ genis aile
ortaminda yasamalarinin yashlar agisindan olumlu bir yaslanma siireci sagladigi
sOylenebilir. Ciinkii bu tip ailelerde yash erkek karar organidir, yash kadin da gelinler
ve torunlar lizerinde sz sahibidir, otoriterdir (Balaman Ali Riza 1982: 95). Boylece
ailede hem yashlarin bakim sorumlulugunu iistlenecek cok sayida aile bireyi
bulunmakta hem de yaslinin aileden ve toplumsal yasamdan kopusunun oniine gegecek,
yasliy1 karar almada otorite saglayarak ona statii kazandiran saygi mekanizmasi

islemektedir.

Miras nedeniyle topraklarin boliinlip aileleri gecindiremeyecek kadar kiiglilmesiyle
kirdan kente goclerin baslamasi, (Tezcan 1982: 173), kentlesme, sanayilesme, kadinin
egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte tarimdan farkli olarak ev disinda c¢aligmanin
baslamas1 vb. nedenlerle genis aileden ¢ekirdek aileye gecilmesi, zaman igerisinde genis
aile yapisinin parcalanmasina ve yaslinin aile ig¢indeki statiisiiniin azalmasina neden

olmustur.

2.5.2. Modern Toplumda Yaslanma ve Yaslilik

On dokuzuncu yiizyilda diisiincelerde baslayan degisimle insanlar toplum i¢indeki
Oonemini kavramaya baslamis, daha onceleri yoneticilerin refahi i¢in ¢alisan insanlar
artik kendisini ve toplumu diisiinerek hareket etmeye baslamistir. Diger taraftan bu
donemde bilim, teknoloji, saglik ve daha bir¢ok alandaki ilerlemeler ile degisen yasam

kosullar1 insan Omriiniin uzamasina neden olmustur (Tufan 2016: 117). Tim bu
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alanlardaki gelismeler ve insanlarin toplumdaki yerleri konusunda bilinglenmesi ile
birlikte dnceden herkesin tecriibe edemedigi yaslilik, artik bir¢ok insan i¢in dogal bir

siire¢ olarak algilanmaya baslanmistir (Tufan 2016: 117).

Sanayi, tarim ve teknoloji alanindaki gelismeler toplumsal yapida, buna paralel olarak
da toplumsal kurumlarda onemli degisimlere neden olmustur (Sugur ve Sugur 1998:
19). Bu degisimlerden aile kurumu da etkilenmis, geleneksel/genis aileden cekirdek
aileye gecis sonucu ailenin yapisinda, iiye sayisinda, ailenin fonksiyonlarinda ve
algilanig biciminde degismeler olmustur. Buna bagl olarak aile i¢i hiyerarsik diizen/
aile reisligi kavrami da degigsmeye baglamigtir. (Bayer Ali 2013: 104). Aile igerisinde
degisen rollerin yaninda, Ozellikle sanayilesmenin ilk donemlerinde iiretime
katilamayan yaslilar sadece tiiketen insanlar olarak goriilmiis, sonug olarak da toplumsal

yasamda ve is yasaminda da statii kaybetmeye baslamistir (Tenlik ve Tuna 2017: 10).

Tiim bu degisimler baglaminda yash bireyler gerek yashinin kendi fiziksel, ruhsal,
ekonomik durumundan gerekse yaslinin i¢inde bulundugu cevre kosullarindan dolay1
birtakim sorunlarla karsilagsmasina neden olmustur. Bu sorunlar su sekilde siralanabilir
(Beyaztas, Erkol ve Kurt 2010: 34).

Saglik sorunlari,

Ekonomik sorunlar,

Yash istismar1 ve ithmali

Yaslinin bakim sorunu,

Kusaklararasi ¢atisma

Sosyal uyum sorunlari

Yalnizlik ve sosyal izolasyon,

2.5.2.1. Saglik sorunlari

Kalinkara’ ya (2016: 112) gore biyolojik yaslanma tim canlilarda goriilen ve
islevlerde azalmaya neden olan evrensel bir siiregtir. Viicudun hiicre, doku, organ ve
sistemlerinde zamanla ortaya ¢ikan ve geri doniisii olmayan degisikliklere neden olan
biyolojik yaslanma siirecinde organ sistemlerinin rezervlerindeki azalmayla birlikte

islev kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir hastalia bagli olmadan ortaya ¢ikan



33

bas agrisi, halsizlik, istahsizlik, bag donmesi, kabizlik gibi yakinma ve belirtiler
yaghlikta sik goriilmektedir (Kalinkara 2016: 114). Yashlikta sik goriilen saglhk
problemleri Ingilizce bas harfleri gdz oniinde bulundurularak “yashligm 7 ‘1’s1”
seklinde adlandirilmakta ve Gokge Kutsal (2007: 17) tarafindan bu sorunlar su sekilde
siralanmaktadir:

Intellectual failure (Bilissel yetersizlik),

Immobility (Hareketsizlik)

Instability (Dengesizlik)

Incontinence (Idrar-gaita tutamama)

Insomnia (Uykusuzluk)

latrojenik problems (Tan1 veya tedavi girisimlerinden kaynaklanan sorunlar)

Involvement of the families (Ailelerin katilimi).

Gokece Kutsal (2007: 14), yashlar agisindan 1iyilik halini ise bes agidan
degerlendirmektedir. Bunlar: Fiziksel iyilik, ruhsal iyilik, zihinsel iyilik, sosyal iyilik,
duygusal iyilik. Bunun yaninda, diizgiin beslenmek, diizenli fiziksel aktivite yapmak,
zararli aligkanliklardan uzak durmak, giiclii etik degerlere ve ahlaka sahip olmak,
problem ¢6zmek ve yaraticilik siireclerinin devam etmesi, topluma ve ¢evreye olumlu
katki da bulunmak icin ¢aba gdstermek, diger insanlarla iletisim kurmak, duygusal
acidan dengede olmak yaglinin saglik bakimindan iyi halde olabilmesi igin gerekli olan
etmenler olarak siralanmaktadir (Gokge Kutsal, 2007: 14). Yasla birlikte artan kronik
hastaliklar ve bagisiklik sistemindeki degisiklikler yaslilar1 enfeksiyonlar karsisinda
daha zayif héle getirmektedir (Yildirim Kaptanoglu 2012: 14). Bu yiizden yaslinin

saglig1 agisindan bakimi ¢ok dnemlidir.

Yaslilar icin Birlesmis Milletler (BM) ilkeleri’nin bakim ve saglikla ilgili boliimiinde su
ilkelere yer verilmistir (UN General Assembly 1991,
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OlderPersons.aspx, 5 Nisan 2018’de
erigildi) :

Yaglilar her bir toplumun kendi kiiltiirel degerleri i¢cinde en uygun sekilde aile ve

toplum tarafindan bakim ve korunma konularindan desteklenmeli.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OlderPersons.aspx
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Yaglilar fiziksel, mental ve duygusal durumlarini olabilecek en iyi seviyede tutabilmek
i¢in saglik bakimina ulasabilmelidirler.

Yaglilar bakim, korunma ve kendi kendilerine yetebilmeleri i¢in resmi ve toplumsal
hizmet merkezlerine ulasabilmelidirler

Yaglilar giivenli bir ortamda, sosyal ve zihinsel agidan desteklenecekleri, kendilerini
gelistirebilecekleri, rehabilitasyon ve koruma ile ilgili her tiirli hizmete erisim
saglayabilecekleri kurumsal bakim hizmetlerinden yararlanabilmedirler.

Yaslilar insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikklerinden- bakim, tedavi, barinma, inang,

mahremiyet ve karar verme haklarindan eksiksiz yararlanabilmedirler.

2.5.2.2. Ekonomik Sorunlar

Yashilik déoneminde karsilasilan ekonomik sorunlarin yaygin sorunlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yashlarin karsilastigi ekonomik sorunlar, psikolojik ve sosyal
sorunlara da neden olmaktadir (Erkol vd. 2010: 34). Soyle ki, ¢alisma yasamindan
emeklilige gecisle birlikte gelirde diisiis yasanabilmekte, (Igli 2008: 33) gelirin
azalmasi, toplumsal statli kaybi, yashnin iiretici roliiniin azalmasi, bilissel ve fiziksel
gerileme, bireyler arasi destegin azalmasi gibi sorunlarin bu dénemde birbiriyle
kesismesi yasl yoksulluguna neden olabilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi: 2014:
25).

Toplumsal esitsizligin en agik hali olan yoksulluk, en basit anlamiyla, insanlarin
beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarini karsilayamamasidir (DPT
2007: 52). Yoksulluk bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Aglik, yetersiz
beslenme, saglikli olmama, egitim ve diger hizmetlere ulasgamama ya da sinirli ulagma,
yetersiz barinma kosullari, evsizlik, ayrimcilik, dislanma, giivenli olmayan cevre
kosullar1, karar alma siireclerine ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasama katilimdan
yoksun olma gibi sorunlarin temelinde yoksulluk yatmaktadir (T.C. Kalkinma
Bakanligi: 2014: 25). Yoksulluk, ¢alisma hayatinin bitmesi veya gelir saglayan yakinin
Olmesiyle gelirinde diisiis yasayan yaglilar i¢in biiyiik bir tehdit olabilmektedir.

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu yiizden yaslilara yonelik yoksulluk sorunu

degerlendirilirken sadece gelir degil, ayni zamanda egitim, saglik, temiz suya erigim
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olanaklari, barinma, bakim vs. boyutlarin1 da géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir
(Alejo vd. 2007: 6).

Tiirkiye’de yaglilar i¢in de yoksullugun 6énemli bir sorun oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
TUIK 2017 yashlik verilerinde, yasli yoksullugu ile ilgili istatistikler su sekilde
belirtilmistir: “Yoksulluk orani, 2012 yilinda Tirkiye geneli i¢in %22,6 iken 2016
yilinda %21,2 oldu. Bu oran, yasl niifus i¢in 2012 yilinda %18,7 iken 2016 yilinda %16
oldu. Yash niifusun yoksullugu cinsiyete gore incelendiginde, yoksul yash erkek niifus
orani 2012 yilinda %17,7 iken 2016 yilinda %14,7 oldu. Yoksul yasl kadin niifus orani
ise 2012 yilinda %194 iken 2016 yilinda %17 oldu.” (TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27595, 5 Nisan 2018’de erisildi).

Cesitli nedenlerden dolay1 kadinlarin kamuda isgiicline katilim oranlar1 erkeklere oranla
daha diisiiktiir. Isgiiciine katilimi daha az olan ve dolayisiyla daha az gelire sahip,
menkul ve gayrimenkul gibi kaynaklara sahip olma oranlari daha diisiik olan kadinlar
icin yaslilk daha dezavantajli bir hale gelebilmektedir (igli 2008: 33). Sosyal
giivencenin olmamasi, dulluk maasmin diisiik olmasi, ortalama yasam beklentisinin
daha yiiksek olmasindan dolay1 kronik hastaliklarin goriilme sikliginin kadinlarda daha
yiiksek olmasi gibi etmenler nedeniyle kadin yashilar ekonomik sorunlardan daha fazla
etkilenebilmektedirler (Aydiner Boylu vd.: 169). Ayrica kadinlarin egitim diizeyi
erkeklere gore daha diisik oldugu ic¢in ¢alisma hayatinda yiikselmeleri daha zor

olabilmekte ve bu da emeklilik maaglarina yansiyabilmektedir.

Yaslh yoksullugunu azaltmak ve bireyin aktif bir yaslilik hayati siirebilmesi i¢in
erken emeklilik tercih edilen bir durum olarak goriilmemektedir. Gerekli yasal
diizenlemelerle bireylerin calisma hayatinda daha uzun siire kalabilecekleri donanima
sahip olmalarini saglayan egitim programlar1 ve emeklilige kademeli gecis projeleri son
zamanlarda Tiirkiye’de giindemde olan konulardandir (T.C. Kalkinma Bakanligi: 2014:
28).


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27595
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2.5.2.3. Yasli Istismar1 ve thmali

Baslangicta bir sosyal yardim sorunu olarak goriilen yasli istismar1 daha
sonralari, aile i¢i siddetin diger formlarinda oldugu gibi, toplum saglig1 ve ceza hukuku
alanlar1 kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir. Bu iki alan, yash istismarinin nasil
goriildiigii, nasil analiz edilip nasil ele alinmas1 gerektigi ile ilgili ¢alismalar yapilmasi

konusunda genis kitlelerde bask1 unsuru haline gelmistir (WHO 2001: 125).

Yagh istismar1 konusu tarih boyunca diinya ¢apinda hemen her kiiltiirde var
olmustur ama ilk kez 1970’li yillarda ABD yoneticileri tarafindan dikkate alinmistir.
Yagh istismar1 1978 yilinda ABD’de aile i¢i siddet kapsaminda ulusal diizeyde
tartisilmaya baglanmis, 1979 yilinda 6zel yash istismari yasasi olusturulmustur (Dursun
ve Orak 2015, http://docplayer.biz.tr/20477489-Yasli-istismari-ve-ihmali.html, 13 Nisan
2017°de erisildi). Bu noktada, yasli ihmal ve istismarinin ne oldugunun kisaca

aciklanmasi yararl olacaktir.

Yagh ihmali, bilerek veya bilmeden yaslidan yiyecek, icecek, tibbi ila¢ veya malzeme
ihtiyaglarinin esirgenmesi, yaslinin zorunlu bakimini yapmada isteksiz davranarak veya
reddederek yasli bireye duygusal fiziksel sikint1 verilmesi, yeme, giyinme, barinma,
1sinma olanaklarinin saglanmamasi, yaslinin kisisel hijyeninin saglanmamasi, uzun siire
yalniz birakilmasi, duygusal ihtiyaglarinin giderilmesine imkan taninmamasi seklinde
orneklendirilebilir (Beser ve Kissal 2016: 201) Yash istismar1 kavrammin ise
evrensel olarak kabul gérmiis net bir tanimi1 olmamasina ragmen genel olarak yash
bireyin saglik veya iyilik halini tehdit eden veya zarar veren herhangi bir davranig
olarak tanimlanabilir (Uysal, 2002: 2). Istismar genellikle su kategoriler iizerinden
incelenmektedir (WHO 2001: 127):

Fiziksel istismar; ac1 verme, fiziksel baski, fiziksel ya da ilaca bagh kisitlama,
Psikolojik ya da duygusal istismar; psikolojik ya da duygusal anlamda ¢ekilen manevi
1stirap,

Ekonomik istismar; Uygunsuz, illegal yollarla yaslinin somiiriilmesi, yaslinin maddi
birikim ve kaynaklarinin izinsiz kullanilmasi,

Cinsel istismar; yaslinin izni ve istegi olmadan, karsiliksiz cinsel temas,


http://docplayer.biz.tr/20477489-Yasli-istismari-ve-ihmali.html

37

fhmal; yaslnin zorunlu bakimimi reddetme, Bu durum vyashya isteyerek ya da
istemeyerek fiziksel ya da duygusal anlamda aciya veya yaslinin iizerinde strese neden

olabilmektedir.

Istismar, yash bireyden veya dogrudan istismar eden bireyden
kaynaklanabilmektedir (Kalinkara 2016: 145). Yashnin:
Saglik ve ekonomik problemleri,
Statii ve gii¢ kaybina ugramasi,
Dul veya bosanmis olmast,
Yalniz yasamasi,
Mental yetersizliginin olmasi,
Ileri yaslarda olmasi gibi durumlar yaslh bireyin kendisinden kaynaklanirken;
Yasliya bakmakla yiikiimlii kisinin bakim roliinii benimsememesi,
Bakim verdigi yasliyla kiis veya kirgin olmasi,
Kisilik problemleri,
Ekonomik ve tibbi sorunlar,
Evlilik ¢atigsmasi,
Issizlik,
Siddet ve istismar1 ¢oziim olarak algilamasi gibi faktorler yasliy: istismar eden bireyden

kaynaklanmaktadir (Kalinkara 2016: 145-146).

2.5.2.4. Yaglinin Bakim Sorunu

Her yasl, hasta ve bakima muhta¢ olmasa da yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerde
kronik hastalik ve sakatliklarin goriilme siklig1 artabilmekte ve buna bagli olarak yash
bireylerin evin idaresi, temizlik, aligveris, yemek, banyo, tuvalet gibi giinlik yasam
aktivitelerini yerine getirmekte sorunlar yasaylp baskalarina bagimli hale
gelebilmektedirler (Giiven, Oztop ve Sener 2008: 40). Seyyar (2002: 55) bakima
muhtaghgin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Bakima muhtachk, kisinin, bedensel
hareket edebilirliginin engellenmesi veya kisitlanmasi sonucunda gerek beden

temizliginde, gerek beslenmede, gerekse ev idaresinde degisik siklik ve yogunlukla
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evde veya kurumda (uzman) bakicilar tarafindan diizenli ve siirekli bakima ihtiyag

duyma halidir”.

Sosyal refah diizeyi yiiksek olan iilkeler ihtiyaca gore bakim modeli gelistirirken
oncelikli olarak bireylerin tercihleri g6z oniinde bulundurulmaktadir (Giiven 20016:
295). Tirkiye’de ise bakim hizmetleri kurum bakimi ve evde bakim hizmetleri olmak

tizere iki tiirlii verilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi: 2014: 31).

2.5.2.5. Kusaklararas1 Catisma

Kusak catigmasi, yetismekte olan nesil ile yetiskin nesil arasindaki anlagmazliklar
olarak tanimlanmaktadir (Aydin 2014: 117). Kusaklararas1 dayanigma, bireyin cesitli
gereksinim ve hizmet taleplerinin devletten veya piyasadan karsilanamadigi durumda
maddi ve manevi bu taleplerin kusaklararasi aktarimla temin edildigi bir mekanizma

olarak tanimlanmaktadir (Kalaycioglu 2012: 53).

Bergson ve Schnader’e (1982) gore dayanigmanin alt1 farkli boyutu vardir:

Iliskisel dayanigma: Kusaklararast iliski siklig1 ve niteligi,

Duygusal dayanisma: Kusaklararasi yakinlik, giiven ve saygi,

Rizaya dayali dayanigsma: Kusaklararasi anlagma, ortak degerler, inanglar, davranislar,
Islevsel dayanisma: Kusaklararas: yardimlasma ve maddi/manevi kaynaklarin degisimi,
Normlara dayali dayanisma: Kusaklararas: aile ici rollere baghlik, aile i¢i gorevlere
verilen 6nem, aile i¢i rolleri yerine getirme diizeyi,

Yapisal dayanigma: Kusaklararasi firsatlar yapisi, aile iiyelerinin cografik yakinligi,
saglik durumlari, aile bireylerinin (¢ocuk) sayis1 (Bergson ve Schnader 1982, Aktaran:

Kalaycioglu 2012: 54).

Bireyin yaslanmasiyla birlikte yaslinin kendi hayatinda ve toplumsal degismeyle birlikte
toplumsal yap1 ve kurumlarda meydana gelen degisimler, gen¢ ve yash kusaklar
arasindaki iligkilerde de kendisini hissettirmektedir (Tufan,
http://asikpasagazetesi.com/makale/turkiye-de-kusaklararasi-iliskiler/ 15 Nisan 2017°de
erisildi). Farkli kusaklarin (¢ocuk/geng, yetiskin ve yaslilar) bu degisimleri farkli

yorumlamalarindan kaynakli bazi sorunlar yaganabilmektedir.
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Kusaklararas1 ¢atismaya neden olan etkenleri, Ciftci (2005: 44) bes baslik altinda
toplamistir. Bu etkenler soyle siralanabilir:

Bireysel farklilar: Bireylerin dogustan gelen, kisilik 6zelliklerinin farkli olmast,

Yasayis farliliklari: Kusaklar arasinda hayata bakis ve yasam tarzindan kaynaklanan
farkliliklardir,

Toplumsal/Kiiltiirel Degerlerde Ayrismalar: Toplumsal yap1 ve kurumlarda meydana
gelen degisimler sonucu kusaklararasi degerlerin farklilagmasi,

Yas Gruplarn ile ilgili Etkenler: Genglik ve ergenlik donemlerinin kendine ozgii
ozelliklerinden dogran farklilar,

Ailelerdeki Yetisme Ortami: Ailelerin ¢ocuklari yetistirdigi ortamlarin farklilig:.

Tiim bu etkenler hem yasli hem de genc¢ bireylerin hayata bakisi, olaylari yorumlama
sekli lzerinde etkili olabilmekte ve bu bakis agist ve yorumlama farkliliklar:

kusaklararasi ¢atismaya neden olabilmektedir.

Yaslt niifusun toplam niifus icindeki oranin artmasi sonucu yaslikla ilgili sorunlar
gindeme gelmis ve her toplum kendi degerleri baglaminda politikalar iiretmeye
baslamistir. Bu politikalar arasinda kusaklararas1 dayanisma On plana ¢ikan
konulardandir (Kalaycioglu 2012: 51). 2002 yilinda BM’ in, Yashlik Uluslararasi
Eylem Plani’'m1 kabul etmesi ve 2012 yilimi Aktif Yaslanma ve Kusaklararasi
Dayanisma yil1 olarak se¢mesi, kusaklararasi dayanismanin ne kadar 6nemli oldugunun

kanit1 niteligindedir (T.C. Kalkinma Bakanligi: 2014: 21).

2.5.2.6. Sosyal Uyum Sorunlari

DSO yashligl, cevresel faktdrlere uyum saglayabilme yeteneginin azalmasi olarak
tanimlamasi, yaglilik siirecinde bedende ve ¢evrede meydana gelen degisimlere uyum
saglamanin bu siirecte ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Gokge Kutsal

2007: 6).

Uyum, bireyin ¢evre beklentileri ile kendi gereksinimleri arasinda kurabildigi ahenk

olarak tanimlanabilir (Kiligg1 1988: 42). Birey, kiiltiirel degerler ile mekéansal bag
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kurarak ve diger bireyler ile etkilesim igerisine girerek sosyal uyumu gerceklestirebilir.
Yaslt bireyin bu konuda bir ¢aba gostermemesi, yasamdan ve sosyal etkilesimden
uzaklagsmis bir sekilde davranmasi yash bireyin sosyal uyum sorunu yasadigi anlamina
gelebilmektedir (Oztop ve Sanli Akkurt 2016: 49, 50). Yasl bireyin uyum siirecine tabi
tutulmasi, yaslinin yasam kalitesi ve yasam doyumunu artirabilmesi bakimindan énem

tasimaktadir (Gorgiin Baran 2008: 90).

Egitim, gelir diizeyi, meslek, saglik durumu, sosyal katilim, yaslinin yashliga karsi
tutumu, statii kaybi gibi degiskenler yaslinin uyum durumunu etkileyebilmektedir
(MEB 2011: 4). Fiziksel giicteki ve sagliktaki diisiise uyum saglama, gelirin azalmasi ve
emeklilige uyum saglama, esin ve yakinlarin Olimiine uyum saglama, kendi yas
gruplarina uyum saglama, toplumsal gorev ve ylikiimliiliikklerini yerine getirme gibi
gelisimsel gorevleri yerine getiren yaslilarin, yaglilik siirecini sosyal, ekonomik ve
psikolojik agidan saglikli siirdiirebildikleri ileri siiriilmektedir (Havighurst 1972,
Aktaran: Oztop ve Sanli Akkurt 2016: 45).

Toplumsal bir varlik olan insanin dogumundan Sliimiine kadar i¢inde oldugu toplumla
uyum igerisinde olmasi, saglikli bir yasam siirmesi acgisindan dnemlidir. Zaman zaman
psikolojik, toplumsal ve hastalik vb. durumlardan dolay1 yashlik dezavantajli bir hal
alabilmektedir. Bu yilizden yaghilik doneminde “uyum” sorunlar1 6zellikle dezavantajli

yaslilar i¢in ciddi sorunlar yasatabilmektedir.

2.5.2.7. Yalmzlik ve Sosyal izolasyon

Kentlesmenin artmasiyla beraber aile yapisinin genis aileden g¢ekirdek aileye
dontisiimii, kadinin ev disinda ¢alismaya baslamasiyla yaslinin aile igindeki statiisii
degisime ugramistir. Bu siireg, aile bireyleri tarafindan yaslinin evde bakiminin
azalmasina, aile bireylerinin yasl ile daha az zaman gecirmesine, yasliya saglanan
sosyal destegin azalmasina ve tiim bu etmenler de kentlerde yasayan yaslilarin yalnizlik
duygusunu daha yogun olarak yasamasina neden olmustur (Acun Kapikiran ve
Kapikiran 2016: 79). Diger taraftan kirsal alandaki imkanlarin kisitli olmasindan dolay1

genc¢ niifusun kentlere go¢ etmesiyle birlikte, koylerdeki yash niifusun geng¢ niifusun
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yerine gecmesi, kdydeki yaslilarin yalnizlasmasina neden olmaktadir (Giiler, Giiler ve

Ozsel 2016: 13,14).

Yaslilikta yalnizligin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasinin altinda bircok etmen
oldugu i¢in bu konuda c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yaslilikta yalnizliga neden olan
etmenler su sekilde siralanmaktadir (Acun Kapikiran ve Kapikiran 2016:
89,90,91,92,93):

Sosyo-demografik etmenler: Bazi arastirmalarda cinsiyet, yas, gelir diizeyi, medeni
durum, egitim, ¢ocuksuzluk, yasanilan yer (kir/kent) gibi etmenler ile yaslinin yalniz
olmasi arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel ve psiko-sosyal etmenler: Bireyin yasliliktan 6nceki donemlerde yasadiklart,
fiziksel ve ruhsal saglik, bireylerin 6tke ve tolerans diizeyleri gibi etmenler yaslilikta
yalnizliga sebebiyet verebilmektedir.

Kisilik ozellikleri: Bireyin diisiik benlik saygisi, utangaglik, ice doniik veya disa doniik
olmasi gibi kisilik 6zellikleri yaslilik doneminde yalnizliga neden olabilmektedir.

Digsal kaynakli etmenler: Sosyal iliski agindaki yetersizlik, duygusal destek ve
arkadaslik iliskilerinin yaslinin yasadigi ¢evrede yetersiz olmasi gibi dissal/ ¢evresel
faktorler yaslhinin yalnizlik duygusu yagamasina neden olabilmektedir.

Kiiltiirel etmenler: Yaslinin i¢inde bulundugu toplumun yasliya bakis agisi, yaklagimi ve
kiiltiiriin etkisi altinda, yashlar igin iiretilen politikalar da yashlarda yalnizliga neden
olabilmektedir.

Izolasyon, insanlarin sosyal kaynaklarla olan baglantilarini veya katilimecilik duygularini
kaybetmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kalinkara, 2000: 77).Yash igin énemli bir yere
sahip olan aile kurumunda meydana gelen degismeler sonucu yalniz kalan yasl bireyler
sosyal izolasyon sorunu yasayabilmektedirler (Dalkili¢ ve Geng 2013: 465). Cevreye
yabancilagsma ve sosyal izolasyon problemleri yasayan yaslilar da depresyon ve intihar

riski ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Aydemir 1999: 24).

Mullins, Putnam ve Woodland (1989) yalnmizligin sosyal izolasyon ve duygusal
izolasyon olmak tizere iki boyutu oldugunu belirtmis, bireyin toplumda kabul gérmiis

bir yerinin olmamasini (statii ve rol kayb1) sosyal izolasyon; bireyin hayatinda sevgi
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objesinin olmayisi ile ortaya ¢ikan yalnizlik duygusunu da duygusal izolasyon olarak

kavramsallastirmistir (Aktaran: Danig 2009: 74).

Farkli faktor ve kosullarin bilesimi olan sosyal izolasyon riskini artiran
toplumsal ve bireysel etmenleri, Kalinkara (2016: 173-177) tarafindan su sekilde
stralamaktadir:

Toplumda, toplumun yapt ve kurumlarinda meydana gelen farklilasma,
rasyonalizasyon, bireysellesme, kiiresellesme gibi olgular toplumsal yap1 ve kurumlarda
degismelere yol agtig1t i¢in yashi bireylerin bu degismelere uyum saglayamadigi
durumlar sosyal izolasyon ile sonuglanabilmektedir.

Yash bireyin ge¢mis yasantisi (gelir, yasam kosullari), onemli yasam olaylar1 (bosanma,
esin olimd, issizlik, 6zgiirliik), saglik (fiziksel, mental saglik), sosyal yeterlikler (sosyal
iligki, etkilesim becerileri), problem ¢6zme kapasiteleri gibi etmenler de yaslh bireyler

icin sosyal izolasyon riskine neden olabilmektedir.
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Tablo 2.2: Maslow’un hiyerarsik siralamasinda sosyal izolasyon ve yalmzlik iligkisi
(Kalinkara 2016: 173)

Dalginlik, apati, hareketlilik Yaraticihk e Yalnizlik yaraticikla birlikte
» olabilir. Cogunlukla yalnizlik

Oznel yapist ile ilgili tstinlik

deneyimi, izolasyon duygusu

- yaratabilir.
Kendinden nefret etme, .
Benlik saygisi
sucluluk duygusu, 6fke
e  Benlik saygisinin  tehdidi
dengesizlik yaratabilir.

Rekabet  yaratan  ortamlar

Asagilik duygusu, reddetme,

Ait olma yalnizlik yaratabilir.
dengesizlik » »

. Akrabalik iliskileri le ilgili

tehdit ileride yalnizlik duygusu

Var olug/ var olmama

Emniyet ve giivenlik yaratabilir. Ait olma duygusu
korkusu, siiphecilik, terk » » oldugunda bir kimse yalnizlig

oilmieli tolere edebilir.
e  Giivenligin tehdidi
Siiphecilik, terk edilmislik » Biyolojik biitiinliik dengesizlige neden olur.

2.6. Diinyada, Tiirkiye’de ve Bolu’da Yaslilik

Bu baghk altinda oncelikle diinyada ve Ozellikle de gelismis tilkelerde demografik
yaslanmaya dair verilere yer verilecek, sonra da Tiirkiye’de ve Bolu’da yashliga dair
demografik bilgi ve istatistikler, yillara gore niifusta meydana gelen degisimler ile 65
yas ve uzeri niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 ve gelecege yonelik projeksiyonlar

uzerinde durulacaktir.

2.6.1. Diinya’da Yasliliga Dair Demografik Veriler

Bir Romali askerin ortalama 6mriiniin 22 y1l oldugu Antik Cag’da, 100 kisiden yalnizca
1’1 60 yasina ulasabilmekteydi. Yirminci ylizyilla kadar diinyanin higcbir yerinde

insanlarin uzun yasayabilmeleri i¢in gerekli ortam bulunmamakta, yaglanma iyi kosullar
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altinda yasayabilen devlet adamlari, krallar ve filozoflarin elde edebildigi bir sans

olarak goriilmekteydi (Artz ve Von Ditfurth 1980, Aktaran: Tufan 2016: 96).

Diinya niifusu ge¢mis donemlerde salginlar, savaglar, bebek Oliimleri vb. gibi
etmenlerden dolay1 yavas bir sekilde artis gostermistir. 1000 yilinda 310 milyon olan
diinya niifusu ancak 1700’lerde 610 milyona ulasabilmistir. Bu siirecte yash niifus orani
diisiik diizeyde kalmistir. (Kalinkara 2016: 71). Sonug olarak, o donemlerde yaslilik pek
g6z onilinde olmayan ve simdikinden farkli algilanan bir olgu olarak kalmistir. Ancak
son ylizyillarda bilim, teknoloji ve tip alanindaki gelismeler sonucunda o&zellikle
gelismis iilkelerde niifus artig hizinin azalmasi ve ortalama yasam beklentisinin artmasi
yaslt niifus oraninin toplam niifus i¢indeki paymin artmasina neden olmustur (Aktan,
http://www.canaktan.org/yeni-trendler/devlet-felsefe/degisim-devletin-rolu.htm, 2 Temmuz
2017°de erisildi).

Icinde bulundugumuz yiizyilda, diinyanin birgok bolgesinde dogurganlik orani
diismekte ve diinya niifusu hizli bir sekilde yaslanmaya devam etmektedir. 2012 yilinda
diinya niifusu 7 milyara ulastiginda 65 yas ve iizeri niifus 562 milyon (toplam niifusun
%8’ 1) iken, 3 yil sonra, 2015 yilinda yasli niifusu 55 milyon artmis ve 65 yas ve iizeri
niifusun toplam diinya niifusu igindeki orami %8,5’¢ yiikselmistir (International
Population Reports 2015: 1). Ote yandan Asya ve Latin Amerika’daki yash niifusun
hizli artistyla birlikte 2025°te diinyada capinda 65 yas ve lzeri kisilerin sayisinda
yaklasik 236 milyonluk artis beklenmektedir. 2025’ten 2050°ye kadar, toplam diinya
niifusunun %34 artmas1 beklenirken, ayni siire zarfinda, diinya capinda yash niifusun
neredeyse iki kat artarak 1,6 milyar1 bulmasi beklenmektedir (International Population
Reports 2015: 1). Grafik 2.3’de de goriildiigii gibi, projeksiyonlar gosteriyor ki diinya
genelinde tlim yas gruplari i¢inde 65 yas ve ilizeri niifus orani yiikseliste ve giderek

artmaya devam etmektedir.


http://www.canaktan.org/yeni-trendler/devlet-felsefe/degisim-devletin-rolu.htm
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Grafik 2.1: 2015’ten 2050’ye yas gruplarina gore diinya niifusu (U.S. Census Bureau,
International Data Base 2013, Aktaran: International Population Reports 2015:5)
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Bilim, teknoloji, tip alanindaki gelismeler devam ederken, niifus artis hizindaki diisiis
sonucunda yasli niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 giderek artmaktadir. Grafik 2.4’de
gelismislik diizeylerine gore diinyada kadin basina diisen ¢ocuk sayisinin yillara gore

degisimi verilmistir.

Grafik 2.2: Gelismislik diizeylerine gore bolgesel ve diinyada dogurganlik orani: 1950-
2050 (UN 2013)
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Yaslt niifusun artig hiz1 iilkelerin geligsmislik diizeylerine gore iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Afrika’da cesitli hastaliklar, silahli catismalar, salgin
hastaliklar vs. gibi etmenler demografik degisim iizerinde etkili bir rol oynarken diinya
genelinde erken yaslarda oliim oranlarinda diisiis gozlenmektedir. Bu da yasam

sliresinin uzamasina ve yasl niifusun artmasina neden olmaktadir (Kalinkara 2016: 75).

Kalinkara (2016: 74)’ya gore demografik yaslanma {i¢ temel faktore baglhidir:

Saglik ve tip alanlarindaki gelismeler ile iyi beslenme sonucunda 6liim oranlarinin
diismesi,

Bebek oOliim oranlari sonucunda dogurganlik hizinda azalma, evlilik ve dogum
kontroliine yonelik toplumun tutumu, kadinin sosyal hayattaki statiisliniin artmast,

Uluslararas1 gog, yash niifusta patlama vs. gibi niifus yapisinm etkileyen ¢esitli faktorler.

Gelismis iilkelerde demografik yaglanma 19. yilizyildan baslayarak 100 y1l siirmiis ve bu
iilkeler niifus yaslanmasi ile ilgili alt yapilarin1 bu siire¢ icerisinde hazirlama imkani
bulmuslardir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu siire¢ 30-40 y1l gibi kisa

stirede ve ¢ok hizli gergeklesmis, bu yiizden gerekli alt yap1 hazirlanamamastir.

2.6.2. Tiirkiye’de Yasliliga Dair Demografik Veriler

Cumhuriyet’in ilanindan sonra dogurganligi tesvik politikalardan yiizyilin ortasinda
vazgecilmesiyle 1950’lerden bugiine dogurganlik hizinda azalma goriilmektedir (DPT
2007: 9). Bunun yaninda tip ve teknoloji alanlarindaki gelismeler, hastaliklarin
Onlenmesi, erken teshis ve tedavinin saglanmasi, bebek oliimlerinin azalmasi beklenen
yasam siiresinin ylikselmesine neden olmus ve sonu¢ olarak da yasli niifusun toplam
niifus i¢indeki oram artmistir (TUIK 2014: III). Tiim bu degisimler sonucunda geng bir
iilke goriiniimiinde olan Tiirkiye’nin onlimiizdeki 25-30 yil i¢inde ¢ok yasl iilkeler
icerisinde yer almasinin neredeyse kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir (Unal 2015).

Toplam niifus i¢inde 60-65 yas grubunun oraninin fazla oldugu toplumlarda toplum
yaslanmasindan s6z edilmektedir. Kalinkara (2016: 110)’ya gore, toplam niifus
icerisinde yash niifus oranmmin artmasma baglh olarak toplumlar su sekilde

siniflandirilabilir:



65 yas ve lizeri niifusu % 4’ten az olan toplumlar geng,

65 ve lizeri niifusu %4 ile %7 arasinda olan toplumlar eriskin,

65 ve lizeri niifusu %7 ile %10 arasinda olan toplumlar yasli,
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65 ve tizeri niifusu %10 ve flzerinde olan toplumlar ise c¢ok yaslt olarak

nitelendirilmektedir.

TUIK’ in yillara ve yas gruplarma gore Tiirkiye niifus istatistikleri incelendiginde

Tirkiye’de 0-14 yas arasi grubun oraninin yillara gore azaldigini, buna karsilik 65 yas

ve lizeri niifus oraninin giderek arttigir goriilmektedir. 65 yas ve {izeri niifus oranina

bakildiginda, Tiirkiye toplumunun artik yagli bir toplum oldugunu sdylemek

mumkiindiir (TUiK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 25 Temmuz

2017°de erisildi).

Tablo 2.3: Yillara ve yas gruplarma gore Tiirkiye niifusu, 1935-2016 (TUIK 2017)

vil Toplam Yas Gruplan
Niifus 0-14 15-64 65+
1935 16.158.385 41.4 54.7 3.9
1945 18.790.174 39.5 57.1 3.3
1955 24.064.763 39.3 57.3 3.4
1965 31.391.421 41.9 54.1 4.0
1975 40.647.719 40.6 54.8 4.6
1985 50.664.458 37.6 58.2 4.2
1990 56.473.35 35.0 60.7 4.3
2000 67.803.927 29.8 64.5 5.7
2007 70.586.256 26.4 66.5 7.1
2011 74.724.269 25.3 67.4 7.3
2012 75.627.384 24,9 67,6 7,5
2013 76.667.864 24,6 67,7 7,7
2014 77.695.904 24,3 67,8 8
2015 78.741.053 24 67,8 8,2
2016 79.814.871 23,7 68 8,3
2017 80.810.525 23,6 67,9 8,5

TUIK in Tiirkiye niifusu iizerine 6ngdrdiigii senaryoya gére, 2013 yilinda toplam niifus

igindeki oran1 %7,7 olan yasl niifusunun 2023 yilinda %10,2; 2060 yilinda %22,6 ve

2080 yilinda

%25,6

olmasi

beklenmektedir

(TUIK,


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 8 Nisan 2018’de erisildi). Bu
verilerden hareketle, Tiirkiye’nin 2023 yilindan itibaren “cok yasli” toplum statiisiine

sahip olacag1 sOylenebilir.

Tablo 2.4: TUIK niifus projeksiyonlar1 2018-2080 (TUIK 2018)

2.6.3. Bolu’da Yagliliga Dair Demografik Veriler

Cografi konum olarak Karadeniz Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimii’nde yer

Niifus
2018 2023 2040 2060 2080

Ana Toplam-
81867 223 86907 367 100331233 107095998 107 100904
senaryo  Total

0-14 19203792 19601384 19333893 18126086 16 813 783
15-64 55500077 58438033 64623369 64727126 62873761
65 + 7163354 8867951 16373971 24242787 27413359
Oran (%)

2018 2023 2040 2060 2080
0-14 23,5 22,6 19,3 16,9 15,7
15-64 67,8 67,2 64,4 60,4 58,7
65 + 8,7 10,2 16,3 22,6 25,6

alan Bolu, Tiirkiye’nin en biiyiik iki kenti olan Ankara ve Istanbul’un ortasinda
bulunmasinin yani sira sanayilesmenin en yogun oldugu izmit, Bursa ve Adapazar gibi

kentlere de yakin bir mesafededir.

2013 TUIK verilerine gére 2011 yilinda kisi basina diisen gayri safi katma deger
Tiirkiye ortalamasi 9.244 $’dir. Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerini
kapsayan IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) Diizey 2 Kocaeli Alt
Bolgesi 13.138 § ile kisi basina diisen gayri safi katma deger Tiirkiye siralamasinda 2.
siradadir (TUIK, 2013). Diger taraftan 2011 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1 (SEGE)’na gore Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasinda Bolu

11. sirada bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan gelismis bdlgelerde, toplam


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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niifus igerisindeki yash niifus oraninin da yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu baslik

altinda Bolu’da yasliliga dair demografik verilere yer verilecektir.

TUIK verilerine gore 2007°de 270.417 olan Bolu niifusu, yaklasik %10,5’luk bir artisla
2017 yilinda 303.184 olmustur. 2007 yilinda, 0-14 yas grubunun toplam niifus i¢indeki
orani %20,5 iken, bu oran 2017 yilinda %17,9’a gerilemistir. 15-64 yas grubunun
toplam niifus i¢indeki orant 2007 yilinda %68,1 iken, bu oran 2017 yilinda %69,2
olmustur. Toplam niifusa oran1 bakimindan en ¢ok artig gésteren 65 yas ve iizeri grubun
2007 yilinda toplam niifus i¢indeki orant %11,3 iken, bu oran 2017 yilinda 12,9’a
cikmaistir.

65 yas iizeri grubun Tiirkiye ortalamasi1 2007 yilinda 7,1 iken Bolu’da bu oran
11,3; 2017 yilinda Tiirkiye ortalamasi 8,5 iken Bolu’da 12,9’dur. Tablo 2.3 ve tablo 2.5
karsilastirildiginda, 2007 yilindan 2017 yilina kadar Bolu’daki 65 yas ve iizeri grubun
oraninin, ayni yas grubun Tirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yukarida da bahsedildigi lizere Bolu’nun ekonomik seviyesinin Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde olmasi, yine sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasina bagli olarak egitim,
saglik gibi hizmetlerin Bolu’daki dogum orant ve Oliim orani ile iligkili oldugu
diistintilebilir. Dogum oraninin azalmasinin aksine, ortalama yasam siiresinin uzamast
ile birlikte yash niifusun artmasi, toplam niifus i¢inde 65 yas ve {izeri niifusun oraninin
artmasina neden olmustur. Tiim bu bilgiler 1s181inda, Bolu’nun yaslh bir toplum yapisina

sahip oldugu soylenebilir.



Tablo 2.5: Yillara ve yas gruplarina gére Bolu niifusu, 2007-2016 (TUIK 2017)
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il Toplam Yas Gruplan

Niifus 0-14 15-64 65+
2007 270.417 % 20.5 % 68.1 % 11.4
2008 268.882 % 20.4 % 68.3 % 11.3
2009 271.545 % 20 % 68.5 % 11.5
2010 271.208 % 19.8 % 68.2 % 12
2011 276.506 % 19.4 % 68.7 % 11.9
2012 281.080 % 19.1 % 69 % 11.9
2013 283.496 % 18.8 % 68 % 12.2
2014 284.789 % 18.8 % 68.5 % 12.7
2015 291.095 % 18.4 % 68.7 % 12.9
2016 299.896 % 18 % 69.3 % 12.7
2017 303.184 %17,9 %69,2 %12,9

Tiirkiye niifusuyla ilgili yas gruplarina iligkin gelecege yonelik senaryolar bulunmasina

ragmen, il bazinda yas gruplariyla ilgili niifus senaryolari bulunmamaktadir. Ancak

gelecege yonelik ortanca yas projeksiyonlari

gostermektedir ki

ortanca Yyasin

yiikselmesiyle niifusun yaslanmasi arasinda pozitif korelasyon vardir. Bu verilerden

yola ¢ikilarak, 2012 yilinda 34,3, 2017 yilinda 35,7 olan ortanca yasi, 2023 yilinda 36,4

olmasi

ongortilebilir.

Tablo 2.6: Ortanca yas projeksiyonu Tiirkiye- Bolu Karsilastirmas1 TUIK 2017

. 2012 2017 2023
! Toplam Toplam | Toplam
Toplam 30,1 31,7 34,0
Bolu 34,3 35,7 36,4

beklenen Bolu niifusunun da 2023 yilina kadar giderek yaslanacagi
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Tim bu verilerden anlasildigi {lizere, Bolu yash toplum statiisiine sahiptir ve
projeksiyonlar Bolu’nun giderek ¢ok yashi bir toplum statiisiinde olacagini
gostermektedir. Yaglilar “hayattan kopmus”, “6liimii bekleyen” basmakalip yargilarinin
aksine, gerekli ortam hazirlandiginda yasamla i¢ ice, toplumla uyumlu ve mutlu insanlar
olabilmektedirler. Bolu gibi demografik olarak yaslanmis bir sehirde yaslilarin
toplumsal yasamda daha aktif olarak yer alabilmesi, toplumsal yasama katilabilmesi ve
dolayisiyla daha mutlu bir yaglilik donemi gecirebilmesi i¢in hem toplum bireylerinin

hem de yasa koyucularin, yaslilarin da toplumun bir ger¢egi oldugunu goéz Oniinde

bulundurarak hareket etmelidirler.



III. BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Genel Bilgiler

Bu baglik altinda ¢alismaya katilanlarin cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim, medeni
durum, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, ¢cocuklarinin nerde yasadigi, ¢ocuklari ile goriisme
siklig1, kiminle yasadigi, oturdugu evin ozellikleri vb. yash niifusa ait temel demografik

gostergelere yer verilecektir.

Tablo 3.1: Orneklemin dagilimi

Sayl Cinsiyet
Mabhalle % Kadin Erkek Toplam
N Say1 23 23 46
Ust (Beskavaklar) (VZ 333 33,3 33,3
Say1 23 23 46
Orta (Tabaklar) % 333 33,3 33,3
Say1 23 23 46
Alt (Aktas) % 33,3 33,3 33,3
Toplam San > & 100
p % 100 100 100

Sosyo-ekonomik diizeylerine gore ii¢ farkli mahalleden yaris1 kadin, yarist erkek olmak

tizere toplam 138  katilime1  arastirmanin  Orneklemini  olusturmaktadir.



p>.05

Tablo 3.2: Cinsiyete gore yas dagilimi

Yas Say1 Cinsiyet Genel
Gruplan % Kadin Erkek | Toplam
65-69 Say1 22 16 38
% 31,9 23,2 27,5
70-74 Say1 13 16 29
% 18,8 23,2 21
75-79 Say1 14 18 32
% 20,3 26,1 23,2
80-84 Say1 16 11 27
% 23,2 15,9 19,6
85-89 Say1 2 6 8
% 2,9 8,7 5,8
90+ Say1 2 2 4
% 2,9 2,9 2,9
Toplam Say1 69 69 138
% 100 100 100
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Yas dagilimi acisindan genel toplamda en yiliksek orani 65-69 (%27,5) yas grubu

olusturmaktadir. Daha sonra bunu 75-79 (%23,2) ve 70-74 (%21) yas gruplari izlemekte

ve en diisiik oran1 90 yas ve lizeri (%2,9) yas grubu olusturmaktadir. Cinsiyete gore yas

dagiliminda ise, 6rneklem kapsaminda kadinlarda en yiiksek oram1 65-69 yas grubu

(%31,9), en diisiik oran1 90 yas ve {izeri (%2,9) yas grubu olusturmaktadir. Erkeklerde
y yas g

ise en yiiksek oran1 75-79 (% 26,1) yas grubu, en diisiik oram1 90 yas ve iizeri (%2,9)

yas grubu olusturmaktadir.



p<.05

Tablo 3.3: Yasanilan mahalleye gore katilimcilarin dogum yerleri

Yasanilan Mahalle Genel
< . Say1 ene
Dogum Yeri % - Toplam
Ust | Orta | Alt
il Say1 | 17 9 4 30
% | 56,7 | 19,6 8,7 21,7
. Say1 | 11 12 8 31
Ilge
% | 239 | 26,1 | 174 22,5
Say1 | 18 25 34 77
Koy
% 391 |54,3 73,9 55,8
Toplam Say1 | 46 46 46 138
% 100 |100 100 100
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Genel toplamda en yiiksek orani %55,8 ile dogum yeri kdy olanlar olusturmakta, bunu

daha sonra %22,5 ile dogum yeri ilge olanlar ve %21,7 dogum yeri il merkezi olanlar

izlemektedir. Yasanilan mahalle ve dogum yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski (p < .05) bulunmaktadir. Dogum yeri il olan ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip

mahallede oturanlarin oran1 (%37), orta (%19,6) ve alt (%8,7) sosyo-ekonomik diizeye

sahip mahallere gore daha yiiksektir. Diger taraftan dogum yeri kdy olup alt sosyo-

ekonomik diizeye sahip mahallede oturanlarin orani (%73,9), orta (%54,3) ve {ist

(%39,1) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde oturanlara gore daha yiiksektir.

Verilerden hareketle katilimcilarin agirlikli olarak kdy kokenli oldugu ve daha sonra

Bolu merkeze goctiikleri ve kdy kokenli olanlarin agirlikli olarak alt, daha sonra orta ve

en az iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede oturdugu sdylenebilir.

Tablo 3.4: Kag Yildir Bolu'da Yasandigi

Yasanilan Yil Say1 %

5-10 yil 12 8,7
11 yil ve daha fazla 126 91,3
Toplam 138 100
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Yash bireyin yasadigi mahalle ve Bolu ile ilgili, yashlarin yasadigi sorunlar,
yaslilara yonelik eksikligini hissettigi hizmetler vb. konulara yeterince hakim olamama
thtimali goéz oniinde bulundurularak bes yildan daha az siire Bolu’da yasayan yaslhilar

calismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Bolu’da yasanilan yil agisindan 11 yil ve daha fazla siire Bolu’da yasadigini belirten
katilimeilarin oran1 %91,3 ile en yiiksek orandadir. En diisiik orani1 ise %38,7 ile 5-10 y1l

arasi Bolu’da yasayanlar olugturmaktadir.

Yukaridaki verilerden hareketle, ¢alisma kapsaminda yer alan yashlarin agirlikli olarak
11 y1ldan daha fazla Bolu’da yasiyor olmalarinin ¢alismanin konusu ve amaci agisindan

onemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5: Cinsiyete gore egitim durumu

Cinsiyet
el Genel
Egitim durumu Say1 Toplam
% Kadin Erkek P
. Sayi 19 3 22
Okur-yazar degil % 275 43 15,9
Okur-yazar ama bir Say1 9 / 16
okuldan mezun degil % 13 10,1 11,6
. Sayi | 28 30 58
Ilkokul % 40,6 435 42
Say1 1 4 5
Ortaokul % 1,4 5,8 3,6
_ ] Say1 / 8 15
Lise ve Dengi Okul % 10,1 11,6 10,9
L Say1 5 17 22
Universite ve iizeri % 72 24.6 15,9
Toplam San o & 1%
P % 100 100 100

p<.05

Genel toplamda en yiiksek oran1 % 42 ile ilkokul mezunu, en diisiikk orani ise
%3.,6 ile ortaokul mezunu olanlar olusturmaktadir. Cinsiyet ve egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Okur-yazar ama herhangi
bir okuldan mezun olmamis olanlar ile okur-yazar olmayanlarda en yiiksek (%86,4)

orant kadinlar olustururken, {iniversite mezunu olanlarda en yiiksek (%77,3) orani
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erkekler olugturmaktadir. Bu veriler dogrultusunda Bolu il merkezinde yasayan 65 yas
ve lizeri kadmlarin egitim seviyelerinin 65 yas ve lizeri erkeklere oranla daha diislik

oldugu soylenebilir.

Mabhalle ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05)
bulunmamaktadir. Okur-yazar olmayanlarda alt ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallelerde yasayanlarin oranlart esit (%19,6) ve orta-sosyo ekonomik diizey
mahallede yasayanlarin oranindan (%8,7) 10,9 puan daha fazladir. Diger taraftan okur-
yazar ama herhangi bir okuldan mezun olmamis olanlarda alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip mahallede yasayanlarin oran1 (%17,4), orta (%8,7) ve st (%8,7) sosyo ekonomik
mahallelerde yasayanlarin oranindan 8,7 puan daha fazladir. Ayrica liniversite ve iizeri
egitim almig olanlarda {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin orani
(%26,1), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin oranindan (%17,4)
8,7 puan, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin oranindan (%4,3)

21,8 puan daha fazladir.

Verilerden hareketle alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin
egitim diizeyinin orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara

gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 3.6: Cinsiyete Gore Medeni durum

Say1 Cinsiyet Genel

Medeni durum | % Kadin Erkek | Toplam
Evli Say1 36 62 98
Vi % 522 | 89,9 71
Say1 2 - 2
Bosanmus % 29 i 14
o Sayi | 31 7 38
Esi Olmis % 44.9 10,1 275
Say1 69 69 138

Toplam % 100 100 100

p<.05
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Katilimceilarin %71°1 evli oldugunu belirtirken % 1,4’ bosandigini, %27,5’1 de esinin
Oldiiglinii belirtmislerdir. Cinsiyete ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Kadinlardan %52,2°si evli, %44,9 unun esi
Olmustiir. Erkeklerden ise %89,9’u evli, %10,1’inin de esi Olmistiir. Bosandigini
belirten 2 katilimci da kadindir. Esi 6lmiis olan kadinlarin oraninin erkeklere gére daha
yiiksek olmasi konu ile ilgili Tiirkiye verileriyle uyumludur. Soyle ki, TUIK 2017
verilerine gore Tiirkiye’de 65 yas ve lizeri esi 6lmiis olan yasl kadinlarin oranm1 %49,8

iken bu oran yaslt erkeklerde %12,5’tir.

Kadinlarin ortalama yasam siirelerinin erkeklere gore ortalama yasam siiresi tim
diinyada daha uzundur. Ornegin Tiirkiye’de kadinlarda ortalama yasam siiresi 80,7 yil
iken, erkeklerde 75,3 yildir (TUIK 2017). Ayrica, dzellikle kirsal kesimde evliliklerde
kadin ile erkek arasindaki yas farki, baska bir deyisle erkeklerin kadinlardan daha biiyiik
olmasi da, kadinlardan esi 6lmiis olanlarin oransal olarak daha yiiksek olmasinda etkili
oldugu soylenebilir (Giiler, Giiler ve Ozsel 2016: 25). Ozellikle ileri yashlik
donemindeki yasli kadin oraninin yaslh erkeklere gore ¢cok daha yiliksek olmasini Tufan

(2003: 52) yasliligin kadinsilagsmasi seklinde tanimlamistir.

Medeni durum ile yasanilan mahalle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p >
.05) bulunmamaktadir. Esi 6lmiis olanlarda iist sosyo-ekonomik mahallede yasayanlarin
orant (%39,5), orta sosyo-ekonomik mahallede yasayanlarin oranindan (%26,3) 13,2; alt

sosyo-ekonomik mahallede yasayanlarin oranindan (%34,2) da 5,2 puan daha yiiksektir.
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Tablo 3.7: Toplam ¢ocuk sayisinin dagilimi

Cocuk Sayisi Say1 %

1 12 8,7
2 52 37,7
3 41 29,7
4 12 8,7
5 10 7,2
6 3 2,2
7 1 0,7
8 1 0,7
Yok 6 4,3
Toplam 138 100

Toplam ¢ocuk sayisinda en yiiksek orani %37,7 ile iki ¢ocugu olanlar olusturmaktadir.
Bunu daha sonra %29,7 ile ii¢ ¢ocugu olanlar izlemektedir. Yedi ve sekiz ¢ocugu
olanlar %0,7 ile en diisiik orani olusturmaktadir. Katilimcilarin %4,3’{iniin ise hig

cocugu bulunmamaktadir.

Tablo 3.8: Kiz ve erkek ¢ocuk sayilarmin dagilimi

Kiz Cocuk Say1 | % Erkek Cocuk Say1 %
Sayis1 Sayisi

1 48 | 34,8 1 56 | 40,6
2 41 | 29,7 2 35 | 254
3 6 4,3 3 15 | 10,9
4 6 4,3 4 3 2,2
5 2 1,4 5 1 N
Yok 35 | 254 Yok 28 | 20,3
Toplam 138 | 100 | Toplam 138 | 100

Katilimcilarin sahip oldugu hem kiz ¢ocuk (%34,8) hem de erkek ¢ocuk (%40,6)
sayilarinda, en yiiksek orani bir cocugu olanlar olugturmaktadir. Bunu daha sonra %29,7
ile iki kiz ¢ocugu ve % 25,4 ile iki erkek ¢ocugu olanlar izlemektedir. Hem kiz ¢ocugu
(%1,4) hem de erkek ¢ocugu (%0,7) olanlarda en diisiik oran1 ise bes ¢ocugu olanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %25,4’iiniin kiz ¢ocugu, %20,3’iiniin ise erkek ¢ocugu

bulunmamaktadir.



Tablo 3.9: Yash bireyin ¢ocuklarinin nerede yasadigi

Aym Evde Yasayan Cocuk Sayisi

Cocuk Sayisi Say1 %
0 103 78,6
1 27 20,6
2 1 0,8
Toplam (N=131) 131 100

Ayni Apartmanda Yasayan Cocuk Sayisi

Cocuk Sayisi Say1 %
0 103 79,2
1 24 18,5
2 3 2,3
Toplam (N=130) 130 100
Ayni Mahallede Baska Apartmanda Yasayan Cocuk Sayisi
Cocuk Sayisi Say1 %
0 108 83,1
1 15 11,5
2 3 2,3
3 3 2,3
5 1 0,7
Toplam (N=130) 130 100

Bolu’da Baska Mahallede Yasayan Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1 Say1 %
0 60 46,2
1 40 30,8
2 14 10,8
3 12 9,2
4 2 1,5
5 2 1,5
Toplam (N=130) 130 100
Bolu Disinda Yasayan Cocuk Sayisi
Cocuk Sayis1 Say1 %
0 54 41,2
1 34 26
2 26 19,8
3 13 9,9
4 2 1,5
6 1 0,8
7 1 0,8
Toplam (N=131) 131 100
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Tablo 3.9’ a gore g¢ocuklari ile ayn1 evde yasamayan katilimcilarin orani
%78,6’dir. Katilimeilarin %20,6’sinin  kendisi ile ayni evde yasayan bir cocugu,
%0,8’inin ise iki ¢ocugu bulunmaktadir. Cocuklar1 ile ayni apartmanda yasamayan
katilimcilarin oram1 %79,2°dir. Katilimcilarin %18,5’inin kendisi ile ayni apartmanda
yasayan bir ¢ocugu, %2,3’iiniin ise iki ¢ocugu bulunmaktadir. En az bir cocugu ile ayni
mahallede, bagka apartmanda yasayan katilimcilarin orant % 16,8’dir. En az bir cocugu
Bolu’da baska mahallede yasayan katilimcilarin oram %53,8’dir. Bolu disinda yasayan
ve hi¢ ¢ocugu olmayan katilimcilarin orami %41,2; en az bir ¢ocugu Bolu disinda

yasayanlarin orani ise %58,8’dir.

Bu verilerden hareketle yaslilarin biiylik oranda ¢ocuklarina yakin mesafede

(ayn1 ev, ayn1 apartman, ayni mahalle) yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.10: Yash bireyin ¢ocuklari ile goriisme sikligi

Telefonla Yiiz Yiize
Gorisme Sikhig §ay1 % _Sayl %
(N=138)* (N=138)**
Her giin 53 41,4 63 477
Haftada bir iki defa 46 35,9 25 18,9
Haftada bir defa 13 10,2 6 45
iki haftada bir defa 5 3,9 8 6,1
Ayda bir defa 4 3,1 9 6,8
Ayda birden daha az/hic¢ 7 55 21 15,9
Toplam 128 100 132 100

Not: *Hi¢ ¢ocugu olmayan 6 kisi 4 Bilinmiyor **Hi¢ ¢ocugu olmayan 6 kisi,

Telefonla goriisme sikliginda, en yiiksek oran1 (%41,4) cocuklartyla her giin goriisenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra haftada bir iki defa (%35,9) goriisenler izlemekte ve

en diisiik orani (%3,1) ayda bir defa goriisenler olusturmaktadir.

Yiiz yiize gorisme sikliginda da en yiiksek oranit (%47,7) cocuklariyla her giin
goriigenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra haftada bir iki defa (%18,9) goriisenler
izlemekte ve en diislik orani ise iki haftada bir defa (%6,1) goriisenler olusturmaktadir.
Cocuklar ile ayda birden daha az goriisen veya hi¢ goriismeyen katilimcilarin orani
(%15,9) azimsanmayacak diizeydedir. Bunun nedeninin Bolu disinda baska illerde ya

da iilke disinda yasayan cocugu bulunan katilimcilarin yilda sadece bir iki defa
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(0zellikle dini bayramlarda) goriisebilmeleri oldugu sdylenebilir. Bu durum, yash
bireylerin ¢ocuklari ile hi¢ goriismedikleri seklinde yorumlanmamalidir. Zira ¢alisma
kapsaminda, ¢ocuklarinin tamamu ile hi¢ iletisim halinde olmayan (kiis veya kavgali
olan) katilimci1 bulunmamaktadir. Bu verilerden hareketle, yash bireylerin ¢ocuklariyla

hem telefonla hem de yiiz yiize biiylik oranda iletisim halinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.11: Oturulan evin kime ait oldugu

Evin Miilkiyet Durumu Say1 %

Kendi evim 72 52,2
Esimin 21 15,2
Benim ve esimin 9 6,5
Kira 25 18,1
Cocuklarimin 10 7,2
Akrabalarimin 1 0,7
Toplam 138 100

Calisma kapsaminda yer alan yaslh bireylerden, oturdugu evin kendisine ait oldugunu
(%52,2) belirtenler en yiiksek orani olusturmaktadir. Bunu daha sonra kirada (%18,1)
oturdugunu belirtenler ile evin esine (%15,2) ait oldugunu belirtenler izlemekte ve en
diisiik oram1 evin akrabalarina (%0,7) ait oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bu
verilerden hareketle, katilimcilarin %73,9’unun -kendisi veya esi fark etmeksizin- ev

sahibi oldugu, %?26’sinin ise ev sahibi olmadigi veya kendi evinde oturmadigi

sOylenebilir.

Tablo 3.12: Oturulan kata gére asansoriin olup olmadigi
Asansorin Oturulan Kat Genel
Olup Say1 | Giris 4. katve | Toplam
Olmadign | % kati 1. kat | 2. kat | 3. kat iizeri (N=138)*
v Say1 1 13 5 13 10 42

ar % 10 | 481 | 161 | 481 | 66,7 38,2
Yok Say1 9 14 26 14 5 68
0 % 90 51,9 83,9 51,9 33,3% 61,8
Topl Say1 10 27 31 27 15 110
oplam T op 100 | 100 | 100 | 100 100 100

p<.05 Not: 26 Miistakil ev, 2 Bilinmiyor



63

Miistakil evde oturanlara kaginci katta oturduklari sorulmamustir. Ciinkii bu soru ile
yasli bireyin oturdugu evin tiriinlin onun evden disar1 ¢ikmasim1 zorlastirip
zorlastirmadig1 anlagilmaya ¢alisilmistir. Miistakil evde oturanlarin en fazla 2. veya 3.
katta oturabilecegi ve ihtiya¢ halinde daha alt katlar1 (giris kat ve 1. kat) tercih etme
sans1 olabilecegi i¢in miistakil evlerde yasayanlarin evden disar1 ¢ikmalarinda kismen
sorun yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Diger bir neden de Tiirkiye’de 2-3 katli binalarda

genellikle asansor bulunmamasidir.

Katilimeinin oturdugu apartmanda asansoriin olup olmadigi ile evden disar1 ¢ikma
siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (P > .05) bulunmamaktadir. Tablo
3.12’ye gore, apartman dairesinde oturan katilimcilardan %61,8’nin yasadigi
apartmanda asansor bulunmamaktadir. 4. katta oturan katilimcilarin yarisindan
fazlasiin (%66,7) yasadig1 apartmanda asansor bulunmaktadir. Ancak bunun digindaki
diger katlar i¢in, katilimcilarin oturdugu apartmanda asansorii olmayanlarin orant daha
yiiksektir. Apartmanda oturan 110 katilimcinin %53,7’si1 (1. kat ve lizeri katlarda oturan
59 kisi) evden disar1 ¢ikmak istediginde oturdugu apartmanda asansér olmadigi icin
merdiven kullanmak zorundadir. Bu durumun, yaslt bireyin sokaga ¢ikarak toplumsal

yagsama katiliminda 6nemli bir engel oldugu soylenebilir.

Tablo 3.13: Cinsiyete gore kiminle yasandigi

Kiminle Yasandigi S;Z’ ! Ka(ii?Siée:kek Toplam
Yalniz i 217?9 8(,37 1?3?2
Esimle birlikte S;}z/ ! 422?6 ;1? 525’39
Esim ve bekar ¢ocuklarimla S;}z/ ! 2?9 1 i 5 712
Esim ve evli ¢ocuklarimla S;Z ! 4? 1 5£,18 5?1
Cocuklarimla S;Z ! 1%1(’)5 1? 7 181
Baska SSZ : 2?9 8 1?4
Toplam S;yl 16090 16090 133
0

p<.05



64

Genel toplamda en yiiksek orani esi ile birlikte yasayanlar (%56,5), en diisiik
orani ise “torunlari, esi ve torunlari, bakici vb.” ile birlikte yasayanlar (%1,4)

olusturmaktadir.

Cinsiyet ile yagh bireyin kiminle/kimlerle birlikte yasadig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Esi ile birlikte yasayan erkeklerin orani
(%71) esi ile birlikte yasayan kadinlarin oranina (%42,6) gore 28,4 puan daha fazladir.
Benzer sekilde yalniz yasayan kadinlarin orani (%27,9) da erkeklerin oranina (%38,7)
gore 19,2 puan daha yiiksektir. Bu durumun katilimcilarin medeni durumuyla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Cilinkii medeni durumunu evli olarak belirten erkek katilimei
orani kadimnlarin oranindan ve esi 6lmiis olan kadin katilimcilarin orani da erkeklerin
oranindan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.6). Nitekim medeni durum ile yaslt bireyin
kiminle/kimlerle birlikte yasadigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05)
bulunmaktadir. Yalniz yasayan esi 6lmiis olan katilimcilarin orani (%62,2), evli olan
katilimcilara (%1) gore 61,2 puan ¢ok daha yiiksektir. Evli olan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%79,6) esi ile birlikte yasadigini belirtmistir. Diger taraftan esi Olmiis

katilimcilarin %27’si ¢ocuklari ile birlikte yagamaktadir.

Tablo 3.14: Yaglinin kendi ile ilgili ekonomik ve kisisel konularda kararlar1 kimin

verdigi

Kararlar1 Kimin Verdigi Ekonomik Kararlar Kisisel Kararlar

Say1 % Say1 %
Kendim 63 45,7 65 47,1
Esimle birlikte 40 29 41 29,7
Cocuklarimla birlikte 11 8 15 10,9
Biitiin aile birlikte 9 6,5 11 8
Sadece esim 6 4.3 3 2,2
Sadece cocuklarim 6 4,3 2 1,4
Baska 3 2,2 1 0,7
Toplam 138 100 138 100

Katilimeilarin %45,7°si kendi ile ilgili ekonomik konularda kendisinin tek
basina karar verdigini belirtirken %29’u esi ile birlikte karar verdigini ve %2,2’si bu

segenekler disinda baskalarinin (komsu, akraba, bakici) karar verdigini belirtmektedir.
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Katilimeilarin %47,1°1 kendi ile ilgili kisisel konularda kendisinin tek basina
karar verdigini belirtirken %29,7°s1 esi ile birlikte karar verdigini, %0,7’si sadece
cocuklarimin karar verdigini belirtmistir. Dolayisiyla kendileri ile ilgili ekonomik ve
kisisel konularda kendilerinin tek baslarina karar verdigini belirtenler en yiiksek orani

olusturmakta ve bunu daha sonra esi ile birlikte karar verenler izlemektedir.

Cinsiyet ile ekonomik konularda karar verme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski (p < .05) bulunmaktadir. Kendisi ile ilgili ekonomik konularda kendi
karar veren erkeklerin orani (%56,5), kadinlara (%34,8) gore 21,7 puan daha yiiksektir.
Cinsiyet ile kisisel konularda karar verme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(p > .05) bulunmamaktadir. Kendi ile ilgili kisisel konularda kendisi tek basina karar
veren erkeklerin orani (%52,2), kadinlara (%42) gore 10,2 puan daha yiiksektir.

Kadinlarin kendileri ile ilgili kisisel konularda yalnizca kendisinin karar verme
oraninin, ekonomik konularda karar verme oranindan daha yiiksek olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durumun, Tablo 3.19°daki verilerden hareketle, kadinlarin kisisel
gelirlerinin diisiik olmasi ve dolayisiyla ekonomik agidan diger hane bireylerine bagimli
olmasi ile iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, TUIK 2017 verilerine gére yoksul yash
kadin niifus oraninin %17 gibi azimsanmayacak bir diizeyde olmast bu durumu
destekleyici niteliktedir. Bu verilerden hareketle, hem kisisel hem de ekonomik
konularda karar verme acisindan kadmnlarin erkeklere oranla daha dezavantajli bir
konumda oldugu, bu durumun da kadinlarin hem ekonomik hem de egitim diizeylerinin
erkeklere oranla daha diisiik olmasiyla iliskili oldugu sodylenebilir. Diger taraftan

Tiirkiye’deki gelenek-goreneklerin etkisinin de bu durumla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Egitim durumu ile hem ekonomik hem de kisisel konularda karar verme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Lise ve iizeri
bir okuldan mezun olan katilimcilarin kendileri ile ilgili ekonomik (%62,2) ve kisisel
(%62,2) konularda tek baslarina karar verme oranlari, ilkokul/ortaokul mezunlarinin
ekonomik (%44,4) ve kisisel (%49,2) konuda tek basina karar verme oranina ve benzer

sekilde hic okula gitmemis olanlarin ekonomik (%31,6) ve kisisel(%28,9) konularda tek
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basina karar verenlerin oranina gore daha yiiksek oldugu verilerden hareketle
sOylenebilir.

Bu verilerden hareketle, egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin kisisel
ve ekonomik konularda tek basina karar verme oranlarinin, egitim diizeyi diigiik olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 3.19°daki verilerden hareketle
egitim diizeyi yiikseldik¢e aylik ortalama kisisel gelirin de arttigi, kisisel geliri yiiksek
olan katilimcilarin da kisisel ve ekonomik konularda karar vermede daha bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Medeni durum ile hem ekonomik hem de kisisel konularda karar verme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p < .05) bulunmaktadir. Esi 6lmiis olan
katilimeilarin kendileri ile ilgili ekonomik (%57,9) ve kisisel (%65,8) konularda tek
baslarina karar karar verdigini belirtenlerin orani, evli olan katilimcilardan ekonomik
(%41,8) ve kisisel (%39,8) konularda tek basina karar verdigini belirtenlere gére daha
yiiksektir. Tablo 3.6° ya gore esi 0lmiis olan kadinlarin oranmi (%44,9), esi 6lmiis olan
erkeklerin oranina (%10,1) gore cok daha yiiksektir. Diger taraftan Tablo 3.13’e gore
yalniz yasan kadinlarin orani (%27,9) da yalniz yasayan erkeklerin oranina (%8,7) gore
daha yiiksektir. Hem kisisel hem de ekonomik konularda tek bagina karar veren
erkeklerin oranmin kadinlarin oranina gore daha yiiksek olmasi da g6z Oniinde
bulundurulunca, esi 6lmiis ve yalniz yasayan kadmlarin (hayatinda kendi yerine karar
verecek veya beraber karar verebilece8i bir esi bulunmadigi icin) tek baglarina karar

vermek zorunda kaldiklar1 diistiniilebilir.
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Tablo 3.15: Cinsiyete gore yash bireyin en 6nemli sorunu

Cinsiyet Genel
Sorun S(;Z '| Kadmn Erkek | Toplam
Hicbir sorunum yok Say1 11 22 33
% 15,9 31,9 23,9
Gecim sikintisi Say1 8 9 17
% 11,6 13 12,3
Hastalhik Say1 36 26 62
% 52,2 37,7 449
Yalmzhk Say1 7 4 11
% 10,1 5,8 8
Aile ici gecimsizlik Say1 3 1 4
% 4,3 1,4 2,9
Baska Say1 4 7 11
% 5,8 10,1 8
Toplam Say1 69 69 138
% 100 100 100
p>.05

Genel toplamda en yiiksek oram1 en Onemli sorununun hastalik (%44,9)
oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra bunu higbir sorunu olmadigini
(%23,9) belirtenler izlemektedir. En diisiik orani (%2,9) ise en 6nemli sorununun aile i¢i

gecimsizlik oldugunu belirtenler olugturmaktadir.

Cinsiyet ile caligma kapsaminda yer alan yasli bireylerin en 6nemli sorununun
ne oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir.
Cinsiyete gore ise en yiiksek orani hem kadinlarda (%52,2) hem de erkeklerde (%37,7)
en onemli sorununun hastalik oldugunu belirtenler olusturmaktadir. En diisiik orani ise
hem kadinlarda (%4,3) hem de erkeklerde (%1,4) en Onemli sorununun aile igi
gecimsizlik oldugunu belirtenler olusturmaktadir. En o6nemli sorununun hastalik
oldugunu belirten kadinlarin orami (%52,2), erkeklere (%37,7) gore 14,5 puan daha
yiiksektir. Hi¢bir sorunu olmadigini belirten erkeklerin oran1 (%31,9) ise kadinlara gore
(%15,9) 16 puan daha yiiksektir. Tablo 3.21°e gore herhangi bir saglik sorunu oldugunu
belirten kadinlarin oranmi (%95,7), herhangi bir saglik sorunu oldugunu belirten
erkeklerin oranina (%69,6) gore 26,1 puan ¢ok daha yiiksektir. Bu durumun da

kadinlarin erkeklere gére uzun siire yasamasiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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Yas ile en 6nemli sorunun ne oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Higbir sorunu olmadigii belirten 65-69 yas
grubundaki katilimcilarin orani (%31,6), 70-74 (%17,2), 75-79 (%25), 80-84 (%22,2),
85-89 (%25), 90 yas ve lizeri (%0) yas gruplarinin oranlarina gore daha yiiksektir. En
o6nemli sorununun yalnizlik oldugunu belirten 85 yas ve iizeri katilimcilarin orani
(%41,7) da65-69 (%2,6), 70-74 (%6,9), 75-79 (%3,1) ve 80-84 (%7,4) yas gruplarinin

oranlaria gore daha yiiksektir.

Bu verilerden hareketle, yas arttikca yalnizligin yashlar i¢in daha énemli bir
sorun haline geldigi sdylenebilir. Bu durumun da yas arttik¢a yaslilarin kendisiyle yasit
daha az arkadasinin hayatta kalmasiyla ve fiziksel hareketlerinin azalmasi nedeniyle
daha az toplumsal yasama katilim saglamasiyla iliskili oldugu soéylenebilir. Diger
taraftan kentin alt yapisinin (yollar, kaldirimlar, parklar vb.) fiziksel hareket giicligi
¢ekenler i¢in yeterli olmamasinin ve kentte ileri yastaki bireylerin yalnizligini giderecek
merkezlerin bulunmamasmin da bu duruma yol agan bir baska etmen oldugu

sOylenebilir.

Medeni durum ile en 6nemli sorunun ne oldugu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Hicbir sorunu olmadigini belirten evli
katilimcilarin orani (%26,5), esi 0lmiis olan katilimcilara (%15,8) gore 10,7 puan daha
yiiksektir. Esi Olmiis olan ve en onemli sorununun yalnzlik oldugunu belirtenlerin
oraninin (%21,1), evli olan (%3,1) katilimcilara gore 18 puan daha yiiksek oldugu

verilerden hareketle sdylenebilir.

Egitim durumu ile en biiyiikk 6nemli ne oldugu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Higbir sorunu olmadigin1 belirten lise ve
tizeri katilimeilarin orani (%35,1), ilkokul/ortaokul mezunlarina (%20,6) ve hi¢ okula
gitmemis olanlara (%18,4) gore daha yiiksektir. En 6nemli sorununun ge¢im sikintisi
oldugunu belirtenlerden hi¢ okula gitmemis katilimcilarin oranmin (%15,8),
ortaokul/ilkokul mezunlar1 (%12,7) ile lise ve iizeri bir okuldan mezun olanlara (%8,1)

gore daha yiiksek oldugu verilerden hareketle sdylenebilir.
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3.2. Ekonomik Durum

Bu baghk altinda katilimcilarin gegcim kaynagi, gelir diizeyi, ekonomik
durumundan memnuniyet diizeyine iligkin veriler ile katilimcinin ekonomik durumu ile
yas1, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu arasinda nasil bir iliski olduguna dair

verilere yer verilecektir.

Tablo 3.16: Yash bireyin ¢alisma durumu

Cahisma Say1 Cinsiyet Genel

Durumu % Kadin Erkek | Toplam
Say1 0 9 9

Evet % 0 13 6,5
Say1 69 60 129

Hayr % | 100 87 93,5

Toblam Say1 69 69 138

P % | 100 100 100

Genel toplamda katilimcilardan sadece %6,5°1 herhangi bir iste calistigini

belirtirken, %93,5’1 c¢alismadigim1 belirtmistir. Calistigin1  belirten katilimeilarin
tamamima yakini (%93,5) erkek yashlardan olusmaktadir. TUIK 2017 verilerine gore ise

Tiirkiye’de yash niifusun isgiliciine katilim oram1 %11,8’tir. Cinsiyete gore bu oran,

erkeklerde %19,9 iken, kadmlarda %5,5 tir.

Tablo 3.17: Yasl bireyin yaptigi is

Yapilan is Say1 %
Tarim ve hayvancilik 3 33,3
Serbest meslek 5 55,5
Isci 1 11,1
Toplam 9 100

Herhangi bir iste ¢alistigini belirten erkeklerden (%13) %55,5°1 serbest meslek sahibi,
%33,3’1i tarim ve hayvancilik yaptigini, %11,1°1 de isci olarak calistigini belirtmistir.
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Tablo 3.18: Yasli bireyin birinci, ikinci ve tiglincii ge¢im kaynagi

Birinci Ikinci Uciincii.
. - Ge¢im Gecim Gecim
Gegim Kaynagi Kaygl:lagl Kayilagl Kay‘ilagl
Say1| % |Say1| % | Say1 | %
Emekli ayhig: 106 | 76,8 | 10 | 17,2 1 16,7
Dul ve yetim ayhg 17 | 12,3 3 5,2 - -
Yashhk ayhig 3 2,2 2 3,4 - -
Hicbir gelirim yok, oglum
3 2,2 - - - -
bakiyor
Kira vb. gayrimenkul 3 2,2 25 | 431 3 50
Sosyal transferler 2 1,4 2 3,4 - -
Cocuklarim yardim ediyor - - 7 12,1 - -
Konu komsu yardim ediyor - - 2 3,4 - -
Tarim ve Hayvancilik - - 4 6,9 1 16,7
Baska 3 2,2 3 5,2 1 16,7
Toplam 138 | 100 | 58* | 100 | 6** | 100
Not: * 80 ikinci gecim kaynag1 yok ** 132 Uciincii ge¢im kaynag1 yok

Birinci  gegim kaynaginda en ylksek oran1 (%76,8) emekli aylig
olusturmaktadir. Bunu daha sonra dul ve yetim aylig1 (%12,3) izlemekte ve en diisiik
oran1 (%]1,4) sosyal transferler olusturmaktadir. Ikinci gecim kaynaginda ise en yiiksek
orani kira vb. gayrimenkul (%43,1) geliri olusturmaktadir. Bunu daha sonra emekli
aylig1 (%17,7) izlemekte ve en diisiik orani (%2,2) yashilik ayligi, sosyal transferler
(%2,2), konu komsunun yaptig1 yardimlar (%2,2) olusturmaktadir. 80 kisinin ise ikinci
gelir kaynagi bulunmamaktadir. Uciincii  gegim kaynagi olan sadece 6 kisi

bulunmaktadir ve en yliksek oran1 (%50) kira vb. gayrimenkul geliri olusturmaktadir.

Cinsiyet ile birinci gecim kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(p < .05) bulunmaktadir. Birinci ge¢im kaynagi emekli ayligi olan erkeklerin orani
(%87), kadinlara (%66,7) gore 20,3 puan daha yiiksektir. Diger taraftan kadinlarin
%24,6’s1 dul yetim ayligmin birinci ge¢im kaynagi oldugunu belirtirken, bu secenegi
secen erkek katilimer bulunmamaktadir. Bu durumun 6rneklem kapsaminda esi 6lmiis
olan kadinlarin oraninin erkeklerin oranindan daha yiiksek olmasi ve erkeklerin sigortali
bir isten emekli olma oranmin kadmlarin oranindan daha yiiksek olmasi ile iliskili

oldugu soylenebilir.
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Cinsiyet ile ikinci ge¢im kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(p > .05) bulunmamaktadir. ikinci gecim kaynagi kira vb. gayrimenkul geliri olan
erkeklerin orani (%48,3), kadinlara (%37,9) gore 10,4 puan daha yiiksektir. Diger
taraftan ikinci gelir kaynagi cocuklarinin yardimi olan kadmlarin orani (%13,8),
erkeklere (%10,3) 3,5 puan daha yiiksektir. Ikinci gelir kaynag konu-komsunun
yardimlar1 olan kadinlarin orani (%6,9) da erkeklere (%0) gore 6,9 puan daha ytiksektir.

Cinsiyet ile {igiincii ge¢cim kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(p > .05) bulunmamaktadir. Ugiincii gegim kaynagi emekli ayligi (%20) ve tarim-
hayvancilik (%20) olanlarin tamami erkeklerden olusmaktayken, ti¢clincii ge¢im kaynagi
emekli ayligi ve tarim- hayvancilik olan kadin katilimci bulunmamaktadir. Tiim bu
verilerden hareketle, erkeklerin gecim konusunda kadinlara gére daha bagimsiz, gecim
kaynaginin daha cesitli, ikinci ve liglincii gelire sahip olma agisindan da daha avantajli

oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu ile birinci gecim kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Birinci gecim kaynagi emekli aylig1 olan lise ve
tizeri bir okuldan mezun olan katilimcilarin orani (%94,6), ilkokul/ortaokul (%71,4) ve
hi¢ okula gitmemis olanlara (%68,4) gore daha yiiksektir. Diger taraftan birinci gegim
kaynagi dul yetim aylig1 olup, hi¢ okula gitmemis olan katilimcilarin orani (%18,4),
ilkokul/ortaokul (%15,9) ile lise ve tizeri bir okuldan mezun olanlara (%0) gore daha

yiiksektir.

Cinsiyete gore birinci ge¢im kaynagiin ne oldugu ile egitim durumuna gore
birinci gecim kaynaginin ne oldugu arasinda paralellik gosterdigi verilerden hareketle
sOylenebilir. Bu durumun da kadimnlarin egitim diizeyinin erkeklere gore daha diisiik
olmastyla iliskili oldugu sdylenebilir. Soyle ki egitim diizeyi arttik¢a sigortal1 bir isten

emekli olma orani1 da artmaktadir.

Yasanilan mahalle ile birinci gecim kaynagi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (p>,05) bulunmamaktadir. Hicbir geliri olmayip kendisine oglunun

baktigin1 belirten ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin oran
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(%4,3), orta (%0) ve iist (%2,2) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde
yasayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, birinci ge¢im kaynagi sosyal transferler olan
ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin orani (%4,3) orta (%0) ve
tist (%0) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir.
Diger taraftan, birinci ge¢im kaynagi emekli aylig1 olan ve orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip mahallede yasayanlarin oranit (%89,1), ist (%73,9) ve alt (%67,4) sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir. Yaghlik ayligi
alanlarin  tamami alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlardan

olusmaktadir.

Yasanilan mahalle ile ikinci ge¢im kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Ikinci ge¢im kaynagi emekli aylig1 olan ve iist
sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin orani (%37,5), orta (%10) ve alt
(%9,1) sosyo ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir.
Ikinci gegim kayna@i dul ve yetim ayhigi olan ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallede yasayanlarin orani (%9,1), orta (%5) ve lst (%0) sosyo-ekonomik diizeye

sahip mahallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir.
Verilerden hareketle, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin

gelir agisindan, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara

gore, disariya daha bagimli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.19: Aylik ortalama hane halk1 ve kisisel gelir

Hane Halka Kisisel
Gelir Miktan

Say1 % Say1 %
0-500 TL 3 2,2 18 13
500-999 TL 1 0,7 10 7,2
1000-1499 TL 27 19,6 35 25,4
1500-1999 TL 30 21,7 37 26,8
2000-2999 TL 33 23,9 20 14,5
3000 TL ve iizeri 31 22,5 7 51
Cevap Vermek Istemedi 13 9,4 11 8
Toplam 138 100 138 100
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Hane halki gelirinde en yiiksek orani (%23,9) 2000-2999 TL aras1 gelire sahip
olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra 3000 TL ve iizeri (%22,5), 1500-1999 TL
(%21,7), 1000-1499 TL (19,6) gelire sahip olanlar izlemekte ve en diisiik (%0,7) orani
ise 500-999 TL hane gelirine sahip olanlar olusturmaktadir.

Katilimcilarin kisisel gelirinde en yiiksek (%26,8) oran1 1500-1999 TL arasi
gelire sahip olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra 1000-1499 TL (%25,4) arasi
kisisel gelire sahip olanlar izlemekte ve en diisiik oran1 3000 TL ve tizeri (%5,1) kisisel

gelire sahip olanlar olusturmaktadir.

Bolu’daki yaglhilarin aylik ortalama hane halki gelirlerinin ortalamasi 2000-
2999 TL arasinda, kisisel gelirleri 1500-1999 TL arasinda ve neredeyse yarisinin
(%45,6) kisisel geliri asgari ticretin (1404 TL)* altindadir. Katilimcilarin hane halki ve
kisisel gelirleri karsilastirildiginda katilimeilarin kisisel gelirlerinin hane gelirine gore
daha diisiik oldugu ve hanede yash ile birlikte yasayan diger bireylerin hane halki

gelirine katkist oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet ile ortalama aylik kisisel gelir arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski (p< .05) bulunmaktadir. Ortalama aylik kisisel geliri 1000 TL’nin altinda olan
kadin katilimeilarin orani (%37,7), erkeklere (%6,2) gore 31,5 puan ¢ok daha yiiksektir.
Kisisel gelirt 1000-1999 TL arasinda olan erkeklerin oran1 (%67,7), kadinlara (%45,2)
gore 22,5 puan; 2000 TL ve iizeri olan erkek katilimcilarin orani (%26,2) da kadinlara
(%16,1) gore 10,1 puan daha yiiksektir. Bu verilerden hareketle, kisisel gelir agisindan

kadin yaglilarin, erkek yaslilara goére daha dezavantajli konumda oldugu sdylenebilir.

Egitim ile katilimecilarin aylik ortalama kisisel gelirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Kisisel geliri 2000 TL olan lise ve
tizeri bir okuldan mezun olan katilimeilarin oran1 (%52,9), ilkokul/ortaokul mezunlarina
(%12,1) ve hi¢ okula gitmemis olanlara (%5,7) gore daha yiiksektir. Bunda egitim
durumu diisiik olanlarin ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi ve kadinlarin kisisel

gelirinin erkeklere oranla daha diisiik olmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Konu ile

*Alan ¢alismasi 2017 yilinda yapildigi icin, calismada 2017 yilina ait asgari tcret dikkate alinmistir.
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ilgili literatiir incelendiginde, Kiren Giirler ve Ugdogruk (2007: 588) bu durumu,
kadinlarin isgiliciine katilimlarinin diisiik olmasiyla agiklamaktadir ve egitim diizeyi

arttikca kadinlarin da isgiicline daha fazla katildigini belirtmistir.

Medeni durum ile katilimcilarin aylik ortalama kisisel gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Kisisel geliri 2000 TL
ve lizeri olan evli katilimcilarin orant (%23,1), esi 6lmiis olan katilimcilara (%17,6)
gore 5,5 puan daha yliksektir. Bunda, esi 6lmiis olan kadin katilimcilarin oraninin
erkeklere gore daha yiiksek ve kadinlarin kisisel gelirlerinin de erkeklere gore daha

diisiik olmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yasanilan mahalle ile katilimcilarin aylik ortalama kisisel gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Aylik ortalama kisisel
geliri 1500 TL ve iizeri olan ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
yasayanlarin orami (%56,5), orta (%45,7) ve alt (%37) sosyo-ekonomik diizeye sahip

mahallelerde yasayan katilimcilara gore daha yiiksektir.

Yasli bireyin su andaki ekonomik durumunu nasil degerlendirdigi ile ilgili, en
yiikksek (%54,3) oram1 ekonomik durumunu orta olarak degerlendiren katilimcilar
olusturmaktadir. Bunu daha sonra iyi (%29,7) olarak degerlendirenler izlemekte ve en
disiik (%3,6) oram1 ekonomik durumunu c¢ok 1iyi olarak degerlendirenler
olusturmaktadir. Su andaki ekonomik durumunu kotii olarak degerlendirenlerin orani

%S8 iken, bu oran ekonomik durumunu ¢ok kotii olarak degerlendirenlerde %4,3 tiir.

Yash bireyin su andaki ekonomik durumundan memnuniyet diizeyi ile ilgili, en
yiiksek (%45,7) oran1 ekonomik durumundan memnun olanlar olusturmaktadir. Bunu
daha sonra ekonomik durumundan orta (%29,7) diizeyde memnun olanlar izlemekte ve
en diisiik orani ise ¢ok memnun (%5,8) olanlar olusturmaktadir. Su andaki ekonomik
durumundan memnun olmayanlarin oran1 %10,9 iken, hi¢ memnun olmayanlarin orani
%8’dir. Memnun ve ¢ok memnun segenekleri birlikte degerlendirildiginde,

katilimcilarin %51,5’inin su andaki ekonomik durumundan memnun; memnun degil ve
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hi¢c memnun degil secenekleri birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %18,9’unun
su andaki ekonomik durumundan memnun olmadigi1 sdylenebilir.

Tablo 3.19’a gore aylik ortalama kigisel geliri 1499 TL ve altinda olan
katilimcilarin oram1 %45,6 gibi yiliksek bir diizeydeyken, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin ekonomik durumundan memnun olugunu belirtmesinin nedeni kanaatkarlik
ile aciklanabilir. Ayrica bu konudaki literatiir incelendiginde Hansen, Moum ve
Slagvold (2008: 324), yaslhilarin genclere oranla diisiik gelire ragmen maddi olarak daha
tatmin olmalar1 ve bu sayede kotii ekonomik kosullara psikolojik olarak uyum
saglamalar1 durumunu “memnuniyet paradoksu” olarak tanimlanmistir.  Cinsiyet ile
yaslinin su andaki ekonomik durumundan memnuniyet diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Su andaki ekonomik durumundan
memnun olan kadinlarin oranm1 (%47,8), erkeklere (%43.5) gore 4,3 puan daha yiiksektir.
Su andaki ekonomik durumundan ¢ok memnun olan kadin (%5,8) ve erkeklerin (%35,8)
orani esittir. Ekonomik durumundan memnun olmayan erkeklerin orani (%13) ise
kadinlara (%8,7) gore 4,3 puan daha yiiksek ve ekonomik durumundan hi¢ memnun
olmayan erkeklerin orani (%8,7) da kadmlara (%7,2) goére 1,5 puan kismen daha
yiiksektir. Verilerden hareketle, kigisel geliri erkeklere gore daha diisiik olmasina
ragmen, kadinlarin su andaki ekonomik durumundan memnuniyet diizeyleri erkeklere

gore daha yiiksektir. Bu durumda memnuniyet paradoksunun etkisi oldugu sdylenebilir.

Yasanilan mahalle ile yaslinin su andaki ekonomik durumundan memnuniyet
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Su
andaki ekonomik durumundan ¢ok memnun olan ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
mabhallede oturanlarin orani (%8,7), orta (%6,5) ve alt (%2,2) sosyo-eckonomik diizeye
sahip mahallelerde oturanlara goére daha yiiksektir. Ekonomik durumundan memnun
olan ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede oturanlarin orani (%58,7), alt
(%41,3) ve iist (%37) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde oturanlara gore daha
yiiksektir. Diger taraftan ekonomik durumundan memnun olmayanlar ile hic memnun
olmayanlar birlikte degerlendirildiginde, ekonomik durumundan memnun olmayan ve
iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede oturanlarin orani (%23,9), alt (%21,7) ve
orta (%10,8) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde oturanlara gore daha

yiiksektir.
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Bu verilerden hareketle, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayan
yasglilarin su andaki ekonomik durumlarindan, alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallelerde yasayan yaslilara gére daha memnun olduklar1 sdylenebilir. Alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallede yasayanlara gore ekonomik durumlarindan daha memnun olmalarinda da

memnuniyet paradoksunun etkisinin oldugu soylenebilir.

3.3. Saglik Durumu

Bu baslik altinda katilimcilarin saglik durumu, ne tiir hastaliklart oldugu, saglik
durumunu nasil degerlendirdigi vb. iizerinde durulacak ve katilimcinin saglik durumu
ile diger degiskenler aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1 ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 3.20: Yasa Gore Yasl Bireyin Su Andaki Saglik Durumunu Nasil

Degerlendirdigi
Saghk Yas Gruplan
Durumundan | Sayi Genel
Memnuniyet % | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90+ | Toplam
Diizeyi
Say1 5 3 3 1 0 1 13
Cok memnun
% 13,2 | 10,3 9,4 3,7 0 25 9,4
Say1 14 8 10 11 3 0 46
Memnun
% 36,8 | 276 | 31,3 | 40,7 | 375 0 33,3
Say1 11 10 10 9 1 3 44
Orta
% 289 | 345 | 31,3 | 333 | 125 | 75 31,9
... | Sayr 6 7 4 5 2 0 24
Memnun degil
% 15,8 24,1 12,5 18,5 25 0 17,4
ng memnun Sayl 2 1 5 1 2 0 11
degil % | 53 34 | 156 | 37 25 0 8
Say1 | 38 29 32 27 8 4 138
Toplam
% 100 100 100 100 100 | 100 100
p>.05

Genel toplamda en yiiksek (%33,3) oran1 su andaki saglik durumundan

memnun olan katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra saglik durumundan orta
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(%31,9) diizeyde memnun olanlar izlemekte ve en diisiik oran1 saglik durumundan hig

memnun olmayanlar (%8) olusturmaktadir.

Yas ile saglik durumunun nasil degerlendirildigi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Saglik durumundan “memnun” ve “cok
memnun” olanlar birlikte degerlendirildiginde, saglik durumundan memnun olanlarin
oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 65-69 (%50), en diisiik ise 90 yas ve iizeri (%25)
yas grubudur. Saglik durumundan “memnun” ve “hi¢ memnun degil” secenekleri
birlikte degerlendirildiginde ise saglik durumundan memnun olamayanlarin oraninin en

yiiksek oldugu yas grubu 85-89 (%50)’dur. Bunu daha sonra sirasiyla 75-79 (%28,1) ve
70-74 (%27,5) yas gruplari izlemektedir.

Verilerden hareketle yas ilerledik¢e saglik durumundan memnuniyet diizeyinin azaldigi
sOylenebilir. Diger taraftan herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilarin orani
%82,6’dir. Buna karsilik saglik durumundan memnun (memnun ve ¢ok memnun
secenekleri birlikte degerlendirildiginde) olanlarin orant %42,7°dir. Bu durumda,

yaslilarda “siikiir” olgusunun etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.21: Cinsiyete gore yasl bireyin herhangi bir saglik sorununun olup olmadigi

Saghk Sorununun Savi % Cinsiyet Genel
Olup Olmadig N Gdm T Erkek | Toplam
Evet Say1 66 48 114
% 95,7 69,6 82,6
Hayir Say1 3 21 24
% 4,3 30,4 17,4
Toplam Say1 69 69 138
% 100 100 100

p <.05

Calisma kapsaminda yer alan yash bireylerin % 82,6’sinin herhangi bir saglik
sorunu bulunmaktadir. Saglik sorunu olmadigini belirtenlerin orani ise %174 tiir.
Cinsiyet ile yashi bireyin herhangi bir saglik sorununun olup olmadigi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Herhangi bir saglik sorunu
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oldugunu belirten kadinlarin oran1 (%95,7), erkeklere (%69,6) gore 26,1 puan ¢ok daha
yiiksektir. Bu durumda, yashiligin kadinlara mal olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Nitekim kadinlarin ortalama yasam siireleri erkeklere gére daha uzundur.

Yas ile yash bireyin herhangi bir saglik sorununun olup olmadig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. “65-69” ile “70-74”,
“75-79” ile “80-84” ve “85-89” ile “90 yas ve ilizeri” yas gruplarn birlikte
degerlendirildiginde, herhangi bir saglik sorunu bulunan “75-84” yas grubundaki
katilimcilarin orant (%86,4), “65-74” yas grubu (%82,1) ile 85 yas ve lizeri yas
grubundaki (%66,7) katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 3.20, ile Tablo 3.21 karsilastinldiginda, yas ilerledik¢e saglik
durumundan memnuniyet diizeyinin azaldig1 sdylenebilmekteyken, yas ilerledikce yasl

bireylerin bir saglik sorunu olma durumunun da arttigi soylenememektedir.

Tablo 3.22: Yasl bireyin hastaliklarinin dagilimi

- Say1 o
Saghk Sorunlar N= 138* Y0
Kalp-Damar Rahatsizhklari 62 32,1
Kas- Eklem Rahatsizliklar: 52 26,9
Sindirim Sistemi Rahatsizliklar: 10 52
Solunum Sistemi Rahatsizhiklar: 12 6,2
Diyabet 25 13
Urolojik Rahatsizhklar 13 6,7
Gorme- Isitme Rahatsizhklar 11 5,7
Baska (cilt rahatsizhiklary, bas donmesi, dis 8 41
agrisi, bas agrisi) ’
Toplam 193 100

Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayisi (N) Orneklem sayisini
gecmektedir.
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Katilimcilarin saglik sorunlar ile ilgili birden fazla segenek isaretlenebilmistir.
Bu ylizden her bir oran, saglik sorunu olan katilimcilarin ylizde kaginin o segenegi

isaretledigini ifade etmektedir.

Genel toplamda ve herhangi bir rahatsizligi bulunanlarda en yiiksek oram
(%32,1) kalp-damar rahatsizliklar1 olan katilimcilar olusturmaktadir. Daha sonra bunu
kas-eklem rahatsizliklari (%26,9) izlemekte ve en diisiik oran1 (%4,1) da bu secenekler
disinda bagka (cilt rahatsizliklari, bas donmesi, dis agrisi, bas agrisi) rahatsizliklar

bulunanlar olusturmaktadir.

Cinsiyet ile saglik sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05)
bulunmamaktadir. Kas-eklem rahatsizligi olan kadinlarin orani (%57,6), erkeklere
(%28) gore 29,6 puan c¢ok daha yiiksek iken, solunum sistemi rahatsizliklari olan
erkeklerin orani (%16), kadinlara (%6,1) gore 9,9 puan; iirolojik rahatsizliklari olan
erkeklerin orani (%16), kadinlara (%7,6) gore 8,4 puan daha yiiksektir. Bu durumda,
erkeklerde sigara icme oraninin (%44,1), kadinlara (%17,4) gore ¢ok daha yiiksek
olmas1 (TUIK 2017) ve kadmlarin ayakta ¢alisarak daha fazla ev igi sorumlulugu (bkz.
Tablo 3.36) almasinin etkisi oldugu soylenebilir.

Saglik hizmetlerinden yararlanabilmenin giivencesi, herhangi bir sosyal
giivencesine sahip olmaktir. Buna gore, katilimcilarin %86,2°sinin sosyal giivencesi
bulunmaktadir. %12,3 ile azzimsanmayacak bir orandadir. Katilimcilarin % 1,4’ ise
sosyal giivencesinin olup olmadigimi bilmedigini belirtmistir. Cinsiyet ile sosyal
giivencenin olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p < .05) bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal giivencesi olmayan kadinlarin (%21,7) orani, erkeklere (%2,9)
gore 18,8 puan ¢ok daha yiiksektir. Verilerden hareketle sosyal giivenceye sahip olma
agisindan kadinlarin daha dezavantajli konumda oldugu séylenebilir. Bunda, kadinlarin
erkeklere gore ¢alisma hayatinda daha az yer almasinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Sosyal giivencesi oldugunu belirtenlerin %42°si SSK’ya, %30,4°1i Emekli Sandigi’na,
% 11,6’s1 Bag- Kur’a baghdir. Yesil Kart sahibi olanlar ise % 1,4 oranindadir.
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Calisma kapsaminda yer alan yasli bireyler, herhangi bir saglik sorunu
oldugunda en yiiksek oranda (%91,3) oncelikle tibbi bakima (Devlet Hastanesi, Ozel
Hastane, Aile Hekimi, Ozel Doktor vb.) basvurduklarini belirtmislerdir. Saglhk
elemaninin eve geldigini belirtenlerin orani ise %8’dir. Herhangi bir saglik sorunu
oldugunda haci-hocaya, ziyarete veya tirbeye giden katilimer bulunmamaktadir.

Katilimcilarin %0,7’si ise bu soruya cevap vermemistir.

3.4. Giinliik Yasam Aktiviteleri, iletisim ve Toplumsal Yasama Katilim

Bu baglik altinda, katilimcilarin hangi giinliik yasam aktivitelerini yaptiklari, hangi
iletisim araglarin1 siklikla kullandiklari, yakin g¢evreleriyle iletisimleri ve onlarla ne
siklikla gortstiikleri, giinliikk yasaminda ev i¢inde/ ev disinda nasil zaman gegirdikleri ve
toplumsal yasama ne kadar katilip ne kadar katilamadiklarina dair verilere yer
verilecektir. Calisma kapsaminda yer alan yaslilarin %92 ’sinin sabit veya cep telefonu
bulunmakta, %8’inin ise ne sabit ne de cep telefonu bulunmamaktadir. Cinsiyete gore
ise kadin yashlarin %89,9’unun, erkek yaslilarin da %94,2’sinin sabit veya cep telefonu
bulunmaktadir. Telefonu oldugunu belirten kadin katilimeilarin ¢ogunlugunun (%51,6)
hem cep telefonu hem de sabit telefonu bulunmaktadir. Buna gore kadinlardan
%27,4’Uniin sadece cep telefonu, %21’nin de sadece sabit telefonu bulunmaktadir.
Erkek katilimcilarin ise ¢ogunlugunun (%46,2) sadece cep telefonu bulunmaktadir.
Erkeklerden %43,1’inin hem cep telefonu hem de sabit telefonu, %10,8’inin ise sadece
sabit telefonu bulunmaktadir. Toplumsal yasama katilimin en 6nemli unsurlarindan biri
digerleri ile iletisim i¢inde olmaktir (Levasseur 2010, Aktaran: Daniel vd. 2013: 301).
Diger taraftan, glinlimiizde telefon diger insanlar ile iletisim kurmak amaciyla en sik
kullanilan araclardan biri haline gelmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, telefon
kullanamayan ya da telefonu olmayan yash bireylerin toplumsal yasama katilimlarinin

da kismen kisith olacagi sdylenebilir.
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Tablo 3.23: Sabit telefon ve cep telefonu kullanim diizeyi

Sabit telefon | Cep Telefonu
Telefon Kullanim Diizeyi
Say1 Say1
_ % _ %
N=138* N=138*
Rahatlikla kullanabiliyorum 68 85 80 74,8
Birkag 1yi bilinen numaray1 ¢evirebiliyorum 6 7,5 15 14
Telefona cevap verebiliyor, ancak arayamiyorum 6 7,5 12 11,2
Toplam 80* 100 | 107** | 100

Not: * Sabit telefon kullanmayan 58 kisi ** Cep telefonu kullanmayan 31 kisi

Sabit telefon kullanan katilimcilarin %85°1 cep telefonu kullanan katilimcilarin
ise %74,8’1 telefonu rahatlikla kullanabildigini belirtmistir. Tablo 3.23’ten hareketle
sabit telefon kullananlarin, cep telefonu kullananlara oranla, telefon kullaniminda daha

az sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

Cinsiyet ile sabit telefonu kullanabilme diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Sabit telefonu rahatlikla kullanabilen
erkeklerin orani (%91,7), kadinlara (%80) gore 11,7 puan daha yiiksektir. Cinsiyet ile
cep telefonu kullanabilme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05)
bulunmamaktadir. Cep telefonunu rahatlikla kullanabilen erkeklerin orani (%86,2),
kadinlara (%61,2) gore 25 puan daha yiiksek iken, telefona cevap verebilen ancak arama
yapamayan kadinlarin oran1 (%18.,4), erkeklere (%5,2) gore 13,2 puan daha yiiksektir.
Bunda kadin yashilarin egitim diizeylerinin erkek yaslhilara gore daha diisiik olmasinin

etkisinin oldugu soylenebilir.

Egitim ile sabit telefon kullanabilme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Sabit telefonu rahatlikla kullanabilen lise ve {izeri
egitim almis olan katilimcilarin orani (%100), ilkokul-ortaokul mezunlarina (%90,2) ve

hi¢ okula gitmemis olanlara (%52,9) gore daha yiiksektir.
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Egitim ile cep telefonu kullanabilme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Cep telefonunu rahatlikla kullanabilen lise ve lizeri
egitim almis olan katilimcilarin orani (%94,3), ilkokul-ortaokul mezunlarina (%78) ve
hi¢ okula gitmemis olanlara (%36,4) gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle, egitim
diizeyi arttik¢a yaslt bireylerin hem sabit hem de cep telefonu daha yiiksek oranda
rahatlikla kullanabildikleri sdylenebilir.

Tablo 3.24: Egitim durumuna gore bilgisayar kullanmay: bilip bilmedigi?

%L Egitim durumunuz nedir?
g ’E" = © = S
=T O E - = < v iy
= g < | 85 H — S | *E| o
2E |4 s | 538 3| 2| 2| 2E| R
- M ay g N 3 = % o S z =0 —
S = % S |%8s8 £ | €| S| g¢| £
= 1 1 N ~ — ) > [<5)
Sz s | 528 < o > | 28| O

S 2 |REE g | ==

& © |© 3
Evet Say1 0 0 2 0 7 11 20
% 0 0 34 | 0 | 46,7 | 50 | 145
Havir Sayt | 22 16 56 5 8 11 | 118
v % 100 | 100 | 96,6 | 100 | 533 | 50 | 855
Toplam  |SavL |22 16 53 5 15 22 | 138
P % | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

p<.05

Katilimeilarin %28,3°li evinde bilgisayar oldugunu, %71,7’si ise evinde
bilgisayar olmadigini belirtmistir. Evinde bilgisayar oldugunu belirtenlerden %14,5’1

bilgisayar kullanmayi bilmekte %85,5°1 ise bilgisayar kullanmay1 bilmemektedir.

Egitim durumu ile bilgisayar kullanmay1 bilip bilmeme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Bilgisayar kullanmay1 bildigini
belirtenlerde en yiiksek (%50) orami lniversite ve lizeri egitimden mezun olanlar
olusturmaktadir. Bunu daha sonra lise ve dengi okuldan mezun olanlar (%46,7)
izlemektedir. Okur-yazar olmayanlar ile okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlar

arasinda ise bilgisayar kullanmay1 bilen bulunmamaktadir.
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Cinsiyet ile bilgisayar kullanmay1 bilip bilmeme arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Bilgisayar kullanmay1 bildigini belirten
erkeklerin orani (%18,8), kadinlara (%10,1) gore 8,7 puan daha yliksektir. Bunda
kadinlarin egitim diizeyinin erkeklere gore daha diisiik olmasinin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin %33,1’inin internet baglantis1 varken %66,9’unun internet baglantisi
bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda yer alan yaslhilarin 9%17,3’li interneti
kullanirken, %82,7’si internet kullanmamaktadir. Internet baglantisi olan katilimcilarin
%72,2’sinin cep telefonunda internet paketi bulunmaktayken, %27,8’inin cep
telefonunda internet paketi bulunmamaktadir. Evinde internet baglantisi olan
katilimcilardan  internete  baglananlarin = %77,8’nin  bilgisayarinda  internet

bulunmaktayken, %22,2’sinin bilgisayarinda internet bulunmamaktadir.

Bu verilerden hareketle Bolu’daki yaslilarin yaklasik {igte birinin internet baglantisi

oldugu ve internete biiyiik oranda cep telefonlariyla baglandiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.25: Egitim durumuna gore internete girme sikligi

Egitim durumunuz nedir?
_ E
= | 5% S |
Internete Sayl | =7 S '; Genel
Girme Sikhg v o % = = S 'S Q Toplam
1 1Klig1 g c N 5 X £ = N= 138*
S S E S g o o
1 (] = o S ) o
= D= - ©) > =
2 e~ © ‘@
S| 23 g1 %
o< =
=
Her giin Say1 0 0 5 5 11 21
% 0 0 33,3 83,3 | 91,7 51,2
Haftada bir | Sayt | 0 0 2 0 1 4
iki defa % 0 0 13,3 | 33,3 0 8,3 9,8
Ayda birden Say1 0 0 1 0 0 0 1
daha az/hi¢ % 0 0 6,7 0 0 0 2,4
Kullanmay1 Say1 | 2 3 7 2 1 0 15
bilmiyorum % 100 | 100 | 46,7 | 66,7 | 16,7 0 36,6
Say1 2 3 15 3 6 12 41
Toplam
% | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100

p<.05 Not: * 97 Interneti olmayan

Genel toplamda, en yiliksek orani (%51,2) internete her gilin girdigini
belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra kullanmay1 bilmeyenler (%36,6) izlemekte
ve en disiik (%2,4) oran1 ayda birden daha az internete girenler ya da hi¢ girmeyenler

(%2,4) olusturmaktadir.

Egitim durumu ile internete girme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Universite ve iizeri okuldan mezun olan
katilimcilardan en yiiksek (%91,7) orani, internete her giin girenler olusturmakta ve séz
konusu egitim diizeyinde interneti olup kullanmay1 bilmeyen bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, lise ve dengi bir okuldan mezun olanlarda da en yiiksek (%83,3) orani, internete
her giin girenler olusturmaktadir. Lise ve dengi okuldan mezun olanlardan % 16,7’si ise

interneti kullanmay1 bilmediklerini belirtmislerdir. Interneti olup okur-yazar olmayan ile
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okur-yazar olup herhangi bir okuldan mezun olmayanlarin tamami (%100) da interneti

kullanmay1 bilmediklerini belirtmislerdir.

Cinsiyet durumu ile internete girme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Internete her giin giren erkeklerin oran1 (%54,5),
kadinlara (%52,9) gore 1,6 puan kismen daha yiiksektir. Diger taraftan, internet
kullanmay1 bilmeyen kadinlarin orani (%47,1), erkeklere (%31,8) gore 15,3 puan ¢ok
daha yiiksektir. Bu verilerden hareketle, erkeklerin kadinlara; egitim diizeyi yiiksek
olanlarin da egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha sik internet kullandiklar:

sOylenebilir.

Interneti  olmayan ve interneti kullanmayr  bilmeyenler  beraber
degerlendirildiginde, calisma kapsaminda yer alan yaslilarin %17,3’niin internet
kullandiklar1 sdylenebilir. 2017 TUIK verilerine goére, Tiirkiye’de internet kullanan
yaslilarin oran1 %11,5’tir. Bu verilerden hareketle, calisma kapsaminda yer alan
yaslilarin, internet kullanimi konusunda, Tiirkiye ortalamasinin 5,8 puan iizerinde

oldugu sdylenebilir.

Yaslilarda bilgisayar ve internet kullaniminin, hem iletisim hem de teknolojik
yeniliklere uyum saglama acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim yashlik ile
ilgili “modernlesme kurami1”, yaslilarin teknolojik yeniliklere uyum saglayamadiginda
bu durumun onlarin toplumsal statiilerinin tehdit eden bir durum haline geldigini iddia

etmektedir (Kalinkara 2016: 34).

Arastirmanin kapsami bashginda daha once belirtildigi {izere, Orneklem
se¢imi, Bolu merkezdeki mahalleler sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt, {ist ve orta
seklinde kategorilestirilerek yapilmistir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizey bagimsiz
bir degisken olarak diisiiniilmiis ve katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin da
mabhallelere gore farklilasacagi ©on gorilmiistir. Bu baglamda sosyo-ekonomik
diizeylerine gore mahalleler ile internete girme sikligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Mahallelere gore iist sosyo-ekonomik

mahallede (Beskavaklar) en yliksek (%84,6) orani internete her giin girenler
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olusturmaktadir. Bunu daha sonra orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Tabaklar) yasayanlar izlemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Aktas) ise interneti olanlarin tamami (%100) interneti kullanmay1 bilmediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3.26: Yasl bireyin arkadaslari ile telefonla ve yiiz yiize goriigme sikligt

Telefonla Yiiz yiize

Goriisme sikhig Say1 o S 0

N=138* ° w &
Her giin 23 17,2 47 34,1
Haftada bir iki defa 26 19,4 33 23,9
Haftada bir defa 17 12,7 14 10,1
iki haftada bir defa 10 7,5 10 7,2
Ayda bir defa 18 13,4 9 6,5
Ayda birden daha az/hi¢ 29 21,6 14 10,1
Hi¢ arkadasim yok 11 8,2 11 8
Toplam 134* 100 138 100

Not: * 4 Bilinmiyor

Genel toplamda yasl bireyler telefonda arkadaslariyla en yiiksek (%21,6)
oranda ayda birden daha az konustuklarini ya da hi¢ konusmadiklarini belirtmiglerdir.
Daha sonra bunu arkadaslariyla haftada bir iki defa (9%19.,4) ile her giin goriisenler
(%17,2) izlemektedir. En disiik (%7,5) orami ise iki haftada bir defa goriisenler

olusturmaktadir.

Arkadaglartyla yliz ylize goriismede en yliksek (%34,1) oram1 her giin
goriigenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra haftada bir iki defa (%23,9) goriisenler

izlemekte ve en diisiik (%6,5) orani ise ayda bir defa goriisenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ve arkadaslarla telefonla ve yliz ylize goriisme arasinda istatistiksel
olarak bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Arkadaslariyla telefonda her giin goriisen
erkeklerin orani (%18,2) kadinlara (%16,2) gore 2 puan, arkadaslariyla yiiz yiize her
giin gorliisen erkeklerin oram1 (%42) ise kadinlara (%26,1) goére 15,9 puan daha
yiiksektir. Hi¢ arkadasi olmayan kadinlarin oranmi (%]13), erkeklere (%3) gore 10 puan
daha yiiksektir. Bu verilerin Tablo 3.15°teki verilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Nitekim Tablo 3.15’te, en 6nemli sorunun yalnizlik oldugunu belirten kadinlarin orani
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(%10,1), erkeklere (%5,8) gore 4,3 puan daha yiiksektir. Bunda, kadinlarin erkeklere
oranla evde daha fazla vakit gegirmelerinin, daha az siklikla disar1 ¢ikmalarinin (bkz.

Tablo 3.34) etkisi oldugu sdylenebilir.

Yas ve arkadaslarla telefonla ve yliz yiize gorlisme arasinda istatistiksel olarak
bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. “65-74” yas grubundaki katilimcilarin,
arkadaslariyla her giin telefonda (%28,4) ve yiiz yiize (%35,8) gorlisme oranlari, “75-
84” yas grubundaki katilimcilarin telefonda (%5,4) ve yiiz yiize (%32,2) goriisme
oranlarina; benzer sekilde, 85 yas ve iizeri katilimcilarin telefonda (%9,1) ve yiiz yiize
(%33,3) gorlisme oranlarina gore daha yliksektir. 85 yas ve tizerindeki katilimcilarin,
telefonda (%27,3) ve yliz ylize (%16,7) arkadaslariyla ayda birden daha az goriisme ya
da hi¢ goriismeme oranlari, “65-74” yas grubundakilerin telefonda (%19,4) ve yiiz ylize
(%7,5) goriisme oranlarina; benzer sekilde “75-84” yas grubundakilerin telefonda
(%23,2) ve yiiz yiize (%11,9) goriisme oranlarina gore daha yiiksektir. Diger taraftan
hi¢ arkadas1 olmadiginmi belirten 85 yas ve tizerindeki katilimcilarin orani (%18,2), “65-
74” yas grubundakilere (%4,5) ve “75-84” yas grubundakilere (%10,7) gore daha
yiiksektir.

Bu verilerden hareketle, yas ilerledik¢e arkadaglarla hem telefonda hem de yiiz
yiize gorligme sikliginin da azaldig1 sdylenebilir. Tablo 3.15°teki veriler de bu durumu
desteklemektedir. Soyle ki, en dnemli sorununun yalnizlik oldugunu belirten 85 yas ve
tizeri katilimeilarin orani (%41,7), “65-69” (%2,6), “70-74” (%6,9), “75-79” (%3,1) ve
“80-84” (%7,4) yas gruplarinin oranlarina gore daha yiiksektir.

Egitim ve arkadaslarla telefonla ve yliz ylize gorligme arasinda istatistiksel
olarak bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Lise ve iizeri bir okuldan mezun olmus olan
katilimcilarin, arkadaglariyla her giin telefonda (%27) ve yliz yiize (%40,5) goriisme
oranlari, ilkokul-ortaokul mezunlarinin telefonda (%18,6) ve yiiz ylize (%33,3) goriisme
oranlarina ve benzer sekilde, hi¢ okula gitmemis olanlarin telefonda (%5,3) ve yiiz yiize
(%28,9) gorlisme oranlarma gore daha yiiksektir. Hi¢ okula gitmemis olanlarin,
telefonda (%34,2) ve yiiz ylize (%13,2) arkadaslariyla ayda birden daha az goriisme ya
da hi¢ goriismeme oranlar1 ilkokul-ortaokul mezunlarinin telefonda (%20,3) ve yiiz

yiize (%11,1) goriisme oranlarina; benzer sekilde lise ve tizeri bir okuldan mezun olmus
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olanlarin telefonda (%10,8) ve yiiz yiize (%5,4) gorlisme oranlarina gore daha
yiiksektir. Diger taraftan, hi¢ arkadasi olmadigini belirten hi¢ okula gitmemis
katilimcilarin oranit (%15,8), ilkokul-ortaokul mezunlarina (%6,8) ve lise ve lizeri bir

okuldan mezun olmus olanlara (%2,7) gore daha yiiksektir.

Bu verilerden hareketle, egitim diizeyi arttik¢a, yashilarin arkadaslariyla

goriisme sikliginin da arttig1 soylenebilir.

Medeni durum ve arkadaglarla telefonla ve yiiz ylize goriisme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Arkadaslariyla
telefonda her giin goriisen esi 6lmiis olan katilimcilarin orani (%18,9), evli katilimcilara
(%16,8) gore 2,1 puan daha yiiksektir. Arkadaslariyla yiiz yiize her giin goriisen evli
katilimcilarin oran1 (%36,7), esi 6lmiis olanlara (%28,9) gore 7,8 puan daha yiiksektir.
Diger taraftan, hi¢ arkadasi olmadigini belirten esi 6lmiis olan katilimcilarin orani
(%10,8), evli katilimcilara (%7,4) gore 3,4 puan daha yiiksektir. Tablo 3.15 bu durumu
destekler niteliktedir. Nitekim esi 6lmiis olan ve en Onemli sorununun yalnizlik
oldugunu belirten katilimcilarin orani (%21,1), evli olan (%3,1) katilimcilara gore 18

puan daha ytiksektir.

Bu verilerden hareketle, evli katilimcilarin, esi 6lmiis olan katilimcilara gore

daha yiiz ylize iletisim kurduklar1 sdylenebilir.

Herhangi bir saglik sorununun olmasi ve arkadaslar ile telefonla ve yiiz yiize
goriisme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Herhangi
bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin, arkadaslariyla her giin telefonda (%34,8) ve
yiiz ylze (%66,7) goriisme oranlari, herhangi bir saglik sorunu olanlarin telefonda
(%13,5) ve yiiz yiize (%27,2) goriisme oranlara gore daha yiiksektir. Diger taraftan,
herhangi bir saglik sorunu olanlarin, arkadaglariyla telefonda (%26,1) ve yliz yiize
(%12,3) ayda birden daha az gbriisme ya da hi¢ gériismeme oranlari, herhangi bir saglik
sorunu olmayanlarin telefonda (%0) ve yiiz ylize (%0) goriisme oranlarina gore daha

yiiksektir. Ayrica, herhangi bir saglik sorunu olanlarda hi¢ arkadasi olmadig1 belirten
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katilimcilarin orani (%9), herhangi bir saglik sorunu olmayanlara (%4,3) gore 4,7 puan

daha yiiksektir.

Bu verilerden hareketle, herhangi bir saglik sorunu olmayanlarin, herhangi bir
saglik sorunu olanlara gore arkadaslariyla daha sik goriistiigii, daha ¢ok iletisim halinde

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.27: Yasli bireyin akrabalari ile telefonla ve yiiz yiize goriisme sikligt

Telefonla Yiiz yiize

Goriisme sikhg: Say1 o S 0
N=138* o | Sayr |

Her giin 19 14 9 6,5
Haftada bir iki defa 21 15,4 7 51
Haftada bir defa 19 14 13 9,4
iKki haftada bir defa 22 16,2 13 9,4
Ayda bir defa 24 17,6 26 18,8
Ayda birden daha az/hic¢ 29 21,3 68 493
Hi¢ akrabam yok 2 15 2 1,4
Toplam 136 100 138 100

Not: *2 Bilinmiyor

Genel toplada, yash bireyler telefonda en yiiksek (%21,3) oranda akrabalariyla
ayda birden daha az goriismekte ya da hi¢ gorlismektedir. Bunu daha sonra
akrabalartyla ayda bir (%17,6) goriisenler ile iki haftada bir (%16,2) goriisenler

izlemektedir. En diisiik (%1,5) orani ise hi¢ akrabas1 olmayanlar olusturmaktadir.

Akrabalarla yiiz ylize goriismede ise genel toplamda en yiiksek (%49,3) orani
akrabalariyla ayda birden daha az goriisenler ya da hi¢ goriigmeyenler olusturmaktadir,

En diisiik (%1,4) oran1 da hi¢ akrabasi olmayanlar olugturmaktadir.

Katilimcilarin akrabalariyla telefonla ve yiiz ylize goriisme sikliklart karsilastirildiginda,
yiiz ylize goriisme sikliklarinin telefonla goriisme sikliklarina oranla daha diisiik oldugu
dikkat cekmektedir. Diger taraftan, katilimcilarin arkadaslariyla ve akrabalariyla yiiz
yiize goriisme sikliklar1 karsilastirildiginda, yash bireylerin, arkadaslariyla, akrabalarina
gore daha fazla goriistiikleri, verilerden hareketle, soylenebilir. Bunda da, kentsel yasam

kosullarinin etkisi oldugu diisiintilebilir.
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Cinsiyet ve akrabalarla telefonda goriisme arasinda istatistiksel olarak bir iligki
(p > .05) bulunmamaktadir. Yasl kadin ve erkeklerin akrabalarla telefonda goriisme
sikliklar1 birbirine yakin olmakla beraber, kadinlarin, akrabalariyla telefonda haftada bir
iki (%18,8) ve iki haftada bir defa (%18,8) goriisme oranlari, erkeklerin haftada bir iki
(%11,9) ve iki haftada bir defa (%13,4) goriisme oranlarina gore daha ytiksektir. Diger
taraftan, akrabalariyla telefonda ayda bir defa goriisen erkeklerin orani (%22.,4),

kadinlara (%13) gore 9,4 puan daha yiiksektir.

Cinsiyet ve akrabalarla yliz ylize goriisme arasinda istatistiksel olarak bir iligki
(p > .05) bulunmamaktadir. Erkeklerin, akrabalariyla yiiz yiize her giin (%7,2), haftada
bir iki (%5,8) ve haftada bir defa (%15,9) gériisme oranlari, kadinlarin her giin (%5,8),
haftada bir iki (%4,3) ve haftada bir defa (%2,9) goriisme oranlarina gore daha
yiiksektir. Diger taraftan akrabalariyla yiiz yiize ayda bir goriisen kadinlarin orani
(%23,2), erkeklere (%14,5) gore daha yiiksektir.

Tim bu verilerden hareketle, kadmlarin telefon kullanma diizeylerinin
erkeklere gore daha diisiik olmasina ragmen (Bkz. Tablo 3.23), akrabalariyla telefonda
goriisme sikliklarinin erkeklere gore daha yiliksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan, erkeklerin, akrabalariyla yiiz ylize goriisme sikliklar1 kadinlara gore daha
yiiksektir. Bu durumda, erkeklere oranla kadinlarin ev iginde daha fazla zaman

gecirmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Medeni durum ve akrabalarla telefonla ve yiliz yiize gorligme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p > .05) bulunmamaktadir. Evli katilimcilarin,
akrabalartyla her giin telefonda (%16,5) ve yliz yiize (%8,2) gorliisme oranlari, esi 0lmiis
olanlarin telefonda (%8,1) ve yiiz yiize (%2,6) gorligme oranlarina gore daha yiiksektir.
Hig akrabas1 olmadigini belirten esi 6lmiis olan katilimeilarin orani (%2,6), evli olanlara

(%1) gore 1,6 puan kismen daha yiiksektir.

Bu verilerden hareketle, evli olan katilimcilarin, esi 0lmiis olanlara gore

akrabalariyla daha sik iletisim kurdugu sdylenebilir.
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Herhangi bir saglik sorununun olmasi ve akrabalar ile telefonla goriigme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Akrabalariyla
telefonda her giin goriisen ve herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin orani
(%30,4), saglik sorunu olanlara (%10,6) gore 19,8 puan daha yiiksektir. Diger taraftan,
herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilarin, akrabalariyla ayda birden daha az
goriisme ya da hi¢ gorlismeme oran1 (%25,7), saglik sorunu olmayanlara (%0) gore 25,7

puan ¢ok daha ytiksektir.

Herhangi bir saglik sorununun olmasi ve akrabalar ile yiiz yiize goriigme
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Akrabalariyla
yiiz ylize her giin goriisen ve herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin orani
(%12,5), saglik sorunu olanlara (%5,3) gore 7,2 puan daha yiiksektir. Diger taraftan
herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilarin, akrabalariyla ayda birden daha az
goriisme ya da hi¢ goriismeme orani (%52,6), saglik sorunu olmayanlara (%33,3) gore
19,3 puan ¢ok daha yiiksektir.

Bu verilerden hareketle herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin,

saglik sorunu olanlara gore akrabalariyla daha sik iletisim kurduklari sdylenebilir.

Tablo 3.28: Egitim durumuna goére herhangi bir goniillii kurulusa/dernege tiyelik

-l
'i Egitim Durumu
:En = © =] = %
=’ T )
i % Sayl éﬂ % c = _ % :E 8-
s 2 % = s S g = 3 > o =
°AQ = T = = = x c > £ =
S S N S =< [} ) @ B c
z s | S5 S 8 S| 2% 2
= O Le 3 R o e | §°| ©
2 o | O |5
Evet Say1 1 0 7 2 5 9 24
% | 45 121 | 40 | 333 | 409 | 17.4
. Sayi | 21 16 51 3 10 13 | 114
ayr % | 955 | 100 | 879 | 60 | 667 | 591 | 826
Toplam | Sm1 | 22 16 58 5 15 22 | 138
% | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

p< .05
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Genel toplamda katilimcilarin %17,4°1 herhangi bir goniillii kurulusa/dernege
iiye oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir dernege/goniillii kurulusa iiye olmayanlarin
orani ise %482,6’dir. Dolayisiyla herhangi bir dernege/goniillii kurulusa iiye

olmayanlarin orani, iiye oldugunu belirtenlere gore yaklasik bes (4,7) kat daha fazladur.

Egitim ile herhangi bir goniillii kurulusa/dernege iiyelik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Herhangi bir dernege/ goniillii
kurulusa {iye olan {iniversite ve {lizeri okul mezunlarinin oram (%40,9), lise ve dengi
okul (%33,3), ortaokul (%40), ilkokul (%]12,1) mezunlarina; okur-yazar olup bir
okuldan mezun olmayanlara (%0) ve okur-yazar olmayanlara (%4,5) gore daha

yiiksektir.

Yasanilan mahalle ile herhangi bir goniillii kurulusa/dernege iiyelik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir dernege/
goniillii  kurulusa tiye olan ve {iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Beskavaklar) yasayanlarin orant (%19,6), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallede (Tabaklar) (%17,4) ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas)
(%15,2) yasayanlara gore kismen daha yiiksektir. Bu  verilerden hareketle, yash
bireylerin egitim diizeyi ve yasanilan mahalleye gore sosyo-ekonomik diizey arttikca

yaslilarin herhangi bir goniillii kurulusa/ dernege tiyeliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 3.29: Cinsiyete gore alig-veris yapabilme durumu

Als-Veris Yapabilme Say1 Cinsiyet Genel
Durumu % | Kadin | Erkek Toplam
Tiim ahs-verisimi bagimsiz Say1 38 95 93
olarak kendim yapiyorum % 55,1 79,7 67,4
Kiiciik ahis-verisimi islerimi | Say1 9 6 15
kendim yapiyorum % 13 8,7 10,9
Tiim ahs-veris islerimde Say1 13 4 17
yardima ihtiya¢c duyuyorum % 18,8 5,8 12,3
Als-veris yapamam Say1 J 4 13
% 13 5,8 9,4
Toplam Say1 69 69 138
% 100 100 100

p>.05
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Genel toplamda, en yiiksek (%67,4) orani tiim alig-verigini bagimsiz olarak
kendisinin yaptigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra sirasiyla tiim alis-
veris islerinde yardima ihtiyag duydugunu belirtenler (%12,3) ve kiiciikk alis-veris
islerini kendisinin yaptigin1 belirtenler (%10,9) izlemektedir. En diisiik oran1 (%9.,4) ise

alig-verisini kendisinin tek bagina yapamadigini belirtenler olusturmaktadir.

Cinsiyetle alig-veris yapabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p
> .05) bulunmamaktadir. Tiim alig-verisini bagimsiz olarak kendisinin yapabildigini
belirten erkekleri oranm1 (%79,7), kadimnlara (%55,1) gore 24,6 puan daha yiiksektir.
Buna paralel olarak, tiim alig-verisini kendisinin tek basmna yapamadigini belirten
kadinlarin orami (%13) da erkeklere (%5,8) gore 7,2 puan daha yiiksektir. Bu durumda
yaslt kadinlarin egitim ve gelir diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik olmasinin
etkisi oldugu sOylenebilir. Ayrica bu verilerden yola ¢ikarak kadinin yaslilik doneminde

de dezavantajli konumunun artarak siirdiigli soylenebilir.

Yas ile alig-veris yapabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p <
.05) bulunmaktadir. Tiim alis-verisini bagimsiz olarak kendisinin yapabildigini belirten
“65-69” yas grubundaki katilimecilarin orant (%84,2), “70-74” (%75,9), “75-79”
(%65,6), “80-84” (%44,4), “85-89” (%62,5), “90 yas ve iizeri” (%25) yas gruplarindaki
katilimcilarin oranlarina gore daha ytiksektir. Yas arttikca, yashlarin alig-verisi tek
baslarina bagimsiz olarak kendisinin yapabilme oraninin distiigii verilerden hareketle

sOylenebilir.
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Tablo 3.30: Cinsiyete gore yemek yapabilme/sofra kurabilme durumu

Yemek Yapabilme/ Sofra Kurabilme Savi Cinsiyet Genel
Durumu O/Z Kadin | Erkek | Toplam
Tek basima yemek yapip servis edebilirim | Sayi 59 45 104
% 85,5 65,2 75,4
Birinin yardimiyla yemek yapip servis Say1 4 2 6
edebilirim % 58 2,9 4,3
Yemegin yapilmasinda baskasina Say1 2 7 9
yardimci olabilirim % 2,9 10,1 6,5
Higbir sekilde yemek hazirlayamam ve Say1 4 15 19
yemegin hazirlanmasina yardimda % 5.8 217 138
bulunamam
Toplam Say1 69 69 138
% 100 100 100

p<.05

Genel toplamda en yiiksek (%75,4) orani tek basmma yemek yapip servis
edebilecegini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra higbir sekilde yemek
hazirlayamayan ve yemegin hazirlanmasinda yardim edemeyenler (%13,8) ile yemegin
yapilmasinda bagkalarina yardimci olabilenler (%6,5) izlemektedir. En diisiik oran1 ise

birinin yardimiyla yemek yapip servis edebilenler (%4,3) olusturmaktadir.

Cinsiyet ile yemek yapabilme/sofra kurabilme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Tek bagina yemek hazirlayip servis edebilen
kadinlarin oran1 (%85,5), erkeklere (%65,2) gore 20,3 puan daha yiiksektir. Buna
paralel olarak, hicbir sekilde yemek hazirlayamayan ve yemegin hazirlanmasina
yardimda bulunamayan erkeklerin oran1 (%21,7), kadinlara (%5,8) gore 15,9 puan daha
yiiksektir. Geleneksel toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle, kadinlarin gorevinin ev igiyle,
erkeklerinkinin ise ev disiyla smirlandirilmasimin, kadin-erkek arasinda yemek

yapma/yapamama arasindaki farkta etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Yas ile yemek yapabilme/sofra kurabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Tek basina yemek hazirlayip servis edebilen “65-69”
yas grubundaki katilimcilarin orant (%92,1), “70-74 (%79,3), “75-79” (%75), “80-84”
(%63), “85-89” (%50), “90 yas ve iizeri” (%25) yas gruplarindaki katilimcilarin
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oranlarina gore daha yiiksektir. Yas arttikca, yashilarin tek basina yemek hazirlayip

servis edebilme oraninin diistiigli verilerden hareketle soylenebilir.

Tablo 3.31: Cinsiyete gore temizlik yapabilme durumu

- . Say1 Cinsiyet Genel
Temizlik Yapabilme Durumu % |Kadm | Erkek | Toplam
Tek basima veya nadir destekle ev Say1 28 31 59
temizligi yapabilirim % 40,6 44,9 42,8
Bulasik yikama, yatak yapma gibi Sayt | 14 3 17
giinliik hafif isleri yapabilirim % 20,3 4,3 12,3
Giinliik hafif isleri yapabilirim, ancak | Say! | 18 18 36
yeterli temizligi saglayamam % 26,1 26,1 26,1
Tiim ev islerinde yardima ihtiyac Say1 4 3 7
duyarim % 5,8 4,3 51

_  tewe s Say1 5 14 19
Hicbir ev temizligi isine katilamam % 72 20.3 138
Tool Say1 69 69 138

oplam % | 100 | 100 100

p>.05

Genel toplamda en yiiksek orani (%42,8) tek basina veya nadir destekle ev
temizligi yapabilenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra giinlik hafif isleri
yapabildigini, ancak yeterli temizligi saglayamadigini (%26,1), hicbir ev temizligi isine
katilamadigint (%13,8), bulasgik yikama, yatak yapma gibi giinliik hafif isleri
yapabildigini (%12,3) belirtenler izlemektedir. En diisiik oran1 (%S5,1) ise tim ev
islerinde yardima ihtiya¢ duydugunu belirtenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile temizlik yapabilme arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p
> .05) bulunmamaktadir. Tek basina veya nadir destekle ev temizligi yapabilen
erkeklerin orami (%44,9), kadinlara (%40,6) gore 4,3 puan daha yiiksektir. Diger
taraftan, hicbir ev temizligi isine katilamadigini erkeklerin (%20,3) orani, kadinlara
(%7,2) gore 13,1 puan daha yiiksektir. Glinliik hafif isleri ve temizligin tamaminm tek
basina veya nadir destekle yapabilenlerin toplaminda ise kadinlarin orani (%60,9)
erkeklere (%49,2) gore 11,7 puan daha yiiksektir. Dolayisiyla, temizlik yapma durumu

acisindan kadin yash ile erkek yash arasindaki anlamli farkin, erkeklerin higbir temizlik
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isine katilmamasinda ve giinliik hafif iglerin destekle yapilmasinda oldugu, verilerden

hareketle, sdylenebilir.

Yaslhinin, saglik durumundan memnun olup olmamas ile temizlik yapabilme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Saglik
durumundan ¢ok memnun olanlar ile memnun olanlar ve memnun olmayanlar ile hig
memnun olmayanlar birlikte degerlendirildiginde, saglik durumundan memnun
olanlardan tek basina veya nadir destekle ev temizligi yapabilenlerin orani (%59,3),
saglik durumundan memnun olmayanlara (%45,7) gore 13,6 puan daha yiiksektir. Buna
paralel olarak, saglik durumundan memnun olmayanlardan higbir ev temizligi isine
katilamayanlarin orani (%35,7), saglik durumundan memnun olanlara (%3,4) gore 2,3
puan daha yiiksektir. Verilerden hareketle, saglik durumundan memnun olanlarin, saglik
durumundan memnun olmayanlara gore ev temizligi islerini daha ¢ok yapabildikleri
sOylenebilir. Cinsiyete gore alig-veris yapma, yemek hazirlama/sofra kurma ve
temizlik yapma gibi glinlik yasam aktivitelerinde kadin ve erkeklerin
karsilastirilmasinda, daha ¢ok evin ici ile ilgili olan yemek ve temizlik gibi islerde
kadinlarin, daha ¢ok evin disi ile ilgili olan islerde ise erkeklerin daha aktif olduklari
sOylenebilir. Alig-verig, yemek ve temizlik ile ilgili sorular katilimeinin kendi kendine
ne kadar yetebildigini anlamak i¢in sorulmustur. Ancak verilerden de anlasilacag: iizere
toplumun cinsiyet algisinin, katilimeilarin giinliilk yasam aktiviteleri iizerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Alan calismasi siirecinde bazi erkek katilimcilarin yemek ve
temizlik ile 1ilgili sorularda bu islere hi¢ katilamadigini, ¢iinkii daha oOnce hig
yapmadigini, nasil yapildigini bilmedigini, bu islerin kendilerinin yapmak zorunda

olduklari islerden olmadigini belirtmis olmalar1 da bu yorumu destekler niteliktedir.
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Tablo 3.32: Cinsiyete gore yolculuk yapabilme durumu

Say1 Cinsiyet Genel

Yolculuk Yapabilme Durumu % | Kadm | Erkek 'I\I'qugzm*
Tek basima toplu tasima araclarindan Say1 38 60 08
faydalanabilir veya kendi arabamm .
kullanabilirim % | 551 | 882 | 715
Tek basima taksiye binebilirim ama toplu Say1 S 1 6
tasima araclarim kullanamam % 7,2 15 44
Baskalarinin yardimiyla toplu tasima Say1 9 3 12
araclarindan faydalanabilirim % 13 4.4 8,8
Tek b reuluk Say1 17 4 21

ek basima yolculuk yapamam % 246 5.9 153

| Say1 69 68 137
Toplam % | 100 | 100 | 100
p< .05 Not: *1 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek orani, %71,5 ile tek basina toplu tagima araglarindan
faydalanabildigini veya kendi arabasini kullanabildigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra tek basina yolculuk yapamadigini (%15,3) ve bagkalarinin yardimiyla
toplu tasima araglarindan yararlanabildigini (%8,8) belirtenler izlemektedir. En diisiik
(%4,4) oranm ise, tek basima taksiye binebildigini ama toplu tasima araglarini

kullanamadigini belirtenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile yolculuk yapabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p < .05)
bulunmaktadir. Tek basina toplu tasima araglarindan faydalanabildigini veya kendi
arabasini kullanabildigini belirten erkeklerin oranmi (%88,2), kadinlara (%55,1) gore 33,1
puan daha yiiksektir. Diger taraftan tek basina yolculuk yapamayan kadinlarin orani
(%24,6) da erkeklere (%5,3) gore 19,3 puan daha yiiksektir.

Yash erkeklerin yash kadinlara gére daha fazla evden disar ¢iktiklarina (Bkz. Tablo
3.34) iligkin verilerle, erkek yaslilarin, kadin yaslilara gére daha yiiksek oranda hem tek
baslarina toplu tasima araclarina binebilmeleri ya da tek baslarina yolculuk
yapabilmeleriyle uyumlu ve birbirini destekler niteliktedir. Ciinkii evden disar1 tek
basina ¢ikabilen erkek yaslilarin orani da kadin yaglilara gére daha ytiksektir.
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Yas ile yolculuk yapabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05)
bulunmaktadir. Tek basma toplu tasima araclardan faydalanabildigini veya kendi
arabasini kullanabildigini belirten “65-74” yas grubundaki katilimcilarin orani (%80,3),
“75-84” (%61) ve “85 yas ve iizeri” (%75) yas grubundakilere gore daha yiiksektir.
Diger taraftan, tek basina yolculuk yapamadigini belirten “75-84” yas grubundaki
katilimcilarin orant (%22) da “65-74” (%10,6) ve “85 yas ve iizeri” (%S8,3) yas
grubundakilere gore daha yiiksektir.

Tablo 3.33: Yasa gore ilacin dozunu ve zamanini ayarlayabilme durumu

Mac1 Savi Yas Genel
Ayarlayabilme O/gl Toplam
Durumu 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90+ | N=138*
Tek basima Sayi | 31 | 25 | 28 | 17 | 5 | 1| 107
ilacin dozunu ve

zamanini

% 939 | 893 | 933 | 739 | 714 | 25 85,6
ayarlayabilirim

flaclar 6nceden

farkh dozlarda Say1 2 1 0 6 2 1 12
hazirlamrsa % | 61 | 36 0 | 261 | 286 | 25 96
kullanabilirim
Tek basima Sayt | 0 2 2 0 0o | 2 6
ilacin dozunu ve
Zamanint % 0 71 | 67 0 0 |50 48
ayarlayamam

Say1 33 28 30 23 7 4 125
Toplam

% 100 100 100 100 100 | 100 100

p< .05 Not: * 13 ila¢ kullanmiyor

Calisma kapsaminda yer alan yashilardan %90,6’i saglik sorunu nedeniyle ilag
kullanmaktadir. Her hangi bir ila¢ kullanmadigin1 belirtenlerin orani ise %9,4’dur. ilag
kullananlardan, “tek basina ilacin dozunu ve zamanini ayarlayabildigini” belirten yash
bireylerin orani, %85,6 ile en yiiksektir. Bunu daha sonra %9,6 ile “ilaglar1 dnceden
farkli dozlarda hazirlanirsa kullanabildigini” belirtenler izlemektedir. En diistik (%4,8)

orani ise, “tek basima ilacin dozunu ve zamanini ayarlayamadigini” belirtenler
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olusturmaktadir. Bu durumda, yashlarin biiyilk c¢ogunlugunun ilacin dozunu ve

zamanini tek basina ayarlayabildikleri sdylenebilir.

Yas ile ilacin dozunu ve zamanini ayarlayabilme arasinda istatistiksel olarak
anlamal1 bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Yas gruplar igerisinde tek basina ilacin
dozunu ve zamanimi ayarlayabildigini belirtenler, 9%93,3 ile 65-69 ve 75-79 yas
grubunda en yiiksek orandadir. Bunu daha sonra, %89,3 ile 70-74 yas grubu, %73,9 ile
80-84 yas grubu, %71,4 ile de 85-89 yas grubu izlemektedir. Tek basina ilacin dozunu
ve zamanini ayarlayabildigini belirtenlerde en diisiik orani, %25 ile 90 yas ve iizeri
olusturmaktadir. Tlaglar1 énceden farkli dozlarda hazirlanirsa kullanabilecegini ifade
edenlerde en yiiksek (%28,6) orani, 85-89 yas grubundakiler olusturmaktadir. Bunu
daha sonra 80-84 yas grubu (%26,1), 90 ve {izeri yas grubu (%25) ve 65-69 yas grubu
(%6,1) izlemektedir. En diistik (%3,6) oran1 70-74 yas grubu olusturmaktadir. 80-84 yas
grubunda ise ilaglari 6nceden farkli dozlarda hazirlanirsa kullanabilecegini ifade eden
bulunmamaktadir. Tek basmma ilacin dozunu ve zamanini ayarlayamayacagini
belirtenlerde en yiiksek (%50) oram1 90 yas ve ilizeri yas grubunda olanlar
olusturmaktadir. Bunu daha sonra 70-74 yas grubu (%7,1) izlemektedir. En diisiik
(%6,7) orani ise, 75-79 yas grubunda olanlar olusturmaktadir. 80-84 ve 85-89 yas
grubunda ilacin dozunu ve zamanini ayarlayamadigini belirten yasl birey

bulunmamaktadir.

Verilerden hareketle, yasl bireylerin yas ilerledik¢e kullandiklari ilaglarin
dozunu ve zamanini ayarlamakta kismen zorlandiklari sdylenebilir. Bu nedenle ileri
yastaki (85 ve Tzeri) bireylere, ila¢ takiplerinde mutlaka yardimec1 olunmasi

gerekmektedir.
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Tablo 3.34: Cinsiyete gore mali isleri halletme durumu

Say1 Cinsiyet Genel
% | Kadn | Erkek | Toplam

Mali Isleri Halletme Durumu

Say1 23 47 70
Tek basima halledebiliyorum
% 33,3 68,1 50,7
Giinliik mali isleri tek basima Say1 26 15 41

halledebilirim ama banka islerinde

yardima ihtiya¢ duyuyorum % | 37,7 | 24,7 | 297

Say1 20 7 27
% 29 10,1 19,6

Say1 69 69 138
% 100 100 100

Mali isleri takip edemiyorum

Toplam

p<.05

Genel toplamda en yiiksek oram1 mali isleri tek basina halledebildigini belirtenler
(%50,7) olusturmaktadir. Bunu daha sonra %29,7 ile glnliikk mali igleri tek basina
halledebilen ama banka islerinde yardima ihtiya¢ duyanlar izlemektedir. En diisiik

(9%19,6) oran1 ise mali isleri takip edemedigini belirtenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile mali isleri takip edebilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p <
.05) bulunmaktadir. Mali isleri tek basina halledebilen erkeklerin orani (%68,1),
kadinlara (%33,3) gore 34,8 puan daha yiiksektir. Gilinliik mali isleri tek basina
halledebilen ama banka islerinde yardima ihtiya¢ duyanlarda kadinlarin orani (%37,7),
erkeklere (%21,7) gore 16 puan daha yiiksektir. Mali isleri takip edemedigini belirten
kadinlarin orani (%29) da erkeklere (%10,1) gore 18,9 puan daha yiiksektir.

Kadin yaglilarin hem mali isleri takipte ve 6zellikle de banka islerini halletmede, erkek
yaslilara gore daha fazla zorlandiklar1 ve yardima ihtiya¢c duyduklari, verilerden
hareketle sOylenebilir. Bunda da hem toplumsal cinsiyet algisinin hem de kadin
yaslilarda okur-yazar olmayanlarin oraninin (Bkz. Tablo 3.5) daha yiiksek olmasinin

etkili oldugu diisiiniilebilir.



Tablo 3.35: Cinsiyete gore evden disar1 ¢gikma sikligi

Evden Disar1 Cikma S(;Z ! Cinsiyet Genel
Sikhigy Kadin Erkek | Toplam
.. Say1 33 54 87
Her giin % | 478 | 783 63
o Say1 20 6 26
Haftada bir iki % 9 8.7 188
. Say1 5 3 8
Haftada bir % 72 43 5.8
- . Say1 1 1 2
Iki haftada bir % 14 14 14
. Say1 3 0 3
Ayda bir % 43 0 22
Ayda birden daha| Sayi 7 5 12
az/hic % 10,1 7,2 8,7
Tonlam Say1 69 69 138
P % 100 100 100

p< .05

Genel toplamda, en yiiksek orani evden
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disart her giin (%63) c¢iktigin1 belirtenler

olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disariya haftada bir iki (%18,8), ayda birden daha az
veya hi¢ ¢itkmadigini (%38,7) ve haftada bir (%5,8) ¢iktigini belirtenler izlemektedir. En
diisiik orani ise disariya haftada bir defa (%1,4) ¢ikanlar olusturmaktadir.

Cinsiyet ile evden disar1 ¢ikma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p <
.05) bulunmaktadir. Evden disart her giin ¢ikan erkeklerin orant (%78,3), kadinlara
(%47,8) gore 30,6 puan daha fazladir. Bununla birlikte ayda birden daha az evden disar1
ciktigini ya da hi¢ ¢cikmadigini belirten kadinlarin oranmi (%10,1), erkeklere (%7,2) gore
2,9 puan daha yiiksektir. Verilerden hareketle, ¢alisma kapsaminda yer alan kadin

yashilarin, erkek yaslilara gore evden disar1 daha az ¢iktiklar1 sdylenebilir.

Aylik ortalama kigisel gelir ile disar1 ¢ikma siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Aylik ortalama kisisel geliri 0-999 TL
arasinda olan katilimcilarin %39,3°1, 1000-1999 TL olanlarin %72,2°si, 2000 TL ve
tizeri olanlarin ise %70,41i evden disar1 her glin ¢ikmaktadir. Diger taraftan kisisel

geliri 0-999 TL olanlarin %17,9’u, 1000-1999 TL olanlarin %8,3’ii ayda birden daha az
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disar1 ¢ikmakta ya da hi¢ ¢itkmamaktadir. Geliri 2000 TL ve {izeri olanlardan ise “ayda

birden daha az/hi¢” segenegini segen katilimec1 bulunmamaktadir.

Saglik durumu ile disar1 ¢ikma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p >
.05) bulunmamaktadir. Evden disar1 her giin ¢ikan herhangi bir saglik sorunu
olmayanlarin oran1 (%87,5), saglik sorunu olanlara (%57,9) gore 29,6 puan daha
yiiksektir. Herhangi bir saglik sorunu olmayip evden disar1 ¢ikma sikligr ile ilgili “iki
haftada bir”, “ayda bir” ve “ayda birden daha az/hi¢” secenegini segen higbir katilimci

bulunmamaktadir.

Yasanilan mahalle ile disar1 ¢ikma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(p > .05) bulunmamaktadir. Evden digariya her giin ¢ikanlardan alt sosyo ekonomik
diizeye sahip mahallede (Aktas) yasan katilimcilarin orant (%67,4), orta (Tabaklar)
(%65,2) ve tist (Beskavaklar) (%56,5) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde
yasayanlara gore daha yiiksektir. Evden disar1 haftada bir iki defa ¢ikanlardan {ist sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallede (Beskavaklar) yasan katilimcilarin orani (%26,1) ise
orta (Tabaklar) (%]13) ve alt (Aktas) (%17,4) sosyo-ekonomik diizeye sahip
mabhallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, ayda birden daha az
disar1 ¢ikan ya da hi¢ ¢ikmayanlardan alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Aktas) yasayanlarin orani (%10,9), orta (Tabaklar) (%8,7) ve iist (Beskavaklar) (%6,5)
sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara gore daha yiiksektir.

Verilerden hareketle, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas) yasayan
katilimcilarin orta (Tabaklar) ve iist (Beskavaklar) sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallelerde yasayanlara gore daha sik disar1 ¢ikmalarinda, alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip mahallede (Aktas) yasayanlarin biiyiik g¢ogunlugunun (%73,9) koy kokenli
olmasmin etkisi oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 3.3). Alan ¢aligmasi sirasinda bu
mahallede yasayanlarin -6zellikle yashlarin- koyle baglantilarin1  tamamen
koparmadiklar1 ve yaz doneminde yaylalara (cogunlukla Kizik Yaylasi) gittigi dikkat
cekmistir.
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Tablo 3.36. Yasa gore sokaga cikildiginda karsilasilan tehlikeler

Yas Genel
Tehlike Say1 Toplam
% 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90+ N=138*
. . Say1 8 4 8 4 1 - 25
Higbir tehlike yok % | 216 | 143 | 25 | 148 | 125 | - | 184
Trafik Say1 15 13 15 13 3 3 62
% 405 | 46,4 | 469 | 481 | 375 | 75 45,6
Hastahiktan Say1 3 5 7 3 1 2 21
kaynaklanabilecek diisme,
diisiip kalma, bayilma % 8,1 179 | 219 | 11,1 | 125 | 50 15,4
. ) Say1 4 3 2 6 1 - 16
Giivenlik % | 108 | 107 | 63 | 222 | 125 | - | 118
Say1 7 3 - 3 2 - 15
Bilmiyorum % | 189 | 107 | - | 111 | 25 | - 11
Baska (hava durumu, insan Say1 1 4 3 1 1 - 10
iliskileri, gecim sikintisi) % 2,7 14,3 9,4 3,7 12,5 - 7,4
Toplam Say1 | 37 28 32 27 8 4 149

Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayisi (N) orneklem sayisini gegmektedir.
*2 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek orani, disari ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin
“trafik” (%45,6) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra higbir
tehlikenin olmadigimi (%18,4), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma,
bayillma (%15,4), giivenlik (%11,8), oldugunu belirtenler ile hangi tehlikelerin
olabilecegini bilmedigini (%11) izlemektedir. En diisiik oran1 ise hava durumu, insan

iligkileri, gecim sikintis1 gibi baska (%7,4) tehlikeler olusturmaktadir.

Yas ile disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin ne oldugu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. 65-69 yas grubunda en yliksek
orani, disar1 ¢ikildiginda en biiylik tehlikenin trafik (%40,5) oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra higbir tehlike olmadigini (%21,6), karsilasilabilecek
tehlikelerin neler oldugunu bilmedigini (%18,9), giivenlik (%10,8), hastaliktan
kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma (%8,1) oldugunu belirtenler
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izlemektedir. En diisiik oran1 (%2,7) ise hava durumu, insan iliskileri, ge¢im sikintisi
gibi bagka tehlikeler oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

70-74 yas gurubunda en yiliksek orani, disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin
trafik (%46,4) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hastaliktan
kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma (%17,9) oldugunu, higbir tehlike
olmadigini (%14,3), hava durumu, insan iliskileri, gecim sikintis1 gibi baska tehlikeler
(%14,3) oldugunu Dbelirtenler izlemektedir. En disik oran1 (%10,7) ise
karsilagilabilecek tehlikelerin neler oldugunu bilmedigini ve gilivenlik oldugunu

belirtenler olusturmaktadir.

75-79 yas gurubunda en yiiksek orani, disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin
trafik (%46,9) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, higbir tehlikenin
olmadigint (%25), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma
(%21,9), hava durumu, insan iligkileri, ge¢im sikintis1 gibi baska tehlikeler (%9,4) ve
giivenlik (%6,3) oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik orani (%0) ise hangi

tehlikelerin oldugunu bilmedigini belirtenler olusturmaktadir.

80-84 yas gurubunda en yiiksek orani, disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin
trafik (%48,1) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, giivenlik (%22,2)
oldugunu, higbir tehlikenim olmadigini (%25), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme,
diisiip kalma, bayilma (%11,1) oldugunu ve hangi tehlikelerin oldugunu bilmedigini
(%]11,1) belirtenler izlemektedir. En diisik orami (%3,7) ise hava durumu, insan
iligkileri, ge¢im sikintis1 gibi bagka tehlikeler (%3,7) oldugunu belirtenler

olusturmaktadir.

85-89 yas gurubunda en yiiksek orani, disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin
trafik (%37,5) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hangi tehlikelerin
oldugunu bilmedigini (%25) belirtenler izlemektedir. En diisiik oran1t (%12,5) ise
hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma, giivenlik, hava durumu,
insan iliskileri, ge¢cim sikintis1 gibi baska tehlikeler oldugunu ve higbir tehlikenin
olmadigini (%12,5) belirtenler olusturmaktadir.
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90 yas ve lizeri yas gurubunda en yiiksek orani, disar1 ¢ikildiginda en biiytlik
tehlikenin trafik (%75) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma (%50) oldugunu belirtenler
izlemektedir. En diisiik oran1 (%0) ise giivenlik, hava durumu, insan iligkileri, ge¢cim
sikintis1  gibi bagka tehlikeler oldugunu, hicbir tehlikenin olmadigini ve hangi

tehlikelerin olabilecegini bilmedigini belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, tiim yas gruplart i¢in, disar1 c¢ikildiginda
karsilagilabilecek en biiyiik tehlikenin trafik oldugu ve yas ilerledikce trafigin daha
biiyiik bir tehlike haline geldigi sOylenebilir.

Cinsiyet ile disar1 ¢ikildiginda en biiylik tehlikenin ne oldugu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek
orani, disart ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin trafik (%42,6) oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, giivenlik (%19,1), hastaliktan kaynaklanabilecek
diisme, diislip kalma, bayilma (%17,6) oldugunu, hic¢bir tehlikenin olmadigin1 (%14,7)
ve hangi tehlikelerin oldugunu bilmedigini (%11,8) belirtenler izlemektedir. En diisiik
orani ise disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin hava durumu, insan iliskileri, ge¢cim

sikintist gibi bagka tehlikeler (%7,4) oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek orani, digar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin trafik
(%48,5) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hicbir tehlikenin
olmadigint (%22,1), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma
(%13,2), hangi tehlikelerin oldugunu bilmedigini (%10,3) ve hava durumu, insan
iliskileri, gecim sikintis1 gibi bagka tehlikeler (%7,4) oldugunu belirtenler izlemektedir.
En diisiik oranmi ise disar1 ¢ikildiginda en biiytlik tehlikenin giivenlik (%4,4) oldugunu

belirtenler olusturmaktadir.

Kadinlarin, sokaklari erkeklere gore daha tehlikeli gordigii verilerden
hareketle soOylenebilir. Disar1 ¢ikildiginda en biiyiik tehlikenin giivenlik oldugunu
belirten kadinlarin orani erkeklere gére 14,7 puan, higbir tehlikenin olmadigini belirten

erkeklerin orani da kadinlara gore 7,4 puan daha yiiksektir.
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Tablo 3.37. Yasanilan mahalleye gore sokaga ¢ikildiginda karsilasilan tehlikeler

Tehlike Sayr [ Toplam
% Ust Orta Alt N=138*
Say1 8 9 8 25
Hicbir tehlike yok
% 17,8 20 17,4 18,4
) Say1 17 20 25 62
Trafik
% 37,8 444 | 54,3 45,6
Hastahktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip Say1 10 5 6 21
kalma, bayilma
% 22,2 111 13 15,4
Say1 5 9 2 16
Giivenlik
% 11,1 20 4.3 11,8
A Say1 4 4 7 15
Bilmiyorum
% 8,9 8,9 15,2 11
Baska (hava durumu, insan iliskileri, ge¢cim Say1 4 3 3 10
sikintisi) % 8,9 6,7 6,5 7.4
Toplam Say1 45 45 46 149

Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayisi (N) 6rneklem sayisint gegmektedir.
* 2 Bilinmiyor

Yaganilan mahalle ile disar1 c¢ikildiginda karsilasilabilecek en biiyiik tehlike
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Ust sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallede (Beskavaklar) yasayanlarda en yiiksek orani, disari
cikildiginda en biiyiik tehlikenin trafik (%37,8) oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma (%22,2)
oldugunu, hicbir tehlikenin olmadigint (%17,8) ve giivenlik (%11,1) oldugunu
belirtenler izlemektedir. En diisiik oram1 (%8,9) ise hangi tehlikelerin oldugunu
bilmedigini ve hava durumu, insan iliskileri, ge¢im sikintis1 gibi baska tehlikeler

oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Tabaklar) yasayanlarda en
yiiksek orani, disar ¢ikildiginda en biiytik tehlikenin trafik (%44,4) oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, giivenlik (%20) oldugunu ve higbir tehlikenin

olmadigini (%20), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip kalma, bayilma (%11,1)
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oldugunu ve hangi tehlikelerin oldugunu bilmedigini (%8,9) belirtenler izlemektedir. En
diisiik orant (%6,7) ise hava durumu, insan iligkileri, gecim sikintis1 gibi baska

tehlikeler oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas) yasayanlarda en yiiksek
orani, disar1 ¢ikildiginda en biiylik tehlikenin trafik (%54,3) oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, higbir tehlikenin olmadigint (%17,4), hangi
tehlikelerin oldugunu bilmedigini (%15,2), hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip
kalma, bayillma (%13) ve hava durumu, insan iligkileri, gecim sikintis1 gibi baska
tehlikeler oldugunu (%6,7) belirtenler izlemektedir. En diisik oranmi (%4,3) ise disari
cikildiginda en biiylik tehlikenin giivenlik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
Verilerden hareketle, yasanilan mahalleye gére, mahallelerin sosyo-ekonomik diizeyi
diistiikge, trafigin yash bireyler igin daha tehlikeli olarak gortildiigii sdylenebilir. Bunda,
mahallenin altyapisinin durumuma gore, trafik yogunlugu vb. etmenlerin etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 3.38: Cinsiyete gore yasl bireyin evde zamani nasil gegirdigi?

Say1 Cinsiyet Genel
Evde Zamanmin Nasil Gegirildigi % Toplam
Kadin | Erkek (N=138)*
.. - . Say1 37 13 50
Ev isi (Yemek, temizlik, tadilat vb.) % 53.6 191 365
Geleneksel medya (TV izlemek, radyo Say1 27 44 71
dinlemek) % 39,1 64,7 51,8
Yeni medya araclar (bilgisayar, tablet, Say1 7 8 15
cep telefonu,) % 10,1 11,8 10,9
Ibadet etmek (namaz kilmak, kuran Say1 17 12 29
okumak) % 24.6 17,6 21,2
Yakinlarla vakit gecirmek (aile, akraba, Say1 7 7 14
komsu) % 10,1 10,3 10,2
. Say1 3 3 6
Dinlenmek % 43 44 4.4
Hobi (el isi, orgii, resim, enstriiman Say1 21 6 27
calmak, tamirat) % 30,4 8,8 19,7
C e Say1 10 10 20
Bahge isleri ile ugrasmak % 145 147 146
. Say1 15 21 36
Kitap/Gazete okumak % 217 309 263
Toplam Say1 69 68 268
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p<.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N) &rneklem sayisini
gegmektedir. *1 Bilinmiyor.

Genel toplamda en yiiksek (%51,8) orani, evde zamanimi TV izleyerek, radyo
dinleyerek gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra evde zamanim ev isi (%36,5)
yaparak, Kkitap/gazete okuyarak (%26,3), ibadet ederek (%21,2), hobi (%19,7)
faaliyetlerine katilarak, bahge isleri ile ugrasarak (%14,6), bilgisayar, tablet, cep
telefonu, internet (%10,9) ile ugrasarak ve yakinlariyla (%10,2) gecirenler izlemektedir.

En diistik (%2,2) orani ise evde zamanini dinlenerek gegirenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile evde zamanin nasil gecirildigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(p < .05) bulunmaktadir. Kadinlarda en yiiksek (%53,6) orani, evde zamanini ev isi
yaparak gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanmi TV izleyerek,
radyo dinleyerek (%39,1), hobi (%30,4) faaliyetlerine katilarak, ibadet ederek (%24,6),
kitap/gazete okuyarak (%21,7), bahge isleri ile ugrasarak (%14,5), bilgisayar, tablet, cep
telefonu, internet (%10,1) ile ugrasarak ve yakinlariyla (%10,1) gecirmek isteyenler
izlemektedir. En diisikk (%4,3) oranm1 ise evde zamanini dinlenerek gecirenler

olusturmaktadir.

Erkeklerde en yiiksek (%64,7) orani, evde zamanim1 TV izleyerek, radyo dinleyerek
gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanini kitap/gazete okuyarak
(%30), ev isi yaparak (%19,1) ibadet ederek (%17,6), bahge isleri ile ugrasarak (%14,7),
bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%11,8) ile ugrasarak, yakinlariyla (%10,3) ve
hobi (%8,8) faaliyetleriyle gegirenler izlemektedir. En diisiik (%4,4) orani ise evde

zamanini dinlenerek gecirenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, evde zamanini ibadet ederek gegiren kadinlarin oraninin erkeklere
gore daha yiiksek olmasi, kadinlarin genel olarak evde dini faaliyetlerle daha fazla vakit
gecirdigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii erkek katilimcilarin (yerine oran yazalim)

evden ziyade camiye giderek ibadet etmektedirler (Bkz. Tablo 3.41).
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Resim 3.1: Cami avlusunda namaz vaktini bekleyen yasli erkekler

Hobi faaliyetlerinde kadinlarin oraninin (%30,4) erkeklere (%8,8) gore yiiksek
olmasinda ise kadnlarin 6zellikle el isi, Orgii gibi faaliyetleri daha fazla yapiyor
olmalarmin etkisi oldugu disiintilebilir. Ciinkii el isi, Orgii yapan erkek katilimci
bulunmamaktadir. Erkek yaslilarin, evde zamanlarini kadinlara oranla daha fazla
kitap/gazete okuyarak gecirmelerinde, egitim diizeylerinin, daha yiiksek olmasinin
etkisi oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 3.5).



111

Resim 3.2: Evinin bahgesinde oturup el isi yapan yaslh bir kadin

Resim 3.3: Maket ev yaparak zaman gegiren yasl bir erkek
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Tablo 3.39: Egitim diizeyine gore yasl bireyin evde zamani nasil gegirdigi?

Egitim Diizeyi
= = 00 —_ =
B A 208 | G
Evde Zamanm Nasil | Say1 | = | E 5| _ S = E ene
Gegirildigi % | 5| 8| | = g | 2Eg| Toplam
; g S < s 2 25 | (N=138)*
| >5| 7| © e | §H
2 S © 2
JEE g |z
OO0
Ev isi (Yemek, Say1 | 12 8 20 - 4 6 50
temizlik, tadilat vb.) % | 54,5 50 35,1 - 26,7 27,3 36,5
Geleneksel medya Say1 | 11 9 33 3 7 8 71
(TV izlemek, radyo % 50 | 56,3 | 579 | 60 46,7 | 36,4 51,8
Yeni medya araclar Say1 - - 4 - 4 7 15
(bilgisayar, tablet, cep | % - - 7 - 26,7 | 318 10,9
Ibadet etmek (namaz | Say1 | 5 5 15 1 2 1 29
kilmak, kuran % |22,7| 31,3 | 26,3 | 20 13,3 4,5 21,2
Yakinlarla vakit Say1 | 1 - 8 1 2 2 14
gecirmek (aile, % 45 - 14 20 13,3 9,1 10,2
. Say1 | 3 - 3 - - - 6
Dinlenmek % | 136 - 53 . . . 44
Hobi (el isi, orgii, Say1 | 4 1 10 1 5 6 27
resim, enstriiman % |182| 63 | 175 | 20 33,3 | 27,3 19,7
Bahge isleri ile Say1 | 3 2 9 1 - 5 20
ugrasmak % |13,6 | 12,5 | 15,8 20 - 22,7 14,6
. Say1 | - 2 11 2 8 13 36
Kitap/Gazete okumak [ ™15 1193 | 40 | 533 | 59,1 | 263
Toplam Say1 | 22 16 57 5 15 22 268

p <.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N) 6rneklem sayisini

gecmektedir. *1 Bilinmiyor.

Egitim ile evde zamanin nasil geg¢irildigi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Okur-yazar olmayanlarda en yiiksek (%54,5) orant,

evde zamanini ev isi yaparak gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde

zamanin1 TV izleyerek, radyo dinleyerek (%50), ibadet ederek (%22,7), hobi (%18,2)

faaliyetleriyle ugrasarak, bahce isleriyle ugrasarak (%13,6), dinlenerek (%13,6) ve

yakinlariyla (%4,5) gegirenler izlemektedir. En diisiik orami ise evde zamanini
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bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%0) ile ugrasarak kitap/gazete okuyarak (%0)

gecirenler olusturmaktadir.

Okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlarda en yiiksek (%56,3) orani,
evde zamanimi TV izleyerek, radyo dinleyerek gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, evde zamanini ev isi yaparak (%50), ibadet ederek (%31,3), bahge isleri ile
ugrasarak (%12,5), kitap/gazete okuyarak (%12,5) ve hobi (%6,3) faaliyetleri ile
ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiikk orani ise evde zamanim bilgisayar, tablet,
cep telefonu, internet (%0) ile ugrasarak, yakinlariyla (%0) ve kitap/gazete okuyarak

(%0) gecirenler olusturmaktadir.

Ilkokul mezunlarinda en yiiksek (%57,9) orani, evde zamanmi TV izleyerek,
radyo dinleyerek gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanini ev isi
yaparak (%35,1), ibadet ederek (%26,3), kitap/gazete okuyarak (%19,3) hobi (%17,5)
faaliyetleriyle, bahge isleriyle (%15,8) ugrasarak, yakinlariyla (%14), bilgisayar, tablet,
cep telefonu, internet (%7) ile ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiik oran1 (%5,3)

ise evde zamanini dinlenerek gegirenler olusturmaktadir.

Ortaokul mezunlarinda en yiiksek (%60) orani, evde zamanin1 TV izleyerek,
radyo dinleyerek gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanim
kitap/gazete okuyarak (%40), ibadet ederek (%20), yakinlariyla (%20), hobi (%20)
faaliyetleri ve bahge isleriyle (%20) ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiik orani
ise, evde zamanini bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%0) ile ugrasarak, ev isi

yaparak (%0), dinlenerek (%0) gecirenler olusturmaktadir.

Lise ve dengi bir okuldan mezun olanlarda en yiiksek (%46,7) orani, evde
zamanin1 TV izleyerek, radyo dinleyerek gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
evde zamanin kitap/gazete okuyarak (%53,3), hobi (%33,3) faaliyetleri ile ugrasarak,
ev isi yaparak (%26,7), bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%26,7) ile ugrasarak,
ibadet ederek (%13,3) ve yakinlariyla (%13,3) gegirenler izlemektedir. En diisiik orani
ise, evde zamanini bahge isleriyle ugrasarak (%0) ile ugrasarak ve dinlenerek (%0)

gecirenler olusturmaktadir.
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Universite {izeri bir okuldan mezun olanlarda en yiiksek (%59,1) orani, evde

zamaninm kitap/gazete okuyarak gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde

zamanmi TV izleyerek, radyo dinleyerek (%36,4), bilgisayar, tablet, cep telefonu,

internet (%31,8) ile ugrasarak, ev isi yaparak (%27,3), hobi (%27,3) faaliyetleriyle,
bahge isleriyle (%22,7) ugrasarak, yakinlariyla (%9,1) ve ibadet ederek (%#4,5)

gecirenler izlemektedir. En diisiik orani ise, evde zamanini dinlenerek (%0) gegirenler

olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, egitim seviyesi yiikseldikce, evde zamanini ev isi

yaparak, ibadet ederek ve dinlenerek gegirenlerin oraninin azaldigi; bilgisayar, tablet,

cep telefonu, internetle, bahge isleriyle ugrasarak ve kitap gazete/ gazete okuyarak

gecirenlerin oraninin ise arttig1 soylenebilir.

Tablo 3.40: Yasanilan mahalleye gore yasl bireyin evde zamani nasil gegirdigi?

Evde Zamanin Nasil S;Z ! ) Cinsiyet TGOE)rI]:rIn
Gegirildigi Ust Orta Alt (N=138)*
Ev isi (Yemek, temizlik, Say1 17 13 20 50
tadilat vb.) % 37,8 28,3 43,5 36,5
Geleneksel medya (TV Say1 23 20 28 71
izlemek, radyo dinlemek) % 51,1 43,5 60,9 51,8
Yeni medya araclar: Say1 8 7 - 15
(bilgisayar, tablet, cep % 17,8 15,2 - 10,9
Ibadet etmek (namaz kilmak, | Sayi 5 12 12 29
kuran okumak) % 11,1 26,1 26,1 21,2
Yakinlarla vakit gecirmek Say1 3 6 5 14
(aile, akraba, komsu) % 6,7 13 10,9 10,2
. Say1 - 1 5 6
Dinlenmek % . 2.2 109 44
Hobi (el isi, orgii, resim, Say1 13 9 5 27
enstriiman calmak, tamirat) % 28,9 19,6 10,9 19,7
e s Say1 11 2 7 20
Bahge isleri ile ugrasmak % 24.4 43 15.2 14.6
. Say1 14 14 8 36
Kitap/Gazete okumak % 311 304 174 263
Toplam Say1 45 46 46 268
p<.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan say1s1 (N) 6rneklem

sayisin1 gegmektedir. *1 Bilinmiyor.
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Yasanilan mahalle ile evde zamanin nasil gecirildigi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Beskavaklar) yasayanlarda, en yiiksek orani (%51,1) evde zamanm TV izleyerek,
radyo dinleyerek gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanini ev isi
yaparak (%37,8), kitap/gazete okuyarak (%31,1), hobi faaliyetleri (%19,6), bahge isleri
(%24,4) ile ugrasarak, bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%17,8) ile ugrasarak,
ibadet ederek (%11,1) ve yakinlariyla (%6,7) gegirenler izlemektedir. En diisiik (%0)

orani ise, evde zamanini dinlenerek gecirenler olusturmaktadir.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Tabaklar) yasayanlarda, en
yiksek orani (%43,5) evde zamanmi TV izleyerek, radyo dinleyerek gecirenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanin1 kitap/gazete okuyarak (%30,4), ev isi
yaparak (%28,3), ibadet ederek (%26,1), hobi (%19,6) faaliyetleriyle ugrasarak,
bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet (%15,2) ile ugrasarak, yakinlariyla (%13) ve
bahge isleriyle ugrasarak (%4,3) gecirenler izlemektedir. En diisiik oran1 (%2,2) ise,

evde zamanini dinlenerek gegirenler olusturmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas) yasayanlarda, en yiiksek
orant (%60,9) evde =zamanim1i TV izleyerek, radyo dinleyerek gecirenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, evde zamanini ev isi yaparak (%43,5), ibadet ederek
(%26,1),  kitap/gazete okuyarak (%]17,4), bahge isleriyle ugrasarak (%15,2),
yakinlariyla (%10,9), dinlenerek (%10,9), hobi (%10,9) faaliyetleriyle ugrasarak
gecirenler izlemektedir. En diisiik oran1 (%0) ise, evde zamanin bilgisayar, tablet, cep

telefonu, internet gegirenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, yasanilan mahallenin  sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldik¢ge, evde zamanini bilgisayar, tablet, cep telefonu, internet kullanarak,
kitap/gazete okuyarak gecirenlerin oraninin da artmasinda egitim ve ekonomik durum
gibi degiskenlerin etkisisin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yasanilan mahallenin
sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e, evde zamanini hobi faaliyetleri ile ugrasarak
gecirenlerin oran1 da artmaktadir. Bu durumda yasanilan mahallenin sosyo-ekonomik

diizeyi yiikseldik¢e, yashlarin kendilerine daha fazla vakit ayirabildikleri sdylenebilir.
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Tiim bu verilerden hareketle, toplumsal cinsiyet algisinin yaslilik doneminde
evde zamanin nasil gegirilecegini belirlemeye devam ettigi soylenebilir. Nitekim yash
kadinlar, erkeklere gore yemek, temizlik, ev isi, el isi, orgii gibi toplumda “kadin isi”
olarak goriilen faaliyetlerle daha yiiksek oranda vakit gecirmektedir. Ancak burada bir
noktanin daha altininin ¢izilmesi gerekir ki, o da yaglilik doneminde evde zamanin nasil
gecirilecegini etkileyen degisken sadece cinsiyet degildir. Egitim diizeyi, ekonomik

durum da evde zamanin nasil gecirileceginde etkili olabilmektedir

Tablo 3.41: Saglik durumuna gore olanak olsa yaslinin evde zamanini nasil
gecirmek istedigi?

Saghk Sorunun Genel
Olanak Olsa Evde Yapilmak Istenen S(? 4 Olup Olmadig Toplam
Yo Var Yok | (N=138)*

.. - . Say1 22 - 22

Ev isi (Yemek, temizlik, tadilat vb.) % 10.8 - 16.3
.. Say1 5 - 5

Bahge isi % 45 3 3.7
Hobi (el isi, orgii, resim, enstriiman Say1 14 1 15

c¢almak, tamirat) % 12,6 4.2 11,1
Yakinlarla vakit gecirmek (aile, Say1 4 1 5
akraba, komsu) % 3,6 4,2 3,7
. Say1 6 1 7
Kitap/Gazete okumak % 5.4 42 5.2
. Sayi 1 1 2
Ibadet etmek % 0.9 4.2 15
Say1 1 1 2

Evde durmazdim % 0.9 4.2 15
. . . Say1 52 18 70

Baska bir sey yapmak istemezdim % 46.8 75 51.9
_ Say1 6 1 7
Bilmiyorum % 5.4 472 5.2
. Say1 2 - 2

Baska (TV izlemek, hayir isleri) % 18 - 15

Top|am Sayl 111 24 137

p>.05 Not: *Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayis1 (N) &rneklem

sayisin1 gegmektedir. *3 Bilinmiyor.

Genel toplamda en yiiksek orani, olanagi olsa da su anda yaptiklarindan baska bir sey

yapmak istemeyenler (%51,9) olusturmaktadir. Bunu daha sonra olanagi olsaydi evde
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zamanint %16,3, ile ev isi (yemek, temizlik, tadilat vb.), %11,1 ile hobi (el isi, orgi,
resim, enstriman ¢almak, tamirat) yaparak, %5,1 ile gazete/kitap okuyarak ve bu
seceneklerin disinda bagka (TV izlemek, hayir isleri) faaliyetlerle ugrasarak gecirmek
istedigini belirtenler izlemektedir. En diisiik (%2,2) orani ise “bilmiyorum” cevabini

verenler olusturmaktadir.

Saglik probleminin olup olmamasi ile evde zamanin nasil gegirilmek istendigi arasindan
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir saglk
sorunu oldugunu belirtenlerde en yiiksek (%46,8) orani, olanak olsa evde baska bir sey
yapmak istemedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, olanak olsa evde
zamanini, ev isi yaparak (%19,8), hobi (%12,6) faaliyetleri ile ugrasarak, kitap/gazete
okuyarak (%5,4) gecirmek isteyenler, “bilmedigini” (%5,4) belirtenler, bahge isi
yaparak (%4,5) ve yakinlariyla (%3,6) birlikte gecirmek isteyenler izlemektedir. En
diisiik oranlar ise sirasiyla, olanak olsa evde zamanini bu se¢enekler disinda baska (TV
izlemek, hayir igleri) faaliyetler ile ugrasarak (%1,8), ibadet ederek (%0,9) gecirmek

isteyenler ile evde durmak istemedigini (%0,9) belirtenler olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarda en yiiksek (%75) oran1 bagka bir sey
yapmak istemeyenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, %4,2 ile esit oranda, olanak
olsa evde zamanini hobi faaliyetleri ile ugragarak, kitap/gazete okuyarak, ibadet ederek
yakinlariyla gecirmek isteyenler ile “bilmedigini” ve evde durmak istemedigini
belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, olanak olsa evde zamanini ev isi (%0),
bahge isi (%0) yaparak ve bu secenekler disinda baska (%0) faaliyetlerle ugrasarak

gecirmek isteyenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle herhangi bir saglik sorunu olmayanlarin, saglik sorunu olanlara
gore suandaki ev ici ugraslarindan daha memnun oldugu sdylenebilir. $oyle ki, saglik
sorunu olmayanlarda baska bir sey yapmak istemedigini belirten katilimcilarin orani,

saglik sorunu olanlara gore 28,2 puan ¢ok daha ytiksektir.
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Resim 3.4: Evinin Bahg¢esinde Calisan Yash Bir Kadin

Tablo 3.42: Cinsiyete gore yash bireyin disarida zamanini nasil gegirdigi

Savi Cinsiyet Genel
Disarida Zamanin Nasil Gegcirildigi o y Kadin | Erkek | Toplam
) -
(N=138)*
Yakinlari ziyaret etmek (komsu Say1 28 15 43
oturmasi, giin vb.) % 40,6 21,7 31,2
Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi Say1 28 26 54
(ahs-veris, fatura vb.) % 40,6 37,7 39,1
; . . . Say1 4 27 31
Ibadet (camiye, mevlide vb. gitmek) % 5.8 39.1 225
- Say1 16 3 19
Kapi oniinde/sokakta oturmak % 232 43 13.8
e Say1 11 8 19
Yiiriiyiis, spor yapmak % 159 11.6 13.8
Say1 17 19 36
Gezmek/dolasmak % 246 275 26.1
. Say1 3 15 18
Kahveye/kafeye/lokale gitmek % 43 217 13
. . Say1 2 2 4
Dernek faaliyetleri % 29 29 29
Say1 - 10 10
Cahsmak % - 145 72
Say1 4 3 7
Disar1 ¢ikmyor % 5.8 43 5.1
Toplam Sayi 69 69 241

p <.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N) 6rneklem sayisini
geemektedir.
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Genel toplamda en yiiksek (%39,1) orani, disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak, baska bir deyisle alis-veris yapmak, fatura 6demesi yapmak igin gecirenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%31,2)
gecirenler, gezip/dolastigini (%26,1), ibadet (camiye, mevlide vb. gitmek) ettigini
(%22,5) belirtenler ve esit oranda olmak {izere, kapi Oniinde/sokakta oturdugunu
(%13,8) ile yiiriiylis ve spor yaptigin1 (%13,8), kahveye/kafeye/lokale gittigini (%13),
belirteneler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, ¢alistigini (%7,2), disar1 ¢ikmadigini

(%5,1) ve dernek faaliyetlerine katildigini (%2,9) belirtenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile disarida zamanin nasil gegirildigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (p < .05) bulunmaktadir. Kadinlarda en yiiksek orani, disaridaki zamanin
yakinlarin1 ziyaret ederek (%40,6) ve zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak (%40,6)
gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disaridaki zamanimi gezip-dolasarak
(%24,6), kapt Oniinde oturarak (%23,2), spor- yiiriiyiis yaparak (%15,9), camiye-
mevlide giderek (%5,8) gegirenler ve hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%5,8) izlemektedir. En
diisiik oran1 da, disarida zamanin1 kahveye-lokale giderek (%4,3), dernek faaliyetleri

(%2,9) ile ugrasarak ve calisarak (%0) gegirenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek orani digsaridaki zamanini ibadet etmek i¢in camiye giderek
(9%39,1) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra disarida zamanini zorunlu
ithtiyaglar1 karsilayarak (%37,7), gezip dolasarak (%27,5), yakinlarin1 ziyaret ederek
(%21,7), kahveye-lokale giderek (%21,7), calisarak (%14,5), spor-yiiriiyiis yaparak
(%11,6), gecirenler izlemektedir. En distik oram1 da, disarida zamanini kapi
ontinde/sokakta oturarak (%4,3), dernek faaliyetleri (%2,9) ile ugrasarak gegirenler ile

hi¢ disar1 ¢cikmayanlar (%4,3) olusturmaktadir.

Kadinlarin erkeklere oranla yakinlarini ziyaret ederek, kapi Oniinde/sokakta oturarak
daha fazla zaman gecirdigi, erkeklerin ise kadmlara oranla c¢alisarak,
kahveye/kafeye/lokale ve camiye giderek disarida daha fazla zaman gegirdigi,
verilerden hareketle sOylenebilir. Dolayisiyla, kadin yash, disar1 ¢iktiginda bile ya
bagkalarinin evine oturmaya gitmekte ya da evden fazla uzaklasmadan kapi oniinde

oturarak -herhangi bir ilicret 6demeden- vakit gecirmektedir. Bunun tam tersi erkek
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yaslilar ise disarida bir mekanda (kahve, lokal) arkadaslariyla bulusarak -para

harcayarak- vakit ge¢irebilmektedir.

Tablo 3.43: Yasa gore yash bireyin disarida zamani nasil gegirdigi?

Egitim Diizeyi Genel
Disarida Zamanin Nasil Say1 Toplam
Gegirildigi Yo | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90+ | (N=138)*
Yakinlar ziyaret etmek (komsu Say1 14 11 9 6 3 - 43
oturmasi, giin vb.) % 36,8 | 379 | 28,1 | 22,2 | 375 - 31,2
Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi1 | Say1 12 13 12 11 3 3 54
(ahs-veris, fatura vb.) % 316 | 448 | 375 | 40,7 | 37,5 75 39,1
Ibadet (camiye, mevlide vb. Say1 | 6 9 8 3 4 1 31
gitmek) % 15,8 31 25 11,1 50 25 22,5
- Say1 6 2 4 5 - 2 19
Kap1 oniinde/sokakta oturmak % 15.8 6.9 125 | 185 ; 50 138
Yiiriivii K Say1 4 6 7 1 1 - 19
uruyus, Spor yapma % | 105 | 207 | 219 | 37 | 125 | - 13,8
Say1 | 14 9 7 5 1 - 36
Gezmel/dolasmak % | 368 | 31 | 21,9 | 185 | 125 | - | 261
. Say1 4 6 7 - 1 - 18
Kahveye/kafeye/lokale gitmek % 105 | 207 | 219 - 125 - 13
. . Say1 2 - - 1 1 - 4
Dernek faaliyetleri % 5.3 . . 3.7 125 . 2.9
Say1 7 2 1 - - - 10
Cahsmak % | 184 | 69 | 31 | - - 72
D K Say1 1 1 - 5 - - 7
1sar1 cikmiyor
At ey % | 26 | 34 | - |185| - | - >t
Toplam Say1 | 28 29 32 27 8 4 241

p>.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N) 6rneklem sayisint
gecmektedir.

Yas ile disarida zamanin nasil gecirildigi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p
> .05) bulunmamaktadir. 65-69 yas grubunda en yiiksek orani, disarida zamanini
yakinlarin1  ziyaret ederek (%36,8) ve gezip dolasarak (%36,8) gecirenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak
(%31,6), calisarak (%18,4), ibadet ederek (%15,8), kap1 Onilinde/sokakta oturarak
(%15,8), yirliylis, spor yaparak (%10,5), kahveye/kafeye/lokale giderek (%10,5)
gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, disarida zamanini dernek faaliyetleri

(%5,3) ile ugrasarak gegirenler ile hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%2,6) olusturmaktadir.
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70-74 yas grubunda en yiliksek orani, disarida zamanmi zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%44,8) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yakinlarini ziyaret
ederek (%37,9), gezip dolasarak (%31), ibadet ederek (%31), yiirliyiis, spor yaparak
(%20,7), kahveye/kafeye/lokale giderek (%20,7), ¢alisarak (%6,9), kap1 6niinde/sokakta
oturarak (%6,9) gecirenler ve hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%3,4) izlemektedir. En diisiik
orani ise, disarirda zamanii dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak gecirenler

olusturmaktadir.

75-79 yas grubunda en yiiksek orani (%37,5), disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini yakinlarini
ziyaret ederek (%28,1), ibadet ederek (%25), yiirliyiis, spor yaparak (%21.,9), gezip
dolasarak (%21,9), kahveye/kafeye/lokale giderek (%21,9) ve kapi1 Oniinde/sokakta
oturarak (%12,5) gegirenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, digarida zamanini
calisarak (%3,1), dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak ve hi¢ disar1 ¢gikmayarak (%0)

gecirenler olusturmaktadir.

80-84 yas grubunda en yiiksek orani, disarida zamanmi zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%40,7) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yakinlarini ziyaret
ederek (%22,2), gezip dolasarak (%18,5), kap1 Onilinde / sokakta oturarak (%18.,5)
gecirenler, hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%18,5), ibadet ederek (%11,1), yiirliyilis, spor
yaparak (%3,7) ve dernek faaliyetleri (%3,7) ile gegirenler izlemektedir. En diisiik
oranlar ise, disarida zamani kahveye/kafeye/lokale giderek (%0) ve calisarak (%0)

gecirenler olusturmaktadir.

85-89 yas grubunda en yiiksek oranlari, disarida zamanini ibadet ederek (%50)
gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanin1 zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%37,5) ve yakinlarini ziyaret ederek (%37,5), yiiriiylis, spor yaparak
(%12,5), gezip dolasarak (%12,5), kahveye/kafeye/lokale giderek (%12,5), dernek
faaliyetleri (%12,5) ile ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, disarida
zamanini kap1 onilinde/sokakta oturarak (%0), calisarak (%0) gecirenler ile hi¢ disar

cikmayanlar (%0) olusturmaktadir.
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90 yas ve lizeri yas grubunda en yiiksek orani, disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%75) gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, kap1 oniinde/sokakta
oturarak (%50) ve ibadet ederek (%25) gegirenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise,
yakinlarimi ziyaret ederek (%0), yliriiylis, spor yaparak (%0), gezip dolasarak (%0),
kahveye/kafeye/lokale giderek (%0), dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak, c¢alisarak
(%0) gecirenler ve hi¢ disar1 ¢cikmayanlar (%0) olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, yas ilerledik¢e, disarida zamanini gezip dolasarak ve calisarak
geciren yaslilarin oraninin azaldigi soOylenebilir. Bununla birlikte yas ilerledikce
yaslilarin daha zorunlu gerekgelerle disarida zaman gecirdikleri ve evden ¢ok
uzaklagmadan kap1 onilinde-sokakta oturarak zaman gecirdikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu
durumda, yasin ilerlemesi ile yaslilarin daha ¢ok hareket gligliigli yasamasiin etkisi

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.44: Medeni duruma gore yasli bireyin disarida zamanini nasil gegirdigi?

Egitim Diizeyi Genel
Disarida Zamanin Nasil Say1
Gegirildigi % : Esi | Toplam
Evli | Bosand1 sldii | (N=138)*
Yakinlar ziyaret etmek (komsu Say1 30 1 12 43
oturmasi, giin vb.) % 30,6 50 31,6 31,2
Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi | Sayi 38 1 15 54
(ahs-veris, fatura vb.) % 38,8 50 39,5 39,1
Ibadet (camiye, mevlide vb. Say1 | 23 - 8 31
gitmek) % 23,5 - 21,1 22,5
S Say1 10 - 9 19
Kapi oniinde/sokakta oturmak % 10.2 3 23.7 138
e Say1 13 - 6 19
Yiiriiyiis, spor yapmak % 13.3 - 15.8 138
Say1 29 1 6 36
Gezmek/dolasmak % 20.6 50 15.8 26.1
. Say1 | 16 1 1 18
Kahveye/kafeye/lokale gitmek % 163 50 26 13
. . Say1 3 - 1 4
Dernek faaliyetleri % 31 - 26 2.9
Say1 10 - - 10
Cahsmak % | 102 i i 72
b , Say1 6 - 1 7
1sar1 ¢cikmiyor
yar sramy % | 61 - 2,6 51
Toplam Sayr | 98 2 38 241

p>.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayisi (N) drneklem sayisint
gecmektedir.

Medeni durum ile disarida zamanin nasil ge¢irildigi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Evli olan katilimcilarda en yiiksek (%38,8)
orani, disarida zamanini zorunlu ihtiyaclarimi karsilayarak gecirenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, disarida zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%30,6), ibadet ederek
(%23,5), gezip dolasarak (%29,6), kahveye/kafeye/lokale giderek (%16,3), yiiriiyis,
spor yaparak (%13,3), kapt Oniinde/sokakta oturarak (%10,2) ve calisarak (%10,2)
gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%6,1) ve disarida

zamanini dernek faaliyetleri (%3,1) ile ugrasarak gecirenler olusturmaktadir.
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Bosanan katilimcilar, disarida zamanini yalnizca yakinlarini ziyaret ederek
(%50), zorunlu ihtiyaglarim1  karsilayarak  (%50), gezip dolasarak (%50),
kahveye/kafeye/lokale giderek (%50) gecirmektedirler.

Esi 6lmiis olan katilimcilarda en yiliksek (%39,5) orani, disarida zamanini
zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida
zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%31,6), kapt Onilinde/sokakta oturarak (%23,7),
ibadet ederek (%21,1), yiriyilis, spor yaparak (%15,8), gezip dolasarak (%15,6)
gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, disarida zamanini1 kahveye/kafeye/lokale
giderek (%2,6), dernek faaliyetleri (%2,6) ile ugrasarak gecirenler ve hi¢ disart
cikmayanlar (%2,6) olusturmaktadir. Esi 6lmiis olan katilimecilarda, calisan yash
bulunmamaktadir (%0).

Disarida kapi Oniinde/sokakta oturarak zaman geciren esi Olmiis olan katilimcilarin
orani, evli olanlara gore 13,5 puan daha yiiksektir. Diger taraftan gezerek/dolasarak ve
kahveye/kafeye/lokale giderek, calisarak zaman gegiren evli katilimcilarin orani, esi
Olmiis olanlara gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle, evli katilimcilarin esi 6lmiis
olanlara gore disarida toplumsal yasama daha c¢ok katilarak zaman gegirdigi

sOylenebilir.



125

Tablo 3.45: Egitim diizeyine gore yash bireyin disarida zamanini nasil geg¢irdigi?

Egitim Diizeyi
.t ;?n — ° p—
3 52 3| % |
Disarida Zamanin Say1 = £ g — = C—) = Gene
Nasil Gegirildigi | % | § | ~5| 2| £ | 2 | £E&| Toplam
i 285 3 B 8| g5 wewsee
T35 5| 6 | 5=
2| 5% 8 | &
o X i :
o) é - =]
Yakinlari ziyaret Say1 | 8 7 15 1 7 5 43
etmek (komsu % |36,4| 43,8 | 25,9 | 20 46,7 | 22,7 31,2
Zorunlu ihtiyaglarin | Say1 | 4 7 23 2 10 8 54
karsilanmasi (ahs- % |18,2| 43,8 | 39,7 40 66,7 36,4 39,1
Ibadet (camiye, Say1 | 3 5 12 2 4 5 31
mevlide vb. gitmek) % 136 31,3 | 20,7 | 40 26,7 | 22,7 22,5
Kap1 6niinde/sokakta | Say1 | 8 1 8 - - 2 19
oturmak % |364| 63 | 138 - - 91 13,8
Yiiriiyiis, spor Say1 | 3 2 6 - 5 3 19
yapmak % 136 | 125 | 10,3 - 33,3 | 136 13,8
Say1 | 2 4 18 1 4 7 36
Gezmek/dolasmak ™o ™19 725 [ 31 | 20 | 26,7 | 318 | 26,
Kahveye/kafeye/lokal | Say1 | - - 11 2 - 5 18
e gitmek % - - 19 40 - 22,7 13
. . Say1 - - 1 - 2 1 4
Dernek faaliyetleri % . . 17 . 133 45 29
Say1 | 1 - 4 1 1 3 10
Cahsmak % | 45| - | 60| 20 | 67 | 136 | 72
Say1 | 2 1 4 - - - 7
Disar1 ¢ikmyor % 0.1 6.3 6.9 a a a 5.1
Toplam Say1 | 22 16 58 5 15 22 241

p > .05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N) drneklem sayisini

gecmektedir.

Egitim diizeyi ile disarida zamanin nasil gegirildigi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Okur-yazar olmayanlarda en yiiksek oranlari,

disarida zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%36,4) ve kap1 onilinde/sokakta oturarak

(%36,4) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini zorunlu

ihtiyaclarim1 karsilayarak (%18,2), ibadet ederek (%13,6), yliriiylis, spor yaparak

(%13,6), gezip dolasarak (%9,1) gegirenler ile hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%9,1)

izlemektedir. En diisiik oranlari

ise,

disarida

zamanini

calisarak  (%4.,5),
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kahveye/kafeye/lokale giderek (%0) ve dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak gegirenler

olusturmaktadir.

Okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlarda en yiiksek oranlari, digsarida zamanini
yakinlarin ziyaret ederek (%43,8), zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak (%43,8) gecirenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini ibadet ederek (%31,3), gezip
dolasarak (%25), yiiriiyiis, spor yaparak (%12,5), kap1 oniinde/sokakta oturarak (%6,3)
gecirenler ve hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%6,3) izlemektedir. En diisiik oranlar ise, disarida
zamanini kahveye/kafeye/lokale giderek (%0), dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak ve
calisarak (%0) gecirenler olusturmaktadir.

[lkokul mezunlarinda en yiiksek (%39,7) orani, disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarmi
kargilayarak gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini gezip
dolasarak (%31), yakinlarim1 ziyaret edere (%25,9), ibadet ederek (%20,7),
kahveye/kafeye/lokale giderek (%19), kap1 oniinde/sokakta oturarak (%13,8), yliriiyiis,
spor yaparak (%10,3), calisarak (%6.,9) gecirenler ile hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%6,9)
izlemektedir. En diisiikk oranlar ise, disarida zamanini dernek faaliyetleri (%]1,7) ile

ugrasarak gecirenler olugturmaktadir.

Ortaokul mezunlarinda en yiiksek oranlari, disarida zamanini zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%40), ibadet ederek (%40), kahveye/kafeye/lokale giderek (%40)
gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, digsart zamanimi yakinlarini ziyaret ederek
(%20), gezip dolasarak (%20), calisarak (%20) gegirenler izlemektedir. En disiik
oranlar1 ise, kap1 Oniinde/ sokakta oturarak (%0), yiirliylis, spor yaparak (%0), dernek
faaliyetleri (%0) 1ile ugrasarak gecirenler ve hi¢c disar1 ¢ikmayanlar (%0)

olusturmaktadir.

Lise ve dengi bir okuldan mezun olanlarda en yiiksek (%66,7) orani, disarida zamanini
zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida
zamaninm1 yakinlarimi ziyaret ederek (%46,7), yiiriiylis, spor yaparak (%33,3), ibadet
ederek (%26,7), gezip dolasarak (%26,7), dernek faaliyetleri (%13,3) ile ugrasarak ve

calisarak (%6,7) gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, disarida zamanini kap1
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oniinde/sokakta oturarak (%0), kahveye/kafeye/lokale giderek (%0) gegirenler ile hig
disar1 ¢ikmayanlar (%0) olusturmaktadir.

Universite ve iizeri bir okuldan mezun olmus olanlarda en yiiksek (%36,4) orani,
disarida zamanini zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak gecirenler olusturmaktadir. Bunu
daha sonra, disarida zamanimi gezip dolasarak (%31,8), yakinlarini1 ziyaret ederek
(%22,7), ibadet ederek (%22,7), kahveye/kafeye/lokale giderek (%22,7), calisarak
(%13,6), yiiriiyiis, spor yaparak (%13,6), kapt oniinde/ sokakta oturarak (%9,1) ve
dernek faaliyetleri (%4,5) ile ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiik (%0) orani

ise, hi¢ disar1 ¢ikmayanlar olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, egitim diizeyi ylikseldik¢ce, katilimcilarin calisarak, dernek
faaliyetleri ile ugrasarak, gezip dolasarak, disarida toplumsal yasama katilarak kismen
daha fazla zaman gegirdikleri sdylenebilir. Bunda, egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin ekonomik gelirlerinin de daha yiiksek olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir

(Bkz. Tablo 3.19).
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Tablo 3.46: Yasanilan mahalleye gore yaslh bireyin disarida zamanini nasil gegirdigi?

Mahalle
Disarida Zamanin Nasil Say1 Genel
Gegirildigi % | 1 Toplam
Ust Orta Alt | (N=138)*
Yakinlar ziyaret etmek (komsu Say1 12 18 13 43
oturmasi, giin vb.) % 26,1 39,1 28,3 31,2
Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi | Sayi 25 18 11 54
(ahs-veris, fatura vb.) % 54,3 39,1 23,9 39,1
Ibadet (camiye, mevlide vb. Say1 7 11 13 31
gitmek) % 15,2 23,9 28,3 22,5
S Say1 3 4 12 19
Kapi oniinde/sokakta oturmak % 6.5 8.7 26.1 138
Yiiriiyiis, spor yapmak Say1 3 ! 3 19
yus, spor yap % | 196 | 152 | 65 13,8
Say1 | 11 12 13 36
Gezmek/dolasmak % 23.9 26.1 28.3 26.1
. Say1 3 9 6 18
Kahveye/kafeye/lokale gitmek % 6.5 196 13 13
. . Say1 - 4 - 4
Dernek faaliyetleri % : 8.7 . 2.9
Say1 3 1 6 10
Cahsmak % | 65 | 22 13 72
b , Say1 2 1 4 7
15ar1 cikmiyor
S ¢ y % 4’ 3 212 8’7 5,1
Toplam Sayi | 46 46 46 241
p<.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayis1 (N) 6rneklem

sayisint gegmektedir.

Yasanilan mabhalle ile digsarida zamanin nasil gecirildigi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
(Beskavaklar) yasayanlarda en yiiksek (%54,3) orani, disari zamanini zorunlu
ithtiyaclarim1  karsilayarak gegirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida
zamanini yakinlarimi ziyaret ederek (%26,1), gezip dolasarak (%23.9), yiirliylis, spor
yaparak (%19,6), ibadet ederek (%15,2), kapt Oniinde/sokakta oturarak (%6,5),
kahveye/kafeye/lokale giderek (%6,5) ve ¢alisarak (%6,5) gecirenler izlemektedir. En
diisiik oranlar1 ise hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%4,3) ile disarida zamanin1 dernek faaliyetleri

(%0) ile ugrasarak gecirenler olusturmaktadir.
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Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Tabaklar) yasayanlarda en yiiksek
oranlari, digar1 zamanim yakinlarmi ziyaret ederek (%39,1) ve zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%39,1) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini
gezip dolasarak (%26,1), ibadet ederek (%23,9), kahveye/kafeye/lokale giderek
(%19,6), yilriiyiis, spor yaparak (%15,2), Kap1 Onilinde/sokakta oturarak (%8,7) ve
dernek faaliyetleri (%8,7) ile ugrasarak gegirenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise
hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%2,2) ile disarida zamanimi calisarak (%2,2) gecirenler

olusturmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas) yasayanlarda en yiiksek oranlari,
disart zamani yakinlarini ziyaret ederek (%28,3), ibadet ederek (%28,3) ve gezip
dolasarak (%28,3) gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini kap1
oniinde/ sokakta oturarak (%26,1), zorunlu ihtiyaclarin1 karsilayarak (%23,9),
kahveye/kafeye/lokale giderek (%13), calisarak (%13) gecirenle ile hi¢ disari
cikmayanlar (%8,7) izlemektedir. En diisiik oranlar1 ise disarida zamanini yiiriiyiis, spor

yaparak (%6,5) ve dernek faaliyetleri (%0) ile ugrasarak gecirenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, mahallelerin sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikce, yaslilarin
zorunlu ihtiyaglarin1 karsilayarak ve yiiriiyiis, spor yaparak daha cok; ibadet ederek,
kap1 oniinde/sokakta oturarak, gezip dolasarak daha az zaman gecirdikleri sdylenebilir.
Dolayisiyla iist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayan yashilarin disarida
zamanlarim1 daha verimli ve bir amaca yonelik olarak gecirdikleri diisiiniilebilir. Hig
disar1 ¢ikmayan, kap1 oniinde/sokakta oturarak disarida zaman gegiren yaslilarin en ¢ok
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede bulunmasinda bu mahallede yasayan
yaslilarin egitim diizeylerinin ve kisisel gelirlerinin daha diislik olmasimin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Saglik durumu ile disarida zamanin nasil gecirildigi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Herhangi bir saglik sorunu olmadigini
belirten katilimcilarda en yiiksek (%54,2) orani, disarida zamanini ibadet ederek
gecirenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini gezip dolasarak

(%41,7), zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak (%37,5), yakinlarimi ziyaret ederek (%33,3),
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calisarak (%16,7), yliriiyiis, spor yaparak (%12,5), kapt oniinde/sokakta oturarak (%8,3)
ve dernek faaliyetleri (%4,2) ile ugrasarak gegirenler izlemektedir. En diisiik oranlar
ise, disarida zamanini kahveye/kafeye/lokale giderek (%0) gecirenler ve hi¢ disar
cikmayanlar (%0) olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu oldugunu belirten katilimcilarda en yiiksek (%39,5)
orani, disaridda zamanini zorunlu ihtiyaclarimi karsilayarak gecirenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, disarida zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%30,7), gezip dolasarak
(%22,8), ibadet ederek (%15,8), kahveye/kafeye/lokale giderek (%15,8), kapt oniinde/
sokakta oturarak (%14,9) ve yiiriiyiis, spor yaparak (%14) gecirenler izlemektedir. En
diisiik oranlari ise, hi¢ disar1 ¢ikmayanlar (%6,1), disarida zamanini1 ¢alisarak (%5,3),

ve dernek faaliyetleri (%2,6) ile ugrasarak gecirenler olusturmaktadir.

Saglik durumuna gore, camiye giderek, gezerek/dolasarak, calisarak disarida zaman
geciren ve herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin orani, saglik sorunu
olanlara goére daha yiiksektir. Kap1 oniinde-sokakta oturarak, kahveye, lokale giderek
disarida zaman gegiren herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilarin orani, saglik
sorunu olmayanlara gore daha yiiksektir. Hi¢ disart ¢itkmadigini belirten katilimcilarin
tamami1 herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilardan olusmaktayken, herhangi bir
saglik sorunu olmayan katilimcilardan disar1  ¢ikmadigimi  belirten katilimer

bulunmamaktadir.

Verilerden hareketle, herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimeilarin daha ¢ok disari
cikarak ve daha aktif bir sekilde zamanmi gegirdigi, bunun tersine, saglik sorunu olan
yaglilarin eve daha yakin (kap1 Onii/sokak) veya kapali alanlarda (kahve/kafe/lokal)

zaman geg¢irdigi sdylenebilir.
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Resim 3.5: Parkta Oturup Sohbet Eden Yaslilar

Tablo 3.47: Cinsiyete gore olanak olsa yasli bireyin disarida zamanni nasil gegirmek

istedigi?
) Say1 Cinsiyet Genel
Olanak Olsa Yapilmak Istenen o Toplam
/
0 Kadin | Erkek (N=138)*

Yakinlari ziyaret etmek (komsu Say1 8 2 10
oturmasi, giin vb.) % 118% | 2,9% 7,3
Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi (ahs- | Sayi 6 1 7
veris, fatura vb.) % 8,8% 1,4% 51
) Say1 32 19 51

Gezmek-dolasmak % 471% | 27.5% 37.2
Say1 10 23 33

Cahsmak % | 14,7% | 333% | 241
. Say1 3 3 6
Hobi % | 44% | 43% 4.4
c . Say1 2 4 6

Hayir isleri yapmak % 2.9% 5 8% 44
. . . Say1 15 20 35

Baska bir sey yapmak istemezdim % 22 1% | 29.0% 255
I Say1 2 1 3
Bilmiyorum % 2.0% 1.4% 22
e Say1 - 2 2

Baska (spor, egitim) % N 29 15

Toplam Say1 68 69 153

p <.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle Toplanan sayist (N)

gecmektedir. 1 Bilinmiyor

orneklem sayisini
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Genel toplamda en yiiksek orani, disarida zamani gezerek, dolasarak (%37,2)
gecirmek isteyenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra baska bir sey yapmak
istemeyenler (%25,5), disarida zamanini galisarak (%24,1), yakinlarin1 ziyaret ederek
(%7,3), zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak (%3,1), hobi (%4,4) faaliyetleri ile ugrasarak
ve hayir isleri yaparak (%4,4) gecirmek isteyenler izlemektedir. En diisiik orani ise,
disarida zamanini nasil gegirmek istedigini bilmeyenler (%2,2) ve bu secenekler disinda

baska (%]1,3) faaliyetler ile zaman ge¢irmek isteyenler olugturmaktadir.

Cinsiyet ile olanak olsa disarida zamanin nasil gegirilmek istendigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Kadinlarda en yiiksek
(%47,1) oram, disarida zamanimi gezerek, dolasarak gegirmek isteyenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra baska bir sey yapmak istemeyenler (%22,1), disarida
zamanini ¢alisarak (%14,7), yakimlarim ziyaret ederek (%11,8), zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak (%8,8) ve hobi (%4,4) faaliyetleri ile ugrasarak gecirmek isteyenler
izlemektedir. En disiik orani, hayir isleri yapmak (%2,9) isteyenler ile “bilmedigini”
(%2,9) belirtenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek orani (%33,3), disarida zamanini ¢alisarak gegirmek isteyenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra sirasiyla baska bir sey yapmak istemeyenler (%29),
disarida zamanini gezerek, dolasarak (%27,5), hayir isleri yaparak (%5,8), hobi (%4,3)
faaliyetleri ile ugrasarak gecirmek isteyenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise,
disarida zamanini yakinlarini ziyaret ederek (%2,9), bu secenekler disinda bagka
faaliyetler (%2.,9) ile ugrasarak, zorunlu ihtiyaglarimi karsilayarak (%1,4) gecirmek

isteyenler ve “bilmedigini” (%]1,4) belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, yakinlarin1 ziyaret ederek, zorunlu ihtiyaglarii
karsilayarak ve gezip dolasarak disarida zamanini gegirmek isteyen kadinlarin oraninin,
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve kadinlarin digsarida yapmak isteyip de yapamadigi
daha ¢ok faaliyetin oldugu soylenebilir. Disarida, suanda yaptiklariin disinda baska
seyler yapmak istemedigini belirten erkeklerin oraninin kadinlara gore daha yiiksek

olmasi bu veriyi destekler niteliktedir.
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Medeni durum ile olanak olsa disarida zamanin nasil gecirilmek istendigi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Evli
katilimcilarda en yiiksek (%30,9) orani, disarida zamanini gezip dolasarak gecirmek
isteyenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, baska bir sey yapmak istemeyenler
(%29,9), disarida zamanini ¢alisarak (%25,8), hayir isleri yaparak (%6,2), yakinlarini
ziyaret ederek (%4,1), zorunlu ihtiyaclarim1 karsilayarak (%4,1) ve hobi (%4,1)
faaliyetleri ile ugrasarak gecirenler izlemektedir. En diisiik oranlar1 ise, “bilmedigini”
(%3,1) belirtenler ile disarida zamanini bu segenekler disinda baska (%2,1) faaliyetlerle

ugrasarak gecirmek isteyenler olusturmaktadir.

Esi 6lmiis olan katilimcilarda en yiiksek (%52,6) orani, disarida zamanini gezip
dolasarak gecirmek isteyenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanin
calisarak (%21,1) gecirmek isteyenler, bagka bir sey yapmak istemeyenler (%15,8),
yakinlarini ziyaret ederek (%13,2) ve hobi (%5,3) faaliyetleri ile ugrasarak zamanini
gecirmek isteyenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, disarida zamanini hayir isleri
yaparak (%0), bu segenekler disinda baska (%0) faaliyetlerle ugrasarak gecirmek
isteyenler ile “bilmedigini” (%0) belirtenler olusturmaktadir.

Yakinlar1 ziyaret ederek, gezerek/dolasarak, zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak, disarida
zamanini gecirmek isteyen esi 6lmiis olan katilimcilarin orani, evli olanlara gore daha
yiiksektir. Bu durumda, esi 6lmiis olanlarin, evli olanlara gore disarida zamanini
gecirmek isteyip de yapamadigi daha ¢ok ugras, faaliyet vb. bulunmaktadir. Nitekim
baska bir sey yapmak istemeyen evli olan katilimcilarin orani, esi 6lmiis olanlara gore
daha yiiksektir. Bu durumun esi Olmiis olan katilmecilarin toplumsal yasama

katilimlarinda olumsuz etkisinin oldugu sdylenebilir.

Saglik durumu ile olanak olsa disarida zamanin nasil gegirilmek istendigi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Herhangi bir
saglik sorunu olmadigini belirtenlerde en yiiksek (%54,2) orani, baska bir sey yapmak
istemeyenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, disarida zamanini gezip dolasarak
(%16,7), calisarak (%16,7), hayir isleri yaparak (%12,5) ve yakinlarini ziyaret ederek

(%4,2) gecirmek isteyenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise, disarida zamanini
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zorunlu ihtiyag¢larini karsilayarak (%0), hobi (%0) ve bu se¢enekler disinda bagka (%0)
faaliyetleri ile ugrasarak gecirmek isteyenle ile “bilmedigini” (%0) belirtenler

olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu oldugunu belirtenlerde en yiiksek (%41,6) orani,
disarida zamanim1 gezip dolasarak gecirmek isteyenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, digsarida zamanim ¢alisarak (%25,7) gecirmek isteyenler, baska bir sey yapmak
istemeyenler (%19,5), disarida zamanini yakinlarin1 ziyaret ederek (%8), zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilayarak (%6,2) ve hobi (%5,3) faaliyetleri ile ugrasarak gec¢irmek
isteyenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, digarida zamanini, hayir isleri yaparak
(%2,7) gegirmek isteyenler, “bilmedigini” (%2,7) belirtenler ve bu seg¢enekler disinda
baska (%1,8) faaliyetler ile ugrasarak gegirmek isteyenler olugturmaktadir.

Verilerden hareketle, baska bir sey yapmak istemeyen ve hayir isleri yapmak isteyen
herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin orani, saglik sorunu olanlara gére
daha yiiksek; bu secenekler disindaki tiim seceneklerde saglik sorunu olan katilimcilarin
orani, saglik sorunu olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna gore
saglik sorunu olan katilimeilarin gezmek, zorunlu ihtiyaglari karsilamak, ¢alismak, hobi

faaliyetleri ile istedikleri kadar zaman gegiremedikleri sdylenebilir.

3.5. Yasli Niifusa Yonelik Kamu Politikas1

Bu bagslik altinda yaslilarin Bolu ve yasadiklar1 mahalle ile ilgili goriislerine, yaslilara
yonelik verilen hizmetlerin neler olduguna, katilimcilarin Bolu’da ve yasadiklari
mabhallerde yasayan yaslilarin sorunlari ile ilgili diisiincelerine, hangi hizmetlere ulasip

ulagamadiklarina, ne tiir hizmetlerin gétiiriilebilecegine vb. bulgulara yer verilecektir.
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Tablo 3.48: Yash bireyin yasadigi mahalle ve sehirden memnuniyet diizeyi

Mahalle Sehir

Memnuniyet Diizeyi Say1 o Say1 o

(N=138)* 0 (N=138)* °
Cok memnunum 54 39,4 55 40,1
Memnunum 57 41,6 59 43,1
Orta 18 13,1 12 8,8
Memnun degilim 3 29 8 5.8
Hi¢ memnun degilim 5 36 3 2,2
Toplam 137 100 137 100

Not: * 1 Bilinmiyor

Yaslt bireylerin  %41,6’s1  yasadigi mahalleden memnun oldugunu
belirtmektedir. Bunu daha sonra %39 ile ¢ok memnun oldugunu ve %13,1 ile orta
diizeyde memnun oldugunu belirtenler izlemektedir. Memnun olmadigin1 belirtenler
%5,8, hic memnun olmadigin1 belirtenler ise %2,2 oranindadir. Verilerden hareketle,

yaslilarin yasadiklart mahalleden agirlikli olarak memnun olduklar1 sdylenebilir.

Yaslt bireyin yasadigi sehirden memnuniyet diizeyinde en yiiksek orani
memnun (%43,1) oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra ¢ok memnun
(%40,1), orta diizeyde memnun (%8,8) ve memnun olmadigini (%5,8) belirtenler
izlemektedir. En diisik orant (%2,2) ise hic memnun olmadigin1 belirtenler

olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, yaslilarin yasadiklari sehirden de agirlikli olarak memnun
olduklar1 ancak, yasadiklar1 mahalleye gore, yasadiklari sehirden kismen daha fazla

memnun olduklar1 séylenebilir.
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Tablo 3.49: Yasanilan mahalle ve sehirde ne kadar giivende hissedildigi

Giiven Dizeyi Mabhalle Sehir

Say1 % Say1 (N=138)* %
Cok 100 72,5 89 65
Orta 33 23,9 41 29,9
Az 1 7 2 1,5
Hic 4 2,9 2 1,5
Bilmiyor - - 3 2,2
Toplam 138 100 137* 100

Not: * 1 Bilinmiyor

Yasanilan mahalleye gore, kendini giivende hissetme agisindan en yiiksek
orani, yasadigi mahallede kendini ¢ok (%72,5) giivende hissedenler olusturmaktadir.
Bunu sonra orta (%23,9) diizeyde giivende hissedenler ile hi¢ giivende hissetmeyenler
(%2,9) izlemektedir. En diisikk oram ise, %0,7 ile kendilerini az giivende hissedenler

olusturmaktadir.

Sehre gore, kendini giivende hissetme agisindan en yiiksek orani yasadig:
sehirde kendini ¢ok (%65) giivende hissedenler olusturmaktadir Bunu daha sonra orta
(%29,9) diizeyde giivende hissedenler ile bilmedigini (%2,2) belirtenler izlemektedir.
En diisiik oran1 ise, %1,5 ile esit oranda olmak iizere, az giivende hissedenler ve hig

giivende hissetmedigini belirtenler olusturmaktadir.



137

Tablo 3.50: Yasanilan mahallede, Bolu’da ve Tiirkiye’de yaslilarin ihtiyaglarina
verilen 6nem diizeyi

\(;t:lrelllleln I\‘;I?ha;}ﬁfg; Bolu’da Tiirkiye’de
Diizeyi Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Cok 22 15,9 18 13 22 16,1
Orta 37 26,8 48 34,8 31 22,6
Az 25 18,1 13 9,4 19 13,9
Hig¢ 32 23,2 18 13 15 10,9
Bilmiyorum 22 15,9 41 29,7 50 36,5
Toplam 138 100 138 100 137* 100

Not: * 1 Bilinmiyor

Yasanilan mahallede en yiliksek (%26,8) orani yaslilarin ihtiyaglarina orta
diizeyde onem verildigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra Bolu’da
yaglilarin ihtiyaglarina hi¢ (%23,2) 6nem verilmedigini, az (%18,1) 6nem verildigini
belirtenler izlemektedir. En disiik orani ise, %15,9 ile esit oranlarda olmak iizere, ¢ok

onem verildigini belirtenler ile bilmedigini belirtenler olusturmaktadir.

Bolu’da yaslhilarin ihtiyaglarina verilen 6nem diizeyinde en yiiksek (%34,8)
orani yaglhilarin ihtiyaglarina orta diizeyde 6nem verildigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, bilmedigini (%29,7) belirtenler ile Bolu’da yaslilarin ihtiyaclarina ¢ok
(%13) ve az (%13) 6nem verildigini belirtenler izlemektedir. En diisiik (%9,4) orani ise,

Bolu’da yaglhilarin ihtiyaglarina az 6nem verildigini belirtenler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yaslilarin ihtiyaglara verilen 6nem diizeyinde en yiiksek (%36,5)
orant Yyashlarin ihtiyaglarina ne kadar oOnem wverildigini bilmedigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, Tiirkiye’de yashilarin ihtiyaglarina sirasiyla orta
(%22,6), ¢ok (%16,1) ve az (%13,9) dnem verildigini belirtenler izlemektedir. En diistik

orani (%10,9) ise, hi¢ dnem verilmedigini belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, Bolu’da ve Tiirkiye’de yaslilarin ihtiyaglarina yonelik
hizmetlere oranla, yaslilarin yasanilan mahallede yaslilarin ihtiyaglarina daha az énem

verildigini diislindiigli sdylenebilir. Bununla birlikte, Bolu ve Tiirkiye’de yaslilarin
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ihtiyaclarma yonelik hizmetlerin ne oldugu ile ilgili, katilimcilar daha az bilgiye

sahiptirler.

Tablo 3.51: Yasanilan mahallenin sosyo-ekonomik diizeyine gore yaslilarin
ihtiyaglarina 6nem verilme diizeyi

\(/)el:iellrnne Say1 Mahalle Genel
Diizevi % Ust Orta Alt Toplam
iizeyi
Say1 10 5 7 22
Cok % 217 109 15.2 15.9
Say1 13 12 12 37
Orta % 283 26.1 26.1 268
Az Say1 11 8 6 25
% 239 174 13 18.1
Hic Say1 7 15 10 32
% 152 326 217 232
Bilmiyorum Say1 > 0 1 22
y % 109 13 239 159
Toblam Say1 46 46 46 138
P % 100 100 100 100
p>.05

Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede en yiiksek orani, yaslilarin
ithtiyaclarina orta (%28,3) diizeyde 6nem verildigini belirtenler, en diisiik orani ise
“bilmedigini” (%10,9) belirtenler olusturmaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallede en yiiksek orani, yaslilarin ihtiyaglarina hi¢ (%32,6) énem verilmedigini
belirtenler, en diisiik orani ise ¢ok (%10,9) 6nem verildigini belirtenler olusturmaktadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede ise en yiiksek orani yashilarin ihtiyaglarina
orta (%26,1) diizeyde 6nem verildigini belirtenler, en diisiik oran1 az (%13) 6nem
verildigini belirtenler olugturmaktadir. Alt sosyo ekonomik diizeye sahip mahallede,
bilmiyorum (%23,9) cevabini verenlerin oraninin yiiksek olmasinda, soz konusu
mahallede yasayan yaslilarin bu konuya orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyde yasayan
yaslilara gore ilgisiz olmalarinin etkisi olabilir. Bunun yani sira, yaslhilarin ilgisini ¢eken
ve onlara yonelik herhangi bir hizmetin olmamasi nedeniyle de “bilmiyorum” seklinde

belirtenlerin oraninin yiiksekliginde etkisi olabilir.
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Bu verilerden hareketle, iist ve orta sosyo-ckonomik diizeye sahip
mahallelerde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki mahalleye gore yaslilarin ihtiyaglarina

daha fazla 6nem verildigi seklinde yorum yapilabilir.

Tablo 3.52: Ihtiya¢ aninda hizmetlere hemen erisebilme durumu

Hizmetlere Ulasilabilirlik
) Toplam
Hizmetler Hemen Hemen
ulasabiliyorum | ulasamiyorum
Say1 % Say1 % S %
Aile Sagh@1 Merkezi 125 | 91,9 | 11 8,1 1§6 100
Hastane 131 94,9 7 51 138 100
Ambulans 122 88,4 12 8,7 134 100
**
Ulasim araci 128 92,8 10 7,2 138 100
Als-veris 132 96,4 5 3,6 137 100
pa— P . . - . S *k*
Banka 110 80,3 27 19,7 137 100
*k*k
Postane 109 79 29 21 138 100
Eczane 127 92 11 8 138 100

Not: * 2 Bilinmiyor ~ ** 4 Bilinmiyor ~ *** 1 Bilinmiyor

Caligma kapsaminda yer alan yaglilar, ihtiya¢ aninda en yiiksek (%96,4) oranda
alig-veris yerlerine hemen ulasabilmektedirler. Bunu daha sonra, ihtiya¢ halinde
sirastyla hastaneye (%94,9), ulasim aracina (%92,8), eczaneye (%92), Aile Sagligi
Merkezi’ne (%91,9), ambulansa (%88,4), bankaya (%80,3) ve postaneye (%79) hemen
ulagabildiklerini belirtmislerdir. Buradan hareketle, 6rneklem kapsaminda yer alan

yaslilarin ihtiyag duyduklar1 hizmetlere genellikle hemen erisebildikleri sdylenebilir.



Tablo 3.53: Cinsiyete gore ihtiya¢ aninda hizmetlere hemen erisebilme durumu

‘] Thtiya¢ Halinde Say1 Cinsiyet Genel
2 Bankaya Ulasim % | Kadin | Erkek | Toplam
S
§ Hemen Ulasabiliyorum S;Z 1 8?314 96545 91 f 59
>80 , , ’
8 Say1 8 3 11
;%n Hemen Ulasamiyorum % 11,6 4,5 8,1
= |Toplam D o 10
= P % 100 100 100
. Say1 67 64 131
3 Hemen Ulasabiliyorum % 971 | 92,8 94,9
= Say1 2 5 7
G
% Hemen Ulasamiyorum % 2.9 72 51
T Toplam 2an > o 100
p % 100 100 100
— Say1 62 60 122
2 Hemen Ulasabiliyorum % 91,2 | 90,9 91
kS Say1 6 6 12
é Hemen Ulasamiyorum % 8,8 9,1 9
= Say1 68 66 134
Toplam % 100 100 100
— Say1 61 67 128
g Hemen Ulasabiliyorum % 88.4 97.1 92,8
= Say1 8 2 10
% Hemen Ulasamiyorum % 11,6 29 7,2
= Toplam s > v 100
= p % 100 | 100 100
L Say1 64 68 132
E‘ Hemen Ulasabiliyorum % 928 100 96,4
5 Say1 5 - 5
>
-.9 Hemen Ulasamiyorum % 72 _ 3,6
< Toplam San o o 10
p % 100 100 100
N Sayt | S0 | 60 | 110
Hemen Ulasabiliyorum % 735 87 80,3
o
g Say1 18 9 27
g Hemen Ulasamiyorum % 26,5 13 19,7
Toplam San o o 100
p % 100 100 100
Hemen Ulasabiliyorum Say1 49 60 109
) % 71 87 79
= Hemen Ulagsamiyorum Say1 20 9 29
g % 29 13 21
T [Toplam Sayi | 69 | 69 | 138
% 100 100 100

140
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Hemen Ulasabiliyorum Say1 60 67 127

% 87 97,1 92

% Hemen Ulagsamiyorum Say1 9 2 11
N % 13 2,9 8

W [Toplam Sayt | 69 69 138

% 100 100 100

Not: * 1 Bilinmiyor, 2 Bilinmiyor, 4 Bilinmiyor

Cinsiyetle hizmetlere erisim arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki (p >
.05) bulunmamaktadir. Kadinlarin %88,4’ii Aile Sagligi Merkezi’ne, %97,1°1 hastaneye,
%91,2’si ambulansa, %88,4’1i ulasim aracina, %92,8’1 alig-verise, %73,5’1 bankaya ve
%71°’1 de postaneye ihtiyag halinde hemen ulasabildigini belirtmistir. Erkeklerin
%95,5’1 Aile Sagligi Merkezi’ne, %92,8’1 hastaneye, %90,9’u ambulansa, %97,1’1
ulagim aracina, %100’ alis-verise, %87’si bankaya ve %87’si de postaneye ihtiyag

halinde hemen ulasabildigini belirtmistir.

Hastane ve ambulans disindaki diger tiim hizmetlere ihtiya¢ halinde erisimde
erkeklerin orani, kadinlara gore daha yiiksektir. Bunda kadinlarin erkeklere gore daha
cok saglik sorunlari olmasinin etkisi olabilir (Tablo 3.21). Diger taraftan erkeklerin
egitim diizeylerinin daha yiiksek, gelir durumlari ve saglik durumlarinin daha iyi

olmasinin da erkeklerin diger hizmetlere erisiminde etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.54: Saglik durumuna gore ihtiya¢ aninda hizmetlere hemen erisebilme durumu

Saghk Sorunun Genel
| intiyag Halinde Sayr | Olup Olmadig ene
> Bankaya Ulasim % o
2 Var Yok | (N=138)
= Sa
= . y1 102 23 125
,% Hemen Ulasabiliyorum % 911 958 91,9
o Sayi 10 1 11
2 Hemen Ulasamiyorum % 8,9 4,2 8,1
< | Toplam Sayi | 112 24 136*
p % 100 100 100
L Say1 107 24 131
) Hemen Ulasabiliyorum % 93,9 100 94,9
c Say1 7 - /
T
Z Hemen Ulagamiyorum % 61 - 51
T Toplam San = o 1%
p % 100 100 100
N Say1 99 23 122
2 Hemen Ulasabiliyorum % 20 95,8 91
3 Say1 11 1 12
'é Hemen Ulagamiyorum % 10 4,2 9
< Toplam Say1 110 24 134%
p % 100 100 100
iy Sayt | 104 24 128
g Hemen Ulasabiliyorum % 91,2 100 92,8
R
; Hemen Ulagamiyorum Sj}z' 1 81 ?3 : 712
g Toplam San e o 100
=) p % 100 100 100
N Sayi 108 24 132
- Hemen Ulasabiliyorum % 95,6 100 96,4
5 Say1 3) - 5
>
i—’" Hemen Ulagamiyorum % 4.4 - 3,6
< Toplam Sayr | 113 24 137
p % 100 100 100
N Sayi 86 24 110
Hemen Ulasabiliyorum % 761 100 80,3
<
g Say1 27 - 27
LSE Hemen Ulasamiyorum % 239 - 19,7
Toplam San o o 1%
p % 100 100 100
© Hemen Ulasabiliyorum Say1 85 24 109
£ % 74,6 100 79
g Hemen Ulasamiyorum Say1 29 - 29
g % 25,4 - 21
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Toplam Say1 114 24 138
% 100 100 100
Hemen Ulasabiliyorum Say1 103 24 127
% 90,4 100 92
% Hemen Ulagsamiyorum Say1 11 - 11
o % 9,6 - 8
W Toplam Sayl 114 24 138
% 100 100 100

Not: * 1 Bilinmiyor, 2 Bilinmiyor, 4 Bilinmiyor

Herhangi bir saglik sorununun olmasi ile bankaya ve postaneye hemen
ulagabilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir.
Herhangi bir saglik sorunu olanlarin %91,1’1 Aile Saghigt Merkezi’'ne, %93,9’u
hastaneye, %90’1 ambulansa, %91,2’si ulagim aracina, %95,6’s1 alis-verise, %76,1°1
bankaya, %74,6’s1 postaneye ve %90,4’li eczaneye hemen ulasabildigini belirtmistir.
Diger taraftan herhangi bir saglik sorunu olmayanlarin %95,8’1 Aile Sagligi Merkezi’ne
ve ambulansa ulagamadigini belirtmistir. Herhangi bir saglik sorunu olmayanlarin
tamami (%100), hastane, ulasim araci, alis-veris, banka, postane ve eczane gibi
hizmetlere ihtiyact oldugunda hemen ulasabildigini belirtmistir. Verilerden hareketle,
hizmetlere hemen ulagabilmede herhangi bir saglik sorunu olmayanlarin oraninin, saglik
sorunu olanlara gore daha yiiksek oldugu, dolayisiyla hizmetlere hemen ulasabilmede

yaslinin sagliginin azimsanmayacak etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.55: Oncelikli hizmet gotiiriilmesi gereken kesim

Oncelikli Hizmet Gétiiriilmesi | Say %
Gerekenler (N=138)*

Cocuklar 21 15,3
Gengler 8 5,8
Yashlar 31 22,6
Engelliler 48 35
Hepsi 17 12,4
Baska 8 5,8
Cevap Vermedi 4 2,9
Toplam 137 100

Not: * 1 Bilinmiyor
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Calisma kapsaminda yer alan yagl bireylere gore, oncelikli hizmet gotiiriilmesi
gereken kesimler, Tablo 3.46’dan hareketle ve oransal olarak su sekilde siralanabilir:
Engellilere (%35), yashlara (%22,6), ¢ocuklara (%15,3), hepsine (%12,4), genclere
(%5,8). Baska (%5,8) kapsaminda yer almaktadir. Cevap vermeyenlerin orani ise

%2,9’dur.

Tablo 3.56: Mahalleye gore yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi hissedilen

hizmetler
Yasanilan Mahallede Eksikligi | Say1 Mahalle T?)E?:rln
; : ; o ..
Hissedilen Hizmetler Y0 Ust Orta Alt (N=138)*
A . Say1 23 28 27 78
Higbir eksik yok % | 50 609 | 587 56,5
. . Say1 2 3 6 11
Maddi-manevi yardim % 43 6.5 13.0 8.0
- Say1 5 4 3 12
Aktivite ve sosyal alan % 109 8.7 6.5 8.7
- . . Say1 5 3 2 10
Saghk ve bakim hizmetleri % 109 6.5 43 72
. . Say1 3 4 3 10
Altyapi hizmetleri % 6.5 8.7 6.5 72
Bilmivor Say1 10 6 7 23
y % 21,7 13,0 15,2 16,7
Say1 - 1 - 1
Baska % : 22 : 07
Toplam Say1 46 46 46 145

p>.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle toplanan sayisi (N) &rneklem sayisini
gecmektedir.

Genel toplamda en yliksek orani yasanilan mahallede hi¢bir eksik hizmetin
olmadigini (%53,8) belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra “bilmedigini” (%15,9)
belirtenler, aktivite ve sosyal alanin (%8,3), maddi-manevi yardimin (%7,6), saglik ve
bakim hizmetlerinin (%6,9), alt yap1 hizmetlerinin (%6,9) yetersiz oldugunu belirtenler
izlemektedir. En disiik (%0,7) orani ise, “baska” secenegi kapsaminda yer alan
olusturmaktadir.

“Bilmiyorum” segeneginin yiiksek oranda olmasin, katilimcilarin dogrudan
yasglilara yonelik ne tiir hizmetlerin oldugu konusunda yeterince bilgiye sahip

olmamalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.
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Mabhalle ile yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Ust sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallede (Beskavaklar) yasayanlarda en yiiksek (%50) orant,
mahallede yaslilara yonelik higbir eksik hizmetin olmadigin1  belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik ne tiir hizmetlerin eksik
oldugunu bilmedigini (%21,7) belirtenler, aktivite ve sosyal alan (9%10,9), saglik ve
bakim hizmetleri (%10,9), hizmetleri (%6,5) ve maddi-manevi yardim (%4,3)
hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oran1 ise bu segenekler

disinda bagka (%0) hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Tabaklar) yasayanlarda en
yiiksek (%60,9) orani, mahallede yaslilara yonelik hicbir eksik hizmetin olmadigini
belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaglilara yonelik ne tiir
hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%13) belirtenler, aktivite ve sosyal alan
(%8.7), altyapr (%8,7), saglik ve bakim (%6,5) ile maddi-manevi yardim (%6,5)
hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En disiik (%2,2) orani ise, bu

secenekler disinda baska hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (Aktas) yasayanlarda en yiiksek
(%58,7) orani, mahallede yaslilara yonelik hicbir eksik hizmetin olmadigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik ne tiir hizmetlerin eksik
oldugunu bilmedigini (%]15,2) belirtenler, maddi-manevi yardim (%13), aktivite ve
sosyal alan (%6,5) ile altyapt (%6,5) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler
izlemektedir. En diisiik oranlar ise, saglik ve bakim hizmetleri (%4,3) ile bu secenekler

disinda bagka (%0) hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle yasanilan mahalleye gore, yaslilarin eksik hizmetleri
belirlemede oncelikli olarak kendi ihtiyaglarin1 goz oniinde bulundurdugu sdylenebilir.
Soyle ki, maddi-manevi yardim eksikligini belirtenler en gok alt sosyo-ekonomik (%13)
diizeye sahip mahallede, en az ise {ist sosyo-ekonomik (%4,3) diizeye sahip mahallede
bulunmaktadir. Aktivite ve sosyal alan eksikligini belirtenler ise en ¢ok list sosyo-

ekonomik (%10,9) diizeye sahip mahallede, en az alt sosyo-ekonomik (%6,5) diizeye
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sahip mahallede bulunmaktadir. Saglik ve bakim eksikligini belirtenler de en ¢ok iist
sosyo-ekonomik (%10,9) diizeye sahip mahallede, en az ise alt sosyo-ekonomik (%4,3)

diizeye sahip mahallede bulunmaktadir.

Tablo 3.57: Saglik durumuna gore yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi
hissedilen hizmetler

Yasanilan Mahallede Eksikligi | Say Saghk Sorununvun Olup Genel
Hissedilen Hizmetler % Olmadigy ey
0 \Var Yok (N=138)*
I . Say1 62 16 8
Higbir eksik yok % 54,4 66,7 56,5
_ ] Sayi 10 1 11
Maddi-manevi yardim % 88 472 8,0
. Say1 7 o 12
Aktivite ve sosyal alan % 61 20.8 8,7
B} ] . Say1 10 - 10
Saghk ve bakim hizmetleri % 88 R 7.2
] . Say1 9 1 10
Altyap1 hizmetleri % 7.9 42 7,2
— Sayi 21 2 23
Bilmiyor % 18.4 8,3 16,7
Say1 1 - 1
Baska % 0,9 - 0,7
Toplam Say 114 24 145

p > .05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle toplanan sayis1 (N) orneklem sayisini

gecmektedir.

Saglik durumu ile yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi hissedilen

hizmetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir.
Herhangi bir saglik sorunu oldugunu belirtenlerde, en yiiksek (%54,4) orani, mahallede
yaslilara yonelik hi¢bir eksik hizmetin olmadigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu
daha sonra, mahallede yaslilara yonelik ne tiir hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini
(%18,4) belirtenler, maddi-manevi yardim (%38,8), saglik ve bakim (%38,8), altyapi
(%7,9) ile aktivite ve sosyal alan (%6,1) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler
izlemektedir. En diisiik oran1 ise bu seg¢enckler disinda baska (%0,9) hizmetlerin eksik

oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu olmadigini belirtenlerde, en yiiksek (%66,7) orani,

mahallede yashlara yonelik hicbir eksik hizmetin olmadigin1  belirtenler
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olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik aktivite ve sosyal alan
(%20,8) hizmetlerinin eksik oldugunu, ne tiir hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini
(%8,3) belirtenler, maddi-manevi yardim (%4,2) ile altyap1 (%4,2) hizmetlerinin eksik
oldugunu belirtenler izlemektedir. Saglik ve bakim hizmetleri ile bu se¢enekler disinda
baska hizmetlerin eksik oldugunu belirten higbir (%0) katilime1 bulunmamaktadir.

2 ¢¢

“Maddi-manevi yardim”, “saglik ve bakim hizmetleri” ve “altyap1 hizmetleri”
seceneklerini segen herhangi bir saglik problemi olan katilimcililarin oraninin herhangi
bir saglik problemi olmayanlara gore daha yiiksektir. Bunun yaninda hicbir eksik
hizmetin olmadigini belirten herhangi bir saglik problemi olmayanlarin oran1 herhangi
bir saglik problemi olanlara gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle, saglik sorunu

olanlarin, s6z konusu hizmetlere daha fazla ihtiyag duydugu ve yeteri kadar hizmet

saglanmadiginda, bu durumdan daha olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 3.58: Cinsiyete gore yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi
hissedilen hizmetler

Yasanilan Mahallede Eksikligi | Say1 Cinsiyet TGOE)rI]:rIn
. . ; o
Hissedilen Hizmetler Yo Kadin Erkek (N=138)*
—_ . Say1 34 44 78
Hicbir eksik yok % 493 63.8 56.5
. . Say1 6 5 11
Maddi-manevi yardim % 8.7 72 8.0
. Say1 5 7 12
Aktivite ve sosyal alan % 72 101 8.7
- . . Say1 7 3 10
Saghk ve bakim hizmetleri % 10.1 43 72
. . Say1 3 7 10
Altyap1 hizmetleri % 43 101 72
Bilmivor Say1 15 8 23
y % 21,7 11,6 16,7
Say1 1 - 1
Baska % 14 i 0,7
Toplam Say1 69 69 145

p > .05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle toplanan sayisi1 (N) 6rneklem sayisini

geemektedir.

Cinsiyet ile yasanilan mahallede yaslilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en
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yiiksek (%49,3) orani, mahallede yaslilara yonelik higbir eksik hizmetin olmadigini
belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik ne tiir
hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%21,7), saghk ve bakim (%10,1), maddi-
manevi yardim (%8,7), aktivite ve sosyal alan (%7,2) ile altyap1 (%4,3) hizmetlerinin
eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oran1t (%1,4) ise bu secenekler

disinda bagka hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek (%63,8) orani, mahallede yaglilara yonelik higbir
eksik hizmetin olmadigin1 belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede
yaglilara yonelik ne tiir hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%11,6), aktivite ve
sosyal alan (%10,1), altyap1 (%10,1), maddi-manevi yardim (%7,2) ile saglik ve bakim
(%4,3) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik orani (%0) ise

bu segenekler diginda baska hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, kadinlarin s6z konusu hizmetlere daha fazla ihtiyag
duydugu ve yeteri kadar hizmet saglanmadiginda, bu durumdan daha olumsuz
etkilendigi sOylenebilir. Soyle ki, higbir eksik hizmetin olmadigini, aktivite ve sosyal
alan ile altyap1 hizmetlerinde eksiklik oldugunu belirten erkeklerin orani kadinlara gore
daha ytiksektir. Diger taraftan maddi-manevi yardim, saglik ve bakim hizmetlerinin
eksik oldugunu belirten kadinlarin orani, erkeklere gore daha yiiksektir. Bunda
ekonomik gelir, egitim diizeyi, saglik vb. konularda kadinlarin, bagkalarina daha

bagimli olmalarinin etkisinden sz edilebilir.



149

Tablo 3.59: Cinsiyete gore Bolu’ da yaslilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler

Bolu’da Eksikligi Hissedilen Say1 Cinsiyet TGOST:rIn
i 0
Hizmetler Y0 Kadin Erkek (N=138)*
. . Say1 22 33 55
Hicbir eksik yok % 31.9 478 39.9
. . Say1 8 4 12
Maddi-manevi yardim % 116 5.8 8.7
. Say1 8 6 14
Aktivite ve sosyal alan % 116 8.7 101
< . . Say1 11 9 20
Saghk ve bakim hizmetleri % 15.9 13 145
. . Say1 5 5 10
Altyapi hizmetleri % 72 72 72
Bilmivor Say1 18 15 33
y % 26,1 21,7 23,9
Say1 2 2 4
Baska % 29 2.9 29
Toplam Say1 69 69 148

p >.05 Not: * Soruya birden fazla cevap verilmistir. O nedenle toplanan sayisi (N) &rneklem sayisini

gecmektedir.

Genel toplamda en yiiksek orani Bolu’da yaslilara yonelik hicbir eksik

hizmetin olmadigint  (%39,9) belirtenler

olusturmaktadir.

Bunu

daha sonra

“bilmedigini” (%23,9) belirtenler, saglik ve bakim hizmetlerinin (%14,5), Aktivite ve
sosyal alanlarin (%10,1), maddi- manevi yardimin (%8,7), altyap1 hizmetlerinin (%7,2)
eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik orani ise “baska” (%2,9) secenegi
kapsaminda yer alan olusturmaktadir.

Yasanilan mahallede ve Bolu’da  eksikligi  hissedilen  hizmetler
karsilastirildiginda, yasanilan mahallede higbir eksik olmadigini (%53,8) belirtenlerin
orani, Bolu’da hicbir eksik olmadigini (%39,9) belirtenlere gore 13,9 puan daha
yiiksektir. Bunun yaninda, Bolu’da hangi hizmetlerin eksik oldugunu “bilmedigini”
(%23,9) belirtenlerin orani, yasanilan mahallelerde hangi hizmetlerin eksik oldugunu
“bilmedigini” (%15,9) belirtenlere gore 8 puan daha yiiksektir. Ayrica, yaslilar maddi-
manevi yardim, saglik ve bakim, aktivite ve sosyal alan ile altyapit hizmetlerinin

yasanilan mahalleye oranla Bolu’da daha eksik oldugunu diisiinmektedirler.
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Cinsiyet ile Bolu’da yaglilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek
(%31,9) orani, Bolu’da yashlara yonelik hicbir eksik hizmetin olmadigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik ne tiir hizmetlerin eksik
oldugunu bilmedigini (%26,1), saglik ve bakim (%15,9), maddi-manevi yardim
(%11,6), aktivite ve sosyal alan (%11,6) ile altyap1 (%7,2) hizmetlerinin eksik oldugunu
belirtenler izlemektedir. En diisiik oram1 (%2,9) ise bu segenekler disinda bagka

hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek (%47,8) orani, Bolu’da yaslilara yonelik hicbir eksik
hizmetin olmadigin1 belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara
yonelik ne tiir hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%21,7), saglik ve bakim (%13),
aktivite ve sosyal alan (%8,7), altyapr (%7,2) ile maddi-manevi yardim (%5,8)
hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oran1 (%2,9) ise bu

secenekler disinda baska hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

“Altyapt hizmetleri” ve “bagka” secenekleri disinda diger tiim hizmetlerin
eksikligini kadinlar erkeklere gore daha fazla hissettigi soylenebilir. Diger taraftan
hicbir eksik hizmetin olmadigini belirten erkeklerin orani, kadinlara gore 15,9 puan ¢ok
daha yiiksektir. Verilerden hareketle, yaslilara yonelik eksik hizmetlerin kadinlar i¢in
daha olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir. Bunda, kadinlarin egitim (Bkz. Tablo 3.5),
gelir (Bkz. Tablo 3.19), saghk (Bkz. Tablo 3.21) durumlarinda erkeklere gore daha

dezavantajli konumda olmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  yasadigi mahallede yashilara yonelik eksikligini hissettigi
hizmetler ile Bolu’da eksikligini hissettigi hizmetler karsilastirildiginda,  genel
toplamda yasanilan mahallede higbir eksiklik olmadigini belirtenlerin orani (%56,5),
Bolu’da higbir eksiklik olmadigini belirtenlerin oranina (%39,9) goére 16,6 puan daha
yiiksektir. Yasadigi mahallede yaslilara yonelik eksikligini hissettigi hizmetleri
“bilmedigini” belirtenlerin oram1 (%16,7), Bolu’da yashlara yonelik eksikligini
hissettigi hizmetleri “bilmedigini” belirtenlere (%23,9) gore daha disiiktiir. Dolayistyla

verilerden hareketle, yashlarin yasadiklar1 mahallerde kendilerine verilen hizmetleri,
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Bolu'nun tamaminda yaslilara verilen hizmetlere gore daha fazla yeterli gordiikleri

soylenebilir.

Egitim diizeyi ile Bolu’da yashlara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Okur-yazar
olmayanlarda en yiiksek (%50) orani, Bolu’da yaslilara yonelik higbir eksik hizmetin
olmadigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik
maddi-manevi yardim (%27,3) hizmetlerinin eksik oldugunu, hangi hizmetlerin eksik
oldugunu bilmedigini (%22,7), aktivite ve sosyal alan (%4,5) ile saglik ve bakim
(%4,5) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlari ise
altyap1 (%0) hizmetleri ile bu hizmetler disinda baska (9%0) hizmetlerin eksik oldugunu

belirtenler olusturmaktadir.

Okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlarda en yiiksek (%56,3) oran,
Bolu’da yaglilara yonelik higbir eksik hizmetin olmadigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, mahallede yaslilara yonelik hangi hizmetlerin eksik oldugunu
bilmedigini (%25), maddi-manevi yardim (%6,3), aktivite ve sosyal alan (%6,3), ile
saglik ve bakim (%06,3) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik
oranlar1 ise, altyapt (%0) ile bu hizmetler disinda baska (%0) hizmetlerin eksik

oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

[lkokul mezunlarinda en yiiksek (%34,5) orani, Bolu’da yaslhilara ydnelik higbir
eksik hizmetin olmadigin1 belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede
yaslilara yonelik hangi hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%32,8), saglik ve
bakim (%12,1), maddi-manevi yardim (%8,6), altyap1 (%8,6) ile aktivite ve sosyal alan
(%6,9) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik (%3,4) orani ise

bu hizmetler disinda bagka hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Ortaokul mezunlarinda en yiiksek (%60) orani, Bolu’da yaslilara yonelik hi¢bir
eksik hizmetin olmadigin1 belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, mahallede
yaglilara yonelik aktivite ve sosyal alan (%20) ile bu segenekler disinda baska (%20)

hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. Ortaokul mezunlarinda “Maddi-
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manevi yardim”, “saglik ve bakim”, “altyapr” “bilmiyorum” se¢enegini secen higbir

(%0) katilimc1 bulunmamaktadir.

Lise ve dengi bir okuldan mezun olmus olanlarda en yiiksek (%40) orani,
Bolu’da yaslilara yonelik hi¢bir eksik hizmetin olmadigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, saglik ve bakim (%33,3), aktivite ve sosyal alan (%20), altyap1
(%13,3) hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler ile hangi hizmetlerin eksik oldugunu
bilmedigini (%6,7), belirtenler izlemektedir. “Maddi-manevi yardim” ile “bagka”

segeneklerini se¢en higbir (%0) katilimc1 bulunmamaktadir.

Universite ve iizeri bir okuldan mezun olmus olanlarda ise, en yiiksek orant,
%27,3 ile esit oranda Bolu’da yashlara yonelik hicbir eksik hizmetin olmadigim
belirtenler ile sagl ve bakim hizmetlerinin eksik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, aktivite ve sosyal alan (%18,2) hizmetlerinin eksik oldugunu, hangi
hizmetlerin eksik oldugunu bilmedigini (%18,2) ve altyap1 (%13,6) hizmetleri ile bu
hizmetler disinda baska (%#4,5) hizmetlerin eksik oldugunu belirtenler izlemektedir. En
diisiik orani (%0) ise, maddi-manevi yardim (%0) hizmetinin eksik oldugunu belirtenler

olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, egitim diizeyi ylikseldik¢e yaslilarin aktivite ve sosyal
alan, saglik ve bakim ile altyapr hizmetlerinin eksikligini daha fazla hissettigi
sOylenebilir. Diger taraftan egitim diizeyi daha diisiik olanlarin da maddi-manevi
hizmetlerin eksikligini daha fazla hissettigi sOylenebilir. Bunda, yaglilarin egitim
diizeylerine gore sosyo-ekonomik durumlari, hayata bakis acilari, hayattaki

onceliklerinin degisiklik gostermesinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.60: Mahalleye gore yasanilan mahalleye gére yaslilarin en 6nemli sorununun

ne oldugu?

En Onemli Sorunlar Sayl .. Menall T(CB);?:%
% Ust Orta Alt (N=138)*

Hastalk o 2%;9 163 163 1?7
Bakim s 1(?,9 2%2 : 46,33
Gec¢im sikintisi S;z] ! 4?3 8£,17 13 9 181
Yalmzhk S;oy 1 1(§> 9 163 1? 4 113?8
Altyapi S;oy 1 15?,2 13,9 157,2 113?8
Bilmiyorum S;w 2%521 3%)44 21333 235;93

0 ) ) ) )
Baska (giivenlik, giiriiltii) Sj};’ ! 2?2 4?3 - 2?2
Toplam Say1 46 46 46 149

p>.05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N) drneklem sayisini

gecmektedir.

Genel toplamda en yiliksek orani yasanilan mahallede yaslilarin en Onemli

sorununun ne oldugunu bilmedigini (%28,3) belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, hicbir sorun olmadigimi (%21), hastalik (%16,7), yalmzlik (%13,8), altyapi
(%13,8), gegim sikintis1 (%8) ve bakim (%4,3) oldugunu belirtenler izlemektedir. En
diisiik oram1 ise bu secenekler disinda baska (%2,2) sorunlar oldugunu belirtenler

olusturmaktadir.

Mahalle ile yasanilan mahalledeki yaglilarin en Onemli sorunu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Ust (Beskavaklar)
sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarda en yiiksek (%26,1) oran
yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorunun
hastalik (%23,9) oldugunu, hicbir sorun olmadigini (%19,6), altyapr (%15,2), bakim
(%10,9), yalmzlik (%10,9) ve gecim sikintisi (%4,3) oldugunu belirtenler izlemektedir.
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En diisiik orani ise bu secenekler disinda bagka (%2,2) sorunlar oldugunu belirtenler

olusturmaktadir.

Orta (Tabaklar) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarda en
yiiksek (%30,4) orani yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu
bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yasanilan mahallede yaslilarin
higbir sorunu olmadigin1 (%21,7), hastalik (%13), yalmizlik (%13), altyapt (%10,9),
gecim sikintist (%8,7) ve bu segenekler disinda baska (%2,2) sorunlarin oldugunu
belirtenler izlemektedir. En disiik (%2,2) oram1 ise bakim sorunlarinin oldugunu

belirtenler olusturmaktadir.

Orta (Tabaklar) sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarda en
yiiksek (%28,3) orani yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu
bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yasanilan mahallede yaslilarin
hicbir sorunu olmadigini (%21,7), yalmzlik (%17,4), altyap1 (%15,2), hastalik (%13) ve
gecim sikintisi (%10,9) oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise bakim
(%0) ve bu secenekler disinda baska (%0) sorunlarin oldugunu belirtenler

olusturmaktadir.

“Hastalik” ve “bakim” sorunlarmin katilimcilarin yasadigi mahalledeki
yaglilarin en onemli sorunu oldugunu belirtenler en c¢ok iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip mahallede; “ge¢im sikintis1” ve “yalnizlik” sorunlarinin katilimcilarin yasadigi
mahalledeki yashlarin en 6nemli sorunu oldugunu belirtenler ise en c¢ok alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahallede bulunmaktadir. Verilerden hareketle, yasanilan
mahallelerde sorunlar agisindan Onceliklerin, yaghilarin gelir ve egitim diizeylerinin

farkli olmasindan dolay1 degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Cinsiyet ile yasanilan mahalledeki yaslilarin en Onemli sorunu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda, en yiliksek
(%33,3) orani yasanilan mahallede yashlarm en O6nemli sorununun ne oldugunu
bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yalnizlik (%20,3), hastalik
(%17,4) oldugunu, higbir sorun olmadigini (%17,4), altyap1 (%15,9) ve bakim (%5,8)
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sorunlarinin oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlart ise, ge¢im sikintisi
(%1,4) ve bu secenekler disinda baska (%0) sorunlarin oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Erkeklerde ise en yiiksek (%24,6) orani higbir sorun olmadiginm
belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli
sorununun ne oldugunu bilmedigini (%23,2), hastalik (%15,9), ge¢im sikintis1 (%14,5),
altyapt (%11,6), yalmzlik (%7,2) ve bu segenekler disinda baska (%4,3) sorunlarin
oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik (%2,9) orani ise bakim sorunlarinin

oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Higbir sorun olmadigini ve en Onemli sorunun gecim sikintisi oldugunu
belirten erkeklerin orani kadinlara gére daha yiiksektir. En 6nemli sorunun “hastalik”,
“bakim” ve “yalnizlik” oldugunu belirten kadinlarin oran1 da erkeklere gore daha
yiiksektir. Bunda, cinsiyete gore yaslilarin gelir ve egitim diizeyleri, saglik durumlari ile

beklenti ve onceliklerinin farklilik gdstermesinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.61: Saglik durumuna gore yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorununun

ne oldugu?
S Saghk Sorunun Genel
En Onemli Sorunlar ;yl Olup Olmadigi Toplam
0 Var Yok (N=138)*
T Say1 21 8 29
Hicbir sorun yok % 18.4 33,3 21
Say1 21 2 23
Hastahk % 18,4 8,3 16,7
Say1 6 - 6
Bakim % 5,3 - 4,3
Gegim sikintisi S;Z : 671 1(;1r 7 181
Say1 19 - 19
Yalmizhk % 16,7 - 13,8
Say1 16 3 19
Altyap: % 14 12,5 13,8
Bilmiyorum Say > : 5
y % 28,9 25 28,3
Baska (giivenlik, giiriiltii) Séjoy . 128 412 232
Toplam Say 114 24 149

p > .05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayis1 (N) drneklem sayisim
gecmektedir.
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Saglik durumu ile yasanilan mahalledeki yaglilarin en 6nemli sorunu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir saglk
sorunu olanlarda en yiiksek (%28,9) oran1 yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli
sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
yasanilan mahallede yaglilarin hicbir sorunu olmadigint (%18,4), hastalik (%18,4),
yalnizlik (%16,7), altyap1 (%14), gecim sikintis1 (%6,1) ve bakim (%5,3) sorunlarinin
oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik (%1,8) orani ise, bu secenekler disinda

baska sorunlarin oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu olmayanlarda ise, en yiiksek (%33,3) orani
yasanilan mahallede yaslilarin higbir sorunu olmadigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, yasanilan mahallede yaslilarin hangi sorunlar1 oldugunu bilmedigini
(%25), gecim sikintist (%16,7), altyapr (%12,5), hastalik (%8,3) ve bu secenekler
disinda baska (%#4,2) sorunlar oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlart ise,

bakim (%0) ve yalnizlik (%0) oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

2 <¢

En 6nemli sorunun “hastalik”, “bakim”, “yalnizlik” oldugunu belirten herhangi
bir saglik sorunu olan katilimcilarin orani, herhangi bir saglik sorunu olmayanlara gére
daha yiiksektir. Bunun yaninda higbir sorunun olmadigini belirten herhangi bir saglik
sorunu olmayan katilimcilarin oran1 da herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilara
gore 14,9 puan daha yiiksektir. Verilerden hareketle, saglik sorunu olan katilimeilarin,
yaslilik doneminde goriilebilecek sorunlar agisindan daha dezavantajli bir konumda

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.62: Cinsiyete gore Bolu’daki yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugu?

Say Cinsiyet Genel
En Onemli Sorunlar 0 Toplam
Y0 Kadin Erkek (N=138)*
T Say1 3 12 15
Hicbir sorun yok % 4.4 17,4 10,9
Say1 9 12 21
Hastahk % 13,2 17,4 15,3
Say1 11 12 23
Bakim % | 162 | 174 16,8
. Say1 11 9 20
Gecim sikintisi % 16,2 13 14,6
Say1 14 5 19
Yalmzhk % 20,6 7,2 13,9
Sayi 7 4 11
Altyapi % 10,3 5,8 8
_ Say1 5 1 6
Trafik % | 74 14 4,4
Bilmiyorum Sy = > o
y % 33,8 27,5 30,7
Bagska (giiriiltii, insan iliskileri) S;}z/ - : 433 232
Toplam Say1 68 69 160

p >.05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayisi (N) 6rneklem sayisini

gecmektedir. 1 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek orani, Bolu’da yasayan yaslilarin en 6nemli

sorununun ne oldugunu bilmedigini (%30,7) belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, en 6nemli sorunun bakim (%16,8), hastalik (%15,3), ge¢im sikintis1 (%14,6),
yalnizlik (%13,9), hicbir sorunu olmadigini (%10,9), alt yap1 (%8) ve trafik (%4,4)
oldugunu belirtenler olusturmaktadir. En diisiik oran1 ise bagska (%2,2) secenegi

kapsaminda yer alan sorunlar olusturmaktadir. Tablo 3.58 ve Tablo 3.60
karsilagtirildiginda, katilimcilarin mahalleye kiyasla Bolu’daki yaslilarin sorunlarinin

neler oldugu hakkinda daha az bilgi sahibi olduklar1 sylenebilir.

Cinsiyet ile Bolu’daki yaslilarin en 6nemli sorunu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda, en yiiksek (%33,8) orant,
yasanilan mahallede yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yalmizlik (%20,6), bakim (%16,2), ge¢im sikintisi
(%16,2), hastalik (%13,2), altyapr (%10,3), trafik (%7,4) oldugunu ve higbir sorun
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olmadigint (%4,4) belirtenler izlemektedir. En diisiik (%0) orani ise bu secenekler

disinda bagka sorunlarin oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yliksek (%27,5) orani, Bolu’daki yaghilarin en 6nemli
sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hi¢bir
sorun olmadigini (%17,4), hastalik (%17,4), bakim (%17,4), gecim sikintis1 (%13),
yalmizlik (%7,2), altyapr (%5,8) ve bu segenekler disinda baska (%4,3) sorunlarin
oldugunu belirtenler izlemektedir. En diisiik (%1,4) oranmi ise, Bolu’daki yaslilarin en

biiylik sorununun trafik oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Bolu’daki yaglilarin en biiyiik sorununun yalnizlik oldugunu belirten kadinlarin
orani erkeklere gore 13,4 puan daha yiiksektir. Altyap1 ve trafigin en 6nemli sorun
oldugunu belirten kadinlarin orani da erkeklere gore daha yiiksektir. Bunun yaninda
hicbir sorun olmadigini belirten erkeklerin orani kadinlara gore 13 puan daha yiiksektir.
Verilerden hareketle, kadinlarin Bolu’daki yashilarin, sorunlar karsisinda daha

dezavantajli bir konumda oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 3.63: Egitim Diizeyine gore Bolu’daki yaslilarin en 6nemli sorununun ne

oldugu?
Egitim Diizeyi
| © S
) E - = 4 )
En Onemli Say1 E N § ;§ — = -% : E Genel
2 g8 S = = = | Toplam
Sorunlar | S 1822 S| 8| & &% (N-138)
=~ | >o g X £ o | 2%
£ |58 T o > | 2R
g < Q E % o =
o |© ':
Hicbir sorun yok Say1 1 1 8 1 1 3 15
% 4,5 6,3 14 20 6,7 | 13,6 10,9
Hastahk Say1 2 3 11 - 2 3 21
% 9,1 18,8 19,3 - 13,3 | 13,6 15,3
Bakim Say1 2 2 8 2 2 7 23
% 9,1 12,5 14 40 | 13,3 | 318 16,8
Ge¢im Sikintisi Say1 5 2 8 - 1 4 20
% 22,7 12,5 14 - 6,7 | 18,2 14,6
Yalmzhk Say1 2 1 8 1 3 4 19
% 9,1 6,3 14 20 20 18,2 13,9
Altyap1 Say1 1 - 5 1 1 3 11
% 4,5 - 8,8 20 6,7 | 13,6 8
Trafik Say1 - 2 3 - 1 - 6
% - 12,5 5,3 - 6,7 - 4,4
Bilmiyor Say1 11 4 17 1 5 4 42
% 50,0 25 29,8 20 | 33,3 | 18,2 30,7
Baska(giiriiltii, Say1 - 1 1 - 1 - 3
insan iliskileri) % - 6,3 1,8 - 6,7 - 2,2
Toplam Say1 22 16 57 5 15 22 160
p>.05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N)  drneklem

sayisint gegmektedir. 1 Bilinmiyor

Egitim ile Bolu’daki yaslilarin en 6nemli sorunu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Okur-yazar olmayanlarda en yiiksek

(%50)oran1, Bolu’daki yashlarin en O6nemli sorununun ne oldugunu bilmedigini

belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, gegim sikintis1 (%22,7), hastalik (%9,1),
bakim (%9,1), yalnizlik (%9,1), trafik (%4,5) oldugunu ve hicbir sorun olmadigini

(%4,5) belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, trafik (%0) ve bu segenekler

disinda bagka (%0) sorunlarin oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
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Okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlarda en yiiksek (%25) orani,
Bolu’daki yaslilarin en Onemli sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hastalik (%18,8), bakim (%12,5), ge¢im sikintisi
(%12,5), trafik (%12,5), yalnizlik (%6,3), bu segenekler disinda bagka (%6,3) sorunlarin
oldugunu ve higbir sorun olmadigini (%6,3) belirtenler izlemektedir. En diisiik (%0)

orani ise altyap1 sorunlarinin oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

[lkokul mezunlarinda en yiiksek (%29,8) orani, Bolu’daki yasllarin en énemli
sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
hastalik (%19,3), bakim (%14), gecim sikintis1 (%14), yalnizlik (%14) oldugunu, higbir
sorun olmadigint (%14), altyapr (%8.,8) ve trafik (%5,3) oldugunu belirtenler
izlemektedir. En diisiik (%1,8) orami ise, bu secenekler disinda baska sorunlarin

oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Ortaokul mezunlarinda en yiiksek (%40) orani, Bolu’daki yaslilarin en 6nemli
sorununun bakim sorunu oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, ayni
oranda yalnizlik (%20), altyap1 (%20) sorunlarinin oldugunu, hi¢bir sorun olmadigini
(%20) ve hangi sorunlarin oldugunu bilmedigini (%20) belirtenler izlemektedir. Saglik,
gecim sikintisi, trafik sorunlart ile bu secenekler disinda baska sorunlarin oldugunu

belirten higbir (%0) katilimc1 bulunmamaktadir.

Lise ve dengi bir okuldan mezun olanlarda en yiiksek (%33,3) orani, Bolu’daki
yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu bilmedigini belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, yalmizlik (%20), hastalik (%13,3) ve bakim (%]13,3) sorunlarinin
oldugunu belirtenler izlemektedir. En diistik (%6,7) oranlar ise, esit oranlarda ge¢im
sikintisi, altyapi, trafik sorunlarmin oldugunu, hi¢bir sorun olmadigini ve hangi

sorunlarin oldugunu bilmedigini belirtenler olugturmaktadir.

Universite ve iizeri bir okuldan mezun olanlarda en yiiksek (%31,8) oranu,
Bolu’daki yaglilarin en 6nemli sorununun bakim oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, ge¢im sikintist (%18,2), yalnizlik (%18,2) oldugunu ve hangi
sorunlarin oldugunu bilmedigini (%18,2), hastalik (%13,6), altyap1 (%13,6) oldugunu
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ve higbir sorun olmadigini (%13,6) belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlar ise, trafik

(%0) ve bu sorunlar disinda baska (%0) sorunlarin oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Verilerden hareketle, egitim diizeyi yiikseldik¢e genel itibariyle bakim, altyapi
ve yalnizligin yaglilar i¢in daha biiylik bir sorun haline geldigi; egitim diizeyi diisiik
olanlar i¢in ise ge¢im sikintisinin daha biiylik bir sorun oldugu sdylenebilir. Bunda,
yashlarin gelir ve egitim diizeyleri ile sorunlar agisindan Onceliklerinin degisiklik

gostermesinin etkisi oldugu diisiintilebilir.

Tablo 3.64: Cinsiyete gore katilimcilarin Bolu’daki yaslilar i¢in talep ettikleri hizmetler

Say1 Cinsiyet Genel
Gétiiriilmek Istenen Hizmetler o Toplam
) Kadin Erkek (N=138)*
. Say1 34 22 56
Maddi yardim % 493 31.9 0.6
. Say1 16 3 19
Manevi yardim % 232 43 13 8
. . Say1 9 17 26
Huzurevi/Bakimevi % 13 24.6 188
. . Say1 15 6 21
Evde bakim hizmetleri % 21.7 8.7 152
Saghik hizmetleri Say1 2 4 6
% 2,9 5,8 4,3
. . Say1 2 8 10
Ulasim hizmetleri % 29 11.6 72
. . Say1 8 18 26
Aktivite ve sosyallesme alanlari % 116 26.1 18 8
Bilmiyorum Say1 > 10 15
y % 72 145 10,9
Baska (Eve yemek hizmeti, aligveris Say1 - 3 3
hizmeti, kamusal alanda oncelik) % - 43 2,2
Toplam Say1 69 69 182

p <.05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N)

gecmektedir.

orneklem sayisini

Genel toplamda en yiiksek orani, Bolu’daki yaslilar i¢in maddi yardim (%40,6)
talep edenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, esit oranlarda olmak iizere
huzurevi/bakimevi (%18,8) ile aktivite ve sosyallesme alanlar1 (%18,8), evde bakim
hizmetleri (%15,2), manevi yardim (%13,8) talep edenler, “bilmedigini” belirtenler

(%10,9), ulasim (%7,2) ve saglik hizmetleri (%4,3) talep edenler izlemektedir. En
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diisiik orani ise baska (%2,6) segenegi kapsaminda degerlendirilen hizmet talepleri

olusturmaktadir.

Cinsiyet ile Bolu’daki yaslilara hangi hizmetlerin talep edildigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p < .05) bulunmaktadir. Kadinlarda en yiiksek
(%49,3) orani, Bolu’daki yaslilara maddi yardim hizmeti talep edenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, manevi yardim (%23,2), evde bakim hizmetleri (%21,7),
huzurevi/bakimevi (%13), aktivite ve sosyal alan (%11,6) talep edenler ile
“bilmedigini” (%7,2) belirtenler izlemektedir. En diisiik oranlar1 ise, saglik hizmetleri
(%2,9), ulasim hizmetleri (%2,9) ve baska (%0) secenegi kapsaminda degerlendirilen

hizmet talepleri olusturmaktadir.

Erkeklerde ise en yiiksek (%31,9) orani, Bolu’daki yaglilara maddi yardim
hizmeti talep edenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, aktivite ve sosyallesme alanlari
(%26,1), huzurevi/bakimevi (%24,6) talep edenler, “bilmedigini” (%14,5) belirtenler,
ulagim hizmetleri (%11,6), evde bakim hizmetleri (%8,7) ve saglik hizmetleri talep
edenler izlemektedir. En diisiik orani ise esit oranlarda manevi yardim (%4,3) ile bu

secenekler disinda baska (%4,9) hizmetleri talep edenler olusturmaktadir.

Bolu’daki yaslilara maddi yardim, manevi yardim ve evde bakim hizmetleri
talep eden kadinlarin orani erkeklere goére daha yiiksektir. Diger taraftan
huzurevi/bakimevi, ulasim hizmetleri, aktivite ve sosyallesme alanlari hizmetlerini
gotlirmek isteyen erkeklerin orani kadinlara gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle,
bakim hizmetleri konusunda, erkeklerin daha ¢ok “huzurevi/bakimevi”; kadinlarin ise
“evde bakim hizmetleri” secenegini se¢gmesi dikkat cekicidir. Bunda kadin yaslilarin

evde daha fazla vakit ge¢irmesinin etkisi oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.65: Saglik durumuna gére katilimcilarin Bolu’daki yaslilar igin talep ettikleri

hizmetler
Sa Saghk Sorununun Genel
Gotiiriilmek Istenen Hizmetler O/ZI ! Olup Olmadigi Toplam
Var Yok (N=138)*
. Say1 46 10 56
Maddi yardim % 40.4 417 406
. Say1 17 2 19
Manevi yardim % 14.9 8.3 138
. . Say1 22 4 26
Huzurevi/Bakimevi % 193 16.7 18.8
. . Say1 20 1 21
Evde bakim hizmetleri % 175 4.2 152
Saghk hizmetleri Say1 5 1 6
% 4.4 4,2 4,3
. . Say1 8 2 10
Ulasim hizmetleri % 7 8.3 72
- Say1 18 8 26
Aktivite ve sosyallesme alanlari % 158 333 188
Bilmiyorum Say1 12 3 15
y % | 105 12,5 10,9
Baska (Eve yemek hizmeti, ahisveris Say1 1 2 3
hizmeti, kamusal alanda éncelik) % 0,9 8,3 2,2
Toplam Say1 114 24 182
p<.05 Not: * Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayisi (N) 6rneklem sayisini
gecmektedir.

Herhangi bir saglik sorunu olanlarda ise en yiiksek (%40,4) orani, Bolu’daki
yaglilara maddi yardim hizmeti talep edenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
huzrevi/bakimevi (%19,3), evde bakim hizmetleri (%17,5), aktivite ve sosyallesme
alanlart (%15,8), manevi yardim (%14,9) talep edenler, “bilmedigini” (%10,5)
belirtenler, ulagim hizmetleri (%7), ve saglik hizmetleri (%4,4) talep edenler
izlemektedir. En diisiik orani ise, bu segenekler disinda baska (%0,9) hizmetleri talep

edenler olusturmaktadir.

Herhangi bir saglik sorunu olmayanlarda ise, en yiiksek (%41,7) orani,
Bolu’daki yaglilara maddi yardim hizmeti talep edenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, aktivite ve sosyallesme alanlart (%33,3), huzurevi/bakimevi (%16,7) talep
edenler, “bilmedigini” (%12,5) belirtenler, manevi yardim (%8,3), ulasim hizmetleri

(%8,3) ve bu secenekler disinda baska (%8,3) hizmetleri talep edenler izlemektedir. En
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diisiik oranlart ise, evde bakim hizmetleri (%4,2) ile saglik hizmetleri (%4,2) talep
edenler olusturmaktadir. Verilerden hareketle, saglik sorunu olanlarin daha ¢ok saglik
ve bakim; saglik sorunu olmayanlarin ise daha ¢ok diger hizmetleri talep ettigi

sOylenebilir.

3.6. Yasliliga Bakis Acis1

Bu baslik altinda, katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeylerine, yaslilik algilarina ve

hayattaki en biiyiik korkularinin neler olduguna dair verilere yer verilecektir.

Tablo 3.66: Cinsiyete gore yaslinin hayatindan memnuniyet diizeyi

. I Say1 Cinsiyet Genel
Memnuniyet Diizeyi % | Kadm Erkek | Toplam

Say1 16 27 43

Cok memnunum % 232 39,1 31,2
Memnunum Say) o > o

% 49,3 43,5 46,4

Say1 13 9 22

Orta % 18,8 13 15,9
- Sayi| 6 0 6

Memnun degilim % 8,7 0 4,3
Hi¢ memnun degilim S:;Z - 8 433 232

Toplam Say1 o0 > =

p % 100 100 100

p>.05

Genel toplamda en yiiksek orani hayatindan memnun (%46,4) oldugunu
belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, ¢ok memnun (%31,2) oldugunu, orta
(%15,9) diizeyde memnun oldugunu ve memnun olmadigim (%4,3) belirtenler
izlemektedir. En diisiik (%2,2) orani ise, hayattan hi¢ memnun olmadigini belirtenler

olusturmaktadir.

Cinsiyet ile hayattan memnun olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek orani (%49,3), hayatindan
memnun oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Daha sonra bunu, ¢cok memnun (%23,2),

orta (%18,8) diizeyde memnun oldugunu ve memnun olmadiginm1 (%8,7) belirtenler
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izlemektedir. En diisiik orani ise, hayatindan hi¢ memnun olmadigini (%0) belirtenler
olusturmaktadir. Erkeklerde de en yliksek orani hayattan memnun (%43,5) oldugunu
belirtenler olusturmaktadir. Daha sonra bunu, ¢ok memnun (%39,1), orta (%13)
diizeyde memnun oldugunu ve hi¢ memnun olmadigini (%4,3) belirtenler izlemektedir.
En disiik (%0) orani ise, hayattan memnun olmadigini belirtenler olusturmaktadir.
Memnunum ve ¢ok memnunum segenekleri birlikte degerlendirildiginde hayatindan
memnun olan erkeklerin orani (%82,6), kadinlara (%72,5) gore 10,1 puan daha

yiiksektir.

Tablo 3.67: Medeni duruma gore yaslinin hayatindan memnuniyet diizeyi

Memmuntvet Diizevi Say1 Medeni Durum Genel
uniyet Diizeyi % Evli | Bosand1 | Esi 6ldii | Toplam
Say1 35 - 8 43
Cok memnunum % 35.7 - 21,1 31,2
Memnunum Say! - : o 5.
% 44,9 100 47,4 46,4
Say1 13 - 9 22
Orta % 13,3 - 23,7 15,9
- Sayi | 4 - 2 6
Memnun degilim % 41 _ 5,3 4,3
Hi¢ memnun degilim S;zl 1 g : 216 232
Toplam Say1 | 98 2 38 138
Y % 100 100 100 100
p>.05

Medeni durum ile hayattan memnun olma arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Evli olan katilimcilarda en yiiksek (%44,9) orant,
hayatindan memnun oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Daha sonra bunu, cok
memnun (%35,7), orta (%13,3) diizeyde memnun oldugunu ve memnun olmadigini
(%4,1) belirtenler izlemektedir. En diistik (%2) orani ise, hayatindan hi¢ memnun
olmadigini belirtenler olusturmaktadir. Esi 6lmiis olanlarda en yiliksek (%47,4) orani,
hayatindan memnun oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, orta
(%23,7) diizeyde memnun, ¢cok memnun (%21,1) oldugunu ve memnun olmadigini
(%5,3) belirtenler izlemektedir. En diisiik (%2,6) orani ise, hayatindan hi¢ memnun

olmadigint belirtenler olusturmaktadir. Memnunum ve ¢ok memnunum segenekleri
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birlikte degerlendirildiginde, hayatindan memnun olan ve evli olan katilimcilarin orani

(%80,6) esi 6lmiis olanlara gore (%68,5) gore 12,1 puan daha ytiksektir.

Tablo 3.68: Ekonomik durumundan memnuniyet diizeyine gére memnuniyet diizeyi

Ekonomik Durumundan
Memnuniyet Diizeyi
Hayatindan = =
Memnuniyet Sayl =1 S g = g Genel
. % | xS § o .= | g.5| Toplam
Diizeyi °c 2l & - €5l S5
o c = O S D g%
[5) [5) > = S ]
el = =
Cok Say1 8 23 Il 4 1 43
memnunum % 100 | 36,5 | 17,1 | 26,7 91 31,2
Memnunum Say1 - 33 19 7 5 64
% - 524 | 46,3 | 46,7 | 455 46,4
Say1 - 6 12 2 2 22
Orta % | - | 95 | 293 | 133 | 182 | 159
Memnun Say1 - 1 2 2 1 6
degilim % - 1,6 49 13,3 9,1 4.3
Hi¢ memnun Say1 - - 1 - 2 3
degilim % - - 2,4 - 18,2 2,2
Toblam Say1 8 63 41 15 11 138
P % | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
p<.05

Su andaki ekonomik durumundan memnun olma ile hayatindan memnun olma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p < .05) bulunmaktadir. Ekonomik
durumundan ¢ok memnun olan katilimcilarin tamami (%100), hayatindan da ¢ok

13 2

memnun oldugunu belirtmistir. “Memnunum”, “orta”, “memnun degilim”, “hi¢
memnun degilim” segeneklerini segen katilimci bulunmamaktadir. Ekonomik
durumundan memnun olan katilimcilarda en yiiksek (%52,4) orani, hayatindan memnun
olan katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayatindan ¢ok memnun (%36,5),
orta (%9,5) diizeyde memnun olanlar ile memnun olmayanlar (%1,6) izlemektedir. En
diisiik (%0) orani ise, hi¢ memnun olmayanlar olusturmaktadir. EKonomik durumundan
orta diizeyde memnun olanlarda en yiiksek (%46,3) orani, hayatindan memnun olan

katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayatindan orta (%29,3) diizeyde

memnun, ¢cok memnun (%17,1) olanlar ile memnun olmayanlar (%4,9) izlemektedir. En
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disik (%2,4) orani1 ise, hi¢ memnun olmayanlar olusturmaktadir. Ekonomik
durumundan memnun olmayanlarda en yiiksek (%46,7) orani, hayatindan memnun olan
katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayatindan ¢ok memnun (%24,7), orta
(%13,3) diizeyde memnun olanlar ile memnun olmayanlar (%13,3) izlemektedir. En
diisiik (%0) orani ise, hayatindan hi¢ memnun olmayanlar olusturmaktadir. Ekonomik
durumundan hi¢ memnun olmayanlarda en yiiksek (%45,5) orani, hayatindan memnun
olan katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayatindan orta (%18,2) diizeyde
memnun olan ve hi¢ memnun olmayanlar (%18,2) izlemektedir. En diisiik orani ise, esit
oranlarda, hayatindan ¢ok memnun (%9,1) olanlar ile memnun olmayanlar (%9,1)
olusturmaktadir. Verilerden hareketle, genel itibariyle ekonomik durumundan duyulan
memnuniyet azaldikga yashnin hayatindan duydugu memnuniyetin de azaldigi

sOylenebilir.

Saglik durumu ile hayatindan memnun olma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir saglik sorunu olanlarda en
yiiksek (%47,4) orani, hayatindan memnun olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
hayatindan ¢ok memnun (%27,2), orta (%17,5) diizeyde memnun olanlar ile memnun
olmayanlar (%S5,3) izlemektedir. En diisiik (%2,6) orani ise, hayatindan hic memnun
olmayanlar olusturmaktadir. Saglik sorunu olmayanlarda ise, en yiiksek (%50) orani,
hayatindan ¢cok memnun olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayatindan memnun
(%41,7) ve orta (%8,3) diizeyde memnun olanlar olusturmaktadir. Memnun ve ¢ok
memnun segenekleri birlikte degerlendirildiginde, saglik sorunu olmayan katilimcilarin
hayattan memnuniyet oran1 (%91,7), saglik sorunu olanlara (%74,6) gore 17,1 puan ¢ok

daha yiiksektir.
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Tablo 3.69: Cinsiyete gore yasl bireyin yaslilig1 nasil tanimladigi?

Yashhik Tanim Say1 et TGOS?:rIn
% | Kadin Erkek (N=138)*

Baskasina bagimli/muhtacg S;z/ L 321?9 321?8 31?9
Hasta i 217?5 1%)?7 22?7
Fiziksel gii¢c kaybi olan/gii¢siiz S;Z : 117? 1 1%)?7 1?5
Yalnz i 2%52,31 13,6 1?3%,35
Bilgili/tecriibeli Sjg ! 211?7 f’é 31?1
Mutlu ve huzurlu S;zl : 2%;"'3 115?2 1274,18
Hosgoriili A 2%;,52 2175,33 2?;3‘,12
Huysuz S;YI 11519 1g 6 1%83

0 y ’ ’
Sabirsiz Sg}z/ ! 4?3 é 3?7
Geveze S;oy 1 193 6L,11 ; ?é
Umutsuz S;Z : 61,11 g’
Higbirisi S;(—‘)V : 1%4 - 0%7
Bilmiyorum S;Z 1 5£,18 g 4(,34
Toplam Say1 69 66 276

p>.05 Not: *Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayisi (N) 6rneklem
sayisini gecmektedir. 3 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek orani yaglilart bilgili/tecriibeli (%34,1) olarak
tanimlayanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, baskasina bagimli (%31,9), hosgoriilii
(%25,2), hasta (%23,7), fiziksel gii¢ kayb1 olan/gii¢siiz (%18,5), yalnz (%18,5), mutlu
ve huzurlu (%17,8), huysuz (%13,3), geveze (%9,6) olarak tanimlayanlar ,“bilmedigini”
(%4,4) belirtenler, sabirsiz (%3,7), ve umutsuz (%3) olarak tanimlayanlar izlemektedir.

En diisiik oran1 (%0,7) ise, “higbiri” segenegini seg¢enler olusturmaktadir.
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Cinsiyet ile yagl bireyin yaslilar1 nasil tanimladigi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir, Kadinlarda en yiiksek oranmi yaslilari
bagkasina bagimli/muhtag (%31,9) olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, hasta (%27,5), yalmiz (%26,1), hosgorili (%23,2), bilgili/tecriibeli (%21,7),
mutlu ve huzurlu (%20,3), huysuz (%15,9), geveze (%13) olarak tanimlayanlar,
“bilmedigini” (%5,8) belirtenler, sabirsiz (%4,3) olarak tanimlayanlar ve ‘“hig¢biri”
(%1,4) secenegini secenler izlemektedir. En disiik (%0) oran ise, yashilari umutsuz
olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. Erkeklerde ise en yliksek orami yaghlar
bilgili/tecriibeli (%47) olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
baskasina bagimli/muhtag (%31,8), hosgoriilii (%27,3), hasta (%19,7), fiziksel giic
kaybi olan/giigsiiz (%19,7), mutlu ve huzurlu (%15,2), yalniz (%10,6), huysuz (%10,6),
geveze (%6,1), umutsuz (%6,1), sabirsiz (%3) olarak tanimlayanlar ve “bilmedigini”
(%0) belirtenler izlemektedir. En diisiik (%0) orani ise, “hicbirisi” secenegini secenler

olusturmaktadir.

Yashlar1 yalniz, hasta, geveze, baskasina bagimli /muhtag, huysuz, sabirsiz,
mutlu ve huzurlu olarak tanimlayan kadinlarin orani, erkeklere gore daha yiiksektir.
Diger taraftan, yashlar fiziksel glic kaybi/giicsiiz, bilgili/tecriibeli, hosgoriilii ve
umutsuz olarak tanimlayan erkeklerin orani, kadinlara gore daha yiiksektir. Verilerden
hareketle, kadin yaslilarin erkeklere gore, yaslilart daha olumsuz ifadelerle tanimladig:

sOylenebilir.



170

Tablo 3.70: Medeni duruma gore yasli bireyin yasliligi nasil tanimladigi?

Yashhk Tanim Say1 P TGOS?:rln
% Evli Bosand: | Esi oldii (N=138)*

Baskasina bagimli/muhtacg S(;CZ - 3%?5 510 3%52 31?9
Hasta S;oy : 2%52 510 239 7 2?’37
Fiziksel gii¢c kaybi olan/giicsiiz S;Z - ;g : 15?,8 1?3?5
Yalmiz S;oy : 1?7 510 2%3?9 1?35
Bilgili/tecriibeli S;z] 1 3:2;?9 510 zf 1 3‘:1‘,51
Mutlu ve huzurlu S;zll 117?9 1;4 127‘,18
Hosgoriilii S;z] 1 229?5 : 156,8 2?;12
Huysuz S;YI 1%)05 510 lg 4 1}383

0 y ’ )
Sabirsiz S;Z 1 3?2 : 5?3 3?7
Geveze S;Z : 9?5 13,5 ; 3(;
Umutsuz S;z] 1 2?1 5?3 g
Higcbirisi S;}z/ 1 1:}1 : : O:,l7
Bilmiyorum S;Z 1 2?1 13,5 4(,34
Toplam Sayi| 95 2 38 216

p>.05 Not: *Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N) 6rneklem sayisini
geemektedir. 3 Bilinmiyor

Evli olan katilimcilarda en yiiksek (%38,9) orani, yashlar bilgili/tecriibeli
olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, yaslilar1 baskasina bagimli/
muhtag (%30,5), hosgoriili (9%29,5), hasta (%23,2), fiziksel giic kayb1 olan/ giicsiiz
(%20), mutlu ve huzurlu (%17,9), yalnmiz (%]13,7), huysuz (%10,5), geveze (%9,5),
sabirsiz (%3,2) olarak tanimlayanlar, “bilmedigini” (%2,1) belirtenler, umutsuz (%2,1)
olarak tanimlayanlar izlemektedir. En distk (%]1,1) orani ise, “hicbirisi” se¢enegini
secenler olusturmaktadir. Esi Olmiis olanlarda en yiiksek (%30,4) orani, yaslilar

bagkasina bagimli/muhta¢ olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
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yaslilar yalniz (%28,9), hasta (%23,7), bilgili/tecriibeli (%21,1), huysuz (%18,4), mutlu
ve huzurlu (%18,4), fiziksel gii¢ kayb1 olan/giigsiiz (%15,8), hosgoriilii (%15,8), geveze
(%10,5) olarak tamimlayanlar, “bilmedigini” (%10,5) belirtenler, sabirsiz (%5,3) ve
umutsuz (%35,3) olarak tanimlayanlar izlemektedir. En diisiikk (%0) oran ise, “higbiri”
secenegini secenler olusturmaktadir. Yaslilar1 baskasina bagimli/muhtag, hasta, yalniz,
mutlu ve huzurlu, huysuz, sabirsiz, geveze ve umutsuz olarak tanimlayan esi 6lmiis olan
katilimcilarin orani evli olanlara gore daha yiiksektir. Diger taraftan, yaslilar fiziksel
giic kayb1 olan/gili¢siiz, bilgili/tecriibeli ve hosgoriilii olarak tanmimlayan evli
katilimcilarin orani, esi 0lmiis olanlara gore daha yliksektir. Verilerden hareketle, esi

Olmiis olan yaglhilarin evli olanlara gore, yaslilari daha olumsuz ifadelerle tanimladigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.71: Cinsiyete gore yasl bireye gore genglerin yaslilar nasil gordigii?

Say: Cinsiyet Genel
Genglerin Yash algisi ) Toplam
Y0 Kadmm | Erkek (N=138)*
Sevecen ol o . »
% 25 19,1 22
P, Say1 14 14 28
Dar goriislii % 21,9 20,6 21,2
Say1 6 4 10
Huzurlu % 9,4 5,9 7,6
Say1 9 9 18
Anlayissiz % 14,1 13,2 13,6
. Say1 11 15 26
Sefkatli % 17,2 22,1 19,7
_ Say1 4 7 11
Otoriter % 6,3 10,3 8,3
_ Say1 2 2 4
Bencil % 3,1 2,9 3
Say1 1 2 3
Umutsuz % 1,6 2,9 2,3
} Say1 2 10 12
Saygideger % 3,1 14,7 9,1
o Say1 11 5 16
Degersiz % 17,2 7.4 12,1
] Say1 2 S !
Baska (Bunak, umursamaz, ise yaramaz) % 31 74 53
Bilmiyorum 2 2 5 =
y % 14,1 19,1 16,7
Toplam Sayi 64 68 186

p > .05 Not: *Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N) 6rneklem sayisini

geemektedir. 6 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek (%22) orani, genglerin yaslilart sevecen olarak

gordiiglinti diisiinenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, genclerin yashilar1 dar goriislii
(%21,2), setkatli (%19,7) olarak gordiigiini diisiinenler, “bilmedigini” (%16,7)
belirtenler, anlayissiz (%13,6), degersiz (%12,1), saygideger (%9,1), otoriter (%8,3),

huzurlu (%7,6) olarak goérdiiglinii diistinenler, “baska” (%5,3) secenegini secenler ve

bencil (%3) olarak goérdiigiinii diisiinenler izlemektedir. En diisiik (%2,3) oram ise,

genglerin yaslilart umutsuz olarak gordiigiinii diisiinenler olusturmaktadir.

Cinsiyet ile yash bireye gore genclerin yaglilar1 nasil gordiigii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek
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(%25) orani, genglerin yaglilar1 sevecen olarak gordiigiinii diisiinenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, genglerin yaslilar1 dar goriisli (%21,2), sefkatli (%19,7), degersiz
(%17,2), anlayissiz (%14,1) olarak gordiigiinii diislinenler, “bilmedigini” (%14,1)
belirtenler, huzurlu (%9,4), otoriter (%6,3), bencil (%3,1), olarak gordiiglinii
diisiinenler, “baska” (%3,1) secenegini secenler ve saygideger (%3,1) olarak gordiigiinii
belirtenler izlemektedir. En diisiik (%1,6) orani ise, genglerin yaslilart umutsuz olarak
gordiigiinii diisiinenler olusturmaktadir. Erkeklerde en yiiksek (%22,1) orani, genglerin
yaslilar1 sevecen olarak gordiigiinii diisiinenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
genglerin yaglhilar dar gorisli (%20,6), sevecen (%19,1) olarak gordiigiinii diisiinenler,
“bilmedigini” (%19,1) belirtenler, saygideger (%14,7), anlayissiz (%13,2), otoriter
(%10,3), degersiz (%7,4), olarak gordiigiinii diislinenler, “baska” (%7,4) secenegini
secenler ve huzurlu (%5.,9) olarak gordiiglinii diistinenler izlemektedir. En diisiik
oranlar1 ise genglerin yaslilart bencil (%2,9) ve umutsuz (%2,9) olarak gordiigini

diistinenler olusturmaktadir.

Genglerin yaghlar1 sevecen, dar goriisli, huzurlu, anlayigsiz, bencil ve degersiz
olarak gordiigiinii diisiinen kadin yaslilarin orani, erkek yaslilara gore daha yiiksektir.
Bununla birlikte, gencleri yaslhilar1 sefkatli, otoriter, umutsuz ve saygideger olarak
gordliglinii diisinen erkek yaslilarin orani, kadin yashlara gore daha yiiksektir.
Verilerden hareketle, genglerin yaslilik algisi agisindan kadin yaglilarin erkek yaglilara

gore daha karamsar oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.72: Cinsiyete gore yash bireyin kendini nasil gordiigii?

Yashhk Algisi San e TGOS?:rln

% | Kadin | Erkek (N=138)*
Sevecen 2o > o 5

% 34,8 30,8 32,8
Huzurlu S;oy : 22(,52 323?8 gg
Anlayissiz S;Z : : 3?1 1?5
Seflati % | 258 | 260 | 26
Otoriter S;Z 1 g 7?7 5?3
Mutsuz S;Z : 1; 1 3?1 71%
Anlayish S;Z 1 7?6 7?7 71%
Kanaatkar/siikredici Sg}z, . 4?5 4?6 4?6
Kendine yetebilen S;Z 1 64,11 7?7 6?9
Hasta S&y : 7?6 35,58
Baska (Geveze, hepsi, ¢caliskan) S;Z : 7?6 4:,)’6 62,31
Toplam Say1 66 65 172

p > .05 Not: *Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayis1 (N) 6rneklem sayisini
gecmektedir. 7 Bilinmiyor

Genel toplamda en yiiksek orani kendini sevecen (%32,8) olarak goren
katilimcilar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, kendini huzurlu (%29), sefkatli (%26),
mutsuz (%7,6), anlayish (%7,6), kendine yetebilen (%6,9) olarak gorenler, “bagka”
(%6,1) secenegini segenler, otoriter (%35,3), kanaatkar/ siikredici (%4,6) ve hasta (%3,8)
olarak gorenler izlemektedir. En diisiik (%1,5) oranmi ise, kendini anlayissiz olarak

gorenler olusturmaktadir.

Genglerin yaslilar1 nasil gordiigli (Tablo 3.68) ile yaslilarin kendilerini nasil
gordiigii (Tablo 3.69) karsilastirildiginda, yashilarin kendilerini ¢ogunlukla olumlu

ifadelerle tamimladiklari, bunun tersine genglerin yaslilar1 daha olumsuz ifadelerle
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tanimladigin1 diistindiikleri sdylenebilir. Bunda toplumdaki yashilik algisinin etkisinin

oldugu soylenebilir.

Cinsiyet ile yasl bireyin kendini nasil gordiigli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek (%34,8) orani,
kendini sevecen olarak gorenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra, kendini sefkatli
(%25,8), huzurlu (%24,2), mutsuz (%12,1), anlayish (%7,6), hasta (%7,6) olarak
gorenler, ‘“baska” (%7,6) secenegini secenler, kendine yetebilen (%6,1),
kanaatkar/stikredici (%4,5) ve otoriter (%3) olarak gorenler izlemektedir. En diisiik
(%0) orani ise, kendini anlayissiz olarak gorenler olusturmaktadir. Erkeklerde en
yiiksek (%33,8) orani, kendini huzurlu olarak goérenler olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, kendini sevecen (%30,8), sefkatli (%26,2), otoriter (%7,7), anlayish (%7,7),
kendine yetebilen (%7,7), kanaatkar/siikredici (%4,6) olarak gorenler, “baska” (%4,6)
secenegini secenler ile kendini mutsuz (%3,1) ve anlayigsiz (%3,1) olarak gorenler
izlemektedir. En diisiik (%0) orani ise, kendini hasta olarak gdrenler olusturmaktadir.
Verilerden hareketle, erkeklerin kadinlara gore kendilerini daha olumlu ifadelerle
tanimladig1 sOylenebilir. Sdyle ki, erkeklerde kendilerini mutsuz, anlayigsiz, hasta
olarak gorenlerin oranlar1 en diisiik oranlar1 olugturmaktadir. Diger taraftan, kadinlarin

kendilerini mutsuz ve hasta gorenlerin oran1 azimsanmayacak diizeydedir.
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Tablo 3.73: Medeni duruma gore yasl bireyin kendini nasil gordiigii?

Say Medeni Durum Genel
Yashhk Algist . . ..o | TOplam
Yo Evli Bosand1 | Esi oldii (N=138)*
Sevecen o > : ; 2
% 37,2 50 20 32,8
Huzurlu 2 = : > s
% 30,9 50 22,9 29
Say1 1 - 1 2
Anlayissiz % 11 - 2,9 15
. Say1 25 1 8 34
Sefkatli % 26.6 50 22,9 26
] Say1 6 - 1 /
Otoriter % 6.4 - 2,9 5,3
Say1 3 - 7 10
Mutsuz % 3,2 - 20 7,6
Say1 7 1 2 10
Anlayish % 7.4 50 57 7,6
N Sayi| 5 - L 6
Kanaatkar/siikredici % 5.3 - 2,9 4,6
_ _ Sayi 6 - 3 9
Kendine yetebilen % 6.4 - 8,6 6,9
Say1 3 - 2 5
Hasta % 3,2 - 5,7 338
. Say1 4 - 4 8
Baska (Geveze, hepsi, caliskan) % 43 - 11,4 6,1
Toplam Say1| 94 2 35 172

p>.05 Not: *Soruya birden fazla yanit verilmistir. O nedenle toplanan sayist (N) rneklem sayisini
geemektedir. 7 Bilinmiyor

Medeni durum ile yash bireyin kendini nasil gordiigii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Evli olan katilimcilarda en yiiksek
(%37,2) orani, kendini sevecen olarak gorenler olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
kendini huzurlu (%30,9), sefkatli (%26,6), anlayish (%7,4), kendine yetebilen (%6,4),
otoriter (%06,4), kanaatkar (%5,3) olarak gorenler, “baska” (%4,3) secenegini segenler
ile hasta (%3,2) ve mutsuz (%3,2) olarak gorenler izlemektedir. En diisiik (%1,1) orani
ise, kendini anlayigsiz olarak gorenler olusturmaktadir. Esi 6lmiis olanlarda en yiiksek
orant, %?22,9 ile esit oranlarda kendini huzurlu ve sefkatli olarak gorenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, kendini sevecen (%20), mutsuz (%20) olarak

gorenler, “baska” (%11,4), kendine yetebilen (%8,6), hasta (%5,7) ve anlayislt (%5,7)
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olarak gorenler izlemektedir. En diisiik orami ise %2,9 ile esit oranlarda kendini

kanaatkar, otoriter ve anlayissiz olarak gorenler olusturmaktadir.

Kendini sevecen, huzurlu, sefkatli, anlayishi ve kanaatkar/siikredici olarak
goren evli katilimcilarin orani, esi 6lmiis olanlara gore daha yiiksektir. Diger taraftan,
kendini anlayissiz, mutsuz, kendine yetebilen ve hasta olarak goren esi Olmis
katilimcilarin orani, evli olanlara gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle, evli olan
katilimcilarin, esi Olmiis olanlara gore kendini daha olumlu ifadelerle tanimladigi

sOylenebilir.

Saglik durumu ile yash bireyin kendini nasil gordiigii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir saglik sorunu
olanlarda en yiiksek (%33,3) oran1 kendini sevecen olarak gorenler olusturmaktadir.
Bunu daha sonra, kendini sefkatli (%26,9), huzurlu (%25,9), mutsuz (%9,3), anlayish
(%8.,3) olarak gorenler, “baska” (%7,4) secenegini secenler, kendini hasta (%4.6),
kendine yetebilen (%4,6) ve kanaatkar (%3,7) olarak gorenler izlemektedir. En diisiik
(%0,9) orani ise, kendini anlayigsiz olarak gorenler olusturmaktadir. Saglik sorunu
olmayanlarda en yiiksek (%43,5) orani, kendini huzurlu olarak gorenler
olusturmaktadir. Bunu daha sonra, kendini sevecen (%30,4), sefkatli (%21,7), kendine
yetebilen (%17,4), kanaatkar (%8,7), otoriter (%4,3), anlayisli (%4,3), anlayissiz (%4,3)
olarak gorenler izlemektedir. Mutsuz, hasta, baska seceneklerini secen higbir (%0)

katilimci bulunmamaktadir.

Kendini huzurlu, kanaatkar/siikredici ve kendine yetebilen olarak goéren
herhangi bir saglik sorunu olmayan katilimcilarin orani, saglik sorunu olanlara gore
daha yiiksektir. Diger taraftan kendini mutsuz, hasta olarak goren herhangi bir saglik
sorunu olan katilimcilarin orani, saglik sorunu olmayan katilimcilara gore daha
yiiksektir. Verilerden hareketle saglik sorunu olan katilimcilarin kendini daha olumsuz

ifadelerle tanimladig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.74: Cinsiyete gore yaslh bireyin hayattaki en biiyiik korkusu

. - Say1 Cinsiyet Genel
Hayattaki En Biiyiik Korku % Kadmn Erkek | Toplam
- Say | 8 9 17
Oliim % 11,6 13 12,3

Say1 8 12 20

Yalnmizhk % 11,6 17,4 145
Elden ayaktan diismek, bakima muhtac¢ | Say1 24 19 43

olmak % 34,8 27,5 31,2
Say1 1 1 2

Bakilmamak % 1,4 1,4 1,4
} Say1 10 4 14

Dogal afetler % 14,5 5,8 10,1
- Say1 6 9 15

Hicbir seyden korkmam % 8,7 13 10,9
Say1 2 5 7

Allah % 2.9 7,2 51
. Sayr | 1 4 5
Ulkenin karismasi % 1,4 5,8 3,6
Say1 3 2 5

Dolandirilmak % 43 2,9 3,6
o Say | 3 2 °
Ailemin sikinti1 yasamasi % 43 29 3,6
. Sayi 1 1 2
Siddete maruz kalmak % 14 1,4 1,4
Sayi 2 1 3

Baska (Karanlik, trafik) % 2.9 1,4 22

Toplam Say 69 69 138

p % 100 100 100

p>.05

Genel toplamda yasli bireyin hayattaki en biiyiik korkusunun ne oldugu ile

ilgili en yiiksek orami (%31,2) elden ayaktan diismek, bakima muhtag olmak

olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayattaki en biiyiik korkusu yalnizlik (%14,5), 6lim
(%12,3) olanlar, hicbir seyden (%10,9) korkmadigini belirtenler, dogal afetler (%10,1),
Allah (%5,1), ailesinin sikintt yasamasi (%3,6), dolandirilmak (%3,6), {iilkenin

karismasi (%3,6) olanlar ile “baska” (%2,2) secenegini secgenler izlemektedir. En diisiik

(%1,4) orami ise, hayattaki en biiylik korkusu siddete maruz kalmak olanlar

olusturmaktadir.
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Cinsiyet ile yasl bireyin hayattaki en biiylik korkusunun ne oldugu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p > .05) bulunmamaktadir. Kadinlarda en yiiksek
(%34,8) orani, hayattaki en biiyiik korkusu elden ayaktan diismek, bakima muhtag
olmak olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayattaki en biiyilk korkusu dogal
afetler (%14,5), olim (%11,6), yalmzlik (%11,6) olanlar, hi¢bir seyden (%38,7)
korkmayanlar, dolandirilmak (%4,3), ailesinin sikint1 yasamasi (%4,3), Allah (%2,9)
olanlar ile “baska” (%2,9) secenegini segenler izlemektedir. En diisiik oranmi ise, %1,4
ile esit oranlarda hayattaki en biiylik korkusu siddete maruz kalmak, bakilmamak ve
iilkenin karigmasi olanlar olusturmaktadir. Erkeklerde ise en yiiksek (%27,5) oran,
hayattaki en biiyiik korkusu elden ayaktan diismek olanlar olusturmaktadir. Bunu daha
sonra, hayattaki en biiyiik korkusu yalnizlik (%17,4), 6liim (%13) olanlar, hi¢bir seyden
(%13) korkmayanlar, Allah (%7,2), dogal afetler (%35.8), iilkenin karismas1 (%5,8),
dolandirilmak (%2,9) ve ailesinin sikinti yasamasi (%2,9) olanlar izlemektedir. En
diisiik orani ise, %1,4 ile esit oranlarda hayattaki en biiyiikk korkusu, siddete maruz

kalmak, bakilmamak olanlar ile “baska” secenegini se¢enler olusturmaktadir.

Hayattaki en biiylik korkusunun yalnizlik oldugunu belirten erkeklerin orani,
kadinlara gore 5,8 puan daha yiiksektir. Bunda, halihazirda kadinlarin daha yalniz (Bkz.
Tablo 3.13) olmasmin etkisi oldugu sdylenebilir. En biiyiik korkusu elden ayaktan
diismek, bakima muhta¢ olmak olan kadinlarin orani, erkeklere gore 7,3 puan; en biiyiik
korkusu dogal afet olan kadinlarin orani, erkeklere gore 8,7 puan daha yiiksektir. Diger
taraftan hicbir seyden korkmadigini belirten erkeklerin orani, kadinlara gore 4,3 puan
daha yiiksektir. Verilerden hareketle, erkeklere oranla kadinlarin daha ¢ok bakima

muhtag¢ olma kaygis1 yasadig1 sOylenebilir.
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Tablo 3.75: Saglik durumuna gore yasl bireyin hayattaki en biiyiik korkusu

Savi Saghk Sorununun Genel
Hayattaki En Biiyiik Korku 7' Olup Olmadign
% Toplam
Var Yok
. Say1 14 3 17
Oliim % 12,3 12,5 12,3
Say1 16 4 20
Yalnmizlik % 14 16,7 14,5
Elden ayaktan diismek, bakima muhtag | Say1 38 o 43
olmak % 33,3 20,8 31,2
Bakil k San e : :
akilmama % 1,8 - 1,4
) Say1 14 - 14
Dogal afetler % 12,3 - 10,1
T Say1 10 5 15
Hic¢bir seyden korkmam % 8,8 20,8 10,9
Sayi 5 2 7
Allah % 4.4 8,3 51
.. ] Say1 2 3 5
Ulkenin karismasi % 1,8 12,5 3,6
Say1 5 - S
Dolandirilmak % 4.4 - 3,6
. Say1 5 - S
Ailemin sikint1 yasamasi % 4.4 - 3,6
. Say1 1 1 2
Siddete maruz kalmak % 0.9 472 1,4
Say1 2 1 3
Baska (Karanlk, trafik) % 1,8 472 2.2
Toplam San o o %
p % 100 100 100
p>.05

Saglik durumu ile yash bireyin hayattaki en biiylik korkusunun ne oldugu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p > .05) bulunmamaktadir. Herhangi bir

saglik sorunu olanlarda en yiiksek (%33,3) orani, hayattaki en biiyiik korkusu elden

ayaktan diismek, bakima muhta¢ olmak olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra,
hayattaki en biiyiik korkusu yalmzlik (%14), 6lim (%12,3), dogal afetler (%12,3)
olanlar, hicbir seyden (%8.,8) korkmayanlar, Allah (%4.,4), dolandirilmak (%#4,4),

ailesinin sikinti yagsamasi (%4,4), iilkenin karismasi (%1,8), olanlar ile “baska” (%1,8)

secenegini secenler ve bakilmamak (%1,8) olanlar izlemektedir. En diisiik (%0,9) oran1

ise, hayattaki en biiyiik korkusu siddete maruz kalmak olanlar olusturmaktadir. Saglik

sorunu olmayanlarda ise en yiiksek orani, %20,8 ile esit oranlarda higbir seyden
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korkmayanlar ve hayattaki en biiyiik korkusu elden ayaktan diigmek, bakima muhtag
olmak olanlar olusturmaktadir. Bunu daha sonra, hayattaki en biiyiik korkusu yalnizlik
(%16,7), 6lim (%12,5), tilkenin karigmas1 (%12,5), Allah (%8,3), siddete maruz kalmak
(%4,2) olanlar ile “bagka” (%4,2) segenegini segenler izlemektedir. Hayattaki en biiyiik
korkusu bakilmamak, dogal afetler, dolandirilmak ve ailesinin sikinti yagamasi olan

hicbir (%0) katilimer bulunmamaktadir.

Hayattaki en biiyiik korkusunun elden ayaktan diismek, bakima muhtag¢ olmak,
bakilmamak, dogal afet, dolandirilmak ve ailesinin sikinti yasamasi olan herhangi bir
saglik sorunu olan katilimcilarin orani, saglik sorunu olmayanlara gore daha yiiksektir.
Diger taraftan en biiylik korkusu filkenin karigsmasi oldugunu ve hicbir seyden
korkmadigini belirten saglik sorunu olmayan katilimeilarin orani, saglik sorunu olanlara
gore daha yiiksektir. Verilerden hareketle saglik sorunu olan yaglilarin, saglik sorunu

olmayanlara gore daha ¢ok kaygi ve korku igerisinde oldugu s6ylenebilir.

Verilerden hareketle, kadinlarin, erkeklere; herhangi bir saglik sorunu olanlarin
da saglik sorunu olmayanlara gore hayatta daha fazla korku ve kaygi igerisinde oldugu

sOylenebilir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde oncelikle ¢alismanin konusu ve amaci dogrultusunda yapilan alan
calismasi kapsaminda nicel veri toplama teknigi ile elde edilen bulgu ve sonuglara, ilgili
basliklar altinda, yer verilmis ve bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bolu
il merkezinde yasayan yashlarin toplumsal yasama ne kadar katilip ne kadar
katilamadiklari ile ilgili, arastirma hipotezleri géz éniinde bulundurularak, 1II. BOLUM’
de, ¢ozliimlenen veriler 1s1ginda sentez yapilmaya c¢alisilmistir. Toplumsal yasama
katilimin kesin boyutlar1 ve sinirlari bulunmamakla birlikte ¢alismanin bu bdliimiinde
yaslt bireyin aile, akraba, komsu vb. yakin c¢evresiyle olan iligkileri, gilinliik yasam
aktivitelerinde yeterliligi ve gilindelik yasaminda zamanmi nasil gecirdigi ile ilgili
sahadan toplanan veriler goz oOniinde bulundurularak yaslilarin toplumsal yasama
katilimu ile ilgili sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Ayrica Bolu’daki yashilarin toplumsal

yasama katilimini destekleyecek onerilerde de bulunulmustur.

4.1. Genel Bilgiler

Sosyo-ekonomik diizeylerine gore ii¢ farkli mahalleden yarisi kadin, yarisi erkek
olmak {izere toplam 138 katilimc1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Cinsiyete
gore yas dagiliminda kadinlarda en yiiksek oran1 65-69 yas grubu, erkeklerde ise 75-79
yas grubu olusturmustur. Dogum yerlerine gore kdyde doganlar en yiiksek orandadir.
Dogum yeri kdy olanlar en yiiksek oranda alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede

(Aktas), sonra orta (Tabaklar) ve en diisiik oranda da iist (Beskavaklar) sosyo-ekonomik
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diizeye sahip mahallede yasamaktadirlar. Bunda, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallenin sosyo-ekonomik diizey agidan koOy ile benzerlik gostermesi dolayisiyla
koyden gogiin s6z konusu mahalleye daha yogun olmasinin etkisinden sz edilebilir.
Bolu’da yasanilan yil agisindan 11 yil ve daha fazla siire Bolu’da yasadigini belirten
katilimcilarin oran1 %91,3 ile en yiiksek orandadir. Bes yil ve daha az zaman Bolu’da

yasayanlar ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Egitim durumu acgisindan, erkeklerin egitim diizeyi kadinlara gore daha
yiiksektir. Egitim kademeleri arttikca, kadin-erkek arasindaki bu fark daha da
artmaktadir. Caligmaya katilan, okuma-yazma bilmeyen yasli kadinlarin orani, yash
erkeklerin oranindan 6 kat daha fazladir. TUIK 2017 verilerine gore ise, okuma-yazma
bilmeyen yashi kadmnlarin orani, yash erkeklerin oranindan 4 kat daha fazladir.
Calismada kurulan, “egitim diizeyi arttik¢a toplumsal yasama katilim da artmaktadir”
hipotezinden hareketle, ¢alisma kapsaminda yer alan yasl kadinlarin, yash erkeklere
gore toplumsal yasama katilim agisindan daha dezavantajli bir konumda olduklari
soylenebilir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi yoksulluk, bagimlilik vb. durumlar1 da
beraberinde getirmektedir. Mabhallelerin  sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikge,

yaslilarin egitim seviyesi de yiikselmektedir.

Esi 6lmiis olan kadin yaslilarin orani, esi 6lmiis olan erkek yaslilarin oranindan
yaklasik 4,5 kat (4,4) daha fazladir. TUIK 2017 verilerine gére ise esi 6lmiis olan kadin
yaghilarin orani, esi 6lmiis olan erkek yaslilarin oranindan yaklasik 4 kat (3,9) daha
fazladir. Bu durumda, kadinlarin ortalama yasam siirelerinin, erkeklere gore daha
yiksek olmasmin etkisi vardir. Tufan (2003: 52), kisaca bunu “yashligin

kadinsallagmas1” olarak tanimlamastir.

Sahip olunan ¢ocuk sayisinda en yiiksek orani 2 ¢ocugu olanlar, daha sonra 3
cocugu olanlar olusturmaktadir (Bkz.Tablo 3.7) ve yaslilar biiyiik oranda ¢ocuklarina
yakin mesafede (ayn1 ev, ayni apartman, ayn1 mahalle) yasamaktadirlar. Yash bireyin
cocuklariyla hem telefonda hem de yiiz yiize goriisme sikliginda en yiiksek orani her
giin goriisenler olusturmaktadir. Yashlar biiyiik oranda c¢ocuklariyla iletisim

halindedirler. Bu durum, yasllarin toplumsal yasama katilim1 agisindan dnemlidir. Zira
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aile bireyleri ile iletisim halinde olmak, yash bireyin toplumsal yasama katiliminda

olumlu etkisi olan bir etmendir.

Yaslt bireylerin yaridan fazlasinin (%52,2) oturdugu ev kendisine aittir.
Oturdugu evin esine ait oldugunu belirtenlerle birlikte, calisma kapsaminda yer alan
yaslilarin 4/5’e yakin kismi (%73,9) ev sahibidir. Apartman dairesinde oturan
katilimcilardan ~ yaridan  fazlasimin = (%61,8)  yasadigi  apartmanda  asansor
bulunmamaktadir. Ayrica apartmanda oturan 110 katilimcinin yaklasik yarist (%53,7)
(1. kat ve tlizeri katlarda oturan 59 kisi) evden disar1 ¢ikmak istediginde oturdugu
apartmanda asansOr olmadigi i¢in merdiven kullanmak zorundadir. Bu durum, yash

bireyin evden disar ¢ikarak toplumsal yasama katiliminda 6nemli bir engeldir.

Esi ile birlikte yasayan erkek yaslilarin orani, esi ile birlikte yasayan kadinlarin
oranindan yaklasik 2 kat (1,6) daha fazladir. Bu durum yaslilarin medeni durumuyla
paralellik gostermektedir. Ciinkii evli olan erkek yashilarin orani evli kadinlarin
oranindan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.6). Diger taraftan, esi 6lmiis olan kadin yagllar
biiyiik oranda tek basina (%62,2) yasamaktadir.

Caligma kapsaminda yer alan yaglilar kendileri ile ilgili ekonomik (%45,7) ve
kisisel (%47,1) konularda biiyilk oranda tek baslarina kendileri karar vermektedir.
Kadinlarin kendileri ile ilgili kisisel konularda yalnizca kendisinin karar verme oraninin,
ekonomik konularda karar verme oranindan daha yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
durumun, kadmlarin kigisel gelirlerinin diisiik olmasi ve dolayisiyla ekonomik agidan
diger hane bireylerine bagimli olmast ile iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, TUIK 2017
verilerine gore yoksul yasli kadin niifus oraninin %17 gibi azimsanmayacak bir diizeyde
olmas1 bu yorumu destekleyici niteliktedir. Dolayisiyla hem kisisel hem de ekonomik
konularda karar vermede kadinlar erkeklere gore daha dezavantajli konumdadir. Bu
durumda, kadinlarin hem ekonomik hem de egitim diizeylerinin erkeklere oranla daha
diisik olmasmmin ve Tirkiye’deki toplumsal cinsiyet algisinin etkili oldugu
distintilebilir. Nitekim egitim diizeyi arttikga yaslilarin hem kisisel hem de ekonomik
konularda karar verme oranlart da artmaktadir. Genel olarak, esi Olmiis olan

katilimcilarin kisisel ve ekonomik konularda tek basina karar verme oranlari evli
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olanlara gore daha yiiksektir. Bunda, esi O0lmiis olan yaslilarin tek baslarina karar

vermeleri konusunda mecburiyetlerinin s6z konusu olmasinin etkisi vardir.

Calisma kapsaminda yer alan yaghlar hayattaki en Onemli sorun olarak
hastalig1 (%44,9) gérmektedirler. Bunu daha sonra %11,6 ile geg¢im sikintist ve %10,1
ile yalmzlik/tekbasmalik izlemektedir. Higbir sorunu olmadigini belirten katilimcilar
azimsanmayacak (%15,9) orandir. Bunda da yasli bireylerin sorun algisinin geng kusaga
gore daha farkli olmasinin ya da yash kusagin daha kanaatkar olmasinin etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Giiler, Giiler ve Ozsel (2016: 91) de calismalarinda, yashlarin en énemli
sorunlarin ne oldugu ile ilgili benzer (saglik (%55,6), hi¢bir sorunum yok (%30,9),
gecim sikintisi (%4,9), yalnizlik (%4,9)) sonuglar bulmuslardir. Higbir sorunu olmayan
erkek yaslilarin orani, kadinlara; 65-69 yas grubundakilerin, diger yas gruplarina; evli
katilimcilarin esi 6lmiis olanlara; egitim diizeyi yiiksek olanlarin egitim diizeyi diisiik
olanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, yasin ilerlemesi ve esin Olmesiyle

birlikte yalnizlik/tekbaginalik yaslilar igin daha 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

4.2. Ekonomik Durum

Calisma kapsaminda yer alan yasghlarin en yiiksek oranda birinci gec¢im
kaynaklari emekli aylig1 en diisiik oranda ise sosyal transferlerdir (Bkz. Tablo 3.18).
Calisma kapsaminda yer alan yashilardan %42’sinin ikinci ge¢im kaynagi, %4,3’linlin
liciincii gecim kaynagi bulunmaktadir. ikinci ve iigiincii kaynaklar kira vb. gayrimenkul
gelirleridir. Cinsiyete gore temel ge¢im kaynagi kismen farklilik gostermektedir. Soyle
Ki, kadin yaslilarin %24,6’s1 dul ve yetim ayligimi birinci gegim kaynagi olarak
belirtirken, erkek yaglilarda dul-yetim ayligi aldigmi belirten olmamistir. Bunda da,
orneklem kapsaminda esi 6lmiis olan kadinlarin oraninin erkeklerin oranindan daha
yiiksek olmasi ve erkeklerin sigortali bir isten emekli olma oraninin kadinlarin
oranindan daha yiiksek olmasi etkilidir. Ayrica kadinlarin ortalama yasam siiresi
erkeklere gore daha uzun olmasi nedeniyle, kadin yaslinin esinin 6liimiiyle birlikte, esi

eger sigortal1 bir iste ¢alistyorsa, dul ve yetim aylig1 baglanmaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslhilardan %6,5’i emekli olduktan sonra da

calismaktadir ve calisan yaglilarin tamami erkektir. Calisan yaslilarda en yiiksek orani
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%55,5 ile serbest meslek, %33,3 ile tarim ve hayvancilik ile ugrasmakta, %11,1 ile is¢i
olarak calismaktadir. Calisma kapsaminda yer alan yaslilarin aile ekonomisine katki
saglamak, bos zamanlarin1 degerlendirmek ve gec¢im sikintis1 yasadig: i¢in ¢alistiklar
gozlemlenmistir. TUIK 2017 verilerine gére calisan yash orani Tiirkiye genelinde
%11,8dir.

Yasanilan mahalleye gore mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a birinci
gecim kaynagi emekli ayligi olanlarin orani da artmaktadir. Birinci ge¢im kaynagi
sosyal transferler olanlarin tamami ise alt (Aktas Mahallesi) sosyo-ekonomik diizeye
sahip mahallede yasamaktadirlar. Alt sosyo-ckonomik diizeye sahip mahallede
yasayanlar sahsi gelirleri olmadigi ya da kisith oldugu icin gelir agisindan, orta
(Tabaklar Mahallesi) ve iist (Beskavaklar Mahallesi) sosyo-ekonomik diizeye sahip

mabhallelerde yasayanlara gore, bagkalarina daha bagimlidir.

Calisma kapsaminda yer alan yaghilarin aylik ortalama hane halki gelirleri
2000-2999 TL arasinda; kisisel gelirleri 1500-1999 TL arasindadir. Dolayisiyla
yaglilarin yariya yakinmnin (%45,6) kisisel geliri asgari tcretin (1404 TL) altindadir.
Hane halki geliri ile kisisel gelir arasindaki farkta, hanede yaslh ile birlikte yasayan

diger bireylerin hane halki gelirine katkisinin etkisi vardir.

Calisma kapsaminda yer alan erkeklerin, yash kadinlara; egitim diizeyi yiiksek
olanlarin, egitim diizeyi diisiik olanlara; evli olanlarin, esi 6lmiis olanlara; sosyo-
ekonomik diizeyi yliksek olan mahallede yasayanlarin, sosyo-ekonomik diizeyi daha
diisiik olan mahallerde yasayanlara gore aylik ortalama kisisel gelirleri daha yiiksektir.
Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, kadin yash ise ve esi 6lmiisse yoksul kalma
olasilig ¢ok yiiksektir (Aydmer Boylu vd. 2016:169-170). TUIK 2017 verileri de bu
yorumu desteklemektedir. Soyle ki TUIK 2017 verilerine gore, yoksul yash kadinlarin
orani (%17), erkeklere (%14,7) gore 2,3 puan daha yiiksektir.

Yaghlarin ekonomik durumunun ko6tii olmasi, onlarin toplumsal yasama
katilimini zorlastiran bir unsurdur. Bolu’da, yashlara yonelik, yashlarin istedigi zaman

ulagabilecekleri ticretsiz etkinlikler, programlar yok denebilecek kadar sinirli oldugu
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icin ekonomik geliri diislik olan yaslilarin ¢esitli etkinlik veya programlara katilimi1 da

zorlagsmaktadir.

Yaslilarin yaridan fazlast (%51,5) ekonomik durumundan memnundur.
Ekonomik durumundan memnun olmayan yaslilarin orani ise %18,9°dur. Aylik
ortalama kisisel geliri asgari ticretin altinda olan yashlarin %45,6 gibi yliksek bir oranda
olmasina ragmen ekonomik durumlarindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasini
Hansen, Moum ve Slagvold (2008: 324) memnuniyet paradoksu olarak tanimlamustir.
Memnuniyet paradoksunun, Bolu’da ¢alisma kapsaminda yer alan yaslilar i¢in de s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

4.3. Saglik Durumu

Herhangi bir saglik sorunu olan katilimcilarin orant %82,6’dir. Buna karsilik
saglik durumundan memnun (memnun ve ¢ok memnun segenekleri birlikte
degerlendirildiginde) olanlarin oram1 %42,7°dir. Kadin yashlardan saglik sorunu
oldugunu belirtenlerin oran1 (%95,7) yash erkeklere (%69,1) gére 26,1 puan daha
yiiksektir. Ancak yas ilerledikge saglik durumundan memnuniyet diizeyi de
azalmaktadir. Bununla birlikte yas ilerledik¢e herhangi bir saglik sorunun olma oraninin
artt1g1, verilerden hareketle sdylenemez. Ciinkii kronik bir hastalig1 olmasa bile, yashlar
genel bedensel durumlarindan (hareket giicliigli, gorme-isitme kayiplar1 vb.) duyduklar

memnuniyetsizlikleri, saglik durumlarindan memnun olmama seklinde belirtmislerdir.

DSO (2002: 12) saglik yoniinden iyi olmayi, aktif yaslanma icin baslica
unsurlardan biri olarak gormektedir. Dolayisiyla herhangi bir saglik sorunu olma
durumunda, orani erkeklere gore daha yiiksek olan kadinlarin toplumsal yasamda aktif
olma ve toplumsal yasama katilabilme ag¢isindan daha dezavantajli bir durumda oldugu

sOylenebilir.

Kronik rahatsizligi olan yaslilarin sirasiyla kalp-damar rahatsizliklari (%32,1),
kas-eklem rahatsizliklar1 (%26,9), diyabet (%13), iirolojik rahatsizliklar (%6,7),
solunum sistemi rahatsizliklar1 (%6,2), gérme-isitme rahatsizliklart (%5,7), sindirim

sistemi rahatsizliklar1 (%35,2) ve cilt rahatsizliklari, bag donmesi, dis agrisi, bas agrisi
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gibi baska (%4,1) rahatsizliklar1 bulunmaktadir. Kas-eklem rahatsizliklari olan kadin
yaslilarin (%57,6) oran1 erkeklere (%28) gore 29,6; solunum sistemi rahatsizliklari olan
erkeklerin (%16) orami kadinlara (%6,1) gore 9,9 puan daha yiiksektir. Bu sonugta
erkeklerde sigara igme oraninin (%44,1), kadinlara (%17,4) gore ¢ok daha yiiksek
olmas1 (TUIK 2017) ve kadinlarin ayakta ¢alisarak daha fazla ev ici sorumlulugu (Bkz.

Tablo 3.36) almalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda yer alan yashlardan %86,2’sinin sosyal giivencesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte %12,3 gibi azimsanmayacak oranda yaslinin ise
herhangi bir sosyal gilivencesi bulunmamaktadir. Katilimcilarin % 1,4’ ise sosyal
glivencesinin olup olmadigini bilmedigini belirtmistir. Sosyal giivencesi olmayan
kadinlarin (%21,7) orani, erkeklere (%2,9) gore 18,8 puan cok daha yiiksektir.
Dolayisiyla sosyal giivenceye sahip olma agisindan kadinlarin daha dezavantajli
konumda oldugu diisiiniilebilir. Yasllar hastalandiginda Devlet Hastanesi, Ozel
Hastane, Aile Hekimi, Ozel Doktor vb. tibbi bakima (%91,3) basvurmaktadir. Saglik
elemaninin eve geldigini belirtenlerin orani ise %8’dir. Katilimeilarin %0,7’s1 ise bu

soruya cevap vermemistir.

4.4. Giinliik Yasam Aktiviteleri, {letisim ve Toplumsal Yasama Katilim

Caligma kapsaminda yer alan yaglilarin %92’sinin Sabit veya cep telefonu
bulunmakta, %8’inin ise ne sabit ne de cep telefonu bulunmamaktadir. Cinsiyete gore
ise kadin yaslilarin % 89,9’unun, erkek yaslilarin da %94,2’sinin sabit veya cep telefonu
bulunmaktadir. Sabit telefon kullanan yaslilarin %85°i, cep telefonu kullanan
katilimcilarin ise %74,8’1 telefonu rahatlikla kullanabilmektedirler. Erkek yashilar kadin
yaslilara; egitim diizeyi yiiksek olanlar da egitim diizeyi diisiik olanlara gére hem sabit
telefon hem de «cep telefonunu, arama ve cevap vermede rahatlikla
kullanabilmektedirler.

Toplumsal yagama katilimin en 6énemli unsurlarindan biri bagkalar ile iletisim
icinde olmaktir (Levasseur 2010, Aktaran: Daniel vd. 2013: 301). Telefon
kullanamayan ya da telefonu olmayan yaslilarin, acil bir durumda yardim almak i¢in

arama yapmast olanakli olmayacaktir. Bu nedenle yasli bireylere mutlaka cep



188

telefonunu nasil kullanacagina dair egitim verilmeli ya da ihtiya¢ aninda hizmet almak

amaciyla evinde sabit telefonu bulunmalidir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilarin yaklasik dortte {i¢iiniin (%71,7) evinde
bilgisayar bulunmamaktadir ve evinde bilgisayar bulunan katilimcilarin da sadece
%14,5’1 bilgisayar kullanmay1 bilmektedir. Erkekler, kadinlara ve egitim diizeyi yiiksek
olanlar, egitim dilizeyi diisiik olanlara gore daha yiliksek oranda bilgisayar
kullanabilmektedir. Diger taraftan, ¢alisma kapsaminda yer alan yaslilarin yaklasik iicte
birinin (%33,1) internet baglantist bulunmakta ve internete biiyiikk oranda cep
telefonlariyla baglanmaktadirlar. Internet baglantis1 bulunan yaslilarm yarist (%51,2)
internete her giin girmekte ve ligte biri (%36,6) interneti kullanmay1 bilmemektedir.
Calisma kapsaminda yer alan yaslhilarin %17,3’i interneti kullanirken, %82,7’si internet
kullanmamaktadir. Erkekler kadinlara; egitim diizeyi yliksek olanlar, egitim diizeyi
diisiik olanlara ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan mahallede yasayanlar, sosyo-
ekonomik diizeyi daha diisiik olan mahallede yasayanlara gore daha sik internet

kullanmaktadirlar.

TUIK’ in 2017 verilerine gére, Tiirkiye’de internet kullanan yashlarin orani
%11,5tir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda yer alan yashlarin internet kullanim oran,
Tiirkiye ortalamasinin 5,8 puan iizerindedir. Hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi sonuglarina gore, internet kullanan 65-74 yas grubundaki yasli bireylerin
orant 2013 yili Nisan ayinda %4,2 iken bu oran 2017 yilinin ayni ayinda %11,3’e
yiikselmistir. Internet kullanan yash bireyler cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin
kadinlara gore daha fazla Internet kullandig1 tespit edilmistir. internet kullanan yash

erkeklerin oran1 2017 yilinda %15,6 iken yash kadinlarin oram %7,5’tir (TUIK 2017).

Yaslilarda bilgisayar ve internet kullaniminin, hem iletisim hem de teknolojik
yeniliklere uyum saglama acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim yashlik ile
ilgili “modernlesme kurami1”, yaslilarin teknolojik yeniliklere uyum saglayamadiginda
bu durumun onlarin toplumsal statiilerini tehdit eden bir durum haline geldigini
vurgulamaktadir (Kalinkara 2016: 34).
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Yashlar arkadaslariyla telefonda en fazla (%21,6) ayda birden daha az
konusmakta ya da hi¢ konusmamaktadir. Bunun tam tersine yiiz yiize en yiiksek oranda
(%23,9) her giin goriismektedirler. Ozkan ve Parladir ( 2014: 850) tarafindan yashlarda
agirlik olarak yiiz ylize iletisimin egemen oldugu belirtilmekte ve bunda da yaslilarin
koy kokenli olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan
yaslilarin dogum yerine ya da kag yildir Bolu’da yasadiklarina bakildiginda (Bkz. Tablo
3.3 ve 3.4) yaglilarin yaridan fazlasinin (%55,8) koy kokenli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Bolu o6rneginde yashilarin arkadaslar1 ile yiiz ylize goriisme isteginde
olmalar1 Ozkan ve Parladir’m yorumunu kismen destekler niteliktedir. Burada daha ¢ok
yaslilarin ve 6zellikle de kadin yaslilarin egitim diizeyi daha diisiik oldugu i¢in telefonla
arama yapamamasi, sadece aramalara cevap verebilmesi vb. nedenlerle arkadaslari ile

telefon ile degil de yiiz yiize iletisim kurmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Erkek yaglhilarin, kadin yaslhlara; ileri yastakilerin, geng yaslilara; egitim diizeyi
yiiksek olanlarin, egitim diizeyi daha diisiik olanlara; herhangi bir saglik sorunu
olmayanlarin, saglik sorunu olanlara gore arkadaslariyla telefonda ve yiiz yiize her giin
goriisme oranlar1 daha yliksektir. Buna paralel olarak, hi¢ arkadasi olmadigini belirten
kadinlarin orani, erkeklere; ileri yastakilerin, genc yaslilara; egitim diizeyi diisiik
olanlarin, egitim diizeyi daha yiiksek olanlara; esi Olmiis olanlarin, evli olanlara;

herhangi bir saglik sorunu olanlarin da saglik sorunu olmayanlara gore daha ytiksektir.

Yaglilar akrabalariyla en yiiksek oranda telefonda (%21,3) ve yiiz yiize (%49,3)
ayda birden daha az goriismekte ya da hi¢ gorligmemektedir. Yaslhilarin arkadaglariyla
ve akrabalartyla yiliz yilize goriisme sikliklart karsilastirildiginda, yash bireylerin,
arkadaslariyla, akrabalarmma gore daha fazla goristiikleri, verilerden hareketle,

sOylenebilir. Bunda da, kentsel yasam kosullarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Arkadaglartyla daha az siklikta gorlisenler toplumsal yasama daha az
katilmaktadirlar. Ciinkii toplumsal yasama katilimin 6nemli boyutlarindan biri de bagka

insanlarla etkilesim i¢inde olmaktir.
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Kadin yagshlar telefonla, erkek yaslilar ise yiiz yiize akrabalariyla daha sik
goriismektedir. Bunda erkeklerin, kadinlara gore daha sik evden disariya ¢ikmasi (Bkz.

Tablo 3.34), kadinlarin ise evde daha fazla vakit gecirmesinin etkisi vardir.

Evli olan yaglilar akrabalariyla yiiz yiize ve telefonda, esi 6lmiis olanlara gore
daha sik goriismektedir. Hi¢ akrabasi olmadigini belirten esi 6lmiis olan katilimcilarin

orant, evli olanlara gore 1,6 puan kismen daha yliksektir.

Herhangi bir saglik sorunu olan yaslilar akrabalariyla telefonda, saglik sorunu
olmayanlar ise yiiz ylize daha sik goriismektedir. Bunda, saglik sorunu olmayan
yaslilarin evden disar1 daha sik ¢ikmalarinin etkisi vardir (Bkz. Tablo 3.34). Saglik
sorunu olanlar akrabalariyla yiiz yiize siklikla goériisemese bile telefon araciligiyla
iletisim halindedirler. Hem saglik sorunu olup hem de telefonu olmayan ya da telefon
kullanmay1 bilmeyen yaslilar i¢in durum ¢ok daha dezavantajli bir hal almaktadir. Soyle
ki, saglik sorunu oldugu i¢in disan siklikla ¢ikamayan yaslilarin yakinlartyla yiiz yiize;
telefonu olmayan ya da telefon kullanmay1 bilmeyenlerin de yakinlariyla telefonla daha

az gorligme sansina sahip olacaklar1 sGylenebilir.

Dolayisiyla yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, saglik durumu ile yagh
bireyin arkadaslariyla telefonla ya da yiiz ylize iletisim kurabilmesi arasinda dogru

orant1 bulunmaktadir.

Toplumsal yasama katilimda aracilik yapan “goniilliillik faaliyetlerine
katilma”, “bagkalarina yardim etme” ve “diger insanlarla etkilesim halinde olma”
(Levasseur vd. 2010, Aktaran: Daniel vd. 2013: 301) agisindan goniillii kurulusa/

dernege iiyelik yaslilik doneminde de ¢ok dnemlidir.

Calisma kapsaminda yer alan yashilarin sadece 9%17,4’liniin herhangi bir
gontlli kurulusa/dernege {iiyeligi bulunmaktadir. Gonillii kurulusa/dernege iiyelikte,
egitim diizeyi yiiksek olanlarin orani, egitim diizeyi daha diisiik olanlara (Bkz. Tablo

3.28); st sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlarin oram (%19,6), orta
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sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede (%17,4) ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip

mahallede (%15,2) yasayanlara gére kismen daha yiiksektir.

Alig-veris yapma, yemek yapabilme/sofra kurabilme, temizlik yapabilme,
yolculuk yapabilme, ilacin dozunu ve zamanini ayarlayabilme, mali igleri halletme gibi
giinliik yasam aktivitelerinde, c¢alisma kapsaminda yer alan yaslilar biiylik oranda
(Bkz. Tablo 3.29, Tablo 3.30, Tablo 3.31, Tablo 3.32, Tablo 3.33, Tablo 3.34) kendi
kendilerine yetebilmektedirler. Ancak alis-veris yapma, yemek hazirlama/sofra kurma,
temizlik yapma, yolculuk yapma, mali isleri halletme gibi giinliik yasam aktivitelerini
yapabilme, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Soyle ki, evin igi ile ilgili olan
yemek ve temizlik gibi islerde kadinlarin, erkeklere gore; evin disi ile ilgili olan islerde
(alis-veris, banka isleri vb.) ise erkekler daha aktiflerdir (Bkz. Tablo 3.29, Tablo 3.30,
Tablo 3.31, Tablo 3.32, Tablo 3.34). Bunda da toplumsal cinsiyet algisinin etkisi
oldugu, yashilik doneminde de kismen yeniden iiretilerek pekistigi sdylenebilir. Ayrica

yas ilerledik¢e yaslilarin giinliik yasam aktivitelerine katilimlar1 da azalmaktadir.

Yashilarin yaklagik tigte ikisi (%63) her giin disar1 ¢ikmaktadir. Ancak %8,7
gibi azimsanmayacak bir oranda da ayda birden daha az disariya ¢ikan ya da hig
cikmayan yaglilar bulunmaktadir. Calismanin kapsamina yatalak ya da agir hasta olanlar
dahil edilmemistir. Dolayisiyla, ayda bir disar1 ¢iktigini ya da hi¢ evden disar
ctkmadigin belirtenlerin (%8,7) saglik acisindan disariya ¢ikmalart icin ciddi bir engel

bulunmamaktadir.

Erkekler, kadinlara; aylik ortalama geliri yiiksek olanlar, geliri daha az
olanlara; herhangi bir saglik sorunu olmayanlar, saglik sorunu olanlara gore daha sik
evden disartya g¢ikmaktadirlar. Diger taraftan diisilk sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallede yasayan yaslilar, daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede
yasayanlara gore daha sik evden disariya ¢ikmaktadirlar. Bunda, alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip mahallede (Aktas Mahallesi) yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%73,9)
koy kokenli olmasinin etkisi vardir (Bkz. Tablo 3.3). Alan calismasi sirasinda bu

mahallede yasayanlarin  -6zellikle yaslilarin- koyle baglantilarim1  tamamen
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koparmadiklar1 ve yaz doneminde yaylalara (cogunlukla Kizik Yaylasi) gittigi dikkat
¢cekmistir.

Yaslilara gore, Bolu’da disar1 ¢iktiklarinda karsilastiklari en biiylik tehlike
(%45,6) arag trafigidir. Bunu daha sonra hastaliktan kaynaklanabilecek diisme, diisiip
kalma, bayilma (%15,4) ve can-mal giivenligi (%11,8) izlemektedir. Evden disari
cikildiginda herhangi bir tehlikenin olmadigini Dbelirtenlerin oran1 (%18,4) da
azimsanmayacak diizeydedir. Tiim yas gruplar1 icin sokaga c¢ikildiginda karsilasin
tehlikede en yiiksek orani trafik olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.36). Hastaliktan
kaynaklanabilecek diisme ve bayilma 90 yas ve lizeri yaslilar i¢in en biiyiik tehlike
olarak goriilmektedir. Hem kadin (%42,6) hem de erkek (%48,5) yashilarda disari
cikildiginda en biiylik tehlike olarak yine trafik goériilmektedir. En biiyiik tehlikenin
giivenlik oldugunu belirten kadin yaslilarin oran1 (%19,1), erkek yaslilara (%4,4) gore
14,7 puan daha yiiksektir. Dolayisiyla, kadinlar disar1 ¢iktilarinda kendilerini daha az
giivende hissetmektedirler. Mahallelerin sosyo-ekonomik diizeyi diistiikce trafik yaslilar
icin daha tehlikeli bir hal almaktadir. Burada mahallenin altyapi durumuma goére, trafik

yogunlugu, yollarin, kaldirimlarin durumu vb. etmenlerin etkisi vardir.

Yaglilar en yliksek oranda (%51,8) evde zamanlarim1 TV izleyerek, radyo
dinleyerek gecirmektedirler. Bunu daha sonra evde zamanini ev isi yaparak (%36,5),

kitap/ gazete okuyarak (%26,3) ve ibadet ederek (%21,2) gecirenler izlemektedir.

Ancak cinsiyete gore evde zamanin nasil gegcirildigi kismen farklilagmaktadir.
Soyle ki, kadin yaslilar, erkeklere gore evde daha ¢ok ev isi yaparak, ibadet ederek ve
hobi faaliyetlerine katilarak zaman gegirmektedirler. Erkekler ise kadinlara oranla daha
¢ok TV izleyerek, radyo dinleyerek ve Kkitap-gazete okuyarak evde zaman
gecirmektedirler (Bkz. Tablo 3.38).

Evde zamanin nasil gecirildigi ile egitim durumu ve yasanilan mahallenin
sosyo-ekonomik durumu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Yaghlarin egitim diizeyi
arttikca evde zamani ev isi yaparak, ibadet ederek zaman gegirme oranlar1 diigmekte;

bilgisayar, tablet, cep telefonu kullanarak, hobi faaliyetlerine katilarak ve kitap/gazete
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okuyarak zaman gecirme oranlari ise artmaktadir (Bkz. Tablo 3.39). Benzer sekilde
yasanilan mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca evde zamani1 zamanini bilgisayar,
tablet, cep telefonu, internet kullanarak, kitap/gazete okuyarak zaman gegirme oranlari
ise artmaktadir (Bkz. Tablo 3.40). Egitim seviyesi Ve sosyo-ekonomik diizey arttikca,
yaslilarin teknolojik yeniliklere uyum diizeyleri de artmaktadir. Bu da kusak catismast,
uyum sorunlart ve toplumsal yasama katilim, toplumsal biitiinlesme agisindan cok

Onemlidir.

Yaslilik doneminde evde zamanin nasil gegirilecegini cinsiyet, egitim diizeyi
ve ortalama aylik kisisel gelir gibi degiskenler etkilemektedir. Ancak erkeklerin
ortalama aylik kisisel gelirleri ve egitim diizeylerinin kadinlara goére daha yiiksek
verisinden hareketle, evde zamanin nasil gegirilecegini biiyiik oranda etkileyen degisken
cinsiyettir. Daha 6nce de deginildigi lizere, toplumsal cinsiyet algist yaslilik doneminde
evde zamanin nasil gecirilecegini belirlemeye devam etmektedir. Nitekim yash
kadinlarin, erkeklere gore evde zamanlarin1 yemek, temizlik, ev isi, el isi, orgii gibi
toplumda “kadin isi” olarak goriilen faaliyetleri yaparak gegirmeleri, bu yorumu

destekler niteliktedir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilar, evde zamanlarin1 gecirme bigimi
acisindan yaptiklarindan memnundurlar. Soyle ki, en yliksek orani (%51,9) olanak olsa
dahi, evde suanda yaptiklarindan bagka bir sey yapmak istemeyenler olusturmasi bu
yorumu destekler niteliktedir. Bunu daha sonra, olanagi olsaydi evde zamanini ev isi
(yemek, temizlik, tadilat vb.) yaparak (%16,3,) ve hobi (el isi, orgii, resim, enstriiman

calmak, tamirat) faaliyetleriyle ugrasarak (%11,1) gecirmek isteyenler izlemektedir.

Yaglilar en yiiksek (%39,1) oranda disarida zamanlarin1 zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak, bagka bir deyisle alig-veris yaparak, fatura demesi yaparak gecirmektedir.
Bunu daha sonra disarida zamani yakinlarini ziyaret ederek (%31,2) gegirenler,
gezip/dolastigin1 (%26,1), ibadet (camiye, mevlide vb. gitmek) ettigini (%22,5), kap1
oniinde/sokakta  oturdugunu (%]13,8), ylriiylis/spor yaptigmi  (%13,8) ve
kahveye/kafeye/lokale gittigini (%13) belirtenler izlemektedir. Hi¢ disar1 ¢ikmadigim

belirten yashilar ise %35,1 ile azzimsanmayacak orandadir. Yaslilar disar1 ¢iktiklarinda,
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yakinlarimi ziyaret ederek, camiye-mevlide giderek, kapi Oniinde-sokakta oturarak,
kahveye/kafeye/lokale giderek diger insanlarla sosyallesmektedirler. Ancak bu
sosyallesme faaliyetini ¢ogunlukla kendi yasitlariyla ger¢eklestirmektedirler. Bu durum,
yaslilarin toplumsal yasama katilim1 agisindan olumlu olarak degerlendirilebilirken yas
biitiinlesme kurami acisindan, diger yas gruplarindan izole bir sosyallesme durumu s6z

konusu oldugu i¢in, olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Kadin yaghlar disar1 ¢iktiklarinda erkek yaslilara oranla yakinlarimi ziyaret
ederek, kapi Oniinde/sokakta oturarak daha fazla zaman gecirmekte; erkekler ise
kadinlara oranla ¢alisarak, kahveye/kafeye/lokale ve camiye giderek daha fazla zaman
gecirmektedirler (Bkz. Tablo 3.42). Dolayisiyla kadin yasli, disar1 ¢iktiginda bile ya
baskalarimin evine oturmaya gitmekte ya da evden fazla uzaklagsmadan kapi oniinde
oturarak -herhangi bir {icret 6demeden- vakit gecirmektedir. Bunun tam tersi erkek
yaslilar ise disarida bir mekanda (kahve/kafe/lokal) arkadaglariyla bulusarak -para

harcayarak- vakit gecirebilmektedir.

Yashlarin yasi ilerledikge, yakinlarimi ziyaret ederek, spor-yliriiylis yaparak,
gezip dolasarak, kahveye/kafeye/lokale giderek ve calisarak disarida zaman gegirme
oranlari azalmaktadir (Bkz. Tablo 3.43). Diger taraftan, yaglilarin yagsi ilerledikge,
zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak, baska bir deyisle alig-veris yaparak, fatura 6demesi
yaparak ve kapit Onilinde-sokakta oturarak disarida zaman gecirme oranlar1 ise
artmaktadir. Dolayisiyla yas ilerledik¢e yaslilar sadece zorunlu ihtiyaglart karsilamak
tizere disar1 ¢ikmaktadirlar. Disar1 ¢iktiklarinda ise evden fazla uzaklagmadan kapi

onilinde oturarak zaman geg¢irmektedirler.

Evli olan vyashlar, esi Olmiis olanlara gore, gezerek-dolasarak ve
kahveye/lokale giderek; esi 6lmiis olan yaslilar da evli olanlara gore, kap1 Oniinde-
sokakta oturarak disarida daha fazla zaman gegirmektedirler. Evli olan yaslilar disariya
cikma konusunda, esi 6lmiis olanlara gore daha aktiftir. Esi 6lmiis olanlar ise evden ¢ok

fazla uzaklagsmadan disarida zaman gegirmektedirler (Bkz. Tablo 3.44).
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Egitim diizeyi arttikca, zorunlu ihtiyaglarim1 karsilayarak, ibadet ederek,
yliriiyiis/spor yaparak, c¢alisarak ve dernek faaliyetleri ile ugrasarak zaman gegirme
oranlar1 da artmaktadir (Bkz. Tablo 3.45). Egitim, yaslilarin disariya ¢ikarak toplumsal

yasama daha fazla katilmalarinda etkisi olan ¢ok dnemli bir degiskendir.

Yaghlarin yasadigi mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca, zorunlu
ihtiyaclarini karsilayarak, baska bir deyisle alis-veris yaparak, fatura 6demesi yaparak
ve spor-ylriiylis yaparak disarida zaman gecirme oranlar1 artmaktadir (Bkz. Tablo
3.46). Bununla birlikte, camiye-mevlide giderek, kap1 oniinde-sokakta oturarak, gezip
dolasarak digsarida zaman gecirme oranlari azalmaktadir. Yagsanilan mahallenin sosyo-
ekonomik diizeyi arttikca, yaslilar zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak, baska bir deyisle
alig-veris yaparak, fatura 6demesi yaparak daha fazla ve gogunlukla bireysel olarak
disarida zamanlarmi gegirmektedirler. Sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik olan
mabhallelerde yasayanlar ise bagskalar1 ile birlikte daha fazla disarida zaman
gecirmektedirler. Soyle ki, kapi Onilinde-sokakta yalniz baglarina degil, ¢ogunlukla
komsulariyla birlikte oturarak zaman gecirmektedirler. Ayrica camiye giden erkek
yaglilar i¢in cami avlusu sosyallesme alani olarak degerlendirilebilir. S6yle ki, alan
calismasi sirasinda yasl erkeklerin vakit namazlarini kilmak i¢in ezan okunmadan 6nce

camiye giderek arkadaslariyla vakit gecirdikleri gézlemlenmistir.

Camiye-mevlide giderek, gezerek/dolasarak, c¢alisarak, dernek faaliyetleriyle
ugrasarak disarida zaman geciren ve herhangi bir saglik sorunu olmayan yaglilarin
orani, saglik sorunu olanlara gore daha yiiksektir. Kap1 6niinde-sokakta oturarak ve
kahveye-lokale giderek evden ¢ok uzaklasmadan ya da kapali alanda daha ¢ok oturarak
disarida zaman gegiren saglik sorunu olan yaslilarin orani, saglik sorunu olmayanlara
gore daha ytiksektir. Dolayisiyla saglikli olmak, yasli bireylerin disar1 ¢ikarak toplumsal

yasama katilmalarinda 6nemli bir etmendir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilar olanaklari olsa eger %37,2 ile en yiiksek
oranda, gezip dolasmak istemektedirler. Bunu daha sonra su anda yaptiklarindan baska
bir sey yapmak istemeyenler ile ¢alismak (%25,5) isteyenler izlemektedir. Calismak

isteyenlerin oranmmin %24,1 ile azimsanmayacak diizeyde olmasi, yaglhilarin ya
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ekonomik kaygilart oldugu ya da toplumsal yasamda aktif bir sekilde yer almaya devam
etmek istedikleri anlamina geldigi sOylenebilir. Bu baglamda, toplumda baskin yaslilik
algisinin aksine, yasli bireylerin de calisabilecegi goz oOniinde bulundurulup gerekli

istihdam alanlar1 yaratilmalidir.

Olanak olsa, yakinlarini ziyaret ederek, gezip dolasarak, zorunlu ihtiya¢larin
karsilayarak, baska bir deyisle alig-veris yaparak, fatura 6demesi yaparak disarida
zaman gecirmek isteyen kadin yashilarin orani erkek yaslilara; ¢alisarak zaman gegirmek
isteyen ve su anda yaptiklarindan bagka bir sey yapmak istemeyen erkeklerin orani
kadinlara gore daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.47). Dolayisiyla, kadinlarin su anda
disarida yaptiklarindan daha baska seyler yapmak ve disarida daha fazla vakit gecirmek
istedikleri, erkeklerin ise mevcut durumlarindan kadinlara gore daha fazla memnun

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyete gore ise, olanak olsa yakinlarin1 ziyaret ederek, gezip dolasarak,
zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak, baska bir deyisle alig-veris yaparak, fatura 6demesi
yaparak ve hobi faaliyetlerine katilarak disarida zaman gecirmek isteyen esi 6lmiis olan
yaslilarin orani, evli olanlara gore daha yiiksektir. Calisarak, hayir isleri yaparak
disarida zaman gecirmek ve su anda yaptiklarindan bagka bir sey yapmak istemeyen
evli yaghlarin orani, esi 6lmiis olanlara gore daha yiiksektir. Verilere gore evli yaghilar
mevcut durumlarindan, esi 6lmiis olanlara gore daha memnundurlar. Esi 6lmiis olanlar
ise su anda yaptiklarindan daha baska seyler de yapmak ve disarida daha fazla vakit

gecirmek istemektedirler.

4.5. Yash Niifusa Yonelik Kamu Politikas1

Memnun ve ¢ok memnun segenekleri birlikte degerlendirildiginde, calisma
kapsaminda yer alan yaglilar yasadiklart mahalleden (%81) ve yasadiklar1 sehirden
(%83,2) memnundurlar. Bununla birlikte yashlar, yasadiklari sehirden, yasadiklari

mabhalleye gore, kismen daha fazla memnundurlar.

Yaslilarin %72,5’1 yasadigi mahallede, %65°1 de yasadig1 sehirde kendini ¢ok

givende hissetmektedir. Yasadigi mahallede kendini orta diizeyde gilivende
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hissedenlerin orani (%23,9), yasadigi sehirde kendini giivende hissedenlere (%29,9)
gore kismen daha diisiiktiir. Dolayisiyla yashlar yasadiklari mahallede, yasadiklari

sehre gore kismen kendilerini daha giivende hissetmektedirler.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilar, en yiiksek oranda Tiirkiye’de (%16,1),
daha sonra yasadiklar1 mahallelerinde (%15,9) ve en diisiik oranda Bolu’da (%13)

yaslilarin ihtiyaclarina “cok™ 6nem verildigini diisiinmektedirler.

Yasanilan mahalleye gore 1iist ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
mahallelerde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki mahallelere gore yaslilar, ihtiyaglarina
daha fazla 6nem verildigini diisiinmektedirler (Bkz. Tablo 3.51). Alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip mahallede, bilmedigini belirtenlerin (%23,9) oraninin yiiksek olmasi, s6z
konusu mahallede yasayan yaslilarin bu konuya orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde
yasayan yaglilara gore ilgisiz olduklari ¢ikariminda bulunulabilir. Bunun yani sira,
yaslilarin ilgisini ¢eken ve onlara yonelik herhangi bir hizmetin olmamasi nedeniyle de

yaslilarin “bilmiyorum” cevabini verdigi sdylenebilir.

Yaslilar ihtiyag duyduklar1 hizmetlere (Aile Sagligt Merkezi, Hastane,
Ambulans, Ulasim araci, Alis-veris, Banka, Postane, Eczane) genellikle hemen
erisebilmektedirler (Bkz. Tablo 3.52). Hastane ve ambulans disindaki diger tiim
hizmetlere ihtiya¢ halinde erisimde erkeklerin orani, kadinlara gére daha ytiksektir.
Bunda, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok saglik sorunlari olmasinin etkisi oldugu
diistintilebilir (Tablo 3.21). Diger taraftan, erkeklerin egitim diizeylerinin daha ytiksek,
gelir durumlar1 ve saglik durumlarinin daha iyt olmasimmin da erkeklerin diger
hizmetlere, kadinlara oranla daha rahat bir sekilde erisiminde etkisi bulunmaktadir.
Buna ek olarak, hizmetlere hemen ulasabilmede herhangi bir saglik sorunu
olmayanlarin orani, saglik sorunu olanlara gére daha yiiksektir

Yaglilara gore, oOncelikli hizmet gotiriilmesi gereken kesimler sirasiyla
engelliler (%35), yashlar (%22,6), cocuklar (%15,3) ve gencler (%5,8) seklinde
siralanmistir. Yaslilar, kendilerine hizmet getirilmesini 6nemsemekle beraber, 6ncelikli

olarak engellilere hizmet gotiiriilmesini istemektedirler. Bu da yashlarin toplumda
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kendilerinden daha dezavantajli gruplarin (engellilerin) oldugunu diisiindiikleri ya da

kendilerini de gelecekte engelli statiisiinde gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

Yasanilan mahallede, eksikligi hissedilen hizmetler sirasiyla aktivite ve sosyal
alan (%8,3), maddi-manevi yardim (%7,6), saglik ve bakim hizmetleri (%6,9), alt yap1
hizmetleri  (%6,9)’dir. Yarisindan fazlasi (%53,8) ise yasanilan mahallede higbir
eksigin olmadigin1 belirtmektedir. Bunun yani sira, mahallede yaslilara yonelik eksik
olan hizmetleri “bilmedigini” (%15,9) belirtenler de azimsanmayacak orandadir.
“Bilmiyorum” cevabinin azimsanmayacak bir oranda olmasi, katilimeilarin,
mahallelerinde dogrudan yashlara yonelik ne tiir hizmetlerin oldugu konusunda

yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yasanilan mahalleye gore, yaslilar eksik hizmetleri belirlemede oncelikli
olarak kendi ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurmaktadirlar. S6yle ki, maddi-manevi
yardim eksikligini belirtenler en ¢ok alt sosyo-ekonomik (%13) diizeye sahip mahallede
yasanlar, en az ise iist sosyo-ekonomik (%4,3) diizeye sahip mahallede yasayanlardir.
Aktivite ve sosyal alan eksikligini belirtenler ise en ¢ok iist sosyo-ekonomik (%210,9)
diizeye sahip mahallede, en az alt sosyo-ekonomik (%6,5) diizeye sahip mahallede
yasayanlardir. Saglik ve bakim eksikligini belirtenler de en ¢ok {iist sosyo-ekonomik
(%10,9) diizeye sahip mahallede, en az ise alt sosyo-ekonomik (%4,3) diizeye sahip

mahallede yasayanlardir.

Kadinlar, s6z konusu hizmetlere daha fazla ihtiyag duymakta ve yeteri kadar
hizmet saglanmadiginda, bu durumdan daha olumsuz etkilenmektedirler. Soyle ki,
yasanilan mahallede hicbir eksik hizmetin olmadigini, aktivite ve sosyal alan ile altyap1
hizmetlerinde eksiklik oldugunu belirten erkeklerin orani kadinlara gore daha yiiksektir.
Diger taraftan maddi-manevi yardim, saglik ve bakim hizmetlerinin eksik oldugunu
belirten kadmlarin orani, erkeklere gore daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.58). Bunda
ekonomik gelir, egitim diizeyi, saglik vb. konularda kadinlarin, baskalarima daha

bagimli olmalarinin etkisi bulunmaktadir.
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Bolu’da ise yaslilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetlerin basinda saglik ve
bakim hizmetleri (%14,5)gelmektedir. Bunu daha sonra, aktivite ve sosyal alanlarin
(%10,1) eksikligi, maddi- manevi yardimin (%8,7), altyapt hizmetlerinin (%7,2)
yetersizligi izlemektedir. Bu dogrultuda, Bolu’da yaslilara yonelik saglik ve bakim,
maddi-manevi yardim, aktivite ve sosyal alan hizmetleri Oncelikli olarak
gelistirilmelidir. Alan calismasi sirasinda yaslilar, arkadaslar1 veya diger yashilarla bir
araya gelerek vakit gecirebilecekleri, ikramlardan ve kiitliphanelerinin kitaplarindan
licretsiz bir sekilde yararlanabilecekleri sosyallesme alanlarma siklikla vurgu
yapmiglardir. Bu mekanlar, gesitli faaliyetlerle yaslilarin bos zamanlarini1 daha aktif bir

sekilde degerlendirebilmeleri agisindan 6nemli bir gerekliliktir.

Yasanilan mahallede yashilara yonelik eksikligi hissedilen hizmetler ile
Bolu’da eksikligi hissedilen hizmetler karsilagtirlldiginda, yaslilarin yasadiklari
mabhallelerde kendilerine verilen hizmetleri, Bolu’nun tamaminda yaslilara verilen
hizmetlere gore daha yeterli gormektedirler. Ayrica, yashilar maddi-manevi yardim,
saglik ve bakim, aktivite ve sosyal alan ile altyapi hizmetlerinin yasanilan mahallede

Bolu’ya gore daha yeterli oldugu diisiinmektedirler.

Egitim diizeyi ylikseldikge yaslilarin aktivite ve sosyal alan, saglik ve bakim ile
altyapt hizmetlerinin eksikligini daha fazla hissetmektedirler. Diger taraftan egitim
diizeyi daha diisiikk olanlar ise maddi-manevi hizmetlerin eksikligini daha fazla
hissetmektedirler. Bunda, yaslilarin egitim diizeylerine gore sosyo-ekonomik
durumlarinin, hayata bakis agilarinin, hayattan beklentilerinin ve dnceliklerinin farklilik

gostermesinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Kadin yaslhlar, erkek yaslilara ve saglik sorunlar1 olanlar, saglik sorunu
olmayanlara gore daha ¢ok saglik ve bakim hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun
yaninda, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasayanlar, orta ve iist sosyo
ekonomik diizeye sahip mahallelerde yasayanlara; saglik sorunu olanlar, olmayanlara ve
kadinlar, erkeklere ve egitim diizeyi diisiik olanlar, e§itim diizeyi daha yiiksek olanlara

gore maddi-manevi yardim hizmetlerine daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Yasanilan mahallede yaglilarin en Onemli sorunlari ise sirasiyla hastalik
(%16,7), yalmzlik/tekbasinalik (%13,8), altyap1 sorunu (%13,8), ge¢im sikintis (%8) ve
bakim (%4,3)’dr.

Hastalik ve bakim sorunlarinin yasanilan mahalledeki yashilarin en 6nemli
sorunu oldugunu belirtenler {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede bulunmaktadir
(Bkz. Tablo 3.60). Ge¢im sikintis1 (%10,9) ve yalmzlik (%17,4) sorunlarinin yasanilan
mabhalledeki yaslilarin en énemli sorunu oldugunu belirtenler ise en yiiksek oranda alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallede yasamaktadir. Hi¢bir sorun olmadigini ve en
onemli sorunun gecim sikintist oldugunu belirten erkeklerin orani, kadinlara gore daha
yiiksektir. En 6nemli sorunun ‘“hastalik”, “bakim” ve “yalmzlik” oldugunu belirten

kadinlarin orani da erkeklere gore daha yiiksektir.

Bolu’da yasayan yaslilarin ise, en 6nemli sorunun bakim (%16,8), hastalik
(%15,3), gecim sikintisi (%14,6), yalnmzlik (%13,9), hicbir sorunu olmadigini (%10,9),
altyap1 (%38) ve trafik (%4,4) oldugunu belirtenler olusturmaktadir.

Yasanilan mahallede yashilarin en 6nemli sorunlari ile Bolu’da yasayan
yaslilarin en oOnemli sorunlar1 karsilastirildiginda, katilimcilar, yaslilarin  hem
mahallelerinde hem de Bolu genelinde benzer oranlarda ayni sorunlari yasadiklarini
diisinmektedirler. Buna ek olarak, katilimcilar mahalleye kiyasla Bolu’daki yaslhlarin
sorunlarinin neler oldugu hakkinda daha az bilgi sahibidirler ve Bolu genelinde, kendi

mabhallelerine oranla yaslilarin daha fazla bakim sorunu yasadiklarini diisiinmektedirler.

Calisma kapsaminda yer alan yashlarin en biiyilkk sorununun yalmizlik
oldugunu belirten kadinlarin oran1 erkeklere gore 13,4 puan daha yiiksektir. Altyap1 ve
trafigin en Oonemli sorun oldugunu belirten kadinlarin orani da erkeklere gore daha
yiiksektir. Bunun yaninda higbir sorun olmadigini belirten erkeklerin oran1 kadinlara
gore 13 puan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.62). Verilerden hareketle, kadinlarin
Bolu’daki yaslilarin, sorunlar karsisinda daha dezavantajli bir konumda oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir. Diger taraftan, egitim diizeyi yiikseldik¢e genel itibariyle
bakim, altyap1 ve yalmizlik yaslilar i¢in daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Egitim
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diizeyi diisiik olanlar i¢in ise ge¢im sikintis1 daha biiylik bir sorundur (Bkz. Tablo 3.63).
Bunda, yashlarin gelir ve egitim diizeyleri ile sorunlar agisindan 6nceliklerinin farklilik

gostermesinin etkisi vardir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilar en fazla (%40,6) maddi yardim talep
etmektedirler. Bunu daha sonra, huzurevi/bakimevi ile aktivite ve sosyallesme alanlari,
evde bakim hizmetleri, manevi yardim talep edenler, “bilmedigini” belirtenler, ulasim

ve saglik hizmetleri talep edenler izlemektedir (Bkz. Tablo 3.64).

Maddi yardim, manevi yardim ve evde bakim hizmetleri talep eden kadinlarin
oran1 erkeklere gore daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3.64). Diger taraftan
huzurevi/bakimevi, ulasim hizmetleri, aktivite ve sosyallesme alanlar1 hizmetlerini
isteyen erkeklerin oran1 kadinlara gore daha yiiksektir. Bakim hizmetleri konusunda,
erkeklerin daha ¢ok “huzurevi/bakimevi”’; kadinlarin ise “evde bakim hizmetleri” tercih
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bunda, kadin yashlarin evde daha fazla vakit gegirmelerinin
etkisi oldugu gibi, evdeki zamanlarim1 yemek, ev isi yaparak gecgirmelerinin de etkisi
vardir. Diger taraftan, saglik sorunu olan yashilar daha ¢ok saglik ve bakim; saglik
sorunu olmayanlar ise daha ¢ok diger (eve yemek hizmeti, aligveris hizmeti, kamusal
alanda oncelik) hizmetleri talep etmektedirler. Yaslilarin saglik durumlari, talep ettikleri

hizmetler agisindan belirleyici olmaktadir.

4.6. Yaghliga Bakis Ac¢ist

Calisma kapsaminda yer alan yashlarin hayatindan memnuniyet diizeyinde
siralama memnun, ¢ok memnun seklindedir (Bkz. Tablo 3.66). Memnunum ve ¢ok
memnunum oldugunu belirtenler birlikte degerlendirildiginde hayattan memnun olan
erkeklerin oran1 (%82,6) kadinlara (%72,5) gore 10,1 puan; hayatindan memnun olan ve
evli olan katilimcilarin orani (%80,6) esi 6lmiis olanlara (%68,5) gore 12,1 puan ve
saglik sorunu olmayan katilimcilarin orant (%91,7), saglik sorunu olanlara (%74,6) gore
17,1 puan ¢ok daha yiiksektir. Bununla birlikte, yaslilarin ekonomik durumlarindan
memnuniyetleri arttik¢a, hayattan memnuniyet diizeyleri de artmaktadir (Bkz. Tablo
3.68). Cinsiyet, medeni durum, yaslilarin saglik durumu ve ekonomik durumlari,

hayattan duyduklari memnuniyeti etkileyen degiskenlerdir.
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Katilimcilar, yaslilar1 sirasiyla bilgili/tecriibeli, bagkasina bagimli, hosgoriili,
hasta, fiziksel gii¢ kayb1 olan/giigsiiz, yalniz, mutlu ve huzurlu, huysuz, geveze sabirsiz,

ve umutsuz olarak tanimlamislardir (Bkz. Tablo 3.69)

Yaglilar1 yalniz, hasta, geveze, bagkasina bagimli /muhtag, huysuz, sabirsiz,
mutlu ve huzurlu olarak tanimlayan kadinlarin orani, erkeklere gore daha yiiksektir.
Diger taraftan, yashlar1 fiziksel gilic kaybi/glicsiiz, bilgili/tecriibeli, hosgoriilii ve
umutsuz olarak tanimlayan erkeklerin orani, kadinlara gore daha yiiksektir (Bkz. Tablo
3.69). Diger taraftan, yaslilar fiziksel giic kaybi olan/giigsiiz, bilgili/tecriibeli ve
hosgoriilii olarak tanimlayan evli katilimcilarin orani, esi 6lmiis olanlara gore daha
yiiksektir (Bkz. Tablo 3.70). Kadin yaslilar, erkeklere; esi 6lmiis olan yaslilar ise evli
olanlara gore, yaslilari daha olumsuz ifadelerle tanimlamaktadirlar. Bunda, kadin
yaglilarin, erkeklere ve esi 6lmiis olan yaslilarin, evli olanlara gore saglik, egitim, gelir

acisindan daha koétii durumda olmalarinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilara gore, gengler ise yaslilar sirasiyla sevecen, dar gorislii, sefkatli,
anlayigsiz, degersiz, saygideger, otoriter, huzurlu bencil ve umutsuz olarak gormektedir
(Bkz. Tablo 3.71.). Yaslilar, genglerin kendileri hakkinda ¢ogunlukla olumsuz fikirlere
sahip olduklarin1 diisiinmektedirler. Ayrica, genglerin yaslhlara bakis1 konusunda kadin
yaghlar erkek yaslilara gore daha karamsardirlar. Bunda, toplumun yasliliga bakis
acisinin ve kadmlarin erkeklere gore egitim, saglik, gelir durumlarinin daha koti

olmasinin etkisinden s6z edilebilir.

Calisma kapsaminda yer alan yaslilar ise kendilerini sirasiyla sevecen huzurlu,
sefkatli, mutsuz, anlayisli, kendine yetebilen, otoriter, kanaatkar/siikredici, hasta ve

anlayigsiz olarak gérmektedir (Bkz. Tablo 3.72).

Genglerin yagslilar1 nasil gordiigli (Tablo 3.68) ile yashilarin kendilerini nasil
gordiigli (Tablo 3.69) karsilastirildiginda, yaslilar kendilerini ¢ogunlukla olumlu
ifadelerle tanimlarken, bunun tersine gengler tarafindan yaslilarin daha olumsuz olarak

goriildiigiinii belirtmislerdir. Bunda toplumdaki yaghlik algisinin etkisi s6z konusudur.
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Katilimcilar tarafindan yaslilarin hayattaki en biiyiik korkular1 sirasiyla, elden ayaktan
diismek/ bakima muhta¢ olmak, yalnizlik, 6liim, higbir sey, dogal afetler, Allah,
ailesinin sikinti yasamasi, dolandirilmak, iilkenin karigmasi, siddete maruz kalmak

seklinde belirtilmistir (Bkz. Tablo 3.74)

Calismada Bolu’daki yaslilarin toplumsal yasama katilip katilamadiklar1 ve
toplumsal yasama katilimi etkileyen etmenler ortaya konulmaya g¢alisiimistir. Sonug
olarak, yaslilarin toplumsal yasama katilimlarinda cinsiyet, medeni durum, yas,
ekonomik durum, egitim diizeyi ve saglik durumu etkili olmaktadir. Yasin ilerlemesiyle
yaslinin fizyolojisinde (hareket giicliigli, gérme ve isitme kayiplar1) ve sosyal
yasantisinda (emeklilik, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, yasitlarin hayatin1 kaybetmesi)
meydana gelen degisimler yaslinin toplumsal yasama katiliminda olumsuz etkilere
sahiptir. Yaslilarin toplumsal yasama katilimlarini olumsuz etkileyen diger bir etmen de
gelir diizeyinin diisiik olmasidir. Kisisel gelirleri diisiik olan yaslilar bagkalarina bagimli
olarak yasamaktadir. Dolayisiyla toplumsal yasama katilim i¢in gerekli olan bir¢ok
unsuru yerine getirebilmek ig¢in ekonomik 6zgiirlige sahip degildirler. Egitim diizeyi
arttikca, yashilar baskalar1 ile daha ¢ok ve daha saglikli, nitelikli, doyurucu iletisim
kurmakta, bos zamanlarin1 daha verimli gegirmekte ve toplumsal yasama daha cok
katilmaktadirlar. Bunda yaglilarin hayata ve yasanilan toplumda ¢ocuk, geng ve orta
yastakilerin de yashlara bakis acilarinin etkisi biiyiiktiir. Ismail Tufan’a gére yash
bakim anlayisimiz “temiz, tok ve sessiz seklindedir. Dolayisiyla kosesine c¢ekilip
oturacaktir yasl ve hi¢bir seye karigsmayacaktir. Daha da 6nemlisi biz yasliy1 nasil

algilarsak, yasl da kendisini o sekilde algilayip, konumlandirmaktadir.

Esi 6lmiis ve tek basina yasayan yaslilar daha fazla yalnizlik hissetmekte, baskalarina
daha bagmli yasamak zorunda kalmakta ve toplumsal yasama daha az
katilabilmektedir. Yaslilarin toplumsal yasama katilimlarinda cinsiyet belirleyici bir
degisken olmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore, egitim ve gelir diizeyleri daha
disiiktiir. Kadin katilimeilarin yaslart erkeklere gore daha yiiksektir ve ileri yasin

getirebilecegi esin 6liimi ve hastaliklar gibi kayiplardan daha fazla etkilenmektedirler.
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Dolayisiyla toplumsal yasama katilimda kadinlar, erkeklere gore daha fazla sorunla

kars1 karsiya kalmaktadirlar ve daha dezavantajli bir konumdadirlar.

Sonug olarak, yaslilarin yasi ilerledik¢e toplumsal yasama katilimlarinin azaldigi, kadin
yaglilara gore erkek yaslilarin toplumsal yasama katilimlari kismen daha fazla oldugu,
yash ister kadin ister erkek olsun, gelir diizeyi arttikga toplumsal yasama daha fazla
katilabildigi, saglik durumu iyi olan yaghlarin, saglik durumu iyi olmayanlara gore
toplumsal yasama katilimda daha avantajli konumda oldugu, esi hayatta olan yaslilarin
esi hayatta olmayanlara gore toplumsal yasama katilma olanaklarinin daha fazla oldugu
ve buna ek olarak, dul kadinlarin dul erkeklere gore toplumsal yagama katilim agisindan
daha dezavantajli konumda oldugu, verilerden hareketle sdylenebilir. Ayrica bu noktada
alt1 cizilmesi gereken noktalardan biri de yakin g¢evreleriyle (aile, akraba, arkadas,
komsu Vvb.) sosyal iliski igerisinde olan yaslilar, yakin c¢evreleriyle sosyal iliski

icerisinde olmayan yaslilara gore toplumsal yasama daha fazla katilabilmektedirler.

Ulasilan sonuglardan hareketle yaslilarin toplumsal yasam katilimlarini arttirmak
amaciyla acilen 6nlemler almak gerekmektedir:
Oncelikle, toplumda bircok alanda erkeklerden daha dezavantajli konumda olan
kadinlardan baglamak gerekmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de en yoksul kesim
yaslilar olduguna gore, diisiik gelirli yaslilar tespit edilip buna gére maddi yardim veya
istihdam alanlar1 gibi diizenlemeler yapilmalidir.
Altyap1 ve ¢evre diizenlemeleri yaslilar g6z 6niinde bulundurularak yapilmali, baska bir
deyisle kentsel planlama ‘“yas dostu” olmalidir. Trafik, yashlar disar1 ¢iktiklarinda
karsilagabilecekleri en biiyiik tehlike olarak goriildiigi i¢in 6zellikle sehir merkezine
yakin mahallelerde kontrol altina alinmalidir. Sokak aralarinda yasayan ve duraklara
ulagimlar1 zor olan yaglhlar icin, Bolu Belediyesi tarafindan evlerinin 6niinden gecen
ring servisler diizenlenmelidir.
Aile Sagligi Merkezleri, Belediye STK (Sivil Toplum Kurulusu)’larin igbirligi ile
yaslilara yonelik evde bakim, temizlik hizmetleri, eve alis-veris hizmetleri saglanmali.
Yalniz/tekbasina yasayan yaslilar basta olmak iizere yashlar saglik ekipleri, STK’lar ve
Belediye calisanlar1 tarafindan ziyaret edilmeli. Yashilara yonelik ihtiya¢ tespitleri

yapilmali ve ayrica psikolojik destek saglanmali.
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Belediye tarafindan yaslilarin rahatga zaman gecirebilecekleri park ve yesil alanlar
yayginlastirilmalidir. Ayrica Belediye, devlet ve STK’lar aracilifiyla, yashilarin bir
araya gelerek bos zamanlarmi saglikli bir sekilde degerlendirebilecekleri, yeni
insanlarla tanisabilecekleri sosyallesme alanlarina ihtiyag¢ vardir. Ancak bu sosyallesme
alanlari, yashlar diger yas gruplarindan ayirarak degil, onlar1 orta yastakiler, gengler ve
cocuklarla bulusturarak yani yas bariyerlerini ortadan kaldirarak tasarlanmalidir.
Yaslilarn aktif yaglanmalar1 saglanmalidir.

Her seyden oOnce yaslilar, devlet tarafindan kendilerine verilen hizmetler konusunda
bilinglendirilmelidirler. Ciinkii alan ¢aligmasi siirecinde yaslilara yonelik Bolu’da ilgili
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilen hizmetler konusunda yeterince bilgiye
sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Daha da 6nemlisi hem yaslilar hem de toplumdaki
diger bireyler yashlik hakkinda bilgilendirilmelidirler. Bu konuda farkindalik
yaratilmalidir.

Toplumda yaglilara yonelik kalip yargilart ortadan kaldirmak ve yaslilarin toplumun bir
pargast oldugu konusunda farkindalik yaratmak amaciyla cesitli calismalar veya sosyal
projeler gerceklestirilmelidir. Boylelikle yaslilar, toplumdan soyutlanmis, evin bir
kosesinde ya da huzur evinde 6liimii bekleyen bireyler degil toplumla i¢ ice, lireten ve
topluma faydali bireyler haline gelecektirler.

Mabhallelerde, yash ve yakinlarinin bagvurup yaslilara ve yasliliga dair her tiirlii bilgi
alabilecekleri Yasam Merkezleri kurularak toplumun yaslilik konusunda bilinglenmesi

saglanmalidir.
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Ek 1: Anket Formu

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU SOSYOLOJI ANABILIM
DALI

YASLILARIN TOPLUMSAL YASAMA KATILIMI: BOLU iLi ORNEGI” YUKSEK LiSANS TEZi
SORU FORMU

Soru Formunun Uygulandigi Tarihi
Katilimcinin Yasadigi Mahallenin Adi:.......ccccoeevviieniennene (1) Ust SED (2) Orta SED (3) Alt SED
Soru Formunu Uygulayan Kisinin Adi:.........ccccoveiiereeneeneenn.

Siirekli olarak bu mahallede mi yasiyorsunuz?

(1) Evet (2) Hayir (CEVAP HAYIRSA DEVAM EDiLMEYECEKTIR!)

Bolu’da Kag Yildir Yasadigi:....coonmeenmeenseeencenns (5 YILIN ALTINDAYSA DEVAM
EDILMEYECEKTIR!)

Temmuz-Agustos 2017 /BOLU
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“YASLILARIN TOPLUMSAL YASAMA KATILIMI: BOLU iLi ORNEGI” ABANT iZZET BAYSAL
UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SOSYOLOJi ANABILIM DALI YUKSEK LiSANS

TEZi SORU FORMU

I. BOLUM: YASLI NUFUSA AiT TEMEL DEMOGRAFIK GOSTERGELER

1) Cinsiyeti?
(1) Kadin (2) Erkek

2) Kag yasindasimiz? (SECENEKLER OKUNACAK HEM YAS OLARAK YAZILACAK HEM DE YAS

ARALIGI ISARETLENECEKTIR.)

() Dogum yili.................. ()eeeeeenne Yasinda
(1) 65-69 (5) 85-89
(2) 70-74 (6) 90+
(3) 75-79 (7) Bilmiyorum
(4) 80-84 (8) CVi2 (Nedeni Belirtiniz:........cccoveevverereerreenennns

(1) 11 (Belirtiniz:.........ccevvvrmnne. ) (4) Yayla(Belirtiniz:...........cc.ee.ue
(2) ilge (Belirtiniz:............c.uu... ) (5) Mezra(Belirtiniz............
(3) Koy (Belirtiniz:........c.cceeenee ) (6) Baska (Belirtiniz:...........c.....

4) Kag yildir Bolu’da yasiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR.)
(1) 5 yildan daha az
(2) 5-10 y1l
(3) 11 y1l ve daha fazla

(5) CVi

2 CVi: Cevap Vermek istemedi

(7) cvi
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5) Egitim durumunuz nedir? En son hangi okulu bitirdiniz? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE
TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

Ogrenim Durumu

(1) Okur-yazar degil (6) Universite/Yiiksekokul mezunu
(2) Okur-yazar ama bir okuldan mezun (7) Yiksek lisans mezunu

degil

(3) ilkokul mezunu (8) Doktora mezunu

(4) Ortaokul mezunu (9) Baska (Belirtiniz:.........ccccueen. )
(5) Lise ve dengi okul mezunu (10) cvi

6) Medeni Durumunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE UYGUN OLAN TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

Medeni Durum

(1) Hic¢ evlenmedi (4) Esi o6ldu

(2) Evli (5) Baska (Belirtiniz:................. )
(3) Bosandi (6) CVI

7) Su anda kag¢ cocugunuz var? (SECENEKLER OKUNACAKTIR.)

Erkek Cocuk Sayisi:.....cccoovvermeiiiinin e (HIC COCUGU YOKSA 10. SORUYA

Baska (Belirtiniz........ccocccoveeieinn i)

8) Cocuklariniz nerede yasiyor? (SECENEKLEROKUNACAKTIR.)

Sayisi

(a)Bolu’da ayni mahalle ve ayni evde

(b)Bolu’da ayni1 mahalle ve ayni apartmanda

(c)Bolu’da ayni1 mahallede ve baska apartmanda

(d)Bolu’da baska mahallede

(1) Bolu icinde

9) Cocuklarinizla ne siklikla goriisiiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNACAKTIR.)
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a)Telefonla | (1) Her giin | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) iki (5) Ayda (6) Ayda birden
bir iki bir haftada bir | bir daha az/ hig

b) Yiiz yiize | (1) Her giin | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) iki (5) Ayda (6) Ayda birden
bir iki bir haftada bir | bir daha az/ hig

(10) Oturdugunuz ev kime ait? (SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR.)

(1) Kendi evim (4) Kira (7) Akrabalarimin

(2) Esimin (5) Lojman (8) Baska......occceeruenne

(3) Benim ve esimin (6 ) Cocuklarimin (9) CVi

11) Oturdugunuz evin tiirti nedir? (SECENEKLER OKUNACAKTIR.)

(1) Apartman dairesi (3) Gecekondu (5) cvi

(2) Miistakil ev (Villa, dubleks vs.)  (4) Baska (Belirtiniz: ..........ccueevnnecsneennns)

12) Kaginci katta oturuyorsunuz?

(1)Giris kat1

(2) 1. kat

(3) 2. kat

(4) 3. kat

(5) 4. kat

(6) 5. kat ve tlizeri

13) (APARTMAN DAIRESINDE OTURUYORSA SORULACAKTIR!) Apartmaninizda asansér var

mi1?

(1) Evet
(2) Hayir

14)Kiminle/ Kimlerle birlikte yasiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

(1) Yalniz

(2) Esimle birlikte

(3) Esim ve bekar ¢ocuklarimla

o)

(4) Esim ve evli cocuklarimla

(Belirtiniz......

(5)Esim, evli cocuklarim ve torunlarimla

(6) Esimle ve torunlarimla

(7) Bakiciyla

(8) Esimle ve bakiciyla

(9) Torunlarimla

(10)Baska

(11) cvi
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15) Kendinizle ilgili ekonomik ve kisisel konularda kararlar1 kim veriyor?(SECENEKLER
OKUNMAYACAK VE TEK CEVAP iSARETLENECEKTIR.)

Karar Verenler (1) Ekonomik Kararlar (2) Kisisel Kararlar

(1)Kendim

(2)Esimle birlikte

(3)Cocuklarimla birlikte

(4) Sadece esim

(5) Sadece ¢ocuklarim

(6) Biitiin aile birlikte

(7) Bagka (Belirtiniz.........cccocovrveveevencenenne )

(8) CVi

16) En 6nemli sorununuzun ne oldugunu diisiiniiyorsunuz? (SORUNLAR OKUNMAYACAK VE
EN ONEMLI GORULEN TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Hicbir sorunum yok (5) Aile ici ge¢imsizlik
(Belirtiniz.........ooeeeemeeereeeeeeesneesseeessenenne )

(2) Gegim sikintis1 (=Parasizlik) (6) Akrabalar arasi ge¢imsizlik (Belirtiniz
................................. )

(3) Saglik (=Hastalik) (7) Konu komsu ile gecimsizlik

(4) Yalnizlik (8) Baska (Belirtiniz: ..........ccoeneereeneereesecereenne )

(9) cvi

II. BOLUM YASLI NUFUSUN EKONOMIiK OZELLIKLERI

17) Su anda herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?
(1) Evet (Evet ise: Ne iS yaplyOrSUNUZ?.......ccoverrreenreesreeneeseesseennenes e see e )
(2) Hayir
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18) Ge¢iminizi nasil sagliyorsunuz? (Gegimine katki payina gore 1, 2, 3 seklinde siralayiniz!)

(SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR.)

Gecimini Nasil Sagladigi

() Higbir gelir kaynagim yok/oglum bakiyor () Konu komsu yardim ediyor

() Higbir gelir kaynagim yok/kizim bakiyor () Tarim

() Higbir gelir kaynagim yok/komsularim () Hayvancilik

bakiyor

() Higbir gelir kaynagim yok/akrabalarim () Tarim ve hayvancilik

bakiyor

() Emekli aylig1 () Kira vb. gayrimenkul geliri

() Dul ve yetim aylig1 () Sosyal transferlerden3
(Belirtiniz:...)

() Yashilik aylig () Baska (Belirtiniz:.......c.cc.oevuee )

() Cocuklarim yardim ediyor () cvi

19) Ortalama aylik hanehalki geliriniz ne kadardir? (SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR.)

(0) Hane geliri.............. (4) 1500- 2000 TL (8) cvi
(1) 0-500 TL (5) 2000- 3000 TL

(2) 500- 1000 TL (6) 3000 TL ve iizeri

(3) 1000- 1500 TL (7) Baska (Belirtiniz:.......c.ccceevvrireieennnen. )

20) Ortalama aylik kisisel geliriniz ne kadardir? (SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR.)

(0) Hane geliri.............. (4) 1500- 2000 TL (8) cvi
(1) 0-500 TL (5) 2000- 3000 TL

(2) 500- 1000 TL (6) 3000 TL ve iizeri

(3) 1000- 1500 TL (7) Baska (Belirtiniz:.......c.ccccvvvrineieennnen. )

21) Su andaki ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK
VE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Cok iyi (2) iyi (3) Orta (4) Kotii (5)
Cok kiitii
(6) Baska (Belirtiniz:...........c........ ) (7)cvi

2 Sosyal transferler: Hanelerin bazi ihtiyaclarini karsilamak veya parasal sikintilarindan dolayr bazi risklerle karsi karsiya kalmalar
durumunda gelir referans doneminde devletten veya ¢esitli kurum/kuruluslardan aldiklari ayni veya nakdi karsiliksiz yardimlar olarak
nitelendirilmektedir (Aile-gocuk yardimi, konut ve kira yardimi, yoksul hane halklarina yapilan diger sosyal yardimlar).
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22) Su andaki ekonomik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz? (SECENEKLER OKUNACAKVE
TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Cok memnun (2) Memnun (3) Orta (4) Memnun degil (5) Hig
memnun degil

(6) Baska (Belirtiniz:..........c.co...... ) (7)cvi

I11. BOLUM: SAGLIK

23) Saglhik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

(1) Cok memnun (2) Memnun (3) Orta (4) Memnun degil (5) Hig memnun
degil
(6) Baska (Belirtiniz:..........c.co.o.... ) (7)cvi

(1) Evet, Belirtiniz:.................. (2) Hayir
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25) Herhangi bir sosyal glivenlik kapsaminda misiniz?
(1) Evet

(2) Hayir (27. SORUYA GECINIiZ)

(3) Bilmiyorum (27. SORUYA GECIiNiZ)

26) (25. SORUNUN CEVABI EVET ISE SORULACAKTIR!) Hangi sosyal giivenlik kurulusuna
baglisiniz? (6., 7. VE 8. SECENEK OKUNMAYACAKTIR, DIGER SECENEKLER OKUNACAK VE
BIRDEN FAZLA CEVAP ISARETLENEBILIR.)

(1) Emekli Sandig1 (5) Yesil Kart

(2) SSK (6) Bilmiyorum
(3) BAG-KUR (7) Baska (Belirtiniz...........cveeereen)
(4) Ozel Sigorta (8) cvi

27) Herhangi bir saglik sorunu oldugunda 6ncelikle kime/nereye basvuruyorsunuz?
(SECENEKLER OKUNMAYACAK VE TEK CEVAP ISARETLENIP, ILGILI SATIRIN KARSISINA
YAZILACAKTIR.)

BasvurulanYer

(1) Tibbi Bakim (Devlet hastanesi/poliklinik, aile hekimi, 6zel Belirtiniz:...........

doktor, 6zel hastane, 6zel poliklinik vb.)

(2) Geleneksel Bakim (Haci-hoca, ziyaret, tiirbe vb.) Belirtiniz:...........
(3) Her ikisi de Belirtiniz:...........
(4) Aile hekimi/aile saglig1 elemani (hemsire, ebe) eve geliyor Belirtiniz:...........
(5) Baska Belirtiniz:...........

IV. BOLUM: GUNLUK YASAM AKTIiVITELERI, iLETiSIM VE TOPLUMSAL YASAMA KATILIM

28) Telefonunuz var mi?
(D) Var= (a) Cep Telefonu (b) Sabit telefon (c) Her ikisi de var
(2) Yok

29)(SABIT TELEFONU VARSA SORULACAKTIR!) Sabit telefon kullanimi konusunda
okuyacaklarimdan hangisi sizin icin soylenebilir? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR)

(1) Rahatlikla kullanabiliyorum
(2) Bir kacg iyi bilinen numarayi ¢evirebiliyorum

(3) Telefona cevap verebiliyor, ancak arayamiyorum
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(4) Telefonu hi¢ kullanamiyorum

(6) CVI

30) (CEP TELEFONU VARSA SORULACAKTIR!) Cep telefonu kullanimi konusunda
okuyacaklarimdan hangisi sizin icin soylenebilir?(SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR)

(1) Rahatlikla kullanabiliyorum

(2) Bir kag iyi bilinen numarayi ¢evirebiliyorum
(3) Telefona cevap verebiliyor, ancak arayamiyorum

(4) Telefonu hi¢ kullanamiyorum

(6) CVi

31) Evinizde bilgisayar var mi1?

(1) Var Kullanmay1 biliyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

(2) Yok
32) internet baglantimz var mi1? (CEP TELEFONU VEYA BILGISAYARI VARSA
SORULACAKTIR!)
(1) Var= (a) Cep Telefonunda (b) Bilgisayarda

(2) Yok
33) (INTERNET BAGLANTISI VARSA SORULACAKTIR!) internete ne kadar siklikla
giriyorsunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE TEK CEVAP iSARETLENECEKTiR.)

(1) Her giin (2) Haftada bir iki (3) iki haftada bir (4)
Ayda bir
(5) Ayda birden daha az/hi¢ (6) Kullanmay1 bilmiyorum (7) Baska
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34) Arkadaslarinizla ne siklikta gortsiiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP

ISARETLENECEKTIR.)
a)Telefonla | (1) Her | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) iki (5) Ayda (6) Ayda (7) Hig
giin bir iki bir haftada bir | bir birden daha | arkadasim
az/ hig¢ yok
b) Yiiz yiize | (1) Her | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) iki (5) Ayda (6) Ayda 7) Hig
gln bir iki bir haftada bir | bir birden daha | arkadasim
az/ hig yok

35) Akrabalarinizla ne siklikta goriisiiyorsunuz?(SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP

ISARETLENECEKTIR.)
a)Telefonla | (1) Her | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) iki (5) Ayda (6) Ayda (7) Hig
giin bir iki bir haftada bir | bir birdendaha | gkrabam
az/ hig¢ yok
b) Yiiz yiize | (1) Her | (2) Haftada | (3) Haftada | (4) Iki (5) Ayda (6) Ayda 7) Hig
giin bir iki bir haftada bir | bir birden daha | gkrabam
az/ hig¢ yok

36) Herhangi bir goniillii kurulusa veya dernege (kiiltiir, yardimlasma, muhtarlar vb dernekleri)

llye misiniz?

(2) Hayir (38. SORUYA GECINIZ!)
(3) cvi
37) (36. SORUNUN CEVABI EVET ISE SORULACAKTIR!) Uyesi oldugunuz goniillii kurulusun/

dernegin faaliyetlerine ne siklikla katiliyorsunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE TEK
CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(4) Hig
(6) Ccvi

(1) Her zaman (2) Bazen (3) Ara sira

(5) Baska (Belirtiniz: ........ccooomemeeneesnsesseenreenne )

38)ihtiyac halinde alis-veris yapma konusunda okuyacaklarimdan hangisi sizin icin séylenebilir?
(SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)
(1) Tim ahig-verisimi bagimsiz olarak kendim yapiyorum
(2) Kiigiik alis-veris islerimi kendim yapiyorum
(3) Tiim alig-veris islerimde yardima ihtiya¢ duyuyorum

(4) Alis-veris yapamam

(6) CVi
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39) ihtiyac halinde yemek yapma, sofra kurma konusunda, okuyacaklarimdan hangisi sizin i¢in
soylenebilir? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP iSARETLENECEKTIR.)

(1) Tek basima yemek yapip servis edebilirim

(2) Birinin yardimiyla yemek yapip servis edebilirim

(3) Yemegin yapilmasinda baskasina yardimeci olabilirim

(4) Hicbir sekilde yemek hazirlayamam ve yemegin hazirlanmasina yardimda

bulunamam

(6) CVI

40) ihtiyac halinde ev temizligi yapma konusunda, okuyacaklarimdan hangisi sizin icin
séylenebilir? (SECENEKLER OKUNACAKVE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Tek basima veya nadir destekle ev temizligi yapabilirim

(2) Bulasik yikama, yatak yapma gibi giinliik hafif isleri yapabilirim

(3) Gunluk hafif isleri yapabilirim, ancak yeterli temizligi saglayamam

(4) Tim ev islerinde yardima ihtiya¢ duyarim

(5) Hig bir ev temizligi isine katilamam

(7) CVi

41) Ne kadar siklikla evden disari ¢ikiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR)
(1) Hergiin  (2) Haftada bir iki (3) Haftada bir (4) iki haftada bir (5) Ayda bir

(6) Ayda birden daha az/hi¢ (6) Bagka (Belirtiniz:......c.c.cceuene. ) (7) cvi

42) Thtiya¢ duydugunuzda yolculuk yapma konusunda, okuyacaklarimdan hangisi sizin i¢in
soylenebilir? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Tek basima toplu tasima araglarindan faydalanabilir veya kendi arabami
kullanabilirim

(2) Tek basima taksiye binebilirim ama toplu tasima arag¢larini kullanamam

(3) Baskalarinin yardimiyla toplu tasima araclarindan faydalanabilirim

(4) Tek basima yolculuk yapamam

(6) CVi
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43) Size gore Bolu’daki yaglilar i¢in evden disari/sokaga ciktiklarinda en biiyiik tehlike/ risk
nedir?

44) fla¢ kullaniyor musunuz?

(1) Evet (2) Hayir (46. SORUYA GECINIZ!)
45) (44. SORUNUN CEVABI EVET iSE SORULACAKTIR!) ilacin dozunu ve zamanini ayarlama
konusunda, okuyacaklarimdan hangisi sizin icin séylenebilir? (SECENEKLER OKUNACAK VE

TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Tek basima ilacin dozunu ve zamanini ayarlayabilirim (4) Baska
(Belirtiniz:......ceeeseeenreennnes )
(2) ilaglar 6nceden farkl dozlarda hazirlanirsa kullanabilirim (5) cvi

(3) Tek basima ilacin dozunu ve zamanini ayarlayamam

46) Mali/ekonomik islerinizi halletme konusunda, okuyacaklarimdan hangisi sizin icin
séylenebilir?(SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Tek basima halledebiliyorum

(2) Guinliik mali isleri tek basima halledebilirim ama banka islerinde yardima ihtiyag
duyuyorum.

(3) Mali isleri takip edemiyorum

(5) CVi

47) Evde zamaninizi neler yaparak geciriyorsunuz?
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V. BOLUM YASLI NUFUSA YONELIK KAMU POLITIKASI

51) Yasadiginiz mahalle ve sehirden ne kadar memnun musunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE
HER SUTUN ICIN TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

a) Mahalle | (1) Cok (2)Memnunum | (3)Orta | (4) Memnun | (5) Hi¢ memnun (6)CVvi
memnunun degilim degilim

b) Bolu (1) Cok (2)Memnunum | (3)Orta | (4) Memnun | (5) Hi¢ memnun (6)CVvi
memnunun degilim degilim

52) Yasadiginiz mahalle ve sehirde kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? (SECENEKLER
OKUNACAK VE HER SUTUN SATIRDA ICIN TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

a) Mahalle (1) Cok (2) Orta (3) Az (4) Hig (5) CVi

b) Bolu (1) Cok (2) Orta (3) Az (4) Hig (5) CVi

53) Yashlarin ihtiyaclarina mahallenizde, Bolu'da ve Tiirkiye’ de ne kadar 6nem verildigini
diistiniiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE HER SATIR ICIN TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

a)Mahalle (1)Cok (2)Orta | (3) Az (4) Hig (5)Bilmiyorum | (6) CVi
b) Bolu (1) Cok (2)Orta | (3)Az (4) Hig (5)Bilmiyorum | (6) CVi
c)Tiirkiye (1) Cok (2)Orta | (3)Az (4) Hig (5)Bilmiyorum | (6) CVi
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54) ihtiyaciniz oldugu zaman asagidaki hizmetlerden hangisine hemen ulasabiliyorsunuz?

(SECENEKLER TEK TEK OKUNUP CEVAP ILGILI SUTUNUN ALTINA iSARETLENECEKTIR.)

Hizmetler (1) Hemen ulasabiliyorum | (2) Hemen ulasamiyorum

(1) Aile Saglig1 Merkezi

(2) Hastane

(3) Ambulans

(4) Ulasim araci

(5) Alis-veris (Bakkal, market vb.)

(6) Banka

(7) Postane

(8) Eczane

55) Sizce Bolu’da oncelikli hizmet gotiiriilmesi gereken kesim hangisidir? (SECENEKLER
OKUNACAK VE TEK CEVAP ISARETLENECEKTIR.)

(1) Cocuklar (3) Orta yastakiler (5) Engelliler (7)Baska
(Belirtiniz:.......c..cocceenes )
(2) Gengler (4) Yashlar (6) Hepsi (8) cvi

56) Yasadiginiz mahallede ve sehirde yaslilara yonelik eksikligini hissettiginiz hizmetler

nelerdir?

(1)Yok

(2) BeliTtiNiZ. . cov e e e e e e
Mabhalle

2 R

(1)Yok

(2) BelITTINIZ ettt ettt e et e e re e e e e e e
Bolu /2 ol
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58) Bolu’da yasayan yaslilarin en 6nemli sorununun ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

59) Olanaginiz olsaydi Bolu’da yasayan yashlar i¢cin hangi hizmeti/hizmetleri gotiirmek
isterdiniz?

VI. BOLUM YASLILIK ALGISI

60) Hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? (SECENEKLER OKUNACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

(1) Cok memnunum

(2) Memnunum

(3) Orta

(4) Memnun degilim

(5) Higmemnun degilim

(6) CVI

61) Yashiligy, size okuyacagim su kavramlardan hangisi ile tanimlarsiniz? (SECENEKLER
OKUNACAK VE BIRDEN FAZLA SECENEK ISARETLENEBILIR.)

(1) Bagkasina bagimli/Muhtag (8) Hosgortlu (15
Bilmiyorum

(2) Hasta (9) Huysuz (16) Baska
(Belirtiniz:............. )

(3) Fiziksel gii¢c kayb1 olan/Gii¢csiiz  (10) Her seye karisan (17) cvi

(4) Yalniz (11) Sabirsiz

(5) Tecrtbeli (12) Geveze

(6) Bilgili (13) Umutsuz

(7) Mutlu ve huzurlu (14) Hicbirisi
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62) Sizce gengler tarafindan yaslilar genellikle nasil goriiliiyor? (SECENEKLER OKUNACAK VE
BIRDEN FAZLA SECENEK ISARETLENEBILIR. EGER OKUNURSA DA 9. VE SONRASINDAKI
SECENEKLER KESINLIKLE OKUNMAYACAKTIR.)

(1) Sevecen (5) Sefkatli (9) Higbirisi

(2) Dar gortsli (6) Otoriter (10) Bilmiyorum

(3) Huzurlu (7) Bencil (11)Baska
(Belirtiniz:......ccooee e vvevvsienien e )

(4) Anlayissiz (8) Umutsuz (12) cvi

63) Siz kendinizi nasil gériiyorsunuz? (SECENEKLER OKUNMAYACAKTIR VE BIRDEN FAZLA
SECENEK ISARETLENEBILIR.)

(1) Sevecen (7) Bencil

(2) Dar gortsli (8) Umutsuz

(3) Huzurlu (9) Hig birisi

(4) Anlayissiz (10) Bilmiyorum

(5) Sefkatli (11) cvi

(6) Otoriter (12) Baska (Belirtiniz:......c.cceoeeverinneincicene )

64) En biiyiik korkunuz nedir? (SECENEKLER OKUNMAYACAK VE TEK CEVAP
ISARETLENECEKTIR.)

(1) Oliim (6) Bunamak/Akil saghgi
(2) Yalnizlik (7) Bilmiyorum

(3) Elden ayaktan diismek, bakima muhtag olmak  (8) CVi

(4) Bakilmamak (9) Baska (Belirtiniz............. )

(5) Dislanmak

65)Benim sormadigim ama sizin sdylemek istediginiz baska bir sey var m1?

KATILIMINIZ VE KATKILARINIZ ICIN COK TESEKKUR EDIYORUM!
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Ek 2: Etik Kurul Onay1

AYS4
A ol [}

1992 7L
=z

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

822y,

ibrahim GOK

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji ABD

Sayin Ibrahim GOK,

“Yaslhilarin Toplumsal Yasama Katilimx: Bolu ili Ornegi” konulu aragtirmaniz
ile ilgili olarak Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalan Etik Kuruluna 12.01.2017 tarihli yapmis oldugunuz bagvuru
(Protokol NO. 2017/27). Kurulumuzun 07.02.2017 tarihli ve 2017/02

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize

sunariz.

Aoy =

T. Hamit COSKUN (Baskan) Prof.Dr. Mehmet ERYIGIT(Uye)
Y

o¢. Dr. Xltay Eren(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
Dom Y. Dog. Dr. ;agllah DURAKOGLU (Uye)

Kah\ued

Av. Zuhal Demirci(Uye)



