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OZET

TURKIYE’DE GELIR ESiTSIZLiGININ MALIYE POLITiKASI ARACLARI
VE KURUMSAL FAKTORLER ACISINDAN ANALIZi VE COZUM
ONERILERIi

Kiibra SAYANER

Yiiksek Lisans Tezi
Maliye Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Erdogan TEYYARE
Temmuz 2018, 139 + xv Sayfa

Ekonomik birimlerin milli gelirden aldiklar1 paylarin, birbirinden farkli olmasi
sonucu ortaya c¢ikan gelir esitsizligi, gelismislik diizeylerine bakilmaksizin tiim
tilkelerin temel amag ve politikalarini olusturan onemli bir unsurdur. Gelir esitsizligi,
sosyal ve ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirdigi icin iizerinde durulmas: gereken
onemli bir konu haline gelmektedir. Devletler bu sorunu ¢ézmek i¢in ¢esitli politikalar
gelistirmekte, bunlarin en basinda da maliye politikas1 uygulamalar1 gelmektedir. Kamu
kesimi Ozellikle maliye politikas1 araglarindan vergiler ve kamu harcamalar ile gelirin

yeniden dagitilmasini saglayarak, gelir dagiliminda adaleti saglamaya caligmaktadir.

Bir iilkede gelir esitsizliginin ortaya c¢ikmasinda cesitli faktorlerin etkisi
olmasinin yanisira, iilkenin kurumsal yapis1 da biiyiik 6neme sahiptir. Buna gore, giiclii
kurumsal yapisi olan, diger bir ifade ile kurumsal kalite diizeyi yiiksek olan iilkelerde
gelir esitsizliginin daha diisiik olmas1 beklenmektedir. Bu calismada, Tiirkiye’de 1990-
2016 yillar1 arasindaki maliye politikasi araclarindan vergiler, kamu harcamalar1 ve
kamu bor¢lanmasi ile kurumsal kalite faktoriiniin gelir dagilimi iizerindeki etkisi En
Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak kamu harcamalari,

vergiler ve kurumsal kalite diizeyinde meydana gelen artiglarin, gelir dagilimindaki
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esitsizligi azalttigi, kamu bor¢lanma diizeyinde meydana gelen bir artisin ise gelir

dagiliminda esitsizligi arttirdig1 sonucuna ulasilmastir.

Anahtar kelimeler: Gelir Esitsizligi, Maliye Politikasi, Kurumsal Kalite, En

Kiiciik Kareler Yontemi, Gini Katsayisi.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF INCOME INEQUALITY IN TERMS OF FISCAL POLICY
INSTRUMENTS AND INSTITUTIONAL QUALITY FACTORS IN TURKEY
AND SUGGESTED SOLUTIONS

Kiibra SAYANER

Master Thesis
Department of Finance
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Erdogan TEYYARE
July 2018, 139 + xv Pages

The income inequality which occurs when the economic units take their margins
different from each other is an important component which constitutes the basic aim and
policies of all countries regardless of their level of development. Income inequality is an
important issue that needs to be addressed as it brings along social and economic
problems. States are developing various policies to solve this problem, and at the top of
them are fiscal policy implementations. The public sector is trying to provide justice in
the distribution of income by ensuring redistribution of income with taxes which is one

of the fiscal policy instruments and public expenditures.

In addition to being influenced by various factors in the emergence of income
inequality in a country, the institutional structure of the country also has great
precaution. In the light of this view, it is expected that income inequality will be lower
in countries whose institutional structure is strong; in other words, institutional quality
level is high. In this study, in Turkey between the years of 1990-2016, the effects of
taxation, public expenditure and public debt as the instruments of fiscal policy and
institutional quality factor have been analyzed by Least Squares Method (OLS). As a

result, increases in public expenditures, tax and institutional quality levels have reduced
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income disparity, while an increase in public borrowing has resulted in an increase in

income distribution inequality.

Key words: Income Inequality, Fiscal Policy, Institutional Quality, Least

Squares Method, Gini Coefficient.
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GIRIS

Genel olarak iilke ekonomilerinin temel hedefi gelirlerini arttirmak olsa da, artan
bu gelirin dagilimi ve dolasgimi da biiyiik 6neme sahiptir. Bir iilkede belirli bir zaman
icerisinde ortaya cikan gelirin kisiler, gruplar ya da iiretim faktorleri arasindaki
dagilimimi ifade eden gelir dagilimi, tiim diinyada karsi karsiya kalinan bir sorundur.
Gelismis iilkelerde daha diisiik seviyelerde goriilen gelir esitsizligi, 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek seviyelerde goriilmektedir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkelerin arasindaki temel farklardan birisi, gelirin

dagilimi olarak ifade edilebilir.

Gelirin adil bir dagilim gostermemesi sonucu, bir baska ifade ile gelir
dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikler, ekonomik ve sosyal bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Gelir dagiliminda esitsizlik nedeniyle, toplumun bir kisminin gelir
seviyesi cok yiiksek olup daha fazla satin alma giicline sahip olurken, diger bir kesim
zorunlu ihtiyaclarin1 karsilayacak kadar gelir elde edememektedir. Bu nedenle
coziilmesi gereken baslica sorunlar arasinda yer almaktadir. Gelir dagilimindaki bu
esitsizligi azaltmak icin devlet tarafindan iicret, fiyat, gelirler, servet, egitim ve maliye
politikalar1 gibi cesitli politikalar iiretilmektedir. Devlet gelir dagiliminda esitsizligi
ortadan kaldirmak i¢in 6zellikle maliye politikasi ile miidahalede bulunmakta olup, bu
politikanin araglarindan olan vergiler ve kamu harcamalan ile gelir esitsizligini

azaltmaya calismaktadir.

Bir iilkede gelir esitsizliginin ortaya c¢ikmasinda cesitli faktorlerin etkisi
olmasinin yanisira, son zamanlarda iilkelerin kurumsal yapisimin da gelir dagilimi
tizerinde 6nemli bir etken oldugu iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Bir tilkede kanun
ve diizen agisindan bir sorun olmamasi ve su¢ oranlarinin diisiik olmasini ifade eden

hukuk ve diizenin etkin islemesi, hiikiimetin mevcut gorevlerinin yerine getirmede



istikrarl1 olmasi, etkin igleyen biirokrasi, sosyoekonomik sartlarin iyilestirilmesi, iilke
icerisinde siyasi siddetin olmamas1 olarak ifade edilen i¢sel catismalarin ve hiikiimete
kars1 iilke disindaki giicler tarafindan yapilan siddet iceren ya da icermeyen dis baskilar
olarak ifade edilen digsal catigmalarin olmamasi vb. gibi cesitli kurumsal kalite
gostergelerinin 1yi durumda olmasi, gelir dagilimint olumlu yonde etkilemektedir. Bu
gibi nedenlerle, kurumsal yapis1 gelismis olan iilkelerde gelir esitsizliginin daha diisiik

olmasi beklenmektedir

Calismanin temel hipotezi, maliye politikasi araclarindan olan vergiler, kamu
harcamalar1 ve kamu bor¢lanmast ile kurumsal yapiyr temsil eden kurumsal kalite
faktoriiniin gelir esitsizligi iizerinde bir degisime yol agmasidir. Literatiirde kurumsal
kalite ile ilgili yapilan calismalarda genellikle bir ya da birden fazla kurumsal degisken
(yolsuzluk, yatinnm diizeyi, politik istikrarsizlik, biirokrasi diizeyi, demokrasi diizeyi,
icsel ve digsal catismalar, darbeler vb.) aciklanirken, calismada bu gostergelerin tiimii
birlikte kurumsal kalite faktorii olarak degerlendirilmistir. Calismada Tiirkiye’de gelir
esitsizligi vergiler, kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve kurumsal kalite agisindan
degerlendirilmis, 1990-2016 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak, En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKK) ile analiz yapilmustir.

Calisma ii¢ boliimden olugmakta olup, ilk boliimde maliye politikast kavrama,
maliye politikas1 ara¢ ve amagclar iizerinde genel bir bilgi verilerek, gelir dagilimi ile
maliye politikas1 arasindaki iligki incelenmistir. Ardindan kurum ve kurumsal kalite
kavramlar1 teorik acidan ele alinmis, Tiirkiye’de kurumsal kalitenin degisimine
deginilmistir. Son olarak kurumsal kalite ve gelir esitsizligi ile ilgili literatiire yer

verilerek, kurumsal kalite ile gelir dagilimu iliskisi aciklanmaktadir.

Ikinci boliimde ise, ilk olarak gelir ve gelir dagilimi kavramlari iizerinde
durulmus, ardindan tiirlerine gore kisisel, fonksiyonel, sektorel, bolgesel, birincil ve
ikincil ve son olarak yatay ve dikey gelir dagilimi olarak kapsamina gore incelenmistir.
Ikinci olarak, gelir dagilimmm etkileyen temel faktorlere deginilmis, sonrasinda gelir
dagilimi esitsizligi ve bu esitsizligin ¢esitli 6lcme yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii olarak, gelir dagiliminin maliye politikas1 araclari ile diizenlenmesi konusu



incelenmis, ardindan gelir esitsizligine yonelik yazin taramasina yer verilmistir. Son
olarak, gelir dagilimi tiirlerine gore; kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir
dagiliminin Tiirkiye’de degisimi veriler ¢ercevesinde ele alinmis, ardindan diinya

genelinde gelir dagiliminin degisimi istatistiki veriler ekseninde incelenmistir.

Son boliim olan iiciincii boliimde ise, ¢alismada belirtilen hipotezi test etmek
amaciyla ampirik analiz kismina yer verilmektedir. Bu kisimda ilk olarak, analizde
kullanilan veri seti acgiklanmaktadir. Ardindan c¢oklu regresyon modeli ve temel
varsayimlarinin testleri hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak elde edilen regresyon

bulgular1 ve bu bulgulara yonelik degerlendirmelere yer verilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, kamu harcamalar1 ve vergilerin arttirilmasinin
gelir esitsizligini azalttigi, kamu bor¢lanmasinin arttirilmasinin ise gelir esitsizligini
artirdigr bulgusuna ulasilmistir. Son olarak, cesitli bilesenlerden olusan kurumsal
kalitenin iyilestirilmesinin ve arttirtlmasinin gelir esitsizligini azaltacagi sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore, kamu harcamalarinin, vergilerin ve kurumsal kalitenin
artirtlmasinin gelir esitsizligini azaltmada, kamu bor¢lanmasinin ise azaltilmasinin gelir
esitsizliginin azaltilmast konusunda ©Onemli faktorler olarak ortaya c¢iktig ifade

edilebilmektedir.



L. BOLUM

1. MALIYE POLITiKASI - GELIiR DAGILIMI - KURUMSAL KALITE

Bu boliimde ilk olarak, maliye ve maliye politikasi kavramlari, maliye
politikasinin amaclar1 ve araglar ele alinmaktadir. Ardindan, gelir dagilimi ile maliye
politikas: iligkisi maliye politikas1 araclar1 acisindan incelenmektedir. Daha sonra,
kurum ve kurumsal kalite kavramlari, Tiirkiye’de kurumsal kalitenin degisimi, kurumsal
kalite ile gelir esitsizligi arasindaki iliski ve son olarak da kurumsal kalite ile gelir

esitsizligi ve diger ilgili alanlarda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.1. Maliye Politikas1 Cercevesinde Gelir Dagilimi1

1.1.1. Maliye ve Maliye Politikas1 Kavramlari

Iktisadi hedeflerin gerceklestirilmesi icin devletin faaliyetleri yiiriitmesi ve
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi, devletin harcama yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
harcamalar1 gerceklestirmek igin devlet, vergi, bor¢lanma, emisyon gibi c¢esitli
yontemlerle gelir saglamakta olup saglanan bu gelirler, giderler gibi devlet biitcesinde
yer almaktadir. Bu kamu hizmetlerini gerceklestirmekle yiikiimlii olan devletin vergi,
biitce, kamu harcamasi, devlet bor¢lanmasi ve emisyon gibi gelistirdigi cesitli araglar
“mali araglar” olarak nitelendirilirken, gelistirilen bu mali araclarin devlet tarafindan
kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan sosyal olaylara ise “mali olaylar” adi verilmektedir.
Bu cercevede, “devletin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan mali araglarin
elde edilmesi ve kullanilmasi sanati” dar anlamda “maliye” olarak tanimlanirken;
“devletin faaliyetlerinin iktisadi ve sosyal acidan arastirilmasi, devletin faaliyetlerini

gerceklestirmesi gereken sinirlarin tespit edilmesi ve gerceklestirilecek faaliyetlerin



gerektirdigi harcamalarin ve gelirlerin ne kadar olmasi1 gerektiginin belirlenmesi” ise
genis anlamda “maliye” olarak tanimlanmaktadir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis

2010: 4).

Maliye politikas: ise, kamu kesiminin iktisadi etkilerini iktisat politikasinin
amaclart dogrultusunda belirli ekonomik amaclara ulagsmak icin kamu maliyesi
araclarinin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015;
Pehlivan 2012; Pmnar 2012; Ulusoy 2016). Maliye politikast icin genis anlamda bir
tanim yapilacak olursa; “kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu hizmetleri gibi
kamu sektoriiniin mali degiskenlerinin miktar ve bilesiminde iktisat politikasi
amaclarim1 gergeklestirmek i¢in yapilan diizenlemeleri ve kamu tesebbiislerinin iiretim
ve satis politikalarinda yapilan ayarlamalari, devletin sahip oldugu mali araclari; fiyat
istikrari, tam istthdami, ekonomik biiyiime ve gelismeyi, adil bir servet ve gelir
dagiliminm1 saglamak ve konjonktiirel dalgalanmalardan arinmus istikrarli bir ekonomik
yapiyl1 korumak amaciyla kullanilmasi” olarak tanimlanabilmektedir (Batirel 1984;
Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010; Eker, Altay ve Sakal 1994; Gorgiin 1988;
Ulusoy 2016). Buna gore maliye politikasinin konusu, devletin vergi, bor¢lanma, kamu
harcamalar1 gibi mali araglarin ve mali kurumlarin kullanilmalar1 sonucu ekonomik ve
sosyal hayatta ortaya cikarabilecegi etkilerin incelenmesi, temel iktisadi amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak almis oldugu onlemler ve yaptigi uygulamalardir

(Eker, Altay ve Sakal 1994: 24).

Devlet maliye politikas1 uygulayarak, kamu gelirleri ve kamu giderleri ile gayri
safi milli hasila (GSMH), ekonomik denge, ekonomik biiyiime, isttihdam vb. gibi ¢esitli
faktorler tizerinde pozitif yonde bir etki meydana getirmeyi amaclanmaktadir. Maliye
politikasina olan ihtiyag, piyasanin tek basina piyasa istikrarin1 ve etkinligini
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Piyasalarin etkin ¢alismamasi, bazi iiriinlerin
fazla iiretilmesine, bazi iiriinlerin eksik iiretilmesine ya da hig¢ iiretilmemesine yol
acabilmektedir. Uygulamada bu durum piyasa basarisizligi olarak adlandirilirken,
temelinde tiretiminin yapilacag iiriiniin saf kamusal mal, erdemli mal ya da dogal tekel
niteliginde bir mal olmasi, bilgi yetersizligi ya da digsallik gibi nedenler bulunmaktadir.

Bu durumun sonucunda, devletin piyasa basarisizliklarini gidermeye yonelik onlemler



almas1 gerekmektedir (Bilici ve Bilici 2015: 200). Bu onlemler ise, kamu gelirleri, kamu
harcamalari, kamu bor¢lanmasi ya da biitce olarak tasnif edilen maliye politikasi
araclan ile kullanilarak uygulanmaktadir. Maliye politikas1 belirlenen iktisat politikasi
amagclarim yerine getirmede kamu harcamalari, kamu gelirleri, kamu biitgesi ve kamu
bor¢lanmasint ara¢ olarak kullanarak, kamu ekonomisinin isleyisini diizenlemektedir

(Eker, Altay ve Sakal 1994: 24).

Giiniimiizde maliye politikasinin sinirlar1 genislemistir. Bu cercevede maliye
politikasi, kamu ve 6zel kesimin faaliyetlerinin yani sira, uluslararas1 mali faaliyetlerin
ekonomide ortaya c¢ikardig etkileri inceleyen, biiyiilk oneme sahip bir iktisat politikast
aracl olmustur (Akan, Arslan ve Kaynak 2008: 110). Bu nedenle maliye politikasi
araclarindan olan vergiler, kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve kamu biitcesi, bu

acidan etkin rol oynamakta olup, bu araglara asagida kisaca deginilmektedir.

1.1.2. Maliye Politikas1 Araglar

Bir ekonomide belirlenmis ekonomik, sosyal ve politik amaglara ulasmak i¢in
maliye politikasi, etkin araclara sahiptir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010: 496).
Maliye politikasi, devletin bir kistm kaynaklar1 kamu kesimine aktarabilmesi ve
birtakim harcamalar gerceklestirerek 6zel kesime satin alma giicli olusturabilmesi
esasina dayanmaktadir. Bu politika da kamu biitgesi ile gerceklesmektedir. Bir tarafta
biitce harcama ve gelirlerinin miktar ve bilesimi, diger taraftan harcama ve gelirler
arasindaki iligki, diger bir ifade ile biitcenin agik ya da fazla vermesi veya denk olmasi,
devletin amaglarina ulasmada kullanacagi en 6nemli araglar olmaktadir (Uluatam 2003:

43).

Maliye politikasinin amac¢ ve hedefleri, iktisat politikasinin makroekonomik
hedeflerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermese de, maliye politikasinin dagilim,
boliisiim, istikrar ve biiylime hedeflerine ulagsmada kullandigi araclar, kendine 6zgii
durumdadir (Yilmaz 2015: 293). Belirlenen hedeflere ulasmak icin kamu harcamalari,
vergiler, bor¢clanma ve biitge olarak siniflandirilan bu araglar, birer mali politika araci

olarak devletin ekonomiye miidahale etme araglar1 olarak kullanilmaktadir. Bu araglar,



ulasilmak istenen amaglar dogrultusunda farkli etkilere sahip olabilmektedir. Maliye
politikasinin araclarindan olan vergiler iizerinde degisiklikler yapilarak izlenen
politikaya vergi politikasi, harcamalar {iizerinde degisiklikler yapilarak izlenen
politikaya harcama politikasi, borglar tizerinde degisiklikler yapilarak izlenen politikaya
bor¢lanma politikas1 ve biitcenin agik, denk ya da fazla verdirilmesi yoluyla izlenen
politikaya da biitce politikas1 adi1 verilmektedir (Erginay 1998: 227). Bu politikalar,
sirastyla agsagida daha genis bir sekilde agiklanmaktadir.

1.1.2.1. Kamu Harcama Politikas1

Genel olarak kamu harcamalari, devletin varligim siirdiirebilmesi, kamusal
faaliyetlerin yiiriitilmesi ve devletin gorevlerini yerine getirebilmesi igin yaptigi
harcamalar olarak tanimlanmaktadir (Pehlivan 2012: 65). Giinlimiizde kamu
harcamalarinin biiyiik boyutlara ulasmasi, bir maliye politikas araci olarak 6nemini ve
etkinligini artirmistir. Kamu harcamalarinin 6nemi, makroekonomik yap1 iizerindeki
cok yonlii etkisinden ve kamu hizmetlerinin ¢esidi ve talebindeki artisin gerektirdigi
harcamalarin biiyilk boyutlara ulagmasindan kaynaklanmaktadir (Ulusoy 2016: 51).
Kamu harcamalarimin artisi, kamu sektoriince piyasadan alinan mal ve hizmetlerin,
kisilerin satin alma giiclerinin artirilmasina yonelik harcamalarin vb. artisini ifade ettigi
icin, kamu sektoriiniin biiyiikliigli, kamu harcamalarinin miktar ve bilesimine gore
degerlendirilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyacin artmasi, kamusal
harcamalarin artmasimna neden olmaktadir. Bu ihtiyacin artmasi ise, kamunun

ekonomideki alaninin sinirlartyla yakindan ilgilidir (Altay 2015: 219).

Kamu harcamalarinin, istthdami arttiracak ve ihracat potansiyeli yiiksek olan
sektorleri 6n planda tutacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan devletin, alt
yapi, egitim, saglik gibi sektorlere yonelik yapacagi harcamalar da oncelikli olmakla
beraber, bu tiir harcamalar iilkenin kalkinmislik seviyesini biiyiik oranda etkilemektedir

(Bilici ve Bilici 2015: 210).

Kamu harcamalar politikasi, belirli bir donemde kamu harcamalarinin artirilmasi

ya da azaltilmasi durumunda ekonomide ortaya cikabilecek etkiler iizerinde durulan bir



politikayr ifade etmektedir. Kisisel ve kurumsal harcamalarin ve bunun sonucu olarak
da toplam talebin azaldigi bir durumda, devlet kamu harcamalarinda bir artis
gerceklestirerek  ekonominin canlanmasina ortam saglayabilmektedir. Bunun
neticesinde, gerceklestirilen kamu harcamalari ile eline fazladan para gecen birey ve
kurumlar, bu parayr harcamak isteyecek ve bu durumda da artan talep artisi, liretimin
hareketlenmesine yol agabilecektir. Bu durumun tersine, toplam talebin yiiksek oldugu
bir donemde ise, devlet kamu harcamalarim1 azaltma yoluna basvurarak, bireylerin
mevcut harcanabilir gelirinin diismesini saglayacak ve sonu¢ olarak artan talebin
diisiiriilmesini saglayacaktir (Egilmez 2012, http://www.mahfiegilmez.com/2012/01, 08
May1s 2018’de erisildi).

Giiniimiizde, kamu harcamalarinin diizeyi ve yonelik oldugu harcama alanlari
acisindan diizenlemeler yapilarak ekonomide denge saglanmaya calisilmaktadir.
Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde kamu harcamalar1 azaltilarak tiiketimi
kisici etkiler olusturulmaktadir. Ayrica gerceklestirilen harcamalar daha verimli alanlara
ve arz1 arttirict harcamalara yonelik, finansman kaynagi da dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Buna karsin deflasyonist bir donemde ise, kamu harcamalar1 talebi,
istthdamu arttirict yonde kullanilarak denge saglanmaya calisilmaktadir (Eker, Altay ve
Sakal 1994: 32). Ekonomik dengeyi bozucu egilimlerle miicadelede, kamu harcamalari
ve diger mali araclarla yapilacak her tiirlii uygulamada meydana gelmesi miimkiin olan
sosyoekonomik sorunlarinda goz oniinde bulundurulmasi ile birlikte, mali, ekonomik ve

siyasi sorunlarin agilmasi gerekmektedir (Musgrave ve Musgrave 1976: 543).

1.1.2.2. Vergi Politikas1

Maliye politikasinin bir diger onemli araci da vergilerdir. Vergiler, kamu
hizmetlerini karsilamak icin fertlerden cebri giice dayanarak alinan ekonomik degerdir.
Vergilerde fertler bakimindan tam bir karsilik olmamakla birlikte, fertlerin bu
hizmetlerden faydalanma derecesine bakilmadan harcama yapilmaktadir. Bu agidan
vergiler, kamu hizmetlerinden faydalanma derecesine gore bdliinememekte ve
kisisellestirilememektedir. Zira kamu hizmetleri 6zel degil, genel bir nitelik

tasimaktadir. Bu nedenle, hi¢c kimse devletten verdigi vergi miktarina karsilik kendisine



hizmet yapilmasi isteyememekle birlikte, devletten gordiigii hizmet miktarinda da

vergi vermek isteginde bulunamaz (Erginay 1998: 18).

Vergilendirme, o©zellikle talep edilen mal ve hizmetlere yonelik devlet
harcamalarin1 finanse etmek amaciyla devletin gelirini artirmasinin en pratik araci
durumundadir. Ancak, verimli ve adil bir vergi sisteminin kurulmasi, ozellikle de
uluslararas1 ekonomiye uyum saglamak isteyen gelismekte olan iilkeler icin 6nemli bir
noktada yer almaktadir. Bu iilkelerde devlet asir1 bor¢clanma yapmadan, temel gelir
kaynag olan ideal vergi sistemini uygulayarak, gerekli harcamalar gerceklestirmek i¢in
gereken geliri meydana getirmeli ve bu geliri esit dagitmakla birlikte, ekonomik

faaliyetleri caydirmaksizin gerceklestirmelidir (Tanzi ve Zee 2001: 2).

Gelismekte olan iilkelerde vergi politikasi, verginin adaletli ve dengeli bir
sekilde dagitilmasi ve bu vergilerle ne gibi harcamalarin yapilacagi, iilke ekonomisi
bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu acidan gelismekte olan iilkelerdeki vergi
politikasinin amag ve araglarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Bozdoganoglu 2006,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/burcin/003/, 10 Mayis 2018’de erisildi):

3 Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin finansmant,

S Gelir dagiliminda adalet,

3 Ekonomik etkinlik,
g

Ekonomik istikrar seklinde siralanabilir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda temel bilesen olan vergilerin, kisilerin
ekonomik davramiglar iizerinde ¢ok Onemli etkileri olabilmektedir. Ayni1 zamanda
hiikiimet, vergileri sadece bir finansman araci olarak degil, belirli ekonomik kararlar
etkilemek amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu acidan devlet, belirli bir malin
tilketimini caydirmak amaciyla yiiksek vergiler koyabilecegi gibi, belirli alanlarda da
yatirrmi Ozendirmek amaciyla vergi muafliklari getirebilmektedir (Pinar 2012: 37).
Vergi tabaninin genisligi ve vergilendirme siirecinin uzunlugu, vergi unsurlarinin mal
piyasasina olan etkilerini belirlemektedir. Vergi tabaninin genislemesi ve vergilendirme
siirecinin kisalmasi, vergilerin maliye politikasi araci olma 6zelliginin etkinligini daha

da artirmasini saglamaktadir (Tokatlioglu ve Selen 2017: 37).



10

Vergi politikasi yoluyla (Bilici ve Bilici 2015: 209):

e Yatirim, tasarruf aliskanliklar etkilenebilir.

e (alisanlar arasindaki gelir dengesizlikleri giderilmesi amaglanabilir.

e (evre kirliligine kars1 miicadele edilebilir. (Cevre kirliliginden dolay1 ilave
vergi alinmast)

e (ari acgik problemiyle miicadele edilebilir.

¢ Enflasyona karst miicadele edilebilir. (Yiiksek vergiler yoluyla toplam talep
azaltilarak, likiditenin diisiiriilmesi)

¢ Deflasyonist donemde talebi artirmak i¢in dolayh vergiler diisiiriilebilir.

1.1.2.3. Bor¢lanma Politikasi

Hiikiimetler vergi, resim, harg, para ve vergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri
gibi aralarindaki temel farkliliklara gore ¢esitli sekillerde gelir elde etmektedir. Bununla
birlikte, dogal kaynaklarin isletilmesinden, yatirimlardan ve bazi mal ve hizmetlerin
satis1 gibi faaliyetlerden de gelir elde etmektedir. Devletin elde ettigi bu gelirlerin
yetersiz olmasi nedeniyle, gerektigi zamanlarda bor¢clanma yoluyla ayr1 bir kaynak daha
elde ederler. Bu gelirler, genel harcamalarin finansmani, biriken bor¢larin faiz
O0demeleri, sosyal ve transfer harcamalari yapmak i¢in kullanilir. Bu nedenle, devlet
hem gelir artirici faaliyetler gergeklestirirken hem de harcamalara yonelik politikalarla,
gelirin yeniden dagilimimi gerceklestirmekte ve bireylerin ekonomik durumunu
degistirmeye yonelik faaliyette bulunmaktadir. Zira gelirin yeniden dagitimi devletin
asli vazifelerinden biri konumundadir (Browning ve Johnson 1979; Colm ve Tarasov
1940; Musgrave vd. 1951; Pechman ve Okner 1980; Ruggeri, Van Wart ve Howard
1994; Vermaeten, Gillespie ve Vermaeten 1994).

Ulkelerin belirledigi sosyoekonomik gelismenin saglanabilmesi, uluslararasi
ekonomik ve mali iliskilerin gelismesi, buna bagh olarak i¢ ve dis fonksiyonlarinin
artmast, borclanmay1 gerekli kilmaktadir. Bor¢clanma ile kamu geliri saglama amacinin
yaninda, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayati diizenleme amaci giidiillmektedir.
Devletin borclanma ile i¢ veya dis piyasadan cektigi paranmin {iretici alanlara

aktarilmasini saglamasi ve nihayetinde s6z konusu bor¢larin gelecek kusaklar iizerinde
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biiyiik yiiklere yol agmamasi icin gerekli onlemleri almasi1 gerekmektedir (Altay 2015:

219).

Devletin bor¢lanmasinin  mali, ekonomik, sosyal ve politik gerekgeleri
bulunmaktadir. Devletin sunmas1 gereken kamu hizmetleri nedeniyle, kaynak
yetersizligi yasamasit durumunda bor¢lanmaya basvurmaktadir. Zira devletin sunmus
oldugu kamu hizmetlerinin durdurulmasi1 gibi bir durumun s6z konusu olmamasi
nedeniyle, devletin her ne sekilde olursa olsun kaynak bulmasi ve bu agidan da
bor¢clanmaya basvurmasi gelir saglama zorunlulugu bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
yoniiyle, kamu bor¢lar1 devletin asli ve devamli gelirleri arasinda yer almaktadir

(Erginay 1998: 216).

Giintimiizde devletlerin gelir elde etmesinde olagan bir yol olarak goriilen
bor¢lanma, ulastig1 miktar ve ekonomik degiskenler iizerindeki etkisi itibariyle dnemli
bir kamu geliri olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak, bor¢clanma yoluyla elde edilen
gelir devlet i¢in gecici bir kaynagi olustururken, vadesi geldiginde faiziyle birlikte geri
O0denmesi gerekmektedir. Devlet, ekonomik ve mali olmak {iizere iki sekilde
borclanabilmektedir. Enflasyonun ve deflasyonun Onlenmesi, gelir dagiliminin
diizenlenmesi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi seklindeki bor¢lanma
ekonomik amacli bor¢lanmayr ifade ederken, biitcede ortaya c¢ikan finansman
aciklarinin karsilanmasi seklinde yapilan bor¢clanma ise mali amacl bor¢clanmay: ifade

etmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010: 498).

Kamu harcamalarinin giderek artmasina karsin vergilerin ayni1 oranda
artirflamamasi, devletin artan kamu harcamalarim1 finanse etmek amaciyla i¢ ve dis
kaynakli olmak tizere iki sekilde bor¢lanmaya bagvurmasina neden olabilmektedir.
Devletin yurt icinde; bireylerden, kamu kurum ve kuruluglarindan, merkez bankasindan
ve bankalardan gerceklestirdigi bor¢lanmalar i¢ bor¢lanmayi ifade ederken, devletin dig
finansal kaynaklardan bor¢lanmasi da dis bor¢clanmayi ifade etmektedir (Pehlivan 2012:
176-179). Bor¢clanmaya olan ihtiyag, tasarruf yetersizligi olan iilkelerde daha fazla
olmaktadir. Bor¢lanma politikasi ile enflasyonist donemlerde, i¢ borclanma yoluyla

tilketimin kisilmasi amaclanabilmektedir. Durgunluk donemlerinde ise, alinan borglari
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faizleri ile birlikte geri 6denerek talebin canlandirilmasi hedeflenebilmektedir (Bilici ve

Bilici 2015: 210).

1.1.2.4. Biitce Politikasi

Kamu biitgesi, maliye politikasin1 gerceklestirmede kullanilan en temel
araclardan birisidir. Maliye politikasinin kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin
miktar ve bilesimleriyle ilgili olmas1 nedeniyle, biitce agig1, biitce fazlasi ya da denk
biitce uygulamalar1 ile farkli etkiler ortaya cikaracagi igin, maliye politikasinin
amaglarmm  gerceklestirmek icin kullanabilecegi en O©nemli araglardan birisi

durumundadir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010: 496).

Biitce acig1 uygulamasi, biitcenin bor¢lanma disindaki gelirlerinin  kamu
harcamalarindan daha az olmasini ifade ederken, biitge fazlasi uygulamasi ise, biit¢cenin
bor¢lanma disindaki gelirlerinin biit¢e harcamalarindan fazla olmasini ifade etmektedir.
Biitce fazlast1 uygulamasinda, piyasadan cekilen satin alma giiciiniin bir kismi
harcamalar yoluyla tekrar ekonomiye dondiiriiliirken bir kismi dondiiriillememektedir

(Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 38).

Toplam talebi arttirmak sartiyla, iiretimi ve istihdami arttirmak gibi ulasilmak
istenen hedefler s6z konusu oldugunda biitce agigini arttirmak gerekmektedir. Tam tersi
durumda toplam talebi azaltmak kosuluyla, enflasyonu onlemek, 6demeler dengesi
bilancosu ac¢igimi azaltmak gibi hedefler s6z konusu oldugunda ise, biitce agigini

azaltmak gerekmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu 2009: 363-364).

Belirli bir donem icerisinde gerceklesen kamu gelirleri ve kamu giderleri
arasindaki fark, o donemin kamu agiklarini olusturmaktadir. Biit¢ce agiinin olmasi
durumunda, hazine borg¢lanarak hiikiimeti finanse etmek zorunda kalmaktadir. Bu
durumda da, yeni bono ve tahvil ihrac1 gerekli hale gelmesi, iilkenin bor¢ yiikiiniin

artmasi ve faizlerin yiikselmesi s6z konusu olmaktadir (Bilici ve Bilici 2015: 211).
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1.1.3. Maliye Politikasinin Amaglari

Maliye politikasi ile ulagilmaya calisilan hedefler, maliye politikasinin amaglari
olarak ifade edilmektedir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 16). Maliye politikasi ile
gerceklestirilmesi hedeflenen amaglar, ayn1 zamanda piyasanin basarisiz oldugu
alanlardir. Piyasa basarisizliklarinin varligi, devletin ekonomik hayatta rol almasinin en
onemli nedenlerinden biri olmaktadir (Yilmaz 2015: 295). Heinz Haller, maliye
politikasinin amaclarin1 dar ve genis kapsamli olarak iki sekilde tanimlamistir. Dar
anlamda maliye politikasinin amaci, ekonomik bigimde nakdi para temin edilmesi ve bu
paranin kullanilmasidir. Genis anlamda maliye politikasinin amaclari ise, toplumun
refahin1 saglamak ve bu refahi siirdiirmek basta olmak iizere, mali ozgiirliige sahip,

adaletli bir toplum olusturmaktir (Ulusoy 2003: 24).

Devletin ekonomiye daha fazla miidahale ederek milli gelirden pay almasi ve
aldig1 pay1r harcama yapmasi, mali araglarin ekonomik amaclar ve degiskenler {izerinde
etki yaratmasini saglamistir. Bir diger sekilde acgiklamak gerekirse, kaynaklarin
optimum (uygun degerde) tahsisi, gelir dagiliminda adaletin ve istikrarin saglanmast,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasma iliskin cabalar mali araclarla
ulasilmas1 gereken amaclar olarak ifade edilir. Bu nedenle, amacinin ne olduguna
bakilmaksizin uygulamaya konulan bir mali aracin yatirim, tasarruf, ihracat, ithalat,
enflasyon vb. gibi temel ekonomik faktorler iizerinde meydana getirecegi etkileri de

arastirmak gerekmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu 2009: 12).

Maliye politikasinin ~ amaclarimi  iilkelerin  gelismislik  seviyelerine,
benimsedikleri sisteme, toplumun sosyoekonomik yapisina, iilkelerin cografi konumu
ve kiiltiirel gelismislik diizeyine gore artirmak miimkiin olmaktadir (Ulusoy 2016: 35).
Bu amaglarin énem ve oncelik durumu, iilkelerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve
sosyal kosullara gore degisim gosterebilmektedir. Ornegin gelismekte olan iilkelerde bu
amaclara ulasmak devlet agisindan biiyiilk 6oneme sahiptir (Pehlivan 2016: 288). Bu
degisimlere karsin maliye politikasinin temelinde gerceklestirmeye calistigi amaglart bir

sekil yardimiyla su sekilde gormek miimkiindiir:
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Maliye

Politikasinin
Amaclan

Ekonomik Gelir ve Servet

Ekonomik Kalkinma ve Dagiliminda Diger
‘Tsitﬂcrmm Buyimenin Adaletin Amaglar,
Saglanmast, Gergel;'leﬁt:ilﬂnlesi. Saglanmasi,
Tam Fiyat
Istihdamin Istikrarmin
Saglanmast, Saglanmasi,

Sekil 1.1: Maliye politikasinin amaglari

Maliye politikasinin temel amaclari, tam istihdam ve fiyat istikrarinin
saglanmasi ile ortaya cikan ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve
biiylimenin gerceklestirilmesi, gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi ve diger

amaclar seklinde siralanabilmektedir. Bu amaclara asagida yer verilmistir.

1.1.3.1. Ekonomik istikrar1 Saglamak

Devlet, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak, ekonomik dalgalanmalarla
bas edebilmek amaciyla politika belirlemek zorundadir. Bilhassa enflasyonun yogun
olarak gerceklestigi zamanlarda ekonomide istikrarin saglanmasi amaciyla, maliye
politikalar1 uygulanmaktadir (Musgrave 1987: 69-87). Makroekonomik dengenin
saglanmasi, bir diger ifadeyle ekonomik istikrarin saglanmasi, bir iilkenin toplam
kaynaklari ile toplam harcamalarinin esit olmasi durumunu ifade etmektedir. Belirli bir
yilda iilkenin toplam kaynaklari, o yilin GSYH ile ayn1 yildaki cari agik ya da fazlasinin
toplamindan olugsmaktadir. Toplam harcamalar ise, ayni yilin toplam kamu ve 06zel
yatirnmlar1 ile kamu ve 6zel cari harcamalarinin toplamindan olusmaktadir. Bu iki
degiskenin esit oldugu durumda ekonomik istikrar (denge) saglanmaktadir (Bilici ve

Bilici 2015: 200).
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Bir iilkede ekonomik istikrarin gerceklesmesi, ilk olarak fiyatlar genel
seviyesinin istikrarinin saglanmasina ve tam istihdamin saglanmasina bagli olmaktadir.
Bu iki istikrar saglayicinin ayn1 zamanda gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak, bu pek
miimkiin olmamaktadir. Zira bu iki amag¢ arasinda siirekli yasanmakta olan bir celigki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, gerek fiyat istikrarinin gerekse tam istihdamin ayni
anda temin edilmesi ekonomik istikrarin saglanmasinin sartt durumundadir (Eker, Altay
ve Sakal 1994: 27). Ekonomide istikrarin saglanmasi ve bu istikrarin korunmasi,
ozellikle gelismis olan iilkeler icin biiyilk ©neme sahiptir. Bunun sebebi, bu
ekonomilerde tam istthdama ulastiktan sonra harcamalarin artmasia paralel olarak,
fiyatlar genel diizeyinde de artiglar ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
temel sorun olan atil kapasitelerin, devlet tarafindan optimal {iretim faktorleri bilesimi
saglanarak hizli bir gelisme siireci baglatilmasiyla harekete gecirilmesi gerekmektedir

(Ulusoy 2016: 35).

1.1.3.1.1. Fiyat Istikrar

Giintimiizde devletlerin en 6nemli ekonomik sorunu ve maliye politikasinin en
onemli araci, dengeli bir fiyat diizeyinin saglanmasi ve korunmasi olarak One
cikmaktadir. Fiyat istikrarinin korunmasi ise, bir ekonomide genel fiyat diizeyinde
ortaya c¢ikan ve siirekli olan istikrarsizliklarin onlenmesi olarak ifade edilmektedir
(Altay 2015: 215). Fiyat istikrari, fiyatlar genel diizeyinin asagi ya da yukari dogru
hareket etmemesi ya da dalgalanmamasi olarak ifade edilmektedir. Fiyatlar genel
seviyesi siirekli aynmi sekilde kalmamakla birlikte, zaman zaman cesitli ve gegici
nedenlerle fiyatlarda yiikselme ya da diisme egilimlerine girebilmektedir. Fiyatlar genel
diizeyindeki hareketin yukar1 dogru olmasi durumunda enflasyon, asagi dogru olmasi
durumunda ise deflasyon soz konusu olmaktadir. Bu durumlar sonucunda da, fiyat
istikrarin1 saglamaya yonelik maliye politikasi, enflasyon ve deflasyona kars1 miicadele
etmede biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir (Atag¢ 2002; Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis
2010; Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015; Ulusoy 2016).
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1.1.3.1.2. Tam Istihdam

Tam istihdam, ekonomide mevcut olan tiim iiretim faktorlerinin tam kapasitede
eksiksiz bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Veri iicret seviyesinde arz
edilen tiim iiretim faktorleri katma deger yaratma siirecine alinabiliyorsa, ekonominin
tam istihdam seviyesinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak tersi durumda iiretim
faktorleri atil kalmaktadir. Ekonomide atil iiretim faktorlerinin varligt ekonomik
istikrarsizligin bir gostergesi olarak ifade edildiginden dolayi, ekonominin tam istihdam
diizeyinde tutulmasi1 gerekmektedir (Tokatlioglu ve Selen 2017: 27). Bir iilkede tam
istthdam saglandiginda milli gelir maksimum diizeyde gergeklesecegi i¢in, tam istthdam
diizeyi ve milli gelir diizeyi arasinda ¢ok yakin ve ©Onemli bir iliski s6z konusu
olmaktadir. Tam istihdamin milli geliri maksimum seviyelere ¢ikarmasi ise, istihdam

edilen herkesin verimli islerde ¢alismasiyla miimkiin olmaktadir (Altay 2015: 216).

1.1.3.2. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmay1 Saglamak

Maliye politikasinin bir diger amaci da iktisadi biiylime ve iktisadi kalkinmanin
gerceklestirilmesini saglamaktir. Zira yalnizca ekonomik istikrarin saglanmasi yeterli
olmamakla birlikte, bunun yaninda ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin da
gerceklestirilmesi, maliye politikasinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak
ekonomik istikrar kisa donemli bir amag¢ iken, ekonomik kalkinma ve ekonomik
bliylime uzun donemli bir amag¢ olarak gerceklestirilmektedir (Bilici ve Bilici 2015;

Ulusoy 2016).

Ekonomik biiytime, kisi basina diisen gelirdeki ve toplam milli gelirdeki artisi
ifade ederken, ekonomik kalkinma ise, kisi basina diisen gelirdeki ve toplam milli
gelirdeki artisin yaninda buna ek olarak, sosyoekonomik yapida buna paralel
degisikliklerin gerceklestigini ifade etmektedir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015:
18). Maliye politikasi, bir yandan kamu yatirim harcamalari, cari harcamalar ile
kalkinmanin gerceklesmesini saglarken, diger yandan da uygulayacagi vergi politikalari
ile ekonominin ihtiyaci olan tasarruf hacmini de etkileyebilmektedir. S6z konusu

etkilerin gerceklesmesi durumunda, ekonomide milli gelir seviyesi ve istihdam seviyesi
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yiikselerek iktisadi biiylime ve kalkinma yolunda ilerlemeler ortaya ¢ikmaktadir (Eker,
Altay ve Sakal 1994: 29). Ekonomik kalkinma ve biiylimenin tasarruf ve sermaye
birikimi ile iliskisi ve az gelismis iilkelerde sermaye stokunun yetersizligi, 6zel sektoriin
yeterince gelismemis olmasi, alt yapr yatirimlarinin yetersizligi gibi sorunlar, ekonomik
kalkinma ve biiyiime agisindan maliye politikasi1 araglariyla devletin ekonomiye

miidahalesini gerektirmistir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 18).

Bir ekonomide kalkinma sorunu, somut olarak bir iiretim, yatirim ve tasarruf
hareketi olarak degerlendirildiginde, bu amaca ulagsmak i¢in mevcut mali araclardan
yararlanilmasi gerekmekte olup bunun icin, iiretim, yatinm ve tasarruflar tesvik edici
maliye politikalar1 uygulanmasi gerekmektedir. Maliye politikasinin sahip oldugu mali
araclarin sadece ekonomik ve mali hayata degil, ayn1 zamanda sosyal yap1 ve diizen
tizerinde de onemli etkileri oldugu i¢in, bu amaca yonelen maliye politikalar1 ayni
zamanda kalkinmanin finansmanina da yonelmis olmaktadir (Eker, Altay ve Sakal

1994: 29).

1.1.3.3. Gelir ve Servet Dagilimin1 Diizenlemek

Maliye politikasinin elinde bulunan mali araglar, gelir ve servetin dagiliminda,
toplumsal yasamin daha iyi bir hale getirilmesinde biiyiikk 6neme sahiptir. Ornegin,
veraset ve intikal vergileri dik oranli vergi haline getirilebilir, istisna ve muafiyetlikleri
yiilksek tutulamayabilir. Harcama vergilerinin derecelendirilebilir olmasi, gelir
vergisinin artan oranli bir vergi olmasi nedeniyle, gelir ve servet dagiliminda
esitsizliklerin azalmasi saglanabilmektedir. Kamu harcamalarinda ise, harcamalarin
finansmani ile bu harcamalardan yararlananlarin aym kisiler olmasindan dolay: gelir ve
servet dagiliminin diizeltilmesini saglayabilmektedir (Tirk 2010: 20). Giiniimiizde
transfer harcamalarinin artmasi ile bazi sosyal gruplarin satin alma giicleri
korunmaktadir. Bunun yaninda transfer harcamalari, yine cesitli sosyal gruplarin belirli
bir gelir diizeylerine ulastirilmasim1 saglamaktadir. Bunun sonucunda da, kisiler ve
sosyal tabakalarin sektorler arasinda servet, gelir ve yasama diizeylerinin daha iyi bir

hale getirilmesi, dolayl1 olarak gerceklestirilmektedir (Shultz ve Harriss 1965: 640-643).
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Kamu ekonomisinin Oneminin artmasi ile kamu gelir ve giderlerinin ulastigi
boyut bakimindan kaynak ve gelir dagilimi, kamu hizmetlerinin milli gelir tizerindeki
etkisini artirmistir. Kamusal ihtiyaclar, kamusal hizmetler-kamusal giderler ve kamusal
gelirler siireci icinde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri 6nemli bir kaynak gorevi
siirdiirmektedir. Bunun yaninda, kamusal hizmetlerin tespit edilmesindeki 6zellik ve
kamu gelirlerinin 6zellikle vergilerin tasimis oldugu yerin, kaynak kullanimi ve gelir
dagiliminda yeniden dagiticilik islevini yerine getirmektedir. Devletin gerceklestirdigi
bu yeniden dagitim islevi biitce yansimasi ya da biit¢cenin net yansimasi olarak
adlandirilmaktadir (Ulusoy 2016: 46). Bu konu, gelir dagilimi kisminda daha detayli bir
sekilde aciklanmaktadir.

1.1.3.4. Diger Amaglar

Maliye politikasinin genel amaclarindan farkli olarak diger amaclari (Altay
2015; Bilici ve Bilici 2015; Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010; Ulusoy 2016);

¢ Odemeler bilancosunu diizenlemek,

¢ Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi,

¢ Cevre ve ekolojik dengenin korunmasi ile ¢cevre sorunlarini ¢ozmek,

¢ Sektorel yapiya etki etmek,

¢ Kentlesme ve sanayilesmenin tesis edilmesi,

¢ Kamu kaynaklarinin boliistiiriilmesi-tahsisi (mali tevzin),
seklinde siralanabilmektedir. Odemeler bilancosu, bir iilkedeki toplam doviz girisleri ile
doviz c¢ikislarim gosteren bir bilancoyu ifade etmektedir. Bir iilkenin i¢inde bulundugu
donem icindeki dis ekonomik ve mali iliskilerin durumunu gosteren Odemeler
bilancosunda, iilkeye doviz girisinin doviz c¢ikisindan fazla olmasi ddemeler bilangosu
fazlaligin, iilkeden ¢ikan dovizin iilkeye giren dovizden fazla olmasi durumu 6demeler
bilancosu agigin1 gostermektedir. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ise, devletin
onciiliigii ve destegi ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Devlet, yatirimlarin belirli
bolgelere yonlendirilmesinde vergi avantajlar1 saglayarak, bolgesel kalkinmay1

gerceklestirebilir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010: 496).
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Cevre ve ekolojik dengenin korunmas: ile ¢evre sorunlarini ¢ozmekte, maliye
politikasinin yasanilabilir bir ¢evre saglamak i¢in gerceklestirmesi gereken amaclari
icerisinde yer almaktadir. Kirliligin azaltilmasi, temiz su temini gibi durumlar
vergilendirme yoluyla ekolojik dengenin korunmas: saglanmaktadir (Ulusoy 2016: 47).
Bununla birlikte devletin, cesitli sektorel yapilara etkide bulunmasi, kentlesme ve
sanayilesmenin gerceklestirilmesi ve son olarak da kamu kaynaklarinin boliistiiriilmesi

gibi ¢esitli amaclar1 da bulunmaktadir.

1.1.4. Gelir Dagilim1 ve Maliye Politikas1

Bir ekonomide temel iktisadi ve sosyal amaglarin gerceklestirilmesi icin, kamu
gider ve gelirlerinin biiyiikliigiiniin ve bilesiminin biitce politikas1 yoluyla degistirilmesi
olarak tanimlanan maliye politikast (Aksoy 1991: 494), bir iktisadi ve sosyal amac
niteligindeki gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasi konusunda kullanilan siiphesiz en
etkili politikalardan biri konumundadir (Yilmaz 2015: 357). Giiniimiiziin, sosyal refah
devleti anlayisina gore gerceklestirilmesi gereken en onemli gorevlerden birisi gelir
dagiliminda adaletin saglanmasidir (Nadaroglu 1981: 120). Devletin adil bir gelir
dagilimi saglamasi, elindeki cesitli hukuki, parasal ve mali araglarla miimkiin

olmaktadir (Eker, Altay ve Sakal 1994: 235).

Gelir dagilimi politikasi, devletin ekonomi politikasi ¢cercevesinde giderek artan
fonksiyonlar1 sonucu 6nemli bir role sahip olmustur. Gelir ve servetin dagitilmasinda
bilingli bir idareye olan ihtiya¢ “birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler” anlayisindan
dogan asir1 adaletsizlikten dolay1 ortaya ¢ikmis, 1929 krizi ile de bu idarenin adaletli bir
sekilde aktif bir dagilim yapmasini ve maliye politikast uygulamasini zorunlu kilmagtir.
Temelde maliye politikasinin ¢esitli amaclari bulunmakla birlikte, bu amaglar arasinda
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi biiyiik 6neme sahip olup, devlet bu amacini
elindeki biitce yoluyla gerceklestirerek, geliri yeniden dagitma fonksiyonunu yerine

getirmektedir (Aksu 1993: 16).

Bir iilke igerisinde bulunan bolgeler de gelismislik agisindan farkliliklar

gosterebilmektedir. Yatirnmlarin yapilmadig bolgelerde daha ¢ok tarim agirlikli bir
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ekonomik yapr mevcut olup ticari faaliyetlerin gelismemesi, bu bolgelerin daha az
kalkinmasina ve hanehalki gelirinin de diisiik olmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte sanayilesen bolgelerin artan istihdamla birlikte daha fazla gelismesi bolgenin
daha hizli bir sekilde kalkinmasini ve gelir seviyesinin yiikselmesini saglamaktadir. Bu
gibi durumlarda sanayilesen bolgelere dogru siirekli bir i¢ gd¢ hareketi baslar ve bu
artan gog, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenlerle, devletin bolgeler
arasindaki gelismislik farkim1 ve gelir dagiliminda esitsizligi azaltmak icin maliye

politikasi araclariyla miidahalede bulunmasi gerekmektedir (Pehlivan 2016: 317).

Toplumsal dengesizlikler, genellikle gelir dagiliminda esitsizligin yiiksek
seviyelerde oldugu yerlerde goriilmekle birlikte, adil gelir dagiliminin saglanmasi ile
bireyler arasindaki sosyal refah farki ne kadar diiserse, toplum genelinde Kkisiler
arasindaki refah farkliliklarini da azaltacagi i¢in, bu durum toplumsal refahi iist
seviyelere cikaracaktir. Yine gelir esitsizliklerinin hadkim oldugu iilkelerde, piyasada
tasarruf yatirim iligkisinin bozulmasi gibi ekonomik dengesizlikler de ortaya
cikmaktadir. Bu dengesizlikler, gelir dagiliminda adaleti bozacagi i¢in, tiiketici birimler
arasinda gerceklestirilecek adil bir gelir dagilimi, yasanacak ekonomik dengesizliklerin
olusmasimi engelleyerek, ekonomide istikrar1 tesis etmektedir (Ozbilen 2010: 464).
Devlet bu tiir olumsuzluklarin meydana gelmesini engelleyebilmek i¢in, c¢esitli maliye

politikalar1 araglar1 ile miidahalede bulunmaktadir.

Maliye politikasinin araclart olan vergiler, bor¢lanma, kamu harcamalari
kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya bir anda degistirebilmektedir. Vergiler genel
olarak gelirlerden 6dendigi i¢in kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya vergi miktari
kadar azalttigi, kamu harcamalarinin ise, faktor odemeleri ve transferler vasitasiyla
kisilerin gelirlerine dolaysiz bir sekilde ilave edildigi soylenebilmektedir (Eker, Altay
ve Sakal 1994: 236). Bu gibi nedenlerle, cesitli amaclar i¢in kullanilabilen mali araglar,

gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik olarak da kullanilmaktadir.

Verginin asil amaci, milli ekonomiler icinde iiretim ve dagilim siireci sonunda,
0zel ekonomiler alanina ayrilmis bulunan ya da ayrilmakta olan degerlerin bir kismini,

devlete ait temel hizmetlerin yerine getirilmesi i¢cin kamu kesimine devretmesi olarak
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ifade edilmektedir. Her vergi, bu sekilde deger transferleri gerceklestirmesi ile
aciklanirken, bu transferlerle birlikte, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik vb. nitelikte

ikincil etkilerin meydana gelmesini de saglayabilmektedir (Tuncer 1970: 43).

Vergilerin diisiik gelirli kesimden alinmasi yerine, yiiksek gelire sahip kesimden
alinarak, vergilerin genel olarak yiiksek gelirli kesime yiiklenmesi giiniimiiziin en
onemli vergilendirme prensipleri arasinda yer almaktadir. Vergi adaleti, eskiden
vergilemede esit yiik olarak algilanirken, bugiin gelir ve serveti fazla olan kesimden
daha fazla vergi tahsiline doniigmiistiir. Bunu saglayabilmek ic¢inde, artan oranli vergiler
ve servet vergileri koyulmus, bunun neticesinde yiiksek gelire sahip kesimin

harcanabilir gelirinin azaltilmasi saglanmistir (Ozer 1980: 291).

Gelirin yeniden dagitilmasi ve sosyal adaletin saglanmasi da vergilerin artan
oranli olmasin1 gerektirerek, yiiksek gelir ve servete sahip olan kesime uygulanacak
olan artan oranh vergi tarifeleri, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri kismen
Onleyerek, gelirin yeniden dagitilmasina yeterli fonlar1 saglamaktadir (Tuncer 1970:
45). Maliye politikasi, briit gelirden net gelire gecisi belirleyerek gerek transfer geliri
gerek dogrudan vergi gelirlerinin degisimi iizerinde etkisini gostermektedir. Boylece
devlet, siniflardan farkli seviyede vergi toplayarak ya da bazi siniflardan farkli seviyede

transfer gelirleri aktararak yeniden bir dagilim gerceklestirmektedir (Aksu 1993: 52).

Kamu harcamalart ise devletin vergi, resim, har¢ vb. gibi cesitli kaynaklardan
elde ettigi fonlarin yeniden hizmet yoluyla topluma aktarmasidir. Bu asamada devlet,
harcama yoluyla devreye girerek, ekonomide {iiretim sonucu ortaya cikan gelirin
dagilimimi iyilestirmeye calismaktadir. Ciinkii piyasa siirecinde iiretim sonucu elde
edilen gelir, iiretim faktorleri arasinda adil bir sekilde dagilim gostermemis
olabilmektedir. Bu siirecte devlet, gelirin dagilimina vergi alarak, fonksiyonel dagitim
sonunda {iiretim faktorlerinin payma diisen gelirin azalmasina imkan verirken, diger
taraftan Ozellikle transfer harcamalar1 gibi kamu harcamasi yoluyla bazi faktor geliri
sahiplerinin gelirlerinin belirli bir 6l¢iide artmasini saglamaktadir (Eker ve Tiigen 1987:

100).
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Devlet, genel olarak vergileme ile toplayict yonde bir etki gosterirken, kamu
harcamalar1 yapmasiyla da dagitici yonde onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
gelir dagitiminda vergilemeden daha fazla etkili olan bu yolla, gelir durumu diisiik olan
kesime herhangi bir karsiligi olmadan bedava hizmet, dolaysiz yardimlar yaparak
gelirin yeniden dagitilmasini gerceklestirebilmektedir. Gelirin yeniden dagitimi, bir mal
ve hizmet karsiligi olmadan yapilan transfer harcamalan ile kisilere ya da ailelere
yapilan 6zel yardim olarak nitelendirilebilen yardimlar seklinde yapilmaktadir (Tuncer
1970: 61). Sosyal amagh yapilan emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklar, issizlik
sigortalar1, asker ailelerine yapilan yardimlar, 6grenci burslari, parasiz yatili okuma
olanaklar1 gibi c¢esitli sekillerde gerceklestirilen transfer harcamalariyla, maliye
politikas1 amaglarindan olan gelir dagiliminda adaletin saglanmasi hedeflenmektedir
(Erdem, Senyiiz ve Tathioglu 2009: 58). Tiiketime uygulanan siibvansiyonlarda diisiik
gelire sahip kesimin gelirlerini artirmaktadir. Ancak transfer harcamalar1 igerisindeki
bor¢lanmalar i¢in 6denen faizler gibi bazi transfer harcamalari, yiiksek gelir gruplarina

aktarildigindan gelir dagiliminda esitsizlikleri artirmaktadir (Susam 2016: 189).

Kilichay (1997)’a gore, gelir dagilimmni uzun vadede dolayli olarak
diizenleyebilmek ic¢in, emek yogun teknolojinin tesviki, emek verimliligini artiracak
egitim ve Ogretimin devlet tarafindan yiiriitilmesi, tarim bolgelerinde istihdamin
artirllmasini saglayacak dolaysiz devlet yatirnmlar1 ile dolayli olarak 6zel yatirimlarin
tesviki ile yapisal degisme yoluyla gelir dagiliminda degismeler saglanabilmektedir.
Boylece emek verimliligi ve iicret haddini artirmak, kismen istihdam hacmini

biiyiiterek, emegin milli gelirdeki payimnin artirilmasi gerekmektedir (Kiligbay 1997: 88).

Vergiler gibi bir kamu geliri olan bor¢lanma ise, zora dayali olmayan ve bir
karsilig1 olan kamu geliri tiirii olarak tanimlanmaktadir. Borcun bir kez ortaya ¢ikmasi
amaci ne olursa olsun, gelir dagilimi ve istihdam {izerinde cesitli etkilere neden
olmaktadir. Devlet bor¢larina 6denen faizler, genellikle bor¢ verenlerin ¢cogunlugunun
yiiksek gelire sahip kesim olmasi nedeniyle, gelir dagiliminda esitsizliklerin artmasina
neden olmaktadir. Devlet bor¢larinin gelir dagilimi tizerindeki etkisine bakilacak olursa,
devlete vergi O0deyenlerle bor¢ verenlerin aymi kisi olmasi durumunda herhangi bir

adaletsizlik durumundan bahsedilmemektedir. Ancak, devlete bor¢ verenlerle vergi
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Odeyicilerinin ayni kisi olmamasi gelir dagiliminda bozulmalara neden olmaktadir

(Eker, Altay ve Sakal 1994: 255).

1.2. Gelir Dagilim1 ve Kurumsal Kalite

Gelir dagilimi1 konusu bir diger bashkta detaylica ele alindigindan dolayi, bu
bashk altinda sadece kurum ve kurumsal kalite kavramlari, Tiirkiye’de kurumsal
kalitenin degisimi, kurumsal kalite ile gelir esitsizligi iliskisi ve son olarak bu

degiskenlerle ilgili yapilmis teorik ve ampirik calismalar ele alinmaktadir.

1.2.1. Kurum ve Kurumsal Kalite Kavramlar

Kurumlarin, 6zellikle son yillarda bazi makroekonomik biiyiikliikler iizerinde
etkili ve onemli bir faktor oldugu kabul edilmekte olup, iilkeler arasindaki biiyiime ve
gelir farkliliklarinin ana nedenlerinden birisinin kurumlar ve kurumsal yapi1 oldugu
tizerinde durulmaktadir (Acemoglu, Johnson ve Robinson 2005: 2). Kurumlarin ¢esitli
konular iizerindeki etkisi iktisatcilarca tartisilmasina karsin, bu kavramlarin tanimlar ile
ilgili bir goriis birligi saglanamamustir. Bu kavramlar kullanildiklar1 alana gore farkli

sekil alarak, bu sekle gore tanimlanmaktadir (Kong 2007: 6).

Kurumlar1 ve kurumsal yapiyr ekonomik sistemin merkezine koyan kurumsal
iktisat yaklasimi eski ve yeni olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski kurumsal iktisat,
zamandan ve mekandan bagimsiz olmayan bireylerin davraniglari, bireylerin iginde
bulundugu kurumsal yapinin sonucu olarak ortaya ¢ikarak, toplumsal ve ekonomik yap1
tizerinde etkili olmaktadir. Bu acidan bireyler, kurumlar cercevesinde hareket
etmektedir (Teyyare 2013: 51). Yeni kurumsal iktisat, kurumlar tarafindan diizenlenen
bir ortamda meydana gelen iktisadi isleyisleri inceleyen disiplinler arasi bir iktisadi
yaklagimi ifade etmektedir (Coase 1984; North 1986). Daha acgik bir sekilde yeni
kurumsal iktisat, hukuk, iktisat, oOrgiitlenme kurami, siyaset bilimi, sosyoloji ve
antropoloji gibi farkli bilim dallarim bir araya getirerek giinliik hayatimizda hiikiimet,

hukuk, piyasalar, firmalar, aileler gibi kars1 karsiya bulundugumuz toplumsal, kiiltiirel,
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politik ve iktisadi kurumlar1 agiklamaya calisan disiplinler arasindaki bir girisimi ifade

etmektedir (Ozveren 2007: 59).

Kurumsal iktisat cercevesinde, kurumlar ile ilgili c¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. Bu tanimlamalardan ilk olarak kurumsal iktisadin Onciilerinden olan
Thorstein B. Veblen kurumlari; “birdenbire kendiliginden ortaya ¢ikmayan, genellikle
kiiltiirel olarak belirlenmis baskici nitelikteki yaygin diisiince aligkanliklar1” seklinde
tanimlarken, John R. Commons “kimi zaman kendiliginden gelisen kimi zamanda
ortaklasa tasarlanmig, Oziinde ilerici bir nitelik tasiyabilen ortak davranis bigimleri”
seklinde tanimlamistir (Ozveren 2007: 23-24). Kurumsal iktisatin 6nciilerinden Wesley
C. Mitchell kurum kavramim “yaygin kabul goren iyi diizeyde standartlastirilmis sosyal
aligkanliklar” seklinde tanimlarken; W. Hamilton “siirekliligi olan diisiince ve eylem

tarz1” seklinde bir tanim yapmaktadir (Demir 1996: 174).

Bu tanimlamalardan hareketle kurum kavrami son yillarda iktisat¢ilarin
cogunlugu tarafindan: “Bir toplumda oynanan oyunun kurallari, insanlar arasinda
etkilesimi  bicimlendiren insanlarin ortaya koydugu kisitlamalardir.” seklinde
tanimlanmaktadir (Barzel 1989; Grossman ve Helpman 2001). Kurumlar, bir arada
yasayan toplumdaki kisilerin kararlarini, davranma sekillerini, hareketlerini, kiiltiiriinii,
dini deger ve inang¢larinmi belirleyen kurallari, kisitlamalar1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle
kurumlar cesitli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler su sekildedir (Aktan ve Vural 2005,
http://www.canaktan.org/felsefe-sosyo/kurum-sosyoloji/kurum-kavram.htm, 21 Mayis
2018’de erisildi):

¢ Toplu bir sekilde yasamimi siirdiiren bireylerin sergiledigi davrams ve

hareketleri neticesinde ortaya ¢cikmaktadir.

¢ Uzun 0miirlii olup, zamanla degisim gostermektedir.

¢ Kurumun meydana gelmesi, toplum tarafindan varliginin kabul edilmesi ve

yayllmaya baslamasinda bilgi, 6§renme ve tecriibe kritik bir noktadadir.

¢ Her toplumda ayni ve tekdiize olmayan kurumlar, her toplumda farkl

ozellikler tasimaktadir. Ornegin her toplumun birbirinden farkl

aligkanliklari, gelenekleri, degerleri ve inanglar1 vardir.
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¢ Resmi ve yazili kurallardan olustugu gibi (formel), yazili ve resmi olmayan

(informel) kurallardan da olugsmaktadir.

North (2010)’a gore kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve devamliligl, gecmise bagh
olmasiyla agiklanabilmektedir. Ayn1 zamanda, kurallar geregi Kkisilerin belirli bir
davranis seklini gerceklestirmesi gerektigini, e§er bu davranmiglara uymazlarsa ceza
mekanizmas1 ya da bu davranis yapisint yapmamasindan kaynakli bir kayipla karsi
karsiya kalabileceklerini ileri siirmektedir (Greif 2006: 8). Bu nedenle, kurumlar
anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 vb. gibi resmi ve yazili kurallardan olustuklari i¢in
formel ve orf, adet, gelenek, dini inanglar vb. gibi yazili ve resmi olmayan kurallardan
olustuklar1 i¢cin informel sinirlamalardan meydana gelmektedir (North 1991: 101). Bu
bakimdan kurumlar, toplumda yasayan kisilerin tercihlerini tamimlayan ve kisitlayan,
diger bir ifade ile toplumdaki tiim insanlarin insani etkilesimlerini sosyal, siyasal ve

ekonomik yonlerden bicimlendiren cesitli sinirlamalar1 kapsamaktadir (North 2010: 10).

Kurumlar gercekte ekonomik, sosyal ya da siyasal olabilmektedir. Ornegin vergi
kanunlari, oOzellikle gelir dagilimi gibi sosyal faktorlere sahip olmasina ragmen,
genellikle ekonomik kurumlari, bagbakan ya da cumhurbagkani secimlerini yonlendiren
kanunlar siyasal kurumlar1 ve son olarak su¢ ve ceza verebilme yetkisini veren
kanunlar, sosyal kurumlari ifade etmektedir. Bu kurum tiirlerinin tamaminin da ayr ayri
onemli olmasma karsin, iilkedeki siyasal kurumlar genellikle diger kurumlarin

yapabilecekleri seyleri yonetebilmektedir (North 1990: 48).

Kurumsal yap1 ise, “insan iligkilerini diizenleyen her tiirlii diisiinsel aligkanlik”
olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm 2010: 111). Kurumlar, belirli konularda cesitli
davranigsal ya da diger kisitlamalar ifade ederken, kurumsal yap1 isgiicii piyasasindaki
kurumlar ya da finansal kurumlar gibi bu tiir kurumlarin yOnetim yapisi ve
organizasyonu ile ilgili yapiyr ifade etmektedir (Kong 2007: 6). Bir ulusun kurumsal
yapisi, zaman igerisinde o {iilkenin ekonomik performansini belirleyen en Onemli
faktorlerden birisidir. Ancak genel olarak ekonomik teoride kurumlarin rolii, biiyiik
oranda g6z ardi edilmektedir. Oysa kurumlar, insan davranislarina sekil vererek, insan

eylemleriyle ilgili belirsizlikleri azaltmaktadir. Ayrica hem islemlerde hem de bilgi
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maliyetinde bir azalma saglayarak, insan etkilesimlerini kolaylastirmak i¢in istikrarli bir

yapt konumundadir (North 1990: 3).

Toplumsal yasamin sinirlarini ¢izen kurumlar, bir iilkedeki ekonomik basarinin
da Onemli etkenlerinden birisi oldugu genel kabul goren bir olgu olmakla birlikte,
tilkelerin ekonomik basaris1 biiyiik oranda kurumlarin gerceklestirdigi tesvik yapisi ile
belirlenmektedir (Acemoglu, Johnson ve Robinson 2005; Olson 1996). Ulkelerin
gelismislik diizeyleri ile paralel olarak iiretim artisini saglamasinin yanisira, azalmasini
da saglayacak bir¢cok unsuru i¢inde bulunduran kurumlar, gelismis ekonomilerde,
kuruluglart iiretim yapmaya tesvik etmekte olup, az gelismis iilkelerde ise kurumsal
kalitenin olmamasindan kaynakli ekonomideki mevcut karmasikliktan dolay1 genellikle
rekabet¢ilik yerine tekeller meydana getiren, iiretim faaliyetleri yerine yeniden dagitim
faaliyetleri gelistiren, firsat sunmak yerine siirlayici olarak hareket etmektedir (Gokalp

ve Baldemir 2006: 215).

Kurumlarin ekonomiye dogrudan ya da dolayli olarak miidahaleleri tasarruf,
yatirim, tretim, degisim, c¢alisma ve teknoloji ile ilgili kararlar etkileyerek cesitli
yollarla olmakla birlikte, ayn1 zamanda kurumlar bir ekonomide devletin miidahale
sinirlarini, ticari politikalar, kisisel faaliyet alani, piyasanin yabanci yatirimlara agilma

derecesi vb. gibi ¢esitli unsurlar iizerinde de biiyiik 6neme sahiptir (North 2010: 13).

Sonug olarak kurumlarin olusumu, gelisim siireci ve isleyisi her topluma gore
farkli sekillerde olmakla birlikte, bu durum toplumlar arasinda ekonomik basari
acisindan cesitli farkliliklara neden olmaktadir. Toplumlarin kendi yapi ve diizenine
gore sekillenen kurumlar, zamanla degisim gostermektedir. Bununla birlikte, toplumsal
ve kisisel davranmis sekillerini belirleyerek ekonomik hayatta onemli bir yere sahip

olmaktadir (Teyyare 2013: 46).

Kurumsal kalite, kurumlarin etkin olarak isleyebilmesi ve kurallarin secilmesi
sirasinda, dogru ve uygulanabilir tercihlerin olmasini gerektirmektedir (Teyyare 2013:
75). Bu sebeple, kurumsal kalite oraninin yiiksek oldugu iilkelerde gelir dagiliminda

esitsizligin daha diisik oranda olmasi beklenmektedir. Kurumsal kalite, devleti
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yonetenlerin sinirsiz olarak karar alma yetkisinin olmasi, yolsuzluk oranlariin yiiksek
olmasi, miilkiyet haklarinin korunmamasi ve genel kurallarin uygulanmamasi gibi
durumlarda diisiis gostermektedir. Bunun sonucu olarak da kaynak boliisiimii ve hizmet
sunumunda etkinsizliklere yol acmaktadir (Chong ve Calderon 2000: 761). Ozellikle
son yillarda gelir dagiliminda esitsizliklerin kurumsal agidan biiyiikk bir oneme sahip
olmasi, gelir dagilimi ile 6zellikle yolsuzluk ve politik kurumlar arasinda bir iliskinin

mevcut olmasindan dolayi etkili olmustur (Zhuang, Dios ve Lagman-Martin 2010: 12).

Devlet ile birey ve birey ile birey arasinda bulunan iligkinin farkli boyutlarda
meydana gelmesi sebebiyle, bir iilkedeki kurumsal kaliteyi tanimlamak ve 6l¢cmek ¢okta
kolay olmamaktadir (Efe 2008: 62). Kurumsal kaliteyi ol¢gmek icin, International
Country Risk Guide (ICRG) endeksi, Freedom House endeksi, Polity endeksi ve
Transparency International (TI) gibi farkli bircok endeks kullanilmaktadir. Bu
endekslerde kurumsal kalite, farkli ya da benzer bir¢cok gostergelerle aciklanmaya
calisiimaktadir. Calismalarda ©nemli olan, teorik yapilarin ampirik diizeyde nasil
kavramsallastirilacagi olup, kurumsal faktorler; yasal, politik ve ekonomik gostergeler
olmak iizere li¢ ayr1 gruba alinarak ampirik olarak sunulabilmektedir (Kuncic 2012: 5-
6). Soz konusu kurumsal kalite endekslerinden yasal kurumsal gostergeler olarak; daha
cok hukuki degerlerden hukukun iistiinliigii, kanun ve diizen, miilkiyet haklar1 ve sivil
ozgiirliikler seklinde simiflandirilirken, politik ve ekonomik kurumsal gostergeler ise
politik haklar, politik islem ve siire¢, diizenleyici siireg, demokratik sorumluluk,

yolsuzluk ve biirokratik kalite gibi gostergelerden olusmaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de Kurumsal Kalitenin Degisimi

Diinya Bankasi’nin hazirlamis oldugu Diinya Yonetisim Gostergeleri ile 1996
yilindan 2016 yilina kadar Tiirkiye’nin kurumsal faktorler acisindan degerleri bir grafik
yardimiyla asagida gosterilmistir. 1 ile 100 arasinda degerler alan bu yonetisim
gostergelert, alti faktorden olusmaktadir. Buna gore bu gostergeler:

¢ Katilim ve hesap verebilirlik,

g Diizenleyici kalite,

g Politik istikrar,
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g Hukukun Ustiinliigii,
g Hiikiimet etkinligi,
¢ Yolsuzlugun kontrolii,

seklinde siralanabilmektedir.

Grafik 1.1°e gore, genel olarak kurumsal kalitenin tiim gostergelerinin istikrarsiz
bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. 1996 ile 1998 yillar1 arasinda hiikiimet etkinligi,
katilim ve hesap verebilirlik gostergelerinde bir diisiis meydana gelirken, diizenleyici
kalite gostergesinde biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. Politik istikrar gostergesinde,
2000 ile 2011 yillart arasinda bir yiikselis gerceklesse de bu yillardan sonra yeniden
diisme egilimine girmistir. Yolsuzlugun kontrolii olan gostergede 2002 yilinda bir
azalma olmus olsa da, yeniden artmis oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak hiikiimet
etkinligi ve hukukun {istiinliigii gOstergeleri belirtilen yillarda aynmi degerde devam
ettigi; politik istikrar, yolsuzlugun kontrolii, katilim ve hesap verebilirlik gostergelerinin

ise zaman zaman diisiisler gdstermis olsalar da, yeniden arttiklar1 goriilmektedir.
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Grafik 1.1: Tiirkiye’de kurumsal faktorler
(WB-The Worldwide Governance Indicators, 2017, http://info.worldbank.org/governance/wgi/#doc, 08
Mayis 2018°de erisildi). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde edilen verilerle yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Literatirde yaygin olarak kullanilan International Country Risk Guide
(ICRG)’1n sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri (Political Risk Components) nin
gostergeleri ise; siyasi istikrar, biirokratik kalite, hukuk ve diizen, sosyoekonomik
sartlar, yatirnm profili, i¢sel catismalar, yolsuzluk, askeri vesayet, digsal catismalar,
dinsel catismalar, demokratik sorumluluk ve etnik catismalar olmak iizere 12 alt
bilesenden olugmaktadir. Bu endeks, en uzun zaman diliminde, en fazla iilke sayisina
yer veren ve alt bilesenleri olan bir endeks oldugu i¢in akademik ¢alismalarda yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Alesina ve Weder 1999: 8). Yukarida sz konusu olan
kurumsal kalite gostergeleri, ampirik boliimde daha detayl bir sekilde aciklanmaktadir.

1.2.3. Kurumsal Kalite ve Gelir Esitsizligi

Giintimiiziin en Onemli sorunlarindan birisi, gelirin esit bir sekilde dagilim
gostermemesidir. Oncelikle gelir esitsizligi kavrami, belirli bir dsnemde meydana gelen
gelirin bireyler, gruplar ya da iiretim faktorlerince dagilimi sonucu ortaya ¢ikan
boliisiim dengesizligi olarak tanimlanabilmektedir. Gelir dagiliminda esitsizlik, gelismis
iilkelerde cok diisiik seviyelerde goriilmesine ragmen, ozellikle az gelismis ya da

gelismekte olan iilkelerde en 6nemli sorunlardan birisi haline gelmistir.

Gelir esitsizligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle ekonomik biiyiime ile
gelir esitsizliginin arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmakta olup, uzun yillar
boyunca incelenen bir konu olmustur. Ozellikle son yillarda iktisadi biiyiime ile iliskisi
acisindan kurumlar, biiyiik O6neme sahiptir (North 1990: 3). Bu arastirmalarin
ilklerinden olan 1955 yilinda Simon Kuznets’e gore, ekonomik gelismenin baslangi¢
safthasinda ekonomik biiyiime ile birlikte gelir esitsizligi artmaktadir. Buna karsin
ekonomik gelismenin ilerleyen safhalarinda ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
birlikte azalmaktadir. Buna gore gelir esitsizligi ekonomik gelisme ve biiyiime ile
birlikte once artmakta olup, ardindan azalmaktadir. Kuznets’in sadece Almanya,
Ingiltere ve ABD’nin verileriyle zaman serisi yontemi kullanarak yapmis oldugu
calismasinda gelir esitsizligi, gosterdigi bu artis ve azalisa gore ters-U seklini

almaktadir (Topuz ve Dagdemir 2016: 116).
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Gelir esitsizliginin meydana gelmesinde bir¢ok faktdr rol oynamaktadir. Bu
faktorlerden birisi de iilkedeki kurumlardir. Kurumlar, insanlarin sosyal ya da iktisadi
olarak gerceklestirecegi davranislarini yonlendiren anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 vb.
gibi resmi ve yazili kurallardan olustuklart i¢in formel ve orf, adet, gelenek, gorenek,
dini inang¢lar vb. gibi yazili ve resmi olmayan kurallardan olustuklart icin informel
sinirlamalar olarak nitelendirilmekte olup, bir iilkenin kiiltiir ve tarihini yansitmaktadir
(North 1990: 48). Bir basgka ifadeyle kurumlar, kisilerin, firmalarin ya da diger karar
alma birimlerinin tercihlerini belirleyen, her toplum i¢in tarihsel bir siire¢ igerisinde
ortaya c¢ikan, degistirilmesi kolay olmayan kurallar ve davramis sekilleri olarak ifade

edilmektedir (Kama 2016: 20).

Kurumsal kalite gostergelerinden 6zellikle yolsuzlugun, gelir esitsizligi tizerinde
onemli Olciide negatif bir etkisi bulunmakla birlikte, 6zellikle yoksul kesim iizerinde
gelir esitsizligini artirmaktadir. Yolsuzluk nedeniyle servet dagiliminda da bir esitsizlik
meydana gelmekte olup, diisiik oranda ekonomik biiyiime, vergilerde azalan oranl
vergileme, beseri sermaye icin yatirimin engellenmesi ve sosyal harcamalarda da bir
azalma ortaya ¢cikmaktadir (World Bank 2000: 168). Bu nedenlerle yolsuzluk, vergi
sistemini bozmakla birlikte kamu gelirlerinde bir azalmaya yol agmakta ve vergilemede
adaleti negatif olarak etkilemektedir (Dokmen 2012: 44). Ayrica yolsuzlugun gelir
dagilimi iizerindeki olumsuz etkisi ile gelir esitsizligini artirict olmasinin yani sira,
gelirin yeniden dagiliminda da bozucu bir etkisi bulunmaktadir (Chong ve Gradstein
2004; Dincer ve Giinalp 2008; Gyimah-Brempong ve Camacho 2006; Hindriks, Keen
ve Muthoo 1999; Johansson 2013). Gelir dagiliminda esitsizligin artmasi sonucu,
ekonomik biiylime yavaslamaya baslamaktadir. Ayrica gelir dagiliminda esitsizligin
artmas1 sonucu su¢ oranlarinin da artmasi, buna bagli olarak toplumsal diizenin
bozularak, toplumda huzursuzlugun ve kayginin olusmasina da neden olmaktadir (Barro

2000; Perera ve Lee 2013).

Kurumsallasmay1 ortadan kaldiran en onemli faktorlerden birisi de kayit disilik
olmakla birlikte, kayit disiligin daha yaygin oldugu bolgelerde emek gelirlerinin diisiik

olmas1 sonucu, sermaye geliri elde edenlerle emek geliri elde edenler arasinda gelir
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farkinin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle hiikiimet, kayit disiligin 6niine gececek

onlemleri almas1 gerekmektedir (Giingavdi 2015: 297).

Kurumlarla ilgili son zamanlarda yapilan bir¢ok calisma mevcut olmakla
birlikte, yapilan caligmalar kurumlarin, iilkelerin ekonomik basarisi iizerinde pozitif
yonde bir etki meydana getirdigini gostermektedir (Acemoglu, Johnson ve Robinson
2005; Acemoglu 2009; Knack ve Keefer 1995; North 1994; Olson 1996; Rodrik 1997;
Salai-Martin 1997). Kurumsal kalite ile ilgili yapilan caligmalar asagida bir baslik

altinda gosterilmektedir.

1.2.4. Kurumsal Kalite - Gelir Esitsizligi ve Diger Ilgili Calismalar

Bu kisimda kurumsal kalite, gelir esitsizligi ve bu konular ile ilgili yapilan diger
teorik ve ampirik caligmalara ve bulgularma kisaca deginilmektedir. Yapilan
caligmalarda, kurumsal kalitenin bir biitiin olarak ele alinmasinin yani sira, kurumsal

kalite gostergelerinin ayr1 ayri ele alindigi ¢alismalara da yer verilmistir.

Avci ve Avcr (2017), 1984-2011 yillant arasinda 23 OECD iilkesinde kurumsal
kalite ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi, sabit ve rassal etkiler modeli ile
arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore, kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda
negatif bir iliski oldugu, kurumsal kalitenin gelir esitsizligini azaltmada etkin bir arag

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Apergis, Dincer ve Payne (2014), 1981-2004 yillar1 arasinda ABD
eyaletlerindeki ozgiirliikk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Granger
nedensellik testi ile inceledikleri ¢aligma bulgularina goére, ekonomik 6zgiirliik ile gelir
esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin oldugu, uzun donemde ekonomik 6zgiirliik
gelir dagiliminda esitsizligi azaltirken, gelirin yeniden dagilimimi saglayan politikalar
sebebiyle, yiiksek gelir esitsizliginin ekonomik Ozgiirliigii azalttigt sonucuna

ulagmiglardir.
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Atif vd. (2012)’nin kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tespiti
icin gelismekte olan 68 iilke iizerinde 1990-2010 yillarin1 kapsayan panel veri yontemi
ile yaptiklar1 ¢alisma bulgularina gore, gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme, gelir

dagiliminda esitsizligi artirmaktadir.

Tebaldi ve Mohan (2010)’in gelir esitsizliginin nedenleri {izerine yaptigi
caligmalarina gore kotii yonetim, siyasi istikrarsizlik ve yolsuzlugun gelir esitsizligini
artirict bir etkisi oldugunu, bu nedenle de fakirligi artirdigi bulgusuna ulagmislardir.
Bergh ve Nilsson (2010)’un 1970-2005 yillar1 arasinda gelir esitsizligi ile kiiresellesme
ve ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliskiyi, KOF Isvicre Ekonomi Arastirmalar1 Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Kiiresellesme Endeksinin (KOF Index of Globalization) alt
endekslerini  kullanarak analiz etmislerdir. Calisma bulgularina gore, sosyal
kiiresellesme, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve liberallesme gelir dagiliminda

esitsizligi yiikseltmekte olup, az gelismis iilkelerde bu esitsizlik daha fazla artmaktadir.

Easaw ve Savoia (2009)’nin yapmis olduklar1 caligmaya gore, Afrika, Asya ve
Latin Amerika bolgelerinden diisiik ve orta gelirli gelismekte olan iilkeler ile kurumsal
kaliteyi temsilen miilkiyet haklarinin korunmasi gostergesi arasindaki iligki ele alinmais,
yatay kesit ve panel veri yontemlerini kullanilarak analizlerini gerceklestirmislerdir.
Aragtirma bulgularina gore, miilkiyet edinme gibi haklarin azinliklarin politik veya
ekonomik kazanimlarimi yiikseltmesi sonucunda gelir dagilimin1 bozabilecegi ve buna
gore miilkiyet haklarinin korunmasinda ortaya ¢ikan bir artisin gelir esitsizligini daha
fazla artiracagi sonucuna ulasmiglardir. Bu durum ozellikle gelir diizeyi diisiik olan
ilkelerde cok daha yaygin durumda olup, bu etkiyi dengelemek i¢in kurumsal yapinin

giiclendirilmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Dreher ve Gaston (2007) ve Hamanaka (2008) nin gelir esitsizligi ile demokrasi
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapmis olduklar1 ¢alismaya gore, demokrasinin daha
yiksek oldugu toplumlarda, bu durumun gelir dagiliminda esitsizligini artirdig
sonucuna ulagmiglardir. Fakat bu sonucun teorik beklentilere gére uygun olmadigini

ifade etmislerdir.
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Chong ve Gradstein (2007)’in 121 gelismis ve gelismekte olan iilke iizerinde
yaptiklar1 caligmada, 1984-2000 yillar1 arasindaki gelir esitsizligi ve ICRG verilerinden
elde ettigi kurumsal kalite arasindaki nedensellik iliskisini panel veri analiz yontemini
kullanarak gerceklestirmislerdir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizliginin artmast
gelir diizeyi yiiksek olan kesime pozitif ayricaliklar vererek kurumsal kaliteyi
zayiflatmakta ve kurumsal kalitenin yiikselmesi gelir esitsizligini diistirmektedir. Ayni
zamanda, gelismis {iilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, gelismis iilkelerde kurumsal kalitenin yiikselmesi gelismekte olan iilkelere
gore gelir esitsizligi iizerinde pozitif yonde daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Son
olarak, kurumsal kalite ve gelir esitsizligi arasinda, gelir esitsizliginden kurumsal

kaliteye dogru gii¢lii bir nedenselligin oldugunu saptamiglardir.

Gradstein (2007)’in Diinya Bankast ve ICRG alt endekslerinden olusan
kurumsal kalite faktorleri ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastiran calismasina
gore, gelir esitsizligi ile hukuk ve diizen, hiikiimet kalitesi ve yolsuzluk arasinda
kuvvetli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Calisma bulgularina gore, gelir esitsizliginin

azalmasinda kurumsal kalitenin artmasinin dnemli bir rolii oldugunu saptamistir.

Dreher ve Gaston (2007)’un ekonomik, politik ve sosyal acidan ele aldiklari
kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 123 iilke iizerinde analiz etmislerdir.
Calisma bulgularina gore, kiiresellesme sonucu gelir dagiliminda esitsizlikler artmakta

olup, bu artis OECD iilkelerinde daha giiclii bir sekilde olmaktadir.

Gyimah-Brempong ve Camacho (2006)’1n 21 OECD iilkesi iizerinde yaptiklari
calismaya gore, yolsuzluk oranindaki bir artisin gelir esitsizligini belirli bir oranda
artiracagl sonucuna ulagmig, bu durumu hizli bir ekonomik biiyiimenin geliri artirdigini
ve yoksullugu azalttigi ile agiklamislardir. Fakat yolsuzlugun olmasi fiziksel sermaye
oranini diisiirerek ekonomik biiylimeyi azaltmakta oldugu, bunun sonucu olarak da gelir

esitsizliginin artmakta oldugu sonucuna ulasmislardir.

Carter (2006)’in kurumsal kalite gostergesi olarak kabul edebilecegimiz

ekonomik ozgiirliikler ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirdig1 ¢alismasina gore,
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ekonomik Ozgiirlikklerin gelir elde edilmesinde bir¢ok imkén sunmasindan dolay:
ozellikle toplumdaki yoksullarin aleyhine gelir dagiliminin bozulmasina neden olarak,

gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagmustir.

Lee (2006), 14 Eski Avrupa Birligi iilkesi iizerinde yaptig1 calismada,
kiiresellesmeyi dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile 6lgmiis, dogrudan yabanci

sermaye yatirimlarinin gelir dagiliminda esitsizligi artirdigini ortaya koymustur.

Chong ve Gradstein (2004)’1n gelir esitsizligi ile kurumlar arasindaki iliskiyi
arastirmak icin farkli veri setleri ile yaptiklari calismada, bu iki degisken arasinda cift
yonlii nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada kurumsal Kkalite
gostergeleri bireysel olarak hiikiimet istikrari, hukuk ve diizen, yolsuzluk, biirokratik
kalite ve demokratik hesap verilebilirligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi ile birlikte,
bu gostergelerin ortalamasi alinarak, kurumsal kalite etkisine de bakilmis ve kurumsal

kalitenin gelir esitsizligi iizerinde azaltic1 bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Acemoglu (2003) yapti1 calismasinda ABD, Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda
gelir esitsizliklerine iliskin dagilimi incelemistir. Buna gore, son yillarda gelir
esitsizliginin Kita Avrupasi’nda yiikselmediginin, ABD ve Ingiltere’de ise gelir
esitsizliginin yiikseldigi sonucuna ulagmustir. Gelir esitsizliginin Kita Avrupasi’nda
artmamasini, emek piyasasindaki kurumlarin, iicret artislart iizerindeki baskisi ve diisiik
donanimli is¢ilerin {iretiminin arttirilmasinda teknolojik yatinmlar1 daha fazla tegvik

etmesi ile a¢iklamaktadir.

Sonin (2003)’in miilkiyet hakkinin korunmasi ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismaya gore, miilkiyet haklarmin devlet tarafindan yeterli olarak
korunmamasinin yani sira, gelir seviyesi yiiksek olan kesimin lehine gore
diizenlenmesinin, gelir dagiliminda esitsizligi arttirmakta oldugunu ifade etmektedir.
Ortaya cikan bu durum, refahin diisiik gelire sahip olan kesimden kacirilip, geliri

yiiksek olan kesime dogru yeniden dagilimi ile gerceklesmektedir.
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Chong (2001)’un yaptig1 calismasinda, gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismay1 dinamik panel veri modellerini kullanarak, yatay kesit
analiz yontemiyle 1960-1995 yillar1 arasim1 baz alarak gerceklestirmistir. Analiz
sonucuna gore, gelir dagiliminda esitsizlik ile demokrasi arasinda siradan bir iliski
olmadigini, gelir diizeyi diisik ve gelir dagiliminda esitsizliginin yiiksek oldugu
ilkelerde gelir esitsizligi ile demokrasi diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski, gelir
diizeyi yiiksek ve gelir dagiliminda esitsizliginin daha az oldugu iilkelerde gelir

esitsizligi ile demokrasi arasindaki iliski negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmistir.

Li, Xu ve Zou (2000)’nin gini katsayist ile olgiilen gelir esitsizligi ve kurumsal
kalite gostergelerinden yolsuzluk arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismada, yolsuzluk
oranlarinin orta seviyelerde oldugu iilkelerde gini katsayisinin en yiiksek degere sahip
oldugu, yolsuzluk oranlarinin diisiik ve yiiksek seviyelerde oldugu iilkelerde ise gini

katsayisinin daha diisiik degere sahip oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Chong ve Calderon (2000), ICRG (International Country Risk Guide) ve BERI
(Business Environmental Risk Intelligence) endeksleriyle ele aldiklari kurumsal
kaliteyi, yatay kesit analizi ile gelismis ve gelismekte olan 70 iilke iizerinde
uygulayarak, gelir esitsizligi {izerindeki etkisini Ol¢miislerdir. Buna gore, kurumsal
kalite ile gelir esitsizligi degiskenleri arasindaki iliski, geliri yliksek olan iilkelerde
negatif iken, geliri diisiik olan iilkelerde ise pozitiftir. Sonug olarak, geliri diisiik olan
ilkelerde kurumsal kalitenin yiikselmesi gelir esitsizligini azaltirken, geliri yiiksek olan

tilkelerde ise artirmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2000)’un c¢alismalari, Britanya, Fransa, Almanya ve
Isve¢’te gelir esitsizliginin, demokratik reformlarin yapildign zamanda en yiiksek
seviyede olmasinin dogrulugunun tespiti icin yapilmistir. Calisma bulgularina gore,
beklenilen sonug¢ oldugu, politik reformlarin yapildigi siirede gelir dagiliminda
esitsizliginin en st seviyeye ciktigini, bu diizeyden sonra ise gelir dagiliminda
esitsizligin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Barro (2000) yaptigi calismada, gini
katsayis1 ile kurumsal kalite bilesenlerinden biri olan hukuk ve diizen gostergesi

arasindaki iligkiyi arastirmis, bu degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliskinin var
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oldugu, yasalarin giiclii ve tarafsiz oldugu, yasalara uygun olarak hareket edildigi siirece

gelir dagiliminda esitsizligin diisecegi sonucuna ulagmustir.

Berggren (1999)’1n 1975-1990 déneminde 17 iilke {izerine yaptig1 ¢alismasinda,
gelir esitsizligi ile ekonomik Ozgiirliikk arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
bulgularina gore, ekonomik 6zgiirliigiin artmasinin gelir dagiliminda esitsizligi azalttig
sonucuna ulagmustir. Buna gore, kisa donemde ekonomik ozgiirligli artirmaya yonelik
politikalarin, geliri yiiksek olan kesim lehine yeniden dagilmasiyla, gelir dagiliminda
esitsizligi artirsa bile, uzun vadede ekonomik biiyiimenin artmasiyla birlikte, gelir

dagiliminda esitsizligi azaltacagi bulgusuna ulagmstir.

Knack ve Keefer (1995), ICRG (International Country Risk Guide) ve BERI
(Business Environmental Risk Intelligence)’nin sunmus oldugu 1974-1989 yillar
arasindaki istatistiki verilerini kullanarak, En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile 46-97
tilkenin kurumsal degiskenler ve ekonomik performansi arasindaki iliskiyi analiz
etmiglerdir. Bu analizin bulgularina gore, biiyiime ile kurumsal kalite unsurlar1 arasinda
bir iliskinin mevcut oldugu ve kurumsal faktorlerin yatirimlarla biiylimeyi

gerceklestirdigi sonucuna ulasmislardir.

Muller (1988)’in gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
55 iilke iizerinde yapmis oldugu analize gore, gelir esitsizligi ile demokrasi arasinda
negatif yonli bir iligkinin bulundugunu, ayn1 zamanda yeni demokratik sisteme gecen
33 iilke iizerine yapmis oldugu analizde ise gelir esitsizligi ile demokrasi arasinda
iliskinin giiclii olmadigini, bu sebeple gelir esitsizligini azaltmasi i¢in demokrasinin
uzun siirelerle uygulanmasi1 gerektigi ©nerisinde bulunmustur. Bollen ve Jackman
(1985), Hewitt (1977) ve Houle (2009)’in gelir dagiliminda esitsizlik ile demokrasi ve
uygulanma siiresi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu calismaya gore, gelir dagilimi
esitsizligi ile demokrasi ve uygulanma siiresi arasinda bir iligkinin olmadig1 bulgusuna

ulagmiglardir.



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL VE TEORIK ACIDAN GELIR DAGILIMI

Bu bolimde oncelikle gelir ve gelir dagilimi kavramlarina, gelir dagilimi
tirlerine, gelir dagilimini etkileyen faktorlere, gelir dagiliminda esitsizlige ve bu
esitsizligi 6lgme yontemlerine deginilecek olup, ardindan gelirin yeniden dagitilmasi ve
gelirin maliye politikas1 araglar1 ile diizenlenmesi konusu agiklanmaktadir. Son olarak
ise, Tiirkiye’de gelir dagilimina iligkin literatiire kisaca yer verilerek, Tiirkiye’de ve

diinya genelinde gelir dagiliminin degisimi incelenmektedir.

2. 1. Gelir ve Gelir Dagilimi Kavrami

Gelir; bir ekonomide {iiretim faktorlerinin, milli iiriiniin olusumuna katkida
bulunmasi sonucu, bir yil icerisinde elde ettikleri mal ve hizmetlerin parasal
degerlerinin toplam1 olarak ifade edilmektedir (Karakayali 2005: 47). Hanehalk: ya da
fert acisindan gelir, iiretime yapilan katki karsiliginda belirli bir siirede, genellikle bir
yilda elde edilen degerlerin toplam1 olarak tanimlanabilmektedir (TUIK 2008: 50). Bir
diger tanimlamaya gore ise gelir; bir iilkenin sinirlar igerisinde bir yilda gerceklestirilen
nihai mal iiretimi karsiliginda iiretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamini ifade
etmektedir (Unsal 2011: 57). Gelir, belirli bir zamandaki zenginlik durumunu
gostermemesi ve bir akim olmasi 0zelligi ile servet ve sermayeden ayrilmaktadir. Gelir,
belirli bir zaman icerisinde ortaya ¢ikan degerin, elde edildigi bu siire icerisindeki satin
alma giiciinii ifade etmesinin yanisira, belirli bir siire icerisinde bir akim olarak ortaya

cikmasi yoniiyle de farklilik gostermektedir (Cencini 1984: 2).
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Kapitalist ekonomide emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar olmak iizere
dort farkl tiretim faktorii bulunmaktadir. Bu iiretim faktorlerinin her biri geliri farkli bir
sekilde ifade etmektedir. Emegin gelirine “iicret”, sermayenin gelirine “faiz”,
girisimcinin gelirine “kar” ve dogal kaynaklarin gelirine ise “rant” adi verilmektedir

(Hancerlioglu 1986: 127).

Gelir dagilimi ise, bir iilkede yasayan Kkisiler tarafindan {iiretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere dagilim araglar ile
paylastirilmas1 veya gelirin o iilkedeki bireylere boliisiimii ya da bireyler arasinda
dagilim oram olarak ifade edilmektedir (Isigicok 1998: 1). Diger bir ifade ile gelir
dagilimi; bir iilkede belirli bir siire icinde iiretilen milli hasila ya da gelirin bireyler,
gruplar veya iiretim Ogeleri arasinda dagilimi olarak tanimlanabilmektedir. Milli gelir,
bir iilkenin belirli bir donemde mal ve hizmet iiretiminden dogan iiretim faktorleri
gelirlerinin parasal degerini ifade etmektedir (Ulusoy 2016: 305). Bir ekonominin
refahi, zenginliginden ziyade gelirin dagilimi ile Olciilmektedir. Burada sozii edilen
gelir, cesitli sektorlerden elde edilen gelirlerin dagilimi olmamakla birlikte, gercek
anlamda siireklilik arz eden ve donem donem yinelenen gelir olarak kabul edilmektedir
(Ozbilen 2010: 453). Bir iilkede gelir dagilimi ifadesinden, ekonomide belirli bir
zamanda olusturulan gelirin, ekonomideki karar birimleri tarafindan ne Olg¢iide
dagitildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Ulkeler arasindaki gelir dagilimi gesitlilik
gosterse de, esit ve adaletli bir gelir dagilimi cizelgesi bulmak neredeyse imkansizdir

(Egilmez ve Kumcu 2004: 126).

Milli gelirin bireyler ve faktor sahipleri arasinda ne Olgiide paylasildig
ekonomik, sosyal ve bircok acidan 6nem arz etmektedir. Gelirin ne kadarinin
tilkketilecegine, ne kadarinin tasarruf edilecegine, geliri elde eden bireyler ya da faktor
sahipleri karar verdigi icin, gelir dagiliminin tasarruf, yatirim ve biiyiime ile yakin bir
iliskisi bulunmaktadir. Bu yiizden gelir dagiliminda ortaya cikan esitsizlikler ve bunu

etkileyen politikalar, ekonomik biiyiimeyi de etkilemektedir (Sahin 2011: 631).

Giiniimiizde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi1 demokratik yOnetimin

devaminda onemli bir rol oynamakla birlikte, sosyal devlet anlayisinin da bir sonucu
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olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasini amaclayan politikalar, gelir dagiliminin
diizenlenmesinde biiyiik oneme sahiptir (Oztiirk 2012: 420). Sosyal devlet, ekonomik
acidan giicii olmayan kimseleri koruma diisiincesinden hareket edilerek gelistirilmis bir
anlayistir. Bu bakimdan sosyal devletin asil amag¢ ve gorevleri arasinda adalet, refah ve
giivenligin saglanmasi yer almaktadir (Balta 1972; Tiirk 1974). Bu nedenle, devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunarak, sosyal adaleti gerceklestirmek i¢in

gelir dagiliminda adaleti tesis etmesi gerekmektedir (Cagan 1980: 144).

2. 2. Gelir Dagilimu Tiirleri

Gelir farkliliklarinin agiklanmasina yonelik olarak ifade edilen gelir dagilima,
genellikle bir yilda elde edilen gelirin bireyler, iiretim faktorleri, bolgeler ve sektorler
arasindaki boliisiimiinii ortaya koymaktadir. Milli gelirin bireyler arasinda ne sekilde
dagildig1 bireysel gelir dagiliminin, iiretim faktorleri arasinda ne sekilde dagildigi
fonksiyonel gelir dagiliminin, bolgeler arasinda ne sekilde dagildigi bolgesel gelir
dagilimimin, sektorler arasinda nasil dagildig: ise sektorel gelir dagiliminin konusunu
olustururken, bunlara ilave olarak, gelirin birincil ve ikincil dagilimi ile yatay ve dikey

gelir dagilimindan da bahsetmek miimkiin olmaktadir (Oztiirk 2016: 337).
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Sekil 2.1: Gelir dagilimu tiirleri

Calismanin bundan sonraki kisminda, gelir dagiliminin tiirleri olan; kisisel gelir
dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi,
birincil ve ikincil gelir dagilim1 ve son olarak da yatay ve dikey gelir dagilim

aciklanmaktadir.
2.2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Gelir dagiliminin en ¢ok kullanilan tanimlarindan biri olan, gelirin toplumu
meydana getiren kisiler, haneler ve gelir gruplar1 arasindaki paylasimini ele alan gelir
dagilimina kisisel gelir dagilimi adi verilmektedir (Savasan 2014: 342). Toplam gelirin
toplumu olusturan bireyler ve aileler arasinda nasil dagildigini, yani bireylerden ne
kadarinin ne miktar gelir elde ettiklerini ve gelir seviyeleri arasindaki farkin ne
oldugunun incelendigi gelir dagilimi tiiriinii ifade etmektedir (Eker, Altay ve Sakal

1994: 229).

Kisisel gelir dagilimi gelirin nasil, nerede, ne yaparak elde edildigini degil,

yalnizca bireylerin ya da tiiketici bireylerin belirli bir zaman siiresince elde ettikleri
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geliri ele almaktadir. Bu nedenle bireysel gelir dagilimi, elde edilen gelirin toplumu
olusturan kisiler ve aileler arasinda nasil dagitildig1 ya da paylasildigi, farkli bir ifade ile
bireylerin ne kadarinin, ne kadar gelir elde ettigini ifade eden gelir dagilimi tiiriidiir
(Tiirk 2010; Oztiirkk 2016). Bu nedenle, bireyler arasindaki gelir esitsizlikleri
arastirllmak isteniyorsa, kisisel gelir dagilimi ile arastirillmaktadir (Tiirk 2010: 315).

Milli gelirin toplumu meydana getiren, iilkenin niifusunu olusturan Kkisiler
tarafindan nasil paylasildigimi gosteren bu dagilimda, kisiler esit olarak diisiiniilerek,
sosyal simif farkliliklar1 g6z 6niine alinmamaktadir (Kustepeli ve Halag 2004: 149). Bu
gelir dagilimu tiiriinde iki farkli hesaplama kullanilmaktadir. Birinci olarak, milli gelir
ya da GSYH, iilke niifusuna boliinerek kisi basina milli gelir ortaya konulmaktadir.
Ikinci hesaplama ise, iilke niifusu, milli gelirden aldiklar1 paylara gore en diisiik
gelirliden en yiiksek gelirliye dogru bes farkli dilime ayrilir ve bu dilimlerin milli

gelirden aldiklar1 pay ortaya konulmaktadir (Engin ve Sahin 2017: 258).

Kisisel gelir dagiliminda 6nemli olan kisim, elde edilen gelirin kaynagi ya da
bilesimi degil, miktar1 olmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda en diisiik gelir gruplan ile
en yiiksek gelir gruplarnt arasindaki farklar, gelir dagilimindaki esitsizlikler, bu
esitsizliklerin diizeyi ve esitsizligin nedenleri iizerinde durulmaktadir (Unsal 2013:

442).

2. 2. 2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir siirede elde edilen toplam
mili gelirin, geliri ortaya c¢ikaran isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcilik gibi
tiretim faktorleri arasindaki dagilimimi ifade etmektedir (Aktan ve Vural 2002: 1). Bu
gelir dagilimi tiirii, tiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 yani, gelirin
ticret, rant, faiz ve kar arasindaki dagilimini yansitmakla birlikte, milli gelirin ne
kadarinin isgiiciine iicret, sermaye sahiplerine faiz, dogal kaynak sahiplerine rant ve
girisimciye kar olarak dagitildigini, gelirin farkli sosyal kesimler arasinda ne sekilde

paylasildigini ortaya koymaktadir (Hacitahiroglu ve Aydogan 2016; Unsal 2013).
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Milli gelirin farkli sosyal gruplar arasinda nasil bir dagilim gosterdigi
arastirtlmak istendiginde, amacina en uygun gelir dagilimi tiirii fonksiyonel gelir
dagilimi olmaktadir (Ulusoy 2016: 308). Fonksiyonel gelir dagilimi ifadesi, birkac
farkli amag icin ve bir o kadar da farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu
farkli kullanimlar1 kapsayacak genel nitelikte tam bir tanim yapmak hemen hemen
imkansizdir. Ancak bir tanim olarak degil, bir hareket noktas1 olarak kabul edilecek
olursa fonksiyonel gelir dagilimi, bir girisim bir endiistri ya da milli ekonomi igerisinde
tiretilen degerin, iiretime katilan faktorler arasindaki dagilimi olarak goriilmektedir

(Eker, Altay ve Sakal 1994: 231).

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik durumu hakkinda yeterince
dogru bilgi vermektedir. Ciinkii gelismis iilkelerde iktisadi kalkinmanin ilk
zamanlarinda tarimla ugrasan kesim milli gelirden en yiiksek payr alirken, gelisim
seviyesi arttikca ticretlilerin milli gelirden aldiklar1 paylarinda yiikseldigi goriilmektedir.
Gelismis iilkelerde emegin paymmin milli gelir igerisinde biiyiikk bir yer tutmasinin
sebepleri; issizlik oranlarinin diisiik olmasi, iicretli niifusun aktif olan niifusa oraninin
yiksek olmasi ve verimlilik artiglarinin iicretlere daha kolay yansitilabilmesi olarak

gosterilmektedir (Ulusoy 2016: 308).

Fonksiyonel gelir dagiliminmi1 belirleyen faktorler, tiretim faktorlerinin bireyler
arasindaki dagilimi ve iretim faktorlerinin piyasa degeri olarak ifade edilmektedir.
Miilkiyet diizeni, iiretim faktorlerinin bireyler arasi dagilimini belirlemektedir. Uretim
faktorlerinin piyasa degeri, faktor arz ve talebine bagli olmakla birlikte, faktor arzini
ekonomide yer alan iiretim faktorlerinin miktar1 belirlerken, faktor talebini ise iiretilen
mal ve hizmet bilesimi ile birlikte kullanilan teknoloji belirlemektedir (Gorgiin 1988:

22).
2.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi
Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektorii gibi birbirinden farkli her

bir iiretim sektoriiniin milli gelirden ne oranda pay aldiklarini, bu sektorlerin uzun

donemde izledikleri yolu, milli gelire olan katkilari, hangi sektorlerin milli gelir
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dagilimm ne sekilde etkiledigini ve sektorlerin ne oranda tesvik edilecegini
belirlemektedir (Yilmaz 2015: 354). Cesitli iiretim sektorlerinin milli gelire ne oranda
katkida bulundugunu gosteren sektorel gelir dagilimi, iiretim araglar1 ve miilkiyetleri
gz Oniinde bulundurarak saglanan gelirin, kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki

dagilim da ifade etmektedir (Oztiirk 2012: 429).

Toplumlar ekonomik olarak tarim, sanayi ve hizmet toplumu olarak ayrildiginda,
sektorel gelir dagilimi temel belirleyici olarak yer alan ve iilkenin ekonomik gelisimi
hakkinda bilgi veren bir gosterge olarak ifade edilmektedir. Sektorel gelir dagilimi, milli
gelirin olusturulmasinda hangi sektor belirleyiciyse, toplumlar da o sektor iizerinden
belirlenmektedir. Bir diger deyisle, iilke ekonomisinin hangi asamada oldugunu, bu
asamada hangi sektorlere agirlik verilmesi ya da verilmemesi gerektigini, bu tiir
bilgilerin karar alicilara politika olusturulmasinda yardimci olan, biiyiikk neme sahip bir

gelir dagilimi cesidini ifade etmektedir (Tokatlioglu ve Selen 2017: 359).

Sektorel gelir dagilimi, yillara gore bakilarak inceleme firsati sunmasi sebebiyle,
s0z konusu iilkenin endiistrilesme seviyesinde nerede oldugu ya da kiiresellesme
siirecinde ise sektorlerce nasil bir dagilim gostermesi gerektigi gibi durumlarda bu
tilkelere politika onerisi bakimindan yol gosterici olmaktadir (Kustepeli ve Halag 2004:

147).

2.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Gelirin iilkenin farkli bolgeleri ya da illeri arasinda nasil dagildigimi ifade eden
bolgesel gelir dagilimi, yerlesim yerlerine, etnik gruplara ya da cinsiyete gore dagilim
gibi cesitli gostergelere sahip olan bir gelir dagilim tiirtinii ifade etmektedir (Savasan

2014: 342).

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bircok bolgesi bakimindan kisi basina
diisen gelir farkliliklarinin belirlenmesini ve agiklanmasini saglamaktadir. Her tilkede
bolgesel gelir dagilimi konusunda farkliliklar oldugu bilinmekle birlikte, gelismis

ilkelerde bu farklilik daha diisiik bir orana sahipken; gelismemis ve gelismekte olan
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ilkelerde bu farklilik daha yiiksek bir oranda gergeklesmektedir. Bazi bolgeler daha
yiiksek bir hizda gelisim gosterirken, bazi bolgeler ise ¢ok yavas bir hizda gelisim
gostererek, iilke gelisiminin gerisinde kalmaktadir. Bu farkliliklar; cografi kosullar,
sosyal yapi, siyasal etkiler, altyapi, ulasim, iklim sartlar1 gibi nedenlerden dolayi

meydana gelmektedir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 194).

Ekonomiler cesitli iiretim bolgelerinden meydana gelmektedir ve her bolge
kendine has ekonomik, sosyal ve demografik 6zellikler gostermektedir. Buna gore, eger
iilke ekonomisi tarima dayali ise, bolgesel iklim farkliliklari idiretimi dogrudan
etkileyecektir. Eger iilke ekonomisi sanayi ve ticaret agirlikli bir yapiya sahipse, ayni
sekilde bolgesel farkliliklardan dogan bir dengesizlik ortaya cikacaktir. Bunun bir
sonucu olarak, milli gelirin bolgeler arasinda esit olarak dagilim gostermedigi

soylenebilmektedir (Ozbilen 2010: 455).

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin ekonomik bir nedeni olarak, sanayinin
belirli bolgelere yogunlasarak ilerleme gostermesidir. Bu belirli bolgelere yogunlagma
egilimi, pazarlara yakinlik, ulastirma ve haberlesme gibi cesitli altyapisal nedenler
olabilecegi gibi, 0lcek ekonomilerinden faydalanma hareketi sonucu da olabilmektedir.
Bu durumun neticesinde, bazi bolgelerde daha fazla istihdam ortaya cikarken, diger
bolgelerde gelir diizeyi ile baglantili olarak bir¢ok farkli sekilde geri kalabilmektedir.
Bunun yaninda, istihdamin yarattigi etki ile niifusun sanayilesmis bolgelere
yogunlagsmasi1 kac¢inilmaz olmakla beraber, kentlesme ve sosyal yasam standartlarini
etkileyen bircok olumsuz faktorii de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bolgesel
gelir esitsizliklerinin azaltilmasi icin kamu politikalar1 uygulanmasi gerekmektedir

(Pmar 2012: 283).

2.2.5. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilimi

Yukarida agiklanan bu dort gelir dagilimu tiiriintin her biri acisindan da birincil
gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi olarak bir ayrim yapmak miimkiindiir. Birincil
gelir dagilimi, belirli bir donem igerisinde piyasa siirecinin meydana getirdigi gelir

dagilimini ifade etmektedir. ikincil gelir dagilimi ise, devletin piyasa mekanizmasinin
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isleyisine miidahalesi sonucunda meydana gelen gelir dagilimini ifade etmektedir. Buna
gore ikincil gelir dagilimi, devletin maliye politikas1 araglariyla yapmis oldugu
diizenlemeler sonucunda gelirin yeniden dagilmasini, gelir dagiliminin degismesini
aciklamaktadir (Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 195). Ikincil gelir dagilimiin ne
diizeyde gerceklestirilecegi, siyasi karar alicilar, toplumun deger yargilart ve refah

fonksiyonu belirlemektedir (Y1lmaz 2015: 357).

Gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi ekonomik etkinlik ve biiyiimeyi
olumsuz olarak etkileyerek, negatif sonuglara yol agcmaktadir. Piyasanin tek basina gelir
dagiliminda adaleti saglayamamasi, devletin ekonomiye miidahalesini yani, ikincil gelir
dagilimm gerektirmektedir. ikincil gelir dagilimu ile devlet bazi mal ve hizmetleri gelir
diizeyi diisiik olanlara diisiik bir fiyattan ya da karsiliksiz olarak sunarak, iiretim
faktorleri karsilign olmaksizin transfer harcamalar1 gerceklestirmektedir (Oztiirk 2016:
341). Sonug olarak, devlet yliksek gelire sahip kesimden vergiler yoluyla elde ettigi
geliri harcama yoluyla yeniden dagitim yaparak, piyasanin saglayamadigi gelir

dagiliminda adaleti saglamaya ¢alismaktadir.

2.2.6. Yatay ve Dikey Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi, yatay ve dikey olmak {iizere farkli iki sekilde de
tanimlanabilmektedir. Yatay gelir dagilimi, bir toplum i¢indeki ayni gelir grubuna sahip
kisiler arasinda gelirin yeniden dagilimini ifade ederken, farkli gelirlere sahip olan alt ve
ist gelir gruplarn arasinda gelirin yeniden dagilimi, dikey gelir dagilimi olarak ifade

edilmektedir (Oztiirk 2016: 341).

Dikey gelir dagilimi ile devlet yiiksek gelire sahip kesimden almis oldugu
gelirleri diisiik gelirli kesime transfer etmektedir. Gelirin dikey anlamda yeniden
dagitilmasi, toplumdaki gelir esitsizliklerinin diizeltilmesinde etkili olmaktadir. Gelirin
dikey dagitiminda artan oranli vergiler olan gelir ve servet vergilerinden olusan bir
vergi mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ulutan 1969: 35). Yatay gelir dagiliminda

ise, ayn1 gelir diizeyine sahip bireylere dogrudan yapilan parasal yardimlarla ya da



46

kisinin gelir diizeyini degistiren vergi indirimleri ile gerceklestirilmektedir (Tuncer

1970: 33).

2.3. Gelir Dagilimin1 Etkileyen Faktorler

Diinya iizerindeki iilkeler sosyal, siyasal, ekonomik gibi cesitli yonlerden
farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar nedeniyle, {iilkelerin gelir dagilimi ve gelir
dagilimma etkisi olan faktorleri incelenecegi zaman, iilkelerin sosyal, siyasal ve
ekonomik yapist goz Oniinde bulundurularak inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
yoniiyle, gelir dagilimina bircok faktoriin etkisi oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir (Frank ve Webb 1977: 46).

Milli gelir, liretime katilan iiretim faktorleri sahiplerinin gelirleri toplamini ifade
etmektedir. Bireyler sahip olduklar1 iiretim faktorlerinin {iretim siirecine girmesini
saglayacak ve bu faktorlerin verimlilikleri oraninda meydana gelen gelirden paylarini
alacaklardir. Uretim faktorleri emek, diger faktorler de servet olarak nitelendirilirse,
gelir dagilimini etkileyen asil faktorlerin emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktor

fiyatlar1 olarak ortaya koymak miimkiindiir (Tiirk 1992: 297).

Bagska bir sekilde ifade edilecek olursa, gelir elde etmenin en 6nemli sart1 iiretim
faktorlerine sahip olmak ve bu faktorlerin fiilen iiretimde kullanilmasidir. Uretim
faktorleri fiyatlarindan iicretin, yani emegin fiyatinin diginda olanlar servet olarak ifade
edilirse, servetin kullanilmasi ya da kiralanmasi ile ortaya fiyatlar genel dagilimin
belirleyen ana faktorler ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, bir ekonomide bireyler
arasindaki gelir dagiliminin esitsizligi, emegin fiyatinin esitsizligine, servet fiyatlarinin
esitsizligine ve faktor fiyatlarina devletin miidahale etmesi gibi nedenlere

dayanmaktadir (Ozbilen 2010: 461).
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2.3.1. Emegin Dagilimi

Faydali bir mal veya hizmet iiretimi gerceklestirmek icin harcanan her cesit
insan cabasi emek faktoriiniin icerisinde girmektedir. Ucretse, iiretimi gerceklestirilen
riiniin emegi ile iiretimine katilanlarin iiriinden aldiklar1 pay veya diger bir deyisle

tiretime katilan emegin fiyat1 olarak ifade edilebilmektedir (Dinler 1996: 392).

Bir iilke ekonomisindeki iiretim faktorlerinin dagilimina gore, genellikle yetiskin
insanlar arasinda esit bir sekilde dagildigr sanilmaktadir. Ancak gercekte durum boyle
olmamakla birlikte, emegin vasfi acgisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Emegin
vasfinin dagilimindan dolay1 ortaya c¢ikan bu farkliliklar, fertler arasinda iicret
farkliliklarinin meydana gelmesine neden olmaktadir (Ulusoy 2016: 315). Emegin
vasifli hale getirilebilmesi i¢in ise, bireylerin gerekli egitimi gormesi ve kendini
gelistirebilmesi gerekmektedir. Egitimin ekonomik yonii beseri sermeye yaklasimi ile
ifade edilebilir ki bu yaklasima gore, egitim ile verimlilik arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Bu sebeple isgiicii talebi, egitimin ve yetistirmenin etkili oldugu
ozellikler tarafindan belirlenen ise ©Ozgii tretkenliklerin talebidir denilebilmektedir
(Unal 1992: 226). Emegin vasfinin dagilimindaki esitsizlikler, emek gelirleri arasindaki
esitsizligin en onemli sebebi olmaktadir. Bu sebebin ardinda, egitim imkanlarinin fertler
arasinda esit olmayan bir sekilde dagilmis olmasi yatmaktadir. Vasifli isgiicii meydana
getirebilmenin en 6nemli sarti egitim oldugu icin iicreti yiiksek olan is alanlarina ve
mesleklere emek arzini yiikseltmek, yalnizca egitim imkénlarimi tiim fertlere esit bir

sekilde dagitmakla miimkiin olmaktadir (Tiirk 2010: 320).

Devletin emek gelirleri arasindaki esitsizlikleri kaldirmak icin egitim ile ilgili
yapabilecegi baslica ii¢ politika bulunmaktadir. Birinci politika, herkese esit haklar
yaratarak egitime baslama konusunda ortaya c¢ikabilecek tiim sinirlamalart ve
engellemeleri kaldirmak, ikinci politika devletin ortaya ¢ikacak olan egitim giderlerinin
karsilamasi1 gerektigi, ligiincii politika ise devletin egitime yonelik kullanilmasi zorunlu
olan ara¢ ve gereclerle ilgili imkanlarin ¢ogaltilmasidir (Uysal 1999: 137). Devlet bu
esitsizligi, yiiksek gelirli kesime belirli bir iicret karsilig1 verdigi egitimi, diisiik gelire

sahip kesime iicretsiz verdigi zaman ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle, devletin yiiksek
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gelirli kesimden temin ettigi gelirle, diisiik gelire sahip kesime iicretsiz bir sekilde

egitim imkan1 sunmasi gerekmektedir (Celen 2009: 32).

Diger taraftan gelir dagilimim etkileyen bir diger durumda, emegin hareketliligi
olmaktadr. Isgiicii; yatay olarak kirsal kesimlerden sehirlere ve yurt disina go¢ hareketi
gerceklestirilmesiyle  dagilimi  etkilemektedir. ~ Sehir  merkezlerinde, kamu
hizmetlerinden daha yiiksek diizeyde faydalanma, is imkanlarinin yiiksekligi ve yiiksek
gelir elde etme olanaklarinin olmasi géz oniine alinmaktadir. Ayni durum, yurt dis1 i¢in
de gecerli olmakla birlikte, yurt dis1 ve yurt ic¢i ticretlerin farkli olmasi, gelir dagilimim
etkileyen diger bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, isgiiciiniin

dikey hareketliliginin de goz oniine alinmasi gerekmektedir (Karluk 2002: 58).

2.3.2. Servet Dagilimi

Gelir dagilimini etkileyen diger 6nemli unsurlardan birisi de servet dagilimidir.
Ciinkii servet birikiminin tiiketici birimler arasinda gelir dagiliminda esitsizlige sebep
oldugu ifade edilmektedir (Eker, Altay ve Sakal 1997: 276). Servet dagilimina
bakildiginda, vasifli emek dagilimina gore, esitsizligin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu duruma gore, servet gelirleri emek gelirlerine gore daha esit olmayan bir sekilde
dagilmaktadir (Tiirk 2010: 321). Zira servet sahibi kisilerin, diisiik gelir elde edenlere
gore gelir elde etmeleri daha kolay olmakla beraber, servet biriktirmeleri de daha kolay
olmaktadir. Servet ve gelir seviyesi arasinda ortaya c¢ikan bu pozitif iliski sebebiyle,
servetin toplumun daha genis sosyal kesimlerine dagilmasi ve servetten elde edilen
kazanglarin, esitligi saglama yoniinde daha agir bir sekilde vergilendirilmesi ve gelir

esitsizliginin, esitlik saglanmasi yoniinde calisilmasi gerekmektedir (Ulusoy 2016: 316).

Bireyler arasinda gelir esitsizliginin olusmasinin temel sebebi, sahip olunan
servet arasindaki farkliliklar olmakla birlikte bu servet, ya insanin kendi tasarruflariyla
ya da miras vasitasiyla meydana gelmektedir. Tasarruflar yoluyla elde edilen gelir,
servetin elde edecegi kar oranina bagl olmakla birlikte, iilke genelinde kir oraninin
yiiksek olmasi, gelir dagiliminda esitsizligin de yiikselmesine neden olacagi ileri

stirilmektedir. Diger taraftan bireylerin tasarruf etmesi kendi isteklerine bagli olmakla
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birlikte, gelir dagilimi da bireylerin isteklerine gore aciklanabilmektedir. Fakat gelirlerin
farkli olmasi bireylerin tasarruf yapma istek ve kabiliyetlerini farklilastiracagindan,

gelir dagiliminda esitsizligin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir (Hatipoglu 1976: 151).

Bunlara ilave olarak servet sahibi olmak, halihazirdaki teknolojiden en 1yi
sekilde yararlanma imkani vermektedir. Burada teknoloji ise, gelir dagilimini etkileyen
diger bir faktordiir. Ozellikle teknolojik olarak gerceklesen ilerlemelerden yararlanan
kesimler toplum igerisinde daha yiiksek konuma cikarilirken, yeniliklere kapali olan
kesimler ise olagan gelismelerden yoksun kalmaktadir. Teknolojik yeniliklere kapali
olan kesim; yaslilar, egitim seviyesi diisiik olan kisiler ve is sahibi olmayan kisiler
olarak ifade edilmistir. Hem gelismis, hem de gelismekte olan {iilkelerde calisanlar
arasinda gelir farkim arttiran teknoloji, yiiksek vasifli emege olan talebi artirmakta ve

onemli bir rekabet ortami1 ortaya ¢ikarmaktadir (Senkal 2005: 388).

2.3.3. Faktor Fiyatlari

Bir ekonomide gelir dagilimina etki eden bir diger unsur da faktor fiyatlaridir.
Faktor fiyatlan ise, iicret, rant, faiz, kar gibi ¢esitli tiretim faktorlerini ifade etmektedir.
Eger bir ekonomide servet ve emegin dagiliminin esit oldugu varsayilirsa; iiretim
faktorlerinin fiyatlarinda ortaya ¢ikacak degisimlerin gelir dagilimimi fiyati artiran
tiretim faktorii lehine degisim olmaktadir. Yine ayni sekilde, bir tiretim faktoriiniin fiyati
diisme egilimine girerse, bu durumda gelir dagilimi fiyati diisen iiretim faktorii aleyhine
olmaktadir (Ulusoy 2016: 317). Faktor fiyatlari, iicret ac¢isindan diisiiniildiigiinde biiyiik
Oneme sahiptir. Zira iicret, toplumda yer alan onemli bir ¢ogunlugun sahip oldugu
isgiicii oldugu i¢in, gelir dagilimi acisindan kritik bir noktada olup, 6nemli bir gelir
kaynag olarak ifade edilir (Aras 2012: 32). Diger taraftan faktor fiyatlarinin sifir oldugu
bir ekonomide servet birikimi, yalmiz bir gekilde gelirin artmasini gerceklestiremez.
Aym sekilde devletin faiz hadlerini durdurmasi, binalar1 kontrol altina almasi, gelir
dagilimim belirli bir grup lehine olmasim engelledigi gibi, belirli sosyal kesimlerin

gelirlerini de reel olarak yiikseltebilmektedir (Ozbilen 2010: 382-383).
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Konuya Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde faktor fiyatlan ile ilgili ve iicretler
acisindan bakildiginda, bu dénemde reel {iicretlerin ve {iicret paylarinin milli gelir
icindeki pay1r azalmamis aksine daha da artmis ve gelir dagiliminda onemli derecede
esitsizlikler ortaya ¢cikmistir. Ucret ve maaslarin milli gelir icerisindeki azalisina karsin
faiz, rant ve kar gelirlerinin milli gelir icerisindeki pay1 artis gostermistir. Bu donemde
Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmasinda en 6nemli faktor, uygulanan
ekonomi politikalar1 olmakla birlikte, iicretlilerin enflasyonun altinda kalmasi, dolayl
vergilerin dolaysiz vergilerden daha fazla olmasi ve izlenen yiiksek faiz politikalari,

gelir dagilimimi bozucu etkiler gostermistir (Karluk 2002: 94).

2.4. Gelir Dagilimi Esitsizligi

Birbirinden farkli bir¢ok sosyal simifin hayat sartlar1 ve yasam seviyesi
arasindaki fark, esitsizlik kavrami olarak ifade edilmektedir. Toplam niifus igerisinde
belirli bir kesimin ulusal gelirden aldig1 pay ile toplam niifus igerisinde ayni1 orandaki
diger baska bir kesimin ulusal gelirden aldig1 pay arasindaki fark gelir esitsizligi
kavrami ile ifade edilmektedir (DPT 2001: 5). Gelir esitsizligi, bir iilkedeki gelir
dagiliminin o iilkedeki bireyler tarafindan esit ve adil olarak paylasilmamasi olarak da
tanimlanabilmektedir (Kustepeli ve Halag 2004: 147). Gerek gelismis gerekse az
gelismis iilkelerde milli gelir, bireyler arasinda esit olmayan bir sekilde dagilim
gostermektedir. Buna gore, bazi kimseler ¢ok yiiksek gelire sahipken, diger kesimler az
ya da daha diisiik gelir elde etmektedirler. Zaten toplumda zenginler ile fakirlerin
bulunmasi, gelirin esit olmayan bir sekilde dagitilmasinin dogal bir sonucu olarak

ortaya ¢cikmaktadir (Tuncer 1970: 12).

Gelir dagiliminda esitsizligi ilk olarak ele alan ve bunu teorik bir ¢ercevede
inceleyen ilk kisi Italyan iktisatc1 Vilfredo Pareto olup, 1896’da ¢esitli iilkelerde ve
cesitli zamanlarda yapmis oldugu gelir dagilimiyla ilgili istatistiksel arastirmalarini
“pareto grafigi” adin1 verdigi bir grafik {izerinde gostermeyi bagsarmistir. Pareto’ya gore
her toplum piramite benzer sekilde grafikteki gibi bir dagilim gostermekte olup, en {ist

noktasinda toplumda en {ist diizeyde gelire sahip kesimi, tabanina dogru inerken gelir
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diizeyi daha diisiik olanlar ve en tabaninda en fazla kisinin bulundugu en diisiik gelire
sahip kesim yer almaktadir (Karakayali 2018, http://www.ekodialog.com/, 20 Mayis
2018’de erisildi). Bu durum bir sekil yardimiyla asagida gosterilmektedir.

<

2

é Gelir Elde Eden Bireylerin Sayis1

Toplam Gelir Miktar Y

Sekil 2.2: Pareto gelir dagilimi

Sekil 2.2’ye gore (2) numaral egri diger egriye gore, daha yayilmis durumda
oldugu icin gelir dagiliminda esitsizligin daha yiiksek boyutta oldugunu gostermektedir.
(1) numaral egri ise, gelir diizeyi ¢cok daha diisiik bir seviyede olan, daha fakir bir
toplumu gostermektedir. Pareto’nun cesitli donemlerde ve iilkelerde yaptigi arastirma
sonucuna gore, gelir dagiliminda esitsizligin ayn1 sonug¢ verdigini gérmiis ve bunu dogal
bir kanun saymustir. Bu kanuna gore (Tuncer 1970: 11):

3 Hemen hemen tiim iilkelerde gelir dagiliminda esitsizlik birbirine benzer

sekilde olup, bunu matematiksel olarak da ifade etmistir.

S Her niifusa isabet eden ortalama gelir tutarinin arttirilmasi ile gelir

dagiliminda esitsizlik az da olsa hafifletilebilir.

S Yiiksek gelire sahip kesimin bir iist gelir katina ¢ikmasi, gelir diizeyi diisiik

kesimin ¢ikmasindan daha kolaydir.



52

Pareto bu kanunu kabul ederken ¢esitli varsayimlar: da kabul etmistir. Buna gore
insanlarin kapasitelerinin ayn1 olmadigi ve yeteneklerin de esit olmadigina gore gelir

dagiliminin da esit olmayacagini ileri siirmiistiir (Tuncer 1970: 11).

Gelir dagiliminin bozuk ve esit olmadigi bir ortamda, satin alma giicii
yetersizlesir ve bireylerin 6zel mal ya da 6zel hizmet alabilmesi gii¢lesir. Bu nedenle,
kisiler ihtiyact olan mal ve hizmetlere olan taleplerini agiklayamadiklar1 igin, piyasa
yalmizca gelir diizeyi iyi olan ve satin alabilme giiciine sahip olanlara gore mal ve
hizmet {iiretmektedir. Bunun sonucunda da, toplumun kit kaynaklari liiks tiiketim
mallarina ayrilirken, toplumun refahini yiikseltici temel ihtiyaglar1 olan mal ve
hizmetler iiretilememektedir. Ulkede sosyal barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi de,
onemli oranda gelir dagiliminda adaletin saglanmasina ve asgari gelir diizeyinin belirli
bir seviyenin asagisina diismemesiyle iliskilidir. Zira gelir dagiliminda adaletsizlikler
yasandigl siirece, iktisadi kalkinma saglanmis olsa dahi, sosyal siniflar arasinda
huzursuzluklar ve gerginlikler artacaktir. Ulkede yasayan kisiler arasinda gelir dagilimi
ne kadar adaletli olur ve bireyler arasinda biiyiik esitsizlikler yasanmazsa, iilkenin refahi

ve toplumsal baris1 da o derece artacaktir (Oztiirk 2012: 421).

Gelir dagiliminda esitsizliklerin yasandig1 piyasalar, tasarruf-yatirirm dengesinde
bozulma gostermektedir. Bu durum 6zellikle, kalkinma saglamis ekonomilerde daha
gozle goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomide ortaya ¢ikan dengesizlikler ise,
piyasalarda istikrarsizliklara neden olmaktadir. Tiiketiciler arasinda gelir dagiliminin
adil olarak dagilim gostermesi, tasarruf-yatirim dengesinde tasarruflarin tesviki yoniinde
ekonomiyi bozucu ve ekonomik istikrar1 kaybettirici olumsuzluklarin olusmasina engel
olmaktadir. Bununla birlikte, gelir dagilimindaki esitsizliklerin yasandig bir iilkede,
devlet yiiksek gelire sahip olan kesimden, az geliri olan kesime dogru yapacagi transfer
harcamalar1 yoluyla, gelir esitsizliginin belirli bir miktarda ©niine gecebilecektir

(Ozbilen 2010: 464).
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2.5. Gelir Dagilimi Esitsizligi Olgiitleri

Kigisel gelir dagilimi arastirmalari, herhangi bir gelir dagiliminda belirli bir
zamandaki esitsizlik seviyesini 6l¢cmek ya da birbirinden farkli iki gelir dagiliminin
arasindaki gelir esitsizliginin ne diizeyde oldugunu tespit ederek karsilastirmak
amaciyla yapilmaktadir. Bir iilkenin gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligin zaman
icerisinde degisimi incelenerek, olumlu bir gelisim ya da olumsuz bir degisim gosterdigi
farkli zamanlarda gelir dagilimmin karsilastirilmasiyla ol¢iilmektedir (TUSIAD 2000:
37).

Literatiirde gelir dagilimini 6lgcmek icin birgok oOl¢iit kullanilmaktadir. Bu
Olciitler; degisim araligi, aralik ol¢iisii, goreli ortalama sapma, standart sapma, degisim
katsayisi, Gini katsayisi, yiizde paylari, Lorenz egrisi, Kuznets egrisi ve katsayisi,
Pareto a katsayisi, Atkinson esitsizlik Ol¢iisii vb. gibi ¢esitli gelir dagilim Ol¢iitleridir

(Karluk 2002; Sen 1997; TUIK 2008).

Literatiirde gelir dagilimini 6lgmek amaciyla birbirinden farkli bir¢cok Ol¢iim
yontemi olmasina karsin, bunlar arasinda en yaygin kullanilanlarindan birisi, Amerikali
iktisat¢c1 Lorenz tarafindan gelistirilen “Lorenz egrisi” yontemidir. Bunun yaninda,
Lorenz egrisini rakamsal olarak ifade eden gini katsayisi ve kisisel gelir dagiliminda
hanehalkinin gelir dagilimindan aldig1 paylarin esit olup olmamas: durumuna gore
degerlendirilmesi olanagi saglayan yiizde paylar analizi olarak ifade edilebilir (Aras

2012; Akbulut 2015).

Calismanin bu kisminda gelir dagilimmnin Olgiilmesinde kullanilan ¢esitli
yontemlerden kisaca bahsedilmektedir. Bu cesitli yontemlerden sik kullanilanlar olarak

ifade edilen yontemler daha detayli olarak agiklanmaktadir.
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2.5.1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

R} Lorenz Egrisi

Gelir dagiliminin  Olgiilmesinde ¢esitli  Ol¢lim  yontemlerinden en sik
kullanilanlarindan birisi olan Lorenz egrisi, 1905 yilinda Amerikali iktisatct Max
Lorenz tarafindan ortaya konulan bir gelir dagilimi 6l¢iim aracini ifade etmektedir. Bu
Olciim yonteminin amaci, ulusal gelirin iilke niifusu arasinda nasil bir dagilim
gosterdigini olgmektir. Lorenz egrisi, hanehalkinin gelir dagilimindan aldig1 paylarin
esit olup olmamasi durumuna gore degerlendirilmesi olanagi saglayan ve gelir paylarini
belirleyen yiizde paylar analizi ile benzer olmakla beraber, gelir paylarini belirlemekten
ziyade gelirin birikimli payini, bireylerin birikimli payi ile karsilagtirmaktadir (Bellu ve
Liberati 2005: 2). Bir gelir dagilimi ol¢iimii Lorenz egrisi ile yapilirken, ¢esitli olusum

asamalarindan gecmektedir. Bu asamalar bir sekil yardimiyla asagida gosterilmektedir.

.

Kisilerin ve Toplam | Kuamulatif Gelir ve

Gelir Diizeyine e i o —
S . Nitusun Gelir Toplam Niifus
Gore Gelir Dagilinu 1. g 2. _\

. = Oranlarimn Oramnin
Siralamasi
Tanimlanmasi Tanimlanmasi
3.
Nitfusun Kiuniilatif Dagilim Gosternus
Oranina Kars1 Gelirin 4 Es Boliistun
Kamulatif Oraninin ’ Dogrusunun

Tanumlanmasi Tanumlanmasi

Sekil 2.3: Lorenz egrisinin olusum asamalar1 (Bellu ve Liberati 2005: 4)

Bellu ve Liberati (2005)’e gore Lorenz egrisinin olusum asamalari, ilk olarak
gelir diizeyine gore gelir dagiliminin siralanmasi ile gerceklesmektedir. ikinci olarak,
kisilerin ve toplam niifusun gelir oranlar1 tanimlanmasiyla, iigiincii olarak kiimiilatif
gelir ve toplam niifus oraninin tanimlanmasiyla, dordiincii olarak ise dagilim gostermis
olan es boliisiim dogrusunun tanimlanmasi ile gerceklesmektedir. Son olaraksa, niifusun

kiimiilatif oranina karsi gelirin kiimiilatif oraninin tanimlanmasiyla Lorenz egrisinin
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olusum asamalar1 tamamlanmis olmaktadir. Cesitli asamalar1 tamamlayarak olusan

sembolik bir Lorenz egrisi asagida bir sekil yardimiyla gosterilmektedir.
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Sekil 2.4: Lorenz egrisi

Gelirin dagilimin1 gosteren Lorenz egrisi, iki farkli gelir dagilimi arasinda yer
almaktadir. Diyagramda mutlak esitlik dogrusu olarak gosterilen kosegen, gelir
dagiliminda tam esitlik durumunu gostermektedir. Lorenz egrisi bu mutlak esitlik
dogrusundan ne kadar uzaklasirsa, toplumda gelir esitsizligi de o ol¢iide biiyiimektedir.
Gelir dagiliminda ne mutlak adaletin saglanmasi ne de mutlak adaletsizligin var olmasi
imkénsizdir. Zira aranan mutlak adaletin saglanmasi degil, gelirin goreli olarak adil
esaslar cercevesinde dagitilmasidir. Bunun ne olc¢iide basarildigini ise, Lorenz egrisi
gostermektedir (Ozbilen 2010: 461). Kamu ekonomisinin gelir dagilim fonksiyonunun
amaci, biitge politikalariyla miimkiin oldugu kadar esit dagilim gosteren Lorenz egrisine

dogru yaklasmaktir (Sener 2006: 19).

Toplumun farkli kesimleri tarafindan elde edilen paylarin birikimli olarak
gosterdigi Lorenz egrisinde Oncelikle, hanehalki basina gelir en kiigiikten en biiyiige
dogru siralanarak, toplumun belirli bir yiizdesinin milli gelirden aldig1 yiizdelik paylar
belirlenmektedir. Mutlak esitlik durumunda, toplumun en diisiik gelir elde eden %10’u

milli gelirin %10’unu, en diisiik gelir elde eden %?20’si milli gelirin %?20’sini
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almaktadir. Mutlak esitligin olmamasi durumunda ise, misal toplumun en diisiik gelirli
%10’u milli gelirden %5 pay alir ya da en diisiik gelirli %20, milli gelirden %12 pay
almaktadir. Bu paylar, esitsizligin ne boyutta gerceklestigini belirlemektedir. Bir iilkede
yasayan kisiler ya da hanehalki gelirine gore, %1, %5 ya da %20 gibi farkli dilimlere
boliinebilmektedir (Pinar 2012: 284).

Tablo 2.1: Lorenz egrisi icin sembolik bir gelir dagilimi yapist (Pinar 2012: 284)

.. - Mutlak Esitlik Esitsizlik
Yiizde Dilimler Yiizde Pay Birikimli (%) Yiizde Pay Birikimli (%)
1. %20 (En Fakir) 20 20 5 5
2. %20 20 40 10 15
3. %20 20 60 15 30
4. %20 20 80 20 50
5. %20 (En Zengin) 20 100 50 100

Tablo 2.1’de mutlak esitlik ve esitsizlik durumlarina gore, iki farkli dagilim
gosterilmektedir. Mutlak esitlik durumuna ve gelirine gore yiizde pay alan toplumda,
her dilim ulusal gelirden aym oranda pay almaktadir. Mutlak esitlik durumundan
uzaklagildikca, gelir dagiliminda degismeler meydana gelecektir. Tabloda verilen
esitsizlik durumuna gore, toplumdaki en diisiik gelire sahip %?20’lik kisim, ulusal
gelirden yalnizca %S5 pay alirken, en yiiksek gelire sahip %20’lik kisim ise ulusal
gelirden %50 pay aldigi goriilmektedir. Durumu bir de birikimli ac¢idan bakilirsa, en
diisiik gelire sahip %40’lik kisim milli gelirden sadece %15 pay aldigi, en yiiksek gelire
sahip %40’lik kistm milli gelirden %70 oraninda pay aldig1 goriilmektedir. Verilen bu

ornege gore, gelir dagiliminin biiyiik oranda bozuk oldugu tahmin edilmektedir.

3 Gini Katsayisi

Kisisel gelir dagilimim 6l¢mek i¢in en yaygin kullanilan Olciitlerden biri olan
Gini katsayisi, 1912°de Corrado Gini tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Gini
katsayisi, gelir esitsizligini tek bir deger ile dzetlemektedir (Tiryaki 2013: 109). Gelir
dagilimi, Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusundan ne oranda saptigini Gini katsayisi
yardim: ile aciklanmaktadir. Gelir dagiliminin grafiksel agiklamasi Lorenz egrisi
yardimi ile yapilirken, matematiksel olarak ac¢iklamasi ise Gini katsayis1 ile

yapilmaktadir (Tokatlioglu ve Selen 2017: 361).
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Lorenz egrisi, mutlak esitlik diger adiyla es boliisiim dogrusuna yay ¢izen egriyi
ifade etmektedir. Gini katsayisi ise, Lorenz egrisi ile es boliisiim dogrusu arasinda kalan
alanin, es boliisim dogrusunun altinda kalan alanlar toplamina oranlanmasi ile elde
edilmektedir. Bu durumda, Lorenz egrisi ile es boliisiim dogrusu arasinda kalan alani
“A”, es boliisim dogrusunun altinda kalan alanlar toplami da “A+B” olarak ifade
edilirse;

A

Gini Katsayis1 = A+d seklinde hesaplanmaktadir.

0 ile 1 arasinda deger alan Gini katsayisi, 1’e yaklagmasi gelir dagiliminda
esitsizligin arttigini, 0’a yaklagmasi ise esitsizligin azaldigim gostermektedir (Savasan
2014: 343-344). Iki alanin ayn1 olmas1 sonucunda 1’e esit olmas1 durumu, gelir dagilimi
esitsizliginin gelebilecegi son noktay1r gosterirken, bu durum toplumsal bir ¢atisma ve
karigiklik olusmasina neden olacaktir. Lorenz egrisi ile es boliisim (mutlak esitlik)
dogrusunun Ortiismesi durumunda ise, Gini katsayis1 0’a esit olacaktir ve gelir

dagiliminda mutlak esitlik saglanacaktir (Tokatlioglu ve Selen 2017: 361).
2.5.2. Yiizde Paylar Analizi ( P80 / P20 )

Kigisel gelir dagiliminin 6lgiilmesinde yaygin olarak kullanilan yiizde paylar
yontemi, diger yontemlere gore en agik olanidir (DPT 2001: 2). Buna gore hanehalkinin
gelirleri en diisiikten en yiiksege dogru siralanmasiyla, hanehalkinin milli gelirden almis
oldugu yiizde paylar simiflandirilmaktadir. Kisisel gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde yaygin
olarak kullanilan yiizde paylar analizindeki haneler %1’lik yiiz, %5’lik yirmi, %10’ luk
on ve %20’lik bes gruba ayrilarak, bu gruplarin milli gelirden aldiklar1 paylar
kiyaslanmaktadir (Oztiirk 2016: 343). Buna gore, yiizde paylar yonteminde dilimlerin
sayist dusiiriildiikce, gelir esitsizliginin durumu hakkinda bozuklugun ne derecede

oldugunu net agiklayan sonuclar ortaya ¢ikmaktadir (Celik 2004: 60).

Lorenz egrisi ve Gini katsayisina gore gelir dagilimini daha detayli gosterebilme
olanagi saglayan ylizde paylar analizinde, hanehalklar1 milli gelirden aldiklar1 paylara

gore, genellikle %20’lik gruplara ayrilarak, en fakirden en zengine dogru bir siralama
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yapilarak, bes farkli grup olusturulur. Bunun sonucunda da, niifusun her bir %20’lik
kisminin milli gelirden ne oOlciide gelir elde ettigi ortaya ¢cikmaktadir (Altinigik ve Peker

2008: 104).

2.5.3. Kuznets Egrisi ve Katsayisi

Simon Kuznets tarafindan gelistirilen bu olgiite gore, toplam {iretimin sektorel
yiizde dagilim ile isgiiciiniin ylizde dagilimina dayali olarak sektorel dengesizlikleri,
sektorler arasi ortalama Uriinler arasindaki esitsizligin bir Olciisiinii ifade etmektedir
(Oztiirk 2012:437). Kuznets katsayisi, Gini katsayis1 gibi sektorlere gore siniflandirilmis
bir Lorenz egrisi Olciitii durumundadir (DPT 1994: 8). Kuznets’in Kita Avrupasi’nda 2.
Diinya Savasi’mi takip eden yillarda, ¢ok hizli bir biiylimenin yasandigi bu dénemi
acikladig, esitsizligin ters U seklini aldigi bu egri (Kiiciikkaya 2017: 18) asagida

gosterilmektedir.

3 Kuznets Doniim
Noktas

Gelir Esitsizligi (Gini Katsayisi)

Kisi Basina Gelir

Sekil 2.5: Kuznets egrisi

Kuznets egrisine gore, iilkelerin ekonomik biiyiimesi devam ederken ilk
sathalarda gelir esitsizliginde belirli bir yiikselis gerceklesmektedir. Zamanla bu
esitsizlik duragan hale gelir ve belirli bir ekonomik olgunluga ulastig1 zaman, ekonomik

kalkinma ile birlikte gelir esitsizligi de azalmaktadir. Buna gore ekonomik biiyiime
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gerceklesirken ilk safthada gelir esitsizligindeki yiikselis, gelir diizeyi zaten yiiksek olan
tasarruf sahibi kesimin sahip oldugu sermayenin daha da artarak birikmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, ekonomik biiylime ile gerceklesen sanayilesme
sonucu kirsal bolgelerden kentsel bolgelere dogru bir gociin olmast nedeniyle, kirsal
bolgelerde de kentsel bolgelerde de gelir dagiliminda bir esitsizlik yasanmasina, kentsel
bolgelerin kirsal bolgelere gore daha ekonomik olarak baskin olmasi durumuna neden

olmaktadir (Kuznets 1955: 8-18).

2.5.4. Diger Olgme Yontemleri

Literatiirde gelir dagilimii oOlcmek icin kullanilan diger olgiitler ise; aralik
Olciitii, degisim araligi, goreli ortalama mutlak sapma, standart sapma, degisim
katsayisi, Pareto a katsayisi, Atkinson esitsizlik Olciisii vb. gibi cesitli gelir dagilimi
olciitleridir (Karluk 2002; Sen 1997; TUIK 2008). Burada kisaca bu olciitlerden
bahsedilmektedir.

@ Aralik Olgiitii ve Degisim Arahigi Olgiitii: Gelir dagilimindaki esitsizlikleri
belirlemede kullanilan aralik 6l¢iitii yonteminde, en az gelir ile en fazla gelir
seviyesi karsilastirilarak, bu iki gelir arasindaki farkin ortalama gelire
oranlanmast ile bulunmaktadir. Degisim aralifi Olgiiti ise, bir gelir
dagilimindaki en az gelir ile en fazla gelir arasindaki fark olarak
nitelendirilmektedir (Oztiirk 2016: 342).

¢ Goreli Ortalama Mutlak Sapma ve Standart Sapma: Goreli ortalama
sapmaya, dagilimda yer alan tiim gelirleri ortalama gelir ile karsilastirarak,
tim farklarin mutlak degerlerinin toplami hesaplanarak, farklar toplaminin
toplam gelire oranlanmasiyla ulagilmaktadir. Standart sapma 6l¢lim yontemi
ise, terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin kareleri ortalamasi alinarak
elde edilmektedir (DPT 2001: 5).

¢ Degisim Katsayis1 ve Pareto a Katsayisi: Bir serinin standart sapmasi,
serinin aritmetik ortalamasina boliinerek sonucun 100 ile carpilmasi
sonucunda degisim katsayisi elde edilmektedir. Pareto o katsayisi ise, belirli
bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasini elde edenlerin sayis1 arasinda

belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanan bu 0Olgiit, gelir diizeyi
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yiikseldikce kisilerin iist gelir grubuna ne oranda yiikselme ihtimalinin
oldugunu gostermektedir (Oztiirk 2012:437).

¢ Atkinson Esitsizlik Olgiisii: Bir sosyal refah fonksiyonu sayilan Atkinson
esitsizlik oOlciitiine gore, gelirin esit dagilmasit durumunda, belirli bir siirede
sosyal refah diizeyine ulasabilmek ic¢in esit dagitilan gelirin ne kadarinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu durum bir bagka deyisle, mevcut
esitlik durumundan mutlak esitlik durumuna gecerken vazgecilen gelir

olarak acgiklanabilmektedir (Kaplow 2002: 3).

2.6. Gelirin Yeniden Dagilimi

Gelir dagilimi kavramindan anlasilmasi1 gereken, ekonomide belli bir zamanda
ortaya c¢ikan gelirin ekonomideki karar birimlerince ne oranda dagitildigidir (Karaman
ve Ozcalik 2007: 26). Gelir dagilim, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar
arasinda nasil bir iligski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman
icindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
biiylime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi
politikasinin en 6nemli amaci sadece gelirin arastirilmasi1 degil, ayn1 zamanda milli
geliri meydana getiren Uretim faaliyeti icindeki sosyal iliskilerin ve boliisiim

iliskilerinin bilinmesidir (DPT 2001: 3).

Bugiiniin ekonomik ve sosyal devlet anlayisi, bir yandan kalkinmanin
saglanmasini, diger yandan da kalkinmanin sonuclarindan biitiin yurttaglarinin esit
sekilde yararlanmasini Ongormektedir. Birinci amag, gittikce artan tempolarla milli
ekonomide biiyiimenin saglanmasi; ikinci amag¢ ise artan gelirden sosyal siniflarin
dengeli bir sekilde faydalanmasi ile gerceklesebilmektedir. Buna gore sosyal refah
anlayisi, bir yandan milli gelirin artmasi, diger taraftansa bu gelirin adaletli bir sekilde
dagitilmasidir. Kuskusuz tiim devletlerin idarecileri, kendi vatandaslari i¢in hem iktisadi
bliylimenin gerceklestirilmesi hem de artan gelirin paylasilmasi konusunda gayret
gostermektedir. Bu gayretlerinse, iktisadi kalkinmanin gerceklesmesi icin GSMH ya da

milli gelirde artiglar oldugu siirece gerceklesirken; sosyal kalkinma ise gelir
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boliisiimiinde adalet saglandig siirece gerceklesmektedir. Bu nedenle, gelir dagilimi

milli gelir ile birlikte ele alinmasi gereken bir konu olmaktadir (Ozer 1980: 289).

Devletin gelir dagilimmi diizeltmek amaciyla ekonomiye miidahalede
bulunmasi, gelirin yeniden dagitilmasi politikasi olarak tanimlanmaktadir. Devlet, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri yoluyla gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis 2010: 513). Kamu gelirleri ve kamu harcamalari
maliye politikasinin araclar1 oldugu i¢in, bu konuya maliye politikasinin araglarinin

gelirin yeniden dagitimindaki rolii cergevesinde ayrica incelenmektedir.

2.7. Gelir Dagiliminin Maliye Politikas1 Araclari ile Diizenlenmesi

Gelir dagiliminin diizenlenmesinde maliye politikas:1 araglari; kamu gelirleri
(ozellikle vergiler), kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasi biiyiikk 6neme sahiptir.

Burada uygulanacak politikalara kisaca deginilmektedir.

2.7.1. Vergi Politikas1

19. yiizyila gelinceye kadar bati iilkelerinde, toplam vergi yiikiiniin bugiine
kiyasla ¢ok diisiik seviyede olmasi ve zenginden fakire dogru artan oranli bir bi¢imde
dagitilmasina iliskin diisiinceler yer almaktaydi. Bu ylizyilldan sonra ise, toplumsal
adalet ve vergi adaleti arasindaki siki iliskiye dikkat ¢ceken A. Wagner’den bu yana
gelisim gostererek, cagimizda siyasi bir kuvvet haline gelmis olan miidahaleci devlet
akimlar1 ve vergi adaleti ilkeleri, vergi sistemlerinin olusturdugu tersine artan oranl
etkilerin giderilmesinden baska, gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmayr da vergi
politikasinin temel bir amaci haline getirmistir (Turhan 1993: 445). Vergilerin devlete
gelir saglamanin yani sira, ekonomik ve sosyal amaclara ulasmada bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ilk olarak ileri siiren A. Wagner’e gore, gelirin ve servetin belirli
ellerde olciisiiz bicimde birikmesine imkan verilmemesi gerektigini savunmustur (Tekir

1990: 26).
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Gelir dagillminda adaletin  saglanmast amaciyla cogunlukla vergi
politikalarindan faydalanilmaktadir. Bu adalet ise, gelir seviyesi yiiksek olan kesimden
yiiksek vergi, geliri diisiik olan kesimden de diisiik vergi alinmasiyla, artan oranlh vergi
sistemi uygulanarak saglanmaya calisilmaktadir. Hatta gelir seviyesi belirli bir
seviyenin altinda olan kesim ig¢in, vergi istisnasi ve muafiyetleri uygulanmaktadir.
Veraset ve intikal vergisi, en az gecim indirimi vb. gibi maliye politikas1 araclarindan

vergi ile gelir dagiliminda adalet tesis edilmeye calisitimaktadir (Oztiirk 2012: 440).

Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in negatif gelir vergisini de bir arac
olarak kullanmaktadir. Buna gore negatif gelir vergisi, toplumda asgari ge¢im diizeyinin
altinda gelir elde eden kesime, elde ettikleri gelir ile asgari ge¢im sinir1 arasindaki fark
kadar devlet tarafindan 6deme yapilmasidir. Boylece, bu fark kadar 6deme yapilmasiyla

gelir dagiliminda adalet saglanilmaya calisilmaktadir (Pehlivan 2016: 311).

Tiiketim {izerinden alinan vergiler, diisik gelir gruplarinin aleyhine
olabilmekteyken, yapilan diizenlemeler ile gelir dagilimini diizeltici yonde etkisi olmasi
saglanabilmektedir. Ornegin, diisiik gelirli kesimin kullandigi mallarin katma deger
vergisi oram dusiiriiliip, gelir seviyesi yiiksek kesimlerin kullandigr mallarin katma
deger vergi oram yiikseltilebilmektedir. Gelismis iilkelerde genel vergi gelirleri
icerisinde dolaysiz vergilerin pay1 yiiksekken, gelismekte olan iilkeler de dolayh
vergilerin payr daha yiiksektir. Bu agidan dolayli vergilerin oranlarinin diisiiriilmesi,
gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik oldugu kabul edilir. Bunun yaninda, gelir
ve servet lizerinden uygulanan dolaysiz vergilerin, artan oranl bir sekilde uygulanmasi,
gelir esitsizligi bakimindan dengesizliklerin giderilmesinde daha fazla etkili olmaktadir

(Giirdal, Altundemir ve Sanver 2015: 199-200).

Gelir dagilimim1 dengelemede en etkili araclardan birisi gelir vergisidir. Bu
vergiler, artan oranli bir tarifeye sahip olup, yansitilamamaktadir. Miikelleflerin kisisel
durumlar goz Oniine alinarak vergilendirilmeleri gerceklestigi i¢in, gelir dagiliminda
adaleti saglamaya yonelik fonksiyonlari oldugu sodylenebilmektedir. Buna gore gelir
vergisinin, asgari gecinme oraninin altinda bir gelire sahip olan kesimin vergiden muaf

tutulmasi ya da belirli konularda istisnalar uygulayarak gelir dagiliminmi diizenleyici
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ozelligi oldugu soOylenebilmektedir. Ancak istisna, muafiyet ya da indirim gibi
toplumsal refah ve sosyal amagclar icin gerceklestirilen bu diizenleyici etkenlerin gelir
dagilimim1 dengede tutmasi isteniyorsa, vergi kacakciligi, eksik beyan ya da haksiz
indirim gibi cesitli olumsuzluklarin engellenmesi gerekmekte olup, aksi takdirde bu gibi
olumsuzluklar gelir dagiliminda esitsizligin artmasina neden olabilmektedir (Eker,

Altay ve Sakal 1994: 238).

2.7.2. Harcama Politikasi

Bir ekonomideki biitiin kisiler yasadiklari siirece, iiretim siirecine emekleri ya da
servetleri ile katilarak kendilerine hayatlarini devam ettirebilmek icin yeterli mal ve
hizmetleri garanti edecek olan bir geliri temin edebilecek durumda olsalardi ya da
bunun miimkiin olmadig1 zamanlarda ailedeki diger iiyelerce gecimleri yeterli dlciide
saglanmis olsaydi, o zaman devlet yalmzca vergilendirme politikas1 ile gelir
dagiliminda diizeltmeler yapmakla yetinirdi. Ancak gercekte, sayisiz kiginin hastalik,
sakatlik, yashlik ya da issizlik gibi ¢esitli sebeplerinden dolayi yeterli diizeyde bir emek
geliri elde edemedikleri ya da bir servete sahip olmayip yeterli gelir saglayamadiklari
icin, bu durum vergi acisindan dikkate alinsa dahi gecinme durumu sinirli durumda
oldugu icin, devlet gelir dagiliminda adaleti saglamak amaciyla, kendi kusurlar
olmaksizin gecimlerini tamamen ya da kismen saglayamayanlarin yeterli bir gelire

sahip olmalar i¢in yeniden gelir dagitimi yapmak zorundadir (Haller 1974: 298).

Devletin boyle bir yeniden gelir dagilimi igin, gelirini kismen ya da tamamen
temin edemeyen kimselere devamli 6demeler yaparak gecinmelerini miimkiin kilabilir.
Devlet, kisi ve kurumlardan vergi olarak elde ettigi geliri, kamu harcamalarinin pek
tabii transfer harcamalarinin da finansmani ic¢in kullanmaktadir. Devletin gelir
dagilimimi iyilestirmesi icin gerceklestirdigi harcamalar, ekonominin daralma
donemlerinde gelir diizeyi diisiik olan kimseler icin gelirlerini arttirict  etki
yaratmaktadir. Kisilerin yiiklendigi vergi miktari, yapilan kamu harcamalarindan
saglanilan faydadan daha diisiik ise, gerceklestirilen kamu harcamalar1 vasitasiyla

kisinin gelirinde bir iyilesme olacaktir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis 2010: 517).
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Devlet, diisiik gelir sahiplerine, cesitli sebeplerden dolayr yeterli diizeyde bir
emek geliri elde edemeyen veya bir servete sahip olmayip yeterli gelir saglayamayan
kisi ve aileler ile yoksulluk tehlikesine maruz kalanlar i¢cin zorunlu bir sigorta sistemi
kurmas: ile yeniden bir gelir dagitim siireci izleyebilir. Bu sekilde, sigortalilar herhangi
bir zarara ugrama ya da tehlikesi oldugu durumda kendilerine 6denecek olan ve
varligin1 garantileyen gelirlerin finansmanin1 miimkiin kilacak olan bir aidat 6demek
zorundadir. Bu kuruluslarinda en onemlileri; Sosyal Sigorta Kurumu (SSK), yardim

sandiklar1, 6zel ya da bagimsiz idareye sahip sigorta kuruluslaridir (Ozbilen 2010: 474).

Gelirin yeniden dagitilmas: yoniinde kamu harcamalari, geliri yeniden dagitic
harcamalar ve diger harcamalar seklinde iki boliime ayrilabilmektedir. Bunlardan ilki,
mal ve hizmetlerle ilgili cari harcamalar ve cari transfer harcamalar1 olup, geliri yeniden
dagitict harcamalardir. Bu harcamalar egitim ve saglik gibi hizmetlerle geliri yeniden
dagitirken, diger harcamalar ise kisi ve ailelere, sinai ve ticari isletmelere yapilan

yardimlarla dagitic1 6zellikleri bulunmaktadir (Eker, Altay ve Sakal 1994: 248).

2.7.3. Bor¢lanma Politikasi

Devletin kamu harcamalarinin giderek artmasina karsin, vergi gelirlerinin ayni
Olciide artirllamamasi, devleti yeni gelir kaynaklar1 bulmaya zorlamistir. Bunun sonucu
olarak devlet kamu finansmaninin saglanmasi i¢in bor¢clanma yoluna gitmistir (Pehlivan
2016: 178). Karsiliksiz ve zorunlu gelir kaynaklarindan olan vergilerden birkag¢ sekilde
ayrilan bor¢lanma, bugiinkii tiiketimin ertelenmesi karsilifinda, alacakli kisiye ya da
kuruma belirli bir faiz 6demesi karsiliginda ve zorunlu olmaksizin, goniilli bir sekilde
saglanan gelir tiirii olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan vergiler, ozel tiiketim
harcamalarindan odenirken ve ekonomide bu tiir harcamalar1 kisict etki yaparken,
devletin bor¢lanmasi, tasarrufu kisici etki yapmaktadir. Ciinkii devletin borg¢lanacagi
kaynaklar, tasarruf sahibi orta ve yiiksek gelirli kesimlerdir. Devletin bor¢lanma
yapacagl bu kesime faiz ddemesi de gerceklestirilecegi diisiiniiliirse, faiz ddemeleri ile
yine orta ve yiiksek gelire sahip kisilerin gelirlerinde daha fazla bir artis meydana
getirecektir. Bunun neticesinde, bor¢clanma yapan tahvil sahiplerinin gelirleri yeniden

artacak ve kisiler aras1 gelir dagilimi da bozulacaktir (Yilmaz 2015: 363).
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Bor¢lanmanin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkileri, enflasyonist donemlerde
ozellikle devletten alacakli olanlarin aleyhine biiyiik oranda artmaktadir. Ciinkii devlete
bor¢ olarak verdikleri anapara enflasyonist para karsisinda erirken, eriyen bu miktarin
bir kismi alinacak faiz ile giderilir. Buna karsin devlete bor¢ vermeyen kisilerin gelirleri
bir taraftan enflasyonist donem nedeniyle azalmakta, diger taraftan ise bu kisilerin
odedikleri vergilerle devlet bor¢larinin faizlerini finanse etmektedir. Paranin satin alma
giicliniin degismesi ile birlikte, devlete bor¢ vermeyen kesiminde bu donemde gelir

dagilim1 bozulmaktadir (Eker, Altay ve Sakal 1994: 254).

Genel olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢ bor¢lanma agisindan
distintildiigiinde, gelir dagilimim1 bozucu etkisi olmasina karsin, dis bor¢lanma
gerceklestiginde ise kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilacagi icin ve bu
harcamalar sosyal transfer harcamalar1 yoluyla diisiik gelire sahip kesimin alim giiciiniin
artirllmast yoluyla gerceklestirilirse, gelir dagiliminda adalet saglanabilir. Ancak,
bor¢lanma sonucu karsiliginda faiz 6demesinin yapilmasi, devletin ilerleyen zamanlarda
bu 6demeler i¢in nakit ihtiyacin1 doguracagir ve bu 6demelerin yine vergiler yoluyla

halktan alinmasi, gelir dagilimi lizerinde yeniden bozucu etkisini gosterecektir.

2.8. Gelir Esitsizligine Yonelik Literatiir Taramasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ilk olarak 1987 yilinda Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile gelir dagilimi ile ilgili veri tiretmistir. Daha sonra, 1994
yilinda bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmasi gerceklestirmis, sonrasinda 2002-2005
yillar1 arasinda hanehalki biitce aragtirmasindan gelir dagilimi ile ilgili veri elde
etmistir. 2006 yilindan sonra, gelir dagilimi ile birlikte yasam kosullari, yoksulluk ve
sosyal dislanma ile ilgili veri iiretmek icin “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi”

yapmaya baslamistir.

Gelir esitsizligi, ozellikle son yiizyilda Tiirkiye’de ve tiim diinyada siirekli bir
sorun olarak ortaya c¢iktigi i¢in, ¢ok fazla arastirmaya konu olmustur. Bu nedenle,

literatiir olduk¢a zengindir. Bu konuda gelir esitsizligi ile yolsuzluk, tarim, gog,
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kiiresellesme, harcama gibi cesitli degiskenlerle iliskisi olmast ya da gelir esitsizliginin

nedenleri hakkinda yapilan ¢alismalara kisaca deginilmektedir.

Solow (1956), Arrow (1962) ve Mankiw, Romer ve Weil (1992), ekonomik
biiyime ve gelir dagiliminda dengesizliklerin giderilmesi konusunda c¢alismalar
yapmiglardir. Bu caligmalarda temel varsayim olarak, gelir dagiliminda esitligin
saglanabilmesi ve yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi, ekonomik biiylimenin

gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilecegi varsayimi altinda birlesmislerdir.

Boratav (1976), “100 Soruda Gelir Dagilimi: Kapitalist Sistemde, Tiirkiye’de ve
Sosyalist Sistemde” calismasiyla gelir dagiliminin  kurumsal bir analizini
gerceklestirmistir. Ayrica, 1970’lerin sonlarindan bu yana, iicretler ve daha genel olarak
emek gelirleri ve emek gelirlerinin toplam milli gelir i¢cindeki paymnin biiyiik Olciide
geriledigini, tarim kesimindeki ortalama gelirlerde de Onemli Olc¢iide gerileme
goriildiigiinti, tarimin milli gelir icindeki payr azalirken, tarimla tarim dis1 kesimler

arasindaki gelir farklarinin arttigini ifade etmistir.

TUGIAD (1993) tarafindan hazirlanan rapora gore, egitim, saglik, barinma vb.
temel ihtiyaclardan olusan hizmetlerin gelir dagiliminda adaletsizlige neden oldugu
aciklanmaktadir. Buna gore, gelir dagiliminda adaletsizliklerin giderilmesi konusunda
hemfikir olunmasina karsin, bununla ilgili ¢cok fazla ilerleme olmadigini ifade ederek,
gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi acisindan niifus artis hizinin diisiiriilmesi,
tarimda verimliligin yiikseltilmesi, enflasyon oraminin diisiiriilmesi, sosyal giivenlik
sisteminin daha iyi hale getirilmesi ve demokratiklesmenin hizlandirilmas1 gibi cesitli

tavsiyeler sunmaktadir.

Isigicok (1998), 1987 ve 1994 yillarinda Tiirkiye'de hanehalki gelir dagilimi
anketlerine dayali gelir dagilimi esitsizligini arastirmig olup bu arastirmaya gore, tarim
sektoriinde calisan kisilerin elde ettigi gelirin paymnin distiigiinii vurgulamis, gelir
dagiliminda biiyiik Onem tasiyan faktorlerin, enflasyon ve vergi politikalarindaki

basarisizliklarin oldugunu tespit etmistir.
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Yamak ve Yamak (1999), Tiirkiye'de 67 ilin 1980-1990 yillar1 arasindaki gog
oranlart incelemis ve i¢ gog¢ ile gelir dagilimi arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Bu
arastirmaya gore, gelir dagilimindaki farkliliklarin gog¢ iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu, gelir diizeyi diisiik olan illerde, kisisel gelirin iilke ortalamasina ulagmasi

durumunda, i¢ go¢iin yaklasik olarak %?25 oraninda diisebilecegini ileri stirmiislerdir.

TUSIAD (2000)’1n Tiirkiye'de yapmis oldugu 1987 ve 1994 bireysel gelir
dagilimi anket verileri ile yoksullugun ve gelir dagiliminin diizeyi arastirilmis, gelir
dagiliminda meydana gelen esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda ne tiir etkenlerin oldugunu,

bu etkenlerin gelir esitsizligini ne oranda etkiledigini incelemistir.

Gupta, Hamid ve Alonso-Terme (2002), kurduklar1 bir esitsizlik modeli ile gini
katsayisim1 kullanarak gelir dagiliminda esitsizligin nedenini incelemislerdir. Calismaya
gore, gelir esitsizliginin yiiksek olmasi, yolsuzlugun yiiksek olmasiyla iligkilidir.
Yolsuzlugun, artan oranli vergi sisteminde o©denecek vergileri azaltarak gelir

esitsizligini daha da arttirdig1 tespit edilmistir.

Chetwynd, Chetwynd ve Spector (2003), diinya iizerindeki 35 iilkede gelir
esitsizligi ile yolsuzluk arasinda bir iligski olup olmadigini analiz etmislerdir. Bulgulara
gore, yolsuzlugun gelir dagilimini bozucu bir etkisi oldugu, gelir esitsizligi oranlarinin
yilksek oldugu kesimlerde yolsuzluk oranlariin da yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bununla birlikte, diisiik gelirli kesimin gelirlerinden daha fazla bir oranim

riisvet olarak 6deme yaptigini tespit etmislerdir.

Celik (2004), yaptig1 calismayla hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da gelir
dagilimindaki esitsizligi arastirmig, diinyanin her yerinde refahin zamanla daha da esit
olmayan bir sekilde paylasildiginin altin1 cizmis, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kiiresellesme ve liberalizasyon politikalarinin, gelir dagilimini olumsuz yonde

etkiledigini ileri stirmiistiir.

Kustepeli ve Halag (2004), Tiirkiye'de 1980'li yillardan 2002 yilina kadar

hanehalk1 gelir dagiliminin nasil bir gelisim gosterdigini, gelirin hane ve bireyler
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arasinda ne sekilde bir dagilim gosterdigini inceleyerek, bu yillarda siirdiiriilen ekonomi
ve sosyal politikalarinin mevcut olan gelir esitsizligi ve yoksullugun daha da artmasina
neden oldugunu tespit etmislerdir. Kisi bas1 ve hanehalki gelirinin diisiik olmasinin,

bolgesel gelir esitsizligini ve yoksullugunu artirdigini ifade etmislerdir.

Forster ve d'Ercole (2005), 27 OECD iilkesinde gelir dagilimi ve yoksulluk
konusu iizerine OECD raporu hazirlamiglardir. Rapora gore, bu 27 OECD iilkesinde
1980 yillardan sonra gelir dagiliminda esitsizligin ve yoksullugun biiyiik oranda arttig1
tespit edilmistir. Bu esitsizligin ortaya cikmasinin altinda yatan temel nedenin,
ticretlerdeki esitsizligin daha fazla artmasma baglanmistir. Gelir dagiliminda
esitsizliginde Meksika ilk sirada yer alirken, Tiirkiye ikinci sirada yer almaktadir. Bu
iilkelerden Danimarka ve Isveg, gelir dagiliminda esitsizligin en diisiik oranda oldugu

ulkelerdir.

Oztiirk (2005), Tiirkiye ekonomisindeki 1965-2001 yillar1 arasinda bolgeler arast
gelir dagilimi farkliliklarini gini, theil ve atkinson gelir esitsizligi Olciitleri kullanarak
arastirmistir. Calisma sonucuna gore, bolgesel gelir esitsizliginin 1980’11 yillarin

sonlarina kadar artista oldugu, 1990’11 yillardan sonra ise azalista oldugu saptanmaistir.

Subasat (2007)’1n kiiresellesme ve esitsizlik iizerine yaptigi caligmasina gore,
19801 yillardan sonra diinya genelinde gelir dagiliminda esitsizligin biiyiik oranda
arttigini ortaya koymustur. Gelir dagilimi esitsizliginin sosyal bir sorun olmasinin yani

sira, diger sosyal sorunlarin da temel kaynagini olusturdugunu ac¢iklamistir.

Yiikseler ve Tiirkan (2008)’1n Tiirkiye'de 2002-2006 yillar1 arasinda hanehalki,
is giicii, gelir, yoksulluk, yasam memnuniyeti lizerine yapmis olduklar anketi, harcama
bakimindan inceleyerek, ¢alisma sonucunu AB ile karsilastirmiglardir. Buna gore, gelir
dagiliminda esitsizligin nispi olarak diizelmesini maliye politikasi araglar1 ve sosyal
harcamalardaki degisimlerle ag¢iklamislardir. Tiirkiye'de maliye politikasinin gelir

dagilimi iizerinde diizeltici etkisinin sinirli kaldig: bulgusuna ulagsmislardir.
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Oyvat (2008), Tirkiye'de 1994-2005 yillart arasinda, kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan iicret paylarindaki degisimi ve bunun sonucu olarak da gelir dagiliminda
ortaya cikardigr etkiyi arastirmistir. Calismanin bulgusuna gore, kiiresellesmenin is
giici esnekligini artirarak, pazarlik giiciinii azaltti@i ve bununla birlikte, ticareti
yapilabilen mallarin iiretim sektorlerinde iicretler lizerinde baski kurmasi sonucu,
ticretlerde bir diisiis goriilmiis, bu durum gelir dagiliminda esitsizligin de artmasina
neden olmustur. Sonug¢ olarak, ticareti yapilmayan mallarin iiretim sektorlerindeki

iscilerin iicret paylarinin artmasi ile gelir esitsizliginin de azaldig1 sonucu ¢cikmaistir.

Samanta ve Cerf (2009)’in yapmis olduklart ¢calismada, gelir dagilimi ile maliye
politikas1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore, gelir dagiliminda bozuklugun
yiiksek olmasi durumunda, hanehalkinin gerceklestirdigi harcamalar, uygulanan mali
politikalarmin etkisini gostermesine engel olabilmektedir. Bunun i¢in gelirin diisiik
gelirli kesime yeniden dagitilmasi ile genisletici bir politika uygulanmasinin, maliye

politikasinin etkisini artirabilecegi onerisinde bulunmuslardir.

Caliskan (2010)’1n Tirkiye'de gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi
inceledigi  calismada, Tirkiye'nin OECD iilkeleri icerisindeki konumunu
degerlendirmistir. Buna gore iilkemizde, 19601 yillardan giiniimiize kadar gelir
dagiliminda esitsizligin azaltilmasina yonelik biiyiik oranda bir iyilesme saglanamadigi,
bunun nedenini ise siyasi iktidarlarin gelir esitsizligini ortadan kaldirmak icin sosyal

politikalara gereken 6nemi vermediklerinden kaynaklandigini belirtmistir.

Kubar (2011), Tirkiye'de 1994-2007 yillar1 arasindaki donemde gelir
dagilimimin gelisimi {lizerine bir arastirma yapmustir. Calisma bulgularma gore, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin toplumsal kalkinmayi engelledigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle toplumsal kalkinma ve gelir dagilimi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Gelir
dagilim tiirlerinden yalnizca fonksiyonel gelir dagiliminin degil, ayn1 zamanda kisisel
ve bolgesel gelir dagilimlarimin da {izerinde durulmasit gerektigi Onerisinde

bulunmuslardir.
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Cetin ve Giin (2013), “Shorrocks Ayristirma Analizi”‘ni kullanarak Tiirkiye'de
2002-2009 yillarn arasinda gelir esitsizligini, kisisel ve hanehalki bazinda
incelemislerdir. Analize gore, bu yillar arasinda gelir esitsizligini ortaya cikaran en
onemli sebebin, faiz geliri oldugu saptanmistir. Buna gore faiz, kar ve rant gelirlerinin
gelir dagilimi esitsizligini, licret ve transfer gelirlerinden daha fazla etkiledigini tespit
etmiglerdir. Bu nedenle, transfer gelirlerinin esitsizlik {iizerindeki etkilerinin

diisiiriilmesi, sosyal politikalar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Acar (2015), Tiirkiye'de gelir dagiliminin gelisimini incelemis, gelir dagiliminda
esitsizligi diger iilkelerle de karsilastirmistir. Bu karsilastirmaya gore, Tirkiye gelir
dagilimi esitsizliginde gelismis iilkeler arasinda son siralarda yer alirken, diinya geneli
olarak bakildiginda orta kisimlarda yer aldigimi ifade etmistir. Tirkiye'de gelir
esitsizliginin Oniine ge¢mek i¢in, kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasi, yapisal
igsizligin azaltilmasi, dolayl vergilerin diisiik tutulmasi, diisiik gelire sahip olan kesime

yonelik maddi tesviklerin uygulanmasi 6nerilerinde bulunmustur.

Uysal ve Vatansever Deviren (2016), "Kiiresel Gelir Dagilimi Endeksi" adl1 yeni
bir yontem ile kiiresel gelir dagilimindaki esitsizligi analiz etmislerdir. Buna gore gelir
dagiliminda esitsizlik, 2008 kiiresel finansal krizden sonra az da olsa diisme egilimine
girmis, ancak genel olarak 1980'lerden sonra giiniimiize kadar siirekli biiyiik oranda bir

artis gostermistir.

Dogrul (2017), Tiirkiye'de 19601 yillardan itibaren yillar i¢cinde gerceklesen
gelir dagiliminin karsilastirmali analizini yapmistir. Analize gore, gelir dagiliminda
esitsizligin azaltilmasina dair yapilan sosyal politikalarin yeterli olmamas1 nedeniyle,
gelir dagiliminda esitsizligin azaldig1 donemler olsa dahi, en yiiksek ve en diisiik gelire

sahip kesim arasindaki farkin degismedigi sonucuna ulagmiglardir.

Sahbaz, Gomleksiz ve Kaleci (2017)’nin gelir esitsizligini azaltmaya yoOnelik
kamu politikalar1 iizerine yapmis olduklar1 ¢alisma, 20 OECD iilkesinin 1995-2013

donemi verileri ile panel esbiitiinlesme yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismanin



71

bulgularina gore, hanehalkina gerceklestirilen sosyal yardimlarin ve igsizlik yardimlari

icin yapilan harcamalarin gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Ayyilldiz (2017)’in  yaptigt calismaya gore, gelirin adil bir dagilim
gostermemesinin nedenlerini, cesitli iilkelerde 2002-2014 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak incelemistir. Arastirma bulgularina gore, gelir vergileri, niifus ve dogrudan

yabanci yatirimlarin gelir dagiliminda adaletsizlige neden oldugunu tespit etmistir.

2.9. Tiirkiye’de ve Diinya Genelinde Gelir Dagiliminin Degisimi

Bu kisimda ilk olarak Tiirkiye’de gelir dagiliminin gelisimi ve degisimi ele
alinmakta olup, ardindan Tiirkiye’deki kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir
dagilimi grafik ve tablolar iizerinde degerlendirilmektedir. Daha sonra, diinya
genelindeki gelir dagiliminin degisimi incelenmekte olup, Tiirkiye’deki gelir dagilimi

ile karsilagtirilarak degerlendirilmektedir.

2.9.1. Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Degisimi

Gelir esitsizliginin temelinde, toplumda yasayan bireylerin temel ihtiyaglarim
ticretsiz olarak karsilayamamasi durumu bulunmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
iktisadi unsurlar tek basina acgiklamakta yeterli olmasa da, adaletten ne kadar
uzaklasildigt ve ne boyutta bir esitsizlik oldugu c¢esitli yontemlerle tahmin

edilebilmektedir (Candas vd. 2010: 9).

Gelir dagilimindaki esitsizlik, diinyanin ¢ogu iilkesinde oldugu gibi iilkemizde
de mevcut olan iyilestirilmesi ve diizenlenmesi gereken bir sorundur. Sosyal ve adil bir
devlet olma ilkeleri benimsenmis olan iilkemizde, gelir dagiliminda esitsizligin
tyilestirilmesi yoniinde ge¢misten giiniimiize kadar cesitli politikalar gelistirilmistir.
Bununla birlikte, kalkinma planlarinda bu konu ile ilgili; “Istikrar icinde biiyiiyen,

gelirini daha adil paylasan, kiiresel Olcekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna
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doniisen ve AB’ye iiyelik icin uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” olma goriisii

benimsenmistir (Kurtipek 2011: 63).

Tiirkiye’de gelir dagilimi ile ilgili yapilan ilk kapsamli aragtirma, 1963 yilinda
Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma, verilen vergi
beyannamelerine dayanilarak varsayimlar ve tahminler cercevesinde gerceklestirilmis,
tiim hanehalkinin gelir durumunu gostermese de gelir dagiliminin incelenmesine imkan

veren 6nemli bir aragtirma olmustur (Karaman 1986: 22).

Sonrasinda, 1968 ve 1973 yillarinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisiiniin “Aile Yapis1 ve Niifus Sorunlar1” adli yiiriitmiis oldugu ¢alisma ile koy ve
kentlerde ankete dayali olarak gerceklestirilerek, gelir dagilimi konusunda ©Onemli
veriler elde edilmistir. Daha sonra, 1978 ve 1983 yillarinda Prof. Dr. Merih Celasun, bir
ekonometrik modelleme kurarak, gelir dagilimi hakkinda tahminde bulunmustur
(Karaman 1986: 44). 1986 yilinda TUSIAD tarafindan, 1987 ve 1994’te ise DIE
tarafindan bu konuda ¢alismalar yapilmistir (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanlig1 1998).

2002 yilindan bu yana ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) diizenli olarak her
sene Hanehalki Biitce Anketleri (HBA) yaparak, gelir dagilimi verileri elde etmekte
olup, 2006 yilindan itibaren “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast” (GYKA) yaparak,
gelir dagilimu ile birlikte yasam kosullari, yoksulluk ve sosyal dislanma konularinda da
istatistiksel veriler elde etmektedir (TUIK 2018). Tiirkiye’de yillara gore degisen gelir
dagilimini, gini katsayisi ile inceleyerek yorumlamak gerekmektedir. Asagida gelir
dagilimimin durumunu ifade eden gini katsayisinin Tiirkiye’de yillara gére degisimi, bir

grafik yardimiyla gosterilmektedir.

Grafik 2.1°e gore, O ile 1 arasinda deger alan, 1’e yaklagsmasi durumunda gelir
dagiliminda esitsizligin arttigini, 0’a yaklagsmasi durumunda ise esitsizligin azaldigini
gosteren (Savasan 2014: 343-344) gini katsayisi degerlerine gore, en yiiksek esitsizligin
1960’11 yillarda oldugu, 1970, 1980 ve 1990’hh yillarda da gelir dagiliminda biiyiik
oranda esitsizliklerin yasandigi goriilmektedir. Ardindan 2000’li yillardan bu yana
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diistisler yasanmaya baslamis, gelir dagiliminda esitsizlikler azalma egilimine girmistir.
2007 yilindan sonra gelir esitsizligi, 0.40 degerinde devam etmis, 2014 ve 2015
yillarinda bir birimlik bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Grafik iizerine genel
bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirkiye’de gosterilen yillar itibariyle genel olarak
gelir esitsizliginin onemli Ol¢iide yliksek oldugu, bu esitsizligi azaltmak icin gerekli

politikalarin uygulanmasi gerektigi soylenebilir.

0.6

Grafik 2.1: Tiirkiye’de gini katsayisinin degisimi
(1963 Cavusoglu ve Hamurdan (1966), 1968 Bulutay, Timur ve Ersel (1971), 1978 Celasun (1986),
1983-1987 Celasun (1989), TUSIAD 2000, TUIK 2018)

Tiirkiye’de gelir esitsizliginin gelir dagilimi tiirlerine gore incelenmesi,
esitsizligin boyutunu daha iyi kavramamizi saglayacak olup, asagida kisisel,
fonksiyonel, bolgesel ve sektorel gelir dagiliminin durumu grafik ve tablolar yardim ile

aciklanmaktadir.
2.9.1.1. Tirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi
Belirli bir siirede elde edilen toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler ve

hanehalki arasinda dagilimini ifade eden kisisel gelir dagilimi, gelirin dagiliminda

ortaya c¢ikan esitsizliklerin belirlenmesinde en yaygin kullanilan dagilim tiiriidiir. Buna
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gore, gelirin nerde, nasil ve ne sekilde elde edildigi degil, yalmzca tiiketici birimlerin
nasil paylastigi 6nemlidir. Bu dagilima gore iilkenin niifusu %20’serli olmak iizere bes
esit parcaya ayrilir. Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren 2016 yilina kadar gerceklesen

kisisel gelir dagilimi bir tablo yardimi ile gosterilmigtir.

Tablo 2.2: Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimi (%) (TUIK 2018; TUSIAD 2000)

Yiizde 20'lik gruplar
Dordiincii
Yillar ik %20 ikinci %20  Uciincii %20 %20 Son %20
1963 4.5 8.5 11.5 18.5 57.0
1968 3.0 7.0 10.0 20.0 60.0
1973 3.5 8.0 12.5 19.5 56.5
1978 2.9 7.4 13.0 22.1 54.7
1983 2.7 7.0 12.6 21.9 52.0
1987 52 9.6 14.1 21.2 43.0
1994 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9
2002 53 9.8 14.0 20.8 50.1
2003 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3
2004 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2
2005 6.1 11.1 15.8 22.6 44.4
2006 5.8 10.5 15.2 22.1 46.5
2007 6.4 10.9 15.4 21.8 45.5
2008 6.4 10.9 15.4 22.0 45.3
2009 6.2 10.7 15.3 21.9 46.0
2010 6.5 11.1 15.6 21.9 44.9
2011 6.5 11.0 15.5 21.9 45.2
2012 6.5 11.0 15.6 22.0 45.0
2013 6.6 10.9 15.4 21.8 45.2
2014 6.5 11.0 15.6 222 44.7
2015 6.3 10.9 15.5 22.0 45.3
2016 6.3 10.6 15.2 21.6 46.3

Tablo 2.2’ye gore, 1963 yilinda ilk %?20’lik, yani en yoksul kesim gelirin
%4.5’ine sahipken, en yiiksek gelire sahip olan son %20’lik kesim ise, gelirin %57 sine
sahiptir. 1968’de niifusun en yoksul kesimi %3’liikk bir gelire sahipken, niifusun en
zengin kesimi gelirin %60’1na sahiptir. 1973-1983 yillan1 arasinda da en diisiik gelirli
kesim %?2’lere kadar inmistir ki, 1987 yilindan sonra en diisiik gelire sahip kesimde
onceki yillara gore, gozle goriiliir bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Bu iyilesmenin
aynt yillarda uygulamaya konulan, ihracata dayali serbest piyasa ekonomisinin

gelismesine yonelik atilan adimlarin etkili oldugu soylenebilir.

1994 yilinda en diisiik gelire sahip kesimin toplam gelirden aldig1 pay %4.9° a

gerilemistir. Bu yi1lda yasanan ekonomik kriz de g6z oniine alinirsa, bu diisiisiin krizden
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kaynaklandig diisiiniilebilir. 2002 yilindan sonra genel olarak en diisiik gelire sahip
kesimin gelirinde bir artig, en yiiksek gelire sahip kesimin gelirinde de bir diisiisiin
oldugu goriilmektedir. 2013 yilindan sonra en diisiik gelirli kesimin geliri %6
dolaylarinda olup iyilesme egilimine girmis, en yiiksek gelirli kesimin geliri ise %45-47

seviyelerine dogru bir gerileme gostermistir.

Yiizde 20’lik dilimlere ayrilmis kir ve kent niifusunun kisisel gelir dagilimina
ayrica bakmakta fayda vardir. Buna gore, gelir dagiliminda esitsizligin daha fazla
yasandiglr kesime gore diizeltici onlemler alinabilir. Kir ve kent niifusunun gelirden

aldig1 paylar, bir tablo yardimiyla asagida gosterilmistir.

Tablo 2.3’e gore, 2006 yilinda kentsel niifusun en diisiik gelire sahip kesiminin
toplam gelirden aldig1 pay %6.2 iken, kirsal kesimde %35.8’dir. Ayni yilda kentsel
niifusun en yiiksek gelire sahip kesiminin toplam gelirden aldig1 pay %45.8 iken, kirsal
kesimde bu oran %46.2°dir. 2013 yilinda en diisiik gelire sahip kentsel niifusun toplam
gelirden aldig1 pay %7 iken, kirsal kesimin %6.8" dir. Aym yilda kentsel niifusun en
yiiksek gelire sahip kesiminin toplam gelirden aldig1 pay %44.9 iken, kirsal kesimde bu
oran %43.1’dir. Buna gore, 2006-2013 yillar1 arasinda kentsel niifusun en diisiik gelirli
kesiminin geliri %0.8 artarken, kirsal kesimin geliri %1 artmistir. Kentsel niifusun en
yiiksek gelirli kesiminin geliri bu yillarda %0.9 gerileme gosterirken, kirsal kesimde bu

oran %3.1 olmustur.
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Tablo 2.3: Tiirkiye’de kent ve kir niifusunun %20’lik dilimlere gore kisisel gelir

dagilimi, (GYKA 2006-2013)

~ KENT
Yillar E‘}J/OF;Ok“ ikinei %20 g0t Doj/f;(‘)‘c“ EnZeneit  Gini PROP20
2006 6.2 10.7 153 220 4538 0415 7.38
2007 6.9 11.2 15.5 21.6 44.8 0.394 6.49
2008 6.7 1.1 15.5 21.9 44.8 0.395 6.68
2009 6.6 10.9 15.4 217 455 0.405 6.89
2010 6.9 11.4 15.7 216 443 0.389 6.42
2011 6.8 1.1 15.5 218 44.8 0.394 6.58
2012 7.0 113 15.6 216 44.6 0.391 6.37
2013 7.0 1.1 15.4 216 44.9 0.392 6.41
) KIR
Yillar E‘}J/OF;Ok“ ikinei %20 g0t Doj/f;(‘)‘c“ EnZeneit  Gini PROP20
2006 5.8 10.6 15.3 223 46.2 0.406 7.96
2007 6.6 1.1 15.9 223 44.1 0.375 6.68
2008 6.7 1.3 15.7 2.1 442 0.378 6.59
2009 6.6 115 16 226 433 0.38 6.56
2010 6.8 115 16 2.4 433 0.379 6.36
2011 6.6 113 15.9 2.4 4338 0.385 6.63
2012 6.4 12 15.8 230 55 0.377 6.79
2013 6.8 115 15.9 2.7 4.1 0.365 6.33

Sonug olarak, tabloda yer alan gini katsayilar1 ve bu yillardaki artis-azaliglara
gore, kirsal niifusta kentsel niifusa gore gelir dagiliminda daha fazla bir iyilesme oldugu

goriilmektedir.

2.9.1.2. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Milli gelirin {iicret, faiz, rant ve kar gibi ¢esitli tiretim faktorleri arasinda nasil
dagildigini aciklayan fonksiyonel gelir dagilimi, aym1 zamanda faktorel dagilim olarak
da isimlendirilmektedir. Buna gore, iiretimin ne kadarinin emek sahibine iicret, toprak
sahibine rant, girisimciye kar, sermaye sahibine ise faiz olarak dagildigin1 agiklamaya
imkan veren gelir dagilim tiiriidiir (Tanriverdi 2007: 4). Fonksiyonel gelir dagilimi, bir
tilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili dogrudan bir bilgi verebilir. Zira gelismis bir iilkenin
ekonomik kalkinmasi gerceklesirken, baslarda milli gelirden en yiiksek payr tarim
sektorii alirken, gelisme seviyesi arttik¢a iicret geliri elde edenlerin paymin yiikseldigi
saptanmistir. Buna gore gelismis iilkelerde emegin milli gelir icerisindeki payr %70
oranlarina ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde bu oran %30 seviyelerindedir (Altinisik

ve Peker 2008: 103).
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Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimina gore gelir dagiliminda iilke niifusunu
%20’serli gruplara ayirarak, en diisiik gelire sahip kesimi ilk %20 ve en yiiksek gelire
sahip kesimi son %20 olarak, bes esit parcaya ayirilmistir. Buna gore, maas ve iicret,
yevmiye, miitesebbis, tarim, tarim disi, gayrimenkul, menkul kiymet, sosyal transferler,
emekli ve dul-yetim ayliklari, diger sosyal transferler, haneleraras1 transferler ve diger
gelirler olmak iizere gelir tiirleri, 2006 ile 2016 yillar1 arasindaki veriler dikkate

alinarak, yiizdelik dilimler seklinde asagida bir tablo yardimi ile gosterilmistir.

Tablo 2.4’e gore, 2006 yilinda gelir tiirlerinden maas ve iicret gelirleri elde
edenlerin ilk %20’lik kismi, bu gelir tiiriiniin toplamindan %2.3 oraninda pay alirken, en
yiiksek gelir elde eden kesim olarak ifade edilen son %20’lik kisim ise bu gelir tiiriiniin
toplamindan %51.7 oraninda pay almaktadir. 2016 yilinda bu oran, ilk %20’lik kesim
icin %4.1’e ve son %20’lik kesim iginse %52.1°e yiikselmistir. Yevmiye gelirlerinde
ise, toplam bu gelir tiirlinden gelir elde eden ilk %20’lik kesimin 2006 yilindaki pay1
%28 iken, 2016 yilinda bu oran %29.1°e yiikselmistir. Bu gelir tiiriinii elde eden son
%20’lik kesimin 2006 yilindaki pay1 %9.2 iken, 2016 yilinda bu oran %8.9’a gerileme
gostermistir. Miitesebbislerin 2006 yilinda elde ettikleri gelir ilk %20’lik kesim igin
%4 .4 oraninda olup 2016 yilinda da degisim gostermemekte oldugu goriilmekle birlikte,
2016 yilinda bu gelir tiirii %58.9’dan %60.3’e oranina yiikselerek, %1.4 oraninda artig
gostermistir. Buna gore gelir tiirlerinden maas ve iicret geliri ve yevmiye geliri elde

edenlerin gelirlerinin dagiliminda belirli bir oranda iyilesme oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2.4: Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimi (%), (GYKA 2006-2016)

) Yiizde 20'lik gruplar
Gelir tiirleri Yillar (7{)’;‘0 ikinei %20 U‘;ZZ”OC” D ",’7“%““ Son %20
Maas ve icret 2006 23 8.4 14.4 232 51.7
2016 4.1 9.0 13.1 217 52.1
Yevmiye 2006 28.0 27.8 19.8 15.2 9.2
2016 29.1 24.9 20.9 16.2 8.9
. . 2006 4.4 8.5 10.9 17.3 58.9
Miitesebbis 2016 4.4 7.7 11.2 16.4 60.3
Tarum 2006 9.9 14.0 17.0 21.8 37.4
2016 9.1 13.3 17.5 22.6 375
Tarun dist 2006 2.1 6.2 8.4 15.4 67.8
2016 2.8 5.9 9.1 14.3 67.9
Gayrimentl 2006 1.6 3.3 7.1 15.8 722
2016 1.9 35 8.4 17.2 69.0
2006 2.0 5.8 9.9 19.3 63.1
Menkulkeymet 2016 2.9 4.8 8.6 13.5 70.2
Sosyal transferler 2006 3.1 8.0 18.0 26.2 44.7
2016 5.3 11.9 20.6 244 377
Emekli ve dul-yetim 2006 1.8 7.4 18.2 26.7 459
ayhklart 2016 3.6 11.3 21.0 25.2 38.8
Diger sosyal transferler 2006 27.2 19.3 14.8 17.3 215
2016 243 18.1 16.6 15.8 25.2
Hanelerarasi 2006 11.0 14.0 16.1 21.5 37.4
transferler (Alinan) 2016 9.1 12.5 17.9 19.9 40.7
Diger gelirier 2006 43 8.7 17.9 24.9 442
2016 32.1 27.1 19.0 13.3 8.5

Tarim geliri ve tarim dis1 gelir s6z konusu yillarda ilk %20’lik kesim icin
sirastyla tarim geliri elde edenlerin payt %9.9 oranindan %9.1°e diisiis gOstermis ve
tarim dis1 gelir elde edenlerin paytr %2.1°den %?2.8’e yiikselmistir. Son %20’lik kesimin
geliri ise %37.4’ten %37.5’e ve %67.8’den %67.9’a c¢ok diisiikk bir oranda artis
gostermistir. Genel olarak miilk geliri olarak bilinen gayrimenkul ve menkul kiymet
geliri elde edenlerin bu gelirlerden aldiklar1 paylara sirasiyla bakilacak olursa, ilk
%20’lik kesimin 2006 yilindan 2016 yilina kadar aldigr pay %1.6’dan %1.9’a ve
%2’den %2.9’a yiikselmistir. Soz konusu yillarda, son %20’lik kesimin bu gelir
tiirlerinden aldiklar1 pay sirasiyla %72.2’den %69’a bir diisiis gostermis ve %63.1°den
%70.2’ye bir artis gostermistir. Buna gore, bu gelirlerden 6zellikle son %20’lik kesimin
yiiksek oranlarda pay aldigi, ilk %20’lik kesimin gelirlerinde ise diisiik oranda da olsa

belirli oranda bir iyilesme oldugu sdylenebilmektedir.

Sosyal transferler, emekli ve dul-yetim ayliklar1 ve diger gelirler elde edenlerin

ilk %?20’lik kesiminin elde ettigi paya bakilirsa, sz konusu yillarda sirasiyla %3.1’den
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%5.3’e, %1.8’den %3.6’ya ve %4.3’den %32.1°e biiyiik oranda bir artis gosterirken,
son %20’lik kesimin bu gelir tiirlerinden aldig1 pay sirasiyla, %44.7°’den %37.7 ye,
%45.9°dan  %38.8’e ve %44.2’den %8.5’e biiylik oranda bir azalis gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica diger sosyal transferler ve haneleraras: transferler olarak bilinen
gelir tiirlerini elde edenlerin ilk %?20’lik kism1 s6z konusu yillarda sirasiyla %27.2’den
%24.3’e ve %l11°’den %9.1°e diisiis gostermis, son %20’lik kesim ise %21.5’den
%25.2’ye ve %37.4’den %40.7’ye bir artis gostermistir. Buna gore, sosyal transferler,
emekli ve dul-yetim ayliklar1 ve diger gelirler olarak elde edilen gelir tiirlerinde ilk
%20’1lik kesimin gelirlerinin payinda biiyiik oranda bir iyilesme oldugu, son %?20’lik
kesimin bu gelir tiirlerinden aldiklar1 paylarda ise bir diisiis oldugu goriilmekte olup,
gelir dagilimi agisindan diisiiniildiiginde bu gelir tiirlerini elde edenler arasinda gelir
esitsizliginin azaldigimi soyleyebilmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde diger sosyal transfer
geliri elde edenlerin ilk %?20’lik kismi yiiksek oranda gelir elde ettigi gdz Oniine

alinirsa, bu geliri elde edenler acisindan gelir esitsizliginin azaldig: sdylenebilir.

2.9.1.3. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi cesitli ekonomik sektorlerin milli hasiladan aldigi pay:
gostermektedir. Sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paya gore, iilkelerin gelismislik
diizeyleri degisim gosterebilmektedir. Buna bagli olarak bir iilke gelismis, gelismemis
ya da gelismekte oldugu seklinde adlandirilabilir. Ornegin, sanayi sektoriinde ilerleyen
sanayilesmis lilkeler, gelismis iilke olarak adlandirilirken, tarim sektoriinden daha fazla
pay alan iilkeler gelismekte olan iilke olarak adlandirilmaktadir (Giirdal, Altundemir ve
Sanver 2015: 194). Bir ekonomide sektorler, milli hasilaya hangi oranda katkida
bulundugu, uzun donemde izledikleri yol, sosyal hasilaya katkis1 gibi ¢esitli acilardan
incelenerek, devletin hangi sektorleri tesvik edecegi, sektorlerin milli gelir dagilimini ne
sekilde etkiledigini gérme imkanmi saglamaktadir (Ozbilen 2010: 457). Sektorel gelir
dagilimi olarak, 2000 ve 2016 yillarinda iktisadi faaliyet kollarinin milli hasiladan
aldiklar1 pay1 ve bu payin degeri asagida bir tablo yardimiyla gosterilmistir. Tabloya
gore, 2000 yilinda milli hasiladan en yiiksek pay: alan iktisadi faaliyet kolu %18.8 ile
imalat sanayi oldugu goriilmektedir. Ardindan imalat sanayi faaliyetlerini %12.1 ile

toptan ve perakende ticaret faaliyeti ve %10.1 ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik
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faaliyeti takip etmektedir. En diisilk pay1 alan iktisadi faaliyet kolu ise %0.03 ile
hanehalklarini isverenler olarak faaliyetleri ve ardindan %0.2 ile kiiltiir, sanat, eglence,

dinlence ve spor faaliyetleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5’e gore, 2016 yilinda iktisadi faaliyet kollarina gore gelir dagilimindan
en yiiksek payr 2000 yilina gore yaklasik olarak %?2.2 oraninda bir diisiisle %16.6
payiyla imalat sanayi almakta olup, bu oram yaklasik olarak %]1.3 oraninda artigla
%11.4 payiyla toptan ve perakende ticaret takip etmektedir. 2000 yilina gore en yliksek
pay alan sektorlerden iiciincii sektdr olan tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii
%10.1°’den %6.2’ye diisiis gostermistir. 2016 yilinda bu sektoriin yerine milli gelirden

aldig1 paya gore %8.6 oraniyla insaat sektoriiniin yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 2.5: Tiirkiye’de iktisadi faaliyet kollarina gore sektorel gelir dagilimi (Bin TL),

(TUIK 2016)

. 2000 2016
Esas Isteki iktisadi Faaliyet Kolu Deger ?73 Deger f‘%
Tarun, Ormancilik ve Balik¢ilik 17 205 761 10.1 161 304 618 6.2
Madencilik ve Tasocakcilig 1509 771 0.9 21369 179 0.8
Imalat Sanayi 32007 671 18.8 432 979 604 16.6
lj;lekfrlk, Gaz,vBuhar ve Havalandirma Sis. 2286 898 13 33936 218 13
Uretim ve Dagitum
Su Tei.mm; Kanalizasyon, Atk Yonetimi ve 1038 329 0.6 23 520 707 09
Iyilestirme Faal.
Insaat 9071 100 53 223362 831 8.6
Toptan ve Perakende Ticaret 20 724 806 12.1 296 142 108 114
Ulastirma, Depolama 15026 317 8.8 197 259 467 7.6
Konaklama ve Yiyecek Hizneti Faal. 3902 141 2.3 67 497 903 2.6
Bilgi ve Iletisim 3780414 2.2 63 445 420 2.4
Finans ve Sigorta Faal. 8551939 5.0 87 062 982 33
Gayrimenkul Faal. 14 342 269 8.4 201 561 274 7.7
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faal. 1 996 496 1.2 59 862 583 2.3
Idari ve Destek Hizmet Faal. 2590 202 1.5 77 431 830 3.0
Ktimu I./onettmt ve Savunma; Zorunlu Sosyal 8872 191 59 119 176 156 46
Giivenlik
Egitim 4 622 854 2.7 114 175 310 4.4
Insan Saghg ve Sosyal Hizmet Faal. 2944 347 1.7 68 273 659 2.6
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 293 927 0.2 24 105 878 0.9
Diger Hizmet Faal. 1989 177 1.2 25 185 669 1.0
Hanehalklarinin Isverenlerin Faal. 56 170 0.03 1243 068 0.05

Sektorler Toplami
Vergi-Siibvansiyon

152 812 781 89.5
17 853 934 10.5

2298 896 464 88.1
309 629 285 11.9

Tablo 2.6’ya gore, 2006 yilindan bu yana gosterilen tiim sektorlerde yillik

ortalama is gelirleri siirekli bir artis gostermektedir. 2006 yilinda tarim sektoriinde yillik
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ortalama geliri 5 716 TL iken, 2016 yilinda bu miktar yaklasik ti¢ katina kadar c¢ikarak
17 375 TL‘ye ulagsmustir. Sanayi sektoriinde ise 2006 yilinda yillik ortalama gelir 8 874
TL iken, 2016 yilinda bu miktar yine ii¢ kat1 kadar artarak 24 616 TL’ye ulagmistir.
2006 yilinda en yiiksek yillik ortalama gelire sahip olan hizmet sektoriinde ise, 10 044
TL olan yillik gelir, yaklagik iki buguk kat artarak 26 852 TL’ye ulagmustir. Ingaat
sektoriinde ise, 2006 yilinda 6 327 TL olan ortalama yillik gelir, 2016 yilinda 21 720
TL’ye ulasmustir.

Tablo 2.6: Tiirkiye’de yillara gore milli gelirin sektorel dagilimi (TL) (TUIK 2018)

Tarim Sanayi Ingaat Hizmet
2006 5719 8 874 6327 10 044
2007 5853 10 221 8 360 11 498
2008 6 366 11 208 8 652 12 540
2009 6421 12 263 11 558 13 583
2010 7988 11 857 10717 14 434
2011 9 596 12 741 11 733 16 293
2012 10 346 13778 12 286 17 397
2013 11 886 15 896 14 659 19516
2014 12 471 17 747 16 208 21 345
2015 14 064 20 757 18 159 23724
2016 17 375 24 616 21 720 26 852

Genel olarak tiim sektorlerin ortalama yillik gelir bakilirsa, en yiiksek diizeyde
artan sektor hizmet sektorii ardindan sanayi ve insaat sektorii olmus, en az artan tarim
sektorii olmustur. Sanayilesmis bir iilkenin gelismislik seviyesi de artacagr icin devletin
bu konuda tesvik ve politikalar uygulamasi gerektigi soylenebilmektedir. Sektorlerin
meslek gruplarina gore yillik ortalama is gelirleri asagida bir tablo yardimiyla

gosterilmistir.
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Tablo 2.7: Hanehalki fertlerinin meslek gruplarina gore yillik ortalama is gelirleri, (TL)

(TUIK 2018)
Yillar

Meslek grubu 2012 2013 2014 2015 2016
Yoneticiler 35452 42 094 42943 48 557 59 655
Profesyonel 26 866 30 564 32721 35442 40 235
Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan 15 537 17 568 19 604 21 249 22373
elemanlar
Hizmet ve satis elemanlart 13513 14 831 16 388 18 342 20 760
Nitelikli tarum, ormanciltk ve su 11103 12712 13194 14934 18359
iiriinlerinde caliganlar
Sanatkdrlar ve ilgili islerde calisanlar 11 131 12 374 13 941 16 108 18 095
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 12 595 13 887 15 633 17 672 19614
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 8073 9 407 10 440 11737 13 311
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci 18 286 21 733 23916 26 083 28 862
profesyonel meslek mensuplart
Toplam 15 157 17 255 19 051 21514 24 976

Tablo 2.7°ye gore, sektorler meslek gruplarina gore ayrildiginda yillik ortalama
geliri en yiiksek olan meslek grubu yoneticilerdir. Yoneticileri, profesyoneller ve
ardindan teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplar1 takip
etmektedir. Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisanlarin ortalama yillik gelirleri 15 537
TL iken, 22 373 TL’ye yiikselmis ardindan, hizmet ve satis elemanlarinin geliri 13 513
TL’den 20 760 TL’ye yiikselmistir. Nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinlerinde
calisanlar ve sanatkarlarla ilgili islerde calisanlarin hemen hemen ayni seviyelerde

ortalama yillik gelire sahip oldugu sdylenebilir.

En diisiik ortalama yillik gelire sahip meslek grubu, nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlardir. 2012 yilinda 8 073 TL olan ortalama yillik geliri, 2016 yilinda 13 311
TL’ye ulagsmis olmakla birlikte, bu gelirin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Meslek
gruplarinin toplam yillik ortalama gelirlerine bakilirsa, 2012 yilinda 15 157 TL olan
gelir 2016 yilinda 9 819 TL artarak 24 976 TL’ye ulasmistir. Genel olarak tiim meslek
gruplarinda sadece bes yil gecmesine ragmen biiyiik miktarlarda artiglar gerceklestigi

goriilmektedir.

2.9.1.4. Tirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgeler arasinda yasanan sosyal, ekonomik, demografik, tarim, sanayi, hizmet,

ulastirma, haberlesme gibi farkliliklar, bolgeler arasinda gelir dagilimi agisindan biiyiik
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dengesizliklerin olugmasina yol a¢maktadir. Bu nedenle gelir dagiliminda yasanan
esitsizliklerin tek basina ele alinmasi yerine bu esitsizlige neden olan faktorlerin
belirlenmesi, buna gore sonuglarin degerlendirilmesi ve ¢6ziim Onerisi getirilmesi

gerekmektedir (Kustepeli ve Halag 2004: 16).

Bolgesel gelir dagilimi diger adiyla cografi gelir dagilimi, bolgeler arasindaki
farkliliklar1 gorebilmek ve buna gore ¢oziim iiretebilmek acisindan son derece basarili
bir gelir dagilim analiz yontemidir. Diinyanin neredeyse tiim iilkelerinde bolgeler
arasinda gelir acisindan dengesizlikler bulunmaktadir. Ancak, gelismis {ilkelerde
bolgeler arasi esitsizlikler gelismekte olan iilkelere gore daha diisiik orandadir. Bu gelir
dagilim tiirii, bolgeler arasindaki esitsizlikler belirlenerek, s6z konusu duruma gore
devletin politika belirlemesi ve uygulamasi agisindan onem tasimaktadir (Dogrul 2017:
5). Tiirkiye’de 2002 ve 2016 yillar1 arasinda gergeklesen bolgesel gelir dagilimi agagida

bir tablo yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 2.8’de yillara gore gelir dagiliminda adaletsizligin en az oldugu bolgeler;
2006 yilinda 0.342 gini katsayistyla Orta Anadolu bolgesi, 2007 ve 2008 yillarinda
sirastyla gini katsayilar1 0.321 ve 0.331 olan Bati Marmara bolgesi, 2009 ve 2010
yillarinda sirastyla 0.359 ve 0.327 gini katsayilar1 ile Dogu Karadeniz bolgesi, 2011
yilinda ise, 0.326 gini katsayisi ile Dogu Marmara bolgesidir. Ardindan 2012, 2013,
2014 ve 2015 yillarinda gini katsayilari sirasiyla 0.309, 0.315, 0.309 ve 0.332 olan
Dogu Karadeniz bolgesi ve 2016 yilinda ise 0.330 gini katsayist ile Dogu Marmara

bolgesi gelir dagiliminda adaletsizligin en az oldugu bolgeler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.8: Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi, (Gini Katsayis1) (TUIK 2018)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tiirkiye 0.428 0.406 0.405 0.415 0.402 0.404
Istanbul 0.375 0.346 0.362 0.363 0.373 0.371
Bati Marmara 0.350 0.321 0.331 0.361 0.360 0.365
Ege 0.426 0.376 0.387 0.381 0.387 0.397
Dogu Marmara 0.392 0.393 0.335 0.368 0.341 0.326
Bati Anadolu 0.413 0.379 0.402 0.408 0.367 0.374
Akdeniz 0.421 0.418 0.387 0.403 0.397 0.404
Orta Anadolu 0.342 0.328 0.339 0.395 0.362 0.366
Bati Karadeniz 0.372 0.360 0.366 0.382 0.348 0.335
Dogu Karadeniz 0.378 0.346 0.365 0.359 0.327 0.327
Kuzeydogu Anadolu 0.381 0.405 0.436 0.407 0.404 0.390
Ortadogu Anadolu 0.404 0.397 0.405 0.415 0.417 0.427
Giineydogu Anadolu 0.396 0.366 0.395 0411 0.404 0.396

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 0.402 0.400 0.391 0.397 0.404 -
Istanbul 0.384 0.392 0.367 0.397 0.413 -
Bati Marmara 0.356 0.337 0.333 0.353 0.364 -
Ege 0.382 0.370 0.358 0.363 0.361 -
Dogu Marmara 0.344 0.322 0.336 0.339 0.330 =
Bati Anadolu 0.369 0.396 0.395 0.386 0.395 -
Akdeniz 0.407 0.399 0.395 0.396 0.398 -
Orta Anadolu 0.360 0.342 0.355 0.341 0.357 -
Bati Karadeniz 0.338 0.331 0.340 0.344 0.340 -
Dogu Karadeniz 0.309 0.315 0.309 0.332 0.356 -
Kuzeydogu Anadolu 0.393 0.398 0.400 0.380 0.353 -
Ortadogu Anadolu 0.386 0.373 0.386 0.380 0.388 -
Giineydogu Anadolu 0.375 0.380 0.379 0.380 0.369 -

Gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla oldugu bolgeler, 2006 yilinda 0.426
degeri ile Ege bolgesi, 2007 yilinda 0.418 gini katsayis1 ile Akdeniz bolgesi, 2008
yilinda 0.436 gini katsayis: ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 2009, 2010 ve 2011
yillarinda sirastyla 0.415, 0.417 ve 0.427 gini katsayilart ile Ortadogu Anadolu
bolgesidir. Ardindan, 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla 0.407 ve 0.399 gini katsayilari
ile Akdeniz bolgesi, 2014 yilinda 0.400 gini katsayis1 ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi,
2015 yilinda 0.397 gini katsayisiyla Istanbul ve 0.396 gini katsayisiyla Akdeniz bolgesi
ve son olarak 2016 yilinda 0.413 gini katsayisiyla yine Istanbul ve 0.398 gini katsayisi
ile Akdeniz bolgesinin, gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla oldugu bolgeler oldugu

goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla yasandig:
bolgelerin Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu bolgeleri ve Istanbul
oldugu, gelir dagiliminda adaletsizligin en az yasandigi bolgenin ise, Dogu Karadeniz

bolgesi oldugu goriilmektedir. Devletin, gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla
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yasandig1 bolgelere gore politikalar belirleyerek, gelir dagiliminda adaleti saglamaya

calismas1 gerekmektedir.

2.9.2. Diinya Genelinde Gelir Dagiliminin Degisimi

Giiniimiizde diinya genelinde karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi de gelir
dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluktur. Bu durumun yalnizca ekonomik bir sorun
oldugu diisiiniilirken, giinlimiiz diinyasinda sosyal ve siyasal bir sorun olarak da

karsimiza ¢ikmaya baglamistir (Karluk ve Unal 2017: 10).

Bir iilkede gelir dagilimi esitsizliginin ne diizeyde oldugunu goérebilmenin en
onemli yontemi, diger iilkelerle mukayese ederek iilkenin diger iilkelere gore gelir
esitsizliginde ne durumda oldugu hakkinda bir c¢esit analiz yapmaktir. Bu analiz
gerceklestirilirken verilerin toplanmasi sirasinda yontem farkliliklarinin - olmasi
nedeniyle anlamli ve gecerli bir sonu¢ almak olduk¢a zordur. Bu nedenle dogru bir
analiz yapmak icin, verilerin toplanmasi hususunda en az yontem farkliliklar1 yasanan

OECD verilerine gore hareket edilmistir.



Tablo 2.9: OECD iilkelerinde gelir dagilimi (Gini Katsayis1) (OECD 2016,
http://www.oecd.org/socia/lOECD2016, 17 Mayis 2018’ de erisildi).
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 0.306 0.311 0.316 0.321 0.326 0.323 0.32 0318 0.315 0326 0.337
Avusturya 027 026 026 028 028 0.29 028 028 028 028 0.274
Belcika 029 028 027 028 027 0.27 027 027 027 027 0.266
Kanada 032 032 032 032 032 032 032 032 032 033 0313
Isvigre - 027 0276 028 0285 0.29 028 028 027 029 0.297
Sili - - 048 048 0482 048 0478 047 0469 047 -
Cek Cumh. 027 026 026 025 026 025 026 026 026 026 0.257
Almanya 0.29 0.288 0.288 0.288 0.29 0.29 028 030 029 030 0.289
Danimarka - 023 023 024 023 0.23 025 025 025 025 0.256
Ispanya 032 031 031 031 032 0.33 034 034 034 035 0344
Estonya 034 033 034 031 031 032 033 033 033 036 0.346
Finlandiya 027 027 027 027 026 026 027 027 026 026 0.257
Fransa - 029 0293 0295 029 030 030 031 031 029 0.297
Ingiltere 035 036 036 037 037 037 035 035 035 035 0.356
Yunanistan 033 034 034 033 033 034 034 034 035 035 0.339
Macaristan - 030 0.287 028 0279 0.28 0.284 0.287 0.29 0.287 0.288
Irlanda 031 032 031 030 029 032 030 031 031 032 0.298
Izlanda 027 028 029 029 031 0.27 026 026 026 0.25 0.246
Italya 033 032 032 031 031 031 032 033 034 033 0.326
Japonya > - 032 0326 0329 033 0328 0324 032 032 -
Kore - - 030 030 030 030 030 029 029 0.28 0.302
Liiksemburg 026 029 028 028 030 028 027 028 030 028 0.284
Litvanya 037 039 034 036 036 036 035 035 035 035 035
Meksika 045 0.447 0447 0447 045 0444 044 0448 045 0459 0459
Hollanda - 029 028 030 029 029 029 029 029 0.28 0.305
Norveg 0.29 0.281 0.272 0.264 026 0.25 026 026 026 026 0.257
Yeni Zelan. - - 0323 0323 032 031 0312 031 033 033 0.349
Polonya 037 033 032 032 031 031 031 030 030 030 0.298
Portekiz 038 037 037 035 035 0.33 034 034 034 034 0.338
Slovakya 026 028 025 024 025 0.26 026 026 025 0.27 0.247
Slovenya 024 024 023 023 023 024 024 025 025 026 0.251
Isvee 0.24 0.241 0.247 0253 026 0.27 027 027 027 028 0274
Tiirkiye 041 0409 0404 040 0399 040 041 040 039 038 0.398
ABD - 037 0366 0365 036 0.37 037 038 038 039 0.394
OECD Ort. 0.307 0.307 0.308 0.307 0.309 0.309 0.311

Tabloya gore,

OECD iilkelerinde gelir dagiliminda esitsizliginin genel

durumunu incelemek i¢in, 2004 yilindan 2014 yilina kadar 11 yillik gini katsayisi

verileri gosterilmektedir. 2004 yili verilerine gore, gelir dagiliminda esitsizligin en

yiiksek oldugu iilke, 0.45 gini katsayisi ile Meksika’dir. Ardindan 0.41 gini katsayisi ile

Tirkiye ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi, 0.38 gini katsayis1 ile Portekiz, 0.37

gini katsayisiyla da Polonya ve Litvanya takip etmektedir. Ayn1 yilda gelir dagiliminda

esitsizligin en az yasandig iilkeler ise, 0.24 gini katsayis1 ile Isve¢ ve Slovenya’dir. Bu

tilkeleri, 0.26 gini katsayilar1 ile Slovakya ve Liiksemburg, 0.27 gini katsayilar1 ile de

Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Izlanda iilkeleri takip etmektedir.
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2005 yilinda ise, gelir dagiliminda esitsizligin en fazla oldugu iilkenin 0.447 gini
katsayisiyla yine Meksika, ikinci olarak ise ayni sekilde 0.409 gini katsayisiyla Tiirkiye
oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin ardindan 0.39 gini katsayisi ile Litvanya, 0.37 gini
katsayilar1 ile ABD ve Portekiz yer almaktadir. Ayni yilda gelir dagiliminda esitsizligin
en az oldugu iilke ise, 0.23 gini katsayisi ile Danimarka olmustur. Ardindan 0.24 gini
katsayis1 ile Slovenya gelir dagiliminda esitsizligin en diisiik oldugu iilke olarak
goriilmektedir. 2006 ve 2007 yillarinda ise, gelir dagiliminda esitsizligin en fazla
yasandigr iilke 0.48 gini katsayisi ile Sili olmustur. Meksika 0.447 gini katsayisi ile
ikinci siraya, Tiirkiye ise ii¢lincii siraya diismiistiir. Ayni yilda gelir esitsizliginin en az
yasandig iilkeler, 2006 yilinda 0.23 ve 2007 yilinda 0.24 gini katsayilartyla Danimarka

ve Slovenya oldugu goriilmektedir.

2007 yilindan 2014 yilina kadar genel olarak bakildig1 zaman gelir esitsizliginin
en fazla yasandigi iilkelerin sirasiyla Sili, Meksika, Tiirkiye ve ABD oldugu
goriilmektedir. Hatta son yillarda ABD’nin gini katsayisinda artis oldugu ve Tiirkiye’yi
esitsizlik konusunda gectigi goriilmektedir. Bu sayilan iilkeleri Avustralya, Kanada,
Ispanya, Estonya, Ingiltere, Yunanistan, italya, Litvanya, Yeni Zelanda ve Portekiz
takip etmekte olup, bu iilkelerde de gelir dagiliminda esitsizlik yiiksektir. Yine bahsi
gecen yillarda gelir dagiliminda esitsizligin en az yasandigi iilkelerin ise Slovenya,
Slovakya, Danimarka, Norvec, Izlanda ve Cek Cumhuriyeti iilkeleri oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, icinde Tiirkiye’nin de bulundugu Portekiz,
Polonya, Litvanya, irlanda gibi iilkelerde gelir dagiliminda esitsizligin azalmasi
yoniinde olumlu bir egilim gosterdigi; ABD, Yeni Zelanda, Hollanda, Avustralya,
Ispanya ve Isvicre gibi iilkelerde ise gelir dagiliminda esitsizligin yillara gore artis

gosterdigi goriilmektedir.

Grafik 2.2’ye gore, gelir dagiliminda esitsizligin en fazla oldugu iilkeler sirasiyla
Meksika, Sili, Tiirkiye ve ABD seklinde devam etmektedir. Izlanda, Slovenya,
Slovakya, Danimarka iilkeleri ilkinden baslamak {iizere sirasiyla gelir dagiliminda
esitsizligin en diisiik oldugu iilkeler olarak goriilmektedir. Izlanda’dan Irlanda’ya kadar

grafikte yer alan iilkelerde gini katsayist 0.30’un altinda oldugu ve bu iilkelerin 0.30
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gini katsayisinin iistiinde olan iilkelere gore gelir dagiliminda daha adil oldugu

sOylenebilmektedir.

Grafige gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan bakilirsa, gelismis
ilkelerin gelir dagiliminda esitsizliginin daha diisiik ya da azalma egiliminde oldugu,
gelismekte olan iilkelerde ise gelir dagiliminda esitsizligin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, gelismis iilkelerde en yiiksek gelire sahip kesimin milli
gelirden aldig1 pay zamanla diiserken, diisiik gelire sahip kesimin milli gelirden aldig1
pay zamanla yiikselmektedir. Gelismis iilkelerde goriilen bu durumun bir nedeni, gelir
esitsizligini azaltmak i¢in uygulanan sosyal politikalar sonucu iicretlilerin gelirlerinin
artirllmas1 ve Ozellestirilmesi uygun olan alanlarda gerceklestirilen ozellestirmeler
sonucu, gelirin diisik ve orta gelire sahip olan kesime yayilmasinin saglanmasidir
(Karluk 2014: 88). Tiirkiye diger iilkeler ile karsilastirilirsa, 0.404 gini katsayisi ile gelir
dagiliminda onemli derecede esitsiz olan bir iilke oldugu sdylenebilmektedir. Bu
nedenle, devletin gelir dagiliminda esitsizligi azaltic1 politikalar uygulayarak, gelismis
tilkelerdeki gibi iicretlilerin gelirinin artirilmasi, gelir ve servetin diisiik ve orta gelirli
gruplara yayilmasinin saglanilmas1 gibi gelir esitsizligini azaltmak icin gerekli

onlemleri almasi gerekmektedir.
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Grafik 2.2: OECD iilkelerinde gelir dagilimi, 2015 (Gini Katsayisi)
(OECD 2018, http://www.oecd.org/social/inequality ve https://stats.oecd.org/Index.aspx?, 16 Mayis

2018’de erisildi).

Not: *2014 yil1 verileri, **2012 yil1 verileri dikkate alinmigtir.

Son yillarda yapilan bazi calismalar, gelir dagiliminda esitsizligin giiclii ve

istikrarli bir sekilde azaldigin1 gosterirken (Atkinson ve Brandolini 2010; Dhondge ve

Minoio 2011; Sala-i Martin 2006), baz1 ¢alismalar ise bir giinde 2 dolardan daha az

kazanan kesimin arttigin1 gostermektedir (Kanbur 2001: 2004). Buna gore, gelir

dagiliminda esitsizlik hakkinda yapilan calismalar birbiriyle celismekle birlikte, siirekli
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bir tartismaya konu olmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizligin artmas1 ya da azalmasi
tartismalar1 devam etmesine ragmen, genellikle gelir dagiliminda esitsizlik yiiksek

diizeyde kalmaktadir (Basu 2006: 1363).



III. BOLUM

3. AMPiRiK ANALIZ

Calismanin bu kisminda, onceki boliimlerde teorik olarak ortaya konulan
iliskiler, ampirik olarak test edilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de gelir esitsizligi ile
maliye politikast aracglar1 ve kurumsal kalite faktorii arasindaki iliski ortaya konmaya
calisilmaktadir. Daha sonra ise, elde edilen bulgulara gore c¢oziim Onerileri
aciklanmaktadir. Calismada, 1990-2016 yillar1 arasinda maliye politikas1 araclari olan
kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve vergiler ile son yillarda sik sik arastirmalara
konu olan kurumsal kalitenin, Tiirkiye’de gelir dagilimu tizerindeki etkisinin ne diizeyde

oldugunu incelemek amaciyla modele dahil edilmistir.

Calismanin amaci, maliye politikasinin ii¢ temel amacindan birisi olan gelir
dagiliminda adaletin, maliye politikast araclar1 ve kurumsal kalite gostergesi agisindan
incelenerek, 1990-2016 yillar arasinda gelir dagiliminin bu faktorler neticesinde nasil
bir goriiniim arz ettigini ortaya koymaktir. Calismanin temel hipotezi, maliye politikasi
araclarindan olan vergiler, kamu harcamalar1 ve bor¢clanma ile kurumsal kalitenin gelir

dagilimini diizeltici yonde etkilemesidir.

Bu boliimde oncelikle veri seti ve yontem, birim kok testi, ¢coklu dogrusal
regresyon modeli ve temel varsayimlar1 agiklanmaktadir. Ardindan, yukarida bahsedilen
degiskenler arasindaki iliski, uygulamali ekonometri yontemi olan Eviews ile analiz
edilmistir. Buna gore, tahmin sonuclar1 ve degerlendirmeler baslig altinda arastirmada
kullanilan degiskenler ve arastirmada kurulan model tamitilmaktadir. Sonrasinda,
modelde yer alan degiskenlerin her biri icin birim kok testi yapilmaktadir. Kurulan
modelin varsayimlardan sapma testleri olan degisen varyans, ¢oklu dogrusal baglilik,

otokorelasyon ve normallik testlerinin yani sira, yapisal kirilma testleri de
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yapilmaktadir. Son olarak modelin c¢iktt sonuglart ele alinarak, bulgulara gore

degerlendirme ve ¢oziim Onerileri yapilmaktadir.

3.1. Veri Seti ve Yontem

Bu boliimde ilk olarak analizde ortaya konulan, maliye politikasi araglarindan
vergiler, kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasina ait veri seti, ikinci olarak kurumsal
kalite gostergesine ait veri seti aciklanmaktadir. Veriler, 1990-2016 yillar1 arasindaki

siireci kapsamaktadir.

3.1.1. Veri Seti

Bir iilkedeki milli gelir dagiliminin esit olup olmadigini 6l¢gmeye yarayan gini
katsayis1 verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankasi1 ve Frederick
Solt’un gelistirmis oldugu Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani
(SWIID)’ndan derlenmistir. Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritaban
(SWIID), gelir dagilimi verilerinin karsilastirilabilirligini maksimize ederek, iilkeler
arasinda ve zaman i¢inde miimkiin olan en genis kapsami koruyarak genis caph
uluslararas1 arastirmalara katkida bulunan veri tabamidir (SWIID 2017). Kamu
harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve vergiler degiskenlerine ait veriler, Diinya Bankasi

veri taban1 World Development Indicators (WDI) dan alinmstir.

Kurumsal kalite faktoriinii aciklamak igin, birbirine benzer ya da farkhi
degiskenlere ait verilerden olusan cesitli endeksler kullanilmaktadir. Fakat literatiirde
International Country Risk Guide (ICRG)’in sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri
(Political Risk Components) veri seti, diger endekslere gore daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu endeks; hiikiimet istikrar1, hukuk ve diizen, sosyoekonomik sartlar,
askeri vesayet, yatirim profili, dinsel ¢atismalar, i¢sel catismalar, digsal ¢atismalar, etnik
catismalar, demokratik sorumluluk, yolsuzluk ve biirokratik kalite olmak iizere 12 alt

bilesenden olugsmaktadir. Bu on iki alt bilesenden olusan endeks, tek bir cati altinda
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toplanarak kurumsal kalite gostergesi olarak calismaya dahil edilmistir. Bu endekse ait
kurumsal kalite alt bilesenleri asagida aciklanmaktadir (Teyyare 2013: 178-183).

¢ Hiikiimet Istikrari: Devletin biitiinliigii, yasama giicii ve halk desteginden olusan

bu gostergeye gore, hiikiimetlerin aciklamis olduklari programlari, yiiriirliige
koyma konusundaki becerileri ile ayn1 zamanda yapmalar1 gereken vazifelerinin
devam ettirilmesi hususunda yerine getirebilmeleri acisindan
degerlendirilmelerinin gostergesi durumundadir.

¢ Hukuk ve Diizen: Yasal sistemin giiciiniin ve tarafsizliginin bir degerlendirmesi

olan hukuk ile hukukun gozetilmesi ve hukuka uyulma yayginliginin
degerlendirilmesi olan diizeni ifade etmektedir.

¢ Sosyoekonomik Sartlar: Yoksulluk, tiiketici giiveni ve issizlikten olusan bu

gosterge, toplumda yasayan bireylerin sosyal memnuniyetsizligin yiikselmesine
ya da devletin hareket alaninin sinirlanmasina sebep olan, is hayati ile ilgili
sosyoekonomik baskilarin bir degerlendirmesini ifade etmektedir.

¢ Askeri Vesayet: Askeri miidahale, gerceklesebilecek bir i¢ ve dis tehdit

durumunda ortaya c¢ikmakla birlikte, bazi iilkelerde secimle basa gelen
hiikiimetlerin politikalar1 ya da hiikiimetin kendisi askeri giiciin istekleri ile
degistirilebilmektedir. Bu durumda her an askeri miidahale olabilme ihtimali,
hiikiimetlerin etkin isleyememesine ve yabanci yatirimcilarin vazgegmesine
neden olmaktadir.

¢ Yatirnm Profili: Elde edilen kérlarin iilke disina ¢ikarilamama riski,

sozlesmelerin uygulanabilirligi ve ddemelerde ortaya ¢ikabilecek gecikme riski
olmak {iizere ii¢ alt bilesenden olusan bu gosterge, yatirim riskini etkileyen
siyasi, ekonomik ve finansal risk bilesenlerinin alaninda olmayan etkenlerin
genel olarak bir degerlendirmesini ifade etmektedir.

g Dinsel Catismalar: Yonetimde ya da toplumda tek bir dini grubun hakim oldugu,

diger dine mensup Kkisileri siyasi ve sosyal olarak diglamalari, kendilerine ait
kurallar1 koymak istemeleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

@ Igsel Catismalar: Icerisinde i¢ savas/darbe tehdidi, terdrizm/siyasal siddet ve

sivil itaatsizligin oldugu {ii¢ alt bilesenin toplamindan olusan bu gosterge,
ilkedeki siyasi siddetin ve bu siddetin yonetim iizerindeki cesitli etkilerini ifade

eden gostergedir.
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¢ Dissal Catismalar: Savas, sinir Otesi catisma ve dis baskilarin olusturdugu bu

gosterge, iilke yoneticilerine, dis giiclerce gerceklestirilen, diplomatik baskilar,
ticaret kisitlamalari, toprak anlagmazliklari, yaptirimlar vb. gibi siddet olmayan
dis baskilarin yaninda, sinir Gtesi catigmalardan, topyek(in savasa kadar olan
durumlar gibi siddet iceren dis baskilarin birlikte degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Digsal catismalarin oldugu bir iilke, ticaret ve yatirim iizerindeki
yaptirrmlardan ve simirlamalardan, kaynaklarin etkin kullanilamamast ve
dagilamamasi gibi cesitli sekillerde bir¢ok olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

@ Etnik Catismalar: Ulke igerisinde dil, irk ve milliyet gibi farkliliklarin

acabilecegi gerilim ve ¢atigmalari ifade etmektedir.

¢ Demokratik Sorumluluk (Katilim): Demokratik katilim ile hiikiimetin

vatandaglarina  karst  yapmast  gereken  seyleri  yapip  yapmadigi
degerlendirilmektedir. Yapmasi gereken sorumluluklar1 yerine getirmeyen
demokratik iilkelerde hiikiimetler diisebilmektedir.

¢ Yolsuzluk: Ekonomilerde yatirim, biiyiime, gelir dagilimi, finansal ortamin
bozulmasi gibi makro diizeydeki biiyiikliikleri olumsuz etkileyen yolsuzluk
gostergesi (Berksoy ve Yildirnm 2017: 2), insanlarin yakin iliskilerinden dolay1
yonetim kademelerine gelmesini ifade etmektedir. Bu nedenle yolsuzlugu genel
olarak “kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmas1” seklinde tanimlayabilmek
miimkiindiir (Karagéz ve Karagoz 2010: 6). Bir iilkede yolsuzlugun yasanmasi,
hiikiimetin yonetimdeki verimlilik ve etkinligini azaltmasinin yami sira, iilke
yonetimindeki politik siirecin de istikrarsiz hale gelmesine neden olmaktadir.

¢ Biirokratik Kalite: Kurumsal giicii ve biirokrasinin kalitesini, yani herhangi bir

hiikiimet degisikligi ya da politikalarda uygulanan yenilikler sonucu, ortaya

cikabilecek sorunlarin, en diisiik seviyeye indirilebilmesini gostermektedir.

3.1.2.Yontem

Calismanin bu kisminda uygulamada kullanilacak olan yontem hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu calismada kullanilan veri seti dikkate alinarak, Eviews ile analiz
yontemi tercih edilmistir. Uygulamada Eviews 9.0 programi kullanilmigtir. Tahmin

yontemi olarak ise, regresyon ¢oziimlemesinin en yaygin kullanilan yontemlerinden biri
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olan, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi gercege en yakin ve en giiclii
sekilde tahmin etme yontemi olan, En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile analiz
yapilmaktadir. Bu baglik altinda ilk olarak birim kok, ¢oklu dogrusal regresyon modeli
ve coklu regresyon modelinin temel varsayimlar1 hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

Ardindan, tahmin sonuglar1 ve bu sonuclarin degerlendirilmesine yer verilmektedir.

3.1.2.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde zaman serisi (stokastik siire¢) verileri biiyiilk onem
tasiyan veriler arasindadir. Zaman serileri analizi, bir zaman serisinin kendi olasilik
yapisinin tespit edilmesi ve gelecekte meydana gelebilecek durumunun 6ngoriilmesi ya
da birden fazla zaman serisi arasindaki iliskilerin bir araya getirilerek acgiklanabilmesi
olarak Ozetlenebilmektedir (Igde 2010: 3). Bir serinin uzun doénemde sahip oldugu
ozellik, bir 6nceki donemde degiskenin aldig1 degeri, bu donemi ne oranda etkilediginin
belirlenmesi ile ortaya cikarilabilmektedir. Bu sebeple, serinin nasil bir siirecten
geldigini anlamak i¢in, serinin her donemde aldig1 degerin daha 6nceki donemde aldigi
degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekmektedir. Serinin boyle bir regresyonunun
bulunup bulunmadigim tespit etmek icin farkli bircok yontemler gelistirilmis olmakla
birlikte, ekonometrik yontemlerde birim kok analizi adi1 verilen yontemle, bir serinin

duraganhig ol¢iimlenebilmektedir (Tar1 2012: 387).

Eviews programinda zaman serisi verileri iceren bir analiz yapilmaya
baslanildiginda, oncelikle yapilmasi gereken, kullanilacak olan verilerin duragan bir
yapisi olup olmadiginin tespitidir (Aslan 2008: 4). Serinin zaman siirecini anlayabilmek
icin, t donem degeri olan Y, degiskeninin ve gecen donemin degeri olan Y. arasindaki
iliskinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu regresyon iligkisi ayn1 zamanda birim kok
testinin ag¢ilimin ifade etmektedir. Birim kok testinin acilimi ise en kolay sekilde:

=pYutu , —1<p<l )
seklinde ifade edilebilmektedir (Gujarati 2004: 116). (1) numarali denklemde u,, klasik
varsayimlara uyan, yani ortalamast sifir olup, ardisik bagimli olmayan, zaman serisinin
stokastik hata terimini ifade ederken, Y, bagimli degiskeni ve Y., Y degiskeninin t-1
zamanindaki degerini ifade etmektedir (Bagc1 2016: 71). Modelde p katsayisi bire esit
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(p=1) ise, birim koke sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, bdyle bir durumun olmasi
serinin duragan olmamasini ifade etmektedir. Buna gore, p=0 olmasi, Y nin stokastik
birim kokii olmasina yol a¢maktadir. Bu durumda, bir onceki doneme ait olan
degiskenin degerinin ve o donemde ugradig1 soklarin etkisinin oldugu gibi sistemde
kalmasiyla birlikte, biitiin bir donem gecerli olan soklar etkisini devam ettirdigi i¢in
gecmisteki tiim soklarin toplamindan olugmasi anlamina gelir. Bu soklarin kalici
nitelikte olmasi, serinin duragan olmamasi ve birim koke sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Tar1 2012: 388).

AYi=(p-1) Y1+ uy 2)
denklemi elde edilir. Burada, A birinci fark islemcisini ifade etmektedir. Denkleme ait
hipotezler;

Ho:p=1 (6=0) (Seride birim kok vardir ve seri duragan degildir.)
Hi:p<1l (6<0) (Seride birim kok yoktur ve seri duragandir.)
biciminde olmaktadir (Y1ldirim 2010: 20).

p=1 ya da 0=0 ile ifade edilen H, hipotezi, geleneksel yolla hesaplanan t
istatistigi T (tau) istatistigi olarak bilinen, literatiirde ise bulanlarin adiyla “Dickey-Fuller
(DF) testi” olarak taminmaktadir. Burada, eger Hy hipotezi reddedilirse yani, zaman
serisi duragansa t istatistigi de kullanilabilmektedir. Dickey-Fuller t istatistigini
hesaplamak icin tahmin edilen p katsayisin1 kendi standart hatasina bolerek, Hj
hipotezinin reddedilip reddedilmedigini gérmek i¢in, MacKinnon tarafindan Monte
Carlo benzetimleriyle biiyiikk Olglide genisletilen Dickey-Fuller cizelgelerine
basvurulmaktadir. Burada DF istatistigi, Dickey-Fuller ve MacKinnon kritik degerini
vermektedir. Eger, t istatistiginin mutlak degeri DF’nin mutlak esit T degerinden
biiyiikse, verilmis zaman serisinin duragan oldugu hipotez reddedilememektedir. Diger
yandan, t istatistiginin mutlak degeri kritik degerinin altindaysa, zaman serisi duragan

degildir (Gujarati 2010: 720).

Birim kokiin olup olmadigim test etmek igin, cesitli birim kok testleri
bulunmasina karsin, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi yaygin kullanilan
yontemlerdendir. Calismada, literatiirde daha yaygin olarak kullanilan, Dickey-Fuller

istatistigi ile aym1 dagilimin 6zelliklerini tasidiklar icin kritik degerleri de ayni olan,



97

Genisletilmis Dickey-Fuller testi kullanilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

her birine bu test uygulanarak birim kok olup olmadigi test edilmektedir.

3.1.2.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Regresyon analizi, ekonometrik calismalarda en yaygin kullanilan analiz araci
olarak ifade edilmektedir. Regresyon analizi, agiklanan degisken olarak ifade edilen
bagimhi degisken ve aciklayic1 degisken olarak ifade edilen bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin tanimlanmasi ve bu iligskinin derecesinin hesaplanmasi islemi olarak
aciklanabilmektedir.  Regresyon analizi  birbirinden farkli  bircok  amacla
gerceklestirilmektedir. Baslica amaclari su sekilde ifade edilebilir (Tar1 2012: 15):

= Bagimsiz degiskenlerin verilen degerleri ile bagimli degiskenin ortalama

degerini tahmin etmek,

= Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerinde onemli bir etkiye sahip

olup olmadigini arastirmak (iktisat teorisini test etmek),

= Bagimsiz degiskenlerin verilen degerleri ile bagimli degiskenin ortalama

degerini ongormek ya da gelecekte alacagi degeri tahmin etmektir.

Iktisadi olaylar gercek hayatta ¢cok nadir olarak tek bir bagimsiz degiskene bagh
olabilmekle beraber, genellikle ¢ok sayida faktor tarafindan etkilenen olaylar oldugu
icin, etki eden faktorleri ifade edecek ¢ok sayida degisken gerektirmektedir (Tar1 2012:
65). Bagimli degiskenin birden fazla bagimsiz degisken tarafindan etkilenmesi durumu
“coklu regresyon modeli” olarak adlandirilmaktadir. Bagimli degiskendeki degismeler,
birden fazla bagimsiz degisken tarafindan ¢oklu regresyon modelleri ile agiklanmaktadir
(Giirig, Caglayan ve Giiris 2011: 163). Bu tiir modellerde agiklanan 6zelligine sahip
olan bagimlh degisken, aciklayici Ozellige sahip olan bagimsiz iki veya daha fazla
degisken tarafindan etkilenmektedir. Degiskenler arasinda dogrusal bir iliski var oldugu
varsayimina dayanan modeller, ¢oklu dogrusal model olarak adlandirilir (Dikmen 2012:
92). iki ya da daha fazla (k sayida) bagimsiz degiskenin yer aldig1 dogrusal regresyon
modeli su sekilde ifade edilir:

Yi=Bo+ P Xit+ P2 Xio+ ... + P Xik + uj 3)
Y;: Bagimh degisken,
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Xik: Bagimsiz degisken,
Bx: Tahmin edilecek parametreler,

u;: Hata terimidir (Gengtiirk 2009: 131).

Modelde (k-1) sayida bagimsiz degisken, k sayida degisken ve tahmin edilecek k
saylda parametre bulunmaktadir. Py sabit parametre olmakla birlikte tiim bagimsiz
degiskenler yani X’ler sifir oldugu zaman Y’nin alacag degeri, yani bir diger ifade ile
regresyon dogrusunun diisey eksenini gostermektedir. Bo. B1. B3, ... , Px parametreleri,
matematiksel olarak egim parametrelerini ifade etmektedir. Iktisadi olarak bakildig
zaman tahmin edilecek parametre olan her bir f, ilgili oldugu X degiskenindeki bir
birimlik artis ya da azalisin bagimhi degisken olan Y’yi ne kadar etkileyecegini
gostermektedir (Giirig, Caglayan ve Giiris 2011: 164). Modelde u olarak ifade edilen
hata terimi_degisimin agiklanamayan kismini ifade etmektedir (Giiris ve Caglayan 2010:

180).

Regresyon analizinin yapilmasinin amaci, bilinmeyen regresyon katsayilarini,
ornek regresyon denklemi yoluyla tahmin etmektir (Dikmen 2012: 11-93). Coklu
dogrusal regresyon modelinde parametreler en kiiciik kareler yontemi, momentler
yontemi, matrisler yontemi ve en ¢ok benzerlik yontemi gibi cesitli yontemlerle tahmin
edilmektedir. Parametreler farkli bir¢ok yontemle tahmin edilse de, hangi yontemle
tahmin edilirse edilsin, yontemin sonucu degismemekte ve her yontemin sonunda da

ayn1 sonuca ulasilmaktadir.

Ornek regresyon denkleminin hata terimleri kareleri toplam, en kiiciik yapacak
regresyon katsayisi degerlerini veren yontem “En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK)”
olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemle, regresyon hata terimleri karelerinin toplamini
minimum yapan sabit terim ve degisken katsayis1 degerleri bulunarak, bagiml
degiskenin tahmin degerleri, miimkiin oldugu kadar gercek degerine yakin olmasi
amaclanmaktadir (Dikmen 2012: 11). Regresyon ¢oziimlemesinde en yaygin kullanilan
ve en giiclii yontemlerinden biri olan EKK yontemi, aranan bir¢ok istatistiki 6zellikleri
de icinde barindirmaktadir (Gujarati 2010: 52). EKK yontemi, belli varsayimlarin

saglanmas1 halinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ortalama iligkiyi
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gercege en yakin sekilde tahmin eden yontem olarak nitelendirilmektedir (Tar1 2012:
21). Bu nedenlerle ¢alismada yer alan parametreler, En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK)

ile tahmin edilmistir.

3.1.2.3. Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin Temel Varsayimlari

Regresyon modellerinin degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanilip
kullanilmayacagi belirli kosullara baglanmaktadir. Bu kosullardan ilkinde, parametre
tahmin sonuglarinin, sayisal degerlerin isaret ve biiyiikliiklerinin iktisat teorisine
uygunlugu aranmaktadir. Bu kosulu yerine getirmeyen modeller diger sartlarin tiimiinii
yerine getirse de uygun model olarak uygulanamamaktadir. Bu kosullardan ikincisi ise,
modelin istatistiksel olarak test edilerek anlamli olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. Model iktisadi olarak uygun ve istatistiksel olarak anlamli ise, son
olarak hata terimi ile ilgili varsayimlarin da gecerli olmas1 gerekmektedir. Modelin
degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayabildigini soyleyebilmek ve modeli herhangi bir
amacta kullanabilmek i¢cin modelin hata terimi ile ilgili temel varsayimlara sahip olmasi
gerekmektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris 2011: 163). Coklu dogrusal regresyonda elde
edilen sonuclarin gecerliligi temel varsayimlarin gecerliligine baglidir. Varsayimlarin
gecerli olmamasi durumunda tahmincilerin tasimasi istenilen cesitli ozellikleri
tasimayacaklardir. Bu varsayimlar (Brooks 2014: 79);

¢ Normallik varsayimu,

¢ Sifir ortalama,

g Sabit varyans,

¢ Otokorelasyon olmamasi,

¢ Coklu dogrusal baglilik olmamasi,

¢ Bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi ve n > k olmasi,

seklinde siniflandirilabilmektedir.

3.1.2.3.1. Normallik Varsayimi

Normallik varsayimi, hata terimlerinin ayr1 ayr1 normal dagilmasi olarak ifade

edilmektedir. Buna gore, X; bagimsiz degiskeninin alacagi her bir deger i¢in hata
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terimleri ayr1 ayrt normal dagilmaktadir (Giiris ve Caglayan 2010: 82). Hata teriminin
normal dagilimli olmasi, u’larin kendi sifir ortalamasi etrafinda simetrik bir dagilim

gostermelerini ifade etmektedir.

Bir degiskenin normal dagilip dagilmadigr Jarque-Bera (JB) testi ile
bulunmaktadir. Jarque-Bera testi ise, carpiklik ve basiklik yardimi ile bulunmaktadir.
Normal bir dagilimin carpikligi 0; basikli@i ise 3’tiir. Jarque-Bera istatistigi iki
serbestlik dereceli bir x* dagilimina uymakta olup, hesaplanan x* degerinin olasilik
degeri yeterince biiyiik degilse, normal dagildigini ileri siiren hipotez reddedilir, olasilik

degeri yeterince biiyiikse normal dagildig hipotezi kabul edilir (Stimer 2013: 182).

3.1.2.3.2. Sifir Ortalama Varsayimi

Regresyon hata terimleri, X;'nin aldig1 degerlere gore negatif, sifir ya da pozitif
degerler alabilmektedir. Dolayisiyla hata terimleri toplami ve aritmetik ortalamasinin
beklenen degerinin sifir olacagini ifade etmektedir. Modelin hata terimleri ortalamasi
sifir olan rassal bir degiskendir (Dikmen 2012: 10). Buna gore, hata terimlerinin

ortalamasinin yaklasik olarak sifir olmasi gerekmektedir (Tutu 2017: 80).

3.1.2.3.3. Sabit Varyans Varsayimi

Regresyon hata terimlerinin varyansi sabittir. Sabit varyans, her bir hata
teriminin dagiliminin ayni varyansa sahip olmasi gerektigini yani, hata terimlerinin ayr1
ayr1 varyanslarinin birbirine esit olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu varsayima
gore, Xi’'ler her ne deger alirsa alsin, olusacak artiklarin varyansi her bir Xj i¢in ayni,
yani sabit olmaktadir. Varyanslarin esitligi, n sayida goézlem sayist varsa, bu
gozlemlerin n sayida dagilimi ve bu dagilimlarin n sayida varyansit olmaktadir.
Varyanslarin esitligi bu n sayida varyansin birbirine esit olmasim ifade etmektedir
(Giirig, Caglayan ve Giiris 2011: 120). Ancak uygulamada Xj’ler birbirinden farkli
biiyiikliikte bircok deger alabilmektedir. Bu durumda varsayim gecerli olmamaktadir.
Sabit varyans varsayimindan sapma yani, sabit varyans varsayiminin gecerli olmamasi

durumu “degisen varyans” olarak isimlendirilir (Giiris ve Caglayan 2010: 83).
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Sabit varyans varsayiminin gegerliliginin arastirilmas: igin, degisen varyans
testleri uygulanmaktadir. Bu testler; White testi, Ramsey Reset testi, Park testi, Glejser
testi, Breusch-Pagan-Godfrey testi, Benzerlik Oram testi ve Goldfeld-Quandt testi gibi
farkli testler yardimiyla sabit varyans varsayimimin gecerliligi test edilmektedir.
Calismada, ekonometrik calismalarda degisen varyansin tespiti i¢in yaygin olarak
kullanilan White testi kullanilmistir. White testi icin test istatistigi olan N*¥R?, regresyon
modelinin belirlilik katsayisi ile hesaplanmaktadir. N*R? ‘nin dagilimi ise, serbestlik
derecesi yardimci regresyon modelinin bagimsiz degisken sayisina esit olan ki-kare
dagilimidir. 0.05 hata pay1 ile ki-kare tablosundan bulunan hata degeri tablo degeri ile
N+*R? karsilastirilarak; N*R? tablo degerinden kiigiikse,

Hpy: Sabit varyans varsayimi gecerlidir.

H,: Sabit varyans varsayimi gecerli degildir.
hipotezlerinden Hj hipotezi kabul edilir, N*R? tablo degerinden biiyiikse, Hy hipotezi
reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir (Giiris, Caglayan ve Giiris 2011: 259).

3.1.2.3.4. Otokorelasyon (Ardisik Bagimlilik) Olmamas1 Varsayimi

Ardisik bagimlilik ya da serisel kolerasyon olarak da adlandirilan otokorelasyon,
regresyon modellerinde hata terimlerinin birbiri ile iligkili olmasini ifade etmektedir. Bu
durum, regresyon modelinin temel varsayimlarindan sapma, bir diger ifade ile bu
varsayimmin gecerli olmamasi durumunu ifade etmektedir. Bu varsayimin temel geregi,
hata terimleri arasinda bir baglantinin olmamasi gerektigidir. Ardisik bagimlik, Durbin-
Watson testi, Wallis testi, Brenblut-Webb testi, Breusch-Godfrey testi gibi verilerin
zaman araligl gibi ¢esitli durumlar1 goz oniinde bulundurularak, bu testlerden birisinin
uygulanmasiyla varsayimin gecerliligi test edilmektedir. Calismada, verilerin deger

arali1 goz oniinde bulundurularak Breusch-Godfrey testi tercih edilmistir.

Breusch-Godfrey testine gore, olasilik degerlerinin 0.05 degerinden yiiksek
cikmasi durumunda,
Ho: px= 0 Otokorelasyon varsayimi gecerlidir.

Hi: px # 0 Otokorelasyon varsayimi gecerli degildir.
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modelde otokorelasyonun bulunmadigimi ifade eden Hy hipotezi kabul edilmektedir.
Sonug olarak, hata terimleri arasinda bir baglantinin ya da iliskinin olmasi regresyon
modelinin sonuglarinin sapmali ¢ikmasina ve gecersiz olmasina neden olmaktadir. Bu

nedenle hata terimleri arasinda, bir iligkinin olmamas1 gerekmektedir.

3.1.2.3.5. Coklu Dogrusal Baglilik Olmamas1 Varsayimi

Bu varsayim, coklu regresyon modellerinde bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iligkinin olmamas1 gerekliligini ifade etmektedir. Coklu dogrusal bir
regresyon denkleminde, en az iki degiskenin ya da tiim bagimsiz degiskenlerin arasinda
dogrusal bir iliskinin olmast durumu “coklu dogrusal baghlik” olarak
adlandirilmaktadir. Coklu dogrusal baglilik, modellerde istenmeyen sonuglara yol actigi
icin, istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giirig

2011: 165).

VIF degeri bir parametre tahmininin coklu dogrusal baglanti nedeniyle
kesinlikten ne derece saptiginin dlgiitiinii ifade etmektedir. VIF’in ka¢ oldugunda ¢oklu
dogrusal baglantinin ©nemli hale geldigine dair bir kesinlik olmamakla birlikte,
uygulamada genellikle VIF’in 5’den biiyiik degerleri i¢in (VIF > 5) coklu dogrusal
baglantinin biiyilik oldugu kanaati uygulanmaktadir (Siimer 2013: 171).

3.1.2.3.6. Bagimsiz Degiskenlerin Tesadiifi Degisken Olmamasi ve n<k

Varsayimi

Bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi varsayimi, modelde
bagimsiz degisken olarak yer alan Xj ‘nin tekrarlanan Ornekler icinde sabit olmasi
gerektigini ifade etmektedir. X; degiskeni tesadiifi degisken olursa, tekrarlanan 6rnekler
icin X; degiskeni sabit olmamakta ve Xj’ler ile hata terimleri arasinda iliski olmas1
sorunu ortaya cikabilmektedir (Dikmen 2012: 10). Bu durum ise, istenmeyen bir
durumu ifade ederken, bagimsiz degiskenin tesadiifi degisken olmamasi istenilen bir
durumu ifade etmektedir. “n>k” olmasi varsayimina gore ise, coklu dogrusal

regresyonda “k” tane tahmin edilecek parametre sayis1 bulunmakta olup, goézlem sayisi
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eger k’dan az ise, parametreler tahmin edilememektedir. Eger gbzlem sayisi tahmin
edilecek parametre sayisina esit ise (n=k), bu durumda gerekli serbestlik derecesi
saglanamayacagindan dolayi, n>k olmas1 gerekmektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris

2011: Giiris ve Caglayan 2010).

3.1.2.4. Yapisal Degisiklik ve Testleri

Makroekonomik degiskenler, bazi faktorler tarafindan etkilenerek zaman iginde
degisikliklere ugrayabilmektedir. Bu degisim analiz donemi icindeki ekonomik krizler,
politik sebepler, deprem, sel gibi c¢esitli afetler, iktisat politikasinda yapilan
degisiklikler, teknolojik degisiklikler gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedir
(Stimer 2013: 302). Serinin belirli bir doneminde artma ya da azalma gibi degisikliklere
yol agmasina neden olan bu faktorler, trendde gecici ya da kalic1 bir kirllma meydana
getirebilmektedir. Trendde meydana gelen kalici degisikliklere “yapisal kirilma” adi
verilmektedir. Seride ortaya c¢ikan kirilma kisa siire icerisinde eski haline donerse,
seride yapisal kirilmadan bahsedilememektedir. Daha uzun siirede eski haline doniis
yapan serilerde yapisal kirilma sorunu incelenmesi gerekmektedir. Parametre tahmini
modeldeki kirilmalar dikkate alinmadan yapilirsa, modelin fonksiyonel sekli yanlis
belirleneceginden dolay1r tanimlama hatasi yapilmis olmaktadir (Giiris, Caglayan ve

Giirig 2011: 413).

Yapisal kirilmanin tespiti icin cesitli testler uygulanmaktadir. Calismada yapisal
kirilmanin tespiti i¢in Cusum ve Cusum-SQ testleri kullanilmistir. Cusum testi,
katsayilarin kararliligimi test eden, ardisik artiklarin kullanildigi bir testi ifade
etmektedir. Cusum-SQ testi ise, Cusum testinden farkli olarak, ardisik artiklarin kareleri
ile hesaplanarak yapisal kirtlmanin var olup olmadigini tespit etmektedir. Her iki test
icin de, hesaplanan degerlerin grafiginin cizilen sinirlar digina ¢ikmasi, yapisal kirilma

oldugunu ifade etmektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris 2011: 428-432).
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3.1.3. Tahmin Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda, arastirmada kurulan model, bu model iizerinde
uygulanan testler ve testlere ait degerlendirmeler agiklanmaktadir. Ilk olarak
arastirmada kullanilan degiskenler ve arastirmada kurulan model tamitilmaktadir. Ikinci
olarak, arastirmada kullanilan degiskenlerin birim kok testleri degerlendirilmektedir.
Uciincii olarak, varsayimlardan sapmalarin (normallik, ¢coklu dogrusal baglilik, degisen
varyans ve otokorelasyon) test sonuglar1 degerlendirilmektedir. Dordiincii olarak,
yapisal degisiklik testlerine yer verilmektedir. Son olarak modelin ¢ikti sonuglari,

bulgular1 ve sonuglar1 degerlendirilerek, ¢oziim Onerileri sunulmaktadir.

3.1.3.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Modelin Kurulmasi

Calismanin bu bashg altinda Oncelikle arastirma cercevesinde regresyon
denklemine dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler, modelde ifade edildigi
kisaltmalar ile birlikte agiklanmaktadir. Sonrasinda ¢alismada kurulan ¢oklu dogrusal
regresyon modeli aciklanmaktadir. Calismadaki regresyon denkleminde kullanilan

bagimh degisken ve bagimsiz degiskenler, modelde ifade edildigi kisaltmalar ile birlikte

su sekildedir:
Tablo 3.1: Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalari
Kisaltmalar Degiskenler
Gini Gelir Dagilimim Olgme Katsayist
AGini 1. Dereceden Farki Alinmis Gini Katsayist
Debt Kamu Borglanmast
ADebt 1. Dereceden Farki Alinmis Kamu Borglanmast
G Kamu Harcamasi
AG 1. Dereceden Farki Alinmig Kamu Harcamasi
T Vergiler

10 Kurumsal Kalite
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Tablo’da regresyon modelinde kullanilan degiskenlerin neler oldugu ve bu
degiskenlerin modelde kullanilan kisaltmalar1 verilmektedir. Calismanin devaminda
modelde kullanilan degiskenlerin birim kok testleri agiklanmaktadir. Ancak, birim koke
sahip olup, duraganlastirilan degiskenlerin kisaltmalarina bu tabloda yer verilmistir.
Calismada c¢oklu dogrusal regresyon modelinin agiklandigi kisimda, iki ya da daha fazla
bagimsiz degiskenin yer aldigr dogrusal regresyon modelinin denklemi agiklanmistir.

Bu aciklamalara gore model su sekildedir:

AGini = By + B1ADebt + B2 AG+ B3 T + B4 1Q + y;

Burada;

Y;: Gini,

Xi1: Kamu bor¢lanmasi (DEBT),

Xiz: Kamu harcamalarn (G),

Xi3: Vergiler (T),

Xi4: Kurumsal kalite (IQ),

B1234: Tahmin edilecek parametreler,

u;: Hata terimini ifade etmektedir.

3.1.3.2. Birim Kok Testleri

EKK yontemi ile istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir bir model kurabilmek
icin kullanilacak tiim degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir (Tutu 2017: 74).
Bununla birlikte, her degiskene ayr1 ayr1 duraganlik testi yapilmas: gerekmektedir. Bir
zaman serisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin duraganliklarini test etmek igin
cesitli birim kok testleri yapilabilmekte olup, calismada tiim degiskenlere Augmented-
Dickey Fuller (ADF) birim kok testi yapilmistir.

Modelde yer alan degiskenlere Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi
uygulandiktan sonra, cikti sonuglarina gore t-istatistifi T- istatistigi olarak islem
gormektedir. Buna Dickey-Fuller (DF) test istatistigi ad1 verilmektedir. Dickey-Fuller

ve Augmented Dickey-Fuller testi ayn1 sonuglar1 vermektedir.
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Tablo 3.2’ye gore, gini bagiml degiskeni icin t-test istatistik degerinin mutlak
degeri, %1, %5 ve %10 MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kii¢iik olmasi
ve olasilik degerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerinin altinda olmamasi
nedeniyle, Hy: p=1 ya da Hy: 8=0 hipotezi kabul edilir. Buna gore gini serisinde birim
kok vardir ve seri duragan degildir. Birinci dereceden farki alinan gini degiskeninin, t-
test istatistik degerinin mutlak degerinin, MacKinnon kritik degerlerinin mutlak
degerinden biiyiik olmasi ve olasilik degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olmas1

nedeniyle duragan hale getirilmis, birim kokten arindirilmistir.

Tablo 3.2: Augmented Dickey-Fuller birim kok test sonuglart

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistigi

Degiskenler t-istatistik degeri Olasilik Degeri Birim Kok MacKinnon Kritik

Degerleri
-2.744381 0.2293 Var %1 -4.394309
Gini %5 -3.612199
%10 -3.243079
-3.737853 0.0825 Yok %1 -2.737773
AGini %5 -2.991878
%10 -2.635542
-2.178734 0.4809 Var %1 -4.356068
Debt %5 -3.595026
%10 -3.233456
-6.299824 0.0001 Yok %l -4.374307
ADebt %5 -3.603202
%10 -3.238054
-2.064451 0.2596 Var %1 -3.711457
G %5 -2.981038
%10 -2.629906
-6.509769 0.0000 Yok %1 -3.72407
AG %5 -2.986225
%10 -2.632604
-4.356068 0.0132 Yok %l -4.230091
T %5 -3.595026
%10 -3.233456
-3.782637 0.0199 Yok %l -3.428962
10 %5 -2.991878

%10 -2.635542

Kamu bor¢lanmasimi ifade eden Debt degiskeni ve kamu harcamalarimi ifade
eden G degiskeninde de gini degiskeninde oldugu gibi, Hy: p=1 ya da Hy: 6=0 hipotezi
reddedilememekte olup, buna gore bu degiskenlerde birim kok vardir ve seriler duragan
degildir. Bu nedenle her iki degiskenin de birinci dereceden farki alinarak, birim kokten

arindirilmig ve calismaya bu sekilde dahil edilmislerdir.
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Kurumsal kalite olarak ifade edilen IQ ve T ile ifade edilen vergiler
degiskenlerinin, t-test istatistik degerlerinin mutlak degerinin, MacKinnon kritik
degerlerinin mutlak degerlerinden biiyiik olmas1 ve olasilik degerlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde olmalar1 nedeniyle, Hy: p=1 ya da Hy: 6=0 hipotezi reddedilmekte olup,
degiskenlerin birim koke sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, serilerin birim
kokii ve duraganligr test edilmistir. Seride birim kokii olmayan ve duragan olan
degiskenler tespit edilmis, duragan olmayan degiskenler ise, birim kokten arindirilmig

ve duraganlagtirilmistir.

3.1.3.3. Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Coklu dogrusal regresyon modelinde, degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamak
icin yalmizca istatistiksel testlerin ya da oOlgiilerin anlamli olup olmadigina bakmak
yeterli degildir. Ekonometrik analiz siirecinde hatalarin olmasi s6z konusu olmaktadir
(Tayyar 2011: 77). Bu nedenle, hata terimleri ile ilgili varsayimlarinda gecerli olmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar, coklu dogrusal regresyon modeli ve temel varsayimlari
baslig1 altinda daha genis bir sekilde agiklanmaktadir. Calismanin bu kisminda,
olusturulan modelde normallik, degisen varyans, coklu dogrusal baglihk ve

otokorelasyon varsayimlarinin gegerliligi tespit edilmektedir.

3.1.3.3.1. Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Normallik varsayimi, anlamli bir model elde edebilmek icin, her bir hata

teriminin normal dagilim 6zelligine sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Dikmen

2012: 10). Hata terimleri dagilim grafigi asagida bir grafik yardimiyla gosterilmektedir.
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Grafik 3.1: Hata terimlerinin dagilim grafigi

Grafik 3.1°e gore, hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Hata terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadigi, Jarque-Bera normallik testi ile

ogrenilebilmektedir. Asagida hata terimlerinin istatistiksel sonuglari bir tablo yardimiyla

gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Hata terimlerinin istatistiksel sonuclari
Ortalama -3.86E-16
Medyan -0.026671
Maksimum 0.429949
Minimum -0.660262
Standart Sapma 0.261122
Carpiklik -0.465936
Basiklik 3.117434
Jargue-Bera 0.918932
Olasilik 0.631621

Tablo 3.3’e gore, hata terimlerinin normal dagildigin1 varsayan Hy hipotezi
reddedilememektedir. Olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu icin, Hy hipotezi kabul
edilir. Hata terimlerinin istatistiksel sonucuna gore, carpiklik degeri 0’a ve basiklik
degeri 3’e yakin bir degerdedir. Hata terimlerinin ortalamasi ise, -3.86E-16 degeri ile
yaklagik olarak 0’dir. Hata terimlerinin normal dagilim grafigine ve istatistiksel

sonuglarina bakilirsa, her bir hata terimi normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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3.1.3.3.2. Degisen Varyans Varsayiminin Test Edilmesi
Sabit varyans varsayiminin gecerlili§inin arastirilmasi igin, cesitli degisen
varyans testleri bulunmakta olup, calismada ekonometrik calismalarda degisen

varyansin tespiti i¢in yaygin olarak kullanilan White testi kullanilmistir.

Tablo 3.4: White testi sonucu

F-Istatistik 1.402704 F Olasilik Degeri 0.2691
N*R-Kare 5.476997 Olasilik (Ki-Kare) 0.2418
Olgeklendirilmis SS 3.711098 Olasilik (Ki-Kare) 0.4465

Ki-kare tablosuna gore, N*R? degeri 5.476997 olarak hesaplanmistir. 0.05 hata
pay1 ile ki-kare tablosundan bulunan hata degeri tablo degeri ile karsilastirildiginda ki-
kare tablo degeri 9.48773 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan deger tablo degerinden
kiiciik olmas1 ve olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle, hipotezlerden

sabit varyans varsayiminin gegerli oldugunu ifade eden Hy hipotezi kabul edilir.
3.1.3.3.3. Coklu Dogrusal Baglilik Varsayiminin Test Edilmesi

Calismada, coklu dogrusal baglanti varsayiminin test edilmesi ile bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii bir iliskinin olup olmadig: test edilmistir. Varsayimin temel
geregi, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal bagliligin olmamasidir. Test

sonucu asagida bir tablo yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Coklu dogrusal baglant1 VIF sonucu

Degiskenler Varyans Katsayisi Uncentered VIF Centered VIF
C 0.762395 232.9448 NA
ADEBT 0.00023 1.711807 1.711671
AG 0.005854 1.547177 1.522824
T 0.000864 72.37709 1.013082
1Q 0.000135 142.5956 1.281475

Tablo 3.5°’e gore, tim bagimsiz degiskenlerin Centered VIF degerinin 5
degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore, regresyon modelinde coklu

dogrusal baglant1 bulunmamaktadir.
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3.1.3.3.4. Otokorelasyon (Ardisik Bagimlilik) Varsayiminin Test Edilmesi
Regresyon modellerinde, hata terimleri arasinda bir baglantinin olmasi
otokorelasyona yol actigr icin, varsayimin temel geregi, hata terimleri arasinda bir

baglantinin olmamasi gerektigidir.

Tablo 3.6: Otokorelasyon Breusch-Goldfrey LM testi sonucu

F-Istatistik 2.107907 F Olasilik Degeri 0.1505
N*R-Kare 4.744159 Olasilik (Ki-Kare) 0.0933

Tablo 3.6’ya gore, Breusch-Goldfrey LM testinin olasilik sonuglari
gosterilmektedir. Test sonucglarina gore, olasilik degerlerinin 0.05 degerinden yiiksek
cikmast nedeniyle, modelde otokorelasyonun bulunmadigini ifade eden Hy hipotezi

kabul edilmektedir.

3.1.3.4. Yapisal Kirilma Testleri (CUSUM ve CUSUM-SQ testleri)

e | R, S —
10- 12

'8y a0

] 08

0 &

- oal

5

o e

si0] .

-:1:5':.L.\. T T T T T T e T T T T T :-(.);4-.--\- ST T T T e T T T T
I BIIAO A2 18D 2 AT g0 R M B8 D
e[ OUBLM — B%Sigifiance][ 1 e [ — OUSWMol Saueres —— BSignficance |+l

Grafik 3.2: CUSUM ve CUSUM-SQ test sonuglar1

Grafikte goriilmekte olan CUSUM ve CUSUM-SQ test sonuglarina gore,
grafikte yer alan degiskenlerin, c¢izilen simirlarin disina ¢ikmadiklart ve bdylece
degiskenlerin yapisal kirilmaya sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Buna gore, modelde

yapisal kirilma bulunmamaktadir.
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3.1.3.5. Modelin Regresyon Sonucu ve Degerlendirilmesi

Eviews 9 programinda, yukarida bahsedilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerle

olusturulmus modelin ¢ikt1 sonuglart su sekildedir:

Tablo 3.7: Modelin regresyon sonuclari

Bagiml Degisken: AGINI
Metot: En Kiiciik Kareler
Orneklem: 1990-2016

Degisken Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
C 3.773597 0.873152 4.321808 *0.0003
ADEBT 0.045028 0.015162 2.969752 *0.0076
AG -0.16219 0.076513 -2.119777 **0.0467
T -0.135687 0.029397 -4.615684 *0.0002
IQ -0.030455 0.01162 -2.620892 **0.0164
R-Kare 0.595773 Ortalama Bagimli Degis. -0.2604
Diizeltilmis R-kare 0.514928 Bagimli Degisken St. Sap. 0.410705
Regresyon St. Hatas1 0.286044 Akaike Bilgi Kriteri 0.511518
Artiklarin Kareleri Top. 1.636429 Schwarz Kriteri 0.755293
Log Likelihood -1.393972 Hannan-Quinn Kriteri 0.579131
F-Istatistigi 7.369299 Durbin-Watson Istatistigi 1.235358
Olasilik (F-istatistik) 0.00081

Not: *%]1 anlamlilik diizeyinde, **%}5 anlamlilik diizeyinde anlamlidur.

Tabloda, olusturulan regresyon modeli i¢in sonuglar gosterilmektedir. Modelde
ilk olarak, her bir degiskenin anlamlilik testi yapilmaktadir. Ardindan, sz konusu
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni ne oranda etkiledigi
degerlendirilmektedir. Modelde kullanilan degiskenlerin olasilik degerlerine bakildig:
zaman, otonom parametre olarak nitelendirilen C degiskeni, kamu bor¢lanmasi olarak
ifade edilen DEBT degiskeni ve vergileri ifade eden T degiskeni istatistiksel olarak %1
anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Kamu harcamasi olarak ifade edilen G degiskeni ve
kurumsal kalite olarak ifade edilen 1Q degiskenleri, istatistiksel olarak %35 anlamlilik

diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Coklu dogrusal regresyon modelinde, parametrelerin tahmin edilmesinden sonra,
ornek gozlemlerin regresyon dogrusu etrafindaki dagiliminin 6l¢iilmesi anlamina gelen
ve bagiml degiskendeki degismelerin, ylizde kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigini ifade eden belirlilik katsayisi, regresyon modelinde R-Kare olarak ifade

edilmektedir. Regresyon modelinde bu deger, yaklasik olarak %60 olarak ol¢iilmiistiir.
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Sonug itibariyle regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerden; kamu bor¢lanmast,
kamu harcamasi, vergiler ve kurumsal kalite, bagimli degisken olan gini katsayinin

yaklasik olarak %60’1n1 aciklayabilmektedir.

Ote yandan, regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarina
bakilarak, bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin ne oranda etkisi oldugu
degerlendirilebilmektedir. 1k olarak, diger degiskenler sabitken, kamu bor¢lanmasinda
yapilan 1 birimlik bir artis, bagimli degisken olan gini katsayisi iizerinde yaklasik olarak
0.05 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Gini katsayisinin yiikselmesi, gelir
dagiliminda esitsizligin artmas1 anlamina geldigi i¢in, kamu bor¢lanmasinin artirilmasi,
gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi ve gelir dagilimimi bozucu etkisi oldugu

sOylenebilmektedir.

Diger degiskenler sabitken, bir diger bagimsiz degisken olan ve G olarak ifade
edilen kamu harcamalar1 iizerinde gerceklestirilen 1 birimlik bir artig, gini katsayisi
tizerinde yaklasik olarak 0.16 birimlik bir azalma meydana getirdigi soylenebilmektir.
Buna gore, gini katsayisinin azalmast gelir esitsizliginin diismesi anlamina
geleceginden, kamu harcamalarinin artirilmasinin gelir esitsizligi iizerinde 6nemli

Olciide diizeltici bir etkiye sahip oldugu soylenebilmektedir.

Diger degiskenler sabit iken, T olarak ifade edilen vergiler iizerinde
gerceklestirilen 1 birimlik bir artisin, gini katsayisini yaklasik olarak 0.14 birim azalttig1
goriilmektedir. Bu durumda regresyon modeline gore, vergilerin artirilmasi gelir
dagiliminda diizeltici bir etki meydana getirmektedir. Bu sonu¢ maliye politikasi
acisindan degerlendirilecek olursa, dolayli vergilerin artirilmasi ve dolaysiz vergilerin
azaltilmas1 gerekliligi ongoriilmektedir. Nitekim dolayl vergiler dolaysiz vergilere gore
daha adil bir vergileme olmasi acisindan, dolaysiz vergilerin artirilmasi gelir
dagiliminda esitsizligi artirict etki olustururken, dolayli vergiler i¢in aymi durum séz
konusu degildir. Ayrica, devletin gelir dagilimini diizeltmek amaciyla ekonomiye
miidahalesi, gelirin yeniden dagitilmasi politikasi ile miimkiin olmaktadir. Devlet, gelir

dagilimim diizeltmek i¢in, 6deme giicii yiiksek olan gelir gruplarindan aldig vergileri,
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kamu harcamalar1 vasitasiyla toplumun yoksul kesimlerine aktarmaktadir (Pehlivan

2012: 278). Bu vergiler de genellikle dolayli vergiler yoluyla olmaktadir.

Regresyon modelinde IQ ile ifade edilen kurumsal kalite degiskeninin, diger
degiskenler sabitken, 1 birim artirllmasi, gini katsayis: tizerinde yaklasik olarak 0.04
birimlik bir azalma meydana getirdigi soylenebilmektedir. Buna gore, kurumsal
kalitenin artirilmasinin, gelir dagiliminda esitsizligi azaltici etkisi bulunmaktadir.
Nihayetinde kurumsal kaliteyi olusturan; hiikiimet istikrari, sosyoekonomik sartlar,
yatirnm profili, i¢csel catismalar, digsal catismalar, yolsuzluk, askeri vesayet, dinsel
catismalar, hukuk ve diizen, etnik catismalar, demokratik sorumluluk ve biirokratik
kalite olmak iizere 12 alt bilesenden olusan gostergeler, ayr1 ayr degerlendirilirse, iilke
icerisinde yasanan igsel catismalar ya da {iilke disindaki/sinirinda yasanan dissal
catismalarin artmasi gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Askeri darbelerin
yapilmasi ve bununla birlikte gelen askeri vesayet, gelir dagilimini olumsuz yonde
etkileyecektir. Yolsuzlugun artmasi, hukuk ve diizenin iyi seviyede olmamasi, hiikiimet
istikrarsizlig1, biirokratik kalitenin diisiik diizeyde olmasi gibi durumlar gelir dagilimini
bozucu etkiye sahip olmasina karsin tersi durumda, gelir dagiliminin daha adil olmasi

beklenmektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Gelir dagiliminda esitsizlik, siirekli giincelligini koruyan bir konu olmakla
birlikte, giiniimiizde en cok tartisilan konulardan birisi durumundadir. Yapilan
arastirmalar genellikle, nelerin gelir esitsizligine yol actig1 ya da gelir esitsizliginin nasil
azaltilacagi konusu iizerindedir. Bu ¢alismada da, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin maliye
politikas1 araglar1 olan kamu harcamalari, bor¢lanma ve vergiler ile kurumsal kalite
gostergesi arasindaki iliski En Kiicik Kareler (EKK) Yontemi ile incelenmeye

calisilmistir.

Literatiirde gelir esitsizligi ile ilgili caligmalarin, genellikle mevcut gelir
esitsizliginin durumu hakkinda yapildig1 goriilmektedir. Buna gore gelir dagiliminda
esitsizligin ve yoksullugun diinya genelinde 80’li yillardan sonra biiyiikk oranda artig
gosterdigi, diinyanin her yerinde refahin zamanla daha esit olmayan bir sekilde dagilim
gosterdigi ileri siirilmektedir. Baz1 calismalar, gelir dagiliminda bozuklugun yiiksek
olmas1 durumunda, hanehalkinin gerceklestirdigi harcamalar nedeniyle uygulanan mali
politikalarin etkisini gostermesine engel olabilecegi goriisiindedirler. Tiirkiye’de gelir
esitsizligi iizerine yapilan bazi caligmalara gore, maliye politikasinin gelir dagilimim
diizeltici etkisinin sinirlt kaldigi, gelir esitsizligini ortaya ¢ikaran en dnemli sebebin faiz
gelirleri oldugu, gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik bir iyilesme saglanamamasini
siyasi iktidarlarin sosyal politikalara gereken 6nemi vermediklerinden kaynaklandigini

ileri suriilmektedirler.

Literatiirde gelir esitsizligi ile kurumsal kalite iliskisi ayr1 ayr cesitli faktorlerle
ele alinmaktadir. Genel olarak kurumsal kalite; hiikiimet istikrari, sosyoekonomik

sartlar, yatinnm profili, i¢csel catismalar, digsal catigmalar, hukuk ve diizen, demokratik
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sorumluluk, biirokratik kalite vb. gibi bilesenlerden olusan bir derecelendirmedir. Buna
gore, yolsuzluk oranlarinin yiikselmesi, siyasi istikrarsizliklarin artmasi vb. gibi cesitli
kurumsal kalite gostergelerinin diizeyindeki zayifliklarin artmasinin gelir esitsizligini
artirdigl, hukuk ve diizenin iyilestirilmesi, biirokratik kalitenin yiikseltilmesi gibi
gostergelerin  gelir esitsizligini azalttigi bulgularina ulasmislardir. Genel bulgular,
kurumsal yapinin iyilestirilmesinin, bir diger ifade ile kurumsal kalite diizeyindeki

artislarin gelir dagiliminda esitsizligi azaltacagi yoniindedir.

Devlet, gelir dagilimim diizenlemek amaciyla vergiler, kamu harcamalar1 gibi
maliye politikas1 araglar ile ekonomiye miidahalede bulunarak geliri yeniden dagitma
politikas1 uygulayabilmektedir. Zira tiiketim {izerinden alinan vergilerin yiiksek
olmasimin gelir diizeyi diisilk olan kesimlerin aleyhine olmasi nedeniyle, devletin
vergiler konusunda yapacagi diizenlemeler, gelir dagilimii diizenlemede etkilidir.
Gelismis iilkelerde vergiler icerisinde dolayli vergilerin payir dolaysiz vergilere gore
daha diisiik olup, dolaysiz vergilerin pay1 daha yiiksek seviyelerdedir. Bu nedenle,
dolayl1 vergilerin diisiik gelire sahip kesim g6z Oniinde tutularak diisiik oranda tutulmasi
ve dolaysiz vergilerin de artan oranli bir sekilde uygulanmasi gelir esitsizliklerinin

azaltilmas1 hususunda 6nemli olmaktadir.

Devlet, gelir seviyesi diisiik olan ya da yeterli diizeyde gelir elde edemeyen
kesime, gelir dagiliminda esitsizligi ortadan kaldirmak icin yalmzca vergilerle degil,
kamu harcamalar1 yoluyla da miidahalede bulunmasi ve gelirin yeniden dagitimini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Devlet, kisi ya da kurumlardan elde ettigi vergi gelirleri
ile transfer harcamalar1 gerceklestirerek, gelir dagiliminin iyilestirilmesini
saglamaktadir. Devletin kamu harcamalarinin finansmanim gergeklestirmek icin yeterli
kaynaga sahip olmamasi durumu, devleti kamu finansmanini saglamak amaciyla yeni
kaynaklar bulmaya zorlayarak, bor¢clanmasini gerektirmistir. Devletin bor¢lanacagi
kesim ise, gelir seviyesi yiiksek olan kesim olacagindan, geri 6édemede alinan borcun
yaninda faiz 6demeleri de gerceklesecegi icin gelir seviyesi zaten yiiksek olan kesimin
geliri daha da artacak ve bu durum sonucu gelir dagiliminda esitsizlik de artmaya
baslayacaktir. Bu nedenle devletin gerceklestirecegi bor¢lanma, gelir dagilimi iizerinde

bozucu bir etkiye sahiptir.
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Kurumsal kalite son yillarda en ¢ok arastirilan konular arasinda yer almaktadir.
Calismada hiikiimet istikrari, sosyoekonomik sartlar, yatirim profili, i¢sel catigmalar,
dissal catismalar, yolsuzluk, askeri vesayet, dinsel ¢atismalar, hukuk ve diizen, etnik
catismalar, demokratik sorumluluk ve biirokratik kalite olmak iizere 12 alt bilesenin
olusturdugu, kurumsal kalite goOstergesi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski de
incelenmistir. Buna gore, hiikiimetin istikrarli olmasi, yolsuzluk oranlarinin diisiik
olmasi, sosyoekonomik sartlarin iyilestirilmesi, yatirim profili olarak yerli ve yabanci
yatirimcilar icin uygun bir iilke olmasi, hukuk ve diizenin iyi islemesi gibi cesitli
kurumsal kalite gostergelerinin iyilestirilmesinin, gelir esitsizligi iizerinde azaltici bir

etkisi olmaktadir.

Calisma, gelir dagiliminda esitsizlikleri temsil eden gini katsayisinin bagimli
degisken oldugu, maliye politikas1 araclarindan olan kamu harcamalari, vergiler ve
bor¢lanma ile kurumsal kalite degiskenlerinin ise bagimsiz degisken oldugu bir ¢oklu
regresyon modeli ile test edilmistir. Modelin ¢ikti sonucuna gore, kamu harcamalarinda
meydana gelen 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esitsizligi 0,16 birim azalttigi,
vergilerde meydana gelen 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esitsizligi 0,14 birim
azalttig1, borclanma degiskeninde yapilan 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esitsizligi
0,05 birim arttirdig1 ve son olarak kurumsal kalite faktoriinde gerceklestirilen 1 birimlik
artisin gelir dagiliminda esitsizligi 0,04 birim azaltacagi bulgusuna ulasilmistir. Burada,
kamu harcamalarinin, vergilerin ve kurumsal kalitenin artirllmasinin gelir esitsizligini
azalttigl, kamu bor¢lanmasimnin artirnlmasinin ise gelir esitsizligini artirdigr sonucu

cikarilmaktadir.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimini diizeltici etkisi oldugu diisiiniilen, daha
cok temel ihtiyacglarin1 karsilayamayacak kadar diisiik gelir elde eden ya da herhangi bir
gelir elde edemeyen kesime transfer harcamalar1 yaparak gelir diizenlemesi
yapabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica sunulan kamusal mal ve hizmetlerin daha
cok diisiik gelirli kesime yonelik oldugu egitim, saglik, savunma vb. gibi hizmetlerin de
verilmesi gerekmektedir. Vergilerde ise, temel ihtiyaclar g6z oniinde bulundurulursa,

tilkketim {izerinden alinan vergilerin 6zellikle dolayli vergilerin diisiik olmas1 ve dolaysiz
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vergilerin artan oranli olmasmin gelir dagiliminda esitsizligi azaltict etkisinin

olabilecegi soylenebilir.

Kamu bor¢lanmasi ise, hem i¢ bor¢clanma hem de dis borclanma yapilmasi
durumunda alinan tutarin yamn sira belirli bir oranda 6denecek olan faiz dolayisiyla gelir
dagilimi iizerinde bozucu bir etkiye sahiptir. Kamu bor¢lanmasinin i¢ bor¢lanma olmasi
durumunda, bor¢lanma gelir diizeyi yiiksek kesimden olacagindan dolayi, 6denecek faiz
tutarinin da bu kesime yapilmasi, gelir dagiliminda esitsizligin daha fazla artmasina
neden olacaktir. Kamu bor¢lanmasinin dis bor¢clanma yapilmasi durumunda da, yine
alian tutarin yani sira belirli bir oranda 6denecek olan faiz nedeniyle ve édenecek olan
faizin vergiler yoluyla toplumdan elde edilmesinden dolayi, gelir dagilimini yine
bozucu bir etkisi oldugu soylenebilir. Son olarak kurumsal kalite faktoriiniin (hiikiimet
istikrari, sosyoekonomik sartlar, yatirnm profili, i¢sel catismalar, digsal catigsmalar,
yolsuzluk, askeri vesayet, dinsel catigsmalar, hukuk ve diizen, etnik catismalar,
demokratik sorumluluk ve biirokratik kalite) artirilmasinin ve bu faktorii olusturan
gostergelerin iyilestirilmesinin, gelir dagiliminda esitsizligi azaltic1 bir etkisinin oldugu
sOylenebilmekte olup, olusturulan regresyon modelinin tahmin sonuclari beklenildigi

sekilde sonuclanmustir.

Son olarak Tiirkiye’de gelir esitsizliginin azaltilmasi konusunda Onerilerde
bulunmadan once, kisaca Tiirkiye’deki gelir dagilimi hakkinda yillara gore kisaca
bahsedilmesinde fayda vardir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda gini katsayis1 0.56 gibi en
yiiksek seviyelerde seyir izlemekte iken, 80’li yillarin ortalarina kadar bu seviyelerde
devam etmistir. Ardindan 1987 yilinda 0.43’e diisen gini katsayisi, 1994 yilinda yeniden
yiikselerek 0.49’a ulasmustir. Bu yildan sonra, gelir esitsizligi gostergesi olan gini
katsayis1 2002 yilinda 0.44 ile en yiiksek seviyeye ulagmistir. 2002 yilindan itibaren
2009 kiiresel kriz yilina kadar gelir dagilimi siirekli olarak daha adil hale gelmistir.
2009 yilinda gini katsayis1 0.41 seviyesine gelmis, bu yildan sonra 2016 yilina kadar
stirekli 0.40-0.39 bandinda devam etmistir. S0z konusu yillarda gelir esitsizliginin
yiikksek olmasinin nedenleri iizerinde diisiiniilecek olursa, Tiirkiye’de 1960 ve 1980
yillarinda gerceklesen askeri darbelerin etkisinin oldugu ve bunun neticesinde hiikiimet

istikrarsizliklari, hukuk ve diizenin bozulmasi vs. gibi cesitli kurumsal kalite
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gostergelerinin diisiik oldugu ve kurumsal yapmin iyi diizeyde olmamasi, gelir
esitsizliginin nedenleri arasinda yer alabilmektedir. Ayrica bu yillarda diinya genelinde
yasanan ekonomik krizlerin Tiirkiye’yi de etkilemesinin yam sira, Tiirkiye’de meydana
gelen ekonomik krizler ve bu krizlerin beraberinde getirdigi issizlik, fiyatlar genel
diizeyindeki yiikselmeler gibi cesitli sorunlar, gelir esitsizliginin yiiksek olmasi
acisindan bir neden olarak diisiiniilebilir. Bu yillarda kayit disiligin ve yolsuzlugun
yiiksek seviyelerde olmasi sonucu, vergilerin yeterli diizeyde kamu finansman kaynagi
saglayamamasi ve bu nedenle yeterli diizeyde kamu harcamasi yapilamamasi sonucu

gelir esitsizliginin artmasi da bir neden olarak sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de gelir esitsizligi yillara gore incelendiginde son yillarda her ne kadar
diisiis gosterse de, mevcut gelir esitsizligi diger gelismis iilkelerle kiyaslandiginda hala
yiiksek seviyelerdedir. Bu nedenle, kamu kesiminin gelir dagiliminda esitsizligi azaltici
politikalara onem vermesi gerekmekte, refahin esit bir sekilde dagilim gostermesi i¢in
gerekli sosyal politikalart uygulamasi biiyilk onem tasimaktadir. Devlet hem vergi
politikalar1 hem de harcama politikalariyla gelir dagilimini dengeleyici politikalar
uygulamalidir (DPT 2007: 66). Bu agidan, temel ihtiyaclarini karsilamada yeterli gelire
sahip olmayan ya da gelir elde edemeyen oOziirlii, yasli, bakima ihtiyact olan kisilere vs.
karsiliksiz 6demeler yapilmasiyla gerceklestirilen kamu harcamalar artirilmalidir.
Ayrica daha ¢ok yiiksek gelirli kesimden finanse edilmesi yoluyla egitim, saglik,
ulastirma vb. gibi diisiik gelirlilerin kullandigi kamusal mal ve hizmetlere yapilan
harcamalar gelir dagilimi iizerinde diizeltici bir etki ortaya ¢ikarabilecektir. Bu diizeyde
olan kesimin satin alma giicli ve yasam standartlar1 bu harcamalar yoluyla artirilarak,

gelir esitsizliginin azaltilmasi saglanmalidir.

Vergilerde ise, diisiik diizeyde gelire sahip kesimin vergiden muaf edilmesi ya
da belirli konularda vergi dis1 birakilmasi gelir esitsizliginin  azaltilmasini
saglamaktadir. Temel ihtiyaglar iizerindeki vergilerin, gelir diizeyi diisiik olan kesim
tarafindan da alinacagi diisiiniilerek, bu mallar iizerindeki vergilerin diisiik diizeyde
tutulmasi gelir dagiliminda esitsizligi azaltacaktir. Bu nedenle genel olarak katma deger

vergisi gibi tilketim mallarn iizerinden alinan dolayli vergiler diisiik tutulmali, gelir
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esitsizligini azaltici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle gelir lizerinden alinan gelir vergisi

artan oranh bir sekilde uygulanmalidir.

Kamu bor¢lanmasi ise, beraberinde 6denen faiz dolayisiyla gelir esitsizligini
artiracagindan, kamu kesimi ¢ok ihtiya¢ olmadik¢a bor¢clanma yoluna bagvurmamalidir.
Ulkenin istikrarli bir hitkiimetinin olmasi, hukuk ve diizenin iyi seviyede islemesi, icsel,
dissal, etnik ya da dinsel ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi, iyi bir yatirim
profiline sahip olunmasi, yolsuzluk ve kayit disiligin ortadan kaldirilmasi gibi cesitli
kurumsal kalite gostergeleri, gelir esitsizliginin azaltilmasi icin iyilestirilmelidir.
Ulkenin kurumsal yapisinin iyi diizeyde olmasi gelir esitsizligini azaltacaktir. Son
olarak iilkedeki niifus yapisina yonelik ¢calismalar ve isgiicii niteligini artirmaya yonelik,

aktif istihdam politikalar1 uygulanmalidir.
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