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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, ¢‘“Yabancillasma Problemi ve
Yabancilasmanin Giindelik Hayata Yansimasi: ‘Satantangé’ Adh Filmin
Coziimlemesi” baslikli caligmanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara uygun olarak
metin icinde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Siimeyra UZUN
21.06.2018
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ON SOZ

Giivende oldugumuzu sandigimiz diinyamizda varligim var ettiklerimiz aslinda
diisiincelerimizde olusan hayali kahramanlardir. Hayallerimizi kurduran ise sistemin
kendisidir. O nasil isterse o sekilde hayallerimizi kuruyoruz. Yasadigimizi sandigimiz
sey, tam olarak da yasayamayisimizdir. Sanilir ki diisiindiik hissettik ve doyduk.
Sigiagimizdaki koselerimiz ise giivenli yerlerimizdir. Disariya sadece bize sunulan
kiiciik bir pencereden bakabiliyoruz. Sistemin bize dayattigi kisitlamaya karst bizim

yaptigimiz katki, koselerimize cekilip icinde boguldugumuz sessizligimiz olmaktadir.

Yabancilagsmanin yogun yasandig modern ¢agda insan nesnelesmis, edilgen hale
gelmistir. Bireyin kendisine 6zgii kisilik degerlerini koreltecek sekilde isleyen sistemin
insana hissettirdigiyle baskalasan insan ruhu sakatlanmustir. Insan, yasadigi diinyada
islevsizlestirilerek kendi karsisina oteki olarak ¢ikarilmig ve iciyle, distyla bir olamayan
iki parcaya boliinmiistiir; benin oteki olarak kendi karsisina ¢ikarildigr sistemde iki ayri

sahsiyete donlismiistiir.

Bu calismada ben olamayan varligin trajedisinin etkili anlattminda kuramsal
tartismalara paralel olarak toplumu yansitmasinda ve yasanan yabancilagsmaya vurgu
yapmada daha saglikli olabilecegi diisiincesiyle film ¢oziimlemesine yer verilmistir.
Bunun i¢in modern c¢agda yasanan yabancilagmanin giindelik hayata etkilerini
yorumlama c¢abasinda Béla Tarr yapimi (1994, Macaristan) Sdtdntango filmi iyi bir
ornek olarak goriilmiistiir. Giincellenen arzularin, costurulan ruhlarin egemen giicler
tarafindan sindirilisinin dikkat ¢cektigi bu filmde, insan arzularinin paradoksal bir sekilde
nasil olusturuldugu islenmektedir. Huzursuz, renksiz ve mutsuz bir ortamda insanlara
vadedilen giizel hayatlar ve bu hayatlara ulasamamalari ile insanlarda beliren ve goz
ardi edilemeyecek duygu tasimlarinin yasandigi bu film calismasinda, film
karakterlerinde goriillen yabancilasma problemi, giindelik hayatta oynanan 06zgiirliik

oyununda yasanan kendiligindenlik kaybi ile derinlesen yabancilasma seklinde
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islenmigtir. Yabancilasma olgusu merkeze alinarak incelenen ilk akademik calisma
olma niteligine sahip Sdtdntangs adli film analiz caligmasinin giindelik hayatta

yabancilagsmanin tasvirine iligkin kaynak teskil etmesi umulmaktadir.

Bu tez caligmasinin hazirlanma siirecinde benden destegini esirgemeyen tiim
dostlarimin ve emegi gecen tiim degerli hocalarimin adlarin1 anmaktan mutluluk

duyarim.

Bu siirecte en sikintili anlarima sahitlik eden, vazgegme asamasia her
geldigimde, ‘hayir anne, bu tezi bitireceksin!” diyen oglum Mert’e ve bana ‘anne sen

basarirsin’ duygusunu devamli hissettiren oglum Tugra’ya,

Olumlu enerjisiyle destegini her an hissettigim, arkadasim Esma CANBAS’a,

tezime dilbilgisi yoniinden biiyiik katkis1 olan arkadasim Pimnar TUNCKOL a,

Ayrica, yasadigim her karmasada bana ¢ikis noktasi oneren kiymetli hocalarim,
Prof. Dr. Sahabettin GUNES’e, Doc. Dr. Sevim AKDEMIR’e, Dr. Erdogan KOTIL’e,
Dr. Fatma DAVARCIOGLU OZAKTAS’a, Dog. Dr. Fatih KONUR’a, Dr. Cengizhan
YILDIRIM’a ve Nurbay SEY e tesekkiir ederim.

Son olarak, Sitdntangd’yu ve sonrasinda caligmayi diisiindiiglim Ambiancé’yi
bana Oneren; bu calismada bana verdigi biiylik destekle kendimi gelistirmeme katkisi

olan sevgili danismanim Prof. Dr. Barigs Bora KILICBAY’a sonsuz tesekkiirlerimle...

Siimeyra UZUN
21.06.2018
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OZET

YABANCILASMA PROBLEMIi VE
YABANCILASMANIN GUNDELIK HAYATA YANSIMASI:
“SATANTANGO” ADLI FILMIN COZUMLEMESi

Siimeyra UZUN

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
Haziran 2018, 132 + xiii Sayfa

Giiniimiizde bireyin, dolayisiyla da toplumun giindelik hayatta yabancilasmay1
yogun olarak yasadigi goriilmektedir. Zamanin getirdigi yenilikler beraberinde insandan
bircok seyi de sokiip almistir. Ici bosalan insan icsiz, ruhsuz ve anlamsiz bir varlik
haline gelmistir. Insan cevresine, benligine en 6nemlisi de kendi ruhuna yabancilagmis
durumdadir. Eskinin samimi, sakin yasami yerini sahte insan iliskilerine birakmustir.
Ruhu 6ziinden bosalan insan idealsiz, umutsuz bos bir hayatta yasam miicadelesi
icerisindedir; degerler anlamimi yitirmistir. Hayatinin merkezine koyacak anlamli bir
sey bulamayan insan, kendilik bilgisini kaybetmistir. Yasanan hayatlarda sanal asklar,
sevgiler, ilahlar edinilerek yapay anlamlarda tat aranmaktadir. Hayat hissedildigi gibi

degil hissettirildigi gibi duyumsanmaktadir.

Yabancilagsma problemini c¢oziimlememe amacindaki bu tezde inceleme
nesnesini  Macar yonetmen Béla Tarr’in, Seytan’in Tangosu (1994) filmi
olusturmaktadir. Tezin savina gore bu film, modern hayatla uyusmayan, anlamsiz
hayatlarin temsillerini sunmaktadir. Filmde yabancilasan bireyin karsisina 6teki olarak
kendisinin nasil ¢ikarildigt ve sistemin insana vadettigi seyden ortaya cikan

mutsuzlugun yansimasi ¢arpict bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu filmde
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psikolojik boyuttan sosyal boyuta dogru kendini belirgin olarak hissettiren ve giiniimiiz
insanin1 tanimlayan yabancilasma problemi bu tezin coziimlemeye calistifi baslica

mefhum olmaktadir.

Giindelik hayatta yasanan yabancilasma ve etkilerinin ele alindigi
“Yabancilasma Problemi ve Yabancilasmanin Giindelik Hayata Yansimasi:
‘Sdtantango’ Adl Filmin Coziimlemesi” adl1 bu ¢alismada sosyolojik elestiri yontemine
bagvurularak yabancilagsma kavramina iligkin literatiir taramas1 yapilmis, konuyla ilgili
kuramsal kaynaklardan ve akademik calismalardan okumalar yapilarak yabancilagma

kavraminin kavramsallagma siireci ortaya konmustur.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. “Yabancilasma ve Giindelik Hayatta
Yabancilasma” baslikli birinci boliimde once, yabancilasma problemini toplumsal hayat
perspektifi icerisinde ele alan tiim yaklasimlarin tek tek ve detayl agiklamasi yerine,
caligmanin amaci ve sinirliliklar1 da goz oniinde tutularak genel hatlariyla farkli disiplin
ve cesitli diigiintirler baglaminda aciklanmistir. Daha sonra, diisiinsel cercevenin
olusturuldugu icsel ve toplumsal boyutta yabancilasmayr 6n plana ¢ikaran teorilerle,
giindelik hayatlarda oynanan ve oyun sonunda kendisini kaybeden kimliksiz bireyde
yabancilasmanin yansimalar1 ele alinmistir. “Giindelik Hayatta Yabancilagma:
‘Sdtantango’ Adl Filmin Coziimlemesi” baglikli ikinci boliimde ise diisiiniirlerce ortaya
konan yabancilasma teorileri 1518inda film yorumlanarak yasanan yabancilasmanin
goriiniir kilinmas: amacglanmistir. Bu amacla yapilan ¢alismanin “Sonu¢” boliimiinde
toplumsal iliskiler {izerinden ©znel-i¢sel olarak hissedilen, soyutlukta bir kimlige
biiriinen ve giindelik hayatlarda toplumsala yansiyarak somut hal alan yabancilasmanin

yorum ve degerlendirmesine yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Satintangd, Yabancilasma, Giindelik Hayat, Film Analizi.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF ALIENATION AND THE REFLECTION OF
ALIENATION TO EVERYDAY LIFE: AN ANALYSIS OF “SATANTANGO”’

Siimeyra UZUN

Master Thesis
Sociology Department
Advisor: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
June 2018, 132 + xiii Pages

Today, it is observed that the individual and therefore society are experiencing
alienation intensively in everyday life. The innovations brought by time have taken
away many things from people. The hollow man has become an empty, soulless and
meaningless entity. Human beings are alienated to human self, their surroundings, and
most importantly to their own souls. The intimate life of the old has been replaced by
split fake human relations. A person with no soul is struggling to live in an empty,
hopeless life. Values have lost their meaning for them. The person who could not find
anything meaningful to put in the center of his life has lost his self-knowledge. In life,
virtual love, love, deities are sought to taste in artificial meanings by acquiring. Life is

felt as it is felt but as it is felt by others.

In this thesis, which aims not to solve the alienation problem, the object of the
review is the film of the Hungarian director Béla Tarr's The Devil's Tangos (1994).
According to the thesis, this film represents meaningless lives that are incompatible
with modern life. In the film, the reflection of the unhappiness that emerged from what
the system promises to man is revealed in a striking way. Therefore, in this film, the

alienation that makes people feel distinctly towards the social dimension from the



psychological dimension and defines today's people is the main concept that this thesis

tries to solve.

In this study, “The problem of alienation and the reflection of alienation to
everyday life: Film analysis of ‘Satantangd’’, which discusses the alienation and its
effects in everyday life” a literature survey on the concept of alienation was carried out
by applying sociological criticism method, and the process of conceptualization of
alienation was introduced by reading from the theoretical sources and academic studies

on the subject.

This study consists of three parts. In the first section entitled “alienation and alienation
in everyday life”, the problem of alienation is explained in the context of different
discipline and various thinkers, taking into consideration the purpose and limitations of
the study, instead of the individual and detailed explanation of all approaches that
address the problem of alienation within the social life perspective. . Later, the theories
that put alienation in the inner and social dimensions to the fore, and the reflections of
alienation in the identity-free individual played in everyday life and who lost himself at
the end of the game were handled. In the second part entitled “alienation in everyday
life: analysis of Satantangé film*, it is aimed to make the alienation seen in the light of
the alienation theories introduced by thinkers visible. The “conclusion” section of the
study included the interpretation and evaluation of alienation, which is felt subjectively
and internally through social relations, which takes an identity in abstraction and is

reflected to society in everyday life.

Keywords: Satintangd, Alienation, Everyday Life, Film Analysis.
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GIRIS

Yabancilasma problemi ve yabancilasmanin giindelik hayata yansimasinin
incelendigi bu caligmada Macar yonetmen Béla Tarr’in' 1994 yapimi Sdtdntangs adli
filminin ¢oziimlemesi yapilmistir. Cagdas yasamda giindelik hayatin ¢oziimlemesinde
oldukca fazla kullanilan yabancilagsma olgusu degisik anlamlara sahiptir. Bunlardan biri
“Insanin cevresinden, isinden, emeginin iiriiniinden, kisiliginden uzaklasma ya da
ayrilma duygusunu dile getiren” seklinde ifade edilir. Genel anlamda ise; “Bireyin
toplumsal, kiiltiirel ve dogal cevresine olan uyumun azalmasi, o6zellikle cevresi
tizerindeki denetiminin etkisizlesmesi ve bu denetim ile uyum azalmasinin giderek
bireyin yalmzligina ve caresizliine yol agmasi” seklinde tanimlanabilir. Insanin kendi
emegi tarafindan meydana gelen seyin kendi karsisina sahte bir 6z olarak geri donme
sireci seklinde olusan yabancilagma; bireyin pargasi oldugu toplumdan uzaklastirilip
topluma ve toplumun kiiltiiriine karst diigman kilinmast olarak da tanimi
yapilabilmektedir. Yabancilasma kavraminin 6ziinde, insanin yaraticilik ve etkinliginin
koreltilmesi, carpitilmasit ve islevsizlestirilmesi bulunmaktadir. Kavram olarak
yvabancilagma insanin kendini bir biitiin olarak hissedememesi, bilincinde boliinmelere

sebep olan eylemler ve deneyimler seklinde de ifade edilebilir (Tiikel 2012: 39).

Sosyolojik diisiinme, dayanagini sosyolojik bilgiden alir. Buna goére sosyolojik
diisiince icin her sey toplumsal bir tahlile ihtiya¢ duyar. Olaylarin toplumsal olarak
coziimlemesi demek olay ve olgularin aciklanmasinda ¢ok nedenli bir yaklagim One
cikarmak demektir (Dogan 2016: 7). Sosyolojik diisiinme, toplumsal gii¢lerin bireysel

yasantilarin {izerindeki etkisini gorebilme yetenegidir. Sosyolojik tasavvur insana, kendi

! Béla Tarr: Macar sinema yonetmeni, yapimei ve senarist olan Béla Tarr, 21 Temmuz 1955’de diinyaya
gelir. Tarr, 16 yasinda c¢ektigi amator filmlerle sinemanin biiyiisiine kapilarak 22 yasinda ilk uzun-
metraj filmini (Csalddi Tuzfészek, 1979) ceker. Tarr, sinematografi ve mizansen kullaniminda doruk
noktasina ulasmis 6zel bir sinemacidir. Isledigi senaryolarda kiiltiirel agidan yansitmaya calistigi
toplumsal vurguyu, sanat degeri yiiksek dozda anlatabilmesi bir bagka ozelligidir. Basyapit filmleri
olarak; Sdtdntango (1994), Werckmeister Harménidk (200) ve A Torinéi L6 (2011), gosterilebilir.



disindaki tarihsel faktorlerin hayati iizerindeki etkisini anlamasinda yardimci olur
(Newman 2013: 8- 9). Sosyolojik diisiinme sanati ile duygularimizi keskinlestirerek
gozlerimizi acarak insanlarin birbirine olan bagimhiliginin ¢ok katli aglarim
coziimleyerek su ana kadar goremedigimiz insanlik durumlarimin kesfine cikabilir

(Bauman 2015: 23- 24).

Kaynagini toplumdan bulan ve toplumdan alan olaylar toplumsal bir kategoridir.
Toplumsal kategoride yer bulan olaylar tek nedenle degil birden fazla nedenle aciklanir.
Birey bile toplumsal bir kategoridir. Bu nedenle sosyoloji, bireyi ve bireyin karsilastigi
tim problemleri bu kategorinin genel Ozellikleri kapsaminda agiklar. Bireyin tiim
toplumsal cevreleri (grup, aile, koy, kasaba, iklim, cografya; iiretim ve tiiketim
aligkanliklar) isin i¢ine girmektedir (Dogan 2016: 7). Sdtdntangs’da giindelik hayatin
bir parcasi olan ve karakterlere yansiyan yabancilagsama probleminin toplumsal boyutta
oldugu goriilmiistiir. Bu noktada film, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, bireyin sosyal kosullar
tarafindan sekillendigi ilkesine dayanan, edebiyat diinyasinda sonug¢suz tartismalara
nokta koyan ve eserleri 0znel bakis acisindan kurtaran sosyolojik (toplum bilimsel)
elestiri yontemi (Karakas 2013: 2- 3) ile incelenmeye uygun bulunmustur. Dolayisiyla
film kurgu olarak degil, filmde gelisen olaylar sosyolojik birer olgu olarak
coziimlenmistir. Ayrica yabancilasma kavrami, karakterlerin hissettigi yabancilagsma
durumu {izerinden olusturulan sosyolojik kuramsal ve kavramsal cercevenin
kazandirdig1 diisiinsel zenginlikle beraber ilgili veriler 151ginda nitel arastirma

yontemiyle de incelenmistir.

Yabancilagma, 6nemini koruyan ¢ok anlamli ve ¢cok katmanli bir kavram oldugu
icin ¢alismada kavram analizinin tek bir alan iizerinden yapilamayacagi ongoriilmiistiir.
Calismada yabancilasma kavraminin cesitli diisliniirler tarafindan ele alims sekilleri
bashiklar halinde ortaya konularak yabancilasmanin giindelik hayata yansimasinin
sosyolojik, icsel ve sosyo-ekonomik boyutuyla Sdtdntango yorumlanmaya calisilmastir.
Giindelik hayatta yasanan yabancilasmanin goriilme bigcimleri film karakterleri

tizerinden analiz edilerek ortaya konmustur.



Calismada yabancilasma kavrami kuramsal bir gerceveye oturtulurken bunun
filmde islenen yabancilasma olgulariyla paralel olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla
analiz icin onemli goriisleri bulunan diisiiniirlere ait kavramlar dikkate alinmistir. Bu
baglamda toplumsal varlikla ilgili olan birey icin yabancilasmay1 sosyolojik ac¢idan ele
alan Erich Fromm’un degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu ¢alismada yabancilagsmay1
birey diizeyinde ele alan Friedrich Hegel ve Melvin Seeman’in goriislerinden de
yararlanilmistir. Hegel tarafindan felsefeye tasinan ve bireylerin giindelik hayatlarinda
i¢c diinyalariyla olan iligkilerinin kurulmaya ¢alisildig1 yabancilasma kavramiyla beraber
Michel Foucault’un itaatkar bedenlere sunulan 6zgiirliik tanimi da calismada yerini
almaktadir. Son olarak da yabancilasma olgusunu kapitalist meta tiretim iliskileri
acisindan ele alan ve yasamsal etkinligi elinden alinan insan baglaminda degerlendiren
Karl Marx’in goriislerine ve Gyorgy Lukdcs’in ortiikk efendi-kole iligkisi altinda

seylesmeyle dolup tasan giindelik hayata dair goriislerine yer verilmistir.

Bu c¢alismanin amaci ne kavrami ne kurami ne de filmi derinlemesine ele
almaktir; calismada asil amag toplumsal yasamda bircok acidan ortaya ¢ikan, degisen ve
doniisen hayatlar1 ortaya koymak ve bu doniisiimle birlikte insanda beliren zihinsel ve
ruhsal boslugu belirginlestirmektir. Bu baglamda farkindalig artan insanin hayatina bir
noktadan deginmek; farkli yaklagimlarla insanin kendi hayatini okumasinda yardimci
olmak; toplumsal olarak yasanan tiim bu doOniisimde sitemin hangi tarafinda
oldugumuza dikkat cekmektir. Dolayisiyla ana karakterler iizerinden hareketle
bireylerin yasadigl yabancilasma deneyiminin ne tiir bir yabancilagma oldugu

saptanarak giindelik yasama yansiyan gerceklik ifade edilmistir.

Hizli akan zamanda duraganligi yasayan birey once kendine, sonra toplumsal
cevresine yabancilagsmaktadir. Yabancilasma hissini yasayan birey kendinden
soyutlanarak kendi ruhunu reddeden bir bireye doniisiir. Birey artik kendi i¢inde yalniz
kalmis ve toplum icinde de var olamayan yabancilagsmistir. Yabancilasma problemini
ele alan calismalar genelde konuyu kavramsal boyutuyla incelemekte ve daha cok
roman incelemesine dayanmaktadir. Bu calismada ise, giindelik hayatlarda yasanan
yabancilagsma film {izerinden degerlendirilmistir. Ciinkii sinemanin insanlarin iizerinde

etkisi biiyiiktiir. Filmler anlati, kurgu ve hikayesiyle insanlar1 etkilemekte; filmlerle



bilingaltina istenen mesaj iletilmektedir. Dolayisiyla bu calisma asina olunan sinema
alanm1 ile yabancisi olunan hayatlar tanima kavusturularak, c¢alismanin giiniimiiz
insaninin yasadigl yabancilasma sorununa dokunmaktadir. Sistem kaynakli ortaya ¢ikan
yabancilasmanin nedenlerinin agikliga kavusturulmasinda film en etkili ara¢ olarak
goriildiigii icin bu tez calismasi Sdtdntangé film analizi iizerinden yapilmistir.
Toplumsal analizin film incelemesi iizerine oturtuldugu bu calismada film karakterleri
tizerinden giindelik yasamda bir olgu olan yabancilasma problemi sosyolojik acidan
okunmustur. Bu kapsamda giindelik hayatlarda yabancilasma probleminin ne sekilde

ortaya c¢iktig1 ve nasil yasandigi ifade edilmistir.

Insan1 bu denli baskalastiran doniisiimiin ad1 olan ve her kuramda, her bilimde
ayr1 bir anlama gelen yabancilasma kavrami kapsaminda temelde insan davraniglari
ifade edilmistir. Analizde yabancilagsma hissini yasayan bireyin toplumsal hayatinda ve
bireysel hayatinda meydana gelen olumsuz durumlara deginilmistir. Film boyunca
yabancilagsma problemi, insanin zihinsel siiregleri (diisiinememek), etkinlikleri (tango,
yemek, icmek), kendi iirettigi nesne ile Ozdeslesememesi ve kazanilan para ile
Ozgiirligiin devredilisi gibi yabancilagmanin 0ziinii tamimlayan pargalar iizerinden

islenmistir.

Sdtdntango (Seytan’in Tangosu), 1994 yili yapimu Béla Tarr’in siyah beyaz
basyapiti. Sdtdntangé, Macar yazar Laszl6 Krasnahorkai’nin 1982 tarihli Ayn: adli
romanindan uyarlanmistir. Filmin siiresi 7 saat 30 dakika ve dili Macarca’dir. Film,

Macaristan’in bir kasabasinda bir grup insanin hikayesini anlatmaktadir.

Giindelik hayatta yasanan yabancilasma problemi kapsaminda incelenen
Sdtdntango, gerceklerle hayallerin i¢ ice olusu yabancilagsma problemini goriiniir
kilmaktadir. Film agir cekimlerle baglar. Yagmurun ve riizgarin sesiyle gizemli bir bag
yaratilarak bu agirlik filmin sonuna kadar hissettirilir. Film, basibos dolasan ineklerin
siirii halinde kasabay1 terk edisini gosteren sahneyle baslar ve insanlarin yabancisi
olduklar1 camurlu hayatlarindan baska bir hayatlara siiriiklenisini gosteren sahneyle de

son bulur.



Filmde hayatin oyuna doniistiigli ve amagsiz tekrarlarin yasandig: siirgiinlerde
yorulan insanin, o6zgiirliigiinii giivenli ellere teslim edisi izlenir. Bol yagmurlu, camurlu
bir diinyada yalitilmis bir hayat1 yasayan kasabali, bir yilin emegi olan parayla oradan
kagma plani yapar. Ancak, oldiiklerini diisiindiikleri ve korktuklar1 Irimids’in kasabaya
gelisiyle planlar1 bozulur. Kasabali* kendilerine Almas’ta yeni bir hayatin soziinii veren
Irimids’a inanir ve sonunda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar. Hayata tutunamayan ve
kimlik kayb1 yasayan kasabali sistemin basi Irimids tarafindan farkli hayatlara siiriiliir.
Filmde tiim bu hikayeyi tuttugu notlarla izleyiciye aktaran Doktor, ayni zamanda son

perdeyi kapatan kisidir.

Irimids, kapitalizmin masasi; egemenligi altinda bulunanlara 6zgii eylem
modellerini giin 1s181na ¢ikararak kendi eylemlerinin diizenbazligini hasiralt1 etmektedir.
Duruma gore pozisyon olusturarak yaptiklarimm ya da yapmadiklarii mantik
cergevesinde planlayarak duruma uygun hale getirmektedir. Filmde Irimids tam olarak
coziilememektedir. Irimids’taki bu muglaklik, sistemin i¢indeki ¢ofu seyin

coziillemeyeceginin gercekligine denk diigsmektedir.

Film on iki boliimden olugsmaktadir. Her bir boliim kendi i¢inde ayr1 bir mesaj
iletmektedir. Mesela ‘biz oliimden dogacagiz’ bashgi iizerinden o©liim, Estike’nin
hikayesinde islenir. Biz kavramiyla sistemin kendisi ifade edilir, dolayisiyla burada
sistemin dogusu Olim iizerinden anlatilmaktadir. Filmin on birinci boliimiinde ise
Irimids’1n mektubunda insanlarin kisilikleri ifade edilmektedir. Okunan mektuplar bize
sistemin, karakterler hakkinda cok sey bildiginin ve onlar ¢ok iyi tamdiginin bilgisini

vermektedir.

Insanin sonuna kadar yasadig1 giigsiizliigiin, caresizligin, kalabalik yalmzhigin ve
acizligin Sdtdntangs’da yansimasi etkili bir sekilde sunulmaktadir. Filmde hayatin
giizelliklerinin kiyisindan dahi ge¢gmeyen duyarsiz yiginlar ile kendilerine sunulani
kolayca kabul eden benliksiz bireylerin portresi ¢izilmektedir. iclerinde eksik olan
miicadele ruhu, onlar1 sisteme kars1 giicsiiz kilmaktadir. Bu giicsiizliik bir¢ok sahnede

aldatilmishigin derin hiizniiyle beraber verilmektedir.

* Kasabali: Bu ¢alismada kullanilan kasabali kavramu ile temelde toplum insam ifade edilmektedir.



Sistemin merkezinde insanin ruhunda hasar birakan bir yabancilagsma vardir ve
bu yabancilasmaya sebep olan sey, iliskisini bitirdigi zihnidir. Insan, zihniyle alakay1
kestiginden beri insan olma ile olmama arasinda yasamini devam ettirmektedir.
Anlamdan, algidan yoksun iliskilerin yasandig1 kasabada, insan bir nesne edasiyla ait
olmadig1 bir hayata itilmektedir. Ulasilamaz hayatlarin icadinda Irimids’a karsi nasil
davranacaklarini, soylenenleri nasil yorumlayacaklarini bilemeyen kasabali, mekanin
sinirlarinin degistirilmesiyle iyi bir hayat yasayabileceklerini diisiiniiyor. Gercekte olan
sey yabancisi olduklar1 bagka hayatlara siiriiklenmektir. Estike’nin kedisine “hadi beni
ye, ben senden giicliiylim.” diyerek koydugu file gibi Irimids’in dili daha farkli olsa da,

sonug aynidir, o da kasabaliy1 fileli bir hayata mahk(im eder.

Calismanin birinci bdliimiinde, yabancilasma problemine genel hatlariyla
deginilerek farkli disiplinlerde farkli diisiiniirlerin ve sosyologlarin goriislerine ve
anlatilarina yer verilmistir. Dolayisiyla filmde yabancilasmayi yansittigr diisiiniilen
olgular, 6rnek metin ve diyaloglarla birlikte yabancilagma kavramina iliskin onemli
caligmalara imza atan diisiiniirlerin ¢esitli kavramlari esliginde yorumlanmistir. Kavram
agirhikli olarak akil, ciiriime, 6zgiirliik ve seylesme kavramlar iizerinden ele alinmistir.
Akabinde “giindelik hayatta yabancilagsma” baslig1 altinda yabancilasmanin cesitlerinin
goriildiigli ruhu ¢oziilmiis insan algisinda icsel-6znel ve toplumsal olarak olusturulan

giiciin bircok alanda ortaya ¢ikan etkileri islenmistir.

Birinci bolimde ayrica, giinlimiizde yabancilagan insanlarin  giindelik
hayatlarinda 6zendirildigi hayatlara dogru savrulusunun resmi c¢izilmeye caligilmistir.
Mekaniklesmenin arttig1, teknik ve ekonomik degerlerin one c¢iktig1 bir diinyada
yasanan yabancilasma, hem bireysel zihinlerde hem de toplum diizeninde arizalara
sebep olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda giindelik hayatlarda yasanan yabancilasma
probleminin analizi, Sdtdntango’da islenen hayatlar paralelinde bir kuramsal cerceveye
oturtturulmustur. Bu cercevede insanin kendisini gerceklestirme asamasi ile vardigi son
durak ciiriime ile tanima kavusturulmaktadir. Kendi etkinligi sonrasinda i¢sel ve digsal
diinyasinda kendinden ¢ok az sey kalan insan, i¢i doldurulmus boslugundan mutlak bir

bosluga diiser ve zorunlu ¢iiriimeyi yasar.



Sistemin, kendi varlik olusunun anlamindan uzak olan insanlara, s6zde vadettigi
hayatlara kavusma seriiveni, filmde bir oyuna doniisiir. Insamin kendini bulma
yolculugunda oynanan oyunda kapitalist sistem insanlara bazi roller bigmektedir. Bu
oyun, calismamizda giindelik hayatta ozgiirliikciiliik oyunu seklinde ifade edilmistir.
Oyunda biling zedelenmesi yasayan insanlarin sorgudan ne kadar uzak oldugu goriiliir.
Oyunda ara¢ olarak kullanilan insanin varlik yapisi, kendi 6z biitiinliigline ters
diismektedir. Dolayisiyla oyun daima ayn1 sonla bitmektedir. Insan hem kaybeder hem

de suclu ve giinahkardir.

Ozgiirliik en temelde kendi kaderini belirlemedir. Yalniz filmde bu bir oyuna,
ozgiirliikciiliik oyununa doniisiir ve karakterlerin 6zgiirliikklerini, bagimsizliklarin1 kendi
emeginin karsiligi olan para ile kaybettigi goriiliir. Filmde para insanlarin varolusunun
yabancilasmis simgesi olarak kullamilmigstir. Taptiklart bu simge ile insanlar, soyut
ozgiirliikklerini somut kolelige tercih ederler. Her seyi renksizlige, diizensizlige
indirgeyen paraya tapan insanin bu eylemi, yabancilasma eyleminden baska bir sey
degildir. Ozgiirliiklerinden vaz gecen ve zihinsel melekelerinden bihaber insanlarin bu

tapinma siirecinde her giin biraz daha seylestikleri de goriilmektedir.

Yabancilagsmanin sayisiz bicimini i¢inde barindiran seylesme, kendini daha ¢ok
insanin kendi 6ziinden ayrilisinda gosterir. Ozne olamayan insan kendisini tamamen bir
sey, bir nesne olarak algilar. Filmde bu algi, karakterlerin kendi niteliklerini
gerceklestirme olanagindan yoksun birakilmasiyla olusmaya baglar. Karakterler 6znel
diizeyde gii¢siizliik ve anlamsizlik duygusunu yasarlar. Bu anlamsizlik onlarin, her seyi
hatta kendilerini de nesne gibi algilamalarina neden olur. Iste bu durum kapitalist sistem
icin 1yi bir gelismedir. Ciinkii anlamdan yoksun, giicten zayif ve diisiinmekten uzak bir

toplum, Marx i¢in olmasa da sistem i¢in iyi bir toplum demektir.

Kendi yagamini iirettigi nesneye aktaran insan, yani seylesen insan, kendini artik
tantyamamaktadir. Kendini bilmeyen insan, sistemin istedigi sekli alir. Denilebilir ki,
insan kendini bulma yolunda her bir kosede kendinden bir parca birakmaktadir;

biraktigi her par¢a yani kendinden kopan her parca, insanin ruhunda tedavisi gii¢



hasarlara yol acmaktadir. Boylece tamamen bagimli hale getirilen insan kendini

bilememekte ve kimliksiz, kisiliksiz bir hayat siirmektedir.

Filmde karakterlerin kimlikleri lider Irimids tarafindan olusturulmaktadir. Bunu,
insanlarin en zayif anlarinda kendi kimligini gizleyerek, onlarin yanindaymis roliinii
oynayarak yapmaktadir. Irimids tarafindan yapilan gerceklerden yoksun konugmada
dayatilan yeniden varolusun hikayesi ile 6zdeslesen kasabali, kimligini kaybederek
yabancilasir. Film boyunca insan 6znesinin silindigi hayatlarda kendiligindenlik kaybin1

yasayan kasabali, bos bir cabayla gelecek pesinde kosturulur.

Yabancilagsmanin hemen hemen tiim semptomlarinin goriildiigii bu filmde, insan
onurunun miithis ihlali s6z konusudur. Film diizeyinde insanlarin Ozgiirliikkten
korktuklar: ifade edilmektedir. Dolayisiyla agik bir sekilde ortaya konan kole-efendi
iliskisinde seylesmeye dogru kosan ve 6zgiir olmaya korkan hayatlar izletilmektedir.
Insan kendi hayatina dair tiim baglarin1 kapitalist sisteme teslim etmistir. Dolayisiyla

sistem de ayni1 insani, kendine mecbur birakmaktadir.

Her giin eksilen insan, 6zgiirliigiinden daha da yoksunlagsmakta, seylesmekte,
kimligini kaybederek ciiriime asamasina gelmektedir. Tiim bunlar bu c¢alismada ele
alman akil kavraminda goriiniir olmaktadir. Calismada insanlarin  kendilerini
gerceklestirdikleri alanda, dogada, saplanip kaldiklar1 goriilmektedir. Hegel, insanlarin
yabancilasmadan kurtulmasinin ancak aklin kiiltiir diinyasinda gerceklesebilecegini
soyler. Ancak filmde bu diinyaya gecis saglanamamaktadir. Tiim karakterler
bilinglerinden, ozgiirliikklerinden ve kendilerinden kopuk bir hayati yasamaya devam

etmektedir.

Yabancilagsma en genel haliyle, biitiinciil varlifindan kopan insanin toplumdan
uzaklasmasi, kendi parcasinin kolesi haline gelmesi ve hem bireylerin zihninde hem de
toplum diizeninde yasanan arizalardaki derinliktir. Filmde bir grup insanin bdylesi derin
bir yabancilagsmay1 yasadigi goriilmektedir. Haksizligin olmadigina ikna edilen giindelik
diinyanin siradan insanini temsil eden film karakterleri, sistemin diinya insanina bictigi

agir rolii iistlenmislerdir. Bu rol, insanin kendi etkinliginin 6znesi degil, nesnesi olma



roliidiir. Sosyolojik boyutta bu rol, 6z bilingten uzak zihinsel donuklukla beraber
seylesmeye dogru yasanan hayatlarda kendini gosterir. Filmde yabancilagsma sorunu,
karakterlerin bir yillik emeklerine yabanci edilen ve Ozgiirliikkleri elinden alinan
insanlarin bagimliliklar1 iizerinden, yasadiklar1 diinya ile hayali diinyalarn i¢ ice
gecirilerek  islenmistir. Karakterler yasadiklar1 giindelik hayatlarinda siradan
miicadeleye sokulmaktadir. Bu baglamda karakterlerin yasadigi yabancilagma
durumlarinin toplami, bizi giindelik hayatin icerisindeki olaylar diisiinmeye sevk

etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde filmin c¢oziimlemesi, ¢oklu gelisim evreninde
kendine yasam alani agmis olan yabancilagma iizerinden ortaya konmustur; hicbir
zihinsel uyariciya yer verilmeyen karmasik iliskilerdeki renksizligin farkinda olmayan
yabancinin, isilik doktiigii hayatinda benini anlamsizliga nasil gark ettigi islenmistir.
Beraberinde, riiyalara da yer verilen bu bolimde karakterlerin zihinlerinde
dolagilmasina olanak saglayan dis sesin riiya anlatimlar1 ile insanlarin ruhsal

diinyalarinda yasadiklar1 ¢okiislerin tasviri yapilmaya ¢aligilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde, Sdtdntango’da hayata tutunamayan ve
kimlik kayb1 yasayan insanlarin sistem tarafindan nasil farkli hayatlara siiriildiigii;
insanlarin duyarli noktalarina hitap eden ama asla dokunup iyilestirmeyen bir tutumla,
sistemin Once biiyiilii bir hava verip sonrasinda insanlarin bilinclerinde dahi yer
almayan hayalleri nasil somutlastirabildiginin basaris1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yabanci
hayatlarin farklt renklerini ortaya koyma ugrasisinin gosterildigi bu calismada,
sosyolojik boyutuyla insanlarin bireysel cabalarindaki bicimsizlik gozler Oniine

serilmistir.

Birbirlerine karst giiven duygusu olmayan ve yasadiklar1 ortama ayak
uyduramayan kasabali yabancilagsma hissine kapilmaktan kurtulamamistir. Kendilerini
bulunduklar1 yere ait hissetmemeleri, i¢inde bulunduklari yabancilasma hissini
yogunlastirmistir. Filmde kasabaliyr yabancilasmaya gotiiren siire¢, bireyin toplumdan
ve sistemin bagi Irimids’tan duydugu kusku bir sonraki asamada onu kendinden ve iiyesi

oldugu toplumdan uzaklastiran siirece doniismektedir. Doniisen bu siirecte ruhsal ve
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toplumsal olarak iglerini korku ve yalmzlik kaplar. Korktuklar1 ve umut bagladiklari
Irimids’in yasattigi hayal kirikligiyla beraber doyuma ulagamadiklar1 hayata boyun
egmek zorunda kalirlar. Kasabalinin farkli bir uzamda yeni ve dogru zamani yasama

arzusu hep yarim kalacaktir.



L. BOLUM

1. YABANCILASMA VE GUNDELIiK HAYATTA YABANCILASMA

1.1. Yabancilasma Problemi

Yabancilasma olgusu diinya yazininda birkag yiizyildir yer almaktadir. Ozellikle
dinbilim yapitlarinda ele alinan yabancilasma kavramu laik felsefeye George Wilhelm
Friedrich Hegel ile iktisat ve siyaset alanina da Karl Marx ile dahil olmustur.
Dolayistyla kavram bu diisiiniirlerin 6nemli etkisiyle de sosyal bilimlerin bircok
disiplininde 6nemli konulardan biri olmustur. Yabancilasma Bati ve 6zellikle ABD
kaynakli ¢cagdas bilimsel ¢alismalarda oldukga sik kullanilan kavramlar arasinda yer alir
(Ergil 1980: 31). Bu denli yaygin kullanilan bu kavramin igerigini tanimlamak kimler
tarafindan nasil ele alindigin1 belirtmek yerinde olacaktir. Bu ¢alisma, dogal olarak,
kavramin sosyal bilimlerde, felsefede ya da felsefenin sosyal bilimlere dogru evrimini

de belirleyecektir.

Yabancilagsma giiniimiizde felsefeden ekonomiye, sosyolojiden psikolojiye
bir¢cok disiplinde yaygin ve farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle
kavramin taniminda net bir sinir ¢izilememekle beraber biitiinciil bir yoruma ulagmak da
zor olmaktadir. Kavramin yaygin kullanilmasinin sebeplerinden biri, toplumsal ve
bireysel yasamda kolaylikla gézlemlenebilecek olan olgulari tanimlamada bagvurulan
bir kavram olmasidir. Bir diger sebep ise, kavramin bireysel sorunlardan modern
yasamin getirisi olan toplumsal karakterli problemlere kadar bir¢cok farkli olguyu i¢inde
barindirtyor olmasidir. Geleneksel degerlerin hiimanist ve kiiresel degerlerle catismasi;
mekaniklesen bireysel yasam ve oOrgiitlii toplum, hem bireylerin zihinlerinde hem de

toplum diizeninde arizalara sebep olmaktadir. Ortaya c¢ikan problemler diisiince
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bicimlerinin, felsefi akimlarin, psikolojik c¢oziimlemelerin ve sosyolojik ¢alismalarin

konusunu olusturmaktadir (Ertoy 2007: 15- 16).

Giinliik dildeki ifadesi ile insanlardan kopmak, toplumdan uzaklagsmak, ayr
diismek, toplumun iiyeleri ile bir temasin olmamasi ya da iletisim eksikligi olarak ifade
edilen yabancilasma kavrami bircok disiplin ve diisiiniir tarafindan farkli temeller
baglaminda ele alinmistir. Yabancilasma kavrami sosyoloji tarafindan c¢ok sik
kullaniliyor olsa da sosyoloji biliminden 6nce diger bilim dallar1 tarafindan kullanilmis
ve tammlanmustir. Ornegin psikiyatride, kisinin normal durumdan sapmasi seklinde
ifade edilerek kisinin ¢cogu kez bir akil bozuklugu nedeniyle toplum i¢indeki iligkilerinin
bozulmasi, toplumun boyle birini dislamasi, yabanci saymasi (Sevgili 2005: 84)
anlaminda kullanilmigtir. Sosyolojide ise yabancilasma semsiye bir kavramdir ve
Oznenin gercek veya diisiinsel ¢evresini; Tanri, doga, iirlinler veya iiretim vasitalari, is,

farkli toplumsal siirecler, kurumlar vb. arasindaki iligkiyi ifade eder (Ertoy 2007: 36).

Giindelik hayatlarda ruhsal ve toplumsal doniisimle birlikte yasanan
yabancilasmada insan, kendini kendinden soyutlayan bir varliga dogru evirilmektedir.
Baktig1 aynada kendini géremeyen insan, i¢sel yanilsama ile bilinci zayiflar ve gordiigii
seyi tasvir etmekte zorluk yasar. Dolayisiyla yabancilasmanin hizli ve etkili yayilisi
karsisinda tek bir tanim doyurucu olmamaktadir. Etki alaninin ¢okluguna paralellik arz

edercesine yabancilagmanin tanimsal ifadelerinin de ¢ok oldugu goriilmektedir.

Yabancilagsma kavrami ilk olarak Hegel’de belirginlik kazanmistir. “Mutlak
Tin’in” yabancilagsmasi {izerine kurulmus olan Hegel felsefesinde diyalektik siire¢
icerisinde gerceklesen Mutlak Tin’in devinimi bir “yabancilagsma ve yabancilasmadan
kurtulma” hareketi (Osmanoglu 2016: 65) seklinde ifade edilir. Insan, ©ncesinde
dogustan itibaren icine kapanmis siibjektif bir bireydir. Sonrasinda kendi i¢inden ¢ikip
cevresindeki insanlarda kendini gormesi ile toplum, topluluk, devlet yani objektif ruh
olarak zuhur eder. Sonugta kendine doner ve varliginin 6ziinde dini ideali ya da Tanr1yz,
sanat idealini ya da giizeli, felsefi ideali ya da hakikati bularak gerceklestirdigi bu ii¢
idealde, 6zlem duydugu bagimsizliga ulasir: iste bu mutlak ruh olur (Weber 1993: 362).

Dolayisiyla Hegel felsefesinde her seyin 6ziinde bir mutlak varlik bulunmaktadir ve bu
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varlik dogada kendi i¢cinde kendine bir yabancilasma yasar. Sonrasinda sahip oldugu
yetenekleri sayesinde kendisi icin dogru olami bularak mutlak ruh olma mesafesine
yaklagir. Burada meselenin odak noktasi, insanin mutlak ruha erisimidir (Unald1 2011:

10-11).

Yabancilagsma kavramina iligkin en giincel yorumlardan biri Amerikal1 sosyal
bilimci Melvin Seeman tarafindan yapilmistir. Seeman, yabancilagsma kavramini deger
yargisindan bagimsiz hale getirmeyi amaglamis ve sosyal-psikoloji literatiiriindeki
yalmzlik, doyumsuzluk ve giicsiizlik seklinde ortaya c¢ikan toplumsal kaynakli
problemlere iliskin bazi1 kavramlardan yola ¢ikarak yabancilasmayi olusturan toplumsal
kosullar1 ve bu kosullarin davranisa yonelik etkilerini test edilebilir hale getirmeye
calismistir (Tolan 2005: 302). Baska bir ifadeyle Seeman’da yabancilagsma, “bireyde
olan 0z duyular ile 6z gereksinimler arasindaki baglantinin kaybedilmesi olgusu”
seklinde tanimlanmaktadir. Seeman, kavrami anlamsizlik, kuralsizlik, giicsiizliik,
soyutlanma, ve 6z yabancilasma seklinde bes temel boyutta ele alarak toplum igerisinde
yasayan bireylerin kisisel yonlerine temas ederek yabancilasmalar1 {izerinde

durmaktadir (Yiiksel 2014: 170).

Yabancilasma sorununu etrafli bir bicimde inceleyen bir diger isim de Herbert
Marcuse’dur (1898-1979). Marcuse daha o©nceki filozoflar tarafindan tartigilan
yabancilasma kurami insanin kendisini emeginde gerceklestiremedigini, yagamin artik
emegin bir araci haline doniistiiglinii, calismanin ve onun neticesinde iiretilen iiriinlerin
bireyden bagimsiz bir bicim ve giic kazandigini ortaya koymustur (Osmanoglu 2016:
86). Marcuse’e gore bireyler kendilerine dayatilan varolusla kendilerini
0zdeslestirdiklerinde, kendi gelisim ve doyumlarin1 bu varolus tarzinda bulduklarinda
yabancilasma tam anlamiyla bir olgusallik’ kazanmis olur. Bu durumda, iiretici aygit ve
onun iiriinleri insanlara bir yasam tarz1 satmakta ya da dayatmaktadir. Uriinler piyasada
adeta birer Ogreti gibi kosullandirilmakta ve kendi yanlisligina karsi bile bagisik olan
“yanlis bir biling” gelistirmektedir. Tiim bunlar toplum i¢in birer yasam sekli haline
geldiginde, tek-boyutlu diisiince ve davranis kaliplar1 dogmus olmaktadir (Osmanoglu

2016: 86).

? Olgusallik: Eylemlerin zorunlu zemininin olusumudur.
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Sanayi Devrimi ile baslayip biiyiik bir hizda gerceklesen teknolojik gelisme;
kiiltirel ve toplumsal kodlarda degisime, oOrgiitlenmelere ve buna bagli deger
sistemlerinde koklii degisimlere sebep olmaktadir. Gelisen teknolojinin sundugu yiiksek
refahla beraber toplumda bireyler, hayatlarina dair olumsuz duygular igerisindedir.
Teknolojik gelismeler toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel yapilarini sekillendirdigi icin birey
Oziine uyum saglamada sorunlar yasar. Birey, i¢inde bulundugu toplum ya da ¢evresi ile
olan iligkilerinde bir takim bozulmalar yasamaktadir ve bireyde mutsuzluk hissi artarak
one ¢ikmaktadir. Giiniimiizde saglanan ekonomik tatmin insana yetmemekte ve insan
manevi anlamda eksikligi hissedilen bir duyum yasamaktadir. Bunun sonucunda insan
giderek aidiyet hissinden yoksun kalarak yalnizlagsmakta, sosyolojik ve dogal ¢cevresine
uyumu kaybederek yabancilagsmaktadir (Ofluoglu ve Biiyilkyilmaz 2008: 114).
Dolayistyla insana modernizmin ve kapitalizmin bir armagani olan yabancilagma
giinlimiizde varligina en asina oldugumuz sey olmaktadir. Marx’in dgretisinden yola
cikarsak yabancilagsmanin dogumu kapitalist toplum insaninin ekonomik amaclar i¢in
boyun egisiyle gerceklesir. Yabancilagsmanin gelisimi ise, insanin 0zel hayatinin nesne
tizerinden yansimasi ile olmustur. Giinlilk yasamda yabancilasma kapitalizmin ve
modernlesmenin etkisiyle iirettigi iiriine, ¢evresine ve dahasi kendisine yabancilagsan
bireyin tasviri i¢in kullamilir (Aktas Polat ve Polat 2016: 237). Marx ise, kapitalist
rejimin ilk elestirisinde insan goriisiinden yola ¢ikarak ifade eder: “Insan, kendini insan
olarak ancak kendi varliginin somutlasmasi olan kullanim degerleri iiretimi araciyla
olumlu kilar” der. Insanlarin birbirlerini karsilikl1 olarak tamamlayip zenginlestirdikleri
bu degerlerin degisimi, gercek toplumsal iligkilerin temelini olusturur. Degisim
degerleri iiretimi, tiretimin nitelik ve eregini kokten doniistiiriir; bu iiretimle gercekte
emek kazang getiren bir emek durumuna gelir, iiriinleri insanin iclerinde artik kendi
varligim1 gerceklestirmedigi oOteki Uriinlerin esdegerleri durumuna doniisiirler; son
olarak, artik kullanim degerleri lizerine degil ama degisim degerleri lizerine yonelen
degisim, insanlar arasindaki iliskileri ticari iliskiler durumuna doniistiiriir. Toplumsal
iliskilerin bu seylesmesi, emeginden, emek iiriiniinden ve boylece de insanal topluluktan

ayrilmig insanin genel bir yabancilagsmasina yol acar (Marx 2011: 261- 262).

Marksist yabancilasma teorisinin cagdas yorumcularindan biri olan Gyorgy

Lukécs, Tarih ve Swuf Bilinci’'nde yabancilasma {izerinde durur. Yabancilagma
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problemine iligkin kapitalist iiretim siireci igerisinde, insanin kendi etkinliginin dznesi
degil nesnesi oldugu, insana kendisine yabanci dogal bir fenomen olarak goriinen insan-
yapum bir gerceklik seklinde insan etkinligini tanimlamaktadir (Bewes 2008: 29). Yani
insan, kendi dogal etkinliginin bir nesnesi konumuna indirgenmis olmaktadir.
Dolayisiyla kapitalist diizende nesneye doniisen emek artik suurun bir olusumu olarak
goriilmemektedir. Ayrica yabancilasma kavrami kapitalizmin ¢ikarcit toplum yapisi
icinde insanin kendini objeyle 6zdeslestirmesi, kendini esya gibi telakki etmesi olarak
ongoriilen nesnelesme siireci tizerinde anlam bulur (Zahar 1999: 21). O halde denilebilir
ki kapitalist toplumda artik 6zne olmayan insan, kendi giiciiniin sekillendirdigi bir
nesneye doniismiistiir. Iste bu doniisiim ya da 6znenin parcalanma siireci, hayatin giincel
gercekliginin ifadesinde Lukdcs’ta su sekilde tanimlanir: Oznenin mekaniklestirilmis,
parcali ¢alismasi, isgiiciiniin kendi kisiliginin biitiinliigiine kars1 nesnelestirilmesidir.
Bu, 6znenin kendi isgiiciinii nesne olarak satmasiyla ¢oktan gerceklesmis olur, artik
asilmasi imkansiz bir giincel gerceklik haline getirilir; dolayisiyla kisilik, burada da
yabanci bir sisteme tek basina uydurulmus ve soyutlanmis bir parcacik olan yasam
olgusunun basina gelenler karsisinda aktif olmayan bir seyirci konumuna diismektedir

(Lukécs 2014: 217- 218).

Amerikali sosyolog Erich Fromm’un yabancilagma hakkinda diisiinceleri,
kavramin sosyolojik acidan degerlendirilmesinde Oonemli bir yere sahiptir. Ona gore
yabancilasma fikri ilk kez Eski Ahitte sozii edilen putperestlik anlayisia
dayanmaktadir. Insan kendi giicii ve sanatiyla, yani kendi insani gayretiyle iirettigi
seylere tapmaktadir. Bu durumda insan yasamsal yeteneklerini puta aktararak o nesneye
isim vermistir. O sey artik kendi emeginin {iriinii degildir, hatta insandan ayr1 ve ondan
giicliidiir (Fromm 2003: 54- 55). Dolayisiyla 6zne halinden uzaklasarak nesne haline
gelen cagdas insan hem kendine ve c¢evresindeki insanlara hem de dogaya
yabancilagsmistir. Birey nesneye doniistiiriilmiis, yasama dair kendinde bulunan giiciin,
mevcut pazar kosullarinda bireye cok daha fazla kar getirecek bir is alaninda
degerlendirilmesi saglanmustir. Insanlar arasindaki iliskiler siiriiye bagl olmakta, duygu,
diisiince ve eylem bakimindan digerlerinden farkli oldugunu diisiinen birbirine yabanci
olmus otomatlarin iligkilerine doniisiir (Karakas 2013: 10). Cagdas toplumdaki

yabancilasma durumu yayginlasmistir; bu durum bireyin tiikettigi seylerle, isiyle,
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devletle ve digerleriyle olan iliskilerini etkiler. Birey, tamamiyla kendi emeginden
cikma seylerden olusan bir diinya yaratmis ve yarattigt bu diinya siteminde carkin
islemesi i¢in oldukca karmasik ve caprasik bir toplumsal yapi kurmustur. Bu toplumsal
yapida kendi el emegiyle var ettigi nesneler, insan1 agsmis ve onun iistiine ¢ikmustir.
insan kendisini artik Golem’in* (robot, otomat) kolesi olarak duyumsar (Fromm 1990:

138).

Yabancilagsma problemi ister sosyolojik, ister psikolojik, isterse siyasal veya
iktisadi anlamda yorumlansin giiniimiiz insam Oziinde gercekten de, yabancilasmis
insandir. Genel baglamda diisiiniildiigiinde birey kendini toplumun bir parcasi olarak
algilayamamaktadir. Sosyal hayatin1 olgunlastirip iyilestirebilecegi bir siire¢ olarak
degil de iizerine yiiklenmis bir felaket seklinde algilar; var olma edimi yerini sahip
olmaya birakmistir; aklinin yaraticiligiyla birlikte elestirebilir olusunu kitle iletisim
araclarinin olumsuz etkisine teslim etmistir; tiirlinii, kendini ve soyunu ortadan
kaldiracak miithis giicte silahlarin golgesinde bir hayati yasadiginin dahi farkinda
degildir. Bu verilerin toplamindan olusan tablo karsisinda insanin anladig1 sey, elinden
bir sey gelmeyecek olmasidir. Bu giicsiizliikte bireyin yasaminda sahip oldugu insani
haklar1 elinden kagirdigr goriilmektedir. Yabancilagma insanin toplumsal ve bireysel
yasam akisinin kendi disinda, anlamini ¢6zemedigi ve karsisinda zavalli oldugunu
giicler tarafindan yonetildigini ve bu giice karsin bir tepkide bulunamayip teslim
olusunun ve hayatini bu teslimiyete feda etmesinin adidir. Bu teslimiyetin adi iktidardir
ve zorla dayatilmis degildir. Ciinkii egemenlik temelde zorlamaya dayali olarak
kurulmaz. iktidarin yonetime devam edebilmesi yonetilenlerin ikna edilmesine baghdir.
Dolayistyla egemen ideolojiler, yoOnetilenleri, yazgilarinin ve yasamlarinin kendi
iistlerinde, kontrol edemeyecekleri (6nceleri kutsal olduklarindan, sekiilerlesme ¢aginda
ise rasyonel olduklarindan) dis giiclere itaat ve biat etmeye cagirmaktadir. Kapitalist

cagin insan1, biat etmeyi 6grenmis insandir. (Demirer ve Ozbudun 1998: 42- 44).

Buraya kadar cizilen genel kuramsal c¢erceveden hareketle modern zamanlarin

giinimiiz insaninin hayatina tutunabilme ugrasisinin diger bir tanimini Ollman

* Golem: Efsanelerde ruhu olmayan genelde kilden veya topraktan olusturulan bir canlidur.



17

lizerinden yapilabilir. Insan, ihtiyaclar1 icin gercek diinyayr doniistiiriir ve diretici
etkinliginin var ettigi her nesnede gelismislik seviyesinin izini aktarir. Dolayisiyla
insan, yasamuni kendi iiretimi olan nesneye aktarmis olur. Nesnesi ise, kendisinin ve de
onu iireten insana ait olan organik biitiiniin 6zelligini kendinde ifade eder. Ancak tiim
toplumlarda bireyin iiretkenligi kendi iirliniinde nesnelesmektedir. Kapitalizmde olusan
nesnelesmeden ayirt edici Ozellik, kokleri yabancilasmis emekte bulunan iki iliskinin
var olmasidir. Bunlar, “iirliniin insanin disinda, bagimsiz olarak; insana yabanci bir
seymis gibi var olmasi ve insanin karsisina kendi basina bir giic olarak c¢ikmasidir”

(Ollman 2012: 230).

1.2. Yabancilasma Kuramlar1 ve Kuramsal Cerceve

Yabancilasma, felsefeyle birlikte sosyoloji, psikoloji ve antropolojiyi
ilgilendiren bilgiler arasi bir fenomendir (Akdeniz 2012: 7). Sosyal bilimlerin farkli
disiplinleri igerisinde ele alinan yabancilagsma problemi sistematik ve biitiinliik¢ii bir
kavram calismasiyla, insanlarin ¢ogunun yasadigi ruhsal boliinme ve biitiinden kopma
gibi problemleri ortaya koymaktadir. Diisiiniirlerin yabancilagsma olgusuna bakis acilari,
yasanan olaylarda ©n goriilemeyen farkli bir¢cok boyutu belirgin kilmaktadir.
Dolayisiyla bu c¢alismada yabancilasma kavrami, merkeze alinarak sosyolojik
yabancilasma boyutuyla birlikte, psikolojik, felsefi ve sosyo-ekonomik alanlarda
giindelik hayatta yabancilasmayi yasayan insanin, sosyo-psikolojik durumu ile ilgili

kavramlar baglaminda kuramsal bir ¢cerceveye dayandirilmistir.

Modern zamanin insanlar1 toplumsal biitiinliikten kopararak derin bir yalmzlik
ve yabancilagma siireciyle karsi karsiya kalmislardir. Ruhlari bosaltilan insan yigii
altin kafeslerde yalnizligin cagin1 yasamaktadir. Sistem tarafindan insanlarin hayatlarina
yon verildigi ve olumsuz etkilerinin oldugu modern zamanda ¢agdas toplum, Fromm’un
deyisiyle, tam anlamiyla artik aromlardan olusmus, biri digerine yabanci olmus ama
yine de menfaatleri s6z konusu oldugunda birbirini kullanma giidiisii duyan, birbirinden
ayrilamayan parcaciklardan ibarettir (Fromm 1990: 153- 154). Modern cagin giindelik

hayatim1 yasayan bireyin, avutucularin parlayan sdylemiyle birlikte kendini buldugu ya
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da kaybettigi yer Foucault’nun hapishanesi olur. Ger¢cek azap ¢ektirmenin hakikati agiga
cikarma islevi mevcuttur. Basariya ulasan bir azap c¢ektirme, adaleti, iskenceye
ugrayanin bedeninde kamuya agik hale getirdigi takdirde mesrulastirmaktadir (Foucault

2015: 87).

Giindelik hayatlarda arzulatilan yasamlara ulagabilmek icin birey, ozgiirliigiiyle
beraber bir¢cok seyi de kaybetmektedir. Kaybettiklerinin farkinda olamayan insan
baskalasip kendi olamadig1 hayattan kurtulmanin yolunu, hem korktugu hem de medet
umdugu bir giiciin belirsizliginde aramaktadir. Ancak diisiince iiretmeye engel olan bu
belirsizligin iginde, Ozgiirlilk arayisini gercek hayatinda gerceklestiremeyen insanin

karsisina ¢ikan tek sey, yabancisi oldugu kendi ruhudur.

Yabanc1 ruhunda mutsuzlugu yasayan birey, diizenin igsellestirildigi ve
mesrulastirildigl evren hapishanesinde, Ozgiirliik yitimine ugramis bir yabancidir. Bu
yabancit 0ziine dokunamadigi kendinden wuzak bir yasam siirmektedir. Modern
hayatlarda dilin soyledigi ile i¢cinde bulundugu durumun c¢aprasik halini yasayarak da

kimliksizlesmektedir.

Bu boliimde yabancilasma kavrami giiniimiiz toplum insaninin bagskalastigi
noktada, temelde insan davranislarim anlayabilmek icin gesitli diistiniirlerin gortisleri
cercevesinde farkli kuramlar lizerinden ele alinmistir. Yabancilasmanin temelinde yatan
gercek genelde ekonomik/iktisadi iliskiler iizerinden ifade edilmistir. Bu iliskide
giicsiizliiglin nezdinde ©zne olamayis ile soniiklesen insanin geldigi nokta ciiriime,
yabancilagmanin sayisiz bi¢cimini maskeleyen geylesme (Lefebvre II 2010: 221), tarih
boyunca kendine yabancilagsarak mutlak bilince ulasan akil (Akdeniz 2012: 20) ve tiim
bunlarin yasandigi evrende insan onurunun siislii ihlali olan parmaksiz kafes ya da
ozgiirliik gibi kavramlar, giindelik hayatin merkezinde temel ugrasi olarak bu calismada

yerini almaktadir.

1.2.1. Yabancilagsma ve Akil

Yabancilagsma olgusu Hegel felsefesinde insan ruhunun bir 6zelligi ve gelisim

siirecinde kaginilmaz olarak yasayacagi bir evre anlaminda yorum bulmaktadir. Sosyal
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hayatindan ve dogasindan ayrilma yasayan insan, yabancilasmay: yasar. Mutlak ruhta
gerceklesen bu gelismeyle beraber insan, gercek ozgiirliigiine kavusur. Sonug olarak
yabancilagsmay1 yasayan ruh, diyalektik bir siire¢ icerisinde yabancilasmadan kurtulup

0z benligi ile bir birlesme gerceklestirmis olur.

Hegel’de yabancilasma biling diizeyinde ve mutlaga dair bir kavrayistir. Hegel
diisiincesinde gerceklesen mutlak tinin diyalektik siireci, ©nce yabancilagmanin
yasanmast sonra da yabancilasmadan kurtulma hareketidir. Hegel’de bu diyalektik
siire¢c, aklin hedefine varmasi seklindedir. Bu diyalektik siire¢ {ic asamada
tamamlanmaktadir. [Ik asamada akil, kendi i¢indedir yani heniiz kendi gizli giiciiniin
farkinda degildir. Ancak aklin, kendini gerceklestirmesi ve bu sayede kendi bilincine,
Ozgiirligiine erismesi gerekmektedir. Bu amacla akil kendini dogada gerceklestirmek
zorundadir. Dolayistyla akil ilk asamadan ikinci asamaya gecer. Birinci asamada sadece
kendi kendine bir varlik olan akil, ikinci asamada kendini tamiyarak gerceklik kazanir.
Ancak akil, dogada 6ziine aykir1 diiserek yabancilasir ve kendi ile ¢eliskili bir duruma
gelir. Iste Hegel’de bu yabancilasma ve celiskiden kurtulus, aklin kiiltiir diinyas1 olarak
tanimlanan {cilincli asamada gergeklesir. Boylece dogada kendini bulmak i¢in Once

yabancilagsmay1 yasayan akil, liclincii asamaya gecerek 6zgiirliigline kavusmus olur.

Marx’a gore insanin, kayitsiz ve hatta diisman bir evrende kendi basina, yalniz
oldugu anlaminda yabancilagsma, nerdeyse tiim insan ve toplum bilimlerinde ve
felsefede iki ylizyildir 6nemli bir temadir. Yabancilagsma kavramini ilk kez felsefi bir
kavram haline getiren Hegel'de bilissel ve zihinsel bir durum olarak analiz edilen
yabancilagsma, yabanci dogayi, kendi olusunun bir ugragi olarak ortaya koyan Mutlak

Tin’in kendine 6zgii etkinligidir (Marx 2013: 10- 11).

Hegel’in diisiincesinde sinirsiz ihtiyaclara sahip olan insan, bu ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla daha fazla calismak zorundadir. Bu fazla ¢alisma esnasinda
insan; “kendisini, tasarimlarini, yani 6ziinii, fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda,

2

kiiltiirel iirtinlerde dissallastirir.” Hegel’e gore, bu dissallastirma asamasi emegin
yabancilagmasi siirecinde karsiligini bulur. Emeginin yabanci bir nesne olarak karsisina

gelmesiyle yabancilasan insan, bu yabancilasma durumunu mutlak tinin kendi 6z



20

bilgisine erisime siirecinde asar (Tolan 1985: 299). Aslinda bu siire¢ 6zne, nesne ve
doganin 0zdesligi olan Tin’in kendine doniis asamasidir. Dolayisiyla Hegel'de
yabancilasma, kendi i¢inde, kendi kendini ortadan kaldirilisim icerir. Yani
yabancilagsma oteki varliktir; 6znenin ve nesnenin, bilincin ve 6z bilincin karsithgidir.
Dolayisiyla yabancilasmanin asilmasi gereken 6zii, insan-varligin, kendisi tarafindan,

Tinden ayr olarak nesnelestirilmesidir (Marx 2013: 11).

Hegel’e gore varlik, diisiince gibi diyalektik metoda uygun bir sekilde siirekli
gelisen ve ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin 6ziinde kendi kendini agan ve belli bir
amaca yonelen ana terim bulunur. Bu terim, Hegel’in terminolojisinde iizerinde durulan
sorunun ¢oziimiine gore Idea, Tin, Logos, Us, Akil, Geist, Tanr: (Kizilgelik 2013: 124)

gibi degisik isimler alir.

Hegel’in us (diisiince), ide, soz ya da tin (geist) olarak adlandirdig1 bu diyalektik
siirecte hedefe varmaya calisan akil ya da ruh, baslangicta kendi i¢indedir yani kendi
kendinedir. Bu asamada akil ya da tin (ide), gizli giiclinii heniiz gerceklestirmemistir,
fakat kendi bilincine varmasi i¢in kendisine bir gerceklik kazandirmak zorundadir. Bu
amacla aklin kendi kendisini agcmast ve bulmasi daha sonra da kendisinin biling ve
ozgiirliigiine erismesi yolunda gecirecegi iic asama vardir. Ik asamada kendi icinde ve
kendi kendine olan us gizil giiciinii bilmesi heniiz gerceklestirememis bir olanaklar
tilkesidir. Usun kendisini tanimas1 ve bilmesi i¢in, kendisine gergeklik kazandirmalidir.
Bu amacla us ilk asamada kendini dogada gerceklestirir. Dolayisiyla us ikinci agsamaya
gecmis olur. Kendisini dogada bulan us kendi kendisinde degildir, hatta kendisinden
bagka bir seye doniismiis; ortaya yabancilasma ¢cikmistir. Ciinkii akil, kendi 6ziine aykiri
diismiis, 0zii ile ¢eliskili bir duruma gelmistir. Bu yabancilasma ve celiskiden kurtulus
ticlincli agsama olan aklin kiiltiir diinyasinda gerceklesir. Boylece kendini yeniden bulan
akil ilk asamadan farkli olarak bilincine dahasi1 6zgiirliigiine kavusmus olur (Gokberk

2002: 388- 389).

Usun oOzgiirliigiinii kazandigi bu siirecte yabancilasma ikinci asamada
gerceklesmektedir. Yabancilasma diisiince ve varligin ilkesi olan bu siirecin ikinci

basamaginda yasanan bir durumdur. Baslangi¢ta kendi soyut gercekliginin ifadesi olan
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“kendinde” varliktan uzaklasarak ikinci asamada yani dogada “kendi icin” olan bir
varlik olur. Us dogada bulundugu siirecte baskalig1 i¢inde baska olarak yabancilasir ve
bu yabancilagmayr astiginda son asamada somut hakikatine ulasmaktadir. Boylece
karsitlarin uyusmast ile kendi kendine esitlenir. Baslangic asamasinda ne ise son
asamada da o, ancak tiim somutluguyla beraber kendisidir. Bu nedenledir ki, tarihin
amaci tinin (geist) hakikatte oldugu seyin bilgisine ulagsmasidir. Us (tin ya da akil) bu
anlamda tarih boyunca bu diyalektik siirecte kendine yabancilagarak asil bilincine ulagir

(Kiziltan 1986: 18- 19).

Hegel'in insanin kendi kendini yaratma siirecinde Tin'in yabancilagmamis
olmasi, nesne i¢inde kendi kendine yabanci duruma gelmemesini gerektirir. Bu durum
Hegel felsefesinde, nesne tinsellestirilmis ve bir kavrama indirgenmis oldugundan,
Tin'in zorunlu olarak kendinde bulunmasi olgusu ile gerceklesir. (Marx 2011: 301-
302). Baslangicta Tin, duyulur biling bicimi altinda, dolayimsiz somut gerceklikten
ayrilmaz. Bu gerceklikten kurtularak ve onun karsisina dikilerek Tin, kendinin bilinci
bicimini alir. Nesnel gercekligin kendi disinda gercek varolusu olmadigini ve kendisinin
onun Oziinii olusturdugunu anlayarak, sonunda gelismesinin bu asamasi asar. O
zaman, nesnel belirlenimleri kendisinin yonleri, ugraklar1 olarak gorerek ve kendi
nesnesi ile karistigin1 boylece anlayarak, 6zne-nesne durumuna gelen mutlak Tin'e

doniisiir (Marx 2011: 301).

Hegel’de insan-doga-toplum, yani evrenin tiimii yabancilagmanin cesitli
gorliniimleridir. Mutlak olan, salt diisiincedir (mutlak idea). Mutlak idea ise, Tanr
demektir. Mutlak idea diisiincesi dislasarak dogallasir ve kendisine yabancilasarak da
evreni olusturur. Bu dogal dislasma doniisiimiinde son durak insandir. Yani insan, saltik
diisiincede yansima bulan ve kendisine donmek iizere cikilan seriivende son duraktir
(Tag 2007: 21). Dolayisiyla mutlak ayni zamanda 6zne olmaktadir. Yani varlik,
kendisini sadece doga olarak degil, insan olarak da gerceklestirmektedir (Osmanoglu

2016: 69).

Hegel’in felsefesi, bir doga felsefesi degil insan yasaminin, insan bilincinin bir

felsefesidir. Hegel bunu gerceklestirirken, sonsuzlugu devinim ve yasamla
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iliskilendirmeye gayret gosterir (Osmanoglu 2016: 69). Hegel felsefesinde
yabancilagsma, kendi bilincinde olan hiirriyetin kendi kendine gerceklik kazandirma
siirecindeki hareketinde ortaya cikan bir durumdur. Bu hareket icinde bilincin 6zel
deneyimlerinde Geist’in genel gelisimi ortaya ¢ikar: Geist bir obje olur, ¢iinkii o kendisi
icin baskast olma, yani bizzat kendisinin objesi olma ve bu baska olmayi ortadan
kaldirma hareketidir. Bu hareketin i¢inde tecriibe edilmemis, yani soyut olan kendi
kendine yabancilasir ve kendisine doner, ancak bu asamada gercekligini ve hakikatini
de ortaya koyarak bilincin mal1 olmus olur (Kiziltan 1986: 11). Dolayisiyla insan, 6z
varliginin kendi emek iiriinii i¢cinde somutlagmasi ile sadece entelektiiel bakimdan, bilingte degil
ama pratik olarak, gercekten, iirettigi nesneler icinde de ikiye boliinerek, bu nesneler araciyla
dogay1 doniistiirmesini saglayan kendi yaratici giiciiniin bilincine vararak ve yarattifi diinya
icinde kendini taniyarak kendi kendisinin tam bilincine erisir (Marx 2011: 316- 317) ve

kendini insan olarak gerceklestirir (Pappenheim 2002: 75).

Hegel (1930)’e gore, “yasamda hakiki, biiyiik ve tanrisal ne varsa akil sayesinde
vardir. Hegel’de akil diinyanin ilkesidir. Akil, 0zne-nesne gercek olanin birligi,
sonlunun ve sonsuzun, ruhun ve bedenin birligidir” (Kiziltan 1986: 17). Hegel’de
gercekligi aciklayan en temel ilke akildir. Burada s6z konusu edilen Akil belli bir insana
ya da tek bir Ozneye aktarilabilecek bir nitelik ya da yeti olmaktan ziyade, biitiin
gercekligin toplamidir. Hegel, akil ile gercekligin bir ve ©0zdes oldugunu ve ayr
diisiiniilmelerinin olanaksiz oldugunu varsaymistir (Giil 2016: 99). Bu nedenle Hegel’de

“akilsal olan her sey gercektir ve gercek olan her sey akilsaldir” (Akdeniz 2012: 17).

Yabancilagsmay1 insanin kendi 6ziine ve dogal yasamina uzaklasmasi olarak
kullanan Hegel’e gore yabancilasma insan, doga ve toplum var olduk¢a hep var
olacaktir. Fakat modernizmle birlikte yogun yasanan yabancilasmanin daha Onceki
donemlerle kiyaslandiginda fazla oldugu goriilmiis, dolayisiyla kavram, ¢cagdas yasamin
analizi siirecinde ¢ok fazlaca kullanilan bir anlama ulasmistir (Orcan 2009: 8). Hegel,
var olanin belirlenmesinin ancak onun hareketi ile miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu
hareketinde var olan bir “baska olana” rastlar, buna yonelerek ve ondan kendini ayirarak
“olumsuzlugu” araciligiyla kendini olusu i¢inde kavrar. Boylece, var olan kendi
hakikatine ya da aym1 anlama gelen kavramina su sekilde ulasir: Kendi soyut genelligi

demek olan “kendinde” varliktan ¢ikar ve baskasinda bir “kendi i¢in” olur. Bu ikiligi
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asarak “kendinde ve kendisi i¢in” varlik olarak somutlugunu ilan eder. Yabancilagma
Hegel’de diisiincenin oldugu kadar, varligin da dinamik ilkesi olan bu hareketin ikinci
adiminda ortaya cikan bir durumdur. Var olan ancak bagkaligi i¢inde, bagska olmayi,
yabancilagsmay1 ve bu yabancilasmanin asilmasim gerceklestirdiginde somut hakikatine

varmaktadir (Kiziltan 1986: 19).

Insan tininin gelisimi birlesmeye dogrudur; ancak daima farklilik icinde
0zdesligin, varlik tarzlari, yonleri arasindaki farkliliklarin korundugu bir birlesmeye
dogrudur. Hegel, gercek birlesmenin, farklilik i¢cinde 6zdeslik uzlagsmasinin birey ile
toplumsal 5z’ arasindaki kopusla bir ve aym diizlemde gerceklesemeyecegini
disiinmektedir. Hegel’e gore ayrilan bireylerle toplumsal toz arasindaki tek olanakli
birlik ve sentezdir. Insan tininin gelisme asamasinda bireylerle toplumsal toz boylesi
iliskilendirildiklerinde  yeni  bir biitiin  olustururlar; yani gelisme siireci
tamamlanmadiginda ve bireylerle toplumsal t6z arasindaki ayirim yeniden
keskinlestirildiginde, ne bireylerin ne de toplumsal toziin eskisi gibi olamayacagi bir
biitiin. Ozetle, Hegel felsefesinde yabancilasma siireci tekil tinin kendi farkindalig:
icinde tekrar biitiinlesmek (inkdrin inkér1) iizere toplumsal tozden ayrilmasi

(bireysellesmesi) olarak tanimlanmaktadir (Demirer ve Ozbudun 1998: 14).

Weber alintisiyla toparlayacak olursak; Hegel’de yabancilagsma, insanin
bilincinin ortaya ¢ikarmis oldugu dogal bir durumdur. Hegel’e gore yabancilagma,
otekilesme olarak gecer. “...saf ve sabit varlik yoklugun aymidir. O kendisi ve zittidir.
Ancak kendi kendisi olsayd1 hareketsiz ve kisir kalacakti; yokluk olsaydi sifir olurdu ve
bu sifirlikta tamamiyla kudretsiz ve kisir olacakti. Biri ve 6teki oldugu i¢in bir sey,
baska sey, her sey oluyor. Icerdigi celiski olusa gelismeye doniismektedir” (Weber
1993: 348). Doga ve tarih boyunca Geist cesitli belirlenmelerle kendi somut
gercekligine, “baslangicta ne idiyse ona” kavusmak icin doga ve tarihte, baskaligi i¢inde
kendini bilerek ve gorerek, ilkin kendine yabancilagsmakta, bunlar1 tekrar kendi igine
almakla kendine geri donmekte; boylece Mutlak, kendi bilincine dogru yol almaktadir.
Hegel’de yabancilagsma, Biitiiniin bir gelisim siirecinde somut bir sekilde belirlenmesi

icin zorunlu olan ve genel anlamda tiim yasam hareketine bi¢cim veren bir ugraktir,

> Toplumsal t6z: Efsanelerde ruhu olmayan genelde kilden veya topraktan olusturulan bir canlidir.
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momenttir (Kiziltan 1986: 12). Hegel felsefesinde boylece Tin'in gelisme siireci, insanin
kendi kendini yaratma siireci durumuna gelir. Insan bilince ve doga da bilin¢ nesnesine
indirgendiginden, insan ile doga arasindaki iligkiler, biling ile bilin¢ nesnesi arasinda

kurulan iligkilere indirgenmislerdir (Marx 2011: 301).

Hegel yabancilasmay1 aklin kendini bilme, gerceklestirme ve oOzgiirliigiine
erismesi yolunda ele almaktadir. ilk asamada gizli giiciinii heniiz gerceklestirmeyen akil
kendi icindedir yani kendi kendisiyle simirlandirilmistir. Akil kendi gercekligini bilmesi
ve Oziinii kavramasi gerekir bunu da ikinci asama olan dogada kendine bir gergeklik
kazandirmalidir. Ancak varliginin anlama siirecinde kendini dogada bulan akil,
kendinden baska bir seye doniiserek oziine aykir1 diiser. Iste yabancilasma bu ikinci
asamada yasanir. Hegel iiclincii asamay1 aklin kiiltiir diinyas1 seklinde tanimlar ve bu
diinyada akil kendi bilincine vararak 6zgiirliigiine kavusmus olur. Burada esas olan

insanin mutlak ruha erisimidir.

Hegel’in diyalektik siirecinde son asamaya ulasamamis insanin zihninde
diisiinsel ve eylemsel alanda kendinin varlik degerlerine, insan olmanin degerine nasil
yabancilastigi, yasanan hayatlarda olusan anlam kaymas1 ve kapitalizme ickin sorularin
giindelik hayatimiza yansiyan yabancilagma bicimlerinin yorumu bir sonraki

yabancilagma ve ciiriime baglig altinda yapilmistir.

1.2.2. Yabancilagsma ve Ciiriime

Calismanin bu boliimiinde yabancilagsma ve ¢iirlimeyi yasayan is¢inin yasami,
Marx’in diisiinceleri iizerinden, dort boyutlu doniisiim teorisi baglaminda ele
alinmaktadir. Marx’ta genel olarak yabancilasmanin boyutlar1 su sekildedir: Birinci
boyut emege yabancilasmadir. Emege yabancilasmada emegin iiriinii bir nesneye
aktarilmig, maddelesmis ve somutlagsmis emektir. Bu boyutta is¢i emegi iiretirken
aslinda kendi gercekligini yok etmektedir. Bununla birlikte yabancilasma yalniz tiretim
sonucunda degil, ayn1 zamanda ikinci boyut olarak ifade edilen iiretim siirecinde
dogrudan iiretim etkinliginin i¢cinde de kendini gosterir. Marx’in iizerinde durdugu

iiciincii yabancilasma boyutu ise, dogaya yabancilasmadir. Insanin kendini
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gerceklestirdigi ve ihtiyaclarim karsiladigr doga ile iliskisinde dis diinya ilizerinde bir
etkide bulunur. Doganin her doniisiim derecesine insanin yabancilasma evresi karsilik
gelir. Marx’ta yabancilasmanin son boyutu kendine yabancilasmadir. Isci emegi
iizerinden yasamimi nesneye aktarir. Iscinin yasami artik kendisine ait degildir. Son

boyutta yasamini nesneye aktaran isci daha fazla calisir ve kolelesir.

Her seyin bagskalasarak olustugu ve olusarak baskalastigi ya da yok olarak
olustugu ve olusarak yok oldugu bir mekan-zaman diizeninde yasayan insanin (Cagil
1978:151) emegi bir nesne haline gelmekte, insan yasami adim adim degersizlesmekte
(Swingewood 1998: 87) ve insan i¢in yasam biiyiili olma o6zelligini yitirmektedir

(Pappenheim 2002: 32).

Orta Cag Avrupa’sinin diinyayr kavrayis bicimine hakim olan idealist bakis acis1
yerini Aydinlanma ile beraber materyalist bir bakis acisina devretmistir. Bu degisim
beraberinde yabancilasma kavramina iligkin yapilan tamimlamalarin  tekrar
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Dolayisiyla Aydinlanma Donemi’nin son idealist
diistintirii olan Hegel felsefesinin etkisiyle (Ertaylan 2007: 24) yabancilasma kavrami,
teolojik anlam yoniinii kaybederek sekiiler anlam diinyasina dogru bir degisim
gostermistir. Aydinlanma soylemiyle birlikte sekillenen yeni bakis acis1 “yeni bir insan
tipi’nin de habercisi olmustur. Toplumsal yapi, cemiyetten bireye dogru bir degisim
gostermis ve yeni bir sosyal yapilanma durumunu zorunlu kilmistir (Yal¢in 2010: 15).
Hegel, yabancilasma kavramini bir¢ok felsefi sorunla birlikte ele alarak kavrami dinden
felsefeye, felsefeden toplumsal diinyaya dogru en genis bicimde c¢oziimlemistir. ilk
evrede vurgu evrensel ruha yapilmaktayken daha sonra vurgu yasama kaymistir (Ertoy

2007: 25).

Yabancilagsma, kapitalizmin dogasinda isleyen emek diizeninin, {iretim
araglarinin dolayisiyla da sanayilesmenin bir getirisidir (Ollman 2009: 12-13). insanin
doga ile dolayimsiz iligkilerini onun kendi iiretimi ile iliskileri durumuna doniistiiren ve
boylece insanin dopdolu gelisme kosullarimi yaratan sanayi, kendi gelismesi icinde
insanin, kendi insanliginin a¢ilmasi icindeki sonsuz ilerlemesini dile getirir (Marx 2011:

324).
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Sanayiyle birlikte nesne, insan hayatinda her alana ulagmakta, insani
soniiklestirerek ve siliklestirerek yabancilastirmaktadir. Yabancilasma ve sanayilesme
kavramlarini paralel bir sekilde aciklayan Marx, giinliik maddi sanayi i¢cinde (bu sanayi
s0z konusu genel hareketin bir parcasi olarak ya da sanayinin tikel bir parcasi seklinde
tasarlanabilir. Ciinkii tiim insanal etkinlik simdiye kadar emek, Oyleyse sanayi, yani
kendine yabancilasan bir etkinlik bi¢imine biiriinmiistiir) karsimizda somut, yararli ve
yabanci nesnelerin yabancilagma bi¢imi altinda nesnelesmis insanin Ozsel giigleri

oldugunu savunmaktadir (Marx 2013: 48).

Marx’ta yasamin disavurumu olan is¢inin 6zgiir emegi, 6zel miilkiyet sisteminde
onun yabancilasmasini olusturmaktadir. Buna karsin, is¢i yasamindan zevk alirdi;
gercekte o sistemde -0zel miilkiyet sistemi- sadece gecimini saglamak i¢in ¢alistigindan,
emegi orada yasami ile karismaz. Bireysel yasaminin olumlu belirtisi olan emek, eylem
bi¢imi altinda kisiliginin, gercek oOzgiiliigiiniin disavurumu olurdu. Ozel miilkiyet
sisteminde iscinin bireyselligi, tersine, Oylesine yabancilasmistir ki onun etkinligi is¢iye
tiksing gelir, isci i¢in bir iskencedir, ¢iinkii o gercek bir etkinligin sadece goriiniisiine
sahiptir ve i¢sel bir gereksinmeden kaynaklanacak yerde, is¢ciye dayatilmistir. Nesnede,
onda ancak oldugundan bagka tiirlii goriinebilen insanal etkinligin derin 6zliigii kendini
gosterir.  Bundan otiiri  nesne, ©Ozel miilkiyet rejiminde insan varliginin
yabancilagsmasinin, erksizliginin somut, duyulur, apacik disavurumundan bagka bir sey

degildir (Marx 2013: 290).

Kapitalizm insanlig1 kendi faaliyetlerinden, emegin iiriiniiniin yabanci bir
nesneye doniistiirerek kendi emegiyle ortaya koydugu iiriinden yabancilastirmaktadir.
Birey ne kadar calisirsa, o kadar emegin yarattigi nesneler diinyasinin egemenligine
girerek yabancilasmaya dogru bir doniisiim yasar. Bu doniisiimle birlikte “Kapitalist
calisma, is¢inin bedenini ciiriitiir ve aklim iflas ettirir.” seklinde gozlemlenebilen bir

sonug (Ollman 2012: 224) ortaya cikar.

Kapitalizme ickin sorularin giindelik hayatimiza yansiyan sekli olan
yabancilasmanin farkli alanlarda ortaya cikis big¢imlerini, Marx’in dort boyutlu

doniisiim teorisi ile ele almaya calisalim. Bu teoride ©Oznenin nesneye doniisiim
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siirecinin adi ¢iiriime olmakta ve dortlii asamadan sonra gerceklesen ciirlime asamasinda

ise 0zne nesnelesmektedir.

Marx’ta yabancilasmanin ilk boyutu emege yabancilasma yani is¢inin kendi
emegine yabancilagmasidir. Marx’a gore kapitalist diizende is¢i, emegi sonucu ortaya
cikan iirlin iizerinde kontrol giiciinii saglayamamaktadir. Boylece iscinin emegi ve
{irettigi {iriin, isci icin giderek farkli bir durum arz etmektedir. Isci ne kadar ¢ok servet
iiretirse, liretiminin giicii ve kapsami ne kadar artarsa, kendisi o kadar yoksullasir. Ne
kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlasir. Seyler diinyasinin
artan degeriyle orantili olarak insanlar diinyas: deger kaybeder. Yani emek yalniz meta

tiretmez, bir meta olarak is¢iyi de iiretir (Marx 2000: 75).

Marx, insanin emegiyle ortaya koydugu metanin sahibinin kendisi olmamasi ile
bireyin o meta karsisinda yabanci bir hal aldigini ifade etmektedir. Yabancilasmanin
temelinde iiretilen 6zne ve iireten nesne oldugunu savunur. Iscinin gercekliginin yok
oldugu ya da nesne durumuna diistiigli bu durumu, yabancilasma, yoksunlagsma ve
modern kolelik cercevesinde degerlendirir. Marx bunu, iscinin kendi yarattigi nesnenin
iki yoldan kolesi oldugu seklinde ifade eder: Birincisi isleyecek bir nesne, yani bir is
kabul ettigi icin; ikincisi de, yasama araglarin1 kabul ettigi icin. Dolayisiyla once bir isci
olarak, sonra da fiziksel bir 6zne olarak var olur. Asir1 bir kolelik bi¢imidir ki bu, yalniz
bir isci oldugu siirece fiziksel olarak hayatta kalabilir ve bir fiziksel 6zne olarak isci

olabilir (Marx 2000: 77).

Marx pratik insanal etkinligin yabancilasma belgesini, emegi, iki agidan ele alir:
Birincisi iscinin, yabanci ve kendi iizerinde egemen nesne olarak emek iiriinii ile
iliskisidir. Bu iliski hem dis diinyayla hem de bireyin karsisina yabanci bir bi¢cimde
cikan diinya olan doga nesneleriyle iligkilidir. Bir digeri emegin, ¢alisma siirecindeki
tiretim eylemi ile iligkisidir. Bu iligki iscinin, kendine iligkin olmayan yabanci etkinlik
olarak kendi 6z etkinligi ile iliskisidir, edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan kuvvet,
iscinin kendine 6zgii fizik ve entelektiiel enerjisi, onun ona iliskin olmayan, ondan

bagimsiz kisisel yasamidir; kendinin yabancilagsmasidir (Marx 2011: 144).
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Marx, yabancilasmis emek acisindan tiim sonuclarimi sergiledigi kapitalist
sistemin elestirel bir ¢oziimlemesine girismistir (Marx 2011: 274). Sistemde iiretim
araclar1 yani emegin maddi kosullar1 is¢iye tabi degildir, aksine is¢i onlara tabidir:
emegi istihdam eden sermayedir. Yani isci iizerinde nesneler olarak hakim olan emek
araclarinin basit varolus bicimleri, is¢iden bagimsizlasir. Dolayisiyla boyle bir iligskide

nesnelerin kisilesmesi ve insanlarin seylesmesi artmis olur (Marx 2017: 554).

Kapitalist sistemde insanlar kendi yaratici giicleri ile gercekte iirettikleri seyler
diinyas1 iizerinde egemen olacak yerde, tirettikleri nesnelerin koleleri durumuna gelerek
meta ve nesne durumuna doniismektedir. Emek, yabancilasmis emek durumuna
doniiserek, kapitalist sistemde hem 6zgiir etkinligin niteligini hem de kendi toplumsal
islevini yani insanlar arasinda insani baglar kurma islevini yitirmektedir. Insanal
iliskiler olma niteliklerini yitirdiklerinden insanlar seylesmis ve bir emtia degisimi

durumuna doniismiislerdir (Marx 2011: 252).

Iscinin emeginin kendisine baskalasmasina yol acan sey, isin is¢inin disinda ve
baskasina ait olmasidir. Bu durumda ¢alisma isci icin itici bir hal almis olur ve istenen
bir durum olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu etkinligi yaparken her anlamda baskasina aittir,
kendisi olmaktan ¢ok uzaktir. Fiziksel ve zihinsel enerjisini rahatca gelistiremez,
bedenini yorar ve zihnini yok eder. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak insan yalnizca
hayvansal islevlerinde, yani yeme, i¢me, cinsellik gibi durumlarda ve evinde, giyiminde
serbest bir sekilde hareket edebilir. Insani islevlerinde ise hayvanlasmistir (Marx 2000:

78-79).

Iscinin emeginin iiriiniinde cisimlesen sey artik kendisinin degildir. Bu yiizden
iirettigi iiriin ne denli biiyiikse, kendisi o olciide kiiciiliir. Iscinin kendi iiriiniine
yabancilagmasi, yalniz onun emeginin bir nesne durumuna gelmesini, kendi basina bir
varlik durumuna gelmesini anlatmakla kalmaz; ama ayni zamanda kendi disinda,
bagimsiz olarak ve kendisine yabanci olarak var oldugunu ve bir 6zerk gii¢ gibi ona
kars1 ¢ciktigin1 da anlatir. Onun nesneye vermis oldugu yasam, kendisine kars1 yabanci
ve diisman bir gii¢ olarak ¢ikar (Marx 2005: 165). Isci ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az

tiikketir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, kendisi o kadar degersizlesir; emeginin iiriinii
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bicimli, iscinin kendisi ise bir o kadar bigimsizdir; emek giiclendikge isci giicsiizlesir;

emek akillandik¢a isci ahmaklasir ve dogaya kole olur (Marx 2000: 77).

Dolayisiyla Marx’ta, emegin yabancilasmasi, emegin iirettigi nesne, emegin
karsisina yabanci bir varlik olarak, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilmesi
anlamina gelmektedir. Emegin iirlinii artik bir nesneye aktarilmis, maddelesmis,
somutlagmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir; emegin gerceklestirilmesidir.
Emegin bu gerceklesmesi, is¢iler icin gercekligin yok olmasi anlamina gelir (Marx

2011: 140).

Bununla birlikte yabancilagsma, yalnmizca iiretimin sonucunda degil, ama aym
zamanda ikinci boyut olarak ifade edebilecegimiz iiretim siirecinde dogrudan iiretim
etkinliginin icinde de kendini gosterir (Marx 2005: 163). Bireyin varliginin iiretime
baghi oldugu kapitalist toplumlarda emegin yabancilasmast en wug¢ noktalarda
yasanmaktadir. Dolayisiyla insan olmanin degerine yabancilasma, hem emege

yvabancilagsmada hem de emek siirecinde kendini ortaya ¢ikarir.

Kapitalist sistemde iiretim siireci insan tarafindan denetlenmemektedir. Bununla
beraber sistemde insan1 egemenligi altina alan bir toplumsal yapt mevcuttur. Insanlarin
ait olduklar1 bu toplumda iizerlerinden silinmeyecek bicimde damgalanmis olan
formiillerle (Marx 2005: 78) kendi 6zvarligina yabancilasan insan, mutsuz bir “sey’e
doniislir ve emeginin nesnesi karsisinda iistiin olmamaktadir. Sonug¢ olarak kapitalist
ekonomi diizeninde calisma gercek ve 6zsel bir fayda saglayamayan ve kendi i¢inde de
tutarsiz, amacsiz ve yabanci bir eylem olmaktadir (Unaldi 2011: 12) ve bireyler
tamamen bagimli hale gelerek bireyselliklerini kaybetmektedir (Ertoy 2007: 64).
Bireysellikten uzak modern insan karakteri fiziksel, diisiinsel ve ruhsal boyutta sunulan
yikici etkilere maruz kalmakta ve dolayisiyla mutsuz olmaktadir. Gizil bir giic¢
tarafindan isletilen sistem karsisinda savunma mekanizmalarindan yoksun bireye diisen
asli gorev, diisinmemek ve kendisine sunulani sorgulamadan yasamaktir. Oziin
kimliksel degerlerini parcalayan giindelik hayatlarda yasanan bu anlam kaymasi,

Marx’1n ikinci boyutunda 6z bilingte tikanma seklinde hareketini tamamlamis olur.
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Sonu¢ olarak yabancilagsma yalnizca iiretim sonucunda degil, liretim eylemi
icinde ve iiretici etkinligin kendi icinde goriiliir. Isci eger iiretim eylemi siirecinde kendi
kendine yabancilagmasaydi, kendi emeginin {riinii ile yabanci olarak nasil
karsilagabilirdi? Uriin gercekte emegin, etkinligin ve iiretimin 6zetinden baska bir sey
degildir. Sayet emegin {iiriinii yabancilagsma ise, iliretimin kendisi de yabancilasmanin
etkinligi, etkinligin yabancilasmasi ve eylem durumundaki yabancilagma olmalidir.
Emek nesnesinin yabancilagsmasi, emegin etkinliginin kendi icinde yoksunlagmanin,

yabancilagsmanin 6zetinden baska bir sey degildir (Marx 2013: 24).

Marx’in iizerinde durdugu {iciincii yabancilasma boyutu da dogaya
yvabancilagsma seklindedir. Dogaya yabancilasma, insan-doga iliskisinde insanin dogaya
hakim olabilmesi, onu degistirebilmesi ve ihtiyaclari dogrultusunda kullanabilmesi
demektir (Unald1 2011: 13). Marx’a gore insanlik; tarihsel bir siire¢ icerisinde, emegi
araciligiyla doga ile kurdugu iliskide kendisini gerceklestirir. Insanligin gelistigi bu
siirecte, edimleri vasitasiyla hem kendinde hem de dogada bir takim degisimler
meydana gelir. Tarihsel siirecin baslangicinda doga ile aralarindaki iliskiyi tam olarak
kavrayamamis, doga karsisinda savunmasiz olan insan, dogaya korii koriine
baglanmaktaydi. Fakat insanlar bu siireci, deneyimleri araciligiyla planli ve biling¢li bir
sekilde kontrol altina alarak belirli maddi bir diizeye gelmislerdir. Bu saptamada Marx
icin 6nemli 6ge emektir (Fromm 2016: 33- 35). Emek, once, insan ve doganin katildigi
ve insanin kendiliginden, kendisiyle doga arasindaki maddi etki ve tepkileri baslattigi,
denetledigi ve diizenledigi bir siiregtir. Insan, doganin iiriinlerini kendi isteklerine uygun
bir sekilde elde etmek icin kollarim1 ve bacaklarini, ellerini, kafasin1 ve viicudunun
dogal giiclerini harekete gecirmek yoluyla kendisini doganin karsisina onun giiclerinden
biri olarak diker. Dis diinya iizerinde boylece etkide bulunur ve onu degistirirken insan
ayn1 zamanda kendi dogasimi da degistirir ve doniistiirir (Marx 2005: 83). Ayrica
doganin bu doniisiimii araciyla insanin kendi kendini yaratmasi insanal tarihi olusturur.
Insanal tarih, doga tarihine siki sikiya organik olarak bagli bulundugundan, bunun
sonucunda doganin her doniisiim derecesine insanligin bir gelisim evresi karsilik diiser

(Marx 2011: 323).



31

Insanin kendi kendinden ve dogadan her yabancilasmasi, baska insanlarla
kendisi ve doga arasinda bulundugunu varsaydigi iliskide goriiniir. Gercek diinyada
kendi kendine yabancilagsma, yalnizca insanin ¢evresindeki 6biir insanlarla olan gergek,
pratik iliskisinde anlam bulabilir. Yabancilasmayi ortaya ¢ikaran arac, pratik bir aragtir.
Bundan dolayi, insan, yabancilagsmig emek araciligiyla, yalniz kendisi ile yabanci ve
diisman insanlar olarak nesne ve iiretim siireci arasindaki iligkiyi iiretmekle kalmaz;
ayni zamanda bagka insanlarin kendi iiretimi ve iirliniiyle olan iliskilerini ve kendisiyle

bagka insanlar arasindaki iliskileri de iiretir (Marx 2005: 163).

Isci, duyulur dis diinya olmadik¢a, doga olmadikca, hic bir sey iiretemez. Doga,
is¢inin emegiyle gerceklestigi, is¢inin etkin oldugu, ona dayanarak ve onun vasitasiyla
tirettigi maddedir (Marx 2013: 22). Ancak insanlarin emege katilarak kendi varliklarini
saglamalar1 gereken bu siirecte doga, 6zel miilkiyet ve yabancilasmis emek rejiminde,
genel olarak insan ama Ozellikle isci i¢cin, o dogayr kendi emegiyle doniistiirdiigii
Olciide, ona hem 6zgiir etkinlik alan1 hem de ge¢im araci olmay1 yadsiyarak ne kadar
insanlik-dig1 bir nitelik kazanirsa o kadar yabanci bir diinya durumuna gelir (Marx

2011: 279).

Bu durumda is¢i, emegi ile duyulur dogayi, dis diinyayr sahiplendigi oranda
gecim araglarindan su iki bakimdan yoksunlagir: ilkin duyulur dis diinya, onun emegine
iliskin bir nesne, onun emegine bir gecim araci olmaktan ¢ikar. Ikincisi, dolayimsiz
anlamda bir gecim araci, is¢inin bir fizik gecim araci olmaktan daha ¢ok uzaklasir. Bu
iki durumda is¢i, kendi nesnesinin kolesi durumuna gelir. Bu durumda kole durumuna
gelen isciden hem emek nesnesi yani isi hem de ge¢im araclart alinmis olur. Demek ki
bu durum birincisi isci olarak, ikincisi de 6zne olarak var olma olanagini kendi emek
nesnesine borclu oldugu anlamina gelir. Bu tiir koleligin dorugu sudur: is¢inin 6zne
olarak varligim siirdiirebilmesi sadece bir isci niteliginde olur ve yalnizca 6zne olarak

iscidir (Marx 2013: 23).

Marx’ta yabancilagsmanin son boyutu olan kendine yabancilasma durumunda ise,
birey ne kadar c¢alisirsa, emegin yarattig1 nesneler diinyasinin egemenligine o kadar
girmektedir: Isci, yasamini nesne haline getirir ve yasamu artik kendisine ait degil,

nesneye ait olur. Etkinligi cogaldik¢a sahip oldugu nesneler azalir. Kendi emeginin
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riiniinde somutlasmis olan nesne artik kendisi degildir. Bu iiriin ne kadar biiylirse
kendisi o 6lciide kiigiiliir (Marx 2000: 76). Insanin “kendi kendini gerceklestiren 6zii”,
kendi emegi, kapitalist diizende giderek ona kars1 bir hal almakta; kendi yeteneklerini
giidiiklestirmeye, sefaleti, tiikenisi ve zihinsel umutsuzlugu pekistirerek “mecburi bir
faaliyete”, kendi varliginin reddine doniismektedir. Calisma artik tamamen bir arac
niteligindedir; insana 6zgii bir faaliyet bicimi olan ¢alisma, bireyin kendisini ailesiyle
beraber ozgiir hissettigi, baskici bir zorunluluga ve yabanci digsal bir faaliyete

doniismiistiir (Swingewood 1998: 88).

Kapitalist toplum, etkinligini ilkel gereksinmelerinin karsilanmasma bagiml
kilarak, insanm1 kendine, kendi pratik gercek varligina da yabanci kilar. Bunun sonucu,
evrensel bir etkinlikte bulunmasini saglayan 6z niteliklerini kaybeden insan, kendi
gercek egilimine karsit olarak soyutlanmis bir birey durumuna gelir (Marx 2011: 279).
“Kapitalist toplum diizeninde insani diger canlilardan ayiran 6z niteliklerinin ¢ogu,
yasanan siirecte silinip yok edildikten sonra geriye ne kaliyor?” sorusuna Marx’in
cevabi, insanin dogasindan geriye kalanin “et y1gin1” oldugu ve bunun da insan ya da
hayvan olmadig1 sadece basit bir madde oldugudur. Marx’in terminolojisinde bu, bir
tiir “soyutlama”dir. Marx, biitiin insani 6zsel niteliklerinden soyutlandirilmis insanin
varolusunun, ayni sekilde diger biitiin insani niteliklerden arindirilmig bir ¢calismanin
amaci icinde oldugunu savunmaktadir. Bu yorumda insanin iiriiniiyle, etkinligiyle ve
oteki insanlarla olan tiirsel iligkileri ters-yiiz edilmis ve insan, simdiye kadar olamadigi
her ne varsa olmay1 basarmistir (Ollman 2012: 244). iste boylece dzne ile 6z arasindaki
karsitlik, kapitalist rejimde insanin gercek dogasi, 0zii ile insan olma kosullar1 arasinda
var olan ve bu rejimde insanin yabancilasmis bir yasam, onu kendi 6ziiniin, kendi
gercek dogasinin karsisina c¢ikaran yabancilasmis bir yasam siirmesi sonucunu veren
uyumsuzluga indirgenir. Ozne ile 6z arasinda, kapitalist rejim tarafindan olusturulan bir

celiskidir bu (Marx 2011: 328).

Kapitalist sistem once birimleri, yapilar1 olusturmakta, daha sonra bu yapilari
birbirleriyle iligkilendirerek bir nevi birbirlerine bagimli kilarak olusturdugu yapilarin
kendi iclerinde birbirlerinden beslenmelerini saglamakta ve sonrasinda bu yapilari

dagitarak giicsiizlestirmektedir. Sistem boylelikle devamliligini saglamis olmaktadir.
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Burjuva toplumu 6ngordiigii idealleri gerceklestirmek i¢in giiciinii, yiktigi/dagittigr ve
cliriimiis duruma getirdigi bu yapilardan almaktadir. Bu baglamda yapilar arasi iligkiler
ile insan yasamini1 ve buna bagl degerleri her kosulda yok edecegi yolundaki Marx’in
kapitalizm 6ngoriisii hakli ¢ikmis gibi goriinmektedir ve insan kendi diinyasina yabanci

insan topluluguna dontismektedir.

Lukécs’a gore “en giiclii ve siddetli bi¢cimiyle seylesmeyle dolup tasan” insan
(Bewes 2008: 29-30) ozne ile nesne arasindaki boliinmeyi (Pappenheim 2002: 22)
yasar. Bu boliinme sonunda insanin girdigi ¢cikmaz sokagi tam olarak ifade edebilmek
icin Weber’in kullandig1 demir kafes (Cevizci 2009: 709) terimi belki de seylesmis bir
diinyanin gostergesi olarak bos alan, tuval ile tam alic1 bir yerin birlesiminin (Vaneigem

1996: 162) ifadesidir.

Weber’in, demir kafes metaforu, sanayilesmis cagdas diinyanin bireycilige ve
ozgiirliige kars1 bir tehdit olusturduguna dair derin kaygisinin bir yansimasidir (Kivisto
2008: 72). Weber’in goziinde bu diinya “serfligin yeni demir kafesi” ile insani 0zii
bosaltilmig, “biiyiisii bozulmus” bir diinyadir (Swingewood 1998: 224). Marx’ta ise
isciler daha fazla kazanmak i¢in daha fazla calisirlar ve bu, daha fazla vakit harcayarak
adeta kole gibi caligmalarini gerektirir. Bu aggozlii tavrin bedeli elbette yok olan
ozgiirliikleri ve kisalan hayatlar1 olacaktir. Ancak bu kisa hayat siireleri, is¢i sinifi igin
elverigli bir durumdur; c¢iinkii bu, sinifa yeni emek depolar1 gerektirecektir. Bunu
saglamak da cok kolaydir, ciinkii calisacak bir is¢i bulmak her durumda miimkiindiir.
Biitiin bunlar gostermektedir ki is¢i sinifi devamliligini saglamak icin hep kendinden bir
parcay1 feda etmek zorundadir (Giil 2016: 101). Isci daha fazla calisir, vakit harcar ve
kolelesir. Iscinin calisma siirecinde doniisiimiin adi ciiriimedir. Kendi hayati, zihni,
zaman1 tamamen deforme olmustur. Ciirlimeye yiliz tutan birey yalniz ve iginde

bulundugu toplumda artik dteki durumdadir.

1.2.3. Yabancilasma ve Ozgiirliik

Insan faaliyetinin biitiin iiriinlerinin metaya doniismesi (Horkheimer 2002: 81)
ile insan yabancilasmistir. Kendinden sokiiliip alinmistir; 6zgiirligi dahil, her seye

doniistiiriilmiistiir (Lefebvre II 2010: 219). Insan sahtelesmistir: insan yanilsamadir,
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sanaldir, kurgudur, kuruntudur, yokluktur ve hicliktir (Kizilgelik 2004: 21). En giivenilir
Ozgiirliik firsatlar1 en bildik seylerde yatar (Vaneigem 1996: 25) ve ozgiirliik, rasyonel
temelde kendi kaderini belirlemedir (Lukes 1998: 104).

Ralp Waldo Emerson’a gore kendine giiven bagimsiz bir erdemdir ve 6zerklik
ister. Ona gore, problem bireycilik degil, kendine giiveni gerceklestirmeyi, insanlari
bagimlilik modellerine zorlayarak engelleyen toplumdur. Dolayisiyla o, bireyciligin
bagkalarim taklit etmeyi tesvik etmesine karsi koymayr ve geleneksel degerler ve
inanglardan yoksunlugu gerektirdigini iddia etmektedir. Bu ise bireysel yalniza, iyi ve
kotli, dogru ve yanlis hakkinda degerlendirmeler yapmak ic¢in bir otorite bahseder.
Kamuoyu hakkinda ne endiselenir ne de ona 6vgiiler yagdirir. Bu ylizden, Emerson’a
(1875) gore, gercekten kendine giivenen birey, kalabaligin ortasinda yalnmzligin

ozgiirliigii ile mitkemmelin tadini birlikte elinde tutan, kisidir (Kivisto 2008: 119- 120).

Ozgiirliik, kisinin, baska sey ya da kisilerin etkisinden bagimsiz olmas1 ve kendi
kendisini belirleyip yonetmesi yani kendi kendisini belirleyebilme anlaminda 6zerk
olmas1 durumudur. Kullanilan bir diger anlami ise, kisinin istek ve arzulariyla belli
iligkisinin bulunmasidir (Cevizci 2015: 343) seklindeki Cevizci’nin bu tanimlar bizi
Lukécs’in ozgiirliik iizerinden yaptigi yabancilagma tanimina gotiiriir; Lukdcs’a gore
yabancilagsma, daha genel olarak, bireylerin kendi sosyal iligkileri {izerindeki kontrol
eksikligini ifade eder (Osmanoglu 2016: 82). Bu anlamiyla yabancilagma, bireylerin,
kendi hayatlar1 hakkinda s6z sahibi olma konumlarinin eksikligi anlamina gelir. Lukacs
yabancilagsmayi, toplumsal sozlesme aracilifiyla toplumda ortaya cikan 6zgiirliikk kaybi

olarak da tanimlar (Osmanoglu 2016: 82).

Yabancilagsma 6zgiir olmayan1 ve gercek ozgiirliigiin 6niindeki temel engelleri
kapsar. Ortadan kaldirilmasiyla insanin kurtulusunu getirecek olan faktorleri igerir
(Lukes 1998: 111). Yabancilagsmay1 Ozgiirliikkle iliskilendiren Hegel i¢in 0Ozgiirliik,
insan1 insan yapan seyin c¢ekirdegidir. Bu anlamda ozgiirliik tam anlamiyla doganin
karsitidir. Hegel’e gore ozgiirliik, dogaya kars1 bir yasam degildir; ozgiirlik doganin
bittigi yerde yasanir. Insamin o6zgiirliigii ancak kendi olabildigi yeni bir benlik

olusturmaya muktedir oldugu yerde yiikselebilir (Tas 2007: 28- 29).
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Marx, kapitalist miibadele iliskilerini herkesin bagkasinin bir araci haline geldigi
toplumsal iligkiler olarak gorerek mahkim etmesinden, daha genelde de, sik sik
kapitalist iligkilerin icerdigi “kolelik’ten, asagilamadan ve onursuzluktan s6z etmektedir
(Lukes 1998: 119). Marx’a gore iyi bir toplum, insana, iizerinde edimde bulunulan bir
parcast olarak bakmayan; insana, bir 6zne olarak eylem ve edimde bulunabilme hakk1
ve Ozgiirliigii tanmiyabilen bir toplumdur (Tas 2007: 40). Dolayisiyla degistirilen
toplumsal gerceklik Marx’a gore bireyin ulusal ve yerel sinirlarindan kurtulmasini,
biitiin diinyada her alandaki her tiirlii iretimden faydalanmasimi saglar. Ciinkii yeni
tiretici giiclerin elde edilmesiyle, insanlar tiretim bi¢imlerini ve onun zorunlu iligkilerini
ortadan kaldirir. Yeni bir ozgiirliikk alan1 yaratilir, insani ozgiirlestirme gergeklestirilir.
Marx, insani 6zgiirlesmeyi de su sekilde aciklamistir:

Gergek bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup,
bireysel insan olarak, giinliik yasamda, ozel isinde ve ozel durumunda tiirsel-varlik
olursa, ne zaman insan kendi giiclerini sosyal giicler olarak tanir ve orgiitler ve boylece
sosyal giicii kendisinden politik giic biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani

ozgiirlesme tamamlanmiy demektir (Demir 1999: 36- 37).

Fromm, yabancilagma sorununu ele alirken o6zgiirliik konusuna da deginir.
Isteklerimizin, diisiince ve duygularimizin ne olciide insana ait olmadigini, ne oranda
disaridan dayatilmis oldugunu anlamadaki giicliigii 6zgiirlik sorunuyla iligkilendirir.
Fromm’a gore, modern insan yapay bir Ozgiirliige sahiptir ve yapay bir kisilige
biirlinmiis durumdadir. Modern insan ne istedigini bildigi bir yanilsama i¢indedir.
Aslinda kendisinden istemesi beklenilen seyi istedigi gerceginin farkinda degil, yaptigi
secim de gercekci bir se¢cim degildir (Fromm 2011: 200). Yani, modern toplum bir
demir kafestir ve i¢indeki insanlar da o kafesin parmakliklarinca bi¢cimlendirilir. Ruhu,
kalbi, cinsel ya da kisisel kimligi olmayan, hatta varligi bile olmayan varliklardir.
Kafes’in i¢indekiler, i¢sel 6zgiirliik ve kisilikten yoksun olduklarina gére o zaman kafes
bir hapishane degildir. Kafesin biitiin yaptigi, higlikler nesline, gerek duydugu ve
arzuladig1 boslugu saglamaktadir. Modern insan yok olup gitmistir (Berman 2006: 45).

Kafes metaforu ile hayatlarin yasandigi evreni hapishaneye doniistiiren sey nedir

sorusunun cevabi ic¢in kapitalizmin ruhuna kisaca bakalim. Belirsizlik, giiclii
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kapitalizmin giindelik isleyisine sinmis (Sennett 2014: 32) olsa da kapitalizm, diinya
pazarinin yaratilmasini amaclayan, tim diinyaya yayilmayir hedefleyen ve diinyay1
kusatmaya yonelik bir sistemdir. 19. yiizyilldaki kapitalizmin temel o6zelligi diinya
piyasasi iizerindeki denetimiydi. Kapitalist {iiretim tarzinin yonlendiricileri olan
kapitalistler, feodal sistemi yikmus, kendi sinifsal ¢ikarlarimi 6n planda tutarak korkung
bir somiirii diizeni insa etmislerdir (Kizilgelik 2004a: 11). Baslangicta gereksinmeler
yalindir ve el emeginin {iriini olan iiretim de giicsiizdiir. Ne toplumun siniflara
boliinmesi vardir, ne de kamu erklikleri. Tarihsel gelismenin tarimla belirlenen daha
sonraki asamasinda, insan doga tarafindan sunulan iiriinleri devsirmekle yetinmez ama
gereksinmelerini  karsilamak i¢in dogayr boyunduruk altina almaya baglar.
Gereksinmelerin artis1 bir ilk igboliimiine yol acgar, bu isboliimii icinde sanayi ve tecim
giderek tarimdan ayrilirlar ve bu da niifusun buna karsilik diisen bir boliinmesi

sonucunu dogurur (Marx 2011: 247).

Kapitalizmle birlikte gelisen ©zel miilkiyet ve is boliimii, is¢ilerin soyut
varolusuna neden olmakta ve Marx’in ¢ok¢a kullandig1 yabancilagsma kavramiyla ifade
edilen olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina, is¢inin doldurulmus bosluktan gercek
yokluga diismesine, sebebiyet vermektedir (Marx 2000: 93). Kapitalizmde, insani
olmayan, karmasik, dogal olmayan ve hayali istahlar kabartilmis ve paraya karsi
takintili bir ihtiya¢ kiskirtilmistir (Lukes 1998: 113). Kapitalist tiretim tarzi, “toplumun
gezen rehini” (Marx 2013: 113) olarak islev goéren parayr kutsallastirmistir. Para her
seye sahip olma ve her seyi satin olma 6zelligine sahiptir artik. Para esaretin aracidir

(Kizilgelik 2013: 219).

Insanlik dogaya hiikmettikge, insan 6teki insanlara ya da kendi lanetine kole olur
(Berman 2006: 33). Dogay1 agsmak, dogadan ve bir baska insandan yabancilagmak,
insanm ¢iril¢iplak, utanch hale getirmistir. Yalniz ve 6zgiir ama giigsiiz ve korkuludur.
Yeni kazanmilmig Ozgiirliikk, bir lanet olarak goriiliir; tatli cennet baglarin1 ¢6zme
Ozgiirligiinii elde etmistir. Ama bireyselligini gerceklestirme, kendini yodnetme
Ozgiirligiine sahip degildir. Bir seyi yapmama 0Ozgiirliigii, olumlu ozgiirlilkle yani
yapma Ozgiirliigiiyle ayn1 degildir (Fromm 2011: 43). Yabancilasmanin yasanmasi
engellenmedikge toplumda Ozgiirlik ve kurtulus miimkiin goriinmemektedir.

Yabancilasma ile insanlar icinde bulundugu toplumda kendilerini evlerinde
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hissedememekte ve yasamlarinda karar alamaz bir noktaya gelmektedirler. Bu sartlar
altinda yasanan yabancilagsma, insanin bir ugras edinmesi, kendi yeteneklerini
gelistirmesi ve bu hedefe uygun davranmasi yoniinde biiylik engel olusturmaktadir

(Lukes 1998: 117- 119).

Freud’a gore insani 6znellik aslinda nesnel faktorlerce giidiiliir. Bu faktorler
insanin fikir ve hislerini ve dolayli olarak da davranislarini el altindan belirler. Insanlar
fikir ve segcme Ozgiirliikleriyle bobiirlenir, ancak farkina varmadiklar1 ve anlamadiklari
bir sekilde yonlendirilen, birer kukla olmaktan kurtulamaz. Serbest arzulari
dogrultusunda hareket ettiklerine dair yanilsamayi ayakta tutabilmek icin, akilci
sebepler olustururlar. Bu sebeplerle yanilsamaya dayali hareketlerin gerekliligi iddia
edilir. S6z konusu hareketlere akilci ve ahlaki sebepler isnat edilir. Ancak Freud,
insanin kendisini sekillendiren giiclere caresizce teslim oldugunu sdylemez. Kaderci
degildir. Insanin kendisinden habersizce faaliyet gosteren giicleri idrak edebilecegini, bu
sekilde daha da bagimsiz olacagimi ve bilingalti dedigimiz seyin kuklasi olmaktan
kurtulup kendi kaderini kendisinin belirleyebilecegini, bilincli ve hiir bir insan haline

gelebilecegini iddia eder (Fromm 2003: 91).

Zihnimizi kullanarak baskinin gercek yiiziinii gostermeye mi calisiyoruz? Insan
durumuna iligkin tiim arastirmalar “bireyleri bir disipliner otoriteden 6tekine gonderir”
ve boylece iktidar soylemine hizmet etmekten bagka ise yaramaz. Her elestiri bos ¢ikar.
Ciinkii elestiriyi yapan da “panoptik makine icindedir, onun iktidar etkilerine tabidir ve
bizler bu makinenin birer pargasi oldugumuzdan etkileri kendimize tasiriz” (Berman
2006: 56). Bir miiddet buna maruz kalindiktan sonra, Foucault’nun diinyasinda
ozgiirliige yer kalmadigini agiklariz; ciinkii kullandig: dil deliksiz bir ag, hayatin bir
yerden sizamadigi, Weber’in bile tahayyiil edemedigi o denli simsiki bir kafes
olusturmaktadir. Modern hayatin baski ve adaletsizliklerine direnmeye calismanin
faydas1 yoktur; cilinkii 6zgiirliik diislerimiz bile zincirlerimize yeni kilitler takmaktan
baska ise yaramaz. Ne var ki bunun tiimden yararsiz oldugunu bir kez anladik mi, hi¢

olmazsa rahatlayabiliriz (Berman 2006: 57).
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Sekli olmayan bir hamurdan, becerisi olmayan bir bedenden ihtiya¢ duyulan bir
makine yapilmistir; duruslar yavas yavas diklestirilmis; hesapli kitapli bir zorlama
bedenin her bir parcasinda dolasarak ona egemen olmus biitiine boyun egdirmis, onu
devamli olarak kullanioma hazir hale getirmistir ve kendini aliskanliklarin
otomatiklestirilmesi icinde sessizce siirdiirmektedir (Foucault 2015: 208). Foucault,
itaatkar bedenlere sunulan 6zgiirliikte, kendini 6ne c¢ikaran iktidarin, bireyin olusmasini
engelledigini soylemektedir. Ciinkii bireysellestirmek, gozetim altinda tutmak ve
cezalandirmak, yani egemen olmak demektir. Boylece modern iktidar cocugu okulla,
hastay1 hastaneyle, deliyi itmarhaneyle, askeri orduyla, su¢luyu hapishaneyle kusatarak
bireysellestirmis, kaydetmis, sayisal hale getirmis, egemen olmustur. Her kisi bir yerde
kayith hale gelince herkes denetim altinda olacak, gozetim altinda tutulacaktir. Modern

iktidar biiyiik gozaltidir (Foucault 2015: 450).

Modern iktidar biiyiik bir gozaltidir; takip edilebilen c¢iplerin olugmasi ile kisi
kontrol altina alinmaya ¢alisiliyor siirekli olarak. Kayit dis1 da olsa, Irimids ne yapiyor
onlarin her birine, “size verdigim vazifeleri yerine getireceksiniz” diyor. Bu siire
zarfinda onlar1 da kontrol altinda tutmaya calisiyor, yani bir nevi modern iktidar giiciinii
uyguluyor. iktidar giiciinii kaybetmeden onlar1 kontrol altinda tutmaya ¢alisiyor ve bunu
da hayalleri One siirerek yapiyor. Kapitalist sistem genelde de Oyle yapiyor; “araba
hayalleri, ev hayalleri, masa hayalleri... Siz hayal edin biz gerceklestirelim;
diisiincelerinizle yola cikin, diistinceleriniz tektir, 6zgiirsiiniiz” gibi ifadeleri kullanarak
insanlarin hayalleri lizerinden kendini gerceklestiriyor. Mesela, giiniimiizde insanlar
artik aileden uzaklasti ve reklamlar bu kez de aile 6zlemi ¢eken bireylerin tasavvuru
tizerinden olusturulmaktadir. Hayatin giindeliginde once bir yok edis sonra yok ettigi
sey lizerinden insan1 tekrar bagimli kiliyor sistem. Bunu yaparken de insan sistemin bir
parcas1 olmaktan kendini alikoyamiyor. Tipki Lefebvre (1998: 178)’nin dedigi gibi,
“giindelik hayat ayn1 zamanda arzunun zamanidir, séniimlenis ve yeniden dogustur.”

Giindelik hayatlarda baslangicta gereksinim duyulan nesneler iktisadi kategori
olma oOzeliginin Otesinde insanin tiim hayatin1 kusatmis ve diger kisilerle iletisim
kurmada biiyiik engel olmustur. Gergek anlamlarindan uzaklasarak metalasan bu
nesneler insan1 “katiksiz bir yoksulluk durumuna” getirmis ve ozgiirlik duygusunu

elinden almistir. Bir insan parcasina doniistiiriilen bu birey kendinden soyut, insanlardan
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kopuk biitiinliigli olmayan bir hayat yasar (Pappenheim 2002: 77). Burada, 6znelligin
kendisi soyut bir mekanizmaya 6telenen sey olmaktadir. Ozne artik hem seylesmis ve
nesnelesmis yetilerinin saticist hem de kendi seylesmis ve nesnelesmis yetilerinin

isleyisi durumunda seyirci konumuna diismiistiir (Adorno 2002: 238).

Ozgiirliigiinii kaybeden insan kendisini toplumdan izole eder ve disariya karsi
kendini kapatir; ya da diger deyisle, 6zgiir olmayan insan Foucault’nun hapishanesinde
misafir olarak kendi yerini alir. Hapishanede varlik sorgulamasi ile kendini kesfe ¢ikan
birey, 0zii ile uyusmayan toplumsal degerleri ve normlar1 reddederek yabancilagsmay1
derinden yasar. Haliyle insan bir yabanci olarak girdigi hapishanede seylesmeye
doniisiir. Bu baglamda bir sonraki baglikta misafir kavram olarak Lukécs’in seylesme

kavrami islenecektir.

1.2.4. Yabancilagsma ve Seylesme

Seylesmenin bi¢im degistirerek geldigi giiniimiizde, bellegini biisbiitiin
umursamaz toplumlarda insan zihni, seylesmeyi rasyonellestiriyor ve giderek yiiceltiyor
(Giimiis 2014: 68). Lukacs’a gore kapitalizm, hem nesnel hem 6znel yonleri olan ve
toplumun “biitiin digsal ve i¢sel yasamini bir seylesmeye” maruz birakan bir siirectir.
Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde yabancilasma yerine seylestirme terimini
kullanir. Bunu yapmasinin nedeni, esya ile insan arasindaki zorunlu iligkide
seylestirmenin yabancilasmadan daha genel oldugunu diisiinmesidir. Lukécs,
Lefebvre’in yaptig1 gibi, seylestirme terimini endiistriyel kapitalizmin belirli tarihsel

asamasina gonderme yaparak kullanir (Osmanoglu 2016: 83).

Lukacs, seylesme kavramini kapitalizmden ayiramaz ama ekonomik alt yapida
bulunan temellerinden ayr tutar. Lukdcs’a gore, seylesme kavraminin seylesmis bigimi,
kapitalizmin toplum yasaminin tiim tezahiirlerini kapsamasini zorunlu hale getiren
siirecin bir ornegidir; bu siirecte kapitalizm kendi tiimel yanlishigini gosteren diismanca
taniy1 dahi bir fenomene, karmasiklig1 ve goriiniisteki asilamaz olusuyla hem sasirtici
hem de kaginilmaz bir seye doniistiiriir. Bu yiizden Lukdcs’a gore kapitalist iiretim

tarzinin her yayiliminin seylesmenin artmasi seklinde sonu¢lanmasi gerekir (2008: 131).
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Kapitalizmin icinde insan faaliyetlerinin ve iliskilerinin iktisadi fetisler —para,
meta, sermaye- araciligiyla seylere doniisiimii ile iktisadi yabancilasmaya indirgenen
yabancilagsma (Lefebvre II 2010: 220), kisiler arasindaki iligkinin, bir baglantinin icinde
bir seysellik karakteri tasimasina ve bdylece “vehim veya hayalet gibi bir nesneligi”
icermekte olmasina dayanmakta; bu nesnelik kendi i¢inde tamamiyla tutarli ve akilci
gorlinen oOzgiil yasalar1 kapsaminda kendi temel niteliginden ve insanlar arasi
iliskilerden olusan tiim izlerini 6rtmekte (Lukdcs 2014: 206) ve kendilerine bicilen
pozisyona bagimli kilan toplumsal ve kurumsal zincirlere (Bauman 2015a: 86) baglanan

modern zamanin insani, nesneye evrilisiyle seylesme gerceklesmis olmaktadir.

Sistemde meta iliskisinin “hayalet benzeri nesnelige” doniismesi, ihtiyaglari
tatmin konusu ya da hedefi olan nesnelerin meta haline gelmesiyle sona ermez. Bu
doniisiim insanin tiim bilincine damgasini vurur: insanin ozellikleri ve yetenekleri artik
kisiligin organik birligi halinde birbirleriyle baglantili olmaktan c¢ikar, insamin dis-
diinyada sahip oldugu ya da tersine, “feragat edip elden cikardigi” nesnelere benzer
seylerin sekline biirlinmekte ve ortada insanlarin birbirleriyle iliski halinde
olabilecekleri hicbir dogal bicim kalmaz. Insanlarin psisik ve fiziksel niteliklerini,
bunlar1 seylesme siirecine git gide artan bir dl¢iide bagimli kilmaksizin gerceklestirme

olanaklar1 yok olur (Lukdcs 2014: 234).

Seylesme kendi lizerinde diisiinen, nevrotik bir kategoridir. Bu kavram yapisi
geregi paradoksaldir, ¢iinkii seylesme nesne ile 6zne arasinda uzlasma olanagint hem
vadeder aynm1 zamanda da reddeder (Bewes 2008: 135). Felsefenin hakikati veya
dogruyu toz olarak degil; ama ayn1 zamanda 6zne diye goriip Oyle ifade etmeli ilkesi
istiine kuran Hegel (Lukécs 2014: 133) ¢oziim olarak, insanin bir sahsiyet olmasini ve
diger insanlara da, bir sahsiyet nazariyla bakarak hiirmet etmesini telkin etmistir (Cagil

1978: 184).

Seylesmeyi Marx, su sekilde betimlemektedir: Uriiniin meta seklinde esrarengiz
olan sey, bu seklin insanlara kendi emeklerinin toplumsal karakterini emek iiriiniiniin
nesnel karakteri olarak, bu seylerin toplumdaki dogal 6zellikleri olarak yansitmasidir.

Ureticilerin harcadiklar1 tiim emekle olan toplumsal iliskisi, onlara bu yiizden nesne
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veya iirlinlerin kendi aralarinda, ama insanlarin disinda var olan toplumsal bir iligki gibi
goziikmektedir (Lukdcs 2014: 210). Iscinin kisiliginden kopan isgiiciiniin modern
pazarda yani bagka bir insanin (Irimids’in) boyundurugunda gelecege dair i¢inde bos
umudu barindiran bir nesneye doniismesi Sdtdntangs’da tekrarlanmaktadir. Hayata

kars1 giivensiz olan insan artik sadece bir dis goriiniistiir.

Baskalarinin beklentilerine uyan ve farkli olamayan bireyin kimligine dair
kuskular1 yok edilir ve giiven duygusu saglanir. Kendiligindenlikten vazgegen birey i¢in
bunun bedeli yiiksek olur ve yasami engellenir. Biyolojik olarak canli, ruhsal olarak
robot olan birey, zihinsel ve gercek yasamsal anlamda Olii demektir. Yasamin
gerektirdigi bir takim eylemlerde bulunurken aslinda yasam onlardan akip gitmektedir.
Bir iyimserlik ve doygunluk maskesinin altinda asir1i mutsuz hatta hissizligin esigine

gelmis ¢agdas insan bulunmaktadir (Fromm 2011: 202).

Kisilikten yoksun bu makine ¢aginin, ¢cagdas insan1 yasamsal ve organik olandan
uzaklastirip mekanik ve orgiitlii olana dogru yonlendirmesi, bu egilimin ciddi bir tehlike
olusturabilecegi kuskusunu dogurmustur. Mekaniklesmis bu diizen, egemen bir zihniyet
olarak siradanlig1 ve heyecansizligi gerektirmektedir. Boylece yasam biiyiilii olmaktan
cikar ¢iinkii doganin ve insanin artik gizemleri degil sadece sorunlar1 vardir. Insan dahil
her sey tahmin edilebilir, hesap edilebilir duruma gelmek zorundadir. Bu siire¢ sonunda
insan bireyselliginden arindirilip bir malzeme konumuna indirgenir (Pappenheim 2002:

32).

Giiniimiizde insanlardan cok, seylerin sesi duyulmaktadir. Insan “seylerin
arasinda sikisip kalmis sey” olarak yasamina devam etmektedir. insan kendi amacini
unutmus, araclarin amagclar1 arasinda sikisip kalmis bir varliktir. Insanin sahip oldugu
degerlerin icleri bosaltilmistir. Giiniimiizde amac-arac iliskisi karistirilmistir. Insanin
basarilari, onu ortaya koyan insan kavrami nesneye yiiklenemez, insan kendisine aittir.
Ana amag ekonomi veya teknoloji degil insanin kendisi olmalidir. Insanin “ne”liginden
uzaklagmas1 onun yabancilagmasidir. Nesnelerin boyundurugu altina giren insan
yabancilasmistir. BOylece, insan kendinin yansimasini nesnelerde bulur. Sartre’nin

dedigi gibi bu yansima bir sey anlatmaz, insan bu belirsiz tekdiizelik karsisinda tiksinti
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ve bulanti duyar. Yalmzlik, yalitilmishk (Akdeniz 2012: 15) ve giicsiizlik duygusu

olusur.

Soyutlanmislik ve giigsiizlik duygusunu, Julian Green su sekilde dile getirir:
Evrenin yaminda ¢ok kiiciik kaldiginmizi biliyordum, bir hi¢ oldugumuzu biliyordum, ama
boylesine ol¢iisiiz derecede hi¢ olmamiz, bir bakima kisiyi hem eziyor hem de ona giiven
veriyor. Insan diigiincesinin simirlart disina tasan sekiller ve boyutlar, cok ama ¢ok
giiclii. Tutunabilecegimiz herhangi bir sey yok mu bu evrende? Icine tepeleme
daldinildiginiz o yamilsamalar karmagast icinde, bir hakikat heykeli olarak dikilmis tek
bir sey var, o da sevgi, gerisi hiclik, bombos bir hiclik. Kocaman, karanlik bir

ucurumdan asagi bakmaktayiz ve korkuyoruz (Fromm 2011: 115).

Vercors (1965), Insan ve Insanlar adli denemesinde, cagimizin icinde bulundugu
“bu yiirekler acis1 kargasada, iyi niyetli insanlarin ayrilik ve zitliklari Otesinde,
birbirlerini tamamlamalarina yarayacak bir 0l¢ii yok mudur?” diye sorar. Yaniti, bu
Olciiniin ancak insana bir arac olarak bakilmamas ilkesi ¢ercevesinde belirlenebilecegi
yolundadir. Vercors soyle der: “Insana insanlara diipediiz bir ara¢ goziiyle bakmamak,
bakilmamas1 i¢in savag, iste, her seye ragmen, iyi niyetli insanlarin ayrliklari,
duraksamalari ¢elismeleri, zitliklari, pismanliklart ya da vicdan azaplari, giivenleri ya da
kat1 inanglar1 otesinde birlestikleri nokta budur bence. Belki, baska hi¢bir diistura da
ihtiyaclart yoktur. Ciinkii bu diisturda, biitiin 6tekileri vardir ve bunlarin her birine ayri
ayr1, siki sikiya baglanmakta tehlike vardir. Bagislanmayacak tek kusur insanlara birer

arag, birer nesne goziiyle bakmaktir” (Kiziltan 1986: 108).

Yapilan bu aciklamalar 1s181inda “’kisi, femsili hiyerarsinin bir yerine ve bdylece,
gosterinin icine yerlestirilir: Hiyerarsinin neresinde olursa olsun —yukari, asagiya,
ortaya- ama hicbir zaman disina degil” (Vaneigem 1996: 147) seklinde yapilan tanim
modernlik icinde yabancilasmayr yasayan bireyin durumuna denk gelmektedir.
Yabancilasan birey kovaladigi gelecegi ile kisiliginden mahrum olur; ici bosalan insan
mutlulugu yanlis yerde, baska kimliklerde arar; edindigi kimliklerde sanal doyumlarla
yasadiginin ozgiirlilk oldugunu zanneder. Sahibi oldugu kimlik, hayatin1 maskeleyen

seyden bagka bir sey degildir. Yabancilasan toplumda gercek olmayan iliskiler yasanir.
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Sahteligin sarmalandig1 hayatlarda yabancilasan birey icine doner, bir nevi diglanmayi
yasar. Sistemin aksamayan diizeninde, 6znenin insani yoniiniin inkar1 bireyi kimliksiz,
benliksiz, amagsiz bir yolcu yapar. Hayatin tam ortasinda potansiyel gii¢leri zayiflamig
birey yasama gomiilmiis bir durumdadir. Fiziksel ve zihinsel bakimdan pasif varligi
yasayan insan, i¢inden disini Stekilestirmekte ve boylece aynanin karsisinda gordiigii bir

yabanci olmaktadir.

Toplumun yabancilagmasinda yasanan hicligin tarifine Oskay tarafindan yapilan
calismalar 15181nda ulagsmaktayiz: Oskay yabancilasan bireyi; gordiigii olgular ve seyler
arasinda baginti kuramayan; yasamindaki olaylarin tarihini ve gelecegini
iliskilendirecek bir zihinden yoksunlastirilmis bulunan; iiretim siirecinde ya da serbest
zamanlarinda hayatin1 kendisinin disindaki egemen giicler tarafindan belirlenen
kurallara gore yasayabilen; atomize edilmis, parcalanmis bir kisilik halinde yasayan ve
kendi disindaki herkesi kendisine diisman olarak goren; kendini bireysellikten yoksun
kilarak carpik bir birey olarak kurulu sistemin istedigi hale biiriinen; gitgide
huzursuzlagan ve hir¢inlasan; toplumsal hayattaki edilgenligin artmasi oraninda

fantezilerinde saldirganlasan (Oskay 1981: 221- 222) kisi olarak tarif etmektedir.

Seylesme ani, ona “uyanma” aniyla eszamanli ya da ondan ayrilmazdir.
Dolayisiyla seylesme sorununa bir ¢oziim bulmak i¢in bakilmasi gereken yer bilingtir
(Bewes 2008: 126). Ciinkii insanlar diger tiim canlilardan bilingle ayirt edilebilir.
Ancak, insan hayati boyunca insan olmay1 basaramayip kendi tiiriine uzak bir varlik
olusturmussa o vakit olamamis ve seylesmis demektir. Bilingli zihnin sahibi insan,
edimlerini 6ziimsemeyip insanlik seridinden geriye gidise son vererek ruhunu koruma

bilincine ulasacaktir.

Gergek yasamin biitiin iceriginin bosaltildigi, (Lukes 1998: 114) degersiz ve
anlamsiz goriildiigi (Lukes 1998: 114) bir hayatta varligin1 ve 6ziinii sorgulayamayan
karakterlerde giinlimiiz insaninin seylesmesi betimleyici sahnelerle izletilmektedir:
Irimids, kasabaya hayati getirme iddiasinda degil de kasabalilar1 hayata gotiiren bir
idealisttir. Irimids’in goziiyle baktigimizda karakterlerde en ufak bir kusku, bir

diisiinme, analiz etme, bir zeka kirintis1 géorememekteyiz. Bunun sonucunda da Irimids
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istedigi seyleri cok rahat gerceklestirebilmektedir. Mecbur birakildiklar1 hayatta
istediklerinin yapilacagr vaadiyle insanlar kendilerine dahi yabancilastirilmiglardir.
Kendilerine ait hicbir diisiinceye sahip degildirler. Diisiincelerini 6riimcek agiyla dren

Irimids’1n otoritesi altinda olan insan higbir seyin farkinda degildir.

Buraya kadar anlatilmaya c¢alisilan sey aslinda insanin kendi varlik yapisina
uymayan bir hayatinin oldugudur. Bu hayatta insan aklinin iiriinii karsisinda kendisini
nesnelestirerek seylesmeyi yasamaktadir. Kendi iirettigi nesneye bagimli olarak
Ozgiirliigiinii de kaybeder. Hayatina yon verme yeteneginden yoksun oldugunu diisiinen
insan gercekte kendisinin ne oldugunu bilmeyen insandir. Bu insan, kendisine bir bag
secerek yabancilastig1 giindelik hayatinda nesne olan ve 6zgiir olmayan bir varlik olur.
Bundan sonraki baglikta ise; nesnelesen, seylesen, Ozgiirliigiinii devreden, ¢iirimeye
terk edilen insan hayatinin giindelik hayatlarda oynanan oyunda kendi kimliginden nasil

soyutlandig: anlatilmaktadir.

1.3. Giindelik Hayatta Yabancilasma

Bu boliimde yabancilasma kavrami ile giindelik hayatta kapitalist sistemin
donuklastiran ve soyutlastiran etkisi altinda, emegi ile ortaya koydugu iiriine ve sosyal
cevresine kars1 yasadigi yabancilagsmayla birlikte i¢sel yabancilasmayi da yasayan birey
ifade edilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise, giinliikk yasaminda iirettigi nesneyle birlikte
kendisini de nesnelestiren bireyin, giindelik hayatinda nesneligin bagsroliinii oynadigi

ozgiirliikciiliik oyununda yasadig1 kendiligindenlik kaybini ifade i¢in kullanilmastir.

Giindelik hayatta insan olmanin, kendi olmanin anlamim bilingli zihinlerde
sonlandiran yabancilagsma, bireyin toplumsal baglarindan kopmasina ve igsel
parcalanma yasamasina neden olur. Yabancilasma hissi, bireyin tiim hayati boyunca
aldig1 kararlar ve edimleri ile ruhsal, digsal bir karmasa yasamasina neden oldugu icin
hayatin1 sekillendiremeyen bir insan tipi ortaya c¢ikar. Yalnizlik, caresizlik ve kendini
ifade edememe gibi duygular yasayan yeni insan tipinin farkindalik algilar etkisiz hale

gelir. Bir bakima yasanan bu yabancilagsma siirecinde sistemin kurallar ile giindelik
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hayatina devam eden birey, yasamin icinde kendi/insan olma durumunu tiimden bir
bosluk icinde salivermektedir ve yasadigi karmasanin, c¢eliskinin algisindan uzak olan
birey, kendi i¢ sesini, 0z degerlerini kaybeder. Dolayisiyla yabancilagsma ile insani 6z

degerlerini kaybeden birey, artik siliklestirilmis ve kimliksizlestirilmis bir bireydir.

Giindelik hayat toplumsal biitiiniin iiriiniidiir. Bir denge yeridir, ayn1 zamanda
tehdit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yerdir (Lefebvre 1998: 39). Kendi 6ziinii
gerceklestirmek isteyen insan (6zne) ile (giindelik) hayatin karmasik denklemleri i¢inde
bogusan insan (nesne) varligi, iki farkli unsur yani Ozne-nesne birbirinden
uzaklagmaktadir. Farkli bir ifade sekliyle, bugiin insan kendi eliyle var ettigi
degerlerden uzaklasmaktadir. Dil, kiiltiir ve sanat insan iirlinii olmasina ragmen bu
iiriinler bagimsizlasarak insan1 karsisina almistir. Uretim siireci, bir nesnelestirme siireci
olarak insanin karsisina ¢tkmaktadir. Insan bu siirecte iireticiligini cisimlestirerek, kendi
icinde kargasa yasayan ve kendinden ayrilan maddi nesneler yaratmaktadir (Orcan

2009: 10).

Aydinlanma ¢ag1 6ncesinde de tartisilan yabancilasma kavrami ¢agimizda cesitli
filozoflarca felsefe, din, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplin alanlarinda
sorgulanarak kavrama farkli anlamlar yiiklenmistir. Geleneksel zaman anlayisinda
yabancilagsma olgusuna varolus odakli belgeler ortaya konulmustur. Modern dénemde
ise, karmagsiklagsmis ve farkli bircok boyuta ulagmistir. Bu karmasanin temel nedenleri
arasinda {iretim, tiiketim, yalmzlik, yasanan anlamsizlik gibi seyler yer alir. Bu
ozellikler nedeniyle modern hayatin giindelik insani, yabancilasmay1r Oylesine
icsellestirmistir ki adeta coklu bir yabanct haline gelmistir. Giiniimiizde yabancilagma
popiiler bir sorun olarak goriilmektedir. Meta askiyla sarhos olunan diinyada insanin,

insani degerleri onemli derecede boyut degistirmistir.

Insan, fani anlar kozmosunda diisiinmeye basladig1, yani i¢ aleminde 6zgiirliigiin
uyandigl andan itibaren, varligin, bir zitlar boliinmesi veya parcalanmasi hélinde
goriindiigiinii, kendisi de dahil oldugu halde, her seyin kendine yabancilastigini,
baskalastigini, degistigini, goctiigiinii, yok oldugunu gormekte, yani insan daima

baskalasan, parcalanan, boliinen insanlar aleminde yasamaktadir (Cagil 1978: 150-
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151). Kiiltirel hayatta Marksist bir hegemonyanin hakim oldugu giinlerde
yabancilagsma, ben ile 6teki arasindaki iliskileri agiklamak icin anahtar bir kavramdir.
Diger bir deyisle kiiltiirel pratiklerde de Marksist bir hegemonyanin hakim oldugu
giinlerde -is¢i siifi tarih sahnesinde figiiran olarak degil, basrolde oynarken dénemin
kiiciik burjuvazinin kisisel olarak gordiigii giindelik hayatlarina dair olan sorunlari,
tarihsel- toplumsal bir sorun olarak gormeye baslamalarina agilan bir kapiydi

yabancilagsma (Celik 2001: 155).

Pappenheim (2002: 3)’in, “kendimizi bir birey olarak ortaya koyabilmek i¢in,
gercegin sadece amaglarimiza ulagsmamizi saglayacak yoniiyle iliski kuruyor, geri
kalanindan ise uzak duruyoruz. Fakat bu uzaklig: ileriye gotiirdiigimiiz 6l¢iide kendi
icimizdeki parcalanmishik da derinlesiyor” seklindeki ifadesi, toplum insaninin
birbirleriyle kuramadigr sosyal iliskilerde yasanan hayatlarin olumsuzlugunun bir
ifadesi olmaktadir. Dolayisiyla toplumda amaclar ve hayaller ortak olsa da beraber

hareket edilmedigi i¢in hayat insanlardan uzaklagmaktadir.

Giindelik hayat Ozneler arasidir: Diinya 6zel degildir, baskalariyla paylasilir
(Swingewood 1998: 316). Giindelik hayatta gerceklesme, baskalariyla paylasilarak olur,
aksi durumda yabancilagsma yasanir. Marx’a gore gerceklesmenin onciilleri bireylerdir.
Bireylerin hazir bulunduklar1 ve kendi fiilleriyle yarattiklar1 sosyal ortamda ©zne
olmalaridir (Demir 1999: 33), 6zne olduklarinin bilincine varmalaridir (Demir 1999:
33). Ancak kapitalist sistem bireylere bu bilinci vermez, tersine, onu sosyal yasama yani

diger insanlara yabancilastirir.

Yabancilasma cok daha fazla giiniimiiz modern toplumunun sorunu haline
gelmistir. Yabancilasma olgusu insanin hayatini, 6zsel degerlerden uzak bir yasam
tarzina ya da insan dogasina aykirt yasam haline biiriindiirmektedir (Orcan 2009: 10).
Giice ve paraya gore yasam sunan kapitalist diizen, insan1 topluma, kendine ve diger
insanlara yabancilastiran gerekli kosullar1 Ormektedir. Bireyin kaybettigi diinya,
digerlerinin ©zel miilkiyeti olarak karsisina cikar. Ozel miilkiyet haline gelmis bu
diinyaya ulagsmasi icin artik tek yol, emek giiciinii satmak ve artik daha da

yabancilasmis emek siirecinin igerisine girmektir (Ollman 2009: 14- 15). Kendi
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beyinlerinin {irlinleri, onlar1 yapan beynin c¢ok istiine c¢ikmistir. Yapicilar, kendi
yaptiklar1 seyler oniinde adeta secdeye varmislardir (Marx ve Engels 2008: 31). Boylece
tirettigi metadan ayrilan insan, kendi diinyasin1 daha giiclii bir sekilde yeniden {iretir,
boylece kendi diinyasindan daha fazla ayrilmis oldugunu hisseder. insan emeginin

iriinii oldugu o6l¢iide kendi yasamindan ayr diismektedir (Debord 1996: 23).

Giindelik hayatta karsilasilan yabancilasma problemine odaklanan Fritz
Pappenheim’in temel tezi Marx’in iktisadi temelli yabancilasma kuramiyla somiirii
kuraminin birbirinden ayrilamayacagi ve yabancilagmanmin giindelik hayatimizda
kroniklesmis oldugu yoniindedir. Emek meta niteligine biiriiniir biiriinmez, is insani
anlamim yitirir. Aym sekilde piyasa kurallarina tabi bir meta olan iiriin de, emekg¢inin
yasami1 diginda kaliverir. Marx, is¢i i¢in “yasamini nesneye koyar; ama o zaman yasami
artik kendisinin degil, nesnenindir. O, emeginin iiriinii olan sey degildir” der. Iscinin
kendi iriinlinden dislanmasi, sadece emeginin bir nesneye doOniismesi sonucunu
dogurmaz. Nesneye verdigi yasamin simdi kendisinin karsisina yabanci ve diigman
olarak ¢cikmasi sonucunu da dogurur (Pappenheim 2002: 84- 85). Lukdcs, 6znenin kendi
isgiiclinii meta olarak satmasiyla olusan bu durumu 6znel par¢alanma seklinde ifade
eder; Oznenin mekaniklestirilmis, parcali caligmasi, isgiicliniin kendi kisiliginin
biitiinliigiine kars1 nesnelestirilmesi artik siirekli ve asilmasi imkansiz bir gerceklik
haline getirilmektedir; dolaysiyla kisilik, burada yabanci bir sisteme yalniz basina
uydurulmus ve soyutlanmis bir toplumsal parcacik olan yasam olgusunun basina

gelenler karsisinda pasif bir seyirci durumuna diigmektedir (Lukécs 2014: 217- 218).

Modernligin bir manada insanlig1 birlestirdigi diisiiniilebilir ama paradoksal bir
birliktir bu, béliinmiis birliktir: insanlari devamli parcalanma ve yenilenmenin, celiski
ve miicadelenin, acinin ve belirsizligin girdabina siirikkler. Modern olmak, Marx’in
deyisiyle “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin pargasi olmaktir (Berman
2006: 27). Modern insan, kendine yabancilasmanin 1stirabini hissetmektedir. Bu 1stirap
ve bu 1stirabin dogurdugu buhran, son yiiz sene icinde, artmis, siddetlenmistir. Bu hal,
beseri cemiyette olusan bazi degisikliklerle aldkalidir. Meseld, milyonlarca insanin
biiyiik sehirlerde toplanip yigilmasi (tabiatla irtibat ve aldkalar1 kesilmis insanlar),

teknik gelisme ve ilerleme, teknolojinin hakimiyeti, endiistrilesme, kapitalizm,
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kollektiflesme cereyanlari, kiitlelesme, yiginlasma, makinalasma gibi... Bu gelismeye
bakarak, beseriyetin gelecegi hakkinda kotiimser kehanetlerde bulunanlar da vardir. Bu

da, insanin bir sahsiyet olarak yok olmasi neticesini dogurur (Cagil 1978: 154).

Fromm, giiniimiiz ¢agdas toplumlarinda yabancilasmanin her yerde oldugu
diisiincesindedir. Fromm, kapitalist diizenin iiretim sekli neticesinde insanin iirkek ve
yabancilagsmis bir hale biiriindiigiinii soylemektedir. Ciinkii bu diizen, zamanla gelisen
biirokratik ve ekonomik devler yaratmakta ve birey bu biiyiik devler karsisinda kendini
caresiz ve aciz hissetmektedir. Dolayisiyla da birey toplumsal olusumlara katilimda
aktif olamamakta ya da daha az bir oranda katilabilmektedir. insan bu sistemde korkak
hale gelip sonunda da tiikenmektir. Tiikenen insan aktif bir sekilde yasamini
siirdiiremedigi diinyada pasiflige yoneltilmektedir (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz 2008:
131). Modern toplum ya da sistem, bireyin topluma yabancilasmasini, kendi normal
degerleri i¢cinde Ortiik bir sekilde dayatmaktadir. Yani sistem kendi gereksinimine uygun
bir insan tipi olusturmus ve bu insan, toplumda yalnizlagtirilmis ve yabancilagtirilmistir.
Hayat1 sekillendiremeyen yalmiz insanin giindelige tabii olusu, giindelik hayatta
kaybolan ozgiirliikten uzak ve kimliksiz ruhu; kendine, Oziine, dogaya ve cevresine
yabancilasmis yeni bir kimliktir. Insan i¢sel diinyasindan alikonulmus, hiicreleri, hisleri
ve diisiinceleri giindelik hayatin sistemcikleri tarafindan devamli uyarilmaktadir.
Insanlar icinde bogustuklar1 ve karsilastiklar1 olaylarda ¢okluboyutta yabancilasmaya
ulagmislardir. Denksizlikte kurulu bu sistemde, daha ¢cok emege daha ¢ok yabancilasma;

daha az calisma ile daha cok konfor saglayarak ruhlar altiist edilmektedir.

Kisiligin, biitiiniin veya parcalarinin deneyim diinyasinin anlamli yonlerine
ayrilmasi yabancilasmaya yol acar (Demirer ve Ozbudun 1998: 9). Schaar (1961)
calismasinda giindelik dilde yabancilasmay:, birisini, bir yeri ya da bir seye
yabancilagsmak, bir yerde kendini yabanci hissetmek, toplumdan dislanmak, kendini ve
cevresindekileri bilemez ve taniyamaz hale gelmek seklinde ifade etmistir (Aktaran:
Demirer ve Ozbudun 1998:9). Giindelik hayatinda kendi iginde ©z faaliyetlerini
anlamlandirmada zorluk yasayan birey dolayisiyla kendinden ve toplumdan

uzaklasmaktadir.
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Aslinda insan diislinen, tarih bilinci olan, bilen, amac¢ koyan, dnceden goren,
Ogrenen, seven bir varlik olarak kendini tarihte daha once hi¢ olmadigr kadar
gerceklestirebilecek imkanlara sahip olmustur. Cagdas insanin somut yasaminda bir¢ok
farklilik goze carpmaktadir. Nesneler diinyasi oldukca fazla giiriiltiiyle ve tehdit edici
bir sekilde konugsmaya baslamistir ve insan susmustur. Somut yasaminda insan
kendinden istenilen seye gore islev goren bir arac, kendinden beklenilen seye gore islevi
olan bir arag, seyler arasinda bir sey, aym diisiinceleri paylasmadigi, ayni cikarlarda
bulugsmadigr zaman duygudaslik, ozdeslik kurulamayacak bir oteki, dolayisiyla
sorumluluk hissine kapilmadan kendisine her seyin yapilabilecegi bir varliktir. Kendi
kendisiyle iliskisinde ise, birbirinden kopuk onca bilgi yigim arasinda neyi ne igin
Ogrenmesi gerektigini, amacini ve araclarini belirleyemeyen, sevemeyen, sevilmedigini
goren, sevgi, saygi, onur, sorumluluk gibi degerlerin bol bol kullanilmasina karsin
yasamdan biiyiik bir hizla uzaklastirilmis olduklarina tanik oldugundan bunlarin ici bos
kaliplar olduguna gittikce inanmaya baslayan bir varliktir (Kiziltan 1986: 109). Insan
dogasinda ¢oOkiis, insanin yaraticiliginin, canliliginin tiiketilmesidir. Sistemin sundugu
imkanin imkansizliginda insan hayatinda 6zne olamaz ve Ozne olamayan birey
toplumsalligim1 ve bilinclilik halini kaybeder. Dahasi akli ve oOzgiirliigi islevsiz,
degersiz kilinir. Bilinci elinden alinan insan toplumsallasamaz ve yasadigi sey

yvalmizligin 6zgiirliigii olur ve bunun adi, aydinhik cagda karanlik koleliktir.

1.3.1. Giindelik Hayatta Ozgiirliik¢iiliik Oyunu

Ozgiirliik her iklimde yetisen bir meyve degildir (Rousseau 2013: 74). Ozgiirliik,
disaridan gelen bir gii¢c olmaksizin, aklin ve iradenin secme islemidir. Ozgiirliik, bir nevi
kendini kontrol edebilme ve 6z iradesiyle karar verebilme durumudur (Ciicen 2001:
256). Yani ozgiirliik, iyi ve kotii yanlariyla harmanlanmis bir liituftur. Kisi kendisi gibi
davranmak i¢in onu ister; ama bu yalnizca kendi 6zgiir kararlarina dayanarak kendi gibi
davranmasi, hatta siiphesi ve korkusuyla dolu bir hayat anlamina gelir (Bauman 2015a:

86).

Foucault, ¢agdas insan i¢in 6zgiirliigiin miimkiin oldugunu diisiinen insanlara

kars1 bir hos gorii beslemektedir. Foucault’ya gore insan aniden, i¢ten gelen cinsel
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arzuya kapilmamakta, aslinda hayat, nesne edinen modern iktidar teknolojileri
tarafindan yonlendirilmektedir; bedenler ve onlarin maddeligi, enerjileri, giicleri, duyum
ve zevkleri ayarlayarak isleyen bir iktidar tarafindan giidiilmektedir (Berman 2006: 56).
Bu baglamda Palnoptikon6 mevcut toplumun betimleyici bir modeli olarak okunabilir;
biitiiniin diizgiin calismasina ve bdylece herkesin mutluluguna uygun farkli 6zgiirliik ve
tutsaklik ol¢iitleri sunan ve tiim bunlar sayesinde her iiyesine uygun diisecek eylem i¢in

diizenli, giivenceli, tehdit edilmez bir ortam saglar (Bauman 2015a: 32).

Jeremy Bentham’in iinlii Panoptikon’unda bina, icerdekilerin, doktorlar,
gardiyanlar ya da 1slahevi yoneticileri tarafindan siirekli gozlemlenmesini saglayan
merkezi gozetleme kulesinin etrafinda dairesel sekilde yerlestirilmis kafesler obeginden
olusur. Buradaki insanlar kendi aralarinda iletisim kuramadiklar1 gibi gozlendiklerinin
de farkinda degildirler. Ciinkii Bentham tarafindan merkezi kule i¢in zekice gizli
bolmeler ve gozetleme pencereleri tasarlanmistir. Panoptikon’da denetim vardir; fakat
gorevlilerle bir araya gelmek ve konusmak miimkiin degildir. iktidar, bagimli kisinin
etki altinda aldigi ama kendisine bakanlara bir etki edemedigi denetim haline gelir
(Sennett 2011: 66- 67). Siirekli izlenen ve belli programlarla yonlendirilen tyeler
aslinda kusatma altinda ezildikge, onlar icin giizel bir yasam beklentisi de her gecen giin
azalmaktadir. Asla rahat edemedikleri ve siirekli izlendikleri boylesine bir yasam
onlarda terk edilmislik hissi uyandirmakta ve bu duygu da anlasilmaz bir sucluluk
yasatmaktadir. Bu terk edilmislik duygusunu Heidegger “evsizlik, evrensel bir kader
haline geliyor.” (Pappenheim 2002: 23) seklinde ifade ederken Kafka ise “beni her
seyden aywran bir bosluk var ve ben bunun simirlarina bile uzanamiyorum.”
(Pappenheim 2002: 24) deyisiyle agiga ¢ikarmistir. Modern diinyada insanin giivenli bir
sekilde baglanacagi hicbir unsur kalmamasi sebebiyle icine diistiigii 6zgiirsiizlik’ ve

yalmizlik, onu siradanlastirarak kaybolmusluk duygusunu yasamasina neden olmaktadir.

Bu manevi 1slah ortami diisiincesini film iizerinden ele alalim; Panoptikon’un ya
da bizim deyisimizle bardagin i¢inde baloncuklar seklinde parcalarin yani kavramlarin

yerlestirilmis oldugunu diisiinelim. Bardagin sahibi (hilenin diizenleyicileri, biiyiilii

® Panoptikon: Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu
hapishane insa modelidir.
7 Ozgiirsiizliik: Bu calismada ozgiirsiizliik, ‘6zgiirliigiin bulunmadigi ortam’ anlaminda kullanilmustr.
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hava verilen doniisii ile gii¢lii bir konum elde eden iktidar) bardagin i¢indeki parcalari
(glice bagimli olan ve tiim olaylardan etkilenen grubu) yonetmekte ve bardakla beraber
icindekileri de yoneten yeralt1 6riimcekleri yani sistemin (sistemde denetim tek tarafli,
kendi tarafli olusturulmus) kendisi var diyelim. Ve her bir insan bir kavrami agikliyor,
ona denk diisiiyor; biri masumiyeti, digeri hazciligi bir digeri hirst ya da liderligi
sembolize ediyor; bu kavramlarin her biri hayatin icinde var olan olgulardir. Sistemde
yer alan bu kavramlar ¢calisma nesnemiz olan Sdtdntango filminde insanlarin hayatta
parca parca yasadiklart ve hayat boyu karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim odakli
yaklasimlar1 sembolize etmektedir. Bulanik =zihinler iizerinden diisiinen zihinlere
aydmnlik sunulan bu ¢alismada sistemin i¢inde yer alan belli bash olgular kullanilarak

derinliklerde olan aydinlatilmaya caligilmistir.

Filmde genis bir alan kaplayan Ozgiirlik temasi, bu bdliimde, hayatin
gosterildigi kapali ortamlarda, 6rnegin, ilk sahnenin gosterildigi Schmidtlerin evinde,
meyhanede ve goriilen riiyalar baglaminda ozgiirsiizliik kavramiyla iligkilendirilerek ele

alinmastir.

Insanin giigsiizliigiiniin temasinn etkili bir anlatimla islendigi filmde kasabalinin
yabancilasmaya dogru yonlendirilis hikayesi keskin bir sekilde de betimlenmektedir.
Kasabada gelecege yapilan yolculuk sonucunda c¢abalarinin bos olusu kasabali seylesme
ve yabancilasma duygusu ile bas basa birakilir. Bu duygularin yeserdigi ilk mekan;

Schmidtlerin evi.

Schmidtlerin evindeki 6zgiirsiizliik (6zgiirliigiin var olmadig ortam); goriintiide
dakikalarca karanlik ve bir pencere var; “kiiciik diinyanizda kiiciicik 15181mizla
yasiyorsunuz” diyen yagmurun sesi dakikalarca dinletilmektedir. Futaki korkak
bakiglarla disariy1r gozetler. Gordiikleri kabusu birbirlerine anlatan Futaki ve Bayan
Schmidt hissetmislerdir, felaket yakindi. Burada bir seyler yapilmalidir ama
yapamamanin acizligi ile Ozgiirsiizliigii yasiyorlardi. Insanlar neyi, ne zaman

yapacaklarin bilmiyorlardi. Yonlendirilmek onlar i¢in yanlis bir 6zgiirliik bigimiydi.



52

Meyhanedeki 6zgiirsiizliik; Kierkegaard’in “diismiis halde birlikte yasayanlarin
diinyas1” dedigi ve kisaca “Man Alan1” (herkesin herkes gibi diisiiniip eyledigi alani)
olarak adlandirdigr (Hiihnerfeld 2002: 68) meyhanede hepsi tablo gibi goriiniiyor.
Zamanin aktigina vurgu yapan saatin tik tak sesine karsin izlenilen karede insanlar
resimdeki kadar cansiz ve hareketsizdir. Coziilen toplumda hayalete doniismiis insanlar
giinliik hayatinda diigmelerini bile acmaya cesaret edememektedir. Icinde yasadig
evrende (meyhane) gelisim c¢izgisini yakalayamamis kimse seyleserek ozgiirlesmenin

Ozcesini yitirir.

Riiyalardaki o6zgiirsiizlik: Baykusun izletildigi goriintiide dis ses riiyalar
aktarmaktadir. Bayan Schmidt’in riiyasi;

Bayan Schmidt bulutlarin iistiinde ucan mutlu bir kustu. Asagidan ona el
sallayan birilerini gordii. Biraz alcaldi ve Schmidt’in sesini duydu. “Neden yemek
yapmadin kaltak! In asagi hemen”. Adamin iizerinde uctu ve ona “yarin” diye sakidu.
Yarindan sonra acitkmayacaksin. Giinesin yakiciligint arkasinda hissetti, asagr dogru

indi. Bir bocek yakalamak istiyordu.

Bayan Schmidt, Hedonizmi yasayan mutlu, hiir ve 0zgiir olan bir kadindir.
Riiyasinda yukarida ugan kus olan hedonizm, bocek yakalamak icin asagiya iner. Yani
hedonizm avini yakalamak icin de olsa 6zgiirliigiinden kisa bir siire icin vazgecerek bir
nevi Ozgiirsiizliigii/ tutsakligl yasamaktadir.

Tutsakligin bu tamimlari, insanlarin gercek isteklerinin bastirllmasina ve
digerlerinin beklentilerini, kendi 6z arzulariymis gibi kendine mal etmesine, onlara
uyarlanmasina o6rnek olusturmaktadir. Bu durumda, sahte arzunun, 6zgiin arzunun

yerine gectigi soylenebilir (Fromm 2011: 165).

Modern insan giindelik hayatinda benini koruma cabasi igerisindedir. O hem
Tanriya hizmet etmek hem de rahatlik ister, ayrica erdemli olmak ve diinyada rahatimi
ve maddi durumunun yerinde olmasini ister. Bunlar1 basarmak icin de duygularinin
yogunlugunu kaybetmek zorunda kalir. Yogun yasamak demek insanin kendinden bir

seyler vermesiyle miimkiindiir. Bundan dolay1: o, yapisi itibariyle “yasam giidiileri



53

zayif, tirkek, her cesit 6zveriden korkan” bir varlik olarak rahathikla (Kiziltan 1986:

131) bir robota doniistiiriilebilir.

Modern toplumda insanin robotlagsmasi, insanlarin giivensizligini ve ¢aresizligini
arttirmistir. Bu nedenledir ki insan kendisine kuskudan kurtulma ve giivenlik olanagi
saglayan yeni emirlere boyun egmeye razidir (Fromm 2011: 166). Lider perspektifinden
bakinca da, giindelik hayat, diinyadan el etek cekmeyi ve siradanhigi kusatan bir
kafestir. Gergek bir bosluktur (Vaneigem 1996: 127). Cagimizin bilinci dort duvar
arasinda hapsedilmis insanin ve bir mahkimun bilinci arasinda gider gelir: bireyin
Ozgiirlik alani, bu gidip gelmedir; mahkiim edilmis bir insan gibi, hiicresinin ¢iplak
duvari ile oradan kagabilecegi duygusunu uyandiran demir parmaklikli pencere arasinda
volta atar (Vaneigem 1996: 66). Tiimiiyle somiirgelesen insan, tutum ve davraniglari ile
dis diinyayla kurdugu iliskinin bilincinde olamayan, ama toplumu yoneticileri
tarafindan istenilen seyleri, istenilen olciide, istenilen zaman ve yerde tiiketen bir robot
(Tolan 1981: 161) haline doniisiir. Yabancilasma insan faaliyetlerinin tiimiine uzanir ve
onlar1 u¢ noktalarda birbirlerinden uzaklastirir. Ayn1 zamanda kendi tutarliligini yitiren

insan her yerde yaralanmaya acik hale gelir (Vaneigem 1996: 165).

Ozgiirliigiinden vazgecen, insan olma ozelliginden, insani niteliklerinden,
haklarindan ve ddevlerinden vazge¢mis demektir (Rousseau 2013: 9). Toplumdan kesin
olarak kopmus insan her daim bir yanilsamaydi. Ozgiirliik, bagimsizlik tutkusu ve
adalet duygusu gibi en ¢ok begenilen insani Ozellikler kisisel oldugu kadar toplumsal
ozelliklerdir. Gelismis insan, gelismis bir toplumun iiriiniidiir. insanin kurtulusu, onun
toplumdan kurtulusu anlaminda degil, toplumun atomlasmadan kurtulusu anlamindadir.
(Horkheimer 2002: 150). Foucault’nun hapishanesinde yabancilasmis bir bilingten
kurtulup yabancilasmanin bilincine varilmadig: siirece, ben ve oteki aynilasamayacak
ve hayatlar yasanmasi gerektigi gibi yasanmayacaktir. Ciinkii bilincinden sorumlu

olamayan insan kendi i¢inde baska olandir. Toplumda da herkestir.

Insanin kendisi ve ruhu arasindaki esitsiz/orantisiz iliskinin tarifinde, insanin
kendi emegiyle kendisine bir asilmaz duvar oriisii yer almaktadir. Insanmn kendi

diisiincesinde {irettigi ve sonrasinda kendi karsisina duvar gibi ¢ikan diisiince kaliplari
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vardir. Toplumun bireyleri tarafindan olusturulan diisiince kaliplarindan oriilii bir
hapsolusun i¢inde yasamaya calisan insan, kendisine ve topluma yabancilagsmis
olmaktadir. Dalgalana dalgalana yasanan giindelik hayatlarda kendisi ile benligi tam bir

nesne halini almistir ve duygular dldiiriilmiistiir.

Kendi giiclinii kesfedemeyen bireyin 0zgiir olmadig1 bir ortamda yasadigi
sagliksiz hayatin uygulayicisidir Irimids; onun kisiliginde giinliikk yasamin miimkiin
olabilecegi en iist diizeye ulagsmasi ile yabancilasan insanlarin temsilcisi formunda
insanlarin hayatlarinin, diisiincelerinin, amaclarinin yonlendirilmesi ile yapilan tiim
etkinliklerde soylu bir durus altindaki sahtelik ile sistemin niteligini maskeleyen rolii
gozler Oniine sermektedir. Irimids’in soylemlerinde yatan bu gizil zorlama ile kasabali
ilk etapta kole kivamina getirilmis, sonra bu kolelik durumu kendi diisiincelerinden

korkan kasabalinin tiim hayatina aktarilmistir.

Sistemin ig¢inde, yabanci, kafese girecek sekilde uyarlanmis; kafese giren
yabancinin kendi mahkGmiyetini algilayamamasi yoniinde de algi yetisinin gelisimine
engel olusturulmustur. Boylece yabancinin hayatini biitiinliik i¢inde tanimlayamamasi
ve kavrayamamasi saglanmistir. Insanin bir yabanci olarak goriildiigii ama ifade
edilisteki goriintiistizliigli, yasanan ama igsellestirilemeyen hayatin altinin {istiine
gelmesi ve tiim bunlar1 sadece akil edip sonlandirilamayan bir durus; iste bu durusta biz
de safimizi1 alarak elestirdigimiz hayatin diger tarafindan yazdiklarimiz, sizlerde farkli
bir olusla gelisecektir. Bendeki yabanci sizde ayr1 bir forma biiriinerek sizin yabanciniz

olacaktir.

1.3.2. Giindelik Hayatta Kimlik Tutarsizlig1/ Kendiligindenlik Kaybi

Icsel duyuda yasami hissetme, kisinin kendini anlayabilmesi ve okuyabilmesi ile
olur. Her esas yorum kisinin kendi i¢inde olan kendi yorumudur. Dolayisiyla bu, kisinin
hakikati olmaktadir. Hakikat i¢in, insan kendi icine donmek zorundadir ki kendiyle

kavusabilsin: Insan kendi icinde olandur.
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Giindelik hayatlarda ©6znel kimligin Oldiiriiliisii ile kendisine yalnizlasan,
cevresine yabancilasan insanlar vardir; giindelik hayatta aldatislar ve bunlara bilingsizce
kaniglar vardir. Karakterlerin kendi iradeleriyle iliski kuramamalar1 onlar1 kendilerinden
koparmakta, kisiliklerinde onarimi miimkiin olmayan zayifliga dogru siiriiklemektedir.
Nesnelerin basrolii oynadigi ve Oznelere yer olmayan hayatlarda, karakterler ic
diinyalarinda savrulmakta ve kimlik belirsizligi ile bireyde icsel cokiisiin yasanmasi
hizlanmaktadir. Kisi bos bir ¢cabayla nesne iizerinden nesnenin yansimasinda, kendini
var etmeye c¢alisir. Bilincin yok edildigi zihinlerde Nietzsche (2008: 28)’nin dedigi gibi,

“herkes kendinden en uzaktadir, kendimiz icin hi¢ de ‘bilen’ degiliz...”

Kapitalizm, insanin emek giiciine alip satilan ve tiiketilen bir mal muamelesi
yapan sistemdir (Kizilgelik 2013: 225). Bu sistemde faaliyetin seylesmesi (faaliyet ile
biling “sey” olur, “seyler” tarafindan kavranilmaya izin verirler), yabancilagsmanin sinir
durumudur. Bu agir1 durum, bir kutup olusturur, yabancilasmanin sonucunu olusturur,
ama yabancilagsmanin kavramini ortadan kaldirmaz (Lefebvre II 2010: 221). Ortadan
kaldirilamayan yabancilasma kavramiyla beraber “bu yiizyilda 6znenin siliklestigini,
artik bir kaynak olarak, hatta bir akis olarak bile goriinmedigini diisiiniirsek 0zneyle
birlikte ya da Ozneden Once karakterin, kisinin ve kisiligin siliklestigini” (Lefebvre

1998: 13) diisiinebiliriz.

Yabancilasmaya neden olan degisimin hizi, yonii, boyutlari, olumlu ya da
olumsuz etkileri yabancilagsmaya yansimaktadir. Ornegin 19. yiizyildan bu yana insan
diinyasinda oldukga koklii degisimler olmustur. Ulus devlet, sanayi devrimi, kentlesme,
demokrasi, bilim ve teknolojiyle beraber insan dogast degismis ve yasami
farklilasmistir. Ortega’nin da belirttigi gibi ilk tohumlarinin 19. yiizyilda atildigi ve
sonucunda da insan kaderinde gerceklesen radikal bir doniisiim olmustur (Kiraz 2011:
165). Doniisiim sisteminde tiim hayatlar iizerinde hakimiyet kuran meta diinyasinda
insan, kendisine sunulan yapay arzulama edimleri ile daha ¢ok tiiketmeye yonelimli
sanal bir yasama sahip olmustur. Insan kendisine ait oldugunu zannettigi arzulari ve
tilketim istegi arasinda giicsiizlesmis ve 6zgiin benligini kaybetmistir ve istediklerini

gerceklestirmekten yoksun yasadigi bu carpik bilesen i¢inde boliinmiistiir.
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Giliniimiizde her toplum 6denmesi gereken insani bedele bakmaksizin, maddi
gereksinimlerini on planda tutmus ve bu amacla miimkiin olan en fazla maddesel
zenginligi gerceklestirmeyi amag edinmistir. Ancak bu maddi varligin insan iliskileri ve
insanlarin ruhsal yapisi iizerindeki etkilerine bakildiginda i¢ agici bir manzara ile
karsilasiilmamaktadir (Tolan 2005: 296). Sartre (1965: 14)’da bu manzara ise, “cevreme
bakiyorum: insanlar, kentler, gemiler, savas. Ama gercek degil bunlar: tipki korkulu
diislerdeki gibi, biraz siipheli ve karanlik. Su oniimdeki diinya karsisinda duydugum
tiksinti bile silipheli gelir bana: yalnizca bir bagka tiksintiye, giinlilk bir olayin
yaratabilecegi tiksintiye benzer: aynanin Oteki yakasindayim ben.”, ve ‘...ansizin
yanilsama ve 1siktan yoksun kalmis bir evrende insan, kendini bir yabanci gibi duyar.
Yitik bir vatanin anilarindan ya da s6z verilmis bir topragin umudundan yoksun oldugu

icin umulmaz bir stirgiindiir bu” (Sartre 1965: 91) seklinde ifade edilir.

Sosyoloji ve cagdas psikolojide, yaygin olarak “kisinin kendisine, icinde
yasadig1 topluma, dogaya ve baska insanlara kars1 duydugu yabancilik hissi” seklinde
kullanilan yabancilagsma kavrami felsefede, “seylerin, nesnelerin biling icin yabanci,
uzak ve ilgisiz goriinmesi... Benin kendi 6ziinden uzaklagmasi, kisinin kendi benligiyle
ya da zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumu,
kisinin gercek beniyle olan i¢sel temasimi yitirdigini anlamasinin sonucu olan

kendisinden kopma hali olarak degerlendirilmektedir” (Sevgili 2005: 84).

Kendine yabancilagma hali, insanin kendisiyle kurdugu iliskide yasanan
bozulmayla baglar. Kendine yabancilasan insan benin ben olmadigini diistinmektedir.
Ben oldugunun bilincinde olan kendinde olmanin da bilincindedir. Bilincin
gereksinimlerinde eksikligin olmas1 halinde ben kendine yabancilasma hissini yasar ve
ben tiim kimlikleri reddeder (Cigek 2012: 46). Birey bu siirecte gercek benligine karsi
sogukluk duyar. Yasamdan tat alamayan birey toplumsal yapiya uyum saglamada
zorluk yasar. Tiim bunlar bireyin kendine yabancilasma durumunu yasadiglr anlamina

gelmektedir (Unald1 2011: 30).

Psikolojik anlamda yabancilasmis bir birey, toplumsal hayatin belirsiz dogasina

sigiir. Sigindig1 bu belirsiz doga, degismeceli anlamda, “kaybolan hayatlar”1 temsil
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etmektedir. Yasamim1 bazen herhangi bir maddeye bazen de ruhsal bir amaca
adamaktadir ve bu adayis, bir ucunda materyalizmin veya nihilizmin, 6biir ucunda
kendini tanriya kurban etmenin adi olan “kendi”nden ge¢me halidir. Bu biling kayb1 ya
da diger bir anlatim1 olan kendilik bilincinden yoksunluk hali ayn1 zamanda bireyin
zorunlulugunu ve bagimhiliklarim1 da arttirmaktadir. Yabancilasan birey, kendi i¢inde
diisiinemeyen, bir kisiye veya seye referansla diisiinme ve eyleme egilimi i¢indedir.
Referans olarak da, toplum, gelenek, ideoloji, karizmatik liderler veya dogaiistii

varliklar olabilir (Ertoy 2007: 29).

Yabancimin bilinci saydam bir bilingtir: onun gordiigii her seyi biz de goriiriiz.
Bu biling dyle bir biling ki, nesnelere gecirgen, anlamlara tutucudur (Sartre 1965: 105).
Kendi yasamini dogru bir varolusun kirilgan ve celimsiz imgesine uygun olarak
kurmaya ugrasirken, imgenin hem kirilgan olusunu hem de asla gercek bir yasamin
yerini tutamayacagini unutmamasi gerekir. Fakat icindeki burjuvanin agirligi, boyle bir
bilince bagl kalmasini zorlastirir (Adorno 2002: 27). Benligin yitirilmesi ve yerine
yapay bir benligin konulmasi, bireyi olduk¢a fazla bir giivensizlik i¢inde birakir.
Temelde, bagkalarinin  kendisinden istedigi ve bekledigi seyin bir yansimasi
oldugundan, kuskuyla doludur, bir bakima kimligini yitirmistir. Bu tiirden bir kimlik
yitimi neticesinde ortaya ¢ikan ani korkuyu yenmek icin uyarlanmak, siirekli olarak
bagkalar tarafindan onaylanmak, uyum saglamak ve kabul edilmek suretiyle kimligini
aramak zorunda kalmistir. Kendisinin kim oldugunu bilmedigine gore, eger ki onlarin
beklentilerine uygun edimlerde bulunursa, onlar da onun kim oldugunu bilecektir;
dolayisiyla onlar bilince, kendisi de kim oldugunu bilmis olacaktir; bunun i¢inse, onlara

inanmasi yeterlidir (Fromm 2011: 166).

Akil Tutulmasi’nda Horkheimer, bireyci liberal ideolojinin elestirisini yapar.
“Bireyin Yiikselis ve Diisiisii” baslikli boliimde, bireyciligin hem 0zgiir birey vaadini
tarihte ilk kez giindeme getirir, hem de bireyi daha en bastan 6lii dogmaya mahkim
ettigini sOyler; kapitalizm tam olarak bireyin goriinmesi ve kaybolmasidir (Horkheimer
2002: 44). Ozerkligi kalmayan akil, bir ara¢ haline gelmistir (Horkheimer 2002: 67).
Tiim bu tartigmalar kimlik iizerinden genellendiginde, Horkheimer’in Akl

Tutulmasr’nda, bugiinkii  kosullarda  6zneyle nesne veya sozciikkle sey
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biitiinlestirilemedigi Olciide, olumsuzlama ilkesi geregince, sahte mutlaklarin yikintilari
arasindan goreli dogrular1 kurtarmak zorundayiz (Horkheimer 2002: 39) seklinde ifade
ettigi seyde bu goreli dogrular neler olmaktadir? insanin kaybettigi insanlik ve bununla

beraber ondan ucan ruhu ve kaybolan bilinci mi?

Uretim siirecinde iiretimin mekaniklestirilmesi ile yasanan 6znel parcalanma,
calisma siirecindeki tek tek ozneleri bir topluluk halinde birbirine baglayan baglari
koparmistir (Lukacs 2014: 218). Dolayisiyla yabancilagsan insan, bagka herhangi bir
kisiden koptugu gibi kendisinden de uzaklagmis ve kopmustur. Herkes gibi o da,
kendisini nesneleri algiladigr gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu
yaparken dis diinyayla ve kendisiyle iiretici bir iligki i¢inde degildir (Fromm 1990: 134).
Yabancilasma psikolojik faktorlerden hareketle sosyal uyumun ruhsal ifadesi ya da
sosyal iliskilerde kurulamayan bir dengedir. Dolayisiyla ruhsal sakatlanma bi¢iminin bir
yabancilasma oldugunu ifade eden Fromm’a goére, genis anlamda her nevrotik belirti
yabancilagsma siireci kapsaminda ele alinabilir (Fromm 2015: 53). Ciinkii nevrotik
yabancilasmis hasta yabancilasmis insandir. Kisiliginden tamamen siyrilarak Kkisi
kendini giiclii hissetmez. Bu ¢ercevede birey kendini hayatinin 6znesi olarak gérmez.
Hayata kars1 korkan ve kendini yitiren insan biitiinciil bir varlik degildir. i¢sel bosluk ve
yetersizlik duygusunu yenmek icin insansal niteliklerini yansitacagir (Fromm 2015: 61)
ve bireysel yaraticilifin gercek varlik kipi, yaraticiligin kaynaginda kirlenmemis ve bir
mekanizma tarafindan tehdit edilmeyen ilk, lekesiz bi¢cim olan kendiligindenlik
(Vaneigem 1996: 212) lekelenmistir. Kendiligindenlik olmadiginda, temel “bir sey”
yoktur; hayatin dokusunda bir eksiklik, belki de kisir bir koful vardir. Bununla birlikte,
kendiligindenlik, maruz kalinan bir riskte bir sey yaratmaz. Yanilir, rasyonel tahminden

ve hesaptan daha sik basarisiz kalir (Lefebvre 11 2010: 232).

Calismak, insanin doga ile olan iliskisinin iiretken bir bicimde ifade bulmasi,
yani yepyeni bir diinyanin ve gercek insanin yaratilmasi siirecidir. Ama bu siirecte
emegin Urettigi seyler; insana, insanin iradesine ve insanin kendi secimine bagh
olmayan nesnelere doniismektedir. Insanlarm bireyselliklerini yok eden calisma
biciminin en biiyiik etkisi, bireyin kendi kisiligiyle olan icsel iliskisinde goriilmektedir.

Fromm’a gore calisan insan iiretim siireci i¢inde kendisine ait olmama hissine
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kapilirken, emeklerinin iiriinii de kendilerinden iistiin ve giiclii bir nesne haline
gelmektedir. Dis diinya ile girilen bu iligskide kisi kendini kotii hisseder ve isine istekle
gitmez (Fromm 2016: 78- 79). Kendisini kendi yasantisinin merkezi olarak algilamayan
yabancilasmis insan, aym1 zamanda benlik duygusunu ve dis diinyayla iliskisini de
yitirmistir (Fromm 1990: 134). Insan kendi kimligini yasamakta basarisizliga ugramus
ve yabancilagsmistir. Onda higbir ben veya kimlik duygusu yoktur ve birey kendi i¢inde
cOziilmiis ve yabancilagsmistir. Yabancilasmis birey, sosyal hayatta iiretici bir iliski
icinde olamay1p toplumdaki diger bireylere de yabancilagsarak (Fromm 2015: 65) kimlik
ve ben duygusunu kaybeder. Ben duygusu ya da kimlik duygusu kalmayan insan
edilgen insandir. Bu durumda olan bireyin sisteme adapte olmasi oldukc¢a kolaydir.
Fromm tarafindan yabancilasmis bireyin tammm Ozgiirliikten Kacis adli eserinde su
sekilde ifade edilir:

Birey, kendi olmaktan cikar; kiiltiirel kaliplarin kendisine sundugu kisiligi
tiimiiyle benimser; boylece tipki digerleri gibi ve onlarin bekledigi gibi olur. Ben ile
diinya arasindaki tutarsizlik ve onunla birlikte de, bilin¢cli yalmizlik ve giicsiizliik
duygusu ortadan kalkar. Bu mekanizma, bazi hayvanlarin kendilerini korumak iizere
renk degistirmesiyle kiyaslanabilir. Onlar da kendi cevrelerine o kadar benzerler ki,
cevrelerinden nerdeyse ayirt edilemezler. Kendi bireysel benliginden vazgecen ve bir
robot haline gelen kisi, cevresindeki milyonlarca diger robotla ayni olur ve artik
kendini yalniz hissetmez, kaygi duymaz. Ama odedigi bedel yiiksektir; kendi benligini
yitirmistir (Fromm 2011: 152).

Kapitalist diizen, insan1 hem geleneksel baglarindan koparmis hem de
Ozgiirligiin olumlu artisina, elestirel, etkin ve sorumlu bir insanin gelisim siirecine
biiylik katkilar saglamistir. Fakat kapitalizm 6zgiirliigiin olumlu yonde artis siirecine arti
yonde bir etki saglarken, diger yandan insan1 daha soyutlanmis, daha yalniz hale getirdi;
bireyde giicsiizliikle beraber 6nemsizlik duygusunu yesertti (Fromm 2011: 96). Ozgiir
birey diinyanin duvarlarin1 asarken tuhaf bir celigki ile kendi etrafinda duvarlar 6rmekte,
bunlart oldukg¢a yiikselterek kendisi ile gelecegi arasinda bir belirsizlik ve korku
atmosferi yaratmaktadir. Yiizyillimizi korku ¢agi olarak nitelendirdikten sonra Camus,
su soruyu sorar: “Yasadigimiz diinyada goze carpan sey, cogu insanlarin gelecekten

yoksun olmalaridir. Gelecege el atmayan gelisme, iyilesmeye umudu olmayan bir
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yasamin ne degeri olabilir?” (Kiziltan 1986: 95). Bu soruyla beraber ortaya baska bir
coziimsiizliik sekli cikmaktadir: kimliksizlesme. Kapitalizm insan1 6zgiirlestirdi. Insan1
igbirlik¢i dizgenin denetiminden, tasnifinden kurtardi; onun sansini denemesine ve
kendi ayaklari iizerinde durmasina izin verdi. insan kendi yazgisinin efendisi haline
geldi, risk de kazan¢ da kendisinindi artik. Bireysel ¢caba onu hem basariya hem de
ekonomik bagimsizliga gotiirebilirdi. Boylesi bir durumda para insanlar1 esitlestiren bir
ogeydi (Fromm 2011: 63). Ancak ayni1 zamanda kimliksizlestiren de bir 6geydi. Bu
baglamda kimliksiz insan, kontrolii eline almayip gelecegin getirecegi siirprizleri

kaygiyla ya da umutla beklemeyi tercih etmektedir (Fromm 1990: 152).

Diisiinemeyen insanin giindelik hayatin diizenleyici kendiligindenligine kendini
birakmasi, liderin 6zgiirliik diismani kisiliksizlestiriciligini giiclendirmektedir (Demirer
ve Ozbudun: 1998: 104). Bireyler tamamen bagimli hale gelerek bireyselliklerini
kaybederken, kapitalist diizenin biiylikk tanrilar1 “sermaye” ve “piyasa”, zaman
icerisinde bagimsizlagsmayla birlikte “kisilik” kazanmaktadir (Ertoy 2007: 64). Buna
karsin birey fiziksel, diisiinsel ve ruhsal boyutta sunulan yikici etkilere maruz
birakilarak kimliksiz ve kisiliksiz hale gelmektedir. Gizil bir gii¢ tarafindan isletilen
sistem karsisinda savunma mekanizmalarindan yoksun bireye diisen asli gorev;
diisinmemek, sorgulamadan kendisine sunulam1 yasamak ve kendi varligindan

kacabildigi kadar kacarak nesnelige doniismektir.

Insanin kendi varhigindan bir kacisini, kendini unutmasini ifade ettigi sdylenen
siradan giinliik yasamin 6znesi kimdir? Heidegger bu soruya Das Man® yanitim verir.
Das Man, bir tarzdir, yasam {iislubudur. “bagimlilik ve halis olmama” onun genel
niteligidir. Onda, “her bir kisi, bir 6tekidir ve kimse kendi kendisi degildir”. Ciinkii “das
man” kisinin kendi kendisi olmasina kesinlikle izin vermez, o insam1 ayni1 dar kaliplar
cercevesinde diisiinmeye, ayni amacglar i¢in harekete ge¢meye, ayni normlara gore
davranmaya, ayn sekilde sevmeye ve inanmaya zorlayan bir (Kiziltan 1986: 117- 118)
liderdir. Calisma nesnemizde lider yani ipleri elinde tutan kisi, Irimids, ipe attifi
digtimlerle istedigi yerde istedigi zamanda diigiime miidahale ederek yanilsama havasi

ile biiyiilemekte kasabaliyl. Kasabali diiglimii atanin da zaten ¢6zen oldugunu

®Das Man: Biitin degerlerin, ana deger olarak da insamin degerinin iceriginden yalitilarak
yozlagtirilmasidir.
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anladiginda daha fazla diiglim ¢ozilldii oyunuyla oyalanmayacak ya da hic
anlayamayacak ve oyalanacaktir; oyalandik¢a da iclerinde ruhlar1 birbirine dolanarak
yeni diigtimlerin sahibi olacaklardir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunun bilinmedigi

ve aldatmada bollugun yasandig1 mekanda bogulan insan artik diisiinememektedir.

Yabancilasma olgusu bu bolimde akil, seylesme, oOzgiirlik ve ciliriime
kavramlar iizerinden ele alinarak film hikayesinde biitiinliik saglanmaya caligilmistir.
Bundan sonra, ¢alismanin ikinci boliimiinde filmin genis ¢oziimlemesi yapilmaktadir.
Filmde, giindelik hayatlara yansiyan yabancilasmanin hem bireysel hem de toplumsal
yansimalar1 goriilmektedir. Nesnelesen Oznenin yabancilagsmasiyla beraber filmde
baskahramanlardan Estike, Doktor ve Futaki’nin yabancilasmalar1 ayr alt basliklarda
incelenmistir. Ayrica filmde evrensel degisim araci olan para, oriimcekler tarafindan

titizlikle Oriilen oriimcek agi gibi metaforlar da bu boliimde ele alinmustir.



II. BOLUM

2. GUNDELIK HAYATTA YABANCILASMA: SATANTANGO ADLI
FiLMIN COZUMLEMESI

2.1. Satantang6 Filminin Coziimlemesi

Simdiki halimle gercek bir kesir oldugumu diisiiniiyorum; bir tam sayiya
ulagmak, eksiksiz bir is ¢ikarmak gerektiginde baska kesirlere gereksinme duyan bir
kesir; belirli bir eylem soz konusu oldugunda, hatta iic dakikada rafadan yumurta
yapilacaksa, tam sayiya ulastiracak dogru kesrin, biitiinleyicinin varligina gereksinmesi
olan bir kesir ya da kendimi bir anahtar ucu, bir kilit parcasi gibi goriiyorum ama
santyorum ki rastladigim insanlarin yiizde yetmis besi, hatta neredeyse ylizde yiizii

kendilerini tam say1 kabul ediyor (Godard 2008: 209).

Toplumsal ve i¢sel yabancilagmanin anlasilmasinda sinema anlatisinin katkisi
onemlidir. Godard (2008: 101)’1n deyimiyle, sinema iyimserdir, ¢iinkii sinemada her
sey miimkiindiir, hicbir sey yasak degildir. Yasamla iliskide olmak yeterlidir. Ve
yasamda da herhalde iyimser bir yan vardir; dyle olmasayd:i herkes topluca intihar
ederdi. Bu son boliimde film paralelinde yabancilagsma problemi derinlemesine ele

alinarak Godard’1n ifade ettigi yasamdaki iyimser yanin kesfi umut edilmektedir.

Macar yazar Laszl6 Krasnahorkai’nin 1982 tarihli Aym: adli romanindan
uyarlanan Béla Tarr’in Sdtdntango filmi, modern diinyanin etkilerinin, yabancilagma
kavrami {izerinden gosterildigi onemli eserlerden biridir. Dolayisiyla giiniimiizde
yasanan yabancilasma probleminin okunmasinda filmde islenen olay Oriintiisii

incelenmeye uygun bulunmustur. Filmde modern c¢agin giindelik yasaminda, insan-
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toplum iligkisinin mercek altina alimigt izlenir. Filmde giindelik hayat gerceginin
sadeligi, tim siyahiyla ve tiim beyaziyla sunulmaktadir. Giindelik hayatin tasvirini
yapma olanagini buldugumuz bu caligmada ele aldigimiz yabancilasma kurami 1s181inda
filmle iliskilendirilebilecegini diisiindiigimiiz yabancilasma gostergeleri kullanilmis ve
karakterlerin yabancilagma durumlari yorumlanmaya calisilmistir. Anlam ve etki
alaninin genis oldugu sinema dilinin kullanildig1 bu film, yabancilasma kavraminin
sorgulanmasinda biitiin hayatlar1 icinde barindiran bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu
asamada filmin Onemi ortaya c¢ikmakta ve giliniimiizde yasanan yabancilagmanin

anlatiminda gosterilen ustalik dikkati cekmektedir.

Filmde giindelik hayatta insanin caresizligi, karakterlerin 0zgiirliige veda
edisiyle birlikte yakalandiklar1 yabancilasmadan kurtulmanin imkansizligina vurgu
yapilarak islenmistir. Modern hayatin hayallerde yasatildigi ve gerceklerde oldiiriildiigii
filmde, caresiz ve yabanci insanin 0ziinii, “hayatin kose taslarinin sistem diizenleyicileri
tarafindan tutulmus oldugu ve hayatta caresizlige karst yasanan mahkimiyet”

olusturmaktadir.

Filmde yabancilasan toplumun giiclii bir elestirisi yapilmistir. Modern cagin
siradan insaninin i¢ine saplandigl yalnizlik ve yabancilasma siireci etkileyici bir sekilde
islenmistir. Modern zamanlarda yasanan bu derin yabancilagsma ile cahiliye donemi
yeniden tecriibe edilmektedir. Bu tecriibe, “modern ¢agda insanlasamayan eksik insanin
i¢ ve dis olarak ikiye boliinmesinin” adidir. Igi ile dis1 arasinda iliskiyi koparan kisi
ucurumda yasadig1 hayatta, insani yanim yitirerek yabancilasmayr yasamaktadir ve
insan hayatinin anlamina ulagamadig1 siirece gii¢siiz, kuralsiz ve yalniz yasamaya

mahkim olmaktadir.

Calisma nesnemiz olan filmin karakterlerinde goriilen yabancilasma
probleminde, sosyolojik ve psikolojik etkenler birbirini besleyen ve ¢ok yonlii bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla uzun metrajli bu filmin daha saglikli bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in alt bashiklar olusturulmustur. Analize agik oldugu
diistiniilen ‘giindelik hayatlara yansiyan yabancilagsma’ bagligi altinda ‘yabancilasmanin

toplumsal yansimalar1 ve yabancilasmanin bireysel yansimalari® gibi alt basliklara yer
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verilmistir. Akabinde yabancilasmanin soyut kavramlar iizerinden islendigi filmde
‘nesnelesen Oznenin yabancilasmasi’ basligi altinda da analize deger goriilen para,
ozgiirsiizliik ve oriimcek agr gibi kavramlardan olusan alt bagliklar da bu son boliimde

yerini almistir.

2.1.1. Filme Giris

Béla Tarr’'in 1994 yapimi Sdtdntango filminde terk edilmis bir tarim
kooperatifinde yasayan yaklasitk on iki kisinin sira disi hikdyesi anlatilmaktadir.
Mekéanin tam olarak belirtilmedigi filmde, meyhane ve ev arasinda gegen renksiz
hayatlarin 6ykiisii anlatilmaktadir. Oykiide zamanla birlikte yasamin da durdugu
giivenden yoksun bir diinyada yasayan, aslinda yasayamayan; buradan kagmak isteyen

ama bu giicli kendinde bulamayan insanlarin hayal kirikliklar: islenmektedir.

Macaristan’in tahrip olmus kiiciik bir kasabasinda siirekli yagan sonbahar
yagmurlariyla birlikte kasabada yasayanlarin diinyayla tiim irtibatlar1 kesilmistir.
Batakligi andiran bu mekanda ne yasamak ne de oradan kurtulmak miimkiindiir.
Kasabali, yasam amaclarin1 ve daha iyi bir hayat icin umutlarim yitirmistir. Filmde
olaylar iki giin icerisinde agir bir tempoda gelisir. Kasabali iki y1l once oOldiigiinii
zannettikleri Irimids’in geri geldiginin haberini alir. Kasabali, bir yillik emeklerinin
karsilig1 olan paray: Irimids’in alacagini diisiinerek ondan hem korkmus hem de onu,

yasadiklar1 hi¢ligin kurtaricisi olarak gérmiistiir.

Film, Irimids’in kasabaya gelisinin etkileri ve sonuclar1 iizerinedir. Bir
aksamiistii kasabal1 bir yilin emegi karsiliginda biiyiik bir 6deme beklemektedir. Ancak
bazilar1 kendine diisen paydan daha fazlasim1 alma plam1 yapmaktadir. Bu temelsiz
planin 6nii, Irimids’in Almas plamyla’ kesilir. Film, toplumun devamliligim koruma
adina yapilan planin sahibi tarafindan, kasaba halkinin en zayif oldugu giin, Estike’nin

Oliime yiirtidiigii giin, 6lim temasi iizerine insa edisiyle devam eder.

® Almas Plani: Almas’ta kasabali icin yeni bir yasam alan1 kurulmas: planlanmaktadr.
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Kasabada yalnizliklarina hapsolmus bireylerin yasadigir alanin bos derinligini
sunan uzun plan-sekanslarin agirlikta oldugu film, giiclii bir ses kusagina ve dogadan
seslere sahiptir. Film giris boliimiiyle birlikte on iki boliim halinde kurgulanmis ve
filmde yaklasik iki giin icerisinde gerceklesen olaylar anlatilmistir. Her boliimde
karakterlerin hikayesi kendi baslangi¢c noktalarindan izletilmektedir. Olaylar dogrusal

olarak ilerlerken birbirleriyle 6tekinin bakis acisindan kesismektedir.

Insan-dis1 varliklarin goriinmesiyle baslayan uzunca bir sahnede kullanilan
varliklarla yabancilasma olgusu, temsil esliginde sunulmaktadir. Giiniimiiz insaninin
yabancilasma durumu insan-dis1 bir¢ok varlikla beraber olusturulan hikayede insanlarin
miicadeleden yoksun yasanan hayatlara vurgu yapilir. Ayrica bulunduklar izbe yere
refah getiremeyen insanlarin bilmedikleri bir hayata dogru siiriiklenis hikayesi
tizerinden sistemin aglarini nasil ordiigline ve bu aglara insanlarin nasil takildiklari

noktasi da vurgulanmaktadir.

Resim 2.1: Insan-dis1 varliklarla yabancilasmanin temsili: Basibos gezinen inek siiriisii.

Hikayeyi destekleyen en onemli unsurlardan olan filmin siyah beyaz olusu ve
sahnelerin uzunlugu biraz duragan olsa da bunlar diinyamiz hakkinda ortiikk mesajlar
iletmektedir. Filmdeki siyah beyazlik giindelik yasamin sakin yiiziiniin ardindaki

karanlik ve ¢alkantili diinyaya odaklanmamizi saglamaktadir. Diyalogsuz ve uzun olan
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boliimler ise, zihnimizin derinliklerine inmek icin bir firsattir. Filmde kasabalinin
giinliik hayatlarindaki ham goriintiisiiyle birlikte giinliikk rutinlerin icine dalinan
hayatlarda olup bitenlerin anlamina ulasilmaktadir. Oznel deneyimlerle birey kendi
hayatim1 buradaki karakterlerin yasadiklar ile karsilastirmaya baslar. Boylelikle “tikel
olandaki genel olan seyi ve bireysel olandaki sosyal olan seyi gorme firsati” (Bauman

2015: 19) yakalanir. Filmde birbiri iistiine y1gilmis bir goriintii yoktur.

Tuhaf iliskilerin yasandigi kasabada insanlar tiim diinyayla irtibatlarin1 kesmis,
diger yasam alanlartyla baglarin1 koparmistir. Her biri yasam amaclarini, gelecege dair
algilamayan uyus uyus yasayan ineklerin temsiliyle sunulmaktadir. Sonbahar
yagmurlarinin - tim  giliciiyle  bastirmasiyla  birlikte  kooperatifte  yasamaya
caligmaktadirlar. Yasama dair yapacak fazla bir seyleri yoktur. Giindelik yasamlarinda
yaptiklart seyler; yemek, icmek, sevismek, uyumak ve tango. Toplandiklar tek yer

koyiin meyhanesidir. Burada sabaha kadar sarap icip dans ederler.

Resim 2.2: Yabancilasmanin yasandigi mekan: meyhane.

Filmde baskarakterler olarak Irimids, Bayan Schmidt, Estike ve Doktor; bunlarin
yam sira Futaki, Kraner, Bay Schmidt ve Ogretmen gibi yan karakterler de
izletilmektedir. Karakterler parcasi olduklar1 diizeni anlamlandiramayarak yasadiklari
i¢csel ¢eligkilerden dolayr toplumdan uzaklasmaktadir. Kasaba halki bir yandan huzurlu

ve ¢ok mutlu olacaklari bir hayat1 diislerken diger yandan da maruz kaldiklar1 hayatin
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icerisinde yabancilagsmis bir halde sikisip kalmislardir. Bu sikistirllmis hayatlara imza

atacak olan karakterimiz karizmatik lider Irimias’tir.

Irimids caligmanin genelinde sistemin isleticisi olarak yorumlandigindan ilk
etapta Irimids karakterini tanimak Onemli goOriilmiistir. Bu nedenle “filmin
baskahramanlarindan olan Irimids topluma kaniksatilmaya ¢alisilan ideal olanin simgesi
ve coziilemeyen bir karakterdir” denilebilir. Insanlar1 icinde bulunduklar1 hayata dair
anlam arayis1 icine dahil edip sonra da anlamsiz birakacak olan kisidir. Dahasi
insanlarin tek tiplestirildigi, siradanlastirildigi ve kendi Oziinden uzaklastirildigi
durumlan ve tekdiize normlarin icsellestirilmesini ustalikla saglayan karizmatik bir
uygulayicidir.  Uygulamanin bagarili  olmas1 ile gelecekteki hayatina anlam
kazandiracak, konfor katacak ideal bir yasam arayist icerisinde olan kasabali,
kendilerine ve birbirlerine yabancilagir. Film boyunca giindelik hayatinda yasadigi
zamanla bir baglantist olmayan kasabalinin, Irimids’a boyun egisiyle birlikte

arzulatildiklar1 hayata nasil kavusamayacaklari izlenir.

Resim 2.3: ideal olanin simgesi: Irimids.

Irimids tarafindan verilen sozlere karsi temkinli davranma yetkesinden uzak olan
karakterler Irimids’a sorgusuz itaat etmektedir. Yabancilasmis hallerinden kurtulus
yolunun lider gordiikleri kisiye bagli oldugunu diisiinmektedirler ve bu baghlik film
boyunca acik bir sekilde ortaya konmaktadir. Bagliligin beraberinde getirdigi

beklentinin bosa ¢ikmasi, igsel ¢okiisle birlikte islenmektedir.
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Filmde diger onemli karakterler: Toplumdan kopmus olan yani asosyal Doktor,
icinde bulundugu toplumdan kendini tecrit eder ve i¢ine doniik bir kisilik sergiler. O,
toplumun icinde degildir ve toplum iizerine yazan-c¢izen entelektiiel karakterdir.
Yabancilasmay1 okuyan bilimsel goz de denilebilir. Tiksinti ve iirkiintii hissi uyandiran
mekanin penceresinden komsularini gozetlemekte; hayatin insanlara yasattigi ihanete
iliskin bilgileri rapor etmektedir. Futaki, filmde diisiinen bir karakter roliindedir, her ne
kadar diisiindiiklerini hayata geciremese de. Bir diger karakter de kedisine iskence eden
donuk bakisli, bir o kadar da anlamli bakan yalniz Estike’dir. Son olarak, erkeklerle

iliskilerinde yabancilagsma sorununu kadinsal ruhunda yasayan Bayan Schmidt’tir.

Resim 2.4: Yabancilasmay1 okuyan bilimsel goz: Doktor.

Bu filmde oyuncular olarak yalnizca insanlar izletilmez. Kasabanin etrafinda
gezinen sayica fazla inekler, sehir meydaninda kosusan oOzgiirliigiin sembolii atlar,
gecenin karanliginda goz goze geldigimiz bir baykus, Estike tarafindan zehirlenen kedi,
Futaki ile ayn1 sahnede goriintii veren domuz, tan agarirken herkesin kendinden gectigi
saatlerde icki bardaklarinin arasina ag oren oriimcekler, dis ses ve dinmek bilmeyen

yagmur bu filme dahildir.
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...oriimcekler son ataklarina basladilar.

Resim 2.5: Insan-dis1 varliklarla yabancilasmanin sunumu: baykus, kedi, domuz ve

orumecekler.

Filmde yagmurun ve sisin giderek artmasi ‘olaylarin’ umutsuzlugunu vurgular.
Kasabaya yerlesmis yagmur ve sisle beraber pencere ve karanlik diizenlemesine dayali
bir goriintii kullanilir; karanlik, toplumun gercekligini tiim siyahligiyla yansitan, giiven
vermeyen bir goriintii ¢cizmektedir. Pencereden yansiyan i1sikla odanin karanlik olusu
keskin bir karsitlik olusturmaktadir. Bu zithiga yagmurun sesi, sessizligi bozarak eslik
etmektedir. Kullanilan dis mekanlar insanlarin ait olduklar1 giindelik yasaminin

temsilidir.

Filmde yabancilagsma, insan dis1 varliklarla o6zdeslestirilerek sunulmustur.
Kullanilmis olan metaforlar ile toplumsal iliskilerde bozulma ve birey ruhundaki
coziilme islenmistir. Dolayistyla giindelik hayatin i¢inde yasadigini zanneden bireyin
miicadelesi; kopegin camurda debelenmesi, basibos oynamasi tiim film genelinde

kasaba halkimin umutlarinin bos cirpinislarina bir vurgudur. Ineklerin kasabayi terk
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etmesi; filmin sonunda insanlarin bu mekéandan siiriiliisiiniin yabanci ifadesidir. Baykus

ise tiim bunlar gozetleyen, ugursuzluguyla meshur olandir.

2.2. Giindelik Hayatlara Yansiyan Yabancilagsma

Giindelik hayatta yasanan yabancilagsmanin temeli, filmde Estike karakterinin
kendini 6ldiirme hikayesi iizerine kurulmustur denilebilir. Yabancilasmay1 yasayan
Estike’nin oliim hikdyesi ‘yabancilasmanin bireysel yansimalari’ bashigi altinda ele
almacagindan bu alt bashigimizda Estike’nin Oliim sonras1 giindelik hayatlarda

yabancilagsmanin nasil ince ince islendigine yer verilmistir.

Kasabali, Estike’nin oliisti etrafinda toplanir ve Irimids duygu somiiriisiinii
konusturur. Irimids’in konusmasinda giindelik hayatta yabancilagsmanin izlerine
rastlanilmaktadir:

“Derin duygular icerisindeyim. Gordiigiiniiz iizere kafam cok karisik. Sok oldum
ve sersemledim. Ama yine de sizin yanimizda olmaliyim.” Oldii bildikleri Irimids’mn
gelisinin soku 6liim olayi ile hissedilmemistir. “Su anda size tek soyleyebilecegim kalbi
kirilmig bir annenin hi¢ dinmeyecek olan 1stirabini, kalbinin en degerli varligini
kaybetmesinin acisim1 paylastigimdir. Bu olay nedeniyle hepimizin iizerine agir bir

keder ¢oktii. Burada buna katilmayan biri oldugunu zannetmiyorum.”



71

Resim 2.6: Estike’nin 0liisii etrafinda Irimiés tarafindan yapilan duygu somiiriisii.

Irimids, hem “simdi caresizsiniz” hem de “simdi care sizsiniz” anlamina gelen
bir konusma yapar. “Simdi en zor sey disimizi sikip diisiincelerimiz bizi caresiz
birakirken gozyaslarimiza baskaldirmak ve aklimizi kalbimizin 6niinde tutmak. Ayrica
dikkatinizi bir noktaya ¢ekmek istiyorum. Polis sorusturmaya baslamadan énce masum
bir cocugun korkung 6liimiinii, bu igren¢ olay1 aydinlatmaktan baska hi¢cbir sey bizim
icin Onemli olmayabilir. Sehirden dedektiflerin gelip bu korkung olaydan bizleri
sorumlu tutmasina hazir olsaniz iyi olur.” Irimids bu konusmasiyla kasabaliy1

korkutarak onlar1 kontrol edilebilen basit bir seye indirgemektedir.

Irimias kasabaliya “siz suclusunuz ve ben sucunuza ortak oluyorum” diyerek
kendilerinin sorumlu tutulmasina hazir olmalarin1 6giitler ve “yiikselerek gozetleyiciye
doniisiir. Kendisiyle kitle arasina bir mesafe koyar. Sizi biiyiileyen dolayisiyla “size
sahip olan” diinyay1 gozlerinizin Oniine seren bir metne doniisiir” (de Certeau 2008:
186). Yukaridan bir goz olan Irimias, diisiinemeyen ama iireten bu orta ¢cag insanina
vadettigi seylere ulasabileceklermis gibi bir durum asilamaktadir. Insanlar goriiniirliigiin
ortadan kalkti§i yer olan asagidan yukariya baktiklarinda, insanlara goriiniir olan;

gercekte sahip olamayacaklaridir.
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Isleyen diizenli sistemde sermayeyi elinde bulunduran otoritenin, iscilerin kendi
yabancilagsmasini anlamamalar1 i¢in ya da geciktirmeleri icin bir¢ok oyunu vardir.
Biling perdelenmesi seklinde islev goren bu siireci, Gyorgy Lukdcs nesnelesme, Marx
ise, kapitalist toplumlarda bireyler arasindaki biitiin iliskilerin, metalar arasindaki nesnel
iliskilere doniistiigiinii  soyleyerek meta fetisizmi olarak adlandirmistir. Marx’in
nesnelesme siirecinin  6zel kosullarinda aradigi yabancilasma Irimids’in biling
perdeleyen konugmasi ile tasvire ulasmaktadir, soyle ki:

“Gecmise doniip sizi sandalyenin, masalarin {istiinde yar1 baygin, tiikkenmis,
salyalarinizi sagar vaziyette buldugumda ki bunu asla unutamam, kalbim sikisti ama sizi
yargilayamam. Horlamalariniz, inlemeleriniz arasindan cevap vermem gereken, yardim
isteyen aglayislarinizi duydum. Hepimiz birbirimizi iyi taniriz. Yillardir goziimii agik
tuttum. Saklanmaya calisilan hile ve aldatmacalara karsi dikkatli oldum. Bunlari
ogrendim ve size uygulayacagim. Ama hicbir sey degismedi. Sefalet hep sefalet olarak
kaldi. Fazladan iki kasik yemek sadece agzimizdaki havayi kirletir. Ama bu olaylar i¢in
hicbir sey yapmadigimi fark ettim. Kesin bir ¢oziime ihtiyacitmiz var. Bu firsattan
istifade birkag insan1 toplayip yasamimizi garantiye alacak ve mallar1 elinden alinmis bu
kiigiik grubu tekrar bir araya getirmek icin Ornek olacak bir c¢iftlik kurmaya karar
verdim. Kimsenin gii¢siiz olmadig1 herkesin baris ve giiven igerisinde yasayacagi bir
ada tasarliyorum. Bu yiizden Almas’taki arazimi terk ettim. Insaat iyi durumda
sozlesmede ufak bir piiriiz var. Tek sorun su ki parayr saklamaya ¢alismanin yarari yok.
Para olmadan bu hayal biter. Baskentin iiretime ihtiyac1 var ama bu biraz karmasik bir
durum. Bu toplantinin kosullar1 bu ise katilacaginiz konusunda beni biraz siipheci yapti.
Sik1 calisma ve bin bir zorlukla kazandigimiz ii¢ kurus parayr bu ise koyacaginiz
konusunda bunu diisiiniin. Hemen karar vermeyin. Ama kader bundan boyle beraber
yasayacagimiza karar verirse bedelin 6denmis oldugunu unutmayin. Yildizimizi
parlatmak i¢in 6lmek zorunda kalan cocugu unutmayin. Belki de hayat bize karsi cok
sert.” Yasayacaklar1 seyde var olan mutsuzluk, yalitilmis bu ciimlede gizliydi. Tiim bu
umut dolu sozlerin sonunda sizi bekleyen sert bir hayat var. Irimids bu konusmasiyla

amacina kilitlendigi diisiincelerini var etmektedir.

Insanlar siirii halinde hareket ettiklerinde sorgulama-diisiinme yetileri ortadan

kalkar. Diisiinme yetisi bagkalarinin soyledikleri kadar insanda mevcutsa o insan
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diistinemeyen bir varlik olur. Diisiinemeyen insan, diisiinebilen haline yabanci olur.
Kasabal1 diisiinemedigi ve sorgulayamadigi i¢in gordiiklerinin ve yasadiklarinin diginda
pek bir sey bilmiyor. Onlar i¢in ne gece ne giindiiz, hayat donmustu. Bilingaltinda
yasayacaklar1 tek sey olumsuzluktu. Bu olumsuzlugun olumlayicisi olarak da Irimids’1
gormekteydiler. Insanlar onu lord gibi goriiyorlar. Bernard Shaw, Trocki hakkinda soyle
soyler; “Trogki benim icin her daim lekelenmemis bir samimiyet ve iyi egitilmis bir
zihinsel kapasite modeli olmustur” (Trocki 2000: 386). Yani ona biraz miikemmel
tarzda bakmaktadir. Insanlarin Irimids’a baktiklar1 gibi ciinkii Irimids onlardan farkli
diisiinmektedir. Onlarin i¢ diinyalarindaki boslugu ve zamani gelince de dokunacagi

yeri ¢ok iyi bilmektedir.

Toplumdan dislanmis olan ve sevgisiz kalan on iki yasindaki masum Estike’nin
Olimiinden sonra yaptig1 konusmada sordugu “Hepimiz suc¢suz muyuz?” sorusu ile
Irimids’in amaci, sugluluk psikolojisi ilizerinden onlarin diisiincelerine yon vermektir.
Metot; once kendilerini suglu hissettirdi, “Siz suclusunuz ama ben sizi su¢lamiyorum”
diyerek sonrasinda onlar1 rahatlatti. Onlarin hayallerinden bahseder, kendisinin
yapacaklarin soyler. Irimids, insanin hayal ve umutlarinin neler olabilecegini biliyor ve
onlart kullamyor. Sizi su¢lamiyorum derken aslinda “sen suclusun bunu bil”

demektedir.

Insanlar hicbir zaman, kendileri olamayacaklarma inandirilarak onlara ait her ne
varsa ellerinden, hayatlarindan aliniyor, calimiyor. Karizmatik Irimids, insanlarin
sorgulamadigi seylerden bahsederek onlarin diisiinmelerini ve sorgulamalarini
saglayarak onlar1 yonlendirebiliyor. Yani sorgulamalarini da kontrol altina aliyor.
Simdiye kadar akillarinda hi¢ olmayan bir sey vardi, ‘cocugun 6liimiinden suclu olmak’,

bunu da sorgulatti insanlara.

Irimids onlar1 alttan alttan isler; sucgluluk hissettirir, vicdanlarina dokunur.
Insanlara kendi icleri reddettirilir, insanlarin igleri bosaltilarak bombos hal alir. insan;
giinahkar, su¢lu ve bombostur. Estike iizerinden insanlara i¢sel baski uygulanmaktadir.
Irimids hep bir affedici durumunda, bagislayan, digerleri ise giinahkar. Insanlar

yasadiklarin1 anlamlandiramamakta ve acizlik revactadir. Yaptiklar1 en iyi sey bos bos
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diisiinmek; diislinceleri bosaltilmis insanlarin yapacak bir seyleri yoktur. Hayatlarinin
kontrolii daima baskalarinda olsun isterler. Birileri yonetsin, birileri giidiilesin; tamamen

teslimiyet ve zayiflik durumudur onlar icin yagsamak denen sey.

Estike’nin  oOliisii  karsisinda hissizlesme yasanmamaktadir. Bu aslinda
yabancilagmanin bir bakima yasanmadigimi da gostermektedir. Estike’nin oliimii ile
duygu hali beliren karakterlerde uyanacak sorgulamalarin onii Irimids tarafindan tekrar
kesilmektedir. Sistemin bagsit Irimids tarafindan yabancilasma hal degistirmektedir.
Irimids’in Estike’nin Oliisii lizerinde konusmasi ile ortaya ¢ikabilecek olasi igsel ve
dissal celiskinin Onii vicdan sesiyle ortiilmektedir. Vicdan iizerine yapilan sorgulamalar

ile ters etki yaratmak amaclanmaktadir.

Irimids, Almas planindan bahseder; kasabalidan, akillarini duygularinin 6niinde
tutmalarin1 ve onun yaninda yer almalarini ister. Acik yetke yerini yeni bir yetke tiiriine
biraktig1 icin insan av oldugunun farkinda degildir. Kasabali isteklerini kendilerinin
belirledigini diisiiniip biiylik bir yanilsama yasar. Irimids’a giivenen ama sonunda

kandirilan kasabalinin yiizlerinde yabancilasmanin izleri goriiliir.

Resim 2.7: Hiisrana ugrayan kasabali; acilan zihinler, diisen yiizler ve kavranan hayal kirikliklari.
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Kamera, hayal kirikliklarinin yasandigi Almas’taki evdedir. Irimids, gelecege
dair kasabaliya vaatte bulunur. Ancak Almas’a geldiklerinde Irimids’in bulundugu
vaatlere dair hicbir belirti ve ize rastlanmaz. Dolayisiyla kasabali hayal kiriklig1 yasar.
Iste izlenen bu karede oOzlerini yitiren, kendilerine yabanci suretler goriilmektedir.
Umudun yerini gozyasi ve yenilgi alir. Yiirekler yarali, yorgun; sdylenenlerin gercek

olmamasi sonucunda insanlar hiiziinlenir.

Burada ilk defa yiizlerinde normal insan ifadesini tasiyorlar. Ilk defa
diistiniiyorlar ve sorgulamaya bagliyorlar. Diisiiniiyorlar ama durum ortada, yapacaklari
ve hayata gecirecekleri bir planlar1 bile yoktur. Bu bos vaade karsin zavalliligin tarifi;

“yarin Irimids’in plani ne bakalim?” ctimlesinde saklidir.

“Sana soylemedim mi? Asla kalp kirmamaliyiz. Son nefesimize kadar
birbirimize giivenmeliyiz. Yoksa halimize ne olur? Soyle, ne olur? Hayal edebiliyorum.
Ek binalar1 gordiin, onlardan bes tane falan var. Bahse girerim atolyeler de oradadir.
Atolye mi? Ne atolyesi?”, seklinde aralarinda konusan kasabali, Bayan Kraner
tarafindan susturulur. Ama kasabal1 ek binalar ve atolyeler iizerine konugmalara devam
eder. Konusma, “herkes siki calisirsa bir ayda olur; cok iyi bir gelecek bizi bekliyor.

Yarin Irimids’in ne yapmay1 planladigini gorecegiz”, seklinde son bulur.

Kasabalinin gelecek arayislart onlarin hayatlarinda mutsuzlugu yasamalarini
derinlestirmektedir. Bir seylerin dogru gitmedigini fark etseler de bundan keyif
almadiklarint ve bunun rahatsiz edici bir durum oldugunu fark edememektedirler.
Yasanan mutsuzlugu derinlemesine hissetseler de bunun nedeninin bilincinde
olmadiklar1 icin ¢Oziim icin gecer bir planlari yoktur. Mutsuzlugun kaynagini
bilmemelerinin nedeni ise, giindelik hayatin i¢inde yerlestirilen ici bos sdzlerin toplum
icinde kaniksanmis olmasidir. Mesela, yasadiklar1 yerin degistirilmesi ve baska bir
yerde yeni hayat kurma fikri Irimids’a aitti ve bu fikrin altinda kendi diisiincelerinin
hicbir yeri yoktu. Ciinkii yapilan yer degisikligi, fikir babasinin hayallerinin
gerceklestirilmesi temelinde yapilmistir. Onlarin beklentileri bosa c¢ikar, hayaller

gerceklesmez ve hakikatin gercek niteliginde mutlulukla bulusamazlar.
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Resim 2.8: Bayan Schmidt: gézyasi, hiiziin, kadin ve insan.

Bayan Schmidt’in gozyaslar1 yasadigi  yabancilasmayr ve yalmzhigi
anlatmaktadir. Burada kasabalinin da hayatta gercek karakterler oldugu, onlarin yasami,
umutlari, hayal kirikliklar1 kavranmaktadir. Zihinler agilmisti, yiizler diismiistii ve
hayaller bir kez daha u¢cmustu. Bir efendiye bagli olmadan yapamayan, bellek yitimine
ugratilmig insan kitlesi artik goniillii koledir. Kandirilan ve tahakkiimii kabul etmeye
meyilli hale getirilen kasabali hiisrana ugrar; burada tam olarak goriilen, yasantilarindan

kacmayi diisleyen insanlarin dagilislarinin resmidir.

Insanlar kendilerine sunulanin disinda fazla bir sey hayal edemez. Gordiikleri
tizerinden kurgulayabilir; goriilemeyenler ise tasavvur edilemez. Her sey aslinda
bildiklerimizle, duyduklarimizla ve Ogrendiklerimizle sekillenir. insanlara sinirlar
cizilir; bu sinirlar icerisinde mutlu mesut yasarlar. Kendilerine yasam vaat edilen yerlere
gidebileceklerini diisiiniirler. Insan, akliyla kendisinden cok giiclii olana hiikkmedebiliyor

ama kasaba insan1 kendisi gibi olana boyun egmektedir.

Insanlar hayatlarinda hep bir bas, bir yonetici olsun ister. O yoneticiye ayak
olmak sanki daha kolay ya da sistem bunu da Ogretmekte bir sekilde. Filmdeki
karakterlerin ruhlarindaki eksik olan miicadele giiciinii baskalarina devretmeleri, i¢ine
gomiilii olduklar1 yabancilagmanin siddetini gostermektedir. Diisledikleriyle Irimids’in
onlara vadettikleri arasinda daglar kadar fark var. Bu aradaki fark dilin etkisiyle

kapanmaktadir. Filmdeki dil, yerini, giindelik hayatta gorsele birakmaktadir. Onlar i¢in
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erisilmez olan diinyay: tasavvurdan uzakta olsalar bile, dil ile ifade edildiginde o

uzaklik yakin olmaktadir.

Giindelik hayatlarda yasanan yabancilagsma iizerine kurulan bu hikadyenin
sonunda, insanlarda goriilen yabancilasma toplumsal ve bireysel olmak iizere iki sekilde
yasanmaktadir. Calismanin devaminda film, yabancilasmanin toplumsal yansimalar1 ve

yabancilagsmanin bireysel yansimalar1 olarak iki alt baglikta ele alinacaktir.

2.2.1. Yabancilasmanin Toplumsal Yansimalari

Burada karizmatik lidere kusursuz itaatle beraber toplumdaki insanlarin gelecek
pesinden kosarken yasamlarimi farkinda olmadan nasil mahvettikleri ve nasil bos bir
ruha donistiiriildiikleri anlatilmaya calisilmistir. Dolayisiyla kasabaliya vaat edilen
hayata ulasma cabasi1 Almas’a yapilan yolculuk ve sonrasinda yasanan sok ile ortaya

cikan yabancilasmanin toplumsal yansimalar1 seklinde yorumlanmaistir.

Dis ses: Bir ekim sabahi, kavrulan topragi serinleten, yollar: batakliga ¢ceviren
ve kasabay diinyadan koparan uzun giiz yagmurlarun ilk damlalar diismeden Futaki
can sesleriyle uyanmisti. Kilise sekiz kilometre uzaktaydi. Cani yoktu ve kulesi savasta

cokmiistii. Can seslerini duymak icin sehir ¢cok uzaktaydi.

Filmin ilk sahneleriyle riizgarin karanlik ve iirkiitiicii sesi, yerin yiizii camurla
0zdeslesmis kasabada goriintii, tam bir zayif olma durumunu sergilemektedir. Kasabada
hayat yoktur, olansa oliimdiir. Basibos dolasan ve halsiz halsiz ciftlesmeye calisan
inekler hayatin degisen hizin1 algilamayan uyus uyus yasayan bireyin temsilidir. Film
cok agir cekimlerle baslar ve sonuna kadar bu sekilde siirerek izleyiciyle gizemli bir bag
kuruluyor. Zaman, saat sesleriyle ilerlese dahi dakikalar ¢ok agirdir. Bu agirlik ile
yonetmen kasabada her seyin goriilmesini ve hissedilmesini sagliyor. Islenen agir
sahnelerle izleyicinin karakterlerle duygudaslik kurulmasi saglanarak yasanan hayatlara

yabanci olus vurgulaniyor.
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Filmde izletilen ilk sahneler hayatin anlamsiz ve bir o kadar da nasil bos
yasanabileceginin kanmitidir. Amagsiz, hedefsiz insan yigini, inekler ile temsilde
eslestirilmistir. Amagsizligin ve hedefsizligin insana yaptirdigi tek sey itaat etme
durumu yasadig1 hayata dair hicbir sey yapamamasidir. Inekler kdyii terk ediyor ama
insanlar bulunduklar1 izbe yeri ne diizeltme ne de oray1 terk etme diisiincesindeler.

Onlarin koyden ayrilis1 bir kandirmacanin sonunda gerceklesmektedir.

Weber’de geleneksel, akilci ve karizmatik olmak iizere egemenlik tipleri ii¢
tanedir. Tipoloji itaat etmeyi yoneten giidiilerin 6zel bir niteligi iizerine kurulmustur.
Geleneksel egemenlik, eski adetlerin kutsal 6zelligine ve gelenek tarafindan otoriteyi
kullanmaya aday gosterilenlerin mesruiyetine dayanir. Akilct egemenlik, egemenligi
kullananlarin ve emirlerin mesru oldugu inancina dayalidir. Karizmatik egemenlik ise,
bir kisinin kahramanlik giicline ya da kutsal niteligine ve o kisi tarafindan kurulan
diizene gosterilen muhtesem bir sadakat iizerine kuruludur (Aron 1994: 385- 386). Bu
baglamda burada yabancilagsmanin karizmatik yoOniine deginerek probleme Irimids’in

karizmatik liderligi acisindan bakilinca bakis acis1 su sekilde zenginlesmektedir:

“Geliyorlar”, bu baslik Irimias ve Petrina i¢indir. Kasabada yasayanlar arasinda
geliyorlar sozciigii kulaktan kulaga aktarilir ve i¢lerinde biiyiik korku olusur. Gelenler
aslinda 6lmiis oldugunu diisiindiikleri karizmatik, kurnaz ve gizemli Irimiés ile arkadasi
Petrina’dir. Insanlar Irimids hakkinda net diisiincelere sahip degildir. Bazilari onun
Satan (Seytan) bazilartysa Mesih olduguna inanir. Irimids’in onlart bulunduklari
hicligin icgerisinden kurtaracaklarina inanmaktalar/ inanmaya mecburlar/ inanmaya
mecbur birakilmaktadirlar. Kutsalin geri doniisii ile gizemli bir hava verilmistir. Bu
gizem, hayatlarin1 belirgin bir sekilde muglakliga siiriiklemektedir. Soylenen tiim
gercek disiliklar, giindelik olanin igcinde yer bulmaktadir. Kasaba halki hayattan

soyutlanarak somut olan haline yabanci edilmektedir.

Kasabalinin Irimis’a karst besledigi karistk duygular beraberinde kendi
ruhlarinda ayni karisikligr yaratmakta ve insani gercekliklerinden uzaklagmalarin
saglamaktadir. Kendini zihinsel yeteneginden yoksun kilan ve algilayamadigi her bir

olusumdan sonra insan yasami, gelecegi olmayan bir hayatin imkansizligina denk
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diismektedir. Ciinkii insan, kendi i¢inden kendi Oziinii sokerek baska bir insana
nakletmistir. Bu durum Fromm’da “tapinma” ifadesinde kendini gosterir: Ureticinin
boyun egisiyle yaptigi eylem puta tapma, yabancilasma eylemidir. Cogunlukla sevgi
denilen sey, puta taptiran bu yabancilasma olgusundan &te bir sey degildir. Insana
tapilma tiirtinde boylesi boyun egici bir iliskide seven insan, giiciinii, diisiincelerini ve
kendi sevgisini tamamiyla karsisindakine yansitir; bu insan, iistiin 6zelliklere sahip bir
varlik olarak gordiigii kisiye boyun egerek ve ona tapinarak kendine sahte bir doyum
saglar. Sergilenen bu davramis, insanin sevdigi kisiyi kendi 6z gercekligi iginde
kavrayamamas1 degil, kendisini de 6z gercekligiyle, insani giicleri olan birisi olarak

kavrayamamasi demektir (Fromm 1990: 136- 137).

Iscinin akli, iscinin dogasi ve calisma sartlar tarafindan tahrip edilmistir. Marx’a
gore kapitalist sanayi, ¢calisanlarda akli ve fiziksel gerilik iiretir. Gerileyen irade giic,
yasanan zihinsel donuklukla beraber Ozellikle de cehaleti iiretmis ve bunlarin tiimii
devasa boyutlara ulagsmistir (Ollman 2012: 224- 225). Yasanan bu devasa diisiinememe
boyutu Irimids’in sOylencesine kars1 diisiince iiretemeyen kasabalida net olarak
goriilmektedir. Filme donelim: Goriinen karanlik, dtede ise beyaz var, ama o beyazda
umutsuzluk ve karamsarlik kokusu var. Sis kapli diinyada yasanan hayatlarin ne kadar
bulanik oldugunun sunuldugu filmde umut, aydinlik ve karanlik aym karede
izletilmektedir. Karanliktan c¢ikis insanlarin elinde olmasina ragmen Irimids ve
Petrina’nin varliklari, bu ¢ikisi insanlara saglayacak bir giiciin temsili gibi gosterilir; bu

bir yaniltmacadir, kandirmacadir.

Kasabali, Irimids’in yolundan gitti ciinkii stratejik bir sekilde sorgulatarak
onlarin diisiinmelerini saglayan Irimids’t1. Kelimeler 6zenle secilmisti. Insan korktugu,
biiyiicti dedigi bir varliga boyun egmekte, Irimids kiiciik de olsa gruba bir 6zgiirliik pay1
sunacak ve sunulan bu 6zgiirliikle kisi karar1 kendisinin verdigini zanneder. Sug¢luluk
duygusunun yaninda biraz korku biraz da hayranlikla oriilii duygularin sahibi olan
kasabal1 bir yillik emeklerini yani paralarini kurtulus umuduna karsilik Irimids’in hayali
sOzlerine teslim etmigtir. Biitiin emeklerinin karsiligin1 ifade eden para Irimids’a
devredilmistir. Irimids, 6lim iizerinden somiiriisii bol soylemleri ile insanlarin zayif

duygularindan yararlanarak onlar1 kandirir ve umutlar, iistiine para verilerek Irimids’a
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satilir. Irimids’mn soylemlerinde gercekler carpitilmaktadir. Insani yanlari koreltilen ve
bagiml hale gelen insan kolay sekil almaktadir. insan kendisiyle, toplumla ve dogayla
olan iligkisini biitiinliik icinde gerceklestiremedigi siirece de sahih olmayan hayati
yasamaya mecburdur. Olumsuz ozgiirlesme ile giigsiiz diisen insan1 Ozgiirliikten Kacis
adli eserinde Fromm su sekilde Ozetlemektedir: Sanayi devriminin ve kapitalizmin,
geleneksel baglarindan koparttig1 birey 6zgiirliigiinii kazanmistir ve bu ona bagimsizlik
ve ussallik getirmistir, ancak bu ozgiirlesme ile birey hayattan soyutlanmis ve giicsiiz
kilinmistir yani birey olumsuz ozgiirlesme ile kendini gerceklestirememistir (Fromm
2011: 12). Fromm’a gore giiclii liderlere asir1 baglanma tutumunun arkasinda da insanin
modern kapitalist iliskiler icinde hissettigi yalitilmislik ve baglantili olarak giicsiizliik

duygusu bulunur.

Seeman’da giicsiizliik duygusu, insamin kendi davraniglarim kontrol altina
alamamas1 anlamindadir. Sosyal organizasyonlar ve toplumlarda karar alma siireclerine
dahil olma, duygu ve diisiincelerin ifade edilisine sagladiklar1 ortam, var olan
farkliliklara kars1 gosterilen anlayis gibi konularda, farkli o6zellikler olabilmektedir.
Dolayisiyla giigsiizliik duygusu bazi firsatlardan yoksunlugu ifade ettigi gibi insanlarin
kaderlerini tayin eden siireglere seyirci kalmalarini ifade etmektedir (Ertoy 2007: 27).
Seeman, kavramin bu tarz anlamini insanin daha genis toplumsal bir diizende iligkisini
tasvir etmek i¢in kullanmistir. Bu, Marx’in kapitalist toplumda somiiriilen iscilere
yonelik yapilan tasvire dikkat ¢ekilen bir durumdur (Ertoy 2007: 27). Simdi iscinin de,
kole gibi, kendisini ise kosacak ve yonetecek bir efendisi olmalidir. Bir kez bu efendi ve
hizmetci iligkisi ongoriildiikten sonra, {icretli isciyi hem kendi iicretlerini iiretmeye ve
hem de deneticinin {iicretlerini iiretmeye, yani kendisinin yonetilmesi ve denetlenmesi
isinin karsiligini - efendisine, kendisini yonetmek ve hem kendi kendisine hem de
topluma yararli yapmak iizere harcadigi emek ve yetenekleri icin 6deyecegi hakli bir

karsilik - 6demeye mecbur tutulmasi ¢ok da yerindedir (Marx 2005: 145).

Toplumsal yabancilagsma, insanin kendi varliginin hayattaki gercek goriiniimiine
uygun olan bir toplumsal alandan mahrum olmasi anlamina gelir (Cevizci 2009: 511).
Gercek hayattaki goriiniim, sistem tarafindan yalmzliga dogru yasam siirdiirmek

zorunda kalan her bir birey icin gizli gerceklikler olarak kodlanmaktadir. Kendi
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kararlarinin sahibi olamayan ve karar almada yetersiz olan karakterler, parcasi olduklari
toplumda mutlulugu hissedememektedir. Sistemin kod kurbani olan karakterler ayni

zamanda kendi i¢ diinyalarina da yabancilagmislardir.

Filmde Irimids’in sdylemlerinin insanlara etkisi olsa da sonug¢suz kalmaktadir.
Sonrasinda soylenenler hicbir sekilde somutlastirilamiyor, hayat bulamiyor. “Demek ki
iretilen nesne soyutlamanin i¢inden gecer, asla orada yitip gitmez, ama yine de asla onu
terk etmez. Soyut, somutun ikizi degildir; fakat soyut ve somut ayrilmazdir ve bunlarin
birlikteligi giindelik hayati olusturur” (Lefebvre III 2010a: 169). Anlatim her ne kadar
soyutluk arz etse bile sayet ruhsal, duygusal bosluk ihtiyacinin giderilmesinde, anlatim
bir anlam tasiyorsa, zihnimiz bizi somut olan nesnelerin varligina gotiirmektedir. Yani
soyut-somut iliskisi giindelik hayatta karsilig1 olan soylemdeki kurmacada diisiiniilmesi
istenilen hayal ve yasatilan gercek, goOsterinin (hayali de olsa) giicii altinda kalarak
birbirlerini beslemektedirler. Soylemler giizel bir diinyaya denk gelse bile higbiri
gerceklige kavusmuyor, seylesmiyor. Seylesen, insanin kendisi oluyor. Insan, seylestigi
haline de yabanci oluyor. Sonra yetmiyor, karsisindaki seye (insana) yabanci oluyor.
Sonugta ortaya kendi yasaminin bircok alaninda, karar alma hakkina sahip olamayan,
yarinlarina inangsiz, imgelerle doyum saglayan, bireyci, zayif ve yenilmis insan tipi

cikiyor.

Kurduklar1 hayali hayat ile yasamaya mecbur kaldiklar1 gercek hayat, yani iki
yasam arasindaki bu ugurum bireyin ruhsal ve sosyal olarak etkilenmesinin en biiyiik
nedenidir. Simdiki anlar1 ve gelecekleri arasinda sikisip kaldiklar1 bu durum onlar
kendilerine yabancilasma noktasina getirmistir. Simdiki anlart dis diinyalarindaki
gercekligin sunumunu, gelecek beklentileri ise i¢ diinyalarinda ulasmaya calistiklar
hayalleri temsil etmektedir. Dolayisiyla karakterlerin yabancilagsma sebeplerinden biri,

dis diinyanin yanilsamasi bol gercekliginde i¢ diinyalarinda varlik elde edemeyisleridir.

Insanlar yasadiklari hayata bir tepki olarak kendilerini yasamdan bir sekilde
tamamen soyutlar ve bu, yabancilasma deneyimi baglaminda olduk¢a ©nemlidir.
Toplumdan yalitilmighigin somut bicimini yasayan insanlarin yasadiklar1 yabancilagma,

onlar1 ¢evreden uzaklagsma boyutuna tasir. Toplum ve birey arasinda olusan mesafenin
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artis1 yabancilasmanin derinlesmesine neden olur. Toplumsal yabancilasma elestirisinin
on plana c¢ekildigi filmde yabancilasma, dogrudan islenen bir kavram olmayip kendini
arzulatan modern ¢agin insaninin, insani tim o6zellik ve degerleri {izerinde yarattigi
tahribat, yikim ve parcalanmanin toplum i¢inde olusan iletisimsizligin yabancilagsmayla
sitk1 bir iligkisi de kurulmustur. Modern doénemle birlikte kapitalist toplumlarda
yabancilasma problemi degerlendirildiginde bu siirecte insan olmanin degeri, ¢ikarct
iliskilerin golgesinde ikinci plana diismiis ve bunun yerini benmerkezciligin temelinde
giindelik ¢ikar iliskisine dayali, gelecek pesinde kosan, iletisimden kopuk yabanci insan

kaliplart almistir.

Buraya kadar giindelik hayatta yabancilagma olgusu filmde hayatlarin
siirdiirmeye calisan insanlarin saplanip kaldiklar1 durumun toplu analizi seklinde ele
alinmistir. Kasabal1 bilingsizce doniistiirmeye calistigi hayatinda kisiligi eriyen 6zneden
bagska bir sey degildir. Sistemin dissiz carklarinda hayatini iyiye dogru doniistiiremeyen
kasabali, devam eden bir sefaleti yasamaya mahkiimdur. Bu durum, yabancilasmanin
bireysel yansimalari kapsaminda Futaki’nin, Doktor’'un ve Estike’nin yabancilagsmasi

seklinde ii¢ alt baglikta calismanin bundan sonraki boliimlerinde islenmektedir;

2.2.2. Yabancilasmanin Bireysel Yansimalari

Calisma nesnemizde anlatilan yabancilagsma, karakterlerin i¢c diinyasinda
yasadiklart derin kirilma dis diinyalarn1 {izerinden anlatilmaktadir. Sosyal
yabancilagmanin pencesinde barinan karakterler insani 6z benliklerini yitirmelerinin
sonucunda tatsiz hayatlarda bireysel yabancilasmayla i¢ ice yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Hayata kars1 problemli bir ruha sahip, dis diinyay1 yalnizca fotograf gibi
algilayan ve kendi i¢ diinyasinda, kendisiyle olan iligskisinden kopuk (Fromm 1990:
226) ve hayata kars1 bos bir ihtiras pesinde olan kasabali i¢sel-ruhsal yabancilasmanin
pencgesinde kivranmaktadir. Benlik duygusunu yitirmis olan kasabali kendini bagkalar1
tarafindan kullanilan bir nesne, bir yatinm araci olarak diisiindiigiinden derin bir
huzursuzluk icindedir (Fromm 1990: 223). Yabancilagma ‘“ben” kavraminin bir

hastaligidir (Fromm 2003: 51). Dolayisiyla insanlarin kendi olamadiklar1 ve beninden
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uzaklagma siirecinin sonunda yasadiklari sey, icsel yabancilasmanin en derin hali

olmaktadir.

Seeman, toplumdan izole edilmenin goriiniimlerinin yalnizik ve tanimmama
duygusu oldugunu ifade eder. Yabancilasmanin diisiinsel acidan yasanan degisimin
kisisel, samimi, sicak ve birey merkezli iletisim ortamindan soguk, gayri sahsi, formal
ve nesne merkezli yasam diizenine gecisi oldugu soylenebilir. Geleneksel kaliplarda
onlenemeyen bu hizli diisiis bireyi dislanmishik hissine, yalmzliga hatta toplumsal

kabulden mahrum olma diisiincesine siiritkklemektedir (Ertoy 2007: 28- 29).

Kendine yabancilasmanin en genel ifadesi “bireyin kendisini odiillendirici
gercek doyum saglayici etkinlikler bulmakta yetersiz kalmasidir” (Sevgili 2005: 93).
Kendine yabancilagsma, insanin kendi kendisiyle kurdugu iliskinin bozulmasiyla baslar.
Kendine yabancilasma “ben”in kendini “ben olmayan” zannettigi durumda ortaya c¢ikar.
“Ben” olmak kendinde olmanin bilincinde olmaktir. Bilincin gereksinimlerinin eksik
karsilanmasi durumunda “ben” kendine yabancilasmayi yasar. Kendine yabancilagsan

“ben” her tiirlii kimligi reddeder (Cicek 2012: 46).

Calisma nesnemizde insanlar, sistemi isleten demir ama 1sildamayan bir demir;
hem de sistemin pas tutan tarafinin bir resmidir. Sistem “Iginle disinla yanan da sen,
yakan da sen” demektedir. Filmde sistemin bireyi tecrit edisinden ziyade toplumu top
yeklin tecrit edisi islenmistir ve yabancilasma bireyin kendi hayatina tamamen
yabancilagmasi olarak goriiliir. Goriilen bu yabancilagsma hayatin kendi gercekligi icinde
verilmigtir. Olaylar, toplumun disinda olan ama i¢indeymis izlenimi verilen Irimids

tarafindan yonlendirilmekte ve edilgen karakterler hayatta savrulmaktadir.

Toplumsal yabancilasma ilk olarak karakterlerin toplumdan uzaklagmalar
seklinde ortaya ¢ikar, sonrasinda sosyal kosullarin etkisiyle zamanla insanlardan ve
toplumdan uzaklasan karakterlerin hissettikleri yabancilagma, filmde iki yonlii olarak
islenmigtir. Birincisi karakterlerin gelecek hayalleri ve yasamak zorunda kaldiklar
tanimsiz  hayatlarinda yasadiklar1 igsel celiskiler seklindedir. Bu asamada

yabancilasmanin izini, film karakterlerinin i¢sel diinyalar1 {izerinden de siirebiliriz.
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Sessiz karakterlerin silik diisiincelerinde her seyin anlami boslukta savrulmaktadir.
Mesela, Estike ve Futaki’nin olaylar1 sorgular nitelikteki diisiinceleri, onlar1
yabancilagsmaya gotiiren birer etkendir. Diger bir yon ise, sahibi olduklar1 hayattan
kendilerini, kendilerinin degil de korktuklar: Irimids’in ¢ekip alacaginin diisiiniilmesi ile
sahip olunan insani degerlerde kayip yasanmasi, toplumun birbiri iizerindeki olumsuz
etkisini gostermektedir. Irimids tarafindan yasatilan hayal kirikligi, karakterlerin hem

kendi 6zlerinden hem de toplumdan uzaklasmalarinin nedeni olmustur.

Sdtdntango filmindeki karakterlerden Doktor ve Estike’nin kendilerini
toplumdan soyutlamalarinda, bireylerin c¢evresindeki insanlardan, benliklerinden ve
bilinglerinden kendisini soyutlayarak kopma hali (Cevizci 2015: 451) veya insanin
insani dogasindan uzaklasmasi (Ertoy 2007: 30- 31) olarak tanimlanan bireyin 6z-
yabancilasmasinin  izlerine rastlanmaktadir. Sosyolojik agidan yaklasildiginda
kapitalizmin insanlarin kendi yasamlar iizerindeki kontrol kaybi ile sosyal iligkilere
etkileri olarak tanimlanan yabancilasma (Giddens ve Sutton 2014: 93) ile tiim kasabali
yabancilagsmis, gereksinimlerinin kolesi durumuna getirilmis, artik fiziksel ve zihinsel
bakimdan insani Ozelliklerinden, yeteneklerinden yoksun birakilmistir (Tolan 1985:

307).

Irimids kasaba halkinin yasadigi yabancilasmaya derinlik kazandiran kisidir.
Filmin ilk sahnelerinde gelecek, umut, hayal gibi kavramlar Irimids tarafindan beslenir
ve yine Irimids tarafindan anlamsizlagtirilir. Bu durum bireyleri tamamen
yabancilagtirmaktadir. Irimids acilarin1 paylasirmis gibi yapar. “Gelecek, konfor, rahat
yasam, umut” diye diye ¢aresizlige bogdugu insanlar1 giicsiizlestiren sistemin en biiyiik
igleticisidir. Kaybetmenin gii¢siizliiglinii tiim karakterlere yasatmustir. Karakterlerin
tiimiinde soyutlanmiglik hissi goriilmiistiir. Ad1 “kadin” olan varlik, bedeni iizerinden
kaybedecek, ruhu eksilecek, hep bir boslukta savrulacak. Toplum tarafindan
anlasilmadig gibi toplumu da anlamayan Estike giicsiizleserek hayatindan vazgececek,
siliklesen gelecekle beraber Oliimii yasayacak. Futaki diisiinecek ama sonuca
varamayacak ve icine diistiigii giicsiizliikle beraber belirsizlige yiiriiyecektir. Bir seyleri
yaziya doken Doktor sarmalin sonunda 151k huzmesini yok ederek hayati karanliga

gomecektir.
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Karakterlerde i¢ bulantisini ifade eden bir sdylem/ifade yok. I¢ bulantisi,
hayatlarin karmasikligi ya da yasanan yavanlik Doktor’'un kaleminden aktarildigi
kadardir. Burada yonetmen “kendi i¢ bulantin1 kendin tasvir et” diyor olabilir. Doktor
bir nevi olaylar1 kaleme alisinda icine mekanin tasvirini de katarcasina insanlarin kendi
mekanlarinda neyi, nasil yasadiklarina dikkat gekmek istemistir. insanlar yasadiklar1 bu
yabanciligin kaynagini kendilerinde aramadiklarindan dolay1 ¢oziime bir hayli uzak

durmaktadir.

Filmde bireyler 6z gii¢lerini kendilerine yabanci gormektedir. Gelecege yonelik
beklentilerini kendi yetenekleriyle karsilayabileceklerini bilememeleri bir yabancilagma
tiiridiir denilebilir. Insanin gercekte ne olduguna dair alginin eksikligi yabancilasmanin
ortaya cikisini tetikler. Irimids kasabaliya hayal kirikligi yasattikca, kasaba halki

kendilerine, geleceklerine hatta insanliklarina yabancilasmaktadir.

“Biitiin gece, bu olaymm nasil oldugunu bilmedigimizi, bu olayin olup
olmadigindan haberimizin olmadigin1 anlayana denk doniip durdum. Bir trajedi
yasandigina inanmistim. Simdi siz bundan siiphe duyuyorsunuz. Ama siiphelenmek
yeterli olmasa bile bazi seyler ge¢ olmadan anlasilabilir. Birbirinize sOylemekten
cekiniyorsunuz, ama buraya gelmeden 6nce kaderinizin yazildigini biliyordunuz (kader
isleniyor, kaderi anlamayan beyinden, kaderi anlamayan hayatlar iizerinde ¢6ziimsiizliik
retiliyor). Bundan sonra yazgimizin 6ne c¢ikmasmna izin vermelisiniz. Hayatinizi
ilgilendiren her seyde tembel davramiyorsunuz. Planlariniz suya diistii, hayalleriniz
anlamsizlasti ve koreldi. Hi¢cbir zaman gelmeyecek olan mucizeyi bekliyorsunuz siz
kurbanlar nasil bir kaderin pesindesiniz? Dokiilen sivalardan, kiremitsiz catilardan,
catlayan duvarlardan dostumuz Futaki’nin durmadan sdyledigi eksi bir hayat pesinde
mi? Zayif ihtimaller, yitik diisler belimizi biikiip bizi uyusuk bir hale sokmuyor mu?
Zalimce konusuyorum ama biraz diirlist olalim. Ciftligin ugursuzlukla yonetildigini
hissettiyseniz niye bir sey yapmadiniz? Elinizin altindaki bir kusun c¢alilardaki iki
kustan kotii oldugunuzu diisiindiiniiz. Ama bu korkularin isi, kii¢iik diisiiriicli, anlamsiz
ve sakaya gelmeyecek bir sey. Buna giicsiizliik denir, gii¢siizliikk giinahtir. Buna zayiflik
denir, zayiflik giinahtir. Aklinizdan c¢ikarmayin™ seklindeki, bu soylemlerde Irimids,

icine diistiikleri bu zayiflig1 “herkeste goriilen bir kisilik hastaligr” (Kiziltan: 1986: 55-
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56) seklinde degerlendirerek insanin acizliginin tasvirini yapmaktadir ve bu tasvir
tizerinden ¢oziimsiizliiglin tohumunu atmaktadir. Tasviri yapanin ‘¢coziim {ireticisi’
oldugunu diistinmek daha kolay geliyor insanlara. Oltaya takilan insanlarin bilmedigi
sey, tasvirin uzmani ile kendilerini “i¢i bos hayatlarin pesinden kosturacak kisi’nin ayni
kisi oldugudur. Insanoglu yeniden gercekten ait olduklari dogaya saliverileceklerini
diisiiniir. insan kendinden cikip bir tiirlii kendine donemedigi diinyasinda Irimids gibiler

tarafindan tek hamlede mat edilmektedir.
2.2.2.1. Futaki’nin Yabancilagmasi

Futaki can sesiyle uyandigini soyler, Bayan Schmidt’teki tepki korkunun
sonucudur ve “Sonunda hepimiz cildiracagiz” der. Futaki Bayan Schmidt’i destekler
mahiyette “Bugiin bir seyler olacagini hissediyorum” der. Rutini bozan bir ses (can sesi)
duydugunda iclerini korku sarmaktadir. Bayan Schmidt’in kocasi gelir ve Futaki
saklanir. Bay Schmidt, bu gece gideceklerini sdyler; ¢izme, ceket, radyo her seyi al.
Koyiin bir yillik emeginin karsilig1 olan “para” Kraner’deydi. Schmidt ile Kraner karar
verirler; bu gece koy terk edilecektir. Paray1 sekize bolerlerse asla kurtulamayacaklarini
diistiniiyorlardi. Parada hakki olanlari cehenneme gonderip onlarin higbir sey
anlamayacaklarini s0yleyen Bay Schmidt’i, Futaki duymustur. Bay Schmidt, disariya
cikinca ardindan Futaki de ¢ikar. Bu sahne bize daha sonrasinda Doktor’un goziiyle de
gosterilmektedir. Burada ayni olayin iki farkli bakisi sunularak iki ayr1 ruh halinin

yakalanmasini istemektedir.

Resim 2.9: i¢sellikte yasanan sessiz korkunun bilimsel goz tarafindan goriiniisii.
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Yabancilasmis birey tanimi, Marx’ta soyutlamadir, ¢iinkii insan insana dair her
seyi ile bagini yitirmistir. Tiirline 6zgii degerlerini ifade eden yani kendi {iriiniiyle,
etkinligiyle ve toplumun diger iiyeleriyle olan iliskilerinde kendinden cok az sey kalan
bir birey i¢in Marx, insanin sadece bir isci olarak soyut var olusudur, bu nedenle, ici
doldurulmus boslugundan mutlak bosluga diisebilir, diyebilmektedir (Ollman 2012:
218). Futaki’'nin gelecege dair planlar1 ¢ok yalin, cok basit: bir ciftlik ama zengin bir
kente yakin olacak, biitiin giin ayagin sicak suya sokacak; amagsiz bir hayat. Is olarak
da bekcilik yapacak, orada bile duraganlik var; hayati yasama ne demek bilmiyor, hayat
onun yasamasl i¢in degildi sanki. “Her seyi unutup dylece duracagim” diyor. Tamamen
insan olma oOzellikleri onu yormusgasina, Futaki bu yorgunlugu atma hevesindedir.
“Yalnizca hayatin nasil gectigini izleyecegim” der. Hayat1 hayat yapan insan degilmis
de hayat kendi kendini yasarmis gibi. Burada hayata yabancilagsma, Futaki’nin hayati

yasama hayalinin tanimi iizerinden islenmektedir.

Yabancilasmis toplumdaki bireylerin ihtiyaglar1 carpitilarak, zaaflar haline
getirilir (Fromm 2003: 48). Karizmatik ve akilli Irimids, ne olup bittigini anlamalarina
dahi izin vermeden insanlarin diislerini sislemektedir. Onlar1 daha iyi uyutup zaman
kazanip kacmay1 ya da bir sekilde hatay: kendilerinde bulmalarini saglamay1 amaclar ve
onlar1 dagitarak kendi hiinerlerini doniistiirebileceklerine ikna edebildigi islerde
(Bauman 2015a: 28) ve sadece temel ihtiyaglarini karsilayabilecek islerde ¢alismalarini
saglar. Yitik insan yine kanmak isteyip sehirde yeni bir hayatin ardindan belirsizlik dolu
yolculuga cikar. Bu yolculukta olagan denilen hayatlarda yasanan siradan seylerin
Oziiniin kesfine dogru yol alinir. Boylece hayatlarinda var olan olumsuz etkinin siiresi
uzatilmig olur. Fakat Futaki, Irimids’a inanmayacak, hakkini alip gider. Ciinkii Futaki
icin artik her seyin ne kadar yaniltict oldugu kesinlik halini almistir. Yabancisi oldugu
hayatindan, mekansal yabancilasmaya dogru sessizce yol alir. Futaki’nin yaptigi

devrim, yabancisi oldugu hayatina devrilmekti aslinda.
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Resim 2.10: Mekansal yabancilagsmaya dogru yol alan Futaki.

Futaki: Ogrenilmis caresizlik, nereye gidersen git Futaki, sen gidiyorsun ipini
koparmis olsan da, baglarindan kurtulsan da hicbir sekilde aslen kurtulamayacaksin.
Diisiiniiyorum ve diisiindiigiimde her seyin ayni oldugunu goériiyorum ve o seye
dokunamiyorum. Disarda her sey ayni ve ¢ok fazla siradanlasiyor. Biraz diisiindiigiinde
her sey kotiiye sartyor gibi. Diisiiniir; diisiinen insanlar sistemin icerisinde ne oldugunu
anlayabiliyor ama onu coziimleyemiyor. Gercekte sistemde her sey siirekli olarak
siradan bir devinim halinde oldugu i¢in burada Futaki diisiinse de nihayetinde siradan
gormeye basliyor cogu seyi. Giin hi¢ dogmuyor, gece hi¢ batmiyor, zaman
duraganlagiyor burada. Saat sahnesinde zamanin agirligina yapilan vurgu ve hayatin
yanligligina yapilan vurgu Futaki’nin riiyasinda birlesmektedir:

Futaki’nin omzuna demir cubuklarla vurmuglardi. Hareket edemiyordu, agaca
bagliydi. Gerindi ve ipin kayboldugunu hissetti. Omuzlarina bakti ve kocaman bir yara
gordii. Kafasint gevirdi, bakmaya dayanamiyordu. Kazi makinasimn icinde oturuyordu,
topragin altindan bir seyler cikariyordu. Bir adam geldi ve ona “Acele et, ne dersen de
artik sana petrol vermeyecegim” dedi. Ama topragi kazmamn uyanmasina faydasi
yoktu. Tekrar denedi ama bagaramadi. Sonra aglamaya basladi. Kafasini teknisyen
odasmin camina dayad, giindiiz mii yoksa gece mi oldugunu bilmiyordu, sadece sonu
yoktu. Oylece oturuyor, giiniin hangi saatinde oldugunu bilmiyordu. Disaridan hicbir
sey degismemisti, giin dogmanus, gece inmemisti. Giines ne dogmay: biliyordu ne de

batmayi.
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2.2.2.2. Doktor’un Yabancilagmasi

Yabancilagsmanin ilk asamasi sayilabilecek olan insanlardan uzaklagma hali
Doktor iizerinden ortaya konularak islenmistir. Yabancilasmayr yasayan toplumda
insanlar kendi icine donmekte ve yasadiklari sorunlart hayal diinyalarinda asmaya
caligmaktadir. Kendi diinyasinda yasayan Doktor, karakterlerin igsel diinyalarinda
yasadiklar1 kendileriyle olan iliskilerindeki ¢oziimsiizligli izleyiciye iletmektedir. Bu
cOziimsiizliikte insanlar icin ikinci bir diigiimiin atildigin1 Doktor’un tuttugu notlardan
anlasilmaktadir. Yani yabancilagsma iizerinden iiretilen ikinci bir yabancilagsma ortaya
cikmaktadir; toplumsal yabancilasma. Bu baglamda yabancilagsma bireye hangi taraftan
yanasirsa yanassin, yanastigl noktada birey ya kendine ya da topluma yabancilasmasiyla

evresini tamamlamis olmaktadir.

Bireysel yabancilagma ile toplumsal yabancilasma hali Doktor’da da
izlenmektedir. Bireyin yasadigi sey, toplumun ruhuyla kendi ruhu arasindaki
uyumsuzluk, bireyin kendi biitiinliigiiniin bozulmasina neden olur. Biitiinliigii bozulan
birey yasadigi ikilemler ile kendi benligine yabanci bir hayat yasamak zorunda kalir.
Giindelik hayatta bireyin sosyal iligkileri dogal zeminden kayarak zayiflamaktadir.
Pekala, sosyal iligkilerinde yasadigi yabancilasma Doktor’a nasil sirayet etmektedir?
Doktor kendini toplumdan dislayarak disaridan bakan goz edasiyla yabancilasmanin
kendisine bulastigindan habersizdir. Fakat izleyici yabancilasmanin diger yiiziinde
Doktor’u izleyerek ondaki yabancinin yalmzligini gorebilmektedir. Doktor’un yazdigi
yabanc1 hayatlarda kendi hayat1 yer almasa da filmin asil yabanc1 kahramani odur. Oyle
ki sarmal onda kapanir, diinya 1s18inin geldigi tek yer olan pencereyi karanliga boyamak
da ona diiser. Doktor tarafindan diger yabancilarin tek tek karanliga giden hikayeleri bu

sahnede somutlagtirilmis olur.
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Resim 2.11: Yagmurun sesiyle baslayan sonra da karanliga gomiilen hayatlar.

Doktor: Mesleginin doktorluk olmasi, sisman olmasi, ayyas olmasi ve her seyi
siirekli kaydediyor olmasi; tiim bunlar i¢in Doktor’'un hayatin1 olusturan, hayatinda
biitiinliigii saglayan yasamsal ozellikleridir diyebiliriz. Umutsuzlugunu ve caresizligini
alkolle bastirmaya c¢alisan Doktor, kendi hayatinda bir seyler yapmaktan acizdir. Tek
yaptigt icki ve sigara icmektir. Komsularinin hayatlarimi gozlemleyerek onlarla ilgili
notlar tutmakta, yorumlar yapmaktadir. Kendi hayatindan bihaber olup, bagka hayatlara
dair her seyi bildigini sanma durumunu yasayarak kendini toplumun disinda
tutmaktadir. Yabancis1 olunan hayatlar, bagka hayatlarda anlamhi kilinmaya

calisilmaktadir.

Doktor giindelik hayatta yabancilasan hayatlar1 belgelendirmekte ve not alisiyla
izleyenlere degerlendirilecek bir dizi olay sunmaktadir. Doktor’un kaniksadigi isi,
insanlarin hayatlari1 hakkinda bir dizi klasor olusturmaktir. Doktor bulundugu
toplumdan kendini soyutlamis ve izbe evinde sadece isini yapar hale gelmistir.
Doktor’un yazdiklar1 ve ¢izdikleri yasanan siradan, yiizeysel ve sikici hayatlardir. Bu
yazip c¢izmeler Doktor’'un yasam dinamigidir. Burada su sorular1 sorabiliriz; filmde
izletilen hayatlar, giiniimiiz modern insanin yasam dinamikleri midir? Doktor bu sekilde

yasayarak hayat buluyor, pekala ¢agin insani nasil yasayip hayat bulmaktadir?

2.2.2.3. Estike’nin Yabancilagsmasi

Topluma yabancilasan birey, kendini sosyal olarak toplumdan soyutlar. Icinde

yasadig1 ve kendini ait hissetmedigi toplumun deger yargilar iizerinde sorgulamalara
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baglar. Bir bakima i¢sel yabancilagsmay1 bilin¢ dahilinde yasar. Dolayisiyla birey bilingli
zihninde kendilik arayisina girer. Bu arayista birey kendiligin baskaliginda topluma
kiyasla farkliligt yasar. Kacginilmaz olarak da birey yasadigi topluma iligkin
sorgulamalar ve i¢sel celiskiler yasar. Buna paralel olarak da masum Estike’nin yasadigi

i¢sel yabancilasma ve sosyal yabancilagsma hali birbirini beslemektedir.

Estike’nin i¢ diinyas1 bize kapali mekanda yani i¢ diinyasinda sunulmaktadir.
Disarida uyum saglayamayan Estike, kiiciik diinyasinda kendi diinyasin1 yasamaktadir.
Iki diinya arasinda yasanan gelis gidisler ile sosyal ve i¢sel hayatta insanin yabancilig
karsilastirmali olarak izletilmektedir. Estike’nin Oliime yiiriimeden Once yasadiklari
iceriden ve disaridan bakan bir géz olarak sunulmaktadir. Estike insanliklarini rafa
kaldiranlarin, bos umutlara kanan zavallilarin eglencelerini izlemektedir. Doktor’un
oraya dogru gitmesiyle ondan yardim ister ama Doktor meslegine de yabancilagmis
oldugundan yardim edemez. Biz bu yardimi “Kiz yasamak istiyor” seklinde
okuyabiliriz. Hakaret eden ve yere diisen Doktor’dan korkan Estike, anlamsizlik ilkesini

yogun olarak yasar ve bu yogunluk onu 6liim olgusuna yaklastirir.

Resim 2.12: Estike’nin goziiyle bos umutlara kananlarin dansi; anlamsizligin ilkesi.

Estike, ailesi tarafindan sevgi gosterilmeyen, doviilen ve hakaret edilen bir
cocuktur. Kiz belli ki ona yapilan bu muameleyi veya hissettirilen duyguyu saldirgan bir
ruh yapisiyla 6zdesim kurarak kedisine iletmektedir. Kedi, kizin kucagindan gider;

kedinin bu gidisi ile zaten ailesi tarafindan diglanmis olan kizin daha fazla sevgisiz ve
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yalniz kalmaya tahammiilii kalmamistir. Sevgisiz bir insanin yapabileceklerini kiz
kedisine kars1 kalpsizce yapmaktadir. Sevgisizlik acizliktir, aglatir, bir taraftan da
canavarlastirir. Insan insan degildir artik. Az Onceki sevginin yerini psikopatlik alir.
Estike’nin besledigi kedisine kars1 yaptigi eziyetler izleyiciyi adeta nefessiz
birakmaktadir; hicbir sey yapamamaktadir. Bu higbir sey yapamamislik diinyadaki
acimasizliga karsi bir sey yapamayisimizla es degerdir. Ne bir s6z ne de bir miidahale
s0z konusu. Belki de etrafimizda yapilan boylesi bir¢cok haksizliga sususumuzun sesidir
bu goriintii. Insanlarin insanlara yaptig1 zuliim, ¢ocugun kedisine yaptig1 acimasizlik

tizerinden islenmektedir.

Resim 2.13: Toplumun 6tekisi Estike’deki sevgisizlik ve acimasizlik.

Toplumun 6tekisi Estike’dir. Yalniz bir bireydir. Gordiikleri ile anlamli bir
baglant1 kuramayan Estike hir¢inlasir ve kendinden daha zayif bir canliya gii¢ uygular.
Estike’nin kedisi ile dakikalarca yaptigi itig-kakis sahnesinde totalitarizmden de
bahsedebiliriz. Cocuk bir yandan masumiyetin simgesi ama bir yandan da kedinin
tistiinde etkisi vardir. Yonetici ve yonetilen durumu var. Estike “ben senden gii¢liiyiim
buna nasil cesaret ettin?”’ der. Kedi orada zayif bir karakterdir. Gii¢lii her zaman haklidir
ve “senden giicliiyim” diyerek iskence edebilir. Cocuk kedinin yoneticisi
konumundadir. O kadar iskenceye ragmen kedi gidebilecekken gitmiyor, benimsemis:
Stockholm Sendromu. Kedi kagmiyor, mutlak yonetilen (kedi) iradesini tamamen
yoneticisine (Estike) teslim eder. Buradaki giiclii-giicsiiz savas1 diinyadaki savaglara
odaklanmayr saglamaktadir. Giindelik hayat, “yanilsama ve hakikat, iktidar ve
giicsiizliikk, insanin egemen oldugu sektorle egemen olmadigi sektoriin kesigsmesi”

(Lefebvre 1 2010b: 27) seklinde ¢elisik olarak tanimlanmaktadir.
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Karakterlerin toplumdan kopuk ve sira dis1 yasamlarinda doygunluga ulastiklar
tek sey meyhanede ettikleri danstir. Estike, bos umutlara kanan kimliksizlesmis
insanlarin eglencelerini izlemektedir. Kiz gercekle yiizlesir ve bu alanin igerisindeki
sO0zde insanlarin oriimcekler tarafindan aglarla oriildiigiinii goren goz olarak umudunu
kaybeder ve tercihini yapar. Bu dakikalarda sistem tarafindan izole edilmis insanlarin
bu sekilde kendilerini nasil yalnizlia mahk@im ettigi vurgusu diisiiniiliir. Sistem belirli
noktalarda insanlar1 eglenceye, zevk almaya siiriiklemekte ama adapte olamayan insan
sistemin disinda kalmaktadir. Estike bu eglence sahnesinin disinda kalan ve onu
gozleyen goz olarak bu eglencenin insanlar1 6zgiirliige gotiirmeyecegini diisiinmektedir.
Yani toplumun yaptiklar1 Estike’nin kafasinda anlama ulasamayinca Estike ikili bir
yabancilasma yasamaktadir. Sonu¢ olarak, meyhanede yasananlara bir anlam
veremeyen Estike sadece igsel olarak degil, sosyal olarak da yabancilasma hissini
yasamistir. Farkindalik oldugu anda, mental olarak dibe vurma durumu yasanir. Estike
hayata dair umudunu yitirir. Bu hayatta ac1 ¢cekmek insam etkileyici bir yok olusa

siiriikler. Insan acilariyla yok olmustur ama ruh aciy1 cekmeye devam eder.

Miicadeleci ruhlar1 yok edilen bireylerin resmedildigi filmde, bas edilmez
oldugu diisiiniilen sistem karsisinda toplumsal yabancilasmadan kendine yabancilagma
ya da toplumsal boyuttan bireysel boyuta yabancilagsma siireci islenmistir. Bireyin
toplumla baslayan problemleri haliyle onun ruhuna etki edeceginden bireysel yasamina
da yansidigim1 gormekteyiz. Digsal bozulmuslugun igsel diinyada olumsuz etkisi
Estike’nin goziiyle hissettirilir. Estike karakteri once icsel yalmizlik hali ile karsimiza
cikar. Yasadigr diinyaya yabancilasan Estike, kendine yeni bir diinya yaratmistir.
Yasadigi iki diinyanin birbirleriyle arasindaki uyusmazlik su noktalarda goriilmektedir:
Estike eski diinyasinda itilmiglik ve dislanmishk hissi yasar. Giiciinii kullanarak
kendisini yeni diinyasinda kendinden daha giicsiiz bir varlik iizerinde var etmeye calisir.
Estike’nin bu denli umutsuz ve kedisi {izerinde sergiledigi lider tavri ile izleyici
tizerinde bir alg1 yaratilarak aslinda sistemi ve onun insanlarinin giindelik hayatina
getirileri islenmektedir. Estike’nin toplumla bir yasam bagi kuramadigi hayatindaki
olumsuzluk, Estike’nin yasantisina dogrudan etki eder. Estike i¢in artik hi¢bir seyin
onemi kalmamistir. Giivensiz bir hayat1 yasamak zorunda kalmasi, Estike’yi ailesinden,

cevresinden uzaklastirmis ve kendi yasamina yabancilastirmistir. Estike kendine
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yabancilastiginda sadece Doktor’dan, doktor olmasi hasebiyle yardim ister, ama yardim

goremez ve sonrasinda tek basina kalarak miicadelesinde yenilir.

Estike, izbe bir mekana cekilip ayn1 beyaz zehirden bu kez de kendi icer ve
yanindan hi¢ ayirmadigr oli kedisiyle birlikte Slmeye yatar. Yalmzligin dogasina
cekilerek kendi biyolojik gercegini karanliga hapseder. O sirada huzura erdigini, suglu

hissetmeyip ona iyi davranacak melekleri beklemekte oldugunu dis ses bize soyle verir:

Evet dedi kendi kendine, melekler bunu goriir, dedi. Icini bir huzur kapladi ve
agaglara, yola, yagmura, geceye, her yere yayild: huzur. Onlarin hicbiri kotii degil, diye
diisiindii. Her sey basitlesmeye baslamisti sonunda. Onceki giin olan olaylar: animsad.
Ve olaylarin birbirleriyle nasil baglantili oldugunu fark edince giildii. Bu bagin sans
eseri kurulmadigini hissetti. Ama ortada sozle anlatilamaz ¢ok giizel bir bag vardi. Her
seye ve herkese ragmen yalmiz olmadigimi biliyordu. Babast yukaridaydi. Annesi,
kardesleri, Doktor, kedi, akasyalar, camurlu yol, gokyiizii ve gece hepsi ona bagliydi.
Aynen onun da her seye bagl oldugu gibi. Endiselenmesi icin bir sebep yoktu.

Meleklerin onun icin yola ¢iktigint biliyordu.

Resim 2.14: Biyolojik gercegin karanliga hapsedilisi; yasanan hayal kiriklig1 ve

‘hos geldin’ 6liim.
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Yabancilasmay1 yasayan kisi kendisini ¢evresinden ayr1 diismils, insanlarla
saglikli bir iligki icinde bulunmayan ve ¢evresinden bagimsiz yasayan yalniz kalp gibi
gormektedir. Estike’nin yasadigr uzaklasma onu cevresindeki insanlarla iletisim
kuramamaya ve sonrasinda kendi icine donmeye itmistir. Insanin “bagkalariyla
toplumsal iliski i¢inde olmak, yaratict olmak, kimlik gereksinimi, kendini zihinsel
anlamda yonlendirebilmek™ gibi temel ihtiyaclarina yonelen Fromm’da, bir insanin akil
sagligl, bu ihtiyaglarinin karsilanma durumuyla baglantilidir (Demirer ve Ozbudun,
1998: 31- 32). Haliyle saglikli bir insan olmak, toplum insaniyla iletisim halinde olmak
demektir. Fakat Estike i¢in boylesi saglikli bir iletisimden bahsetmek miimkiin degildir.

2.3. Nesnelesen Oznenin Yabancilasmasi

Yabancilagma, kendinin bilincinde var olan hiirriyetin, kendi kendine gerceklik
kazandirma yolundaki hareketinde ortaya ¢ikan bir kavram ve durumdur. Modern cagda
ozne, kendi bilincine yabancilastig1 gibi varligin 6ziinii de bilmez. Oziinii bilmeyen ve
kendi bilincinin yabancist olan insan parcalanmis (Giines 2016: 273) ve nesneye
donilismiistiir. Nesnelesen diinyada yabancilagsma ile kurdugu iliskide maddesel ve
zihinsel yaratma alaninda ortaya cikan gseylesme Oznel diizeyde bir giicsiizlik ve
anlamsizlik tepkisi dogurarak kendini gosterir (Tolan 2005: 316- 317). Seylesme,
kapitalist diizenin temel ve oldukgca yaygin bir niteligi olarak degerlendirilmistir.
Kapitalist toplumlarda seylesme, gercek toplumsal iliskilerin, nesneler arasinda yasanan
bir iligki seklinde ortaya c¢ikmasi ve algilanmasi durumudur. Seylesme boylece
toplumsal iliskiler {izerindeki bilin¢lenmeyi engellemis olmaktadir. O halde seylesme,
nesneler arasindaki iliskilerin, toplumsal iliskilerin gercek icerigini maskelemesinden

kaynaklanmaktadir (Tolan 2005: 316).

Meta iliskisi sonucunda goriilen seylesme, kesin anlamini hem toplumun nesnel
gelisiminden hem de insanmin toplumsal davranisi yoniinden kazanir; ayrica gerek
insanlarin Ozbilinglerinin seylesmenin cesitli bicimlerine boyun egmesi yoniinden
gerekse kavranan siirecin olumsuz etkilerine karsi diren¢ gostermek, boylece olusan

ikinci doganin sartlarinda kolelikten kurtulus cabalarinda (Lukécs 2014: 210) kasabali
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sey olmaktan kendini alamaz ve hayatlar degersizleserek yasanir. Emeklerinin metaya
doniisiimiiyle birlikte kendileri de nesnelesmistir ve gercekligin yok olmasinin 6niine

gecememislerdir.

Hegel’in felsefesinde yabancilasma, insanin bilinglilik durumuyla iligkili olarak
evrenin tamamen yabanct bir ruh oldugu diisiincesinden hareketle 6znenin kendisini bir
nesneymis gibi bilmesinin on sart1 olan kavram seklinde tanimlanmstir (Yiiksel 2014:
162). insan, edimlerinin ortaya koydugu iiriinlerde kendini kaybeder, yolunu bulamaz.
Yaratmis oldugu sey kimi zaman, kendisini kolelestiren bagimsiz bir form haline gelir.
Kimi zaman icat ettigi sey biiyiiler onu, goziinii kamastirir. Kimi zaman da elleriyle
ortaya koydugu {iiriin alinip satilabilir bir esya, bir nesne haline getirir onu. Kisaca insan

ile nesne arasindaki iliski 6teki olma ve yabancilagsmadir (Lefebvre 1968: 13).

Sekilsiz 6znellikte kaybolusu (Lefebvre 1968: 15) yasayan ve gecimini topraktan
saglayan kasabali, hayatina devam edebilmek i¢in adaletsiz bir anlasma karsiliginda
sistemin onciisii ve sozciisii olan Irimids’a bir yilin emegi olan parasimi devreder.
Dolayistyla emeginin karsiliin1 kaybeden kasabali artik yasama dair etkin bir varlik
degildir. Yasadiklar1 hayal kirikliklar1 onlar1 mutsuzluga mahkim etmistir. Sonucta
hayatin akisin1 kavrayamayan, olaylari biitiinliik icinde algilayamayan ve insani
vasiflarimi yitiren kisi yasadigi yabancilasmanin etkisiyle kendisini bir nesne olarak

duyumsamaktadir.

Modern toplumunun koleleri, incelmis kolelerdir; ¢iinkii koleligin tanimi bas
egmekle ya da isin agirligiyla yapilamaz; ama insanin metaya indirgenmesiyle ve bir
ara¢ olmakla tanimlanabilir (Tolan 1981: 160- 161). Oznenin 6tekileserek nesne halini
almas1 yabancilasmadir. Marx’ta yabancilasma su sekilde yorumlanir: “Insanin kendi
eylemleri onun tarafindan yonetilmek yerine, onun iistiinde, ona kars1 isleyen yabanci
bir giic olup cikar’ (Fromm 1990: 135). Insan insanhigini nasil zayiflatir?
Insansizlastirma politikasi, sistemin iiretim makinesi olarak gordiigii insanin nesneye
indirgenisi ile insani insani degerler baglaminda zayiflatan her sey yabancilasmaya es
olmaktadir. Giiciiniin farkinda olamayan insan boéliinerek kolelik kivaminda giindelik

hayatinda insanlasamamanin diisiik seviyelerini yasamaktadir. Diinii bugiine yabanci
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olan, hayatin1 saglam temellere oturtamayan insan bircok yonden aragsallastirilmistir.
Kendisiyle, icinde yasadigi toplumun iiyeleriyle saglikli iliski i¢inde bulunamayan
bireyin yasadig1 yabancilasma aslinda ¢okiistiir. Bu ¢okiis insanin ait oldugu

“kendisinden” arinmasina dolayisiyla da 6znenin nesnelesmesine sebebiyet verir.

Film, Irimids’in kdye gelisinin etkileri ve sonuclar {izerine agir bir tempoda
gelisen olaylarla devam eder. Irimids ve Petrina yikici bir riizgar sesiyle kapli yolda
yiirlimektedir. “Mutlu olup olmadigimizi riizgarin sesinden anlayabiliriz. Mutsuz insana
evinin korunaksizligin1 animsatir bu ses, onu kis uykularindan, huzursuz diislerinden
uyandirarak. Mutlu adam i¢inse korunmuslugunun sarkisidir: 6fkeli ugultusunda, artik
ona karsi etkisiz oldugunu itiraf eden fisiltiyr da isitir” (Adorno 2002: 51). Kasabalinin
mutsuzlugunun fisiltisinda Irimias ve Petrina’min yiiriiyiisiine eslik eden, sokakta
savrulan yapraklar ve kagitlar izletilmektedir. Riizgir bize diizeni ve diizensizligi
gostermektedir. Diizen; riizgara ve firtinaya kars1 yiiriiyen ve yiiriimeye devam eden,
distan var oldugu yanilsamasini yaratan Irimids ve Petrina’dir. Diizensizlik ise diizenin

icinde olan ve riizgar miiziginin ritmiyle sokakta savrulan yapraklar ve kagitlardi.

Irimids ve Petrina yiiriiylislerinde diizenin temsilcisi olarak goriiliiyorlar ama
aslinda diizene uydurma bir sgsekil verilerek bagka yerlerde diizensizlik
olusturulmaktadir. Diizen i¢inde diizensizlik, insanlara dogru olarak sunulmaktadir.
Kare bunu cok da giizel gostermektedir. Ugusan kéagitlarin beyaz olmasi insanlarin
saflig1 ve temizligi; bos olmasi ise insanlardaki bosluga atiftir. Sokaktaki kagitlarin ucus
ucus olmasi ile sunulan daginik sahne ile insanlarin sefalete ve yoksulluga siiriildiigii bir
diinyanin tasviri yapilmaktadir. Sistemin insanlarin zihinlerine yerlestirdigi bir

diizenekle kisi, kendini hayata karsi savunmasiz, soyut ve aciz hissetmektedir.
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Resim 2.15: Diizenin diizensizligi: Irimids, Petrina, riizgar ve kagitlar.

Marx’in anlayisinda iyi toplum, insana, lizerinde edimde bulunmaya acgik bir
parca olarak bakan degil; insana, gercek 6zne olarak eylemde bulunabilme 6zgiirliigi
tantyabilen toplum idi (Tas 2007: 40). Ancak Irimids bu bakisin tersi bir bakista
topluma bakarak soz vermektedir. Verilen sozlerden sonra paralarini Irimids’a teslim
eden koyliiler artik bir yillik emeklerine yabancidirlar. Seyler diinyasinin deger
kazanmasiyla birlikte insanlarin diinyas1 degersizlesir. Koyliiler seylerin karsisinda
yabanci seyler olarak yerlerini almistir. Irimids’a verilen paralar karsisinda koyliiler
nesnesiz kalmislardir. Tiim diinyayr doniistiiren insan ayni zamanda kendinden olani
(insan1) doniistiirerek, insan1 kendine baska kilmaktadir. Olmayan siiper gerceklik bir
sekilde insanlara sunularak hayatlara egemen oluyorlar ve boylelikle insan gercek

olandan ve anlamdan uzaklastirilmis olmaktadir.

Insan dahil her seyin kestirilebilir, hesap edilebilir duruma geldigi (Pappenheim
2002: 32) modern donemde insan, oldukca fazla itibar kaybetmis, basitce nesne
seviyesine indirgenmistir (Pappenheim 2002: 72). Insan bagimsiz ama kendisine
yabanci bir varlik olmay1 basarmistir. Sonugta insanin emegi nesne haline gelmis ve
insan {iriiniine yabancilasmistir. Onun nesneye kattig1 hayat, kendi karsisina diisman bir
giic halinde ¢ikmistir (Marx 1971: 141- 142). Filmde insan, kendi hayatinin 6znesi
degil nesnesi durumuna gelmistir/getirilmistir; bu siirecte insan kendi 6ziine ayrik bir

hale biiriinmiistiir. Insamin yabancilasmasinin  u¢ boyutlara ulastig  giiniimiiz
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toplumunda insan kendi ruhuna, 6ziine yabancilagsmis ve 6ldiirdiigii insani duygularla
tam bir makineye doniigmiistiir. TiikettigZi maddi manevi her olguda yavas yavas
yabancilastigini hissetmekte, yabancilastik¢a da insani varligi yok olmakta; 6z ve 6zne
birbirine yabanci iki sey olmaktadir. Benin i¢i ve disiyla cizilen sinirda kendine
yabancilasip nesnelesenlerin toplandigi meyhane, insanlarin diisledikleri hayata yakin
oldugunu diisiindiikleri sanal bir diinyadir. Bu diinya ayni zamanda yanilsamanin
yasandig1 ger¢cek mekandir. Meyhane, kasaba halkinin kendilerini var ettikleri ve onlar
icin korunakli bir mekandir. Bu mekan onlar i¢in bir¢ok ortak noktay1 barindirmaktadir;
hepsinin hedefi aynidir, dolayisiyla bir olmaktadirlar orada. Bu mekénda barinamayan

Estike, Futaki ve Doktor’dur. Onlar toplumun otekisidir, toplumun nesnesidir.

Yonetmenin iki ayr1 noktadan izlettigi filmde hangi noktadan filmin c¢ekim
alanina girilirse o noktadaki duygu hali biiyliyecektir. Kosesinden c¢ikmayi basaran
insan, icindeki taarruz duygusuyla tamisip bircok seye direnebilecegini gorecektir.
Sistem egemenligini arttirdik¢a birey, o denli bagimli ve o denli yabanci olacaktir ve

kasabal1 bu atmosferden kag¢ip kurtulmak ister.

Kasabalidaki kacip kurtulma istegi nesnelesme boyutuyla acgiklanabilir. Bunun
icin de Once kafalarinda korku ve hayranlik besledikleri Irimids’1 putlagtirdilar. Sonra
ona boyun egerek hayatlarinin sekillenmesinde biiyiik gorev atfettiler. Bu da kendilerine
ve bulunduklar1 yere yabancilasarak yasam siirmelerine neden oldu. Giizel giinlerin
hayali i¢cinde insan olmay1 basaramayanlar tamamen kendilik degerlerini yitirir. Yeni bir
olusa dogru ac¢ilma arzularimi gerceklestirmede tamamen basarisiz olurlar. Kasabalinin
yasadig1 yabancilasmada ortak olan sey; benlikleri ve yasama ait diisiinceleriyle
iliskilidir. Benlikleri zayif ve bu paralelde de yasama dair diisiinceleri insani diisiince

boyutuna kiyasla ciliz kalmaktadir.

2.4. Yabancilagsma ve Para

Simmel’in para ekonomisinin yol actifi problemlere ilgisi, ilk bakista, Marx’in

kapitalizme yonelik ilgisiyle paraleldir. Marx i¢in mevcut sosyo-ekonomik problemler



100

kapitalizme 0zgiidiir; oysa Simmel’e gore bu daha biiyiik bir trajedinin sadece kii¢iik bir
sahnesidir: Nesnel Kkiiltiiriin yiikselisi karsisinda bireyin gii¢ kaybina ugramasidir

(Simmel 2014: 12).

Insanlara ‘ne olduklarin’ veya ‘ne diisiindiiklerini’ soran ve aldig1 cevaplarla
sosyali nicel hale getirerek acikladigina inanan akademik sosyologlarin aksine, Simmel
insanlarin, giindelik hayatin hareketliliginde viicut bulan etkilesimin her momentinde
‘ne olduklarin1’ okuyarak anlayan zihindir. Bu zihin, modern insanligin icine sikisip
kaldig1 durumu soyle Ozetler: anlamsiz denemeyecek ama birey i¢in ¢ok da anlaml
oldugu soylenemeyecek muazzam sayida Kkiiltir unsurunca kusatilmighk hissi.
Yabancilasma tam da nesnel kiiltiiriin hayatin kendisini engelleyen bir giice doniisme

siirecidir (Simmel 2014: 13- 14).

Simmel acisindan bir miibadele formu olan para, diinyanin daha fazla
seylesmesine ve bu seylesmis modern diinyada insanlarin yabancilagmasina yol acgar.
Hatta para, seylesmis bir diinya var etmekle kalmaz; niceligin nitelik tizerindeki giiciinii
ve hakimiyetini arttirarak bu seylesmis sosyal diinyanin zamanla daha da

rasyonellesmesine sebep olur (Simmel 2014: 13).

Paranin 6ziinii ve roliinii ¢oziimleyen Marx, 6zel miilkiyet rejiminde paranin,
degisimlerin ve insanlar arasindaki iliskilerin aracis1 oldugunu gosterir. Meta kendinde
tim niteliksel belirlenimi yitirerek yalin bir degisim parasi durumuna geldigi i¢in, bu
araci rolii paraya diismiistiir. Degisimlerin evrensel aracisi olan para, ilk bakista insanlar
arasinda genel bir bag olarak goriiniir; gercekte ise yol actig1 ve her tiirlii gercek insanal
iliskiyi yikan zenginlik susuzlugu ile onlar1 boler ve birbirlerine diisiiriir. Boylece seyler
ve insanlar {izerinde egemen olarak hiikiim siiren ve her tiirlii kullanima uygun olan
para, her seyi satin alinabilir kilarak ve boylece insanlar arasinda onlarin gercek

baglarini engelleyen iliskiler kurarak, toplumsal iliskileri bozar (Marx 2011: 282- 283).

Kapitalist toplumda para, insanlarin i¢cinde kendi yabancilasmis varliklarina
taptiklar1 gercek Tanridir (Marx 2011: 246). Paranin seyleri sahiplenme ve bu erkligi

ona sahip olan kimseye gecirme giicii bulundugundan, tanrisal bir erklik olarak goriiniir
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ve o gercekte burjuva toplumun, insanin kendisinde Oziine yabancilastigi ve insani

egemenlik altina alan gercektir (Marx 2011: 283).

Marx’ta yabancilagsma, kapitalizme ickin bir olgu olmasa da kapitalizm, insanin
yasayacagl yabancilasmayir en iist seviyeye cikaran gecerli tiim nesnel kosullar
kapsayan bir sistemdir (Ergil 1980: 36). Kapitalizm, bir yaniyla ortaya koydugu yeni
gereksinmeler iizerinden tiirlii bagimliliklar yaratmakta diger yaniyla da insanin
yasadigl yabancilasmanin farkina varmasini 6nleyen ya da oOteleyen tuzaklar1 da
icermektedir (Ergil 1980: 39). Yabancilasmanin sahibi insanda tiim degerler bozulur ve
insan safligindan uzaklasir. Insanin yasaminda ekonomi 6nemli hale gelirken ahlaksal
degerler ihmal edilmektedir (Unald1 2011: 14). Yabancilasma “toplumu degistirmek
yerine, st simf tabakalardaki insanlara Ozenmeye ve Oykiinmeye; sistemi
degistirmedikce erisilmesi giic olan doyumlarin siirekli ertelenmesine; buna karsilik,
ertelenen bu dnemli doyumlar yerine kitlesel liretimle ucuzlastirilmis, kitlesellestirilmis,
bicimlerin ikame edilmesiyle yetinmeye; her seye karsi duyulan doyumsuzluklarin ve
ezikliklerin ise, c¢esitli narsistik ve sade - mazosistik davraniglarla sistemin lehine
bireyin aleyhine “dengelenmesine” dayanan bir toplumsal yasamdir” (Oskay 1981:
224). Bu tanima Irimids anlam kazandirmaktadir. Kasabaliy1 hayal dahi edemeyecekleri
seylerle yanilsamasi bol bir doyuma ulastirarak oyalamaktadir. Kasabali, Irimids icin
kendilerinin diizenin disina ¢ikmalarinda basat rol oynayacagim diisiinmektedir.
Modern aglik olusturulan hayatlar, sistemin ikili iligskisinde calisanlara ait olan para

tizerinden yasanmaktadir.

Para, her seyi satin alma niteligine ve nesneleri kendine mal etme 06zelligine
sahip olduguna gore, en yetkin bicimde nesnedir. Bu 6zelligin evrensel niteligi, her seye
giicli yeter bir 6z sayilan paranin her seye giicii yeter olmasina karsilik diigmektedir...
Para, gereksinim ile nesne arasindaki, insan yasami ile yasama araglar1 arasinda aracidir
(Marx 2011: 206). Bir insan olarak yapamadigim seyi, dolayisiyla benim biitiin bireysel
melekelerimin yapamadigi seyi, para benim i¢in olanakli kilmaktadir. Bundan dolayi
para bu melekelerin her birini, onun Oziinde olmadigi bir seye, kendi karsitina
doniistiirmektedir (Marx 2005: 168). Para ayrica insanlar arasindaki karsilikli iligki

formlarina da damgasim1 vuran, yasam stilini ve yasam temposunu da belirler ve
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degistirir (Jung 2001: 55). Biitiin insani ve dogal nitelikleri doniistiirme, degistirme,
tersine ¢evirme ve bagdasmazlar1 kardes kilma giicii, paranin bu goksel giicii, insanlarin
yabancilagsmis ve yalitilmis tiir-yasami olarak kendi oziinde yatmaktadir. Para insanligin

yabancilagmuig giiciidiir, yetenegidir (Marx 2000: 151).

Insanin bu genel yabancilasmasi disavurumunu, insanal gereksinmeler olmaktan
cikarak gitgide para gereksinmeleri durumuna doniisen gereksinmelerin yozlagsmasinda
bulur. Evrensel de8isim aracisi olarak para, toplumsal iligkileri insandisilastirir ve insani
seyler diinyasina bagimlilastirir (Marx 2011: 333). Seyler iizerindeki erkligi araciyla
para, diizmece gereksinmelerin karsilanmasint kolaylastirir ve tersine, gercek
gereksinmelerin kargilanmasini engeller. Boylece para zenginin, hi¢ degilse goriiniiste,
gercekte sadece goriintiilerini satin aldig1 yetenek, sevgi gibi gercek insanal degerleri

elde etmesini saglar, oysa yoksul kendi niteliklerini degerlendiremez (Marx 2011: 283).

Para, modern toplumsal iliskilerde ekonomik yasam alaninda deger igerikli
kiiltiirel bir yapiya doniismiistiir. George Simmel (1984) bu konuda soyle der: “Para,
esyanin tim cesitliligini ortak oOl¢iiliir kilmakla, bunlarin arasindaki tiim niteliksel
farklar1 sadece onlara bigilen miktar farki araciligiyla ifade etmekle, renksizligi ve
ayrimsizlig dolayisiyla tiim degerlerin ad koyucusu olarak kendini ileri siirmekle; en
korkutucu kodlayiciya doniisiir. O, esyanin Oziinii oyar, 6zgiilliglinii 6zel degerini,
karsilastirllamazligini, kendisinden kurtulmanin imkansiz oldugu bir sekilde kemirir”
(Aktaran: Jung 2001: 55). Her seyi formsuzluga, renksizlige ve salt nicel olgulara
indirgeyen para; bireyselligin, yaraticiligin, ruhun, estetigin ve diisiinmenin de gercek

diismanidir. Paranin gri rengi, modern insaninin ruhunun rengidir (Simmel 2014: 13).

Calisma nesnemizde, biitiin metalar arasinda deger iliskilerinin toplandig ve tek
bir meta iizerinde yansimasi olan para-bi¢imi kullanilmistir (Marx 1971: 148). Filmde
paranin insanlar1 nasil degistirdigini, bencillestirdigini dolayisiyla da yabancilastirdigini
gorebiliyoruz. Yabancilagma sorununu yasayan karakterler saplandiklart umutsuz,
amacsiz hayatlarinda gelecegi diislemektedir. Yabancilasan karakterlerin ayn1 zamanda
yabancilastig1 topluma etkileri de ayn1 oranda olmaktadir. Kendilerine ve topluma karsi

yabancilasmanin sonucu olarak birbirleri ile iligkilerini anlamdan uzak bir sekilde
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siirdirmektedirler. Aciz insanlar birbirlerini kandirarak kendilerine yeni bir hayat
kurmay1 planlamaktadir. Yapabilecekleri tek sey sahte dayanisma ile baska hayatlar
calarak yasamaktir. Buradaki dayanigsmanin temelinde ¢ikarcilik s6z konusudur. Ancak
bu ¢ikarci dayanisma Irimids tarafindan golgelenecektir. Insanlarin birlik i¢inde hareket

etmemeleri halinde toplumsal yabancilagsma kendini daha ¢ok hissettirecektir.

Marx’in (1997d) ifadesiyle “Para her seyin evrensel, kendinde olusmus
degeridir. Bu yiizden de tiim diinyayi, hem insan diinyasini hem dogayi, ozgiil
degerinden yoksunlastirir. Para, insanin isinin ve insanin varolusunun yabancilagmis
oziidiir ve bu yabancilasmis 6z, insana hilkkmeder ve insan da ona tapar.” Kapitalist
sistemde bireyin sosyal varligini belirleyen emegi degil, emegin piyasada cevrilecegi
paradir. Marx’ta bu sosyal varligi belirleyen para, emegin ve onu harcayarak yasayan
bireyin kendisine tamamen yabanci bir giice boyun egmesi olarak goziikiir. Boyun egis
bireyi pasiflestirir; sosyal iliskilerin kendisinden kaynaklandigini unutturur; yarattigi
sosyal iligkilerin kendisinden kaynaklandigin1 unuttugu gibi, bunlar1 degistirebilecegini
de goremez. Insan hem sosyal bir giice hem de iliski icinde oldugu toplumla olan siki

bir baga sahiptir (Aktaran: Demir 1999: 27).

Marx’a gore (1986) kapitalist sistemde is¢inin emegi sonucunda kazandig para
isciye gercek dis1 bir ozgiirlik sunar. Yani para emek sahibinin efendisi olur. Para
insanlig1 yabancilastiran bir giictiir. insan, insanligin yetilerinde yapamadig1 seyleri para
sayesinde yapabilir Para tiim insani nitelikleri tersine cevirebilen, insanlar1 kendi
karsitlari durumuna sokan evrensel bir giictir (Unaldi 2011: 14). Filmde para
yabancilasmanin ana kaynagi olarak islenmistir. Bu ana kaynak ile insanal hayati
miimkiin kilan araglart almak yerine insanlar bu kaynak ile soyut dzgiirliiklerini somut

kolelige devretmislerdir.

Soyutlamaya doniisen bireyin kendinden ayrilan parcalari da kendi doniisiim
siireclerini yasar. Marx, bu siirecin meyvelerini “yabancilasmis yasam unsurlari”
seklinde adlandirir. Her bir yabanci unsurda (mal, para) bireyin kopan iligkisinin bir
diger yarisinda toplumsal dinamiklerle hareket edisi vardir. Bu hareketinde birey

aslindan uzaklasan bir dizi forma biiriiniir. Aslindan uzak bagimsiz bir hayat yasayan
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birey eksikligini hissettigi, tamamlamaya calisacagr ‘“gereksinimlere” doniisiir.
Gereksinimlere doniisen bireyin kendiyle asil bagi silinir. Tanimlanan bu siire¢
kapitalist toplumda paranin sahip oldugu giiciin tasviridir (Ollman 2012: 219). Bu tasvir
Futaki, Kraner ve Schmidt {i¢liisiiniin planlarinda yer bulmaktadir. Hilenin diizeninden
bir haber kasabanin yillik hasilati (davar parasi) olan parayi sekize degil iice bolme
hevesiyle kagcma plan1 yapacaklar ama basarili olamazlar. Ciinkii felaket onlara
rilyalarinda “ben geliyorum” demisti. Bilingaltinda yer etmis olan koyu diisiinceler,
onlar1 belirsiz ve yaniltici egemenlige karsi basarili olamayacaklarina inandirmisti.
Gercekte de asla basarili olamayip sadece basarinin yanilsamasi i¢ine girerler. Ciinkii
bunlar sistemin sistemcikleridir. Bagari, yabancilig1 her yerde kullanabilenin hakkidir;

sistemin hakkidir.

Lukécs kendi cagindan Fichte’nin deyimi olan ‘mutlak giinahkarlik ¢agi’ olarak
bahseder. Bu, onun Tarih ve Sinif Bilinci’ndeki Seylesme tezini dogrudan dnceleyen bir
metafordur. Seylesmis diinyada, hakikatin ifade edilmesi icin sahip olunan tek sey
yalanlardir, giinah hakikate varmada yegane yoldur (Bewes 2008: 125). Lukacs erken
donem yazilarinda kullandig1 giinah sozciigiiniin ‘siddet’i kastettigini ifade eder (Bewes
2008: 125). Seylesme, gerceklik ile ideallik arasindaki ayrimin sartinin ve insanin
diinyaya ait olusunun sembolik bir siddetidir (Bewes 2008: 136). Iste bu siddet Irimids
tarafindan sistemli bir sekilde uygulanir. iktidar soylemiyle bedene temas etmeden,

ruhlara sessizce islenerek uygulanmaktadir.

Kasabali, emeginin getirisi olan paraya karsi dylesine bagkalagsmistir ki bunun
kendi calismasinin bir iiriinii oldugunu aklina dahi getirmez. Ustelik kendi emegi ile var
ettigi deger karsisinda kendi kisiliginin siliklestirilmesine, geleceginin karartilmasina
yani kendi olusturdugu seyde kendinin doniisiimiine izin vermektedir. Bu doniisiim ayni1
zamanda bize erdemli insanin tiim dogasinin nasil altiist edilisinin tarifini de
vermektedir. Diger bir tarif de Tolan’in ifadelerinde su sekilde betimlenir: Uretimci
(Irimiés) kendini, 6tekinin yani agasinin hizmetine adar. Sagliksiz istahlar yaratilir ve
zayifliklar i¢in firsat beklenir. Tiim bunlar is¢inin parasini almak i¢in muhabbetle
yapar. Olusturulan yapay gereksinme bir firsattir ve olusturulduktan sonra maske
altindan sunlar soylenir: “Sevgili dostum sana istedigin seyi veriyorum; ama

vazgecilmez kosulu biliyorsun; kendini bana teslim etmelisin, senin zevklerine karsilik
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seni soyacagim.” Bu gostergede Tolan, yabancilasmanin sonucunu soyle ifade eder:
Boylece yabancilasmis gereksinimlerin 6znesi, ya da kolesi durumuna devsirilen insan,
artik fiziksel ve zihinsel bakimdan insani yeteneklerinden mahrum birakilmis, “kendi
bilincinde ve kendi kendine etkin olan bir meta”dan farksiz olmustur. Metanin bu
etkinligi, insanin dis diinyayla iliski kurmasi, ancak onun 6gelerine ve ona sahip olmasi

ve onu tiiketmesi yoluyla gerceklesmektedir (Tolan 1981: 151- 152).

Sistem senden yasam ve insanlik olarak aldigi seylerin yerine, parayi ve
zenginligi koyar ve senin yapamadigin her seyi paran yapabilir: yiyebilir, igebilir,
tiyatroya, baloya gidebilir; sanati, tarihsel tuhafliklari, derin bilgiyi, siyasal erkligi sinar;
yolculuk edebilir; biitiin bunlar1 sana verebilir; biitiin bunlar1 satin alabilir; o tam bir
gercek yetenektir (Marx 2011: 188- 189). Boylesine biiyiik yetenekte ortaya koydugu
genel satin alma giicii ve ona verilmis bulunan erklik araciyla para, bu rejimde seylerin
insan iizerindeki egemenligi ile insanal yabancilagmanin simgesini olusturur (Marx
2011: 282). Yani para, yalnmzca biitiin metalar arasindaki deger iliskilerinin tek bir

metada yansimasidir (Marx 2005: 171).

Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz yabancilasma olgusu tiim boyutlariyla, var
olma edimine ig¢kin bir sorun olarak ortaya konmustur. Calismanin gelip kondugu nokta
“insanin bir ruhu oldugunu” gostermektedir. Ama bu ruh 6nce bir ara¢ haline getirilmis,
sonra da yabancilagsmayla beraber parcalanmistir. Kendi merkezli olamayan insan,

giinliik yasaminda zarar gormiistiir.

Giindelik hayatinda nesnelesen 6znenin yabancilagsmasinda ve Oriimcek agina
takilmasinda etkisi biiyiik olan para ile satin aldig1 Ozgiirsiizliik bir sonraki baslikta

anlatilmaya caligilmistir.

2.5. Yabancilagsma ve Ozgiirsiizliik

Insanlara bigilen hiclik, insana sonsuz evrende bir mahkiimu yasatmaktadir.
Mahk{im, degisme yetenegini kullanamazsa ozsel ozgiirliigiinii kisitlamis olur. Ici

distyla mesajlasamayan, iletisimden kopuk insan, 6z etkinligi i¢inde ozgiir degildir
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artik. Magarasindan ¢ikamayan bir grup insan i¢in Ozgiirliigiin igsellestirilebilmesi,

imkansizligin diizleminde kendine hayat bulur.

Modern toplum yalnmizca bir demir kafes degildir, icindeki insanlar o kafesin
parmakliklarinca sekillendirilir. Insan kalbi; ruhu, kisisel ya da cinsel kimligi olmayan,
hatta denilebilir ki varlig1 dahi olmayan (Berman 2006: 45) bir canli olur. Hayatin1 riske
etmeyi goze alamayan insan siiphesiz ki, kisi olarak kabul goriir; ama o, 6zgiir bilin¢
sahibi olarak kabul goriilmenin hakikatine varamaz. Ozgiirliigii sadece hayatin1 ortaya

koyanlar elde edebilir (Fukuyama 2016: 193).

Foucault’'un deyisiyle iktidarin giiciinii gosteristen aldigin1 ve giderek de
gorlinmez hal alan bir modern siyaset sistemine gecisi (Foucault 2015: 450) filmde
Irimids iizerinden okunmaktadir. Irimids kiyafetiyle, haliyle, tavriyla giiclinii gosteristen
aliyordu ve iktidardir. “Dostlarim” diyerek onlardan biri olur, “hayallerinizi
paylastyorum” dedi. Irimias ilk basta farkl1 algilandi, sonrasinda sdylemleriyle algilarda
degisim yasanmistir. Vebaya diizenle karsilik verilmektedir (Foucault 2015: 292).
Insanlar belli bir diizende uyutulmaktadir. Islerde olusan aksakliklar, olusturulan
yanilsama diizenle birlikte giderilmeye calisilmakta ve ortaya tamamen baska bir gercek
cikmaktadir. Irimids’in diizen saglamaya yonelik durusunun arkasinda kendi i¢lerinden
cikan sonra da kaybolan insanlarin hayat1 ve bu hayatlarda hayal dahi kuramayan, kendi

hapishanelerinde 6zgiirliiklerini olusturan kasabalinin kimlikleri okunmaktadir.
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Resim 2.16: Parmaksiz Kafes: insan onurunun siislii ihlali; kendinden uzaklasan

kimlikler.

Yabanci hayattan kacip, sigindiklart meyhanenin iginde tango izlenir: Modern
zamanlar ruhsal derinligi onemsemediginden hedonizm, bedensel ve maddi hazlarla
stnirlandirilarak cinsel haz 6n plana ¢ikarilmis ve haz avciligi baglamistir (Gasset 1999:
287). Safca olarak adlandirilan giinlik yasantilar1 icinde (Baudrillard 2003: 39)
meyhanede yapilan duyarsizligin dansinda tek gercek kendilerine sunulan parlak
ideallerin altinda kandirihip aldatilmis olmalaridir. Yasamin anlamsizligini meyhanede
hazc1 ve hayvansi giidiilerle dans ederek ve kendilerinden gecerek kutlamaktadirlar. Ya
da bu kutlama onlar i¢in hi¢ gelmeyecek olan bir gelecege vedadir. Bu veda sahnesinde
kasaba halkinin yabancisi olduklart yasamlarindan kurtuluslarina yonelik planlart
gerceklesmis gibi ahlaki degerlerde yozlasma, biraz da hayvans1 giidiileriyle

hayvanlarin terk ettigi yerde eglendikleri goriilmektedir.

Tango ile dans; diizene karsi uyu(s)ma hali; tango sahnesi, yabancilasma
kavrami altinda degisen iliskileri anlama acisindan kilit bir noktadir. Calisma ve bos
vakit; zamanimizda insanlarin bos vakitlerini bagimli bir sekilde gecirebilmeleri ve
eglenebilmeleri icin insanlarin 6zelliklerine gore bircok sey iiretildi. Filmde insanlar

tango yaparak eglenmektedir. Icsel varliklarinin temel kosulu olarak hissettikleri ilkel
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ozelliklerinden-sapkinliklarindan adeta zevk aldiklar1 bir eylem olan tangoda
kendilerinden geciyorlar. Karakterlerin yasadigi bu yanilsama, bize sanki hayatlar1 iyiye

dogru ilerleyecekmis gibi ugusan duygu seklinde gosterilmektedir.

Resim 2.17: Diizen ve 0zgiirliikk temal1 bir konusma sahnesi.

Yiizbast; bir diizenleyicidir. Yiizbasinin Irimids ve Petrina ile yaptig1 konusma,
diizen ve 6zgiirliikk temal1 bir konugsmadir. Bu konusmanin bir boliimii ise su sekildedir:

“Her sey kendimi nasil hissettigime bagli ve neden saliverilmenizin ardindan is
bulmak konusunda kayitsiz kaldimiz? Zaman az olmali ama hi¢c olmazsa
deneyebilirdiniz. Gozetim altindaydiniz. Ve bir i aramak i¢in iizerinde diisiinmediniz
bile.” Neden ¢alismadiklarini ve bunu diisiinmediklerini soran yiizbasiya...

“Bizi tanirsiniz, yilizbasi.” diye cevap verir Irimids

“Cok degil. Ama gercekten, geleceginiz ne olacak? Geng¢ adamlarsiniz.
Yaptigim ise asik falan degilim ama... Siz hayalperestler hayatiniz boyunca hig
calismayacak misiniz?”

“Evet”, der Petrina.

“Buradaki belgede, sizin asgari iicretle veya agir is¢i olarak calismayr kabul
etmediginiz yaziyor. Giizel laf. Ama kendinize bakamayacak hale gediginizde...”

“Biz de sizin gibi yasalardan yanayiz. Yasalarn biliyoruz ve uzun zamandir
yasaya kars1 gelmiyoruz.”

“Ama burada tek yaptiginizin yasaya kars1 gelmek oldugu yaziyor.”
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“Biz bu iilkeye sadik vatandaslariz, yiizbasi. Belirtmek isterim ki hizmetlerimiz
birkag yildir iyilik i¢in kullaniliyor.”

“Bunlarin hepsi nasil oldu peki? Hayatiniz1 trajediye ¢cevirmeyin. Alcakgoniillii
olun ama trajik olmayin.”

“Neden her sey eskiden oldugu gibi kalmiyor?” Irimids’in bu sorusuna karsilik
yiizbasi, 6zgiirliigi farkli bir bakis acisiyla ifade eder.

“Eskiden olduklar1 gibidir. Hi¢ degismediniz mi? Higbir insan hayati degerli
degildir. Bu isin otoritesi diizene uymaktir. Ama aslinda her sey bundan ibarettir.
Diizen. Ozgiirliik, bir bakima insancil degildir. Ilahi bir sey ve hayatlarimiz... Onu tam
anlamiyla anlayabilmek i¢in ¢ok kisa. Eger bir bag ariyorsaniz, Pericles’in diisiincesine
gore diizen ve 6zgiirliikk birbirine tutkuyla baghdir. Ikisine de inanmak zorundayiz, ikisi
icin de ac1 ¢ekiyoruz. Diizenden de ozgiirliikten de. Ama insan hayati; anlamli, zengin,
giizel ve kirlidir. Her seyle baglantilidir. Sadece 6zgiirliigi hor kullanir, degersiz bir
seymis gibi harcar. Insanlar 6zgiirliikkten hoslanmiyor, dzgiirliikten korkuyorlar. Burada
sasilacak olan sey ise ozgiirlilkten korkulacak bir sey olmamasi. Diger taraftan, diizen
bazi zamanlar korkutucu olabilir. Dikkatinizi bazi noktalara cekmek istiyorum. Gergek
su ki isbirligi yapmak disinda hicbir sansimiz yok. Eger gercekten yasalara sayginiz
varsa o zaman bu olayda sizin yaninizda olabilirim. Size isbirligi 6neriyorum.”

“Size saygimiz sonsuz, ylizbasi.”

“Yiizbasiya degil kanuna saygi duyun!”

“Siz kanunun kendisisiniz, yiizbag1.”

“Hay1r. Kanun, hepimiz bunun parcastyiz.”

Yiizbasi, 6zgiir olduklarin1 soyliiyor ama diizen ile 6zgiirliigiin birbirine tutkuyla
bagli oldugunu soylemeyi de ihmal etmiyor. Ozgiirlik ve bagimlilik: Yakindan
bakildiginda ayricalikli insanlarin 6zgiirliigiiniin cok daha fazla, bagimliliginin az
oldugu goriilmektedir. Ayricalikli olmayanlar i¢in durumun tersi dogrudur (Bauman
2015: 46). Insanlar1 yonetebilmek igin onlara “siz benim kolemsiniz” diyerek mi daha
kolay oOnetilirler ya da “Ozgiirsiiniiz ama belli bir diizen icinde” denilerek mi? Tabii ki
ikincisi; bu sOylem daha esnektir. Ciinkii insanlar tam olarak bu durumu
kavrayamayacaklar. “Ozgiir miiyiim ya da 6zgiir degil miyim?” diye karisik bir diisiince

icine girecekler. Kasabalilar hapishanede olmadiklar1 i¢in onlarin 6zgiir olduklarini
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sOyleyemeyiz ya da yasadiklart yeri hapishane baglaminda ele alip ozgiirliiklerini
havaya ucurabiliriz. Tam bagimli olan kasabalilar, en ufak bir sorgulama olmadan
hayallerini, insanligin yasayacagi ideal kosullar1 tasarlayabilme giiciine sahip oldugunu
diisiindiikleri Irimids’a devretmislerdir. Hayaller devrilmistir. Diisiinemeyen insanlik
icin Ozgiirlik hicbir zaman tam yasanamayacaktir. Ciinkii “0zgiirliik ile bagimliligin

diyalektigi dogumla baslar ve ancak oliimle sona erer” (Bauman 2015: 45).

Irimids “Insanin adina yapilan savasta taraf oldugumuzu goérmiiyor musun?”
diye sorar Petrina’ya. Petrina “zamamimiz geldi” diye cevap verir. Irimids “Bizim
zamanimiz hi¢ gelmeyecek. Inang ve giivenim var. Ag, anliyor musun?” Irimids’1n iilke
capindaki oriimcek ag1 anlayabiliyor musun?” Irimids’in bahsettigi agda, kentin giinliik
uygulayicilarinin (6riimceklerin) yasadigl yer, goriiniirliigiin ortadan kalktigr esik yani
asagisidir (de Certeau 2008: 187). Oriimceklerin meyhanede hicbir yeri atlamadan
islerini tamamlamakta olduklar1 ile Oriimcekler i¢in korkulacak bir durumun

gelismeyeceginin ayirdina varilmaktadir.

“Atlar gene mezbahadan kagiyor. Kimi destekliyorsun? Kendimi”: Atlarin tekrar
kactigin1 sOylemesi ile atlarin 6zgiirliigii istediklerini ve bunun icin devamli bir seyler
yaptiklarin1  diisiinebiliriz. Insanlarla kiyas var. Atlar ozgiirliiklerini ariyorlar.
Meydandaki atlarda 6zgiirliigii, meyhanede ise insanlarin hayata mahkim oluslarini
gorilyoruz. Meyhanede insanlarin eglencesi Ozgiirliikcii ama hayvani giidiilerin 6ne

cikarildig: tuhaf hareketler seklinde gosterilmektedir.

Estike’nin goziinden izletilen ve anlam veremedigi sahnede Estike’nin gordiigii
‘yiizlerde okunan ne korku ne de sikismislikti, biraz kaygi. Kaygili yiizleri, gelecek
hayallerinin siireksiz ¢izgisinde insanlarin kendileriyle karsi karsiya birakildigi
zavalliligin resmini yansitmaktadir. Bu resimle sarmalin artik kapanmig oldugu ve
bunun iizerine bir sey yapamayacaklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii kasabali uyutulur ve
aglarla oriilu bir kepenk iizerlerine kapatilir. Bu bir mahkimun parmakliklar arkasinda
kalmas1 gibi bir seydir. Disaridan bir goz olarak, bu tam bir 6zgiirliik degildir. Insanlar
bir eylemde bulunuyor ama tam diisiinme yetileri olmaksizin yapiyorlar bunu.

Diyebiliriz ki tiim kurumlar artik ciirtimiigliikleriyle beraber bardaga mahkimdur.
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Resim 2.18: Bardaga mahk{im hayatlar.

Sisli atmosferde yasattig1 sinirsiz 6zgiirliik; soz verilip peslerinden kosturulan
hayatlarin iiyeleri, soylemlerle fethedilmistir. ilk otoriteden insanlara gosteriste sunulan
Ozgiirliik bagka tonlarda insana ulasmaktadir. Birey artik zaman zaman i¢inde beliren ve
kendisini derinden hissettiren giivensizlik duygusunu yasamaktadir. Insan artik
Ozgiirliigi olan ama endiseli ve giivensiz insandir. Olusacak olan giivensizlik duygusu
Irimiés tarafindan dilin etkisiyle yok edilmektedir. Duygularda beliren giivensizligin
yaninda yasanan koca bir hi¢lik, duygular arasinda yasanan bir kopukluk var. Bir duygu
asla bir sonraki duyguyu besler nitelikte olmamakta, aksine birbirlerinde eriyerek
anlamsizlik bulutu olusturmaktadir. Bulutsu havada hisler, sislere doniisiir. Sisli
duygunun sahibi insan, olast hareketten diisiince sistemini islenir halden uzaklagtirmistir
arik. Ciinkii 0zgiir diisinme yetisi icinde gelecek barindiran sodylemler ile

koreltilmektedir. Ruhlarinda sanal bir konusmanin yan etkileri goriilmektedir.

Bu durumu toplumsal cerceve icine yerlestirecek olursak toplumun iginde
savruldugu bu bosluk bireyin i¢sel ve ruhsal yasam bi¢imini tayin edememesi seklinde
zuhur etmektedir. Disaridan tiim her sey dengede goriinmektedir. Bir yerlerde hayat var
ve hep beraber bu hayatin pesinden kosturmaca vardir. Bu kosturma gereklidir. Ciinkii
insan Once c¢abalamali sonra da hak etmelidir. Bu siire¢ bizatihi sistem tarafindan
olusturulur. Son ise hep bellidir. Tiim giidiilenmeye kars1 planlarda yasanan aksiliklere

karsin yanlis olan insandir. Insan artik yabanci, yalniz ve yalitiktir.
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Ozgiirliikten Kagis’ta Fromm, cagdas insamin hala kaygili ve ozgiirliigiiniin
liderlere teslimi s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Insan tiim yetenegi ile
makinenin kii¢iik bir ¢carkina doniismiis, 6zgiir olmayan insanin karmi toktur fakat bir
robot haline gelir (Fromm 2011: 15). Irimiés tarafindan yonlendirilen kasabali, sistemin
hedef ve amaclarina uygun bir aractir. Benliksiz bireylerden olusan toplumun parcasi
bireyler mutlulugun pesinden kosturulmaktadir. Yasiyormus gibi yaptiklar1 kasabada
aciz hale getirildikleri kisilikleri ile gerceklikten kacisi yasamaktadirlar. Yasadiklar1 bu
sey aidiyetsizliktir. Bu aidiyetsizlikte psikolojik derinliklerle birlikte yasanan sosyal

bosluk yani yabancilasma, kasabalinin kaderi olmustur.

Panoptikon 6zgiirliik ile tutsaklik, 6zerk ile giidiimlii eylem arasindaki karsitliga
dair bir kavrayistir. Bu karsitlik idealize edilmis iki ornek arasindaki basit bir mantiksal
ayrimdan ¢ok, bir toplumsal yap1 icinde birbirini belirleyen pozisyonlarla sosyal iligki
seklinde kendini gosterir. Karsitligin her iki tarafinin da aralarindaki bu caprasik iliski
icinde uzmanlik bilgisiyle donatilmis ve bu bilgiyi kullanma yetkisine sahip uzmanlarca
tasarlanip denetlenen toplumsal kosullarin bilingli, bir ¢esit bilimsel yonetiminin bir
riinii oldugu gosterilmistir (Bauman 2015a: 20). Bu paragrafi toplumdan izole olmus
bir ruh iizerinden filmle iliskilendirerek aciklamaya calisalim: Meyhanedeki insanlar ne
Ozgiir ne tutsak, ciinkii kararlarini1 alabilecekleri ve kendi diisiince diizeneklerini isleten
bir mekanizmalar1 yoktur. Tutsak degil ¢iinkii belli bir mekana bagiml
tutulmamaktadirlar. Dolayistyla, Panoptikon gibi 6zel hazirlanmis bir alan olmasa da
meyhane, kasaba insani i¢in 6zelde gozetleme ve denetleme yeri olmaktadir. Bu, filmin
son sahnesinde Irimids tarafindan hazirlanan ve tiim kasaba halkini tanimlayan yazilarin
yumusak haliyle yeniden daktiloya alindigi sahneden anlasilmaktadir. Irimids tarafindan
Bay Schmidt i¢in Panoptikon mantigiyla olusturulan betimleyici model su sekilde
ortaya konmustur:

Bay Schmidt: “Icindeki kontrol edilemez karanlik ucurumlarda duyarsizlik ve
degersiz manasizlik yabanilesiyordu”. Bunun anlami; “limitsizlik, anlamsiz inlemeler,
caresiz varolus... Fel¢ eden sakatlik sikintilar1” ya da; “kit anlayist ve otoriteye olan
itaatkar durusu onu, sorularla dolu bir gorevi basariyla iist diizeye tasimasina ozellikle
uygun kiliyordu.” Schmidt i¢in karar kilinan kimligin tarifi budur. Bu gizli tarifte “kit

anlayisa sahip insanin yanliglari dogruymuscasina algilamasi ile insanin hicligi mi
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beslenmektedir?” ile “hayatin kendi sarmali i¢inde birey nasil yabanci bir varliga
dontistiirilmektedir?”,  seklindeki  sorular  diisiinen zihinlerde kendiliginden

olusmaktadir.

Koye yaklastikca hiiziinlii miizik baglar, goriintii yol boyu yiiriir. Goriintiide
gokyiizii, yeryiizii ve ufuk cizgisi vardir. Daha sonra yerini renksiz ve mutsuz agaclara
birakmaktadir. Hareketsiz olan dogadir. Dogada ne yagmur ne riizgdr ne de ufak bir
canlilik... Diyalogsuz bu boliimlerde hakim olan sessizlik insana zihninin derinliklerine

inmesi i¢in sunulan bir firsattir.

Dis ses: Dogu’da gok, yerleri hatiralar kadar hizli temizliyor. Safakta
parildayan ufuk kirmizi keser. Kilisenin basamaklarini agir agir adimlayan dilenciler
gibi. Giindogumu golgelere yavasca hayat verir ki yeryiizii ve gokyiizii, insanlar ve
hayvanlar kacimilmaz sekilde sarmalandiklart rahatsiz ve karmagsik aglarindan
kurtulabilsin. O, diger taraftan caresiz, yenilmis ve dagilmis ordular gibi kacan
korkutucu hizmetkdrlart Bati’ya akan geceyi gordii. Dig ses anlatimi ile giindelik
yasama yoOnelik kisinin insani Ozelliklerini tanimlayabilmesine yonelik zihinlerde
dolasilmasina olanak saglanmigtir. Filmde giindelik yasamin kaginilmaz celiskilerin dis

ses anlatimlari ile sorgulanmasi hedeflenmistir:

Celiski 1: Kadin once insan olamadigi i¢in sosyal olarak yabancilasir. Bildik
kodlarla islenen bir kadin tipidir, Bayan Schmidt; giiniimiiz atmosferine uyan 6zgiin bir
disi karakterdir. Bayan Schmidt’in goniil eglendirmek ic¢in kullanilan bir meta olusu
kadina bigilen en gercek¢i roldiir. Kadinin degeri erkeklerin diisiincelerinde
seylesmektedir. Iktidar, yani Irimids, kadindan paymm alarak iktidarina giic katar.
Toplum erkeginin kadindan bekledikleri vardir ve bunlar kadinin ruhuna uysa da
uymasa da erkegin ihtiyacina cevap vermek durumundadir. Ruhlara uymayan
davraniglarin beklenmesi, insanin topluma yabanci olmasinda biiyiik etkendir. Kadindan
beklenenin “Erkeklere hos ve giizel goriinmek, onlar i¢in dans etmek” oldugu ve
toplumun kadina seylesen bir nesne olarak baktigi bir meslege sahip olusu goz Oniine

alininca Bayan Schmidt’in sosyal yabancilagma hissini yasamasi kag¢inilmaz olmaktadir.
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Celiski 2: Insan olamayan kadina bir tarif gerekir. Devreye okul miidiirii girer ve
Bayan Schmidt’i dansa davet eder. Okul miidiirii ihtiya¢ duydugu bir yere veya bir seye
ait olma hissinin doyumunu Bayan Schmidt’de bulmustur. Okul miidiirii gelecege
yonelik hayallerini Bayan Schmidt iizerinden kurmaktadir. Gelecekte onunla beraber
olacagim diislemektedir. Kadinin aghiginin tarifini yapar: “Sen digerleri gibi degilsin,
senin agirbasli, oturakli bir erkege ihtiyacin var; Bay Schmidt’e degil. Zarafetin onun
gibi kaba bir adama uygun degil.” Yabanci, bir diger yabanciya giizel bir hayatin
sozlinii vermektedir. Giiliimseme gitti, onay baslar; kurulan hayaller ile huzursuz

ortamdan uzaklasilmaktadir.

Celiski 1 ve celiski 2 arasindaki c¢elisiklik ise, kadinin yabancilastirildigi
noktadan yabanciliginin giderilebilecegi diisiincesinde yatmaktadir. Yani kadini1 yabanci

kilan erkek gozii ayn1 zamanda ona gercek degeri sunabilecegini de diisiinmektedir.

Celiski 1 ve celiski 2’yi i¢inde barindiran bir diger durum ise, yabancilasmay1
yasayan insanin kendi kimligini yasayamamasidir. Yabancilagsmis insan kendi
diisiinselligini harici bir nesneye aktarmis oldugu i¢in kimliginden kopmustur. Ben
kavrami yoktur ve insan kendi i¢inde bir biitiin teskil etmez (Fromm 2003: 53).
Yabancilasmanin diger anlami, toplumsal varligin bireyi kusatmasidir. Bu anlam, bir
bakima kaginilmaz ve birinci tiirden yabancilagsmanin {istesinden gelebilmek igin
arzulanan bir durumdur. Kavram c¢ogunlukla, benin kusatilmasi yoluyla bagimsiz
varolustan vazge¢mesi ve hatta kisilikten uzaklagmasi anlaminda kullanir (Ertoy 2007:
54). Bu kullanimla beraber beni kusatilan karakter Bayan Schmidt; oncelikle kadinin
beni kusatilmistir. Karakterlerin yasamlarinin olmasi gerektigi yoniinde yasadiklari
belirsizlik onlarin baska insanlarin niyetlerinde bir pacavra gibi olmasini saglamaktadir;
bu durum Bayan Schmidt i¢in Irimids tarafindan yapilan karakter analizinde kadin i¢in
olusturulan kimlik, filmin on birinci perdesi olan ‘“sadece sorun ve calisma” adh

boliimde su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Irimids karakterleri anlatan mektubunda Bayan Schmidt i¢in “koca memeli aptal
kadin” kimligini kullanir ancak bunun yerine mantiken kadinin karakterini daha iyi

tanimlayan “vicdani sizlamadan kendini satan kadin” kimliginde karar kilinir. Tabi
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“kolay kadin”, “diisiik morallerin kadin1” gibi alternatifler de degerlendirilmistir. Film
capinda Irimids tarafindan yapilan kimlik dayatmalarinda kéleligin en carpict miihrii hig
siiphesiz Bayan Schmidt i¢in olandi. Yeni kimligin miihrii, memurlarca gerekli

diizeltme veya yumusatmalarla resmilestirilmektedir.

2.6. Yabancilagsma ve Oriimcek Ag1

Filmin genelinde oriimceklerin asli gorevlerini gerceklestirdikleri ve bunun
insanlar tarafindan fark edilmedigi vurgulanmaktadir. Ger¢ekte de durum bundan farkl
degil; olay sadece goriilen sekliyle tanimlandiginda ortaya kendine yabanci bir diinya
cikmaktadir. Bu diinyada sorgulama, sistem tarafindan yonlendirilmektedir. Insanlar her
ne kadar kendi aralarinda bir seyleri konusuyor olsalar da bu, insanlar1 bir sonuca
gotiirmemektedir. Tehlikenin farkinda degillerdi, ciinkii farkindaliklari sis kapl.
Cevresindekiler onlara aglarin1 yavas yavas érmektedir, tipki Estike’nin kedisine yaptigi
gibi. Estike once kedisini cezalandirarak filede asili bekletti sonra da hitkkmiinii vermisti.
Insanlar sistemin yaminda kendilerine ve giicsiizliiklerine dair yanilsamalariyla yer

almaktadir.

Icsel ve digsal olarak yabancilasmayir yasayan bireylerin Tango ile dans,
yanilsamast bol diizene karsi bir uyu(s)ma halini betimlemektedir. Tango sahnesi,
yabancilagma kavrami altinda degisen iliskileri anlama agisindan kilit bir noktadir.
Toplumun ortalamasindan uzaklasmis bireylerden olusan kasabali karar verme
Ozgiirligiinde 6nemli bir yanilsama yasamaktadir. Kasabali icsel olarak varliklarinin
temel kosulu olarak hissettikleri ilkel 6zelliklerinden adeta zevk aldiklari bir eylem olan
tangoda kendilerinden gecmektedir. Bu gecis Oriimceklere asli gorevleri olan aglarini

ormeleri i¢in sunulan bir vizedir.

Icinde bulunduklar1 durumun idrakinden uzak Karakterlerin bulunduklari
durumun Oziinii kavramaya yonelir zihinler; meyhanedeyiz. Meyhanede Panoptikon
okumasi: Tango’da oynasan soyut kisilikler, Goya’'min resmettigi sekliyle,

ulagamayacaklar1 bir hayata kavugma hayaliyle kendinden gecistedirler. Bu kapali
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alanda birbirlerinin acinasi halini gormekten aciz kisiler, meyhanede kapatilmisligi
oynamaktadir. Meyhanenin hareketli nesneleri, diisiincelerinde ©6zne olmayi
basaramazlar. Goriiglerde diisiince kendine yer bulamamaktadir. Kendi aralarinda
kurduklart iligki, konusma dilinden wuzak, hayvanal tarzda bedensel iletisimle
saglanmaktadir. Onlara sunulan hayali diinyada birbirleriyle saglikli isletime ge¢cmezler,
zannederler ki ‘hayal’ gercektir. Meyhanede yasanan bu yanilsama oriimceklere aglarini
ormede kolaylik saglamaktadir. Ancak meyhane icerisinde Oriilen oriimcek aginin
¢cOziimii bizim icin oldukc¢a giic goriinmektedir. Kasabalinin uyuklayan diisiincelerinin
harekete gecirilmesinin Oniine gecen Oriimcekler goriiniir olmanin 6tesinde ¢oktan gizli

yerlerini almiglardir.

Panoptikon ya da meyhane insanlarinin Irimids’in gercek niyeti hakkinda en
ufak fikirleri yoktur. Dolayisiyla gelisen olaylarin sonuglarint dngdrememektedirler;
ongorseler de degerlendirmelerini saglayan bir c¢ikarim yapma imkanma sahip
degildirler. Insanlardan sokiilip alinan giic, onlar iizerinde kullanilmaktadir. Insan
iirettiginin karsisinda ezilmektedir. Insanlarin birlikteliginden kaynakli giic, onlara
olumsuz bir sekilde donmektedir. “Giiciin i¢inde olan 6zgiirliikk”, “6zgiirliigii kapsayan

gii¢” arasindaki iligki bitmis ve ters yiiz edilmistir.

Toplumsal sagduyunun kaybedildigi kasabada bireyler kendilerine de
yabancilagir. Yalnizlasan bireylerde benlik yitimi olur. I¢ diinyalarinda bosluk olan
karakterler sorumluluk duymadiklar1 hayatlarinda giintibirlik yasarlar. Gelecek
hayaliyle ruhlarin1 beslerler ama bu degisiklik i¢in bir c¢aba sarf etmezler.
Yasanamayacak halde olan evlerinden daha ¢ok meyhanede vakit gecirirler. Meyhane
yabancilasma ve mutluluk iliskisinin gorsele dokiilen en giizel mekanmidir. Meyhanede
hayal ettikleri kendi hikayelerini yasarlar. Bireylerin yabancilagmasinda Branda
ickisiyle olan yakin iligkileri onemlidir. Giigsiizliiklerini fark ettirmeyen, Pelinka
sigindiklart icecekleridir. Bas edemedikleri hayatlarindan onlar1 uzaklastiran tek
gercekleridir. Olan her seyi oldugu gibi kabullenmek diizensiz yasamlarindaki tek

diizendir.
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Resim 2.19: Seylesmis diinyanin uyuyan goriintiisiinii izleyen bir ¢ift goz.

Kesigsen bir goriintii; bu kez meyhane kiiltiirlinii algilayamayan bir yabanci
olarak Estike iceriden gosterilir. Disaridaki gerceklikten icerideki yanilsama yani
seylesmis diinyanin uyuyan goriintiisii, Estike’nin goziinden izlettirilir. Yagmurun
altinda 1slanmig bir halde, yiiziinde anlamlandirmaya c¢alistig1 hayatlarin izleri onun i¢in

bir sey ifade etmez ve dis ses devreye girer:

Akordeonun tatli sesleriyle birlikte oriimcekler son ataklarina bagladilar.
Aglarimi bardaklarin, kupalarin, kiil tablalarinin iistiine, masa ve sandalye ayaklarinin
cevresine ormeye bagladilar. Gizli emellerini gerceklestirmeye basladilar. Neredeyse
goriinmez olan aglart zarar gormedikce saklandiklar: koselerinden en ufak hareketi ve
titremeyi bile fark edebilirler. Aglarini uyuyanlarin yiiziine, ellerine, ayaklarina
ordiiler. Sonra saklandiklart yere kacarak ruhani gorevlerine tekrar baslamak icin

beklemeye koyuldular.

Oriimceklerin 6rdiigii aglar burada insanlar1 aldatanlarin ince oyunlara atiftir.
Yapay hazlarda avunduklar1 meyhane geleceklerinin oriildiigii ve oriimceklere sunulan

hayatlara egemen olma giiciiniin sunuldugu yerdir. Burada akordeonun esliginde yorgun
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diisen insanlik uyumaktadir. Yerin altindakiler gorev basindadir; insanlar uyudukca

oriimcekler hayat bulur.

Akordeonun tath sesiyle birlikte...

Resim 2.20: Oriimcek aglariyla 6riilen bardaga mahk{im yabanci hayatlar.

Bizi biz yapan faktorlerin hepsi: suurumuz, irademiz, vicdanimiz, ahlaki
sahsiyetimiz, manevi nefsimiz, kisaca 0zgiirliglimiiz, ruhumuz. Tanriya, kendine ve
dogaya yabancilasmayr asmak, hi¢ degilse katlanabilir duruma getirmek icin ne
yapmak, nasil bir yontem bulup uygulamak her seyden once, insanin amaci olmalidir
(Cagil 1978: 149). Boylesi bir amaci i¢inde barindiranlar i¢in iyi bir calisma oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu eserde tasarimci, giindelik hayatimiza iki agidan bakmayi
saglayarak, goriis acisim smirlandirmayarak, izleyiciyi etkileyebilmektedir. Bir
toplumun yasadig1 hayal kirikligi, calkantilar1 ve nihai ¢okiisiiniin bir sunumu olan film,
topluma bir¢ok yonde etkide bulunan sistemin sagladigi yabancilasmanin analizini
yapma firsati sunmustur. Her gercek, kisiye 0z gercektir. Bununla filmin izleyicisi kendi
diisiince koordinatlar1 cercevesinde 6z bakis agisini belirleyerek kendi 6z yasaminin

kesfini gerceklestirebilir.

Bu kesifte biz de filmi iki tiirli okumaya calisalim: Bir, giindelik hayatlarda
yasanan diizenli bir sefalet. Bu sefalette soylemlerin icinde bir yerlerde saklanmis

asagilanmalar, giindelikligin yiikiinii ruhta tasiyan kadinca hayatlar, metalarin pesinde
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seylesen insanlar, yinelenen gelecek hayalleri, yoklugun devamliligi, arzularin
costurulup costurulup bastirilmasit ve kendilindenligin uguruldugu bir diinya. Iki,
giindelik hayatin diger yiiziinde, camurlu sahalarda siiriiklenen dramlar, mekan ve
zamanin ayarsiz uyumu, yaratilan sahte zevkler, yasanan giiclii hayal kirikliklari, degeri
bilinmeyen hayatlarin sahte siislenisi ile sonen duygular, duygularin kesintiye

ugratilarak dalgalana dalgalana yasatilan hiclik...

Toplumsal ¢oziilme ile i¢sel ¢oziilmenin i¢ ice anlatildigi, bir mekandan baska
bir mekana gecis yapamayan bir grup insanin esikte kalisina sahit oldugumuz bu filmde
karakterler imkansiz bir durum igerisinde yasam siirmektedir. Karakterler kendileri olup
Ozlerine dokunamamakta ve kurtuluslarini, kendilerini bastiran ve gerceklesmeyecek bir
umutla avutan sistemden beklemektedir. Sistemin parcalarini iki ayr1 dongiide (varolus
ve yokluk) ele alarak kendini besleyen ve sistemciklerden maksimum veri elde eden
yabancilagsma, parcalara Oylesine sirayet etmis ki, yabancilagsma, insanlara en tamdik
olan haline gelmistir. Varligina da yokluguna da yabanci bir hayat yasatmaktadir.
Karakterler icgiidiisel zayiflik duygusuyla hareket etmektedir. Filmde islenen caresizlik
derin boyutlarda ama bununla kisinin icindeki zayifligin1 ya da azmini giiclendirmesi
hedeflenmektedir. Acizlik mi, azim mi? Filmin hangi gozle izlendigine bagl bir
durumdur bu. Insan, sisli bir atmosferde 6zgiir biraktig1 diisleri sayesinde kalbini ve

ruhunu anlamalidir ki hayat1 aydinlanabilsin.



III. BOLUM

3. SONUC

Bu calismada yabancilagsma sorunu sosyolojik elestiri yontemine bagvurularak
incelenmistir. Giinlimiize kadar bir¢cok disiplinin kapsamina giren yabancilagma
problemi, genelde kapitalist toplumlarda bireyin kendisine ve ¢evresine karsi giderek
baglarinin zayiflamasi seklinde ifade edilebilir. Insan hayatinda farkl: tiirde ortaya ¢ikan
yabancilagsma, sadece sosyo-ekonomik olgularla agciklanamaz. Kavram temelde bireysel
gii¢siizliik, mantiksal tutarsizlik ve bedensel doyumsuzluk gibi bir¢ok olguda da kendini
gostermektedir. Kavramin beslendigi bu olgular insan hayatinin gelisimini icsel ve
digsal baglamda etkilemektedir. Bu calisjma kapsaminda film karakterlerinde
gozlemlenen diisiinsel ve ruhsal dokunun sosyal hayata olan etkisi iizerinden
olusturulan kavram, genel diizlemde bir¢ok kuramcinin tartigmalar1 takip edilerek

ortaya konmustur.

Calismada kavram, kavrami ele alan cesitli diisiiniirlerin, kendi ¢alisma alanlar
cercevesinde ortaya koydugu goriislerle belli bir agikliga kavusturulmustur. Bu asamada
arastirma bulgularinin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar, yabancilagmanin farkli
tanimlarinin olabilecegi Ongoriisiinii ortaya c¢ikarmistir. Evrensel diizeyde yayginlasan
ve zaman i¢inde boyutlar1 daha da gelisen yabancilasmanin, bu calisma baglaminda
sinirlarinin =~ genel olarak  belirlenemez  oldugunu belirtmek abarti  degildir.
Yabancilasmay1 doguran etkenler arasinda yer alan bireyin 6zii, kisiligi, onu olusturan
tim insani vasiflar kisiden kisiye degisir. Bireyin kendi i¢inde dahi tam olarak
anlamlandiramadig1 olaylar silsilesi neden-sonug iliskisinde kavrami, anlamsal olarak
tek bir 6ze kavusturamamaktadir. Yabancilasmanin bircok durumla iliskili olarak
girdigi hayatlarda biraktigr etkiler baglaminda cesitli tanimlamalar yapilmaktadir.

Dolayisiyla kavrami genel cercevede, insanlarin Once kendinden, sonra toplum
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iyelerinden ya da 6nce bulundugu ortamdan/ toplumdan, sonra da kendinden kopusun

yasandig1 bir siirectir seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bir toplumun yasadigi hayal kirikliginin, duygusal calkantilarinin ve nihai
cokiisiintin bir sunumu olan Sdtdntango filmi ile giindelik hayatlarda sistemin yasattigi
yabancilagsmanin analizini yapma firsati yakalanmis ve giindelik yasamin sakin yiiziiniin
ardindaki karanlik ve calkantili diinyaya odaklanma saglanmistir. Giiniimiizde yasanan
yabancit hayatlara asinalik kazandiran film, hayatin bircok alaninda var olan
belirsizliklere dokunmaktadir. Giindelik hayatlarda yasanan yabancilasmanin
dokiimiiniin yapildig1 bu film calismasinda toplumsal hayata yansiyan yabancilasma

tasvir edilmistir.

Calismada filmde gelisen olaylarla birlikte insan hayatinin ¢esitli noktalarina
dokunan karakterler iizerinden giindelik hayatlarda yasanan yabancilasma okunmustur.
Karakterlerin her biri ayr1 kimliklerle toplumu olusturan katmanlara paralel bir sekilde
olusturulmustur. Hayatlara yerlesmis gerceklerin degistirilmesinin imkansizlig1 seklinde
okunmas1 muhtemel bu filmde yabancilagsma; 6liime gotiiren yalnizlik, umut ve gelecek
arayistyla birlikte cekim alanina girilen iktidar, biitiinsel ¢okiisii satin alabilen para gibi
kavramlarla one ¢ikmaktadir. Tiim bu temalarin muhtesem birlikteligi ile anlamh ve
giinlimiiz insamimi tasvir eden yabancilagsmanin hikayesinin biitiinligli yakalanir. Bu
hikayede, bir yillik emeklerinin karsilig1 olan parayr kaybeden kasabalinin 6nce kendi
iclerinde yasadig1 c¢oziilme, sonrasinda da kendi benliklerine karst olusan

yabancilagsmanin i¢sel ve toplumsal doniistimiine sahit olunmustur.

“Ben simdi neyim? Yasadigim sey ne?”, tim bu sorular arasinda kendisini
arayan ozne, modern cagin insanidir. Oznenin kendisinden yalitilmis bu hali onun
yabanciligini gosterir. Oziinii aradifi boslukta savrulan varlik yalitilmishg yasar.
Ciinkii insan, icinde kaybettigi Oziinii diinya nesnelerine aktarmistir. Giyiminden,
kusamindan, konustugu dilden, geldigi yerden baslayarak simif simif, kisim kisim

boliindii, pargalandi. Simdi ise insan, her bir parcasina anlam katma derdindedir.
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Bildik kanallarin uyarilmasi ile bireylerden siiziilen zihinsel verinin cilizligina
iliskin hayata olan baghlik biiyiik oranda zayiflamistir. Yabancilasmanin ¢esitliliginin
insan hayatiyla bagintili kavramlar iizerinden ele alindigi bu film c¢alismasinda
insanlarin  duygulart kullanilarak ¢iirimeye yiiz tutan hayatlarinda sikistirilan
ozgiirliikleri ile seylesmeye maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Insanin kendi igiyle yasadig
iletisimsizlikle beraber film bazinda yapacak pek bir seyleri olmayan karakterlerin,

insanlar iizerinde hayata dair olusan olumsuz yon, aydinlik bulmaktadir.

Calismada ele alinmis olan cesitli kuramlar baglaminda yabancilagsmanin asil
karakterini modern diinyanin yeniden olusumu icerisinde kazanmis oldugu goriisii
ortaya cikar. Ayrica yabancilasmanin, zirvede yasandigi modern zamanlarda, modern
olamayan insanin kaderi oldugu goriisii de ortaya ¢ikmaktadir. Film bize sistemin bireye
uyguladigr baskiyr bir¢cok acgidan sunarak modern diinya insanin trajik roliini
izletmektedir. Modern insanin i¢inde bulundugu yilgin halin temsili olarak kasabada
yasanan yabancilasmanin islendigi c¢alismada toplumsal, psikolojik, sosyo-ekonomik
etkenler birbirini besleyen etkenler olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, caresizlik,
bireye hayata dair hicbir seyi basaramayacaginin kaniksatilmasi, bireyin kazanci
tizerinde soz hakki olmadig diisiincesinin olusturulmasi, sosyal ¢evresinde olumlu bir
etkisinin olamayacagi seklinde olusturulan algi, bireyin hayatin1 degistirebilme
inancinin yitirilmesi ve kadinin doniisen kisiliginde disiligin bayagilastirilmasi gibi

isleyisler yabancilagsma gostergeleri olarak belirlenmistir.

Film analizi ¢ercevesinde ifade edilmeye ¢alisilan bireysel ve toplumsal davranis
kaliplarindan yola ¢ikarak giiniimiiziin kendine bir numarali yabancisi, ruhunu metaya
esdeger sayarak varlikta yok olusa evirilen ve yabancilasan soyut insandir. Bu insan
aynt zamanda gercekte icini asla dinlemeyen ama dis sesin yonlendirmesine kapilan,
yasamin kendisine sunduklarini goremeyen, olmadik kimliklere biiriinmeye calisarak
kendini yalmizliga iten insandir. Metalarla kendini var etme ¢abasinda olan bu insan
Ozgiirligiiniin  kisitlandiginin  ve teknik olarak da degistirilip doniistiiriildiigiiniin
farkinda degildir. Yabancilasan insan, arzularinin pesinden kosarken (ki arzular da

kendi arzular1 degil) girdigi kafeste bir ruh boliinmesini yasar.
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Sdtdantango gelecek vaadinde tiiketilen bir toplumun filmidir; ilk Once
bireycilesme ile kagma plan1 yapan karakterlerin, tiikettikleri tiim degerlerin altinda
saplandiklari, bos umutlarinin ve ¢irpinislarinin aldigi son resmi betimleyen ¢amurlu bir
hikdyedir. Yasanan tiim altiist olus hikayeleri, bu giindelik hayatin siradan insaninin
dramina denktir. Giiniimiizde yasanan yitik iligkiler, siire¢ icerisinde insani Once

dogasina, sonra ¢evresine, en sonunda da kendisine yabancilastirmaktadir.

Filmde anlati, sistemin bir ifadesi seklinde sunulmustur. Bu calismada, film
anlatis1 iizerinden kasabali i¢in planlanmis hayatin tasviri yapilmistir. Bu tasvirde
kendini gostermeyen yalnizlik, dislanmislik, caresizlik, kimliksizlik, agagilanma ve ana
duygu olarak da yabancilasma yerini almistir. Tiim caligmanin biitiiniinde yer alan
yabancilagsmanin 6ziinii tanimlayan bu parcalarda, kendi i¢lerinde kendilerini reddeden,
ruhlart bosaltilmis ve acizligi iist boyutta olan teslime acik insanlarin resmi ortaya
cikmistir. Bu resimde kasabalinin daha ¢ok gelecek kaygist ile yasadigl goriilmiistiir;
giindelik hayatlarda yasanan yabancilasma seriiveni ile toplum ortalamasindan
uzaklasan kasabali kurdugu hayaller ile yikilan umutlar1 arasinda sikismis ve esikte

kalmistir.

Genel olarak calismada ortaya ¢ikan sonuc; toplum insanin hem 6zel hem de
sosyal yasaminda birbirini besleyen olaylarda algi eksikligi nedeniyle olup biteni bir
biitiinliik icinde kavrayamayisidir. Dolayisiyla kendi hayatina bakip ona yon vermede
hiikmiinii yitiren insan, kendinden de dogasindan da sokiiliip alinmaktadir. Oziinden
koparilip soniiklestirilen insan, kendisi ile diisiincesini, diisiincesi ile ruhunu, ruhu ile
bedenini igsellestirip biitiinlestirememektedir. Hayatin her noktasinda tek tek islenmis
olan yabancilagsma ile gecici mutluluk, gecici haz pesinde kosturulan insan, gecmeyecek
bir yabancilasmayi, yalnizlasmayr ve kokliice hiclesmeyi sonuna kadar yasamaya

mecbur birakilmaktadir.
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