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ON SOZ

Insanhik tarihi acisindan modernite ile birlikte girilen siire¢ insan-toplum
iliskisinde Oonemli bir esigi temsil etmektedir. Bu siirecle birlikte ortaya ¢ikan yeni
toplumsal formasyon ciddi sinirliliklar ve i¢ ¢eliskiler barindirsa da egemen toplumsal
diizen olarak varligim siirdiirmekte ve iizerine insa oldugu diisiinsel zemin olarak
liberalizm giincelligini korumaya devam etmektedir. Ancak bu smirhilik ve i¢
celigkilerin yaratmis oldugu sorunlar ve neden oldugu catismalar artik ertelenmeyecek

bir boyutta olup ¢esitli ¢6ziim perspektiflerinin gelistirilmesini dayatmaktadir.

Hazirlanan bu calisma, boylesi bir gereklilik karsisinda ortaya ¢ikan bir ¢oziim
perspektifi olarak cokkiiltiirliiliik siyaseti lizerine yogunlagmakta ve liberal degerlerin
giincelligini korudugunu g6z Oniinde tutarak, cokkiiltiiliillik siyasetininin liberal bir
zeminde tartisilmasimi ele almaktadir. “Liberalizm ve Cokkiiltiirliilliilk” baslikl
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Cagdas ulus-devlet sistemleri liberal bir diisiinsel zemin {lizerinde sekillenmistir.
Toplumlardaki farkli gruplarin kiiltiir temelli hak istemleri ve giiniimiiz liberal
devletlerinin bu talepler karsinda gostermis oldugu reaksiyonlar, giincel politik
tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bu kapsamda liberal devletlerinin bu talepler
karsisinda geleneksel sinirliliklar i¢inden gelistirmis olduklart politikalarin beraberinde
bir ¢ok sikintiyida - siyasal istikrar ve mesruiyet vb. - getirmesi yeni siyaset
kuramlarinin dogmasina yol agmistir. Azinlik gruplarinin hak taleplerinin karsilanmasi
konusunda yeni bir yaklasim ve liberalizmin grup iddialarim bireyci haklar dizgesinin
icine yerlestirmesindeki smnirlarint  aciga c¢ikarmada Onemli bir elestirsii olarak
cokkiiltiirliiliik giiniimiiz siyasal tartismalarinda merkezi bir yere sahiptir. Ozellikle Will
Kymlicka ve Charles Taylor’un cokkiiltiirlii yaklasimlari bize liberalizmin sadece
kendisinin grup temelli haklariyla ilgili olarak kapasitesini sorgulamay1 degil fakat ayni
zamanda c¢okKkiiltiirlii ajandalar1 bireyin belli toplumlarda 6zerkligini ortadan kaldirma
ihtimalini elestirerek belli bir muhakeme saglar. Bu calisma, Taylor ve Kymlica’nin
politik teorileri arasidaki farklar1 ve benzerlikleri analitik bir bi¢imde karsilastirarak

“liberalizm ve cokkiiltiirliiliik iliskisi’nin iki yiiziinii ortaya ¢ikarmay1 amaclar.
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Today’s nation-state systems are shaped on a liberal intellectual background.
The cultural claim for the rights of different groups in the liberal states and today's
liberal state’s reactions upon these demands are at the main focus of current political
debates. Liberal states’ certain malaises regarding to political stability and legitimacy as
a result of developing policies within traditional boundaries inevitably lead to the
formation of new political theories. Generally, multiculturalism as a new approach in
terms of meeting the minority groups' demands for their rights and as a significant
critique of liberalism in terms of revealing its limits in accommodating group claims
within an individualist rights takes a central place in today's political debates.
Particularly, Will Kymlicka and Charles Taylor’s multicultural approaches provide us
certain reasoning not only questioning the liberalism itself concerning its capability
through group-based rights but also criticizing multiculturalist agendas in the possibility
of erasing individual autonomies in certain communities. This study aims at displaying
two faces of “liberalism and multiculturalism relationship™ by analytically comparing

and contrasting Taylor and Kymlicka’s political theories.
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GIRIS

Tarihsel siire¢ pek ¢ok gelisimin, kirilmanin ve bununla baglantili olarak ortaya
cikan doniisiimlerin gerceklesmesiyle ilerlemektedir. Bu bakimdan modernlesme adi
altinda gelisen siire¢ belki de bu kirilma noktalarindan en 6nemlisini temsil eder. Ciinkii
bu siirecte insan yasamina dair hem doga ile olan iliskisinde hem de diisiinsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerde koklii doniisiimler yasanmistir. Bu donemi
ozel kilan en 6nemli gelisme insan akilsalliginin tiim bunlar {izerindeki kontrol giiciine
yonelik yapilan vurgudur. Bu nedenle modernlesme siireci tarihsel olarak cok farkli bir

asamaya gecisin adidir.

Insan akilsalliginin boylesi basat bir konuma gelmesi, insan-doga ve insan-
toplum iligkisinde kisiyi temel 6zne haline getirmistir. Bu bakimda kisinin yasaminin
devamliligi noktasinda benimseyecegi iyi bir hayat kavrayis1 ve toplumsal diizeyde
bunun karsiliginin ne olacagi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
toplumsal diizenin yeniden kurgulandigi paradigma, bireycilik, esitlik ve 6zgiirliik gibi
ilkeleri temel alan liberalizm olmustur. Bu bakimdan bu ii¢ ilkenin hem tek tek kisilerin
bilin¢lerinde hem de toplumsal anlamda bir biitiin olarak yarattiklar1 etki, kisiyi
toplumsal yasayisin her alanina katilimda olduk¢a dinamik bir hale getirmistir. Bu
bakimdan kisinin kendini var ettigi ve tamimladigir baglamlar 6nemli bir hale gelirken,
toplumsal adalet kavrami On plana ¢ikmistir. Bu kapsamda esitlik ve ozgiirliikk gibi
degerlerin son derece ©n planda oldugu bir siirecte, bunlarin toplumsal diizenin
kurgulanisina yansiyis biciminin kimi celiskiler barindirmast ve bu celiskilerle
baglantili olarak —iddia edilenin aksine- ortaya cikan esitsizlik ve adaletsizliklerin
yaratmis oldugu sorunlar pek cok tartismaya neden olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin
basindan itibaren bu sorunlarin oldukca yikici bir boyuta ulagmasi, alternatif siyasal

anlayislarin ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir.



Mevcut toplumsal diizenin, esitlik ve oOzgiirliik idealleri cercevesinde ortaya
cikan sorunlarinin en ¢ok toplumlardaki farkliliklar {izerinden belirginlesmesi,
toplumlardaki farkliliklarin yeri ve bunlarin 6zgiirlik ve esitliginin nasil saglanacagi
sorularin1 siyasal tartismalarin odagina yerlestirmistir. Ciinkii moderniteyle birlikte
ortaya ¢ikan siirecin siyasal alana yansiyis bi¢cimi olarak gelisen ulus-devlet yapisinin
monist bir anlayis zemininde toplumu homojen bir biitiin olarak algilama egiliminde
olmasi, farklilik temelinde ortaya c¢ikan sorunlarin temel kaynagidir. Bu kapsamda
modernite siirecinde gelisen degerler sistemiyle birlikte Ozgiir bireye yonelik yapilan
vurgu, bireyi biling olarak 6zel bir konuma yerlestirirken, yasaminin devamliligi
noktasinda gerceklestirecegi pratikleri belirlemesi, sonrasinda bu pratikleri yeniden
degerlendirip, siirdiirme veya degistirme yoniinde verecegi kararin Onemine yapilan
vurgu hep bu 6zel konumla ilgili olmustur. Ancak bireyin varolusu ve bu anlamda
sorgulama, degerlendirip doniistiirme yetisinin toplumsallikla olan iligkisi, bu siirecle
birlikte ortaya cikan monist diisiince yapisinin temel celiski noktalarindan biridir.
Ciinkii birey kendini tanimlayip gelistirmesinde, toplumsallik 6zelinde i¢ine dogdugu
kiiltiirel degerler oldukca belirleyici bir konumda yer alir. Dolayisiyla moderniteyle
birlikte insan bilincine ve ozgiirliigiine yapilan vurgu, kisiyi kendisi ve bu baglamlar
arasindaki iliskinin degeri konusunda bilinclendirirken siyasal olarak tek big¢imci bir

anlayis ortaya koymasi, sorunlarin ortaya cikisini kaginilmaz kilmastir.

Ulus-devlet cercevesinde ortaya cikan yurttashik temelli modelin siyasal
farkliliklar disinda kalan tiim farkliklari, 6zel ve kamusal alan arasinda yaptig1r ayrim
cercevesinde 6zel alan ig¢ine almasi, toplumdaki tiim farkli gruplar arasinda Kkiiltiirel
tarafsizligin saglandigi iddiasinmi tasimaktaydi. Ancak ulus-devletlerin tiim yurttaslar i¢in
ortak olarak gordiikleri norm ve degerlerin genel olarak toplumlardaki c¢ogunluk
gruplarinin deger ve normlar1 olmasi, 6ziinde bunlarin toplumdaki farkli gruplara cogu
zaman dayatilma seklinde bir kabule zorlama anlamina gelmekteydi. Diger yandan
toplumdaki farkli gruplarin bu dayatmalar karsinda gelistirdigi tepkiler ve kendi kiiltiirel
degerlerinin korunmasi yoOniindeki israrlarinin, asimilasyon, diskriminasyon, baski,
siddet ve soykirima dek varan uygulamalar1 ortaya cikartmasi, ozgiirlik ve esitlik

temelinde gelisen bu toplumsal yapinin tiim boyutlariyla sorgulanmasina yol agmistir.



20. yiizyil toplumdaki farkliliklarin siyasallasmasi bakimindan bir doniim
noktasini temsil eder. Bu acidan toplumdaki farkliliklarin taninmasi ve hak taleplerinin
devlet diizeyinde kabul edilmesi veya teminat altina alinmasi giincel politik
miicadelenin temel dinamosudur. Bu nedenle esitlik ve ozgiirliik gibi degerlerle yola
cikan, toplumsal yapinin tiim alanlarina hdkim olan ve bunu halen siirdiiren bir
kavrayisin, toplumdaki farklilik talepleri karsisindaki durumunun ne olacagi giincel

politik tartismalarda sikca ortaya ¢ikan bir sorudur.

Boylesi bir atmosferde toplumlardaki farkliliklarin hak talepleri ve bunun
adaletle olan iliskisi cercevesinde gercek bir esitlik ve Ozgiirliik adina ve bu anlamda
toplumsal adaletin saglanmasi iddiasiyla ortaya cikan cokkiiltiirliiliik siyaseti bu
calismanin temel argiimanimi olusturmaktadir. Diger yandan giiniimiiz toplumsal
diizenlerinin yapilandirilmasinda liberal ilke ve degerlerin egemen bir konumda olmasi,
cokkiiltiirliiliik siyasetinin bu ilkelerle olan iliskisi tizerinde durmay1 6énemli bir hale
getirmektedir. Bu kapsamda tezin amaci, toplumdaki farkliliklarin kendi 6zgiillerine
yonelik yaptiklart vurgu ve bu ¢ercevedeki hak istemlerinin oldukg¢a belirginlestigi ve
ertelenemez bir boyuta ulastifi bir politik atmosferde, cokkiiltiirliiliik siyasetinin
liberalizm icindeki yeri, farkililiklarin hak istemlerinin liberal ilke ve degerlerle nasil bir
iliski icerisinde olabilecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda liberalizm ve
cokkiiltiirliiliik arasindaki iliski ele alindiginda iki siyaset bilimcinin, Charles Taylor ve
Will Kymlicka’nin ortaya koymus oldugu kapsamli goriislerinin yiiriitiilen tartismalarda
oldukca belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de ¢alisma boyunca iki siyaset
bilimcinin goriisleri detayli bir sekilde ele alinip ¢okkiiltiirliilik tartismalarinin liberal
bir zeminde ele alinmasinin diisiinsel temellerinin nereye oturtulacagi konusu, bu

goriisler referans alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu tez calismas1 mevcut diinya devletler sisteminin liberal bir diisiinsel zeminde
bicimlendigi bir ortamda sistemin kendi i¢ celigkilerinin ve kimi kurgusal
bozukluklarinin belirginlesmesine ragmen hala domine edici bir konumda bulunmasini
gbz Oniine alarak toplumdaki farkliliklarin hak taleplerinin karsilanmasinin liberal bir
zeminde nasil ele alinabilecegi iizerine odaklanmaktadir. Boylece farklilikliklarin hak

istemlerinin liberal bir zeminde yer bulmasiyla yaratilacak olan alanin, toplumsal



adaletsizliklerin ve esitligin saglanmasi adina oldukca anlamli olacag: diisiiniilmektedir.
Calisma boyunca iizerinde durulacak temel konular, farklilik siyasetinin
belirginlesmesinde 6nemli olan temel etkenler iizerine yogunlasarak, moderniteyle
birlikte sekillenin yeni toplumsal kurgunun i¢ celigkileri ve simirliliklarini ortaya
koymak, cokiiltiirliilik siyaseti ve bu simirliliklar arasindaki iliskiyi belirleyip
farkliliklarin hak istemlerinin nasil giincel politik miicadelenin odagi haline geldigini
aciklamak, farkliliklarin hak taleplerinin belirginlesmesiyle birlikte bu hak taleplerinin
liberal bir zeminde nasil tartisma konusu haline geldigini aciklayip son olarak da
cokkiiltiirliilik siyasetinin liberal bir zeminde politik yansimalarinin nasil

gerceklesebilecegini ortaya atilan kapsamli teoriler ¢ercevesinde aciklamaktir.

Calismanin Birinci B6liimii’nde, modernite siireci tizerine egilerek moderniteyle
birlikte ortaya cikan yeni toplumsal formasyonun kimlik kavrami ile olan iligkisi
izerine yogunlasilmistir. Bu ¢ercevede modernlesmeyle birlikte bilimsel bilgi ve 6zgiir
bireye yonelik yapilan vurgunun insan akilsalliim1 temel 6zne haline getirirken
toplumsal yasayisin belli nesnel kaideler etrafinda sekillenebilecegine yonelik gelisen
inanigin toplumsal diizenin temel motivasyon kaynagi haline gelmesi ve bu baglamda
ortaya c¢ikan kapsayict ve oOzdeslestirici diisiince bi¢iminin toplumsal yasayistaki
yansimalari iizerinde durulmustur. Geleneksel otoritelerin toplum {iizerindeki etkisinin
ortadan kalktig1 ve dzgiir bireye yonelik yapilan vurgunun toplumsal anlamda 6zellikle
de birey ve bireyin kimligiyle olan iligskisinde ortaya ¢ikarttig1 hareketlilik ve ¢esitliligin
yaratmig oldugu kargasa ortamina vurgu yapildigi bu boliimde ortaya ¢ikan otorite

boslugunun yeni paradigmaya uygun olarak nasil doldurulduguna yer verilmistir.

Bu kapsamda ulus-devlet sistemi iizerinde durulan bu boliimde, ulus devletin
ortak kurum, degerler ve diizenlemeler cercevesinde yarattigi diisiiniilen ortak iyinin
genel olarak toplumdaki ¢ogunluk gruplarin deger ve normlarini yansitmasi bakimindan
toplumdaki farklilik ve cesitlilikle girmis oldugu “ben” ve “Oteki” iliskisi
vurgulanmistir. Yine ulus-devlet ¢ercevesinde toplumsal diizende gelistirilen kapsayici
sistemin, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin 6n planda oldugu bir diisiinsel ortamda,
egemenlik ve iktidar iligkileri cercevesinde bu degerlerle yasadigi gerilim vurgulanarak

bu yapiin kurgusal bozukluklari, i¢ celiskileri ve sinirliliklart ele alinmigtir. Ulus-



devlet ¢ercevesinde belli deger ve normlarin belirgin olmasinin ve egemenlik kavramina
yonelik yapilan 6zel vurgunun bu sistemin aragsallasip belli ¢ikar iliskilerinin odagi
haline getirilmesinin, ozellikle 20. yiizyildan itibaren belirginlesmeye baslayan yikici
sonucglart ve insan hak ve ozgiirliiklerine verdigi zararin vurgulandigi bu bdliimde,
kimlik siyasetinin nasil belirginlesmeye baslandigina da yer verilmistir. Bu baglamda
moderniteyle birlikte gelisen toplumsal sistemin i¢ ¢eliskileri ve ortaya cikarttifi yikici
sonuglar itibariyle bu degerlere elestirel bir bicimde yaklasan postmodernite siireci
tizerinde durularak cokiiltiirliiliik siyasetinin ortaya cikisinda postmodernite ve kimlik

arasindaki iliskinin 6nemi tizerinde durulmustur.

Ikinci Boliimii'nde, mevcut toplumsal sitemin barindirdig ic celiskiler ve
stnirhiliklarla baglantili olarak ortaya cikan sosyal, siyasal ve ekonomik c¢oziilme
tizerinde durularak modern devletin dogas1 ve roliiniin yeniden belirlenmesi ihtiyaci
vurgulanmistir. Bu ¢ercevede mevcut devletler siteminin toplumsal yapidaki ihtiyaclara
cevap olmakta yetersiz kaldig1 bir siirecte, kendisini gittikce artan bir sekilde dayatan
toplumdaki farklihk ve c¢esitliligin ortaya cikardigi hak taleplerinin karsilanmasi
gerekliligi  vurgulanarak cokkiiltiirliilik siyaseti ele alimmustir. Cokkiiltiirliilik
siyasetinin ortaya cikisinda etkili olan sosyo-kiiltirel durumlarin yer verildigi bu
boliimde, cokkiiltiirliiliik siyasetinin tanimi, kapsami ve giincel politik tartigmalara ne
sekilde yansidig1 lizerinde durulmustur. Bu kapsamda kiiltiirel aidiyetin bireyler
tizerindeki etkisi vurgulanarak grup haklar1 yaklasiminin giincel siyasal tartigmalarin
odagi haline gelmesinin, mevcut diisiinsel ve toplumsal paradigmayr olusturan
liberalizmle olan iligkisi {izerinde durulmustur. Yine bu boliimde toplumdaki
farkliliklarin hak istemlerinin gozardi edilemeyecek bir boyuta ulasmasiyla, mevcut
liberal demokrasilerin bu talepler karsisindaki reaksiyonlart degerlendirilerek,
caligmanin temel sorunsalini olusturan cokkiiltiirliiliigiin liberal bir zeminde tartisiimaya
baslanmasi ele alinmistir. Son olarak farkliliklarin hak taleplerinin giincel politik
tartismalarda ne sekilde ele alindig: {izerinde durularak, Bhikhu Parekh, Nancy Fraser,

Joseph Raz ve Steven Rockefeller gibi siyaset bilimcilerin goriislerine yer verilmistir.

Uciincii  Boliimii'nde,  c¢okkiiltiirlilliik ~ siyasetinin  liberal bir zeminde

tartisilmasiyla birlikte bunun siyasal yansimalarimin ne sekilde olacag iizerinde



kapsamli degerlendirmelerde bulunun ve bu tartismalarda en énemli referans kaynaklari
olarak goriilen Will Kymlicka ve Charles Taylor’in goriislerine yer verilmistir. Bu
boliimde her iki siyaset bilimcinin teorilerinin ayrintili bir bi¢cimde ele alinmistir.
Toplumdaki farklilik ve cesitliligin toplumsal sisteme esit katilim taleplerinin artik
gozardi edilemeyecek bir konumda olmasi ve mevcut liberal demokrasilerin bu taleplere
geleneksel yontemlerle yanit veremeyecegi diisiincesinin yaygin olarak paylasilan bir
gorlis héline gelmesi goz Oniine alindiginda bu iki siyaset bilimcinin gelistirdikleri

coziim perspektifleri ¢calismanin en 6nemli boliimlerinden biridir.

Sonu¢  kisminda  ¢okkiiltiirliilik  tartigmalarinin = giiniimiiz ~ liberal
demokrasilerindeki yerine yonelik gelistirilen elestiriler Kymlicka ve Taylor’in teorileri
ozelinde kisaca ele alimp -iki teori her ne kadar cesitli celiskiler ve smirliliklar
barindirsa da- mevcut toplumsal formasyonun liberal ilke ve degerlerden beslenen bir
art alana sahip olmasi bakimindan bu zeminde tartisiimasinin olduk¢a Gnemsenmesi
gerektigi ve boylece gelistirilebilecek farkli ¢coziim Onerilerine alan agmasi bakimindan

degerli olduklar1 vurgulanacaktir.



1. BOLUM

1. MODERNIZM VE KiMLIK SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

1.1 Modernite ve Kimlik Sorunu

1.1.1 Modernizm

16. ylizyilda yasanan toplumsal hareketlilik ve sonrasindaki siire¢ insanlik tarihi
acisindan 6nemli bir kirilma noktasini temsil eder. Bu donemde gerceklesen Cografi
Kesifler, Reformasyon ve Ronesans bunlara bagh olarak gelisen Aydinlanma Diisiincesi
Orta Cag diizenine dair temel felsefenin, diisiincenin ve baghliklarin ¢oziiliisiinti ifade
eder. Bu anlamda yeni bir toplumsal sistemin baslangicidir. Aydinlanma felsefesinin
diisiinsel diinyada yarattigr temel doniisiim insan, toplum ve doga arasindaki iliskinin
yeniden diizenlenmesini gerekli kilar. Bu ise siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
koklii degisikliklerin yasanmasina neden olur. Modernite olarak adlandirilan bu siireg,
geleneksel toplumsal baglarin total bir doniisim gecirdigi, bireyin dogayi, toplum
yapisim1 ve iliskileri anlama noktasinda daha oncekinden farkli bir sekilde yeniden

diizenlenmesini gerekli kilar.

Aydinlanma Diisiincesi, bilimsel bilgi ve 0zgiir birey olmak iizere iki temel
dinamik etrafinda sekillenir (Swingewood 1998: 50). Yiiceltilen bilimsel bilgi, doganin
nesnel kaideler cercevesinde isledigine dair bir inang¢ gelistirir. Boylece dissal
otoritelerin toplumsal yapi iizerindeki etkisi sarsilmaya baslar. Ozgiir bireye yapilan
vurgu ve insan akilsalliginin 6n plana ¢ikmasi ise onu tiim toplumsal 6zneler icin bir 6z
tastyrct haline getirir (Cassier 2009: 5-13). Boylece insan-doga iliskisinin yeniden

tanimlanmas1 gerekliligi ortaya cikar. Bu ¢ercevede insan akilsalliginin bilimsel bilgiye



ulagmasi ve nesnel kaideleri kavrayabilecegi yoniindeki goriis, bireyin 6zgiirlestirilmesi
yolunda hayati bir 6neme sahip olur. Ayrica insanin doga {iizerinde elde edecegi
nesnelligin, insanin Ozgiirlesmesi noktasinda vazgecilmez olduguna dair temel bir
anlayis ortaya c¢ikar. Bu ise insanin doga ve toplum iizerinde kontrol saglayabilecegi
fikrinin gelismesine neden olup bireyin herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin
kendini yonetebilecegi, karsilastigi olaylar ve baskilar karsisinda bilingli reaksiyonlar
gosterebilecegi diisiincesinin benimsenmesini saglamistir (Lukes 2006: 65). Boylece
bilgi metafizik bir alandan ziyade daha maddi ve insani bir yapiya kavusturulurken
dinin toplumsal yap1 icindeki merkezi konumunu ortadan kaldirilmistir. Immanuel Kant
bu siireci insanlarin kendi suclariyla diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmak olarak niteler. Boylece insan kedi aklim1 bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanabilmektedir (Kant 2000: 1). Geleneksel degerlerden koklii bir
kopusun yasandigi, gercekligin yeniden tanimlandigi, toplumsal sistemi olusturan
kurumsal yapinin yeni bir yapi ile yer degistirdigi bu donem Karl Marx tarafindan “kati

olan her seyin buharlagsmasi” olarak nitelendirilmistir (Marx ve Engels 2005: 50).

David Harvey moderniteyi, pozitivist, rasyonalite ve teknoloji merkezli, mutlak
dogrulara olan inan¢ etrafinda sekillenen, toplumsal yapinin rasyonel bi¢imde
diizenlenmesi, bilgi {iretiminin standartlastirilmas1 olarak tanimlar. Bu noktada
moderniteye karsi elestirel bir tutum takinan Harvey, Nietzsche’nin kullandig1 “yaratici
yikim” kavramsallagtirmas1 iizerinde durur. Gelenekselden koklii bir kopusu
modernitenin yikiciligi baglaminda ele alirken su soruyu sorar; “daha Once yapilmis
olan pek cok seyi yitkmazsan yeni bir diinyay1 nasil yaratabilirsin?” (Harvey 1998: 27).
Ote yandan ortaya c¢ikan bu yaraticiigin bir siire sonra belirlenen bir takim amaclar
dahilinde baski ve yikima neden olacagim sodyleyerek modernitenin bir i¢ celigkiyi
barindirdigin1 vurgular. Arag-amac iligkisi cercevesinde amaclanacak seylerin net bir
sekilde tanimlanmamasi kimileri icin 6zgiirlestirici, daha iyiyi sundugu diisiiniilse de
kimileri icin baski olarak yorumlanabilecektir. Bu noktada kimin bagkalarindan iistiin
bir akla sahip oldugunun iddia edilebileceginin cevabinin verilmesi gerekir (Harvey
1998: 27-29). Bu vurguyu akilda tutmak sonraki siirecte ortaya cikacak elestirel

tutumlar1 anlayabilmek noktasinda faydali olacaktir.



Bilimsel nesnellik cercevesinde sekillenen modernite biitiinlestirici  ve
Ozdeslestirici bir diisiince yapisini bagrinda tasir. Nesnel kaidelerin varolusu ve bunun
kavranabilecegine yonelik inanig, yani aklin evrenselligi diisiinsel alanda biiyiik
teorilestirmelerin ortaya c¢ikisina kaynaklik edip toplumsal yapida kapsayici biiyiik
sistemlerin gelisimini saglamistir. Toplumsal alanda din, gelenek gibi temel taslar
bireyin 6zerkligi oniinde engel olarak goriiliip ortadan kaldirilirken ortaya ¢ikan otorite
boslugu yeni bilimsel ve sosyal paradigmaya uygun olarak biitiinlestirme, 6zdeslestirme
egilimleri ile doldurulmaya calisilmistir. Boylece ekonomik, hukuksal, diisiinsel, siyasal
alanda evrensel bir takim kaidelerin gecerli olabilecegine yonelik bir inang¢ ortaya
cikmistir. Bu ise modernitenin temel dinamigi olan evrenselci paradigmanin temelinde
yatan seydir. Bu paradigma esasinda, bireyler arasi bir gerceklikten hareketle ortaya
cikan ve bu cercevede kapsayici, totallestirici bir diisiince yapisini beraberinde getiren
modernitenin, kendisiyle birlikte yeni deger ve sistemlerin evrenselligi ¢ercevesinde
tiim bireylerin, toplumlarin bir takim ortakliklar etrafinda yasayabilecekleri bir ortak
iyinin varligina dayanir. Bu noktada bazi kodlar ortak iyinin tasiyicisi olarak goriiliip
sabitlestirilmeye calisilir. Bu ise toplumsal yapinin her asamasinda totaliter bir yapiy1

beraberinde getirmistir.

Alain Touraine’e gére modern toplum birey ve toplum anlayisinin evrensel bir
degerde olduguna yonelik akilci anlayisa dayanir. Bireysel ve ortak olan arasinda bir
uyum gerceklestirerek on plana ¢ikmistir. Bu anlamda Roénesans ile birlikte bilimsel
diizen ve mutlak devlet anlayis1 vurgusu, Reformasyon ile sevgi, ahlak, inan¢ gibi
bireyin i¢ diinyasinin 6n plana c¢ikarilmasi uyumsallastirilmasi gereken iki yapiy1 ortaya
cikarmistir. Dini alana yapilan gondermelerle sekillenen eski toplumsal diizenin yikilisi
ve dinin etkisini kaybedisi ile aranan uyum dogal hak temelli, esitlik ilkesi referansh bir

toplumsal anlayisla giderilmistir (Touraine 2005: 34-36).

Modern toplumda diizen, evrenselci ve bireyci hukuk ilkeleri dogrultusunda
isleyen kurumlar aracilig ile saglanip birey ve toplum arasindaki uyum kurumsallagma

ve toplumsallagma iizerine insa edilmistir.
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“Haklarimin ve odevlerinin bilincinde, ussal bir varlik oldugu kabul edilen,
kendi kendinin efendisi her birey, bir yandan kendi mesru cikarlarina ve ozel
yasamimn ozgiirliigiine saygi duyan, bir yandan da toplumun, orgenlerinin olagan
bicimde isleyisiyle sagligint koruyan toplumsal bedenin saglamligini giivence altina

alan  yasalara boyun egmelidir” (Touraine 2005: 36).

Touraine’e gore; modern toplum akilcilik, ahlaki bireycilik ve kurumlarin
islevselligi iizerinden bicimlenmistir. ik iki kavram catisma potansiyeli tasidiklar1 icin
son kavram bu catismay1 diizenler. Yani aklin evrenselligi ve ahlaki bireycilik ulusal

hukuk devletiyle birlestirilir (Touraine 2005: 36-37).

Touraine modernligi iic doneme ayirarak ele alir. Yiiksek modernlik olarak
adlandirdigr ilk donem, toplumun biitiinlestirilmesinin hedef alindigi, bu baglamda
akilcilik ve ahlaki bireycilik arasindaki gerilimin yasalar ile uyumsallastiriimasi
etrafinda sekillenir. Cogullugu ve cesitliligi kapsayan toplumsal gerceklik politika ile
yasanin birligine baglanarak eritilmeye calisilirken toplum merkezcilik bu dénemin
temel diislince yapisini olusturur. Diizen fikri bu donemin kilit kavramidir. Bu durum on
dokuzunca yiizyillda meydana gelen Sanayi Devrimi’ne kadar toplumsal sistemdeki
hakim diislince yapist olmaya devam eder ancak bu donemden sonra temel kurgu ayni

kalmakla birlikte vurgulanan yapilar degisiklige ugrar (Touraine 2005: 171-172).

Orta modernlik donemi olarak adlandirilan ikinci asamada diizen fikri
tizerindeki vurgu ilerleme temelinde kalkinma kavramina dogru kaymaya baglar. Sanayi
Devrimi 1ile birlikte ekonomik anlamda gecilen yeni asama ile herkesin
gereksinimlerinin karsilanabilecegi doyurucu bir sistemin gelisebilecegi fikri yayginlik
kazanir. Bu baglamda toplumsal diizenin 6ncelikli konumu yerini, toplu ve Kkisisel
yasamin olusum ilkesi olarak goriilen harekete birakir. Boylece kalkinma diisiincesi
etrafinda hareket halindeki bir toplumda akilc1 bir diizenin siirdiiriilebilecegi diistiniiliir.
Ancak Touraine katiksiz bir kapitalizmin gelistigi bu donemin herkes i¢in doyurucu bir
sistemin gelistirilmesinde ziyade yetkeci ve baskici bir toplumsallik ortaya koydugunu
ifade etmistir. Bu donem uluslararasi ekonomiyle ulus-devlet arasindaki, akilcilik

temelindeki evrensellik ve biitiinsellik ile farkli grup kimliklerinin birlestirildigi



11

toplumsal modelin yikilisim1 saglayacak ayrimin bas gosterdigi bir donemdir. Nitekim
bu donemde gelisen toplumsal hareketlilik, yasanan ekonomik bunalimlar, savaslar
Touraine’i destekler nitelikte olsa da ona gore tiim bunlara ragmen refah devleti adinda
somutlasan sistem ile birlikte ilerleme fikri eski giiclinii yitirir. Ancak buna ragmen
ulusun biitiinlesmesi ve giiclenmesini saglamaya calisan siyasal iktidarin denetledigi bir
toplumsal katilimla ekonominin yayilmasi arasindaki etkilesim bi¢imindeki bir

kalkinmaya giivenilmeye devam edilmistir (Touraine 2005: 172-179).

1970’11 yillara gelindiginde yasanan sistem krizine yonelik gelistirilen refah
devleti modeli yeterliligini yitirmeye baslamis ve yasanan krizle birlikte ulusal
kalkinma politikalar1 son bulmustur. Bu donemde etkisi artan kiiresellesmeyle birlikte
kiiresel bir pazar gelismistir. Ekonomik alanda yasanan bu evrensellik ve buna baglh
yasanan hizli doniisiim ortaya ¢ikarken 6te yandan Sovyetler Birligi'nin de dagilmasiyla
birlikte bir etnik canlanma yasanmistir. Hizla ice dogru kapanmaya baslayan etnik
hareketler ile kiiresel ekonomi arasinda derin bir siirtiismenin bag gosterdigi bir doneme
girildigini sdyleyen Touraine, buna alcak modernlik ya da moderndisilasma adin
vermektedir. Bu iki u¢ arasinda yasanan kutuplasma kargasa ve diizensizligi
beraberinde getirmis ve sistemin iizerine oturdugu uzlasi temellerini sarsmaya hatta yok

etmeye baslamistir (Touraine 2005: 173-179).

Bazi insanlar ile nelerimizin ortak oldugu ve bagskalarindan nelerimizin
farklilastirdigina iligkin  bir ait olma sorunu olarak (Weeks 1998: 85)
tanimlayabilecegimiz kimlik, toplumsal yasam icinde sekillenen ve tarihsellikten
etkilenen bir gelisim seyri izler. Bu anlamda diyalojik bir siirecle olusur (Taylor 2014:
53). Bir Oncelik ve sonralig1 yansitir. Crawford Young bu konuda i¢inde yasadigimiz
tarihsel donemin, yasanan onemli toplumsal catismalarin ve diisiinsel yapinin farkl
donemlerde farkli grup kimliklerimizin 6n plana ¢ikmasina neden oldugunu soyler.
Ornegin; Fransiz Devrimi sirasinda 6n plana c¢ikan ulusal kimlik, Avrupa’da din
savaslar1 sirasinda dinsel kimlik, Birinci Diinya Savasi oncesi ve sonrast sinif kimligine
yapilan vurgu ve Soguk Savas sonrasi etnik, Kkiiltiirel, cinsiyet odakli kimlikler
tizerindeki vurgunun hep bu 6ncelik ve sonralig1 yansittigini ifade eder (Young 2001:

164-181). Bu anlamda modernite ile birlikte kimlik meselesi total 6gretiler baglaminda
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biitiinsel bir karaktere sahip olup bir biitiinsellik dahilinde 6n plana cikar. Aslinda
geleneksel baglardan kopus ve ortaya c¢ikan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiyla birlikte
toplumda kimliksel anlamda ¢esitlilik 6n plana ¢ikmistir. Birey bircok farkli kimligi
biinyesinde barindirirken bir¢ok farkli grup kimligi belirginlesmistir. Kimlik olusum
siirecinde bu ¢esitlilik bireye pek ¢ok secenek tanirken kimi yapilarin kapsanmasi kimi
yapilarin ise diglanmas1 egilimi kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece kimileri ile
aynilagirken kimileri ile farklilagilmistir. Bu iliski ¢ercevesinde William Connolly’ye
gore kimlikler farkliliklarla paradoksal bir iliski icersine girer. Ciinkii kimlikler
kendilerini tanimlarken bunu digerlerinin farkliliklar1 {izerinden yaparlar. Bu ise bir
otekilestirme siirecini baglatir (Connolly 1995: 92). Modernite ile birlikte yiikselen
evrenselci paradigmanin ve bunun toplumsal alana yansiyist belli kodlarin
genellestirilmesi seklinde gerceklestigi géz Oniine alindiginda toplumdaki “farkliliklar”
temelinde “Oteki” olgusunun keskinlestigi goriiliir. Bu ise farkli gruplarin tikelliginin
bir takim ortak degerler etrafinda eritilip goz ardi edilmesine neden olur. Ciinkii bu iddia
pesi sira kendine benzetme ve onun iyiligi icin yeni sistemin i¢ine ¢ekme g¢abasini
beraberinde getirir (Yumul 2003: 15). Connolly moderniteyle ortaya ¢ikan evrensel
degerlerin esasinda evrensellik 6zlemi olan kendi tikel koduna tabi kilma ve entelektiiel
bir sempati yoluyla daha iistiin bir kiiltiiriin tasiyicist oldugunun benimsetilmesi
oldugunu soyler (Connolly 1995: 63). Bu baglamda tikel kodlara dahil olmay1 reddeden
farkliliklarin - varligi kimlik kavramimin daha o©nceki donemlerden farkli olarak
siyasallasmasi olgusunu ortaya c¢ikartir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum ise kimlik temelli

sorunlarin baslangicidir.

Kimlik sorunu modernite ile birlikte gelismistir. Bundan ©nce donemlerde
kimlik bir problematik olarak karsimiza c¢ikmaz. Ciinkii insan topluma gomiilii bir
yapidadir ve kendisini belli bir matrisin disinda hayal edemez. Toplum, doga ve insan
bir biitiin olarak i¢ ice gecmis olup adeta birbirlerinin dogal bir orgami halindedir
(Taylor 2006: 62). Modernitenin ozgiirliik ve 6zerklik temelli bir bireysellik gelistirmesi
kimlik olgusunu bireyin kendisine birakmistir. Fakat bu ayn1 zamanda farkli toplumsal
roller, statiiler kimlik tanimlamasinda bir cesitlilik yaratmig ve bir kargasa ortaya
cikartmistir. Bu anlamda modern toplumda kimligin bulanikligi s6z konusudur. Bu

bulanikligin giderilmesi ve bireylerin yeni toplumsal yapinin ihtiyaglarina cevap
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verebilmesi biitiinlestirme, homojenlestirme c¢abalar1 ile giderilmeye calisilmistir.

Boylece milli kimlik, ulus-devlet kavramlar1 geligsmistir.

1.1.2. Ulus-Devlet ve Kimlik

16. yiizyi1l Avrupa mutlakiyet¢iliginin bir zirvesi olarak ulus-devlet (Benhabib
2014: 71) toplumdaki tiim farkli gruplarin ortak bir kimlik etrafinda
biitiinlestirilmesidir. Bu aynm1 zamanda modernitenin akilcilik ve evrensellik
paradigmasina uygun olarak standart kiiltiirler yaratma egilimidir. Bu anlamda ulus-
devlet, bireylerin toplumsal yasamda farkli bircok kimligi biinyelerinde barindirmalari
ote yandan toplumsal yapinin farkli etnik, dinsel, kiiltiirel topluluklar1 igermesinin
yarattig1 tirdeslesme egilimine cevap olarak farklhiliklarin bir iist kimlik biinyesinde

ortaklastirma ve bir anlamda “esitleme” siirecidir.

Touraine ulus-devleti, yerel dinsel aidiyetlerin ortadan kalktig1, yeni bir yonetim
yapisinin ortaya c¢iktigi ve iletisim, egitim, teknoloji ile sekillenen, akilcilik
perspektifinden karmasik, degisken siyasal bir bicim olarak tanimlar (Touraine 2005,
215-216). Anthony D. Smith’e gore ulus-devlet, ekonomik entegrasyon sonucunda
merkezilesmenin artmasi ve bunun etnik bagliliklart zayiflatmasi, Ote yandan
merkezilesmeyle baglantili olarak biirokrasinin yiikselisi, egemenligin giiclendirilmesi,
teknik uzmanlik, yiiksek verimlilik talebi ve dini ve metafizik kdkenli otoritenin yerini
egemen devlet kavramsallastirmasi c¢ercevesinde vatandaslar ve esitlerden olusan bir
toplulugun yaratilmasiyla diinyevi bir kurtulus fikrinin olusturulmasidir (Smith 2002:
172-176). Michael Billig, ulus-devleti bolgesel, dilsel, kiiltiirel, etnik, geleneksel
farkliliklar1 diizlestiren siyasal yapilar olarak goriir (Billig 2002: 151). Habermas,
“gecmisinden  koparilmis bir milletin, ulus bilinciyle daha gelismis ve
rasyonellestirilmis bir yasam diinyas1 icine yeniden yerlestirilmesini olanakli kilan™ bir
model olarak tanimlar (Habermas 2002: 25). Farkli vurgulara ragmen tiim
tanimlamalarin ortak noktas1 baslangicta da belirtildigi gibi modernite ile birlikte
ekonomik, sosyal, diisiinsel alanda yasanan koklii degisiklerin ve bunlarin dogurmus

oldugu totallestirici yapinin bir bi¢imi olmasidir.
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Hizli sanayilesmenin toplumsal yapida yarattifi ¢o6ziilme ulus diisiincesi
etrafinda sekillenecek yeni orgiitlenme bi¢iminin modern toplumun saglikli bir sekilde
isleyebilmesi, diizen ve birligin saglanmasi gerekliliginin anahtar kodu olmustur. Bu
baglamda Foucault’un onu kapitalizmin gelismesinde bir ugrak noktast olarak gorerek
yaptig1 tespitlere yer vermek gerekir. Kapitalist {iretim bi¢imi insanin emek giiciine
ihtiya¢ duyar bu nedenle de bireylerin mevcut sisteme uysal bir bicimde dahil olmas1
gerekir. Baski ve siddet yontemleri bu konuda zarar verici olacagindan, daha yumusak
yontemler gerekmektedir. Foucault bunlart dispositif olarak adlandirir (Keskin 1999:
21). Bu cercevede ulus-devlet bir dispositif olarak karsimiza cikar. Balibar ve
Wallerstein’in bu paralelde kapitalizmin sonsuz sermaye birikimi gereklililigi karsisinda
her seyin metalasmasi bunun ise mal, sermaye ve emek giicii seklinde dolasima
sokulmasimi vurgulayarak dolasimin Oniine sokulacak her seyin onu kisitlayacagindan
evrenselci bir ideolojiye, homojen bir yapiya ihtiya¢ duydugunu belirtirler (Balibar ve

Wallerstein 2007: 44).

Ulus-devlet kendisini ortak kiiltiir, ortak bir dil, tarihsel hafiza, bir ideoloji, ortak
bir cografya, ortak bir mit ve tiim topluma hitap eden kurum ve diizenlemeler {izerine
insa eder (Smith 1999: 24-33). Habermas bunu bir “6z kimlik” insas1 olarak adlandirir.
Bu insa kimi zaman Fransa’da oldugu gibi siyasal nitelikler etrafinda gerceklesirken
kimi zamanda Alman tecriibesindeki gibi etnik temelli vurgular temelinde olusur.
Ancak ulus-devletle birlikte ortaya ¢ikan kimlik temelli sorunlar bu insa siireclerine
bakilmaksizin total olarak pratigin tiimiine yoneliktir. Bu anlamda sorun evrensel insan

haklari ile egemenlik iddias1 arasindaki catismadan ele alinir (Benhabib 2014: 79).

Ulus-devlet modeli baglaminda yasanan kimlik sorunlarina yonelik elestirilerin
ana noktasim1 Kant ve Arendt’in 1srarla iizerinde durduklar1 “hak™ ve “hakka sahip
olma” olusturmaktadir. Bu temelde “hakka sahip olma” ahlaki, normatif olana bir
gonderme igerir. Kant bunu “bir insanin kisiligindeki insanlik hakki” yani diger bireyler
tarafindan insan haysiyeti ve degerine iliskin standartlarda muamele goérme olarak
ortaya koyar. Dolayisiyla da bu durumun iizerimize karsilikli olarak bir takim 6devler
yiikledigini soyler. Bu yonlii yasanacak bir hak ihlalinin baglangicin1 toplumsalligin

reddi temelinde ele alan Kant bunun bizi evrensel yasalarin reddine gotiirdiigiinii ¢iinkii
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insanlik hakkinin bir takim evrensel, sivil sozlesme yasalari ile sinirlanmay1 ve bir
takim yiikiimliiliikleri kabul etme anlami1 tasidigini soyler. Arendt bu ¢ercevede hakka
sahip olmanin politik bir toplulukta hayata gecirilebilecegini belirtir. Ciinkii ona gore
hakka sahip olmak dogumla tanimlandigimiz arizi niteliklerimizi onceler. Bu anlamda
“Esit dogmuyoruz; kendimize karsilikli olarak esit sartlar saglama konusundaki
kararimizin etkisi ve giiciiyle bir grubun iiyeleri olarak esit hale geliyoruz.” derken bu
durumu vurgulamaktadir (Benhabib 2014: 68-79). Bu noktada daha once belirtildigi
gibi modernitenin evrenselcilik paradigmasi cercevesinde otekilik iizerinden kendini
tanimlayan kimlik yapis1 ve bu diisiinsel paradigma icerisinde sekillenen ulus-devlette
hakka sahip olma baglaminda kimlik sorunlar1 bas gosterdigini sOylemek yanlis

olmayacaktir.

Ulus- devlet yapisinda toplumdaki bireylerin “yurttashk™ kavrami ¢ercevesinde
bir takim ortak kiiltiirel kodlar, bir iist-kimlik c¢ercevesinde devlete dahil olmalar
amaclanir. Bu ayn1 zamanda toplumdaki farkli etnik, kiiltiirel, dinsel bagliliklarin
tizerinde ve bunlar arasinda tarafsiz bir tutum takindigi iddiasimi tasir. Bu anlamda
“yurttaglik” eksenli bir ortak baglilik, homojenlestirme gerceklestirilir. Ancak bu durum
toplumdaki farkli gruplarin var oldugu ve bu anlamda cogulcu bir yapida oldugu
gercekligini degistirmemektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan iist-kiiltiiriin diger gruplar ile

olan iligkisi kapsayicilik ve tarafsizlik iddiasinin aynasi olacaktir.

Ortaya ¢ikan yeni orgiitlenme bi¢imi makro diizeyde incelendigi zaman, otekilik
tizerinden kendini tanimlama bicimi daha net bir sekilde anlasilacaktir. Ciinkii belli
sinirlar dahilinde bir toplumsal isleyis ve diizen kuran bu topluluklar, kendi
devamliliklart noktasinda sinirlar disinda kalan diger topluluklar karsisinda dislayici bir
yapiya sahiptirler. Cagdas devlette toprak oldukc¢a onemli bir yere sahiptir. Ortaya
konan smirlar, iiyelerine belli bir cografi ve politik kimlik kazandirip egemenligini
vurgulamaktadir. Bu anlamda bolgesel kimlige yonelik bir ayricalik s6z konusudur
(Parekh 2002: 230-231). Dolayisiyla ulus-devletler biciminde kurgulanan yeni sistemde
toplumsal adalet ve bu anlamda toplumdaki diger bireylere yonelik hak ve
sorumluluklar bu smirlhiliklar i¢inde anlamlidir. Bu sinirlarin disinda kalan kisilere

yonelik sorumluluk hissimiz daha azdir. Bu sistem ulus-devletlerin yurttaglarinin ahlaki
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acidan sinirlart disindakilere degil birbirlerine kars1 yiikiimlii olduklarini varsayar
(Kymlicka 2004: 361). Ote yandan mikro diizeyden ele alindiginda da benzer egilimi
tasidigr goriilmektedir. Bu noktada iist-kiiltiiriin diger gruplarla olan iliskisi bazi
kodlarin dogallastirilmasi, bu anlamda bir ortaklik etrafinda toplumsal yasamin
sirdiiriilmesi bu kodlarin nasil secilecegi konusunda sorunsallasir. Ulus-devletin belli
bir dil ve kiiltiir cercevesinde sekillenmesi toplumdaki farkli kiiltiirler arasinda bir se¢im
sunar. Bu baglamda secilecek dil, devlet sembolleri, kamusal tatiller gibi konulardaki
belirlenimi onu etno-Kkiiltiirel bir yapiya kavusturur. Boylece bir kiiltiir ortaya ¢ikan iist-
kimlikte daha dinamik bir konuma gelmektedir. Touraine bu duruma, ulus-devletin
farkli gruplarin birlesmesinden meydana gelindigi soylense de kitlenin kendini bir
koken birliginde kurguladigimi ve dolayisiyla bir kdkenin daima daha ¢cok 6n planda
oldugunu soyleyerek dikkat ¢eker (Touraine 2002: 285-286). Ciinkii her toplumsal grup
kendi devletlesme siirecini  yetersizlikler, kisitlamalar, bir takim yapisal
zorunluluklardan kaynakli olarak ya gerceklestiremez ya da yeterli diizeyde katilamaz.
Bu anlamda Connolly sorunun kaynagini, “her biri kendi hegemonyasini kurma hakki
olan dogru kimlik olarak goren c¢atisan kimliklerin sabitlestirilip saglamlastirilmasinda”

yattigini soyler (Connolly 1995: 221).

Homojen, tiirdes bir kimlik yapisi ortaya c¢ikarmak ve makro diizeyde
modernitenin diisiinsel yapisina paralel olarak evrensel bir takim sistemleri hedeflemek
-hukuk gibi- bunlarin nasil, kim tarafindan belirlenecegi sorusuyla belli diisiince ve
yapilari on plana ¢ikarir (Kymlicka 2001: 17-38). Tekrar mikro diizeyden ele
aldigimizda yurttashk baglaminda saglanan esitligin yeterli olmadigr vurgulanir.
Dolayisiyla daha belirgin olan kiiltiiriin digerlerinin 6zgiinliigline kars1 takinacag tavir

daha oncede belirtildigi gibi 6nemli hale gelir.

Tarihsel siirecin 6zgiinliiklerinde 1srarc1 olan ve tiirdeslesmeye karsi direng
gosteren etnik, dinsel, kiiltiirel, siyasal azinliklarin zorla tiirdeslestirilmeye ¢alisilmalart,
bu baglamda asimilasyon, siddet, go¢, siirgiin, ayirimcilik, siyasal haklardan mahrum
birakma (Kymlicka 2015: 28) gibi politikalara taniklik etmesi, tiirdeslesmenin tikel
olanin ihmalini beraberinde getirdigi yoniindeki elestirileri on plana c¢ikartmistir.

Hannah Arendt bu konuda Avrupa temelli olarak Afrikadaki somiirge donemi, benzer
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sekilde Ingiltere’nin Hindistan’daki politikalarinin yarattig1 insanlik dis1 uygulamalar,
yasanan hak ihlallerinin, evrensel temel degerler yaratma ve bunlarin yayginlastirilmasi
iddialarinin  belli  smirlar  icine hapsoldugu ve bu anlamda ulus-devletin
aracsallastinldigina dikkat ceker. Yine Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde azinlik
haklar1 konusunda ortaya ¢ikan anlagmalarin belli devletler i¢in gecerli olmasi' evrensel
degerlerin sinirliligina dikkat ¢cekmesi baglaminda oldukca 6nemlidir (Benhabib 2014:
62-63). Bu baglamda Zygmunt Bauman’in tiirdeslesme siirecini, cogunluk ve hakim
olan etnik yapinin, olgunlasmamis daha kiiciik etnik yapilar tizerindeki siddet oykiisii
yoniindeki tasvirine yer vermek gerekir (Bauman 2003: 261-262) Yine Bauman’nin bu
cercevede kullandigi “ bahgeci devlet” metaforuyla yabani otlarin temizlenmesi siireci’
(Bauman 2003: 34) bu kurgusal bozuklugu vurgular. Ciinkii ulus-devletler kimi etnik

gruplara imtiyazlar tanirken bazilar1 géz ardi edilir (Bauman 2006: 34-35).

Aslinda moderniteyle birlikte sosyal siyasal ve ekonomik alanda yasanan
gelismeler; temel hak ve oOzgiirliikler cercevesinde evrensel boyutta kabul edilen
degerler, yurttaghk kavramsallastirilmasi cercevesinde saglandigi diisiiniilen esitlik,
toplumdaki tiim gruplara karsi esit mesafede olan tarafsiz devlet anlayisi, liberal
ekonominin serbest piyasasi ve firsat esitliginin, toplumsal adalet ve istikrar1 sagladigi
distiniilmekteydi. Ancak ilk etapta 18. yiizyihn vahsi kapitalizm doneminde

belirginlesen ekonomik esitsizlikler ve bunun yol actig1 toplumsal sorunlar, sonrasinda

'Savas sonrasi donemde azinliklarin sivil ve politik esitlik, kiiltiirel ve ekonomik ozgiirlik ve dinsel
hosgorii taahhiitlerini kapsayan azinlik anlagmalar1 imzalanmistir. Ancak bu anlagmalarin gecerliligi
sadece maglup devletlerin miittefiklerinde gecerli olmustur. Biiyilk Britanya, Fransa ve Italya gibi
devletler bu anlagmalarin  kendi topraklarinda gegerli olmasim reddetmislerdir. Ornegin,
Cekoslovakya’daki Alman azinligin haklarinin korunmas: i¢in Milletler Cemiyeti’ne basvurulabiliyorken
ftalya’daki Alman azinhik ayni hakka sahip degildi. Bkz. Otekilerin Haklari: Yabancilar,Yerliler,
Vatandaslar, Benhabib, 2014:63-64.

’Bauman modern devleti bahgeci bir devlet olarak tammlar ve toplum karsisindaki durusunu da
diizenleme ve yeniden yapilandirma kapsaminda bah¢ivaninkiyle o6zdeslestirir. Boylece toplum
beslenecek ve cogaltilacak faydali bitkiler ve ortadan kaldirilmasi gereken yabani otlar olarak ikiye
boliiniir. Faydali bitkilerin ihtiyaclar1 6zenle karsilanmasi gerekirken yabani otlarinkiler yok sayilir. Bkz.
Modernlik ve Miiphemlik, Bauman, 2003: 34.



18

20. ylizyilda ortaya c¢ikan siddet bu iddianin saglam bir zemine dayanmadigini ortaya

koymustur.

Ulus-devlet moderniteye birlikte ortaya ¢ikan yeni donemin sosyal, siyasal ve
ekonomik egilimleri dogrultusunda toplumsal alanin diizenlenmesi amaciyla gelisen bir
model olmustur. Moderniteyle birlikte geleneksel bagliliklardan siyrilan birey ve
bireyin kimliginin kazandigir hareketlilik ulus kavramsallastirilmas: altinda kontrol
edilebilir bir diizeye indirgenmistir. Bu anlamda yurttaghik haklar1 ¢ercevesinde ulusa
yonelik duygusal bir baghilik gelistirilmis ve bu duygusal bag kendi sinirli ulus-
devletine yonelik sadakat ve ulus-devletin varligin1 koruma ve siirdiirmeye yonelik bir
bilincin toplumsal alanda yayginlastinlmas: politikalariyla el ele yiiriimiistiir.
Milliyetcilik bu bilincin disavurumu olarak tarih sahnesine ¢cikmistir. Ote yandan ulus-
devletlerin ihtiyaclar1 ve c¢ikarlart dogrultusunda diger toplumlarla girmis oldugu
iliskiler; somiirgecilik faaliyetleri ve diger egemen ulus-devletlerle yasanan c¢ikar
catigmalarinin yarattig1 gerilimler ulusal ¢ikar ve ulusal sadakat duygularnyla iliskili
olarak toplumsal alanda yer bulmustur. Ancak ulusal sadakat duygusu ve ulus-devletin
bekasinin idealize edilisinin, modernite ile birlikte daha insani bir sistemin gelistirilmesi
amaciyla ortaya c¢ikan evrensel degerlerle yasadigi karsitlik ulus-devlet modelinin
mesruiyetinin sorgulanmasindaki en 6nemli elestiri noktalarindan biri olmustur. Ciinkii
ulus-devletin kendisi de daha insan1 bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikisinin bir parcasini
olusturmaktaydi. Ancak tarihsel siire¢ ulus-devletlerin s6z konusu evrensel degerlere ve
bunlarin yarattigi ahlaki sinirlara aldirmaksizin  kendi egemenlikleri disinda
somiirgelestirdikleri topraklara ve bu topraklarda yarattigi yikima, hak ihlallerine ve
insanlik dis1 uygulamalara tamiklik etmistir. Yine tarth bu ulus-devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda ulus cercevesinde olusturulan iist kimlik altinda eritilemeyen
farkliliklara yonelik baskilara, asimilasyon politikalarina, siyasal haklardan mahrum
birakilma ve yok sayilmaya dek uzanan uygulamalar1 kaydetmistir. En nihayetinde ise
egemenlik, varligi koruma ve siirdiirme, ulusal c¢ikar gibi kaygilarla egemen ulus-
devletler arasinda daha once benzeri goriilmemis bir yikima yol agan savaslarin ortaya

cikisina taniklik etmistir.
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Moderniteyle birlikte bilimsel bilgi, rasyonalite ve akilciliga yapilan vurguyla
birlikte gelisen ilerleme salt toplumsal, ekonomik ve teknolojik bir diizeyde kalmayip
askeri alanda da oldukc¢a 6nemli degisiklikler ortaya cikarmistir. Askeri alanda yasanan
gelismeler ve ulusa yonelik duygusal baga yapilan vurgunun arttigi bu dénemde
yasanan savaglarin kapsami artarken orgiitlenmesi de hizlanmistir. Bu baglamda savasin
yikiciligi da ciddi boyutlara ulasmistir. Eric Hobsbawm bu donemi fopyekiin savas ¢agi
olarak adlandirir (Hobsbawm 2006: 26). Yine kitlelerin ulusal duygularinin yogun bir
bicimde harekete gecirildigi bu anlamda ulusal cikar ve ulusun bekasina yonelik
vurgularin arttigi bu dénem ulus kavramsallagtirmasi altinda ortaya ¢ikan iist kimlik ve
boylece saglandigi diisiiniilen esitligin 1rk¢1 ideolojilerce soy temelli bir yapiya
kavusturulmasiyla ne kadar korkutucu bir boyuta ulasabilecegini ortaya c¢ikartmistir.
Ulusun soy temelli bir konsepte oturtulmasiyla birlikte ortaya cikan fasist rejimlerin
toplumdaki otekilere yonelik gerceklestirdikleri soykirimlar, katliamlar ve iskenceler
biiylik yikimlara neden olmustur. Almanya’da Nazi doneminde alti milyona yakin
Yahudi, Cingene, komiinist, homoseksiiel yok edilmistir (West 1998: 261-262). Ortaya
cikan fasist rejimlerin Almanya’min yam sira Italya, Ispanya gibi iilkelerde
yayginlasmasi ulus-devlet modelindeki celigkileri ve bunlarin ortaya cikarabilecegi
dehseti acik bir sekilde 6n plana ¢ikartmistir. Arendt’in politika oncesinden beslendigini
(Benhabib 2014: 72) diisiindiigii bu uygulamalarin politik alanda artan bir sekilde yer
bulmasi Avrupa modernizminin vaat ettigi Ozgiirlikk, uygarlik, ilericilik, barbarlik
karsithgr gibi degerlerin ciddi anlamda sorgulanmasini beraberinde getirmistir (West

1998: 261-262).

Hobsbawm bu donemde iskence, kitlesel siirgiinler ve katliamlarin
siradanlastigini sdyler (Hobsbawm 2006: 69). Bhikhu Parekh somiirgecilik, ortaya ¢ikan
fasist rejimler ve yasanan katliamlarin ahlaki dayatinin ve kendini iistiin gérmeye dair
anlayisin siddete yol agcmakla kalmayip siddetin biiyiikliigiinii gormemizi engelledigini
sOyler. Bu anlamda ahlaki sagduyumuzu koreltmistir. Tiim bu tecriibeler insanlarin
ekonomik ve siyasal baskinin yam sira kiiltiirel baski ve asagilanmaya da maruz
kalabilecegini gostermis ve siddetin dogasini, kaynaklarini ve gizli bicimlerini daha iyi

anlamamizi saglamistir (Parekh 2002: 10).
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1.2. Postmodernite ve Kimlik

1.2.1. Postmodernizm

Postmodernizmin 6nde gelen teorisyenlerinden Jean Frangois Lyotard
Postmodern Durum adli eserinde soyle yazmaktadir; “Gelin biitiinliige karsi bir savas
baglatalim, gelin sunulmayana taniklik edelim, farkliliklar etkin kilalim”(Lyotard 1994:
159). Modernitenin diisiinsel, sosyal, siyasal alanda hedeflemis oldugu ideallerin
tiimiine yonelik bir kars1 durusa davet eden bu c¢agri, birey toplum iliskisinde, kimlik
edinim siirecinde, diinyay1r anlamlandirma ¢abasinda modernitenin ortaya koydugu tiim
ilkeleri sorgulamaya davet etmektedir. Bu c¢agirt aym1 zamanda savas sonrasi

Avrupa’sinda belirginlesen bir anlayisin disa vurumudur.

Modernitenin getirmis oldugu tiim degerlere yonelik bir giivensizligi barindiran
postmodern anlayis, 20. yiizyilin siyasal sosyal ve ekonomik calkantilarinin yaratmis
oldugu atmosferle yakindan ilgilidir. Modernite ilerlemeyi, insan yasamina dair nesnel
ilkelerin kavranabilecegini ve insan yasaminin anlamli bir bi¢imde diizenlenebilecegini
vaat etmekteydi. Ancak 20 ylizyilda yasanan savaslar, soykirimlar daha onceki tarihsel
siireclerde benzeri goriilmemis bir yikiciliga ve c¢oziilmeye neden olmustur.
Modernitenin iyi yasam vaadi fasist hareketlerin yiikseldigi, daha once esi goriilmemis
bir yikiciliga sahip iki savas tecriibesinin atlatildigi ve insanligin niikleer savas
dehsetiyle tanistig1 bir donemin temellerini olusturmustur. Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar adli eserin amacini
aciklarken soyle soylemekteydiler; “Insanligin gercekten insani bir duruma ulasmak
yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan fazlasi degildi” (Adorno ve
Horkheimer 2010: 10). Bu baglamda postmodern anlayis bilimsel ve akilsal kesinlik
cercevesinde tahayyiil edilen iyi bir toplum modelinin korkung bir hale biiriindiigii bir

donemde, derinlikli diisiince ve bagliliklardan kopusun adidir.

Postmodern anlayis, biitiinsellik, mutlak  gerceklik, evrensellik ve
standartlastiric1 kaliplarin tiimiine reddetmektedir. Mutlak gerceklik diye bir seyden s6z

etmek miimkiin degildir. Ciinkii gerceklik insanlarin farkli bireysel kosullarina gore
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degisebilen, kiiltiirden kiiltiire farklilagabilen bir yapidadir. Her durum ¢esitli farkliliklar
barindirmaktadir ve biz bunlar1 sabit bir bi¢imde belirlenmis bir takim ilkeler
cercevesinde degerlendiremeyiz. Bu nedenle her durum 6zel bir bigimde
degerlendirilmeyi hak eder. Postmodern anlayista yorumlamaya biiyiik bir vurgu
yapilmakta ve gercekligin belirsizligi tizerinde durularak sadece yorumlayabilecegimiz
soylenmektedir. Hicbir deger gercegi diger bir degerden daha fazla temsil edecek bir
yapida degildir. Dolayisiyla aydinlama sonrasinda gelisen rasyonalite, insan
akilsalliginin tiim problemleri ortadan kaldiracak bir giice sahip olmasi bu anlamda
metne atfedilen biiyiik anlam, her seyin temel malzemesinin anlam olmasi ve bu
anlamlarin ¢oziilmesiyle ortaya cikacak nesnel gerceklik kavramsallagtirmalarinin hepsi

stiphelidir (Gellner 1994: 41-42).

Postmodern kavrayis akil, rasyonalite ve bilimsel bilginin karsisina sezgi,
ozerklik ve kendine yonelik ice bakis gibi kavramlar1 yerlestirmektedir. Gorecelilige
yapilan bu vurgu anlati ve yontemin ¢oklugunun 6nemsenmesini ve gecerli Olciitlerin

degistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Lyotard 1994: 64).

Postmodern kavrayis, aydinlanmanin aklin doga simirlarin1 ¢ozebilecedi ve
kontrol altina alabileceginden hareketle bunun toplumsal alanda da saglanabilecegine
iliskin ortaya ¢ikan tiim kurumsal yapilara, kuramlara ve realitelere yonelik giivensizlik
duymaktadir (Rattansi ve Westwood 1997: 28). Nitekim Lyotard onun biiyiilk meta
anlatilara kars1 c¢ikis oldugunu soyler (Lyotard 1994: 12). Postmodernistler evrensel
degerler, liberal demokrasi, Marksizm, Fasizm, Hiristiyanlik ve Islam gibi tiim
toplumsal deger ve Ogretileri aymi dereceye indirerek meta anlatilar olarak ele alip
reddetmektedirler. John W. Murphy postmodernistlerin toplumda merkezilik ve
uzlaginin var oldugunu kabul etmediklerini soyler (Murphy 2000: 349). Ciinkii
toplumda pek c¢ok farkli yasam bicimi bir aradadir ve mutlak bir gerceklik fikri
farkliliklar1 yok etmektedir.

Toplumda farkliliga, cogulluga ve cesitlilige vurgu yapan postmodern anlayis,
akil, rasyonalite ve bilimsel kesinlik cercevesinde idealize edilen tiim kapsamli

ogretilerin ve degerlerin iktidar kavramiyla dogrudan baglantili oldugunu, bu nedenle
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cogu zaman otorite saglama yolunda bir mesruiyet araci olarak kullanildigini
soylemektedirler. Ortaya ¢ikan bilgi ve degerler bunlart mesru kabul edecek bir otorite
ve sisteme ihtiya¢ duymakta bu da iktidar elinde bulunduranlara gore degisebilmektedir
(Lyotard 1994: 27). Postmodern anlayista bu kavrayis bicimlerinin tiimii indirgemeci
olmakla elestirilip bilginin aragsal akil ile degil toplumsal ve kiiltiirel bir zeminde elde
edilebilecegi soylenmektedir. Ciinkii bilginin tekel olma durumu bireyin 6zgiilliigiinii,
farkliligin1 ve yaraticihi@ini ortadan kaldirmaktadir. Bilgi, mutlak degil parcali bir
yapidadir.

Daha once de belirtildigi gibi temelde mutlak bir gercekligin var oldugu fikrine
kars1 ¢ikan postmodern kavrayis sosyo-Kkiiltiirel etkilesim ve soylem disinda bir hakikat
olduguna inanmaz (Rosemau 2004: 101). Bu nedenle farkliliklara biiyiik bir 6nem
atfeder ve s0ylemde ¢ogulculugu benimser. Steven Connor, farkliliklarin “igerme” ya
da “Ozdeslesme” yolu ile degil, aksine “muhalif olma” ya da “Ozdeslesmeme” ile
mesruluk kazanmasi gerektigini soyler (Connor 2001: 349). Bu ise farkliligin biitiinliik
adina ihmal edilemeyecegi, dolayisiyla farkliligin 6zgiinliigiine yonelik vurguyu

barindirdigindan kimlik meselesi baglaminda 6nemli bir esigi temsil eder.

1.2.2. Postmodern Kimlik

20. yiizy1l siyasal, sosyal ve ekonomik ¢oziilmelerinin yam sira 19. yiizyildan
itibaren bilim ve teknik alaninda yasanan gelismeler modernitenin sundugu stabil,
duragan yapimin siirdiiriilebilirligini ciddi anlamda etkilemistir. Ozellikle kiiresellesme
ve biligsel alanda yasanan ilerlemeyle diinyanin pek cok farkli noktasindaki insanlarin
birbirleri ile iletisime ge¢meye baslamiglardir. Birbirinden farkli kimlik ve kiiltiirler
arasindaki bu etkilesim hizli bir degiskenligi yaratmis farkl tikel, alt-kiiltiirler yapilar
belirginlesmeye baslarken ¢ok sayida kimlik iiretilebilir hale gelmistir. Dolayisiyla her
sey cok hizli gelisip degisen, yeniden iiretilebilir ve tiiketilebilir bir hale gelirken bu
durum modernitenin homojen kiiltiir yapisim1 asindirmaya baslamistir. Modernitenin
tim farkliliklar1 ve ¢esitliligi diizlestiren yapisi yerini ulusal, etnik, dinsel ve cinsel
kimliklerin ivme kazandigr bir doneme birakmustir. Billig bu durumu soyle tarif

etmektedir;



23

“Sanki ulus-devlet hem yukaridan hem de asagidan oliimciil bir hiicuma
ugramaktadir. Yukarida goklerde kiiresellesme kasirgalarvun girdaplart dolasirken
asagida ulusal toprak sismik fay hatlart tarafindan catlatilmaktadir” (Billig 2002:
154).

Mutlak bir gercekligin reddinin getirmis oldugu gorecelilik ortaminda ulus-
devlet ortak siyasi ¢ikarlar ve sosyo-kiiltiirel degerler etrafinda olusturdugu biitiinliik¢ii
yap1 bireyler iizerindeki motive edici giiciinii kaybetmeye baslamistir. Modern siyasetin
getirmis oldugu biirokrasi, siyasal kiiltiir, otorite gibi kavramlar Onemini yitirirken
ulusal kimlik bireyin nihai sadakatini talep eden psikolojik kimlik olarak iistiinliigiinii
kaybetmistir. Postmodern donemde yurda, iilkeye yonelik duygusal bir baglhilik, ulusal
sadakat duygusu anlamin1 yitirmistir (Billig 2002: 154). Boylece kimlik ve yerellik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglarken farklilik, ¢ogulculuk ve heterojenlik vurgusu
artmistir. Postmodern donemde kimlik, siirekli degisen ve doniisen bir yapida aktif ve
hareket halindedir. Bu nedenle kendini tamimlama bicimine veya koklii bagliliklara
ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii toplumsal alan oldukca ¢ogulcu bir yapidadir ve her biri esit
degerdedir.

Postmoderniteyle birlikte zaman ve mekanda yasanan anlamsal degisim
kimliksel siireclere bir hareketlilik kazandirmistir. Geleneksel toplumsal yapida aile,
kdy, klan, soy, din gibi kavramlar iizerinden tanimlanan ve bireysel miidahaleden uzak
degisiklige kapal1 bir yapida iken modernite ile birlikte ulus-devletler sahsinda gorece
hareketli bir yap1 edinen; ulus, sinif gibi daha genel kavramlar altinda duragan hale
getirilen kimlik (Toffler 1997: 175-177), post-modern donemde genis bir cesitlilik
alanina oturtulmustur. Farklilik ve ¢ogulculuga yapilan vurgu ile moderniteyle birlikte
miiphemligin ortadan kaldirilma cabasi ve evrensel degerler, ortak bir kimlik vurgusu
etrafinda gelisen bazi kiiltiir ve degerlerin gormezden gelinmesi veya gelisimine saygi
duyulmamasi elestirilip farkli olanin kendi kimliginin siirdiiriilebilirligi ugruna
degersizlestirilemeyecegi bu nedenle de cogulcu bir yapida olmasi gerekliligi diisiincesi

hakim hale gelmistir.
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Postmodernite esasinda modernite ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlara yapilan
elestiri ile birlikte sekillenir. Modernite ile birlikte gelisen toplumsal yapinin en belirgin
ozelligi ortadan kalkan geleneksel baglarin kisinin kendini tanimlamast ve toplumsal
degerinin saptanmasindaki belirleyiciliginin insanin salt insan olmasindan kaynakli
evrensel esitlik ilkesine birakmasidir. Evrensel esitlik ise yurttaslik esasina dayanan
liberal-demokratik ulus-devletlerde cisimlesmekteydi. Bu esitlik ilkesi ayn1 zamanda
postmodern anlayisin temsilcilerinin moderniteye yonelik gelistirmis olduklar
elestirilerin en 6nemli noktalarindan birini olusturur. Ciinkii evrensel esitligin lizerine
oturdugu evrensel bireysel hak ve Ozgiirlikler ile ulus-devletlerin yurttashk
cercevesindeki egemenlik iddias1 arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bireysel hak ve
ozgiirliikler biiyiilk toplum icerisinde eriyebilmektedir. Ulus-devletler toplumdaki
kiiltiirel, etnik, dinsel veya cinsel tiim farkliliklar1 belirsizlestirip ortak bir sosyal ve
siyasal yapida birlestirmeyi hedeflemekteydi. Ancak ulus-devletlerin tarihsel siireci bu
birlesimin ¢cogu zaman belli bir grubun daha ¢ok 6n plana ¢ikip imtiyaz sahibi olmasiyla
sonuclandigini gostermistir. Bu grubun disinda kalanlar ise ben ve oteki iliskisi
cercevesinde diglanmis, azinlik durumuna diisiiriilmiis veya marjinallestirilmislerdir. Bu
da postmodern anlayisin farklilik ve cesitlilik vurgusunun zeminini olusturmustur. Bu
baglamda kimlik modernitenin dayattifi hiyerarsik yap1 icerisinden siyrilarak

farkliligin1 ortaya koymaya baglamistir.

Postmodernitenin ulus-devlet ve iizerine oturdugu ilkeler baglaminda olusturulan
ist kimlik ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlara yaptigi vurgu ve bu anlamda toplumdaki
farklilig1 ve cesitliligi olumlamasi kimlik taleplerinin belirginlesmesinin ve buna baglh
olarak cokkiiltiirliiliik siyaseti ile giindeme getirilen sorunlarin tartisilabilmesinin
diisiinsel zeminine katkida bulunmasindan dolayr olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
cokkiiltiirliiliik tartismalar1 da temelde benzer elestiriler iizerinden yiikselmektedir.
Ancak postmodern anlayisin gorecelilik ve siirekli hareket edilebilirlik ve degisim
odakli kurgusu, bu baglamda bir simdilik durumunu yansitip gelecege yonelik
belirsizligi vurgulamasi ve bir alternatif gelistirmemesi kimlik talepleri acisidan saglam
bir zemin olusturamamaktadir. Postmodernitenin kimlik kavrayis1 goriiniis, imaj,
gorecelilik ve yiizeysellik iizerine kuruludur. Kimlik akigskan, hizli bir bi¢imde

degisebilen ve cabuk tiiketilebilen bir yapidadir.
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Postmodernitenin her seyin cabucak tiiketilebilir ve hizli bir degisime tabi
oldugu anlayistan farklilasan cokkiiltiirliiliik siyaseti, modernitenin kurgusal
bozukluklari iizerine yogunlagsan ve bunlarin onarilmasi gerekliligini ortaya koyan bir
kavrayis etrafinda sekillenmektedir. Levent Koker bu konuda ‘“hem ulus-devlet
cercevesiyle simirli bir anlayisin  baskict potansiyellerini  engelleyici hem de
postmodernist mutlak rolativizmin demokratiklesmeyi ciddiye almayan ve dolayisiyla
da aym O0Olciide baskici olabilecek yaklasimini asan bir yaklasim gelistirmek

miimkiindiir” diye belirtmektedir (Koker 2004: 318).

Touraine giiniimiizde kiiltiirel cesitliligin i¢ine kapatilan 6zel alandan ciktigini
ve 0zel alandaki sorunlarin siyasal bir nitelik kazandigimi vurgular. Bu yeni durum her
tirli 6zciiliigii dislamaktadir. Bu anlamda 19. yiizyilda ekonomi nasil siyasal bir yapiya
kavustuysa giiniimiizde de Kkiiltiirel alan siyasallagsmaktadir. Bu nedenle de ge¢misin
biitiinsel yapis1 ¢cercevesinde 6zel alana hapsedilen sorunlarin bir kenara atilmasi yerine
cesitlilige yer veren, “her biri gecmisi bir gelecek yaratmak iizere seferber eden, eskiden
yeniyi yaratan, dolayisiyla aragsallasmis bir ussalliga basvuruyu bireysel ya da
toplumsal bir kimlik ve kalitla tanimlayan eyleyenlerin taninmasiyla birlestiren

degistiren degisim tarzlar1 diisiincesini getirmemiz gerekir” ( Touraine 2005: 50).

Cokkiiltiirliiliik siyasetiyle ortaya konan diisiince giinlimiiz liberal-demokratik
ulus-devletlerinde saglandig1 diisiiniilen esitlik ve kapsayiciligin  elestirisine
dayanmaktadir. Giiniimiiz modern toplumlarinda baglayic1 bir nitelik tasiyacak
normlarin belirlenmesinin en onemli 6l¢egi mesruiyetin saglanmasidir. Mesruiyetin
kaynag ise toplumsal ortak rizaya dayanmaktadir. Liberal-demokratik ulus-devletlerde
toplumsal ortak rizanin saglanmasi, ortaklastirilan belli degerler etrafinda ortaya ¢ikan
bir iist kimlik ¢ercevesinde herkesin esit kabuliiniin saglandig1 bir kamusal alan ve bu
ist kimligin disinda kalan farkliliklarin hapsedildigi 6zel alan ayrimi iizeriden saglanan
esitlik etrafinda sekillenmektedir. Buna gore devlet farkli toplumsal gruplar arasinda
tarafsiz bir konuma sahip olup bu gruplar arasindaki toplumsal uzlas1 farkli gruplarin
kendi cikarlarin1 temsil eden politika ve programlara kamusal alanda yer agma

yetenekleri ile ilgilidir (Giddens 2008: 277). Kamusal alan devlet etkinliklerinin
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demokratik kontroliiniin miimkiin kilindig1 yer olarak on plana ¢ikmaktadir. Habermas
kamusal alanin degeriyle ilgili olarak soyle soylemektedir;

“Bu alana tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alinmustir. ...Yurttaslar
ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamus bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaywmlama ozgiirliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir gdvde biciminde davranmis olurlar” (Habermas

2004: 95).

Buna gore toplum ve devlet arasinda aracilik eden bir alan olarak kamusal alan,
herkesce erisilebilirlik, ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ve genel norm ve mesrulugun

belirlendigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belli degerler etrafinda uzlasilarak ortaya cikan {iist kimlik giiniimiiz liberal-
demokratik devletlerinde ulus kavrami etrafinda cisimlesmektedir. Ulus ise tiirdes bir
kiiltiirel biitiinliikk anlamina gelmekte ve devlet ise bu biitiinliigi korumaktadir. Ancak
toplumsal yapinin genis bir ekonomik, kiiltiirel, ideolojik bir cesitlilik barindirdig1 bir
ortamda bir yandan demokratik katilimin esas alinmasi 6te yandan ulus devletin
biitiinliigii cercevesinde sinirlandirilmasi saglandigi diisiiniilen mesruiyeti sarsmaktadir.
Toplumsal alan farkliliklarr ve esitsizlikleri barindirmaktadir ve bunlarin kendini ifade
edisi; ortak toplumsal rizanin saglanmasinda siirekli, dinamik, smnirsiz ve
engellenmemis bir katilimin 6n goriilmesi ulus devletin {izerine insa oldugu dinamikleri
tehdit etmemesi kosulu ile sinirlandirilmasi ciddi bir celiski ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
celigki ise siyasal-kurumsal yapida bir takim uygulamalara gidilerek basit bir bicimde
ele alinarak ¢oziilemeyecek bir boyuttadir. Ciinkii bu durum “6ziinde farkliliklar1 ve
buna dayali esitsizlikleri gizlemeye doniik olan ulus-devletin baskic1 siyasal

potansiyelini de a¢iga vuran bir ¢eliski olmaktadir” (Koker 2004: 311-312).

Kamusal alandaki miizakere siireclerinde taraflar birbirinin dengi olarak
goriilmesi ortak toplumsal rizanin ortaya ¢ikmasindaki en onemli niteligi olusturur.
Ancak bu noktada Nancy Fraser statii esitsizliklerinin gormezden gelindigini vurgular.
Ciinkii belirtilenin aksine kamusal alan statii esitsizliklerine bagli olarak herkes

tarafindan erisilebilir bir yapida olmamistir. Bu nedenle belli kesimler kamusal alana
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dahil olurken bazilariysa disinda kalmis ve kamusal alanda belli bir hegemonik yapi
hakim hale gelmistir. Bu da toplum ve kamusal alan arasinda farkli bir toplumsal kiiltiir
ile farkli bir kamusal kiiltiir ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda esitsizlik ve ayrimcilik

bizzat kamusal alan sOylemiyle ortaya ¢ikmis oldu (Fraser 2004: 106-108).

“Serbestce erisilebilirlik, rasyonalite ve statii hiyerarsilerinin askiya alinmast
ozellikleriyle goriiciiye ¢ikan kamusallik soyleminin kendisi, bir ‘ayricalastirma’ stratejisi

olarak yerlesiyor” (Fraser 2004: 108).

Ulus-devlet yapisinda belli bir tikelligin egemen héle gelmesiyle nelerin kamusal
nelerin 6zel alana ait oldugunun belirlenmesinin iktidar kavramiyla iligkili olmas1 6zel
alan1 siyasallagtirmistir (Fraser 1992: 101). Bu siyasallasma ise 20. yiizyilin yarattigi
coziilme ve sonrasinda gelisen postmodernitenin yarattigi diisiinsel iklimde giin yiiziine
citkmis ve belirginlesmeye baslamistir. Bu donem ulusal, etnik, dinsel ve cinsel
hareketlerin 6n plana cikisina taniklik eder. Toplumdaki farklilik ve cesitliklerin
taninma ve hak taleplerinin yogunlagmasi cagdas siyaset anlayisinda da elestirel
teorilerin belirginlesmesinde ortaya ¢ikar. Modernitenin kurgusal bozukluklarinin
yarattig1 sorunlarin ciddi anlamda sorgulanmaya baslandigi bu donem yeniden boliisiim
esasina dayali liberal teorilerin, birey ve topluluk arasindaki iligkinin derinligine vurgu
yapan cemaatci siyasetin, radikal demokrasi ve farklilik ve cesitliliklerin tiirdeslestirici
kimlik politikalarinin baskisi olmadan bir arada yasamasini ongoren c¢okkiiltiirliiliik

anlayisinin ortaya cikisidir.



II. BOLUM

2. COKKULTURLULUK: TANIMI, TARIHSEL SURECIi VE
TARTISMALAR

2.1 Cokkiiltiirlillik Kavramina Giris

Modernite ile birlikte gelisen cagdas devlet sistemi (ulus-devlet) kendisini
politik ve ideolojik homojenlik {izerine oturtmustur. Bu cercevede devletin
yurttaglarinin, yurttaglar olarak paylastiklar1 seyler kiiltiirel, dinsel, etnik ve diger
topluluklarin iiyeleriyle paylastiklarina 6nceldir. Bireyler devletle benzer bi¢imde iliski
kurup benzer hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Bu anlamda ¢agdas devlet bir¢ok farkli
islevin kurumsal agidan tek bir bolgesel ve politik birimde birlestirilmesidir. Ancak
Parekh bu kurgulanisin kiiltiirel acidan homojen ve dyle olmaya istekli bir toplumda
anlamli olacagini bunun otesinde farkli goriislere, kiiltiirlere ve tarihlere sahip cok
uluslu, cok etnikli toplumlarda adaletsizlik ve baski aracina doniisebilecegine dikkat
ceker (Parekh 2002: 235-247). Gergekten de 20. yiizyilda yasanan ekonomik, sosyal ve
siyasal ¢oziilme ve ortaya ¢ikan doniisiim onu dogrular niteliktedir. Ama yine de ¢agdas
devletin her anlamda homojen toplumlar yaratma egilimine ve bu amacla gelistirilen
uygulamalara karsilik toplumlar heterojen yapilarim kaybetmemis ve varliklarii

siirdiirmiislerdir.

Kiiresellesme ve postmodernite etrafinda gelisen siire¢ toplumdaki farkliliklarin
kendi 6zgiil kimliklerini ortaya koymalarinin oniinii agcmistir. Bu kapsamda 20. yiizyil
toplumlardaki farklilik ve cesitliligin siyasallagmasi acgisindan bir doniim noktasidir. Bu
donemde yerli halklar, ulusal azinliklar, etnik gruplar, go¢menler, feministler,

escinseller ve yesiller gibi farkli gruplarin toplumdaki hakim kiiltiirlerin baskici,



29

ayirmmcl ve yok saymaya doniik uygulamalart karsisinda farkliliklarinin kabuliine
yonelik diisiinsel ve politik akimlar olarak ortaya ¢ikmislardir (Parekh 2002: 1). Bu
cercevede cagdas devletlerin geleneksel askeri, politik, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel
islevleri baglamlarin1 kaybetmis, asinmis ve farkli bir mantikla degerlendirilmeye
baslanmislardir. Cagdas devletin gegmiste gelismesini ve gliclenmesini saglayan toprak,
egemenlik ve kiiltiir biitiinliigii ¢oziilmiistiir. Ancak bu durum devletin yok oldugu veya
gereksiz hale geldigi anlami tasitmamaktadir. Devlet istikrarli ve demokratik bir otorite
yapisi olusturabilen, diizeni koruyan ve yasalara uyulmasini saglayan, sosyal adaleti
temin eden ve catigmalar1 engelleyip iiyelerine toplu bir arabuluculuk hissi veren bir
kurum olarak 6nemli bir tarihsel rolii oynamaya devam etmektedir. Bu nedenle devletin
dogas1 ve roliiniin yeniden belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirlenim
yapilirken de toplumdaki farkliligin ve ¢esitliligin ve bunlarin hak taleplerinin dikkate
alinmas1 olduk¢ca Onemlidir. Bu kapsamda cokkiiltiirliiliik tartigmalari toplumdaki
farkliligin ve c¢esitliligin ozgiilliikklerine yaptifi vurgu nedeniyle oldukca Onemlidir

(Parekh 2002: 247-248).

Kiiltiirel gruplarin taninip taninmamasi veya nasil taninmasi gerektigi yoniindeki
sorular giiniimiiz demokratik siyasal toplumlarinin giindemindeki en carpici ve tedirgin
edici sorular arasindadir (Gutmann 2014: 27). Toplumdaki farkli gruplarin varligi ve
bunlarin varliginin siirdiiriilebilirligine iligkin tartismalar “farklilik siyaseti,” “kimlik
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politikas1,” “taninma siyaseti” ve “cokkiiltiirciiliik” gibi farkli vurgulari barindiran
cesitli adlar etrafinda yiiriitiilmektedir’. Ancak bu vurgular arasindan cokkiiltiirciiliik
kavrami1 terminolojik acidan sahip oldugu 6nemden kaynakli olarak iizerinde durulmay1
gerekli kilmakta ve cokkiiltiirliiliik kavramiyla arasindaki iliskiyi ortaya koymak

gerekmektedir.

*Belirtmek gerekir ki ¢alisma boyunca kimi yerlerde kullamlacak bu farkli adlandirmalar konuyla ilgili
teorilerin vurgularindan otiirii olacaktir. Bu nedenle de geri plandaki diisiincenin aynm1 oldugu
unutulmamalidir.
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Cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik kavramlar1 incelendiginde anlam olarak ayni
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda cokkiiltiirliiliik kavrami kiiltiir, cemaat ve
kimlik gibi kavramlarla ilintili olarak sosyolojik bir diizeyde toplumlardaki farkli sosyo-
kiiltiirel yapilara sahip topluluklar1 vurgulayan ve bunlarin bir arada yasamalarini ifade
eden bir kavram olarak belirginlesmektedir. Cokkiiltiirciiliik ise bu durumun
stirdiiriilebilirligine dair siyasal bir tavrin gelismesiyle ilgilidir. Bu kapsamda Parekh
cokkiiltiirliiliigii, blinyesinde iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran bir
toplumsal durum olarak kiiltiirel cesitlilige isaret etmek olarak tanimlarken,
cokkiiltiirciiliigii bu duruma yonelik normatif bir tepkiyi dile getirme olarak

aciklamaktadir (Parekh 2002: Aktaran: Canatan 2009: 82).

Toplumdaki farkli sosyo-Kkiiltiirel gruplarin siyasallasmasi olgusuyla birlikte
ortaya cikan ¢okkiiltiirliiliik kavrami bu nedenden dolay1r sorun tamimlayici bir yapiya
sahiptir. Bu c¢ercevede bir toplumda yasayan farkli sosyo-Kkiiltiirel gruplarin varligini
vurgularken bu gruplarin bir arada yasamalarinin devamliliginin saglanmasi ve bu
kapsamda ortaya c¢ikan sorun ve catismalarin uzlastirilmasi durumuna vurgu
yapmaktadir. Bu vurgu toplumdaki farkli gruplar arasindaki iliskiyi diizenleyen bu
anlamda bireylerin toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda, kurum ve siireclerde esit
diizeyde katilimim1 saglamayi ifade etmektedir (Bali 2001: 189). Bu kapsamda
cokkiiltiirciiliigiin toplumdaki farkli gruplarin 6zgiin yanlarina yonelik yaptiklari vurgu
temelinde bu gruplar lehine toplumdaki kurumlarin, deger ve normlarin tartisma konusu
haline getirilip kamu politikalarina yonlendirme (Bilgin 2005: 55) olarak
cokkiiltiirliiliigiin politik yansimalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada
cokkiiltiirciiliigiin  cokkiiltiirliiliik kavrami iizerinden yiikselen bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise cokkiiltiirciiliigiin ortaya koymus oldugu siyasal
yansimalarin  ¢cokkiiltiirliiliigiin  vurgu yaptigi toplumsal sorunlara cevap olup
olmadiginin  sorgulanmasini  beraberinde getirmektedir. Ciinkii  cokkiiltiirciiliik

cercevesinde ortaya c¢ikan kimi politikalar cokkiiltiirliiliige karsit bir durum ortaya
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cikartabilmektedir.* Bu nedenle de c¢alismanin amaci dogrultusunda, toplumdaki farkli
sosyo-kiiltiirel gruplarin varligit ve bu gruplarin siyasallasmasiyla belirginlesen
toplumsal durumlar1 ve hak taleplerine yonelik durumu aciklamasi bakimindan ¢alisma

boyunca terminolojik olarak ¢cokkiiltiirliiliik kavram tercih edilecektir.

Cokkiiltiirliilik genel olarak modernite ile birlikte gelisen bir sorun olarak
okunup bu cercevede degerlendirilmektedir. Bunun temel nedeni ise modernite ile
birlikte gelisen degerler sistemidir ve esas olarak “evrensel esitlik” ilkesi etrafinda
sekillenmektedir. Temel argiimanlar bu ilkenin yorumlanma bicimiyle ilgilidir.
Cokkiiltiirliiliik siyaseti bu ilkenin gercek anlamda bir esitligi saglamadigl ve bunun

diizeltilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Toplumdaki cesitlilik elbette ki sadece modern doneme 6zgii degildir. Bundan
once de toplumda farkli gruplar vardir. Ancak o donemde bireylerin topluma gomiilii bir
yapida olmasi farkli kimliklerin kabuliinii gereksiz kiliyordu. Eski toplumlarda insanin
kendini tanimlama bi¢imi, bizim bugiin kimlik dedigimiz sey biiyiik ol¢iide toplumsal
konuma gore saptanmaktaydi. Taninma herkesin var oldugunu sorgulamadan kabul
ettigi toplumsal kategoriler iizerine oturmustur. Bu anlamda hiyerarsik bir yapidadir ve
bu nedenle de kimlik, taninma meselesi sorun yaratan bir pozisyonda degildir. Ancak
modernite ile birlikte bireyin 6zgiil olarak var olmasi ve bireyin kendini tanimlamada
icsel bir kimlik ingas1 siirecinin Oniinii agmasi, hiyerarsik yapinin ¢dkmesine neden
olmustur. Bu ise kimlik ve taninmanin Onemini artirmis ve bu temelli sorunlarin

baslangicini olugturmustur (Taylor 2014: 52-55).

Geleneksel kimlik tanimlama yapisinin ¢okiisii yerini temelde “evrensel esitlik”

ilkesi temelinde bir esit haysiyet politikasina birakmistir. Bu anlamda bir insan olma

* {lerideki boliimlerde, ozellikle de Taylor’in cokkiiltiirciiliik politikasi incelendiginde, belli gruplarin
devamliliginin saglanmasi adina kabul edilen kimi diizenlemelerin toplumdaki dier gruplar iizerinde
kisitlayict durumlar ortaya ¢ikarabilmesi agisindan kiiltiirel cogulculuga zarar verebilmektedir.
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haysiyetinden ya da vatandaslik haysiyetinden bahsedilir. Taylor bu noktada kimlik ve
taninma ile ilgili ikinci bir degisiklikten soz eder. Bu “modern kiiltiiriin ugradigi biiyiik
0znelci doniisiimiin, yeni bir ice donme bi¢iminin sonucunda ortaya ¢cikmistir.” O buna
“sahicilik ideali” der. Bu ideal bireysellesmis bir kimlikten, kisiye 6zgii kesfedilmis bir
kimlik cercevesinde bir idealle birlikte kendine ve kendi 6zel var olus bi¢imine sadik
kalma seklindedir (Taylor 2014: 48-49). Bu anlamda esit haysiyet politikasinin evrensel

idealler, ayrim gdzetmeme adina farkliliklar1 gormezden gelme tutumu elestirilir.

18. ylizyilin biiylik devrimler doneminde esitlik, yurttaghk ile ilgili siyasal bir
terim olarak algilanmakta, insanlar hukuki statiileri bakimindan esit konumda
goriilmekteydi. Bu yaklasim Marksist teori tarafindan sadece bigcimsel, burjuva haklar
olarak goriiliip elestirilmistir; sosyal kosullarda ilan edilen haklarin tiim anlamini
ortadan kaldiracak kadar onemli reel esitsizliklerin varligi durumunda degerlerinin ne
olacagi sorgulanmigtir. Bu elestirilere ise refah devletinin gelismesiyle cevap verilmeye
calisiimistir (Doytcheva 2016: 21). Ciinkii bu haklar ayn1 zamanda bir kimligi de ifade
etmekte ve egitim, saglik vb. sosyal haklar1 kapsayacak bicimde genisletilmesi ortak bir
ulusal kiiltiirle biitiinlesmeyi, ulusal birligi ve bagliligi saglayacaktir. Bu baglamda
sosyal haklarin saglanmasi ayni zamanda diglanmis farkli gruplarin ortak Kkiiltiire
entegre olmasi agisindan bir aractir. Ornegin egitim hakki, cocugun ya da ebeveynin
sececegi bir dilde degil ulusal dilde egitim gérme hakkidir. Bu nedenle yurttaglik temelli
bu haklar ulusal biitiinlesme diisiinceleri ile derinden baglantilidir (Kymlicka 2004: 454-
456).

Refah devleti kosullarin ger¢ek anlamda esitlenmesini saglamasa da ulusal siyasi
toplumun varligmmi tehlikeye atan biiylik farklarin silinmesini biiyiikk oranda
gerceklestirmistir. Ancak 1950’11 yillara gelindiginde esitsizlik konusu farkli bir boyut
kazanmistir (Doytcheva 2016: 21). Kadinlar, yabancilar, siyahlar, escinseller, etnik ve
dinsel gruplar, yerli halklar yurttaglik haklarina sahip olmalarina ragmen kendilerini
marjinallesmis ya da damgalanmis hissetmektedirler. Bu gruplar sosyo-ekonomik
statiilerinden ziyade sosyo-kiiltirel kimlikleri, farkliliklar1 yiiziinden bdyle
hissetmektedirler. Escinseller ulusal kiiltiire egitim ya da maddi kaynaklardan yoksun

olduklar1 icin degil, onlarin cinsel kimliklerinden dolayr alcaltan, asagilayan, saygi
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duymayan bir “statii hiyerarsisin”’den dolay1 boyle hissetmektedir (Kymlicka 2004: 457-
458).

Kymlicka’ya gore giinlimiiz toplumsal sisteminin i¢inde ekonomik hiyerarsinin
yani sira bir de statii hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsi erkek olmanin kadin olmaktan,
beyaz olmanin siyah olmaktan, heteroseksiiel olmanin escinsel olmaktan daha iyi olarak
goriildiigi ve siyasal toplumu simgeleyen degerlerde yer bulmama, kamusal alanda
goriilen ayrimc1 muameleyi kapsar. Elbette ki kadinlar, yerli halklar ve siyahlar gibi
kimi gruplar ekonomik olarak zayif bir konumda olmalarindan dolayr algaltici
muamelelerle karsilasmaktadirlar ancak ekonomik olarak ortalamanin iistiinde bir giice
sahip kimi gruplarlarda da bu durum ortaya c¢ikabilmektedir. Katalanlar, Quebeckliler
gibi ulusal azinliklarin talepleri ekonomik esitligin saglanmasi durumunda bile kiiltiirel
esitsizligin giderilemedigini ortaya koymustur. Bu noktada statii hiyerarsisi siyasal
toplumda yer bulmak isteyen farkli gruplar1 bir taninma siyasetine itmektedir (Kymlicka

2004: 460-461).

Daha onceden de belirtildigi gibi ¢okkiiltiirliiliik tartismalar1 esitlik kavraminin
sorgulanmasi ¢ercevesinde toplumsal adalet kavrami etrafinda sekillenen bir yapidadir.
Bu baglamda 20. yiizyilda John Rawls, Ronald Dworkin gibi liberaller ile Michael
Sandel, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre gibi cemaat¢i diisiiniirler arasindaki
tartisma ve karsithk cokkiiltiirliiliik kavraminin gelismesinde 6nemli etkilere sahiptir.
Geleneksel liberal yaklasim tiim insanlarin, farkliliklarinin 6tesinde ortak bir dogasi
oldugu ve bu ortak kimlik nedeniyle de hepsinin ayni1 haklara sahip olmasi gerektigini
sOyler. Liberaller bireysel 6zerkligin grup aidiyeti fikrinden 6nce geldigini diisiiniirler.
Bu baglamda birey toplumdan daha ayriksi ve 6zerk bir konuma yerlestirilir. Bunun
nedeni ise 6zgiirliige yapilan vurguda gizlidir. Cemaatci yaklagim ise, “evrensel olanin
zorbaligina” kars1 6zerk¢i daha da 6tesinde insan kimliginin kiiltiirel olarak farklilagmis
oldugunun kabul edilmesi lizerinde durur. Grup aidiyeti ve toplumsallik bireyin var
olmasinda, kimlik edinmesinde ve kendi degerlerini yaratma siirecinde kurucu rol
oynar. Bu nedenle bireyi grup aidiyetinden ayristirmak oldukca hatalidir (Doytcheva
2016: 43-44).
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2.1.1. Cemaatcilik ve Cokkiiltiirliiliigiin Gelisimi

Geleneksel liberal anlayis bireysel hak ve Ozgiirliikklerin tam olarak
saglanabildigi takdirde esitligin saglanabilecegini, bu anlamda bu degerlerin tiim
insanlar i¢in ortak olarak kabul edilebilecek degerler oldugunu vurgulayarak ahlaki bir
boyut kazandirmaktadir. Bu nedenle de grup haklarina karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak
tarihsel tecriibe bireysel Ozerkligi esas alan bu diisiincenin toplumdaki ¢ogunluk grup
disindaki farkli gruplar iizerinde cesitli kisitlamalar yarattigina ve bu anlamda cesitli
ayirimel politikalara yoneldigine taniklik etmistir. Bu nedenle de toplumsal yapida
ortaya c¢ikan ihtiyaglara cevap olmakta yetersiz kaldigina dair elestirel diisiinceler
belirginlesmistir. Bu noktada toplumsal adalet anlayisi cercevesinde cagdas liberaller
tarafindan farkli yaklasimlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu yaklasimlarin basinda

Rawls’un yeniden boliisiimii esas alan teorisi gelmektedir.

Esitlik¢i liberalizm olarak adlandirilan bu yaklagim bigcimi salt negatif
ozgiirliiklerin vurgulanmasinin adil bir diizenin kaynagi olamayacagini, iktsadi yapidaki
bozukluklarin da adil bir diizen olusturmada son derece Onemli bir etkisi oldugunu
vurgulayarak geleneksel liberal diisiinceden ayrilmaktadirlar. Bu c¢ercevede miilkiyet
sistemini tartisan esitlik¢i liberaller farkli yaklagimlar gelistirmektedirler. Ancak bu
yeniden ele alis liberal gelenegin 6ziinde yer alan 6zerk birey anlayisindan bir kopusun
yasandigr anlami tasimamaktadir. Esitlik¢i liberaller de esas meselenin bireysel
Ozgiirligiin  saglanmasit oldugunu ve bunun icin maddi kaynaklarinin yeniden
boliisiimiiniin  gerektirdigini savunmaktadirlar. Ciinkii tek basina iktisadi sistemin

onarilmasi 6zgiirliikk sorununu ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.

Rawls’un yeniden boliisiimii esas alan adil toplumu iki prensip {izerine
oturmaktadir. Secilme ve oy hakki, toplanma, ifade oOzgiirliigii gibi haklarin garanti
altina alinmasi ve bu haklarin oncelikli olup pazarlik konusu yapilamamalarina dayal
birinci prensip. Ikinci prensip olarak ise, sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkesin
yararina olduklar1 ve firsat esitligi saglandigi oOlciide kabul edilebilirliginin
benimsenmesidir. Rawls bunu “fark ilkesi” olarak adlandirir. Burada adalet hakkaniyete

tekabiil eder ve bu toplum ne komiinizmin esitlik¢i toplumu ne de yalnizca firsat
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esitligine dayali liberal kapitalist toplumdur. Bu 6zgiirliik ve firsatlar, gelir ve zenginlik,
kendine sayginin toplumsal temeli gibi ilksel toplumsal mallarin esit bir bicimde

dagildig1 toplumdur (Doytcheva 2016: 45).

Rawls yontem secimini dogrulamak icin yurttaslarin toplumsal soézlesmenin
temelinde yer alan ve herkesin goziinde en adil toplumsal oOrgiitlenme yOntemini
sececekleri varsayimsal 6zgiin bir konum belirler. Tarafsizligin saglanabilmesi i¢in de
kisileri kimlikleri ile ilgili her seyi gormezden gelmelerini saglayacak bir cehalet ortiisii
ardina yerlestirir. Bu noktada en rasyonel strateji azamiyi, yani toplumda en kotii
durumdaysaniz en fazlasini elde etmenizi saglayacak stratejidir. Rawls burada kisilerin
fark 1ilkesini sececeklerini diisiiniir (Doytcheva 2016: 45-46). Rawls icin adalet
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Bu nedenle Oncelik olarak verili olan bir takim
deger diizenleri tarafindan sinirlandirilmamis bir adalet anlayisinin gelistirilmesi
gerekir. Bu kapsamda hakkin iyiye oncel bir konumda oldugunu savunan Rawls, hakkin
oncelikli sayilan bir amaca ulasmak i¢in aragsal bir nitelik kazanmasinin ozgiirliik ve
esitligin ustiin bir yarar i¢in ertelenebilir bir konuma diiserecegi goriisiindedir (Sandel
2014: 39). Bu baglamda esitlik ve 6zgiirliigiin saglanmas1 adalet kavramiyla ilintili bir

sekilde ilerler.

Cemaatci yaklasim bu bicimdeki bir yeni diizenlemeye karst olarak bireylerin
kimliklerini gormezden gelerek azamiyi sececekleri yoniindeki tercihin miimkiin
olamayacaginm soylerler. Ciinkii adalet anlayisimiz bize aktarilan degerler, i¢inde
yasadigimz kiiltiir, aldigimiz egitime gore degiskenlik gosterir. Insanlar her zaman belli
bir akilciliktan ziyade diisiinme ve harekete ge¢me bicimlerini belirleyen baglamlarla ve
toplumsal iligkilerle yiikiimliidiirler. Varligim kabul ettigimiz bazi -mili dayanisma, dini
gorev gibi- ahlaki ve siyasi zorunluluklarin tizerimizde bir tercihle ilgisi olmayan bir
etkisi vardir. Bunlarin kimligimizi olusturduguna inaniriz ve liberal goriis bunun farkina
varmakta basarisizdir. Bu anlamda cemaatgiler liberal teorinin “yiikiimsiiz ben”
anlayisina karsilik olarak “konumlanmis ben” diisiincesini savunurlar (Doytcheva 2016:

47-48).
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Cemaat¢i diisiince liberalizmin birey etrafinda sekillendirmis oldugu felsefi
artalanin elestirisi ile baslar. Buna gore liberal ogreti, benligimizi tiim iliski
bicimlerimizin bir adim gerisinde tutarak bireylerin yasam kavrayislarini yeniden
gozden gecirme, sorgulama ve bunlart degistirebilmesine dair gii¢lii bir vurguya
dayanir. Hicbir amag bizim akilc1 degerlendirmemizin disinda kalamaz, bu nedenle de
bizim i¢in 6nceden belirlenmis bir takim hedefler veya tanimlanmig aidiyetliklerden soz
edemeyiz. Benligimiz amaglarimiza 6nceldir, bu nedenle birey artik pesinden gitmeye
deger bulmadig pratikleri terk etmekte 6zgiirdiir. Liberalizmde bireyin ahlaki degerinin
kaynagi kendisidir (Docteyeva 2016: 46). Oncelikli olan bireyin kendi tercih ve

cikarlarini gerceklestirmesidir.

Cemaatcilere gore; liberalizmde bireylerin iyi bir hayat icin izlemeye deger
bulduklar1 amaglart ¢esitli baghiliklardan koparilip yalitilmis bir benlik anlayisiyla ele
alinir. Higbir sey bireyin yargiya varabilmesinden daha oncelikli bir konuma sahip
degildir (Kymlicka 2004: 315). Ancak cemaat¢iler i¢in bu kavrayis kabul edilebilir
degildir ve sorunlu bir bakis agisini yansitmaktadir. Ciinkii benligimiz sosyal pratiklere
ickin bir yapida olup toplumsalligin ve tarihselligin belirlenmisligi ve sinirliliklari
icerisinde anlam bulur. Bunun i¢indir ki bir adim geride durup vazgecemeyecegimiz bir
takim toplumsal roller ve iligki bi¢cimlerine sahibizdir. Bizi biz yapan seyler toplumsal
ve kiiltiirel siireclerle birlikte sekillenir, farkli kiiltiirel pratikler ve bakis acilar ile
karsilastigimizda kendi kavrayisimizin kisitliligini ve belli bir bakis agisinin yansimasi
oldugunu goriiriiz (Young 1999: 186). Benligimiz ve amaclarimiz birbirleriyle

baglantili olup belli toplumsal kosullar icerisinde gelisir.

Sandel, liberal anlayista hakim olan amac¢ ve baghliklarimizin gecirecegi hicbir
doniisiimiin, bu anlamda ne kadar derin olursa olsun hi¢cbir bagliligin 6znenin 6nceligini
etkileyemeyecegi yoniindeki goriisiin hatali oldugunu diisiiniir. Buna gore kisinin kimi
baglilik ve degerlerden bagimsiz olarak goriilmesi agir bedeller 6demeksizin miimkiin
degildir. Ciinkii kimi baghilik ve degerlerin ahlaki yonii kisinin kendini tanimlamast,
kimligi ve benligiyle ayristirilamaz bir durumdadir. Bu bagliliklar goniillii olarak
istlendigimiz cesitli gorev ve yiikiimliiliiklerin 6tesinde kurucu bir anlama sahip olup

bu baglilik ve degerlerden ayriksi bir 6zne tahayyiil etmek, ideal olarak oOzgiir ve
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rasyonel bir 6zne tasavvuru anlamina gelmeyip karakter ve ahlaki derinlikten yoksun bir
Ozne anlami tasir. Kendini yorumlayan 6zne, kendi tarihi hakkinda her ne kadar
diisiiniip arasina bir mesafe koysa da bu baglilik ve degerlerin ahlaki agirligini her daim

hisseder (Sandel 2014: 211-212).

Sandel icin kisiler tercihlerini yaparken bu tercihlerin kisilerin halihazirda
oldugu kisiye olan uygunlugunun da degerlendirdigini savunur. Bu kapsamda kisiler
degerlendirmelerini yaparken yalnizca gercekte ne istediklerini degil, gercekte kim
olduklarim1 da sormakta ve bu durum kisileri arzularinin Otesine tasiyarak kimligi
hakkinda diisiinmeye yol acmaktadir. Sandel kimligin dis hatlarinin bir sekilde agik ve
gozden gecirmeye tabi olmakla birlikte tiimiiyle sekilden yoksun olmadigin1 ve bu
durumun tercihler ve gereksinimler arasinda bir ayrim yapmay1 gerekli kildigini soyler.
Bu durum ise tercihler ve gereksinimlerin gerceklestirilmesi acisindan ahlaki bir
farklilik orataya ¢ikartir (Sandel 2014: 212-213). Sandel i¢in amag¢ ve hedeflerimiz
toplumsal pratiklerimize gomiilii bir yapidadir ve bunlar1 bir tercihten ziyade “kesif”’le
ortaya cikartinz. Bu kapsamda Sandel, bireysel anlamda kesfe dayali bir benlik
olusumuna sahip oldugumuzu diisiiniir. Bu da benligimizin olusumundaki cemaatc¢i bagi

ortaya cikarir (Sandel 2014: 215).

Cemaatcilerin liberallere yonelik elestirileri liberal kuramin bireye yoOnelik
atomizm diislincesine dayanir. Benligimiz her seyin disinda tutmak, bireyi
kisiliksizlestirecektir. Bu haliyle tiim kurucu degerlerinden arindirilmis bir benlik
anlayis1 soyut ve derinlikten yoksun olacaktir. Tiim toplumsal rollerimizin
sorgulanmaya acgilmasi bireyin hicbir seyi yapmaya deger gdormemesi ve toplumsal
yaprya karsi duyarsizlasmasimi beraberinde getirecektir. Bu haliyle iyi bir hayat
kavrayisina yonelik se¢cme Ozgiirliiglimiiz sinirlar1 belirsiz bir hal alacak ve keyfiyete

doniisecektir. Bu noktada ise geriye sadece iktidar arzusu kalacaktir (Taylor 2011: 12).

Cemaatci disiiniirler toplumsal devamliligin ortak uygulama ve anlayislarin
vurgusu iizerinden saglanmasi gerektigini savunurlar. Bu nedenle de liberal adalet
ilkelerinin degistirilmelidir. Liberal adalet ilkeleri bireysel hak ve ozgiirliikler iizerine

oturur ancak bunlarin cemaat icerisinde anlamli ve miimkiin olacag1 gozden kagirilir. Bu
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toplumsallik kabul edildiginde ortak yarar1 saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerimizin
bireysel hak ve ozgiirliiklerimiz kadar agirlik kazandigi goriiliir. Sosyal durumumuza
belli bir uzakliktan bakip degerlendirmede bulunamayiz aksine hayatimizin devamliligi
konusunda yapacaklarimizi belirlemede bir takim toplumsal rol ve iligkilerimizin verili
kabul edilmesi gerekir. Seceneklerimiz bu verililik icerisinde anlam bulur (Kymlicka

2004: 297-311).

Cemaatci diisiincede toplumsallik temel onemdedir. Bagkalar ile birlikte var
olma duygusu belli degerleri ortaklastirip bu degerlere baglilig1 beraberinde getirir.
Bireyin kendisi icin yaptig1 iyi, kendisiyle ortak degerleri paylasan diger bireyleri de
kapsar. Dolayisiyla herkes tarafindan kabul goriilen ve herkes i¢in gecerli ortak deger ve
amaclardan soz edilebilir. Bu yoniiyle cemaatci siyaset, liberal esitlik temelindeki
bireysel ozerklik ve devletin tarafsizligi ilkesinin “ortak yarar siyaseti” adina terk
edilmesi gerektigini soyler. Ortak yarar olarak kastedilen sey kapsamli bir yasam
pratigini kapsar ve bireylerin tercihlerini olusturmasinda bir standardi temsil eder. Bu
nedenle bireysel tercihler icin talep edilen hak ve 6zgiirler, ortak yarar ilkesinden sonra

gelir (Kymlicka 2004: 310).

Liberalizmde 6zgiirliik, bireysel hak ve 6zgiirler ve bireysel 6zerklikle dogrudan
baglantili iken cemaatci diisiincede cemaatin ortak deger ve amaclariyla ilgilidir.
Ozgiirliigiin degeri ortak deger ve amaclara yapilan katki ile anlam bulur. Bu noktada
cemaatci anlayis toplumdaki bireylere ya da yurttaglara bir takim yiikiimliilik ve
sorumluluklar atfeder. Bu sorumluluklarin temelinde ise yurttaslarin politik siireclere
katilim1 yer almaktadir. Toplumdaki tiim yurttaglar kendileri ile ilgili karar alma
stireclerine katildiklar1 zaman iy1 bir hayatin devamliligi noktasinda toplumsal iletisim
kuvvetlenecektir. Toplumdaki bireyler ortak bir yasam bi¢imi iizerinde uzlasmis
olmalar1 bir arada yasama, ortak siyasal siireclere katilma bir devlette ortak bir bi¢imde
yasamayr ve diger bireylere yoOnelik adalet yiikiimliiliiklerimiz yerine getirme
konusunda da istekli davranacaklardir. Ciinkii kisinin ortak degerlere yaptig1 katki ayni
zamanda kendi durumuna yonelik bir katki ve giiclendirme olacaktir. Boylece birey
toplumdaki diger bireyler ve gruplardan bir kopma yasamayacaktir. Cemaatgilere gore

cemaat degerlerinin yeniden ingasina gerek yoktur. Cemaat ‘“ortak toplumsal
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uygulamalar, kiiltiirel gelenekler ve ortak toplumsal kavrayis biciminde zaten vardir”

(Kymlicka 2004: 292).

Sandel ve Taylor gibi diisiiniirler liberal bakis1 gecmisin biitiinliikk¢ii toplumunu
tercih ettikleri icin degil, bu goriis cikmaza gotiirdiigli ve bireysel Ozerklik
gerceklestirilemedigi icin de elestirirler. Bu kapsamda daha once de belirtildigi gibi tiim
kurucu yiikiimliiliikler elinden alindiginda 6zne daha az 6zgiirlestigi gibi giicsiizlesir de.
Tam Ozgiirliik hicbir seyin yapmaya deger olmadigi, hicbir yiikiimliiliigiin bir
digerinden onemli olmadig1 bir bosluktur. Taylor kisisel ozgiirliiklerin uygulanabilmesi
icin belli bir ¢cevre ve toplumsal kosullarin gerekli oldugunu vurgulamistir. Liberaller
bireysel Ozerkligin degeri konusunda haklilarsa bunun ancak bir toplumsallik ve
diyalojik siireclerle miimkiin olacagini ihmal etmektedirler. Temel sorun liberalizmin
kendini iizerine insa ettigi bireysel Ozerklik diisiincesinin saglanabilmesi noktasinda
gerekli olan toplumsal kosullar1 saglayamamasidir. Iyi bir hayat kavrayis1 amaciyla
projelerimizi, yasam bicimimizi ve inan¢larimizi se¢cmek, toplum bize farkli secenekler
sunuyorsa anlamlidir. Bu durumda devlet kiiltiirlerin yasamlarini siirdiirmelerini

saglamali ve cesitlilige tesvik etmelidir (Doytcheva 2016: 48).

Cemaatg¢i yaklasim iyi bir hayat kavrayisinin, ancak cemaat baglarinin 6ncel
oldugu bir toplumsal diizenle saglanabilecegini soyler. Hatta Maclntyre (1984) liberal
diisiincenin bireyi cemaat baglarindan ayristirmasinin bir kaos yarattigin1 ve bu noktada
ahlakilik iddia edebilecek zemini kaybettigini iddia eder (Aktaran: Ergut 1997: 90).
Cemaat¢i anlayis aydinlanma diisiincesi ile birlikte insan yasaminin parcali bir hale
geldigini ve bu nedenle biitiinliigiin yeniden saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
biitiinliik ise yeni bir telosla, bir ortak yarar siyasetiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak giiniimiiz modern ¢ogulcu toplumlarinda ortak yararin belirlenmesi ve bunlarin
herkesce benimsenmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle toplumsal yapiy1 buna gore dizayn
etmek olduk¢ca kati bir yaklagim olacaktir (Ergut 1997: 90-91). Bu noktada
cemaatgilerin grup aidiyetlerine yaptigt vurgu liberalizmin giinlimiiz c¢agdas
toplumlarinin ~ toplumsal  birligi saglama noktasinda yasadigi  problemlerin

degerlendirilmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
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Bu noktada Kymlicka, giiniimiiz cagdas toplumlarinda bireylerin ¢ogunun
kendini algilayis biciminin cemaatci tezin One siirdiigi bicimde olmadigimi ve bu
kapsamda cemaatci siyasetin segme Ozgiirliiglimiiziin yerinin ortak siyasete birakilmasi
gerektigi noktasinda yetersiz kaldigimi soyler. Ona gore, kendimizi var olan
bagliliklarimizin kapanina kisilmis, benimsedigimiz ya da daha Onceden sectigimiz
hedeflerin degerini sorgulamakta beceriksiz bulmayiz (Kymlicka 2004: 318). Bu
baglamda cemaat¢i yaklasimin birey-toplum arasindaki iliskiyle ilgili degerlendirmeleri
yeteri kadar ikna edici degildir. Ancak bu haliyle grup haklar1 fikrinden yola ¢ikan
cokkiiltiirliiliik siyasetinin beslendigi 6nemli bir artalani olusturmaktadir. Diger yandan
benligin cemaat degerlerine yerlesik oldugu yoniindeki bu goriisii cagdas toplumlarda
kimi -0zellikle de koktenci dini gruplar ve etno-Kkiiltiirel azinliklar - gruplar tarafindan
benimsenen bir anlayis1 ortaya koymasi bakimindan o©nemlidir. Bu durum ise
liberalizmin temel ilkeleriyle karsit bir pozisyondan bulunan gruplarin taleplerine
yonelik tutmumuzun ne olacagi, bu cergevede zorlayict uygulamalara gidilip
gidilemeyecegi sorularini ortaya koymasi bakimindan ciddi bir oneme sahip olup
cokkiiltiirliilik ~siyasetinin gelisiminde oldukca etkilidir. Oyle ki Kymlicka
cokkiiltiirliiliigiin “benlige iliskin cemaatci konumda dogal bir evrim” oldugunu ortaya
koymustur (Kymlicka 2004: 346). Ancak yine de bireyleri bir amacin tasiyicilart olarak
ele almasi bakimindan cemaatci yaklagim tam anlamiyla cokkiiltiirliiliik anlayisim
yansitmamaktadir. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliik siyaseti etrafinda yiiriitiilen tartismalarda birey
kendi 6z degerlendirmesi disinda yer alan bir amacin tasiyicilar1 olarak goriilmez, bu
noktada liberalizmin temel ilkelerine yonelik derin bir elestiri gelistirme ¢abasi igerisine
girmez. Cokkiiltiirliilik siyaseti liberal demokratik ulus-devletlerin temel kurgulanig
felsefesinin farkliliklar1 da kapsayacak bicimde bir arada yasamanin yollarini arar.

Cemaatci yaklasimda ise koktenci bir degisim savunulmaktadir.

2.1.2. Cokkiiltiirliliigiin Liberallesmesi

Toplumdaki azinlik gruplarin hak talepleri geleneksel liberal ilke ve
diizenlemelere bir meydan okuyus cercevesinde sekillenmektedir. Toplumdaki farklilik
ve cesitliligin tanminmast gerekliligi iizerinde duran pek c¢ok kesim liberal ilke ve

diizenlemeleri ciddi bir bicimde elestirmektedir. Buna karsin pek ¢ok liberal genelde
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grup haklar1 biciminde ortaya ¢ikan bu taleplerin bireysel ozerklik ilkesine yonelik
potansiyel bir karsithgr oldugunu vurgulaylp onaylamamaktadir. Cogu liberal
cokkiiltiirliiliik savunusunu cemaatci tezin elestirilerini desteklemek anlami tasidigi ve
bu baglamda cemaat¢i bir zeminde ele almaktadir. Ancak 1990’1h yillara gelindiginde
azinlik haklarinin, liberal ilke ve diizenlemelerle olan karsitlik iliskisi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu temelde 6zel aidiyet baglarinin taninmasinin demokratik degerlerle
temelde uyusmuyor olmadigi yoniinde bir yumusama ortaya cikarak sorunlarin
demokratik ilkelerin ve toplumun biitiinliigiiniin zarar gérmeyecegi bir sekilde kiiltiirel
Ozgiilliikklerin nasil, ne Ol¢iide ve nereye kadar korunabilece§i yoOniine evrilmistir

(Doytcheva 2016: 51).

Toplumdaki baskic1 ve ayrimcei politikalara yonelik ¢oziim arayislari daha 6nceki
donemlerde ortaya konulmustur. Ornegin Ikinci Diinya Savast oncesinde azinlhik
haklarina dair belli anlagsmalar kapsaminda soydas iilkelerin koruma saglayabilecegi
yoniinde Milletler Cemiyeti’nde karar alinmistir. Ancak Nazi Almanya’sinin bu karar
cercevesinde Polonya’yr isgali bu yontemi gecerliligini ortadan kaldirmustir. Ikinci
Diinya Savas’it sonrasi ¢ogu liberal azinlik sorunlarina dair temel insan haklar
cercevesinde bir ¢oziim onermekteydi. Bu goriise gore, temel insan haklar1 toplumdaki
cogunluk ve azinlik gruplar arasinda ayrim gozetmeden aym haklar1 tanimakta ve esit
bir héle getirmektedir. Bu nedenle gruplara yonelik 6zel haklar taninmasina ihtiyac
yoktur. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan etnik
catisgmalar ve Ozellikle Yugoslavya’da yasanan kanli miicadeleler, 6te yandan Bati
ilkelerinde gogmenler ve miiltecilere yonelik hosnutsuzluk, 1rk¢1 ve milliyetgi yaklasim
tek basina temel hak ve Ozgiirlikklerin ve bu baglamda cagdas devlet kurgusunun
yetersizliginin ortaya koymustur (Kymlicka 2015: 32-33). Boylece grup farkina dayali

hak taleplerinin olumlanmasi yoniinde goriisler belirginlesmeye baslamistir.

Bu tiir bir anlayisin gelismesinde liberal ilke ve diizenlemelere yonelik koklii
elestirilerin ve ortaya c¢ikan toplumsal kosullarin mevcut liberal diizenlemelerin
stirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu kosullar altinda pek ¢ok
liberal c¢okkiiltiirliiliik taleplerini liberal ilke ve degerlerle uyumsallastirma c¢abasina

girmistir. Bu haliyle tartisma c¢okKkiiltiirliiliik etrafinda ortaya c¢ikan taleplerin liberal
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ilkelerle karsit bir pozisyonda olmas1 ve liberal ilkelerle uyumlu oldugu yoniinde karsit
iki goriis etrafinda sekillenmistir. Bu tartisma ise c¢okkiiltiirlii bir toplumun siyasi
yapisinin nasil olmasi gerektigi ve toplumsal yansimalari konusundaki diisiincelerin
liberal diisiiniirlerin goriisleri etrafinda belirginlesmesini beraberinde getirmistir. Ciinkii
cokkiiltiirliiliik pek cok kesim tarafindan iizerinde tartisilan bir konu olmasina ragmen
siyasal yap1 ve toplumsal diizenlemeler konusunda liberal diisiiniirlerin goriisleri
domine edici olmustur. Bu durum ise c¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin liberal degerler

eksenli bir bicimde yiiriitiilmesinde oldukga etkili olmustur.

Kymlicka liberal ilkelere yonelik cemaatci elestirileri yanitlarken kiiltiirlerin
benligimiz iizerindeki etkisini vurgulamakta ve bunun bireysel 6zerklikle olan iligkisine
dikkat cekmektedir. Ona gore, kendimizi bir takim belirlenmislik ve toplumsallik i¢inde
bulabiliriz ama bunlarin iyi bir hayatin devamliligi noktasinda dogru oldugunu
diisiinmeyebiliriz. Bu nedenle 6nemli olan bir takim deger ve normlarin onceden verili
bir bicimde bulunmasi degil bunlar1i sorgulayabilme, degisip degistirememe veya
cemaat ortak degeriyle belirlenip belirlenememesidir. Cemaat¢i diisiince liberallerin
benligin amaclarimizdan 6nce geldigi yoniindeki kavrayis1 yanlis degerlendirmektedir.
Burada vurgulanmak istenen diisiince hicbir amacimizin yeniden degerlendirmenin
disinda kalamayacagi anlaminda kendimizin amaclarimizin onciilii olarak gérmemizdir.
Bugiin benimsedigimiz amaclarimiz olmadan benligimizi her daim diisiinebiliriz ve bu
benligimizin hicbir amagla cevrelenmedigi seklinde diisiinecegimiz anlamina gelmez.
Yeniden degerlendirme kapasitemiz  bugiin  oldugundan farkli degerlerce
cevrelenmemizle anlamli olur. Dolayisiyla secme oOzgiirligiinii degerli kilan
cevrelenmis bir takim bir benligin baska degerlerce c¢evrelenmis benlikle

degerlendirmemizdir. Bu degerler ise hayat boyu degisebilir (Kymlicka 2004: 315-317).

Joseph Raz (1994) yasamimizda bizi digerlerinden ayiran degerlerimiz,
inanglarimiz, mesleklerimiz, hayat tarzlarimiz vs. bizi farkli bir bicimde yapilandirdigin
bu anlamda yasamimiz boyunca pek ¢ok yolun karsimiza c¢iktigini soyler. Ahlaki
cogulculuk olarak adlandirdigi bu yapilandirma siireci kiginin bireysel ozerkligi
tizerinde bir anlam baglami olusturmasi ve secimlerini degerli kilmasi nedeniyle

oldukca onemlidir (Aktaran: Caglar 2009: 208). Raz’a (1986) gore geleneksel liberal
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yaklasim ahlaki ¢cogulculuga yonelik genelde tolerans ve tarafsizlik ¢ercevesinde yanit
vermektedir. Ancak bireysel 6zerklik bu ahlaki ¢ogulculuk icerisinde anlamlidir, bu
nedenle ahlaki cogulculuk liberal bir toplumun karakteridir. Insan yasanmi toplumsallik
cercevesinde ilerlemekte ve bagkalarinin tercihleri bizimkileri de etkilemektedir. Bu
nedenle bireysel ozerkligin kapsamli bir bicimde yasamimizi belirledigini soylemek
yanilticidir. Bireysel 6zerklik insan yasaminin biiyiilk bir kismu iizerinde kontrol ve

yaratim sumaktadir ve bu ise ahlaki ¢ogulculuk zemininde anlam bulan tercihlerimizle

saglanmaktadir (Aktaran: Caglar 2009: 207-209).

Yael Tamir de bu konuda Kymlicka ve Raz’la benzer goriisler ortaya koyarak;
insanlarin bir yandan se¢im yapabilen ve secimleri iizerine diisiinebilen 6zgiir varliklar
oldugunu bir yandan da toplumsal varliklar olduguna dikkat cekerek; Insanlar ne
kendilerini yoktan var eden atomik ve izole 6znelerdir ne de i¢ine dogduklart kiiltiirii

sorgulama yetisinden yoksun sosyal otomatlardir (Tamir 1993: 155).

Dominique Schnapper tarihsel siire¢ igerisinde farkliliklara dayali hak
taleplerinin kabul edilmemis olmasinin sonucunun fetih, somiirgelesme, asimilasyon ve
adaletsizlik oldugunu ve cokkiiltiirliiliik politikasiyla ortaya c¢ikan seyin inkar ve ihmal
edilmis haklarin taninmadan hakiki bir demokrasiye ulagilamayacagi goriisii oldugunu
sOyler (Schnapper 2005: 533). Bugiin cokkiiltiirliiliikk, modernlik ve esitlik temelinde
ortaya ¢ikmis siyasal rejimlerin ¢agdas esitlik¢i dinamikler ve devlet miidahalelerinin
gelisimiyle kiiltiirel cogulculugun taninmasi baglaminda ortaya ¢ikan bir adalet meselesi
haline gelmistir. Kurumlarin toplumun iiyelerine esit muamele etmesi farkliliklarin
gormezden gelinmesi degil taninmasina dogru evirilerek, kamusal alanda Kkiiltiirel
farkliliga yer agmasi seklini almistir. Cokkiiltiirliilik modern demokrasilerin,
kurumlarim1 yeniden bi¢imlendirerek farkli kiiltiirlerin taninmasi gerektigi diisiincesiyle
ortaya c¢ikan tarihsel bir siyasi program, entelektiiel tartisma ve pratik deneyim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Doytcheva 2016: 24-25).
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2.2. Cokkiiltiirliiliik ile Tlgili Baz1 Kavramlar

Cokkiiltiirliiliik tartigmalart yiiriitiilirken belli baghh bazi kavramlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda kiiltiir, gé¢, asimilasyon, entegrasyon, adaptasyon,
eritme potasi, kaynastirma gibi kavramlar tartismalarin odaginda yer almaktadir. Ancak
bu calismada, calismanin amaci ve problematigi dogrultusunda ve toplumdaki farkli
gruplarin siyasallasmasi ve bu kapsamda ortaya c¢ikan cokkiiltiirliiliik tartismalarinin
belirginlesmesinde 0zellikle asimilasyon ve Kkiiltiir kavrami etrafinda yiiriitiilen
tartismalarin  temel bir ©neme sahip olmasindan dolayr bu iki kavram {izerine

yogunlasilacaktir.

2.2.1. Asimilasyon

Cagdas devlet toplulugun iiyelerini siniflarindan, etnik ve ulusal gruplarindan,
dinlerinden vs. soyutlayarak ortak ve benzer bir bicimde, toplumsal iligkilerin {istiinde
soyut bir otorite sisteminde birlestirir. Onlar farkli kilan tiim 6zeliklerinden siyrilarak
devletle aym bicimde iliski kuran; esit statii, aym1 hak ve yiikiimliilikkleri paylasan
yurttaglar olarak politik toplulugun bir {iyesi haline gelirler. Devletler kendileri ve
yurttaglar1 arasindaki iliskiye miidahale edebilecek ve rakip bir baglilik odagi
olusturabilecek tiim yapilara kars1 oldukga siipheci bir pozisyondadir. Bu baglamda iyi
bir sekilde orgiitlenmis etnik, dini, ulusal, kiiltiirel ve diger topluluklar bir tehdit unsuru
olarak goriir ve yurttaglarin onlara olan bagliliginin kendisine olan bagliligin esit veya
istiin bir derecede olmasina izin vermez (Parekh 2002: 232). Bu nedenle de bu tip
bagliliklarla ilgili hak taleplerini tanimaz ve onlari homojen bir degerler sisteminde
birlestirmeye calisir. Asimilasyon ise bu siirecin gerceklestirilmesinde cagdas devletin
sikca basvurdugu bir yontem olarak karsimiza cikar. Toplumdaki farklilik ve cesitliligin
toplumsal sistemde adaletli bir konum bulmalarinda asimilasyon politikalarinin yarattigi

sorunlarin 6nemli etkileri olmustur.

Cagdas devlette birligin saglanmas1 adina oteki ile girilen iliskide asimilasyon
politikalar1 belirleyicidir. Cagdas devletin kurgulanisinda belli bir kiiltiirel yapinin

oncelenmesi daha dinamik bir halde olmas1 “6tekiye” yonelik farkli anlamlandirmalara
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neden olmustur. Oteki kimi zaman toplumsal kenetlenmenin bir araci olarak
kullanilirken kimi zamanda yiiklenilen pejoratif anlamla farkliligin asimilasyonu ve yok
edilmesinin zemini olarak goriilmiistiir. Bu anlamda toplumdaki bu farkliliklar diizen
bozucular olarak goriiliip yikici bir 6zne olarak ele alinirlar. Asimilasyon, bu tehdide
karst ¢ogunluga dahil olmayan gruplarin dahil edilmesi seklinde bir onlem olarak

karsimiza c¢ikar (Onur 2003: 261-262).

Zygmunt Bauman (1991) asimilasyon i¢in “dogal diizenin yerine yapay bir
diizen koymanin genel planlamasi icerisinde bir¢ok ayrintidan bir tanesiydi; buna bi¢cim
verenlerin, ‘uygun’ ve ‘uygun olmayanlar,” ‘degerli’ ve ‘degersiz’ olanlar arasinda
ayrim koymanin ve ayn1 zamanda ikincisinden birincisine gecisin kosullarini ifade eden
tekelci bir denemesiydi” der (Aktaran: Onur 2003: 262). Kabaca “asimilasyon,
toplumun egemen kiiltiiriinden farkli olan toplum kesimlerinin veya 6zel nedenlerle
topluma katilanlarin topluma ayirt edilemez bir sekilde uymalarini; toplumun egemen
kiiltiiriiyle benzesmelerini saglama siirecinin ismi olarak anlam kazanmistir. Bu siirecte,
farkli olan toplumsal biinyede eritilir. Farkli olanda zihinsel ve davranigsal bir doniisiim
gerceklestirilir ve katildigi toplumun herhangi bir bireyi héline getirilir” (Vatandas
2001: 101-102). Ancak bu eritme tam olarak basariya ulasamadiginda toplumdaki farkli
gruplara yasam alam1 taninmadigi ve ayrimcilik bas gostermeye basladiginda

toplumdaki farkliliklarin haklari sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.

Modern toplumda farkliligin tamamen ortadan kaldirilmasi yoniinde keskin bir
politika anlayisinin oldugunu séylemek dogru bir yaklasim degildir. Ilan edilen ¢esitli
insan haklar1 bildirgelerinde ifade, toplanma ve inan¢ Ozgiirliiklerinin altinin ¢izilmesi
cesitli ozel aitliklerin giivence altina alinmasi oldugu anlasilmaktaydi. Ancak tiim
bunlar daha ¢ok 6zel alan icinde degerlendirilmesi gereken konulardi. Toplumdaki
cesitli farkliliklarin 6zel alanda gelismesine izin verilebilirdi; ancak bu kamusal alana
yansimaya basladiginda devletin miidahalesine agik bir hile gelmekte ve kabul edilemez

olarak goriilmekteydi (Schnapper 2005: 195).

Asimilasyondan yana politika gelistiren devletler toplumu tutarli ve birlesmis bir

yapi olarak goriirler ve toplumun istikrar ve uyumu i¢in farkliliklarin benzestirilmesi ve
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eritilmesi politikalarin1 olumlarlar. Ancak modern toplumlar genis bir ¢esitlilik ve
farklilik etrafinda sekillenirler ve cagdas devletler toplulugun iiyelerinin kendilerini
farkli kilan 6zellikleri, degerleri ve kiiltiirleri ile olan iligkilerini yeterince onemsememis
ve derinligini anlayamamislardir. Ki zaten tarihsel siire¢ asimilasyon politikalarinin her
zaman istenilen sonuclart dogurmadigini ortaya koymustur. Yahudiler iki bin yil
boyunca Hiristiyanlardan gelen giiclii asimilasyoncu baskiya karsi direnmisler,
Amerika’daki farkli etnik ve ulusal gruplar kaynasma potast uygulamalarina ragmen
belirginliklerini korumuslardir. Kanada’daki Quebeckliler, Avrupa iilkelerinde Basklilar

gibi ulusal azinliklar kendi 6zgiin yapilarinm1 kaybetmemislerdir.

Ote yandan topluluklarin kendi ozgiilliiklerinde diretmeleri ve bu temelli
haklarinda 1srarc1 olmalariyla asimilasyon politikalarinin  gegerliligini  yitirmesi
durumlarinda son derece trajik sonuclara yol acan yok etme ve soykirim temelli
politikalarin hayata gecirilmistir. Bu baglamda fagist yonetimler 6zelinde Almanya’da
Yahudilere yonelik soykirim, Fransizlar’in Cezayir’deki politikalar1 ve Bosna’da

yasananlar bunlara verilebilecek drneklerden birkacidir.

Parekh, asimilasyon politikalarinin her zaman basarili olamamasini birkag
nedene dayandirir. Birincisi deger ve kiiltiir farkliliklar1 insanlarin onlardan kolayca
kopmalarini saglayacak gevsek bir yapida degillerdir, oldukca derinlere islerler. Ikincisi
kiiltiirler ¢cok karmasik inan¢ ve degerler lizerine otururlar; iglerine dogmadigimiz
miiddetce onlar1 tam olarak anlamlandirmamiz miimkiin degildir. Bu da tam bir kiiltiirel
asimilasyonun saglanmasi ig¢in biyolojik asimilasyonu gerekli kilar ve bu da
yabancilarin kolaylikla 6deyecekleri bir bedel degildir. Uciinciisii, asimilasyon vaat
ettigi gibi tam ve sartsiz kabulii genellikle saglamaz. Kisi baskin kiiltiir igerisinde
asimile olsa bile, ge¢misin veya en kiiciik farkliligin, genis toplumun bir kismi veya
tamami tarafindan ayrimciliga temel olarak kullanilmasi tehlikesi vardir. Parekh, tam
asimilasyon talebinin farkliliklara duyulan hosgoriisiizliikten kaynaklandigimi belirtir

(Parekh 2002: 253-254).
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2.2.2. Kiiltiir

Cokkiiltiirliilik tartigsmalart yiiriitiiliirken temel dayanaklar kiiltiir kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Bunun temel nedeni bireyin kendini tanimlama ve var etme
siirecinin ¢evresiyle, diger insanlarla ve dolayisiyla kiiltiirel yapilarla, en basta da icine
dogdugu Kkiiltiirel yapilarin etkisiyle gerceklestigi diisiincesidir. Modernite ile sekillenen
bireyin kendini var edis kurgusu kiiltiirel alan1 degersizlestirdigi icin siddetli bir sekilde
elestirilir. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik tartismalar kiiltiirel yapilara gereken degerin

verilmesi gerekliligi tizerinde durur.

Parekh Kkiiltiirii, tarth icerisinde yaratilan bir anlam ve Onem sistemi olarak
tanimlar. Bu cercevede insanlarin bireysel ve toplu yasami anlamak, diizenlemek ve
yapilandirmakta kullandiklar1 inan¢ ve degerler sistemidir. Kiiltiir iyi hayat
kavrayislarimizin icerisinde anlam buldugu bir zemin sunar. Bu yoniiyle de ahlak
kavramiyla kaynasmis bir yapidadir. Ahlaki degerlerimizin disavurum tarzlari
kiiltiirtimiizle derinden baglantilidir ¢iinkii ahlak hayatimizin deger ve Onemine
iliskindir, kiiltiir ise bunun bicimlendirilmesinde oldukca belirleyicidir. Ornegin insan
yasamina saygi sadece bir ilke olarak kalmaz; bir cenaze tOoreninde ne giymemiz
gerektigi, davranislarimizin nasil olacagi veya bir bebegin dogumunun nasil kutlanacagi
gibi seyler hep kiiltiirimiizle baglantili seylerdir. Bu yoniiyle kiiltiir ahlaka somut bir

icerik kazandirir (Parekh 2002: 184-187).

Kiiltiir bireyin kisiligini bicimlendiren, diinyaya belli bir bakis ag¢isindan
bakmay: ve insanlarla iliskilerini anlamlandirmada degerler sunan bir zemindir. Yine
kiiltiir insanlara benzer aligkanlik, begeni, zevk, ideal ve ortak bir hafiza sunar.
Insanlarin kisiligini belli bir sekilde yapilandirip bicimlendiren kiiltiir, onlara bir icerik
ve kimlik katar. Ayn1 zamanda onu belli bir toplulugun i¢ine katip onlarla 6zdeslestirir.
Tiim bu siirecler genellikle biling dist bir sekilde gelisir ve bu nedenle benligimizde
derin kokler salarlar. Belli bir kiiltiirel toplulugun icerisine dogan birey o kiiltiiriin igeri
ve toplumsal tabanindan etkilenir. Bu nedenle kisiler kiiltiirlerinin Otesine gegmeye
caligsalar bile onun i¢inde bicimlendikleri ve tavirlarin1 onun i¢inde deneyimledikleri

icin o kiiltiiriin izlerini tasimaya devam ederler (Parekh 2002: 200-201).



48

Kiiltiirler statik degil dinamik bir yapiya sahiptir. Bu haliyle cekisme ve
degisimden uzak degillerdir. Ortaya cikan yeni durumlar veya edinilen yeni bilgiler
sayesinde yeniden yorumlanabilir, degistirilip, doniistiiriilebilirler. Bu anlamda kiiltiiriin
baz1 takipgileri tarafindan onaylanmayan kimi degerler veya adetlerin sinirlari
esnetilebilir ve farkli bir bicimde yorumlanmaya acik bir yapida birakilabilirler. “Bu
yiizden kiiltiir edilgen bir miras degil, etkin bir anlam yaratma siirecidir” (Parekh 2002:
196). Kiiltiirel bir topluma ait olmak ortak bir hafiza, gelenek, semboller ve tarihsel
anilara sahip olmak demektir ve bu haliyle iiyeler arasinda ortak bir bag ve dayanigsma
hissini gelistiren biitiinlestirici bir yapidadir. Ancak bu kiiltiiriin her iiyesinin kiiltiiriin
degerlerini tek bir bi¢imde icsellestirecegi anlamina gelmez. Yukarida da deginildigi
gibi kiiltiirler dinamik bir yapidadir ve kendi icinde genis bir anlamlar cesitliligi
barindirir. Kiiltiirel alan simgelerle oriiliidiir ve her iiye bu simgelere farkli anlamlar

yiikler (Celik, 2008: 321).

Kiiltiirler insan yasamu iizerinde denetleyici bir yapiya da sahiptir. Bu yoniiyle
belli bir davranis ve yasam bi¢imini onaylayip bazilarini reddeden ve insan iligkilerini
diizenleyip kurallar ve smirlamalar getirebilmektedirler. Bir yandan insanlara farkli
secenekler ve anlamlar sunarken bir yandan da bazilarimm  yok edip
sinirlayabilmektedirler. Kiiltiirler insanlara belli anlam ve normlar sunarlar bu nedenle
cakisan cikarlar ve anlamlar arasinda tarafsiz degildirler. Ancak bireyin kiiltiire elestirel
bir sekilde yaklasabilmesinin engellenmemesi burada son derece onemlidir (Parekh

2002: 201-203).

Bir toplumda kiiltiir ekonomik, politik ve diger kurumlarla yakindan iligkilidir.
Kiiltiir bu dinamiklerden etkilendigi gibi bu dinamikler de kiiltiirii etkiler. Bu baglamda
Klasik Atinalilar, Romalilar’in teknolojisini yaratacak yetenege sahip olmalarina
ragmen bunu estetik kaygilar veya insan-doga iliskisine yonelik diisiinceleri nedeniyle
gerceklestirmemislerdir. Modernizm Oncesi donemde adaletin kapsami ve icerigi, insan
dogasinin amact gibi nedenlerden dolayr ekonomi {izerinde bir¢ok sinirlama
getirilmistir. Ote yandan ekonomik, politik ve diger kurumlar diinyay1 yapilandirirken
insan davraniglart iizerinde etkide bulunurlar. Bu kurumlar salt fiziksel giice

dayanamayacagi i¢in soyut ve mesruiyet saglama arayisi icinde olurlar. Toplumdaki
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farkli yapidaki topluluklarin destegini almak ve onlarin nezdinde mesruiyet kazanmak

kiiltiirel ve ahlaki inang¢larin bi¢imlendirilmesiyle yakindan ilgilidir (Parekh 2002: 195).

Kiiltiir insan yasami iizerinde diinyayr anlamlandirmada gereken kaynaklari
sunan, deger ve idealleriyle ilham veren, kisilige istikrar kazandiran, yasamda bizlere
rehberlik eden ve ahlaki bir pusula islevi goren bir yapidadir. Bir kiiltiire ait sanat,
sarkilar, hikdyeler, ayinler tiyelerinin ahlaki ve ruhsal yonelimini belirleyip hayatin
trajik yanlariyla basa c¢ikabilmesine yardimci olur. Bu anlamda kiiltiiriin {iyeleri,
kiiltiirlerinin kendilerine sundugu degerler, idealler, anlam ve 6nem sistemi, ahlaki ve
ruhsal duyarhilik ve sundugu yasam sistemi nedeniyle kiiltiirlerine yonelik bir sadakat
hissi duyarlar ve bu sadakat ayn1 zamanda Kkiiltiiriin tiim iiyelerine yonelik bir sadakati
de beraberinde getirir. Ciinkii bir kiiltiir ancak bir topluluk tarafindan korunabilir ve
siirdiiriilebilir. Bu koruma ugruna topluluklar bazen biiylik zorbaliklara kars1 biiyiik
fedakarliklar yapip miicadele ederler. Kiiltiirel topluluklar uzun siiren kavgalar
neticesinde varliginm1i devam ettiren, yerlesmis davranig gelenekleri ve basari anilarina
sahip tarihsel topluluklardir. Bu nedenle iiyelerinin bilincinde, kisiliginde ve kimliginde
edindigi yer oldukca derin bir yapidadir. Bu yapilartyla da goniillii birlikteliklerden
oldukca farklilardir. Kiiltiirel topluluklara katilmaz onlarin i¢ine dogariz. Onlardan
uzaklagsak bile miizikleri, yiyecekleri, degerleri, tarihsel anilar1 benligimizde koklii bir
yer edinir ve kolayca vazgecebilecegimiz bir yapida degildirler. Parekh, kiiltiirel bir
topluluk olmak ve goniillii birliktelikler olusturmanin insan yasaminda farkli yerlere
sahip oldugunu ve birinin digeri gibi davranmamasi gerektigini vurgular. Bu haliyle
moderniteyle birlikte sekillenen cagdas devlet sistemini elestiren Parekh, bir goniillii
birligin kiiltiirel bir topluluk gibi davranmasinin onu baskici ve amacidan sapan bir hale
getirebilecegini, goniillii bir birliktelik gibi davranan kiiltiirel bir toplulugun ise kirilgan,
tesadiifi, ucucu insan tercih ve c¢ikarlarina baglh bir hale gelip amacin1 kaybedecegini
soyler. Ona gore liberal anlayis ilkini (goniillii birliktelikler) ikincisine (kiiltiirel
topluluklar) dogru doniistiirmeye calisir ve bu oldukca ciddi sorunlara yol agcmaktadir

(Parekh 2002: 205-208).

Liberal teorinin kiiltiirel siireclere dair geleneksel yaklasimi artik genis bir kesim

tarafindan elestirilmekte ve yeniden yorumlanmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir.
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Hatta klasik liberalizmin giiniimiiz ¢agdas temsilcilerinden Rawls bile bu konuda
sunlar1 soylemektedir:

“Normalde kisinin iilkesini terk etmesi zor bir adimdir: Iginde yetistigimiz,
kendimizi, hedeflerimizi, amaclarinmizi ve degerlerimizi ifade etmek icin dilini
kullandigimiz, toplumsal diinyamizi tespitte tarihinden, gelenek ve goreneklerinden
yararlandiginuz toplum ve kiiltiirii terk etmek anlamina gelir. Cogu zaman, bazen
reddetmeden sorgulamasak da toplum ve kiiltiiriimiizii benimser ve bunlara dair sicak

ve ifadesi gii¢ bir his tasiriz” (Rawls 2007: 256).

Bu yeni yorumlama biciminde ise liberal anlayisin temel degerlerinden biri olan
bireysel ozerklik ilkesi dnemli bir yer tutmaktadir. Buna gore; kiiltiir kavrami bireysel
ozerklik kavramiyla yakindan baglantilidir. Ciinkii insanlarin icine dogduklart ve
kendilerini ilk defa tanimlamaya basladiklar kiiltiirel yap1 se¢imlerinin disinda isleyen
bir siirectir. Bu nedenle de bireyin anlamli secimler yapabilmesi bu yapiy1
kullanabilmesiyle baglantilidir. Bireyler kendi kiiltiirel kalitlar1 ve iliski icinde olduklari
diger kiiltiirel kalitlarin iizerinde diisiinerek, icerleyerek, dislayarak ve doniistiirerek
kendilerini var ederler. Bu anlamda goriislerimiz, tavirlarimiz, kanilarimiz hep diger

kisiler ile bir etkilesim i¢inde sekillenir (Gutmann 2014: 29).

Taylor kendimizi tanimlama siirecimizin diyalojik oldugunu vurgularken
kendimizi tanimladigimiz degerler, zevkler, arzular, kanilar ve umutlarin beslendigi
artalanda kiiltiirel siireclerin 6nemine dikkat cekmek ister (Taylor 2014: 54). Bu nedenle
de bireyler i¢in biiyiik bir 6neme sahip olan bu artalan1 degersizlestirmek, yok saymak
veya eritmeye calismak bireyler icin 6denmesi gereken biiyiik bir bedeldir (Kymlicka
2004: 472). Modern toplumun kurgulanig bicimi bircok kiiltiirel yapinin

stirdiiriilebilirligi 6niinde engellemelerde bulundugu icin olduk¢a sorunludur.

Kymlicka kiiltiir kavramin1 tamimlarken liberal toplumun temel 6n kosullari
tizerinde diisiinmemiz gerektigini sOyler. Buna gore liberal toplum iyi hayat
kavrayislarimiza gore yasamlarimizi bi¢imlendirmek ve degerlerimiz cercevesinde bu
kavrayislarimizi degistirip doniistiirmek yani sorgulayabilme ve buna gore tutum

belirleme {iizerinedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken iyi kavrayislarimizi ortaya
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cikaran ve bunu etkileyen seceneklerin varligidir. Bu ise bizi kiiltir kavramina

gotiirmektedir (Kymlicka 2015: 150-154).

“Anlamli bir bireysel secimin miimkiin olabilmesi icin bireylerin yalnizca
bilgiye erisebilmeleri, o bilgiyi enine boyuna degerlendirme kapasitesi tasumalari, ifade
ve orgiitlenme ozgiirliigiine sahip olmalart yetmez, ayni zamanda bir toplumsallik
kiiltiirii edinmeleri de gerekir. Bunu saglayan ve ilerleten grup farkina dayali onlemler,
bundan dolayt, liberal bir adalet teorisinde mesru roller oynarlar” (Kymlicka 2015:
154).

Kymlicka i¢in Kkiiltiir aidiyetleri, 6z kimligin sekillenmesinde ©6nemli bir
dayanaktir. Eger bir kiiltiirler saygi gormiiyorlarsa bireylerin 6z saygilar1 ve haysiyetleri
tehdit altindadir. Bu nedenle toplumsallik kiiltiirleri canli tutulmalidir (Kymlicka 2015:
162-168). Burada sozii edilen “toplumsallik kiiltiirii” onun kiiltiir kavramina yiikledigi
anlamdan ileri gelmektedir. Kiiltiir, kurumsal bakimdan belli bir toprak pargasi, ayr1 bir
dil ve tarihi paylasan soy baglar1 olan bir cemaat biciminde ulus ya da halk kavramu ile
es anlamli kullanilir. Bu baglamda kamusal ve 6zel alam1 kucaklayan, iiyelerin sosyal,
egitsel, dinsel ve ekonomik alanlardaki tiim etkinlikleri kapsar. Kiiltiir sadece ortak
degerler veya gecmisi degil ayn1 zamanda ortak kurum ve pratikleri kapsar. Kymlicka
giiniimiizde bir kiiltiiriin devamliliginin kurumsal alanda somutluk kazanmasina bagh
oldugunu soyler. Bu nedenle okullarda, ekonomide, medyada kullanilmalidir. Bu

olmadig1 takdirde kiiltiirler dagilir ve marjinallesirler (Kymlicka 2015: 142-147).

2.3. Cokkiiltiirliilige Yonelik Baz1 Yaklasimlar

Bugiin c¢okkiiltiirliillik veya taninma meselesinin ontolojik bir ihtiya¢ (Hazir
2012: 16) olarak karsimizda durdugunu sdylemek c¢ok da yaniltici olmayacaktir. Bu
nedenle cokkiiltiirliiliikk etrafinda gerceklestirilen tartismalar toplumsal adalet, esitlik
gibi siyaset felsefesinin oldukca tartismali alanlariyla ilintili olarak ilerlemektedir.
Ciinkii toplumdaki cesitlilik ve farklilik sadece belli ritiieller, adetler, gorenekler

anlaminda bir farklilif1 yansitmayip daha derin anlamda, benimsedigimiz ve uymakla
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yiikiimlii hissettigimiz bir takim deger ve bunlarla uyumlu adalet anlayislariyla ilgilidir.
Bu nedenle giiniimiiz ¢agdas toplumlarinin yasadigir problemlerin temelinde belli bir
adalet anlayisinin hakim hale getirilmesinin yattigin1 sdyleyen Ali Safak Bali, bugiine
kadar gelistirilen adalet ilkelerinin farkli adalet anlayislarindaki ortak degerler {izerine
odaklandigini ve bu adalet anlayislarinin farklilagan yanlarinin bunlara sahip kisiler i¢in

esasl bir nitelik tagidiginin gz ardi edildigini soyler (Bali1 2001: 205-211).

Toplumsal diizende belli bir adalet anlayisinin benimsenmesi, idealize edilmis
bir insan ve idealize edilmis bir toplum anlami tasimaktadir ve bu bi¢imdeki monist bir
yaklasim cagdas toplumlarda ¢6ziim bekleyen sorunlar karsisinda ¢oziim gelistirmekte
yetersizdir (Bali 2001: 183-185). Bir iilke vatandasi olarak dogan bireylerin, iilke
vatandas1 olarak saglanan haklardan yararlanmak icin digerlerinden daha fazla caba
gostermek zorunda kalmamasi gerekir. Clinkii cagdas siyasi toplumlarda azinhik bir
kiiltiiriin {iyesi olarak dogan bireyleri sirf bu yiizden dezavantajli bir konumda
olabilmektedir. i¢ine dogduklar1 toplumsal kiiltiirden farkli bir kiiltiiriin normlarina gére
yetismek durumunda kalan kimseler ya genel toplum disinda kalmak ya da kendi
kiiltliriinii terk etmek secimiyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Burada vurgulanmasi
gereken bir toplumu bir arada tutan degerler; ortak kiiltiir, dil, tarih, din ve sembollerin
hakim kiiltir disinda farkli kiiltiirler icinde kendi iclerinde ayni bagliliga sahip
olduklariin anlasilmasidir. Bu baglamda hakim bir kiiltiiriin iiyesi olan bir kimsenin
kolaylikla elde edebildigi toplumsal yer edinim azinliktaki bir kiiltiire sahip kimseler
icin kendi degerlerinden odiin verdigi ve c¢ogunluktaki kiiltiire yaklastii siirece
miimkiin olabilmektedir. Bu cercevede sorun catisan adalet anlayislarindan herhangi
birinin tek basina dominant bir yapida olmadigi toplumsal bir diizen ve hukuk
sisteminin gelistirilmesinde ¢6ziime kavusturulabilir (Bali 2001: 218-220). Ancak

bunun gerceklestirilebilmesi farkli sorunlar1 giindeme getirmektedir.

Parekh cokkiiltiirlii bir toplumda catisan iki talebin karsi karsiya oldugunu ve
bunlarin adil bir uzlag1 temelinde ¢ozecek bir yontemin bulunmasi gerektigini soyler.
Bunlardan birincisi; toplulugun iiyeleri arasinda giiclii bir birliktelik ve aidiyet
duygusunun yaratilmasi gerekliligidir. Aksi durumda herkes icin baglayic1 kararlarin

aliabilecegi, sorunlarin ¢oziiliip diizenlenecegi birlesmis bir topluluk olmayacaktir. Bu
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her ne kadar bir c¢eligki gibi dursa da bir toplumda cesitlilik ve farklilik ne kadar
fazlaysa onlar1 bir arada tutacak birlik ve uyuma o kadar ihtiya¢ vardir. Ciinkii zayif
baglarla bir arada olan topluluklar farkliliklar1 hos karsilayacak ve birlikte yasamin
yollarin1 olusturacak giiven ve istekten yoksun olurlar. Ikincisi ise; toplumdaki
cesitliligin hak ve taleplerini gormezden gelemez. Ciinkii insanlar kiiltiirleri tarafindan
bicimlendirilir ve bu nedenle 6zsaygilar ile kiiltiirlerine yonelik saygi pozitif bir iliski
icerisindedir. Toplumdaki diger insanlara duymakla yiikiimlii oldugumuz saygi, kiiltiir
ve kiiltiirel topluluklarina yonelik bir saygiyr da kapsar. Bu kiiltiirlere saygi duymak
ayni zamanda birlikte yasama yolunda onlarin sadakatlerinin ve bu anlamda uyumun
saglanmasimi kolaylagtirir. Bu topluluklarin {iiyeleri diger Kkiiltiirlerle etkilesime

girmelerini kolaylastirir (Parekh 2002: 251-252).

Taylor, kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da
bagkalarinin yanlis taninmasi yoluyla bi¢imlendigini séyler. Bu nedenle bir toplumda
insanlarin ne sekilde var oldugu, kimligini olusturma siirecinin ne sekilde isledigi
oldukca onemlidir. Eger insanlar sevilmeyen, asagilayict bir imaj yansitiyorlarsa bu
durum oldukg¢a zarar vericidir. Bu baglamda taninmama ya da yanlis taninma sonucu bu
tip bir imajin yerlesmesi oldukga etkilidir ve insan1 sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir

varolus tarzina hapsetmektedir ( Taylor 2014: 46).

Cagdas devletin toplumdaki farkliliga ve cesitlilige yonelik ayrim gézetmeme
ilkesi ve daha onceki boliimlerde ele alinan kurgusal celiskileri insanlara ya da gruplara
yonelik asagilayict imajlarin  yerlesmesine neden olabilmektedir. Ornegin bazi
feministler, ataerkil toplumlarda kadina yonelik asagilayici bir imgenin benimsetildigini
ve kadmlarin i¢inde bulunduklari bu imgeyi o kadar igsellestirdigi icin ilerlemeleri
oniindeki nesnel kosullar ortadan kalksa bile yeni olanaklardan faydalanmadiklarini
vurgulayip bunun da 6tesinde kendilerine yonelik 6zsayginin yitiminin vermis oldugu
aciya katlanarak yasamlarini siirdiirdiiklerini sOylerler. Yine beyaz toplumun siyahlara
yonelik asagilayic1 ve degersiz géorme imgesiyle ezilmislik konumlarinin siirdiiriildiigii
ve ayni uygulamanin toplumdaki azinliklar ve yerli halklar gibi toplumdaki farkli
gruplara yonelik olarak da gerceklestirildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle yapilmasi

gereken bu gruplara yonelik dayatilan kimliklerden kurtulup kendi 6zel varolus
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tarzlartyla topluma katilmalarini saglamak olmalidir (Taylor 2014: 47). Taylor’in bu
yaklasimi egemen ihtiyaclar hiyerarsisine dair yeni bir yorumlama bi¢imi olup kimligin
taninmasi, farkliligin onaylanmasi ve kendine saygiy1 olduk¢a énemli bir insan ihtiyaci

olarak ortaya koymaktadir (Mollaer 2012: 53).

Liberal demokrasilerin temel taahhiidii birey olarak yurttaslarin ozgiirliikk ve
esitligidir (Kymlicka 2015: 77). Bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri yeterince giivence
altina alindig1 zaman toplumsal esitlik saglanmis olacaktir. Ancak bireyin varolusunun
kiiltiirel aidiyetle olan iliskisi goz Oniine alindiginda grup temelli hak talepleri
belirginlesmeye baslamaktadir. Bu baglamda farkliliklara kor liberalizm farkliliklar: 6n
planda olan gruplara yeterince alan acamamaktadir. Parekh en biiyiik problemin birey
merkezli hak ve ozgiirlik yaklasiminin grup bazli diisiiniildiigiinde ihtiyaca cevap

verememesinde yattigini soylemektedir.

Kymlicka giiniimiiz modern ulus-devletlerinde siyasi toplum ve Kkiiltiirel toplum
arasinda Oonemli bir kopukluk oldugunu sodyler. Bu baglamda siyasi toplum; cagdas
devletin bireye sundugu hak ve yiikiimliiklerdir; yurttaslik haklarin1 kapsar. Kiiltiirel
toplum ise bireylerin icinde istek ve amaclarini sekillendirdikleri ve degistirdikleri
alandir. Bu baglamda birincisini kamusal alan ikincisini ise 6zel alan olarak ele almak
miimkiindiir. Cagdas devlet bu iki alanin uyusmasi ve benzestirilmesi lizerine
kurgulanmistir. Ancak c¢agdas toplumun genis bir farklilik ve ¢esitlilik barindirmas: ve
bunlarin siyasallasmasi bu uyumu saglamakta yetersiz kalmaktadir (Caglar 2009: 237).
Modern ulus-devletler kamusal alanda belli hakim kiiltiirlerin egemen oldugu ve bu
anlamda belli bir tikelligi temsil etmesi bakimindan ciddi bir bicimde elestirilmektedir.
Ciinkii bu nedenle toplumdaki tiim gruplar kamusal alandaki miizakere siireclerine
saglikli bir sekilde katilamamakta ve boylece bu miizakere siirecleri hep hakim gruplar
lehine sonu¢lanmaktadir. Fraser bu bi¢imde ortaya ¢ikan toplumsal esitsizligin yarattigi
etkilerin en c¢ok bu miizakere siireclerine katilamayan toplumsal kesimlerde
belirginlesecegini ve seslerini duyuramayan bu kesimlerin karsi kamular iiretmeye

baslayacaklarini soyler (Fraser 2004: 117-118).
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Fraser’in madun karsi-kamular olarak adlandirdigi bu siire¢ soylemsel alani
genislemesini hizlandiracagi i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak bu ortaya ¢ikan madun
karsit-kamularin tiimiiniin tartismasiz olarak iyi olarak kabul edilecegi anlamina
gelmemektedir. Fraser bu konuda soyle soylemektedir;

“...madun karsit-kamularim her zaman zorunlu olarak erdemli olduklarim
soylemek istemiyorum; bunlardan bazilart ne yazik ki tam anlamuyla anti-demokratik ve
anti esitlikcidir; hatta acikca demokrat ve esitlikci niyetler tasiyanlar bile kendilerine
ozgii enformel dislama ve marjinallestirme tarzlarim uygulamanin otesine her zaman
gecemiyorlar. Ama yine de egemen kamular icindeki dislamalara tepki olarak bu tiir
karsit-kamularin ortaya ¢ikmasi, soylemsel alanmin genislemesini hizlandiracaktir. Bu
durumda ilke olarak onceleri tartisma dist tutulan on kabuller, artik kamusal olarak

tartisilmak zorunda kalacaktir” (Fraser 2004: 118-119).

Fraser’a gore kamusal alan sadece bir uzlasi ve miizakere alam degil aym
zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve gerceklesme alanidir. Liberal kavrayisin tiim
farkliliklara kars1 notiirlilk veya tarafsizlik tutumunun gerceklesmesi pek miimkiin
degildir. Ciinkii kamusal alana katilim kendi kimligiyle de katilimi kapsar ve bu hem
kendini olusturmaya, kendi sesiyle katilim1 hem de ifade etme anlamina gelir. Cagdas
devletle birlikte ortaya c¢ikan kamusal alan her Kkiiltiiriin esit derecede katilimi
saglayacak sifir dereceli alanlar degillerdi. Bir kiiltiir daima digerlerine nazaran
sOylemsel olarak ayricalik kazanmistir. Bu baglamda genis bir cesitlilik ve farkliliga
sahip modern toplumda cagdas devletin tam bir uzlas1 sagladigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle cesitliligin ve farkliligin hakim oldugu toplumlarda farkli deger ve
retoriklere sahip gruplarin katilimi kamusal alanda ¢ogullugu gerektirir. Bu anlamda
tim farklilik ve cesitliligi kabul edip onlar1 kesen bir kamusal yapinin saglanmasi
gerekir. Madun karsit-kamular ise buna uygun kamusal sinirlarin cizilebilmesinde
oldukca 6nemlidir. Fraser’in farklilik ve taninma siyasetinde sosyo-esitligin saglanmasi
bir on kosuldur. Bunun i¢inde politik olarak diizenlenmis bazi1 yeniden orgiitlenme ve

yeniden dagitim bigimlerine ihtiya¢ vardir (Fraser 2004: 120-128).

Fraser (2003) taninmayla ilgili olarak nesnelci-kurumsalci bir yaklasima sahiptir.

Ona gore taninma toplumsal adaletle ilgili bir meselesidir. Adaletin saglanmasi i¢inde
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katilim esitliginin saglanmasi gerekir (Aktaran: Mollaer 2012: 71). Kurumsallagsmis
kiiltiirler tizerinde duran Fraser (2003), toplumsal modellerin toplumdaki her grubun
toplumsal yasamda kendilerini ifade etmeleri yoniinde herhangi bir kisitlama ile karsi
karsiya degilse bu modellerde karsilikli saygi ve esitlik gozetildigini sOyler. Ancak
bunun gozetilmedigi durumda toplumdaki kurumsallasmamig kiiltiirlerin ikincil bir
statiide ele alindigini belirtir. Bu durum adaletle ilgili bir meseledir. Bu nedenle Fraser
kendi taninma siyasetini taninmay1 kendini gerceklestirme seklinde ele alan goriislerden
ayirir.’ Ornegin; aile hukukuna ait diizenlemelerde genelde heteroseksiiel evlilikler
onaylanir, ancak homoseksiiel evlilikler yasadisi olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle
kurumsallasmis  kiiltir homosekstielligi ikincil bir statiiye sokmaktadir ve
homoseksiiellerin hak talepleri ruhsal bir hasarla ilgili degil adaletle ilgili bir meseledir.
Bu nedenle kimlik salt kendini gerceklestirmekle ilgili degildir. Onun statii modelinde
toplumsal adaletin saglanmasi i¢in yanlis taninmaya neden olan nesnel kosullarin
ortadan kaldirilmasi gerekir ve bu yeniden dagitimi gerektirir. Bir kisinin ya da grubun
toplumun esit iiyesi olarak kamusal alana katilmaktan mahrum birakan kurumsallagsmis
kiiltiirel oriintiiler diizeltilerek de katilim esitliginin 6zneleraras1 kosulu saglanir. Bu
bakimdan Fraser’in yaklagimi tanimmma konusuna yeni bir boyut kazandirmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda belli toplumsal-tarihsel kosularda bir haksizligin
nedeni taninma sorunu olabiliyorken bir digerinde yanlig taninmanin nedeni bir
haksizlik olabilir. Fraser evrensel adalet ilkelerinin varligin1 kabul etmektedir ve
taninma siyasetinde bundan hareket etmektedir. Bu nedenle kendini gergeklestirme
anlayislarinin ortak adalet normlarin1 kabul ettigi bir perspektiften yaklagmaktadir.

Ciinkii taninma kendini gerceklestirme seklinde ele alindiginda adaletin ilkeleri kiiltiirel

SFraser’a gore tamnma genellikle kendini gerceklestirme meselesi olarak ele alinmaktadir. Charles Taylor
ve Axel Honneth gibi diisiiniirler ise bu goriisiin 6nde gelen temsilcileridir. Fraser’a gore bu goriisii
benimseyenler taninmayi kendini gerceklestirme kavraminin psikolojik yoniiyle ele almakta, diger
Ozneler tarafindan taninmis olmayi tam ve Orselenmemis 6znellige ulasmanin zorunlu kosulu olarak
gormektedirler. Taninmay1 reddetmek insani gelisim acisindan onu temel bir 6nkosuldan mahrum
birakmak anlamina gelmektedir. Bu yaklasim yanlis taninmayi iyi bir yasami basarma kabiliyetinin
engellenmesi baglaminda zarar gormils bireysel kimlik ve zedelenmis Oznellie dayanarak
aciklamaktadir. Bu da taninmay1 kendini gerceklestirme olarak ele almakla ilgilidir. Bkz. Social Justice in
the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation, Fraser, 1996.
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ve tarihsel faktorlere baglanilip evrensel ilkeler reddedilmektedir. Fraser herkesin esit
sosyal saygiyr hak etmedigini diisiinir ancak herkesin kurumsallagsmis grup
siniflandirmalar1 temelinde saygisiz bir muamele gormeme hakki vardir (Aktaran:

Caglar 2009: 54-57, Mollaer 2012: 65-72).

Amy Gutmann cokkiiltiirliillik tartismalarinin liberal demokrasilere 6zgiin bir
tartisma oldugunu sdyler. Bunun temel nedeni ise ilke olarak herkesin esit temsiliyetini
esas almasidir. Bu anlamda liberal demokrasilerde vatandasligin evrenselci bir
paradigma cercevesinde ele alimisinin esitlik ilkesinin  dogru bir bicimde
yorumlanmadig fikrine katilmaktadir. Ciinkii insan kiiltiir tagiyicist bir yapidadir ve bu
nedenle yaptiklar1 secimleri anlaml kilacak kiiltiirel baglamlara ihtiya¢ duyarlar. Bu
ihtiyag ise iyl bir yasamin temelinde Oncelikli c¢ikarlarin farkli derecelere sahip
oldugunun kabuliinii gerekli kilar. Liberal demokratik devletler toplumdaki dezavantajl
konumdaki gruplarin deger verdikleri yasam baglamlarinin korunmasi noktasinda
sorumluluk altindadirlar. Kamusal alanda kimliklerin taninmasi, bu alanda potansiyel
olarak paylasilan ve paylasilacak degerler noktasinda karsilikh etkilesim, fikir alis verisi
icin kiiltiirel farkliliklarin kamusal alanda gormezden gelinmek yerine kabul edilmesi

gerekir (Gutmann 2014: 25-29).

Farkliliklarin taninma talepleri, bireylerin insan olarak temel haklarinin
korunmasi, farkliliklarindan dolayr sahip olduklar1 ozgiilliiklerin, gereksinimlerin
taninmasina isaret eder. Bu ise farkliliklarin kamusal alanda goriiniir olmasi ile ilgili
dogacak sorunlar tartigmalar1 ile goz ardi edilemeyecek bir seydir ve saygiyr hak
etmektedirler. Ancak oda Fraser gibi bu saygimin belli bir ahlaki smnir1 olmasi

gerektigini savunur (Gutmann 2014: 30).

Bazi farkliliklarin icerigi incelendigi zaman ornegin, digerlerine kars1 diismanca
bir icerige sahip 1rk¢1 veya 1rksal bir iistiinliik tutumuna sahip bir yapida olmalar1 ahlaki
bir sinirin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nokta da hosgorii ve saygi kavramlarini
ortaya koyan Gutmann, ikisi arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini diisiiniir.
Hosgorii, cok genis bir yelpazedeki goriislere uzanir ancak bunun kosulu bireyi tehdit

etmemesinden gecer. Saygi ise ayrimci bir yapidadir ve ahlaki bir tutumu yansitir.
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Ortaya cikacak ahlaki anlasmazliklar, karsilikli iletisim ve etkilesimle bir takim
erdemleri dogurabilir. Ancak bireysel cikar, grup cikarlarinin ussallagtirilmasi yani
kadin diismanligi, irkcilik, etnik nefret gibi konular saygiyr hak etmezler ve bu

baglamda ahlaksal bir konuma sahip degillerdir (Gutmann 2014: 43-44).

Steven C. Rockefeller liberal demokratik gelenegin kurulmasina neden olan
seyin evrensel ozgiirliik, esitlik ve yeterlilige ulasma ideali oldugunu sodyler. Ancak bu
ideal en iyi Orneklerinde bile kismen gerceklestirilebilmistir ve demokratik iilkelerin
tarihlerinin manevi anlami bu idealin pesine diisme Oykiisiidiir. Rockefeller
cokkiiltiirliiliik politikasinin ortaya cikisiyla birlikte evrensel esitlik idealinin daha genis
ve derin bir anlama kavustugunu; sadece insanlarin dogustan sahip oldugu insani giice
saygiyl degil kiiltiir bicimlerine yonelik bir saygiyr da kapsadigimi ortaya koymustur
(Rockefeller 2014: 105).

Rockefeller taninma konusunun tartisilmadan Once insanlarin birincil ve ikincil
kimlikleri tizerinde bir vurgunun yapilmasiyla ise baslanmasi gerektigini diisiiniir. Ona
gore bireylerin birincil kimlikleri, genel insan dogasina sahip olmalar1 nedeniyle -kisi
olarak- esit olarak saygi gorme ve dogal yeteneklerini kullanma yolunda esit firsatlara
sahip olmakla ilgilidir. insan olarak sahip oldugumuz genel gecer kimligimiz bizim
birincil kimligimizdir. Bunun disinda kalan ve bireyi etkileyen seyleri ikincil kimlikler
olarak adlandirir. Bu baglamda vatandaslik, cinsiyet, itk ya da etnik koken bunlarin
hepsi ikincil kimliklerdir ve birincil olan evrensel kimligimizin Oniine gecemez.
Cokkiiltiirlii demokratik toplumlarda cesitlilige saygi duyulmasi temel énemde olsa da
insanlarin etnik kimlikleri esit degerde olmanin dayandigi temel degildir. Bu baglamda
bir insanin esit taninmay1 talep etme hakki vardir ancak bu hakki talep ederken dayanak
olarak insan kimligine ve insan olmanin verdigi giice vurgu yapmalidir. Kimi
durumlarda birey haklar1 bir grup kimligi haklarindan sz edilerek savunulabilmektedir.
Ancak bu birincil kimligin O©nceligini degistirmez. Etnik kimliklerimizin birincil
kimligimizin Oniine geg¢mesi liberalizmin temlerini sarsmak veya hosgoriisiizliik

anlamina gelir (Rockefeller 2014: 106).



59

Insan dogasinda genel olarak paylasilan sey, kendini farkli kiiltiirel bicimlerde
disa vurur. Bu nedenle liberal demokratik toplumlar etnik kimlikleri bastirmak yerine
onlara sayg1 gostermeli, Ozgiirliik ve esitlik gibi demokratik ideallerin tam olarak ifade
edilebilmesi i¢in cesitli kiiltiirel olusumlarim desteklemelidir (Rockefeller 2014: 107).
Ancak bu noktada liberal devlet tasvirinin islemsel ve ahlaksal anlamlari iizerine egilen
Rockefeller, cokkiiltiirliiliik tartismalarinda olduk¢a onemli bir problematigi olusturan

liberal degerlerle uyumlu olmayan uygulama ve talepler konusu iizerine egilmektedir.

Liberal bir siyasi toplum bagka hi¢cbir toplumda olmadigi kadar hosgorii
saglama, vicdan, din, konusma ve toplant1 6zgiirliigiinii korudugu kadar tarafsiz ama
ayn1 zamanda ahlaksal olarak kiiltiirleraras: bir tarafsizlik i¢inde olamaz. Devletleri iyi
hayat kavrayiglar1 arasinda tarafsiz kalabilecegi yOniindeki islemsel liberalizm
diisiincesini ~ savunanlar liberal —demokrasilerin ahlaksal anlaminmin  farkina
varamamiglardir. Ciinkii liberalizm bir ahlak anlayisi ve yasam tarzinin ifadesidir. Bu
acidan insanlarin iyi hayata sahip olmalarimi saglayacak bir toplum stratejisidir. Bu
nedenle iyiye iliskin hicbir diisiince elestiri disi kalamaz ancak bu basibos bir
gorecelilik anlami da tasimaz. Liberal bir toplum Kkiiltiirel bir gruba yonelik 6zel
ayricaliklar tanima, dokunulmazlik ya da siyasal 6zerklik tanimiyla kars1 karsiya kaldigi
zaman temel haklardan 6zveride bulunarak uzlasma yoluna gidemez (Rockefeller 2014:

108-110).

Raz cokkiiltiirliiliigiin siyasi, ahlaki ¢esitlilikle dogrudan baglantili oldugunu ve
cokkiiltiirlii bir toplumda farkl kiiltiirlerin esit bir bicimde taninmas1 gerektigi {izerinde
durur. Raz, Avishai Margalit (1994) ile birlikte yazdiklar1 “National Self
Determination” makalesinde kiiltiirel bir gruba dahil olmanin, onunla 6zdeslesmenin o
grubun iiyelerinin refah1 ve kendilerine olan saygisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu
belirtirler. Kiiltiirel aidiyetin toplumdaki digerlerinin bizi nasil algiladiklar1 ve nasil
davrandiklar1 konusunda yiiksek bir sosyal degeri ve profili vardir. Kiiltiir insana kendi
kimligi i¢cin zahmetsiz bir aidiyet dayanagi saglamaktadir. Bir kiiltiire duyulan saygi
bireye duyulan saygiyla iligkilidir bu nedenle bir kiiltiir yasadig1 cografya ve devlette
saygl gormiiyorsa iiyelerinin haysiyetleri ve kendilerine olan saygilar1 tehdit altindadir.

Bu cercevede Raz ve Margalit gruplarin bu sayginin saglanmasit konusunda kendi
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kaderlerini belirleme hakkini talep edebileceklerini soylerler (Aktaran: Caglar 2009:
222-223).

Kendi kaderini belirleme hakkinin muhataplarinin belirlenmesi Raz ve Margalit
(1994) icin onemlidir. Boylece grup haklari konusu daha anlasilir olacaktir. Buna gore
kendi kaderini belirleme hakki kapsamli gruplarin kullanabilecegi bir haktir. Kapsamli
gruplar ise ortak bir dil, ayr1 bir mimari tarzi, ulusal bir miizik, farkli gelenekler,
kiyafetler, seremoniler, tatiller vs. gibi 6zelliklere sahiplerdir. Ancak bunlarin higbiri bir
zorunluluk degildir. Bu ozellikler bu hakki kullanabilecek gruplarin en yakin tipik
niteliklerini ortaya koyar (Aktaran: Caglar 2009: 224).

Raz ve Margalit (1994) giiniimiizde bu hakki ulusal azinliklar ve yerli halklarin
kullanabilecegi tiirden haklar olarak ele almaktadirlar. Giiniimiizde ulusal azinliklar ve
yerli haklar cogunlukla baski altinda tutulmakta, kiiltiirel degerleri kii¢ciimsenip ihmal
edilmektedirler. Bu nedenle de bu gruplarin refahlar1 ve kendilerine olan saygilarinin
korunmasi kiiltiirel degerlerinin korunup devamliliginin saglanmas1 gerekir. Ote yandan
kendi kaderini belirleme hakkinin grubun ¢ogunlugu tarafindan istenilir bir durumda

olmasi gerekir (Aktaran: Caglar 2009: 225-226).

Raz’mn cokkiiltiirliiliik anlayist kiiltiirel baglamin bireysel O6zerkligin anlam
buldugu kosullar1 saglamasi bakimindan grup haklar1 konusunda olumlu bir goriise
sahiptir. Bir bagka degisle Raz liberal deger ve ilkelere oldukca baglidir; bu nedenle bu
ilkelerle celisecek uygulamalar onun ic¢in kabul edilebilir degildir. Azinlik gruplar
icinde iiyelerine yoOnelik baskici uygulamalara gidilmesi, irk¢ilik, kendi igindeki
farkliliga saygi gostermeme gibi bireysel hak ve Ozgiirliikler, bu anlamda bireysel
ozerkligi tehdit edecek uygulamalar s6z konusu oldugu zaman bu gruplarin hak

taleplerinin desteklenmesi gerektigini diisiiniir.

Raz’m c¢okkiiltiirliilik anlayisi liberal ilkelerle sinirlidir ve soz konusu liberal
ilke ve degerlere bagl olmayan gruplarin hak talepleri desteklenmez. Bu gruplar liberal

ilke ve degerlere uyduklar1 miiddetce desteklenip korunurlar. Buna kars1 bir pozisyonda
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hareket ettikleri zaman miizakere yapilmasini hak etmediklerini diisiiniir (Caglar 2009:

228-229).

Bugiin cokkiiltiirlii bir toplum gercekligi etrafinda yiiriitiilen tartismalar grup
farkina dayali haklar ve bunlarin liberal ilkelerle olan iliskisi etrafinda odaklanmaktadir.
Cokkiiltiirliiliik politikasini1 destekleyen liberaller tek basina bireysel haklarin bireysel
Ozgiirliigiin saglanmas1 yolunda yeterli olmadigini ve bu nedenle de grup farkina dayal
haklarin kabul gormesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ancak bu yapilirken bireysel
ozerkligin gerceklesmesinin sekteye ugratilmamasi gerekliligini savunarak sinirlayici
bir anlayis ortaya koymaktadirlar. Bu ise toplumdaki liberal olmayan gruplara yonelik
takinilacak tavrin nasil olacagi yoniinde sorular1 giindeme getirmektedir. Bu kapsamda
cokkiiltiirliiliik anlayisinin liberal ilkelerle uyumlu oldugunu savunan pek cok liberal
yukarida ele alinan Raz’in goriisleriyle benzer diisiincelere sahipken kimi diisiiniirler ise
liberal ilkelerle uyumlu olmayan taleplerinde karsilanmasi gerektigini dile
getirmektedirler. Temelde esitlik ilkesi etrafinda tartisilan bu sorun ilerideki boliimde
iki anlayisin 6nemli temsilcileri olan Kymlicka ve Taylor’in diisiinceleri etrafinda ele

alinacaktir.



III. BOLUM

3. LIBERAL ESITLIiK, CHARLES TAYLOR VE WILL KYMLICKA

Cokkiiltiirliilik tartismalart ve bunlarin liberal ilkelerle olan iliskisine daha
onceki boliimlerde deginilmisti. Cokkiiltiirliiliik, bireysel 0zgiirliigiin saglanmasi
yolunda ortaya ¢ikabilecek bir takim sinirlandirmalar baglantili olarak ilerlemekteydi.
Bu boliimde ¢agdas c¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda getirmis olduklar1 kapsamli ¢6ziim
Onerileriyle on plana cikan ve bu cercevede sik¢a bagvurulan iki diisiiniir; Charles
Taylor ve Will Kymlicka'nin teorilerine yer verilecek ve liberal ilkelerin 6zellikle de

liberal esitlik ilkesinin ve ¢okkiiltiirliiliikle olan iligkisi incelenecektir.

2

3.1 Charles Taylor “Taninma Politikast;
Birlesimi Olarak Cokkiiltiirliilik

Haklar Kurami ve Cemaat¢iligin

Taylor’a gore pek cok liberal kuram bireye yonelik atomizm diisiincesine
dayanmaktadir. Buna gore bireylerin kendi kaderlerini belirleme kapasiteleri toplum
disinda hi¢bir cemaat baglamina ihtiya¢c duyulmaksizin saglamak miimkiindiir. Kant’in
gorlislerinin  kaynaklik ettigi bu anlayisin odak noktasinda hakkin iyiye onceligi

diigiincesi yer almaktadir.® Bu anlayigin bireyin toplumsal baglamla olan iligkisini kopuk
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bir hale getirdigini diisiinen Taylor bu diisiincenin atomistik ve a-politik birey yaratma
egilimi tasidigim  soyler. Kant’in deneyiistii ben anlayisi belirsiz, kisiselligi
barindirmayan ve soyut bir kisilik ortaya cikartir. Bu ise bireyi kendini asan sorunlar
karsisinda duyarsiz ve kayitsiz bir hale getirir. Ancak benlik i¢inde yasamin siirdiigii bir
takim degerlerden bagimsiz olarak sekillenemez. Bu nedenle Taylor kendi kaderimizi
belirleme kapasitemize yonelik belli bir toplumu ve toplumsal ¢evre icerisinde anlam

bulan benlik anlayisina dayali “sosyal tezi” ileri siirer (Kymlicka 2004: 347).

Taylor’in tezi, mevcut liberal demokrasilerin toplumsal yapida o6zellikle de
kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan sorunlarin karsisinda tatmin edici ¢coziimler gelistirmekte
yasadigl sorunlar gbz Oniine alindiginda pek cok sorunlu alana dikkat cektigi goriiliir.
Bu anlamda ¢agdas siyaset felsefesine bir dinamo kazandirdigini soylemek miimkiindiir.
Taylor temel kavramsallastirmayr geleneksel liberalizmin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal
diizenlenme bi¢imi iizerine oturtmustur ve bunlarin tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi

tizerinde durur.

Taylor’in tezinin detaylarina gegmeden 6nce onun modernizm ile birlikte gelisen
degerler sistemine yonelik elestirel diisiincelerine yer vermek gerekir. “Modernligin

Stkintilart” adl eserinde degindigi bu elestiriler {i¢c baslik etrafinda sekillenmektedir.

Ik olarak “bireycilik” kavramu iizerine egilen Taylor, kimilerinin giiniimiizde
bireycilik anlayisinin yeterince saglanamadigini ve bireysel ozgiirliigiin aile yasami,
ekonomik diizenlemeler ve geleneksel hiyerarsi anlayisindan dolayr halen tam
anlamiyla elde edilemedigini ve smirlandirildigimi diistindiigiinii, kimilerinin ise

bireycilik anlayisiyla birlikte gelisen diistincenin gercekten iyi bir sey olup olmadiginin

® Kant hicbir seyin bizim 6z degerlendirmemizin disinda kalamayacagini soyler. Bu nedenle belli seylerin
sabit kalip onlar1 degerlendirme dist birakmamizin insan dogasina karsi islenmis bir kiyim olacagin dile
getirir. Clinkii bu durum insan dogasinin koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden biri olan ilerleme
diistincesine aykiridir. Bkz. Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit, Kant, 2000: 5.
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sorgulandigin1 soyler. Ancak Taylor bu tartismalarin disinda bireycilik diisiincesine
atfedilen 6zel 6nemin kimi sonuglar1 iizerinde durarak cesitli elestiriler getirmektedir.
Buna gore, moderniteyle birlikte kazanilan genis anlam ufuklariyla birlikte bireyin
yasama dair bir seyleri yitirdigi yoOniindeki tartismalardan hareket ederek insanlarin
kendi bireysel yasamina yogunlagmasiyla birlikte genis goriis acilarin1 kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu soyler. Bireyciligin karanlik yonii kisinin benligi
tizerine odaklanip bir amagsizlik héline biirliniip yasaminin tatsizlasip daralmasi
tehlikesidir. Boylece yasamin anlami azalirken bagkalarina ya da topluma kars1 kayitsiz

bir hale gelinmektedir (Taylor 2011: 10-12).

Yasamimizin tatsizlasip daralmasinin moderniteyle birlikte 6nem kazanan
“aragsal akil”la dogrudan baglantili oldugunu sdyleyen Taylor, ikinci problem olarak
aracsal akil iizerine yogunlagmaktadir. Geleneksel toplum diizeniyle yasanan kopus
sosyal diizenleme ve eylem tarzlarinin ¢ikar odakli bir sekilde yapilandirilmasina acgik
bir hale getirmektedir. Moderniteyle birlikte sosyal diizen ve yasamin devamliligi
noktasinda kullanilacak 6lciit olarak aracsal akil 6n plana ¢ikmaktadir. Kuskusuz bunun
insan yasami lizerinde Ozgiirlestirici bir etkisi vardir. Ancak yasamimizi ele gecirme
tehlikesi de s6z konusudur. Birey mutlulugu ve iyiligi icin hedefledigi amaca
yonelirken bunu maksimum verimlilik ¢ercevesinde ele almaktadir ve bunun yarattigi
problem, baska oOl¢iitlere gore belirlenmesi gereken seylerin verimlilik ya da maliyet-
fayda ekseninde saptanmasidir. Bu haliyle yasamimizi yonlendiren amaclarimiz fayday:
maksimize etmenin golgesinde kalabilmektedir. Ornegin, servet ve gelirin ¢ok esitsiz
dagilimim1 hakli gostermek icin ekonomik biiylimenin gerekliliginin kullanilis1 veya
aynt gerekcenin bir felaket olasiligiyla karsi karsiya olmamiza ragmen -ozon
tabakasinin incelmesi gibi- dogal cevrenin ihtiyaclarina duyarsizlasmamiza neden

olabilmektedir (Taylor 2011: 12-16).

Taylor son olarak ise bireycilik ve aragsal aklin 6n plana ¢ikisiyla birlikte bunun
siyasal diizleme yansiyis bicimi iizerinde durmaktadir. Moderniteyle birlikte sikca
tizerinde durulan 6zgiirliik vaadinin kisitliligina dikkat ¢ekerek bireyin kendine doniik
bir hale gelerek cikar ve fayda odakli hareket etmesinin bir 6zgiirliik kaybina neden

oldugunu soyler. Ciinkii yonetim 6zel yasamin doyurucu olmasimi sagladigi olgiide
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bireyler 6zyonetim faaliyetlerine katilmakta isteksiz davranacak ve herkes o6zel
yasaminin keyfini ¢ikarmay1 yegleyecektir. Burada Tocqueville’nin yumusak despotluk
kavramsallastirmasina atif yapan Taylor, modernlige 6zgii bir despotluk tehlikesine
dikkat ceker. Bireyin kendine doniik atomistik yapisi onu toplumsal karar alma
stireclerine katilima konusunda zayiflatir. Katilim azalinca da yurttaslar, merkezi otorite
karsisinda zayiflar ve gii¢siizlesir. Bu noktada despotluk dehset ve baskiya dayali degil
ama karar alma siirecleri ve uygulamalarin halk denetimini oldukg¢a sinirlandirir. Bu ise
genel egilim disinda yasam bicimlerini korumay: giicsiizlestirir (Taylor 2011: 15-16).
Bu durumda hem liberal diisiincenin temel ilkesi olan bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi
sekteye ugrarken hem de toplumdaki farkliliklarin taninmasi meselesi giin yiiziine

cikmaya baglar.

Benligin sosyo-kiiltiirel yap1 icinde belirlenip bi¢imlendigini séyleyen Taylor,
Bu nedenle kisilerin kendilerini tanimlama bigimlerini ve bunlarin herkesce kabul
gormesine Ozel bir anlam yiikler. Bu anlamda kimlik ve kimligin taninmasi toplumsal

diizeyde son derece onemlidir.

Taylor i¢cin kimlik ve taninmanin 6nemi, modernlesmeyle ortaya ¢ikan iki temel
doniistimle ilgilidir. Bunlardan birincisi, geleneksel toplum yapisinin “seref” temelli
kimlik tanimlamasinin yerini esit haysiyet fikrine birakmasidir. Burada seref kavrami,
ickin olarak bir esitsizligi, hiyerarsik bir yapiy1r vurgulamaktadir. Herkesin bu serefi
tasimiyor olmasi temel onemdedir. Modern diisiinceyle birlikte seref yerini herkeste
ortak olarak bulundugu diisiiniilen bir degerin varligina ve herkesin bu nedenle esit
olmasi gerekliligi lizerinden yiikselen esit haysiyet fikrine birakmistir (Taylor 2014:48-
49).

Taylor gec¢misin geleneksel ve hiyerarsik toplumsal yapisinin ahlakilik
kavramiyla baglantili oldugunu ve bu anlamda mevcut yapinin ayni zamanda ahlaki bir
diizeni de temsil ettigini sOyler. Taylor’a gore ahlaki diizen sadece belli bir normlar
dizisi degil, bu normlarin hayat bulmasinda etkili olan ve ayirt edici 6zelligini ortaya
koyan ontik bir bileseni kapsar. Geleneksel toplumsal sistemde bu ontik boyut daha cok

metafizik bir bicimde -Tanr1 veya kozmos- kendisini disa vururken bu paradigma ve



66

toplumsal diizen dogal olarak algilanip normal ve dogru olan olarak goriilmektedir.
Buna kars1 ¢ikmak toplumun dogal niteliklerinden uzaklasmak anlami tasir (Taylor

2006: 20-21).

Esit haysiyet fikriyle birlikte bu ontik boyut insani bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaya baslar. Bu anlamda bireyin kendisine 06zel bir anlam yiiklenip bireyin
yasaminin devamliligi konusunda yapacagi eylemleri toplumsal yapiin temel 6znesi
haline gelir. Boylece dogal, dogru ve normatif olarak kabul edilen yapilar olumsal bir
nitelik kazanirken hiyerarsiye veya farkliliklara dayali herhangi bir yapiya ontolojik bir
statii verilmez (Taylor 2006: 21-22). Ancak bireyin boylesi 6zel bir konuma gelmesi
onun toplumsal baglamla olan iliskisini kopartip her seyden yalitilmis bir hale sokma
tehlikesi barindirir. Taylor esit haysiyet fikriyle birlikte gelisen benlik anlayisinin bireye
yonelik monolojik bir igsel yaratim Onerdigini soyler. Ancak toplumsal pratikte
monolojik bir yarattimdan s6z edemeyiz. Aksine insanlarin kendilerini disa vurum
tarzlar1 baskalariyla girdikleri iletisim ve etkilesim sonucunda olusur. Bu nedenle de
diyalojik bir yapidadir. Kendimizi agiklamamiz ve var edisimiz edindigimiz zengin
insan dilleri ile gerceklesir. Taylor dil kavramini yalnizca konustugumuz sozciikler
anlaminda degil daha genis bir bicimde el kol hareketleri, sanat, sevgi gibi farkl
disavurum tarzlar1 seklinde betimler. Biz bu dilleri bagkalar1 ile girdigimiz etkilesimler
yoluyla Ogreniriz. Kendimizi tanimlama bi¢imimiz, kimligimiz baskalariyla girdigimiz
cesitli etkilesimler yoluyla kismen agik kismen de kendi i¢imizde yaptigimiz tartigmalar
sonucunda olustururuz. Etkilesim igerisinde oldugumuz kisiler hayatlarimizdan ¢ikip
gitseler bile gerceklestirilen paylasimlar benligimizde yer edinir. Monolojik ideal insan
yasaminda diyalojik olanin yerini ciddi bir sekilde goz ardi etmekte toplumsalligi

dislamaktadir (Taylor 2014: 52-55).

sevdiklerimizle paylasarak tattigimizda nasil doniisiime ugradigi, bazi iyi seylerin nasil
ancak boyle paylasilarak zevk alma yoluyla ulasilabilir oldugu unutulur.
Kimliklerimizin sevdigimiz insanlarca bicimlendirilmesini engellemek icin biiyiik
cabalar gostermeye, belki pek cok kez act verici kopmalar yasamaya bu nedenle gerek

duyariz... En c¢ok deger verdigim bazi seyler, benim icin ancak sevdigim kisi
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aractligiyla ulasilabilecek seylerse, o zaman o kisi kimligimin bir parcasi durumuna

gelir” (Taylor 2014: 54).

Kimlik edinim siirecinin acik diyalog ile bigimlenmesi esit taninma ilkesi
tizerinde daha fazla diisiinmeyi bu konuya daha fazla agirlik vermeyi gerekli kilmistir.
Taylor bu noktada kimlikle ilgili ikinci bir degisiklikten s6z eder. Bu 18. yiizyilda
bireysel kimligin yeni bir bi¢cimde anlasilmasiyla ortaya ¢ikan, kendine ve kendi 6zel
varolus bicimine sadik kalma diisiincesine bagli olarak gelisen sahicilik idealidir.
Sahicilik ideali, neyin dogrulanabilir veya yanlislanabilir olduguna dair ahlaksal
anlamda bir sezgiselligin ortaya ¢ikisinda zemin bulur. Bu anlamda aragsal akla yonelik

bir elestiri iizerinden sekillendigi sdylenebilir (Taylor 2014:48-49).

Modernlesme ile birlikte gelisen esit haysiyet politikast daha dnce de deginildigi
gibi aragsal akil iizerinde yogunlagsmaktaydi. Buna gore bireyin asil amaci kisisel
mutlulugu ve iyi bir yagam siirmesi yolundaki temel c¢ikarlaridir. Taylor i¢in bu ¢ikarlar
bireyin cevre, toplumsal yap1 ve doga gibi kavramlari iyi bir yasam ve kisisel mutluluk
adina aragsallastirip bu cercevede tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu ise bireyleri
toplumsal, siyasal sorunlara kars1 duyarsizlastirmakta ve kendi onceliklerini yerlesik bir
hale getirmektedir. Bu Oncelikler tatmin edildigi siirece birey, diger sorunlara karsi
ilgisiz bir hale gelmektedir. Ancak bireyler belli tarihsel ve toplumsal kosullar icinde,
bunlarin etkisiyle yasamlarini siirdiirdiikleri i¢in iclerinde tasidiklarn degerleri
savunmali ve bunlar i¢in miicadele etmelidirler. Bu anlamda dogru veya yanlisin
saptanabilmesi salt hesap yapma sorunu degil, duygularimiza yerlesmis bir seydir. Esit
haysiyet politikas1 kendi i¢ benligimizle kurdugumuz iligkiyi ahlaksal yonelimimizi
belirleyen bir ara¢c konumuna sokmaktadir. Oysa sahicilik ideali dogrudan bu iliskinin
kendisini ahlaksal bir 6nem yiikler. Bu nedenle ahlaksal agirligin yer degistirmesi séz

konusudur (Taylor 2014: 49).

Taylor bu degisikligin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden diisiincelere Rousseau’nun
onciiliik ettigini soyler. Rousseau’ya gore ahlak sorunu, doganin icimizde duydugumuz
sesini izleme sorunudur. Ancak c¢ogu zaman baskalarina duydugumuz cesitli

bagimliliklar ve tutkular nedeniyle bu ses susturulmaktadir. Ahlaksal kurtulusumuz,
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kendimizle gercek ahlaksal temasi kurabildigimiz zaman gelecektir. Bu yeni diisiinceyle
birlikte kendimizi i¢ derinlikleri olan varliklar olarak algilariz. Ancak sahicilik idealinin
asil 6nemi Rousseau’dan ziyade Herder’in diisiincelerinde ortaya cikar. Ona gore her
insanin kendine 6zgii bir varolma bicimi vardir. Insanin kendi ic niteligi ile temas icinde
olmast gerekir. Bunun aksine yasamimizi dis kosullara uyma taleplerine gore
bicimlendirdigimiz zaman kendimizden uzaklasir yasamimizin 6ziinii kacirmis oluruz.
Herkesin kendi 6l¢iisii vardir. Bu bicimiyle sahicilik ideali bizden kendi 6zgiin varolus

bicimimizi kesfetmemizi beklemektedir (Taylor 2014: 50-52).

Sahicilik ideali esit taninma ilkesine farkli bir boyut kazandirarak giiniimiizde
yok sayilan, carpitilan ve yanlig bir bigcimde taninan kimliklerin toplumsal yasamda
kendilerini dogru bir bicimde var edebilmeleri yolundaki miicadelenin tohumlarin
atmistir. Taylor her insanin kendine 6zgii varolus bi¢imini kiiltiirel alana uyarlayarak
taninmanin 6nemine dikkat cekmistir. Bu bicimiyle taninma iki diizeyde taninir duruma
gelmistir. Bunlardan birincisi kimligin ve benligin, bizim i¢in 6nem tasiyan Obiir

kisilerle olan etkilesimi kapsayan kisisel diizey ikinci olarak da kamusal diizey.

Giiniimiizde toplumsal sisteme dayanak olusturan geleneksel liberal anlayista,
cogulcu bir toplumda farkli gruplarin kiiltiirel kimliklerinin taninmasi yoniindeki
taleplere genelde kamusal alanla 6zdeslesmemiz gerektigi ve kamusal alanda kendimize
Ozgii, etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel kimliklerimize bakilmaksizin hepimize esit
davramlmas1 gerektigi ilkesince cevap verilmektedir. Ozgiirligiimiizii ve esitligimizi
giivence altina alan sey budur dolayisiyla da bu o6deyecegimiz bir bedeldir. Bu
belirlenen ortak niteliklere gonderme igerir. Bu nedenle de ozgiilliklerimizin bu alanda
taninmasimna gerek yoktur (Gutmannn 2014: 26). Dolayisiyla kimlik sorunlari
bakimindan taninmanin kamusal diizeyde olmasi 6nemlidir. Ancak kimliklerin kamusal
diizeyde taninip taninmamasi ve bunun liberal demokrasilerin temel ilkeleriyle olan
iliskisi konuyu sorunsallastirmaktadir. Taylor kamusal diizeyde taninmanin ve bir
toplulugun toplu amaglar benimsemesinin liberalizm sinirlart icinde kalinarak kabul
edilebilir bir sey oldugu soyler ve bunun icin liberalizmin temel ilkelerinin yeniden

yorumlanmasi gerektigini savunur.
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3.1.1. Liberalizmin Sinirlar

Taninma ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar ve bunun kamusal alan ile olan iliskisi
liberalizmin esit haysiyet politikasina dayali toplumsal diizenin esitlik ilkesini oldukga
tartismali bir hale getirmistir. Taylor, farklilasmis rollerden kaynakli sorunlardan
soyutlanmis, yalnizca vatandaslara taninan haklarin esitligi ile ilgilenen bir liberal
kavrayisin toplumdaki farkliliklarin, toplumda hak ettikleri yerin verilip verilmemesi

konusunda sorunlar barindirdigini diisiiniir (Taylor 2014: 71).

Liberal devletler icin kurucu bir anlama sahip esitlik ilkesine yonelik bu elestiri,
esitligin saglanmas1 yolunda temel 6nemde olan “devletin tarafsizlig1” ilkesini on plana
cikartmistir. Bu ¢ercevede bireyler belli tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde, bunlarin
etkisiyle yasamlarini siirdiirmekte, benliklerini ve kendilerini tanimlayan kimlikleri
edinmektedirler. Bu ise iyi hayat kavrayislarimiza yonelik ¢abamizin yani kendi
kaderimizi belirleme kapasitemizin toplumsal yapinin bize sagladigi farkli secenekler
icerisinde anlam bulmasinm ifade eder. Bu noktada toplumda farkli seceneklerin varligi
onemli bir hale gelmektedir. Liberal anlayis devletin tarafsizliligi politikasiyla
toplumdaki farkli secenekler arasinda herhangi bir ayrim gozetmedigini, bu anlamda
bireyleri belli bir kavrayisa yonlendirmedigini veya belli bir kavrayis1 desteklemedigini
ileri siirmektedir. Liberal kavrayista cogulculugun saglanmasi evrensel adalet ilkeleri ve
sivil toplumla baglantilidir. Ancak Taylor bu kavrayisin kendi kaderimizi belirlemeye
yonelik kapasitemize yonelik toplumsal cevreyi bu anlamda toplumsal ¢ogulculugu
yeterince koruyamadigi goriisiindedir. Bu nedenle Taylor’in sosyal tezi liberal kuramlar
acisindan kilit bir konumda olan devletin tarafsizlig: ilkesinden vazgec¢ilmesi gerektigini

ileri surer.

Dworkin iki tiir ahlaksal baglanma arasinda ayrim gozetir. Bunlardan birincisi
1yi bir yasama dair hepimizin cesitli diisiinceleri oldugu ve bunlar i¢in ¢abaladigimizdir.
Ikincisi, ugruna cabaladigimz seyleri gerceklestirirken diger Kkisilerle olan
iliskilerimizde adil ve esitlik¢i davranma zorunlulugumuzdur. Ikinci tip bir baglanma
islemsel bir yapiy1r vurgularken birinci tip baglanma tozsel bir yapiyr temsil eder.

Liberal bir toplumda yasamin amaglart konusunda hicbir tozsel  goriis
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benimsenmemelidir. Aksine herkesin esit sayginlikta kisiler olarak ¢ok giiclii bir
islemsel baglanma cercevesinde kendini tanimlamalidir. Herhangi bir tozsel yaklasimin
benimsenmesi durumunda toplumdaki ¢esitlilik g6z oniine alindiginda bir takim gruplar
bu tozsel goriisiin disinda kalacaklardir. Ustelik bu goriisii benimseyenler toplumda
cogunlukta olabilir. Bu durumda farkli gruplarin goriisleri ¢ogunluk nazarinda
degersizlesecek ve esit saygi ilkesi ¢cignenmis olacaktir. Bu nedenle liberal toplum iyi
yasamin ne oldugu konusunda yansiz bir tutum benimsemek zorundadir (Taylor 2014:

76-77).

Liberal anlayista kamusal ve 6zel alan arasinda yapilan ayrimla, farkliliklar
gormezden gelinip 6zel alan igerisine alinarak tarafsiz bir toplumsal sistem ve siyasal
anlayisin yakalanabilmesi hedeflenmistir. Buna gore siyasal toplumun kamusal alanda
belli toplu amaglar benimsemesi kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii bu bireylerin
davraniglarin1 ve haklarin1 zedeleyecek kisitlamalar getirebilir. Toplumdaki herkesin
hedeflenen toplu amaglari tek iyi kavrayis olarak kabul etmesi beklenemez. Bu da toplu
amaglar1 benimseyenler ve benimsemeyenler arasinda farkli muamelelerin ortaya
cikmasina neden olur. Bu anlayisa gore toplu amaglarin benimsenmesi kendi i¢inde
ayrimcik tagimaktadir ve liberal demokrasilerin bireysel 6zerkligin onceligi ilkesine

yonelik bir miidahaledir.

Taninma bireyin iyi bir yagam kavrayist icin temel bir onemde olmas1 Taylor
icin toplumdaki farkli toplumsal gruplara yoOnelik bir siyasetin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikartir. Bu noktada farklilik politikasi islemsel baglanma bigimini
benimseyen liberal anlayisa yonelik itiraz {izerinden yiikselir. Buna gore evrensel
esitligin saglanmasi farkliliklarin gérmezden gelinerek degil herkesin 0zgiin yaninin
kabul edilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii insanlar kiiltiir tasiyicilaridir ve kimlik
ediniminde kiiltiirel siire¢ler son derece etkilidir. Bireyleri veya bir grubu baskalarindan
farkli kilan ayirict 6zelliklerinin taninmamasi kisilerin benliklerinde yaralayici etkiler

birakmaktadir (Taylor 2014: 59-60).

Taylora gore geleneksel liberal anlayis ve farklilik politikasina kaynaklik eden

sey, evrensel esitlik ilkesidir. Farklilik politikas1 esit haysiyet politikasindaki
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tanimlamadan bir kayma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede biri bu esitligin ayrim
gozetmeme ilkesi ile miimkiin oldugunu soylerken, digeri bu ilkenin yeniden
tanimlanmast ve bu anlamda farkliliklara gozlerini kapamadan ziyade ayirict
ozelliklerinin taninmasi gerektigini sdylemektedir. Temelini ayni ilkeden alan bu iki
diisiince bicimi onerdikleri ¢oziimler itibariyle karsi karsiya gelmektedirler. Taylor bu
karsithgin anlasilabilmesi i¢in talep edilen veya Onerilen seylerin sezgisel artalanina
bakmamiz gerektigini sOyler. Bu artalan Kant’in insanda saygiyr hak eden seyin ne
oldugu ile ilgili vurguladig1 seydir. Taylor’in tanimlamasiyla, “degerli bir sey olarak
secilen, tiim insanlarda ortak olan evrensel insanin gizilgiicii’diir” ve her insanin saygiy1
hak etmesini giivence altina alan seydir. Bu gizilgiiciin bulunmasi o kadar onemli bir
konumdadir ki kimi zaman dezavantajli konumda bulunun ve bunu normal yollardan
kullanamayan kisileri kapsayacak bir bicimde genis tutulmaktadir (Taylor 2014: 62).
Farklilik politikasinin temelinde de bu gizilgiic yatmaktadir. Ancak burada hem birey
hem de bir kiiltiir olarak kimligin bi¢imlendirilme ve taminmasimi kapsar. Kiiltiirel
baglamda boyle bir saygi onceki donemde sadece evrimleserek ortaya cikan kiiltiirlere

yoneliktir ve bu ahlaksal agidan yanlistir.

Walzer islemsel baglanma seklinde gelisen liberal diisiincenin, liberalizmin olasi
tek yorum olmayacagi konusunda Taylor’la aym fikirdedir. Walzer iki tip liberalizmden
s0z eder. Buna gore birincisi, bireysel haklar lizerinde gii¢lii bir vurguya dayanan ve bu
vurgunun mantiksal bir sonucu olan devletin tarafsizligi ilkesini benimser. Devlet
herhangi bir kiiltiirel ve dini toplu amac1 benimseyemez. ikinci tip liberalizm ise, belli
bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin ayakta kalmasi ve gelismesi i¢in belli toplu amaclari
benimseyebilmesine olanak tanir. Ancak toplu amaglarin benimsenmesi toplumdaki
farkli gruplarin temel haklarinin korunmasini da kapsar. Walzer’e gore toplumlar i¢inde
bulunduklar1 kosullarin degerlendirmesini yaptiktan sonra ikinci tip bir liberalizmi

tercih edebilirler (Walzer 2014: 117-118).

Taylor geleneksel liberal anlayisin liberalizmin olasi tek yorumu olmadigi
hakkindaki diistincelerini Kanada’nin Quebec bolgesinde Fransiz Kkiiltiiriiniin
devamliligi icin gelistirilen politikalardan yola cikarak agiklamaya calisir. Kendi

kaderimizi belirleme kapasitemiz i¢in gerekli olan kosullarin saglanabilmesi bireysel
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ozerklige yonelik bir takim kisitlamalara neden olabilir. Kanada’nin Quebec bolgesinde
ortaya ¢ikan yapi1 tam da buna yonelik bir ornektir ve geleneksel liberal anlayisi

zedelemektedir.

Quebec’te ortaya cikan sey, topluluklarin degerlerini varliklarini siirdiirme
arzular1 ve buna bagl olarak kendilerini yonetmede belli 6zerklik bi¢imleri veya bu
temelde bazi yasal zorunluluklarin kabul edilmesidir. 1982 yilinda Kanada Haklar
Sozlesmesi’nin gerceklestirilmesi, yeni toplumsal talepler karsisinda anayasanin gézden
gecirilmesi ve bunlara cevap olabilmek adina onarilmasi ¢abasidir. Ancak sézlesmede
gecen hak ve ozgiirliiklerin Quebec bolgesinde nasil kullanilacag tartismalara neden
olmustur. Tartismaya neden olan temel sey Quebec’te Faransiz kdkenli Kanadalilar’in
devamliliklar1 adina dille ilgili bir takim yasalar1 parlamentodan ge¢irmeleridir. Buna
gore; Ingilizce egitim veren okullara Fransizca konusanlarin ve gdcmenlerin
cocuklarinin  gonderilmemesi  temelli  kimlerin  bu  okullara  gonderilip
gonderilemeyecegini diizenleyen yasa, elliden fazla is¢i calistiran sirketlerde
kullanilacak dilin Fransizca olmasi, ticari sozlesmelerin Fransizca disinda bir dilde
hazirlanip imzalanmasi1 yasaklanmistir. Bu yasalarin sozlesmede gecen hak ve
ozgiirliiklere uyup uymayacagi durumu sorunsallagtirmistir. Ciinkii bu yasalar ortak bir

amagc adina bir takim kisitlamalar icermektedir (Taylor 2014: 72-73).

Sorunun ¢oziilmesi icin Quebec’in ayr1 bir toplum olarak kabul edilmesine dair
bir anayasa degisikligi onerilmistir. Meech Lake adindaki bu oneri belli toplu amaglarin
benimsenmesinin Oniinii agmistir. Bu durumun geleneksel liberalizmin temel ilkeleriyle
girmis oldugu catisma bu maddeyi kabul edenler ve etmeyenler arasinda bir ayrima
gotiirmiistiir. Taylor icin gelistirilecek ¢oziim geleneksel liberal anlayis ekseninde
olmamalidir. Quebec’te ortaya c¢ikan bu diizenlemeler bagka topluluklarda ortaya
cikmayabilir. Temel sorun bu cesitliligin kabul edilebilir bir sey olup olmadigidir
(Taylor 2014: 73).

Quebec’te ortaya ¢ikan toplu amaclar1 benimseyen toplumun varlig1 geleneksel
liberal anlayist zedeler. Ciinkii Fransiz Kkiiltiiriiniin varligimi siirdiirmesi Quebec

hiikiimeti goziinde sorgulanamaz bir seydir. Bu nedenle siyasal toplum atalarinin
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kiiltiiriine sadik kalmak isteyenlerle, bireysel amaglar ugruna bundan kopmak isteyenler
arasinda yansiz bir tutum icerisinde olamaz. Taylor bu noktada islemsel yapidaki bir
liberalizm ic¢inde de varligini siirdiirme taleplerinin karsilanabilecegi yoniindeki goriisii
elestirir. Ciinkii bu model i¢indeki miicadele bir kiiltiiriin varligim siirdiirebilmesi i¢in
tasarlanan politikanin gerektigi itici giicii biitiiniiyle yakalayamaz. Burada “Fransizca
havay1 ya da yesil alanlar1 koruma gibi topluma 6zgii bir kaynak™ olarak goriiliir. Ama
sorun Fransizcayi, bu dili secebilecekler adina koruma sorunu degildir (Taylor 2014:

78).

“Federal iki dillilik acisindan son yirmi yildir giindemde olan bazi onlemlerle
amaglanan bu olabilir. Ama gelecekte Fransizcayr kullanma olanagindan yararlanmak
isteyecek bir insan toplulugunun bulundugunu gostermek de bu tutumun bir parcasidir.
Varligum siirdiirmeye yonelik siyasalar, ornegin gelecek kusaklarin kendilerini kendileri
Fransizca konuganlar olarak belirleyebilmelerini giivence altina alarak, o toplulugun
iiyelerini etkin olarak yaratma pesinde kogacaktir. Bu siyasalar, hicbir bicimde yalnizca
simdi varolan insanlara kolaylik saglayacak seyler olarak goriilemez” (Taylor 2014:

78).

Islemsel liberalizmin tarafsizlik ilkesi pek cok kiiltiiriin yok olmasina neden
olabilir. Ciinkii simdiki kosullarda 1yi hayat kavrayisimiz i¢in gereksindigimiz seyler,
bu kiiltiirlerin gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in gerekli kosullari ortadan kaldirabilir.
Bu nedenle liberal tarafsizlik gelecek kusaklar i¢in bunu saglayabilmemizin imkanlarini
bize sunmaz. Bu nedenle toplu amaglarin benimsenmesi noktasini vurgulamak farkli bir

liberal anlayis benimsemek anlamina gelir.

Taylor’a gore bir toplumun iyi bir yasam tanimi cercevesinde orgiitlenebilmesi,
bu tanimi benimsemeyenleri degersiz gorece8i anlamina gelmez. Liberal toplum tiim
tiyelerine tanman haklar baglaminda diger toplumlardan ayrilir. Bu haklar yasama
hakki, ozgiirliik, islemlerde hakkaniyet, ifade ve din Ozgiirliigii gibi liberal toplumun
basindan beri hak olarak kabul edilen temel ve can alict haklardir. Ama burada temel
ozgiirliklere hicbir zaman c¢ignenmemesi, bu nedenle sarsilmaz bir bi¢imde

yerlestirilmesi gereken oOzgiirliikler ile ©nemli olup kamu politikalar1 nedeniyle
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taninmayacak ya da kisitlanacak ayricaliklar ve baghliklar arasinda ayrim gozetmek
gerekir. Toplu amacglar1t benimsemis bir toplum liberal olabilir ama bunun yaninda
cesitlilige saygi duymali, temel haklar yeterince giivence altina alinmalidir. Bunlar
yapilirken cesitli gerilimler yasanabilir ancak bunlar 6zgiirliik ve esitlik, refah ve
adaletin bagdastirilmaya calisilmasi gibi liberal toplumlarin karsilastigi sorunlardan

daha biiyiik olmayacaktir (Taylor 2014: 79).

Taylor, bireyin kendi 6zgiil kiiltiiriiniin taninmasi ve bu konuda bazi haklara ve
ozerklige sahip olmak ile biiyilk toplumun bir parcasi olmak arasinda bir catisma
yasanmayabilecegini vurgulamaya c¢alisir. Bireyler bir yandan kendilerine 06zgii
ozelliklerini koruyabilirken bir yandan da biiyiik toplumun yurttas: olarak gorebilirler.
Bunun saglanabilmesi icin bir takim ortak degerler iizerinde uzlasmak gerekir. Bu ise

politik siireclere katilmak ve sorumluluk almakla ilgilidir.

Taylor icin geleneksel liberal anlayis haklar1 tanimlayan kurallarin herkes icin
gecerli olmasini ister ve toplu amaglara kuskuyla yaklasir ancak farkliliklarin taninmast
yoniinde bir liberal politika ortaya atilabilir ve bu anlamda belli toplu amaglarin
benimsenmesine izin verilebilir. Toplumlarin bu tip bir liberalizmi segebilirler. Ciinkii
islemsel liberalizmin bazi ilkeleri bugiiniin cokkiiltiirlii toplumlarindan gecerliligini

yitirmektedir (Taylor 2014: 80-81).

Taylor’in toplu amaclarin benimsenebilecegi yoniindeki goriisleri ¢okkiiltiirliiliik
tartismalar1 yiiriitiiliirken ortaya cikan temel kaygi ve tartisma konularindan olan
toplumdaki liberal olmayan gruplarin durumlarinin ne olacagr ve bu gruplarin hak
istemlerine yonelik nasil bir politika gelistirilecegi konusunu 6n plana ¢ikartmaktadir.
Ciinkii taninma adina toplumdaki belli gruplara taninan bir takim haklar gruba dahil
tiyeler arasinda ve {iiyelerin grup degerleriyle olan iliskileri baglaminda birtakim
sinirlandirmalara neden olabilir. Belli ayricaliklar elde eden gruplar iiyelerine karsi
birtakim kisitlamalar getirebilirler. Ornegin; koktenci dini cemaatlerin iiyelerine yonelik
getirmis oldugu cesitli kisitlamalarin liberalizmin temel degerlerinden olan bireysel
ozerklik ilkesinin ihlali anlamini tasir. Bu noktada Taylor’in yaklasiminin liberal

olmayan gruplara yonelik gelistirilecek politikalarda liberal olmayan bir muameleyi
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miimkiin hale getirdigi goriilmektedir. Ona gore bu gruplar taninmay1 hak etmektedirler.
Bu haliyle Taylor haklar kurami ile cemaatgiligi uzlastirmaya dayali bir anlayis

gelistirme cabasindadir.

Taylor bu uzlastirmayr yaparken esasinda liberal tarafsizlik ilkesinin gercek
anlamda bir tarafsizlik anlam tasiyip tasimadigini sorgulayarak temellendirmeye ¢alisir.
Liberal anlayis farklilik politikasinin ayrim gozetmeme ilkesini ihlal ettigi icin liberal
ilkelere yonelik bir tehdit olarak yorumlamaktadir. Ancak aslinda bu ayrim gozetmeme
ilkesi insanlar1 kendilerine aykir1 tek ornek bir kaliba girmeye zorlamakta ve tek bir
hegemonyac kiiltiir vurgusunu tagimaktadir. Liberal anlayisin ayrim gozetme ilkesinin
ardinda tek bir Ozgiil kiiltiiriin evrensellestirilmesi yatmaktadir. Bu da bati liberal

demokrasi kiiltiirtidiir.

“Farklilik politikasimin en koktenci bicimlerinden birinin getirdigi suclama,
“gormezlikten gelen” liberalizmlerin kendilerinin, 0zgiil kiiltiirlerinin yansimalar
oldugudur. Burada endise verici olan bu egilimin su ana kadar onerilen biitiin
kuramlarin icinde yatan bir zayiflik olarak kalmadigi, boyle bir liberalizm fikrinin
uygulama agisindan celiskiler tasiyabilecegi, evrensellik kiligi altinda dolasan bir

ozelcilik olabilecegi diisiincesidir” (Taylor 2014: 64).

Liberal anlayis toplumdaki farkliliklarin esit bir bi¢cimde yan yana
yasayabilecekleri tarafsiz bir zemin sundugu iddiasindadir ve bunu 6zel ve kamusal,
politika ve din gibi belli alanlarda ¢esitli sinirlamalar getirerek yapmaktadir. “Siyasal
farkliliklara tecaviiz etmeyen farkliliklarin bulundugu alan ancak bundan sonra
saptanabilir.” Taylor bu yansizlik iddiasinin yaniltici oldugunu diisiinmektedir ve bunu
Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri adli kitab1 etrafinda gelisen tartismalar
cercevesinde aciklamaya calisir. Taylor, Bat1 liberallerinin ve Iran’in vermis oldugu
tepkiyi karsilastirarak Bati liberallerinin Miisliman toplumunun da kendisine benzer
sekilde, kiiltiirel tarafsizlik temelinde yaklasmalarini beklediklerini sdyler. Ancak bunu
yaparken kendilerinin de Hiristiyan Kkiiltiirtine sahip olduklarin1 goz ardi etmektedirler.
Bu kapsamda liberalizmin gelisim seyri i¢inde Hiristiyan kiiltiiriiyle olan iligkisi dikkate

alindiginda diger kiiltiirlerin bu degerlerle uyusmayabilecegi ortadadir (Satici 2016:
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186). Bu noktada laiklik kavram iizerinde duran Taylor, ana akim Islam icerisinde bati
liberal toplumlarinda gérmeye alisik oldugumuz politika ve din arasindaki ayrigmanin
gerceklesmedigini soyler. Buna gore “laiklik sozciigiiniin kendisi bile baslangicta
Hiristiyanliga 6zgii sozciik dagarciginin bir parcasidir” ve bundan organik bir sekilde
ayrilarak gelismistir. Bu baglamda bat1 liberal anlayisinin evrenselcilik iddias1 gergekci
degildir. Ciinkii farkli kiiltiirlerde evrensel olarak kabul goren bir takim degerlerin

algilanig bicimi farklilasmaktadir (Taylor 2014: 81-82).

Taylor i¢in liberalizmin kiiltiir agisindan tam bir yansiz tutum icinde olmasi
miimkiin degildir ve boyle bir iddiada bulunmamalidir. Ciinkii liberalizm ayn1 zamanda
kendisi icin savas veren bir inan¢tir. Her ne kadar farkliliklar noktasinda destekleyen
veya bunu kati1 bir sekilde siirdiirenlerde olsun cizgiyi bir yerde ¢ekmek zorundadir.
Belli bagh temel haklar noktasinda farkli uygulamalar olsa da bu haklarin varligi
yadsinmamalidir. Bu durum bir celiski olarak okunmamali, politikada bu tip tozel

ayrimlar yapmak kaginilmazdir (Taylor 2014: 82).

Taylora gore “liberalizm biitiin kiiltiirlerin olast bulugsma alan1 degildir.
Liberalizm bir kiiltiirler yelpazesinin siyasal acidan disavurumudur ve baska tiirden bir
kiiltiirler yelpazesiyle bagdastirilmasi oldukca giictiir” (Taylor 2014: 82). Yine de
liberalizmin farklilik politikasint benimsemesi onu bu tip homojenlestirme

suclamalarindan kurtarabilir.

3.1.2. Esit Degerde Taninma

Esit haysiyet politikasi toplumdaki bireyler arasinda birinci sinif ve ikinci sinif
vatandaglar seklindeki ayrimi ortadan kaldirmaya yonelikti. Ancak tarihsel tecriibe
durumun hi¢ de bu bicimde gelismedigini gostermistir. Geleneksel toplumun hiyerarsik
yapisinin ¢okiisiinden sonra esit haysiyet politikasi bizleri daha ¢atisma yiiklii bir siirece
dogru gotiirmiistiir. Giinlimiizde tiim toplumlar giderek daha gecirgen ve ¢okkiiltiirlii bir
yapiya kavusmaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlar cesitli sebeplerden dolay1
farkli iilkelere kalict bir ge¢is yapmakta ve cokkiiltiirliilik sorununun

belirginlesmesinde Onemli etkilere sahip olmaktadirlar. Diyaspora yasami siirmeye
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baslayan bu topluluklarin yerlestikleri iilkelerde toplumun genel diisiinsel yapisinin
sinirlarina yonelik zorlamalar1 ve bu anlamda kendilerini ikinci sinif vatandaslar olarak
hissetmeye baslamalari bu durumun en carpici Ornegidir. Bu durum iilkelerin temel
siyasal ilkelerinden 6diin vermeden bu gruplarin marjinallesmesinin Oniine ge¢ilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Taylor cokkiiltiirliiliik sorununun {istiinliik varsayimi
cercevesinde bazi kiiltiirlerin digerlerine zorla dayatilmasiyla ilgili oldugunu soyler

(Taylor 214: 83).

Taylor’a gore bu diisiince yapisinin gerisinde yatan sey kiiltiirlerin esit degerde
goriilmemesine dair bir kaninin varhigidir. Giiniimiizde pek ¢ok cokuluslu devletin
parcalanma nedeni toplumdaki bir grubun diger bir toplumsal grubu esit degerde
tanimamast sonucudur. Bu parcalanmalarda etkili olan milliyet¢i diisiincelerin itici
giiclinii de toplumda yasayan insanlarin birbirlerine yonelik asagilanma ya da saygi
gorme duygular ortaya ¢ikartmaktadir. Taninma talebinde bulunan gruplar ¢ogu zaman
kendilerini giidiileyen seyleri esitsizlik, sOmiirii, adaletsizlik kavramlar1 etrafinda
anlatmaya calisirlar ancak esit degerde taninmama da en az bunlar kadar biiyiik yaralara
yol acabilecek bir héale gelmistir. Taylor bu konuyla ilgili Frantz Fanon’nun
diisiincelerinden referans almaktadir. Fanon, somiirgelerin ana silahinin, kafalarindaki
somiirgelestirilmis halk imajinin, ezilen halkalara zorla dayatmak oldugunu soyler. Bu
nedenle bu yapiyi i¢sellestiren halklarin 6zgiirliiklerine kavusabilmeleri icin ilk 6nce bu
asagilayici 6z-imajdan kurtulmalar1 gerekir. Dolayisiyla kiiltiirlerin yanlis, carpitict bir

bicimde taninmasinin diizeltilmesi gerekir (Taylor 2014: 84-85).

Bati toplumunun biiyiik iiniversitelerinin c¢esitli boliimlerde okutulan temel
eserlerin degistirilmesi yOniinde yasanan tartismalart bu konu agisindan anlamlidir.
Buna gore okutulan temel eserlerin tiimiiniin Avrupal kiiltiirel yapinin icinden ¢ikan
eserler olmasi, bunun disinda kalan kiiltiirlere yonelik dislayici ve asagilayici bir imajin
yansitmaktadir. Boylelikle tiim yaraticilik degerlerinin belli bir kiiltiir tarafindan ortaya
ciktigr goriisii hakim kilinmakta ve diger kiiltiirlerden gelen insanlara asagilik bir 6z-
imaj yerlestirilmektedir. Bu anlamda ortaya c¢ikan yeni talep okutulacak eserlerin
Avrupali olmayan kiiltiirleri kapsayacak bir bi¢imde genisletilip diizeltilmesi istegidir.

Taylor’a gore buradaki asil amag¢ dislanan ve asagilanan gruplarin bu histen kurtarilip
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Fanon’un isaret ettigi asagilayici 6z-imajin diizeltilmesidir. Ciinkii taninma kimligi

pekistirip gelistirmektedir (Taylor 2014: 85-86).

Bu durum tanmmmanin onemini ve farkliliklarin kiiltiirlerinin kamuca taninip
desteklenmesi gerektigi diislincesini asip tartismayi daha ileri bir boyuta, tiim kiiltiirlerin
esit degerde oldugunun kabul edilmesine gotiiriir. Ciinkii taleplerin ardinda yatan temel
mantik biitiin kiiltiirlere esit sayg1 gostermemiz gerektigi onermesidir. Temel yapitlarin
degistirilmesi noktasinda tutucu bir tavir takinanlar diger kiiltiirlere yonelik duyarsiz, 6n
yargili olduklar1 ve onlar1 asag1 gordiikleri bu anlamda hegemonik bir bakis agisina
sahip olduklar1 i¢in bu tavr1 gostermektedirler. Ciinkii bu asagilayici ve dislayici deger
yargilart olmadiginda her kiiltiir sdyle ya da boyle esit diizeyde kabul edilebilir bir
pozisyondadir. Taylor’a gore; Saul Bellow’un ‘“Zulular, Bir Tolstoy ¢ikardiklari zaman
onu okuruz” seklindeki iinlii alintis1 bu bakis acisinin en ¢arpict 6rnegidir. Ciinkii bu
hem Zulu Kkiiltiiriine yonelik bir duyarsizlik anlamina gelirken hem de daha temel bir
oneme sahip olan esitlik ilkesinin reddi demektir. Her kiiltiir ortaya ¢ikisi itibariyle
insanliga yeni anlam ufuklar1 agmakta, bir kiiltiiriin diger bir kiiltiirden daha degerli
oldugunun diistiniilmesi temel nitelikteki bir ilkeyi inkér etmektir. Bu noktada Taylor’a
gore tiim kiiltiirlerin esit degerde olduguna yonelik bir 6nvarsayimla hareket edersek, bir
anlamda biitiin insan kiiltiirlerinde insanliga sOylenecek Onemli bir seylerin
bulundugunu kabul edersek neyin deger tasiyip tasimadigini anlamlandirmamiz
kolaylasacaktir. Ciinkii ancak bu sekilde cesitli 6n yargilarimizdan uzakta hareket
edebiliriz. Elbette ki bir kiiltiiriin gercekten insanlik icin degerli bir sey tasiyip
tasimadigr ancak o kiiltiiriin gercekte incelenmesiyle anlasilabilecek bir seydir. Ancak
ahlaksal acidan baslangic¢ olarak biitiin kiiltiirlere bu 6n varsayimi bor¢luyuzdur. Bunu
reddetmek 6n yargilarimizdan diger kiiltiirlere yonelik asagilayici bakis agimizdan ama

daha da 6nemlisi esitlik ilkesinin reddedilmesinden kaynaklanir (Taylor 2014: 86-87).

Bir Kkiiltiirtin degerli bir sey tasiyip tasitmadiginin saptanmasinda kullanilacak
Olciitlerin 6znelligi bunun belirlenmesinde karsimiza c¢ikacak bir problemdir. Tiim
kiiltiirlerin degerli olduklar1 yoniinde bir yargida bulunmakla, bir kiiltiirde etkileyici bir

seyler bulmasak bile ondan yana oldugumuzu belirtmek arasinda fark vardir. Ik yargi
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samimi bir saygi gostergesiyken, ikincisi hegemonyaci bir diisiince yapisini temsil eder

(Taylor 2014: 89).

“Hickimse boyle bir seyi, ictenlikli bir saygi edimi olarak ortaya koyamaz.
Yarar saglayabilecegi varsayilan kesimin isrartyla ortaya konmus, yapmacik bir saygi
gosterisi olup cikar. Nesnel olarak bakildiginda boyle bir edim, bu talepte bulunan
kisinin zekdsina bir hakarettir. Boylesi bir saygi ediminin nesnesi olmak, asagilayici bir

durumdur” (Taylor 2014: 90).

Taninma talebinde bulunanlar algakgoniilliiliik degil sayg: talep ederler. Ikinci
tip bir yargida bulunmak bir sahtecilik sorunu ortaya c¢ikartir. Bu sahteciligin
asilabilmesi ve dogru ol¢iitlerin elde edilebilmesi icin basta sahip olmadigimiz bir
anlayisla Olgiitlerimizin doniisiime ugramas1 gerekir. Deger yargilarimizin farkli
kiiltiirlerin deger yargilariyla girdikleri iletisim ve etkilesim yoluyla bir tiir senteze
ulagmasi ve buna gore bir kiiltiiriin degerini saptamast gerekir. Boylece daha genis bir
ufuk icinde hareket edebilir, yargilarimiz yalnizca kendimize ozgii alisilmis
Olciitlerimizle degerlendirmemis olur ve ufuklarin kaynagmasinmi saglayabiliriz (Taylor

2014: 89-90).

Taylor’a gore farkli kiiltiirleri incelerken onlarda degerli bir seylerin varliginin
tespitini yerlesik deger yargilarimizla belirleyemeyiz. Bu nedenle Olciitlerimizin
doniistiirilmesi  gerekir. Bu olmadigi zaman varillacak yargi ‘“yapmacik bir
alcakgoniilliilik” olup bunun yani sira etnik merkezci bir bakis agisini yansitacaktir.
Ciinkii diger kiiltiirlerin degerini kendi deger yargilarimizla uyumu ¢ergevesinde ovmiis

olacagiz.

“Bir yanda esit degerlerin taninmast yolunda sahici olmayan hegemonyact bir
taleple, ote yandan kendini etnik merkezli olciitlere hapsetme arasinda bir seyin
bulunmasi gerekir. Baska kiiltiirler vardir; bizler de hem diinya dlceginde, hem de tek
tek her toplumun icinde bu kiiltiirlerle karismis olarak yasamak zorundayiz” (Taylor

2014: 92).
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Taylor icin bu ikisinin ortasinda bir seyin bulunmasi gerekir ve bu esit degerde
tanima onvarsayimidir. Diger kiiltiirleri incelerken takindifimiz tavir 6nemlidir.
Bagkalarinin bizden bunu bir hak olarak talep edip etmeyeceklerini sormaya gerek
yoktur. Ciinkii ¢ok farkli niteliklerde ve mizaglarda insanlar uzun zaman dilimlerinde
anlam ufuklar1 agmiglardir ve bu kiiltiirlerde saygi ve hayranligimizin hak edecek yonler
bulundugunu tam bir kesinlikle varsaymak gerekir. Bu bir yerde ahlaksal bir baglama
sahiptir. Hegemonyac1 kiiltiirler agisindan tiim insanlik tarihi i¢inde ancak sinirlt bir rol
oynandiginin kabul edilmesi gerekir. Bu anlayistan yoksunluk ahlaksal bir zaaf bir
saygisizliktir. Bu onvarsayim bizden esit de§er konusunda i¢i bos, ictenlikli olmayan
yargilar degil, ufuklarimizi genisletecek karsilastirmali kiiltiir incelemelerine agik

olmaktir (Taylor 2014 93).

3.2. Liberal Cokkiiltiirliiliikk: Will Kymlicka “Cokkiiltiirlii Yurttaghk”

Liberal kuram toplumdaki farkli iyi hayat kavrayislarina sahip insanlarin
birbirlerine kars1 gosterecekleri adil bir tutumun kaynagi olarak paylasilan ortak adalet
ilkelerini gostermistir. Iyi bir hayat siirmek belli bir toplumsal uzlasi, dayanisma ve
siyasi mesruiyetin saglanmasindan ge¢mektedir ve ortak siyasi ilkeler bunlarin
gerceklesmesi icin yeterli kosuldur. Ancak giinlimiizde pek cok ulus-devletin karsi
karsiya kaldig1 etnik ve azinlik gruplarin hak taleplerinden kaynakli siyasal catismalar,
liberalizmin bu sekildeki kavrayisinin ciddi anlamda sorgulanmasina neden olmustur.
Sandel, Taylor, Kymlicka, David Miller gibi pek cok ¢agdas siyaset bilimci ortak siyasi
ilkelerin siyasal birligin saglanmasi icin yeterli kosul olmadiginmi ortaya koymustur. Eger
ortak adalet ilkeleri toplumsal birlik i¢in yeterli bir kosulsa, diinyada birden ¢ok sinirlt
siyasal cemaatin neden var oldugunu aciklamak gerekir. Ciinkii Bati demokrasilerinin
cogunda yurttaglar benzer adalet ilkelerini paylasirlar. Ornegin; Isve¢ ve Norveg
arasindaki siirin ortak adalet ilkeleriyle ilgili oldugunu sdylemek giictiir (Kymlicka

2004: 363).

Giiniimiiz ¢cagdas toplumlar1 genis bir cesitlilik ve cogulculuk barindirmaktadir

ve geleneksel liberal yaklasim bu yapiya cevap olabilme noktasinda oldukca yetersiz
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kalmaktadir. Liberal kavrayista toplumdaki diger birey ve gruplara yonelik adalet
yiikiimliiligimiiz sinirli bir siyasal cemaati kapsar. Bu sinirlarin disinda kalan kisilere
kars1 sorumluluk hissimiz daha azdir. Bu cercevede liberalizm ortaya c¢ikan cesitli
catisma ve anlasmazliklarin 6nceden ¢oziildiigiinii varsayip ortaya ¢ikan adaletsizligi ise
tarihsel bir adaletsizlik olarak degerlendirme egilimi i¢indedir. Ancak toplumdaki farkli
gruplarin ge¢miste yasadigi uzlasmazliklarin ¢ogunun keyfi ve zorlayici bir sekilde
coziildiigii diisiiniildiiglinde ve giiniimiizde toplumdaki farkli etnik ve azinlik gruplarin
hak talepleri her gecen giin daha kuvvetli bir bicimde ifade edilmesi bu anlayisin
sorgulanmasi1 gerekliligi ortaya cikmistir (Kymlicka 2004: 363-365). Bu nedenle
toplumsal uzlagi ve siyasi istikrarin korunmasi icin farkli bir politikanin gerekliligi
giinlimiiz cagdas siyasetinin temel problematigini olusturmaktadir. Kymlicka’ya gore:
“Istikrar yalmzca siyasi cemaatlerin uygulamast gereken ilkeler konusunda
uzlagmayi degil, bu siyasi cemaatlerin kendi kendilerini, bir baska degisle dlceklerini ya
da suurlarimi tamimlamalarina iliskin bir uzlasiyt da gerektirir. Ulus devletler sinirl
ahlaki cemaatler olarak igleyeceklerse insanlarin yalnizca cemaatlerini yoneten ilkeler
iizerinde degil, ayni zamanda hepsine ait olan ve birlikte yonetmeleri gereken tek bir

ahlaki cemaat olusturduklari konusunda da uzlasmaya varmalart gereklidi.”

(Kymlicka 2004: 365).

Kymlicka bu problematige ¢oziim olarak temel politik ve medeni haklarin
yanina azinhik haklarimi da ekleyen liberal bir anlayisi gelistirme ¢abasindadir.
Liberalizm de diger kuramlar gibi tarihsel olumsalliklar ve siyasal gerekliliklerden
etkilenerek kendisini yeniden iiretmektedir ve bu nedenle onu sabit bir kavrayisa
indirgemek dogru olmayacaktir. Liberal sinirlar igerisinde kalarak bir azinlik haklari

teorisinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Azmhk haklar1 dogast geregi kolektif haklar kategorisi icerisinde
degerlendirilmektedir. Bu da c¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin cemaatgi bir perspektiften
yorumlanmasina neden olmustur. Bu nedenle ilk etapta cokkiiltiirliiliik liberaller ile
cemaatciler arasindaki bir tartisma olarak ele alinmistir. Ancak Kymlicka giiniimiizde
etnik ve azinlik gruplarinin hak taleplerini inceledigimizde ve bu gruplarin liberal
ilkelerle olan iligkileri gbzlemledigimizde ¢okkiiltiirliiliik ve cemaatci siyaset arasindaki

iliskinin sorgulanmasi gerektigini soyler. Ciinkii bu gruplarin biiyiik bir ¢cogunlugunun
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liberal ilkelere yonelik derin bir karsitligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun yani
sira liberal siyasi cemaatten ayrilmayi talep eden gruplar bile ¢ogunlukla kendi liberal
topluluklarini olusturma adina talepte bulunmaktadirlar. Bu nedenle cokkiiltiirliiliikk
tartismalar1 liberaller ile cemaatciler arasinda degil, liberallerin kendi aralarinda
liberalizmin anlami {izerine gerceklestirdikleri bir tartismadir. Kymlicka’nin yani sira
David Miller, Yael Tamir gibi siyaset bilimcilerin savundugu bu goriise gore; tartisma,
liberal-demokratik degerlerin benimsendigi ancak cokkiiltiirlii bir yapiya sahip
toplumlarda bu degerlerin nasil uygulanacag: iizerine sekillenmektedir. Tartismay1 bu
bicimde ele almak bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir. Bu da tartigmayi,
toplumdaki farkli gruplarin kendi 6zgiil durumlarina yonelik hak taleplerine gereksinim
olup olmadig1 veya liberal demokratik degerlerin benimsenmesine ragmen neden hak

talebinde bulunduklari sorular tizerine ¢ekmektedir (Kymlicka 2004: 470-471).

Kymlicka farklilik siyasetinin liberal kuram icerisindeki yerini tartisirken
liberalizmin temel ilkesi olan bireysel Ozerklik ilkesi ve bunun kiiltiirle olan iliskisi
tizerine yogunlagmaktadir. Buna goregelistirilecek bir farklilik siyasetinin bireysel
ozerklik ilkesi ile tutarli olmasi1 gerekir ve bireylerin i¢ine dogduklar: kiiltiirel yap:
bireysel ozerklik i¢in oldukca onemlidir. Birey ve kiiltiir arasindaki iliskiye dair farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda cemaatgi yaklasim bireylerin kiiltiirleri
icerisine  yerlesik oldugunu bu nedenle Ozerk bir birey anlayisindan s6z
edemeyecegimizi, iyi bir hayat1 kavrayisi icin yerlesik olan bu degerleri kesfetmemiz
gerektigini soylemektedir. Buna karsin Taylor’in atomistik birey yaratmakla elestirdigi
geleneksel liberal yaklasim birey ve kiiltiir arasina bir mesafe koymakta ve bireyin farkl
kiiltiirleri kolaylikla secebilecegini sdylemekteydi. Kymlicka bu iki u¢ arasinda bir yere
konumlanarak hem birey ve kiiltiir arasindaki iliskiyi olduk¢ca onemsemekte hem de
bireysel 6zerkligin 6énemi iizerinde durmaktadir. Ona gore, birey ve kiiltiir arasinda
derin bir iligski s6z konusudur. Ciinkii kiiltiirel aidiyetimiz iyi bir hayat kavrayisina dair
seceneklerimizi anlamlali kilmaktadir. Bireysel oOzerklik farkli secenekler arasinda
tercih Ozgiirliigiimiizle ilgiliyken kiiltiirel aidiyetler bize farkli seceneklerin zeminini
sunmakta ve tercihlerimizi anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Bu anlamda kiiltiir
Ozgiirlugli destekler bir niteliktedir ve bireysel oOzerkligin ©n kosulu héline

gelebilmektedir. Kymlicka liberal kuram igerisinde farklilik siyasetinin kabuliinii,



83

bireysel 6zerklik ve kiiltiir arasindaki iliskide kiiltiiriin bireysel 6zerklik cercevesinde
yapacagi tercihlerde anlamli secenekler yaratmasi bakimindan secimlerimizi destekler
bir nitelikte ele almamiz1 6nermektedir. Bu cergevede bireysel 6zerkligin ickin olarak

azinlik haklarina dair bir yaklasimi barindirdigini vurgulamaya ¢alismaktadir.

Pek cok liberal azinlik haklarmi 16. yiizyilda dinsel azinliklarin korunmasi
seklinde ele alarak 0zel alan i¢ine sikistirmaktadir. Toplumdaki farkl kiiltiirler arasinda
yansiz bir tutum i¢inde olan devletler boylelikle kiiltiirlerarasi esitligi saglamaktadir. Bu
cercevede azinlik haklarina dair problemin kaynagi orgiitlenme, diisiince ve inang
Ozgiirliigi gibi temel medeni ve politik haklarin saglam bir zemine kavusturulmasidir.
Bu haklara dair giiclii bir vurgu dolayli bir bicimde azinlik haklarina dayali sorunlari
ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle Kkiiltiirel aidiyetlik ekseninde 6zel 6nlemler almaya
gereksinim yoktur. Ancak Kymlicka kiiltiirel aidiyetin bireyin iyi bir hayat kavrayisi
tizerindeki etkisi nedeniyle bu denli mekanik bir bicimde degerlendirilemeyecegini
soyler. Kiiltiirel aidiyete dair problemler temel medeni ve politik haklar altinda

coziillemeyecek boyutlardadir.

“Ozgiir konusma hakki uygun dil politikasimin ne olacagina iliskin bir sey
soylemez; secme hakkt politik sinirlarin nasu cizilmesi gerektigi ya da giiclerin yonetim
katlart nasil dagitilacagimi anlatmaz; seyahat etme ozgiirliigii bize uygun go¢ ve
vatandasliga kabul politikasi hakkinda bir fikir vermez. Bu sorunlar her devlet icindeki

bildigimiz ¢cogunluk¢cu karar alma siireglerine terk edilmistir” (Kymlicka 2015: 32).

Yonetim mekanizmalarinda rol alacak bireylerin temsil bakimindan konumu,
egitim, biirokrasi vb alanlarda kullanilacak dilin hangisi olacag1 gibi konular oldukca
tartismall konulardir. Ciinkii bunlar daha ¢ok toplumdaki ¢ogunluk kiiltiiriin talepleri
cergevesinde yanitlanmaya birakilmistir. Bu da azinlik haklarina dair sorunun esas
kaynagini olusturmaktadir (Kymlicka 2015: 29-34). Kymlicka liberal kuramin gercek
anlamda bir toplumsal esitlikten yana tutum belirleme ¢abasi i¢indeyse toplumlardaki
cogunluk grup karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin haklarina dair

diizenlemeleri desteklemeleri gerektigini soylemektedir.
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3.2.1 Liberal gelenegi yeniden diisiinmek

Kymlicka, grup farkina dayali hak taleplerinin liberal gelenek igerisinde yeri
olmadigy, ¢iinkii bu taleplerin liberalizmin temel ilkelerine karsit bir pozisyonda oldugu
yoniindeki genel algilayisin dogru olmadigini soyler. Aksine azinlik haklarinin tarihsel
olarak liberal gelenek igerisinde tartigilan bir konu olduguna dikkat cekerek 19. yilizyilin
biiyiik bir boliimii ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ulusal azinliklarin haklar1 konusunun
liberal devlet adamlar1 ve teorisyenler tarafindan ¢okga tartisilan bir konu oldugunu
soyler. Bu kapsamda 19. yiizyilin imparatorluklar doneminde ulusal azinliklara yonelik
kotii muamelenin, tiim liberallerin {izerinde uzlastiklar1 bir mesele olduguna dikkat
cekerek imparatorluklarin bu tavirlarinin liberaller tarafindan sik¢a elestirildigini soyler.
Bu donemde ulusal azinliklarin 6zyonetim taleplerinin taninmamasi ciddi bir sorun
olarak algilanmaktaydi. Bu bakimdan temel sorun bireysel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
degil -eger kaygi konusu bu olsa imparatorluklardaki egemen ulusun iiyelerinin karsi
karsiya kaldigi baskida konusulmaliydi- 6z yonetim haklariyla ilgilidir. Ciinkii ¢cogu
liberal ulusal azinliklarin 6zyonetim haklar1 taninmadigi zaman imparatorluklarin
parcalanacagina inanmakta ve bu acidan 6zyonetim haklarinin saglanmasina yonelik

vurgu, bireysel haklardan daha kuvvetli bir konumdadir (Kymlicka 2015: 101-103).

Ote yandan azinlhik haklar iki savas aras1 donemde de oldukca baskin bir konu
olarak karsimiza c¢iktigin1 sOyleyen Kymlicka, Leonard Hobhouse’in diisiincelerini
referans gostermektedir. Hobhouse, bu donemde liberal devlet adamlarinin “kiiltiirel
esitligin” saglanmasi konusunda azinlik haklarinin taninmasi  zorunlulugunu
inandiklarini sdyler. Bu cercevede Milletler Cemiyeti altinda Avrupa’daki ¢esitli ulusal
azinliklar i¢in diisiiniilen azinliklar1 koruma projesi kapsaminda hem evrensel birey
haklar1 hem de egitim, yerel ozerklik ve dille ilgili, azinlik gruplara 6zgii belli haklar
saglanmas1 amaglanmistir. Bu cercevede, esitlik ve azinlik haklar1 konusundaki ince
baglant1 iizerinde ¢ok durulmasa da grup iiyeligini dikkate almadan tiim yurttaglarin
bireysel haklarin1 taniyan bir cokuluslu devletin tarafsizlik iddiasinin, ¢ogunluk
kiiltiiriiniin belli alanalarda baskin olmasinin, azinlik kiiltiirlerini zayiflatacaginin genel

olarak paylasilan bir goriis olmustur (Kymlicka 2015: 104).
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Bu noktada Kymlicka’ya gore, azinlik haklarinin savunusunun altinda yatan iki
iddia karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, bireysel Ozgiirliigiin biiyiilk oranda bir ulusal
gruba aidiyetle olan iligkisi, ikincisi ise gruplara taninan bazi haklarin gruplar arasi
esitlik lizerindeki etkisidir. Bu iki iddia 19. yiizy1l ve 20. yiizyil basinin bir¢ok liberali
tarafindan kabul edilmistir. Yam sira bu goriise karsi cikan liberaller de olmustur.
Ancak bu kars1 ¢ikisin nedeni devletin tarafsizligi ilkesi olmayip, 6zgiir kurumlarin
cokuluslu bir devlette hemen hemen imkansiz oldugu yoniindeki inanca dayanmaktadir.
Bu cercevede gecmis donemlerde, liberaller arasinda, azinlik haklarina dair bir tartisma
yiiriitiilmiis ancak bu tartisma giiniimiizdeki gibi kiiltiirel {iyeligin 6zel bir mesele olarak
ele alinmasi gerektigi yoniindeki bir goriise dayanmamustir. Ciinkii bu anlayis daha cok

milliyete yiiklenen anlamla ilgili olarak gelismistir (Kymlicka 2015: 104-107).

Savas sonrast donemde bu tartismalarin ortadan kayboldugunu sdyleyen
Kymlicka, bunun nedenleri konusunda, bu tartismalarin belirginlesmesinde etkili olan
kimi konularda yasanan gelismelerin etkili oldugunu sodyler. Bunlardan biri Britanya
Imparatorlugu’nun ¢okiisiidiir. Ciinkii somiirgecilik déneminde ana karadan somiirge
bolgelerine giden pek cok Kkisinin Ingiltere’deki gibi bir liberal anlayisi buralara
uyarlamaya calismasinin, bu bolgelerin Ingiltere gibi homojen bir toplumsal yapida
olmalar1 nedeniyle, ortaya c¢ikan azinliklar ve farkli ulusal yapilarin bu anlayisin
yerlesmesini engellemistir. Bunun en carpicit 0rnegi ise Kanada’da ortaya ¢ikmis ve
azinlik haklart konusu kendisini dayatan bir problem olarak belirginlesmeye baslamistir.
Ancak imparatorlugun cokmesiyle birlikte bu sorunlar tartisma dis1 kalmistir. Diger
yandan Soguk Savas donemine girilmesi bu tartigmalar1 ortadan kaldiran bir bagka
nedeni olmustur. Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’na dogru giden siiregte yasanan
milliyet¢i catigsmalar azinlik haklari konusundaki tartigmalari iizerine kafa yormayi
gerekli hale getirirken, Soguk Savas doneminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu tartismalar
geri plana itilmistir. Yine savas sonrast donemde liberal teoriye yonelik katkilarin
Amerikan liberallerinden gelmesi ve onlarin da azinlik haklar1 konusunda ihmalkar
tavirlart azinlik haklarimin liberal gelenek icinde tartisilmasini ortadan kaldirmistir

(Kymlicka 2015: 108-111).
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Ancak Kymlicka, tiim bunlarin giiniimiiz cagdas liberalizminde azinlik haklarina
yonelik derin karsithig agiklamakta yetersiz oldugunu soyler. Toplumdaki azinliklara
yonelik iyi niyetli ihmal ilkesinin bu bi¢imde belirleyici bir konuma gelmesinde, savas
sonrast donemde Milletler Cemiyeti biinyesinde azinlik haklari projesinin yasadigi
basarisizlik, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 1rk ayrimi karsiti hareket ve yine burada

goecmen gruplar arasindaki etnik canlanisin bu durumun temel nedenleri olarak agiklar.

Ik olarak, Milletler Cemiyeti biinyesindeki azinliklari koruma projesinin
ozelliklede Polonya ve Cekoslovakya’daki Alman azinlikliklarin talepleri ve Nazilerin
bu konudaki miidahaleci tutumu ve nihayetinde isgale kadar giden siire¢, diger yandan
bu durumun uluslararasi barisa yonelik tehdidi azinlik haklarimin liberal teori i¢indeki
yerini oldukga tartismali bir hile sokmustur. ikinci olarak Amerika’da beyaz ve siyah
yurttaglarin ¢ocuklarina verilen egitim iizerinde irksal ayrimciligin ortadan kalkisini
saglayan Brown Davasi’nin genisletilip ulusal azinliklar1 kapsayacak bir bigcimde
onlarin belli 6zel anayasal statiilerinin kaldirilmasinda kullanilmasidir. Kymlicka’ya
gore bu durum azinlik haklar1 konusunda siyasal istikrar kaygilarindan kaynakli olarak
baslayan liberal itirazin ayrimciligin ortadan kaldirilmasi seklinde ele alimip adalet
kavrami altinda aciklama getirilmeye calisilmistir. Ancak bu davanin sonucu
baglaminda Amerika’daki Kizilderililerin ve Hawaii yerlilerinin sahip oldugu o6zel
ayricaliklar ortadan kaldirilmigtir. Oysaki bu iki mesele bambaska konulardir. Azinlik
haklarina yonelik liberal tartismanin son bulmasinin son nedeni ise Amerikan etnik
canlanmasidir. Amerikan devletinin olusum siirecinde pek cok farkli kiiltiirden gelen
insanlar arasinda ilk yerlesimciler olan Ingilizlerin kurucu niifus olmas1 olarak goriiliip
siyasal ve kiiltiirel yap1 bu gercevede sekillenmis, toplumdaki diger gruplarin ise bu yap1
ile biitiinlesmeleri gerektigi lizerinde durulmustur. Ancak 1960’li ve 70’11 yillara
gelindiginde ortaya ¢ikan etnik canlanma, bu gruplarin kendi 6zgiil kiiltiirlerine yonelik
egilimi artirirken bu durum c¢esitli hak taleplerini de beraberinde getirmistir. Bu anlamda
statii talebinin yani sira devlet sembollerinde ve okul miifredatlarinda yer bulma gibi
talepler, Anglo-uyum modelin reddine neden olmustur. Bununla birlikte bazi
gocmenlerin  somiirgelestirilmis ulusal dillerini kullanmaya baglamalari, liberaller
acisindan istikra ve toplumsal biitiinliik agisinda tehlikeli olarak goriilmiistiir. Gogmen

gruplarinin politize olmalar1 ve bu kapsamda ki talepleri Amerikan sosyal ve siyasal
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anlayisinin temel varsayimlarimi etkiledigi icin Amerikan liberalleri azinlik haklar
teorisine kars1 mesafeli durmaya baslamislardir. Ciinkii bu gruplar temelde ulusal
azinlik degil etnik gruplar olarak goriilmekte bu nedenle de ahlaki olarak boyle bir
talebin dogru olmadigi diisiiniilmekteydi. Bunun temel nedeni ise gd¢cmen gruplarin

ilkeye gelislerinin iradi bir bicimde gelismesidir (Kymlicka 2015: 113-120).

Kymlicka, bu durumda kimi ulusal azinliklar ve yerli haklarin 6zydnetim
taleplerinin karsisinda olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmamasi gerektigini soyler. Ciinkii
bu gruplar isgale ugramis ve somiirgelestirilmislerdir. Ancak Kymlicka, Amerikan
liberallerinin bu durumu heniiz kabul etmediklerini, bu kapsamda bazilarinin bu gruplari
gormezden gelmeyi tercih ederken, bazilarinin da “iyi niyetli ihmal ilkesi” ¢ercevesinde
bir yaklasim gelistirilmesi taraftar1 oldugunu soyler. Boylece bu tip taleplerin ortadan
kalkacag1 diistiniilmiistiir. Ancak buradaki temel problem, bu tip taleplerin
karsilamasinin egemen devlet ideolojisi ve uzlasisina ters diismesi ve ‘“Amerikan
karsit1” olmasida yatmaktadir. Bu gruplara taninacak haklar, esasinda etnik gruplar da
bu yonde tetikleyebilecegi icin tehlikeli olarak goriilmiislerdir. Kymlicka icin bu durum,
etnik canlamigin yanlis okunmasindan kaynaklidir. Ciinkii etnik canlanig ana topla
biitiinlesmenin reddi anlam1 tagimayip, ana toplumun yaninda ayr1 bir toplum veya 6z
yonetimli uluslar olarak yeniden yapilanma pesinde kosmayr hedeflememislerdir

(Kymlicka 2015: 122-127).

“Etnik canlanmis asil olarak bir ozkimlik ve ozifade meselesidir ve bunun ayri bir
kurumsal hayat canlandirma ya da yaratma talebiyle alakasi yoktur. Insanlar
kendilerini aciktan acgiga bir etnik grubun iiyeleri olarak tanimlamak ve kendileriyle
ayni kimligi tastyanlarin da belli bash saygin ya da yetkili mevkilerde gormek istiyorlar.

Bu insanlar ana toplumdan daha fazla taminma ve goriiniirliik istiyorlar” (Kymlicka

2015: 128).

Amerika’daki etnik canlanis ile Avrupa ve diger diinya iilkelerinde ortaya c¢ikan
milliyetcilik hareketlerinin ayn1 doneme denk gelmis olmasinin, etnik canlanmanin
temelde tiim etnik gruplar icin 6zyonetim talebinde bulundugu anlamina gelmedigini

sOyleyen Kymlicka, aslida pek c¢ok liberalin azinlik haklar1 konusunda olumlu bir
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kaniya sahip olduklarini belirtir. Ne var ki bu taleplerin ve ayricaliklarin karsilanmasi
noktasinda, bu hak taleplerinin siyasal birlikle celistigi ve bu noktada siyasal birligin
haklardan once geldigi yoniindeki algilayis yiiziinden goz ardi edilmistir. Kymlicka esas
olarak giiniimiizde liberal anlayisin bireysel ozgiirliige liberal baghiligin kolektif
haklarin kabuliinii engelledigi ve evrensel haklara yonelik liberal bagliligin gruplara
0zgii haklarin kabuliinii engelledigi yoniindeki temel varsayimin bir kafa karigsikligi ve
asir1 bir genellemeden kaynakladigini sdyler. Ona gore ¢agdas liberalizmde kabul edilen
bu kavrayis esasinda liberal gelenege yeni yapilmis eklemelerdir. Yukarida sozii gecen
tic etkenden kaynakli ortaya ¢ikan kaygilar mesru dayanaklara sahip olsa da bunlar1 asir1
genellestirmek ve yerel bir bicimde ortaya c¢ikan bir takim talepler karsisinda gelistirilen
bu yaklasimi tim Kkiiltiirel ¢ogulculuk bicimlerine kapsayacak sekilde genisletmek
liberal anlayisin carpitilmasina neden olmustur (Kymlcika 2015: 129-130). Bu nedenle
Kymlicka, azinlik haklar1 konusunda genel kabul goriisiin aksine liberal degerlerle bir

karsitlik i¢inde olmadigi goriisiindedir.

Kymlicka, genel olarak bir kiiltiiriin liberallestikce kisilerin geleneksel yasam
bicimini ve toplumsal normlar1 daha fazla sorgular bir hale geldigi ve boylece kiiltiirel
kimligin daha zayif ve daha az ayris1 bir hal alacag yoniindeki goriislere deginerek
bunlarin grup farkina dayali hak taleplerini hafifletece8i yoniindeki beklentilerin
yaniltict  oldugunu ortaya koyar. Bu diisiinceye gore liberal degerlerin
i¢csellestirilmesiyle birlikte kisilerin daha az aym tikel i1yi hayat kavrayislarim
paylasacagi ve boylece diger liberal kiiltiirlerden insanlarla daha fazla temel degerleri
paylasacaklardir. Ornegin Quebec toplumu liberallestikce temel degerler noktasinda
daha fazla Ingiliz kokenlilerle benzer bir hile gelmis veya Avrupa’da, Bat1 Avrupa’nin
modernlesme siireci ile birlikte Ispanya, Fransa ve Almanya ile daha yakin bir uygarlik
haline gelmistir. Bu nedenle de liberallesme ile birlikte her tiirden ulusal kimlik
duygusunu yumusayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak ortaya c¢ikan deneyimler, bu siirecin
bir ulus olusturma duygusuyla birlikte ilerledigini ortaya koymustur. Bu cercevede
Quebec’teki pek cok liberal aynm1 zamanda siki bir milliyet¢idir veya Belgika’daki
Flamanlarin durumu buna benzerdir. Bu kapsamda her ne kadar Kkiiltiirleraras1 hosgorii
ve cogulculuk fikri yayginlasmis olsa da bireylerin kendi kiiltiirlerine gore yasama

arzular1 kaybolmamistir. Bu anlamda kisiler i¢in kiiltiirel aidiyetin onemi iizerine egilen
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Kymlicka bu bagliligin liberalizmin bireysel 6zerklik fikri ile ¢eliskili gibi goriinse de
aslinda bunun liberal kiiltiir i¢inde alisildik bir diisiince oldugunu vurgular. Bireysel
ozerkligin gerceklesmesinin kisinin dil tarih gibi 0zgiil yonlerini agma 6zgiirliigiinden
ziyade belli toplumsallik kiiltiirleri icinde hareket etmesiyle ilgilidir (Kymlicka 2015:
160-164). Bu nedenle de azinlik haklarina dair bir politikanin gerekliligi kendisini
dayatmaktadir.

Azmlik haklarina yonelik bu tip bir liberal kavrayisin modern ulus-devletlerin
yanit bulmakta zorlandig1 kimi problemleri asmada yardimci olacagi aciktir ancak bir
takim soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii azinlik gruplarin kimi
talepler dogrudan liberal ilkelere karsitlik iizerinden sekillenebilmektedir. Ornegin kimi
azimnlik gruplar bireysel 6zerkligin uygulanmasina karsi ¢ikip bireylerin birtakim haklari
tizerinde kimi kisitlamalara gitmeyi hedefleyebilmektedir. Bu kapsamda kimi etno-
dinsel gruplarin ¢ocuklarin egitim hizmetinden yararlanmalarini reddetmeleri veya
kadinlar1 zorla eve kapatmaya calismalarinin liberal ilkelerle tutarli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle azinlik gruplarin 6zgiin konumlarina dair alinacak 6zel
onemlerin 1rk ayrimciligi veya apartheid’ bir toplum yapisina temel hazirlayabilecegi
gibi kimi koktenci ve milliyetci hareketleri de tetikleyebilecegine dair ciddi elestiriler
s0z konusudur. Kymlicka azinlik haklarina dair liberal kavrayisin bu elestiriler
karsisinda azinlik haklarinin, bireysel ozerklik, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle
olan iligkisinin dogru bir bicimde diizenlenmesi gerektigini sdylemektedir (Kymlicka
2015: 29-34). Bunun icin ise azinlik gruplarinin ne tiir bir hak talebinde bulundugu

oldukca 6nemlidir.

7 1948-1994 yillan arasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde Ulusal Parti hiikiimeti tarafindan uygulanan
ve itk ayrimciliini esas alan politika.
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3.2.2. I¢ Kisitlamalar, D1s Korumalar

Cogu liberal toplumdaki farkli gruplarin dil, toprak ve temsil haklan ile ilgili
taleplerini liberalizmin ilkelerine kars1 bir pozisyonda olarak okumaktadir. Buna gore
grup farkina dayali haklar daha ¢cok cemaat¢i bir bakis acisim1 yansitmakta olup gruba
dair aidiyetligi bireysel 6zerkligin oniine koymaktadir. Ancak bu hatali bir yaklagimdir
ve bunun nedeni bireysel haklar ve kolektif haklarin algilanis bicimiyle ilgilidir. Grup
farkina dayali haklar hem savunuculart hem de karsitlar1 tarafindan kolektif haklar
kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak kolektif haklar kategorisi olduk¢a
genistir. Ornegin, sendika ve sirketlerin bir takim haklar1 da bu kategori icerisine
konulmaktadir ve bu haklarin grup farkina dayali haklarla bir ilgisi yoktur. Kolektif
haklar, topluluklar tarafindan kullanilan haklar olarak ele alinirken kisisel haklarin tek
tek bireyler tarafindan kullanildigir varsayilmaktadir. Bu durum ise iki hak bi¢imini
karsit bir pozisyona yerlestirmektedir. Ancak grup farkina dayali haklar ile kisisel
haklar arasindaki iligski oldukca karmasiktir (Kymlicka 2015: 77-78).

Grup farkina dayali haklarin kolektif haklar adi altinda degerlendirilmesi
yanhistir. Ciinkii bu ¢ok genis kapsamli bir terimdir ve genel olarak bireysel haklari
kapsamadig1 ve kolektiviteler tarafindan kullanildig1 icinde bireysel haklarin karsinda
bir pozisyona diismektedir. Bu ise hak taleplerinin karsilanmasinda karigikliklar ve
yanlishklar ortaya koymaktadir. Ayrica bu sekilde bir tamm i¢ kisitlamalar ve dis
korumalar ayrimi yapmadigi i¢inde sorunludur. Grup farkina dayali haklar tek tek
bireyler tarafindan kullanilabilecegi gibi bir grubun tiimii adina veya bir grubun
cogunluk olusturdugu federal bir yap: tarafindan da kullamlabilir. Ornegin azinliklarin
dil haklart ile ilgili konular tek tek bireyler tarafindan kullanilan haklardir. Yerli
halkalara 6zgii avlanma haklar1 dogrudan bir gruba verilen haklarken, Kanada’nin
Quebec bolgesine taninan ayricaliklar bir kiiltiiriin devamlilig i¢in ¢ogunluk olusturulan
bir eyalete yonelik tanman haklardir. Bu nedenle grup farkina dayali haklar kolektif
haklar basligr altinda ele alinmamalidir (Kymlicka 2015: 94-96).

Kymlicka’ya gore toplumdaki farkli gruplarin hak talepleri ele alinirken ne tiir

bir hak talebinde bulunduklari olduk¢a ©nemlidir. Bu cergevede bir grubun kendi



91

tiyelerine yonelik tutum ve taleplerini kapsayan hak talepleri ile bir grubun genel
toplum karsisindaki durumuna yonelik hak talepleri arasinda ayrim yapmak gerektigini
sOyler. Birinci hak taleplerini i¢ kisitlamalar olarak adlandirirken ikinci tiir hak talepleri

dis korumalar olarak adlandirmaktadir.

I¢ kisitlamalar genel olarak grup ici iliskileri kapsayan haklardir. Bu baglamda
etnik veya azinlik gruplar bazen bir takim amaclar ugruna tiyelerine cesitli kisitlamalar
getirmek isteyebilirler. Bu gruplarin taleplerinin devlet tarafindan karsilanmasi kendi
grup iiyelerine yonelik bir baski olusturma anlami tasiyabilir. Bu durum bireysel
ozerkligin oOnceligi ilkesini c¢ignedigi icin elestirilmektedir. Aslinda tiim yOnetim
bicimleri bir sekilde yonettikleri topluluklar tizerinde bir takim kisitlayici uygulamalar
gelistirmektedirler. Bu otoriteye tabi olmanin bir sonucudur. Bu durum liberal
demokratik sistemler i¢inde gecerlidir. Devlet yurttaslarindan toplanan vergi, askerligin
zorunlu olmasi ve bazen oy kullanma isleminin zorunlulugu bu gibi kisitlamalar1 buna
ornektir. Ancak Kymlicka bu tip kisitlamalarin yurttas sorumlulugu icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii bu tip kisitlamalar ile belirli bir kiliseye tabi
olmanin zorunlu olmasi veya geleneksel cinsel rolleri oynamanin dayatilmasiyla farkl
seylerdir. Ikinci tip kisitlamalar daha cok geleneksel, kiiltiirel veya dinsel ogretiler
kapsaminda bir sinirlandirma talep ederken birincisi daha cok liberal haklar1 ve
demokratik kurumlari korumayr amagclar. I¢ kisitlamalar daha cok ikinci tip

sinirlandirmalarla ile ilgilidir (Kymlicka 2015: 79-80).

Toplumdaki farkli kiiltiirel gruplarin talepleri her zaman i¢ kisitlamalar ile ilgili
degildir. Gruplar bazen de toplumdaki farkli gruplar arasi iliskilerden kaynakli hak
taleplerinde bulunmaktadir. Kymlicka’nin dig korumalar olarak adlandirdigi bu talepler
gruplar arasi iligkileri diizenler. Dis koruma talepleri daha ¢ok ¢ogunluktaki gruplarin
azinlik gruplara yonelik etkilerinin sinirlandirilmasi bu anlamda kimliklerinin
korunmasinin istenmesi veya ayrimciliga karsi olarak gelistirilir. Buradaki temel amacg
dezavantajli konumda bulunan gruplarin ¢ogunluk karsisinda korunmasi, kendini
savunabilmesi ve esitligin saglanmasiyla ilgilidir. Bu tip bir korumay1 ulusal veya etnik
gruplar talep edebilecegi gibi kadinlar escinseller veya engellilerde talep edebilir. Bu iki

talep bicimi toplumdaki farkli gruplar tarafindan ayni anda talep edilebilir veya bazen
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sadece biri talep edilebilir. Bu da grup farkina dayal1 hak taleplerin de farkli yaklasimlar
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bir grubun ne tiir bir hak talebinde bulundugu oldukca
onemlidir. Bu baglamda liberal bir yaklasim gruplar aras1 adaletin saglanabilmesi i¢in
dis koruma talepleri onaylamali ancak i¢ kisitlama taleplerini reddetmelidir (Kymlicka

2014: 80-82).

3.2.3. Toplumdaki Farkliliklarin Hak Talepleri ve Bunlarin Liberal Ilkeler Ile
Miskisi

Toplumlarin ¢okkiiltiirlii bir yapida olmalarinin tarihsel olarak pek cok nedeni
vardir. Dolayistyla toplumdaki farkli gruplarin toplumsal yasayistaki yerinin
belirlenmesinde ortaya atilacak ¢oziim Onerileri bu nedenlerin getirmis oldugu tarihsel
sosyal durumlardan dolay1 oldukga farklilagir. Bu nedenle Kymlicka, toplumdaki azinlik

gruplarin ne tiir bir hak talebinde bulundugunun belirlenmesi gerektigini soyler.

Kymlicka azinlik haklarini ti¢ baslik altinda incelemektedir. Bunlar:

— Ozyonetim haklari: Belli baz1 politik dzerklik ve toprak esasina dayali hak
taleplerini icermektedir ve ulusal azinliklarin yararlanacaklar tiirden haklardir.
Federalizm giiniimiiz modern toplumlarinda bu tiirden hak taleplerinin
karsilanmasinda bagvurulan bir yontemdir.

— Coketniklilik haklari: Ana toplumla saglikli bir entegrasyonun saglanmasi
yolunda etnik gruplar ve dini azinliklar1 kapsayan haklardir. Bu ¢ercevede bu
gruplarin  belli kiiltiirel Ozgiinliiklerinin korunmasi ve desteklenmesine
yoneliktirler.

— Ozel temsil haklari: Bu haklar da g¢oketniklilik haklar1 gibi ana toplumla
biitiinlesme amaciyla toplumdaki etnik nitelikte olmayan gruplarin
dezavantajli konumlarimi ortadan kaldirmaya yoneliktirler (Kymlicka 2015:

66-75).

Ancak bunlarin liberal degerler ile olan iliskisi cesitli problemler
dogurmaktadir. Ciinkii bir¢ok liberal, liberal toplumlarda yurttaslik kavrami

cercevesinde tanmnan temel haklarin toplumdaki esitligin saglanmasi igin yeterli
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oldugunu diisiinmektedir. Grup farkina dayali hak talepleri ise bu goriise kars1 ¢iktigi
gibi esitlige yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Ancak Kymlicka kiiltiirel aidiyetin
Onemini bireysel Ozgiirliik cercevesinde vazgecilmez olarak gordiigii i¢in gruplarin
kendi kiiltiirel baghliklarini siirdiirmelerini mesru haklart oldugunu sdyler. Bu nedenle
grup farkina dayali hak talepleri liberalizmin temel ilkeleriyle celismedigi gibi gercek

anlamda esitligin saglanmasi i¢in gerekli bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

Farklilik siyaseti geleneksel liberal anlayis1 iyi niyetli ihmal ilkesi ile
saglanmildig1 diisliniilen gruplar arasi tarafsizlik ve esitlik ilkesinin esasinda toplumsal
gerceklikle oOrtiismeyip, tutarsiz olmakla elestirir. Yurttaghk cercevesinde olusturulan
sosyal birligin egemenlik kavrami ile olan iliskisi ve buna bagli olarak gelisen iktidar
iliskileri gruplar arasi tarafsizlik ve esitlik ilkelerini sdylenilenin aksine farkli bir
bicimde pratik etmektedir. Bu kapsamda oOziinde ortaya cikan sey toplumdaki bir
kiiltiiriin degerlerinin ortaklastirilmasidir. Devlet kurumlarinda kullanilacak dil, resmi
tatiller, devlet sembollerinin belirlenmesi gibi konularda belli bir kiiltiiriin degerleri
daha cok yer bulmaktadir. Dolayisiyla devlet belli bir gruptan yana zaten tutum
belirlemekte olup diger gruplar1 dezavantajli bir konuma itmektedir. Bu nedenledir ki
grup farkina dayali haklar dezavantajli konumda bulunan kiiltiirlerin esitsiz kosullarini
dengelemek icin oldukc¢a onemlidir (Kymlicka 2015: 196-200). Kymlicka azinlik
haklarina kars1 ¢ikan liberallerin bunu 6zgiirliik ya da adalet adina degil, istikrar adina
savunmug ve aslinda siksik adaletsizlik bedeli odeyerek istikrar satin almiglardir
(Kymlicka 2015: 129). Ancak yukarida belirtildigi gibi geleneksel liberal anlayisin
tizerine oturdugu istikrarin temel dinamikleri oldukca tartismalidir. Bu nedenle
liberalizmin toplumdaki farkliliklar karsisindaki geleneksel konumlanisimi farkliliklar:

da kapsayacak bir bicimde farkl bir perspektiften ele almak gerekir.

Ote yandan farklilik siyasetinin tiim sorunlara cevap niteligi tasidigin1 soylemek
yaniltict olacaktir. Bu siyasetin kabulii beraberinde bir dizi soruyu yanitlamayi gerekli
kilmaktadir. Toplumdaki farkli gruplarin kiiltiirel aidiyetlerini koruma istekleri,
toplumdaki bagka bireylerin ¢ikarlar tizerinde kimi kisitlayici etkiler yaratabilmektedir.
Ayrica bu alanda kabul gorecek bir takim degerlerin baskalar1 iizerinde odettigi kimi

bedeller s6z konusudur. Kymlicka bu sorulara yanit olarak énemli olan seyin édenecek
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bedelin hakliliginin belirlenmesi oldugunu soylemektedir. Ciinkii toplumdaki farkli
kiiltiirler, ¢cogunluk kiiltiiriiniin aldig1 bir takim ekonomik ve politik karalar nedeniyle
kiiltiirlerinin  devamliligi icin alinmasi1 gereken bir takim kararlari, uygulanmak
istedikleri siyaseti ortadan kaldirmis olabilir. Bu durum ise toplumdaki azinlik gruplari
zayiflatip dezavantajli bir konuma sokmaktadir ve bu durum adalet ilkesiyle dogrudan
celismektedir. Dolayisiyla 6zerklik, merkezi kurumlarda temsil garantisi, toprak ve dil
haklar1 gibi grup farkina dayali haklar bu dezavantajin ortadan kaldirilmasina yardimci
olur. Bunlar bir takim kisitlayici etkiler yaratsa da kiiltiirel devamliligin1 saglayamayan
bir kiiltiiriin 6deyecegi bedelden daha biiylik degildir. Bu nedenle bu fedakarligin
yapilmasi adalet adina kabul edilebilir olmalidir (Kymlicka 2015 190-193).

Grup farkina dayali hak talepleri karsilanmaya calisilirken dikkat edilmesi
gereken noktalardan bir digeri etnik gruplar ile ulusal azmliklarin toplumsal
durumlarinin oldukg¢a farkli oldugunun goéz oniine alinmasidir. Etnik gruplar daha ¢ok
coketniklilik ve 6zel temsil haklarini talep ederken ulusal azinliklar bunlarin 6tesine
gecerek OzyOnetim talebinde bulunabilmektedirler. Etnik gruplarin temsil ve
coketniklilik talepleri katilim ve kapsama talepleridir. Bu gruplar biiyiik topluma
katilmak isterler ve farkliliklarim1 tanimak bu yonde diizenlemeler yapmak katilimi
kolaylastiracaktir. Ornegin Amerikan ordusuna katilmak isteyen Ortadoks Yahudilerin
yarmulkalarini takabilmek i¢in olagan kurallardan muaf tutulma istekleri ana topluma
katilim talepleridir. Pek cok kisi bunu ulusal sembollere yonelik bir saygisizlik olarak
ele alip kars1 ciksa da bu birlige katilma arzusu katilma ve kapsama taleplerinin

yansimasidir (Kymlicka 2015: 296).

Bu noktada farkl kiiltiirel ve ulusal yapilardan kopup gelen go¢men gruplarinin
hak taleplerini 6zel olarak ele alan Kymlicka, gogmen gruplarin hak taleplerinin temsil
ve coketniklilik haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini soyler. Ciinkii bu
gruplarin yerlestikleri yeni iilkelerde, bu iilkelerin mevcut toplumsal yapiyla biitiinlesme
beklentisinin bilincinde olduklarini, bu nedenle ulusal kimliklerinden ve bundan
dogacak haklardan feragat ettiklerini soyler. Bu gruplar farkli bir iilkeye
yerlestiklerinde zaten kendi ana kiiltiirlerini terk etmislerdir. Bu goniilliiliikk durumu ise

onlar1 ulusal azinliklarin asimilasyon siireclerine tepki olarak gelistirdikleri hak
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taleplerinden ayirmaktadir (Kymlicka 2015: 121). Kymlicka; go¢men gruplarin kendi
tercihleri olarak ana kiiltiirlerini terk etmelerinin yeni geldigi iilkede belli 6zyonetim
taleplerinde bulunmalarin1 dayanaksiz biraktigi goriisiindedir. Bu durum secim ve kiiltiir
arasindaki iliskiyle ilgilidir. Tiim insanlarin kendi Kkiiltiiriine gére yasamimi siirdiirme
haklar1 elbette ki vardir, ancak bu haktan vazge¢mekte miimkiin bir secenektir.
Gocmenler bagka bir topluma yerlesirken bir nevi bu haklarindan vazgec¢mislerdir.
“Goc¢menlerin orijinal kiiltiirleriyle kalip go¢gmeme secenekleri oldugu miiddetce,

biitiinlesme beklentisi haksiz degildir” (Kymlicka 2015: 172-173).

Bir devlet catis1 altinda birden fazla ulusun yan yana yasamasi olarak ortaya
cikan ulusal azinliklarin toplumsal durumlar1 ve hak talepleri etnik gruplarinkinden
farklilagsmaktadir. Ulusal azinliklar kendilerini ¢ogunluk kiiltiirliniin yaninda ayr1 bir
toplum olarak gormektedirler. Bir devletteki ulusal azinliklar istila, isgal gibi
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi goniillii bir bi¢imde bir federasyonun
kurulmasi seklinde gerceklesebilir. Amerika’daki Kizilderililer ve Porto Rikkolular,
Kanada daki Quebec’liler ve Aborjinal halklar, Katalanlar, Basklilar ulusal
azimliklardir. Bu gruplar genel olarak bulunduklar: iilkelerde ulus olusturma siireclerine
direnmis olup kendi wulusal varliklarini korumayir ve yeniden yapilandirmayi
hedeflemislerdir. Bu gruplar diger etnik gruplardan farkli olarak cesitli 6zyonetim

taleplerinde bulunabilmektedirler.

Temsil ve coketniklilik haklar1 daha Oncede belirtildigi gibi toplumdaki
dezavantajli gruplarin kiiltiirel siireclerinin biiyilk toplumda pozitif bir bicimde ele
aliip biiyiik siyasal topluma katilimi ve entegre olmayi giiclendirmek igin talep
edilmekteydi. Bu nedenle bu taleplerin desteklenmesi gerekiyordu. Ancak Ozyonetim
talepleri i¢in aym seyleri sOylemek gii¢ olacaktir. Agiktir ki 6zyonetim talepleri bir
takim yetkilerin kendilerinde kalmalar1 kosuluyla ¢esitli yetkilerin biiyiik siyasi topluma
devri ile ilgilidirler ve yurttaghgin biitiinlestirme islevine ¢ok ciddi bir meydan
okuyustur. Ozyonetim talep eden ulusal azinliklar kendilerini ickin olarak ayr1 halklar
olarak goriirler ve bu haklarinin kalict olarak korunmasim isterler (Kymlicka 2015:

302).
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“Ozyonetim haklariun altinda yatan temel iddia basitce siyasi topluluk icinde
bazi gruplarin dezavantajli olduklari (temsil haklari) ya da siyasi toplulugun kiiltiirel
bakimdan farkli oldugu (¢oketniklilik haklari) degildir. Iddia sudur: Birden cok siyasi
topluluk vardir ve biiyiik devletin otoritesinin kurucu ulusal topluluklarin otoritesi
iizerinde oldugu varsaylamaz. Eger demokrasi “halkin” yonetimi ise ulusal azinliklar,
her biri kendini yonetme hakkina sahip birden fazla halk oldugunu iddia eder”
(Kymlicka 2015: 303).

Ozyonetim taleplerinin  biiyiik siyasal toplumla biitiinlestirici veya onu
giiclendirici bir etkisi oldugunu soylemek yaniltict olacaktir. Yurttaghik bir siyasi
topluluga iiyelik anlami tasidigindan ortiisen siyasi topluluklar olusturuldugunda bir tiir
cifte yurttashik ortaya cikacagi gibi bireylerin hangi toplulukla daha ¢ok 6zdeslesecegi
sorunu catismalarin yagsanmasina kaynaklik edecektir. Bu nedenle Kymlicka 6zyonetim
taleplerini farklilasmis yurttaghk biciminin en karmasik hali olarak tamimlar.
Ozyonetim taleplerinin siyasal toplumu ayristirma potansiyeline sahip olmasi
devletlerin bu talepler karsisinda ortak ama¢ ve karsilikli dayanigsmaya dayali bir
yurttaslik kavramsallastirmasi tizerinde 1srarc1 olunmasina dair politikalarin gelismesine
neden olmustur. Ancak tarihsel tecriibe bu yontemin pek de karsilik bulmadigini ortaya

koymustur (Kymlicka 2015: 304).

Giintimiizde pek az demokratik iilkenin siki bir ortak yurttaghk politikasi
izledigine dikkat ceken Kymlicka, bunun temel nedeninin 6zyonetim talepleri
reddedildiginde, bu gruplarin biiyiik siyasi topluma kars1 yabancilagmalar1 ve ayrilma
duygusunun belirginlesmesi oldugunu soyler. Ciinkii ortak yurttaglik olarak tanimlanan
sey cogunluktaki ulusal grubun degerleridir. Bu durum sayisal olarak azinlik ve
cogunluluklar ortaya ¢ikarirken toplumun biitiinlesmesi ideali bizzat giiclii bir yurttashk
vurgusu savunuculart tarafindan zarar gormektedir. Tarihsel olarak Amerikan
hiikiimetlerinin Kizilderililer iizerinde, Kanada’nin Quebec, Avrupali devletlerin
Basklilar ve Kiirtler iizerindeki ayr toplum olduklarina dair 6zbilinci yok etme cabalari
hep basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ciinkii bu gruplar ayrni bir ulusal grup olduklarina
yonelik duygularini hi¢bir zaman kaybetmemislerdir. Bu nedenle ulusal azinliklar

tizerindeki asimilasyon ve baskiy1r esas alan politikalardan vazgecilmelidir. Ciinkii
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uygulanan bu politikalar siyasi topluma kars1 ciddi bir ilgisizlik ve 6fke olarak geri
donmektedir. Bu da siyasal toplumun temel kaygisi olan siyasal ve toplumsal
biitiinliigiin saglanmasim gii¢lestirmektedir. Bu nedenle bu politikalarda 1srar etmek ve
dayatmak catismay1 kizigtirmaktan bagka bir sonu¢ vermemektedir (Kymlicka 2015:
307).

Kymlicka uygulanan yasal baskilar, yapilan ekonomik tesvikler veya goniillii
asimilasyon siireclerine ragmen ulusal azinliklarin farkli bir ulusal grup olduklarina dair
inanglar1 zedelenmemesi durumunda Ozyonetim taleplerini dikkate almasi gerekliligi
tizerinde durur. Bu baglamda tarihsel tecriibeye bagvurmamizi Oneren Kymlicka,
diinyadaki etnik-milliyet¢i catigmalari incelendiginde ¢ogu zaman 6zyOnetim taleplerin
karsilanmasimnin catismayr azalttigini ve toplumsal istikrarin daha iyi bir sekilde
saglandiginin goriilecegini sdyler. Ayrica Kymlicka azmliklarin hak taleplerinin
bastirilmasina yonelik politikalarin onaylanmasinin normatif agidan da kabul edilebilir
olmayacag goriisiindedir. Ciinkii toplumdaki cogunluk grubun ulus olusturma siirecinin
mesrulugunun, ulusal azinliklar icin, hele ki goniilsiiz bir bicimde bu birligin i¢inde yer
alanlar i¢in kabule dilmemesinin nedenini nasil agiklanacagi zor bir sorudur. Ancak bu
Ozyonetim haklarinin taninacagi gruplarin  herhangi bir smirlandirmaya tabi
olmayacaklar1 anlamina gelmez. Gelistirilecek bir ulus olusturma siireci liberal ilkelerce
sinirlandirilmalidir. Boylece etnik temizlik, yurttashk haklarinda getirilecek kimi
sinirlandirmalar veya insan haklar ihlalleri engellenecektir. Bu sinirlandirmalar ulusal
azinliklarin hak talepleri icin 6nemli bir alan acacaktir. Bunun icin hem cogunluktaki
ulusal grubun hem de ulusal azinliklarin liberal kisitlamalara bagli olmalar1 gerekir

(Kymlicka 2004: 490).

Cogu liberal 6zyonetim taleplerinin karsilanmasinin artan bir ozerklik ve
bagimsizlik duygusunu koriikleyebilecegini bu nedenle de bunun bir hata olacagi
goriisiindedir. Kymlicka’min farkliliklar1 da kapsayan liberal perspektifi bunun
gerceklesmesi olas1 bir sey oldugu ve eger yan ayna yasama arzulari farklilagsmis
kimlikler olarak keskinlestiginde ayrilma fikrinden yana olamanin “‘politik bir felaket”

goriilmemesi gerektigi yoniindedir (Kymlicka 2015: 309).
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“ ...ben giiniimiizde cok az insamin 1905°te Norveg'le Isve¢’in ayrimasini
yanlis gorecegi kanisindayim. Norveg orneginde, ayrilma siireci (gorece olarak) barig¢i
bir seyir izledi ve sonug olmasi gerektigi gibi iki saglikli liberal demokrasi oldu.
Gelecekte Quebec’in Kanada’'nin geri kalanindan ayrilmast durumunda da benzer bir
sonucun ortaya ¢tkacagint diisiinmek icin her tiirlii neden vardir. Liberallerin neden
otomatik olarak boylesi barisc, liberal ayridmalara karsi ¢cikmast gerektigini anlamak

zordur” (Kymlicka 2015: 309).

3.2.4. Liberalizm ve Hosgoriiniin Sinirlar

Liberalizm 6z olarak bireylerin i¢ine dogduklar1 sosyo-Kkiiltiirel ortamda hangi
degerlerin  siirdiiriilmesi  gerektigi veya hangi degerlerin devam ettirilmeye
degmeyecegine dair karari kendilerinin verebilecegi bu anlamda sorgulayabilme ve
degerlendirme Ozgiirliigiine sahip olma hakkiyla ilgilidir. Bu nedenle ¢ogu liberal bu
Oziin disina ¢ikan uygulamalar1 ve hak taleplerini kabul edilemez olarak gérmektedir.
Ancak farklilik siyasetini liberal bir eksenden ele alan Kymlicka sdyle yazmaktadir;

“Liberal bir goriig azinlik grubu icinde ozgiirliik ve azinlik ile cogunluk gruplart
arasinda esitlik gerektirir. Bu iki sinirlamaya saygi gosteren bir azinlik haklar: sistemi,

bence, tereddiitsiiz liberaldir. O temel liberal degerlerle celismez, aslinda onlar

gelistirir” (Kymlicka 2015: 259).

Kymlicka toplumdaki azinlik gruplarin kendilerini toplumdaki ¢ogunluk grup
kadar ifade edebilme Ozgiirliiklerini, liberal kavrayisin temel ilkelerinden olan bireysel
ozerklik ve esitlik ilkesinin ger¢ek anlamda saglanmasi olarak gérmektedir. Ancak bu
yapilirken tiim azinlik taleplerinin karsilanmasi gerektigi yoOniinde bir anlayisin
gelisemeyecegini i¢ kisitlamalar ve dis korumalar c¢ercevesindeki sinirlandirmayla
ortaya koymaktadir. Ciinkii bazi toplumsal gruplar dogrudan cesitli i¢ kisitlama
taleplerinde bulunabilmektedirler. Yine Bu gruplar kiiltiirel yapilarint koruma
isteklerinin liberal ilkeleri reddetmekten gectigini diisiinebilmektedirler. Ciinkii liberal
degerler bu gruplarin i¢sel orgiitlenmelerini yeniden diizenlemeyi dayatabilmekte ve bu
grubun ayirict kilan 6zelliklerini ortadan kaldirabilmektedir. Bu da farklilik siyasetine
dair liberal kavrayis: liberal olmayan kiiltiirlere nasil yaklasilmas: gerektigi konusunda

ciddi bir sorunla karsi1 karsiya birakmaktadir. Bu aym1 zamanda geleneksel liberal
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kavrayisi benimseyen pek cok liberalin farklilik siyasetini liberal bir zemine kavusturma

iddiasinda olan kisilere yoneltmis olduklari ciddi bir elestiridir.

Genellikle liberal olmayan toplumsal gruplarin hak talepleri diger gruplara
yonelik saldirgan ve miidahaleci bir tutum igerisindeyse, buna karsi miidahaleci bir
politika gelistirilmesi liberallerce onaylanmaktadir. Ancak is bu gruplarin diger
gruplarin varliklarini siirdiirmelerine yonelik herhangi bir saldirgan ve miidahaleci tavir
icinde olunmamasi ve sadece kendi topluluklarini yonetmeye dair liberal olmayan bir
kavrayis talebinde bulunmaya geldiginde, buna kars1 ne tiir bir tutum belirlenecegi
oldukca zor bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tip hak taleplerine yonelik
miidahaleci bir tavir gelistirmek liberalizm i¢in sekter bir tutum olmakla
elestirilmektedir. Bu ise sorunu liberalizm i¢inde Ozerklik ve hosgorii kavramlarinin
temel degerler olup olmadigi yoniindeki tartismalara gotiirmektedir. Bu baglamda kimi
zaman Ozerkligin saglanabilmesi adina mesru goriilen bir takim uygulamalarin hosgorii
kavramiyla celismesi s6z konusu olabilmektedir. Buna karsi Kymlicka hoggoriiniin
ozerklik taahhiidiine bagli kalmasi gerektigini savunmaktadir (Kymlicka 2015: 259-
262).

Liberalizm ve hosgorii kavrami tarihsel olarak yakin iliski icerisindedir; oyle ki
liberal 6gretinin dogusu batida yasanan reformasyon siireci ve sonrasi siirecte gelisen
dinsel hosgorii tizerinden toplumsal istikrarin saglanmasinda zemin bulmaktadir. Rawls,
liberallerin dinsel hosgoriiyii toplumdaki diger catismali alanlara dogru genisletmis
olduklarin1 soyler. Ancak Kymlicka salt bu hosgorii bi¢imi iizerinden gitmenin yaniltici
olacagini soyler. Ciinkii ne tiir bir hosgoriiden bahsedildigi burada temel onemdedir.
Liberal hosgorii anlayist sadece kolektif bir takim haklar tizerinde degil ayn1 zamanda
bireysel ozgiirliik iizerinde de durur. Farkli bir bi¢imde diisiiniildiigiinde Osmanli
Devleti’ndeki millet sisteminin de dinsel hosgoriiniin bir bi¢imidir. Bu sistemde cesitli
dini gruplarin belli 6zyonetim haklar olmakla birlikte kendi grup iiyelerine yonelik
oldukg¢a kisitlayic yetkileri vardir ve bu gruplar asla liberal degillerdir. Ciinkii bireysel
inang Ozgiirliigl ilkesini tanitmamaktadirlar. Bu nedenle liberal hosgoriiyii digerlerinden

ayiran sey bireyin hayati anlamlandirma bi¢imini yeniden gézden gecirme ve degistirme
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hakkidir. Bu anlamda bireysel 6zerklik ve hosgorii arasindaki iliski bir madalyonun iki

yiizii gibidir (Kymlicka 2015: 265-266).

Kymlicka azinlik haklarmma yonelik karistirilan iki sorun iizerinde durur.
Bunlardan birincisi ne tiir taleplerin liberal ilkelerle ¢elismeyecegi bu anlamda azinlhik
haklarina yonelik savunulabilir bir liberal teori tespiti, ikincisi ise bu teoriyi dayatma
sorunudur. Liberal ilkelere baglilik noktasinda soz konusu olan yabanci bir iilkeye
yonelik miidahale oldugunda bundan kaginmak yoniinde tavir belirleme egiliminde olan
pek cok liberalin, s6z konusu toplumdaki azinlik gruplar olunca miidahaleci bir tavri
onaylamaya yatkin olmalarini elestiren Kymlicka bunu dogru bir yaklasim olarak
gormemektedir. Ciinkii Bagka iilkelere miidahaleyi engelleyen pek ¢ok neden ulusal
azimliklar icin de gecerlidir. Ayrica baskici tutumlar gelistirmek tarihsel siire¢ g6z Oniine
alindiginda tersi sonuglar dogurabilmekte sOmiiriiniin  bir bicimi  olarak
algilanabilmektedir. Bu noktada Onemsenmesi gereken sey zor degil bariscil
miizakerelerdir. Uzlasma zemini aramak ve temel ilkelerde anlasmaktir. Ciinkii
Kymlicka’ya gore bir kiiltiiriin liberalligi bir derece meselesidir. Bir kiiltiiriin liberal
degerlerle hicbir bicimde bir ilgisinin olmadigimi sdylemek ve bu nedenle
liberallestirme cabalarinin yersiz oldugunu ortaya koymak etnik merkeziyetci ve
tarihsellikten uzak bir yaklasimdir. Bu nedenle liberallerin amaci liberal olmayan bu
yapilart ¢Oozmekten ziyade onlar1 liberallestirmek olmalidir. Unutulmamalidir ki
giinlimiiz liberal toplumlar1 da ge¢miste liberal olmayan uygulamalara sahiplerdi ve
gelisen reformlar ve deneyimler sonucunda bugiinkii yapilarina kavusmuslardir. Tiim
kiiltiirlerin liberallikte uzak bir takim 6zellikleri vardir, tipki bireysel 6zerklikten cok
uzak olmadiklar1 gibi. Liberal olanlar ve olmayanlar seklinde keskin bir ayrim yapmak
yanilticidir. Bu nedenle liberaller liberal olmayan kiiltiirlerin varliklarini stirdiirmelerine
yonelik baskici bir tutumdan ziyade onlarin kiiltiirlerinin liberallesmesine destek
olmalidir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan haksizliklar karsisinda tutum gelistirilmeli, grubun
icindeki liberallesme cabalarim1 desteklemeli ve reform yapilmasi yoniinde tesvikler
saglanmalidir. Ciinkii en kalici, dogru ve sonug¢ verebilecek liberallesme bigcimi igsel
reformlar sonucu gerceklesen, toplum tarafindan igsellestirilendir (Kymlicka 2015:

282).
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Ancak Kymlicka giiniimiiz toplumlarinda liberal ilkelerin reddinden yana olan
cok az sayida topluluk oldugunu hatta onlarin marjinal bir diizlemde kaldiginm
sOylemektedir. Giiniimiizde pek c¢ok grup farkindan dolayr hak talebinde bulunan

gruplarin liberal ilkelerle bir karsitlig1 s6z konusu degildir.

3.2.5. Kymlicka’nin Son Donem Yazilari; Bir Ulus Olusturma Siireci ve

Cokkiiltiirliilik

Kymlicka bir¢ok liberalin, azinlik gruplarinin hak taleplerinin kargilanmasinin
“iyi ihmalcilik” ilkesini zedeledigini ve esitlige yoOnelik bir tehdit olusturdugu
goriisiinde olduklarin1t soyler. Bu nedenle azinlik haklarini savunanlar bunun tersini
kanitlama yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu haliyle cokkiiltiirliiliigii savunanlar liberal
devletlerin “iyi thmalcilik” ilkesinden kopmak i¢in giiclii gerekceler sunmalari gerekir.
Bu noktada ¢agdas liberal devletlerin “iyi ihmalcilik” ilkesine yonelik bagliligini ele
alan Kymlicka, liberal-demokratik devletlerin iddia edilenin aksine etno-kiiltiirel
kimlikler karsisinda kayitsiz olmadigini vurgular. Bu kapsamda son dénem yazilarinda
“1y1 thmalcilik” ilkesi yerine liberal demokrasilerde ulus olusturmanin merkez roliinii
tantyan daha gecerli bir modelin ortaya konulmasi gerekliligi tizerinde durur (Kymlicka

2004: 480-482).

Kymlicka ilk donem yazilarinda ¢okkiiltiirliiliik sorununu liberal kuram i¢inde
bir soru olarak bi¢imlendirmis ve bazi azinliklarin hak taleplerinin liberal degerleri
giiclendirecegini gostermeye calismistir. Buna gore tartismayi liberal yapan unsur Bati
demokrasilerindeki etno-kiiltiirel gruplarin hak taleplerinin, liberal degerler karsisinda
korunmak degil, tam tersine cagdas liberal toplumlarin tam ve esit diizeyde katilimcilar
olmayr amaclamalaridir. Bu cercevede ortaya c¢ikabilecek kimi celigkiler ise ic
kisitlamalar ve dis korumalar cercevesinde sinirlandirilmistir. Kymlicka’ya gore bu
durum gercek bir ilerlemeyi yansitir ve etno-kiiltiirel gruplarin hak taleplerinin daha
dogru tanimlamalar ortaya koyup bu taleplerin giindeme getirdigi kuralci sorunlara
iliskin daha gecerli bir kavrayisa ulastirir. Ancak bu durum her ne kadar cogu etno-
kiiltiirel grubun ve bunlarin liberal devlete yonelik hak taleplerinin dogasina iliskin daha

1yl bir kavrayis sunsa da liberal devletlerin dogasini ve onun azinliklara yonelik
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istemlerini yanlis yorumlar. Bu héliyle varilacak olan bir sonraki tartismanin odagi
liberal devletler ve ulus olusturma siirecinde ¢okkiiltiirliiliiktiir (Kymlicka 2004: 477).
Aslinda ilk donem yazilarinda da bu siire¢ iizerinde duran Kymlicka, ulus olusturma

siirecini ve sonuglarini bu denli odak noktasi haline getirmemistir.

Kymlicka tarihsel olarak liberal-demokratik devletlerinin ortak bir dil ve kiiltiir
gelistirme hedefinde olduklarini sdyler. Bu kapsamda onun kiiltiir kavramini ele alirken
vurguladigr “toplumsallik kiiltiirii” tizerine egilen Kymlicka, bunu bir iilke iizerinde,
hem kamusal hem de 6zel hayatta (okullar, basin, hukuk, ekonomi, hiikiimet gibi...)
toplumsal kurumlarda yaygin olarak kullanilan ortak bir dili merkez alan bir kiiltiir
olarak tanimlar. Bu kavrami kullanmasinin nedeni ise ortak dini inanglar, aile
gorenekleri ya da kisisel yasam bicimlerinden ¢ok ortak bir dil ve toplumsal kurumlari
vurgulamaktir. Ona gore cagdas bir liberal demokrasideki toplumsal kiiltiirler
kacinilmaz olarak c¢ogulcudur. Bu baglamda Hiristiyanlar kadar Miisliimanlari,
Yahudileri ve ateistleri; heteroseksiieller kadar homoseksiielleri, sosyalistler kadar
muhafazakarlar1 da kapsayan bir ¢ogulculuk barindirirlar. Ustelik bdyle bir ¢ogulculuk,
etnik cesitlilik gosteren bir niifusla birlestiginde bu ¢ogulculuk bicimi liberal haklar ve
ozgiirliiklerin bir sonucu haline gelir. Ancak bu c¢esitlilik dilsel ve kurumsal birlikle
dengelenir ve simirlanir. Bu nokta da Kymlicka bu birligin kendi kendine
gerceklesmedigini, daha ¢ok bilingli bir devlet politikast olarak ortaya ¢iktigina dikkat
cekerek tarihsel olarak tiim liberal devletlerin tek bir ulusal kiiltiirii, Kymlicka’nin
deyimiyle belli bir toplumsallik kiiltiiriinii yayginlastirmaya ¢alistiklarin1 soyler. Boyle
bir durum ise kaginilmaz olarak ¢cogunluk ve azinliklar1 ortaya ¢ikartirken temel soru ise
bir ulus olusturma siirecinin azinliklar1 nasil etkileyecegi iizerine yogunlasir (Kymlicka

2004: 481).

Bu temelde liberal demokrasilere yonelik olarak orataya cikan elestiriler,
cogunlugun ulus olusturma yoniinde ki ¢abalarinin azinliklar acisindan bir adaletsizlik
yaratip yaratmadigi sorusuyla birlikte gelisir. Bu ¢ercevede Taylor’in diisiincelerinden
yararlanan Kymlicka, bir ulus olusturma siirecinin, ¢ogunluk kiiltiiriinii kaginilmaz
olarak ayricalikli kilacagini ortaya koyar. Bu anlamda tiim kamu kurumlarin, baska bir

dilde isliyorsa, azinliklar toplumun temel ekonomik, akademik, ve siyasi kurumlarindan
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dislanma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Boyle bir durumda azinliklarin taleplerinin bir
ulus ingas1 siirecine kars1 gelistirilen bir cevap olarak okunmasi gerektigini soyleyen
Kymlicka, bir ulus olusturmanin firsat esitligini saglama, dayanigsma, giiven ve
miizakereci demokrasi gibi idealleriyle’ ¢elismeyecek bir liberal c¢okkiiltiiriiliiliik

modelinin gelistirilmesi gerektigini soyler (Kymlicka 2004: 483-484).

Kymlicka Bati demokrasilerinde azinlik gruplarin, ulus olusturma siirecine

yonelik dort segenekleri oldugunu sdyler. Bunlar;

— Yakinlarda onlar1 kabul edecek refah icinde ve dost bir devlet varsa kitlesel
olarak go¢ etmelidirler.

— Daha iyi ya da adil kosullar 6ne siirerek ¢cogunlugun kiiltiiriine entegre olmay1
kabul etmelidirler.

— Kendi toplumsallik kiiltiirlerini korumalar: i¢in gerekli olan 6z yonetim haklari
ve yetkilerini; bagka bir degisle kendi ekonomik, siyasi ve egitsel kurumlarini
kurmay isteyebilirler.

— Kalic1 olarak marjinallesmeyi kabul edip toplumun kiyisinda tek baslarina

birakilmayi isteyebilirler (Kymlicka 2004: 484).

Kymlicka tiim bu secenekleri farkli azinlik tiirleri i¢in gelistirilebilecekler
tepkiler olarak ortaya koymakta ve bu kategorilere denk diisen etno-kiiltiirel gruplarin
oldugunu soOyleyerek Bati demokrasilerinde gozlenen bes tiir etno-Kkiiltiirel grup

tizerinde durmaktadir.

8 Kymlicka tek bir ulusal kiiltiiriin yayginlastirilmaya caligilmasinin, tiimiiyle emperyalizm ya da etno-
sentrik Onyargi olarak okunmamasi gerektigi, bunun firsat esitligi, dayanisma, giiven, miizakereci
demokrasi gibi bir dici onemli amaci oldugunu ifade eder. Bkz. Cagdas Siyaset Felsefesine Girig,
Kymlicka 2004, 482.
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3.2.5.1. Cokkiiltiirliliigiin Bes Modeli

3.2.5.1.1. Ulusal Azinliklar

Kymlicka ulusal azinliklar1 “iilke i¢i azinliklar” ve “yerli halklar” olmak {izere
iki kategori altinda ele almaktadir. Buna gore iilke ici azinliklar, ¢ogunlugu
olusturduklar1 bir devlete sahip olmayan, ancak ge¢cmiste boyle bir devlete sahip olmusg
ya da kurmaya calismis gruplardan olusurlar. Bu gruplar, gecmiste daha biiylik bir
imparatorluk tarafindan ilhak ya da isgal edilmis; bir imparatorluktan bagka bir
imparatorluga baglanmis ya da kraliyet evlilikleri dolayisiyla bagka bir krallikla
birlesmis olabilecegi gibi iki ya da daha fazla ulusal grubun karsilikli yarara dayali bir
federasyon kurmak icin az ¢cok goniillii bir anlasmaya varmak amaciyla tek bir devlete
birlesmeleri gibi nedenlerle ortaya ¢cikmigslardir. Yerli halklar ise geleneksel topraklar
yeni yerlesimciler tarafindan isgal edilen, zorla ya da ¢esitli anlagsmalar sonucu yabanci
olarak niteledikleri insanlar tarafafindan yonetilen devletlerin bir parcasi durumuna
gelen halklardir. Bu kapsamda Katalanlar, Basklilar, Flamanlar, iskoglar, Galler,
Korsikalilarr, Porto Rikolular ve Quebecliler iilke i¢i azinliklarken Samiler, [nuitiler,

Maoriler ve Amerikali Kizilderililer yerli halklardir (Kymlicka 2004: 485-486).

Kymlicka bu gruplarin hak taleplerini ele alirken azinlik uluslarin ulus-devletlere
benzer sekilde ayn1 ekonomik ve toplumsal kurumlara ve kazanimlara sahip bir statiiyii
talep etiklerini soyler. Yerli halklar ise ¢cagdas diinyaya kendi tarzlarinda katilirken belli
geleneksel yasam bicimlerini korumak gibi 6zerklik taleplerinin yani sira ikinci simif
vatandaslar olarak ugradiklar1 asagilanmanin diizeltilmesini ve kendilerine saygi
gosterilmesini istemektedirler. Kymlicka bu taleplerin en asir1 bicimde tiimiiyle ayriliga
varabilecegini ancak genel olarak bu taleplerin bir tiir bolgesel 6zerklikle ilgili oldugu
tizerinde durur. Ulusal azinliklarin hak taleplerinin mesru kilmak i¢in “milliyet” soylemi
tizerinden milliyetcilik ideolojisi zemininde hareket etmektedirler. Flaman ve Quebec
milliyet¢iliginin bunun en agik Ornekleri oldugunu sdyleyen Kymlicka bu durumun
giiniimiizde pek cok yerli halk i¢inde gecerli oldugunu ileri siirer ( Kymlicka 2004: 485-
487).
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Liberal demokrasiler tarihsel olarak bu tip azinlik milliyetcilikleri karsisinda
asimilasyon, zorbalikla bastirma veya yok sayma gibi politikalarla yanit vermislerdir.
Ancak yiizyillar siiren yasal ayirimciliklar, toplumsal onyargilar ve kayitsizliga karsin
bu gruplar ayr bir ulus olusturma ve ulusal 6zerklik istemlerinden vazge¢cmemislerdir.
Bu kapsamda ulusal azinliklarin ayr1 bir ulus olusturma duygularina yonelik tiim
saldirilar sadakatsizlik ve daha biiyiik bir ayrilik tehdidi olarak geri donmiistiir. Bu
nedenle de giinlimiizde azinlik milliyet¢iligine yonelik tavirda ciddi bir degisim
yasanmaktadir. Ancak bu gruplarin mesru ulus olusturma siireglerinin liberal ilkelerce
sinirlanmas1  gerekliligi {izerinde duran Kymlicka, etnik temizlik, yurttas haklarini
yasaklama girisimleri ya da insan haklar1 ihlallerinin liberal ilkelerce sinirlanmasi
gerektigini ve yine aym ilkelerin bir ulus olusturma siirecine girmis gruplarin kendi
yonetimleri dahilindeki baska uluslara da bu hakkina saygi gosterilmesini gerekli
kildigimi séyler. Ornegin, Quebecliler Kanada’nin geri kalam karsisinda ulusal haklarini
iddia etme hakkina sahipken Quebec’teki Aborijinallerin de Quebec’in geri kalanm
karsisinda ulusal haklarini iddia etme hakkina saygi gosterilmelidir (Kymlicka 2004:
490).

Siyaset kuramcilarinin ulusal azinliklarin ayri1 bir ulus olusturma siirecine
yonelik heniiz tutarli bir kuram gelistiremediklerini soyleyen Kymlicka, boyle bir
kuramin gerekliligine vurgular. Bu noktada temel sorunun “Ulusal azinliklar bize ‘iyi
thmalcilik’ ilkesini terk etmemiz i¢in inandiric1 gerekceler sunmuslar midir?” degil,
“Ulusal azinliklarin neden cogunlukla ayni ulus olusturma yetkilerine sahip olmasi

gerekir?” seklinde sorulmasi ve bu zeminde tartisilmasi gerektigini diisiiniir.

3.2.5.1.2. Go¢men Gruplar

Kymlicka diger bir azinlik tiirii olarak go¢men gruplar iizerinde durmaktadir.
Bu gruplar anavatanlarindan bagka bir topluma bireysel ya da ailevi kararlar sonucu go¢
etmis ve bu kararin alinmasinda kimi ekonomik ve siyasi(daha 6zgiir ve demokratik bir
tilkede yasama istegi gibi) nedenler etkili olmustur. Ancak bu gruplar degerlendirirken
onemli bir aymrimin ortaya konulmasi gerektigini soyleyen Kymlicka, akademik

literatiirde ve kamusal tartismalarda bu ayrim dikkate alinmadiginda biiyiikk bir
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kargasanin ortaya c¢iktigini soyler. Buna gore gocmen gruplar yurttas hakkina sahip
olanlar ve buna sahip olmayanlar olarak ikiye ayrilirlar. Birincisi “gdo¢men grup”

ikincisi ise “metik’’ler olarak adlandirilir.

Kymlicka go¢cmen gruplarin ¢ogunlugun ulus olusturma siirecinde ulusal
azinliklarin aksine, ¢ogunlugun toplumsallik kiiltiiriine entegre olma egilimi i¢inde
olduklarim1 soyler. Bu gruplar ekonomik, sosyal ve siyasal ac¢idan biitiinlesmeyi kabul
etmislerdir ancak bu biitiinlesmenin daha adil kosullarda gerceklesmesi icin biitiinlesme
kosullarinin yeniden degerlendirilmesini talep ederler. Bu kapsamda temel talepleri
kendi etnik miraslarinin cesitli yonlerinin korunmasini saglamak, kendilerine yonelik
daha hosgoriilii bir anlayisin gelismesi, beslenme, kiyafet, dinlence ve dinle ilgili eski

goreneklerini siirdiirmekte 6zgiir olmaktir (Kymlicka 2004: 491-492).

Bati demokrasilerinin bu gruplarin nasil biitiinlesecekleri konusunda Onemli
deneyimlere sahip oldugunu vurgulayan Kymlicka, bu gruplarin toplumsal biitiinliik ve
istikrara yonelik tehdit olusturduklarina dair ¢cok az kanitin oldugunu belirtir. Bu gruplar
genel olarak geldikleri toplumlarin resmi dilinin dgrenilmesi, iilkenin tarihi ve siyasi
kurumlarina iligkin bir seyler bilmek gibi minimum diizeyde bazi kosullarin yerine
getirilip yurttaslik hakkinin kazanilmasi konusunda itirazlarda bulunmamislardir. Bu
gruplar hayattaki sanslarinin, hatta cocuklarinin hayattaki sanslarinin ¢ogunlugun
dilinde is goren kurumlara katilima bagli oldugunu kabul etmislerdir. Ama yine de
liberal demokrasilerin bu gruplarin hak talepleri karsisinda direndigi ve gii¢lii bir
asimilasyon politikas1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ancak bu tavrin giiniimiizde
gecerliligini yitirmeye basladigini sdyleyen Kymlicka, gogmen gruplarin biitiinlesme
stirecinde ortak kurumlarin, cogunluk grubun kendilerinin pratik ve kimliklerine yonelik
saygi, kabul ve hosgorii istemleri oldugunu soyler. Bu ise toplumsal kurumlarda
kullanilan simgeler, resmi tatillerin, okul miifredatlarinin, boy ve agirlik sinirlamalari
gibi kendilerini dezavantajli duruma diisiiren pratiklerin tekrar gézden gecirilip daha
adil kosullarin saglanmasi gibi taleplerin karsilanmasindan geger (Kymlicka 2004: 492-
494).
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3.2.5.1.3. Metikler

Diger yandan asla yurttaglik hakki taninmayan gruplar olarak metikler tizerinde
duran Kymlicka, metiklerin, lilkeye kagak yollarla gelen ya da vize ihlalleri sonucu
geldikleri iilkelere yerlesen “kacak go¢cmenler” veya gecici koruma talebiyle gelen
miilteciler ve konuk is¢i olarak gelen “gecici gdog¢menler” olduklarim1 sdyler. Bu
kapsamda Kaliforniya’daki Meksikalilar'm biiyiikk bir boliimii, Italya’daki Kuzey
Afrikalilar, Almanya’daki Tirk isciler bu gruba girmektedir. Metikler geldikleri
tilkelerede gelecegin yurttaslar1 olarak goriilmeyip resmi makamlar tarafindan
saptandiklarinda ya da suc¢ islediklerinde smmir dist edilme tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar. Bu nedenle de diger gruplardan oldukg¢a farkhidirlar (Kymlicka 2004:
497).

Tarihsel olarak liberal demokrasilerin metiklere yonelik politikalar1 olumsuz bir
seyirde ilerlemistir. Bu ¢ercevede bazi iilkeler bu gruplar1 zorla kabul ederken 6zellikle
kendilerini go¢gmen iilkeler olarak gérmeyen bazi iilkeler (Almanya, Avusturya gibi) bu
gruplari sinir dig1 etme ya da goniillii doniislerini saglamaya calismislardir. Metikler bu
iilkelerde gecici bir statiiye sahip, gercek yurtlarinin geldikleri iilkeler oldugu ve bu
nedenle istenmedikleri yoniinde bir hissiyatin sik sik bilinglerine islendigi ve yabanci
diismanligina maruz kalan uygulamalarla karsilasmislardir. Ornegin 1980°1i yillara
kadar Almanya’daki Tiirk iscilerin cocuklart Alman c¢ocuklariyla ayri smiflarda
okutulmus, kendilerine 6zel olarak Tiirkiye’den Ogretmenler getirtilmis ve Tiirkiye’de

bir hayata hazirlamaya yonelik bir miifredat okutulmustur (Kymlicka 2004: 498-499).

Kymlicka metiklere yonelik bdyle bir tutumun hem ahlaki hem de deneysel
acidan oldukga yanlis oldugunu soyler. Deneysel olarak, bu gruplar her ne kadar gegici
statiiye sahip olsalar da ozellikle kacak bir bicimde de olsa calistiklar1 bir isleri varsa ve
bir aile kurup cocuk sahibi olmuslarsa geldikleri iilkelere donmeyecekleri agiktir.
Kendilerine yerlestikleri iilkede bir hayat kurmus insanlar i¢in sinir dis1 edilmedikleri
miiddetce yurtlar1 artik bu iilkedir, ¢ocuklar1 ve torunlar icinde boyle olacaktir. Ote
yandan bu insanlara yonelik goniillii doniisiin saglanmasi gibi uygulamalara gidilmesi

de sorunu ¢ozmeyecek ve hatta kalici bir tecrit edilmislik yaratip yabancilastirma ve
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irk¢1 bir bigimde tanimlanmis bir alt sinif yaratma tehlikesi barindirmaktadir. Bu durum
ise metiklerin toplumun temel kurumlarina katilimda kuskuyla yaklasan bir alt kiiltiir
yaratirken, ikinci kusakta siyasi yabancilagsma, su¢ca yonelme ve dini koktenci gruplara
karigma gibi 1rk¢i gerilimler ve siddeti besleme gibi olumsuz sonuglara neden olacaktir.
Ote yandan bu durumun ahlaksal agidan da yanlis oldugunu vurgulayan Kymlicka,
yurttas olma hakki taninmayan ve uzun siireli yerlesimciler olarak bu gruplarin
varliklarinin liberal demokrasi diisiincesine aykiri oldugunu soyler. Bu durum
demokratik devletin giivenilirligine zarar verdigi gibi bir c¢esit kast sistemi yaratmak
anlamina da gelebilir. Ciinkii kimisi kacak go¢menler olarak gelseler bile pratikte ki
niyetleri bu iilkede yasamlarina devam etmektir. Bu nedenle de toplumun yurttashk
hakkin1 gereksinen fiili tiyelerdir (Kymlicka 2004: 499-500). Bu kapsamda metiklerin
en temel talepleri kalici oturma izni alma ve statiilerinin diizeltilip yurttagliga hak
kazanmaktir. Bunlan elde etmek icince gocmen gruplarin izledikleri yollar: izleyip ana

toplumla biitiinlesme egilimi i¢indedirler.

3.2.5.1.4. Tecrit Edici Etno-Dinsel Gruplar

Kymlicka toplumdaki pek cok farkli etno-kiiltiirel grubun genel olarak ana
toplumla biitiinlesme egiliminde olsa da kendilerini toplumsal kurumlarda, siyasete ya
da sivil topluma katilma noktasinda tecrit eden kimi kii¢iik gruplar oldugunu soyler. Bu
gruplar1 genel olarak dini inang¢larindan dolayr cagdas diinyayla hi¢bir bag kurmayip
goniillii olarak marjinallesmeyi se¢mislerdir. Bu cercevede Hutteritler, Amishler ve

Hasidik Yahudileri gibi etno-dinsel gruplar bu tanim igerisinde yer almaktadirlar.

Bu gruplar toplumda ya da siyasetteki tecrit edilmislik durumlarin1 dert etmeyip
toplumun ve siyasetin diinyevi kurumlarinin yozlasmis oldugunu bu nedenle de
geleneksel yasam bicimlerini korumak igin cesitli yasalardan muaf tutulmayi talep
ederler. Bu gruplar genel olarak devlete yonelik bir sadakat duymaz ve toplumsal
sorunlar karsisinda ilgisiz olup yurttaglar olarak inisiyatif almazlar. Kendi i¢
orgiitlenmelerinde liberal olmayan bu gruplar iiyelerinin geleneksel pratikleri sorgulama
ve bunlarin digina c¢ikilmasi konusunda oldukg¢a kati ve yasaklayicidirlar. Bu nedenle

tarihsel olarak bu gruplarin taleplerine liberal demokrasilerce olumlu yanit verilmesinin
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sagirtict  oldugunu soyleyen Kymlicka, bu durumun kimi tarihsel nedenler ve
anlagmalarla ilgili oldugunu soyler. Giiniimiizde ise liberal demokrasileri bu gruplarin
iyeleri tizerinde ciddi zararlar orataya ¢ikartmadiklari (cocuk istismari gibi), goriislerini
dis diinyaya dayatmadiklar1 ve iiyelerinin bu gruplardan ayrilmakta 6zgiir oldugu siirece

bu gruplara hosgorii gostermektedirler (Kymlicka 2004: 495-496).

3.2.5.1.5. Afrikali-Amerikalilar

Son olarak Bati’daki etno-kiiltiirel gruplar igerisinde olduk¢a ©zel bir grup
olarak nitelendirdigi Afrikali-Amerikalilar iizerinde duran Kymlicka, bu grubun gerek
kendi rizalar1 disinda kole olarak getirilmeleri gerekse de c¢ogunluk Kiiltiiriiniin
kurumlariyla biitiinlesmelerinin engellenmesi bakimindan olduk¢a farkli olduklarim
sOyler. Bu anlamda kendi rizalartyla gelmedikleri ig¢in goniilli gdo¢men olarak
nitelendirilmedikleri gibi Amerika’da bir yurtlar1 ya da ortak bir dilleri olmadiklar i¢in
ulusal azinlikta degillerdir, diger yandan geri donebilecekleri bir yurtlar1 olmadiklar

icin metik olarak da adlandirilamazlar (Kymlicka 2004: 501).

Afrikali-Amerikalilar toplumdaki beyazlar kadar uzun bir siiredir Amerika’da
yasamalarina karsin bir ulusun iiyeleri olmalar1 engellenmis ancak aym1 zamanda bir
ulus olarak da goriilmemis, ulussuzlastirilmiglardir. Bu gruplar kole olarak
getirildiklerinde bir arada kalmalari icin higbir girisimde bulunulmamis tersine ayni
kiiltiirden hatta aynm1 aileden gelen insanlar gelir gelmez birbirlerinden koparilmis ve
kiiltiirel yapilarinin korunmasi adina gelistirilecek tiim faaliyetleri yasaklanmistir. Bu
kapsamda 1950 ve 1960’11 yillardaki yurttaglik haklar1 hareketinden sonra bile yiizyillar
siiren kolelik ve ayrimciligin hem toplumsal olarak hem de kisilerin bilinglerinde
yaratmis oldugu yikim ana toplumla biitiinlesmenin 6niinde engel yaratmis ve siyahlarin
ekonomik merdivenin alt bagsmaginda kalmalarina yol agmistir. Bu nedenle Afrikali-
Amerikalilarin toplumsal yapidaki yeri ve bunlarin haklar1 konusunda ge¢misteki
adaletsizliklerin  zararlarmin  6denmesi, siyasi temsil garantisi, kendilerini
orgiitlemelerine destek verilmesi gibi politikalarin hayata gecirilmesi gerekir (Kymlicka

2004:501-503).
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Kymlicka c¢okkiiltiirliilik tartismalarinin ¢cogunlugun ulus olusturma siirecinde
azinlikliklarin yeri biciminde ele alip hak taleplerinin degerlendirilmesinin, azinliklarin
bu siirecte kendilerine dayatilan ya da dayatilabilecek haksizliklarin bir tamamlayicisi
olarak ortaya cikabilecek adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasinda belirleyici olacagi
diisiincesindedir. Bu gruplar ulus olusturma siireglerinde dogas1 geregi karsi degillerdir
ancak, belli simirlama ve kosullara bagli olmasini isterler. Kymlicka liberal
demokrasilerde cogunlugun ulus olusturmanin belli kosullarin saglanmasi durumunda

mesru olacagin sdyler. Bunlar;

— Metikler ya da irk¢t kast gruplart gibi uzun siireden beri yerlesik olan hicbir
grubun ulusa iiyelikte kalic1 olarak dislanmamas1 gerekir.

— Gogmenler ve diger etno-kiiltiirel gruplarin ulusun bir iiyesi olmak icin gerekli
olan sosyo-kiiltiirel biitiinlesmenin, belli gorenekler, dini inan¢lar ya da yasam
bicimlerinin benimsenmesi olarak degil, kurumsal ve dilsel biitiinlesme
seklinde algilanmali, ulusal kimlik ve ulusal biitiinlesme kavrayisi, cogulcu ve
hosgoriilii bir yaklasim olamalidir.

— Ulusal azmliklarin kendi ulus olusturma siireglerine girisme izni verilmeli,
kendilerini ayr1 toplumsal kiiltiirler olarak kurmalar1 saglanmalidir (Kymlicka

2004: 504-505).

Yukarida belirtilen ii¢ kosul Bati demokrasilerinde ¢ok az yerine getirilmektedir
ancak azinliklik gruplan iizerindeki baski, zorla asimilasyon ve yok saymaya doniik
politikalar istenilen amaca ulasamadig1 acik secik olarak goriilmektedir. Bu nedenle de
yeni bir etnik iliski bi¢ciminin kurulmasi gerekir. Kymlicka azinliklarin hak talepleri
kabul edildiginde dahi bu konudaki tartigmalarin genel kamuoyu ve iktidar
degisiklikleri gibi nedenlerle siirebilecegini ancak Bati demokrasilerinde genel egilimin
azinlik haklarin1 da kapsayan karmasik bir ulus olusturma siireci yoniinde oldugunu
soylemektedir. Kymlicka, aziliklarin hak taleplerinin devletlerin bu gruplardan
istenilenlere yanit oldugunu ve bu nedenlede mesru olduklarini diisiiniir. Ciinkii bu hak
talepleri ortaya cikabilecek gercek ya da potansiyel adaletsizlikleri karsilamaya
yoneliktir (Kymlicka 2004: 506-507).
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Kymlicka bir wulus olusturma siirecinde azinliklara yonelik bir takim
dayatmalarin adil dagilim ve diisiinsel demokrasi gibi nedenlerle savunulmasinin
analasilir bir sey olarak goriip, kendiside buna katilmaktadir. Ancak bu amaclara
ulagsmanin yolunun zorla asimilasyon, toplumda dezavantajli bir konuma yerlestirme ve
bir takim bedeller 6detmek olmamalidir ve bu mesru da degildir. Bu nedenle azinlik
haklariyla tamamlanmayan bir ulus olusturma siireci baskici ve adaletsiz olacaktir.
Kymlicka liberal bir ¢okkiiltiirlillik kuraminin kars1 karsiya oldugu en biiyiik islerden
biri etno-kiiltiirel adaletin kosullarini iyi anlamak ve eklemlemek gerekliligi oldugunu

diisiinmektedir (Kymlicka 2004: 508).



IV. BOLUM

4. SONUC

Giiniimiizde diinya lizerindeki pek ¢ok cografyada cesitli etnik, dini, mezhepsel
ve cinsel kimlikler basta olmak iizere farkli aidiyetlikler ve degerler etrafinda ciddi
catigmalar yasanmakta ve bu catismalar oldukca yikici sonuglara neden olmaktadir. Bu
durum mevcut toplumsal ve siyasal yapilarin temel dayanaklarinin sorgulanmasina
neden olurken toplumsal ihtiyaglara cevap verip verememeleri noktasinda elestirilerin
hedefi haline getirmektedir. Bu c¢alismanin temel sorunsali olan cokkiiltiirliiliikk
kavrami, tam da boylesi elestiriler kapsaminda ortaya c¢ikan, gelisen ve sorunlari

cozmeye odakli bir siyasal anlayis olarak siyasal literatiirde yerini almistir.

Bugiin yasanan catismalarin ¢ogunda farklilik vurgusunun temel motivasyon
kaynagi olmasi, siyasal tartismalar1 toplumdaki farkliliklar ve bunlarin talepleri iizerine
diisiinmeye itmistir. Bu bakimdan tarihsel siire¢ icerisinde toplumlardaki farkliliklarin
yeri incelendiginde diinya {iizerindeki toplumlarin su veya bu sekilde her daim
farkliliklarin yan yana yasadigi ve bu anlamda cokkiiltiirli bir yapida oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu farkliliklar tarihin hicbir doneminde giiniimiizdeki kadar
siyasallasmamislardir. Dolayisiyla cokkiiltiirliilik toplumsal olarak yeni bir durum
olmasa da bunun siyasal olarak tartisilmasi giiniimiiz ¢agdas toplumlarina 6zgii bir
durumdur. Bu bakimdan farkliligin siyasallasmasi olgusu modernite ve bu siirecte
ortaya cikan, aydinlanma, demokrasi, insan haklari, ulus-devlet, cogulculuk,

kiiresellesme ve postmodernite gibi kavramlarla yakindan ilgili olmustur.

Farklilik siyasetinin belirginlesmesinde, aydinlanma diisiincesiyle birlikte ortaya
cikan homojenlestirme ve tikelcilik cercevesinde gelisen monist diisiince yapisi temel

etken olmustur. Bu bakimdan monist bir anlayisa dayali diisiinsel zeminde ortaya ¢ikan



113

siyasal ve toplumsal diizenin kimi kurgusal bozukluklar icermesi ve bu bozukluklarinin
20. yilizyihn baglarindan itibaren yasanan sistemsel krizler, savaslar sonucunda
belirginlesmesi, toplumsal anlamda cesitli doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu
cercevede diisiinsel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanan gelismeler mevcut
toplumsal diizenin sorgulanmasina ivme kazandirirken farkli toplumsal hareket ve
talepler de belirgin olmaya baslamistir. Bu hareket ve taleplerde hakim olan diisiince,
bireylerin kendi 6z-kimlikleri ile toplumsal yapiya dahil olma istekleri olmustur. Bu
kapsamda aydinlanmanin toplumsal alana yansimasi olarak ortaya cikan ulus-devlet
yapisinin sinirliligi ve ortaya cikan yeni taleplerle girmis oldugu catisma siyasal
tartismalarin odagi haline gelmistir. Boylesi kaotik bir siirecte c¢okkiiltiirliiliik siyaseti,
mevcut siyasal yapinin yeni taleplere cevap verebilme noktasindaki yetersizligi
karsisinda bu talepleri karsilamaya yoOnelik bir siyasal anlayis olarak gelismistir.
Cokkiiltiirliilik siyaseti moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal diizenin diisiinsel
ve bu diisiincenin siyasal pratigi {izerine odaklanarak otekilestirilen, bastirilan ve 6z-
kimlikleriyle toplumuna katilimi engellenen gruplarin kendi 6z-kimlikleriyle topluma

katiliminin saglanmasini hedeflemistir.

Giiniimiizde cokkiiltiirliiliik ontolojik bir gerceklilik olarak belirginlesmis ve
giincel politik miicadelenin odagi haline gelmistir. Ancak bu durumun politik
karsiliginin ne olacagi konusunda ciddi bir simirlilik durumu ortaya ¢ikmis ve genel
olarak bu konu iizerine detayli bir sekilde egilenler liberal siyaset bilimciler ve
felsefeciler olmustur. Ciinkii modernite ile birlikte ortaya ¢ikan siirecte, birey ve toplum
arasindaki iliskinin belirlenmesinin diisiinsel zemini liberal ilke ve degerler etrafinda
sekillenmis, dolayisiyla ortaya ¢ikan giincel siyasal ¢atismalar ele alinirken bu ilke ve
degerler cokca tartisilir olmustur. Bu nedenle ¢alismanin odak noktasi cokkiiltiirliiliik ve

onun liberalizm i¢indeki yeri tizerinedir.

Liberal kavrayis iyi bir yasam ideali cercevesinde adil bir toplumsal sistemin
ortaya cikisi i¢in siyasal farkliliklarin disinda kalan tiim farkliliklarin baskalarini degil,
sadece kisiyi ilgilendirdigi diisiincesiyle, 6zel ve kamusal alan arasinda bir ayrim
yaparak, bu farkliliklar1 6zel alan icine almisti. Bu anlamda siyasal farkliliklar digindaki

farkliliklarin kamusal alan i¢inde degerlendirilmesinin devletin tarafsizlig: ilkesine zarar
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verecegi gibi toplumsal diizeni istikrarsizlagtiracagi ve bu anlamda liberalizmin bireysel
ozerklik ve esitlik ilkesini sinirlandiracagi diisiiniilmiistii. Ancak bu ¢alisma boyunca
detayli bir sekilde de ele alindigir gibi bu anlayisin hedeflemis oldugu idealin pratik
anlamda buldugu karsilik ve igerdigi celiskilerin yaratmis oldugu sorunlar, oldukca
elestirilmis ve farkli kavrayislarin gelismesini de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
Taylor ve Kymlicka’nin liberal kavrayisin toplumdaki tiim farkliliklar1 kapsayacak
bicimde yeniden degerlendirmeleri ve bunu pek cok liberalin farklilik taleplerinin
liberal ilke ve degerlerle celistigi yoniinde 1srarc1 oldugu bir ortamda gerceklestirmeleri
oldukca 6nemli bir ¢ikis olmustur. Ancak cokkiiltiirliiliik politikalarin1 olumlayan ve
bunu liberal bir zeminde gerceklestirmeye ¢alisan iki teoride geldikleri konum itibariyle
kimi elestirilerinde hedefi olmuslardir. Bu nedenle ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde bu
elestirilere temel diizeyde yer vermek calismayr bir biitiin olarak toparlamak ve
teorilerin cagdas siyasal tartismalardaki oneminin kavranmasi bakimindan Snemlidir.
Teorilere yonelik elestiriler genel olarak epistemik, siyasi ve toplumsal diizeyde

gerceklesmistir.

Kymlicka’nin teorisine yonelik elestirilerin basinda onun teorisi i¢inde kiiltiir
kavramiyla baglantili olarak asir1 6zcii bir tutum belirlemesi yer alir. Kymlicka
kiiltiiriin, bireysel ©zerklik diisiincesinden hareketle secme hakkinin anlamli kilan
baglamlar olusturmasi bakimindan oldukca ©nemli olarak gormiistiir. Bu kapsamda
kiiltiir ve birey arasindaki iliskide “toplumsallik kiiltiirii” etrafinda getirdigi aciklama
elestirilerin odaginda yer alir. Kymlicka toplumsallik kiiltiiriinii, tarihsel olarak verili bir
toprak parcasi iizerinde yogunlasan, ortak bir dile kurumsal biitiinliige sahip bir yap1
olarak, “ulus” ve “halk” kelimeleriyle es anlamda kullanmis ve bunun siirdiiriilmesini
elzem olarak gérmiistiir. Ona gore toplumsallik kiiltiirii, liberalizmin 6zgiirliik ve esitlik
gibi degerlerinin i¢inde tamimlandigi bir zemin olmasindan kaynakli olarak bir
toplumsallik kiiltiiriine aidiyet liberal oOzgiirlik ve esitlik icin zorunludur. Ciinkii
ozgiirlik her seyden oOnce toplumsallik kiiltiirlimiiz tarafindan saglanan yasam
bicimlerini kesfetmek ve yeniden gézden gecirme yetimizle ilgilidir. Esitlik, ortak bir
dil ve kurumlarin tiim topluma yayilmasiyla, buna erisilebilirligin herkesce
saglanmasidir. Kymlicka bir ulusa ve ulusal topluluga iiyeligi bireysel bagimsizligin

zorunlu bir temeli olarak goriip belli baslt insan cikarlarindan biri olarak ele alir. Bu



115

nedenle devletin sadece bireysel haklar1 degil ulusal kiiltiirii de korumas1 gerekir. Bu
bakimdan bir toplumsallik kiiltiirii etno-kiiltiirel gruplarin taleplerinin degerlendirilmesi

noktasinda oldukg¢a onemlidir.

Ancak Kymlicka’nin toplumsallik kiiltiirii cer¢evesinde yaptigr bu tanimin bir
temelcilik anlayisin1 yansitmasi bakimindan ortaya koymus oldugu sinirlilik durumu ve
bununla baglantili olarak kiiltiirii organik, homojen ve tutarli bir biitiin olarak sunma
egiliminde olmas1 bakimindan kimi sorunlar igerir. Ciinkii bu tarz bir perspektifle ortaya
cikacak bir cokkiiltiirliiliilik anlayisi, iddia edilenin aksine toplumdaki farklilik ve
cogulculugun saglanmasini gerceklestirmeyebilir. Bu nokta da ortaya cikan elestiriler,
bu perspektifin gerek ‘“asir1 kategorik” olmast ve gerekse de “azinlik ic¢indeki

azimliklarin” durumuna dair tatmin edici bir a¢iklama getirememesi lizerinde yogunlasir.

Iris Young, Kymlicka’nin teorisini olusturan argiimanlar1 asir1 kategorik ve ciddi
bir siirlilik barindirmasi bakimindan elestirir. Buna gore Kymlicka’nin ulusal
azmliklar ve etnik gruplar arasinda yaptigr ayrim ve bu kapsamdaki hak taleplerinin
neler olabilecegi yoOniindeki goriislerinin toplumsal diizlemde karsilik bulmadigini
soyler. Ciinkii Kymlicka, ulusal azinliklarin sahip oldugu bir toplumsallik kiiltiirleri
olmalarindan dolay1 iiyelerinin bireysel ©Ozerkliginin saglanmasi bakimindan tatmin
edici baglamlar olusturabildigini ve bunu siirdiirmelerinin ana toplumla
biitiinlesmelerinden daha tatmin edici olacagini sdyler. Dolayisiyla onlara bunu
dayatmak haksizlik oldugu gibi zorlu ve bedeli agir bir siire¢ olacaktir. Ancak etnik
gruplar ve onun teorisinde bu grubun icinde basat bir konuma sahip olan go¢menler
tizerinde yaptig1 degerlendirmede, onlarin farkl iilkelere gociinde iradi bir tercih soz
konusu oldugu icin ve dolayistyla ulusal azinliklar gibi bir toplumsallik kiiltiirleri
olmadiklar1 ve bunu olusturacak kosul ve imkéanlara sahip olmadiklarindan dolayi,
onlarin ana toplumla biitiinlesmesi baglaminda cesitli politik diizenlemeler yapilmasi
gerekir. Ciinkii bu gruplar politik, egitsel ve ekonomik olarak dezavantajl
konumdadirlar ve biitiinlesme yoniinde -buradaki biitiinlesmeden kasit karsilikli bir
biitiinlesme siirecine isaret eder- tesvik edilmezlerse marjinalleseceklerdir. Kymlicka
cesitli ¢oketniklilik ve 0zel temsil haklariyla ana toplumla biitiinlesmeyi saglanmasini

etnik gruplar icin ozgiirlik ve esitligin gerceklesmesinin tek yolu olarak goriirken,
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ulusal azinliklar icin kendi toplumsallik kiiltiirleri i¢inde yasama olarak diistinmektedir.
Ancak Young, Kymlicka’nin yaptigi bu ayrimin oldukca keskin oldugunu ornegin
diinya devletlerinde cesitli nedenlerle ulusal azinliklarin, yerli kabilelerin her daim belli
bir toprak ilizerinde yogunlasmadigim1 ve kurumsal biitiinliige sahip olmadiklarini, bu
durumunda hak taleplerinin ne olacaginin Kymlicka’nin teorisinde belirsizligini
koruduguna dikkat ceker. Young, bu tarzda keskin bir ayrimin, toplumdaki hak
talebinde bulunanlar1 belirlenen kategorilerden birine dahil etmeye zorladigini ve
diiziinlemeleri bunlara gore gerceklestirmesinin bu durumun toplumsal diizlemde ele
alindiginda cesitlilik ve farkliligin her zaman bu kategoriler altinda degerlediremeyecek
kadar karmasik yapida olmasinin teorinin sinirhiligini ortaya cikardigini vurgular.
Ciinkii etnik-kiiltiirel gruplarin statik bir yapida olmayip akis halinde bir ‘siireklilik’
icindedir (Kymlicka 2015: 332-333). Ornegin, gégmen bir grubun icine dahil olan kisi
ayn1 zamanda etno-dinsel bir grubun iiyesi de olabilir. Dolayisiyla Kymlicka’nin
perspektifiyle gelistirilecek politikalarin pratige yansimasini oldukga giiclestirecektir.
Bu durum ise kimligin cok boyutlu yapisimi gormezden gelip c¢apraz aidiyetlik

durumlarini agiklamaktan uzaktir.

Yine Kymlicka’nin kiiltiirel aidiyetin bireysel oOzerklilik iizerindeki etkisine
yaptig1 vurgu ve diger yandan ulusal azinliklar ve etnik gruplar arasindaki yaptigi
ayrimin bir cesit tutarsizlik barindirmaktadir. Ciinkii kiiltiirel aidiyet vurgulanirken
burada s6z konusu olan kisinin i¢ine dogdugu, biiyiidiigii ve baghlik gelistirdigi
herhangi bir kiiltiir olmay1p kisinin kendi kiiltiiriidiir. Dolayisiyla eger kiiltiir belli bash
insan1 ¢ikarlardan biriyse gdo¢menler soz konusu oldugunda kisinin kendi kiiltiiriinii
yasama hakkindan vazge¢cmesini anlamlandirmak giic olacaktir. Boyle bir durumda
entegrasyonu benimsemek go¢menlerin kendi kiiltiirel aidiyetliklerini gérmezden
gelmek anlami tasimayacak mudir? Diger yandan bu gruplarin entegrasyonun
saglanmas1 durumunda da baskin olacak deger ve ilkelerin ana toplumdaki baskin
kiiltiirtin normlar1 olmasi biitiinlesme ve asimilasyon arasindaki sinirin ne olacagi
cevaplanmasi gereken bir soru olarak ortaya cikartir. Kymlicka her ne kadar son donem
yazilarinda bir ulus olusturmanin mesru olabilmesi i¢in gerekli bir takim kosullar

tizerinde dursa da bunlarin normatif diizeyde bir temenni olmasi ve pratik diizeyde



117

uygulanabilirliginin son derece tartismali olmasi, teorinin bir bagka sinirliligini ortaya

koymaktadir.

Kymlicka’nin ulusal azinliklar ve etnik gruplar cercevesinde yaptigr ayrimla
farkli azinlik tiirleri belirlemesi, Parekh’in dikkat cektigi yoniiyle bu gruplarin kiiltiirel
isteklerinin ahlaki olarak farkli agirlikta degerlendirilmesi (Parekh 2002: 130-132), yeni
bir tiir vatandaglik hiyerarsisinin ortaya c¢ikisina zemin hazirlayacagi yoniinde cesitli
kaygilar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumda esit katillm nasil saglanacagi
Kymlicka’nin cevaplamasi gereken diger bir sorudur. Ciinkii bu haliyle ulus kiiltiirii,

dinsel, mezhepsel ve cinsel kiiltiirlere oranla daha agirlikli bir konumda olacaktir.

Bu noktada Kymlicka’nin teorisinin sinirliliklarini ortaya koyan bir bagka konu
azmlik icinde azmliklar sorunudur. Ciinkii onun Kkiiltiir kavramina yiikledigi anlam
homojen ve tutarli bir biitiinliik yapisini tanimlamaktadir ve bu noktada bu Kkiiltiirlerin
kendi igsel heterojenligini hesaba katmamaktadir. Bu sekilde bir kavrayis, kiiltiir
icindeki her bireyin, kiiltiiriin degerlerini ayn:1 bicimde benimsedigi ve 6ziimsedigi
yoniinde bir yiizeysellik barindirabilmektedir. Ciinkii herkes bireysel secimlerini
anlamlh kilacak baglamlar1 ulusal baglam i¢inde bulmayip bunun yerine toplumsal
cinsiyet ya da dinsel ve mezhepsel aidiyetliklerini onceleyecek bir bi¢imde ele alabilir.
Kymlicka bu problemlere dair gelistirilecek c¢oziimii i¢c kisitlamalar ve dis korumalar
cercevesinde agiklamaktadir. Ancak yine pratik diizeyde i¢ kisitlama ve dis korumalarin
ne sekilde isleyecegi kimi sorunlar barindirmaktadir. Kymlicka i¢c kisitlamalar
konusunda genel olarak anti-liberal uygulamalarin yaratacagi sinirliliklart ortadan
kaldirmak baglaminda vurgu yapmaktadir, ancak heteroseksist bir toplumdaki LGBTI
bir bireyin bireysel Ozerkliginin engellenmesi herhangi bir i¢ kisitlamaya gerek
kalmadan gerceklesebilir. Fraser’in da iizerinde durdugu gibi hegemonik bir konumda
bulunan toplumsal cinsiyet kiiltiirii bu tarz bir i¢c kisitlamay1 anti liberal uygulamalara
gerek duymadan, toplumsal biling iizerinden gerceklestirebilir. Dolayisiyla toplumsallik
kiiltiirlerinin  bireysel o©zerkligin saglanmasi yolunda anlam baglamlar1 sunmasi

yoniindeki 6zel 6nem azinlik i¢indeki azinliklar sorununu goz ardi etmektedir.
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Yine i¢ kisitlamalar ve dis korumalar seklinde yapilan ayrimin pratik diizeydeki
gecerliligi bir bagka tartismali noktay: ortaya cikartir. Ornegin Kanada’da Inuit olan
Kanadalilar’in kiiltiirlerinin devamliligr icin geleneksel topraklarini Inuit olmayan bir
Kanadali’ya satisin1 engelleyen yasalarin kabulii bir dis koruma hakki olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu bir yerlinin miilkiinii satip yeni bir yasam bic¢imi
kurmasini engelleme anlami tasiyabilir ve bu durumda kisi geleneksel yasam tarzina
mahkum birakilabilir (Tomasi 1995: 581). Dolayisiyla dis koruma amaciyla ortaya
cikan bir uygulama, i¢ kisitlama ya yol acabilmektedir. Bu nedenle pratik diizlemde bu
iki talebin birbiriyle olan iliskisi oldukca farklilagabilmekte ve gecerliligini tartismali
bir héle getirebilmektedir.

Kymlicka’nin teorisine yonelik diger bir Onemli elestiri noktasi, teorinin,
normatif temelleri iizerinden getirilmektedir. Buna gore toplumdaki ulusal, etno-kiiltiirel
cesitliligin haklarina yonelik adaletin saglanmas1 yolunda liberal degerlerin evrensel bir
konuma getirilip temel baglam haline getirilmesinin kabulii oldukg¢a tartismalidir.
Ciinkii bu degerlerin kendisi zaten bizatihi belli bir grubun kiiltiiriiniin tarihsel gelisimi
degil midir? Bu nedenle liberal degerlerin temel baglam olarak sunulmasi daha
baslangicta belli bir hiyerarsi ortaya cikartmamakta midir? Boyle bir durumda
cokkiiltiirliiliigiin cesitlilik ve cogulculugun saglanmasinda ne derece yeterli olacagi
olduk¢a tartismalidir. Ciinkii kimi gruplar Kkiiltiirlerini anlamli segenekler sunan
baglamlar olarak gérmeyip korunmasi ve savunulmasi gereken kutsal bir inancin viicut
bulmus hali olarak algilayabilir ve bu anlamda koktenci bir tutum benimsiyor
olabilirler. Boyle bir durumda toplumdaki liberal olmayan gruplarin durumunun ne
olacagi Kymlicka’nin teorisinin tam olarak yanitlayamadigi bir durumdur. Ciinkii bu
gruplar nezdinde liberal degerlerin bir anlami yoktur ve iyi bir yasam siirmekte hayati
bir c¢ikarlarinin oldugunu diisiinmeyip yasamlarim1 geleneksel bir yapiya veya farkli
otoritelerin kabulii seklinde devam ettirebilirler. Ancak Kymlicka burada liberal
degerlere yonelik siki bir baglilik gelistirerek ve onlari evrensel bir iyi konumuna
getirerek diger kiiltiirlerin bu degerleri liberal toplumlarin algiladigr gibi algilamalarini
beklemektedir. Dolayisiyla azinlik haklarina yonelik sayginin  temeli onlarin

kiiltiirlerinden ziyade liberal ilkelere uygunluklarina gore deger bicilmektedir.
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Bu noktada Taylor, Kymlicka’dan farklilagsarak kiiltiirel baglam ve bireysel
ozerklik arasindaki iligkide daha farkli bir yaklasim gelistirir. Bu baglamda Kkiiltiirel
aidiyetin kisiler iizerindeki etkisine vurgu yaparken bunun liberal ilkelerce
sinirlandirilmasi noktasinda Kymlicka’ya oranla cemaat degerlerini daha fazla 6n plana
cikartan bir yaklasim orta koyar. Ciinkii ona gore liberalizm tiim Kkiiltiirlerin olas1 bir
bulusma alam1 degildir ve bunu iddia etmemelidir. Taylor, taninma cercevesinde
cokkiiltiirliiliikle ilgili goriislerini aciklarken liberal degerlerin evrensel bir konumda
degerlendirilmesinin aslinda etnosentrik bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda esit degerde taninmayir Onermisti. Ancak temel argiimanlarini Quebec
ozelinde dile getiren Taylor cokkiiltiirliilik yaklasimini esas olarak mevcut liberal
durum icerisinde tartistir. Ona gore esit haysiyet politikasi gercevesinde gelisen liberal
yaklasimlar tek-bicimci bir karaktere sahiptirler. Bu yoniiyle de evrensel hak ve
ozgiirliikklere saygiliyken Kkiiltiirel farkliliklara duyarli degildirler. Ancak Quebec’te
ortaya ¢cikan durumun kabul edilmesinin esit haysiyet politikasina dayali liberalizme

yonelik bu tarz homojenlestirici suglamardan kurtarabilecegini soyler.

Taylor, Quebeckin ayr1 bir toplum olarak kabul edilmesiyle birlikte Quebeck
hiikiimetinin gerceklestirmis oldugu diizenlemeleri liberal bir diizlemde kabul edilebilir
oldugunu savunmus ve bunlar1 onaylamistir. Bunun etik temelini ise bireyselligimize
yonelik sayginin saglanmasinin taninma ile miimkiin olmasidir. Ciinkii geleneksel
liberal kavrayista bireyler icine dogduklar1 toplumda ¢ogunlugun hosgorii ve tarafsizlik
ilkeleri ¢ercevesinde yasamaktadirlar. Bu anlamda azinlik gruplar cogunluktaki gruba
saygl duyarken saygi bekleyememektedirler. Buda onu farkli kilan seyin
Onemsenmemesi anlami tagimakta ve onu sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir varolusa
hapsedebilmektedir. Taylor’a gbre taninma siyaseti bunun iistesinden gelebilecek bir

konumdadir.

Ancak Taylor’in sayginin gerceklesmesi ve bu anlamda farklilik ve cesitliligin
siirdiiriilmesi adina cesitli toplu amaclarin benimsenebilecegini olumlamasi, yine bu
sayginin kokeni olan bireye yonelik zarar verici oldugundan sorunludur. Ciinkii
Quebec’te dille ilgili olarak kabul edilen yasaya gore Anglo-Sakson kokenli olmayan

bir go¢men ¢ocugunun Ingilizce egitim veren bir okula gitmesine izin verilmemektedir.
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Buna gore Quebec’te yasayan Hintli bir gocmen ¢ocugunu Ingilizce egitim veren bir
okula gonderememektedir. Bu durum ise, c¢okkiiltiirliiliglin saglanmas1 adina yine
cokkiiltiirliiliigii sinirlayan bir anlayis ortaya c¢ikartmaktadir. Bir toplulugun varligimi
siirdiirmek amaciyla ortaya ¢ikan sinirlandirmalar, bagkalarina yonelik kisitlamalara
neden olmakta ve sonucta varligim siirdiirmek adina bu sinirlandirmalar1 hayata gegiren
toplulugun disinda kalanlar dezavantajli bir konuma diismektedirler. Dolayisiyla bu bir

cesit ikilem ortaya ¢ikartmaktadir.

K. Anthony Appiah, Taylor’in taninma siyaseti cercevesinde bireyleri siki bir
sekilde senaryolastirdigi goriisiindedir. Buna gore, liberal yaklasim ve onun toplumsal
alandaki yansimasina yonelik elestiriler kisitlayic1 oldugu ve farkli bir kimlige sahip
olanlara yonelik cesitli senaryolar Onermesi ve bu senaryolarin genelde olumsuz
olmasidir. Bu noktada farkliliklarin toplumsal yapidaki yerine yonelik goriisler bu tiir
olumsuz senaryolarin ortadan kaldirip yerine iyi senaryolar yerlestirmeyi onermekte ve
bu anlamda kisitlamalara ve taninmamaya bas kaldiriyr 6nermektedir. Quebeclilerin,
siyahlarin, homoseksiiellerin durumu budur ve taninma talep etmektedirler. Ancak bu
noktada Appiah, taninmanin gerceklesmesi adina ortaya c¢ikacak uygulamalarda
‘taninma’ ve ‘zorlama’ arasindaki ¢izginin belirsizligine dikkat cekerek, birey agisindan
bir bagka zorbaligin ortaya ¢ikip cikmadiginin sorgulanmasi gerektigini soyler. Taninma
politikasi, bir insanin derisinin renginin, cinsel bedeninin siyasal olarak kabul edilmek
zorunda olmasini gerektirmektedir. Ancak bu durum tiim bu 6zelliklerini benliginin
kisisel boyutu olarak muamele etmek isteyenlerin isini zorlagtirmaktadir. Ciinkii kisi bu
haliyle de bir senaryolastirmaya maruz kalmakta ve bu baglamda baz1 Quebecliler’in
etnik olarak Fransizca konusan insanlardan, ¢ocuklarina Fransizca 6gretim vermelerini
isteme arzular1 bir sinir1 agmaktadir. Appiah, bunun bir anlamda kisinin yasamini irk ya
da cinsellik etrafinda diizenleme talep eden birinin astig1 sinirla ayni sinir oldugunu
soyler. Dolayisiyla kimlik konusunda biirokratik kategorilerin, yasayan insanlarin
akillarma esen seylerle yarisamayacagi bildik bir diisiince olmasinin yani sira, bir
kimlik  politikasinin, goriintiste  lehine ¢alisugt  kimlikleri  doniistiirmesinin

diisiiniilebilecegini de akilda tutmak ayni derecede onemli olacaktir (Appiah 2014: 175).
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Cokkiiltiirliiliik tartisilirken genel olarak cokkiiltiirliiliikk ve liberalizm arasindaki
iliski de kiiltiirel aidiyetin liberalizm igindeki yeri ele alinmakta ve bu olumlu ve
olumsuz anlamda pek cok tartismayr beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan konu
birey ve cemaat arasindaki liberal algilayisla ilgilidir. Kymlicka liberalizmin bireysel
ozerklik ve esitlik ilkesine ters diismemek sartiyla toplumdaki azinliklarin hak
taleplerini giindemine alirken Taylor birey ve cemaat iliskisinde cemaat degerlerinin
korunmasi adina kimi sinirlandirmalarinin kabul edilebilecegi ve bu sekilde bir liberal
yaklasimin gelistirilebilecegi diisiincesindedir. Ancak liberalizmin bireyi esas alan ve
ona endeksli bir yapida gelisen bir 6greti olmasi, birey kavrami etrafinda sekillenen
tartismalarda gerek Kymlicka gerekse de Taylor’in teorilerinin birey konusunda
liberalizmle kars1 karsiya gelmesi bakimindan zora sokmaktadir. Ciinkii her ne kadar
Kymlicka, grup farkina dayali hak taleplerini kolektif haklar kategorisinden ayri
oldugunu dile getirse de liberalizm de haklarin temelde bireysel olmasi ve Kymlicka’nin
tarif ettigi haklarin bir grup i¢inde pratik kazanan haklar olmasi bu celiskiyi
yansitmaktadir. Taylor ise taninma adina benimsenecek kimi toplu amaclarin yaratacagi
sinirliliklarin, bu amaclar benimsenmedigi takdirde ortaya ¢ikacak daha yikici sonuglar
adina kabul edilmesi gerektigini sOyleyerek bireysel 6zerkligi olduk¢a tartismali bir hale

getirmektedir.

Diger yandan c¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda ileri siiriilen argiimanlar normatif
bir bakis acisinin yansimalari olarak ortaya cikmaktadirlar. Bu ise ortaya cikan
argiimanlar1 olumsal bir boyuta cekip tartismali bir hale getirmektedir. Ciinkii
toplumdaki farkliliklara yonelik politikalar gelistirilirken burada 6n planda olan kiiltiir
kavrami homojen, sabit ve statik bir bicimde ele alinmaktadir. Ancak kiiltiirler akiskan,
hareket ve degisim halindedir, dolayisiyla karmasik yeniden yorumlamaya aciktirlar.
Ciinkii bireyler kiiltiirel deger ve gelenekleri edinirken salt sabit bir alic1 konumunda
olmayip onlar1 farkli toplumsal baglamlar i¢inde algilayip cesitlendirmektedirler.
Dolayisiyla ayni cemaatin i¢cinde dogan herkes cemaatin degerleriyle ayn1 bicimde iliski
gelistirmeyebilir ve farkli yorumlamalar getirebilirler. Cokkiiltiirliilik tartigmalarinda
cogu zaman etnik kimligin bagat bir konuma getirilmesi ve bunun disinda var olan farkl
kimlik aidiyetlerinin karmasik iligskisinin goz ardi edilmesi, bu anlayisin sinirhiligini da

ortaya koymaktadir. One siiriilen argiimanlarin oldukga heterojen ve degisken bir yapida
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olmalar1, bu bakimdan icerigi ve anlamlarinin tam olarak belirlenmeyip tartismali bir
yapida olmasi, bunlarin kamusal alanda politik olarak nasil yansiyacagi ve hak olarak
tanimlanmasimin nasil miimkiin olacagi gibi sorular1 ortaya c¢ikartmaktadir. Bu ise
cokkiiltiirliiliik teorilerinin yanitlamasi gereken zor bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yine ¢okkiiltiirliiliik teorilerini bu bi¢imde kabul etmek kiiltiirleri dondurmak anlamina
gelebilmekte, bu ise hedeflenen politikalarin tersi bir sonu¢ dogurmasi riskiyle karsi

karsiya birakmaktadir.

Tiim bunlarin yam sira ¢okkiiltiirliiliik politikalarina yonelik elestirililer, sunulan
argiilmanlar kabul edildiginde dahi toplumsal biitiinliigiin nasil saglanacagi iizerine
yogunlagmaktadir. Ciinkii toplumsal biitiinliikk kaygan bir zemine oturtulmaktadir. Bu
baglamda 1rk, etnisite gibi aidiyetlikler cercevesinde gelisen talepler siirekli biiylime
riski tasiyabilir. Ote yandan hak talebinde bulunan farkli gruplarin kimlik diizlemleri
birbiriyle celisik bir yapida olabilmesi tiim bunlarin ¢ikarlarin1 uzlastirmaya ¢alismanin
ve tatminin saglanmasi1 gelistirilecek pozitif ayirimer uygulamalarin ortaya ¢ikisini
zorlagtiracaktir. Bu diizenlemelerin yapilmasi, bu diizenlemelerden yararlanacaklarin
belirlenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarirken, bu tip bir isaretlenmenin yapilmasi
toplumsal yapidaki farkli gruplar birbirlerini rakip bir pozisyonda goriip kiiltiirel olarak
boliinmelere neden olabilir. Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik politikalarina agirlik vermek ve
farkliligt basat bir konuma getirmek, cemaat¢i boliinmeleri giiclendirmek,
hosgoriistizliigli artirmak, gettolasmaya neden olmak ve tehlikeli hing duygularinin
gelismesi gibi son derece ayristirict sonucglara sebebiyet verebilir. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliik
taraftarlar1 her ne kadar bu talepleri toplumdaki dezavantajli konumda bulunun ve
sistematik esitsizliklere maruz kalanlar i¢in uygulanmasi gerektigini belirtse de bunlarin

tanimin1 yapmak oldukca giictiir.

Kymlicka ve Taylor’in teorilerine yoneltilen elestiriler gerek teorilerin
kendilerini konumlandirdiklar diisiinsel zemin, gerekse de pratik olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel pek ¢ok sorunlu ve tartismali noktaya dikkat cekmeleri bakimindan olduk¢a
onemlidir. Kuskusuz her iki teori de bu zor sorular karsisinda tatmin edici yanitlar
ortaya koyamamaktadir ki Kymlicka bu noktada teorisinin sinirliligini kabul etmektedir.

Ancak toplumdaki farklilik ve cesitliligin hak taleplerinin siyasal alanda son derce
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baskin oldugu bir siirecte, bu tarz talepler karsisinda kayitsiz kalmak ve geleneksel
yaklasimlar ¢ercevesinde reaksiyonlar gostermek oldukga yikici sonucalara neden olup
toplumlart daha catisma yiiklii siirecler icerisine atmak anlamina gelebilmektedir.
Ciinkii tarihsel tecriibe, farklilik talepleri karsisinda gelistirilen, korumaci ve mevcut
statiikoyu korumaya yonelik uygulamalarin, bu gruplarin biling olarak ana toplumdan
kopusunu hizlandirirken, bu gruplarin daha radikal ve marjinal tutumlar gelistirdiklerine
taniklik etmistir. Bu cercevede Quebec’in bugiinkii durumu, ingiltere ve Kuzey Irlanda
arasinda yasanan catismali siire¢ ve yine Ispanyada Katalanlar ve Basklilar arasindaki
catigmali siiregte ortaya cikan sonuglar, statiikoyu siirdiirmekten ziyade uzlagsma
temelinde politikalar gelistirip karsilikli doniisiimii esas almanin daha az hasarli
stireclerin Oniinii agmas1 bakimindan farklilik siyasetinin kabulii adina oldukca 6nemli

orneklerdir.

Taylor ve Kymlicka’nin teorilerinin temelde Bati toplumlarinda goriilen farklilik
bicimlerini esas alip degerlendirmelerini bu eksen de yapmalar1 diinya iizerindeki diger
cografyalarda ortaya cikan farklilik temelli sorunlarin cevaplanmasi noktasinda yetersiz
olduklar1 agiktir. Ciinkii toplumdaki farkli gruplar ve bunlarin gelisimi toplumlarin
gelisim seyri, siyasi kiiltiirleri, toplumsal deger ve refleksleri cercevesinde degismekte
ve gelistirilecek c¢oziimlerin uygulanabilirligi bu o6zgiinliikler dikkate alinmadiginda
olumsuz ve daha catisma yiiklii siireclere neden olma tehlikesi barindirmaktadir. Ancak
modernite ile birlikte tiim diinya 6l¢ceginde diisiinsel, felsefi ve siyasal tartigmalarin
liberal deger ve ilkelerin agirlikta oldugu bir zeminde ilerlemesi ve halihazirda diinya
devletler sisteminin liberal bir bakis agisinin yansimalar1 olmalari, farklilik siyasetinin
liberalizm igerisinde yer bulmasini oldukca onemli bir héale getirmektedir. Bu teoriler
her ne kadar diinya Ol¢ceginde kapsayici olmasa da diisiinsel ve ideolojik zeminde
yaratmig olduklar1 kirilma, farkliliklar cercevesinde gelisen adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmasi anlaminda sagladigr motivasyon ve ulus-devlet sisteminin monist idealine

yonelttigi elestiri bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Liberal degerlerin evrensel olgcekte degerlendirilmesinin etnosentrik bir bakisi
yansittigl ve oziinde bu degerlerin cogu zaman politikaya feda edildigi yoniindeki karsi

cikislarin  hakliligi burada degerlendirilemeyecek kadar kapsamli ve bir bagka
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calismanin konusu olabilecek diizeydir. Ancak mevcut sorunlarin toplumlarda yarattigi
hasarlar, bu sorunlara gelistirilecek ¢oziimleri ertelenemeyecek bir boyuta ulastirmis ve
cesitli geleneksel kaygilar ve kimi ideolojik nedenlerle ortaya c¢ikacak c¢oziimsiizliik
halinin toplumlara Odetecegi agir bedeller, en azindan bu yaklasimlarin liberal bir
sistemde yaratmis olduklar1 alan itibariyle onemsenmesi gerekir. Bu ac¢idan diisiinsel
anlamda monist bir anlayisin yasayacagi doniisim farkli diisiinsel zeminlerde
gelistirilecek ¢oziimlere bir alan agmasi ve bunu toplumsal biinyeye sokmasi agisindan

onemlidir.
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