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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “AB GoO¢ Politikalarmin
Giivenliklestirme Ekseninde Incelenmesi” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel
ve etik kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin
bilimsel kurallara uygun olarak metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {niversite veya baska bir {iniversitede bir tez calismasi olarak

sunulmadigin1 beyan ederim.
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Seving CETINKAYA
19. 06. 2018
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ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu caligmada Oncelikle go¢ eylemi, tiirleri
ve bu kapsamda gelistirilen teoriler iizerinde durulmustur. Farkli disiplinler tarafindan
goce yonelik kavramsallagtirmalar incelenmis ve gociin genel sebepleri irdelenmistir.
Diger taraftan go¢c ve gogmeni kavramaya yonelik olusturulan teoriler 1s18inda farkl

bakis acilar1 incelenmistir.

Ayrica bu calismada Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
teorisi ve gogiin giivenliklestirme teorisi kapsaminda incelenmesi soz konusudur.
Giivenliklestirme kavraminin toplumsal anlamda karsilik bulabilmesi i¢in hangi
sartlarin olugmas1 gerektigi konusu iizerinde durulmustur. Gogiin giivenliklestirme

teorisi kapsaminda ele alinmasinin oniinii acan veriler incelenmistir.

Diger taraftan tarihsel siire¢ incelendiginde Avrupa Birligi tarafindan goce
yonelik giivenlik merkezli bakis acisinin temelinde yer alan sebepler {izerinde
durulmustur. Gogiin giivenliklestirilmesi baglaminda gerek Birlik sinirlart icerisinde
uygulanan gerekse dis smirlarin  korunmasina yonelik politikalardaki degisim

aciklanmaya calisilmistir.

Bu kapsamda basta iilkemiz ve AB olmak iizere diinya iizerinde bircok iilkeyi
dogrudan ya da dolayl olarak ilgilendiren gé¢ konusu ortak ¢oziime ulastirilmasi
gereken bir problem niteligi tasitmaktadir. Coziim noktasinda bu siirece dahil olan tiim

aktorlerin gerekli 6zveriyi gostermesi beklenmektedir.

Tez calismam siiresince fikirleri, elestiri ve Onerileriyle bana daima destek olan
degerli hocam Prof. Dr. Ali YAMAN’a ve her konuda goriislerini belirterek
diisiincelerimin sekillenmesinde yardimci olan Dog¢. Dr. Ekin Oyan ALTUNTAS’a

tesekkiirii borg bilirim.



Diger taraftan bu zorlu ve yogun siirecte her zaman yanimda olan basta annem
olmak iizere aileme ve sevgili esim Firat CETINKAYA ve ailesine anlayish

tavirlarindan dolay1 cok tesekkiir ediyorum.

Seving CETINKAYA
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OZET

AB GOC POLITIKALARININ GUVENLIKLESTiRME
EKSENINDE iINCELENMESI

Seving CETINKAYA

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ali YAMAN
Haziran 2018, 126 + xiii Sayfa

Kiiresellesme olgusunun etkiledigi cok cesitli alanlardan bir tanesi de goctiir.
GoOc¢ olgusu gecmisten giiniimiize devam eden ve kimi sorun ve sorumluluklar1 da
biinyesinde barindiran hassas bir calisma alamidir. Gogiin Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilen giivenliklestirme yaklasimi ¢ercevesinde incelenmesi ise daha farkli girdiler
tizerinde odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan
gociin yonetilmesine iliskin gecmisten giiniimiize ¢ok cesitli politikalar uygulanmustir.
Avrupa tarafindan 1960’hh yillarda go¢ tesvik edilmesi gereken bir olgu iken 1970’li
yillarin ortalarindan itibaren kimi Birlik iilkelerinde daha da erken donemlerde
giivenligi tehdit eden ve kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak goriillmeye
baslanmistir. Diger taraftan AB iilkelerinin dis gd¢ yasayan iilke statiisiinden disaridan
go¢ alan iilke statiine gecmesi Birlik iiyeleri tarafindan gogiin artik yer degistirme
olgusundan soyutlanmis ve tehlike arz eden bir konu olarak algilanmasina sebep
olmustur. Bu kapsamda go¢ eylemi, hem goc veren bolgeler hem de go¢ alan bolgeler
icin karsilikli ¢oziilmesi gereken bir mesele olmustur ve bu cercevede AB’nin go¢

politikalar1 ise donem donem degisiklikler gostermistir.

AB icin gog bir giivenlik problemidir ve yonetilmesi gerekmektedir. Ozellikle

son yillarda Orta Dogu cografyasinda yasanan catismalar ve Suriye krizi gocii tetiklemis
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ve milyonlarca insanin yurtlarini terk etmesine sebep olmustur. Bu olagandist durum
beraberinde olagandis1 Onlemleri de getirmistir. GO¢ gercegiyle karsi karsiya olan
iilkeler i¢in temel olarak sorun aslinda diizenli goclerden ziyade diizensiz gog¢ olarak
ifade edilen ve ¢cogu zaman yasadis1 olarak gerceklesen goclerin kontrol altina alinmasi

ve yonetilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Avrupa Birligi Gog¢ Politikalari, Giivenliklestirme

Teorisi, Goc¢iin Giivenliklestirilmesi
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF EU MIGRATION POLICIES WITHIN THE FRAMEWORK
OF SECURITIZATION

Seving CETINKAYA

Master Thesis
Department of International Relations
Adyvisor: Prof. Dr. Ali YAMAN
June 2018, 126 + xiii Pages

One of the issues most impacted by globalization is migration. The phenomenon
of migration has been ongoing throughout the history and it is such a sensitive issue that
encompasses certain problems and responsibilities. Analysing migration within
securitization approach developed by the Copenhagen School requires focus on more
different inputs. In this view, wide-ranging policies have been pursued by European
Union Member States from past to present regarding management of migration. While
migration was a phenomenon to be promoted during 1960s, it has become a problem
which threatens security and needs to be controlled as of mid-1970s, and from earlier
periods for some of the Member States. Having evolved from sending countries to
receiving countries, EU Member States have started to perceive migration as being
isolated from relocation and as a threatening issue. Within this scope, migration has
become a problem that needs to be settled mutually between sending and receiving

regions and EU migration policies have transformed in time accordingly.

Migration is a security problem for the EU and needs to be managed. Especially
conflicts arising in the Middle East during the last years and the Syria crisis have
triggered migration and caused millions of people to leave their homelands. This

unusual situation has inclined unusual measures. The central issue for the countries
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facing the reality of migration is not regular migrations but rather controlling and

managing irregular migrations which usually occur illegally.

Keywords: Migration, European Union Migration Policies, Securitization

Theory, Securitization of Migration
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GIRIS

Uluslararas1 go¢ olgusu insanlik tarihinin bilinen ve bilinmeyen ge¢cmisi boyunca
siirekliligini muhafaza eden cok katmanli bir siireci kapsamaktadir. Giiniimiizde bu
siire¢ kiiresellesmenin de etkisiyle farkli nitelikler kazanmistir. Uluslararas1 goclerde
meydana gelen yogunluk bu konunun giiniimiiz ulusasir1 aktorleri ve devletleri
tarafindan oldukca 6nemsenen bir giindem maddesi haline doniistiiriilmesini saglamistir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’m takip eden dénemden sonra uluslararasi alanda ve
Avrupa Birligi icerisinde yiiksek politika konusu olarak giderek onem kazanmistir.
Soguk Savas’in bitmesiyle kurulan yeni diinya diizeni diger bircok alanda oldugu gibi
‘tehdit’ olarak algilanan 6gelerin niteligini de cesitlendirmistir ve go¢ konusu ‘yiiksek
politika’ alaninda tartisilmaya baglanmistir. Ayn1 zamanda bu donem uluslararas1 gog,
tehdit ve giivenlik arasindaki baglantinin belirginlestigi ve uygulanan politikalara

yansimasiyla gogiin artik siyasallagtigi ve giivenliklestirildigi bir siireci kapsamaktadir.

Bu cercevede AB iilkeleri tarafindan 1974 petrol krizine kadar olumlu karsilanan
ve bir¢ok iilke tarafindan tesvik edilen go¢ ve gogmenler petrol kriziyle beraber mevcut
politikalarin aksine engelleyici politikalara maruz kalmistir. 1980’1 yillardan itibaren
go¢ politik bir insa siirecine dahil olmustur ve toplumlari siyasi, kiiltiirel, politik,
ekonomik ve toplumsal anlamda tehdit eden bir unsur olarak toplumsal bellekte yerini
almistir. Go¢menler ve siginmacilar devletin sundugu imkanlar1 istismar eden
yabancilar olarak goriilmiis ve bu durum onlarin ‘Gtekiler’ olarak simiflandirilmasina
sebep olmustur. Go¢ ve gogmenlere kars1 uygulanan politikalardaki bu belirgin degisim
ozellikle go¢men kimliginin suclu kimligi olarak algilanmasi ve bu cercevede
giivenliklestirme alanina dahil olmas1 siyasi sOylemler aracilifiyla desteklenmistir.
Ozellikle sag partilerin kullandigi bu soylem oy potansiyelini artirmak igin siirekli
giindemde tutulan bir konu halini almistir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir konu
da siyasi soylemlerin giivenliklestirme siirecinde cok etkili bir girdi olmasinin yanisira,

bir konunun toplum tarafindan giivenlik problemi olarak algilanmasi icin sdylemlerle



eylemlerin ortak bir diizlemde hareket etmesi gereksinimidir. Devletler arasinda yapilan
ikili ve coklu anlagmalar, siire¢ dahilinde aktif hale gelen kuruluslar, eylemsellik
durumu gibi politik araglar giivenliklestirmenin toplum tarafindan hissedilmesini
saglayan unsOurlardir. Ornegin AB tarafindan birgok iilkeyle imzalanan geri kabul
anlagsmalar1 gocii toplum nezdinde bir giivenlik sorunu olarak algilanmasini saglamis ve
uygulanabilecek olagandis1 yontemlerin mesruluguna zemin hazirlamistir. Ozellikle AB

tarafindan gogiin giivenliklestirilmesini anlamak adina bu verileri bilmek 6nemlidir.

Bu siire¢ goce yonelik daha kisitlayic1 ve baskici politikalart da beraberinde
getirmistir. AB Lizbon anlasmasinda belirttigi tizere ‘Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1’
olusturmaya yonelik bir politika izlemis ve bu kapsamda 1997 yilinda Amsterdam
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte ortak bir go¢ politikas1 gelistirilmeye yonelik
ilerleme kaydedilmistir. Ancak Birlik igerisinde ilerleme kaydedilmis olmasina karsin
heniiz ortak bir politikanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Diger taraftan go¢
sorunsali sadece AB iilkelerini tehdit eden bir sorun olmaktan ziyade hem go¢ veren,
go¢ alan hem de transit iilkeleri ilgilendiren ¢ok kapsamli bir tartisma alanidir. Asil
belirtilmesi gereken noktalardan bir tanesi de iilkelerin sorun ve tehdit kapsaminda

karsiladiklar1 gociin yasal gocten ziyade yasadist ve diizensiz gogler oldugudur.

Nitekim AB’nin ortak bir go¢ politikasi olusturma asamasinda giivenlik odakli
bir bakis acgisinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu calisma AB go¢ politikalarinin
gecmisten gilinlimiize ne tiir degisimler yasadigi ve uygulanan go¢ politikalarinin
giivenliklestirme eksenine yonelmesinin temel sebepleri nelerdir sorunsali iizerinden
AB goc¢ politikalarinin  Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen Giivenliklestirme
Kurami cercevesinde incelenmesini amag¢lamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak konuya
iliskin saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla kavramsal cerceve ¢izilmis ve
teorik anlamda altyapist sorgulanmistir. Giivenliklestirme Kurami ve bilesenleri
incelenmis olup tarihsel siire¢ dogrultusunda AB tarafindan olusturulan goc

politikalarimin Giivenliklestirme Kuramiyla baglantisi irdelenmistir.

Buradan hareketle calismanin ilk boliimiinde go¢ olgusunun kavramsal ve

kuramsal cercevesi ele alinmig olup tarihi agidan gogiin sebepleri lizerinde durulmustur.



Goc en genel ifadeyle kendisini olusturan sebepler dikkate alinarak tanimlanmistir.
Buna gore calismada ilk olarak kavramsal ag¢idan go¢ ve gocmen tanimlart farkl
disiplin ve yaklasimlar da géz oniinde bulundurularak ele alinmistir. Bu tanimlamalara
ek olarak gogiin farkli siniflandirmalart yapilmis ve gog cesitleri iizerinde durulmustur.
Verilen bilgilere ek olarak go¢ eden kisilerin degisen nitelikleri dogrultusunda cesitlilik
gosteren gogmen tiirlerine deginilmistir. Diger taraftan gb¢ olgusunun temel sebepleri,
olusum sekilleri, benzerlikleri ya da farkliliklar1 iizerinden go¢ eylemini agiklamaya

calisan teoriler incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise savunulan diisiincenin teorik tabanini olusturan
Giivenliklestirme Kurami’nin ana hatlar1 ele alinmistir. Giivenligin taniminin tehdidin
tiirtine gore sekillenmesi ve bu cercevede giivenlik ve giivenliklestirme ekseninde
meydana gelen degisim ve cesitlenme iizerinde durulmustur. Bu kapsamda
Giivenliklestirme Kurami’nin temsilcileri niteliginde olan ve fikirsel temelini olusturan
Kopenhag Okulu’nun entelektiiel kokenleri incelenmistir. Giivenliklestirme siireci ve
bilesenleri ele alinmistir. Bir konunun olagan siyasi diizlemden giivenliklestirme alanina
gecmesinde etkili olan soz-edim kurami ve siyasilerin rolii tartisilmistir.
Giivenliklestirmenin sektorel anlamda degerlendirilmesi ve toplumsal yansimalar
tizerinde durulmustur. Diger taraftan Giivenliklestirme Kurami’nin temsilcileri

tarafindan da bir anlamda benimsenmis olan giivenlik disilastirma olgusu irdelenmistir.

Bu cercevede calismanin iiclincii boliimiinde ise Avrupa Birligi’nin ortak goc
politikalar1 olusturma asamasinda giivenlik odakli yaklasimin etkileri iizerinde
durulmustur. Avrupa’nin gecmisten giiniimiize uyguladig degisken gog stratejileri ve
bu kapsamda 1960’11 yillarda uygulanan goce tesvik politikalar1 ve devaminda yasanan
petrol kriziyle birlikte go¢iin giivenliklestirme alanina dahil olma siireci incelenmistir.
Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyet Blokunun yikilmasiyla birlikte Avrupa go¢gmenlerin
hedef bolgesi haline gelmistir. Bu siirecte gdogmenlere yonelik toplumsal tutumda
meydana gelen kirillgan degisim ve beraberinde yasanan giivenliklestirme olgusu
tizerinde durulmustur. Toplumun go¢menleri tehdit olarak algiladigi alanlarda
gocmenlerin ne gibi sorunlara yol acabilecegi ele alinmistir. Ozellikle son donemlerde

Ortadogu cografyasinda yasanan catismalardan kacan ve bilhassa yasadisi olarak



Avrupa Birligi iilkelerine giris yapmis olan gd¢menlerin yonetimiyle ilgili olusturulan

kuruluglar ve tiim bu politikalar giivenliklestirme tabaninda incelenmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise veriler dogrultusunda ¢alismanin biitiiniinden ortaya ¢ikan
sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Gogiin etkilerinin farkli bir perspektifle
incelendigi bu calismada literatiir taramas1 yonteminden faydalanilmistir. Bu cercevede
konuyla ilgili yayinlanmis kitaplar, makaleler, ulusal resmi siteler, akademik alanda
yaymlanmis dergiler, AB’nin sitesinde yaymlanan resmi dokiimanlar, uluslararasi

kurumlarin resmi dokiimanlar1 ve konuyla ilgili internet kaynaklarindan faydalanilmistir.



L. BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: GOCUN TANIMI,
TURLERI VE GOC TEORILERi

Disiplinler aras1 bir tartisma konusu olan gog¢ her disiplinin kendi bakis acisi
cercevesinde degerlendirdigi tamimsal ve kuramsal bir cerceveyle sekillenmistir. Bu
farkli bakis acilarn  yiizyillardir  siiregelen g6¢ ve gOocmen olgularinin
anlamlandirilmasinda literatiire genis ¢capli bir katki saglamistir. Bu kapsamda ilk olarak
go¢ ve gocmen tiirlerine iliskin tanimlamalar {izerinde durulmus ve uluslararasi gogiin
bir tartigma alani haline gelmesinin tarihsel arka plani hakkinda aciklayici bilgiler
sunulmasinin ardindan alana hakim kisiler tarafindan calisilmis goc teorileri ele

alinmastir.

1.1. Gog Ile Tlgili Kavramlar ve Gogiin Tiirleri

Go¢ eylemi, diinya iizerindeki bir¢cok cografi bolgede ve insan hareketliliginin
yasandigl her alanda meydana gelen ve yiizyillardir devam eden niifus hareketleridir.
Bircok sebebi biinyesinde barindiran goc¢ olgusu uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi,
sosyoloji, cografya, tarih, ekonomi gibi farkli disiplinlere ve bakis acilarina goére
yorumlanmuis ve literatiire kazandirilmistir. Asagida go¢ eyleminin kavramsal alt yapisi,
tiirleri, toplumsal etkileri, sebepleri ve sonuclariyla birlikte farkli bakis acilarina gore

gog¢ teorileri aciklanmaya calisilmistir.

GoO¢ sozliikte belirtilen anlami itibariyle “ekonomik, sosyal veya siyasi
sebeplerden dolayr insanlarin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir

yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret”



olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Diger taraftan Ortayli’ya gore go¢, insanlarin
toplum olarak en temel eylemlerinden biridir ve belirsiz bir ge¢mis siirecten sonsuz bir
gelecege devam eden goc eylemi siirekli tekrarlanacaktir. Ortayli bu dinamik eylemin

olmadig1 bir cografyayi tarihin bitisi olarak ifade etmektedir (Ortayl1 2005: 19).

IOM (International Organization for Migration) ise gocii bir kisi ya da grubun
uluslararast sinirlarda ya da bir devlet icinde yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu niifus hareketi mesafesi, bilesenleri ve nedenleri ne olursa olsun insanlarin her tiirlii
yer degistirmesini kapsamaktadir. Bu siire¢ miilteciler, yerinden edilmis insanlar,
ekonomik go¢cmenler ve aile birlesimi de dahil olmak iizere ¢esitli amaclarla hareket
eden her bireyi icermektedir (International Organization for Migration 2014,
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-migration/key-migration-terms

1.html#Forced-migration, 25 Nisan 2017°de erisildi).

Farkli bir a¢idan bakildiginda go¢ eylemi, siyasi, ekonomik, toplumsal, ekolojik
ve sahsi nedenlerden dolayr kisa vadeli olabilecegi gibi orta ya da uzun vadeli olarak
geriye doniis ya da siirekli olarak yerlesme amaci giiden cografi oldugu kadar aym
zamanda toplumsal olarak da bir yer degisikligi durumudur (Yal¢in 2004: 13). Gog,
bireylerin ya da gruplarin kendi istegiyle meydana gelebilecegi gibi istekleri disinda da
meydana gelebilmektedir. Bu durum gogiin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel boyutunun

yanisira bireysel bir siire¢ oldugunu da ifade etmektedir (Erol ve Ersever 2014: 49).

Nitekim goriilen odur ki ortak bir payda olarak nitelendirilen yer degisikligi bu
siirece dahil olan kitlelerin basta kiiltiirel, demografik, sosyo ekonomik yapis1 ve
bunlarin gelisimi olmak iizere bircok alanda dinamik bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak; goc gerek iilke gerek toplum yapist acisindan kiiltiirel, yonetsel,
hukuksal ve ekonomik alanlarin disinda ¢ok katmanli etkiye sahip bir siirectir (Akinci,
Nergiz ve Gedik 2015: 61). Diinyanin her yerinde goriilebilen evrensel bir durum
olmasina karsin, gociin daha cok geri kalmis olarak ifade edilen iilkelerde ve ciddi
ekonomik sikintilar, yoksulluk, firsat esitsizligi ve buna ilaveten kisilerin hak ve

hiirriyetlerini yok sayan baskici rejimler, i¢ savaslar, genel giivensizlik durumu gibi



sebeplerle gerceklestigi ve bu durumlarin insanlarin iilkelerini terk etmesine sebep

oldugu bilinmektedir (Kogak ve Terzi 2012; Kurt ve Coggiin 2007).

Diger taraftan gociin nedenleri olarak siraladigimiz bu maddelerin her biri
toplumun farkl1 bir yapisiyla 6zdeslesmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
onemi ve etkileri dikkate deger bir oranda artan go¢ kavrami i¢in her disiplinin kendi
alanina gore bir bakis agis1 ortaya koydugunu da belirtmek gerekir. Ornegin iktisat, go¢
olgusunu emegin bir yerlesim alanindan farkli bir yerlesim alnina gecisi olarak
tanimlamaktadir (Gezgin 1994: 15). Benzer sekilde sosyoloji ise toplumsal ve kiiltiirel
acidan yer degistirme hareketi olarak ifade etmektedir (Yal¢cin 2004: 13). Bununla
birlikte cografya gocii mekansal degisiklikler olarak ele alirken, demografik alan gociin

sayisal onemi ve etkileri lizerine yogunlasmaktadir (Kearney 1986: 353).

Bu cercevede gog¢ lizerine yapilan arastirmalarin 6ziinde inter-disipliner bir
yapiya sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi,
cografya, demografi, psikoloji ve hukuk ilgili alanlardir. Belirtilen disiplin alanlari
niifus hareketlerinin degisik yonleriyle ilgilenirler ve konunun net bir sekilde
anlasilmas1 bu disiplinlerin hepsinin katkisini gerektirir. Bu baglamda her disiplinin
kendine 0zgii teori ve yontemleri mevcuttur. Ornegin calismalarini genis veri
kiimelerinin niceliksel analizine dayanarak temellendiren arastirmacilar kii¢iik gruplarin
niteliksel aragtirmalarini yapan arastirmacilardan farkli sorular sorarlar ve farkl
sonucglara ulagirlar. Tarihsel ve kuramsal yaklagimlari kullanarak diinya ekonomisi
icerisinde gogmen emeginin roliinii arastiranlar ise daha farkli sonuglar elde ederler

(Castles ve Miller 2008: 30).

Gogiin  tammsal altyapisinin  sekillenmesiyle birlikte go¢ tiirleri de cesitli
bicimlerde olusmustur. Literatiirde gog tiirleri; olusum nedenine, gerceklesme bigimine
ve mesafesine gore iic sekilde smiflandirilmaktadir. Ik olarak ele alinacak
siniflandirmada, olusum nedenine gore gocler, zorunlu ve goniillii olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ikinci olarak gerceklesme bigimine gore gocler diizenli ve diizensiz
olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir. Son olarak gogler, mesafesine gore i¢ ve dis

gocler olarak ikiye ayrilmaktadir. Giiniimiizde uluslararast goc ile ilgili kapsaml



calismalar1 olan Thomas Faist’in “Uluslararast Go¢ ve Ulus-Asir1 Toplumsal Alanlar”
adl kitabinda gog tiirleri icinde temel ayrimin, goniillii ve zorunlu go¢ arasinda oldugu

belirtilmistir (Faist 2003: 47).

Gogiin olusum nedenine gore siniflandirildigr gruplardan biri olan ve istege bagh
olarak tanimlanan gogler, siireci yasayan kisinin bu siirece goniillii olarak bagladig1 ve
herhangi bir zorlama ya da etki altinda kalmadan gergeklestirdigi eylemler olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumun aksine siyasi alandaki baskilar, savaslar ve dogal
afetler gibi etkenler sebebiyle kisiyi go¢ etmeye zorlayan ve istegi disinda gerceklesen
goc¢ hareketleri ise zorunlu go¢ olarak tanimlanmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gedik 2015:
62). Savaslar, krizler, deprem vb dogal afetler sonucunda yasanan zorunlu goc
hareketleri 6zellikle 20. yiizyilda sayisal olarak ciddi bi¢imde artig gostermistir. Buna
bagh olarak da farkli boyutlariyla ele alinan zorunlu goge iliskin calismalar hizla
artmistir (Sirin-Oner 2016: 17). Diger bir gog tiirii olan diizenli goc ise birey veya
gruplarin yasalar ¢ercevesinde vatandasi olduklari tilkenin disinda herhangi bir iilkeye
giriglerini o iillkede belli bir siire kaliglarin1 ve daha sonra ise ayriliglarini ifade
etmektedir (Adigiizel 2016: 4). Diizenli gogiin aksine diizensiz gog tabiati itibariyle,
sinirlardan yasadist bir sekilde gecen kisilerin sayilarinin net bir sekilde tespit
edilmesini giiclestirmektedir (Icduygu ve Aksel 2012: 8). Benzer bicimde diizensiz go¢
yasal olmayan smir gegisleri oldugu i¢in iilkeler acisindan giivenligi tehdit eden bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu algiy1 yansitacak sekilde literatiirde diizensiz gog
kavrami yerine yasadist go¢ kavrami da kullanilmaktadir. Ancak diizensiz go¢ ve
gocmen kavramlar1 yerine yasa dist go¢ ve go¢men kavramlarinin kullanilmasi

uluslararasi toplum tarafindan tepki ¢eken bir kullanimdir (Koser 2005: 5).

Diger taraftan mesafelerine gore go¢ gruplarindan olan ve bir iilkenin kendi
sinirlart icinde meydana gelen niifus hareketleri i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
sekilde gerceklesen gocler bolgeler arasi, kentler aras1 ya da kentten kirsala oldugu gibi
kirsaldan kente dogru da gerceklesebilmektedir. I¢ gogte iilkenin niifusunda herhangi
bir degisme yasanmazken, bolgelerin ya da kentlerin niifus yogunlugu degismektedir

(Sayin, Usanmaz ve Aslangiri 2016: 2).



Genellikle devletler tarafindan desteklenmeyen ve dis goc ya da uluslararas1 gog
olarak ifade edilen gog tiirii ise bir ulus devletten digerine gerceklesen ve siireklilik
arzeden bir hareketi ifade etmektedir. Daha agik bir sekilde belirtecek olunursa,
uluslararast go¢ cok sayida bag ile cok sayida ulus devlet icindeki iki ya da daha cok
konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki cesitli baglar1 6zetleyen ¢ok boyutlu
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir siirectir (Faist 2003: 30). Toksoz’e gore
uluslararast gerceklesen gocler; siginmacilarin, yerlerinden edilmis ve iilkelerini terk
etmek zorunda birakilmis kisilerin hareketlerini de icermektedir (Toksoz 2006: 109). Bu
kavramlarin yani sira go¢ olgusunun legal ve illegal boyutlarinin daha kapsamli
anlagilabilmesi agisindan yasa dis1 gog, transit goc, mevsimlik go¢, emek gocii, beyin

gocil, isci gogii gibi ifadelerin de bilinmesi gerekmektedir.

Diizenli goge benzer bir sekilde gerceklesen ve tiim siirecin yasalar ¢ercevesinde
gerceklestigi gog tiirleri yasal go¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kisilerin kabuliine
iliskin prosediirler, genel olarak her iilkenin kendi i¢ diizenlemeleri, siyasi ve sosyal
politikalar1 ¢ercevesinde sekillenmektedir. Yasa dis1 gocte ise, giris yapilan iilkenin
yasal giris ve cikis icin gerekli olan sartlarina uyulmayarak sinirin gecilmesi veya
iilkeye yasal yollardan girildikten sonra izin alinmaksizin ikamet edilmesi soz
konusudur (Akcadag 2012: 4). Diger taraftan diizensiz go¢ katagorisine dahil edilen
transit goc ise bu siirecte asil ulagilmak istenen iilkeye giderken baska bir iilkede gecici
bir siire kalinmasi olarak ifade edilmektedir (Yilmaz 2014: 1687). Nitekim transit gog,
Avrupa Birligi’ne veya Avrupa Birligi sinirlar1 dahilinde meydana gelen istenmeyen ve

diizensiz go¢ icin kullanilan siyasi bir ifade halini almistir (Diivell 2006: 1).

Genel diizenlemeler cercevesinde gerceklesen emek gocleri ise tayin nedeniyle
yapilan gocler ve isgiicli gogleri diye ayrilmaktadir. Tayin nedeniyle yapilan gocler,
gecici olabilecegi gibi siireklilik arzeden tiirde de olabilmektedir. Bu gocler, bir
memurun isinde devam edebilmesi i¢in ister goniillii olsun isterse zorunlu olsun yapmak
durumunda oldugu go¢ cesidindendir. Isci gocleri ise, emek yogun islerde calisip para
kazanan insanlarin is nedeniyle baska bdolgelere, sehirlere gitmesiyle gerceklesen
goclerdir. Bu tiir is¢i goclerine kimi zaman devletler tarafindan tesvik edici politikalar

uygulanmistir (Kogak ve Terzi 2012: 171).
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Diger taraftan iilkeler agisindan olumsuz bir izlenim olugmasinda en etkili go¢
tiirlerinden biri olan beyin gocili, iyi egitim gormiis, kalifiye ve yetenekli isgiiciiniin
yetistigi az gelismis ya da gelismekte olan bir iilkeden geligsmis bir iilkeye akisi olarak
tanimlanabilir. Kit ve sinirh kaynaklan ile yetistirdigi degerli beyinleri kaybeden az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin beyin gocii nedeni ile gelismeleri daha da
yavaslarken, gelismis iilkelerin yetismis beyinlere daha iyi iicret ve daha iyi olanaklar
saglamasi ile gelismeleri daha da hizlanmaktadir. Beyin gocii iilkeler arasindaki

gelismislik farkinin daha da artmasina neden olmaktadir (Kaya 2003: 1).

Baska bir goc tiiriinde ise kisiler agirliklt olarak maddi olmak iizere muhtelif
sebeplerle bulunduklan bolgeden bir baska bolgeye gitmektedirler. Bu daimi surette
yerlesme amacli bir degisiklik olabildigi gibi, gecici de olabilmektedir. Diger sekilde bu
yer degistirme olay1 diizenli araliklarla her yil siirdiiriilebilmektedir. Bu go¢ tiirii
mevsimlik go¢ olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda kisiler yilin belirli donemlerinde
iki veya daha fazla bolgede yer degistirmektedirler. Hayatlarimt mevsimlik goclerle
idame ettiren gruplar birden fazla sosyal ve kiiltiirel yapiy1 i¢ ice yasamaktadirlar

(Saglam 2006: 34).

Son olarak cok yaygin bir goc tiirii olmayan ancak diger gog tiirlerinden farkli
dinamikler ve motivasyonlar iceren uluslararasi emekli gogii; agirlikli olarak zengin
Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupalilarin, iilkelerinde emekli olduktan sonra
yasamlarinin geri kalanin1 gecirmek icin Giiney Amerika (Florida) ya da Giiney Avrupa
(Akdeniz) sahillerine olan gociinii ifade etmektedir. Kisilerin daha onceden tatil amaci
ile gittikleri sicak iklimli yerler emekli olduktan sonra yasama amaciyla se¢ilmektedir

(Aksoy 2012: 295).

1.1.1. Gé¢gmen Kavrami ve Tiirleri

Diger tanimlarda oldugu gibi go¢cmen kavrami da uluslararasi diizeyde kabul
gormiis ortak bir tanima sahip olmamakla birlikte ‘kisisel rahatlik’ amaciyla herhangi
bir zorlayici unsur bulunmaksizin kisinin maddi ve sosyal durumunu iyilestirmek

kendilerinin ve ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak amaciyla bir iilkeden baska
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bir lilkeye ya da bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir. Birlesmis
Milletler ise go¢men tanimini yaparken daha kapsamli bir cerceve c¢izmekte ve
sebepleri, goniilli olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark
etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir bireyi go¢men olarak
tanimlamaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigi 2009: 22). Gogmen kavramini Birlesmis
Milletler’in tamimladig1r gibi ¢ok fonksiyonlu ve kapsamli bir alan olarak goren
Castles’a gore gocmenler gecici gogmen isciler, vasifli ya da ticaretle ugrasan
gocmenler, diizensiz go¢menler, miilteciler, siginma arayanlar, zorunlu goc¢cmenler,
ailelerin birlesmesi yoluyla gd¢cmen kapsamina girenler ve geri donen go¢menler olmak
tizere sekiz kategoride toplanmistir (Castles 2000, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/1468-2451.00258, 17 Ekim 2017°de erisildi).

Gecici gocmen isciler olarak siniflandirilan bu isciler misafir is¢i (guest worker)
ya da denizasin sozlesmeli isciler (overseas contract worker) olarak da
tanimlanmaktadir. Is bulabilmek ve eve para gondermek icin birkac aydan birkag yila
kadar sinirli bir siire i¢cin goc eden kadin ve erkeklerden olusmaktadirlar. Vasifli ya da
Ticaretle Ugrasan GoOc¢men kategorisinde olanlar ise uluslararasi sirketlerin ve
uluslararasi kuruluslarin, emek piyasalarinda hareket eden ya da kit olan meslekler i¢in
uluslararast mesleki is piyasalar1 aracilifiyla istihdam yaratan ve is arayan yoneticiler,
profesyoneller, teknisyenler veya benzeri niteliklere sahip kisileri ifade etmektedir.
Birgok devlet bu go¢menlik tiiriinii tesvik etmekte ve gelmeleri i¢in 6zel 'vasith ve ticari
go¢' programlarint diizenlemektedir (Castles 2000, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/1468-2451.00258, 17 Ekim 2017°de erisildi). Bunun yanisira bir iilkeye
yasadig1 giris yapmalar1 sebebiyle veya sahip olduklar1 vizenin gecgerlilik tarihinin sona
ermesi sebebiyle transit ya da ev sahibi iilkede hukuki statiisiinii kaybeden kisiler

diizensiz go¢men olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel 2016: 5).

Diger taraftan giiniimiiz uluslararas1 go¢ konjonktiirii itibariyle siirekli
giindemde olan miilteci ve si@inmaci konusunda da farkli kavramlarin secildigi yerli ve
yabanct kuruluslarin kendi perspektifinden konuyu tanimladiklar1 goriilmektedir
(Gokcan, Acikyildiz ve Ataman 2010, http://multeci.net/index.php?option=com_

contentveview=articleveid=58%3:gocve-multecilikvecatid=35%3:goc-ve-
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multecilikveltemid=14velang=tr, 25 Mayis 2017°de erisildi). Bu kapsamda 1951
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulus tiiziiglinde

(13

miilteci: “ irki, dini, milliyeti, belli bir toplumsal gruba mencubiyeti ya da siyasal
diisiincesi nedeniyle, zulme ugrayacagina dair hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanmayan ya da
yararlanmak istemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisidir.”
seklinde tanimlanmaktadir (BMMYK 1998: 64). Siginmaci ya da siginma arayan
(asylum seeker) kisi ise bir iilke sinirlarina giren yasal bir bagvuruda bulunmamis ya da
bulunmus ise sonu¢lanmamis kisi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tamimsa hava ya
da benzeri bir yolla ilk islem olarak ulastig: iilkede siginma talebinde bulunan kisi ya da

tilkesini terk edip miilteci olarak bir bagka iilkeye siginan ancak hakkinda heniiz miilteci

olup olmadigina iligkin yetkili otoritelerce karar verilmemis kisidir (Ak¢adag 2012: 5).

Tanimlardan da anlasilacagr lizere giiniimiizde ‘siginmaci’, ‘miilteci’, go¢men’,
kavramlar1 yasanan giincel olaylarla birlikte ¢ogu zaman ic¢ ice ge¢mis ve birbirinden
ayrilmalar1 ince niianslara bagh ozellikler gosterir olmustur (Kiimbetoglu 2003: 272).
Ayrica gb¢ konusunun en onemli ¢alisma alanlarindan birini olusturan zorunlu gocler ve
gocmenler de tipki diger gocler gibi dogal ve beseri nedenlerden dolayr gerceklesen
goclerdir. Daha cok dogal afetlerin sebep oldugu bir goc tiirii olarak degerlendirilse de
kan davasi, mirasin boliinmesinde yasanan sorunlar, erozyon, su sikintis1 ve gerilimli
siyasi atmosfer kosullar1 gibi sebepler de bu tiir géclere neden olmaktadir (Ozgen 2012:

427).

Yukarida belirtilen goc tiirlerinden biri veya birkaci gerceklestiginde dogasi
itibariyle otomatik olarak meydana gelen ve bahsi gecen kategorilerden birine girmis
insanlara katilmaya yoOnelik go¢menler ise ailelerin birlesmesi yoluyla gdo¢cmen
kapsamina girenler olarak ifade edilmektedir. ABD, Kanada, Avustralya ve c¢ogu
Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri de dahil olmak iizere bircok iilke, yasal go¢gmenler icin aile
birlesimini prensip olarak kabul eder. Diger iilkeler, 6zellikle de sozlesmeli isci
sistemine sahip olanlar, aile birlesimi hakkini reddetmektedirler. Bu tiir durumlarda, aile

tiyeleri  yasadisi  olarak  giris yapmayr denemektedirler (Castles 2000,
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1468-2451.00258, 17 Ekim 2017°de
erisildi).

Son olarak geri donen gocmenler kategorsinden yer alan kisiler ise genellikle
yurt dis1 deneyimi olan ve geri donen is¢ileri kapsamaktadir. Cogunlukla bir kisinin en
az bir yilim bagka bir iilkede gecirdikten sonra goniillii ya da zorunlu olarak mensei

iilkesine gitmesi geriye go¢ olarak tanimlanmaktadir (Ozgen 2012: 426 ).

1.2. Uluslararas1 Gogiin Sebepleri ve Tarihsel Siireg

Gocler yeryliiziindeki bir¢ok bitki ve canlinin dagilisini etkileyen olaylardir. Her
seyden Once gocler dili, dini, adetleri, fizyolojik yapilar1 dahi farkli olan insanlari
birbiriyle kaynastirmis ve degisik toplumlarin Orgiitlenme big¢imlerini meydana
getirmistir. Bu yer degisimini tetikleyen sebepler tarih boyunca degisiklik gostermistir

(Karpat 2015: 24).

Niifus problemi, ekonomik problemler, ¢evre bozulmalari, siyasi problemler
bunlarin baglicalaridir. Ekonomik ve siyasi sebepler ise en temel iki neden olarak
gosterilebilir. Adaletsiz gelir dagilimi, issizlik, yoksulluk gibi temel ekonomik
sebeplerle bir¢ok kisi yasadigi yeri terk etmek zorunda kalmistir. Aym sekilde siyasi
problemler de insanlarin go¢ etmesine sebep olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana daha karmasik bir hale gelmis olan gocler iktisadi ve siyasi problemlerin yani sira
kimlik sorgulama siireci, daha iyi yasam sartlarina ulasma arzusu, toplumsal sayginlik
istegi, diisiik stres ortaminda yasama ve karmasadan uzak olma beklentisi gibi

sosyolojik unsurlar tarafindan da tetiklenmektedir (Akinci, Nergiz ve Gedik 2015: 80).

Bu cercevede uluslararasi gociin dinamiklerini aciklamaya yonelik goze carpan
goriis, sliphesiz, insanlarin daha az gelismis iilkelerden (bolgeler) gelismis iilkelere
(bolgelere) daha yiiksek gelirler ve daha iyi bir yasam kalitesi elde etmek icin goc
etmesi iizerine kuruludur (Igduygu 2009: 2). Ulkelerin dinamiklerini bircok farkli

acidan etkileyen go¢ hareketlerine karsilik devletlerin kendi talep ve tercihleri
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dogrultusunda olusturdugu gog¢ politikalar1 bulunmaktadir. Temelde dort go¢ modeli
ortaya cikmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen ve daha cok Kanada,
Avustralya gibi iilkelerde uygulanan ‘klasik go¢ modeli‘ bunlardan birisidir. Bu
iilkelerde go¢ tesvik edilen bir uygulamadir. Ikinci olarak ‘tarihsel baglara dayali goc
modeli’ ise Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin eski somiirgeleri ile kurduklar1 goc
iliskisine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin de bir donem i¢inde bulundugu ‘misafir isci
modeli’ nde ise gogmenler giiniin sartlarina gore ihtiyac dahilinde iilkeye gecici olarak
kabul edilmis kisilerden olugsmaktadir. Son olarak yasa dis1 go¢ modeli ise iilkelerin go¢
politikalarim1 sikilastirmasindan dolayr artis gosteren illegal go¢ modelidir (Giddens
2008: 569).

Castles ve Miller’e gore bunlarin yanisira ekonomik hareketlilik, siyasal
calkantilar ve siddetli catismalara karsilik olarak yeni goc¢ akimlari gelisirken, tiim
diinyada uzun zamandir varolan go¢ bicimleri yeni formlarda varligini siirdiirmektedir.
Tiim bu farkli egilimler dogrultusunda muhtemel olan genel degerlendirmeleri
tanimlamak miimkiindiir (Castler ve Miller 2008: 11). Bu ¢ercevede Castles ve Miller
gb¢ olgusunun artik kiiresellesmis, hizlanmis, farklilasmis ve kadinsilasmis oldugunu
one siirmektedir. Go¢ veren kaynaklarin ¢esitlenmesiyle birlikte hedef iilkeler de bir¢cok
acidan c¢esitlilik barindiran gruplar1 kabul etmektedirler. Farkli cografyalarda meydana
gelen olumsuz gelismeler neticesinde gerceklesen gocler eszamanli olarak birgok iilkeyi
etkilemektedir. Bu durum gociin kiiresellesmesi olarak ifade edilirken, uluslararas1 gog
hareketlerinin gittikce artis gosterdigi giiniimiiz diinyasinda gogiin hizlanmasi sz
konusudur ve goclerin artisina ya da azalisina yonelik devlet politikalari 6nem
kazanmustir. Go¢ degistirilemez ya da 6nlenemez bi siire¢ degildir. Diger taraftan gociin
artik belli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestigi diisiiniilerek siniflandirilmasi oldukca
zor bir hal almistir. Bir go¢ hareketi icerisinde kalic1 yerlesimciler olabilecegi gibi emek
gocili ya da farkl tip bir amagla goc¢ eden kisiler de bulunmaktadir. Geleneksel olarak
devletlerin go¢ hareketlerini kontrol ¢abalar1 goc zincirlerinde farklilasmalara sebep
olmaktadir. Bu farklilasma sebebiyle ulusal ve uluslararasi ©nlemler alinirken
hiikiimetler sikinti yasamaktadir. Son olarak gociin kadinsilagsmasi ifadesinin icerigi
gecmiste daha yaygin olarak aile birlesimi yoluyla go¢ siirecine dahil olan kadinlar

giinimiizde direkt bu siirecin merkezinde yer almasi olusturmaktadir. Artik erkek
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egemen bir go¢ bicimi yerine her alanda kadinin da dahil oldugu bir siire¢ s6z

konusudur (Castler ve Miller 2008: 12).

Bu degerlendirmeler goz Oniine alindiginda 1980’lerden itibaren dikkate deger
bir konu olarak gelisme gosteren goc, cok farkli sebepleri icerisinde barindiran zorlu bir
stireci ifade etmektedir. Bir¢ok farkli bakis agisina gore tanimlanmis olmakla birlikte
ortak kani gociin ya goniillii olarak ya da zorunlu olarak gerceklesen bir eylem
oldugudur. Bu ¢ercevede yasanan olaylar goce iliskin calisma alanlarinin genislemesini

saglamistir.

1.3. Gog Teorileri

Insanlarin go¢ etme sebeplerini arastiran birgok farkli disiplin ve bakis agis1 soz
konusudur. Bilhassa ekonomi, cografya ve sosyoloji gibi disiplinlerarasi alanlar
birlestirici teorilerin ortaya ¢ikmasiyla disiplinleriistii bir deger kazanmustir (Sert 2016:
508). Benzer sekilde Castles’a gore toplumsal varolusun tiim boyutlarii kapsayan bu
stirecin farkli disiplinlerle ele alinmas1 gogiin sinirli yanlarini incelemekten ziyade tiim
go¢ slirecine odaklanmay1 saglamaktadir. Tek bir teorik cerceveden incelemenin yeterli
olamayacagimi vurgulayan Castles her gog¢ siirecinin essiz ve farkli oldugunu

vurgulamaktadir (Castles 2008: 17 ).

Bunun yanisira farklh teorik kavramsal altyapilarin olusmasina etkili olan gog
teorileri go¢ edilen yerin uzakligi, ekonomik konullari, gidilen yerdeki akrabalik
durumlari, sosyal aglar, kimlikler gibi etmenlerden yola ¢ikarak hipotezler olusturarak
makro, orta ve mikro diizeyde yaklasimlar gelistirmektedirler (Ela-Ozcan 2017: 187).
Yap1 itibariyle kiiresel faktorleri kapsayan ve gogii kolaylastiran Ogeler iizerine
odaklanan teoriler makro diizey teoriler olarak adlandirilirken bireyi goce tesvik eden
ogler iizerinde arastirmalar yapan teoriler mikro teoriler olarak simiflandirilmaktadir.
Diger taraftan orta diizey (meso level) olarak kabul goren teoriler ise daha ¢ok bireyler

ve uluslar-devletler arasindaki iliski iizerinde yogunlagmaktadir. Bu diizeyli yaklasimda
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aile gruplari, komsular, hane halki, bireyler, arkadaslik baglar1 ve resmi organizasyonlar

arasindaki sosyal baglar inceleme konsudur (Faist 2010: 60).

Genel anlamda goc¢ iizerine calisanlar bu devinimin mikro ve makro diizeydeki
stirecler arasindaki etkilesim sonucunda meydana geldigini diisiinmektedir. Siyasi yapz,
ic ve dig gocli diizenleyen yasalar ya da ekonomideki degisimler makro tabanl
etmenleri olugtururken mikro tabanli etmenler go¢cmenlerin sahip oldugu kaynaklar ve
anlayis tarziyla ilgilenmektedir (Giddens 2008: 570). Yani gogiin nedenleri ve goc
akimlar1 daha cok makro diizeydeki arastirmalarda ele alinirken mikro diizeydeki
caligmalar go¢cmenlerin sosyo-kiiltiirel tecriibelerine odaklanmaktadir (Icduygu, Erder

ve Gengkaya 2014: 35).

Bu kapsamda bir¢ok farkli faktor goz Oniine alinarak teoriler ¢esitlendirilmistir.
GO¢ konusunu esas alan ¢ok kapsamli bir yazin olmasina ragmen bu boliimde sadece
belli bagh gog teorileri incelenecektir. Bizim inceleyecegimiz teoriler ise Ravenstein’in
GoOc¢ Kanunlari, Kesisen Firsatlar Kurami, hme—(}ekme Kurami, Petersen’in GoOc¢
Kurami, Diinya Sistemi Kurami, Ag Kurami, Yeni Ekonomi Kurami, G6¢ Sistemleri
Kuramu, Ikili Isgiicii Piyasas1 Kurami basta olmak iizere toplam dokuz kuramdan

olusmaktadir.

1.3.1. Ravenstein’in G6¢ Kanunlari

Goge iliskin teorik anlamda ilk calismalardan biri olan teori 1885 yilinda
Ravenstein’in, Kraliyet Istatistik Toplulugu(Royal Statistical Society)’na go¢ yasalari
hakkindaki iinlii ¢calismasin1 sunmasiyla ortaya ¢ikmistir (Sert 2016a: 29). Bir harita
uzmani ve cografyaci olan George Ravenstein 1885 ve 1889 yillarinda Londra’da
Kraliyet Istatistik Toplulugu’na “Go¢ Yasalarr” konulu iki teblig sunarak, bu konunun
kuramsal agidan tartismaya ac¢ilmasimi saglamistir. Bu tebliglerde, Ravenstein farkli
cografyalardan istatistiki bilgiler sunarak go¢ hareketinin sebeplerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ravenstein’e gore gocler genellikle kisa mesafelere dogru gerceklesmekle
birlikte sanayilesmeye bagli olarak uzun mesafelere dogru da gerceklesebilmektedir

(Ravenstein 1885: 198-199). 1889 yilinda yayinlanan ikinci tebligde ise bir onceki
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tebligdeki fikirlerini destekleyici sekilde ornekler sunmakla birlikte gogiin siirekli olarak
artacag fikrini ileri siiren Ravenstein kadinlarin kisa mesafeli go¢lerde agirlikli olarak
yer almasinin yani sira biiyiik kasabalarda dogan kadinlarin ise uzun mesafeli go¢lerde
daha cok etkin oldugunu belirtmektedir (Ravestein 1889: 288). Diger taraftan her ne
kadar kotii iklim kosullari, baskici kanunlar, agir vergiler gibi degisim gosterebilen
sartlar1 go¢ eylemine sebep olarak sunmus olsa da ekonomik olarak kiginin durumunu

iyilestirme istegini en baskin sebep olarak one siirmektedir (Ravenstein 1889: 286).

19.yy’daki kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte ulasim aglar1 ve insan
hareketliligi artmaya baslamistir. Milyonlarca insan mevcut yasamlarmni birakip
endiistrilesmenin kaynagi olan Avrupa’nin iclerine ve Kuzey Amerika’ya dogru goc
etmeye baglamigtir. Ravenstein’in calismasi da o giiniin mevcut kosullarina gore

sekillenmis ve yedi gb¢ kanununu tartismaya agcmistir (Caglayan 2006: 69).

Bunlar su sekilde siralanabilir;

» Gog¢menlerin bityiik cogunlugu sadece kisa mesafelere go¢ eder ve boylelikle
daha genis merkezlere dogru ‘gdé¢ akimlarini’ olusturur, yaratilan gog
dalgalarinin yonii biiyiik endiistri ve ticaret merkezlerine dogrudur.

» Bir kentte meydana gelen ekonomik gelisme karsisinda kenti cevreleyen
bolgelerden kente gocler baslar ve daha uzak bolgelerden gelenler bir 6nceki
gocenlerin yerlerini doldurarak kademeli olarak tiim iilkeyi etkiler.

» Gog, kendi basma bir amac olusturmamaktadir. Bu nedenle hem yayilma
stireci hem de bu yayilmay1 emme siireci birbiriyle uyumludur.

» Her go¢ dalgasi kars1 bir dalgayr meydana getirmektedir yani yogun go¢ alan
bir alan ayn1 zamanda go¢ veren bir alan haline de doniisebilmektedir.

» Uzun mesafeli goclerde daha ¢ok endiistrilesmis ve gelismis merkezler tercih
edilirken kisa mesafeli go¢lerde bu alanlara dogru kademeli bir ilerleyis soz
konusudur.

» Kentsel yerliler kirsal kokenlilere oranla daha az go¢ egilimindedirler.

» Son olarak kadinlar erkeklere gore daha fazla goc¢ egilimine sahiplerdir

(Ravenstein 1885:198-199).
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Ravenstein’in 6ne siirdiigii bu teori go¢ kuramlarina onciiliik eden nitelikte ilk
degerli bilimsel calisma olma ozelligini tasimaktadir (Yal¢cin 2004: 22). Gogii ¢ok
faktorlii bir siire¢ olarak degerlendirmekle birlikte temel anlamda go¢ hareketinin
ekonomik ve sosyal acidan daha iyi imkanlar sunan bolgelere dogru olacagini 6ne siiren
Ravenstein uzakligin bu siireci etkileyen temel unsur oldugunu belirtmektedir (Ela-
Ozcan 2017: 188). Ravenstein’in vurguladigi bir diger nokta ise gogiin artarak devam
eden bir siire¢ oldugu ve endiistrilesme ve sanayilesme dursa bile go¢ hareketinin

hizlanan ivmesinin durdurulamayacagidir (Yal¢in 2004: 26).

1.3.2. Kesisen Firsatlar Kurami

1940 yilinda Samuel A. Stouffer tarafindan ortaya atilan bu teori gé¢ konusunu
daha ¢ok mikro diizeyde ele almistir. Ravenstein’den bu yana mesafe ve hareketlilik
lizerine sayisiz calismalarin yapildiginin bilincinde olan Stouffer ‘mesafe’ konusuna
derinlemesine egilmistir. Kuramda daha ¢ok bireylerin hareketleri ve bu hareketlerin
sebepleri iizerine yogunlasilarak gocmenin kendisi ele alinmistir. Stouffer’in ortaya
attig1 ve tizerinde calistigi teori Ozii itibariyle mesafe ve sunulan firsatlar arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaclamaktadir. Burada belirtilmek istenen belirli bir mesafeye
giden kisilerin sayisinin, o mesafedeki firsatlarin sayisi ile dogrudan orantili oldugudur.
Yani varilmak istenen alanda eger is bulma ihtimali fazla ise o bolgeye gitmek isteyecek

insan orani da fazla olacaktir (Stouffer 1940: 845-846).

Kentlerin ¢ekim etkilerinin gb¢ mesafesiyle dogru orantili oldugunu ileri siiren
Stouffer (1940: 854-856)’a gore; “eger bir birey X bolgesinden Y bolgesindeki bir eve
tasiniyorsa, Y bolgesinde bu bireyin doldurabilecegi daha dnceden olusmus agik bir
pozisyonun bulunmasi gerekir. Bireyin geldigi Y bolgesinde doldurmakta oldugu
pozisyon ve bu bolgenin herhangi bir yerinde doldurabilecek oldugu halde
doldurmadigi1 benzer pozisyonlarin tiimii “firsatlar” olarak adlandirilmistir. Daha 6nce
bulundugu X bolgesindeki evine, halihazirda Y bolgesinde doldurdugu pozisyondan

daha yakin olan benzer pozisyonlar ise “kesisen firsatlar” olarak’ tanimlanmigtir.”
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Kuramini matematiksel formiilasyonlarla destekleyen Stouffer hareketlilik ve
firsatlar arasinda dogrudan bir iligki oldugunu varsayar ve firsatlarin alan {izerinde
dagiliminin ¢ok sayida tarihsel, cografi, ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin sonucu
oldugunu ve duruma gore degisebilecegini belirtir (Stouffer 1940: 487). Stouffer
herhangi bir merkeze yonelecek gogte, cekme faktoriiniin belirleyici 6ge oldugunu
ancak mesafe arasindaki iligkinin de etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica hedef ile
bulunulan konum arasindaki mesafenin kisa olmasi goge yonelen kisiyi de olumlu

etkilemektedir (Jansen 1970: 11).

1.3.3. itme-Cekme Kurami

Yukarida ele aldigimiz iki onciil teorinin etkisi Lee tarafindan gelistirilen itme —
cekme teorisi lizerinde de hissedilmistir. Lee bu teorinin kuramsal cercevesini 1966
yilinda yayimladigi “bir go¢ teorisi” (a theory of migration) adli makalesinde
olusturmustur (Yal¢cin 2004: 30). Lee, Stouffer’in kavramlarim1 derinlestirerek ve
gelistirerek gociin nedenlerini dort temel faktore dayandirmistir (Sert 2016a: 31).
Bunlar;

1. Mensei yerle ilgili faktorler,

2. Goc edilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,

3. Ara engeller,

4. Kisisel faktorlerdir (Lee 1966: 50).

Lee kuraminda daha ¢ok go¢ eylemine odaklanmistir ancak elbette gogmenlerin
de goz ard1 edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu kurama gore gog¢ edilecek yerde hem
itici hem de ¢ekici faktorlerin bir arada bulunmasi miimkiindiir (Adigiizel 2016: 25).
Dolayisiyla hedefteki cekici unsurlarla mensei iilkedeki itici unsurlar gociin
olusmasindaki nedenleri belirlemektedir (Sert 2016a: 31). Ulkelerin ekonomik, sosyal
ve toplumsal alanda zayif olmalar itici faktorler arasinda yer alirken, digerlerine karsin

avantajli konumlar ¢ekici faktorleri kapsamaktadir (Er 2015: 44).

Diger taraftan gog siirecinde gog¢ edilen mekan ya da zaman farketmeksizin bu

siirece sebep olan bir takim ortak girdiler s6z konusudur. Yani insanlarin yasadiklari
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ortami degistirmek i¢in genelledikleri sebepler itici faktorler olarak adlandirilirken
hedeflenen alanda bu sorunun ¢oziime ulasacag: diisiincesini temellendiren sebepler ise
cekici faktorler olarak adlandirilmaktadir. Birbiriyle etkilesim halinde olan ve biri
digerinin sebebi ya da sonucu seklinde ilerleyen issizlik, yoksulluk, etnik problemler,
daha iyi bir yasam istegi, gelecek kaygisi, siyasi baskilar gibi sebepler itici faktorler
olarak siralanabilir. Bu durum iki farkli sonu¢ yaratmaktadir. Bunlar kirin iticiligi ve
sehrin cekiciligini 6n planda tutan itme-cekme modeli ve buna bagh gelisen sosyo
ekonomik nedenler; digeri ise itici gercekler olarak saptanan ve zorlayici unsurlar iceren
dolayisiyla zorunlu gogiin temelini olusturan etkenlerdir. Kirsal alandaki kisitli imkanlar
ve bu imkanlarin sehirlerde daha fazla olmasi ise go¢iin ¢ekiciligini artirmakta ve siireci

hizlandirmaktadir (Tiimtas ve Ergiin 2016: 1349).

Itme-¢ekme kuramu cercevesinde bir diger nemli nokta da, mensei yani yasanan
yer ile gidilecek hedef yer arasindaki engellerdir. Bu engeller kisiden kisiye degismekle
birlikte mesafe bu siirecte engelleyici unsurlarin en 6nemlilerindendir. Bunun yanisira
Berlin duvan gibi fiziksel Onleyiciler ya da go¢ yasalarinin kisitlayiciligi engelleyici
faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Lee 1966: 51 ). Lee goc¢ konusunda gidilecek yerle
bulunulan yerin eksileri ve artilar1 hesaplanarak go¢ eyleminin gerceklesecegini belirtse
de bu diisiincenin go¢ olgusunun bagka unsurlarinin devreye girmesiyle daha karmasik
bir hal alacagimi da belirtmistir. Her ne kadar artilar fazla olsa da basta mesafe olmak

tizere bircok engel bu siirecin 6nemli bilesenleridir (Yalgin 2004: 32).

1.3.4. Petersen’in Bes Go¢ Tipi Kurami

GoO¢ konusunda genis capli calismalar yapan bir diger arastirmact da W.
Petersen’dir. Petersen bireyleri goce yonlendiren sebeplerin sadece itme c¢ekme
faktorleri olmadigin ve bireysel ve sosyal faktorlerin de bu siirece dahil oldugunu 6ne
siirmektedir. Itme—cekme faktorlerinin olusmasinda temel faktor olan ogeleri
arastirmaktadir. Hem i¢c hem dis goce yoOnelik analizleri genel bir teori cercevesinde
sekillendirerek tek bir siniflandirmada bir araya getirmeyi amaglamaktadir (Ela-Ozcan

2017:193).
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Petersen 1958 yilinda kaleme aldigi Gogiin Genel Tipolojisi (A General
Typology of Migration) adli makalesinde go¢ caligmalarinin belli bir iilkeden gelen ve
bu iilkeye yonelik hareketlerden yola c¢ikilarak smirli bir donem iizerinde
yogunlagsmasini elestirmektedir. Petersen’a gore bu konuda ilk énemli analiz Fairchild
tarafindan  yapilmistir. Fairchild gogii farkli sekilde smiflandirmaktadir. Bu
siniflandirma seklinin ‘istila’ olabilecegi gibi gii¢lii bir devletlerin gorece zayif bir
devleti ‘fethetmesi’ seklinde de olabileceginin belirtmektedir. Teknolojik ve diger
imkanlar dahilinde daha biiylik ve gii¢lii bir iilkenin daha kiiciik ve az gelismis bir
tilkede kolonlar kurarak ‘kolonilesmesi‘ de yer degistirmenin diger bir ortaya cikis
bicimidir. Son olarak benzer medeniyete sahip koklii iilkeler arasinda gerceklesen yer

degistirme eylemi de ‘gd¢’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Petersen 1958: 257).

Temelde Petersen itme ¢ekme faktorlerinin altinda yatan nedenleri
arastirmaktadir. Ekonomik dongiiselligin go¢ icin ne kadar onemli oldugunu ifade eden
Peterson bu degisen siirecte bir zaman itici faktor 6zelligini barindiran bir unsurun belli
bir donemde ise c¢ekici faktor olarak degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.
Ekonomideki degisimlerin her simmif i¢in farkli etkisi oldugunu ve bireylerin farkli
tepkiler verecegini vurgulayan Petersen bu veriler 1s18inda bes gog tipi gelistirmistir

(Caglayan 2006: 75).

Ilkel go¢: Daha cok ekolojik sebeplerden kaynaklanan gog tiirii olarak
tanimlamaktadir.  Cevresel etmenlerle basa cikamama sonucunda meydana gelen

goclerdir (Petersen 1958: 259).

Zorlama gogler: Bu tiir goclerde devlet veya benzer islevde siyasi bir yapinin
etkinligi soz konusudur. Naziler tarafindan gerceklestirilen Yahudi gog¢ii buna 6rnek

verilebilir (Petersen 1958: 261).

Yonlendirilen go¢: Go¢ etmesi istenen toplulugun sinirhi da olsa tercih hakkina
sahip olmasidir. 1933-38 yillar1 arasindaki Almanyada cikarilan yasalarla Yahudiler
goce 0zendirilmeye ¢alisilmistir (Yalgin 2004: 34).
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Serbest gog: Onceki gog tiirlerinde gocmenlerin fizyolojik ihtiyaglari ya da
gocmenlerin pasifize oldugu bir zorunluluk s6z konusu iken bu gog tiiriinde belirleyici
unsur bireyin kararidir. 19.Yy da Avrupadan deniz asir iilkelere yapilan gbcler buna
ornek gosterilebilir. Bu gogler yiiksek oranli olmamakla birlikte daha sonraki goglerin

Oniinii agmistir (Petersen 1958: 263).

Kitlesel go¢: Teknolojik gelismeler sonucu demiryolu aglar1 genislemis, buhar
makineleri kullanilmaya baslanmis ve bunun gibi ilerlemeler beraberinde gocii daha
giivenli ve kitlesel bir hal almaya yonlendirmistir. Basarili bir gé¢ denemesi kisa siirede
biiyliyen bir go¢ hareketine doniisebilmektedir. Bazi Avrupa iilkelerinden Amerikaya

goc edilmesi bu gog tipine ornek teskil etmektedir (Petersen 1958: 264).

Petersen’a gore her birey farklidir ve go¢ normal bir siire¢ degildir. Bu sebeple
Petersen “her insan ayniysa neden bazilar1 gbo¢ ederken bazilar1i go¢ etmiyor?”
sorunsalin1 giindeme getirir ve bu diisiinceden hareketle itme c¢ekme faktorlerinin
altinda yatan ana sebepleri ve bu siirecin temel degiskenlerini incelemeye odaklanir

(Petersen 1958: 258).

Goriildiigti tizere Petersen’in yaptigt bu siniflandirma farkli gog tiirlerini
olusumlarina gore kategorize ederek yeni bir teorik zeminin olusmasina fayda
saglamigtir. Itme cekme kuramindan etkilenmekle birlikte ¢evresel, toplumsal siyasi ve
sosyal girdilerin go¢ konusunda 6nemli bir referans kaynagi oldugunu da belirterek

kendinden sonraki teorilere yol gosterici nitelikte olmustur.

1.3.5. Merkez —Cevre (Diinya sistemi ) Kurami

1970’11 yillarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castles ve Kosack tarafindan ortaya
atilan bu teori daha sonraki zamanlarda Castles, Sassen ve Portez gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu teori merkez-cevre ya da gelismis az gelismis iilkeler
arasindaki iligkileri anlamaya yonelik gelistirilmis bir teoridir. Bu kurama gore goc,
modernlesmenin getirdigi bir siire¢ olmaktan ziyade gelismekte olan iilkelerdeki

isgilicliniin gelismis iilkelere tasinmasini saglayan bir harekettir ve bu hareket gelismekte
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olan iilkeleri olumsuz etkilemektedir (Giilliipinar 2012: 67). Bu tiir bir go¢ hareketi
ticlincii diinyanin birinci diinyaya baglh kalmasina sebep olmaktadir (Catles ve Miller

2008: 35).

Cevre iilkelerdeki basta sermaye olmak iizere toprak, isgiicii ve hammaddenin
merkez iilkenin kontroliine gecmesiyle kapitalist piyasalarin etkisi altinda dolagimi
hizlanmakta ve bu siire¢ kagcinilmaz go¢ olgusunu beraberinde getirmektedir (Sert 2016:
512). Kapitalizmin cevre kapitalist olmayan iilkelerle etkilesime gecerek bu bolgelerden
merkeze dogru bir gb¢ egilimini baslatabilecegi bu teoride belirtilmek istenen en temel
noktadir (Sert 2016a: 36). Diger bir ifadeyle merkez-cevre iliskisi ekseninde
incelendiginde kapitalist siire¢ c¢evre olarak ifade edilen iilkelerde belirli bir niifus
hareketine neden olmaktadir ve bu hareketlenme egilimi cevre {ilkelerin isgiicii
potansiyeline  ihtiyag¢ duyan merkez iilke konumundaki alanlara dogru

gerceklesmektedir (Massey vd. 1993: 444).

Buna gore gelismis merkez iilkeler gelismekte olan iilkelere yatirnmlar yapar ve
bu siirecte de bir takim altyap1 hizmetleri gotiiriir ve bu sistemin islerlik kazanmasi i¢in
gerekli isgiicii cevre iilkeden saglanir. Bu sistem gelismekte olan iilkede hareketli ve
goce meyilli bir niifus olusturmaktadir. Ulkeler arasindaki iicret farkliliklar1 ve istihdam
kosullarindaki degisiklikler de bu siiregte etkili olmaktadir (Digsbudak 2003: 35). Diinya
Sistemleri Kurami’na gore Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya ve Japonya gibi
merkez iilkelerin etkisiyle ¢evre iilkelerdeki ¢oziilmeler hizlanacak ve insan niifusunun
biiylik bir kism1 kiiresel Pazar ekonomisine dahil olacaktir. Cevre iilkelerdeki toprak,
hammadde ve emek bu dolagimin etkisine girdigi zaman go¢ dalgalar1 kaginilmaz olarak

ortaya ¢ikacaktir (Massey vd. 2014: 24).

Merkez-Cevre Kurami, uluslararas1 gociin genisleyen bir kiiresel pazarin politik
ve ekonomik diizenini takip ettigini iddia etmekte ve bu goriisiinii destekleyen 6 farkli
hipotez ortaya koymaktadir. Bunlar;

» Uluslararast gog, gelismekte olan diinyada kapitalist piyasa olusumunun

dogal bir sonucudur ve kiiresel ekonominin ¢evresel bolgelere niifuz etmesi

uluslararasi hareketin katalizorudiir.
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» Uluslararast emegin akisi, mallarin ve sermayenin uluslararasi akigini tam ters
yonde izlemektedir. Kapitalist yatirimlar, cevre iilkelerdeki hareketli niifusu
tetikler ve merkez iilkelerle giiclii maddi ve kiiltiirel baglar gelistirerek
ulusotesi hareketlere sebep olur.

» Uluslararas1 gocler ozellikle gegmis kolonyal giicler ve onlarin eski
somiirgeleri arasinda meydana gelmektedir. Ciinkii kiiltiirel, dilsel, idari,
yatirim, ulasim ve iletisim baglantilar1 erken kurulmus ve sOmiirge
doneminde dis rekabetten Ozgiir olarak gelismesine izin verildiginden bu
durum ulusétesi pazarlarin ve kiiltiirel sistemlerin olugsmasina yol agmustir.

» Uluslararas1 gog, kiiresellesen pazar ekonomisi kaynakli oldugundan dolayz,
hiikiimetlerin go¢ potansiyelini etkileme bi¢imi, sirketlerin deniz asir1 yatirim
faaliyetlerini diizenlemek ve sermaye ile metalarin uluslararasi akisini kontrol
etmek seklindedir. Ancak bu tiir politikalarin uygulanmasinda sorunlar
meydana gelmektedir.

» Kapitalist {ilkelerin, hiikiimetleri tarafindan, basarisiz olduklarinda
yurtdisindaki yatinmlar1 koruma altina almak ve kiiresel pazarin
genislemesine iliskin belirleyici olan yabanci hiikiimetleri desteklemek icin
yapilan siyasal ve askeri miidahaleler, belirli merkez iilkelere yonelik miilteci
hareketleri iiretmekte ve bir bagka uluslararas1 go¢ii olusturmaktadir.

» Uluslararas1 gerceklesen gocler, iicretler arasindaki farklar ya da istihdamda
meydana gelen artis veya azalig oranlariyla iliskili degildir; piyasa yaratma
dinamiklerinden ve Kkiiresel ekonominin yapisindan kaynaklanmaktadir

(Massey vd. 1993: 447-448).

1.3.6. Gog Sistemleri Kurami

Afrika kitasinda kirsal alandan kente dogru gerceklesen gocii inceleyen
Mabogunje’nin (1970) gelistirdigi bu teoriyi 6nce Fawcett ve Arnold (1987), Portes ve
Borocz (1989) sonra Kritz, Lim ve Zlotnik (1992) uluslararast go¢ hareketlerine
uyarlamis ve go¢ calismalarina eklemislerdir. Bu giin itibariyle sekillenmis olan go¢

baglantilar1 bu teoriye gore devletlerin somiirgecilik, siyasi, ticari, kiiltiirel ge¢gmislerine
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ve bu gecmis baglarin etkilesimlerine dayanmaktadir (Icduygu, Erder ve Genckaya
2014: 40).

Bu teori diinya sistemleri teorisine benzer sekilde uluslararas: iliskiler, politik
ekonomi, ortak eylemsellik ve kurumsal faktorlere onem atfetmektedir. GoOc¢ sitemi,
gocmen alis verisi olan iilkeler arasinda gelismekte ve daha cok somiirgeci devletler ve
onlarin eski somiirgeleri arasinda gerceklesmektedir. Somiirgeci iilke ve eski somiirge
kolonileri arasinda gecmisten gelen tarihsel baglilik ve gelisen ortak degerler bu gog
siirecini kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Bu baglilik durumu devletler arasinda
olabilecegi gibi aile baglari, kiiltiirel baglar ve sosyal aglar araciligiyla da meydana
gelmektedir. Dolayisiyla hem makro hem mikro yapilari icerisinde barindiran bir siireci

ifade etmektedir (Toksoz 2006: 20).

Bu goc sistemi birbirinden karsilikli go¢cmen alan-veren iilkeler arasinda
olusmaktadir. Giiney Pasifik, Bat1 Afrika veya Latin Amerika’nin Giiney Konisi
orneklerinde oldugu gibi bolgesel goc sistemlerinin analizini amaclar. Bunun yanisira
Karayipler, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin karsilastigi veya Kuzey ve Bati
Afrika’nin Fransayla baglantisindaki go¢ sistemleri gibi uzak bolgeler birbiriyle
iliskilendirilebilir (Castles ve Miller 2008: 36).

Gog¢ Sistemleri yaklagimi bir yandan gogiin siirekliligini saglayan sebepleri
irdelerken bir yandan da s6z konusu mekanlar arasindaki baglantilarin incelenmesini
amaclayan genis capli bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu baglantilar “devletlerin
birbiriyle iliskileri ve karsilastirilmalar, kitle kiiltiirii baglantilari, aile ve toplumsal
aglar” olarak siniflandirilabilir (Fawcett ve Arnold 1987: 456-457). Ornegin Birlesik
Kralliklar ve Hindistan veya Fransa ve Fas arasindaki somiirge baglar1 bu iilkeler
arasinda meydana gelen ya da gelebilecek uluslararas1 go¢ hareketlerini
kolaylastirmistir. Go¢ sistemleri teorisi hem bireysel hem de aile fertlerinin fikirlerini
beyan ettigi siirecleri de hesaba katip hem makro hem de mikro seviyedeki faktorlere

odaklanan, disiplinli ve diizeyli bir yaklagimdir (Sert 2016: 514).



26

Diger taraftan mikro yapilar olarak ifade edilen go¢menlerin kendileri tarafindan
gelistirilmis ve resmi olmayan aglardir. Zincirleme gog¢(chain migration) kavrami
literatiirde bu aglara karsilik gelen ifadedir. Bu diisiinceden yola ¢ikan ¢alismacilar bilgi
ve kiiltiir sermayesinin go¢ii baglatmada ve siirecin devamindaki etkisini
vurgulamaktadirlar. GO¢menler arasinda olusan bu enformel aglar gidilecek iilke
hakkinda, gog¢ yollari, is bulma ve yerlesme olanaklar1 hakkinda bilgi aktarimini
saglamaktadir. Bu siirecte makro ve mikro tiim yapilarin siirece dahil olmasi s6z
konusudur. Goce yol acan gidisat1 etkileyen tiim faktorlerin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yorumlanabilecek bu teoiriye gore tek bir nedenden dolay: kisilerin
tilkelerini terkedip baska iilkelere gitmesi aciklayici bir nitelik tagimamaktadir

(Lordoglu, Kiroglu ve Tanyilmaz 2004: 14).

Gog sistemleri yaklasimi degisik acilardan ilging hipotezler ve dngoriiler ortaya

koymaktadir:

» Bu sistem i¢inde gogmen akislari fiziksel olmaktan ziyade siyasi ve ekonomik
iliskileri yansittigindan cografi olarak yakinligi gerektirmemektedir. Cografi
yakinlik go¢gmen degisimi iliskilerini kolaylastirmaktaysa da ne bu olusumu
garanti etmekte ne de mesafe bu etkilesimin olusmasini engellemektedir.

» Gocmen gonderen bir veya daha fazla kaynak iilke olabilecegi gibi go¢men
alan iilkeler de birden fazla olabilir yani bir go¢ sitemi ¢ok kutuplu bir yapiya
doniisebilir.

» Gocmen kabul eden uluslardan ziyade gdgmen gonderen uluslarda birden
fazla goc sistemine iiyelik daha olasidir.

» Siyasi ve ekonomik sartlar degistiginde sistemlerde de degisiklik meydana
gelebilir. Ornegin, iilkeler, toplumsal degisime, ekonomik dalgalanmalara
veya siyasi kargasaya tepki olarak bir sisteme dahil olabilir veya sistemden

ayrilabilirler (Massey vd. 1993: 454).

1.3.7. iligkiler Aglar1 Kurami

Go¢ aglart kavrami dendiginde go¢ veren ve alan iilkedeki hareket edenleri

gecmisi ve hareketsizligi de i¢ine alan ¢ok katmanli bir durum s6z konusudur. Bu



27

iliskiler ag1 sahislar ve kurumlar arasinda legal ya da illegal olarak
gerceklesebilmektedir (Icduygu, Erder ve Gengkaya 2014: 42). Gog¢men aglari
gocmenlerle eski gdogmenler ve koken ya da varis bolgesindeki gdogmenler arasinda
kurulan dostluk akrabalik iliskisine dayanmaktadir. Ekonomistlere gore gidilecek
bolgede bir akraba ya da arkadasa sahip olmak o bolgeye go¢ etme olasiligini dnemli

Olciide artirmaktadir (Massey 1988: 396).

Bu noktada uluslararas1 gerceklesen goclerde aglar i¢ go¢lerdekinden ¢cok daha
onemlidir. Ciinkii siirece yabancilik s6z konusudur ve iistesinden gelinmesi gereken pek
cok engel mevcuttur (Body 1989: 639). Bu aglarin olusumu, hareket maliyetlerini,
risklerini diisiiriir ve go¢ icin beklenen net getiriyi artirir. Bir koken alanindaki ag
baglantilarinin sayis1 kritik bir esige ulastiginda, goc kendi kendini siirdiirebilir hale
gelir, ciinkii her gé¢ hareketinin kendisi bunu siirdiirmek i¢in gerekli toplumsal yapiy1
olusturur. Hedef iilkeye ilk olarak go¢ edecek gogmenler igin bu hareketlilik ve siireg
heniiz bu agin bir parcasi olmadiklari i¢in olduk¢a maliyetlidir. Go¢ maliyetleri, yemek
ve ulasim gibi dogrudan yolculugun finansal maliyetlerini, para, zaman, bilgi ve
arastirma maliyetlerini, is aramak ic¢in firsat maliyetlerini ve tamidik bir cevreden
kopmanin getirdigi fiziki maliyetleri igermektedir. Ekonomik acidan bakilacak olunursa
her gogmen bu iliskiler ag1 sayesinde bir sonraki gelecek gocmenin maddi yiikiinii
hafifletecek ve gog¢iin maliyetini azaltacaktir. Bu sekilde yardimlagma sistemiyle aglar
daha fazla genislemekte ve daha fazla go¢cmeni biinyesine dahil etmektedir. Gelistirilen
bu iligkiler ag1 goce siireklilik katmaktadir (Massey vd. 1993: 448-449). Bu acidan
belirtilen kuramda himaye, akrabalik ve arkadaslik iliskisi 6nemli faktorler olarak one
cikmaktadir (Tilly ve Brown 1967: 142-144). Bu sekilde gelisen aglar her tiirlii sosyal
degiskene baglh olarak giicli veya zayif sekilde bircok faktoriin etkisi altinda
yapilanabilir (Caglayan 2006: 85).

Ornegin aileden bir kisinin go¢ etmesiyle siirece giden yol agcilmis ve olur ve go¢
alan ve veren iilke arasindaki bir ‘giizergah’ olusmaya baglar. Go¢ eylemi bir kere
cerkeklestiginde bu ‘islek yol’ gd¢menler tarafindan kullanilir ve halihazirda gog
bolgesinde bulunan akraba ve arkadaslarinin destegini alirlar. Daha 6nce bu siireci

atlatmis tecriibeli diger aile iiyeleri bu zorlu siirecte yeni tamisilan akrabalarina her
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konuda yardim ederek siirecin hem maddi hem manevi yiikiinii hafifletmektedirler. Bu
durum gogmenler agisindan bilinmeyen bir durumun daha kontrol edilebilir bir hal
almasim saglar ( Icduygu, Erder ve Genckaya 2014: 43). Gog aglar1 yaklasimi gogiin
nedenlerinden ziyade gociin siirekliligini ve kendini yeniden tekrarlamasiyla

ilgilenmektedir (Toksoz 2006: 21).

Abadan Unat’a gore Iliskiler Ag Kurami’nmin temel noktasin1 olusturan

prensipler su sekilde siralanabilir:

1- Gocmen iliskiler aglar1 kisiler arasinda goc¢ etme egilimini artirmakta ve
yayginlagtirmaktadir.

2- Gogmenler arasindaki bu ag iliskileri gogiin sebep olacagi bir¢ok maliyeti ve
riski azalttigindan iicret farkliliklart etkisini kaybetmektedir.

3- Go¢gmen iligkiler aglarn belli bir kurumsal yapiya ulastiklarinda
sosyoekonomik ac¢idan her kesimden gogmeni kapsamakta ve gonderen iilke
toplulugunu daha fazla temsil etmektedirler.

4- Hedef iilkede bu aglar kurulduktan sonra kontrolii ¢cok zor olmaktadir. Hangi
go¢ politikalart uygulanirsa uygulansin gogmen Oriintiiler olusturmaya devam
etmektedir.

5- Gogmenlerin aile birlesmelerini amaclayan politikalar mevcut gbogmen ag
potansiyelini giigclendirmektedir; ¢iinkii belli iliskiler aginda bulunan iiyelerin

ailelerine 6zel giris hakki taninmaktadir (Abadan- Unat 2017: 65).

1.3.8. Ikili Isgiicii Piyasas1 Kurami

Bu teorinin bakis agisina gore go¢ modern sanayilesmis toplumun gereksinimleri
sonucu meydana gelmekte ve goc olasiligini artiran etkenler mensei iilkedeki itici
faktorlerden ziyade hedef iilkedeki cekici faktorlerdir. Bu sistemin ilerleyisinin ana
varsayim noktast hedef iilkenin siirekli bir isgiiciine ihtiyaci oldugu ve bu durumun
ekonomik yapidan kaynaklandigi diisiincesidir. Go¢men isgiiciine talebin siirekliliginin
nedeni gelismis endiistriyel sosyoekonomik yapilarin dort temel Ozelliginin bir
sonucudur. Yapisal enflasyon, motivasyona dayal1 sorunlar, ekonomik ikilik ve isgiicii

arzinin demografisidir (Sert 2016a: 33).
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Gelismis iilkelerdeki talep esas alinarak gerceklestirilen bu gocler hedef iilkedeki
igverenler ya da onlarin talebi dogrultusunda hiikiimetler tarafindan baslatilmaktadir.
Ekonominin yapisiyla alakali bu goglerin olugsmasinda iicret teklifleri ya da uluslararasi
ticret farklarinin olmasi zorunlu degildir. Hedef iilkedeki go¢menlerin sayisi artsa dahi
iicret diizeyi artmamaktadir. Ucretler sosyal ve kurumsal mekanizmalar tarafindan
kontrol edilir dolayisiyla arz ve talepteki degisimlere karsi bagimsiz degildir. Gé¢men
is¢i arzindaki artigla orantili olarak diisiik diizeyli iicretlerde de bir azalma meydana
gelebilir ancak {icretlerdeki bu azalis ilgili kurumlar ya da yapilar tarafindan
engellenmez. Bu bakimdan hiikiimetlerin iicret ya da istthdam politikalarindaki ufak
caplh degisimler uluslararas1 gocii engellemekte yetersiz kalmaktadir (Giillipinar 2012:

64).

Gelismis ekonomilerde hem emek piyasasinda hem de isletme diizeyinde bir
yanda sermaye yogun isler ve sektorler diger tarafta emek yogun isler ve sektorler
olmak {iizere ikili yap1 iizerine kurulu bir sistem vardir. Sermayenin yogun oldugu
sistemde ileri teknolojinin hakim oldugu donanimli vasifli ¢alisanlar ve bu c¢alisanlari
egiterek kolayca gozden c¢ikaramayacak olan isverenler s6z konusudur. Diger taraftan
emek yogun sektdrde calisan vasifsiz isciler i¢in ise is glivencesi daha diisiiktiir.
Calisma kosullar1 agir oldugundan dolay1 yerli is¢ilerin bu tiir isleri kabul etmesi cok

daha zordur (Toksoz 2006: 17-18).

Tiim bu sartlar altinda isveren kendisi i¢in uygun kosullarda yerli isciyi ise alma
ve iste tutma konusunda zorlanmaktadir bu durumda ya hiikiimetlerin misafir isci
programlar1 gelistirilmesine tesvik edilir ya da igveren kendi imkanlarin1 kullanarak
yabanci is¢i alimi yapar. Belirli etnik topluluklar degisen niteliklere bagl olarak kendi

taleplerini olusturabilmektedirler (Massey 2015: 146 ).

Portes ve Bach dogru sartlar gelisirse uzun donemde ilave isci ihtiyaci saglayan
dikey bir biitiinlesme saglayarak isgiicli temin edilebilecek etnik bolgeler olustugunu
ifade ederek, Piore nin ‘ikili Isgiicii Piyasasi Teorisi’ni gelistirmislerdir (Portes ve Bach
1985). Bu kuram aktorlerin kendi lehine kararlar aldig1 goriisiinii savunmamakla birlikte

tamamen de reddetmemistir. Geligsmis iilkelerde diisiik {icret karsiligi istihdam edilen
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mesleklere karsi olumsuz diisiinceler yabanci isgiler icin is imkami saglamaktadir.
Boylelikle bekledikleri kazang artmakta ve ailelerine para gondererek geldikleri iilke

ekonomisine de dolayli yollardan katki saglamaktadirlar (Massey vd. 1993: 442-443).

1.3.9. Yeni Ekonomi Kurami

Bu teori 1990’larda Stark Oded tarafindan gelistirilmis olup, neoklasik gelenege
dayanmakta ve goce yol acan siiregte gdcmenin ailesinin veya hanesinin roliinii 6n
plana cikarmaya calismaktadir. Rasyonal bir karar olan go¢ sadece bireyin karari
olmaktan ziyade aile iiyelerinin de etkili oldugu bir siirectir. Varis ve mensei iilke
arasindaki iicret farkliliklarindan ziyade giivensizlik, goreli yoksulluk, gelir
farklilasmasi gibi bir¢cok etmenin sebep oldugu go¢ olgusu istikrarli calismayan
piyasalarda sermaye temininin ve takiben tarimsal isletmelerin kapitalist isletmelere

evrilmesinin de araci olmaktadir (Toksoz 2006: 20 ).

Ornegin, Massey ve digerlerinin de ifade ettigi gibi Meksika’l ciftciler, yeterli
arazileri olmasina ragmen, bu arazilerin islenmesini saglayacak sermayeden yoksun
olduklart icin ABD’ye go¢ etmektedirler (Massey vd. 1993: 456). Bu kurama gore
ilkeler arasindaki iicret farklar1 kalksa bile goc eylemi siirekliligini koruyacaktir.
Gocmen yollayan iilkenin piyasalarindaki istikrarsizlik bu durumu tetiklemektedir.
Ayrica belirtilmesi gereken bir diger nokta da ailelerin yurt disina go¢gmen yollamasinin
nedeni gelirlerini artirma isteginden ziyade diger hanelere gore ‘goreli yoksulluklarinin®
da ortadan kalkmasidir (Stark ve Bloom 1985: 173-178). Ayrica Stark’a gore, ailelerin
kendi goreli yoksulluklarini algilama derecesi de bu siirecte nemlidir (Stark 1991). Go¢
eylemi gerceklestirdikten sonra go¢menlerin iilkelerine gonderdikleri havaleler geride
kalan aile iiyeleri icin hem tiikketim hem de yatirim araci olmaktadir. Kuramin
varsayimlari, hane halkinin gelirini ¢ok yliksek oranlarda artirmasa bile ailenin

girisimiyle yeni gelir kaynaklarinin olugmasini saglamaktadir (Giilliipinar 2012: 62-63).

Cok genis kapsamli olarak ifade edilebilecek bu teoriyi kisaca Ozetleyecek
olursak yeni ekonomi kuraminda gogiin bireysel bir kararin 6tesinde aile fertlerinin de

dahilindeki bir siire¢ oldugu vurgulanmakla birlikte iicret farkliliklarimin bu siirecte
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belirleyici unsur olmadigi iizerinde durulmustur. Go¢ etmek ailenin gelir diizeyinde
degisiklik anlamina gelmektedir. Bu anlamda gorece gelir diizeyi yiiksek kisiler goce
daha egimlidir. Ayrica gocmenin kalan aile bireylerine gonderdigi havalelerin de goreli
yoksulluk iizerinde etkisi oldugu iizerinde de durulmustur. Go¢cmen veren iilkedeki
hiikiimetler yoksul ya da zengin hanelerin gelirlerini artiracak politikalar uygulamiyorsa
bu da goc etme istegini artirmaktadir. Buradan hareketle sadece bir teoriyle ¢ok cesitli
egilimleri biinyesinde barindiran goc¢ olgusunu anlamanin ¢ok da ihtimal dahilinde
olmadig1 anlasilmaktadir. Her teori evrensel nitelik kazanmis olan go¢ eylemini farkli
bir dinamizm icerisinde ele almakta ve daha sonraki yapilacak calismalarin Oniinii

acmaktadir.



II. BOLUM

2. KOPENHAG OKULU VE GUVENLIKLESTiRME KURAMI

2.1. Giivenlik Kavraminin Tanimi ve Gelisimi

Giivenlik uluslararas: iligkiler literatiiriinde sik¢a kullanilan bir kavramdir.
Bireylerin giivenligi olabilecegi gibi devletlerin ve devlet dis1 olusumlarin da giivenlik
kaygis1 olabilmektedir. Kavramsal altyapisindan ziyade pratikte de giivenlik yasamsal
oneme sahiptir. Ancak uluslararasi iligkiler alaninda sorun cogu zaman giivenlik degil

giivensizlik algilamalar1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Celebi 2007: 70).

Diger bir ifadeyle giivenlik genellikle korku ya da endise kaynaginin
bulunmama hali, herhangi bir yerden gelebilecek zarar, tehlike ya da tehdidin olmamasi
durumu, ya da giivensizlik korkusunun bulunmamasi hali olarak tanimlanmaktadir.
Kavramsal olarak belirtilen sekillerde ifade edilen giivenlik ilk olarak 1940’11 yillarda
Stratejik Calismalar bashigi altinda inceleme konusu olmustur ve daha sonra bu alan
uluslararasi iligkiler disiplinin alt bir ¢alisma alani haline dontigsmiistiir. Giiniimiizde ise
giivenlik caligmalar1 olarak adlandirilan disiplinin anahtar kavramlar1 arasinda yer
almaktadir (Akgiil-Acikcesme 2011: 44). Giivenlik kavramini uluslararasi iligkiler
disiplini cercevesinde ilk ele alan Arnold Wolfers giivenligi “nesnel anlamda edinilen
degerlere yonelik tehdidin bulunmamasini, 6znel agidan ise bu tiir degerlere iligskin
saldirlara  kars1  duyulan korkunun yoklugunu Ol¢en” bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Wolfers’a gore giivenlik bir ulusun az ya da cok sahip olmak

isteyecegi bir degerdir (Wolfers 1952: 484-485).
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Baldwin ise bu tanimi genisletmekte ve giivenligi “sahip olunan degerlere karsi
bir zararin en diisik oldugu hal” olarak tanimlamaktadir (Baldwin 1997: 13).
Wolfers’tan esinlenen Baldwin giivenligin tanimlamasinda yedi sorunun cevabinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bunlar ; “Kim ve hangi degerler icin, hangi tehditlere
kars1, hangi araclarla, ne pahasina, ne kadar siirede, ne dlgiide giivenlik?” sorularindan
olusmaktadir. Baldwin, giivenligin tanimlanmasinda tiim bu sorularin cevaplanmasina
gerek olmadigimi ancak tehdit, 6zne, degerler ve giivenlik gibi ana konulara mutlaka

deginilmesi gerektigini belirtmistir (Baldwin 1997: 13-17).

Ifade edilen giivenlik kavramlari asagida birkac farkli gruba ayrilmustir.
» Uluslararasi sistemin tiimii ya da buna yakininin giivenligi,

» Cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bolgelerin giivenligi,

» Devletin giivenligi,

» Toplumun giivenligi,

» Toplumsal alt gruplarin giivenligi,

» Bireylerin giivenligi,

Ancak meydana gelen her giivensizlik durumunda belirtilen aktorler arasinda bir

catisma durumu soz konusu degildir (Dedeoglu 2008: 24-25).

Soguk savas Oncesinde daha ¢ok askeri anlamda kullanilan ve askeri konular
cercevesinde tamimlanan giivenlik kavrami soguk savasin sona ermesiyle birlikte
kapsamin1 genisletmis ve siyasi, sosyal, ekonomik, cevresel konular1 da i¢ine alacak
sekilde bir taban olusturmustur. Bu genislemeyle birlikte sadece askeri alana 6zgii tehdit
kaynag1 da farkli sektorlere yayilmis ve devletin her organini ilgilendiren bir mahiyet
kazanmistir. Boylelikle giivenlik pasif durumdan uluslarars:t konjontiirde etkili olan

aktif bir yapiya dontismiistiir (Kiicliksahin 2006: 7).

Uluslararas1 giivenlik ortamini sekillendiren tehdit, risk, tehlike gibi faktorlerin
cesitlenmesi sonucu bu kavramlar lizerine yogunlasan teorilerde de degisiklikler
goriilmiistiir. Bu ¢ercevede daha ¢ok irdelenmeye baslayan giivenlik kavraminin tanimi,

etkisi, referans aktorleri ve alan1 yeniden tartisilmaya baslanmistir (Bakan 2007: 35).
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Giivenlik kavraminin geleneksel cercevede tanimlandig1 ve bu gerceveyi askeri stratejik
konularin belirledigi soguk savas doneminde devletlerarasi rekabet en {ist diizey
giivenlik konularini olusturmaktadir. Geleneksel giivenlik perspektifine gore devletler
arasinda yasanan basta askeri tehditler ve diismanlik olmak ilizere giic ve c¢ikar
catismalar1 bu iist diizey konulara 6rnektir. Soguk savas donemindeki sadece askeri
konularin hayati 6nem tasiyan {iist diizey konular olarak nitelendirildigi diisiincesi
giinimiizde degisiklige ugramis ve ikinci derecede politikanin ilgi alanina girmesi
gerektigi diisiiniilen bircok konu artik yiiksek politika cercevesinde degerlendirilme

noktasina gelmistir (Comak 2006; Yinang ve Tagdemir 2002: ).

Bu cercevede giivenlik kavraminin daha genis bir alan1 kapsamasi1 gerektigine
iliskin baskilar iki grupta toplanmustir. ik olarak dar askeri giivenlik bakis acisiyla ilgili
sorunlar artik daha belirgin bir hal almistir. Diger yandan askeri konularin disindaki
sorunlarin da giindeme taginmasina iligkin baskilar artis gdstermistir. Cogu insanin
yiizylize kaldig1 problemler geleneksel askeri perspektifin dayatti§i tehdit unsurlarindan
cok daha farklidir. Bu durumun ise diinyanin bir¢cok bolgesinde insanlarin refahi ve
ulusal c¢ikara yonelik tehditler bagka {ilkelerin ordularindan ziyade iilke icinde
gerceklesen aclik, yoksulluk, kitlik; politik, siyasi ve ekonomik ¢okiis; etnik ayriliklar
ve terorizm gibi diger nedenlerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Su bir gercektir ki
diinya iizerinde bir¢ok iilke diger iilkelerin silahli kuvvetleriyle degil kendi ordusu

tarafindan devrilmistir (Booth 1991: 59)

Bahsedilen bu kapsamda, klasik giivenlik anlayis1 soguk savas doneminde
uluslararast iligkiler disiplininin bir alt dali olarak gelismeye baslayan giivenlik
caligmalarinin temelini olusturmaktadir. Giivenlik calismalarinin  gelisimini  dort
donemde incelemek miimkiindiir. 1918-1955 yillar arasinda birinci donem, 1955-1985
aras1 ikinci donem, 1985-1995 arasi iiglinci donem ve 1995°ten giiniimiize dordiincii
donem. Birinci evre giivenlik ¢alismalarinin heniiz uluslararasi iligkilerden ayr1 bir dal
olarak gelismeye baslamadigi bir donemdir. Bu donemde giivenlik disiplinler arasi ve
cok boyutlu bir kavram olarak anlasilmakta devletlerarasi iligkiler dogrultusunda
sekillenen; uluslararas1 hukuk, uluslararas1 Orgiitler, siyaset teorisi temelinde

demokrasinin, uluslararast kurumlarin ve silahsizlanmanin gerceklestirilmesiyle ayni
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anlama gelmekteydi. Bu dogrultuda Herz, Wolfers, Brodie ve Wright gibi donemin
bilinen akademisyenleri giiniin sartlar1 dogrultusunda savas ve barisin siyasi, psikolojik

ve ekonomik boyutlarini arastiran caligmalar yapmislardir (Bakan 2007: 37-38).

1955-1985 aras1 donem giivenlik caligmalarimin ‘Altin Cagi’ olarak kabul
edilmektedir. Ik kez Ikinci Diinya Savasi sirasinda siviller Altin Cag’in ilk basamagini
ya da giivenlik calismalarinin “ilk dalgasimi” olusturarak askeri planlamada etkili bir
sekilde yer almaya baslamislardir. Bu donemde c¢alismacilarin odaginda niikleer
devrimin ortaya c¢ikardiklar1 vardir. Walt’a gore temel soru ‘bir niikleer karsilik riski
diistiniildiigiinde devletler bir politika aract olarak kitle imha silahlarii nasil
kullanabilecekler?’dir (Walt 1991: 75). Benzer sekilde Shelling, Snyder, Kaufmann,
Kahn ve Kissenger gibi akademisyenler askeri ara¢ ve stratejilerin askeri tehditleri
ortadan kaldirmada nasil kullanilmas: gerektigi konusunda cesitli ¢caligmalar yapmugtir.
Giivenlik calismalarinin altin ¢agi olarak nitelendirilen bu donemde de giivenlik devlet
eliyle devletin askeri imkanlar1i kullanilarak saglanan aymi sekilde devlet merkezli

sekillenen bir kavramdir (Bakan 2007: 38).

1980’lerde geleneksel giivenlik ¢alismalarinin temel gercegini olusturan devletin
giivenligi noktasindan uluslarin, bireylerin, kiiresel ve uluslararasi topluluklarin
giivenligini de kapsayan daha genis tabanli bir giivenlik anlayisina yonelinmistir.
Bireylerin giivenliginin, askeri konulardan daha c¢ok, ekonomik, refah, cevresel
meseleler, kiiltiirel kimlik ve politik haklar gibi pek cok unsur tarafindan tehdit
edilebilecedi lizerinde tartisilmistir (Kurt 2015: 465). 1980’lerde baslayan ve 1990’larin
baslarinda ivme kazanan bu siirecte ‘yumusak giivenlik’ alanina dahil oldugu diisiiniilen
etnik problemler, cevre sorunlari, kitlesel go¢ hareketleri gibi konular geleneksel
giivenlik giindeminden daha ©6n siralarda yer almaya baslamistir. Giivenlik alaninda
meydana gelen bu degismeleri yakindan takip eden donemin c¢alismacilar1 tehdit
unsurlarindaki genislemeyi de aymi Olciide izlemislerdir. Yeni olusan giivenlik
giindeminde devletin yerine bireylerin giivenligini tehdit edecek unsurlar askeri

meselelerden daha fazla vurgulanmistir (Aktas 2011: 10).
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1985-1995 aras1 donemde giivenlik giindeminin genisletilmesi tartismalarinin
akademik temeli 1983’te iki eser ile atilmisti. Buzan‘in People, States and Fear adli
kitab1 ile Ullman’in Redefining Security baslikli makalesi gilivenlige askeri tehditlerin
Otesinde kavramsal bir ¢erceve ¢izmistir. Buzan’in 6nce 1983’te yayinladigi ve daha
sonradan gelistirdigi ve 1991°de tekrar bastigi People State and Fear baslikli kitabi
giivenlik caligmalarinda en temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Buzan 1991;
Ullman 1983). Buzan giivenlik ¢aligmalarindaki bu degisimin sadece uluslararasi askeri
iliskilerle sinirl1 olmayacak sekilde bireylerden, sosyal tabana ve uluslararasi refah ve
kalkinmay1 de kapsayacak sekilde olmasi gerektigi fikrini savunur. Buzan devletlerin
askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve cevresel sorunlarla tehdit edildigi goriisiinii

ortaya atarak, “bes sektorde giivenlik” yaklasimini benimsemistir (Mis 2012: 13).

Ullman’a gore ise giivenlik sadece bir hedef degil aym1 zamanda bir sonucu da
ifade etmektedir ve bunun anlami giivenligin ona meydan okuyan tehditlerle
tanimlandigidir. Ullman (1983: 133) “ulusal giivenlik tehdidini ulus igerisinde
yasanlarin yasam kalitesini diisiiren bir olay; Bu bir savas olabilecegi gibi, isyan ya da
salgin bir hastalik olabilir veya bir devletin hiikiimetine ya da devlet icindeki 6zel ya da
sivil toplum kuruluslarma(kisi, gruplar, sirketler) karst uygulanan politikalarin

kapsaminin daraltilmas1” olarak ifade etmektedir.

Mathews, Robert, Moran bu goriisii benimseyen yazarlardir. Mathews giivenlik
taniminin cevresel etkenler ve demografik unsurlar da igerecek sekilde genisletilmesi
gerektigini savuvunurken Moran finans ve ekonomi, Roberts ise insan haklari
konularinmi giivenlik giindeminin konusu haline getirmistir (Mathews 1989; Moran 1990;
Roberts 1990). Giivenligin dar cerceveli kavramsal altyapisinda genislemenin yasandigi
bu donemde ortak bir giivenlik anlayisi benimsenmis ve ekonomik ve siyasi gelismeler
de giivenligin alanina dahil olmustur. 1990’1 yillardan itibaren ise ulus Otesi suglar,
kimlik meselesi gibi cesitli konular da giivenligin kapsami icerisinde degerlendirilmistir

(Bakan 2007: 38).

1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan gergeklestirilen

Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’nda da giivenlige yonelik degisen bakis agisinin
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etkisi gozlemlenmektedir. BM giivenligi su sekilde tanimlamaktadir: “Giivenlik, tiim
uluslar i¢in oncelikli bir konudur, ayn1 zamanda hem silahsizlanma hem de kalkinma
icin temel konulardan biridir. Giivenlik yalmizca askeri degil ayn1 zamanda siyasi,
ekonomik, sosyal, insan haklar1 ve ekolojik unsurlardan olusmaktadir.” Diger bir
ifadeyle askeri olmayan konular hakkinda da giivenligin On plana c¢ikarilmasiyla
uluslararast sisteme katkida bulunulabilecegi belirtilmistir (BM 1987, http://
disarmament.un.org/cab/docs/aconf13039.pdf, 20 Temmuz 2017’de erisildi).

1995’ten giiniimiize ise soguk savas doneminin duragan yapisi yerini aktif bir
uluslararasi sisteme birakmistir. 1990 sonrasinda baslayan ve ivme kazanmis bir sekilde
giinimiize kadar devam etmis olan bu siire¢te mikro ve makro diizeyde tiim
degiskenlerin etkisi yansimustir. Sistemsel girdiler evrimlesen bu siirecte
kiiresellesmenin de biiyiik etkisiyle yeni firsatlarin yam sira riskler ve tehlikeleri de
beraberinde getirmistir. Giivenligin genisleyen ve derinlesen boyutu goz Oniine
alindiginda “kim i¢in, ne i¢in, nerede, nereye kadar ve nasil giivenlik?” sorulari
cercevesinde alternatif giivenlik ¢calismalar1 giindeme gelmektedir (Emeklier ve Sandikl

2012: 26).

Sonug itibariyle 1990 yillardan itibaren giivenlik ¢alismalar1 pek cok alt disipline
ayrilmis ve saglik sorunlari, ekonomik istikrarsizliklar, kimlik sorunlar1 ve goc¢ gibi
bircok konuyu kapsayacak sekilde genislemistir. Buzan ve Hansen tarafindan yapilan
siniflandirma orneginde oldugu gibi geleneksel giivenlik caligmalarinin yani sira, belli
bash giivenlik teorileri olarak anilan baris arastirmalari, elestrel giivenlik caligmalari,
feminist giivenlik ¢alismalari, Kopenhag okulu, Post yapisalcilik ve ingaaci giivenlik
caligmalar1 giivenligin tehdit algilamalarina farkli kuramsal cerceveden yaklagmistir

(Akgiil-Acikmese 2011: 49).

Giivenlik ve degisen risk kavramina iligkin yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi
gelenekselciler ve genisletmeci-derinlestirmeciler tartigmasint  da  beraberinde
getirmistir. Krause ve Williams’in da belirttigi gibi giivenlige yonelik yaklagimlar iki
gruba ayrilir. Derinlesmeci grupta olan calismacilara gore giivenlige iliskin referans

nesnelerine devlet haricinde yeni aktorler eklenebilir. Bu durum devlet merkezli
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analizlerden de uzaklagsmay1 saglamaktadir. Diger grup olan genislemeciler ise ‘tehdit’
0gesi lizerine yogunlagsmislardir ve askeri tehdit disindaki saglik, cevre, finansal alan
gibi tehdit unsurlarin1 da tarismaya agmakta ve alani gelistirmeye calismaktadirlar.
Ozetle derinlesmeci grup merkeze yeni referans 6geleri koyarak giivenlige iliskin farkli
bir yaklasim benimserken genislemeci grup devlet merkezli analize yonelik ¢alismalarin
devamini desteklemekte ancak yeni tehdit tiirlerini de bu calismalara katma amaci

giitmektedir (Baysal ve Liileci 2015: 68-69).

Giivenlik alaninda yasanan bu degisim ve doniisiim biitiinciil giivenligin askeri
ve diger boyutlarim1 da icerecek sekilde yeniden tamimlandigimi ortaya koymaktadir

(Akcadag 2012: 3).

Buna gore giivenligin yeniden kavramsallastirilmasindaki egilimler su sekilde
Ozetlenebilir;

» Giivenlik  kavraminin  tanimlanmasinda genislemesi, derinlesmesi ve
sektorlesme s6z konusudur.

» Gosterilen devletten bireylere ya da insanliga (insan giivenligi) yonelmistir.

» Yeni giivenlik tehlikelerinin (tehdit, catisma alanlari, hassasiyet ve riskler)
algilanmas1 ve buna bagli olarak yeni giivenlik kaygilar1 giivenliklestirilmeye
baslanmistir.

» Yeni algilanan giivenlik tehlikeleri ve kaygilariyla ve bu durumdan
etkilenebilecek kendilerini savunmaktan yoksun durumda olan insanlara bir
‘beka ikilemi ’ arz eden yeni cevresel tehlike, risk ve afetlerle yilizlesmek ve
bu tiir durumlarin etkisini azaltmak icin askeri olmayan stratejiler

arastirmaktir.

Bu tanimlama etrafinda birlesen yenilik merkezli bakis agis1 gelenekselci ve
giivenligi dar kaliplar icine sigdiran anlayisa tamamen karst cikan bir tavir

benimsemistir (Brauch 2008: 23).



39

2.2. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Kurami

Kopenhag Ekolii realist temelli giivenlik anlayisinin elestirisinden hareketle
gelisen bir yaklasimdir. Weaver’a gore Kopenhag Okulu’nun gecmisi 1970’ler ve
ozellikle 1980°li yillarda giivenlik konseptinin dar ve genis acilardan tartisiimasina
dayanmaktadir (Weaver 2004, http://citation.allacademic.com//meta/p_mla_apa_
research_citation/0/7/4/4/6/pages74461/p74461-8.php, 28 Agustos 2017°de erisildi).
1985 yilinda Kopenhag Universitesi Baris ve Catisma Arastirma Merkezi kurulmus ve
bu merkeze bagli olan Avrupa Giivenligi Calisma Grubu’nun “Avrupa Giivenligi’nin
Askeri Olmayan Boyutlar1” baslikli projesi ile Kopenhag Okulu’nun temelleri atilmistir.
Bill Mcsweeney tarafindan 1993 yilinda “Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe” baslikli kitap yayinlanmistir (Sweeney 1996: 81). Dikkatleri tizerine
ceken bu kitab1 ve Barry Buzan’1 elestirdigi makalesinde bu grubu ilk defa “Kopenhag
Okulu” olarak tanimlamistir (Semsit 2010: 44).

Kopenhag Giivenlik Calismalar1 Okulu veya Kopenhag Okulu diye adlandirilan
bu ekol, enstitii kapsamindaki arastirma projelerinden biri olan Avrupa Giivenligi
kapsaminda ¢alismalarin1 gergeklestiren Barry Buzan, Ole Waever, Morten Kelstrup ve
Pierre Lemaitre gibi oncii arastirmacilarin giivenlik konusunda dikkatleri iizerine ¢eken
yeni teorik ¢aligsmalar yapmalariyla alanda kendine yer agmay1 basarmistir (Sahin 2004:
85). Ozellikle Barry Buzan’in 1983 yilinda ilk baskin1 yaptig1 People, States and Fear :
An Agenda For International Security Studies In The Post Cold War Era adli kitab1
giivenlik alaninda genis bir tartisma giindemi yaratmistir (Buzan 1983). Kopenhag
Okulu’nun yeni bir evreye gectigi donem ise Security: A New Framework for Analysis

(Buzan, Waever ve Wilde 1998) baslikli kitaptir.

Kopenhag Okulu, calismalarinda geleneksel giivenlik anlayisin1 sorgulayan bir
yaklasim benimsemistir. Bu durumu Waever su satirlarla ifade etmektedir; “ Kopenhag
Okulu klasik ve giice dayali, devlet merkezli giivenlik anlayisinin Otesinde bir
yaklagimla hareket ederek devlet dis1 unsurlarin da etkili oldugu bir giivenlik yaklagimi

ile giivenlik kavraminin geleneksel sinirlar1i disina ¢ikmamasi gerektigini savunan,
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tutucu bir giivenlik anlayisina ek ve iiclincii bir yol olarak dogmustur” (Buzan, Waever

ve Wilde 1998: 8).

1990’Ih yillarda giivenligin cesitli boyutlarim 6n plana ¢ikararak kavramsal
giivenlik ¢alismalarinda onemli bir farklilasma yaratan ve 21.yy da yapilan giivenlik
merkezli ¢calismalarin odagi haline gelmis olan Kopenhag Ekolii’ne gore giivenlik, genis
bir bakis acgisiyla degerlendirilmesi gereken bir olgu olmakla birlikte devletlerin ve
toplumlarin tehditlerden kurtulma arayis1 ve rakip giiclere kars1 bagimsiz kimliklerini ve
biitlinliigiinii siirdiirme kabiliyeti olarak kabul edilmektedir. S6z konusu noktadan
hareketle en temel giivenlik kaygist varolugsal bir sorun olan hayatta kalma kaygisidir
(Buzan 1991a: 433). Buzan devlet ve bireyleri birbirinden bagimsiz olamayacak sekilde
bir sistem igerisinde diisiiniir ve siyasi agidan bir devletin gii¢lii olabilmesi i¢in orada

yasayan bireyleri dikkate almas1 gerektigi fikrini benimser (Buzan 1989: 121).

Bu goriisten hareketle Kopenhag Ekolii kendisini devleti merkezine alan
geleneksel askeri giivenlik caligmalar1 ve post yapisalci giivenlik ¢alismalar1 arasinda
orta bir noktada tanimlamakla birlikte hem salt askeri unsurlar1 tehdit olarak goren dar
kapsamli giivenlik anlayisint hem de kisilerin ve uluslarin durumuna karsi tehdit
olusturabilecek her unsurun giivenlik problemi olarak benimsenmesi goriisiinii
elestirmektedir (Baysal ve Liileci 2015: 65). Insac1 yaklasimdan esinlenen Kopenhag
Ekolii ve oOncii isimleri Buzan, Waever ve Wilde, 1990’lar itibariyle literatiirde

giivenliklestirmeye yer agmay1 basarmislardir (Mandaci ve Ozerim 2013: 107).

Huysmans’a gore okulun bu calismayr gelistirmesinde iki motivasyon kaynagi
bulunmaktadir ve ilk olarak okul giivenligi dar askeri cergeveden kurtarirken diger
taraftan da ortaya atilan goriisiin tutarsiz bir yaklasim olmasinin Oniine ge¢cmeye
calismustir. ilaveten Kopenhag Okulu’nun temel paradigmasini olusturan ve giivenlik
caligmalarini ileri bir noktaya tasiyan Bolgesel Giivenlik Kompleksi, Sektorel Giivenlik

Yaklasimi ve Giivenliklestirme teorisi literatiir acisindan ©nemli kazanimlardir

(Huysmans 1998: 482-483).
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Okulun giivenlik calismalar1 agisindan en onemli katkisi ise giivenliklestirme
teorisi olarak ifade edilebilir (Kardas ve Erdag 2015: 394). Giivenliklestirme kurami
aslen Waver tarafindan, sektorel yaklasim ve bolgesel giivenlik blogu teorisi Buzan
tarafindan gelistirilmistir. Belirtilen yaklagimlar, 1998 yilinda “Security: A New
Framework for Analysis” ve 2003 yilinda “Regions and Powers: The Structure for
International Security” adiyla yayinlanan kitaplarla gelistirilmistir (Buzan, Waever ve
Wilde 1998; Buzan ve Waever 2003). Basta kisisel olarak gelistirilmis bu yaklasimlar
sentezlenerek Kopenhag Okulu’nu meydaha getirmislerdir. Kiiresellesmeyle birlikte
meydana gelen yeni giivenlik alanlar1 ve riskleri kuramin gog¢, azinlik haklari, AIDS,
terorizm, insan kacakeiligi, kalkinma, demokrasi, ¢cevre ve kimlik gibi bir¢ok farkli
alana uygulanarak daha farkli perspektiflerden aciklik getirmesini saglamistir (Semsit

2010: 46).

Kopenhag Okulunun Onemli temsilcilerinden olan Buzan ve Weaver’a gore,
uluslararasi politikanin degisen dinamiklerini ve giivenligin roliinii geleneksel giivenlik
yaklasimi ile agiklamanin miimkiin olmadigi bir konjonktiir s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle giivenlik tehdidin kurgulanmasi ve normal siyasi siirecin digina ¢ikilarak alinan
istisnai tedbirler dogrultusu bir ‘giivenliklestirme’ siirecine evrilmistir (Buzan, Waever
and Wilde 1998: 31). Diger taraftan ulusal giivenlik kavrami bir¢ok yonetimce
mubhalefetin etkinligini azaltmak ya da i¢ siyasette daha sorunsuz ilerleyebilmek i¢in
kullanmaktadir. Ancak bu durum devletin giivenlik gereksinimleri ve toplumun
giivenlik gereksinimleri arasinda farklar meydana gelmesine sebep olmaktadir.
Kopenhag okulunun askeri alanlar digina c¢ikarak toplumu giivenligin referans nesnesi
olarak sunmasi devlet faktoriiniin arka plana itildigi ve referans nesnesi olarak birey ve

toplumun devletin Oniine gecirildigi anlamina gelmemektedir (Ovali 2006: 11 ).

Kisaca belirtmek gerekirse Kopenhag Okulu ‘giivenlik’ kavramini genis bir
sosyal tabana yaymasiyla birlikte giivenlik anlayisindaki degisim ve doniisiim

uygulanan politikalarin da cesitlenmesine sebep olmustur (Zora 2015: 117).
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2.2.1. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Bu teori 1990’larda gelistirilmis olan yeni giivenlik yaklagimini bolgesel
dinamikler esasinda incelemeyi hedeflemektedir (Sir 2008: 346). Buzan tarafindan ilk
olarak Halklar, Devletler ve Korku isimli calismasinda ortaya koydugu Bolgesel
Giivenlik Kompleksi (Yapisi) Teorisi kapasite olarak global etkinlige sahip gii¢lerin
sistem diizeyindeki etkilesimi ile temel giivenlik alan1 yerel bolge olan daha diisiik
giiclerin alt sistem diizeyindeki etkilesimi birbirinden ayirmaktadir. Temel diisiince
cogu tehdit unsurunun uzak mesafelere kiyasla kisa mesafelerdeki alanlarda
gerceklesmesi ve bu durumun karsilikli bagimliligi artirdigina yoneliktir. Buzan‘a gore
cogu devletler tarihsel olarak Oncelikle komsularinin yetenekleri ve niyetleriyle
ilgilenmislerdir. Yani bolgesel yapilar arasindaki giivenlik baglar1 disarida kalanlara

oranla daha yogundur (Buzan ve Waever 2003: 4).

Bu diisiinceden hareketle giivenlik kompleksinin olusmasi i¢in bazi sartlarin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Oncelikle devletler arasinda tehdit unsuru kabul edilen
bir ortak alginin olmasi1 gerekmektedir. Bu ortak tehdit durumu karsilikli olarak bagimli
durumda olan devletler arasinda bir isbirligi olusmasim1 saglayacaktir. Giivenlik
acisindan bu kompleksin i¢inde olan devletler arasinda kurulan dostluk ve giivenlik
iliskileri 6nem tasimakla birlikte kompleksin kurulmasina onciilik eden dinamikler
zamanla degisebilecegi icin aktorlerin bolgeler iizerindeki etkilerine gore de
degisebilmektedir (Bardak¢i 2011, http://www.tuicakademi.org/bolgesel-guvenlik/, 20
Kasim 2017 de erisildi).

Alansal olarak Kopenhag Okulu giivenligin bolgesel diizeyde analiz edilmesi
gerektigini belirterek, giivenliklestirme teorisini bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ile
birlikte ¢esitli bolgelere uyarlamaktadir. Okulun 2003 teki ¢alismasinda diinya dokuz
bolgesel giivenlik kompleksine (Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avrupa, Sovyet
sonrasi alan, Ortadogu, Giiney Afrika, Orta Afrika, Gliney Asya ve Dogu Asya)
ayrilarak bu alanlardaki giivenliklestirme siirecleri incelenmistir (Akgil-Acikmese 2014:
251). Bu baglamda degisik giivenlik kaygilariyla cesitli alanlarda Bolgesel Giivenlik

Kompleksleri olusturulmustur. Kopenhag Okulu ile birlikte gelisme gosteren bu kavram
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1995°1er itibariyle literatiire giren ‘giivenliklestirme’ kavraminin benimsenmesiyle
birlikte degisiklige ugramistir. 1995 yili oncesi ortak giivenlik algilar1 dogrultusunda
politikalar gelistiren devletler varken ilerleyen donemlerde ‘giivenliklestirme ve
giivenlik disilastirma‘ kavramlari bu politikalarin benimsenmesinde etkin 68e olmustur
(Baysal ve Liileci 2015: 74). Buzan ve Waever 2003 yilinda yayinlana Regions and
Poowers: The Structure International Securty bashkli kitapta bolgesel giivenlik

kompleksi konusunu detaylica agiklamiglardir (Buzan ve Waever 2003).

2.2.2. Giivenlik Sektorleri

Kopenhag Ekolii, giivenligi 6zne- nesne ve siire¢ baglantis1 kurarak analiz eden
giivenliklestirme kavraminin yani sira, ucu acik, tek boyutlu bir kavram olmaktan da
kurtarmistir. Okulun Onciilerinden Barry Buzan, New Patterns of Global Security in the
Twenty-First Century bashkli makalesinde, giivenligi bes kapsamli  bir
kategorizasyonda askeri, siyasal, toplumsal, ekonomik ve cevre giivenligi olmak iizere -
inceleyerek, giivenlik ¢alismalarinda yeni bir alan agmistir (Sandikli ve Emeklier 2011:

34).

Bu anlayisa gore giivenlik, geleneksel giivenlik ¢alismalarinin ana kaynagini
olusturan askeri ve politik konularin yanisira cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
boyutlar1 da kapsamaktadir. Aktorlerin tehdit olarak nitelendirebilecekleri her durum bu
genisleyen boyutlar dahilinde meydana gelebilir. Bu kapsamda giivenlik sorunlar1 bu
boyutlarin yam1 sira, konumsal karakteristikler (yerel, bolgesel, kiiresel), sektorel
(askeri, politik, ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel), aktor kimligi (devlet, toplumsal aktor,
uluslararasi organizasyonlar), atif yapilan degerli obje (devlet, millet, prensip ve ilkeler,
tabiat) alanlarinda ortaya cikabilir (Dénmez 2010: 28). Buradan hareketle okulun
vurgulamak istedigi nokta daha once de belirtildigi lizere giivensizlik kaynaginin sadece
askeri unsurlar iizerinde yogunlagsmamasi gerektigi ve askeri unsurlarin hem kendi
basina hem diger sektorlerle etkilesime gegerek birer tehdit unsuru olusturabilecegidir
(Buzan, Waever ve Wilde 1998: 7). Bu durum devletlerin sadece kendilerini referans
gostererek olusturduklar1 giivenlik politikalar terk ederek diger aktorlerin de giivenlik

ve ¢ikarlarini dahil ettikleri bir politika olusturmaya yonlendirmistir (Baylis 2008: 73).
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Bu bakimdan sektorler giivenligi olusturan etkenlerin yapisini anlamak adina
olusturulan analitik araclar olmakla beraber, belirli bir sektoriin biitiin birimleri
arasindaki etkilesim ve iletisimin belirli bir boyutunu vurgulayan mercekler olarak da
tanimlanmaktadir (Akgiil-Acikcesme 2011: 59). Buzan tarafindan sektorler olarak
isimlendirilen bu alanlarin igeriklerini kisaca 6zetlemek gerekirse; askeri sektor kuvvete
dayali iligkiler; siyasi sektor otorite, yonetim statiisii ve tanima iligkileri; ekonomik
sektor ticaret, iiretim, finans iliskileri; toplumsal sektor kolektif kimlik iligkileri ve ¢evre
sektorii insan faaliyeti ile plankotik biyosfer arasindaki iliskilerle ilgilidir (Buzan,
Waever ve Wilde 1998: 7). Buzan trafindan ortaya konan bu ‘genisletilmis giivenlik’
anlayisinda, belirtilen bu bes sektor birbirinden ayri olarak calismaz. Her biri giivenlik
problemi i¢inde bir odak noktasini ve oncelikleri saptamanin bir yolunu tanimlamakla
beraber hepsi giiclii bir etkilesim ve baglanti agiyla birbirine baglhdir. Buzan;
uluslararasi sistem, devlet ve etnik grup gibi aktorleri inceleyerek analizini {i¢ temel

diizeyde gelistirmistir (Buzan 1991a: 433).

Buzan’a gore askeri giivenlik devletlerin ofansif ve defansif yetenekleri ve
bunlara iliskin olusan algilar ile aciklanmaktadir. Soguk savas sonrasi degisen giivenlik
ortaminda niikleer silahlara sahip devletler ile sahip olmayan devletler arasindaki
tansiyon bu algilamalarin aktorler arasindaki etkisini vurgulamaktadir (Buzan 1991a:
435). Bu diisiinceden hareketle realist bakis acisina gore ayni eksende incelenen askeri
ve siyasi giivenligin Buzan tarafindan ayristirilarak incelenmesi hem bu giivenlik
cesitlerinin diger giivenlik alanlartyla arasindaki iliski modelini ortaya koymasi hem de
siyasal ve askeri giivenligin literatiirdeki merkeziligini sorgulamaya agmasi1 bakimindan

onemlidir (Sandikli ve Emeklier 2011: 35).

Askeri sektoriin referans nesnesi genellikle devlettir ancak bir takim siyasi
haklar da bu siirece dahil olabilir. Silahli kuvvetlere tehdit olusturabilecek bir referans
nesnesinin mevcut hiikiimete ve onun politikalarina karst bir darbeyi mesrulastiracak
zemini olusturabilecegini de diisinmek gerekir. Diger taraftan geleneksel giivenlik
calismalari, tiim askeri meseleleri giivenlik 6rnegi olarak gorme egilimindedir; ancak
boyle olmayabilir. Gelismis demokrasilerin bircogunda savunma sistemleri ana defacto

gorevi bile {stlenmeyen yani fiili olarak fonksiyonlari olmayan sistemlere
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doniistiiriilmektedir. Bu bakimdan ordunun devletlere kars1 varolussal bir tehdit unsuru
olmasinin oOtesinde barisi koruma ve insancil miidahale olanaklarinin artirilmasi
amaciyla egitilebilecegi ifade edilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 22).
Devletlerin askeri becerileri arasindaki etkilesim biiyiik oranda siyasi tabana yonelik
iliskileri de etkilemektedir. Benzer sekilde bu durum devlet ve devlet dis1 aktorler

arasindaki iligki icinde gecerli durumdadir.

Diger taraftan siyasi sektorde, varolussal tehditler geleneksel olarak, devletin
anayasal ilkesi olan egemenliklerine, zaman zaman da devletlerin ideolojilerine yonelik
olabilmektedirler. Herhangi bir otorite tarafindan egemenligin sorgulanmasi varollugsal
bir tehdit olarak algilanabilmektedir. Ornegin AB’nin entegrasyon siirecinde simirlarinin
genislemesi, bu siirece dahil olan aktorlerin kurallarin1 ve kurumlarimi zayiflattigi
noktada bir tehdit unsuru olarak 6n plana c¢ikabilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde

1998: 22)

Buzan siyasal giivenligin uluslararasi sitemde doniisiimiinii ele alirken soguk
savasin bitisinin merkez ve cevre iilkeler lizerindeki etkisine de deginmistir. Buzan
soguk savasin bitmesinin en Onemli siyasi etkisinin ideolojik iki kutuplu sistemin
ortadan kalkmas1 olarak ifade etmektedir. iki kutuplu rejime indirgenmis olan ideolojik
secimler cevre iilkelerin ideolojik tehdit ya da stratejik varlik olarak etiketlenmesine
sebep olmustur. Buzan’in belirttigi gibi uluslararasi sistemde giivenlik kodlarinin
yeniden yorumlanmasi1 1990 sonras1 yasanan bir¢cok gelismeden etkilenmistir ve tek bir
boyuta indirgenmis giivenlik anlayisinin soguk savas sonrasi diizlemde yer
bulamayacagini somut bi¢imde ortaya koymustur. Bu siirecte 6zellikle iiciincii diinya
olarak ifade edilen iilkelerde yasanan gelismeler Ornegin Ortadogu ve Afrika’da
yasanan birtakim siyasi gelismeler, “siyasal Islam”mn on plana ¢ikmasi ve dekolonize
olan ancak refaha erisemeyen iilkelerin baz1 siyasal talepleri gibi degiskenler, sanilanin
aksine siyasal giivenligin toplumsal giivenlikle ne denli iligkili olduguna isaret

etmektedir ( Buzan 1991a: 439-441).

Uciincii sektor olan ekonomik sektorde ise tehdit olarak algilanan nesneler daha

farkli olarak belirtilmis olup devletlerin refah seviyelerini artirmak ve bunu istikrarh
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hale getirebilmek icin gereken kaynak ve pazarlara erisim imkanlariyla iligkilidir
(Buzan 1991a: 445-446). Kopenhag okulunun devlet merkezli giivenlik anlayisim bir
kenara birakmadigini gosteren bir diger sektor olan ekonomik sektérde devletin
kullandig1 ekonomik araclar diger devletler iizerinde bir etki olusturmaktadir. Devletin
bu araclar1 diger devletlerden bagimsiz bir sekilde kullanamama durumunda bir

giivensizlik ortamindan so6z edilebilir (Mesjasz 2008: 140).

Ekonomik giivenlik de diger sektorel alanlar gibi kilit 6nem tasiyan alanlardan
biridir. Buzan liberal ekonomik sistemi uluslararasi alanda giivenlik ortaminin olusmasi
icin gerekli kosul olarak gormektedir. Devletlerin birbirine bagimli olma durumlar: bir
yandan orantisiz gii¢c kullanma durumunu 6nlerken bir yandan da savaslarin daha genis
alanlara yayilmasimi onleyecegi diisiincesindedir. Ayrica devletlerin herhangi bir giic
kullanimi1 dncesinde olusacak maliyetler de aktorlerin geri adim atmasinda etkili olacagi
varsayllmaktadir (Buzan 1988: 597). Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise
giiclii devletlerden ziyade zayif ve etkisiz devletlerin bu sistemde nasil yer alacagi
sorusudur. Buzan’a gore cevre iilke konumunda bulunan gii¢siiz ve zayif iilkeler giic
kullantmina daha meyilli olmakta ve bu tiir iilkelerde i¢ catismalar sebebiyle siddet

olaylar1 daha fazla yaganmaktadir (Buzan 1988: 617).

Toplumsal sektor ise kolektif kimlik olgusu iizerinden giivenligi
tanimlamaktadir ve referans nesnesini belirli gruplarin kendilerini ‘biz’ olarak
nitelendirdikleri olusumlara yonelik tehditler olarak belirlemektedir (Baysal ve Liileci
2015: 73). Diger bir ifadeyle bir kimligin algilanan bir tehdide karsi giivenliginin
saglanmasi ya da bir toplulugun kimligine yonelik algilanan tehdidin ortadan
kaldirilmast olarak tanimlanmaktadir (Waever 2008: 153). Toplumsal giivenlik
sektoriinde kitlelerin ait olduklar1 kimlikler, gelenek ve gorenekler, kullanilan dillerin
yeniden iiretilmesi yani degisimi sz konusudur (Ergiil 2012: 175). Bu tiir degisiklikler,
toplumun diger kesimleri tarafindan varolusa yonelik bir tehdit olarak algilanabilir ya da
kimlik evrimlerinin bir parcast olarak kabul edilebilir. Toplumsal sektorde
tamimladigimiz gibi ‘kimlik’ in muhafazakar yonii goz Oniine alindiginda yasanan
degisikliklerin tehdit olarak algilanmasinin sebebi ‘biz’ duygusunun kaybolacagina

duyulan inanctir. Bu durumda 6rnegin go¢cmen kimliginin giivenliklestirilmesi kollektif
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kimlige sahip gruplarin takinacagi tutumla yakindan alakalidir (Buzan, Waever ve

Wilde 1998: 22-23).

Son kategori olarak ela alinan cevre sektoriinde hedef cesitliligi oldukca fazladir
ve habitat tiirlerinin (yagmur ormanlari, goller) bireysel tiirlerin (kapanlar, balinalar,
insanlar) hayatta kalmasi ve gezegen ikliminin biyosferin korunmasi gerekliligi s6z
konusudur. Insan tiirii ile biyosferin geri kalam arasindaki iliski bu tiirlerin
devamliliginin saglanmasinda en etkin unsurdur (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 23).
Giiniimiizde cevre sorunlar1 sadece birkag iilkeye 6zgii bir sorun olarak anlasilmanin
Otesinde kiiresel bir probleme doniigsmiistiir. Cevre sorunlari tipki diger sektorlerde
yasanan sorunlarda oldugu gibi kisa siire icerisinde kaynak iilkenin disindaki diger
ilkeleri de etkisi altina almaktadir. Sanayilesme ve teknolojiyle birlikte cesitlenen
sorunlar arasinda yer alan ¢evre sorunlari basta hava kirliligi, susuzluk, kuraklik ozon
tabakasinda meydana gelen sorunlar, kiiresel 1sinma, kitlik issizlik ve bunlara bagh
olarak gerceklesen gogler ve tiim bunlarin sonuglart ¢evre giivenligine karst meydana

gelen tehdit ve riskleri biinyesinde barindirmaktadir (Kaypak 2012: 2).

Cevre giivenligini tehlikeye atacak bir durum kisa siire icerisinde biitiin giivenlik
alanlarina yayilabilir. Nitekim 2011 Japonya depremi bu duruma Ornek gosterilebilir.
Deprem sonrast meydana gelen tsunami ve sonrasinda meydana gelen niikleer tehdit
Japon ekonomisini ve toplumsal hayati oldukca etkilemistir ve bu durum cevre
giivenliginin de en az diger alanlar kadar 6nem atfedilmesi gereken bir konu oldugunu

tekrar giindeme getirmistir (Sandikli ve Emeklier 2011: 36).

Bu cercevede Kopenhag Okulu, parcalar arasindaki etkilesim ve baglantiyi
biitiinciil bir mantikla analiz ederek genis cerceveli giivenlik anlayisiyla soguk savas
sonrasinda gelisen sorunlarin siireklilik dongiisiine dahil olmadan ¢6ziilmesine katki
sagladigr fikrini 6ne siirmektedir (Ovali 2004: 119). Geleneksel giivenlik anlayisina
kars1 elestirel bir zeminde gelisen Kopenhag Okulu bolgesel giivenlik kompleksi,
sektorel yaklasim ve son asamada giivenliklestirme yaklasimini esas alan ii¢ temel
analiz birimiyle literatiire katki sunmaktadir. Bunun yanisira devlete yonelik tehditlerin

sadece askeri boyutta olabilecegine yonelik dar diisiince kalibimi elestirmis ve askeri,
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siyasi, cevresel, ekonomik ve toplumsal olmak iizere giivenligin ve tehdidin bes farkli
alanda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Giiniimiizde giivenlik cok cesitli
etmenleri icerisinde barindiran bir calisma alani haline gelmistir. Bununla birlikte
degisen tehdit cesitliligi giivenligi sadece devletlerarasi bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve
bu durum cok aktorlii bir zeminin olugmasmma yol agmistir. Catisma ve giivenlik
iliskisinden hareketle asimetrik catisma modeleri ortaya ¢ikmis, devletin devlet disi
aktorlerle veya devlet icinde yasayan farkli gruplarin birbiriyle olan catismalari

giinlimiiz siyasi ortaminda sik¢a yer bulmaktadir.

2.3. Giivenliklestirme Kurami ve Temel Varsayimlari

2.3.1. Giivenliklestirme Kurami

Giivenliklestirme(securization) kavrami, ilk olarak 1990’11 yillarin ortalarinda
Waever tarafinda giiniimiizde kullanilan anlami dogrultusunda uluslararasi iliskiler
terminolojisine kazandirilmistir (Waever 1995). Soguk savasin sona ermesinin ardindan
giivenliklestirme yaklasiminin kapsam alaninda oldugu gibi hem BM hem de akademik
anlamda giivenlik ‘ulusal’dan ‘birey merkezli’ bir bakis agisina dogru egilmistir
(Brauch 2008: 6). Okulun daha sonraki siirecte ortaya koydugu caligmalar bu yaklasim
dogrultusunda gelistirilmistir ( Bilgin 2010: 82 ).

Giivenliklestirme teorisini kavrayabilmek adina oncelikle bilesenlerin hangi
islevde oldugu ve siireci ne sekilde etkiledigi hakkinda fikir sahibi olmak
gerekmektedir. Bu asamada s6zeylem(speech act), referans nesnesi(reference object) ve
giivenliklestirici aktorler(securitising actors) giivenliklestirmenin temel parametrelerini
olusturmaktadir. Referans nesnesi, tehdit altinda gosterilen ve giivenliginin saglanmasi
gereken konu ya da unsurlardir. Giivenliklestirici aktor ise soz eylem yoluyla bu
referans nesnesinin tehdit altinda oldugu algisini yaratan ve bu fikri mesru kilmak i¢in
etkin olan 6gedir. En genel giivenliklestirici aktorler olarak siyasi liderler, biirokrasi,
hiikiimetler ~ sayilabilmektedir ~ (Ozerim  2012:  19-20). Kopenhag Okulu,

giivenliklestirmeyi, “siyasi bir toplulukta bir seyin degerli bir 6znenin varligina yonelik
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bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide karsi acil ve olagandis1 6nlemler alinmasi
cagrisinda bulunmay1 saglayan siijeler arasi bir anlayisin insa edildigi basarili bir s6z

edimi” olarak tamimlamaktadir (Buzan ve Waever 2003: 491).

Giivenliklestirme yaklasimi belirli bir kamusal alanda belirli aktorler dahilinde
bir sorunun nasil ve ni¢in giivenlik problemine doniistiigiinii irdeler. Herhangi bir
kamusal sorunun ‘siyasal alanin disindan’ ‘siyasal zemine’ oradan da ‘giivenlik alani’na
tasinmasiyla birlikte siire¢ baglamis olur. Tehdit veya sorun olarak alginan duruma
kars1 basta devlet aktorii ilgisizdir ve bu sorun alinan kararlarda etkili degildir ancak
sorunun siyasal zemine tasinmasi ona kamusal bir kimlik kazandirir. Bdylece
siyasallasan soruna karsi devlet bir se¢cimde bulunur ve alinan kararlar dogrultusunda
ilgili hiikiimet tarafindan sorunun ¢oziimiine iligskin kaynak aktarimi saglanir ve boylece

sorun toplumsal kesimleri de ilgilendiren bir hal alir (Sener 2017: 6).

Diger bir ifadeyle, ‘giivenliklestiren aktor’® ‘varolussal bir tehdide’ dikkat
cekerek bu sorun karsisinda olagan tedbirlerin Gtesinde ‘istisnai/acil onlemleri’ almay1
mesru kilar. Giivenlik olgusu, tehdidin kurgulanmasi ve normal siyasi siirecin digina
cikilarak alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin kullanilan sdylemsel ve siyasi bir
‘giivenliklestirme’ siirecidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 23-31). Siyasi zeminden
olaganiistii onlemlerle bertaraf edilmeye calisilan tehdidin giivenliklestirilmesinde en
onemli unsurlardan birisi ise dinleyici kitle tarafindan bu durumun kabul edilmesidir.
Yani giivenliklestirme isleminin tamamlanabilmesi ic¢in tek tarafli olarak aktoriin
belirledigi tehditlere dinleyici kitle ikna olmali ve olaganiistii onlemlerin getirecegi
giinliik hayati kisitlayic1 eylemlere miisamaha gostermelidir. Dinleyici kitlenin ikna
olmamast durumunda giivenliklestirme gerceklesmez ve siirec aktor tarafindan

tamamlanamaz (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 25).

Bu cercevede giivenliklestirmenin {i¢ temel asamasi s6z konusudur:
Mevcudiyete dair varolussal tehditler, tehdidin ortadan kaldirilabilmesi i¢in alinan
istisnai Onlemler ve dinleyici kitlenin bu tehdit durumunu kabul ederek alinan
olaganiistii kararlar1 kabul edip onaylamasi (Akgiil- Acik¢cesme 2011: 61). Biraz daha

somut olarak ifade etmek gerekirse giivenliklestirici aktor referans nesnesi olarak
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adlandirilan nesne ya da grubun bekasi icin herhangi bir olayr varolugsal bir tehdit
olarak sunarsa (bu konusma edimi yani soz eylem yoluyla olur) s6z konusu olay
giivenlik sorunu olarak tanimlanir. Bir giivenlik problemi olarak algilanan bu durum
alimlayici kitle tarafindan da kabul edilir ve benimsenirse bu sorun artik olagan yollarla
coziilemeyecek bir durumdadir. Bunun anlami tehdidin olaganiistii 6nlemler kullanarak
ortadan kaldirilmasi gerektigidir. Olaganiistii 6nlemler alinmasi asamasinda normal
siyasi siirecin digina cikilarak bir takim kisitlayic1 yontemler kullanilabilir. Bu durum
demokratik siirecin askiya alinmasinin, demokrasinin kurallarinin islememesinin ve

toplumsal kisitlamalarin yayginlasmasinin 6niinii agmaktadir (Mis 2012: 37).

Bu asamada giivenliklestirici aktoriin legal bir otoriteye sahip olmasi
giivenliklestirme siirecinin daha istenen diizeyde ilerlemesini saglayacaktir.
Bahsedildigi iizere giivenlik soylemi her alanda ve her aktor tarafindan kullanilabilecegi
gibi herhangi bir konu baghigi bu aktorler arasinda aciliyet gerektiren bir sorun olarak
irdelenebilir. Bu noktada herhangi bir engelleme s6z konusu degildir ancak
giivenliklestirme siirecini baslatan aktoriin toplum nezdinde kabul durumu bu siirecin
basarili olarak sonuclanip sonuglanmayacagini belirleyen en ©Onemli etkenlerden
birisidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 31). Bahsi gecen bilesenler cercevesinde soz
edim kurami ve giivenliklestirme arasindaki iligkiye de deginmek gerekir. Bir seyi
giivenlik meselesi haline getiren sey gercekte nedir? ve ‘giivenlik nedir?’ Iste bu
noktada Waever dil teorisinden hareketle bir giivenlik teorisi ortaya koymaktadir : ‘dil
teorisinin yardimiyla giivenligi bir soz-eylem olarak kabul etmektedir.” (Waever 1995:

55).

Dil bilimci Jaun L. Austin tarafindan kurgulanmis ve John Searle tarafindan
gelistirilmis olan sozeylem kuramina gore, insan iletisiminde kullanilan en minimal
iletisim biriminin ciimleler degil bunlar icinde verilmek istenen agiklamalar, emirler ya
da sorulardan olusan performatif unsurlardir. J. L. Austin’in 1962 yilinda yayimladigi
“How To Do Things With Words” adli ¢alismasinda ‘performatif ifade’ kavramini
gelistirmis ve sOylemin iceriginde aynm zamanda eylemsellik bulundugunu da ifade
etmistir. Giivenliklestirme teorisinde sozeylem tehdit olusturan bir konunun siradan

siyasi politikalarla ¢oziime ulastirilamayacagina alimlayici kitleyi ikna siirecinde
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kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. S6zeylem iddia icerme, yonlendirme, duygu

veya yaklasimlar1 ifade etmeye yonelik olma ve bildirim icerme 6zelliklerinin tiimiinii

veya bazilarini icerebilmektedir (Yeo 2010: 96—97).

Bu sekilde kullammmiyla giivenlik kavrami soyut bir ifade olmanin otesinde
telaffuzun kendisinin eylem oldugu bir asamay: ifade etmektedir. Waever’a gore bir
ifadeyi soze dokerek, o is yapmis oluruz. ( Ornegin bahse girmek, s6z vermek, bir
gemiye isim vermek gibi ). Soyle ki yonetici elitler ya da aktorler bir durumu giivenligi
tehdit eden bir sorun olarak ilan ettikleri zaman o artik bir giivenlik sorunudur ve diizeni
yonetenler ya da giivenliklestirici aktorler bu durumu kendi cikarlar1 dogrultusunda
kullanabilmektedirler (Waever 1995: 44-45). Giivenliklestirmenin kuramsal argiimani
sozedim iizerine kurulmustur. Bu argiiman giivenlige yonelik tehdidin 6znenin bilgisi ve
tespiti olmasa da bizim algiladigimiz boyutuyla bir sorun olabilecegini ya da
olamayacagin1 One siirmektedir. Waever’in giivenliklestirme olarak adlandirdigi bu
siirecte giivenligin siyasiligine isaret etmekle birlikte asil iizerinde durulan nokta
tehdidin kendiliginden giivenliklestirilmedigi ve aktorlerin onlart giivenliklestirdigidir

(Waever 1995: 55).

Bu durumda bir sorunun giivenlik problemine doniismesi 6znel bir durum
olmaktan ziyade Oznelerarasi degerlendirmeyle varilan bir sonucu ifade etmektedir.
Sorunlarin giivenliklestirme ¢ercevesinde siyasi bir tercih olmasinin nedeni giivenlik
kavraminin dinleyici kitle iizerinde olusturdugu otorite durumudur. Bu durum kaynak
aktarimi, Ozgiirliklerin ~ kisitlanmasi1  gibi  uygulamalarin  mesru  kilinmasini
saglamaktadir (Bilgin 2010: 83). Bu bakis acisina gore cesitli aktorler gilivenlik
kavraminin icini cesitli tehditlerle doldurmakta ve bu siirecte yaratilan tehditler giiciin
bir aract olarak kullanilmaktadir. Kopenhag okuluna gore bir konu sodylemsel
politikalarla bir giivenlik problemine doniistiiriilebilir ve siire¢ s6z eylem araciligiyla
gerceklestirilir. Dilbilimci Austin tarafindan kullanilan s6z eylem kavrami tanim
itibariyle soylem kavramindan farkli bir anlama sahiptir ve soziin sadece pozitif ya da
negatif anlaminin disinda edimsel ifadeler icerebilecegini de iddia etmektedir (Mandaci

ve Ozerim 2013: 107-108).
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Bu diisiinceden hareketle kimi calismacilar tarafindan giivenligin sosyal insa
siirecinin bir {iriinii oldugu fikri benimsenmektedir (Aras ve Karakaya 2008: 497). Daha
detayl olarak bahsedilecegi iizere gogiin tipki diger giivenlik alanlarinda oldugu gibi
sozeylem ve sosyal inga yoluyla giivenliklestirilebilen bir alan oldugu tezi gercekci
zeminde tartisilmaya acilmistir. Waever’a gore dil kuramiyla bu yeni yaklagimin amaci
giivenlik kavraminin ve giivenliklestirme siirecinin nesnel boyutunu geleneksel devlet
merkezli yapisindan kurtararak genis bir ¢erceve olarak tanimlanmaktadir (Waever

1995: 55).

John Austin’in giivenliklestirme siireclerinin basar1 kosullar1 olarak belirledigi

tasnifine gore bir giivenliklestirme siirecinin basarili olabilmesi i¢in;

» Giivenlik gramerinin kullanilmasi ve akabinde toplumsal reaksiyonun
degerlendirilmesi gereklidir.

» Giivenliklestirici aktoriin sosyal otoritesiyle ilgili kosullarin saglanmig olmast;
yani giivenliklestirici aktor ve dinleyici kitle arasindaki iligki giivenliklestirme
iddialarinin kabulii a¢isindan 6nemlidir.

» Giivenliklestirme siirecini kolaylastiracak ya da engel olusturacak tehditlerin

ozelliklerinin topluma sunulmasi gerekmektedir (Stritzel 2007: 364).

Sunulan tehdit algis1 o denli endise uyandirici1 olmalidir ki dinleyici kitle
tarafindan bu tehdit karsisinda acil onlemler alinmasi gerektigi talep edilmelidir. Bir
talep olugsmasa dahi bu beklenti olusmalidir (Balzacq 2005: 184 ). Kopenhag okuluna
gore bir durum icin giivenlik kelimesi telaffuz ediliyorsa orada var olan durumun
betimlenmesinden ziyade yeni bir gerceklik olusturma siirecinden bahsetmek gerekir.
Kopenhag Okulu tipki postyapisalcilar, postmodernler, feministler ve sosyal ingacilarda
oldugu gibi sdylemlerinde dil felsefesini kullanir ancak okul agisindan iizerinde durulan
temel konu metindir, giivenlik alaninda yapilan metin analizleri uluslararas1 giivenlik
sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 24). Bu metnin yazili
bir sekilde sunulmasi ya da sozlii bir sekilde dile getirilmesi arasinda herhangi bir
farklilik soz konusu degildir. Bu anlamda guvenliklestirme ne Austin ne de Derrida

cizgisindedir (Waever 2001: 26-27.)
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2.3.2. Giivenlik Digilagtirma

Giivenlik disilagsma olarak tanimlanan kavram, daha 6nce giivenlik sorunu olarak
kabul edilen bir konunun artik tehdit olarak insa edilmedigi bir durumu ifade
etmektedir. (Buzan 2008: 107). Diger bir ifadeyle giivenlik disilastirma (konularin
giivenlik alanindan cikarilarak normallesmesi) sorun olarak kabul edilen konularin
olaganiistii onlemler gerektiren giivenlik alanindan olagan kamu alanina tasinmasi
olarak ifade edilmektedir (Buzan, Waver ve Wilde 1998: 4). Onceden tehdit olarak
algilanan bir konunun olaganiistii siyasi zemine taginmasinin ardindan bir durum
sonlandirilarak s6z konusu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in olusturulan olagandis:
onlemlerin sona erdirilmesi ve toplumsal ve siyasi normallesme siirecine gecis sz
konusudur. Soguk savas olgusunun son bulmasi giivenlik disilastirma i¢in ornek olarak
gosterilebilir. Bu anlamda soguk savas doneminde giivenliklestirme kapsaminda olan
bir ¢ok konu Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla normal siyasete dahil olmustur ve

boylece giivenlik disilagtirma gerceklesmistir (Sandikli ve Emeklier 2011: 33).

Kopenhag Okulu giivenliklestirmeyi her ne kadar yeni bir bakis acis1 olarak
sunmus olsa da sorunlarin ve iliskilerin giivenliklestirilmesinden ziyade giivenlik alani
disina ¢ikarilmasini ve sadece devletin bekasim ilgilendiren konularin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir (Bilgin 2010: 81-82). Okula gore bir
olaya giivenlik bakis acisiyla yaklagsmak problemli durumlari da beraberinde
getirebilmektedir. Bu durum okulun normatif durus olarak giivenlik disilastirmayi
destekledigini gostermektedir. Kopenhag Okulu’'na gore meselelerin giivenlik
boyutunda degerlendirilmesi tehlikeli sonuglar dogurabilir ve bu anlamda sorunlarin
siyasi zeminde c¢oziilmesi en iyi secenektir ve boylece sorunlarin ¢dziimii daha kolay bir

nitelik kazanacaktir (McDonald 2008: 579).

Okulun giivenlik kavraminin kullanim alanina temkinli yaklasmasinin bir diger
nedeni de bu giivenliklestirmenin On plana c¢ikarilmasiyla Ozgiirliiklerin daralmasi,
otorite algisinin giiclenmesi ve siddetin mesru bir zemin kazanacagi endisesidir.
Toplumsal ya da siyasi elitlerin giivenlik alaninda otorite sahibi olmasi giivenlik

alanindaki farkli algilarin ortaya ¢ikmasina engel olmakta ve bu durum suistimale agik
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bir pozisyonu beraberinde getirmektedir. Aktorlerin farkli giivenlik yaklagimlarina olan
tepkisinin sebebi ise kontrolii kaybetme ve giicii yitirme endisesidir (Tiiysiizoglu 2011:
55). Dolayisiyla Kopenhag Okulu, giivenlik alaninin kontrol edilemeyecek boyutlarda
genislemesi ya da dar bir siyasi ortama kapatilmasi yerine makul sinirlar ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ve konularin giivenlik-dis1 politik alanda tartisilmasi fikrini

savunmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 208 ).



III. BOLUM

3. AB GOC POLITIKALARININ GUVENLIiKLESTiRME BAGLAMINDA
INCELENMESI

3.1. AB’ne Gogiin Tarihsel Gelisimi

Tiim diinya tarihi boyunca ¢esitli sebepler ve bicimlerle bile olsa go¢ varligini
siirdiirmiis bir olgudur. Global bir nitelik kazanan diinyada sebepler ve sonuclar
itibariyle birbirinden farkli formlara biiriinen gé¢ dinamik bir siirecin {iiriinii olup etkisi
diinyanin her ucunda hissedilebilir bir potansiyele ulagsmistir. Hangi nitelige sahip olursa
olsun uluslararast gociin sonucunda sadece goce maruz kalan degil kiiresel Olcekte
bircok devlet ekonomik, siyasi, politik ve kiiltiirel olarak bu siirecin etkilerini
hissetmektedir (Aldirmaz 2017: 83). Diger bir ifadeyle kiiresellesme insan
hareketlerinde ve go¢ eyleminde artisi da beraberinde getirmistir ve bunun etkileri
degisik kiiltiirler iizerinde yogun bir sekilde hissedilmektedir. insanlar cesitli sebepler
sunarak kendi hayatlarim1 geride birakmakta ve yeni bir yasam icin goc¢ etmektedir;
ancak bu siirecin sonuglarindan higbir iilke kendini izole edememektedir (Giile¢ 2015:

82).

Giiniimiizde Avrupa Birligi’'nin yiizlesmek zorunda kaldigt en temel
meselelerden ve sorunlardan birisi de Birlik topraklari disindan Avrupa’ya yonelen
goctiir. Yasal sinirlar icinde veya yasa dis1 yollarla gerceklesen goclerin ortaya ¢ikardigi
siyasi, toplumsal ve sosyolojik bircok etki Birlik icerisinde endiseyle karsilanmakta ve
derinlesme siirecine olumsuz yansimaktadir. Bu nedenle gogiin kontrol altina alinmasi
ile ilgili yeni politikalar olusturmak zorunda kalinmistir (Samur 2008: 1). Nitekim

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa cok ragbet goren bir goc destinasyon alani
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degildir. Bilakis bu tarihten Once Avrupa’dan Amerika Kitasi’na cok sayida goc
gerceklesmistir. Ornegin; 1820°den 2. Diinya Savasi’na kadar yaklasik 55-60 milyon
Avrupal’min Amerika’ya goc ettigi diistiniilmektedir. Savastan sonra ise yasanan
gelismeler Ozellikle Avrupa’nin refah diizeyinde meydana gelen artis ve Avrupa’nin
cevresinde yer alan bolgelerde meydana gelen catismalar Avrupa’dan go¢ olgusunun

Avrupa’ya gog olarak degismesine sebep olmustur (Alkan 2015: 756).

Bu degisim gociin niteliklerinde meydana gelen cesitliligi de beraberinde
getirmistir. Bu bakimdan go¢ Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde bilhassa ekonomik
gelismeler sebebiyle oldukga inisli ¢ikish bir siirecten gecmistir. Savasin toplumsal ve
ekonomik anlamda yikici etkisini silmek isteyen Fransa, Hollanda, Belgika ve Almanya
basta olmak iizere ¢ok sayida Avrupa iilkesi 6zellikle eski kolonilerden gelen isciler
olmak iizere bircok yabanci ‘misafir is¢i’ye kapilarini agmislardir (Canpolat ve Ariner

2012: 8-9).

1945°ten 1960’a kadar olan siireci kapsayan is¢i gogii doneminde Almanya’ya
savas nedeniyle yerinden edilmis yaklastk 20 milyon insan go¢ etmistir. Ingiltere,
Belcika, Fransa ve Hollanda Avrupa iilkelerinin kolonilerinden gelen geri doniis gocii
(return migration) ve eski denizasir1 topraklardan gelen isgiicii gogiinden
etkilenmislerdir. Birlesik Krallik’a Ingiliz Milletler Toplulugu eski iiyeleri olan ve
bagimsizligim yeni kazanan iilkelerden gelen, ayrica Karayip iilkelerinden baslayarak
Hindistan’a kadar devam eden bir alandan go¢ artarak devam etmistir. Diger bir go¢
tilkesi olan Fransa’dan ise daha once Cezayir’e goc etmis 1 milyondan fazla go¢gmen
Cezayir’in bagimsizligindan sonra Fransa’ya geri donmiistiir. Hollanda’ya da aym
sekilde, 1946’da Endonezya’dan 70.000 go¢men girmis ve Endonezya’nin 1950 yilinda

bagimsiz olmasindan sonra 60.000 gogmen daha gelmistir (Zimmermann 2005: 4).

Cesitli cografyalarla yapilan bu isgiicii anlasmalariyla birlikte Avrupa’ya gelen
gdcmenler kitanin yeniden kalkinma siirecine biiyiik destek olmuslar ve boylece Avrupa
kisa siire icerisinde ekonomik ivmesini yakalamistir. Ekonomide meydana gelen bu
iyilesme isciler ile ilgili konularin geri plana atilmasina sebep olmus ve entegrasyon,

aile birligi gibi konular bu donemde ayrinti olarak kalmistir. Misafir is¢ilerin daha
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diisiik tcretler karsiligi calismalart ve yerli iscilere gbdre maliyetlerinin az olmasi
Avrupali siyasilerin konuyu gormezden gelmelerine sebep olmustur (Balamir-Coskun
ve Cim 2015, https://www.academia.edu/20051180/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Ortak_
G%C3%B6%C3%A7_ve_M%C3%BClteci_Politikalar%C4%B1_ve_%C4%B0nsan_G
%C3%BCvenli%C4%9Fi_%C4%B0kilemi, 15 Eylil 2017°de erisildi). Dolayisiyla
Birligin kurulus yillarinda cevre {iilkelerden gelen bu iscilere iliskin herhangi bir
olumsuz gelisme olmadigindan dolayr ortak bir go¢ politikast olusturmaya gerek
duyulmamamistir. Diger taraftan bu donemde alinan isgilerin gecici olduklar1 ve
istenildigi zaman gelislerinin durdurulabilecegi diisiincesi devletlerin daha rahat hareket

etmesini saglamistir (Giileg 2015: 84).

Ancak ilerleyen zamanlarda go¢menlerin aileleriyle birlesmesi go¢ alan
iilkelerde etnik topluluklar olugsmasinmi da beraberinde getirmistir. Bu durum
gocmenlerin  misafir olduklar1 diisiincesinin yanlislayan bir sonu¢ dogurmustur
(Doomernik ve Jandl 2008: 20). Bu donemdeki niifus oranlar1 rakamsal olarak
incelendiginde gocmen isgilerin oranindaki artis dikkati cekmektedir. 1950 yili
itibariyle, Bat1 Avrupa genelinde niifusun %1,3’ii yabanci uyruklu iken, 1965 yilinda bu
oran %3,6’ya, 1990 yilinda ise %10,3’e ¢cikmistir (Subacchi 2005: 2). Ancak 1970’1i
yillarda OPEC tarafindan uygulanan petrol ambargosu kiiresel bir durgunluga yol agcmis
ve issizligin hizli bir sekilde artisina sebep olmustur. Bu siirecte yerel halk daha 6nce
sergilenen misafirperver tavrin aksine ellerindeki islerini kaybetmemek adina go¢ karsiti

politikalar1 desteklemislerdir (Kogak ve Giindiiz 2016: 68).

Dolayisiyla bu donemde Avrupa iilkeleri gocmen is¢i alimini ani bir sekilde
yavaglatmis ve daha cok aile birlesmesi, siginma ve miilteci hareketleri seklinde
gerceklesen goclere izin verilmigtir. Diger bir bakis acisina gore ise gociin bu donemde
ekonomik ve siyasal anlamda isgiicii piyasasina katkis1 goreceli daha az degerli oldugu
yoniindedir (Icduygu vd. 2014: 270). 1973 yilinda baslayan ekonomik kriz Bati Avrupa
ilkelerindeki isgiicli piyasasint derin bir sekilde etkilemis ve go¢cmen aliminin sona
erdirilmesi, talep edilen gd¢cmen sayisinda kisitlamaya gidilmesi, kota koyulmasi ve
bulunan isciler ig¢in geri doniis tesvik programlar1 gibi c¢esitli politikalarin

uygulanmasina neden olmustur. Avrupa iilkeleri tarafindan uygulanan geri doniis tesvik
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politikalar1 sonucunda BM ‘in calismalarina gore 1973 yilindan itibaren 2 y1l icerisinden
iscilerin yaklasik olarak %10’luk bir kism1 mensei iilkelerine geri donmiistiir. Ancak bu
yondeki politikalar beklenen sonucu vermemistir; ¢iinkii is¢iler gocmen olarak
yasadiklar1 iilkenin sosyal haklarindan ve imkanlarindan faydalandiklari i¢in bu
durumdan feragat etmek istememislerdir. Bunun yanisira aile birlesmesi yoluna
gidilmesi de aym sekilde go¢cmen niifusunun siirekli artisina sebep olmustur. Nitekim
Kasim 1973 itibariyle Almanya’da yasal bir sekilde bulunan go¢menlerin sayist 4

milyon iken 1980 yilinda bu say1 4.5 milyona yiikselmistir (Gengler 2005: 175).

Avrupa’ya gociin ikinci evresinde bahsedilecegi iizere, belirtilen rakamlar
goecmen is¢ilerin ailelerinin de gelmesiyle cok daha biiyiik oranlara ulagsmistir (Fassman
ve Munz 1992: 461). Diger taraftan 1970-1980’li yillarda hedef iilkeler tarafindan
belirlenen kisitlayict Onlemler, iilkelere girisin farkli formlarda ve farkli aktorler
tarafindan yapilmasinin Oniinii agmistir. Bu asamada go¢ konusu artan bir oranda
kriminalize edilmistir ve dikkat ¢ekici bir boyutta giivenlik perspektifinin i¢inde yer
almaya baslamistir (Penninx, Spancer ve Hear 2008: 4). Bu donem, Avrupa’da
Huysmans’in deyimiyle “hosgoriilii” go¢ politikalarinin “kontrol odakli” politikalara

dogru degisim gosterme siirecini ifade etmektedir (Huysmans 2000: 754).

Diger bir ifadeyle gogiin gormezden gelinemeyecek kadar onemli sorunlara yol
acabilecegi vaysayimi {izerinde duruldugu donemdir. Gegici yabanci is¢i kabul
programlar1 ve gocii diizenleyen diger programlar gézden gecirildigi gibi olusabilecek
yasadis1 go¢ akimlarini engellemek amaciyla gerek ulusal gerek uluslararasi capta goce
yonelik kontrollii bir tutum gelistirilmeye baslanmistir (Castles ve Miller 2008: 131).
Merkezi ekonominin yerini serbest piyasa sisteminin almasiyla birlikte mal, hizmet,
emek ve sermaye dolasiminin serbest kalmasi iizerine siginmaci ve gogmenler artik
koruma ve insani yardim gerektiren ayrica devletin kalkinmasina hizmet etmis kisiler
katagorisinden cikarilarak devletin onlara sundugu sosyal hizmet imkanlarindan pay
koparmaya calisan ve toplumsal diizen i¢in tehlike olusturan kisiler sinifinda goriilmeye

baslanmistir (Canpolat ve Armer 2012:12).
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Goce yonelik bu tepkiler dogrultusunda yasal ya da yasa dis1 yollarla iilkelere
giris yapanlara yonelik ilk diizenleme Fransa tarafindan 1972 yilinin Ocak ayinda
yapilmistir. Her ne kadar isverenler 1973 yilinda bu yondeki islemleri durdurmak i¢in
cabalamis olsa da Fransa 1974 yilinda goc¢ kontroliine yonelik daha kisitlayici
politikalar gelistirmistir. Isve¢ ise 1972 yilinda verdigi goc izinlerinde kisitlamaya
gitmeye baglamistir. Hollanda da aynmi sekilde 1970’li yillarin sonlarina dogru goc
alaninda 6nlemler almaya baslamistir. Ingiltere ise bu siirece erken dahil olmus ve
Ingiliz Uluslar Toplulugu iizerinden kaynaklanan gécii 1962 yilindan itibaren azaltmaya
baglamis ve 1971 yilinda ¢ikarilan yasa ile sinirlama yoluna gitmistir. Dokuz Avrupa
ilkesinde 1960-1970 yillar1 arasinda mevcut olan yabanci is¢ilerin sayist 2.5 milyondan
5.4 milyona yiikselmis, 1973’te 6.3 milyona ¢cikmis ve 1987’ ye gelinceye kadar ise 5.8
milyona kadar gerilemistir (Gengler 2005: 177).

Soguk savasin ortadan kalkmast sinirlara iliskin tanimlamalar ve fikirlerin
degisimini de beraberinde getirmistir. Bu degisim durumu giivenlik anlayisina da
yansimis ve tehditlerin ulusiistiilesmesine sebep olmustur. Bununla birlikte dahili ve
harici sinirlarda  yasanan muglaklik algis1 iceridekiler ve disaridakiler olarak
nitelendirilen gruplar arasinda gogiin de icinde bulundugu yeni bir giivenlik yaklasimi
ve yeni siirlarin ortaya c¢iktigi sosyal bir yap1t meydana getirmistir (Koktas ve Yilmaz
2010: 3). Misafir iscilerin yanisira Avrupa’nin gocmen niifusunun artmasindaki bir
diger etmen miilteci gocleri olmustur. Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmast ve 1990’larda Afrika, Orta Dogu ve Giineydogu Avrupa’da yasanan
catismalarin ardindan Ornegin, sadece 1992 yilindaki Yugoslavya krizinden sonra

Avrupa’ya 695.000 iltica bagvurusunda bulunulmustur (Schierup vd. 2006: 21).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren, diinya genelinde miiltecilerin ve
siginmacilarin sayisinda ciddi oranlarda bir artis yasanmistir. Ekonomik, siyasi ve
sosyal sebeplerin yanisira bu kisiler ¢atisma ve siddetten kacan zorunlu gé¢cmenlerdir.
Bat1 Avrupa iilkelerinde siginma konusu en onemli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir (Castles ve Miller 2008:144). Ayrica, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra yaklasik 12 milyon etnik Alman Almanya’ya go¢ etmistir (Schierup vd. 2006:

21). 1990’1arin ortasinda yasanan dekolonizasyon siireci de bu asamada Avrupa’ya olan
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gocii artirmistir. Ornegin, bu siirecte Cezayir’den Fransa’ya 1 milyon Fransiz yerlesimci

geri gelmistir (Bonifazi 2008: 115).

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’ndeki Komiinist rejimin ¢okiisiiyle beraber Avrupa iilkeleri yogun bir go¢ ve
siginma dalgasiyla karsilasmis ve daha onceden ‘kale duvarlart ile sarilan Avrupa’
sloganiyla ifade edilen go¢ rejimine yonelik bakis agisi artik daha tutucu siyasal bir
atmosfere biiriinmiistiir (Icduygu 2006: 41). italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi
ilkeler net bir sekilde go¢ kaynag iilkeden goc alan iilkeler konumuna bu dénemde
gelmistir. Asya ve Afrika agirhikli gogmen kimligine ek olarak Dogu Avrupali
gocmenler eklenmistir. Yeni bir ekonomik sisteme adapte olmaya calisan eski Sovyet
Ulkeleri’nin isgiicii, ¢ikis noktasin1 Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinde aramaya
yonelmistir. Go¢ artitk resmi olarak Avrupa’nin hem i¢ hem dis sorunu haline

doniismiistiir (Ozerim 2014: 27).

Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerindeki basta sosyal ve ekomonik olmak {iizere
sunulan bir¢ok imkandan faydalanma isteginde olan gruplar yasal olarak giremedikleri
topraklara yasadis1 sekilde girmeye baslamistir. BOylece Avrupa i¢in go¢ olgusu artan
bir bicimde giivenlik alanina dahil olurken diger taraftan da kontrolii zor ve birlik
acisindan daha zararh bir hal almaya baglamistir (Samur 2008: 4). Bu donemde 6zellikle
1989-1994 yillar1 arasinda Avrupa Birligi iilkelerine yapilan siginma bagvurularinda
belirgin oranda artiglar goriilmektedir (BMMYK 2001: 26). 1990’11 yillarda yaklasik
dort milyonun {iizerinde siginmaci Avrupa’ya gelmistir. Yine aym donemde, yilda
600.000-800.000 diizensiz gocmenin Avrupa’ya girdigi tahmin edilmektedir (Igduygu
2006: 49).

Tiim bu insan hareketliligi gbz oniine alindiginda ortak goc politikasi olusturmak
icin yeterince nedene sahip oldugunu diisiinen Avrupa Birligi, ortak goc politikasina
yonelik ilk temelleri atmistir (Sen ve Ozkorul 2016: 97). Bilhassa kendi tercihi olmayan
go¢ dalgalartyla karsilasan Avrupa iilkelerinin goce yonelik daha kati politikalara
yonelmesi 1990’lardan 2000’ lerin baslarina dogru daha netlik kazanmistir. Bu donem

itibariyle AB icinde uluslararasi goce ve gog¢menlere yonelik olumsuz tepkilerin
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kaynag1 olarak goce bagl olusan etnik cesitlilik ve diger yandan 11 Eyliil olaylar
sonrasinda artan yabanci diismanligi gosterilebilir (Igduygu 2006: 49).

Yasanan bu gelismelerle birlikte iltica gibi insan haklar1 dogrultusunda gelisme
gosteren bir konu go¢ icerisinde degerlendirilen bir mesele olmaktan ¢ikmis ve gog
meselesi daha once verilen ornekleri destekleyici nitelikte artik giivenlik ekseninde ele
alinmaya baglanmistir. Bu eksen kaymasi ise i¢inde bulundugumuz donemde uygulanan
iltica ve goc¢ politikalarini etkileyen en onemli faktorlerden birisi olmustur (Canpolat

2011: 16).

3.2. AB’nin Ortak Go¢ Politikalas1 Olusturmaya Yonelik Caligsmalari

AB ortak go¢ politikasi olusturma ¢alismalar iiclincii dalga go¢ hareketlerinden
sonra giindeme gelmis ve Trevi Grubu’nun olusturulmasiyla ilk adimlar atilmistir. Daha
sonraki asamada Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ve Schengen Birligi’nin

olusturulmasi go¢ alanindaki diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

3.2.1. Maastricht Anlagmasi’na Giden Siireg

Bati Avrupa devletleri arasinda bir birlik olusturma diisiincesinin fikirsel alt
yapist 14. Yiizyildan itibaren kimi filozof, hukukgu, tarih¢i ve siyasetgiler tarafindan
farkli zamanlarda dile getirilmistir. Bu diisiince 20. Yiizyilda da devam etmis ve heniiz
Avrupa Toplulugu kurulmadan ve dahi AB yapisina doniismeden Once cesitli

bigimlerde siyasal ifadesini bulmustur (Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2012: 25).

Birinci Diinya Savagi’ndan sonrasi Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman’in
Bati Almanya’yr Avrupa’ya entegre etme amaci, komiir ve c¢elik madenlerini
endiistrilerini birlestirme fikri ile hayata ge¢cmistir. Bu girisim Avrupa Komiir ve Celik
Teskilati(AKCT) n1 kuran 1951 tarihli Paris Anlasmas: ile sonuglanmistir. AKCT yi
olusturan bu alt1 iilke (Belg¢ika, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda ve italya) AB

‘nin temel ilkesini olusturan ‘egemenliklerinin bir kismini ulusiistii bir varliga
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devretme’ fikri catis1 altinda birlesmislerdir. AKCT nin bolgesel ekonomik biiylimeye
olan katkist 1957 yilinda Roma’da Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun kurulmasinda

da etkili olmustur (Lahav 2004: 27-28).

EURATOM’un kurulusunda belirlenen amag niikleer malzeme ve donanim i¢in
ortak bir pazar olusturma ve bu dogrultuda yasalar ¢ikarmak, diger taraftan niikleer
enerjinin baris¢il amaclar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini denetlemek ayrica
niikleer enerjinin giivenli bir enerji ¢esidi oldugunu halka ve iscilere benimsetecek ortak
standartlar belirlemektir. EURATOM Antlagsmasi ile ortak zamanda imzalanan Roma
Antlagsmast ile de Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) kurulmustur. Roma ve
EURATOM Anlasmalar1 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasiyla ortak bir pazar olusturma hedefi giidiilmiistiir. Bu amag
dogrultusunda is¢ilerin ve mallarin dolagim 6zgiirliigliniin yanisira sirketlerin hizmet
sunma ve sermaye Ozgiirliigli politikalar1 benimsenmistir. 1965 yilinda ise kurucu
tiyelerden olusan toplulugun imzaladig1 “Birlesme Antlasmas1” (Fiizyon Antlagsmasi) ile
AKCT, AET ve EURATOM kurumlart i¢in tek bir Komisyon ve Konsey
olusturulmasina ve biitcelerinin birlestirilmesine karar verilmistir. Bu birlesme
tarthinden itibaren de bu ii¢ kurum “Avrupa Topluluklar’” adi ile literatiirde yerini

almistir (Moussis 2004: 26-27).

AT ilk genisleme hareketini 1961 yilinda iiyelik icin basvuran Ingiltere’nin
Fransa tarafindan veto edilmesi nedeniyle ertelemistir. 1969 yilina gelindiginde
Fransa’nin vetoyu kaldirmasiyla birlikte Ingiltere, irlanda ve Danimarka iiyelik siirecine
dahil olmus ve 1 Ocak 1973 tarihinde de resmi olarak AT iiyeligine kabul edilmislerdir (
AB Bakanlig1 2011: 35). Bu genisleme hareketiyle birlikte kisilerin serbest dolagimiyla
baglantili olarak Topluluk sinirlarini giiglendirmeye yonelik birtakim kaygilar da ortaya
cikmaya baslamistir. S6z konusu kaygilar 1980’11 yillarda ve sonrasinda artarak devam

etmistir (Sirin-Oner 2016: 542).

Roma Anlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Topluluk icindeki gogiin AET
kanunlariyla diizenlenirken {iciincii iilke vatandaslarinin gerceklestirdigi goglerin

devletlerin kendilerine miinhasir yetkileri ¢ercevesinde degerlendirilecek olmasi goce
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yonelik diizenlemede bir adim niteligi tasimaktadir. Bu cercevede AB’ni 1980’lerden
itibaren ortak bir go¢ politikast olusturmaya tesvik eden sebeplerin basinda diizenli
goclerden ziyade yasadisi gogler, siginmacilarin ve insan ticaretinde meydana gelen
artisin Avrupa’da sebep oldugu endise durumu diger taraftan ise sinirlar i¢indeki serbest
dolasim, dis simirlar ve birlik topraklarinda hayatim1 ikame ettiren iicilincii iilke

vatandaslarina iliskin isbirligine ihtiya¢c duyulmasidir (Kicinger ve Katarzyna 2004: 10).

Bu gelisemelerin ardindan Topluluk icinde isbirligi ve biitiinlesmeyi pekistirmek
adina adimlar atilmistir. Bu adimlarin basinda ise gd¢ ve siginma konularina iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Daha detayl olarak aciklanacag: tizere bir takim Ad Hoc
gruplar olusturulmus ve AT icinde yer alan bazi hiikiimetleraras1 ¢alisma gruplari
calisma alanlarina ortak goc¢ ve siginma konularini da dahil etmislerdir (Sirin-Oner

2016: 543).

Ortak bir go¢ politikast olusturulmasi konusunda ilk girisim Trevi Grubu’dur.
Almanya ve Ingiltere’nin genislemekte olan terdrizm sorunuyla daha etkili miicadele
edilmesi beklentisinin bir sonucu olarak Roma Anlasmasi, Avrupa Siyasi isbirligi
semsiyesi altinda cok diizeyli hiikiimetlerarast bir forum olan Trevi Grubu’nun
dogmasina yol agcmistir. Adalet ve Icisleri Bakanlar1 gibi secilmis gorevliler, politika
uzman sivil biirokratlar ile polislerden meydana gelen grup, kurulmasindan sonra ilk
toplantisint 1976 yilinda Liixemburg’da yapmustir. Avrupa ve Avrupa dist terorist
aktiviteler, Trevi Grubu'nun ortaya cikmasinda itici giic olmustur. Ozellikle 1972
Miinih Olimpiyat Oyunlari’ndaki terorist saldiri, 1960’1larin sonlarinda ucak kagirma ve
rehin alma biciminde ortaya cikan bircok terorist faaliyetle miicadele Interpol’iin ve
BM’in yetersizligi karsisinda Avrupali liderler ve polisler yeni bir foruma ihtiyac

duymuslardir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2012: 341).

1987 yilinda Trevi Bakanlar’1 tarafindan gerceklestirilen toplantida go¢ meselesi
ile ilgili sorunlar ele alinmis ve asagida belirtildigi gibi bir takip cikarimlarda
bulunulmustur.

» Genel olarak iiye iilkelerdeki go¢ sorunu,
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» Vize politikast (vize verilmesi kriterleri dahil olmak {izere, miimkiin
oldugunca tek tip hale getirilmis olas1 bir sisteme dogru calisarak, ortak vize
politikasi fikrinin gelistirilmesi),

» Dis sinir kontrolleri,

> I¢ smir kontrolleri,

» Siyasal siginma arayanlar (0zellikle siyasi siginma sisteminin kotiiye
kullanilmasi, si§inma arayanlarin nakli, siginma taleplerinin incelenmesine

iliskin prosediir ve sahte dokiimanlar) (Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2012: 354).

Avrupada i¢ giivenligin saglanmasi adina Trevi Grubu’ndan sonra olusturulan

yapilanmalardan biri de Avrupa Tek Senedi ve Schengen S6zlesmesi’dir.

1993 yilina kadar Avrupa Toplulugu olarak anilan Avrupa Birligi, topraklarinda
kontroliin kendine ait oldugu bir ortak pazar olusturma hedefindeydi. Reel anlamda
ortak bir pazar yaratilmasi yoniindeki yogun istem Almanya, Fransa, Liiksemburg,
Belcika ve Hollanday1 1985 yilinda Schengen Antlasmasi’ni imzalamaya sevk etmistir.
Bu dogrultuda Birlik sinirlari i¢cinde Birlige iiye iilkelerin vatandaslarin 6zgiirce seyahat
edebilecegi ve ortak sinirlarin daha siki kontrollere tabi tutuldugu bir Avrupa yaratmak
amaglanmigtir. 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde, tek pazar bu anlagsmanin hiikiimleri
cercevesinde hizmetlerin, sermayenin, mallarin ve kisilerin serbest bir bicimde hareket
ettigi ulusal siirlara tabi olmayan alan olarak tanimlamistir ( Castles ve Miller 2008:

157).

Roma Anlagmasi ile her ne kadar Avrupa ekonomisi ic¢in tek bir pazarin
kurulmas1 ve iiye devletler arasinda daha yakin isbirliginin gelistirilmesi fikri
benimsenmis ve bu baglamda bir takim adimlar atilmis olsa da bunu gerceklestirmek 28
Subat 1986 tarihinde imzalanan ve Temmuz 1987’de yiiriirlige giren Avrupa Tek
Senedi Anlasma’si ile saglanmistir. ATS nin 13. maddesi ile AET Antlagsmasi’na iligskin
hiikiimler arasinda yer alan 8/A maddesi go¢ konusunda 6nemli yenilikler getirmistir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda “i¢ pazar” in tanimsal olarak cercevesi ¢izilmis olup “i¢
pazarin i¢inde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin

saglandigi, i¢c sinirlarin olmadi@i bir alam kapsadigi”, ayn1 maddenin birinci fikrasinda
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ise, “toplulugun antlasmanin diger hiikiimlerine zarar vermemek kaydiyla 31 Aralik
1992’ye dek uzanan siire icerinde i¢c pazari asamalarla kurmaya yonelik tedbirler
alacag” belirtilmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi1 1986, http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/
2835, atstrpdf.pdf?0, 18 Aralik 2017°de erisildi).

Schengen diizenlemelerinde ise i¢ sinirlara iligkin kontrol ve denetimlere yonelik
diizenlemelerin yanisira gog, vize, iigiincii iilke vatandaslarinin dolagimi ve ikametine
iliskin mevcut ya da uygulanabilecek politikalar, siginmaci-polis isbirligi, adli konular
ve kisisel verilerin korunmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Koktas ve Yilmaz 2010: 9).
Bu durum i¢ sirlarin kaldirilmasiyla beraber dis sinir kontrollerinin daha siki
denetlenmesini de beraberinde getirmistir (Ozler 2010: 1). Schengen Uygulama
Sozlesmesi’yle birlikte Schengen Bilgi Sistemi’nin de kurulmasi kararlastirilmistir. Bu
sistem simr ve polis kontrollerinin yamsira suclarin Onlenmesi ve suglularin
yargilanmasi, vize politikalari, kisilerin oturma izinleriyle ilgili islemler, i¢ sinirlarin
kaldirilmasi ile birlikte olusabilecek kontrol zafiyetini onlemek amaciyla gelistirilmis
yasalarin uygulanmasi ve bu konularla ilgili bilgilerin toplanmas1 ve paylasilmasi i¢in
olusturulan ortak bir veri tabamdir ( Sirin-Oner 2016: 544). Schengen Uygulamasi ile
AB i¢inde yasayan vatandaslarin dolasim ve seyahat ozgiirliigi artarken bu sinirlar
disindan gelen gocmenler icin ‘Oteki’ kavraminin derinlestigi ifade edilmektedir (Ozgiir

2012: 76).

Schengen Anlagmasi gociin giivenliklestirilmesi baglaminda esasen bir doniim
noktas1 niteligi tasimaktadir. I¢ sinirlarin muglaklagsmasiyla birlikte dis sinirlarin
korunmasina yonelik giivenlik ihtiyaci ulusal hiikiimetlerce daha da on plana tasinmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda ise Schengen Anlagmasi’na iltica ve vize gibi konularda
telafi edici ©Onlemler girmistir (Ozerim 2012: 50). Ortak bir go¢ politikasi
olusturulmasina gidilen siirecte hiikiimetler arasi isbirligine dayanan diger bir belge ise

Dublin sozlesmesidir (Giileg 2015: 85).

Schengen Sozlesmesi sonrasi iltica ve gog¢ politikalarinin diizenlenmesinde en
onemli adim olan Dublin So6zlesmesi 15 Haziran 1990 tarihinde imzalanarak 1997

yilinda yiiriirliige girmistir. Bu anlasma ile AB devletlerinin birinde siginma basvurusu
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yapmis durumda bulunan iigiincii iilke vatandaslarmin bu talebini inceleyecek iiye
iilkenin belirlenmesiyle ilgili standartlar saptanmistir (Sen ve Ozkorul 2016: 99).
Boylece siginma bagvurusunu tek iilkede toplamak amaglanmistir. Birligin kendi
politikalarini olusturdugu bu siirecte 1951 yilinda kabul edilen Cenevre Sozlesmesi’nde
belirtilen siginmacilara iliskin hiikiimleri de gozettigi goriilmektedir (Gencler 2005:
188). Maastricht Anlasmasi’na dogru uzanan bu siire¢ go¢ konusuna iligskin politikalar
cercevesinde Avrupa isbirliginin birinci nesli olarak adlandirilmaktadir (Ugarer 2001:

297).

3.2.2. Maastricht Anlagsmas1’yla Birlikte Gelistirilen Go¢ Politikalar:

Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Maastricht Anlagsmasi 1992 yilinda
imzalanmis ve 1993 yilinda yiiyiirliige girmistir. Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA)
olarak da bilinen bu anlagmayla birlikte AB birinci siitunu “Avrupa Topluluklari
(AKCT, AET ve EURATOM)”, ikinci siitununu "Ortak Disisleri Giivenlik Politikas1",
liciincii siitununu ise "Adalet ve Icislerinde Isbirligi" nin olusturdugu ii¢ siitunlu bir
yaptya doniismiistir (AB Bakanligi 2011: 24). Boylece belli oOlgiide uluslararasi
diizeyde etkin olan ve biinyesinde AKCT, AET ve EURATOM’u barindiran AT’yi
kusatan mutlak uluslararas1 isbirligi mekanizmalariyla AB’ni yaratmistir (Mathieu

2006: 17)

Bu yapilarin AB c¢atis1 altinda birlesmesinin en 6nemli avantajlarindan birisi
devletleraras1 koordine edilen Trevi ve Go¢ Grubu gibi olusumlarin kurumsal bir
merkezde birlesmesi ve Trevi Grubu’nu Avrupa Birligi’ni olusturan iiciincii siitun olan

Adalet ve Igisleri alanina entegre etmesidir (Canpolat ve Ariner 2012: 12).

Maastricht Antlagmasi ile i¢ giivenlige iliskin “ortak menfaat konular1” olarak
dokuz politika alan1 belirlemistir:

» Siginma politikasi,

» Dis siirlardaki denetimler,

» Uciincii iilke vatandaslaria yonelik gog politikasi,

» Uyusturucu kagakeiligi,
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> Sahtekarlik,

» Cezai ve adli igbirligi,

» Gumriik igbirligi,

» Polis isbirligi (6zellikle uyusturucu kagakciligi ve diger ciddi sug tiirlerine
iligkin)

» Avrupa Polis Ofisi (Europol) araciligiyla Birlik icerisinde yaygin bilgi
degisim sistemi (Lodge ve Bayburtlu 2002: 13).

Burada belirtilmek istenen ana amag; “dis sirlara iliskin denetimleri, gdc,
siginma, sugla miicadele ve Onlemeyle ilgili olarak, uygun tedbirler araciligiyla,
kisilerin serbest dolasiminin garanti edildigi bir ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alani
olarak tanimlanan Birligi korumak ve gelistirmek” olarak tanimlanmistir (Wallace,
William Wallace ve Pollack 2005: 88-89). Bu siire¢ dahilinde gog¢ belirli bir toplulugun
siyasi kimligini ‘Oteki’ kavrami dogrultusunda tehdit olarak yapilandirmis ve
giivenliklestirmistir. Liberal Ekonomik biitiinlesme mantifi sofguk savas sonrasinda

olusan zeminde yeni giivenlik algisiyla birlesmistir.

Maastricht Anlagsmasi’yla go¢ yoOnetimiyle ilgili ortak bir politika ve ¢ikar
alaninin belirlenmesininin ardindan Amsterdam Anlagmasi devreye girmis, bunun
sonucunda go¢c ve siginma politikalarina iliskin ayr1 bir boliim olusturulmustur.
Amsterdam Anlasmasi ile birlikte daha cok devletlerin ulusal bagimsizlik alanlarina
dahil ettigi gb¢ konusu gibi 6nemli bir alanda Birligin yetki sahibi olmas1 kayda deger

bir gelismedir ( Bendel 2007: 33).

1996 yilinda baslayan hiikiimetleraras: konferans sonrasinda 2 Ekim 1997’de
imzalanip 1 Mayis 1999°da yiirtirliige giren Amsterdam Anlagsmasi esasinda Roma
Anlasmasi, Tek Senet ve Maastricht Anlagmasi ile birbiri iizerine eklemlenen ilkelerin
sentezlenerek diizenlenmesini ifade etmektedir. Amsterdam Anlasmasi’yla birlikte daha
onceki anlagmalarda yer almis olan sosyal politika, ortak dig ve giivenlik politikasi,
cevre, wrkcilik ve yabanci diismanligi ile miicadele politikalar, istthdam ve biiyiime
pakti, kirsal kalkinma, tiiketicinin korunmasi, kamu saghg ve genisleme ilkeleri

konularin1 somutlagtirmig ve bunlara bazi yenilikler eklenmistir. Belirlenen ilkeler
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cergevesinde temel hak ve ozgiirliikklere uymayan iiyelere iliskin yaptirnmlarin birlik

karar mekanizmasi araciligiyla belirlenmesi bu duruma ornektir (Dedeoglu 2003: 60).

AB yapisi cergevesinde go¢ ve siginma politikalarina iliskin ortak bir politikanin
sekillenmesi asamasinda Amsterdam Anlasmasi ikinci doniim noktasi niteligindedir.
Anlasma cercevesinde bir ‘Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1’ olusturularak Maastricht
Anlagmasi’nin temel ilkelerinden olan ‘adalet ve igisleri isbirligi’ siitununa islerlik
kazandirilmistir. Kisilerin ve mallarin serbest dolasimi, dis sinirlardaki kontroller,
siginma, go¢ ve liye olmayan iilke vatandaslarinin haklarinin korunmasi, sivil konularda
adli igbirligi konular1 ‘Avrupa Topluluklari® diye adlandirilan birinci siituna
aktarilmistir (Treaty of Amsterdam 1997, http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/
pdf/1999/TS0052.pdf, 22 Aralik 2017°de erisildi). Yapilan degisikliklerle birlikte
Yeniden diizenlenen iiciincii siitun ise artik ‘cezai konularda polis ve adli isbirligi’ alan
tizerinde yogunlagsmakta ve bu durum Birligin yetkilerini onemli 6l¢iide artirmaktadir

(Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2012: 63).

Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Schengen Miiktesebati birligin
hukuksal anlamda tamamlayict bir parcast olmustur. Ozellikle iiciincii iilke
vatandaglarina iligkin gelistirilen politikalar igbirligine yonelik egilimi artirmistir.
Ayrica 1998 yilinda yapilan Viyana Zirvesi ile birlik igindeki ilgili organlarin bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturan Amsterdam Anagmasi’nin hiikiimlerini en
dogru sekilde nasil uygulayabilecegine dair bir eylem plani olusturulmustur. Bu plan
cercevesinde goc veren iilkeler ile transit iilkeler arasinda bir uzlasi noktasi belirlenerek
yasadis1 gogiin engellenmesi ve bu yolla gelen gogmenlerin geri gonderilmesi amaciyla

ortak bir politika gelistirilmesi ongoriilmiistiir (Akcadag 2012: 16).

AB’nin kurucu anlagmasi olan Maastricht Anlasmasi ile birlige iliskin ortak
cikar konular1 saptanirken Amsterdam Anlasmasi ile belirlenen bu konularin topluluk
catist altinda birlestirilmesi saglanmis ve ortak go¢ ve siginma politikalart konusunda
onemli adimlar atilmistir. Bu siirecin gelistirilmesinde ii¢ safhadan bahsedilebilir.
Tampere Zirvesi birinci sathay1 olustururken, Lahey Programi ve takibinde Stockholm

Program siireci tamamlayan bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Maastricht ve Amsterdam Anlagmalar1 sonrast gelistirilen ortak gog
politikalarina iliskin en 6nemli gelisme Tampere Zirvesidir. Birlik sinirlart icinde ve
ticlincii iilkelerle gelistirilecek politikalarda dort alanin gerekli oldugu vurgulanmistir.
Bu alanlar go¢men ve siginmacilarin mensei iilkeleriyle igbirliginin gelistirilmesi, ortak
siginma sistemi, ii¢lincii iilke vatandaslarina adil muamele ve yasadisi go¢cmen ticareti
yapanlara agir yaptirimlar1 da iceren go¢ akimlar1 yonetimini kapsamaktadir (Sirin-Oner

2016:551).

Tampere Zirvesinde ele alinan baglica konular asagida belirtilmistir;

e Go¢ akinlarinin yonetilmesi,

® Vize ve diger legal olmayan belgeler konusunda uygulanabilir bir politika
gelistirilmesi, Uciincii iilkelerle AB konsolosluklar1 arasinda daha yakin bir
isbirligi cercevesinde AB ortak vize verme ofislerinin kurulmasi,

® Yasadis1 go¢ konusunda yapilan insan kacakg¢iligina ve go¢ eden Kkisileri
ekonomik olarak suistimal eden suglulara kars1 ciddi yaptirimlar,

¢ Birlik iiyesi iilkelerin Europol ile birlikte faaliyet gostererek bu tiir sug
yapilanmalarinin belinlenmesi ve bu suc¢ aglarinin ele gecirilmesi konusunda
daha fazla caba gostermeleri,

¢ Birligin gelecek sinirlarinin aktif bir sekilde kontrolii,

¢ Bu siirecte yer alan transit ve kaynak iilkelerle yapilan isbirligi sonucu goniillii
geri doniis tesviki ve bu iilkelerle geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi

(Baldaccini ve Toner 2007: 3-4).

Ortak sorun ve c¢oziimlerin tartisildigi zirveden sonra yayinlanan sonug
bildirisinde AB sinirlar1 i¢inde yasal olarak yasayan iigiincii iilke vatandaslarina Birlik
vatandaglarinin haklarina yakin, adil muamele sinirlar1 ¢ercevesinde ortak kurallar
olusturma amaci kabul edilmigstir. Zirve sonug bildirisi ile Birligin ortak go¢ ve siginma
politikalar1 gelistirme asamasinda bu denli {ist diizey bir katilim saglamis olmas1 birlik
icinde bu konunun ¢oziimiine yonelik ¢abalar oldugunun ispati niteligindedir (European
Commission 2002, http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere_09_2002_en.pdf,
25 Aralik 2017°de erisildi). Tampere programi goce bakisin farkli bir odak noktasini

giindeme tasimasi acisinda da onemlidir. Go¢iin aslinda tiye iilkelere yapacagi katki goz
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oniinde bulunduruldugu zaman bir firsata doniisebilecegi fikrinin One siiriilmesi bu
yonde uygulanan kontrolcii ve giivenliklestirici politikalarin bir nebze esnetilmesinin

yolunu agmustir (Bendel 2007: 35-36)

Birlik kendi sinirlart i¢inde vatandaslarinin serbestce hareket edecegi bir alan
olusturmaya calismistir; ancak bu durumun toplumsal yasam acisindan da kaygi verici
sebepleri bulunmaktadir. Yaratilan serbest alanin cazipligi bu 0Ozgiirliikten
yararlanamayan bircok kisi icin ¢ekim merkezi haline gelmistir. Bu durumun kontrolii
acisindan Birligin bir taraftan ortak go¢ ve siginma politikalarina yonelik caligmalar
yaparken diger taraftan da yasadist gogii durdurmak ve illegal bir sekilde
gerceklestirilen bu gocii organize edenlerle ilgili gerekli yasalarin cikarilmasinin
yanisira bu amacla dis sinir kontrollerinin tutarli bir sekilde kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu siirecin isleyisinde elbetteki birlik iiyelerinin yakin isbirligi i¢inde

olmasi elzemdir (BMMYK ve I¢ Isleri Bakanhigi E.G.M. 2005:101).

Birlige iiye ve goc konusu cercevesinde birlesen iilkeler acisindan Tampere
Zirvesi’nin en Onemli ayaklarindan birisini de ‘dis boyutun’ go¢ ve siginma kapsaminda
yapilan igbirligini olusturmasidir. Sorunun ana kaynagindan ¢oziilmesi fikri
dogrultusunda temel olarak bahsedilen kaynak ve transit iilkelerle ortaklik daha sonraki
siirecte gelisen destekleyici calismalar dogrultusunda yasal ciktilar olarak belirmistir.
Kisilerin go¢ etmesini tetikleyen temel sebeplere odaklanan ve miiltecileri mensei
ilkelerinde koruma amaci giiden eylem planlar1 tammmlayip uygulamaya gecen Siginma
ve Goge Iliskin Ust Diizey Calisma Grubu'nun (High Level Working Group - HLWG)
caligmalar1 ve kisa bir zaman dilimi i¢inde gerceklesen ortak geri kabul politikalar
diger yapilan calismalara nazaran 6n plana cikan gelismelerdir (Yilmaz-Elmas 2016:
42) Bu sonuglar cercevesinde zirvede kararlastirilan hedeflere ulasilmasina yonelik bir
program olusturulmus ve bu program 2000-2005 yillar1 arasinda uygulamaya

konulmustur.

2001 yilmma gelindiginde imzalanan Laeken Anlagmasi’nda liderler tarafindan
go¢ alaninda organizasyona iligkin yeterince ilerleme kaydedilemedigine dair ortak bir

kan1 olugsmustur. Gergeklestirilen zirvede ulusal yasalarda, ortak bir uzlasinin saglandigi
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sekilde diizenlemelere gidilmesi yaklasimi benimsenmigtir. Ortak go¢ politikasi
gelistirilmesi yoniinde cabalarin hiz kazanmasiyla birlikte yasadigi gog¢le miicadele
asamasinda da belirli bir yol katedilmistir. Nitekim 2002 yilinda yapilan Sevilla
Zirvesi’nde diizensiz go¢ hareketiyle miicadele edilmesi dogrultusunda diger zirvelerde
oldugu gibi ortak politikalar1 gelistirilmesi karari alinmistir. Bu hedef dogrultusunda
sinir  kontrollerinin daha da iyilestirilmesinin yanisira yasadisi gocii engellemeye
yonelik yeterli onlemler almayan {igiincii iilkelere yonelik de yaptirim uygulanmasina

iliskin karar alinmistir (Gengler 2005: 190).

Diger bir gelisme olan 26 Subat 2001°de imzalanan Nice Anlagmasi ise, iiye
devletler tarafindan onaylandiktan sonra 1 Subat 2003’de yiiriirliige girmistir. Nice
Anlagmasi ile birlikte, Amsterdam Anlagmasi’nda sinirli yetkilere sahip olan Avrupa
Parlamentosu’na daha genis yetkiler verilmistir. Avrupa Birligi’nin hedefi
giiclendirilmis ve bu dogrultuda is birligi cercevesinde daha hizli bir 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 olusturmak amaclanmistir. Bu cercevede iiye devletlerin ortaklasa kabul
edilen uygulamalara sadik kalmalari, yasa uygulayict kurumlarin polis, adli ve siyasi

kiiltiirlerinin de bu amac1 desteklemesi hedeflenmistir (Ozlem-Ultan 2016: 54).

Ortak go¢ politikasina giden siiresin en 6nemli asamalarindan birisi de Nice
Anlagmasi’nin uluslararast anlamda bir kilitlenme yasamasinin ardindan 2005-2010
yillar1 arasin1 kapsayan Lahey(Hague) Anlagsmasi’dir. Birlik topraklan icinde
olusturulmaya calisilan ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alanim1 destekleyici nitelikte
hazirlanan ve giivenligin 6n plana tasindig1 bir programdir. Giivenligin bu denli dikkat
cekici bir konu haline gelmesinde en onemli sebeplerden birisi 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de yasanan terorist saldirn ve 11 Mart 2004 Madrid’de gerceklesen terorist
saldinisidir.  1970’lerin  ortalari ve 1980’lere gelindiginde artik bir tehdit olarak
algilanmaya baslanan ve giivenliklestirme kapsaminda yer alan go¢ olgusu yasanan bu
teror olaylarinin da etkisiyle birlik i¢inde daha da kaygi uyandirici bir hal almistir. AB
vatandaslar1 bir yandan en temel haklar olan 6zgiirliik, insan haklar1 gibi konularin
teminat altina alinmasimi beklerken diger taraftan da yasadisi gocle miicadele, insan
kacak¢iligi, terorizm gibi sinir asan sorunlara karsi etkili bir ortak yaklasim

gelistirilmesi beklentisi icine girmislerdir. Toplumsal anlamda olusan bu beklentilere
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yanit verebilmek amaciyla Avrupa Birligi Konseyi, Tampere Zirvesi’'nden beg y1l sonra
Birlik’in yiiz ylize geldigi yeni tehditler ve risklerle miicadelesine yon verecek yeni bir
giindemin olusturulmasi icin Lahey Zirvesi’ni gerceklestirmistir (European Council
2005, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014
:EN:PDF, 18 Kasim 2017’de erisildi).

Lahey Programi, Tampere Programi’nin devami niteliginde olup bu asamada
uygulamalarin izlenmesi ve alinan Onlemlerin etki boyutunun degerlendirilmesini
ongormektedir. Diger taraftan Avrupa Parlementosu’nun ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1 olusturulmas1 hedefleri arasinda bir denge gozetilmesine iliskin bir ¢agn
niteligindedir (European Parliament 2002, http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?type=MOTION&reference=B5-2002-0099&language=EN, 28 Aralik
2017'de erisildi).

Hedeflere bagliligin yenilendigi zirvede 2010 yilina kadar bu hedeflere
ulasilmast konusunda bir plan olusturulmustur. Lahey’de onaylanan prensipler
asagidaki gibidir;

> 1lk olarak iigiincii iilkelerin iltica sistemlerinin gelistirilmesi icin bu iilkelerle
igbirligi yoluna gidilmesi,

Yasadis1 gocle miicadele,
Yeniden yerlestirme programlarinin uygulanmasi,

Yasadis1 go¢menlerin kaynak iilkelere iadesi i¢in politika diizenlenilmesi,

YV V VYV V

Sinir giivenligi alaninda operasyonel isbirligini saglamak i¢in gorevlendirilen
ve bagimsiz ¢alisan AB ajanst FRONTEX i¢in fon kurulmasi seklindedir
(Canpolat ve Armer 2012: 12-13).

Bu program dogrultusunda, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2005 yilinda
kabul edilen “Goge Yonelik Kiiresel Yaklasim” ile bir Avrupa gog¢ politikasina
doniistiirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ayrica yapilan diger faaliyetlerden biri de
Avrupa Komisyonu, 30 Agustos 2006 tarthinde Bagskan Yardimcis1 Franco Frattini’nin

2

koordinasyonu altinda “Goge Iliskin bir Komisyon Gérev Giicii ” kurulmasina karar

vererek, bu alandaki cabalar1 giiclendirmesidir (Ozdal 2008: 97). 2008 yilinda ise



73

“Ortak Avrupa Gog Politikasi ile ilgili Komisyon Teklifi “ hazirlanmig, Ortak Avrupa
Goc Politikasinin temelini olusturacak 10 ilke benimsenmistir. Bu ilkelerin yani sira
Avrupa Birligi’nin ilkeleri gerceklestirebilmesi i¢in izlemesi gereken yollar da
aciklanmaya calistimistir. Komisyon teklifine gore bu ilkeler 3 bashik altinda ele
alinmaktadir (Commission of the European Communities 2008, http://eurlex.
europa.eu/legalcontent/EN/ALL/;jsessionid=] Y XbTGPJmHppNSsJczklWgIGGs6cqRT
LTP7n8BK2bhjMFVnJhWs!794013655 uri=CELEX:52008DC0359, 18 Subat 2017'de
erisildi).

Refah: Yasal gociin AB’nin sosyoekonomik gelisimine katkilari:

1- Yasal goce tesvik konusunda seffaflik saglanmali ve birlik i¢inde yasal olarak
ikamet eden ii¢iincii iilke vatandaslar ile ilgili diizenlemelerde hakkaniyet
ilkesi gozetilmelidir.

2- Ekonomik go¢, AB i¢indeki piyasanin ihtiyaclari dogrultusunda belirlenmeli
ve sektor bazinda gerekliligi yliksek olan alanlara yonelinmelidir.

3- Entegrasyon olgusu bu anlamda iki yonlii olarak planlanmali ve hem goglerin

katilim1 hem de toplumun cesitlilige bakis1 gelistirilmelidir.

Dayanisma: Uye devletler arasinda ve Ugiincii iilkelerle isbirligi

1- AB gocg politikalarinin uygulanabilirliginin artirilmasi amaciyla i¢sel ve dissal
anlamda iilkelerarasi bilgi paylagimini artirmalidir.

2- Dis siirlarini korumakta zorluk ¢eken iilkelere’ Go¢ Akinlarinin Yonetimi ve
Dayanisma Genel Programi ‘ dogrultusunda mali destek saglanmalidir.

3- Gog olgusu artik AB dis politikasinin bir parcasi haline gelmeli ve iigiincii

tilkelerle isbirliginden kaginilmamali aksine isbirligi gelistirilmelidir.

Giivenlik: Yasa dis1 gocle etkin miicadele:

1- Birlige iiye devletler arasinda ortak bir vize sistemi olusturularak, AB
ilkelerine yasal girislerde kolaylik saglanmasi ve AB icinde giivenligin
temin edilmesi amaglanmalidir.

2- Schengen alaninin biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in dig sinirlarin yonetimi

gelistirilmeli, yeni politikalar belirlenmelidir. Bu dogrultuda Frontex
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giiclendirilmeli, entegre sinir yonetimi yaklasimi benimsenmeli, Sinir
gozetleme birimi (EUROSUR) gelistirilmeli, konuyla ilgili mali kaynak
saglanmali ve iiye devletler arasi isbirligi artirilmalidir.

3- Yasa dis1 goc ve insan ticareti bu anlamda en tolere edilemez niteliktedir.
Yasa dis1 calisma konusunda hem isverene hem calisanlara yonelik caydirici
nitelikte diizenlemeler yapilmalidir.

4- Siirdiiriilebilir ve uygulanabilir etkin geri doniisiim politikalar1 olusturulmali
ve gd¢ yonetimi bu politikalarla beraber vyiiriitiilmelidir (Ozlem- Ultan 2016:

131-132).

2005 ve 2010 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Lahey programi sonucunda
ozgiirlik, giivenlik ve adalet alanindaki faaliyetleri diizenleyecek sekilde fonlarin
olusturulmasi, geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi, AB ortak yeniden yerlestirme
programlarinin hazirlanmasi, Avrupa go¢ aginin olusturulmasi ve kayit disi1 gogcmenlerin
geri gonderilmesine iliskin yonergeler hazirlanmistir (Ozgiir ve Ozer: 2010: 67).
Ote yandan Fransa’nin Donem Baskanligi sirasinda 6ne siiriilen “2008 Avrupa Birligi
fltica ve Gog Pakt1” ise bes prensip etrafinda olusturulmustur: Her bir iiye iilkenin kendi
oncelikleri, ihtiyaglar1 ve kabul kapasitelerinin kendi belirledigi sekliyle yasal gociin
diizenlenmesi; Yasa dis1 gogmenlerin kaynak {iilkelerine veya gecis (transit) iilkesine
geri gonderilmelerinden emin olmak suretiyle yasadisi gogiin kontrol altindan tutulmast;
sinir kontrollerinin daha etkili bir hale getirilmesi; tek bir sigimma prosediirii ve
miilteciler i¢in tek bir statii uygulanmasi; mense ve gecis iilkeleriyle gb¢ ve kalkinma
arasinda etkilesimi desteklemek i¢in kapsayici ortakliklarin kurulmasi (Canpolat ve

Ariner 2012: 13).

Bununla beraber Avrupa birligi go¢ diizenlemelerinin yapis: icindeki en etkili
diizenlemelerden birisi de 1 Aralik 2009 tarihinde yliyiirliige giren Lizbon Anlagmasi
olmustur. Lizbon Anlasmas1 daha once yapilan anlagsmalarda atlanmis olan bir konuya
deginmis ve ortak goc¢ politikasi olusturmanin amacini belirlemistir. Bu cercevede
Lizbon Anlasmasi, Avrupa Toplulugu’'nu kuran anlagmanin yapisimi degistiren bir
anlagsma niteligindedir. Birlige goc¢ akislarinin etkin bir sekilde yonetilmesini, yasal

olarak iiye devletlerde ikamet eden iigiincii iilke vatandaglarinin adil bir sekilde
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yasamasint saglamayi ve her bir asamada birlige iiye iilkelerde yasal olarak koruma
altina alinmasi i¢in bir ortak goc politikasi1 gelistirmesi gerektigini ifade eder. Bunun
yanisira yasadis1 go¢ ve insan ticaretiyle miicadele edilmesi gerektigini de belirtmistir

(Inang-Arslan 2012: 106 ).

Bununla birlikte Lizbon Antlagsmasi, go¢ eyleminin dis boyutunu da kapsayacak
sekilde disa yonelik eylemleri giiclendirecek ve bu bu eylemsellikte rol alan aktorleri
yeniden dizayn edecek sekilde degisikliklere gitmistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’nin uygulamaya gecirilmesi gibi Birligin dis politikasina
yonelik yenilikler, go¢ ve dis politika arasindaki iliskiyi harmanlayacak sekilde daha
etkin bir igbirliginin kurumsal ¢ercevesini c¢izmistir (Yilmaz-Elmas 2016: 48). Aralik
2009’daki zirvede kabul edilen Stockholm Programi ise Isve¢c Baskanligi tarafindan
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin diger asamasi olan iiciincii bes yillik plan olarak
aciklanmigtir  (Council of the European Union 2009, https://ec.europa.eu/
antitrafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme__an_open_and_sec
ure_europe_en_1.pdf, 12 Subat 2018’de erisildi). Bu program Tampere ve Lahey
Zirveleri’'nde alinan kararlarin devami niteliginde olup 2010-2014 doneminde go¢
konusunda yapilacak calismalara yon vermeyi amaclamistir (Ozgoker ve Ferhat-Bati

2016: 5).

Stockholm programi, Birlik topraklarina yasal girislerde imtiyaz gosterilmesini
kolaylastirirken yasadist go¢ ve smir asan sucla miicadele konusunda yasal
diizenlemelerin yapilarak giivenligin saglanmasin1 amaclamaktadir. Ancak bu
denetimler konusunda dikkat edilmesi gereken bir nokta da koruma sisteminden
yararlanmak isteyen kisilerin bu hakka ulasimini engellememektir. Bu kapsamda ortak
operasyonlarin planlanmasina, bu operasyonel faaliyetlerde yer almasina ve bunlarin
degerlendirilmesine iliskin Frontex’in roliiniin gii¢lendirilmesi iizerinde de durulmustur

(Koktas ve Yilmaz 2010: 16).

Avrupa Birligi Konseyi, Stokholm Programi icerisinde insan hareketliliginde
meydana gelen artisin beraberinde getirdigi riskler ve firsatlar {izerinde durmus ve iyi

yonetilmis bir gociin gerek goc veren gerekse go¢ alan taraflar arasinda faydali olacagi
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fikrini tartigmaya a¢mustir. GOo¢ dalgalarina karsi ‘giivenliklestirme’ politikalarindan
ziyade olumlama amaciyla siireci irdeleyen zirvede birligin demografik yapisi sebebiyle
ilerleyen siirecte is¢i ag1g1 meydana gelebilecegi ve s6z konusu durumda esnek goc
politikalarmin  Birligin ekonomik gelisim ve performansina katki saglayacagi
belirtilmistir. Bu doneme kadar yapilan toplanti ve zirvelerde dile getirildigi iizere
Stokholm Zirvesi’'nde de Konsey, gelecege dair tiim bu ihtimalleri g6z Oniinde
bulundurarak go¢ akinlarinin  yonetilmesi amacit dogrultusunda kapsamli  ve
stirdiiriilebilir bir ortak gog¢ politikasi olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur (Council of
The European Union 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF, 14 Subat 2018'de erisildi).

AB ortak bir goc¢ politikasina iligkin zemin olustururken diger taraftan Birlik icin
en onemli tehdit unsurlarindan birisi olan yasadis1 go¢ ve insan kagakc¢iligini dnlemek
amactyla kurulmus birtakim kuruluslar bulunmaktadir. Bunlar arasinda goc, giivenlik ve
siginma arasindaki isbirliginin gelistirilmesi maksadiyla kurulan FRONTEX, 2008’de
Komisyon’un Onerisiyle kurulan ve {iye devlet yetkililerinin sinir gozetimini
yuriitmesine imkan saglayan bilgi paylasim ve isbirligi mekanizmasi Avrupa Sinir
Gozetim Sistemi (EUROSUR), Birlige {iiye devletlere siginma basvurusunda
bulunanlarin ya da dis sinirlar1 legal olmayan yollarla gecen kisilerin parmak izlerinin
karsilastirilmasi ve kimlik tespiti i¢in veri tabani olusturma amaciyla kurulan Avrupa
Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi (EURODAC) ve AB vize ve sinir politikasina
rehberlik eden Vize Bilgi Sistemi (VIS) gibi birimler gelistirilen politikalar1 destekleyici

nitelikte uygulanabilirligini kolaylastirmak adina olusturulmustur (Yazan 2014: 89).

Sonug olarak Avrupa Birligi go¢ konusunu kendi giivenligini tehdit eden bir
faktor olarak tanimlayip giivenliklestirme kapsamina dahil ettigi donemden itibaren bu
konunun c¢oziimiine iligkin bir cok toplant1 ve zirveler gerceklestirmistir. Bu
programlarda odak konusuna gore bir takim farkliliklar goze ¢arpsa da merkezde olan
ana konu yasadist gociin birlik agisindan biiyiik bir tehdit unsuru oldugu ve bunun
yanisira ortak bir go¢ ve sigimma politikasina duyulan ihtiyacin elzem oldugudur.
Nitekim bu yonde cok sayida c¢alisma yapilmis olsa da beklenen ilerleme heniiz

kaydedilememis ve ortak bir go¢ politikas1 olusturulamamustir.
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3.3. AB’nde Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Politikalar

Gog, giivenliklestirmenin uygulandigr ¢esitli alanlardan bir tanesidir.
Giivenliklestirme siyasi ve sosyal iliskilerin giivenlik cercevesinde degerlendirildigi
karmasik bir siirecler biitliniidiir. 21. yiizyil ile birlikte, go¢ ve giivenlik olgulart i¢ ice
anilmaya baslanmis ve yeni boyutlar kazanmistir. Bu siirecte, sosyal giivenlik, ic
giivenlik, insan giivenligi alanlarin1 da iceren, birbiriyle ayni eksende giden bir¢ok farkli
kavram giindemde yerini almistir. Ayn1 zamanda go¢ konusu birbirinden oldukga farkl
gorlis ve hedeflerin kapsam alani i¢inde olan ulusal ve uluslararasi giindemde iist
siralarda yer almaktadir. Bu nedenle belirtilen iki 6nemli alandaki politika hedeflerinin
ve kamu cikarlarinin kesisme noktasinda, devletler ve bireyler (gd¢menler ve

vatandaslar) i¢in cesitli sonuglar ortaya ¢cikmaktadir ( Guild 2009: 8).

AB 1 Temmuz 2013 tarihinde Hirvatistan’in da biinyesine katilmasiyla 28 iiye
tilkeden olusan (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu (2017) https://www.avrupa.
info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9, 12 Kasim 2017°de erisildi) toplam 4 milyon km?
yiiz Olclimii (European Union, https://europa.eu/european-union/about-
eu/figures/living_en#tab-0-1, 11 Eylil 2017°de erisildi) ve 2017 itibariyle
511,805,088'lik niifusa sahip olan bir birlige doniismiistiir. Gegen yil 510,278,701
(Eurostat,http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.dotab=table&plugin=1&language=en&p
code=tps00001, 10 Kasim 2017°de erisildi)olan AB niifusu 2017 niifus oranina gore
1.526.387 oraninda artis gostermistir. AB istatistik ajanst Eurostat tarafindan yapilan
basin agiklamasinda, dogum sayisi ve 0liim sayisi kabaca esit oldugu, net pozitif artigin
AB ilkelerine yapilan gocten kaynaklandigi  belirtilmistir.  (NTV 2017,
https://www.ntv.com.tr/dunya/avrupabirligininnufusuaciklandi,LODikR31dkgqgNMdNkb
Nhxw, 27 Eyliil 2017°de erisildi).

1990’11 yillara kadar sadece insani miidahale gerektiren bir konu olarak
degerlendirilen go¢, giiniimiizde Avrupa iilkelerince iistesinden gelinmesi gereken bir
sorun olarak goriilmektedir (McDonald 2008: 570 ). 1990’lardan itibaren gogiin
giivenlik alanina dahil olmasiyla birlikte basta 11 Eyliil olaylarinin siireklilik arz eden

etkisi ve devaminda gerceklesen terdor olaylar1 AB iilkeleri tarafindan gogiin
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giivenliklestirilmesine yonelik uygulamalarla ilerlemistir. 2011 yilinda Ortadogu
tilkelerinde meydana gelen ayaklanmalarin etkisiyle AB’ne yoOnelen gociin siddeti

artmistir.

Diinya iizerinde gerceklesen Kkitlesel gocler, son bes yiiz yil boyunca
somiirgecilik, sanayilesme, ulus devletlerin ortaya cikis1 ve kapitalist diinya pazarinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte uluslararasi go¢ giiniimiize
kadar hi¢bir zaman bu denli yaygin ya da sosyo-ekonomik ve siyasal agidan belirgin
olmamugstir. Siyasi aktorler daha once hi¢cbir zaman go¢ konularina bu sekilde oncelik
vermemislerdir. Uluslararas1 gb¢, higbir zaman ne ulusal giivenlikle ne de kiiresel
anlamda catisma ve diizensizlikle bu derece iliskilendirilmemistir (Castles ve Miller

2008: 405).

Castles ve Miller'in da vurguladigi iizere go¢ yeni fenomenlesmis bir olgu
degildir; ancak gogiin siyasallagsmasi ve giivenliklestirilmesi uluslararasi konjonktiiriin
getirisi olan yeni bir ¢alisma alamidir. Bu kapsamda Birligin biitiinlesmeye giden
stirecinde go¢ ve iltica konularinda bir giivenliklestirme veya ‘giivenlik ile ¢erceveleme’
mevcuttur. Bu kapsamda Avrupa da go¢ konusu; medya, kamoyu ve gociin muhataplari
arasinda karsilikli etkilesim ve iletisim sonucunda 21.yiizyi1l Avrupasi acisindan en
biiyiik giivenlik alanlarindan biri halini almistir (Buonfino 2004: 23-24). Huysmans’a
gore ise gociin i¢ istikrarin korunmasi ve kamu diizeninin korunmasi yoniinde yapilan
siyasi tartismalara konu olmasi1 1980’lerden itibaren baslamistir. Bu tartismalarda goc
ve gogmenler devletlerin refahina ve halkin kiiltiirel uyumuna kars1 tehdit olusturan bir
unsur gibi gosterilmistir. Diger bir ifadeyle giivenlik sdylemleri artik Avrupa’nin gog
politikalarin1 etkilemeye baslamistir. Ornek olarak ise Huysmans, 14 Haziran 1985
tarihli Schengen Anlagmasinin Uygulanmasina dair 1990 s6zlesmesinin, go¢ ve siginma
konularim1 terérizm, smir asan su¢ ve simir kontrolleri ile iliskilendirmesini

gostermektedir (Huysmans 2000: 756).

AB’nin i¢ smirlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgili 1985 tarihli Schengen
Anlagmasi’n1 uygulamaya geciren 1990 Konvansiyonu go¢ konusunu uluslararasi suc

ve terorizm ile iliskilendirmis ve bu eksene dahil etmistir. Bu baglamda Avrupada
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gociin  giivenliklestirilmesinin doniim noktasim1 11 Eyliil terorist saldirilart  ve
devaminda yasanan olaylar olarak diisiinmek yaniltici sonuglar verebilir. Siiphesiz 11
Eylil’de yasanan olaylar gociin giivenlik eksenli bir yaklagimla incelenmesini
mesrulastirmistir. ABD’de G6¢ Servisi’nin milli giivenlik sisteminin bir pargasi haline
gelmesi bu duruma Ornektir. Ayrica 2004 yilinda Madrit’de yasanan saldiri, 2005
Londra bombalamalari, 2004 yilinda Hollandali yonetmen Theo Van Gogh’un
oldiirtilmesi, Kasim 2005°te Fransiz banliyolerindeki isyanlar gibi bir¢ok tetikleyici

olay giivenliklestirme ihtiyacinin Avrupada etki alanin1 genisletmistir (Bali 2008: 471).

Farkli mekan ve zamanlarda yasanan bu olaylara iilkede yasayan gdo¢cmenlerin
dahil olmasi1 sadece yasadisi olan go¢cmenler ve siginmacilar agisindan degil yasal
olarak yasayan gocmenler agisindan da giivenlik sorunlarina sebep olmustur. Bunun
neticesinde kimi toplumlarda ulusal kimlik ve vatandashik kavramlarinin yanisira
toplumsal uyum (entegrasyon) gibi olgular sorgulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda
gociin giivenliklestirilmesi halklar arasindaki ucurumun daha da derinlesmesine,
kiiltiirleraras1 uyumun yavaslamasina, ‘biz ve onlar’ ifadeleri iizerinden karsitligin daha
da yerlesmesine yol agarken; terdr, su¢ ve insan tacirleriyle miicadelenin kiiltiirlerarasi
catismaya, ya da ‘medeniyetler catismasina’ neden olmadigr fikri toplumsal anlamda

karsilik bulamamistir (Koser-Akcapar 2016: 566-567).

AB tarafindan 1999 yilinda yapilan Tampere Zirvesi’nde Birligin politikalarinin
giivenlik ekseninden cikarilacagina iliskin sinyaller verilmis olsa da 11 Eyliil terorist
saldirlarinin gerceklesmesi bu diisiinceyi geri plana itmis ve Birlik giivenlik eksenli
politikalar tekrar giindemine tagimistir. 11 Eyliil olaylarinin Birligin politikas1 iizerinde
yarattigi de8isim Tapmere Zirvesi sonrasi gelistirilen ¢izgi ile terdr eylemleri sonrasi
cizgi arasindaki farktan anlasilabilir. Zira 11 Eyliil dncesinde Avrupa komisyonu AB
Konseyi ve Parlementosu’na gonderdigi tebligde AB’nin gecmis yillarda uyguladigi
‘sifir go¢’ politikasini tekrar gozden gecirmesine iliskin gerekgeler sunmustur (Canpolat
ve Armer 2012: 14). Yasanan bu saldirilanla birlikte terrizm, giivenlik, go¢ ve
toplumsal kaygilar arasindaki sinirlar icice ge¢mistir. Diger bir bakis agisina gore ise
giivenliklestirme sdyleminin baskin olarak kullanilmasinin sebebi ulusal hiikiimetlerin

stirekli artis gosteren go¢ akinlarini engelleme, medya baskisini yatistirma ve kamoyunu



80

goce iliskin tedirginlikleri konusunda rahatlatma istegidir. Ancak ekonomik olarak

sorunlu donemlerde de bu tarz sdylemlerle durumu mesrulastirma politikalan iilkeler

tarafindan kimi zaman uygulanmaktadir (Blunkett 2003: 22-25).

Bu cercevede devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerle gerceklesen goce

dis kaynakli olarak bakmasi ve gocii kontrol gerektiren bir olgu olarak algilamasi bu

konuyu yeni giivenlik sorunsali i¢ine dahil etmektedir. Gog¢-giivenlik baglantis1 genel

olarak {i¢ farkl diizeyde kurulmaktadir. Buna gore;

(1) Uluslararast go¢ insan haklart ihlali, etnik catisma ve i¢ savas gibi diger

giivenlik tehditlerinin bir sonucu olabilir.

(i) Uluslararas1 gog, kitlesel hale gelip kontrol edilemedigi noktada uluslararasi

giivenlige tehdit olusturabilir;

(i11) Son olarak uluslararas1 go¢, yabanci diismanlhigi ve irk¢r siddet gibi tehdit

unsuru olusturan diger giivenlik sorunlarina neden olabilir (Kicinger 2004:

2).

Bununla birlikte, gog¢-giivenlik baglantisinin  diger boyutlar1 goz Oniine

alindiginda giivenlik bilesenleri olarak tanimlanan faktorlerin go¢ haraketlerinin

sonucunda tehdit altina girmesine yonelik algi go¢ giivenlik arasindaki baglantiy1

giiclendirmektedir. Bu baglamda;

>

Gocmenlerin girisi yiikselen yabanci diismanhigi ve entegrasyon eksikligi ile

birlestigi zaman sosyal istikrar acisindan risk unsuru olabilir.

Uluslararas1 go¢c demografik giivenlige yonelik risk olusturacak sekilde bir
etkiye sahip olabilir.
Uluslararas1 go¢ kiiltiirel kimlik agisindan bilhassa sag partilerin

sOylemlerinde merkezi hal aldig1 zaman bir risk olusturabilir.

Uluslararas1 gog, sosyal giivenlik sistemi ve refah devleti icin bir tehdit
olusturabilir.

Gocmenlerin sosyal yardimlarla yasayan kitleler olarak algilanmasi, sosyal
giivenlik sistemi ve refah devleti i¢in bir risk olarak goriilebilir ve bu durum

istikrarsizliga sebep olabilir.
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» Yerli halk arasinda yasayan go¢menlerin su¢ oranlarindaki artis1 veya boyle
algilanmas1  uluslararas1  gog¢ii, i¢c gilivenlik agisindan bir tehdide
dontistiirmektedir. Teroristlerin yasal ve yasadist go¢ yollarini kullanmalari,

bu tehdidin en 6nemli unsurlarindan biridir (Kicinger 2004: 2-3).

Toplum tarafindan giivenlige iliskin tehdit olusturabilecek faktorler incelendigi
zaman, goc- giivenlik iligkisinin ontolojik giivenlik ve algilanan varolussal tehditlerle
etkilesim icerisinde oldugu belirtilmektedir. Daha kapsamli bir ifadeyle go¢cmenler ya
da yabancilar tarihsel siire¢ icerisinde kiiltiirel kimlik, sosyal giivenlik, ekonomik
istikrar gibi konularda toplum tarafindan daima tehdit olarak algilanmiglardir. Diger
taraftan goce yonelik bu hassasiyet sadece altyapi sorunlar1 ya da maddi sebepli
kaygilardan degil ayn1 zamanda toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel doku agisindan da
korkulara sebep olmaktadir. Kimliklerin siirekli insaa siirecinde olmasi ve tehdidi
olusturan referans nesnelerinin belirsizligi mevcut durumu tetiklemektedir. Bu agsamada
Faist’in deyimiyle gociin giivenliklestirilmesi Kontrolii elde tutmayir saglamakta
kullanilan bir yontemdir (Faist 2002: 11). Nitekim 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasi
suclu ve potansiyel terorist olarak algilanan gd¢menlere yonelik uygulanan kontrol

politikalar1 bu yaklasim baglaminda aciklanabilir (Boswell 2007: 589).

Diger taraftan Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi cografyalarda meydana gelen
catismalarin insani sonuclarinin miilteci akinlar1 yoluyla direkt Avrupa’y: etkileyecegi
diisiincesi kontrol odakl1 politikalarin bir diger tetikleyicisi konumundadir. Bu da hem
Avrupa’nin disg sinirlarinin korunmasi icin Birlik i¢inde alinacak bilgi toplama, kimlik
tespiti gibi acil Onlemlerin alinmast hem de gociin kontroliinde etkin rol oynayan
araglarin tigiincii tilkelere kaydirilmas: yani kontroliin digsallastirilmast sonucunu da

beraberinde getirmistir (Yilmaz- Elmas 2016: 181).

Bu ¢ercevede Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesi ¢ok aktorlii bir siireci tasnif
etmektedir. Siyasi partilerle birlikte ulusal hiikiimetler, bireyler, ulusasirt adli iletisim
aglarindan olusan yapilar ve Ozellikle medya bu siirecin en etkin bilesenlerini
olusturmaktadir (Huysmans 2000: 758). Toplumsal yapr tarafindan tehdit olarak

algilanan ve giivenliklestirme siirecinde iist degerler arasinda yer alan kimlik konusu
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yine medyanin ¢ok 6nemli bir rol iistlenerek etki alanimi genislettigi konulardandir.
Ancak medya tarafindan gocmenlerin gettolarda yasadiklarini ve gettolastiklarini
Onesiiren algilar, gocmenler arasinda tepki olusturmus ve bu durum devlete karsi sivil
itaatsizlik olarak gosterilmistir. Bu ve benzeri durumlar biz ve 6teki arasinda yasanan
gerilimin tirmanmasina neden olurken diger taraftan toplumsal homojenlesmenin de

Oniine gecmektedir.

11 Eyliil 2001 teror saldirilart ve Ortadogu’da yasanan olaylardan sonra
giivenligin degisen ve cesitlilik kazanan zemini devletin genel yapisimi ilgilendiren
konularda oldugu gibi istihdam, sosyal giivenlik gibi bireysel alanlara da tasmistir. Bu
nedenle giivenlik taniminda birey odakli yaklasimin etkileri, uluslararast gogii
giivenliklestiren sOoylemde de goriilmektedir. Kisaca tehdit ve referans nesnesi
degismistir. Buradan yola cikilarak gociin giivenliklestirilmesinin sektorler arasi bir

yapida oldugu sdylenebilir (Sener 2017: 15-16).

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bi nokta ise gogiin sadece Avrupa
icin bir giivenlik problemi olmadigidir. Giivenliklestirme yaklagiminin temelinin atildig1
Kopenhag Okulu Avrupa merkezli bir ekol olmasina karsin gogii giivenlik problemine
dahil ederken diinyanin farkli cografyalarindaki niifus hareketlerinin yer aldigi
analizlerle durumu Orneklemistir. Bu cercevede degerlendirildigi zaman niifus
hareketlerinin toplumsal anlamda giivenlik kapsaminda bir miicadele alam1 oldugu
sOylenebilir. Go¢, Kopenhag Okulu’nun kurucular1 arasinda da 6nemli bir giivenlik
konusu olarak simiflandirilmis ve Buzan, Waever ve Wilde tarafindan toplumsal
giivenlige kars1 tehdit olusturabilecek konular arasinda yer alan goc olgusunu farkli bir
formiilasyonla aciklamaya c¢alismislardi;; Bu kapsamda Buzan, Waver ve
Wilde(1997:121)’e gore; “X halki 'Y halkinin akinlaniyla istila edilmekte veya
zayiflatilmaktadir. X toplumu oldugu sekilde kalamayacaktir; ¢iinkii digerleri toplumu
tekrardan dizayn edeceklerdir. X kimligi, niifusun kompozisyonundaki degisim ile
farklilasacaktir.” Sterkx’e gore ise bir toplumun kendi kimligini kaybetmesi demek
hayatta kalma sansin1 da kaybetmesi demektir. Bu sebeple go¢ olgusu toplumsal

kimlige yonelik bir tehdit olarak nitelendirilmektedir ve i¢ giivenlige karsi disaridan bir
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tehdit unsuru olusturmaktadir  (Sterkx 2003, http://aei.pitt.edu/2957/1/162.pdf, 17
Aralik 2017°de erisildi).

Benzer sekilde Buzan, Waever ve Wilde’a gore toplumsal kapsamdaki tehditlere
toplumun i¢inden bir tepki olusabilecegi gibi konunun siyasi sektore yonlendirilmesi de
s0z konusu olabilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1997: 122). Waever toplumsal
giivenligi ‘bir toplumun kimligine yonelik algilanan bir tehdit durumuna Kkarsi
savunulmast’ seklinde bir cercevede ifade etmektedir (Waever vd. 1993: 23). Bu
asamada esas olan nokta toplum niteligi tagiyan yapiyr bir araya getiren Ogelere karsi
filli ya da olast bir tehdit durumunda o toplumsal yapiin devamliligim
saglayabilmektir. Diger bir ifadeyle kiiltiir, dil, din, birliktelik, ulusal kimlik, degerler ve
gelenekler gibi toplumu bir arada tutucu 6gelerin varolusunun devam edebilmesidir.
Gog ile iliski boyutunu degerlendirecek olursak go¢cmen, siginmaci, miilteci ve dzellikle
diizensiz go¢cmenler toplumun yukarida belirttigimiz birlestirici karakterine zarar
verebilecegi diisiincesiyle giivenliklestirici aktor tarafindan olasi tehdit unsuru olarak

giivenliklestirilmektedir (Gokalp-Aras 2014: 72).

Bu kapsamda giivenliklestirme siirecinin aktiflestirilmesinde en temel 6gelerden
biri olan ve dinleyici (audience ) olarak tanimlanan toplumsal yapinin mevcut kosullar
da gociin giivenlik problemine doniismesinde etkili bir zemin olusturmaktadir.
Avrupadaki terOrist saldirilar ve Avrupa’min karsi karsitya oldugu finansal krizin
dinleyici kitleyi ikna asamasinda oynadig: etkili rol bu duruma 6rnek olusturmaktadir
(Mandac1 ve Ozerim 2013: 108 ). Cogu zaman bu durum siyasiler tarafindan bir ‘firsat’
a cevrilebilmektedir. Soyle ki ev sahibi iilkenin kiiltiirel yapisinda meydana gelen ya da
gelebilecek istenmeyen degisiklikler gb¢ olgusunun sonucu olarak lanse edilebilmekte
ve bu gocmenlerin ev sahibi iilkenin toplumuna baskin olabilecegi diisiincesi
asillanmaya c¢alisilmaktadir. Bu sekilde kendi degerlerinin asimile olacagi fikrini
benimseyen bir toplum olusturulmakta ve boylece gog-giivenliklestirme siireci bircok

sebep cercevesinde sekillenmektedir.

Bunun disinda Avrupa tarafindan gogiin giivenliklestirici sebeplerini daha detaya

indirmek gerekirse gocmenler Avrupai liberal degerleri tehdit eden unsurlar olarak
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goriilmektedir. Ornegin escinsel haklari, kadin haklari, kiyafet 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii
gibi faktorler modern bati cizgisini olusturan Ogeler olarak konumlandirilmakta ve
gocmen olan ‘Otekiler’in bu degerleri icsellestirmekte ve kabul etmekte sorun
yasayacagl diisiiniilerek bu 0Ogelere karsi bir tehdit olusturacagi kamoyuna
sunulmaktadir. Sorunun bu sekilde bir kalipta degerlendirilmesindeki neden ise dinsel
farkliliklardir. Bu agidan din kaynakli tehdit unsurlari, Kkiiltiirel giivenlik temali

sOylemin 6nemli bir par¢asidir (Goodwin 2011: 11).

Bu soylemlerin yakin donemde Suriyeden yasanan go¢ dalgalar icin de dile
getirildigi bilinmektedir. Bu baglamda giivenliklestirme yaklasiminin daha ¢ok Birligin
dis smirlarinda yer alan {iilkeler tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Yunanistan’in
kamu diizeninden sorumlu eski Bakami Nikos Denias’in Arap Bahar1 sonrasi
yasananlara iliskin; “Ulke mahvolmak iizeredir. Su anda tam bir istila ile kars:
karsiyayiz... Her sabah uyaniyor ve soruyorum: Bugiin Suriye’de ne oldu? Ciinkii eger
Suriye’de bir sey olursa binlerce insan Yunanistan’a akacaktir. Yasadis1 gogmenler hali
hazirda bizim i¢in cok biiylik bir problem haline gelmis durumdalar. Yasadisi
gocmenlerin iilkeye gelmemeleri i¢in simdiden biiyilk adimlar atiyoruz. Mevcut
rakamlarin on katina ciktigimi diisiiniin...” seklindeki sOylemi bu fikri destekleyici
niteliktedir ~ (Dendias 2012,  http://heindehaas.blogspot.com.tr/2012/09/a-greek-

migration-myth-syrian invasions.html, 12 Ocak 2018’de erisildi ).

Bu soylemler ozellikle son yillarda artan teror olaylar1 ve yiikselen mikro
milliyetcilikle birlestiginde sinir giivenligi ve ulusal giivenlik alaninda daha kapsaml
koruma politikalar1 gelistirilmesine sebep olmaktadir. Boylece biiyilk oranda
giivenliklestirici aktoriin kendi tanimlamasiyla sekillenen bir kavrami ifade eden
giivenligin, gocle iliskilendirilme egilimi artarak devam etmektedir. Bu noktada ise goc-
giivenlik iliskisinde g6z ardi edilen bir takim insani degerlerin tekrar 6n plana ¢ikmasi

gerekliligi dogmaktadir (Oguz — Gok 2016: 72).

Dolayisiyla bu baglamda uluslararas1 goc¢ olgusunu giivenliklestirme politikalar
tic onemli retorik siirecle ilerlemektedir. Bunlardan ilkinde s6z edim aracilifiyla bir

konu dis tehdit olarak olaganiistii siyasi giindeme dahil edilirken; ikinci asamada
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giivenliklestirilen referans nesnesinin mevcudiyetini devam ettirebilmek i¢in bu dis
tehditle miicadelede kural dis1 6nlemlerin alinabilmesi amaciyla yetki talebi giindeme
gelmektedir. Bu noktada gogiin giivenliklestirilmesi boyutunda go¢menlere yonelik
idari gozetim, prosediir garantileri olmadan sinir dis1 edilmeleri, usulsiiz geri itilme,
orantisiz giic ve en u¢ nokta oliim riski ya da direkt 6liime sebep olmak karsilagilan
kural dis1 onlemler kapsamindadir. Son siirecte ise varligr tehdit altinda gosterilen
unsurun korunmasi amaciyla yukarida sayilan bu kural dis1 6nlemlerin mesrulastirilmasi
s0z konusudur. Boylelikle konu siirekli giindemde tutulan bir rutin haline gelirken;
normal kosullarda giivenliklestirici aktorii baglayan kurallarin da (6rnegin uluslararasi
insan haklar1 hukuku ya da miilteci hukuki gibi) ¢ignenebilmesi mesrulastirilmaktadir.
Bu kapsamda Kopenhag Okulu yukarida ifade edilen kavramsal ¢ercevesiyle AB’nin
yasadis1 ve diizensiz gocii giivenliklestirmesi ve kurumsal yapisimi aciklayici onemli bir

yaklasim ortaya koymaktadir (Sener 2017: 16).

Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme teorisi kapsaminda gocii
aciklarken genel bir cerceve cizerek goc konusunun sektorel baglamda etkileri {izerinde
de durmaya calisilmistir. G6¢ olgusunun giivenliklestirilmesi siirecini ifade ederken
ozellikle Arap Bahar sonrasi gelisen olaylarin gociin giivenliklestirilmesi iizerindeki
etkisi son derece genis capli yasanmaktadir. Avrupada goc {iistesinden gelinmesi
gereken bir sorun olarak algilanmakta ve giinbegiin yiikselen siyasi partilerin oy
potansiyelini artirmalar i¢in kullandiklart bir kaynaga dontismektedir. Siyasi partiler
veya liderler sdylemler araciligiyla gé¢ konusunu siirekli giindemde tutarak bu konunun
coziimiine yonelik olagandis1 yontemler i¢in referans kitlesinden onay almaya
caligmaktadir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan bir tanesi
ise go¢ olgusunun gecici ya da otelenebilir bir sorun olmadig1 ve gerek Avrupa gerekse
go¢ kaynakli tilkeler acisindan her sektorii ilgilendiren ve etkileyen bir sorun oldugudur.
Ozellikle Avrupa Birligi icerisinde go¢ olgusunun dalgalanma seklinde Askeri,
ekonomik, siyasi, toplumsal ve ¢evresel olmak iizere her sektor i¢in tehdit uyandirdigi
algis1 gogiin giivenliklestirilmesi asamasinda referans nesnesinin ikna siirecini

kisaltmaktadir.
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Ortadogu iilkelkerinde yasanan ve Arap Bahari olarak adlandirilan siire¢ sonrasi
gerek Tiirkiye gerek Avrupa Birligi iilkelerine dogru gerceklesen gogler ve bunlarin
etkileri Avrupada meydana gelen ve tekrarlanma ihtimali olan cesitli olaylarin
incelenmesiyle go¢ ve giivenliklestirme arasindaki iliskinin daha net anlasilmasina

yardimci olacaktir.

2016 sonbaharinda yapilan Standart Eurobarometre calismalarina gore AB
icerisinde bircok terorist saldir1 meydana gelmistir. Bunlar arasinda 19 Aralik 2016
tarthinde Almanya'nin Berlin kentinde bir kamyon Breitscheidplatz'da bir Noel pazarina
girerek 12 kisinin 6liimiine neden olmustur ve bu olayda 56 kisi yaralanmistir. 3 Subat
2017 tarihinde Fransa'da bir adam Paris'teki Louvre miizesi yakinlarindaki bir grup
askere saldirarak bir askerin yaralanmasina sebep olmustur. 20 Nisan 2017'de bir
terorist Champs-Elysées'de iic polisi vurmus ve bir kisiyi oldiiriip, digerini de
yaralamistir. Ayn1 olayda bir turist de yaralanmustir. Isveg'te 7 Nisan 2017 tarihinde
Stockholm sehrinde yasanan bir olayda ise kacirilan bir kamyon kalabaliga kasith
olarak siiriilmiis ve Bes kisinin 6ldiigii bu olayda 14 kisi de yaralanmistir. Birlesik
Krallik'ta, 22 Mart 2017 tarithinde Londra'daki Westminster Kopriisii ve Bridge
Caddesinde bes kisinin o©ldigi ve 49 kisinin yaralandigi benzer bir saldir
gerceklesmistir. Iki ay sonra, 22 Mayis 2017 tarihinde Manchester'daki bir konser
sonrasinda bir intihar bombasinin patlamasiyla 22 kisi Olmiistir ve 250 Kkisi

yaralanmistir (Eurobarometer 87, 2017).

2017 sonbahari i¢in Standart Eurobarometre arastirmasi sonuclarina gore ise
Londra Kopriisii ve Borough Market'te 3 Haziran 2017 tarihinde bir saldir1 daha
gerceklesmistir ve sekiz kisinin 6liimiine neden olurken ve 48 kisi de yaralanmistir. 28
Temmuz'da yasanan olayda bir kisi Olmiis, Hamburg'da (Almanya) alti kisi
yaralanmistir. Olayin teror saldirist olup olmadigi konusunda inceleme baslatilmistir.
Ispanya 17 ve 18 Agustos 2017'de Cambrils ve Barselona'da 14 kisi 6lmiis ve yiizlerce
kisi yaralanmistir (Eurobarometer 88, 2017).  Avrupada yasanan bu terdr olaylarinin
halk iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla 2017 sonbaharinda 5 aday iilke ve 28 birlige

tiye lilke capinda arastirma yapilmistir. Avrupa diizeyinde halkin baslica kaygilar
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tizerinde durulan bu arastirmalarda yillara gore tehdit olarak algilanan faktorler

degismekte ve cesitlenmektedir.
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Sekil 3.1: 2015 yil1 Avrupa diizeyinde temel kaygi sebepleri (Eurobaromater 84, 2015)

AB tarafinda Kasim 2015 tarihinde yapilan calisjmada Go¢menler AB’nin karsi
karsiya oldugu en Onemli sorun olarak goriillmektedir. 2015 ilkbaharindan 2015
sonbaharina kadar 20 puanlik bir artisla Avrupalilarin %58 oraninda en énemli giindem
meselesini goc ve gogmenler olusturmaktadir. 2013 baharindan bu yana, gogii Birligin
en onemli sorunu olarak gorenlerin orani siirekli artmistir: 2013 baharinda +2 puan;
2013 sonbaharinda +6; 2014 baharinda +5; 2014 sonbaharinda +3; 2015 baharinda +14
ve 2015 sonbaharinda +20 oraninda artis gerceklesmistir. Gocten sonra ise Avrupalilar
icin en Oonemli giindem maddesini terérizm olusturmaktadir. (%25, bahar 2015'ten bu
yana +8 puan ve 2014 baharindan bu yana +19) 10. Uciincii sirada ekonomik durum
(%21, -6) yer alirken, issizlik (%17, -7) ve Uye Devletlerin kamu maliyesi durumu
(%17, -6) swrasiyla {iigiinci ve dordiincii sorunlar olarak giindemi olusturmustur

(Eurobaremeter 84, 2015).
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Sekil 3.2: 2015 ve 2016 Avrupa diizeyinde temel kaygi sebepleri (Eurobarometer 85, 2016)

Gog¢ ve terdrizm konularinda yukaridaki grafikte goriilecegi iizere belirli
oranlarda artis ya da azalma yasansa da Avrupalilarin yarisina yakini(%48) gogii
birligin en 6nemli iki meselesinden biri olarak gérmektedir. AB diizeyindeki endiseler
acisindan cok acik bir sekilde ilerlemektedir. Bununla birlikte, bahar 2015 sonbaharinda
20 puanlik bir artisin ardindan 2015 sonbaharinin 6nceki anketinden bu yana 10 puanlik
bir diisiis yasamistir. 2013’ten bu yana ilk defa halkin goce tepkisinde bir azalma
meydana gelmistir. Ancak diger taraftan Avrupalilarin %39'u terdrizmden
bahsetmektedir ve bu durum Avrupa'nin en 6nemli ikinci meselesini olusturmaktadir.
2014 sonbaharindan bu yana terdre iliskin duyulan kayg: siirekli artis gostermektedir.
(+33,%6'dan%). Ekonomik Durum ise (%19, -2) Birlik iiyeleri arasinda giindemde
stirekli diisiis yasayan basliklardandir (Eurobarometer 85, 2016).

Avrupa Birligi halki arasinda ter6rizmin ve gogiin artan oranlarda endise
kaynag1 olmasi elbette terdrizm- go¢ arasinda kurulan baglantiy: siirekli kilmakta ve de
giiclendirmektedir. Elbette iilkeden iilkeye bu oranlarin degismesinin sebebi Birligin dig
sinirlarinda olan bir iilke icin go¢ ve yasadisi gogmen konusu en Onemli endise
kaynagini olustururken daha iclerde ve ‘korunakli’ konumda olarak ifade
edebilecegimiz iilkelerde ekonominin goc¢ten daha Onemli giindem maddesi olarak

degerlendirilmesidir.
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Sekil 3.3: 2016 ve 2017 yil1 Avrupa diizeyinde temel kaygi sebepleri
(Eurobarometer 87, 2017)

Mayis 2017 tarihinde yapilan arastirmaya gore ise terdrizm, Avrupa Birligi'nin
kars1 karsitya bulundugu en onemli mesele olarak goriilmektedir.(%44, +12 ). Gog ise
ticiincii ardigik diisiisiin ardindan (2016 sonbaharindan bu yana -7 puanlik) ikinci sirada
yerini almis durumdadir. Diger konular ise giindem olmakla beraber terér ve goc
konularina nazaran oranlar1 disiiktiir ancak oranlar azimsanmayacak derecededir.

(Eurobarometer 87, 2017).
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Sekil 3.4: 2017 yil1 Avrupa diizeyinde temel kaygi sebepleri (Eurobarometer 88, 2017)



90

Sonbahar 2017 de yapilan ¢calismaya gore ise ayni sekilde Gog¢ ve terdrizm AB
diizeyinde ac¢ik bir endise kaynagi olusturmaktadir. Sirasiyla%39 (2017 ilkbaharindan
bu yana +1 puanlik) ve %38 (-6) olarak, her iki 68enin de diger sorunlardan iki kat

fazlaoldugubelirtilmektedir (Eurobarometer 88, 2017).
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Sekil 3.5: 2017 yil1 ulusal diizeyde temel kaygilar (Eurobarometer 88, 2017)

Aym calismada ‘Su anda iilkemizin karst karsiya oldugu en onemli iki konu
sizce nedir?’ diye soruldugunda ise niifusun dortte birinin issizligi en 6nemli konu
olarak gordiigii belirtilmistir. Ikinci sirada yer alan go¢ ve gogmenler ise halk arasinda

yine en Onemli konulardandir (Eurobarometer 88, 2017).

Diger taraftan bu problemlerin yani1 sira iklim degisikligi gibi ¢evresel sorunlarin
da artan bir sekilde halk arasinda endise kaynagi olmasi Kopenhag Okulu’nun da
belirttigi iizere giivenligin sektorel anlamda cesitlilik kazandigr fikrini dogrular
niteliktedir. Genel anlamda degerlendirmek gerekirse go¢ ve gogmenler Avrupa Birligi
sinirlar icerisinde yasayan halk tarafindan daima bir sorun ve tehdit kaynagi olarak
goriilmiistiir. Buna baglh olarak gelisen teror olaylart ise gogiin giivenliklestirilmesi
boyutunda c¢ok etkili bir girdi olarak yerini almistir. Gelisen olaylarin siyasi ve askeri

anlamda meydana getirecegi tepkisellik durumu ayn1 zamanda ekonomik olarak da bir
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sonu¢ dogurmaktadir. Halk go¢menlerin islerini ellerinden alacagi korkusu duymakta ve

bunun neticesinde bir ‘kapanma’ durumu meydana gelmektedir.

Diger taraftan yerli halkin ekonomik anlamda tedirgin olma sebepleri agirlikli
olarak gocmenlerin istihdam piyasasina, refah ve sosyal giivenlik temelli devlet
yapisina, dogrudan vergi uygulamalarina, sosyal giivenlige katkida bulunmaya karsi
tehdit olusturdugu fikrinin yaygin olarak yerlesmis olmasidir. Ayrica devletlerin
gocmenler icin yaptiZi masraflar, gocmenlere giden yardimlar, go¢gmen ¢ocuklarinin
egitilmesi ve topluma kazandirilmasi gibi konular halk tarafindan tepki ¢eken finansal
konulardir. Aym sekilde toplumsal anlamda da go¢gmenlerin dogum oranlarindaki artis
dikkate alindiginda ana niifusa oranla daha fazla olmasi halk arasinda mevcut kiiltiiriin
‘istila’ edilebilecegi ve zamanla yok olacagi inanci uyandirmaktadir. Birbirini etkileyen
oranlarda meydana gelen bu kaygi dalgalanmalar1 siyasi iktidarlarin sdylemleriyle
birlestiginde Avrupa Birligi icerisinde gociin giivenliklestirilmesine sebep olan en etkili

argiimanlar1 olusturmaktadir.

Buradan hareketle, uluslararasi go¢ olgusunun bir ulusal giivenlik sorunu olarak
“glivenliklestirilme”’sini dort eksen iizerinde analiz edilebiliriz: Bunlar sirasiyla sosyo-
ekonomik, giivenlik, kimlik ve siyasi eksenlerdir. Sosyo-ekonomik eksen ¢ercevesinde
degerlendirildiginde yukarida da bahsedildigi gibi yasadisi goc gelismis iilkelerde
issizlik diizeyini olumsuz etkileyen bir tehdit unsuru olarak kabul edilmekte ve yerli
halk tarafindan negatif bir durus sergilenmektedir. Problemin ana kaynagi olarak kabul
edilen yasa dis1 gocmenlerin ucuz isgiicii saglamasi dengeleri onemli bir bi¢imde
degistirmektedir. Diger taraftan siyasi elitlerin (6zellikle radikal sag partiler ve siyasi
gruplar) uluslararas1 yasanan gogmenleri soylemleriyle bir suclu kimligine biiriimeleri
toplumda bir giivensizlik ve huzursuzluk ortami yaratmakta ve bunun sebebi olarak da
gocmenleri gosterebilmektedirler. Ancak meydana gelen orgiitlii suglar ve go¢cmenler
arasinda direkt baglantilardan olusan bir istatistiki veri s6z konusu degildir. Ulusal
kimlik acisindan Onem arz eden dil, egitim, din, giinlik yasam gibi alanlarda
gocmenlerin tehdit olarak algilanmasi gogiin sadece ekonomik ya da siyasi alanlarin
disinda kiiltiirel ve toplumsal alanda da bir giivenliklestirme problemi oldugunu ortaya

koymustur. Go¢cmenler bu c¢ercevede icinde bulunduklari toplum tarafindan “Gteki”
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olarak algilanmaktadir. Uluslararas1 gogler, bir yandan siirekli “biz” ve “onlar”
ayriminda kimlik politikalarinin iiretilmesinde rol oynarken, diger yandan, yerlesen
gocmenler ve onlarin yarattigr kiiltiir “biz” ve “onlar” ikiligini tehdit etmekte ve
asindirmaktadir. Bu diyalektik siire¢ uluslararasi gocii kimlik pazarligi alani haline
getirmekte, gocli ve gocmeni hizla politiklestirmekte ve giivenliklestirmektedir.

(Topguoglu 2016: 507).

3.3.1. Uygulanan Politikalar

BMMYK 2016 sonu verilerine gore diinyada zorla yerinden edilmis insanlarin
sayist 65,6 milyona ulagsmistir. Bu say1 2. Diinya Savasi’ndan beri en yiiksek degeri
ifade etmektedir. Bunlardan 22,5 milyonu miilteci 2,8 milyonu siginmaci 40,3 milyonu
ise iilke icinde yerinden edilmis kisilerden  olugsmaktadir = (UNCHR,
http://www.unhcr.org/tr/, 11 Ocak 2018’de erisildi.). BM 2017 g6c¢ raporuna gore diinya
genelinde uluslararasi go¢cmenlerin sayis1 hizla artmaktadir. 2000 yilinda 173 milyon
iken 210 yilinda 220 milyona ulasan gdo¢men sayist 2017 yilinda ise 258 milyon
olmustur. Rakamlarla belirtildigi lizere diinya genelinde g¢men niifusunda siirekli bir
artis s0z konusudur ancak diinya niifusunun bir parcasi olarak nispeten istikrarl bir artis
oldugu gozlemlenmektedir (International Migration Reports 2017, https://www.un.org/
development/desa/publications/international-migration-report-2017.html, 15  Subat

2017°de erisildi ).
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Sekil 3.6: Yillara gore uluslararasi1 gogmen oranlarindaki degisim

(World Migration Reports, 2018)

Tiim uluslararas1 go¢gmenlerin yiizde 60'tan fazlasi, Asya'da (80 milyon) ya da
Avrupa'da (78 milyon) yasamaktadir. 58 milyon go¢men barindiran Kuzey Amerika’y1
ise 25 milyon gd¢men barindiran Afrika takip etmektedir. Latin Amerika ve Karayipler
10 milyon ve Okyanusya 8 milyon gé¢men niifusuyla siralamayi takip etmektedir.
Uluslararas1 go¢cmenlerin en fazla sayist (50 milyon) Amerika Birlesik Devletleri'nde
ikamet etmektedir. Suudi Arabistan, Almanya ve Rusya Federasyonu yaklasik 12
milyon gdo¢men niifusuyla diinya ¢apinda en ¢ok ikinci, iigiincii ve dordiincii olarak
gocmen barindirmaktadir. Bu siralamayi yaklasik 9 milyon gd¢cmen niifusuyla Birlesik
Krallik ve Kuzey Irlanda takip etmektedir (International Migration Reports 2017,
https://www.un.org/development/desa/publications/international-migration-report-

2017.html, 15 Subat 2017°de erisildi ).

AB yillardir yasanan gelismelerle birlikte sinirlarimi giivence altina almak icin
cesitli politikalar uygulamislardir. Ancak insan kacakg¢iligi gibi yasadisi bir ulasim
aginin yayginlagsmis olmast gerek sinirlardaki giivenligin saglanmasimi gerekse sinirlar
icine girmis olan yasadis1 go¢menlerin kontroliinii zorlastirmaktadir. Sinirlarin
kontroliinii saglamak icin artirilan giivenlik yontemleri insan kagakg¢ilarina olan ragbeti

artirmistir ve bir¢ok rota bu yasadist aga dahil olmustur ( Zorba 2004: 12).
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Insan Kacakgiiginin yaygin bir boyut kazanmasi ve kolay ulagilabilir bir
yasadis1 ag haline gelmis olmasi bu yonteme ulasimin da kolaylasmasini saglamistir.
Gerek aracilar gerekse bu tecrilbbeyi daha Oonceden kazanmis akraba ya da yakinlar
sebebiyle bu yonteme duyulan talepler siirekli artmaktadir. Ancak bu giivensiz ve

tamamen sug¢ teskil eden yontem beraberinde binlerce 6liimii de birlikte getirmektedir.

Sekil 3.7: 2016 yilinda diinya genelinde 6len ve kaybolan go¢cmenlerin kaydi
(World Migration Reports, 2018)

Birlesmis Milletler Go¢ Ajanst 2018 verilerine gore 2016 yilinda diinya
genelinde 7,927 go¢cmen go¢ sirasinda 6lmiis ya da kaybolmustur. Bu say1 2015 yilinda
kayitlara gecen Olim ve kayip go¢men sayisinin ylizde 26’k kismini(6,281).
olusturmaktadir. Gogleri tetikleyen olaylarin siddetinin artmasiyla birlikte go¢ oranlart
ve buna baglh olarak yasanan kayip ya da Oliim oranlan da degisiklik gostermistir.
Akdeniz'de kaydedilen 6liimlerin ve kayip gocmenlerin sayis1 2016'da yiizde 36, 2015'te
3.785 iken 2016'da 5.143'e yiikselmistir (World Migration Reports 2018,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2018_en.pdf 15 Subat 2017°de
erisildi).
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Yukarida belirtilen rakamlarin biiyiikliigli ve sembol niteligi kazanan yasanmis
bir takim olaylar go¢ce yonelik bakis acisinin farkli bir perspektife evrilmesi ihtiyacini

dogurmustur.

Ancak Avrupa’da yasadis1 gogmen sayisindaki arti, giivenlik ortamina duyulan
ihtiyactaki artis1 da beraberinde getirmistir. Elbette yiikselen bu giivensizlik ortami
ozellikle sag kesimi temsil eden siyasi liderlerin se¢imlerde yiiksek basar1 gostermesinin
sebepleri arasindadir ( Zorba 2016: 12). Giivenlik odakl1 yaklasim cercevesinde yasadisi
goce iliskin terminolojinin kullanilmasi Birlik disindan gelen herhangi bir bireyin
stipheli ve giivenilmemesi gereken bir kisi olarak algilanmasinda son derece 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu bakis agisiyla iiciincii iilke vatandaslarina ve diizensiz go¢gmenlere
kars1 siirekli siipheli bir yaklasim ve giivensizlik kiiltiirii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
giivensizlik kiiltiirii, AB go¢ politikalarinin gelisimiyle de giiclenmektedir. Ciinkii bu
politikalar da gogii giivenliklestirmekte ve bu kapsamda insan haklar1 boyutunu cok

fazla dikkate almamaktadir (Cholewinski 2007: 301-302).

AB liilkelerine yasanan bu yogun go¢cmen dalgasinin entegrasyonu veya
dislanmasina yonelik ¢ok cesitli politikalar uygulanmaktadir. Bu kapsamda gd¢menlerin
yerli halk ile olan ortak veya farkli noktalari, yerli halk ile beraber yasadiklar siire,
ekonomik ve sosyal gelir seviyeleri gibi faktorler bu politikalarin belirlenmesinde
onemli unsurlardandir. AB vatandasi olmayanlara yonelik uygulanan politikalar
kapsaminda baslica ii¢ model goze carpmaktadir. Bunlardan ilki olan ‘Asimilasyon
Modeli’nde gocmenlerin sahip olduklar1 ve isteseler de istemeseler de beraberlerinde
tasimak zorunda olduklar1 dil, kiiltiir, sosyal karakter gibi 6geleri geldikleri topluma
‘hizlica’ adapte etmek i¢in uygulanan politikalart icermektedir. Bu diisiincenin
uygulanmasina uygun zemin olusturmak adina oturma hakki olan gé¢menlerin hepsine
vatandaglik verilmesi ve bu sekilde asimilasyonun saglanmasina yonelik politikalar
uygulanmasi s6z konusudur. Ikinci model olan ‘Cok Kiiltiirlii Model’de ise gd¢menlerin
dil, kiiltiir ve sosyal farkliliklarin1 kaybetmeleri beklenmeden ve boyle bir uygulamaya
basvurmadan onlara yerli halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesi s6z
konusudur. Son olarak uygulanan‘Dislanma Modeli’nde ise hiikiimetler ve yerli halk,

gocmenleri kendi uluslarinin bir iiyesi olarak kabul etmezler. Ayrica go¢menlerin



96

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik haklara sahip olmasi smirlandirilmistir. S6z
konusu modeller hem iilkelerin go¢menlere yonelik politikalar1 belirlemesinde, hem de
ozellikle AB iiyesi olmayan gocmenlere vatandaslik hakki verilmesi konusundaki
diizenlemelerde rol oynamaktadir. Ancak, ozellikle son zamanlarda meydana gelen
AB’nin ortak go¢ politikast belirleme yoniindeki ¢abalarinin artmasi, bir yandan da
ilkelerdeki degisen iktidarlarla beraber politikalarinin degismesi ve kiiresellesmenin
etkisiyle biitiin iilkeler, net olarak siiflandirilabilecek olan yukaridaki sistemlerden

uzaklasmaktadirlar (Ozgoker ve Bat1 2016: 5).

AB gb¢ politikalarinin uygulanmasinda kullanilan bir diger kavram ise
‘digsallagtirma’ kavramidir. Asimilasyon ve entegrasyon gibi yontemler daha cok
birlige gerceklesen bir go¢c sonrast gelen gocmenlerin yonetimi ile ilgiliyken
digsallastirmada amac potansiyel gb¢ amacina sahip kisileri iilke topraklarinin disinda
tutmaktir. Giivenliklestirme politikalar1 kapsaminda degerlendirilen digsallastirma
politikalar1 Avrupa Birligi tarafindan Schengen Anlasmasi ile yiiriirliige giren vize
uygulamalarinin yanisira, tagimacilik cezalar1 ve takibinde havaalani irtibat yetkilileri
bulundurma zorunlulugu ile birlikte gbo¢ yOnetimini Uglincii iilkelerin smirlarina

tasimistir (Canpolat ve Ariner 2012: 12-15).

Burada amac¢ gogiin i¢ politikadan ziyade dis politika konusu olarak kalmasini
saglamanin yanisira Birligin, i¢ giivenlik modeline dayali onlemleri iiciincii iilkeler
tarafindan uygulanmasina tesvik etmektir (Rees 2008: 98). Bu kapsaminda AB, gociin
yonetilmesi konusunda politikalarin1 genellikle go¢cmenleri sinirlart disinda tutmaya
yonelik olarak hazirlamistir. Geri kabul anlagmalar1 ve giivenli ii¢iincii iilke politikalar

bu amacla gelistirilen politikalardir.

AB i¢in yasadist gogle miicadele etmek amaciyla gelistirilen en temel
uygulamalardan bir tanesi de geri kabul anlagsmalaridir. Bu anlasmada temel mesele AB
sinirlart i¢inde yasadigt olarak bulunan kendi vatandaslarini ya da gelisen bazi
durumlarda o iilkeye gitmeden Once kendi topraklari tizerinden yasadist olarak gecen
ticlincii iilke vatandaslarin1 kabul etmesidir. S6z konusu bu tiir anlagsmalar Birligin

tictincii iilkelerle arasinda gelistirecegi iliski acisindan son derece onemlidir. Birlik
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2004 yilindaki genislemesiyle katilan yeni iiyelerin sinirlarini korumak amaciyla bu
uygulamaya gitmistir. Bu cercevede geri kabul anlagsmalar1 Schengen iilkeleri ile Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda 1990’11 yillardan itibaren, heniiz Komisyona iiciincii
iilkelerle anlasma miizakere etmek yetkisi verilmemisken imzalanmistir. Ik olarak
Polonya ile vatandaglara turist vizesinin kaldirilmasi sonucu imzalanmistir. Daha sonra
bu sistem yayginlastirilarak Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerini kapsayarak diizensiz
go¢ akisimi geri kabul anlagsmalariyla dengelemeyi amaclamistir (Rodier 2006: 220-
221).

Geri Kabul Anlagsmalar1 dogrultusunda saglanan vize kolaylig1 Birligin adalet ve
icigleri alaninda yapilan reform ¢alismalariyla iigiincii iilkeler {izerinde giiclii bir etkiye
sahip olmasini saglamistir. Bu sayede komsu iilkelerde genislemeden kaynakli duyulan
rahatsizliklar belli derecede ¢oziime ulasmistir. Bu gercevede vize kolaylastirma ve geri
kabul anlagmalarinin AB’nin i¢ giivenlik endiseleri ve komsu bolgelerde dis istikrar
ihtiyacim1 dengeleme calismalarinin merkezine taginmis olmasi bu uygulamalar1t AB’nin
dis politika araclarindan biri haline doniistiirmiistiir ( Roig ve Huddleston 2007: 380).
Geri kabul anlagmalarinin uygulanmast esnasinda; maliyet dagitimi, geri génderme
prosediirleri, transit geri gonderme diizenlemeleri, ispat standardi, sorumlu kriterleri,
zaman limitlerine iligkin hiikiimler gibi bircok karmasik siirecten gecilmektedir. Ancak
bu prosediirler iilkeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Burada en temel ve
tizerinde anlagsma saglanmasi en zor konu iiciincii iilke vatandaslarinin ve devletsiz
kisilerin geri kabuliine iliskindir. Bu gd¢menlerin go¢ giizergahlarinin tespiti ve hangi,
ilkeler iizerinden gectiklerinin kanitlanmasi tartismali bir konudur. Bu kapsamda
gerceklestirilen miizakereler boyunca sozkonusu iilkenin itirazlar1 ve talepleri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmakta ve bdylece anlasmalar farklilik kazanmaktadir

(Trauner ve Krause 2008: 428-429. )

Avrupa Birligi ve iilkemiz arasinda ise 16 Aralik 2013 tarihinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
Iliskin Anlasma” imzalanmistir ve ayni tarihte vatandaslarimizin AB’ye vizesiz
seyahatine imkan taninmasini amaglayan ‘“Vize Serbestisi Diyalogu” siireci de

baslatilmistir (Goc Idaresi Genel Miidiirliigii 2016: 61). Bu kapsamda Tiirkiye
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Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda 18 Mart 2016 tarihinde gerceklestirilen
Tiirkiye-Avrupa Birligi Zirvesi’'nde alinan kararlar dogrultusunda 20 Mart 2016 tarihi
itibariyla iilkemizden Yunanistan’a gecen tiim diizensiz go¢menlerin geri doniisleri 4
Nisan 2016 tarihi itibariyla Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiimiiz koordinasyonunda
baglamistir. Anlagma geregince Yunanistan adalarina ulasan go¢menlerden yalnizca
uluslararast1 koruma basvurusu reddedilenler veya uluslararast1 korumaya ihtiyact
olmayanlarin geri doniisii saglanmaktadir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ortak Sonucg
Bildirisi kapsaminda Yunanistan adalarindan geri alinan bir Suriye uyruklu go¢men
karsihiginda, gecici koruma kapsaminda bir Suriye uyruklu gocmen Uye Devletlere
yeniden yerlestirilmektedir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016: 62). Bu siirecle ayni
anda islemeye baslayan Avrupa’ya vize serbestisi diyalogu siireci ise o tarihten itibaren
gelisen bir takim olaylar ve Avrupa tarafindan siirecin isleyisini zorlastiran adimlar

sebebiyle heniiz nihai bir sonuca ulagamamistir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Go¢ insanlarin hayatlarimi  degistirebilmek adina kimi zaman kendilerine
sunduklar1 en 6nemli firsattir. Ekonomik, siyasi, toplumsal ya da bireysel her ne sebeple
olursa olsun gocii tetikleyen, tesvik eden ve siirekliligini saglayan en temel unsur
mevcut sartlardan duyulan memnuniyetsizlik durumudur. Kiiresellesmenin getirmis

oldugu yenilikler de bu siirece ivme kazandirici niteliktedir.

Bu calismada AB tarafindan gelistirilen go¢ politikalar1 giivenliklestirme teorisi
baglaminda incelenmistir ve calismamizin ana temasinin anlasilabilmesi adimna ilk
boliimde goge iliskin temel terminoloji {izerinde durulmus ve kavramsal tanimlamalar
cercevesinde gog¢ alaninda Onciil kisiler tarafindan calisilmis olan kuramsal teoriler
aciklanmaya calisilmistir. Kuskusuz go¢ konusu sayisiz fikir ve goriislerin giivenlik
eksenli bakis acisiyla ele alindigr bir alam temsil etmektedir. Uluslararas: giindemin
hizli ve keskin sekilde degismesi gerek siyasi gerekse toplumsal zeminde diinya
tizerindeki bir¢ok iilkeyi ilgilendiren go¢ konusunun ciddiyetinin yeterince

kavranilmasina imkan vermemektedir.

Gogiin giivenlikle anilmast yeni bir yaklasim olmamasina karsilik giivenligin
askeri merkezli sorunlardan ‘al¢ak politika’ olarak ifade edilen sorunlara dogru
genislemesi 1980’11 yillarda uluslararasi iliskilerde baskin goriis olan realizmin elestirisi
tizerinden dogmustur. 1940’11 yillardan itibaren yaklasik olarak kirk yillik bir zaman
siiresince Stratejik Calismalar ya da Ulusal Giivenlik Caligmalari adiyla niteligini
siirdiiren giivenlik caligmalar1 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren geleneksel-realist
giivenlik anlayisina tepki olarak farkli bakis acilarin1 giindeme tasiyan bir alan haline

gelmistir.
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Kopenhag Okulu giivenligi devlet merkezli diisiinsel bir tartigmaya a¢cmis olsa
da giivenlik ve buna bagli olarak tehdit alaninin genisletmesi okula yenilik¢i bir bakis
acis1 kazandirmistir. Kopenhag Okulu tarafindan ©ne siiriilen bolgesel giivenlik
kompleksi, sektorel yaklasim ve giivenliklestirme kuramlart devlet merkezli bir
giivenlik anlayisinin disina ¢ikmamakla beraber giivenligin askeri alanla smirh
kalmasim1 da elestirmektedir. Ozellikle calismamizin  merkezinde bulunan
giivenliklestirme teorisi incelendiginde bir objenin bekasina yonelik varollugsalligini
tehdit eden bir durum s6z konusudur ve bu 6ge devlet olabilecegi gibi toplumsal
anlamda bir deger de olabilmektedir. Bu cercevede giivenliklestirici aktor varolusu
tehlikede olan objenin tehdit altinda oldugunu ve olaganiistii 6nlemler alinarak bu
tehdidin ortadan kaldirilmasi gerekliligine dinleyici kitleyi ikna etmek durumundadir.
Bu siirecte en dikkat cekici unsurlardan bir tanesi soz-eylemdir. Siyasi liderlerin

dinleyici kitle tizerindeki etkisi giivenliklestirme siirecini hizlandirabilmektedir.

Giiniimiizde giivenliklestirme merkezli bu tiir siyasi soylemler belirli gruplardaki
partilerin oy potansiyelini artirmak amaciyla yaygin kullandiklar1 bir dil haline
gelmistir. Avrupa Birligi simirlant icerisinde gerek fiiliyatta gerekse soylemlerle

desteklenerek giivenliklestirilen en 6nemli alanlardan bir tanesi de gogtiir.

Avrupa tarihsel siire¢ itibariyle goce yabanci bir cografya degildir. Somiirge
gecmisi irdelendiginde sOmiirgelerin kurulma asamasinda Avrupa iilkelerinden
sOmiirgelere somiirgelerden cekilme asamasinda ise bu iilkelerden Avrupa’ya yogun
gocler yasanmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ni takip eden yillardan itibaren Avrupa,
yasam sartlarim1 degistirmeyi amaclayan, zorunlu olarak ayrildig: iilkeye tekrar donmek
isteyen ya da iilkesindeki c¢atisma ve savas ortamindan kurtulmak i¢in hedeflenen bir
rota haline gelmistir. Bunun yanisira donem donem ‘misafir is¢i’ gocii seklinde
olusturulan politikalar da Avrupa’ya gocii tesvik edici nitelikte olmustur. Ancak Avrupa
tarafindan ‘hosgorii’ cercevesinde karsilanan gog¢ politikalart 1974 petrol krizinden

itibaren yerini giivenlik merkezli ve kisitlayici politikalara birakmistir.

Bu baglamda goce maruz kalan ya da dolayli olarak etkilenen Avrupa iilkeleri

gociin olumsuz veya olumlu etkilerinin kontrol altina alinmasini amaglayan ortak bir
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go¢ politikast gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu cercevede 1976 yilinda kurulan Trevi
Grubu ilk calismalardan birisidir. Avrupa i¢in temel sorun diizenli gocten ziyade
yasadis1 olarak gerceklesen ve kontrolii olduk¢a zor olan yasadis1 goglerdir. Takip eden
yillarda Trevi Grubu’nun olusturdugu genel cerceveyi destekleyici kararlar alinmistir

boylelikle go¢ konusu Avrupa icin en temel meselelerden biri haline gelmistir.

Goge iliskin olusturulan yasal zeminin gittikce gocii kisitlayic1 politikalar
lizerine yogunlasmasi gog¢ii azaltmaktan ziyade go¢menlerin yasadist yollara
yonelmesine sebep olmustur. 1985 yilinda imzalanan Schengen S6zlesmesi Avrupa’nin
goce iligkin giivenlik¢i bakis agisini net olarak sergiledigi uygulamalardan bir tanesidir.
Olusturulan Schengen alani Birlik icerisinde yasayan vatandaglarin serbestce hareket
edebilecekleri bir alan iken Birlik disindan olan kisiler i¢in ‘Oteki’ konumunun
giiclenmesine sebep olmustur. Boylelikle dis sinirlarin kontrolii yoniindeki uygulamalar

On plana gecmistir.

Avrupa Birligi ortak go¢ politikalar1 olusturulmast baglaminda temel
anlagsmalardan bir tanesi de kurucu anlagsma niteliginde olan Maastricht Anlagmas1’dir.
Imzalanan bu anlasmada ortak go¢ politikasmin ana unsurlari olan ‘Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet’ siitunlarin cercevesi cizilmistir. 1997 yilinda Imzalanan Amsterdam
Anlagsmas1 ile de ortak goc¢ politikast olusturmaya yonelik ikinci doniim noktasi
yakalanmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta da olusturulmaya
calisilan bu politikalarin  ‘Kale Avrupast’ fikrini destekleyici nitelikte ve gogii

giivenliklestirme boyutunda ele alan politikalar oldugudur.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve sonraki dénemlerde Orta Dogu cografyasinda
yasanan siddetli catismalar ve buna bagli olarak gerceklesen yogun go¢ dalgalari
Avrupa tarafindan giivenliklestirme politikas1 cercevesinde gelisen ‘digsallagtirma’
uygulamalariyla go¢ii  kontrol altina almaya calismaktadir. Ozellikle islam
cografyasinda meydana gelen ve Islamla bagdasmayan nitelikteki orgiitler Bat1’nin Kale
Avrupa’st duvarlarimm Miislimanlara karst daha da ylikseltmesine sebep olmustur.
Avrupa tarafindan gogiin digsallastirilmasi politikas1 tezimizi destekleyici nitelikte

giivenliklestirme baglaminda uygulanan en etkili yontemlerden bir tanesidir. Bu
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baglamda goce kaynaklik eden ya da transit iilke olarak adlandirilan iilkelere yapilan
finansal destek yardimlarinin yanisira bu iilkelerle imzalanan geri kabul anlasmalari
gocmenleri Avrupa topraklar1 disinda tutmayi belli derecede basarmis olsa da sorunun

ana kaynagina iligkin ¢oziimler iiretilmedigi i¢in go¢ akinlar hala devam etmektedir.

Bu asamada iilkemiz de Avrupa ile geri kabul anlagmasi imzalamistir ve
baglantili sekilde vize serbestisi diyalogu siireci baglamistir. Ancak 2016 yilindan
itibaren Avrupa tarafindan siyasi bir pazarlik konusu haline getirilmis olan siire¢ heniiz
nihai bir sonuca varamamistir. Bu cercevede reel anlamda degerlendirildiginde gog
sorunu sadece belirli bir cografyayr ya da iilkeyi ilgilendiren bir problem olmaktan
coktan c¢ikmistir. Neticeleri itibariyle go¢ Kopenhag Okulu’nda belirtildigi iizere
ekonomik, askeri, siyasi, sosyal ve toplumsal olmak iizere her sektorii sistematik bir
sekilde etkilemektedir. Avrupa Birligi gocii kendi topraklart disinda tutmaya yonelik
politikalar gelistirme ugrasinda olmakla beraber ortak bir paydada ¢oziimler iiretmek
hala Birlik acisindan sorun teskil etmektedir. Tiirkiye bu siirecte gogmenler i¢in transit
tilke konumundan hedef iilke konumuna evrilen ve barindirdigi go¢gmen, siginmaci,
miilteci vb. sayilari itibariyle en ¢ok etkilenmis iilkedir. Bu sebeple go¢ konusu iilkemiz

icin orta ve uzun vadede kontrol altina alinmadig siirece endise verici bir konumdadir.

Son tahlilde Avrupa Birligi goge iliskin ortak bir politikanin olusturulmasi
asamasinda giivenlik merkezli bir bakis acis1 benimsemektedir ve siyasi liderlerin
sOylemleriyle desteklenen giivenliklestirici uygulamalarin halk iizerindeki etkisi
incelendiginde daha 6nce de belirttigimiz {izere yapilan arastirmalarda dinleyici kitlenin
bu siirecte ikna oldugu goriilmektedir. Ancak sorunun ¢oziime ulagmasi asamasinda
gecici ya da oteleyici ¢oziimlerden ziyade sonu¢ odakli politikalar izlenmelidir. Goce
kaynaklik eden sebepler iizerine yogunlasmak ve kiiresel bir problem haline doniigmiis

olan go¢ii yoksaymak yerine yonetmek bu siirece dahil olan her aktoriin gorevidir.
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