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OZET

GORSEL SANATSAL UYARICILARIN BELIiRLi OZELLIiKLER
ACISINDAN BIiLiSSEL ESNEKLIiK UZERINDEKI ETKIiSi

Bedirhan GULTEPE

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Damsman: Profesor Dr. Hamit COSKUN
Haziran 2018, 125 + xvii Sayfa

Sanat ve estetik, psikolojide son birka¢ on yila kadar deneysel anlamda ihmal
edilmistir. Sanatin ve ¢esitli 6zelliklerinin bazi biligsel kazanimlara yol ag¢tig1 diisiiniilse
de, bu beklenti deneysel olarak ¢ok az incelenmistir. Onceki calismalar genellikle sanat
begenisi iizerinde durmaktadir. Sanatin ve cesitli Ozelliklerinin performansa olan

etkileri, daha 6zelde ise biligsel esneklik iizerindeki etkisi arastirilmamis bir konudur.

Bu konuya agiklik getirmek icin dort adet deney yapilmistir. Bu deneylerden

once bir pilot caligma ile sunulacak olan uyaricilarin uygunlugu test edilmistir.

Calismanin ilk deneyinde farkli sanat akimlarindan (temsili, disavurumcu ve
soyut sanat) hos ve nahos Ornekler sunulmustur. Bu eserleri inceleyen farkl
kosullardaki katilimcilardan daha sonra beyin firtinast oturumunda iiniversiteyi
gelistirmeyle 1ilgili bir beyin firtinasi yapmalar1 istenmistir. I. Deneyin sonuglari,

kosullar arasinda esneklik baglaminda anlamli farkliliklar olmadigin1 gostermistir.

Daha sonra yapilan ikinci deneyde yalnizca temsili sanatin hos ve nahos
ornekleri sunulmustur. Resimleri gormeden Once katilimcilara resme estetik, pragmatik

veya kontrol kosullarina gore farkli yaklasim talimatlar1 verilmistir. Beyin firtinasindaki
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esneklik puanlan karsilastirildiginda, estetik yaklasimin kontrol kosuluna gore esnekligi

daha fazla artirdigi bulunmustur.

Calismanin tgiincti deneyinde ise yine ayni resimler kullanilmis olup hos ve
nahos kosullarda sunum yapilmistir. Katilimcilara resimlerden 6nce ressam, miize ve
maddi bilgi degisimlenerek yiiksek-deger ve diisiik- deger bilgilendirmeleri yapilmistir.
Beklentilerin aksine, diisiik-deger kosulundaki katilimcilar esneklik acisindan daha

basarili bir performans gostermistir.

Arastirmanin dordiincii deneyinde ise iiciincii deneydekine benzer bir sekilde
deger bilgisi incelenmistir. Bu deneyde ise deger bilgisi akranlarin resimleri begenip
begenmeme ortalamalar1 iizerinden yapilmistir. Yiiksek-deger kosulu bu deneyde

esneklik acisindan anlamli derecede daha iyi bir performans gostermistir.
Calismanin sonuglar1 giincel kuramlar 1s18inda tartisilmistir. Ayrica, bu
caligmanin hem sonraki calismalar i¢cin hem de uygulamaya yonelik baz1 dogurgulari

bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sanat, Bilissel Esneklik, Estetik, Yaraticilik.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF VISUAL ARTISTIC STIMULI
AND PROPORTIES ON COGNITIVE FLEXIBILITY

Bedirhan GULTEPE

Ph. D. Thesis
Department of Psychology
Adpvisor: Professor Dr. Hamit COSKUN
June 2018, 125 + xvii Pages

Art and aesthetics have been neglected in psychology for the last few decades in
an experimental sense. Although art and its various characteristics are thought to lead to
some cognitive gains, this expectation has been studied experimentally very little. The
existing studies usually focus on art appreciation, but art and its various characteristics
have some unexplored effects on cognitive processes, more specifically on cognitive

flexibility.

In this study, it was tried to clarify this unexamined relationship. The four
experiments were conducted in this context. Before these experiments, the stimuli to be

presented were tested in a pilot study.

In the first experiment of the studies, some pleasant and unpleasant examples of
different art genres (representational, expressionist, and abstract art) were presented.
After examining these artworks, the participants in different conditions were asked to
brainstorm about the ways of development of the university. The results of the first
experiment have shown that there were no significant differences in terms of flexibility

across experimental conditions.



In the second experiment, the only pleasant and unpleasant examples of
representational artworks were presented. Before viewing the artworks, the participants
were given different approach instructions according to the aesthetic, pragmatic or
control conditions. It was observed that the aesthetic approach enhanced cognitive

flexibility more than control condition.

In the third experiment of the study, the same artworks were presented in
pleasant and unpleasant conditions. High-value and low-value informations were given
by manipulating the names of painters, museums, and monetary information before
artworks. Contrary to expectations, the low-value participants had better performance in

terms of flexibility.

In the fourth experiment of the research, the value information was examined in
a similar way to the third experiment. In this experiment, the value information is based
on the peers' liking ratios. The high-value condition led to higher cognitive flexibility

than low-value condition.
The results of the study are discussed in light of contemporary theories. In
addition, these experiments has some implications for both future studies as well as in

applied fields.

Key words: Art, Cognitive Flexibility, Aesthetics, Creativity.
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GIRIS

Sanat, insanlart daha genis perspektiften diisiinmeye yonlendirir mi? Erken
donemlerden bu yana benzer diisiinceler ortaya atilmis (Rosenberg ve Zimet 1957) olsa
da, bu iliskinin tam bir incelemesi yapilmamistir. Diinyanin bir¢ok farkli yerinde resim,
heykel gibi giizel sanatlara belirli bir ilgi olmasina karsin, Tiirkiye toplumunda gerek
kiiltiirel gerekse baska faktorlerden dolayr giizel sanatlara (6zellikle gorsel sanatlara)

kars1 negatif bir tutum oldugu gozlenmektedir.

Sanatin ve c¢esitli Ozelliklerinin bazi biligsel kazamimlara yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Bu konu literatiirde yeterince kapsamli bir sekilde incelenmemistir.
Ayrica, gorsel sanatlarin gorece daha az ilgi gordiigi bir kiiltirde bu calismalar

yapmak, asinalik etkileri gibi bazi karistirict degiskenleri ortadan kaldirmaktadir.

Bu calismada sanatin, daha Ozelde de gorsel sanatin bir diisiince iiretimi
gorevinde farkli kategorilerden diisiince olusturmaya olan etkisi incelenmistir. Bu
amacla, dort farkli deneyde gorsel sanatsal uyaricilarin esneklik iizerindeki etkileri
incelenmistir. Birinci deneyde farkli sanat akimlarindan resim Ornekleri, hos ve nahos
orneklerle gosterilmistir. Ikinci deneyde tek bir sanat akimindan resimler yine hos ve
nahos kosullarda gosterilmis ancak resimleri estetik, pragmatik veya kontrol kosullarina
uygun olarak degisik acilardan incelemeleri istenmistir. Uciincii deneyde ise resimlerin
degeri verilen talimatlarla manipiile edilmistir. Dordiincii deneyde de ayni materyal

kullanilmistir ancak deger manipiilasyonu farkli bir sekilde yapilmustir.



L. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Sanat ve Estetik

Psikolojide deneysel anlamda sanatin incelenmesi davraniscilik ekoliiniin
baskinligindan dolayr (Martindale 2007) gorece ge¢ baslamistir. Goz-izleme ve beyin
goriintiileme teknolojilerinin kullanimin artmasiyla da son yillarda bu konudaki
arastirmalarin sayis1 artmaktadir. Erken donem psikodinamik kuramlarin test edilebilir
olmayan ve davranig¢1r kuramlarin agiklama diizeyi sinirli kuramlarindan sonra giincel
kuramlar biligsel yorumlama iizerine kuramsal cerceve ¢izmektedirler. Kuramlar, estetik
begeniyi aciklamak iizerine kurulmus olsa da, sanat eserlerinin biligssel fonksiyonlar1

hakkinda bize bir kuramsal cerceve vermektedir.

Estetik begeninin tanimlamasi gorece zordur, ciinkii basit bir seklin giizelliginin
degerlendirilmesinden yogun duygular1 ortaya cikaran bir sanat eserine kadar sayisiz
alic1 zihinsel siirecler gerektirebilir (Jacobsen ve Beudt 2017). Genel olarak estetik

begeni, giizellik veya uyum gibi bir¢ok ilgili kavramlarla duyusal a¢idan iligkilidir.

Sanat, giizel sanatlar, sahne sanatlari, uygulamali sanatlar ve digerleri olarak
birkag farkli sekilde siniflandirilabilir. Giizel sanatlar resim, heykel ve benzeridir. Sahne
sanatlar1 ise opera, tiyatro, dans ve benzeri seklinde siralanabilir. Ayrica, mimari, i¢
tasarim ve fotografcilik genellikle sanat formlar1 olarak kabul edilir. Miizik, edebiyat ve
sinema da bir sanattir. Performans sanati, kavramsal, grafiti veya elektronik sanatlar
gibi baska sanat bicimleri vardir. Ote yandan, giinlik yasamm estetik olarak

begenilebilecek kisimlart ve nesneleri vardir. Doganin giizelligi de, estetik begeninin bir
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nesnesidir ve bu nedenle, kendi basina bir alan olarak kabul edilebilir. Estetik begeni
acisindan, gorsel sanatlar (6rn., Leder, Belke, Oeberst ve Augustin 2004), miizik
(Brattico, Bogert ve Jacobsen 2013) ve dil (Jacobs 2014) konusunda her bir alana 6zgii
modeller bulunmaktadir. Tiim sanat ve estetik alanlarim1 kapsayan genel kuramlarin
sayis1 olduk¢a azdir. Asagida sanatin bilissel ve fizyolojik etkileri konusuna

deginilmektedir.

1.1.1. Sanatin Bilissel ve Fizyolojik Etkileri

Norogoriintiileme arastirmasinin (Chatterjee ve Vartanian 2014) bulgularina
gore, estetik begeni fonksiyonel olarak beyinde farkli iic bolgedeki aktivasyonlarla
iliskilidir. Farkli alanlardaki estetik uyaricilarin 6diil devresinin bir parcasi olan
bolgelerle ve ozellikle orbitofrontal korteks aktivasyonu ile iliskili oldugu gosterilmistir.
Chatterjee ve Vartanian’a gore (2014) estetik deneyimler, duyusal-motor siirecler (duyu,
algi ve motor sistem), duygu-deger siirecleri (6diil, duygu, istek ve begeni) ve anlam-
bilgi siirecleri (deney, baglam ve kiiltiir) ile ilgili sinir sistemleri arasindaki

etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Resim ya da heykel gibi giizel sanat eserlerine bakildiginda, noral baglantilar
dogal ve sanatsal uyaranlarin islenmesinde rol oynayan alanlar1 da icermek iizere,
karmasik gorsel islemeyle iliskili olan beynin oksipital lob ve bolgelerinin Gtesine
uzanmaktadir. Kawabata ve Zeki’'nin (2004) yaptigi calismada, sanatta belirli bir
deneyime sahip olmayan katilimcilardan sunulan farkli resimleri ¢irkin, notr veya giizel
olarak degerlendirmesi istenmistir. Sunulan resmin kategorisine bakilmaksizin (6rn.,
soyut, manzara, portre, natiirmort), cirkin olarak degerlendirilen resimlere gore giizel
olarak degerlendirilen resimlerde orbitofrontal korteks daha fazla faaliyette

bulunmaktadir.

Brown ve digerleri (2011) yaptiZi 93 noérogoriintiileme c¢alismasinin meta-
analizinde, katilimcilarn bir uyaranla ilgili pozitif bir degerlendirme yaptiklari
durumlarda orbitofrontal korteks, anterior singulat, anterior insula ve bazal ganglianin

ventral kisminin ortak aktivasyon alanlar1 olarak ortaya c¢iktigini rapor etmektedir. Her
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ne kadar analize alinan c¢alismalarda kullanmilan uyaricilar pozitif igerikli olsa da,
calismalarda igrenme, iiziintii, ac1 gibi negatif duygularla iligkili olan anterior-dorsal
insula’nin etkisi goriilmektedir. Benzer sonuclar miizik ile yapilan ¢alismalarda da rapor
edilmistir (bk. Berns, Capra, Moore ve Noussair 2010). Ancak, estetik deneyim i¢in bu
noral aktivitelerin olmasi bir zorunluluk degildir. Nahos uyaricilara gore hos bir
uyariciyt incelerken dikkatin bu uyariciya yonlenmis olmast da unutulmamasi gereken

bir faktordiir.

Ayrica, odiil ve gorsel isleme ile iliskili beyin bolgelerine ek olarak, estetik
deneyim baglaminda motor sistem de incelenmistir. Kawabata ve Zeki (2004),
orbitofrontal korteksin daha hos olarak degerlendirilen resimler icin artan aktivite
gostermesine karsin, katilimeilarin hos ya da notr degerlendirmelerle karsilastirildiginda
cirkin olarak degerlendirdikleri resimlerde motor korteksin daha aktif oldugunu

bildirmislerdir.

Grafik oriintiilerinin estetik veya betimleyici simetri muhakemesi agisindan
karsilastirlldign bir fMRI calismasinda, Jacobsen ve arkadaslart (2006) icsel olarak
tiretilen bilginin islenmesiyle iliskili olan Brodmann alanlarinda (BA9/10), estetik
muhakemede artan bir aktivasyon bulmuslardir. Benzer bir sekilde miizik alaninda da
BA9 ve BA10 alanlarinda giizel bulunmayan uyaranlara gore giizel bulunan uyaranlarda
benzer sonuglar elde edilmistir (Kornysheva v.d. 2010). Cupchik, Vartanian, Crawley
ve Mikulis (2009) temsili resimlerle yaptiklar1 bir calismada, estetik yonelimin iki
tarafli insula (duygusal isleme) ve sol lateral prefrontal kortekste daha yiiksek

aktivasyonu ile iligkili oldugunu rapor etmistir.

Demans ve Alzheimer tanili hastalarla yapilan ¢alismalar, gorsel sanatin biligsel
acidan bazi kazanimlar1 olduguna isaret etmektedir. Young, Camic, Tischler, Hulbert ve
Camic (2015), demansh kisilerde ozellikle sarki soyleme ve gorsel sanatin biligsel
yetenekler iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Ornegin, sanat
eserlerini izlemenin ve tartismanin, dikkat, bellek uyarimi ve iletisimde artiglara yol
actig1 gosterilmistir. MacPherson, Bird, Anderson, Davis ve Blair (2009) tarafindan

yapilan bir arastirmada, bir galerideki sanat calismalarinin tartisilmasinin, daha gelismis
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demanslar i¢in erken donemlerde biligsel ve duygusal uyarim sagladigin1 bulmustur.
Rosenberg (2009), sanat1 izleme sonrasinda benlik saygisinin artmasinin yani sira, hem
demans hem de aile bakici gruplarinda daha olumlu bir duygudurum oldugunu
bildirmistir. Ayrica, sanat etkinliklerine bagli olarak dikkat ve problem cozme

becerilerinde artis oldugu bildirilmistir (Fischer ve Specht 1999).

Estetik deneyimi etkileyebilecek faktorlerden birisi eserin  soyutlama
(abstraction) seviyesidir. Temsili sanatlarda genellikle bir hikdye anlatilir ve iceriginde
cogunlukla kisiler arasi sorunlar olur. Bu durum da, olumsuz duygular1 temsil eder ve
ortaya c¢ikarir. Soyut resimler ise ¢ogunlukla ne kurgusal ne de temsilidir. Benzer bir
sekilde, enstriimantal miizik ve deneysel filmler gibi diger sanat bicimleri icin de bu
durum gecerli olmayabilir. Sherman, Grabowecky ve Suzuki (2015), yaptiklari
caligmada, farkhi kiiltiirlerden, farkli donemlerden, farkli sanat akimlarindan eserleri
karsilastirmislardir. Kisilere gordiikleri eserleri ne kadar begendiklerine ek olarak, ne
kadar karmasik bulduklart da sorulmustur. Resimler gosterildikten sonra gorsel-nesne
calisma bellegini Olcen bir islem uygulanmistir. Calismanin sonuglari, eserin
ozelliklerinden ¢ok, algilanan karmasikligin ve ¢alisma belleginin optimal etkilesiminin
sanat begenisini artirdigin1 gostermistir. Bir bagka calismada ise, temsili sanat ornekleri
farkli siirelerde ekranda gosterilmistir (Marin ve Leder 2016). Algilanan karmasiklik ve
resim begenisi, gosterim zamanina gore ters bir U bi¢iminde sonuclar gostermistir.
Lyssenko, Redies ve Hayn-Leichsenring'in (2016) yaptiklar1 ¢alismaya gore soyut
sanatin islenmesi ve begenilmesi karmagsik Oriintiiler ortaya c¢ikarmaktadir. Soyut
tablolarin estetik deneyiminde renklerin yarattigi duyussal etki hakim olmaktadir. Soyut

sanatlardaki diger goriintii 6zelliklerinin ise anlamli bir etkisi bulunamamistir.

1.1.2. Sanatin Baglamdaki Etkisi

Uzmanlik, sanat eserlerinin islenmesinde ve begenilmesinde etkili olan bir
faktordiir. Uzmanlar sanat caligmalarini sanata 6zgii kavramlar temelinde yorumlamaya
calismaktadir, uzman olmayanlar ise muhtemelen kisisel deneyimlerini ve giindelik
bilgilerini kullanmaktadirlar. Augustin, Leder, Hutzler ve Carbon’in (2008:137) yaptig1

calisma, uzmanlarin ve acemilerin sanat yapitlarin1 farkli parametrelerle isledigini
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gostermektedir. Uzmanlar icin sanat tarzi, uzman olmayanlar ic¢in ise kisisel hisler
hakim olmaktadir. Benzer bir sekilde Belke, Leder ve Augustin (2006), stil bilgisinin
soyut sanat begenisi iizerindeki etkisinde sanat uzmanliginin araci bir rolii oldugunu

gostermistir.

Uzmanlik, eserin uzaysal algilanisinmi bile etkilemektedir. Seidel ve Prinz’in
(2018) yaptign calismaya goOre ayni resimler, usta bir sanat¢inin eseri olarak
sunuldugunda bir 6grencinin caligmasi olarak sunulmasina gore daha biiylik olduguna
inanilmaktadir. Ayrica, resim boyutu biiyilidiigiinde daha iyi olarak goriilmektedir. Usta
bir sanat¢cinin caligmasi olarak sunulan bir eser, sahte olarak sunulmasina gore daha
biiylik, daha yakin ve daha iyi goriilmektedir. Katilimcilar, usta sanatcilarin resimlerinin
duvarda Ogrencilerin resimlerinden daha yiiksekte yer almasi gerektigini
diisiinmektedirler. Bir resim yiiksege asildiginda, goz seviyesinde sunuldugundan daha
iyi olarak, goz seviyesinin altinda sunuldugunda 1ise daha kot olarak

degerlendirilmektedir.

Bir sanat eserinin nasil sunuldugu, eserin diger oOzellikleri kadar ©nem
tasimaktadir. Gergekten de, eserin bashk bilgisi degistirildiginde, eserin begeni
diizeyleri de degismektedir (Leder, Carbon ve Ripsas 2006). Hatta, bir fMRI
caligmasinda ayn1 sanat eserlerini inceleyen gruplara eseri estetik agidan veya pragmatik
acidan incelemeleri yoOnergesi verildiginde kisilerden alinan sinyal degisimleri
farklilagsmaktadir (Cupchik, Vartanian, Crawley ve Mikulis 2009). Sanat fotografciligi
veya hijyen egitimi amaciyla yapilan bir belgeselin fotograflar olarak iki farkli kosulda
sunulan igren¢ konularin fotograflarini sunan bir calismada (Wagner, Menninghaus,
Hanich ve Jacobsen 2014), sanat grubundaki katilimcilar daha yiiksek diizeyde olumlu
duygular gostermistir. Aynt zamanda, iki kosul arasindaki igrenme duygulari

farklilasmamustir.

Park, Yung ve Jeong (2015), goz-izleme cihazi yardimiyla yapilan ¢alismada
soyut resimlerin estetik muhakeme tizerindeki etkisini incelemislerdir. Resimler ise
sanatci bilgisi, eserin adi, sanat¢inin yorumu, elestirmen yorumu veya acik arttirma

bilgisi verilerek sunulmustur. Elestirmen yorumlari, izleyicilerin dikkatini sunulan
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yorumlarla ilgili gorsel bilesenlere yonlendirmistir. Bununla birlikte, sanat¢inin yorumu
sunuldugunda resmin belirli 6zelliklerine dikkate alinmamakta ancak estetik muhakeme

artmaktadir.

Eserin sunulma bi¢imi kadar, sunuldugu ortam da eserin begenilme diizeyini
etkilemektedir. Ornegin, miize ortaminda modern sanat daha cok begenilmekteyken,
sokak baglaminda grafiti sanati daha ¢ok begenilmektedir (Gartus, Klemer ve Leder,
2015). Miizeye gelen kisilere fizyolojik Olctimlerinin alindigi bir eldiven giydirilerek
yapilan bir ¢alismada da kalp atis degiskenligi ve deri iletkenligi gibi degiskenler, sanat
begenisiyle pozitif yonde korelasyon gostermistir (Tschacher v.d. 2012). Sanat ve
estetik hakkindaki calismalarin bir¢ogu laboratuarda yapilmaktadir. Bu durum da,
sonuglarin genellenebilirligi agisindan bazi sinirliliklar getirmektedir (Mitschke, Goller
ve Leder 2017). Ayrica, miizelerde veya galerilerde incelenen sanatin etkileri
laboratuardakinden daha yogun ve daha etkileyicidir. Ger¢ekten de, miize ve laboratuar
karsilastirmast yapan calismalar (Specker, Tinio ve Van Elk 2017), estetik deneyimin
(6rn. gordiikleri resimleri daha sonra hatirlama) miizelerde daha iyi oldugunu
gostermektedir. Diger bir yandan, laboratuarda yapilan calismalar dogasi geregi daha

kontrollii olabilmektedir.

Sosyal baglam, sanatla nasil etkilesimde bulundugumuz iizerinde 6nemli bir role
sahiptir. Bunun temeli, bir kisinin kendi akranlarina uyma istegi ya da istenen referans
grubuna katilmak icin begenilerini normallestirmeye calismasidir. Bu etki genellikle zor
ulasilan arzu nesnelerinde (Orn., pahali bir sanat eseri) daha belirgindir ve kisinin kendi

imajin1 tanimlama ve gelistirmede onemli olabilir (Lauring v.d. 2016).

Hanquinet’in (2013) yapmis oldugu tarama c¢alismasi, sanatin sosyal baglami
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore sanat miizelerine giden ziyaretciler
cogunlukla iist ve orta sosyal siniflarin yiiksek egitimli bireylerinden olusmaktadir.
Sanat, bu bireyler tarafindan simif iligkilerini destekleme araci olarak degerli
goriilmektedir. Ayrica, miizelere giden bireyler insanlarin biiyiik bir kisminin statii
farkliliklarina deger verdigini belirtmektedir. Miizelere giden insanlarin ¢ogunlugu,

sanat1 incelemeyi kendi yiiksek ahlaki degerlerine baglarken, katilimcilarin yaklasik
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yarist ise sanattan hoslanan insanlarin, digerlerinden daha iyi olduklarini acikca
belirtmektedir. Miizelere gitmeyen kisiler ise galerilerin ya da sanat eserlerinin yetersiz
maddiyat veya egitime sahip olduklarin1 diisiindiikleri icin erisilemeyen asir1 resmi ve
zorlu yerler olabilecegini belirtmektedir. Miizelere veya galerilere gitmeyen Kkisilerin
olumsuz degerlendirmelerinin genellikle sosyal diglanma ile ilgili oldugu gozlenmistir.
Ayni zamanda, sanat yapitlarinin kendileri de nadir bulunan ve genellikle yiiksek
parasal degeri olan bir goriintii ¢izerler ve bir sanat eserine sahip olmak kiiltiirel

sermayenin ve statii sergilemenin bir araci olarak goriiliir (Lauring v.d. 2016).

1.1.3. Estetik Deneyimi Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Estetik deneyimin ne olduguna dair sanat felsefesi alaninda bir¢ok farkli
yaklasim farkli yanitlar vermektedir. Tanimlarin ortak noktasi, estetik deneyimin
giindelik deneyimden bazi acilardan farklilasmasidir. Genel olarak, 6znenin nesneye
tim dikkatini vererek diger nesnelerin, olaylarin, giindelik dertlerin veya endiselerin
bastirildigr zaman ortaya ¢ikan psikolojik siire¢ olarak tanimlanabilir (Markovic 2012).
Bu acgidan, estetik deneyim hedef yonelimli (pragmatik) olmaktan cok, deneyimin

kendisine odaklanmaktir.

Estetik deneyimin nasil isledigini aciklayan bazi psikolojik aciklamalar da
mevcuttur. Bu aciklamalar, sanat felsefesindeki gibi estetik deneyimin ne oldugunu
anlamaktan cok, psikolojik siirecler baglaminda nasil c¢alistiklarini aciklamaktadir.
Estetik deneyimi aciklayan psikolojik goriisler daha cok sanat begenisini anlamak
tizerine yapilmis kuramsal agiklamalardir. Deneysel anlamda estetik deneyimi ilk
inceleyen arastirmaci Berlyne (1971), sanat tercihlerini 6diil ve ceza sistemlerine
dayanarak aciklamistir. Karmasiklik ve faydact durumun ters bir U seklinde optimum
degere ulagsacagim One siiren bu psikobiyolojik goriisiin iizerine bir¢cok yeni acgiklama
getirilmistir. Asagida tartisilan kuramlar, sanat1 belli 6zellikler acisindan ele alan giincel

bilissel kuramlardir.



1.1.3.1. Akicilik Siireci Kurami

Akicilik siireci goriisiine gore (Reber, Schwarz ve Winkielman 2004) sanat,
islenmesi kolay oldugu zaman giizeldir. Islemenin kolaylig1 da objenin prototipligi,
simetri ve zemin kontrasti gibi Ozelliklerden kaynaklanir. Reber ve arkadaslarinin
(2004:365) onerdigi akicilik (fluency) temelli model, uyarici 6zelliklerinin ve
algilayanlarin biligsel ve duyusgsal siireclerinin etkilesiminden ortaya ¢ikan algilayicinin
isleyis deneyimlerine odaklanmaktadir. Modelin temel dayanagi, algilayan nesneyi daha
akici bir sekilde isledikge estetik tepkisinin daha olumlu olacagi ve isleyis akiciliginin
estetik begeni muhakemelerinden beslendigi, ciinkii insanlarin degerlendirici
muhakemelerde bulunma konusundaki 06znel deneyimlerinden yararlandiklaridir.
Simetri, zithk ve berraklik gibi uyarici 6zellikleri ve izleyicinin uyarici ile gegmisi

akiciligr artirmaktadir.

Bazi calismalar (6rn., Mandler, Nakamura ve Van Zandt 1987) negatif
uyaranlara tekrar tekrar maruz kalmanin goriintiilerin daha pozitif olarak
degerlendirmesine yol actifini, diger c¢alismalar ise bunun tersinin oldugunu
gostermektedir (bk. Reber, Winkielman ve Schwarz 1998). Bu karisik sonuglar, estetik
deneyimin isleyis akiciligi ve akiciligin duyussal muhakemelere olan etkileri
baglanimda aciklanabilir (Reber, Schwarz ve Winkielman 2004:375). Buna gore, bir
uyaranin tercih edilmesi, tanimlanabilmesi ve anlasilabilmesi kolayligina baghdir. Bu

acilardan, anlasilabilir olan uyaranlar daha aklic1 bir sekilde islemlenmektedir.

Reber v.d. (2004), isleme akiciliginin hem algisal akiciligi (uyarani tanimlama)
hem de kavramsal akicilig1r (anlamin bir uyarana atfedilmesi) icerdigini belirtmektedir.
Her ne kadar yukarida belirtilen arastirma bulgular1 bu ¢ikarimlar desteklese de, diisiik
akicilik veya prototipik olmama durumlarinda nasil bir siire¢ isledigini aciklayamadigi

icin elestirilmektedir.
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1.1.3.2. Bilissel Yorumlama Modeli

Estetik duygularin biligsel yorumlama modeline gore ise (Silvia 2005a, 2005b;
Silvia ve Brown 2007) gorsel sanata olan ilginin kaynagi dogrudan muhakemeler degil
duygulardir. Ayrica, diger duygularla birlikte bu ilginin kaynagi yorumlamalardir.
Biligsel yorumlamanin iki temel 6gesi, yenilik-karmagiklik ve bas etme potansiyelidir.
Bilissel yorumlama modeli, tiksinti veya 6fke gibi negatif duygular uyandiran eserlerin
de neden begenildigini aciklayabilmektedir. Duygular ne kadar negatif degerlikte olsa
da, uyaricilar kisilere yeni veya karmasik geldiginde ya da uyaricilarla bas etme
potansiyeli mevcut oldugunda verilen eser begenilmektedir. Silvia'min (2005a) estetik
yorumlama modeli, izleyicinin olaylar1 ve ortaya ¢ikan duygulari degerlendirmesine
onem vermektedir. Yorumlama kuramlar1 duygularin dogrudan olaylardan ziyade,
olaylarin (uyaranlarin) degerlendirilmesinden dolay1 ortaya ciktigini vurgulamaktadir.
Degerlendirme, bir kisinin hedeflerine, basa c¢ikabilme yetenegine ve kisisel ya da

ahlaki standartlara ve diger kosullara atifta bulunularak tanimlanabilir.

Estetik duygularin ne olduguna dair goriis birligi olmasa da, en genis anlamda,
estetik duygular, estetik alg1 ve degerlendirmeyle iliskili ya da deneyimlenen duygusal
tepkilerdir. Menninghaus vd. gore (2017), estetik muhakeme ve duygular, diger
muhakeme ve duygularimizdan kisisel giivenlik ve kontrol baglaminda farklilasir. Bir
eseri izlerken kisisel giivenlik riski bulunmaz, ¢iinkii bir eserde temsil edilen hicbir sey
dogrudan zarar veremez. Ayni zamanda izleyiciler, kendi kendilerini motive eden bir
yolla bir sanat yapitina maruz kaldiklart ve devam ettirdikleri ya da devam
ettirmedikleri durumlar1 kontrol altinda tutmaktadirlar. Estetik duygularin giindelik
duygulara gore giivenlik ve kontrol 6zellikleri daha fazla oldugu i¢in planl (intentional)

olduklarin1 soylemek miimkiindiir.

Duygusal olarak pozitif icerigi olan kisilerin fotograflari ve gorsel sanat
eserlerinin fotograflarinin kullanildig1 bir calismada, uyaranlarin gercek oldugu bilgisi
verilmesine kiyasla sanat eseri olduklart bilgisi verildiginde pozitif duygular
baglaminda daha diisiik puanlar almistir (Gerger vd. 2014). Ayn1 zamanda, estetik

begeni dereceleri her iki bilgilendirme acisindan farkli degildir. Sadece negatif duygusal
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degerlige sahip olan resimler, sanat eseri bilgilendirmesinin oldugu kosulda daha iyi
sonucglar gostermistir. Negatif duygusal icerikli resimler, verilen negatif duygusal
tepkilere ragmen, anlamli derecede daha yiiksek begeni oranlar1 gostermislerdir. Bagka
bir ¢alismada ise, seyirciler iizgiin film ve hikayelerin, mutlu olanlara gore daha yogun

bir sekilde kendilerini etkiledigini belirtmislerdir (Wassiliwizky v.d. 2015).

1.1.3.3. Basamakli Bilgi-isleme Modeli

Leder vd. (Leder, Belke, Oeberst ve Augustin 2004; Leder ve Nadal 2014),
farkli temsillerin olusturuldugu ve farkli siire¢ degiskenlerinin tanimlandig bir dizi
islem asamasini tanimlayan, eserlerin estetik begenisinin bilgi isleme modelini
onermistir. Modelin temel siire¢ asamalar1 algisal analizler, ortiik bellek temsilleri, agik
siniflandirmalar, biligsel ustalik ve degerlendirme seklindedir. Model, estetik muhakeme
ve duygular olarak iki farkli ¢iktiyr onermektedir. Basamakli bilgi-isleme modeline
gore, estetik duygular ve estetik muhakemeler iki farkli tipte ¢iktidir. Bu model, sirayla
ve geribildirim dongiileri yoluyla baglanan bes bilgi islem asamasindan (algisal
analizler, ortik bellek entegrasyonu, acik siniflandirilma, bilissel uzmanlik,
degerlendirme) olusur. Degerleme siirecinde estetik muhakeme, bilissel uzmanlik
asamasindaki yorumlamalara dayanarak yapilir. Ayrica, estetik deneyim siirecinin yan
iriinii olan estetik duygu, estetik muhakeme ile etkilesir. Bu modelin son asamasinda
ise estetik duygular ve estetik muhakeme ¢iktilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Model sanat
eserinin baglamini da g6z oniinde bulundurmaktadir. Yani, modele gore kisi var olan
objeye sanat eseri olarak yaklasmalidir. Sanat eseri olarak yaklasmak estetik
degerlendirme i¢in yeterli olmasa da, estetik deneyim gerceklesmesi icin gerekli bir
kosuldur. Bu model hem niyetli hem de yapisal degiskenleri ele aldigi icin hem
yukaridan-asagiya hem de asagidan-yukariya siiregleri goz oniinde bulundurur. Ayrica
model, onceki bilgiler ve uzmanlik gibi faktorlerden etkilenebilecek daha iist diizey
siireclere ve nesnel uyaran 6zelliklerine bagli yonleri icermektedir. Leder (2001), maruz
kalma ve asina olunam tercih etme egiliminde oldugumuz inanci (muhtemelen daha
kolay isleyebildigimiz icin) konusunda bir calisma yapmistir. Van Gogh resimleri
kullanilarak yapilan deneylerde, asinaligin begeniyi artirdigini, ancak maruz kalmanin

kisa siireli etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Ozetle, estetik deneyimi aciklayan kuramlar eser ve esere yonelik
degerlendirmelerin etkisine odaklanmaktadir. Akicilik siireci kurami, eserin algisal
olarak islenmesinin kolay oldugunda begeninin artacagini 6ngormektedir. Biligsel
yorumlama modeli, negatif duygu uyandiran eserlerin yeni veya ilging olarak
algilandiginda begenilebilecegini 6ngormektedir. Basamakli bilgi isleme modeli ise cok
sayida bilgi isleminden sonra estetik duygularin ve muhakemenin ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir. Bu kuramlarin higbiri performans veya biligsel esneklik baglaminda
ongoriide bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bu kuramlarin hepsi sanat begenisini
aciklamaktadir. Bu arastirmada bir iist bilissel islev olan bilissel esneklik cesitli

uyaranlar acisindan incelenmektedir.

1.2. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, degisen gorev taleplerine cevap olarak calisma bellegi, dikkat
ve cevap secimini degistirme kapasitesidir (Dedk ve Wiseheart 2015: 31). Bir baska
deyisle, bilissel esneklik insanlarin farkli bir yaklagima gecebilmeleri veya farkli bir
bakis acisini diisiinebilmeleridir (Nijstad, De Dreu, Rietzschel ve Baas 2010: 42) ve
genellikle yonetici islevlerden biri olarak tanimlanir. Murray ve digerleri (Murray,
Sujan, Hirt ve Sujan 1990: 413) bilissel esnekligi, gorevle alakali kategorilerin
hiyerarsik siniflandirmasin1 yapabilme becerisi olarak tamimlamaktadir. Tiim bu
tanimlarin ortak noktasi, insanlarin aliskin oldugu diisiinme tarzina ve sabit gorev

stratejilerine bagh kalmamasidir.

Biligsel esneklik {izerine yapilan norogoriintileme ¢alismalari, prefrontal
korteks, bazal ganglia, on singulat korteks ve arka parietal korteks aktivitelerinin biligsel
esnekligi yordayan beyin bolgeleri oldugunu gostermektedir (Leber, Turk-Browne ve
Chun 2008). Bahsedilen bu beyin bolgeleri, kisilik ifadesi, karar verme, sosyal davranis,
odiil beklentisi, etik ve ahlak, gibi belirli iist diizey islevlerle birlikte diirtii kontrolii,
duygular, planh hareketler, motor hareketlerinin kontrolii, islemsel 6grenme, mekansal

akil yiiriitme ve dikkat yonetimi ile de iliskili merkezlerdir (Cabeza, Ciaramelli, Olson
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ve Moscovitch 2008; Decety ve Jackson 2004; Stocco, Lebiere ve Anderson 2010;
Yang ve Raine 2009).

1.2.1. Olgiim Araglar1

Bilissel esnekligi 6l¢mek icin ¢ok cesitli 6l¢tim teknikleri kullanilmaktadir. Bazi
Olciimler yalnmizca belirli yas gruplar i¢in kullanilmaktayken, digerlerinde bdyle bir
durum so6z konusu degildir. Kullanilan esneklik Ol¢iimiine gore sonuglari yorumlama
biciminin de degisebilecegi unutulmamasi gereken bir faktordiir. Literatiirde en sik
kullanilan 6l¢timler kategori dl¢timleri ve Stroop paradigmasidir. Her dl¢iimiin kendine
Ozgii avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Esneklik hakkindaki arastirmalart bu
baglamda iice ayirmak miimkiindiir. Bunlar, esleme Olctimleri, Stroop paradigmasi ve

kategorizasyon Ol¢iimleridir.

1.2.1.1. Esleme Olgiimleri

Esleme ol¢iimlerinde genellikle bir 6zellige gore siniflandirma yaptiktan sonra
diger ozellik dahil edilerek simiflandirma yapilmasi istenir. Yani buradaki amag¢ yeni
coziime adapte olunup olunamadigim1 anlamaktir. Bu testler oOzellikle ¢ocuklarda
kullanilmas1t miimkiin olan testlerdir. Cocuklarda kullanilan esneklik ol¢iimleri diger
Olctimlerden yap1 bakimindan farklilik gostermektedir. Her ne kadar diger bazi
Olctimlerin basitlestirilmis versiyonlar1 6zellikle ileri cocukluk doneminde kullanilabilse

de, cocuklar i¢in gelistirilmis bazi testler bulunmaktadir.

A-not-B testinde, cocugun erisebilecegi A noktasina hedef nesne tekrarli olarak
saklanir ve geri c¢ikartilir. Daha sonra yine ulasabilecegi B noktasina konulur ve buray1
inceleyip incelemedigi gozlenir. Yaklasik 1 yasindan sonra cocuklar bu beceriyi elde
etmektedirler (Smith ve Thelen 2003). Yonetici islevlerin dl¢iimii i¢in kullanilabilecek

en erken donem testinin bu oldugu soylenebilir.

Boyutsal degisim kart eslesme gorevinde, ¢cocuklardan kartlar1 once bir 6zellige

gore siralamalart istenir. Daha sonra ise bagka bir 6zellik verilerek siralama yapmalari
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istenir. 3 yasindaki cocuklar bu testte basar1 gosteremezken, 5 yasindaki ¢ocuklar bu
testi yapabilmektedirler (Fischer 2011). Bu testin coklu smniflandirma gerektiren

versiyonlar1 da mevcuttur (Bigler ve Liben 1992).

Wisconsin kart esleme testi (Wisconsin Card Sorting Test; Chelune ve Baer
1986) ise ¢ok kullanilan noropsikolojik testlerden biridir. Yetiskinlerde genellikle beyin
hasarina bagl bazi islevsel sorunlarin anlagilmasinda kullanilmaktadir. Bu testte bircok
farkli kartin {iizerinde renk, bi¢im ve igerik bakimindan farkli sekiller vardir.

Katilimcilardan 6zelliklerine gore bu kartlari islemesi istenir.

1.2.1.2. Stroop Paradigmasi

Stroop paradigmasi ya da daha bilinen adiyla Stroop etkisi, psikolojide en
bilinen fenomenlerden birisidir. Stroop (1935) tarafindan kavramsallastirilmis bu etki
daha sonra bir noropsikolojik test olarak kullanilmistir. Buna gore kisilere farkli
renklerde yazilmis renk isimleri gosterilir (6r. kirmizi renkte yazilmis mavi kelimesi).
Farkli sekillerde kullanimlar1 olsa da klasik olarak once yazilmis olan kelimelerin
okunmasi, daha sonra da kelimelerin renklerinin okunmasi istenerek tepki siiresi
Olciiliir. Bu sekilde yeni duruma adapte olurken ortaya c¢ikan degisim gozlenebilmis

olur. Bu test ile bilissel esneklik, se¢ici dikkat ve islemleme siiresi ol¢iilmektedir.

1.2.1.3. Kategorizasyon Olciimleri

Kategorizasyon calismalarinda temel amac belirli bir 6rnegi daha genis olan
kategoriye uyumlu sekilde siniflamaktir. Bu siniflandirma skorlari, biligsel kapsayicilik
veya biligsel esneklige (Murray, Sujan, Hirt ve Sujan 1990) isaret etmektedir. Ornegin,
ulasim konusunda otobiis cevabi basmakalip bir cevap iken, deve cevabi ilk akla
gelemeyen cevaplardan birisidir. Ayn1 zamanda verilen orneklerin, belirli bir kategoriye
uyup uymadiginin puanlanmasi da bu baglamda kullanilmaktadir (Isen ve Daubman

1984)
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Kategori kullaniminin biligsel esnekligi 6l¢cmede kullanilabilecegi bir yontem de
diisiince akisindaki kategorilerin sayimidir. Yani, diisiince iiretimi gérevlerinde taranan
kategori sayist da esnekligin bir 6l¢iimii olarak kullanilmaktadir (De Dreu, Nijstad ve
Baas 2010; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx 2002). Bu sekilde hem bilissel esneklik, hem
de diisiince akis1 ve performans ile ilgili 6l¢iimler alinabilmektedir. Bu yontemin bir
avantaji da standardize edilmis testler gibi belirli bir dogru cevabin olmayip,

katilimcinin yaraticiligina bagli olmasidir.

1.2.2. Esneklik ve Yaraticilik

Yaraticiligin bircok farkli tanimlamasi yapilabilir. En genel anlamda, orijinal ve
olagandis1 diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ile ¢ercevelenebilir (Guilford 1967). Yaraticilik,
genellikle cagrisimsal bellege (Boden 2004) dayali yeni diisiinceler iiretme yetenegidir.
Baslangictaki beklentilerin aksine, yaraticilik belli kisilerin ya da iistiin yetenekli
bireylerin 6zelligi degildir. Gergekte, herkesin bir yaratici potansiyeli (Runco 2004)
vardir.  Yaraticililk  konusundaki deneysel calismalar kategorizasyon, kelime
cagrisimlari, raksak diisiinme veya diisiince akiciligi gibi cesitli gorevleri igerir. Tiim
bu gorevlerin ortak noktasi, diisiinceler arasinda kombinasyon yaparak yeni bir diisiince

ortaya ¢cikarmaktir.

Kategorizasyon calismalarinda bahsedildigi gibi, diisiince akis1 veya diisiince
tiretimi ¢alismalart hem yaraticiligin hem de esnekligin Ol¢iimii icin bizlere ipuclari
saglamaktadir. Diislince iiretimi gorevlerinde yaraticiligi ortaya c¢ikaran en ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi beyin firtinasidir. Beyin firtinasi ismini ortaya atan ilk
kisi olan Osborn (1957), dogru ya da yanlis olarak siniflandirilamayacak potansiyel

coziimlerin oldugu problemlerde bu teknigin ise yarayacagini Onermistir.

Osborn, beyin firtinasinin elestirisiz diisiince iiretimine dayanmasi gerektigini
belirtmektedir. Yaptig1 ¢alismalar sonucunda beyin firtinasi i¢in dort kural belirlemistir.
Bunlar, diisiincelerin elestirilmemesi, akla gelen tiim diisiincelerin yazilmasi,
diisiincelerin  niteligine  degil niceligine ©6nem verilmesi ve diisiincelerin

birlestirilmesidir.
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Osborn, beyin firtinasi tekniginin en cok gruplarda ise yarayacagim iddia
etmistir. Ancak yapilan calismalar, tek baslarina beyin firtinasi yapan ayni sayida
kisinin, beyin firtinas1 grubuna gore daha basarili oldugunu gostermistir (Taylor, Berry
ve Block 1958). Bundan dolayr sonraki calismalar, gruplarin neden daha kotii bir

performansa sahip oldugunu arastirmiglardir.

Gruplardaki tiretim kayiplar i¢in belirli agiklamalar getirilmistir. Bos verme ya
da kaytarma (free-riding) aciklamasina gore (Diehl ve Stroebe 1987) kisiler diger
tiyelerin daha iyi oldugunu diisiinerek diisiince iiretimini diger {iiyelere birakmak
istemektedirler. Asagi dogru performans eslemesi de beyin firtinasindaki bir diger
problemdir (Paulus ve Dzindolet 1993). Buna gore beyin firtinas1 grubundaki kisiler,
kendilerini en az performans gosteren kisinin performansina eslemeye egilimlidirler.
Etkilesim kaygisi da gruplarda performansin diismesine neden olan faktorlerden
birisidir (Camacho ve Paulus 1995). Kisiler 6zellikle degerlendirileceklerinden kaygi
duyduklarinda bu etki ortaya c¢ikmaktadir. Uretim engellemesi de (Diehl ve Stroebe
1987) beyin firtinast gruplarinin performans kaybini acgiklayan bir bagka faktordiir.
Beyin firtinas1 oturumlarinda kisiler genellikle sira kendilerine geldiklerinde
diisiincelerini  ifade etmektedirler. Bundan dolayi, sira kendilerine gelene kadar

diisiincelerin unutulmasina veya yeni diisiincelere odaklanilamamasina yol agmaktadir.

Beyin firtinasi oturumlarindaki bu problemlerden dolay1 aragtirmacilar bu
sorunlar1 asacak yeni teknikler bulmaya calismislardir. Bu tekniklerden ilki elektronik
beyin firtinasidir (Valacich, Dennis ve Connolly 1994). Bu teknikte, kisiler bir
bilgisayar yardimiyla, diisiincelerin ortak olarak paylasildigi bir platforma diisiincelerini
aktarir. Kisiler hem bagkalarinin diisiincelerini okuyabilirken, sira beklemek zorunda

kalmadan kendi diisiincelerini ifade edebilirler.

Bir diger yontem ise beyin yazimidir (Paulus ve Yang 2000). Beyin yazimi
yonteminde, kisiler kiiciik kagitlara diislincelerini yazarak grup icinde bu kagitlarin
dolastirllmas1 saglanir. Elektronik beyin firtinasinda oldugu gibi, kisiler sira

beklemeden diisiincelerini iiretebilirken digerlerinin diisiincelerinden de faydalanabilir.
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Bu tekniklerle birlikte, grup beyin firtinasinin etkili olabilecegi anlagilmistir.
Sozel olarak beyin firtinasi yapmak yerine diisiincelerin kigida veya bilgisayara
yazilmasinin avantajlar1 bu yontemlerle ortaya c¢ikmistir. Bunun haricinde, beyin
firtinas1 bireysel olarak da yaraticilifin 6l¢iimii icin etkili bir yontemdir ve literatiirde

sik kullanilan bir yontem olarak daha ¢ok kullanilmaya baglanmustir.

1.2.3. Duygular ve Bilis

Duygudurum (mood) genel pozitif ya da negatif ruh halini tanimlarken, duygular
(emotions) 6fke, mutluluk, tiksinme gibi daha spesifik hisleri tanimlamaktadir (bk.
Barsade ve Gibson 2007). Duyussal (affective) siirecler ise tiim bu tanimlar1 kapsayan

bir semsiye kavramdir.

Pozitif duygularin daha global bir diisiinme tarziyla, negatif duygularin da daha
dar bir diisiinme tarziyla iliskili oldugu erken calismalardan beri bilinmektedir (bk.
Frederickson 2001). Bu acidan pozitif duygudurum daha kestirmeci bir diisiinme
tarzina, negatif duygudurum ise daha analitik bir diisiinme tarzina yol agmaktadir (Pham
2007). Baska bir deyisle, pozitif duygular daha yilizeysel ama daha esnek, negatif
duygular ise daha kararli ve sistematik bir biligsel yapiya neden olmaktadir (Rowe,

Hirsh ve Anderson 2007).

1.2.3.1. Duygular ve Esneklik

Duygular ve esneklik konusundaki ilk ¢alismalardan beri (Isen ve Daubman
1984), pozitif duygularin esnek diisiinme {iizerindeki etkisi bilinmektedir. Duygularin
esneklik {iizerindeki inceleyen bircok calisma, tutarli bir sekilde pozitif duygularin
esnekligi artirdigini géstermektedir (6rn., Baas, De Dreu ve Nijstad 2011; de Dreu, Baas
ve Nijstad 2008; Goritz ve Moser 2003; Murray vd. 1990). Arastirma bulgular pozitif
duygular ile esneklik arasinda tutarli olarak bir etki oldugunu gosterse de, bu durum
yaraticilik icin soz konusu degildir. Duygular ve yaraticilik iizerine yapilan calismalar
cogunlukla pozitif duygularin etkisini gostermis olsa da (6rn., Grawitch, Munz ve

Kramer 2003; Hirt, Melton, MacDonald ve Harackiewicz 1996), belli kosullar altinda
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negatif duygularin da yaraticiligl artirdigini gosteren caligmalar da mevcuttur (6rn.
Gasper 2003; Jones ve Kelly 2009). Bu tartismayr kapsam geregi disarida tutmak
gerekmektedir. Pozitif duygularin esneklik {izerindeki etkisini inceleyen bazi kuramlar

bulunmaktadir.

Genisletme ve insa etme kuramima gore (Broaden and Built Theory;
Frederickson 2001), pozitif duygular kisinin cevresine olan farkindaligini artirir ve kisi
cevresini farkli diisiincelerle birlikte inceler. Bu sekilde genisletilmis dikkatle birlikte,
cevre daha hizli taranarak daha esnek bir yapi1 ortaya c¢ikar. Negatif duygular ise
evrimsel acidan hayatta kalma ile iliskilidir ve organizmaya cevrede bir problem oldugu
sinyalini verir. Hayati tehlikeye atan seyler oldugunda da, daha spesifik bir dikkat
gerektiren yapi ile problemler coziilmektedir. Bundan dolayr negatif duygular daha
sinirlt bir dikkat ve daha sistemli bir bilgi islemeyi beraberinde getirir. Daha onceki
kuramsal agiklamalar da duygular ve esneklik iligkisini bu baglamda ele almigtir
(Schwarz 1994). Bu kuramlarin iizerinde durdugu sey, duygularin ¢evre hakkinda bilgi

verdigidir.

Faydaci durumsallik kuramina gore ise (Hedonic Contingency Theory; Hirt,
Levine, MacDonald, Melton ve Martin 1997), kisiler kendi duygudurumlarina gore
faydaci bir sekilde davranmaktadirlar. Pozitif duygudurumdaki bireyler halihazirdaki
durumlarin1 korumaya c¢alisirken, negatif duygudurumdaki kisiler oOncelikle kendi
duygudurumlarim1 diizeltmeye c¢alisirlar. Pozitif duygudurumdaki kisiler, bu hallerini
devam ettirebilmek i¢in verilen gorevi daha zevkli ve ilgin¢ yapacak yollarla devam
edeceklerdir. Yani, pozitif duygular ve esneklik iliskisini aciklayan bu kurama gore
kisiler duygu yonetimi yapmaktadir. Yapilan calismalarda kuramin 6ngordiigii sekilde

bulgulara ulagilmistir (Hirt, Devers ve McCrea 2008).

Iki yonlii yaraticihik modeli (The Dual Pathway to Creativity Model; Baas,
Roskes, Sligte, Nijstad ve de Dreu 2013; Nijstad, de Dreu, Rietzschel ve Baas 2010),
yaraticiligin ara siireclerini anlamaya calisan bir modeldir. Modele gore yaraticiligin iki
yordayicist esneklik ve sabitliktir (persistence). Pozitif duygular esnekligi artirarak

yaraticiligl artirmakta, negatif duygular ise sabitligi artirarak yaraticiligr artirmaktadir.
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Bu yoniiyle bu model, duygudurum calismalarindaki bazi tutarsiz sonuglar

aciklayabilmektedir.

1.3. Calismanin Amacit

Literatiirdeki var olan tiim bu calismalara ragmen, sanat eserlerinin kisileri ne
kadar esnek yaptigina dair bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan dolayi, bu calismada
sanat eserleri c¢esitli ozellikleri bakimindan sunulacak ve sonrasinda yapilacak olan
gorev lizerinden esneklik skorlart karsilastirilacaktir. Bu arastirmanin  Onceki
arastirmalardan farki, sanat begenisini 6lgmenin yaninda performans ol¢iimii alacak
olmasidir. Bu baglamda, kuramlar ilk defa bir performans gorevinde test edilecektir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, kuramlar daha ¢ok sanat begenisi ile ilgili aciklamalarda
bulunmaktadirlar. Daha da ayrintili olarak ifade edilirse, kuramlarin hepsi sanat
eserinde yer alan uyaricilarin islenmesine ve begeniyle iligkisine vurgu yapmaktadir.
Mevcut arastirmada, Deney I’de sanat eserleri temsili (somut), disavurumcu (orta
diizeyde somutluk) ve soyut acilardan secilmis ve bu eserlerin 6znel degerlendirmeler

ve performans iizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismada toplamda dort adet deney yapilmistir. Deneylerden once, kullanilacak
resimler bir pilot calisma ile se¢ilmistir. I. Deneyde ii¢ farkli sanat akimindan resimler
hos ve nahos kosullarda sunulmus ve sonrasinda beyin firtinasindaki esneklik puanlari
karsilastirilmistir. II. Deneyde ise tek bir sanat akimindan hos ve nahos resimler estetik,
pragmatik ve kontrol kosullarinda esneklik baglaminda karsilastirilmistir. III. ve IV.
deneylerde ise hos ve nahos resimlerde yiiksek ve diisiik deger bilgisi vermenin esneklik

tizerindeki etkileri karsilastirilmistir.



II. BOLUM

2. PILOT CALISMA

Yapilmis olan bu pilot calisma ile deneylerde kullanilacak olan uyaricilarin
secilmesi amaclanmustir. ik olarak, sunulan uyaricilarin (resimlerin) insan icermemesi
gerektigi goriisiine paralel olarak, obje olarak insan bulunmayan resimlerin bulunmasina
calistlmistir. Literatiirde kullanilmis olan bazi resimler incelenmis, ayrica iiniversite
kiitiiphanesindeki sanat ve sanat tarihi kitaplar1 incelenerek her bir sanat akimina ve
duygu diizeyine uydugu diisiiniilen resimler secilmistir. Buna ek olarak, internetteki
sanat tarihi sayfalarindan hos ve nahos olarak diisiiniilen soyut, disavurumcu ve temsili
resim Ornekleri de bu listeye eklenmistir. Boylece, yaklasik 100 resmin oldugu bir
havuz yaratilmistir. Insan figiiriiniin en aza indirilmesi, asir1 duygusal uyaricilarin
elenmesi, birbirine benzeyen resimlerin ¢ikarilmasi gibi siireclerden sonra her bir kosul

icin 10 adet resmin pilot caligmaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Pilot ¢calismaya baglamadan once resimlerin ka¢ saniye boyunca ekranda kalmasi
gerektigine karar verilmistir. Dort kisi ile yapilan pilot ¢calismada katilimcilara 2, 5, 10
ve 25 saniye boyunca birer farkli resim gosterilmistir. Tiim katilimcilar 2 ve 5 saniyelik
siirelerin resmi incelemek icin kendilerine yetersiz geldigini, 25 saniyenin ise
gerektiginden ¢ok uzun oldugunu bildirmistir. Bu sekilde, 6nceden de tahmin edildigi

gibi resimlerin 10 saniye boyunca ekranda gosterilmesine karar verilmistir.

2.1. Yontem
2.1.1. Katilimcilar

Katilimeilar 2. Sinifta okuyan 53 Psikoloji boliimii 6grencisinden olugmaktadir.

Kisilere arastirmaya katilimdan dolay: ekstra ders kredisi verilmistir.
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2.1.2. islem

On calisma icin secilen 60 resim, bilgisayar programi yardimiyla karisik sirayla
katilimcilara sunulmustur. Katilimcilar laboratuara 1 ile 5 kisi arasinda olacak sekilde
alinmistir. Her bir katilimcr bir bilgisayarin 6niine oturtulduktan sonra kisa bir agiklama
verilmistir. Her bir resim sunumu 10 saniye siirmekte ve katilimci bu resmi istese dahi
gecememektedir. Her bir resimden sonra dort adet soru sorulmustur. Katilimcilar
sorulara 0 ile 9 arasinda bir yanit vermektedir. Sorular sirasiyla “Bu resmi ne kadar
begendiniz?” (0 Hi¢c begenmedim, 9 Cok begendim), “Sizce bu resim ne kadar
gercekeiydi?” (O Tamamen soyut, 9 Tamamen somut), “Bu resim sizde nasil duygular
uyandiriyor?” (0 Olumsuz, 9 Olumlu), ve “Sizce bu resim ne kadar kaliteli ¢izilmistir?”
(0 Cok ozensizce cizilmis, 9 Cok kaliteli ¢izilmis) seklindedir. Sorularin yanitlanmast

icin zaman kisitlanmamas1 bulunmamaktadir. Islem yaklasik 30 dakika siirmektedir.

2.2. Bulgular

[k ©nce, sorulara verilen yanitlardan 100 milisaniyenin altinda olan cevaplar
cikarilmistir. Dort soruya verilen ortalama yanitlar 2901 ile 3328 milisaniye arasinda
degismektedir. Dort soruya verilen yanitlarin hepsinde, sanat akimlarinin etkisi
anlamhdir, F (2,54)=14,15—213,14, p < .001. Yapilan 3x2 ANOVA analizlerine gore
tim sorulara verilen yanitlarda (begeni, gercekcilik, olumluluk, kaliteli ¢izim) temsili
sanat disavurumcu sanattan, disavurumcu sanat da soyut sanattan daha yiiksek
derecelendirmeler almistir. Resimlerin iceriginin pozitif veya negatif olmasi ise yalnizca

resmin duygusu soruldugunda ortaya ¢ikmaktadir, F (2,54)=63.77, p < .001.

Tablo 2.1: Uyaricilara verilen tepkilerin ortalamalar1 (standart sapmalart)

Soyut Disavurumcu Temsili
Nahos Hos Nahos Hos Nahos Hos
Begeni 3,93 (1,04) 4,46 (1,46) 5,41(0,98) 5,00(1,23) 6,34(0,85) 7,58 (0,47)

Gergekeilik 1,84 (0,25) 1,82 (0.25) 534(0,95) 4,62(1,93) 729 (047) 833 (0,24)
Olumluluk 3,51 (0,67) 4,66 (0,98) 3,81(0,49) 4,99 (127) 3,86(1,13) 7,28 (0,79)
Kaliteli Cizim 4,58 (1,22) 5,08 (149) 5,77(0,99) 5,00(1,23) 7,12(0,80) 7,96 (0,53)
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Dort soruya verilen cevaplar acisindan korelasyonlara bakildiginda tiim
maddeler arasinda anlamli derece pozitif korelasyonlar bulunmustur, r=.37 — .77, p <
.001. Bu sorulara verilen yanitlar ile tepki siireleri arasinda ise anlamli bir korelasyon
gozlenmemistir, r=.06 — .11, p >.05. Ayrica, tepki siireleri ile sanat akimlar1 (r=.03 —
19, p >.05) ve hosluk (r=.04 — .12, p >.05) arasinda da anlamli bir korelasyon

gozlenmemistir.

Yapilan 6n calisma ile arastirmada kullanilacak olan uyaricilara ve sunum
sekline karar verilmistir. Ortalama farklar1 incelenerek her kosuldan optimum kosullari
saglayan 7 resim secilmistir. Yani, cok az veya ¢ok fazla begenilen, hos olarak secilmis
olmasina ragmen katilimcilar tarafindan nahos bulunan uyaricilar c¢ikarilmistir. Bu
sekilde, her 6 kosul icin de uygun uyaricilar secilmistir.

Yapilmis olan bu pilot calismada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
baz1 resimlerde eser sahibinin imzasinin bulunmasidir. Pilot caligma sonrasinda bu imza
kistmlarinin bilgisayar marifetiyle yok edilmesine karar verilmistir. Bu islemin nedeni
ise hem sonraki deneylerde farkli manipiilasyonlar1 engellemesi, hem de isim ve tarihin
farkli etkilere neden olabilecegidir. Calismanin bir diger sinirliligi da bir sanat¢inin bir
kosulda birden ¢ok eserinin olmasidir. Uyarici havuzlar1 olusturulduktan sonra se¢im
isleminde resmin kendi Ozelliklerine odaklanildigi i¢in bu durum ortaya c¢ikmistir.
Cikarilan resimlerle birlikte bu durum dengelenmeye calisilmistir ancak pilot ¢alisma
sonuglarinda uyaricilara verilen yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda bu resimlerin

kalmasi gerektigine karar verilmistir.



III. BOLUM

3.1. DENEY

Bu calismada, farkli sanat akimlarindan secilen resimlerin ve bu resimlerin
duygusal olarak hosluk derecesinin esneklik iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaclanmugtir. Literatiirde, gorsel sanatlarin biligsel esneklik iizerindeki etkisini
inceleyen calisma bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu bilgi eksikliginden dolay1, gorsel
sanatlar1 incelemenin, daha 6zelde ise resmin hangi faktorlerinin bu olasi etkiye yol
acacagl bilinmemektedir. Bu baglamda, bu calismanin temel amaci farkli sanat
akimlarindan secilen resimlerin biligsel esneklik iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
arastirmada temsili, disavurumcu ve soyut sanat eserlerinin begeni ve performans
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Mevcut kuramlar sanat eserlerinin veya uyarici
tiirlerinin begeni iizerindeki etkisini agiklamaktadirlar. Ornegin akicilik siireci kurami
ve biligsel yorumlama kurami, uyaricinin kolay veya yeni algilandiginda daha fazla
begenildigini 6ngérmektedir. Basamakli bilgi isleme modeli ise estetik duygularin bir
dizi bilgi islemenin sonucu olarak ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu calismada
temsili sanat, algilanma acisindan daha kolay islemlenecegi diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle temsili sanat eserlerinin disavurumcu ve soyut eserlere gore daha
fazla begenilmesi ve ortaya ¢ikan bu alginin esneklik performansini da olumlu olarak

etkilemesi sagduyuya yakin goriinmektedir.

Ote yandan, resimlerin duygusal iceriginin (hos, nahos) bilissel esnekligi
etkileyip etkilemedigi de arastirmanin amaclarindan bir tanesidir. Literatiir incelemesi
kisminda tartisildigi tizere, duygudurum ve esneklik arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar tutarli bir sekilde pozitif duygularin esnekligi artirdigini gostermektedir.
Ancak, bu calismalar duygudurumu belirli tekniklerle manipiile eden ve sonrasinda

performans Ol¢iimii yapan ¢alismalardan olusmaktadir. Bu calismada ise dogrudan bir
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duygudurum manipiilasyonu yapilmamakta ve gosterilen resimlerin duygusal iceriginin
(hosluk derecesinin) esneklik iizerindeki etkisi incelenmektedir. Yani, eserin duygusal
iceriginin bilissel esneklik iizerindeki etkisi ilk defa incelenecektir. Ayrica, bu
calismada ¢ikacak sonuclara gore diger deneylerde kullanilacak materyalin secimi
yapilmistir. Yani, incelenen {i¢ sanat akimindan hangisinin sonraki ¢alismalarda diger
degiskenlerle incelenmesi gerektigi bu ¢alismanin sonuglarina gore netlestirilmistir. Bu
konudaki ayrintili bilgi tartisma kisminda verilmistir. Bu ¢alismada ii¢ farkli sanat
tiirtinden Orneklerle calisilmistir. Bu durumun sebebi farkli soyutlama (abstraction)
seviyelerinin, eserlerin algilanisinda yaratabilecegi farkliliklardir. Soyut sanat ve temsili
sanat haricinde {ligiincii bir soyutlama seviyesi daha kullamilmistir. Pilot calisma
sonuglarinin da gosterdigi gibi, disavurumcu sanat ornekleri soyut ve temsili sanatin
arasinda bir yerde olarak degerlendirilmistir. Bu durumdan dolay1 da ii¢iincii bir sanat
akimi olarak disavurumcu sanat eklenmistir. Boylece, farkli sanat akimlarinin veya
soyutlama seviyelerinin biligsel esneklik {iizerinde etkisinin olup olmadigl test
edilebilmistir. Genel olarak, her iki degisken icin de literatiirde yapilmis bir calismaya

rastlanmadigi icin bu ¢alismanin verecegi bilgiler 6nemli bir katki sunmus olacaktir.

Bu calismada 3 (Sanat akimi: Temsili, disavurumcu, soyut) X 2 (Duyussal

icerik: hos, nahos) denekler arasi bir arastirma deseni kullanilmistir.

H1: Arastirmanin ilk hipotezine gore temsili sanat resimlerinin diger
kosullardaki resimlere gore daha fazla esneklik yaratmasi beklenmektedir. Pilot
calismanin da gosterdigi iizere, temsili sanat daha kolay anlasilmakta ve daha ¢ok
begenilmektedir. Bundan dolayi, icerigin belirgin olmasi1 eserin daha kolay
anlasilmasini saglayarak esnekligi artirabilir. Ancak, konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma
oldugu icin bu etkinin igerigi tam olarak bilinmemektedir. Alternatif hipoteze gore ise
soyut sanat orneklerinin diger kosullardaki resimlere gore daha fazla esneklik yaratmasi
beklenebilir. Bu olas1i durum i¢in bir aciklama, kisilerin soyut sanati anlamlandirmak
icin daha fazla imgeleme yapmak durumunda olmalaridir. Yani soyut sanat 6érneklerinin
sunumu, kisiler i¢cin bir imgeleme egitimi etkisi yapabilir. Biligsel yorumlama ve

akicilik stireci kuramina gore, kolay veya somut islenen uyarimlar daha fazla begeniye
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yol acmaktadir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise ortaya ¢ikan begeninin biligsel

esnekligi de olumlu olarak etkilemesi olasidir.

H2: Arastirmanin ikinci hipotezine gore, hos resim kosullarindaki katilimcilarin
nahos kosuldakilere gore daha esnek diisiinmeleri beklenmektedir. Onceki calismalar
pozitif duygu- esneklik iligkisini bir¢cok kez gostermistir (6rn., de Dreu, Baas ve Nijstad
2008; Hirt, Devers ve McCrea 2008). Bundan dolay1, hos resimler pozitif duygudurum
araciligiyla daha fazla esneklik yaratabilir. Alternatif olarak, resmin duyussal igerigi
biligsel esneklik {izerinde anlamli bir etki yaratmayabilir. Bu durum icin bir agiklama,
kisiler sanat eseri negatif duygular cagristirdiginda bile sanat eserini begenebilmesi
(Hanich, Wagner, Shah, Jacobsen ve Menninghaus 2014; Silvia 2005b) ve bu begeninin

eserin nasil yorumlandigi ile iliskili olmasidir (Silvia 2005a).

3.1. Yontem

3.1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini Bolu’da bulunan Abant izzet Baysal Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan 90 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaya
katilmalar1 karsiliginda ekstra ders kredisi verilmistir. Katilimcilarin tamami birinci
siif 6grencilerinden olusmaktadir ve dnceden herhangi bir deneye girmediklerini rapor
etmiglerdir. Katilimcilar arastirmanin denekler arasi kosullarina secgkisiz olarak

atanmugtir. Her bir kosula diigen 6rneklem sayilar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirma kosullarina diisen 6rneklem sayilart

Soyut Disavurumcu Temsili
Hos Resim 14 16 15
Nahos Resim 16 14 15
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Orneklemi olusturan katihimcilar hakkindaki bilgiler, arastirma siirecinde
manipiilasyonlar arasinda dolgu maddeler olarak veya arastirma sonunda verilen
degerlendirme formuyla beraber alinmistir. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
Tablo 3.2’de verilmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 28 arasinda degismekte olup,
ortalamas1  19,51°dir. (S.S: 1,77). Orneklemin cogunlugu kadinlardan (%70)
olusmaktadir. Orneklem grubunu genellikle yasamlarinin cogunu sehirlerde (%46,7)
gecirmis ve genellikle su anda yurtta kalan (%80) kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugu herhangi bir giizel sanatlar egitimi almamis (%70), sanat galerine veya
miizelere birka¢ kere gitmis (%77,8) ve gorsel sanatlar hakkinda deneyimi/bilgisini

biraz olarak ifade eden (%70) kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 3.2: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N - (%)
Cinsiyet
Erkek 27 (%30)
Kadin 63 (%70)
Boliim
Okul Oncesi Egitimi 23 (%25,8)
Tibbi Goriintilleme 19 (%21,3)
Hemgirelik 18 (%20,2)
Bilgisayar Mithendisligi 18 (%20,2)
Gazetecilik 10 (%11,1)
Isletme 1(%1,1)
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Biiyiiksehir 36 (%40)
Sehir 42 (%46,7)
Kasaba 2 (%2,2)
Koy 10 (%11,1)
Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 12 (%13,3)
Arkadaslarla birlikte evde 3 (%3,3)
Akrabalarla birlikte evde 3(%3,3)
Yurtta 72 (%80)
Giizel Sanatlar Egitimi
Evet 8 (%8.,9)
Birkag ders 19 (%21,1)
Hayir 67 (%70)
Sanat Galerileri veya Miizelere
Hig gitmedim 16 (%17,8)
Birkag kere gittim 70 (%77,8)
Diizenli olarak giderim 4 (%4.,4)
Gorsel Sanatlar Hakkinda Bilgi/Deneyim
Hig 24 (%26,7)
Biraz 63 (%70)

Cok fazla 3 (%3,3)




27

3.1.2. Araglar

3.1.2.1. Notralizasyon ve Sozciik Sayisi

Arastirmanin basinda katilimcilarin esit bir sekilde notr duygudurumda olmalari
icin ve bagiml degisken lizerinde bir etkiye neden olabilecek yazi yazma hizlarm
ol¢mek icin iki dakika siire icerisinde verilen bir paragraflik metni oldugu gibi asagiya
yazmalar1 istenmistir. Yazarken dogru veya yanlis diye bir sey olmadigi ve miimkiin
oldugunca c¢ok fazla kelime yazmalar1 bilgisi verilmistir. Kelimelerin igerigi notr olan
giinliik aktiviteleri anlatmaktadir (6rn. “Markete gitmeden once aligveris listesi
hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine gittim...”; bkz. Ek-
3). Bu yontemin duygudurum nétralizasyonunda etkili oldugu onceki calismalarda

gosterilmistir (Giiltepe ve Coskun 2016).

3.1.2.2. Nétralizasyon Degerlendirme Olgiimii

Notralizasyonun kontroliinii yapabilmek i¢in katilimcilara ‘Bugiin kendinizi
nasil hissediyorsunuz?’ seklinde bir soru sorulmustur. 1 ile 5 arasinda (1=Cok kotii,
2=Kotii, 3=Orta, 4=Iyi, 5=Miikemmel) kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayni
kagitta bu sorulardan 6nce yas, cinsiyet, boliim, sinif gibi sorularin yer aldig1 bazi dolgu

(filler) maddeler verilmistir (bkz. Ek-4).

3.1.2.3. Gorsel Sunumu

Pilot calisma ile kararlastirilan resimler 3 (Sanat akimi: Temsili, disavurumcu,
soyut) X 2 (Icerik: Hos, nahos) denekler arasi desene bagl olarak 6 farkli kosulda
sunulmustur. Resim sunumundan Once katilimcilara onlerine gelecek olan resmi
incelemeleri  istenmistir. Katilimcilar, kendilerini hazir hissettikleri zaman
bilgisayardaki bosluk tusuna basarak resimleri incelemislerdir. Her bir resim ekranda 10
saniye kalmakta olup, tuslara basildiginda dahi resim gecilememektedir. 10 saniye sonra
resim kendiliginden kaybolmaktadir ve siyah ekran iizerinde ‘Kagittaki sorulara cevap

veriniz. Cevaplamaniz bitince tekrar bosluk tusuna basarak bir sonraki resme geginiz.’
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yazis1 belirmektedir. Resimler bilgisayar ekranina en biiyiik kaplayacaklar1 sekilde

yerlestirilmis olup geri kalan yerlerde siyah arka plan kullanilmistir.

3.1.2.4. Manipiilasyon Kontrol

Sunulan resimlerle ilgili olarak her bir resimden sonra eseri degerlendirmek icin
dokuzlu derecelendirme olcegi kullanilarak dort adet soru sorulmustur. Maddeler ‘hic
begenmedim=1 / ¢cok begendim=9’, ‘soyut=1 / somut=9’, ‘mutsuz=1 / mutlu=9’ ve
‘kalitesiz cizilmis=1 / Kkaliteli c¢izilmis=9" seklinde eserin genel 6zelliklerini
betimleyecek sekilde sorulmustur. Ayrica, bu sorulardan hemen sonra, bir satirlik
bosluk birakilarak bu alana tek bir ciimle ile yanit verecekleri ‘Bu resimde ne
anlatilmaktadir?” sorusunun cevabini yazmalar1 istenmistir. Oturumun basinda
arastirmanin amacinin resimleri degerlendirme oldugu bilgisi verildigi icin bu soru

sorulmus olup, bu soruya verilen cevaplar analize alinmamaistir.

3.1.2.5. Dolgu Gorevi

Gorsel sunumu yapildiktan sonra, beyin firtinasi oturumuna baslamadan
katilimcilara bir dolgu gorevi (filler task) verilmistir. Katilimcilardan 2 dakika
icerisinde bir Tiirkiye haritas1 ¢izmeler istenmistir. Dolgu gorevi olarak kampus haritasi
cizdirme gibi uygulamalar onceki ¢alismalarda yapilmistir (Martin, Ward, Achee ve
Wyer, 1993). Bu calismada ise yaraticilik gorevi olarak iiniversiteyi gelistirme hakkinda
beyin firtinast yapildig1i icin kampus haritasi yerine Tiirkiye haritasi ¢izimi gorevi

verilmistir.

3.1.2.6. Beyin Firtinas1 Yonergesi ve Problemi

Dolgu gorevi sonrasinda katilimcilara beyin firtinasi problemi verilmistir.
Katilimcilardan Abant izzet Baysal Universitesi'ni gelistirmek icin neler yapilabilecegi
konusunda beyin firtinasi yapmalar1 istenmigtir. Siire olarak 12 dakika verilmistir.
Katilimcilara beyin firtinas1 kurallar1 (diisiincelerinizi elestirmeyin, akliniza geleni

yazin, ¢cok sayida diisiince yazmaya calisin ve diisiinceleri birlestirerek yeni diistinceler
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iiretmeye calisin) ve her kurala iliskin kisa agiklamalar yazili olarak verilmis ve

arastirmaci tarafindan yiiksek sesle okunmustur.

3.1.2.7. Algisal Olgiimler

Arastirmanin sonunda katilimcilardan kendi performanslarini degerlendirmeleri
istenmistir. Bunun i¢in beyin firtinasinda kendilerini ne kadar iyi bulduklari, ne kadar
hoslandiklar1 ve ne kadar caba gosterdikleri sorulmustur. Ayrica gordiikleri resimlerin
performanslarimi ne kadar etkiledigi de sorulmustur. Bu sorular icin dokuzlu
derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Bunlarin haricinde (okullardaki zorunlu egitim
disinda) herhangi bir giizel sanatlar egitimi alip almadiklari, sanat galerilerine veya
miizelere ne siklikla gittikleri ve gorsel sanatlar hakkinda ne kadar deneyim/bilgi sahibi
olduklar1 sorulmustur. Bu sorular ile resim alaninda ortalamanin iizerinde ilgisi olan
katilimcilarin arastirmadan cikarilmasi amaclanmistir ancak sorulara verilen cevaplar

katilimcilarin gorsel sanatlarla ilgilenmedigini gostermistir.

3.1.3. islem

Arastirma bir hafta Oncesinden katilimcilara ilan edilmis ve ilgili panoda
bulunan imza listelerine isimlerini yazmalar1 istenmistir. Aragtirma giinii, katilimcilar
arastirmanin yapilacagl laboratuarda karsilanmistir. Arastirmaya gelen katilimcilar
toplam bes bilgisayar bulunan laboratuarda ayri ayri oturtulmus ve katilimcilardan
arastirmaninin baslangicinda arastirmanin detaylarinin yazili oldugu onam formunu
okuyup imzalamalar istenmistir (bkz. Ek-1). Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmakla birlikte, diger boliimlere verilen psikoloji derslerini alan d6grencilere ekstra
ders kredisi verilmistir. Veriler toplanmadan ©nce etik kuruldan gerekli izinler
alinmistir. Arastirma baglamadan Once, arastirmayr etkilemeyecek sekilde gerekli
aciklamalar yapilmistir. Arastirmanin, yazim hizi, resim inceleme, harita cizme gibi
etkinliklerden olustugu, ardindan da bir beyin firtinas1 yapilacag bilgisi verilmistir. ilk
olarak, hem katilimcilarin duygularini nétralize edip esit bir duruma gelmeleri hem de
yazim hizlarin1 6l¢gmek amaciyla gordiikleri paragrafi metnin asagisina iki dakika siire

icerisinde yazabildikleri kadar hizli bir sekilde yazmaya caligmalar1 istenmistir.
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Ardindan, notralizasyonun etkinligini 6lgmek amaciyla bir soruyla anlik duygudurum
Olctilmiistiir. Sonrasinda ise gorsel sunum yapilmistir. Arastirma kosullarina gore alti
farkli kosuldaki resimler gosterilmistir. Katilimcilar kosullara seckisiz olarak atanmustir.
Resimler hakkinda yukarida araclar kisminda detayli bilgi verilmistir. Katilimcilar her
bir resimden sonra resimler hakkinda dort farkli soruya yanit vermistir. Bu sorular
gorsel manipiilasyonunun kontroliinde kullanilmistir. Son uygulama olarak yapilan
beyin firtinasinda iiniversiteyi gelistirme hakkinda 12 dakika boyunca beyin firtinasi
yapmalar1 istenmistir. Son olarak beyin firtinasi oturumu bittikten sonra, katilimcilara
performanslarim1 kendi acilarindan degerlendirdikleri bir form verilmistir. Islemler

yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Kodlama

Oncek calismalardaki problemle ilgili kategoriler temel alinarak hesaplanmustir.
Bu kategoriler sunlardir: Kampiis yasami, sosyal yasam, siniflar, ulasim, barinma,
dersler, spor faaliyetleri, akademik yonetmelikler, yemek, sehrin sosyal yapisi ve
ayrimcilik ve diger olarak 11 kategoriden olusmaktadir. Katilimcilarin iirettigi
diisiinceler bu kategorilere gore simiflandirilmistir. Esneklik, 6zgiin kategori sayisi ile
belirlenmistir. Ornegin, bir katilime1 ulasim kategorisinden iki diisiince iiretmisse bir
kategori tarandigi varsayilmistir. Bu Ol¢iim agisindan iki bagimsiz yargici arasinda
giivenirlik katsayis1 oldukca yiiksektir (¢=,99). Tiim deneylerde bu kodlama siireci ve

bu katsay1 s6z konusudur.

3.2.2. Notralizasyon Degerlendirme ve Yazim Hizi

Oncelikle, deneyin basinda kisilerin duygudurumlarini notralize etmek icin
yapilan 2 dakika siire icinde gordiikleri paragrafi yazma gorevinin, farkli deneysel
kosullarda ayn1 etkiyi yapip yapmadigina bakilmistir. Bu gorevden sonra sorulan tek

maddelik duygudurum ol¢iimleri, deney kosullar1 arasinda karsilastirilmistir. Buna gore,
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farkli kosullar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, F (5,85)=0,79; p=.56. Bundan

dolay1 notralizasyon gorevinin igse yaradigi soylenebilir.

Katilimcilarin  iki dakika igerisinde kac¢ kelime yazdiklar1 hesaplanmistir.
Aragtirma kosullar1 arasinda yazim hizi acisindan anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir, F (5,84)=,44; p=,82. Yazim hizi, esneklik (r=.16, p=.12) ve diisiince
sayist (r=.20, p=.06) ile anlamli korelasyonlar gostermemistir. Yapilan analizlerde
yazim hizi ortak degisken (covariate) olarak analizlere dahil edilmistir, ancak bu

durumun arastirma sonuclarin etkilemedigi gozlemlenmistir.

3.2.3. Uyaricilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara her gordiikleri resimden sonra resmi ne kadar begendikleri, resmi
ne kadar somut, mutlu ve kaliteli bulduklar1 sorulmustur. Yedi resim icin verilen

puanlarin hepsi toplanmis ve arastirma kosullar1 arasinda karsilastirilmistir.

Temsili kosulundaki katilimcilar (Ort.=43,08; SS=7,51), soyut sanat kosulundaki
katilimcilara (Ort.=36,21; SS=6,40) gore resimleri daha c¢ok begendiklerini rapor
etmistir, F (1,79)=10,48, p=.002. Disavurumcu sanat kosulu ise (Ort.=39,61; SS=6,36)
diger iki sanat tiirline gore anlamli olarak farklilasmamistir. Hos ve nahos kosullari
arasinda ise begeni acisindan anlamh bir farklilasma gézlenmemistir, F (1,76)=3,73,

p=.06.

Gordiikleri resmin ne kadar somut olduguna dair degerlendirmeler acisindan,
beklendigi gibi, sanat akiminin etkisi anlamhdir, F (2,76)=27,84, p=.001. Yapilan
Tukey testine gore temsili sanat (Ort.=43,90; SS=8,31), disavurumcu sanata gore
(Ort.=36,38; SS=9,09); disavurumcu sanat da soyut sanata gore (Ort.=26,74; SS=8,46)
anlamli derecede daha somut olarak puanlanmistir. Ayn1 zamanda, hos resim
kosulundaki katilimcilar (Ort.=37,88; SS=10,09), nahos resim kosulundaki katilimcilara
gore (Ort.=33,45; SS=11,55) resimleri daha somut bulmuslardir, F (1,76)=5,68, p=.02.
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Resimlerin duygusal igerigi acisindan karsilastirildiginda, sanat akiminin etkisi
anlamh degildir, F (2,76)=1,26, p=.29. Ancak, beklendigi iizere hos resimler
(Ort.=39,18; SS=5,98), nahos resimlere gore (Ort.=31,07; SS=7,65) daha mutlu olarak
ifade edilmistir, F (1,76)=28,55, p=.001.

Resimlerin ne kadar kaliteli ¢izilmis oldugu soruldugunda ise sanat akiminin,
F (2,76)=0,10, p=.91, ve resmin duyussal iceriginin, F (1,76)=0,56, p=.46, etkisi

anlaml degildir.

3.2.4. Esneklik

Arastirmanin temel bagimli degiskeni olan bilissel esneklik, yani beyin
firtinasinda kag farkli kategoriden diisiince iiretildigi, bagimsiz degiskenler acgisindan
karsilastirllmistir.  Sanat  tiirlerinin ~ esneklik  {izerinde anlamli  bir  etkisi
gozlemlenmemistir, F (2,76)=0.04, p=.96. Benzer bir sekilde, resimlerin duyussal
icerigi de esneklik puanlar1 iizerinde anlamli bir farklilasma yaratmamaktadir,

F (1,76)=0,82, p=.37. Ayrica, etkilesim etkisi de anlaml degildir, F (2,85)=1,06, p=.35.

3.2.5. Diger Performans Olgiimleri

Beyin firtinasinda hedeflenen sey diisiinceleri elestirmeden yazmak oldugu igin,
beyin firtinas1 aragtirmalarinda temel puan olarak {iiretilen 0zgiin diislince sayisi
alinmaktadir. Uretilen 6zgiin diisiince sayis1 acisindan arastirmanin temel degiskenleri

karsilastirilmustir.

Esneklik puanlarinda da oldugu gibi, sanat akiminin diisiince sayis1 iizerindeki
etkisi anlamh degildir, F (2,76)=1,06, p=.35. Resimlerin hos veya nahos olmasi da
diisiince sayisimt anlamli Olgiide degistirmemektedir, F (1,76)=2,49, p=.12. Ayrica,
anlaml bir etkilesim etkisi gozlemlenmemistir, F (2,85)=0,68, p=.51.

Beyin firtinas1 gorevinden elde edilen diger bir performans degiskeni ise sabitlik

veya sebattir. Uretilen 6zgiin diisiince sayisi, taranan kategori sayisina boliinerek
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katilimcilarin sabitlik (persistence) puanlari elde edilmektedir (bk. Nijstad v.d., 2002;

2010). Sanat akiminin, F (2,85)=0,50, p=.61, ve resimlerin duyussal iceriginin,

F (2,85)=1,40, p=.24, sebat iizerinde anlaml1 bir etkisi gézlemlenmemistir.

3.2.6. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Oncelikle uyaricilara verilen tepkilerin, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken

arasinda araci veya ortak degisken rolii olup olmadigin1 anlamak i¢in korelasyonlar

incelenmistir. Uyaricilara verilen puanlar (6rn., begeni) performans degiskenleriyle

anlamli bir korelasyon gostermemistir. Degiskenler arasi korelasyonlar Tablo-3.3’te

verilmistir.
Tablo 3.3: Degiskenler aras1 korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8
1-Esneklik 1
2- Diisiince Sayist S 1k* 1
3-Sabitlik -29%  5Q%* 1
4-Sanat Tiirii ,02 -,08 -,07 1
5-Duyussal Icerik 10 16 12 ,03 1
6-Begeni Puanlari ,05 ,10 ,10 -,39%* -2 1
7-Somutluk Puanlari -,01 -,05 -,06 -,63%% -,20 ,29% 1
8-Mutluluk puanlari -,05 -,03 ,03 -,14 S 51F*  35%% A% 1
9-Kaliteli Cizim Puanlar1 -12 -,05 ,20 -,03 ,09 LSk ,04 13

*p < 05, % p < 001

3.2.7. Algisal Olgiimler

Katilimcilara deneyin sonunda beyin firtinasinda ne kadar iyi performans

gosterdikleri, ne kadar hoslandiklari, ne kadar c¢aba gosterdikleri ve gordiikleri

resimlerin kendi performanslarini etkileyip etkilemedigini dl¢en maddelerin oldugu bir

form verilmistir. Kosullar arasinda bu dort soruya verilen yanitlar agisindan anlamli bir

farklilasma gozlemlenmemistir. Performans ve algisal veriler Tablo 3.4 te verilmistir.
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Tablo 3.4: Performans ve algisal 6lctimlerin ortalamalar1 (standart sapmalart)

Hos resim Nahos resim
Temsili  Disavurumcu Temsili  Disavurumcu
Soyut sanat Soyut sanat
sanat sanat sanat sanat
Performans Olgiimleri
Esneklik 5,80 (1,20) 5,37 (1,63) 536(1,82) 5,40(1,99) 6,07 (1,82) 6,00 (1,26)
]S?;lysl‘;?ce 12,67 (522) 12,56 (4,73) 1221 (346) 13,67 (3.35) 1529 (4,36) 12,56 (2,78)
Sabitlik 2,14 (0,82) 2,35(0,66) 2,49 (0,62) 2,74 (0,95) 2,69 (1,100 2,14 (0,46)
Algisal Olgiimler
Diisiince
Olusturma 5,07 (1,91) 5,62 (1,14)  4,86(1,66) 6,37 (0,97) 5,71 (2,09)  5,06(1,12)
Hoslanma 6,53 (2,50) 7,00 (1,73) 6,07 (1,54) 7,26 (1,83) 6,50 (1,87) 6,87 (1,31)
Caba 6,93 (1,22) 6,50 (1,59) 6,57 (1,50) 7,06 (1,48) 6,78 (2,08) 6,68 (1,55)
Resimlerin

performansa 4,66 (2,19) 5,00 (2,03) 4,86 (2,11) 5,60 (1,99) 4,79 (1,89) 5,20 (2,24)
etkisi

3.3. Tartisma

Bu aragtirmanin amaci farkli sanat akimlarinin ve eserin duyussal igeriginin
biligsel esneklik iizerinde etkisi olup olmadigini anlamaktir. Bu amacla iki farkli hipotez
stnanmugtir.  Arastirmanin ilk hipotezine gore temsili sanat resimlerinin diger
kosullardaki resimlere gore daha fazla esneklik yaratmasi beklenmekteydi. Lakin farkli
sanat akimi kosullar1 arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmemistir. Diger
performans Ol¢iimleri de sanat akimi kosullari arasinda bir fark gostermemistir. Bu
durum icin bir acgiklama, eseri incelemenin sanat akimina gore degismeyebilecegi
olabilir. Deney kosullar1 kendi i¢lerinde karsilastirilmis olup saf bir kontrol grubu ile
yontemsel bazi ¢ekincelerden dolayr karsilagtirllmamistir. Sanat akimi kosullar1 kendi
arasinda karsilastirlldiginda anlamli bir fark goézlenmemektedir ancak, esneklik ve
diisiince sayist ortalamalar1 literatiirdeki benzer calismalardakilere yakindir (6rn.,
Giiltepe ve Coskun 2016). Bundan dolayi, incelenen resmin hangi tarzda c¢izildiginin
esneklik iizerinde bir etkisi olmadig1 diisiiniilebilir. Bu durum, eserleri incelemenin
verdigi etkinin beyin firtinasina taginmasiyla ilgili olabilir. Katilimeilarin eseri inceleme
ve degerlendirme oturumu yaklasik 6 dakika siirmektedir. Hemen ardindan da bir dolgu
gorevi (bk. 2 dakika icinde Tiirkiye haritasi ¢izme) yapmalar1 istenmistir. Bundan dolay1
resimlerin etkisi 12 dakika siiren beyin firtinasi oturumuna tasinmamis olabilir. Bundan

sonraki caligmalarda katilimcinin motivasyonunu artirabilecek veya baska etkilere
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neden olabilecek manipiilasyonlar planlandig: icin tasima etkisinin sonraki ¢alismalarda

artmasi beklenebilir.

Deneyin ikinci hipotezinde hos resim kosullarindaki katilimcilarin nahos
kosuldakilere gore daha esnek diisiinmeleri beklenmekteydi. Calisma sonuglari, kosullar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Bu durum literatiir
acisindan beklenebilir bir durumdur. Oncelikle, bir sanat eserini begenmek icin mutlaka
bu eserin hos duygular vermesi gerekmemektedir. Yapilan ¢alismalar insanlarin iiziintii,
ofke veya tiksinti yaratan eserleri de begendigini gostermektedir (Hanich, Wagner,
Shah, Jacobsen, ve Menninghaus 2014; Silvia 2005b). Algisal olctimler de bu goriisii
desteklemektedir. Resimleri begenme ve diger algisal dl¢iimler acisindan hos ve nahos
resimler arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Arastirmanin ikinci hipotezinde
hos resimlerin nahos resimlere gore daha basarili bir peformans yaratmasi
beklenmekteydi cilinkii pozitif duygularin daha genis, negatif duygularin da dar bir
islemlemeyle iliskili oldugu bilinmektedir (Harmon-Jones, Price ve Gable 2012).
Ayrica, diisiince iiretimi ve diger yaraticilik gorevlerinde pozitif duygularin esneklikle
olan iliskisi bir¢ok kez gosterilmistir (de Dreu, Baas ve Nijstad 2008; Hirt, Devers ve
McCrea 2008). Ancak bu ¢calismada hos resim ile nahos resim kosullar1 arasinda anlaml
bir fark gdozlemlenmemistir. Bu duruma bir aciklama, hos veya nahos resimlerin, 6nceki
caligmalarda yapilan duygudurum manipiilasyonlarindan farkli olmasidir. Yani,
duygudurum calismalarinda kullanilan tekniklerin amaci kisileri belli duygudurum
seviyelerine getirmek iken, bu ¢alismada kullanilan resimlerin yarattigi etki dogrudan
eserin etkisini incelemektir. Bundan dolayr resimlerin verdigi duygularin diger
duygulardan farkli oldugu diisiiniilebilir. Bu ac¢idan, eserlerin yarattigi duygu ilerideki
caligmalarda incelenmelidir. Bu ¢alismada, hos resim kosullarindaki katilimcilar, nahos
resim kosullarindaki katilimcilara kiyasla resimleri daha mutlu olarak gérmektedirler
ancak performans acisindan bu kosullar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu
yiizden bu duygularin ‘estetik duygular’ oldugunu ve daha bilinen pozitif/negatif

duyussal eksen disinda farkl bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Yapilmis olan bu deneyle birlikte sonraki deneylerde hangi sanat akimi ile

devam edilecegi belirlenmistir. Pilot calisma sonuglar1 genel olarak en begenilen ve en
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olumlu olarak algilanan resimlerin temsili sanat ornekleri oldugunu gostermisti. Soyut
sanat Ornekleri ise en az begenilen uyaricilardi. Bundan dolayi, pilot calismadan sonra
bu karistirict etkiyi engellemek i¢in disavurumcu sanat Ornekleriyle calisiimasi
planlanmisti. Bu deneyde ise disavurumcu nahos resim kosulu ve disavurumcu hos
resim kosulu arasinda performans agisindan her ne kadar istatistiksel acidan anlamli
olmasa da bazi farkliliklar gbzlenmistir. Bu yiizden, 2. Deneyde temsili sanat 6rnekleri

ile calisilmustir.

Farkli sanat oOrneklerinin performansta anlamli bir farklilik yaratmadigin
gozledigimiz 1. deneyden sonra II. Deneye gecilmistir. 1. Deneyin diger deneylerden
farki, tiim kosullarda farkli bir talimat olmadan performans 6l¢iimii yapilmis olmasidir.
Bundan sonraki deneylerde talimat veya uyaricilarin ozellikleri vurgulanacaktir. Bu

sayede, 1. Deneyde gozlenemeyen bazi etkiler ortaya ¢ikarilabilir.



IV. BOLUM

4. 1I. DENEY

Arastirmanin ikinci calismasinda, ilk calismadakine benzer bir sekilde cesitli
resimlerin esneklik iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin temel amaci, eseri
inceleme yoneliminin ve eserin duyussal iceriginin esneklik iizerindeki olas1 etkilerini
incelemektir. Literatiirde bu konuyu incelemis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Diger
bir ifadeyle, esere sanat olarak veya baska sekillerde yaklasildiginda, eseri incelemenin
etkilerinin de degisip degismedigi bilinmemektedir. Bu durum eserin duyussal icerigi ile
de etkili olabileceginden ve onceki deneyde bahsedilen kuramlarin olumlu duygularin
esneklige yol acacagi goriisiinden dolayr uyaricilar hos ve nahos resimler olarak
sunulmustur. Ik calismanin sonuclari, sonraki deneylerde kullanilacak olan sanat
akimim da belirlemistir. Ilk calismadaki sonuglar, sanat akimi kosullar1 arasinda bir
performans farki olmadigim1 gostermekteydi. Daha Onceden diger deneylerin
disavurumcu resim ornekleri ile devam ettirilmesi planlanmaktaydi. Lakin ilk calismada
disavurumcu resimlerin hos ve nahos kosullar1 arasinda bir performans farki
gozlemlendigi i¢in calismaya temsili resimler ile devam edilmistir. I. Deney’de
tartisilan bu nedenden dolay1 temsili sanatin hos ve nahos uyaricilan ile calismaya

siirdiiriilmiistiir.

Bu calismada 3 (Yaklasim talimati: Estetik, pragmatik, kontrol) X 2 (Duyussal

icerik: hos, nahos) denekler arasi bir aragtirma deseni kullanilmistir.

H3: Estetik yaklasim talimati  kosulundaki katilimcilar, pragmatik
yaklasimdakilere ve kontrol grubuna gore daha fazla esneklik gostereceklerdir. Bu
beklentinin kaynagi, estetik yaklasim talimati alan katilimcilarin biligsel kontrolle ilgili

beyin bolgelerinde daha fazla aktivasyon gozlenmis olmasidir (Cupchik v.d. 2009).
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H4: Hos resim kosulundaki katilimcilarin nahos resim kosulundakilere gore daha
esnek diisiinmeleri beklenmektedir. Bu durumun kuramsal altyapisi ilk deneyde
anlatildig gibidir. Alternatif olarak, resmin duyussal icerigi bilissel esneklik {izerinde

anlaml bir etki yaratmayabilir. Bu durumun agiklamasi, ilk deneyde verilmistir.

4.1. YOntem

4.1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini Bolu’da bulunan Abant Izzet Baysal Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan 91 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaya
katilmalar1 karsiliginda ekstra ders kredisi verilmistir. Katilimcilarin tamami birinci
siif 6grencilerinden olusmaktadir ve 6nceden herhangi bir deneye girmediklerini rapor
etmiglerdir. Katilimcilar arastirmanin kosullarina seckisiz olarak atanmistir. Arastirma

kosullarina diisen 6rneklem sayilar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirma kosullarina diisen 6rneklem sayilari

Estetik Yaklasim Pragmatik Yaklasim Kontrol
Hos Resim 14 16 15
Nahos Resim 16 14 15

Orneklemi olusturan katihimcilar hakkindaki bilgiler, arastirma siirecinde
manipiilasyonlar arasinda dolgu maddeler olarak veya arastirma sonunda verilen
degerlendirme formuyla beraber alinmistir. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
Tablo 4.2°de verilmigstir. Katilimcilarin yas araligi 17 ile 32 arasinda degismekte olup,
ortalamast  19,79’dur. (S.S: 2,80). Orneklemin cogunlugu kadinlardan (%78,9)
olusmaktadir. Orneklem grubunu genellikle yasamlarinin cogunu sehirlerde (%41,8)
gecirmis ve genellikle su anda yurtta kalan (%70,3) Kkisiler olusturmaktadir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu herhangi bir giizel sanatlar egitimi almamis (%74,4), sanat
galerine veya miizelere birkac kere gitmis (%80,2) ve gorsel sanatlar hakkinda

deneyimi/bilgisini biraz olarak ifade eden (%67) kisilerden olusmaktadir.



Tablo 4.2: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
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Demografik degiskenler N - (%)
Cinsiyet

Erkek 19 (%21,1)

Kadin 71 (%78.9)
Boliim

Hemsirelik 28 (%31,1)

Okul Oncesi Egitimi 27 (%30,0)

Tibbi Goriintilleme 15 (%16,7)

Gazetecilik 13 (%14.,4)

Bilgisayar Miihendisligi 7(%1,8)
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer

Biiyiiksehir 35 (%38,5)

Sehir 38 (%41,8)

Kasaba 4 (%4.,4)

Koy 14 (%15.4)
Su An Yasanilan Yer

Aileyle birlikte evde 18 (%19,8)

Arkadaglarla birlikte evde 8 (%8,8)

Akrabalarla birlikte evde 1(%1,1)

Yurtta 64 (%70,3)
Giizel Sanatlar Egitimi

Evet 9 (%10)

Birkag ders 14 (%15,6)

Hayir 67 (%74,4)
Sanat Galerileri veya Miizelere

Hic gitmedim 15 (%16.,5)

Birkag kere gittim 73 (%80,2)

Diizenli olarak giderim 3(%3,3)
Gorsel Sanatlar Hakkinda Bilgi/Deneyim

Hig 28 (%30,8)

Biraz 61 (%67)

Cok fazla 2 (%2,2)

4.1.2. Araglar ve Islem
Arastirmadaki  deneysel islemler Deney’dekine olduk¢a benzerlik

gostermektedir. 1. Deney’de kullanilan

soyut ve disavurumcu

sanat kosullari

cikarilmistir. Ayrica, resimler estetik yaklasim, pragmatik yaklasim ve kontrol kosulu

olarak ii¢ farkli kosulda sunulmustur. Bunun haricinde de, manipiilasyon kontrol

Olctimlerindeki soru sayisi dortten ikiye indirilmistir. Arastirmanin deneysel islemi

asagida sirasiyla verilmistir.

Onceki arastirmada oldugu gibi, arastirma bir hafta oncesinden katilimcilara

duyurulmus ve cizelgede bulunan katilim listelerine isimlerini yazmalar1 istenmistir.

Aragtirma giinii, katilimcilar arastirmanin yapilacagi laboratuarda karsilanmistir.
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Deneye gelen katilimcilar toplam bes bilgisayar bulunan laboratuarda ayri ayri
oturtulmus ve deneyin baslangicinda deneyin detaylarinin yazili oldugu onam formunu
okuyup imzalamalar1 istenmistir (bkz. Ek-1). Deneye katilim goniilliillik esasina
dayanmakla birlikte, diger boliimlere verilen psikoloji derslerini alan 6grencilerine
ekstra ders kredisi verilmistir. Arastirma baslamadan Once, arastirmay1 etkilemeyecek
sekilde gerekli aciklamalar verilmistir. Arastirmanin, yazim hizi, resim inceleme, harita
cizme gibi etkinliklerden olustugu, ardindan da bir beyin firtinas1 yapilacagi bilgisi
verilmistir. Ik olarak, hem katilimcilarin duygularini nétralize edip esit bir duruma
gelmeleri hem de yazim hizlarimi 6lgmek amaciyla gordiikleri paragrafi asagiya 2
dakika siire icerisinde yazabildikleri kadar hizli bir sekilde yazmaya calismalari
istenmistir. Ardindan, notralizasyonun etkinligini 6lgmek amaciyla bir soruyla anlik
duygudurum Ol¢iilmiistiir. Sonrasinda ise gorsel sunumu yapilmistir. Arastirma
kosullarina gore 2 farkli kosuldaki resimler gosterilmistir. Yukarida anlatilmis oldugu
gibi, resimler Onceki arastirmadaki temsili hos ve nahos resimlerdir. Resimler

sunulmadan hemen 6nce farkli yaklagim talimatlar1 verilmistir.

Estetik yaklagim kosulunda resimlere 6znel yaklagsmalar1 ve resmin i¢ine girerek
resmi anlamalar1 istenmistir. Resmin yarattigi duyguyu anlamak ve yarattigi hisleri
deneyimleyerek, resmin renklerine, tonuna ve sekillere dikkat etmeleri istenmistir.
Pragmatik yaklasim kosulunda ise, giin i¢inde etrafa nasil yaklasiyorlarsa resimlere de o
sekilde yaklagmalar1 istenmistir. Nesnel yaklasmalar1 ve resmin 6zelliklerine takilmadan
icerikteki bilgiyi almalari istenmistir (bk. Cupchik v.d. 2009). Kontrol kosulunda ise bu
bilgilendirmeler yapilmamis olup, yalnizca resmi incelemeleri istenmistir. Katilimeilar
her bir resimden sonra resimler hakkinda ii¢ farkli soruya yamt vermistir. 1 ile 9
arasinda resmi ne kadar begendikleri ve resmin ne kadar kaliteli ¢izilmis oldugunu
yanitlamalar1  istenmistir. Bu sorular gorsel manipiilasyonunun kontroliinde
kullanilmistir. Ayrica, tek bir ciimle ile resimde genel hatlariyla neyin anlatildigimi
yazmalar1 istenmistir. Onceki deneyde oldugu gibi, bu soru analizlere dahil
edilmemistir. Sorulan bu ag¢ik u¢lu sorunun amaci hem manipiilasyonu gii¢lendirmek,
hem de arastirmanin resimleri degerlendirmek {izerine oldugu bilgisine destek

vermektir.
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Bagiml degisken Olciimii ve arastirmanin geri kalani I. deneydeki gibidir. Son
uygulama olarak yapilan beyin firtinasinda iiniversiteyi gelistirme hakkinda 12 dakika
boyunca beyin firtinast yapmalar1 istenmistir. En son olarak beyin firtinast oturumu
bittikten sonra, katilimcilara performanslarin1 kendi agilarindan degerlendirdikleri bir

form verilmistir. Islemler yaklasik 35 dakika siirmektedir.

4.2. Bulgular

4.2.1. Notralizasyon Degerlendirme ve Yazim Hizi

Oncelikle, deneyin basinda kisilerin duygudurumlarim nétralize etmek igin 2
dakika siire i¢inde gordiikleri paragrafi yazmalar1 gereken bu gorevin, farkli deneysel
kosullarda ayn1 etkiyi yapip yapmadigina bakilmistir. Bu gorevden sonra sorulan tek
maddelik duygudurum ol¢iimleri, deney kosullar1 arasinda karsilastirilmistir. Buna gore,
farkli kosullar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, F(5,85)=0,73; p=.60. Bundan

dolay1 nétralizasyon gorevinin ise yaradigi soylenebilir.

Arastirma kosullar1 arasinda yazim hizi acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, F (5,85)=0,99; p=,40. Yazim hiz1, esneklik (r=.13, p=.32) ve
diisiince sayist (r=.13, p=.33) ile anlamli korelasyonlar gostermemistir. Yapilan
analizlerde yazim hizi ortak degisken (covariate) olarak analizlere dahil edilmistir ancak

bu durumun arastirma sonuglarini etkilemedigi gozlemlenmigtir.

4.2.2. Uyaricilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara her gordiikleri resimden sonra resmi ne kadar begendikleri ve
resmi ne kadar kaliteli bulduklari sorulmustur. Toplam 7 resim icin verilen puanlar
karsilastirtlmistir. Hos resim kosulundaki katilimcilar (Ort.=45,41; SS=7,54), nahos
resim kosulundaki katilimcilara (Ort.=40,10; SS=7,59) gore resimleri daha cok
begendiklerini rapor etmistir, F' (1,79)=10,48, p=.002. Yaklasim talimati kosullari

arasinda ise begeni acisindan anlamh bir farklilasma gézlenmemistir, F (2,79)=0,53,
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p=.59. Resimlerin ne kadar kaliteli ¢izildigi sorusu acisindan karsilastirildiginda ise
resmin duyussal icerigi F (1,79)=0,49, p=.49 ve yaklasim talimatinin F (2,79)=0,38,

p=.68 anlaml1 bir etkisi gbzlenmemistir.
4.2.3. Esneklik

Aragtirmanin temel bagimli degiskeni olan bilissel esneklik, yani beyin
firtinasinda kac farkli kategoriden diisiince iiretildigi, bagimsiz degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Buna gore, yaklagim talimatinin esneklik iizerideki etkisi anlamlhdir,
F (2,85)=3,23, p=.04, n2:.07. Tukey testi sonuglarina gore estetik yaklasim talimati
alan katilimcilar (Ort.=6,43;  SS=1,35), kontrol kosulundaki katilimcilara gore
(Ort.=5,36; SS=1,71) daha fazla kategori taramislardir. Pragmatik yaklasim talimati
alan katilimcilar ise (Ort.=5,74; SS=1,75) diger kosullardan anlamli derecede
farklilagmamigstir. Uyaricilarin duyussal iceriginin ise esneklik ilizerinde herhangi bir
etkisi gozlenmemistir, F (1,85)=0.01, p=.97. Ayrica, etkilesim etkisi de anlamlh
degildir, F (1,85)=0.07, p=.92. Kosullar arasindaki esneklik ortamalar farklar1 Sekil 4-

1’de gosterilmistir.

4 - H Hos
ONahos

2
1

Estetik Pragmatik Kontrol

Sekil 4.1: Kosullar arast esneklik puan1 ortalamalari
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4.2.4. Diger Performans Olciimleri

Beyin firtinasinda hedeflenen sey diisiinceleri elestirmeden yazmak oldugu igin,
beyin firtinasi arastirmalarinda temel puan olarak {iretilen ©Ozgiin diislince sayisi
alinmaktadir. Uretilen 6zgiin diisiince sayis1 agisindan arastirmanin temel degiskenleri

karsilastirilmistir.

Yaklagim talimatinin diisiince sayis1 tizerideki etkisi anlamhdir, F (2,85)=3,35,
p=.04, n2=.07. Esneklik puanlarina benzer bir sekilde, Tukey testi sonuglar1 estetik
yaklasim talimati alan katilimcilarin (Ort.=16,40; SS=5,75), pragmatik yaklasim
kosulundaki katilimcilara gore (Ort.=12,55; SS=6,33) daha fazla diisiince iirettigini
gostermistir. Kontrol kosulundaki katilimcilar ise (Ort.=13,60; SS=5,44) diger
kosullardan anlamli derecede farklilasmamuistir. Uyaricilarin duyussal igeriginin ise
diisiince sayis1 lizerinde herhangi bir etkisi goézlenmemistir, F' (1,85)=0.07, p=.79.
Ayrica, etkilesim etkisi de anlamh degildir, F (1,85)=0.26, p=.77.

Beyin firtinas1 gorevinden elde edilen diger bir performans degiskeni ise sebattir.
Uretilen 6zgiin diisiince sayisi, taranan kategori sayisina boliinerek katilimcilarin
sabitlik (persistence) puanlart elde edilmektedir (bk. Nijstad v.d. 2002; 2010). Ancak,
uyaricilarin  duyussal iceriginin, F (1,85)=0.20, p=.65, ve yaklagsma talimatinin,
F (2,85)=0.74, p=.48, sabitlik iizerinde anlaml1 bir etkisi gdzlenmemistir.

4.2.5. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Arastirmanin  temel degiskenlerinin ve toplam begen, kaliteli ¢izim
degerlendirmelerinin  korelasyonlari incelenmistir. Uyaricilara verilen cevaplar,
arastirmanin temel degiskenleri ile anlamli korelasyonlar gostermemistir. Bundan
dolayi, resimleri begenmenin kosullar ile performans arasinda bir aracilik yapamayacagi

anlagilmistir. Tablo 4.3’te degiskenler arasi korelasyonlar gosterilmistir.



Tablo 4.3: Degiskenler arasi korelasyonlar
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. Diisiince .t Yaklasma  Duyussal Begeni
Esneklik Sayisi BT Talimati i(;yerik Pua%llarl
Esneklik 1
Diisiince Sayis1 ,59%* 1
Sabitlik -,16 JT1%% 1
Yaklagma Talimati -,26%* -, 19 ,03 1
Duyussal Icerik -,00 ,03 ,06 ,03 1
Begeni Puanlari -,05 ,00 ,08 ,07 -,33%* 1
Kaliteli Cizim Puanlar1 -,05 -,09 -,01 -,03 -,08 A5%%

*p < ,05; % p < 001

4.2.6. Algisal Olciimler

Katilimcilara deneyin sonunda beyin firtinasinda ne kadar iyi performans

gosterdikleri, ne kadar hoslandiklari, ne kadar caba gosterdikleri ve gordiikleri

resimlerin kendi performanslarini etkileyip etkilemedigini dlcen maddelerin oldugu bir

form verilmistir. Kosullar arasinda bu dort soruya verilen yanitlar acisindan anlamli bir

farklilasma gozlemlenmemistir. Performans ve algisal veriler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Performans ve algisal 6l¢iimlerin ortalamalari (standart sapmalart)

Hos resim Nahos resim

Performans Olgiimleri
Esneklik 6,33 (1,50) 5,76 (2,13) 5,42(1,78) 6,53 (1,46) 5,71 (1,20) 5,31 (1,70)
Diistince Sayis1 16,87 (6,09) 12,12 (6,91) 13,07 (5,92) 15,93 5,56) 13,07 (5,76) 14,06 (5,13)
Sabitlik 2,67 (0,84) 2,11(0,96) 2,45(0,96) 2,44 0,79) 2,28(0,83) 2,77 (0,96)
Algisal Olgiimler
Diisiince
Olussturma 5,73 (0,80) 5,35(1,73) 521(1,53) 4,80 2,42) 529(1,54) 6,15(1,03)
Hoslanma 6,40 (1,05) 6,35 (1,99) 6,79 2,55) 6,73 (1,28) 6,93(1,26) 7,18 (1,76)
Caba 6,40 (1,76) 6,35 (1,50) 7,00(1,18) 7,07 1,48) 6,85 (1,10) 7,00 (1,37)
Resimlerin
performansa 5,27 (2,78) 5,35(2,23) 543(2,24) 5,07 (2,18) 4,64(1,98) 5,56 (1,96)
etkisi

4.3, Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, eseri inceleme yoOneliminin ve eserin duyussal

iceriginin esneklik iizerindeki etkilerini incelemektir. Bundan dolay1 arastirmada iki
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hipotez test edilmistir. Arastirmanin ilk hipotezine gore estetik yaklasim talimati kosulu,
diger kosullara gore daha fazla esneklik gosterecektir. Arastirmanin ilk hipotezi kismen
desteklenmistir. Esneklik puanlarina gore estetik yaklasim kosulu kontrol grubundan
anlamlh bir farklilik gosterse de, pragmatik yaklasim kosuluyla olan fark anlaml
bulunamamustir. Diger bir performans 6l¢iimii olan diisiince sayisi puanlart agisindan ise
estetik yaklasim, pragmatik yaklasimdan anlamli 6l¢iide daha iyi performans gostermis
ancak kontrol kosulu diger kosullar ile anlamli bir farklilik gostermemistir. Tiim
bunlarda yola cikarak, estetik yaklagimin performansi artiran bir faktér oldugu
sOylenebilir. Bu etki, deneyin basindan beri beklenmekteydi. Daha ©nceden de
belirtildigi lizere, estetik yaklasim, giindelik pragmatik yaklasimdan farkli olarak
semantik kategorilerin ipuglarini yeniden degerlendirerek sanat eserlerinin ozelliklerini
niyetli bir ¢abayla incelemeyi gerektirir (Cupchik v.d. 2009). Bu durumun da biligsel
esneklikle iligkili olmas1 da gayet tutarlidir. Ancak bu konuda kesin bir sonug¢ ¢izmek
giictiir. Estetik yaklagimin, kontrol edilemeyen bazi baska etkileri olmus olabilir. Bu
durum icin bir aciklama, estetik yaklasimin bir bakima bir imgeleme egitimine
doniismiis olma ihtimalidir. Yani, estetik yaklasim talimati ile kisilerden istenen sey bir
nevi uyariciyl islemleyip, alisilagelmisin disinda degerlendirme yapmaktir. Bu
degerlendirme sonucu farkli ¢agristmlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Diisiince tiretimi
gorevlerinde de performansi yiikselten sey, cagrisimsal bellegin aktivasyonudur.
Bundan dolayi, estetik yaklasim talimati imgeleme yoluyla ¢agrisimsal bellegi aktive
etmis, bu durum da daha basarili bir performansa neden olmus olabilir. Ayrica, bir
baska durum da estetik yaklasimin ilgiyi (interest) artirmis olma ihtimalidir. Ancak,
yaklasim kosullar1 arasinda uyaricilara verilen tepkiler ve algisal dlgiimler (hoslanma,
caba gibi) anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Literatiirde estetik yaklasim, ilgi ve ¢aba
gostermeyle iligkili olarak goriilmektedir ancak bu c¢alismanin sonuglar1 estetik
yaklasimin 6zbildirim agisindan etkisi olmadigim isaret etmektedir. Estetik yaklasimin
etkisi direkt olarak performansa yansimaktadir. Bundan dolayi, estetik yaklasim
talimatinin hangi araci siireglerle birlikte diisiince iiretimi performansimi artirdigi

bilinmemektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde hos resim kosullarindaki katilimcilarin nahos

kosuldakilere gore daha esnek diisiinmeleri beklenmekteydi. Calisma sonuglari, kosullar
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigim1 géstermektedir. Bu beklenti ilk deneyde de
test edilmisti ancak anlamli bir fark gozlemlenmemisti. ilk deneyde bahsedilen
nedenlerden dolayr eserlerin hos veya nahos olmasi performansi etkilemiyor
goziikmektedir. Ik calismada oldugu gibi, algisal olciimlerde de hos ve nahos resim
kosullar1 aras1 bir fark bulunamamistir. Bu yilizden, eserin duyussal igeriginin
performans iizerinde anlamli bir etki olmadig1 yeniden gosterilmistir. Buna ragmen, 3
ve 4. Deneylerde bu degiskenin sabit birakilmasina karar verilmistir. Literatiirde eserin
duyussal iceriginin sanat begenisiyle iliskili oldugu bir¢cok defa gosterilmistir. Sanatin
yarattigi etkileri ve muhtemel aracilik iliskilerini daha iyi anlayabilmek i¢in sonraki
deneylerde de uyaricilar hos ve nahos resim kosullart olarak sunulmaya devam

edilmistir.



V. BOLUM

5. 1II. DENEY

Arastirmanin iiclincii deneyinde, diger calismalarda oldugu gibi gorsel sanatin
esneklik iizerindeki etkisi incelmistir. Bu deneyin temel amaci, resmin deger bilgisi ve
eserin duyussal iceriginin esneklik iizerindeki olasi etkilerini incelemektir. Resmin
deger bilgisi, eser sahibi, eserin maddi degeri, sergilendigi miizenin prestiji gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Bu ¢alismada da onceki deneydeki resimler sunulmadan
once resimlere yonelik hayali bilgiler yiiksek deger ve diisiik deger seklinde iki kosul
halinde degisimlenmistir. Onceki calismalar, yiiksek deger bilgisinin diisiik deger
bilgisine gore eserlerin begenilmesini artirdigini géstermistir (Lauring v.d. 2016; Leon
2007). Ancak, bu calismalar eser degerinin sanat begenisine olan etkisini incelemis
olup, farkli deger bilgisindeki uyaricilarin sunumunun bir performans gorevinde nasil
farkliliklar gosterecegine dair bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu acidan, bu ve bir
sonraki deneyde diger insanlarin goriislerinin ve sanata yaklagimlarinin, sanatin
etkilerini nasil degistirdigi incelenmistir. Bagka bir deyisle bu c¢alisma, sunulan
uyaricilar sabit tutulmasina ragmen deger bilgisi degisimlendiginde gorsel sanatin
biligsel performans iizerindeki etkisinin nasil degistigine dair yapilan ilk caligmadir.
Ayrica, Onceki deneylerde daha detayli olarak agiklandigi gibi resmin duyussal igerigi
de bu baglamda etkili olabilir. Bundan dolayi, ¢alismadaki resimleri yine hos ve nahos

olarak iki farkli kosulda sunulmustur.

Bu calismada 3 (Deger: Yiiksek, diisiik, kontrol) X 2 (Duyussal icerik: hos,

nahos) denekler arasi bir arastirma deseni kullanilmistir.

HS5: Yiiksek-deger bilgisi alan katilimcilar, diisiik-deger ve kontrol kosullarina

gore daha fazla esneklik skoru elde edeceklerdir. Yukarida anlatildig: gibi, eser degeri
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yiiksek oldugunda eser daha ¢ok begenildigi i¢in bu durumun performansa yansimasi

beklenebilir.

H6: Hos resim kosulundaki katilimcilarin nahos resim kosulundakilere gore daha
esnek diisiinmeleri beklenmektedir. Bu durumun kuramsal altyapisi onceki deneyde
anlatildig1 gibidir. Alternatif olarak, resmin duyussal icerigi bilissel esneklik {izerinde
anlamli bir etki yaratmayabilir. Bu durumun acgiklamasi, yine Onceki deneylerde

verilmistir.

5.1.Yontem

5.1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini Bolu’da bulunan Abant izzet Baysal Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan 88 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaya
katilmalar1 karsiliginda ekstra ders kredisi verilmistir. Katilimcilarin tamami birinci
siif 6grencilerinden olusmaktadir ve 6nceden herhangi bir deneye girmediklerini rapor
etmiglerdir. Katilimcilar arastirmanin kosullarina seckisiz olarak atanmistir. Her bir

kosula diisen orneklem sayilar1 Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1: Arastirma kosullarina diisen 6rneklem sayilari

Yiiksek deger Diisiik Deger Kontrol
Hos Resim 15 15 15
Nahos Resim 12 16 15

Orneklemi olusturan katihimcilar hakkindaki bilgiler, arastirma siirecinde
manipiilasyonlar arasinda dolgu maddeler olarak veya arastirmada verilen
degerlendirme formuyla beraber alinmistir. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
Tablo 5.2°de verilmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 28 arasinda degismekte olup,
ortalamas1 19,72°dir. (S.S: 1,89). Orneklemin cogunlugu kadinlardan (%77,3)
olusmaktadir. Orneklem grubunu genellikle yasamlarinin cogunu sehirlerde (%53,4)

gecirmis ve genellikle su anda yurtta kalan (%75,0) Kkisiler olusturmaktadir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugu herhangi bir giizel sanatlar egitimi almamis (%71,6), sanat
galerine veya miizelere birkac kere gitmis (%79,5) ve gorsel sanatlar hakkinda

deneyimi/bilgisini biraz olarak ifade eden (%69,3) kisilerden olusmaktadir.

Tablo 5.2: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N - (%)
Cinsiyet
Erkek 20 (%22,7)
Kadin 68 (%77,3)
Boliim
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 48 (%54.5)
Hemsirelik 11 (%12,5)
Sosyoloji 10 (11,4)
Bilgisayar Miihendisligi 7 (%8,0)
Tibbi Goriintilleme 5 (%5,7)
Gazetecilik 5 (%5,7)
Okul Oncesi Egitimi 2 (%2,3)
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Biiyiiksehir 24 (%27,3)
Sehir 47 (%53,4)
Kasaba 3 (%3,4)
Koy 14 (%15,9)
Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 12 (%13,6)
Arkadaslarla birlikte evde 7 (%8,0)
Akrabalarla birlikte evde 3(%3.,4)
Yurtta 68 (%75,0)
Giizel Sanatlar Egitimi
Evet 9 (%10,2)
Birkag ders 16 (%18,2)
Hayir 63 (%71,6)
Sanat Galerileri veya Miizelere
Hig gitmedim 12 (%13,6)
Birkag kere gittim 70 (%79,5)
Diizenli olarak giderim 6 (%6,8)
Gorsel Sanatlar Hakkinda Bilgi/Deneyim
Hig 26 (%29,5)
Biraz 61 (%69,3)
Cok fazla 1(%1,1)

5.1.2. Araglar ve Islem

Arastirmadaki kullanilan araclar ve deneysel islemler neredeyse II. Deneyde
oldugu sekilde kalmistir. Yine temsili sanat uyaricilart hos ve nahos kosullarda
sunulmugtur ve tiim Ol¢iimler aynmidir. Ancak bunlardan farkli olarak resimler
sunulmadan o©nce yiiksek deger ve diisilk deger olarak iki kosulda degisilmeme

yapilmistir.
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Yiiksek ve diisiik deger bilgisini degisilmemek igin gosterilecek toplam yedi
resimden Once ekranda ‘resmin kiinye bilgileri’ gelecegi bilgisi verilmistir. Bu bilgiler
her resimden Once ekranda belirmekte ve toplam bes saniye ekranda kalmaktadir.
Yiiksek deger kosulundaki katilimcilara resimleri incelemeden Once gorecekleri
resimlerin {inlii ressamlar tarafindan cizilmis oldugu bilgisi verilmistir. Ayrica
resimlerden 6nce eserin sunuldugu miize ve tahmini maddi degeri de Tirk Lirasi
cinsinden belirtilmistir. Kullanilan ressam isimleri en bilinen ressam isimlerinden
secilmistir (6rn., P. Gauguin, P. Picasso). Aym sekilde, secilen miizeler de popiiler
mekanlardan secilmistir (6rn., Louvre Miizesi, Paris;, British Museum, Londra).
Tahmini maddi deger icin ise 1,9 ile 5 milyon arasinda degisen miktarlar kullanilmistir.
Diistik deger kosulunda ise gorecekleri resimlerin resme yeni baslayan sanatcilar
tarafindan ¢izilmis oldugu bilgisi verilmistir. Resimlerden Once gelen aciklamada,
ressamin ismi (0rn., M. Demir), eserin sergilendigi yer (6rn., Kisisel sergisi, Istanbul) ve
maddi deger (75 ile 350 TL aras1 degismekte) bilgileri yer almistir. Kontrol grubuna ise
bu bilgiler verilmemis olup yalnizca resmi incelemeleri istenmistir. Arastirmanin geri
kalan1 ve bagimli degisken oOlctimii II. Deneyde oldugu gibidir. Deney islemleri yaklasik
35 dakika siirmektedir.

5.2. Bulgular

5.2.1. Notralizasyon Degerlendirme ve Yazim Hizi

Deneyin baglangicinda oncelikle katilimcilarin  duygudurumlarini notralize
etmek i¢in yapilan 2 dakika siire icinde gordiikleri paragrafi yazmalar1 gereken bu
gorevin, farkli deneysel kosullarda aym etkiyi yapip yapmadigina bakilmistir. Bu
gorevden sonra sorulan tek maddelik duygudurum ol¢iimleri, deney kosullari arasinda
karsilagtirilmistir. Buna gore, farkli kosullar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir,

F (5,82)=1,20; p=.32. Bundan dolay1 nétralizasyon gorevinin ise yaradigi soylenebilir.

Yazim hizi puanlart acisindan bakildiginda arastirma kosullart arasinda anlaml

bir farklihik bulunmamaktadir, F (5,82)=1,73; p=.09. Yazim hiz1, esneklik (r=.20,
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p=.13) ve diislince sayis1 (r=.14, p=.31) ile anlamh korelasyonlar gostermemistir.
Yapilan analizlerde yazim hizi ortak degisken (covariate) olarak analizlere dahil

edilmistir ancak bu durumun aragtirma sonuglarin etkilemedigi gozlemlenmistir.

5.2.2. Uyaricilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara her gordiikleri resimden sonra resmi ne kadar begendikleri ve
resmi ne kadar kaliteli bulduklari sorulmustur. Toplam 7 resim icin verilen puanlar
karsilastirtlmistir. Hos resim kosulundaki katilimcilar (Ort.=44,41; SS=6,42), nahos
resim kosulundaki katilimcilara (Ort.=40,95; SS=8,43) gore resimleri daha cok
begendiklerini rapor etmistir, F (1,80)=4,37, p=.04. Deger kosullar1 arasinda ise begeni
acisindan anlamli bir farklilasma gozlenmemistir, F (2,80)=0,67, p=.51. Resimlerin ne
kadar kaliteli ¢izildigi sorusu ag¢isindan karsilastirildiginda ise resmin duyussal igerigi
F (2,80)=1,78, p=.19 ve yaklasim talimatinin F (2,80)=1,60, p=.21 anlamh bir etkisi

gbzlenmemistir.

5.2.3. Esneklik

Aragtirmanin temel bagimli degiskeni olan bilissel esneklik, yani beyin
firinasinda kac farkli kategoriden diisiince iiretildigi, bagimsiz degiskenler acgisindan
karsilagtirilmistir. Buna gore, deger manipiilasyonunun esneklik iizerideki etkisi
anlamhdir, F (2,82)=3,14, p=.05, n2:.07. Tukey testi sonuglarina gore diisiik-deger
kosulundaki katilimcilar (Ort.=6,35; SS=1,37), yiiksek-deger kosulundaki katilimcilara
gore (Ort.=5,30; SS=1,68) daha fazla kategori taramislardir. Kontrol kosulundaki
katilimcilar ise (Ort.=5,88; SS=1,58) diger kosullardan anlamli derecede
farklilasmamugtir. Uyaricilarin duyussal igeriginin ise esneklik iizerinde herhangi bir
etkisi gozlenmemistir, F (1,82)=0.41, p=.52. Ayrica, etkilesim etkisi de anlamlh
degildir, F (2,82)=1,90, p=.15. Kosullar aras1 esneklik ortalamalar1 Sekil 5.1’de

verilmistir.
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Sekil 5.1: Kosullar aras1 esneklik puan ortalamalari

5.2.4. Diger Performans Olciimleri

Beyin firtinasinda hedeflenen sey diisiinceleri elestirmeden yazmak oldugu ig¢in,
beyin firtinas1 arastirmalarinda temel puan olarak iiretilen 6zgiin diisiince sayisi
alinmaktadir. Uretilen 6zgiin diisiince sayis1 acisindan arastirmanin temel degiskenleri

karsilastirilmistir.

Deger manipiilasyonunun diisiince sayis1 iizerideki etkisi anlamhidir, F
(2,82)=3,30, p=.04, n2:.07. Esneklik puanlarina benzer bir sekilde, Tukey testi
sonuglar diisiik-deger kosulundaki katilimcilarin (Ort.=16,84; SS=5,75), yiiksek-deger
kosulundaki katilimcilara gore (Ort.=12,74; SS=6,97) daha fazla diisiince urettigini
gostermistir. Kontrol kosulundaki katilimcilar ise (Ort.=14,03; SS=4,79) diger
kosullardan anlamli derecede farklilasmamistir. Uyaricilarin duyussal igeriginin ise
diisiince sayis1 lizerinde herhangi bir etkisi goézlenmemistir, F (1,82)=0.20, p=.66.
Ayrica, etkilesim etkisi de anlamh degildir, F (1,82)=1,32, p=.27.

Beyin firtinas1 gorevinden elde edilen diger bir performans degiskeni ise sebattir.
Uretilen 6zgiin diisiince sayisi, taranan kategori sayisina boliinerek katilimcilarin

sabitlik (persistence) puanlart elde edilmektedir (bk. Nijstad v.d., 2002; 2010). Ancak,
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uyaricilarin duyussal igeriginin, F (1,82)=0.05, p=.62, ve deger manipiilasyonunun,

F (2,82)=0.82, p=.33, sabitlik iizerinde anlaml1 bir etkisi gdzlenmemistir.

5.2.5. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Arastirmanin  temel degiskenlerinin, toplam begeni ve kaliteli ¢izim
degerlendirmelerinin  korelasyonlart incelenmistir. Uyaricilara verilen tepkiler,
arastirmanin kosullariyla ve bagimli degisken ile anlamli iliski gosterse de, bagimsiz
degiskenler bagimli degiskenlerle anlamli korelasyon gostermemistir. Bundan dolayi,
resimleri begenmenin kosullar ile performans arasinda bir aracilik yapamayacagi

anlasilmistir. Tablo 5.3’te degiskenler arasi korelasyonlar gosterilmistir.

Tablo 5.3: Degiskenler arasi korelasyonlar

Esncklik  r 0 sabitik PR ostlu Puanan
Esneklik 1
Diistince Sayis1 ,027%% 1
Sabitlik ,01 SIT*® 1
Duyussal Icerik ,07 ,05 -,02 1
Deger Kosulu 15 ,07 ,03 ,04 1
Begeni Puanlari -15 -,29% -,21 -,23% -,09 1
Kaliteli Cizim Puanlar1 -,28% -, 40** -27% -,14 -,04 A6%%

*p < 05, % p < 001

5.2.6. Algisal Olciimler

Katilimcilara deneyin sonunda beyin firtinasinda ne kadar iyi performans
gosterdikleri, ne kadar hoslandiklari, ne kadar caba gosterdikleri ve gordiikleri
resimlerin kendi performanslarini etkileyip etkilemedigini 6lgen maddelerin oldugu bir
form verilmistir. Kosullar arasinda bu dort soruya verilen yanitlar acisindan anlamli bir
farklilasma gozlemlenmemistir. Yani, arastirmanin bagimsiz degiskenleri performans
acisindan farkliliklar yaratsa da algisal Olgiimlerde bu etki goriilmemektedir.

Performans ve algisal veriler Tablo 5.4’te verilmistir.
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Tablo 5.4: Performans ve Algisal 6l¢iimlerin ortalamalar: (standart sapmalari)

Hos resim Nahos resim

Yulfsek Du§uk Kontrol Yulfsek Duguk Kontrol

deger deger deger deger
Performans Olgiimleri
Esneklik 4,87 (1,77) 6,67 (1,54) 5,80(0,94) 5,83(1,47) 6,06 (1,18) 6,06 (2,20)
Diisiince Sayisi 11,47 (6,92) 18,00 (5,76) 13,46 (4,72) 14,33 6,98) 15,75 (6,99) 14,60 (4,97)
Sabitlik 2,32 (0,98) 2,77(0,95) 2,38(0,93) 2,36 (0,77) 2,55(0,93) 2,43(0,47)
Algisal Olgiimler
Diisiince Olusturma 4,93 (1,67) 5,07 (1,93) 4,93(1,58) 5,33(1,98) 5,81 (1,64) 5,97 (1,67)
Hoglanma 6,00 (1,19) 6,00 (1,31) 6,60(2,13) 6,33 (0,78) 6,44 (1,31) 7,33(1,83)
Caba 6,47 (1,12) 6,13(1,60) 6,60 (1,24) 6,58 (1,44) 6,31 (1,25) 7,20(1,57)

Resimlerin performansa

etkisi 4,53 (2,06) 4,20(1,66) 5,13(1,96) 4,54 (2,21) 5,06 (1,88) 5,00 (2,23)

5.3. Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, deger bilgisi ve eserin duyussal iceriginin esneklik
tizerindeki etkilerini incelemekti. Arastirmanin ilk hipotezine gore yiiksek-deger
bilgisinin, diisiik-deger ve kontrol kosullarina gore daha fazla esneklik yaratmasi
beklenmekteydi. Ancak arastirmanin sonuglarina gore, beklenenin tersine diisiik-deger
kosulundaki katilimcilar yiiksek-deger kosulundaki katilimcilara gore daha 1iyi
performans gostermistir. Bu durum, literatiirdeki arastirmalarla da celismektedir
(Lauring vd. 2016; Leon 2007). Her ne kadar bu arastirmalar yalnizca yiiksek-deger
bilgisinin sanat begenisini artirdigin1 gostermekteyse de, bu ¢alismada deger kosullari
arasinda resmin begenilmesi ve kaliteli ¢izilmis olarak algilanmasi konusunda anlaml
farkliliklar gozlemlenmemistir. Bu acidan, manipiilasyonlarin tam olarak ¢alismadigi da
diistiniilebilir. Deger bilgisi talimatinin etkinligini direkt olarak 6l¢gmek ¢ok zordur. Bu
konuda yapilan degisimleme katilimcilara dogru olmayan bilgiler sunmay1 da icerdigi
icin, verilen bilgiler hakkinda sorular sormak miimkiin olmamistir. Bulunmus olan tersi
yondeki etkiyi manipiilasyonun c¢alismamis olmast ile agiklamak, diisiik-deger
kosulunun neden anlamli derecede daha iyi performansa neden olduguna bir acgiklama
getirmemektedir. Bu etkiyi a¢iklamak i¢in bazi acgiklamalar Onerilmistir. Bu
aciklamalarin ilki, diisiik-deger kosulunda amator olarak tamitilan ressamlarin
isimlerinin Tiirkce olarak sunulmasidir. Bu durum da, yiiksek-deger kosulunun
tamamen yabanci sanat¢ilardan, diisiik-deger kosulunun da tamamen Tiirkiyeli

sanatcilardan secilmis olmasina yol agmistir. Bu durum da i¢-grup kayirmaciligina
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(Amodio ve Devine 2006) yol agmis olabilir. Yani, katilimcilar acisindan bir tiir ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimi olusmus olabilir. Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel ve Turner 1979),
biz duygusu bir bireyin algilarini, duygularim1 ve davraniglarim etkilemektedir. Bundan

dolayi, biz duygusu bireyin performansini artirmig olabilir.

Ayrica diger deneylerde oldugu gibi, bu deneyde de katilimcilarin cogu gorsel
sanata dair bilgilerinin az oldugunu ve herhangi bir sanat egitimi almadigin1 belirtmistir.
Bu yiizden sunulmus olan resimler temsili sanat orneklerinden se¢ilmis dahi olsa,
kisilere muglak veya belirsiz gelmis olabilir. Bu iki duruma bir de resimlerin fiyat
bilgisi eklenince yiiksek-deger kosulundaki katilimcilar resimlere karsi ilgisiz kalmis
olabilirler. Ayn1 nedenlerden otiirli de diisiik-deger kosulundaki katilimcilarin ilgileri
artmis olabilir. Bagka bir deyisle, sunulan resmi Tiirkiye’den bir sanat¢1 liretmistir ve
kendi alim giiciine uygun fiyatta resimler satmaktadir. Bu sekilde diisiik-deger
kosulundaki katilimcilar daha ulasilabilir goziiken eserleri incelerken, yiiksek-deger
kosulunda ise ¢ok da ulasilabilir olmayan (6rn. Louvre miizesi) eserleri incelemislerdir.
Bundan dolay1 manipiilasyon, istenenin tam tersi bir etki yapmis olabilir. Lakin tiim bu
spekiilasyonlar1 destekleyecek veriler begeni ve algisal Olciimler baglaminda
gosterilememistir. Deger kosullar1 arasinda begeni ve diger algisal dl¢timler arasinda
anlaml bir fark olmadig i¢in, bu etkiye eserin begenilmesi gibi faktorlerden ¢ok, baska
bir seyin neden oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda bir bagka a¢iklama da manipiilasyonun
begeni puanlarin1 da etkileyecek sekilde arastirma desenini etkilemesiyle aciklanabilir.
Yiiksek-deger bilgisinin yukarida sayilan olasi dezavantajlarina ragmen, begeni
puanlarini yiikseltmesi beklenebilecek bir seydir. Manipiilasyonun {inlii ressamlar ve
miizeler acisindan bir uzman goriisii sundugu asikardir. Katilimcilar, uzmanlarin
begendigi veya tasdik ettigi eserlere begeni Ol¢eginde diisiik puanlar vermis olmak
istememis olabilirler. Bundan dolay1 deger kosullari arasinda begeni agisindan fark
olusmamis olabilir. Bu durum da, 6zbildirim 6l¢eklerinin olagan bir problemi olan
sosyal begenirlik kavramina isaret ediyor olabilir. Kisiler 6zbildirim 6l¢eklerinde sosyal
olarak istenir sekilde cevaplar verse de, performans acisindan farklilagsma

goriilmektedir.
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Arastirmanin ikinci hipotezinde hos resim kosullarindaki katilimcilarin nahos
kosuldakilere gore daha esnek diistinmeleri beklenmekteydi. Calisma sonuglari, kosullar
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmadigini gostermektedir. Bu sonuclar, 1. ve II.
deneyin sonuglariyla tutarlidir. II. deneyde tartisildigi iizere, resmin hos veya nahos
olmasinin resimler iizerinde etkisi olmadigi bir kere daha gosterilmistir. Resimlerin hos
veya nahos kosullarda sunulmasinin bir nedeni de ortaya cikabilecek etkilesim
etkileridir. Ancak, arastirma sonuglar1 etkilesim etkilerinin de anlamli olmadigim

gostermektedir.

Yapilmis olan bu deneyde, deger bilgisinin istenilen 0Olciide manipiile
edilemedigine yonelik siipheler olusmustur. Bundan dolayr planlanmis olan IV.
Deneyde yine deger bilgisi manipiile edilmis ancak farkli bir yontem kullanilmistir.
Ayrica, bu deneyde kullanilan manipiilasyonlar uzmanlik bilgisi icermektedir ve fiyat
tizerinden kisilerin kendi finansal konularini da c¢agristirarak bazi karistiric1 etkiler
yapmis olabilir. Tiim bunlara ek olarak, {inlii miizeler ve ressamlar hakkinda az da olsa
bir aginalik gerekmektedir. Eger deneye gelen katilimcilara bu isimler (6rn, British
Museum; P. Picasso) tamdik gelmemisse, manipiillasyon yalnizca maddi deger
tizerinden yapilmis olabilir. Bu durum da farkli yanlis anlasilmalara yol agmis olabilir.
Deger bilgisinin bu sekilde manipiile edilmesinin bir sikintis1 da, gosterilen ressam
isimlerinden bazilarinin temsili sanata uzak ¢alismalariyla biliniyor olmasidir (6rn. P.
Picasso). Lakin bu durumun arastirma sonuglarint c¢ok fazla etkiledigi
diisiiniilmemektedir c¢iinkii katilimcilarin gorsel sanat hakkindaki bilgisinin ¢ok az
oldugu diisiiniilmektedir. Hem Kkiiltiirel olarak resim, heykel gibi sanat alanlarinin
Tiirkiye’de daha az gelismis olmasi, hem de katilimcilarin kendilerini bu sekilde
degerlendirmelerinden dolayr bu durumun biiyik bir etkiye yol actifi
diisiiniilmemektedir. Yapilan IV. deneyde tiim bu bahsedilen sinirliliklar1 engelleyecek

bir manipiilasyon yapilmis ve deger bilgisinin performanstaki etkisi arastirilmistir.
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6. IV. DENEY

Arastirmanin son deneyinde, diger ii¢ deneyde oldugu gibi gorsel sanatin
esneklik iizerindeki etkisi incelmistir. Bu baglamda bu deney, III. Deneyin bir devami
niteligindedir. Bu deneyin temel amaci, resmin digerleri tarafindan ne kadar begenildigi
bilgisi ve eserin duyussal iceriginin esneklik iizerindeki olas1 etkilerini incelemektir.
Onceki deneyde oldugu gibi, bu deneyde de aslinda resmin deger bilgisi
degisimlenmektedir. Ancak onceki deneyde oldugu gibi statii veya maddi deger degil,
kendi akranlarinin goriislerinin onlara aktarilacag: bilgisi verilmistir. Yani, kendi akran
gruplart olan iiniversite Ogrencilerinin resimleri begenmesi veya begenmemesi
durumunun yine resmin hosluk derecesi ile birlikte bilissel esneklik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Akran gruplarinin belli eserleri begendigi bilgisi verildiginde kisiler de bu
eseri begenmeye yatkin olmaktadirlar (6rn., Lauring v.d 2016). Ancak tiim deneylerde
tartisildigr iizere, bu konuda direkt olarak performans ol¢iimii ile alakali bir calismaya

rastlanmamustir.

Bu calismada 3 (Deger: Yiiksek, diisiik, kontrol) X 2 (Duyussal icerik: hos,

nahos) bir arastirma deseni kullanilmistir.

H7: Yiiksek-begeni bilgisi alan katilimcilar, diisiik-begeni ve kontrol kosullarina
gore daha fazla esneklik puam elde edeceklerdir. Yukarida anlatildigi gibi, eser diger
kisiler tarafindan daha ¢ok begenildiginde eser daha ¢cok begenildigi icin bu durumun

performansa yansimasi beklenebilir.

HS8: Hos resim kosulundaki katilimcilarin nahos resim kosulundakilere gore daha

esnek diisiinmeleri beklenmektedir. Bu durumun kuramsal altyapist onceki deneyde
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anlatildig1 gibidir. Alternatif olarak, resmin duyussal icerigi bilissel esneklik {izerinde
anlamli bir etki yaratmayabilir. Bu durumun agiklamasi, yine Onceki deneylerde

verilmistir.

6.1. Yontem

6.1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini Bolu’da bulunan Abant izzet Baysal Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan 90 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaya
katilmalar1 karsiliginda ekstra ders kredisi verilmistir. Katilimcilarin tamami birinci
sinif 6grencilerinden olusmaktadir ve onceden herhangi bir deneye girmediklerini rapor
etmiglerdir. Katilimcilar arastirmanin kosullarina seckisiz olarak atanmistir. Her bir

kosula diisen orneklem sayilar1 Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1: Arastirma kosullarina diisen 6rneklem sayilari

Yiiksek deger Diisiik Deger Kontrol
Hos Resim 15 15 15
Nahos Resim 15 15 15

Orneklemi olusturan katihmcilar hakkindaki bilgiler, arastirma siirecinde
manipiilasyonlar arasinda dolgu maddeler olarak veya arastirmada verilen
degerlendirme formuyla beraber alinmistir. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
Tablo 6.2’de verilmistir. Katilmcilarin yas araligi 18 ile 29 arasinda degismekte olup,
ortalamast 20,23 diir. (S.S: 2,01). Orneklemin ¢ogunlugu kadinlardan (%76,7)
olusmaktadir. Orneklem grubunu genellikle yasamlarinin cogunu sehirlerde (%47,8)
gecirmis ve genellikle su anda yurtta kalan (%66,7) Kkisiler olusturmaktadir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu herhangi bir giizel sanatlar e8itimi almamis (%71,3), sanat
galerine veya miizelere birkac kere gitmis (%83,9) ve gorsel sanatlar hakkinda

deneyimi/bilgisini biraz olarak ifade eden (%68,9) kisilerden olusmaktadir.
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Tablo 6.2: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N - (%)
Cinsiyet
Erkek 21 (%23.3)
Kadin 69 (%76,7)
Cinsiyet
Erkek 20 (%22.,7)
Kadin 68 (%77,3)
Boliim
Sosyoloji 32 (%35,6)
Tibbi Goriintiileme 29 (%32,2)
Hemsirelik 10 (%11,1)
Bilgisayar Miihendisligi 7(%1,8)
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 6 (%6,7)
Gazetecilik 4 (%4.,4)
Okul Oncesi Egitimi 2 (%2,2)
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Biiyiiksehir 32 (%35,6)
Sehir 43 (%47,8)
Kasaba 6 (%6,7)
Koy 9 (%10,0)
Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 19 (%21,1)
Arkadaslarla birlikte evde 10 (%11,1)
Akrabalarla birlikte evde 1(%1,1)
Yurtta 60 (%66,7)
Giizel Sanatlar Egitimi
Evet 12 (%13,8)
Birkag ders 13 (%14.,9)
Hayir 62 (%71,3)
Sanat Galerileri veya Miizelere
Hig gitmedim 12 (%13.8)
Birkag kere gittim 73 (%83.9)
Diizenli olarak giderim 2 (%2,3)
Gorsel Sanatlar Hakkinda Bilgi/Deneyim
Hig 23 (%26,4)
Biraz 62 (%71,3)
Cok fazla 2 (%2,3)

6.1.2. Araglar ve Islem

Arastirmadaki kullanilan araglar ve deneysel islemler II. ve IIl. Deneylerde
oldugu sekilde kalmistir. Kullanilan gorsel uyaricilar1 ve tiim oOlgiimler sabit kalmis

olup, resimlerin sunumundan 6nce degisimleme yapilmstir.

Katilimcilara resim sunumundan Once degisimleme i¢in bazi bilgiler verilmistir.
Gelmis olduklar1 arastirmanin bir projenin son ayagi oldugu ve kendilerinden once

yaklagik 300 iiniversite dgrencisine bazi resimler gosterildigi soylenmistir. lgili kosula
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gore bu resimlerin ya en ¢ok begenilenler arasindan secildigi, ya da en az begenilenler
arasindan secildigi, arastirmanin bir amacinin bu resimlerin neden bu kadar ¢ok veya az
begenildigini anlamak oldugu bilgisi verilmistir. Yiiksek ve diisiik begeni bilgisini
degisilmemek icin gosterilecek toplam yedi resimden once ekranda resmin begeni ve
kaliteli ¢izim ortalamalar1 verilmistir. Bu bilgiler her resimden 6nce ekranda belirmekte
ve toplam bes saniye ekranda kalmaktadir. Yiiksek begeni kosulunda verilen bilgilerde
resimlerin begenileri 7,7 ile 8,6 arasinda, kaliteli cizim ortalamalart da 7,4 ile 8,6
arasinda degismektedir. Diisiik begeni kosulunda ise bu ortalamalar begeni icin 1,6 ile
2,4 ve kaliteli ¢izim i¢in ise 1,3 ile 2,7 arasinda degismektedir. Ayrica etkiyi
giiclendirmek adina, bu ortalamalar sunulurken ic¢i bos yildiz kutucuklarinda ilgili
puanin tekabiil ettigi kadar yildizin i¢i doldurulmustur. Kontrol kosuluna ise bu bilgiler
verilmemis olup yalnizca resmi incelemeleri istenmistir. Arastirmanin geri kalani ve
bagimh degisken ol¢iimii I1. ve III. Deneyde oldugu gibidir. Deney islemleri yaklasik 35
dakika siirmektedir.

6.2. Bulgular

6.2.1. Notralizasyon Degerlendirme ve Yazim Hizi

Deneyin baglangicinda oncelikle katilimcilarin  duygudurumlarini notralize
etmek icin yapilan 2 dakika siire icinde gordiikleri paragrafi yazmalar1 gereken bu
gorevin, farkli deneysel kosullarda aym etkiyi yapip yapmadigina bakilmistir. Bu
gorevden sonra sorulan tek maddelik duygudurum ol¢iimleri, deney kosullar1 arasinda
karsilagtirilmistir. Buna gore, farkli kosullar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir,

F(5,84)=0,99; p=.43. Bundan dolay1 notralizasyon gorevinin ise yaradigi sOylenebilir.

Arastirma kosullar1 arasinda yazim hizi acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, F (5,84)=1,83; p=,13. Yazim hiz1, esneklik (r=.15, p=.25) ve
diisiince sayist (r=.04, p=.76) ile anlamli korelasyonlar gostermemistir. Yapilan
analizlerde yazim hizi ortak degisken (covariate) olarak analizlere dahil edilmistir ancak

bu durumun arastirma sonuglarini etkilemedigi gozlemlenmistir.
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6.2.2. Uyaricilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara her gordiikleri resimden sonra resmi ne kadar begendikleri ve
resmi ne kadar kaliteli bulduklari sorulmustur. Toplam 7 resim icin verilen puanlar
karsilagtirilmistir. Hos resim kosulundaki katilimcilar (Ort.=45,39; SS=9,22), nahos
resim kosulundaki katilimcilara (Ort.=40,04; SS=9,94) gore resimleri daha cok
begendiklerini rapor etmistir, F' (1,80)=8,05, p=.01. Deger kosullar1 arasinda da anlamli
bir fark gozlenmistir, F (2,80)=13,82, p=.001. Tukey testinin de gosterdigi sekilde,
yiiksek-deger kosulundaki katilimcilar (Ort.=48,79; SS=7,09), diisiik-deger (Ort.=37,10;
SS=10,93) ve kontrol (Ort.=42, 44; SS=7,47) kosulundaki katilimcilara gore resimleri

daha fazla begenmistir.

Resimlerin ne kadar kaliteli cizildigi sorusu agisindan karsilastirildiginda ise
resmin duyussal igerigi F' (2,80)=2,29, p=.14 anlamh bir etkisi gozlenmemistir. Deger
kosullar arasinda ise anlaml farklilasma gozlenmistir, F (2,80)=15,30, p=.001. Tukey
testinin de gosterdigi sekilde, diisiik-deger kosulundaki katilimcilar (Ort.=33,20;
SS=12,31), kontrol (Ort.=42, 92; SS=8,75) ve yiiksek-deger kosulundaki (Ort.=47,06;

SS=7,65) katilimcilara gore resimleri daha az kaliteli olarak degerlendirmislerdir.

6.2.3. Esneklik

Aragtirmanin temel bagimli degiskeni olan bilissel esneklik, yani beyin
firtinasinda kag farkli kategoriden diisiince iiretildigi, bagimsiz degiskenler agisindan
karsilagtirilmistir. Buna gore, deger manipiilasyonunun esneklik iizerideki etkisi
anlamhdir, F (2,84)=3,68, p=.03, n2=.08. Tukey testi sonuclarina gore yiiksek-deger
kosulundaki katilimeilar (Ort.=6,17; SS=1,95), diisiik-deger kosulundaki katilimcilara
gore (Ort.=4,97; SS=1,57) daha fazla kategori taramislardir. Kontrol kosulundaki
katilimcilar ise (Ort.=5,80; SS=1,56) diger kosullardan anlamli derecede
farklilasmamistir. Uyaricilarin duyussal igeriginin ise esneklik iizerinde herhangi bir
etkisi gozlenmemistir, F (1,84)=0.01, p=.90. Ayrica, etkilesim etkisi de anlaml
degildir, F (2,84)=0,50, p=.51. Kosullar aras1 esneklik puani ortalamalar1 Sekil 6.1’de

gosterilmistir.
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Sekil 6-1: Kosullar arasi esneklik puan ortalamalari
6.2.4. Diger Performans Olciimleri

Beyin firtinasinda hedeflenen sey diisiinceleri elestirmeden yazmak oldugu ig¢in,
beyin firtinas1 arastirmalarinda temel puan olarak iiretilen 6zgiin diisiince sayisi
alinmaktadir. Uretilen 6zgiin diisiince sayis1 acisindan arastirmanin temel degiskenleri

karsilastirilmistir.

Deger manipiilasyonunun diisiince iiretimi {izerideki etkisi anlamhdir,
F (2,84)=3,69, p=.03, n2:.08. Esneklik puanlarina benzer bir sekilde, Tukey testi
sonuglar yiiksek-deger kosulundaki katilimcilarin (Ort.=16,43; SS=7,74), diisiik-deger
kosulundaki katilimcilara gore (Ort.=12,20; SS=6,33) daha fazla diisiince urettigini
gostermistir. Kontrol kosulundaki katilimcilar ise (Ort.=13,16; SS=4,23) diger
kosullardan anlamli derecede farklilasmamistir. Uyaricilarin duyussal igeriginin ise
esneklik iizerinde herhangi bir etkisi gbézlenmemistir, F' (1,84)=0,36, p=.55. Ayrica,
etkilesim etkisi de anlaml1 degildir, F (1,84)=0,52, p=.60.

Beyin firtinas1 gorevinden elde edilen diger bir performans degiskeni ise sebattir.
Uretilen 6zgiin diisiince sayisi, taranan kategori sayisina boliinerek katilimcilarin

sabitlik (persistence) puanlart elde edilmektedir (bk. Nijstad v.d., 2002; 2010). Ancak,
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uyaricilarin duyussal igeriginin, F (1,84)=2,51, p=.18, ve deger manipiilasyonunun,

F (2,84)=1,01, p=.37, sabitlik iizerinde anlaml1 bir etkisi gdzlenmemistir.
6.2.5. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Arastirmanin  temel degiskenlerinin ve toplam begeni, kaliteli ¢izim
degerlendirmelerinin  korelasyonlart incelenmistir. Uyaricilara verilen tepkiler,
arastirmanin kosullariyla ve bagimli degisken ile anlamli iliski gosterse de, bagimsiz
degiskenler bagimli degiskenlerle anlamli korelasyon gostermemistir. Bundan dolayi,
resimleri begenmenin kosullar ile performans arasinda bir aracilik yapamayacagi

anlasilmistir. Tablo 6.3’te degiskenler arasi korelasyonlar gosterilmistir.

Tablo 6.3: Degiskenler aras1 korelasyonlar

Esneklik 1

Diisiince Sayisi ,627%*% 1

Sabitlik - 11 ,66%% 1

Duyussal 1gerik -,01 ,06 ,17 1

Deger Kosulu -,08 -21% -,14 ,00 1

Begeni Puanlari ,16 ,07 -,06 -, 27* - 27 * 1
Kaliteli Cizim Puanlari 15 ,07 -,00 - 14 .16 ,68%*

*p < 05, % p < 001

6.2.6. Algisal Olciimler

Katilimcilara deneyin sonunda beyin firtinasinda ne kadar iyi performans
gosterdikleri, ne kadar hoslandiklari, ne kadar caba gosterdikleri ve gordiikleri
resimlerin kendi performanslarini etkileyip etkilemedigini 6lgen maddelerin oldugu bir
form verilmistir. Kosullar arasinda bu dort soruya verilen yanitlar acisindan anlamli bir
farklilasma gozlemlenmemistir. Yani, arastirmanin bagimsiz degiskenleri performans
acisindan farkliliklar yaratsa da algisal Olgiimlerde bu etki goriilmemektedir.

Performans ve algisal veriler Tablo 6.4’te verilmistir.
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Tablo 6.4: Performans ve algisal dl¢iimlerin ortalamalar (standart sapmalart)

Hos resim Nahos resim

Yulfsek Du§uk Kontrol Yulfsek Duguk Kontrol

deger deger deger deger
Performans Olgiimleri
Esneklik 6,27 (1,58) 4,73 (1,10) 6,00 (1,13) 6,07 (2,31) 5,20(2,11) 5,60 (1,91)
Diisiince Sayis1 16,93 (8,69) 11,07 (5,23) 12,60 (4,79) 15,93 (6,92) 13,33 (7,27) 13,73 (3,67)
Sabitlik 2,64 (094) 2,30(0,86) 2,11(0,75) 2,72 (0,84) 2,58 (0,89) 2,63 (0,99)
Algisal Olgiimler
Diisiince Olusturma 5,60 (1,50) 4,60 (2,32) 4,13(1,72) 6,00 (1,48) 5,07 (1,28) 6,30 (1,03)
Hoglanma 6,47 (1,35) 5,87 (1,92) 6,60(2,02) 7,17 (1,40) 6,73 (1,44) 7,20(1,82)
Caba 6,73 (1,28) 6,80 (1,82) 6,80(1,20) 7,08 (1,31) 7,20 (1,08) 7,20 (1,47)

Resimlerin performansa

etkisi 5,26 (2,05) 4,13 (1,41) 593(1,70) 4,67(1,61) 3,93(2,19) 5,53(1,96)

6.3. Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, deger bilgisi ve eserin duyussal iceriginin esneklik
tizerindeki etkilerini incelemekti. Arastirmanin ilk hipotezine gore yiiksek-begeni
bilgisinin, diisiik-begeni ve kontrol kosullarina gore daha fazla esneklik yaratmasi
beklenmekteydi. Arastirma sonuclari hipotezin kismi olarak desteklendigini
gostermektedir. Yiiksek-begeni kosulu, diisiik-begeni kosuluna gore daha fazla esneklik
gostermiglerdir. Ancak, kontrol kosulu diger kosullara gore anlamli bir farklilagsma
gostermemistir. Bu durumun nedeni, kontrol kosulunun yiiksek-deger ve diisiik-deger
kosullar1 arasinda bir performans gostermis olmasidir. Yani, yliksek-deger kosulunun
esnekligi artirmakta oldugunu, diisiik-deger kosulunun ise esnekligi azaltmakta oldugu
sOyleyebiliriz. Bu etki yalnizca esneklik icin degil, liretilen 6zgiin diislince sayisi i¢in de
gecerlidir. II. ve III. deneylerde oldugu gibi, bu deneyde de kontrol kosulu aslinda bir
nevi temel ¢izgi (baseline) gorevi iistlenmektedir. Bundan dolay1 kosullar arasindaki
performans farkini bu sekilde yorumlayabilmek miimkiindiir. Ayrica, uyaricilara verilen
tepkiler de deger kosullart acisindan anlamli farkliliklar gostermistir. Yiiksek-deger
kosulundaki katilimcilar, diger kosullardaki katilimcilara gore resimleri daha cok
begendiklerini rapor etmislerdir. Benzer bir sekilde diisiik-deger kosulundaki
katilimcilar da resmin ne kadar kaliteli ¢izilmis oldugu soruldugunda anlamli derecede
diger kosullardaki katilimcilara gore daha az kaliteli bulduklarinmi bildirmislerdir. Yani,
bu degerlendirmeler performans sonuglar1 ile ortiigmektedir. Bu noktada, deger

bilgisinin begeniyi etkiledigi, bu begeninin de performansta degisikliklere yol actigi



65

diisiiniilebilir. Ancak, korelasyonlar incelendiginde performans verileriyle (esneklik,
diisiince sayis1 ve sabitlik) begeni ve kaliteli ¢izim degerlendirmeleri arasinda anlaml
bir iliski olmadig goriilmektedir. Bundan dolay1r bir aracilik iligkisini test etmek
miimkiin olmamistir. Buna ek olarak, deger kosullar1 arasindaki begeni ve kaliteli ¢izim
degerlendirmelerinin farklilagmasinin nedeni manipiilasyonun bagka bir 6zelliginden
kaynaklaniyor olabilir. Yani, katilimcilar grup normuna uyarak kendilerinden ©once
verilen puanlara yakin puanlar vermis olabilirler. Bahsedilen bu muhtemel karistirict
etkiyi test etmek miimkiin olamayacagindan, arastirmanin bir sinirliligr olarak dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Diger kisilerin degerlendirmelerinin (yiiksek veya diisiik
begeni manipiilasyonunun) performansa yansimalar1 oldugu diisiiniildiigiinde, grup
normuna uymanin manipiilasyonun dogasi geregi olusmasi1 gereken bir faktor oldugu

diisiiniilebilir. Bu agidan bu sinirliligin ¢ok biiyiik bir etkisi olacag: diisiiniilmemektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde hos resim kosullarindaki katilimcilarin nahos
kosuldakilere gore daha esnek diisiinmeleri beklenmekteydi. Calisma sonuglarina gore,
kosullar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, 6nceki ii¢c deneyde
oldugu gibidir. Bu a¢idan bu iliskisizlik durumu beklenen bir durumdur. Bu konudaki
tartismalar icin Onceki deneylerdeki aciklamalar gecerlidir. Onceki deneylerdekine
benzer bir sekilde, muhtemel etkilesim etkisini ortaya ¢ikarmak ve araci siiregleri daha
iyl aydinlatmak adina resimler hos ve nahos kosullarinda sunulmustur. Lakin etkilesim

etkisi de anlamli bir sonug¢ gostermemistir.

Onceki  deneyde deger bilgisinin  esnekligi  artiracagi  beklentisi
desteklenmemisti. Bu deneyde ise yiiksek-deger bilgisinin performansta artisa yol actigi
gosterilmistir. Bu durumun nedeni modalite degisikliginden kaynaklanmaktadir. Yani,
deger bilgisi akran degerlendirmeleri ile manipiile edildiginde istenen sonuclara
ulasilmigtir. III. deneyde hipotezlerin neden desteklenmedigine yonelik agiklamalar
yapilmist. Bu deneyde ise onceki deneyde bahsedilen sinirliliklar giderilmistir. Onceki
deneyde oldugu gibi, uyaricilar tamamen ayni olmasina ragmen, digerlerinin resme
nasil yaklastigin bilmek, resme karsi tutumu degistirmektedir. Bu ag¢idan, digerlerinin
goriislerini bilmek performansta degisime yol agcmaktadir. Ancak, bu deneyde kullanilan

manipiilasyon yontemi yalnizca akran goriislerini icermektedir. Baska bir deyisle, bu
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deneyde deger bilgisi her iki kosulda da ic¢-grup iizerinden yapilmaktadir. Farkli
gruplarla yapilacak calismalarla (icgrup ve dis grup karsilastirmasi, uzman goriisii
degerlendirmesi vs.) bu konu daha net aydinlatilabilir. Ayrica, digerlerinin goriislerini
dikkate alip almamak bireysel bir farklilik olabilir. Bu yiizden uyumluluk
(agreeableness) gibi kisilik faktorlerinin de bu baglamda incelenmesi konuyu daha iyi

aydinlatacaktir.



VII. BOLUM

7. GENEL TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, gorsel sanatin ¢esitli ozelliklerinin esneklik iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu baglamda dort deney gerceklestirilmistir. Deneylerden once yapilmis
olan bir pilot calisma ile kullanmilacak olan resimler secilmistir. Arastirmanin ilk
deneyinde, farkli sanat akimlarindan resim Ornekleri ve resimlerin duyussal igerigi,
esneklik agisindan karsilagtirilmistir. Sanat akimlari olarak temsili, disavurumcu ve
soyut sanat 6rnekleri verilmistir. Bagimli degisken olan esneklik ise Abant Izzet Baysal
Universitesi’ni gelistirme hakkinda yapilan diisiince iiretimi gorevinde kag farkl
kategoriden diisiince iiretildigidir. Resimlerin duyussal icerigi (resmin hos veya nahos
orneklerden secilmesi) performansi etkilememistir. Ayn1 zamanda farkli sanat akimlari

arasinda da anlamli bir farklilagsma gézlemlenmemistir.

Yapilan ikinci deneyde ise yalnizca temsili sanat ornekleriyle caligmaya devam
edilmistir. Ikinci deneyde yaklasim talimatinin ve resimlerin duyussal igeriginin etkileri
incelenmistir. Arastirmadaki deneysel islemler neredeyse ayni sekilde birakilmistir.
Arastirma sonuglari estetik yaklasim talimat1 alan katilimcilarin daha iyi bir performans
ortaya koydugunu gostermektedir. Resimlerin duyussal igeriginin bir etkisi
godzlenmemistir. Bundan sonraki deneylerde de muhtemel etkilesimleri anlamak adina

resimler hos ve nahos olarak sunulmaya devam edilmistir.

Yapilan iiciincii deneyde ise, deger bilgisi ve resmin duyussal iceriginin esneklik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksek-deger kosulunda bu resimlerin diinyadaki en
inlii ressamlar tarafindan, en iyi miizelerde sergilendigi belirtilip, yiiksek fiyat etiketleri
verilmigstir. Diisiik-deger kosulunda ise amator ressamlarin kendi kisisel sergilerinde

sergiledigi diisiik fiyat etiketleri verilmigtir. Arastirma sonuglari beklenenin tersine
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diisiik-deger kosulunun daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu durum i¢in cesitli
aciklamalar getirilmistir. Bu deneydeki manipiilasyon yonteminde hata olabilecegi
diistiniildiigiinden bir sonraki deneyde farkli bir yontem izlenmistir. Yine, resimlerin

duyussal iceriginin bir etkisi gézlenmemistir.

Yapilmis olan dordiincii deneyde, 6nceki deneyde oldugu gibi deger bilgisi ve
resmin duyussal iceriginin esneklik {iizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksek-deger
kosulunda kendi akranlarinin sunulan resimleri begendikleri ve kaliteli bulduklari,
diisiik-deger kosulunda ise kendi akranlarinin sunulan resimleri begenmedikleri ve
kaliteli bulmadiklar1 seklinde manipiilasyonlar yapilmistir. Sonuclar beklenen sekilde,
yiiksek-deger kosulunun daha basarili oldugunu gostermektedir. Diger deneylerdekine

benzer bir sekilde, resimlerin duyussal iceriginin bir etkisi gozlenmemistir.

Psikoloji alaninda gorsel sanatlarin dogrudan yaratict performansa etkisini
inceleyen baska bir calismaya rastlanmamistir. Genel olarak sanat baglaminda cesitli
duygular uyandiran miizigin yaratic1 performans iizerindeki etkisine yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak bu konuda gorsel sanatlar baglaminda higcbir calismaya
rastlanmamistir.  Yapilmis olan calismalar karsilastirlldiginda, gorsel sanatlar ve
miizigin, farkli yolaklar izlemekte oldugu goriilmektedir. Miizigin isitsel bir uyarici
olmasindan dolay1 performans ol¢iimiinde duyussal bir modalite degisikligi olmaktadir.
Gorsel sanatlar baglaminda ise miizikte oldugu gibi duygularin etkisinden cok, sanat
eserinin nasil sunuldugu ve nasil algilandig1 performans: etkilemektedir (bk. Deney II,

III ve IV).

7.1. Siurliliklar

Bu arastirmadaki dort deneyin de genel olarak en biiyiikk sinirliligi sanat
orneklerini incelemenin tasima etkisinin ne kadar siire boyunca oldugunun
bilinememesidir. Yani, ¢alisma sonuglar1 anlamli etkiler gostermis olsa da bu sonuglari
genelleyebilme imkan1 giictiir. Eserlerin etkisinin kisa siiriip kaybolmasi ihtimalinden

dolay1 beyin firtinast oturumundan hemen once Tiirkiye haritasi ¢izme seklinde yapilan
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dolgu gorevi verilmistir. Buna ragmen, sanat Orneklerini incelemenin ne kadar
siireligine etki yaptigina dair bir veri bulunmamaktadir. Bu yiizden sanat 6rneklerini
incelemenin esneklik iizerinde gelistirici bir etkisi oldugunu sdylemek giictiir. Bununla
birlikte, sanat Orneklerini incelemenin etkisinin hemen olusmasi ¢ok da miimkiin
olmayabilir. Eserleri inceledikten sonra, yaratici fikirlerin olusma siirecinde oldugu gibi
bir kulucka (incubation) siiresi gerektirebilir. Yani, sanat 6rneklerini inceler incelemez
performansin hemen artmasi beklenemez. I. Deneyde etki gozlemlenmemesi ancak
diger deneylerde talimat ve geribildirimlerle bu etkinin ortaya ¢cikmasi da bu duruma

isaret ediyor olabilir.

Arastirmaya getirelebilecek en biiyiik elestiri ise sanatin pragmatik cikarlar i¢in
degil, sadece sanat oldugu i¢in yapiliyor oldugunun gézden kacirilmasi gibi yanlis bir
yorumlamaya neden olabilmesidir. Bir bagka deyisle, sanatin bu calismada gosterilen
baz1 biligsel avantajlar1 olmasa bile estetik varolus ve sanat¢inin kendini ifade bi¢imi
olarak performe edildigi bir varolus oldugu unutulmamalidir. Sanat1 belirli kazanimlar

icin yapmak veya kullanmak, cok yiizeysel bir yaklasim olacaktir.

Aragtirmanin  bir smirhiligit da Tiirkiye kiiltiirlinde resim sanatina olan
ilgisizliktir. Islami etkilerden dolay1 resim ve heykel gibi tasvir sanatlar1 Tiirkiye
kiiltiiriinde ¢ok fazla ilerlememistir. Bundan dolay1 da, Bat1 kiiltiirlerinde yapilmis olan
caligmalardan yola c¢ikarak olusturulmus kuramlarin Tiirkiye kiiltiiriinde ayn1 sonuglari
gostermesi beklenemeyebilir. Bu durumu engellemek i¢in uyaricilar pilot calisma ile
belirlenmistir. Buna ragmen, arastirmaya gelen katilimcilar resimleri bilinenden farkli

olarak yorumlamis olabilirler.

Ayrica, her ne kadar tiniversite 6grencileri Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden ve
farkli sosyo-ekonomik siniflarindan gelseler de bu calismay1 farkli gruplarla (6rn.
toplum Orneklemi, sanat¢ilar, uzman kisiler vb.) yapmak gecerligi artiracaktir.
Orneklemin cogunlugunu kadin 6grencilerin olusturmasi da arastirmanin bir baska
stnirliligidir. Bu durum kadinlarin bu tip ¢alismalara erkeklere oranla katilimlarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan boliimlerde

kadin Ogrenci sayis1 daha fazladir. Bundan dolayr deneyler cogunlukla kadin
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ogrencilerle yapilabilmistir. Bu nedenle de 6rneklemde kadin dgrencilerin ¢ogunlukta

olmasi arastirma sonuglarinin genellestirmesini giiclestirmektedir.

Tiim simirliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu arastirmanin sonuglarindan
cok iddiali sonuglara varmak hatali olacaktir. Bu arastirmada bagimli degisken olarak
kullanilan esneklik, yani diislince iiretimi gorevinde ka¢ farkli kategoriden diisiince
retildigi, yalnizca biligsel esneklik baglaminda yorumlanmalidir. Esneklik, daha genis
bir biligsel yapiyla (cognitive broadening) iliskilidir (bk. Harmon-Jones vd. 2012). Bu
baglamda, sanati, sanat orneklerini degerlendirmeyi ve hatta sanatla ugrasmayi bazi
benzer psikolojik kazanimlarla (6r. dnyarginin azaltilmasi vb.) dogrudan iliskilendirmek

dogru degildir.

Arastirmadaki deneyler de simrliliklari agisindan daha detayli olarak
degerlendirilmistir. I. Deneyde kontrol kosulu olmamasi bir sinirliliktir. Sanat akimi
kosullar1 kendi aralarinda karsilastirilmistir ancak bundan dolayr yalnmizca sanat
eserlerini incelemenin esnekligi artirip artirmadigir hakkinda bir bilgi edinilememistir.
Sanat ornekleri sunmanin -kontrol kosulu tam bir sekilde olusturulamadigi icin bu
deneye bir kontrol kosulu yaratilamamistir. Ayrica, farkli sanat akimi kosullar1 benzer
bir performans gostermistir. Bu performans da, onceki beyin firtinas1 ¢aligmalarindaki
diisiince sayist ve kategori kullanimi ortalamalarina benzemektedir. Bu agidan
diistintildiigiinde bu simirliligin arastirma sonuclarin1 yorumlamada biiyiik bir sikinti
yaratmayacagi diisiiniilmektedir. I. Deney disindaki diger deneylerde ise kontrol kosulu
eklenmistir. Ancak bu deneylerdeki kontrol kosullarinda herhangi bir sey yapilmamustir.
Ideal bir kontrol kosulu icin diger katilimcilara verilen deneysel islemlerin bu
katilimcilara da verilmesi ancak bir etkinliginin olmamasi gerekmektedir. Arastirmanin
yontemsel durumundan dolay1 bdyle bir seyi yapmak miimkiin olmamistir. Ayrica, II1.
Deneyde manipiilasyon beklenenin disinda etkiler gostermistir. Bu konuya I1I. Deneyin
tartisma kisminda ayrintili olarak deginilmisti. Bu sikintilar biiyiik olciide IV. deneyde

giderilmistir.
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7.2. Katkilar

Bu arastirmanin en biiyiik katkisi, gorsel sanatin esneklik iizerindeki etkisinin ilk
defa incelenmis olmasidir. Literatiirdeki arastirmalar sanat begenisi (art appreciation)
tizerine yogunlagmaktadir. Alandaki modeller de bu arastirmalar iizerine kurulmustur.
Bu arastirmanin katkis1 ise sanatin etkisinin kisilerin 6znel degerlendirmeleri yerine,
gozlenebilir performans verisi agisindan incelenmesidir. Arastirma sonuglart da kisilerin
oznel degerlendirmelerinin performans ile her zaman Ortiismedigini gostermistir.
Bundan dolay1 bu calisma, sanatin etkisinin daha iyi aydinlatilmas1 agisindan 6nemli bir
yol gostermistir. Hem performans hem de 6znel degerlendirmeler 6lciildiigii i¢in sanatin

etkisini daha iyi anlayabilme imkan1 vermistir.

Arastirmanin bir katkisi, farkli sanat akimlarinin karsilastirilmis olmasidir (L.
Deney). Literatiirdeki sanat begenisi calismalarinda genellikle bu karsilastirma
yapilmadan, karigik olarak secilen resimler sunulmaktadir. Diger calismalarda ise
cogunlukla soyut ve somut sanat ornekleri karsilastirilmaktadir. Bu calismanin katkisi,
soyut ve somut sanat Orneklerinin ortasit gibi diisiinebilece§imiz disavurumcu sanat
orneklerini de kullanmis olmasidir. Bu sekilde hem soyutlamanin (abstraction) etkisini,
hem de resmin renk, sekil gibi Ozelliklerinin kosullar arasinda farklilasmasi
saglanmistir. Ayrica, I. Deneyden sonraki deneylerde somut sanat ornekleriyle calisma
yapilmig olmasi da arastirmanin gii¢lii bir yamidir. Bu sekilde, resimlerin etkisi 6znel
durumlara birakilmamistir. Soyut sanat ornekleri sunuldugunda ortaya ¢ikacak olan etki
deneye gelen katilimcinin kendi yorumlamasi veya imgelemesi dolayisiyla ortaya
cikabilir. Belirsiz uyaricilara verilen tepkilerin de bazi karistirici etkiler yaratmasi
muhtemeldir. Somut sanat ornekleriyle ¢calisma yapmak, uyaricilarin ¢ok daha kontrollii
bir sekilde sunulabilmesine olanak saglamistir. Benzer bir sekilde, arastirmanin
kontrollii bir sekilde yiiriitiillmesine olanak saglayan baska bir durum da uyaricilarin
sunum seklidir. Tim katilimcilar, resmi gormek istediklerinde tusa basmaktadirlar ve
ekranda Onlerine resim gelmektedir. Tiim deneylerde sunulan resmin siiresi 1050
milisaniyedir (yaklasitk 10 saniye). Ayrica, katilimci resmi gecememektedir. Hatta

laboratuarda katilimcilarin oturacagi yerlere gore ekranlar da ayarlanmistir. Tiim bunlar
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acisindan diisiiniilecek olursa arastirmanin kontrolli bir sekilde yiiriitiildiigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin bir giiclii yani, yaklasim yOneliminin performans {izerindeki
etkisini gostermis olmasidir. Arastirma sonuglart (II. Deney), estetik yaklasimin
performansi artirdigim1 gostermektedir. Bir sanat eserine sanat eseri olarak yaklagilmasi
gerektigl uzun siiredir farkli alanlarda tartisilmaktadir. Yani, aragtirma sonuglart bu
gorlise deneysel anlamda bir destek vermektedir. Eserlere estetik olarak yaklagmanin

baz1 psikolojik kazanimlarinin oldugu literatiirde ilk defa gosterilmistir.

Arastirmanin bir giiclii yan1 da bazi sosyal psikolojik siiregleri incelemis
olmasidir. Aragtirmanin III ve IV. Deneyinde deger bilgisi manipiile edilmistir. Tiim
katilimcilar ayni uyaricilart gormelerine ragmen, digerlerinin degerlendirmelerini
bilmek, hem 0Oznel degerlendirmeleri, hem de performansi anlamli olgiide
degistirmektedir. Yani, sanat eserinin 6zellikleri disinda, grup siirecleri de sanat eserinin
etkisini degistirmektedir. Bu sekilde, baglamsal faktorlerin nasil bir etki yaptigina

yonelik bilgilere ulagilmistir.

Arastirma Batili olmayan bir toplumda, Bati’da yapilmis sanat Ornekleriyle
yiiriitiilmistiir. Bundan dolayr muhtemel karistirici etki yapabilecek asinaligin Oniine
gecilmistir. Bu durumun bir nedeni de Tiirkiye’de kiiltiirel olarak Bati iilkelerine gore
gorsel sanata olan ilginin azlhigidir. Bu durum arastirmanin lehine olmustur ciinkii
katilimcilar icin resim Orneklerini incelemek cok da alisilagelmis bir durum degildir.
Yaratict performans, kiiltiirler arasi1 bir olgu olsa da, Batili olmayan bir toplumda bu

etkinin ortaya konulmus olmasi1 daha da énem kazanmaktadir.

7.3. Dogurgular

Esnekligi artiran faktorleri incelemenin egitim hizmetlerinde, oOrgiitlerde,

reklamcilikta, endiistriyel tasarimlarda vb. bircok alanda dogrudan etkileri

bulunmaktadir. Yaratici performansin artirilmasinda sanatin kullanilmasi, arastirmanin
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uygulamaya doniik en biiyiik katkisidir. Bu ac¢idan diisiince iiretimini artiran her

faktoriin uygulamada karsiligt vardir.

Arastirma sonuglar estetik yaklasimin yaratici performans iizerindeki etkisini
gostermektedir (II. Deney). Bu noktadan hareketle, e8itim alninda bu konuda bazi
uygulamalar yapilabilir. Yani sanat egitiminin bazi psikolojik kazanimlara yol agacagi

diistiniilebilir. Bundan dolay1 sanat egitiminin desteklenmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Her ne kadar sanat eserini incelemenin basli bagina performansta iyilesmelere
neden oldugu gosterilmemis olsa da, bu calismadan hareketle kamusal alanlardaki
eserlerin ulagilabilir olmasi gerekmektedir. Yani, kamusal alanlarda insanlarin bu
eserleri incelemesinin kazanimlar1 iizerine bilgilendirmeler yapilmalidir. Bu
arastirmanin sonuglarindan biiyiik sonuclar ¢izmek giic olsa da, toplumsal yasam
alanlarinin estetik uyaricilarla doldurulmasinin biligsel genislemeyi artiracagi, bunun da
toplum bazinda bir¢cok kazamima yol acacagi iddia edilebilir. Bu konuda reklamcilik,

iletisim ve sehir planlamacilik alanlarinda ¢esitli ¢calismalar yapilabilir.

Aragstirma sonuglart (IV. Deney), diger kisiler sanat eserlerini begendiginde hem
begeninin hem de performansin arttigini gostermistir. Bundan dolay1, sanati destekleyen
bir iklim olugmasinin 6nemi anlagilmaktadir. Yani, toplumsal alanlarda kisiler yapilmis

olan sanat eserlerini begendiklerini dile getirdiklerinde digerlerini de etkileyeceklerdir.

7.4. Gelecek Arastirmalara Oneriler

Yapilmis olan bu calisma, literatiirde hi¢ c¢alistlmamis bir konuyu
aydinlatmaktadir. Bundan dolayr gelecekte benzer c¢alismalarin  yapilmasi
beklenmektedir. Gelecek arastirmalar icin en Onemli arastirma konularindan birisi,
sanatin Ozelliklerini daha detayli olarak incelemektir. Sanat begenisi literatiiriinde eserin
karmasikligi (complexity) hakkinda bircok calisma bulunmaktadir. Karmasikligin
performans lizerindeki etkilerini inceleyen bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu

konunun aydinlatilmas1 gerekmektedir. Benzer bir sekilde iki boyut ve ii¢ boyutlu (2D



74

ve 3D) gorsellerin de performans baglaminda incelenmesi gerekmektedir. 3 Boyutlu
resimlerin yaratic1 performans baglaminda nasil bir etki yapacagi merak konusudur.
Gosterilecek resimlerin renk, sekil, cizgiler gibi bircok 6zelligi de heniiz aragtirilmamis
konulardandir. Sanat eseri 6zellikleri baglaminda bir bagka faktor de igerik asinaligidir.
llerleyen calismalarda gosterilecek resimlerin Tiirkiye kiiltiiriinden izler icermesi de

performans baglaminda incelenmelidir.

Gelecek calismalarda konuyu aydinlatabilecek bir konu da farkli sanat akimlari
ile caligilmasidir. Bu calismada, ana akim denebilecek sanat ornekleriyle calisilmistir.
Gelecek calismalar siirrealist sanat gibi yaraticiligr daha ¢ok artirmasi beklenebilecek
orneklerle bu konuyu aydinlatabilir. Bunun yaninda, gosterilecek ornekler, sanat akimi
ayirt edilmeden yaratic1 ve yaratict olmayan seklinde ayrilarak gorsellerin bir biligsel

uyarim (cognitive stimulation) etkisi yapip yapmadigini arastirmalidir.

Gelecek caligmalarda konunun daha iyi aydinlatilmas: i¢in goz tarama cihazi
kullanilmas1 6nerilmektedir. Goz tarama cihazi ¢ok kisa siireli araliklarla gozii izleyerek
kisilerin nereye, ne kadar siire baktiginin bilgisini vermektedir. Bu sekilde ara siireclerin
de daha iyi aydinlatilacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ¢esitli fizyolojik ol¢timler

de alinarak performansa etkide eden faktorlerin anlagilmasi saglanmalidir.

Gelecekteki caligmalar, benzer etkileri miize gibi farkli ortamlarda test etmelidir.
Her ne kadar laboratuarda bircok faktorii kontrol etmek miimkiin olsa da, miize
baglaminda resimleri incelemek daha farkli bir etki yapmaktadir. Tasarlanacak olan

arastirmada miize ve performans etkileri bir araya getirilmelidir.

Yapilacak olan calismalar yalmzca esneklik veya yaratict performans
baglaminda diisiiniilmemelidir. Sanatin bircok farkli konuda etkisi incelenebilir.
Ozellikle, ayrimciligin azaltilmasi, ortiikk Onyargilar gibi konularda yapilacak olan

calismalar, konunun uygulamal1 yoniine daha biiyiik bir katki saglayacaktir.
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EK 1: Pilot Calismada Kullanilan Resimler
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No |Hos Nahos
1| Abstrakte Komposition, Willi Baumeister, ? Months and Moons, Grace Hartigan, 1950
2 | Architectonics In Painting, Lyubov Popova, ? Untitled, Franz Kline, 1948
3| Cubist Composition, Auguste Herbin, 1913 Untitled, Mark Rothko, 1947
4 | Colourful Ensemble, Wassily Kandinsky, 1938 Fire in the Evening, Paul Klee, 1929
5 | Composition V, Michel Seuphor, 1929 Composition au diapason, Albert Gleizes, 1922
= Gray Line With Black, Blue, And Yellow, Georgia .
U%; 6 O'Keeffe, 1923 Faidriades Stones, Alekos Kontopoulos, 1958
7 | Composition, Janos Mattis-Teutsch, 1922 Meditation, Alexej von Jawlensky,1936
8| Music Pink and Blue, Georgia O'Keeffe, 1918 Painterly Architectonic, Lyubov Popova, 1918
9| The Snail, Henri Matisse, 1953 Pintura, Amadeo de Souza Cardoso, 1914
10| They Tens Mainstay IV, Hilma af Klint, 1907 Untitled (No 8), John Ferren, 1932
1 f;l;;iscape with Two Poplars, Wassily Kandinsky, Die Treppe, Helen Dahm, 1907
2 | Dame in griiner Jacke, August Macke, 1913 Nollendorfplatz, Ernst Ludwig Kirchner, 1912
3 | Die grossen blauen Pferde, Franz Marc, 1911 Figures on Dark Ground, Albert Bloch, 1916
4 | Gartenbild, August Macke, 1911 Fires in the Forest, Laszlo Mednyanszky, 1910
= 5 | Improvisation 3, Wassily Kandinsky, 1909 Forest at Martigues, Andre Derain, 1909
Q
g 6 Munich-Schwabing With The Church Of St. Ursula, Wildschweine am Wasser, Franz Marc, (1910-
E Wassily Kandinsky, 1908 11)
§ 7 | Study For Autumn, Wassily Kandinsky, 1909 Night V, Albert Bloch, 1917
- 8 | Sun over the Pine Forest, Karl Schmidt-Rottluff, 1913 | Vertigo, Leon Spilliaert, 1908
9| The Girls on the Bridge, Edvard Munch. 1901 White House at Audierne, Roger de La
Fresnaye, 1909
10| Lyrical, Wassily Kandinsky, 1911 Winter in the dead wood, Albert Bloch, 1938
1|A Lily Pond, Henri Biva, ? fgggch Hill Pond Hampstead, John Constable,
2 | Wild horses, Rosa Bonheur, 1889 fgf ;);e A Thunderstorm, Fyodor Vasilyev,
Evening Landscape (The Ferryman, Evening), Jean- .
3 Baptiste-Camille Corot, 1839 Brook In A Forest, Fyodor Vasilyev, 19.yy
4| Matin a Villeneuve, Salon, Henri Biva, 1905-06 Cloud. Study, Fyodor Vasilyev, ?
Radzhnagar. Marble, Adorned With Bas-Reliefs Quay . .
> On The Lake In Udaipur, Vasily Vereshchagin, 1874 Native sepulchre, ST Gill, 1865
g 6 | Deer and Fawn in a Wood, Rosa Bonheur, 1893 Downpour, Vasily Polenov, 1874
K 7| Seascape, Basuki Abdullah, ? ?g%ggzsse, August Friedrich Albrecht Schenck,
] Valle De México Desde El Cerro De Santa Isabel, Jose | Fontainebleau, Storm over the Plains, Jean-
Maria Velasco, 1875 Baptiste-Camille Corot, 1822
9 Windmill On The Cote De Picardie, Near Versailles, The Roman Cammagna, With The Tiber, Jean-
Jean-Baptiste-Camille Corot, 1835-1840 Baptiste-Camille Corot, 1826 - 1828
10 | Valley Of The Yosemite, Albert Bierstadt, 1864 Three skulls, Theodore Gericault, 1812-1814
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EK 2: Pilot Calisma Sonras1 Segilen ve Deneylerde Kullanilan Sanat Ornekleri

Hos

Nahos

Soyut

Abstrakte Komposition, Willi Baumeister, ?

Months and Moons, Grace Hartigan, 1950

Architectonics In Painting, Lyubov Popova, ?

Untitled, Franz Kline, 1948

Cubist Composition, Auguste Herbin, 1913

Composition au diapason, Albert Gleizes, 1922

Colourful Ensemble, Wassily Kandinsky, 1938

Faidriades Stones, Alekos Kontopoulos, 1958

Gray Line With Black, Blue, And Yellow,
Georgia O'Keeffe, 1923

Painterly Architectonic, Lyubov Popova, 1918

Music Pink and Blue, Georgia O'Keeffe, 1918

Pintura, Amadeo de Souza Cardoso, 1914

They Tens Mainstay 1V, Hilma af Klint, 1907

Untitled (No 8), John Ferren, 1932

Die grossen blauen Pferde, Franz Marc, 1911

Die Treppe, Helen Dahm, 1907

Gartenbild, August Macke, 1911

Figures on Dark Ground, Albert Bloch, 1916

3 | Improvisation 3, Wassily Kandinsky, 1909 Fires in the Forest, Laszlo Mednyanszky, 1910

g Munich-Schwabing With The Church Of St

= . . .

E Ursula, Wassily Kandinsky, 1908 Forest at Martigues, Andre Derain, 1909

S | Sun over the Pine Forest, Karl Schmidt- .

A Rottluff, 1913 Night V, Albert Bloch, 1917
The Girls on the Bridge, Edvard Munch. 1901 Vertigo, Leon Spilliaert, 1908
Lyrical, Wassily Kandinsky, 1911 Winter in the dead wood, Albert Bloch, 1938
Wild horses, Rosa Bonheur, 1889 Cloud. Study, Fyodor Vasilyev, ?
Evening Landscape (The Ferryman, Evening), .
Jean-Baptiste-Camille Corot, 1839 Brook In A Forest, Fyodor Vasilyev, 19.yy
Radzhnagar. Marble, Ador.ned Wlth. Basgllgcss Fontainebleau, Storm over the Plains, Jean-
Quay On Thellge In UG, Vasily Baptiste-Camille Corot, 1822

jé Vereshchagin, 1874 P ’

g Deer and Fawn in a Wood, Rosa Bonheur, 1893 | Downpour, Vasily Polenov, 1874

& | Seascape, Basuki Abdullah, ? Native sepulchre, ST Gill, 1865

Valle De México Desde El Cerro De Santa
Isabel, Jose Maria Velasco, 1875

Three skulls, Theodore Gericault, 1812-1814

Windmill On The Cote De Picardie, Near
Versailles, Jean-Baptiste-Camille Corot, 1835-
1840

The Roman Cammagna, With The Tiber, Jean-
Baptiste-Camille Corot, 1826 - 1828
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EK 3: Onam Formu

Psikoloji boliimiinde doktora tezi kapsaminda yapilan bu arastirmaya hos geldiniz.
Bu arastirmada ilk 6nce 2 dakikalik bir yazim hizi testi yapilacak ve bazi sorulara yanit
vermeniz istenecektir. Ardindan, bilgisayarda bazi resimler goérecek ve bunlarla ilgili
cesitli sorular1 yanitlayacaksimiz. Son olarak da, 12 dakika siiren beyin firtinasi

yapacaksiniz.

Aragtirma boyunca uymaniz gereken bir takim kurallar bulunmaktadir.
Arastirmacinin size soylediklerine uymaniz 6nem teskil etmektedir. Arastirma sirasinda
karsilastiginiz bir durumda parmak kaldirarak yardim alabilirsiniz. Arastirma sonunda

size arastirma hakkinda detayl bilgi verilecektir.

Ars. Gor. Bedirhan GULTEPE
Prof. Dr. Hamit COSKUN
Psikoloji Boliimii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Abant Izzet Baysal Universitesi

Aragtirma ile ilgili bilgileri okudum ve katilmay1 kabul ediyorum.

Imza
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EK 4: Notralizasyon ve Yazim Hiz1 Gorevi

Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Aligveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada éniimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasada kasiyere elli lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede
aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,
aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak i¢in kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders

notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.
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EK 5: Dolgu Maddeler ve Nétralizasyon Olgiimii

Cinsiyetiniz : Erkek Kadin
Boliimiiniiz

Yasiniz

Yasaminizin ¢cogunu gecirdiginiz yer

(1) Biiyiik sehir (Istanbul, Ankara, Izmir) (2) Sehir (3) Kasaba (4) Koy

Su an yasadiginiz yer

(1) Aileyle birlikte evde (2) Arkadaslarla evde  (3) Akrabalarla evde (4) Yurtta

Bugiin kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1) Cok kot (2) Kotii (3) Orta )] 1yi (5) Miikkemmel

Daha 6nceden hi¢ beyin firtinasi arastirmasina katildiniz mi?

(1) Evet (2) Hayr (3) Emin degilim
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EK 6: Resim Sunumu Sonras1 Kullanilan Olgiim (1. Deney)

Ekranda gordiigiiniiz her bir resim i¢in asagidaki sorulari sirasiyla yanitlayimz. 1 ile 9
arasindaki seceneklerden size uygun gelen cevabi yuvarlak icine aliniz. Her bir soru i¢in
yalnizca bir tane isaretleme yapiniz. Dogru veya yanlis cevap bulunmamaktadir, samimi
cevaplariniz bizim icin gecerlidir. Yanitlamaniz bitince bosluk tusuna basarak bir
sonraki resme geciniz.

Resim 1

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 2

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir climle ile yanit veriniz.)

Resim 3

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir climle ile yanit veriniz.)
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Resim 4

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir climle ile yanit veriniz.)

Resim 5

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir climle ile yanit veriniz.)

Resim 6

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir climle ile yanit veriniz.)

Resim 7

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Soyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Somut

Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mutlu

Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis

Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)
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EK 7: Resim Sunumu Sonras1 Kullanilan Olgiim (Diger Deneyler)

Ekranda gordiigiiniiz her bir resim icin asagidaki sorular: sirastyla yanitlayimz. 1 ile 9

arasindaki seceneklerden size uygun gelen cevabi yuvarlak i¢cine aliniz. Her bir soru i¢in
yalnizca bir tane isaretleme yapiniz. Dogru veya yanlis cevap bulunmamaktadir, samimi

cevaplarmiz bizim i¢in gecerlidir. Yanitlamaniz bitince bosluk tusuna basarak bir sonraki resme
geciniz.

Resim 1

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 2

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 3

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 4

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 5

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 6

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)

Resim 7

Hi¢ begenmedim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cok begendim
Kalitesiz ¢izilmis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaliteli ¢izilmis
Bu resimde ne anlatilmaktadir? (Liitfen sadece bir ciimle ile yanit veriniz.)
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EK 8: Resim Sunumu Sonrasi Kullanilan Dolgu Gorev

Tiirkiye haritasin1 diisiinerek asagidaki bos alana Tiirkiye haritasi ¢iziniz. Siireniz 2
dakikadir. Liitfen verebildiginiz kadar fazla bilgi (sehir, deniz vb. yerlerin isimleri)
vermeye ¢alisiniz.
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EK 9: Beyin Firtinas1 Kurallari

Beyin firtinast teknigi, yeni teknolojileri, programlart veya iiriinleri (Orn.,
otomobilleri, ev esyalarini, reklam sloganlarim1 vb.) gelistirmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir niteliktedir.
Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu iizerinde

diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyiniz. Kendinizin veya baskalarinin diisiincelerini iyi ya
da kotii olarak elestirmekten kacininiz. “Bu diisiince iyidir veya kotiidiir” diye
yargilamayin.

2. Aklimza gelen her diisiinceyi yazimiz. Verilen konuyla ilgili cagrisim yapan veya
akliiza gelen her diislinceyi yazimiz. Cagrisim yaptiginiz veya akliniza gelen
diisiinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar cok diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin
sayisidir, kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince iiretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.
Daha once iirettiginiz diisiinceler ile sonradan iirettiginiz diisiincelerinizi birlestirerek

yeni diistinceler olusturmaya ¢aliginiz.

Problem veya Konu: Abant Izzet Baysal Universitesini gelistirmenin yollarini

diisiinerek miimkiin oldugunca cok sayida diisiince vaziniz.

Diisiincelerinizi yazarken kisa ifadeler kullanmaniz yeterlidir. Uzun ciimle
kurmaktan ka¢inin. Maddeler halinde (6rn., 1,2, 3,4...... ) diisiincelerinizi yaziniz.

Siireniz 12 dakikadir.



EK 10: Beyin Firtinasinda Taranan Toplam Kategoriler

1- Kampiis Yasami

2- Sosyal Yasam

3- Siniflar

4- Ulasim

5- Barinma

6- Dersler

7- Spor Faaliyetleri

8- Akademik Yonetmelikler

9- Yemek

10- Sehrin Sosyal Yapisi ve Ayrimcilik

11- Diger

96
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EK 11: Degerlendirme Olcegi

Asagidaki sorular, beyin firtinas1 konusu iizerinde ¢alisirken edindiginiz deneyimlerinizi
degerlendirmektedir. Liitfen icten bir sekilde kendinize en uygun secenegi (rakami)
yuvarlak i¢ine aliniz. Cevaplarimizda veya seceneklerinizde dogru veya yanhis diye
birsey yoktur. icten bir sekilde cevapladifimiz secenekler bizim igin gecerlidir. Liitfen
bos secenek birakmayiniz.

(1). Beyin firtinasinda yeni diisiinceler olusturmada kendinizi ne kadar iyi olarak
degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
1 2 3 4 5 6 7 8 9
(2). Calistiginiz beyin firtinast problemini kendiniz agisindan degerlendirin.
Hoslanmadim Notr Cok hoslandim
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(3). Beyin firtinas1 gorevinde daha fazla diisiince iiretmek i¢in ne kadar ¢caba
gosterdiniz?

Cok az Orta Cok fazla
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(4). Baslangicta gordiigiiniiz resimlerin sizin diisiince tiretiminizdeki roliinii nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(5). Su ana kadar (okullardaki zorunlu egitim disinda) herhangi bir giizel sanatlar
egitimi aldiniz mi1?

a) Evet b) Birka¢ ders  ¢) Hayir
(6). Sanat galerilerine veya miizelere ne siklikla gidersiniz?

a) Hi¢ gitmedim  b) Birkag kere gittim c¢) Diizenli olarak giderim
(7). Gorsel sanatlar hakkinda ne kadar deneyiminiz/bilginiz vardir?

a) Hig b) Biraz c¢) Cok fazla

Aragtirma bitmistir. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz. Eklemek istediginiz seyler varsa
asagidaki bos alan1 kullanabilirsiniz.



EK 12: Pilot Calismada Ekranda Gosterilen Sorular

98

Bu resmi ne kadar begendiniz?

0 1 2 3 4 ] 6 7 g 9
Hic begenmedim Cok begendim
Sizce bu resim ne kadar gergekeivdi?

0 1 2 3 4 5 ] 7 8 9
Tamamen sovut Tamamen somut
Bu resim sizde nasil duygular uvandmrivor?
0 1 2 3 4 5 6 T 8 9
Olumsuz Olumlu
Sizce bu resim ne kadar kaliteli cizilmistir?
0 1 2 3 4 5 6 o 8 g

Cok Bzensizce gizilmisg Cok kaliteli ¢izilmis
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EK 13: III. Deneyde Kullanilan Yiiksek ve Diisiik Deger Manipiilasyonu Ornegi

Resim 1
P. Cezanne, British Museum, Londra

Tahmini degeri: 5 Milyon TL

Resim 1

N. Oztirk, Kisisel Galerisi, istanbul

Degeri: 150 TL




100

EK 14: IV. Deneyde Kullamlan Yiiksek ve Diisiik Deger Manipiilasyonu Ornegi

Resim 1

Begeni: 1. 0.0.8.0.0.8.6. 8¢
Kaliteli Cizim: 1. 2.0.8.8.0.8 0 8*¢

Resim 1

Begeni: K TR IOR
Kaliteli Cizim: Yk K YT RO
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EK 15: Deneylerde Baslangi¢ ve Aralarda Ekranda Beliren Talimatlar

Karginiza gelecek olan resimleri dikkatlice inceleyiniz.
Her bir resimle ilgili 6niintizdeki kagittaki sorulara yanit veriniz.

Hazir oldugunuzda bosluk tusuna basiniz.

Kagittaki sorulara cevap veriniz.

Hazir oldugunuzda bir sonraki resim i¢in bosluk tusuna basiniz.




102

EK 16: Temsili Sanat Hos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

Valle De México Desde El Cerro De Santa Isabel, Jose Maria Velasco, 1875

Wild horses, Rosa Bonheur, 1889



103

Evening Landscape (The Ferryman, Evening), Jean-Baptiste-Camille Corot, 1839

Windmill On The Cote De Picardie, Near Versailles, Jean-Baptiste-Camille Corot,
1835-1840
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Radzhnagar. Marble, Adorned With Bas-Reliefs Quay On The Lake In Udaipur, Vasily
Vereshchagin, 1874

Deer and Fawn in a Wood, Rosa Bonheur, 1893
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Seascape, Basuki Abdullah, ?
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EK 17: Temsili Sanat Nahos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

Fontainebleau, Storm over the Plains, Jean-Baptiste-Camille Corot, 1822

The Roman Cammagna, With The Tiber, Jean-Baptiste-Camille Corot, 1826 - 1828
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Cloud. Study, Fyodor Vasilyev, ?
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Native sepulchre, ST Gill, 1865

Downpour, Vasily Polenov, 1874
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Les trois cranes-Three skulls, Theodore Gericault, 1812-1814
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EK 18: Disavurumcu Sanat Hos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

The Girls on the Bridge, Edvard Munch. 1901
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Gartenbild, August Macke, 1911
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Munich-Schwabing With The Church Of St. Ursula, Wassily Kandinsky, 1908
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Sun over the Pine Forest, Karl Schmidt-Rottluff, 1913
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EK 19: Disavurumcu Sanat Nahos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

Winter in the dead wood, Albert Bloch, 1938
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Figures on Dark Ground, Albert Bloch, 1916

Fires in the Forest, Laszlo Mednyanszky, 1910



116

Forest at Martigues, Andre Derain, 1909

Vertigo, Leon Spilliaert, 1908
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Night V, Albert Bloch, 1917
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EK 20: Soyut Sanat Hos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

Abstrakte Komposition, Willi Baumeister, ?

Architectonics In Painting, Lyubov Popova, ?
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Cubist Composition, Auguste Herbin, 1913

Colourful Ensemble, Wassily Kandinsky, 1938
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Music Pink and Blue, Georgia O'Keeffe, 1918
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They Tens Mainstay 1V, Hilma af Klint, 1907
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EK 21: Soyut Sanat Nahos Resim Kosulunda Kullanilan Resimler

Untitled, Franz Kline, 1948
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Faidriades Stones, Alekos Kontopoulos, 1958
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Pintura, Amadeo de Souza Cardoso, 1914
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Untitled (No 8), John Ferren, 1932



