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OZET

AKRAN ZORBALIGINDA AHLAKi UZAKLASMA DUZEYININ VE
MAGDURUN SOSYAL KiMLIGININ YARDIM ETME iSTEGINE ETKIiSi

Esengiil KAYA

Yiiksek Lisans Tezi
Genel Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr.Ogr.Uyesi Meral GEZiCi YALCIN
Temmuz 2018, 88 + xv Sayfa

Bu arastirmada erken ergenlik doneminde ahlaki uzaklagsma diizeyinin ve akran
zorbaligina maruz kalan Ogrencinin sosyal kimliginin magdura yardim etme
istegine etkisi incelenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan akran
zorbaligiyla ilgili hikdyelerde magdurun sosyal kimligi “yerli” veya “Suriyeli
siginmac1” olarak degisimlenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara magdurun

kimligiyle ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.

Akran zorbalig1 bir 6grencinin, bir veya daha fazla 6grenci tarafindan tekrar
eden bicimde olumsuz davraniglara maruz kalmasidir. Mevcut calismalar akran
zorbaliginda yardim davraniglarint  belirleyen unsurlarla ilgili  yeterli bilgi
vermemektedir. Bu tez calismasinda son donemlerde artis gosteren etnik/kiiltiirel
cesitlilik goz Oniine alinarak, ahlaki uzaklagsma diizeyinin ve zorbalik magdurunun
sosyal kimliginin magdura yardim etme istegine etkisi arastirilmistir. Bunun icin
Kirsehir Cumhuriyet Ortaokulu 7. Sinifta 6grenim goren 42 6grenci 6n ¢alismaya, 120
Ogrenci esas ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kiz, erkek)
x 2 (ahlaki uzaklasma: yiiksek, diisiik x 3 (magdurun sosyal kimligi: yerli, Suriyeli
siginmaci, kontrol) ANOVA desenine sahiptir.
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On calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen yardim etme isteginin gecerlik
ve giivenirlik analizi yapilmis ve Olcegin aktif yardim ile seyirci kalma alt boyutlarini
iceren iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Esas ¢alisma bulgularina gore
seyirci kalma istegi ve magdurla benzerlik algilama, erkeklerde diisiik ahlaki uzaklasma
diizeyinde; kizlarda ise yiiksek ahlaki uzaklagsma diizeyinde anlamli bir sekilde daha
fazladir. Analizler sonucu magdurun siginmaci oldugu kosulda magdurla empati ile
aktif yardim arasinda; zorbalig1 adil bulma ile hem aktif yardim hem de seyirci kalma
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, magdurun yerli
oldugu kosulda ve kontrol grubunda aktif yardim etme istegi ile duygular arasinda

anlaml1 pozitif korelasyonlar gdzlenmistir.

Suriyelilere yonelik tutumun alt boyutu olan i¢sel motivasyon hem zorbalik
magduruna aktif yardim etme istegiyle hem de seyirci kalma istegiyle anlamli pozitif
korelasyonlar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica i¢csel motivasyon ve aktif yardim etme istegi
arasindaki iliskide rahatsizlik duygusu ile magdurla empatinin anlamh aracilik etkisine
sahip oldugu goriilmiistiir. Digsal motivasyonla aktif yardim etme istegi arasindaki
iliskide kizginlik duygusunun; adil bulmayla aktif yardim etme istegi arasindaki iliskide
ise i¢sel motivasyonun anlamli aracilik etkileri gozlenmistir. Tiim bulgular literatiir

15181nda tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Ahlaki Uzaklagsma, Suriyelilere Yonelik
Tutumlar, Magdurun Sosyal Kimligi, Yardim Etme Istegi.
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ABSTRACT

EFFECTS OF MORAL DISENGAGEMENT AND SOCIAL IDENTITY OF
VICTIM ON HELPING IN PEER BULLYING

Esengiil KAYA

Master Thesis
Department of General Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Meral GEZICI YALCIN
July 2018, 88 + xv Pages

In this research, it is aimed to examine the effects of moral disengagement and
social identity of the victim on willingness to help to the victim of bullying in early
adolescence. Social identity of the victim was manipulated via vignettes as either native
or refugee, and not any information was provided to the participanst in the control

condition.

Bullying is defined as repeated exposure to the destructive behaviors by one or
more students. Factors effecting helping in bullying has not been studied much in the
literature. In this thesis, the effects of social identitiy of the victim and moral
disengagement on willingness to help were investigated in the context of Syrian settlers.
The sample of the research consisted of students who registered to the Kirsehir
Cumhuriyet Ortokulu. Fourty two students participated in the pilot study, whereas 120
students participated in the main study. A 2 (gender of participants: female versus male)
x 2 (moral disengagement level: high versus low) x 2 (social identity: native, Syrian

refugee, control) ANOV A design was applied.
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The validity and reliability of the willingness to help to the victim of bullying
was tested by the researcher in the preliminary study. It was found that the scale had a
two-factor structure including willingness to active help and staying bystander.
According to the findings of the main study, the scores of being bystander and the
perception of similarity with the victim were significantly higher among male
participants with low moral disengagement level, whereas those were significantly
higher among girls at the level of high moral disengagement. Empathy for the victim
and active help were significantly correlated in the conditon where the victim was
mentioned to be an asylum seeker. In addition, there was significant positive
relationships between justice appraisal about bullying and both active help and being
bystander. Also significant positive correlations between willingness to active help and
emotions were found in the conditions where the victim was portrayed as native, and in

the control group.

Internal motivation to help, which is the subscale of attitudes towards the
Syrians, positively correlated with both active help and being bystander. It was also
seen that sense of discomfort and empathy for the victim mediated the relationship
between inner motivation and active help. The relationship between external motivation
and active help was found to be mediated by anger, and inner motivation mediated the
relation between justice appraisal and active help. All findings were discussed in the

light of the literature.

Key words: Attitudes towards Syrians, bullying, moral disengagement, social

identity of the victim, willingness to help.
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GIRIS

Cocuk ve ergenlerin birbirleriyle iliski i¢inde olduklari en 6nemli sosyal
platform okuldur. Okul ortami, Ogrencilerin sosyallesmelerine, fiziksel ve biligsel
yonden gelismelerine ve olumlu sosyal yasantilara olanak saglamaktadir. Ne yazik ki,
tim bu olumlu sosyal yasantilara ragmen, okul siddeti de kimi yerlerde siklikla
yasanmaktadir. Bu noktada akran zorbaligi, okul ortaminda cocuklar ve
ergenlertarafindan gosterilen saldirgan davranisin bir alt kategorisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Akran zorbaligim literatiire kazandiran Norvecli arastirmacit Dan Olweus,
1970’1li yillarin basindan itibaren bu alanda cesitli arastirmalarda bulunmustur.
Ulkemizde ise akran zorbaligi arastirmalarini 2000’1i yillarda Dog. Dr. Metin Piskin
baslatmstir.

Diinya genelinde yaygin bir problem olan akran zorbaligi, hem kurban hem de
zorba acisindan fiziksel ve ruhsal travmalara yol a¢gmaktadir. Bu travmalar, okul
donemiyle smirli kalmamakta, yasamin ilerleyen donemlerinde de siirmekte; hem
bireysel hem toplumsal yonden olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Dolgun 2018: 95).
Zorba ve kurban disindaki diger 6grenciler de zorbalik siirecine cesitli rollerle dahil
olmaktadir. Bu roller Salmivalli’nin (1996) katilimci rolii yaklasiminda yardimecilar,
destekleyiciler, disarida kalanlar ve savunucular olarak tamimlanmistir. Zorbalik
stirecinde zorba ve kurban disindaki rollerin daha az arastirildigr goriilmiis, bu nedenle

bu ¢alismada 6zellikle izleyici ve savunucu rollerine yer verilmistir.

Zorbaliga dahil olan Ogrencilerin ahlaki uzaklasma diizeyleri cesitli
arastirmalarla incelenmis ve zorbalik yanlisi davranislarda bulunan cocuklarin ahlaki
uzaklagma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Pozzoli, Gini ve Vieno 2012: 382).
Ayrica izleyici ve savunucu grubun ayni diizeyde ahlaki uzaklagsma yasadigini gosteren

bulgular da mevcuttur (Gini 2006: 530). Bununla beraber bazi calismalar izleyici



grubun savunucu gruptan daha yiiksek seviyede ahlaki uzaklasma yasadigini
gostermistir (Ahmed 2008: 210). Katilimcr rollerinin arastirildigi benzer c¢alismalara
ulusal literatiirde de rastlanmakla (Ergiill 2009) birlikte katilimci rollerinde ahlaki
uzaklasma diizeyinin incelenmemis olmast bu arastirmanin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Akran zorbaligiyla ilgili arastirmalar, 6grencilerin sahip oldugu tutumlarin ve
inanglarin zorbalik durumunda sergiledikleri davraniglarda ©nemli rol oynadigim
gostermektedir (Salmivalli ve Vaoten 2004; Almeida, Correia ve Marinho 2009).
Ornegin, Bentley ve Li (1996)’ye gére zorba ¢ocuklar, siddet kullanimina iliskin olumlu
tutumlara ve zorbaliktan olumlu beklentilere sahiptir. Ayrica kurbana yonelik negatif
tutumlarin miidahaleyi engelledigi bilinmektedir (Obermann 2011a: 141). Benzer
sekilde empatinin de yardim etme davranislariyla pozitif iliskide oldugu cesitli

arastirmalarla gosterilmistir (Warden ve Mackinnon 2003; Kumru vd. 2004).

Ote yandan, magdurun farkli bir etnik kimlige sahip olmasiin yardim etmeye
olan etkisi de gosterilmistir (Sierksma, Thijs, Verkuyten 2014). Pettigrew (1998)
Gruplararasi Temas hipotezinde, farkli sosyal gruplarin birbiriyle temas kurmasinin
karsilikli 6nyargiy: azaltacagin1 ve empatiyi gelistirerek olumlu iligkilere yol acacagini
ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alismada magdurun sosyal kimligi degisimlenerek

siginmacilarla temasin yardim etme istegiyle iliskisi de arastirilmastir.

Bu bulgular 15181nda bu arastirmada akran zorbalig1 katilimci rollerinden izleyici
ve savunucu rollerine yer verilmis ve ahlaki uzaklagma diizeyi ile magdura yonelik

tutumlarin yardim etme istegine etkisi incelenmek istenmistir.



L. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

1.1. Akran Zorbaliginin Tanimi ve Temel Ozellikleri

Olweus (1994)’a gore akran zorbaligi, bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci
tarafindan tekrar eden bicimde olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir. Bir
davranigin zorbalik olarak tanimlanabilmesi icin ii¢ temel olciit belirlenmistir;

1. Saldirgan davranislarin zarar vermeyi amaclamasi

2. Tekrar eden bicimde gerceklesmesi

3. Zorbaliga maruz kalan kisi ile zorba arasinda giic dengesizligi olmasi

(Aktaran: Ayas ve Piskin 2011: 552).

Bir bagka tanima gore, zorbalik, bir kisinin diger kisinin zarar gérmesine neden
olan herhangi bir davranista bulunmasidir (Furniss 2010: 10). Galloway (1994: 20)’e
gore ise zorbalik, bir kisi ya da bir grubun diger kisi ya da grupta gerilime sebep olan
davraniglaridir. Tirk Dil Kurumu’na gore zorbalik, zorbaca davramista bulunma,

miistebitlik anlamina gelmektedir (TDK 2018).

Sonug olarak zorbalik, kurbana ve zorbaca davranislar sergileyen Ogrencilerin
sosyal, psikolojik ve fiziksel iyilik haline zarar veren olumsuz ve istenmeyen
davraniglardir. Bu arastirmada zorbalik, bir kisinin kendisinden fiziksel ve ruhsal a¢idan
gii¢siiz gordiigii diger bir kisi lizerindeki tekrar eden zarar verici davramiglari olarak

tanimlanmistir.



1.2. Zorbalik Tiirleri

Akran zorbaligr pek ¢ok olumsuz davranisi icermektedir. Bu davranislar, itip
kakma, vurma, tekmeleme gibi fiziksel ya da tehdit etme, satasma ve lakap takma gibi
sozel olabilecegi gibi; sosyal dislama, baski altinda tutma ve dedikodu yayma gibi
psikolojik de olabilir (Ergiil 2009: 6). Dogrudan zorbalik, gozlenebilir fiziksel ve sozel
olumsuz davranislart igerirken, dolayli zorbalik psikolojik olumsuz davranislar

icermektedir (Siyez ve Kaya 2011: 28).

Kisiler aras1 saldirganlik, hem siddeti hem de zorbaligi kapsamaktadir. Siddet ve
zorbaligin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Fiziksel zorbalik (dovme, vurma,
tekme atma vb.) ayn1 zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik sadece

fiziksel olarak ortaya ¢ikmadigindan siddetten farklilasmaktadir (Gokler 2009: 514).

Mynard ve Joseph (2000: 170) tarafindan yapilan bir siniflandirmada zorbalik;
fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, toplumsal manipiilasyon ve kisisel esyalara saldiri
olmak {iizere dort boyutta ele alinmistir. Toplumsal manipiilasyon, zarar vermek
amactyla bir kisinin toplumsal iliskilerini farklilastirmaya yonelik eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Zorbaligin bu tiirii  dolayli zorbalikla benzer 6zellikler

gostermektedir.

Hawker ve Boulton (2000: 444) yaptiklar1 bir meta analiz sonrasinda zorbaligi
bes gruba ayirmistir. Bunlar; dolayli, iliskisel, fiziksel, s6zel ve genel zorbaliktir. Bu
calismada, arastirmacilar dolayli akran zorbaliginin iliskisel akran zorbaligiyla benzerlik
gosterdigini, ancak bazi yonlerden farklilastigimi gostermislerdir. Dolayli akran
zorbalig1 daha c¢ok kisinin arkadaslik iligkisinin olmadig iigiincii kisiler tarafindan
uygulanmaktadir. Bir diger tanimlama olan genel akran zorbaliginda ise arastirmacilar

davranig bicimlerini ayirmadan tiim zorbalik davraniglarini bu kategoriye almislardir.

Mynard ve Joseph (2000: 175)’e gore en sik karsilasilan akran zorbaligi lakap
takma, hakaret etme ve alay etme gibi davranislar1 iceren sozel zorbaliktir. Bir diger sik

karsilagilan zorbalik tiirii itme, vurma gibi olumsuz eylemleri iceren fiziksel zorbaliktir.



Rigby (2002: 174) ise sik karsilasilan zorbalik tiiriiniin cinsiyete gore degistigini
ifade etmektedir. Arastirmaciya gore erkekler arasinda fiziksel zorbalik daha yayginken,

kizlar arasinda iliskisel zorbalik daha yaygindir.

Avrupa ve Amerika’da yapilan caligmalar, en yaygin zorbalik tiirlerinin sozel ve
fiziksel zorbalik oldugunu gostermektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilarak, kurbanlar acisindan en yaygin maruz kalinan zorbalik tiiriiniin
sozel zorbalik oldugu ve onu fiziksel zorbaligin takip ettigi gosterilmistir (Bayraktar
2006: 45; Gokler 2007: 150; Pekel-Uludagli ve Ucanok 2005:87; Siyez ve Kaya 2011:
33; Sirvanli-Ozen 2010: 9). Bu yiiksek lisans tezinde kullanilan manipiilasyon

oykiisiinde de fiziksel ve sozel zorbalik tiiriine yer verilmistir.

1.3. Akran Zorbaliginda Katilimci Rolii

Zorbalik, dezavantajli ya da daha az giiclii ¢cocuklara karst zorba tarafindan
uygulanan tekrarli saldirganlik olarak tamimlanmaktadir. Bir¢ok durumda, c¢ocuklar

zorba ya da kurban olarak rol almamakta, bazilar seyirci kalmaktadir.

1.3.1. Katilimc1 Rolii Yaklagimi

Katilime1 rolii yaklasimi zorbalik siirecinde zorba ve kurban disinda diger
cocuklarin da siirece dahil olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Zorbaligin yasandigi
bir okul/sinif ortaminda 6grencilerin cogu zorbaligin farkindadir; ¢ogunlugu zorbalik
karsisinda olumsuz tavir takinsalar da Onemli bir kismi zorbalifin baslatilmasi ve
stirdiiriilmesi  stirecinde katki saglamaktadir. Salmivalli (1996)’nin katilimci rolii
yaklasimina gore zorbalig1 gozleyen cocuklar bir dizi farkli roller iistlenmektedir. Bu
roller, yardimcilar, destekleyiciler, disarida kalanlar ve savunucular olarak
tanimlanmaktadir. Yardimcilar, zorbalig1 baslatan ya da zorbalara yardim eden kisiler;
destekleyiciler, tezahiirat ve alkislarla zorbalig1 destekleyen kisiler; disarida kalanlar,
zorbaliga katilmayanlar ve savunucular ise kurbana yardim etmeye calisan ve onu

destekleyen kisilerdir. Sonug¢ olarak zorba ve kurban disindaki ¢ocuklar da zorbayi



destekleyerek veya kurbami savunmayarak zorbaligin devam etmesine katkida

bulunabilir (Aktaran: Ergiil 2009: 16).

Zorbalikla ilgili yapilan erken calismalarda zorbaligi yapan kisi ya da kisiler
zorba, zorbaliga maruz kalan kisiler de kurban olarak tanimlanmistir (Arslan ve Savaser
2009: 2019). Sonraki caligmalar, zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin ayni zamanda
digerlerine zorbaca davraniglar sergileyebildigini gostermistir. Bu  ¢ocuklar,

arastirmacilar tarafindan zorba/kurban olarak tanimlanmistir (Wolke vd. 2001: 675).

Olweus (2003: 14), akran zorbaliginda zorba ve kurbanlar disinda alt1 rol daha
tanimlamistir. Bu roller, zorbaligi baslatmayan ancak siirdiiriilmesinde etkin rol
oynayan yardimcilar, zorbaliga katilmayan ancak dolayli olarak destekleyen
destekleyiciler, zorbalig1 acik¢a desteklemese de rahatsiz olmayan ve hoslanan edilgen
destekleyiciler, zorbalig1 izleyen ancak taraf tutmayan ilgisiz izleyiciler, zorbaliktan
hoslanmayan ve kurbana yardim edilmesi gerektigini diisiinen olast savunucular,

zorbaliktan hoslanmayan ve kurbani savunmaya calisan kurbanin savunucularidir.

Chen ve digerleri (2016: 293), savunma siirecinin kuramsal modelinde zorbaliga
taniklik eden katilimcilarda savunma siirecini dort asamada siniflandirmistir; kisisel
degerlendirme, savunma stratejilerinin se¢imi, zorbalar tarafindan sorguya alinma,
yeniden degerlendirme. Kisisel degerlendirmede Ogrenciler miidahale edip
etmeyeceklerine karar verirken bircok faktorii birlikte degerlendirmektedir. Bu
faktorler, algilanan 6nem, sorumluluk, duygusal faktorler, kurbanin kisisel 6zellikleri ve

kurbanla olan iliski olarak siralanmaktadir.

Ergenlerin bircogunun kurbana yonelik sempati gelistirdikleri bilinse de énemli
bir kism1 durumu yetiskinlere bildirmek ve miidahale etmek konusunda isteksizdir.
Katilimci rolleri genellikle degismez ve cocuk ve ergenlerin zorbalik durumlarindaki
gelecek davranislarinda etkili olmaktadir. Salmivalli ve arkadaslarinin (1996) katilimci
rolii lizerine yaptiklar1 ilk calismadan bu yana farkli iilkelerde cesitli arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar 6grencilerin biiylik bir kisminin farkli yollarla zorbaligi

destekledigini gostermektedir. Ornegin, ergenlik 6ncesi donem ve ergenlik doneminde



yapilan bir c¢alismada Ogrencilerin  %20-30’unun zorbay1 cesaretlendirdigi ve
takipci/destekci olarak rol oynadigi goriilmiistiir. Buna karsin, kurbana yardim eden ve
zorbalig1 durdurmak isteyen veya sessizce taniklik eden cocuklarin oran1 %20’den fazla
degildir. Bu durum zorbaliga taniklik eden cogu dgrencinin duruma miidahale etme ya

da kurbana yardim etme egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir (Ergiil 2009: 18).

Ozetle, okul ortaminda bircok Ogrenci zorbalik siirecine cesitli rollerle dahil
olmaktadir. Yardimci-destekleyici ve izleyici rollerinin yaygin olmasi, zorbaligin
siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Ulkemizde akran zorbaligi ile ilgili yapilan
arastirmalarda zorba ve kurban rollerinin siklikla incelenmesi ancak izleyici ve
savunucu rollerine yeterince yer verilmemesi sebebiyle bu arastirmada izleyici ve

savunucu (kurbana yardim etmeye c¢alisma) rolleri test edilmistir.

1.3.2. Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Zorbalik siirecindeki katilimc1 rollerini inceleyen arastirmalar, erkeklerin
zorbalik siirecinde kizlara gore daha etkin katilim sagladiklarini gostermistir. Erkekler
daha fazla zorba, yardimci ve destekleyici rollerine girerken, kizlar daha ¢ok magduru
savunucu ve izleyici roliinde bulunmaktadir (Goossens, Olthof ve Dekker 2006: 354;

Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz 1998: 214).

Erkekler zorbaliga taniklik etmeyi daha heyecan verici ve zorbaca davranislar
daha eglenceli bulurken, kizlarin kurbanla empati kurma ve yardim etme olasilig1r daha
yiiksektir (Jeffrey, Miller ve Linn 2001: 150). Adil diinya inanciyla ilgili yapilan
arastirmalar erkeklerin, kurbanin basina gelenleri hak ettigine kizlardan daha fazla
inandigin1 ortaya koymustur (Collins, McAleavy ve Adamson 2004: 61; Hayes, Lorenz
ve Bell 2013: 211). Buradan hareketle, erkeklerin zorbalikla ilgili daha fazla ahlaki

uzaklagsma egilimine sahip olduklar1 varsayilabilir.

Ulkemizde, uluslararasi literatiirle tutarli olarak, kadinlarin erkeklere kiyasla
olumlu sosyal davraniglarda bulunma ve baskalarina duygusal ve toplumsal destek olma

konularinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Ergiil 2009: 65). Dolayisiyla,



erkeklerin zorbaliga maruz kalan kisiye yardim etme isteginin daha az olacagi

varsayilabilir.

1.4. Akran Zorbaliginin Goriilme Siklig

Okullarda zorbalik siklikla karsilagilan ve dikkate alinmasi gereken onemli bir
sorundur. Yapilan arastirmalar akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin oraninin

%50’ 1ere ulagtigini gostermektedir.

Ulkemizde lise ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada, ogrencilerin
%33’tiniin sozel, %35.5’inin fiziksel, %28.3’linlin duygusal, %15.8’inin ise cinsel
icerikli zorbaliga maruz kaldiklar saptanmistir (Kepenekci-Karaman ve Cinkir 2006:
199). Yine iilkemizde ilkdgretim Ogrencileri arasinda yapilan arastirma sonucuna gore,

ogrencilerin %40°1 bir sekilde zorbalikla kars1 karsiya gelmistir (Kapc1 2004: 10).

Sonug olarak, tiim diinyada yaygin bir sorun olan akran zorbaligi, gen¢ niifus
yogunlugu sebebiyle iilkemiz acisindan da risk olusturmaktadir (Uneri 2011: 352). Bu
temelden hareketle bu arastirmada, Tiirkiye’de ilkogretim c¢aginda olan c¢ocuklar

arasinda zorbalikla ilgili tutumlar ve bunu etkileyen faktorler incelenmistir.

1.5. Zorbaligin Bilissel ve Psikolojik Etkileri

Kochenderfer ve Ladd (1996: 1313)’in anaokulu Ogrencileriyle yaptiklar
boylamsal bir caligmada, zorbaliga maruz kalmanin c¢ocuklarin okula uyum saglama

becerilerini bozdugu goriilmiistiir.

Hawker ve Boulton (2000: 445)’a gore zorbalik deneyimi, Ogrencilerde
yalnizlik, depresyon, benlik saygilarinda diisiis gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Rigby (2003: 584), akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarda meydana gelen saglik
problemlerini diisiik psikolojik saglik, diisiik toplumsal uyum, psikolojik rahatsizlik ve



fiziksel rahatsizlik olmak iizere dort kategoride toplamaktadir. Diisiik psikolojik saglik,
mutsuzluk, diisiik benlik saygisi, kizginlik ve iiziintii gibi aslinda gercek bir psikolojik
rahatsizlik olmayan ancak hosa gitmeyen psikolojik durumlar icermektedir. Diisiik
toplumsal uyum, okulu sevmeme, okula devamsizlik, yalmzlik ve yahtilmishk gibi
kisinin toplumsal c¢evresiyle yasadigi olumsuz duygulanimlara isaret etmektedir.
Psikolojik rahatsizlik, digerlerinden daha ciddi bir durumdur; yiiksek kaygi diizeyi,
depresyon ve intihar diisiincelerini icermektedir. Sonuncusu ise, tibben tanist konmusg

psikosomatik belirtiler gibi fiziksel rahatsizliklar1 icermektedir.

Zorbaligin etkileri iizerine yapilmis bir baska calisma, zorba ve kurban olan
ogrencilerin depresyon diizeylerinin zorba ya da kurban olmayan 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Seals ve Young 2003: 735).

Konuyla ilgili diger bir ¢alisma Juvonen, Graham ve Schuster (2003: 1235)
tarafindan yapilmistir. En yiiksek depresyon, toplumsal kaygi ve yalnizlik diizeylerinin
kurban ¢ocuklarda gozlendigi bulunmustur. Bunu sirasiyla, zorba/kurban cocuklar ve

zorbalar takip etmistir.

Ulkemizde de akran zorbaligina maruz kalmanin cocuklarin sosyal ve psikolojik
gelisimlerine etkisi iizerine cesitli calismalar yapilmistir. Ornegin Piskin (2003)
tarafindan yapilan bir ¢alismada akran zorbaligina maruz kalan c¢ocuklarin kaygi ve
moral bozuklugu, iiziintii, sucluluk, degersizlik hissi gibi duygular yasadiklari

goriilmiistiir.

Kape¢r (2004)’nin akran zorbaligina maruz kalmanin ¢ocuklarin benlik saygisi,
depresyon, durumsal ve siirekli kaygi diizeyleri {iizerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda, zorbaliga daha fazla maruz kalan 6grencilerin benlik saygilarinin daha az
maruz kalan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu, yiiksek depresif belirtiler
gosterdikleri, durumsal ve siirekli kaygi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Yine konuyla ilgili Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2006: 200) tarafindan lise
ogrencileriyle yiiriitilmiis bir arastirmada, zorbalia maruz kalmanin 6grencilerin
psikolojik saglik ve toplumsal uyumlar1 {izerinde olumsuz sonuclar dogurdugu

goriilmistiir.

Ulkemizde ve diinya genelinde yapilmis arastirma sonuglarina baktigimizda
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin; kaygi, kizginlik, mutsuzluk ve c¢aresizlik duygulari,
depresyon, okulu sevmeme, okuldan wuzaklasma ve akademik basarida diisiis,
degersizlik hissi, dislanmislik ve yalmz kalma gibi sorunlar yasadigi gdzlenmistir

(Gokler 2009: 529).

1.6. Ahlaki Uzaklasmanin (Moral Disengagement) Tanimi

Bandura (1999: 193), sosyal biligsel 6grenme kuraminda ahlaki davranislarin
diizenlendigi bir siireci tarif etmektedir. Ahlaki muhakeme, ahlaki standartlar icerisine
yerlesmis 6z diizenleyici mekanizmalar sayesinde eylemlere doniisiir. Toplumsallagsma
siirecinde insanlar ahlaki davranislarina rehberlik eden 6z yaptirimlari icin birtakim
ahlaki standartlar benimserler. Oz diizenleme siirecinde bireyler davramslarin1 kendi
ahlaki standartlariyla karsilastirarak hareketlerini bu karsilagtirma sonucuna gore
diizenler. Ahlaki standartlariyla celisecek davranislar kendilerini su¢lamalarina sebep
olacagindan bireyler bu tiir davranislardan olabildigince kacinirlar. Bandura’nin Sosyal
Biligsel Teorisine gore ahlaki uzaklagsma kisinin insani davranislarindan uzaklagarak
diger insanlara karsi insan disi, korkutucu ve diigmanca davranislar sergilemesidir.
Ahlakin duygusal ve biligsel bilesenleri gercek davranisin olugmasinda birbirini
etkilemektedir. Ahlaki uzaklagma bireyin kendi davranislarina yonelik ahlaki kinama ve
0z elestiri yapmasini engelleyen biligsel mekanizmalar biitiiniidiir. Yani kisi ahlak dig1

bir davranig sergilediginde sosyal-bilissel yonden 6z diizenleme siirecine girmektedir.

Bandura, biligsel yeniden yapilandirma, ahlaki yargilama, ortiilii etiketleme ve
avantajl karsilastirma olmak iizere dort etki alaninda kiimelenen sekiz ahlaki uzaklagma

mekanizmasi belirlemistir. Bu mekanizmalar; mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu
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etiketleme, olumsuz davramis1 kiyaslama, sorumlulugu iistlenmeme, sorumlulugu
yayma, sonuglar1 carpitma, insandisilastirma ve sugu magdura yiiklemedir (Gezici-
Yal¢in vd. 2016: 316). Ozetle, ahlaki uzaklasma kisinin ahlaki olmayan davramslar

yapmasinin Oniindeki engeli ortadan kaldiran sosyo-biligsel bir mekanizmadir.

1.6.1. Akran Zorbaliginda Ahlaki Uzaklasmanin Etkisi

Zorbaligin etkileri magdurla sinirhi degildir, daha genis bir sosyal agda meydana
gelmektedir. Zorbaliga taniklik eden cocuklar, kurbana yardim etmek isteseler dahi
nadiren de olsa savunucu davranislar sergileyebilmektedir. Yapilan son arastirmalar,
izleyicilerin zorbaligi 6nlemede 6nemli rol oynadiklarmi gostermektedir (Rigby ve
Johnson 2006: 435). izleyicilerin diisiik miidahale oranlarina dair ¢esitli arastirmacilar
tarafindan farkli sebepler ortaya atilmistir. Birincisi, izleyici sayisinin ¢oklugu
miidahale oranlarim diisiirmektedir. izleyici digerlerinin hareket edecegini diisiinmekte
ya da zorba ile kurban arasindaki problemlerin 6nemli olmadigina inanmaktadir.
Ikincisi, zorbalar siklikla popiiler ve giiclii olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla,
izleyiciler kars1 koyacak cesareti kendinde bulamamaktadir. Uciinciisii ise, izleyicilerin
kurbana yonelik negatif tutumlar1 miidahaleyi engelleyebilmektedir (Obermann 2011b:

141).

Sosyal ahlaki davramiglar ahlakin duygusal ve biligsel bilesenleri arasindaki
karsilikli etkinin bir sonucudur. Bandura (1999: 194)’ya gore, ahlaki uzaklagma
cocuklarin 6z elestiriden kacinmasimi saglamaktadir. Zorba cocuklar kendi
davraniglarin1 yeniden yapilandirmakta, kendilerini hakli goriip sucu diger cocuklara
atmaktadir. Neredeyse hi¢ sugluluk hissetmemektedirler. Savunucu c¢ocuklar ise,
sucluluk hissederek daha diisiik ahlaki uzaklasma egilimi sergilemektedir. Ahlaki
Duygulardaki azalma, =zorbalik ve ahlaki uzaklasma arasindaki iligkiyi

giiclendirmektedir.

Literatiirde akran zorbaliginda ahlaki uzaklagsmanin etkisi lizerine ¢ok sayida

arastirma yapilmistir (Paciello vd. 2008; Pornari ve Wood 2010: 90). Ornegin ahlaki
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uzaklasma ve zorbalik yanlist davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugu benzer

arastirmalarda gosterilmistir (Pozzoli, Gini ve Vieno 2012: 382).

Mazzone, Camodeca ve Salmivalli (2016: 425) ahlaki uzaklasma ve suclulugun
zorbalik {izerindeki etkisini arastirdiklar1 calismalarinda kizlarin erkeklere gore
savunucu davranig gostermeye ve sucluluk hissetmeye daha egilimli oldugunu 6ne
siirmiislerdir.Ote yandan, izleyici davranisiyla sugluluk ve ahlaki uzaklasma arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Savunucu davramglarla ahlaki uzaklagma
arasinda anlamli negatif bir korelasyon varken, suclulukla ahlaki uzaklagma arasinda
anlamli pozitif korelasyon saptanmistir. Sucluluk hissetmeyen 6grenciler, yardim etme
konusunda ahlaki bir catisma yasamamaktadir ciinkii kurbanin bunu hak ettigine

inanmaktadir.

Mevcut arastirmalarin bircogu zorba roliiyle ahlaki uzaklagsma arasindaki iliskiyi
incelemis olsa da, diger katilimci rollerinin de ahlaki uzaklasma diizeyleri iizerine etkisi
arastirtlmistir.  Thornberg ve Jungert (2014: 479) alanda yapmis olduklar
arastirmalarinda, savunucularin davranmiglarinin empati, zorbalik karsiti ve kurban
yanlist tutumlar, diisiik ahlaki uzaklasma, yiliksek sorumluluk duygusu, sosyal ve

savunucu 0z yeterlik duygulariyla iligkili oldugunu bulmustur.

Literatiire bakildiginda savunucu, zorba ve kurban cocuklara yonelik
arastirmalar olmasina ragmen izleyici grubun 6zelliklerine dair calismalarin az oldugu
goriilmektedir (Gini vd. 2008: 95). Gini (2006: 530) diger katilimci rollerini dahil ettigi
arastirmasinda, zorbalar ve destekleyicilerinin savunuculara gore daha yiiksek ahlaki
uzaklasma gosterdigini, izleyici ve savunucularin ise ayni diizeyde ahlaki beceri ve
ahlaki uzaklagma egilimi gosterdigini bulmustur. Ayrica Almeida, Correia ve Marinho
(2010: 33)’nun yaptig1 calismaya gore yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyine sahip
cocuklar savunucu role karsi daha olumsuz tutumlara sahiptir. Savunucu ve izleyicilerin
genellikle tepkisel ve etkin saldirganliklarinin diisiik oldugu ve kendilerine yonelik

diismanca tutumlardan kaginabildikleri bilinmektedir (Camodeca vd. 2002: 341).
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Zorbalik arastirmalari, akranlarinin magdur cocuklara karsi giiclii bir 6nyargi
gelistirdigini gostermektedir. Zorbalikta ahlaki uzaklasmanin farkli yonlerini arastiran
bes calisma yapilmistir. Almeida ve arkadaglarinin (2010: 34) yaptigi calismada,
cocuklarin zorbaliga karsi genel tutumlart incelenmistir. Zorbaliga yonelik tutumlar
tizerinde ahlaki uzaklagmanin etkisi daha yiiksek bulunmustur. Aktif olarak zorbaliga
katilan ¢ocuklar arasinda yapilan ¢alismalarda Menesini ve arkadaslarina (2003: 524)
gore zorbayla benzerlik kuran ¢ocuklar daha fazla ahlaki uzaklagsma yasamaktadir.
Ayrica zorbaliga aktif olarak katilan cocuklarin digerlerine gore daha fazla ahlaki
uzaklasma yasadiklar cesitli arastirmalarla desteklenmistir (Gini 2006; Hymel, Rocke-
Henderson, Bonanno 2005; Obermann 2011a). Ancak bu arastirmalarda izleyici grubun

ahlaki uzaklagma diizeyleri incelenmemistir.

Bangladesli 1452 6grenci arasinda yapilan aragtirmada zorbaliga miidahale eden
ogrencilerde yiiksek seviyelerde sucluluk ve utan¢ oldugu gozlenmistir. izleyiciler,
savunucu gruptan daha yiiksek diizeyde ahlaki uzaklagsma gostermistir (Ahmed 2008:
210).

Obermann (2011a: 142)’'m 11-14 yas aras1 ergenlerle yaptigr calismasinda
zorbalik durumunda ilgisiz izleyiciler sugluluk duyan izleyicilerden daha fazla, olayin
disinda kalanlar da savunucu gruptan daha fazla ahlaki uzaklagsma gostermistir. Ayrica

erkeklerde ahlaki uzaklasma diizeyi daha yiiksek bulunmustur (Visconti vd. 2015: 113).

Italyan ortaokul o6grencileriyle yapilan bir arastirmada, kurbani savunma
davraniginin yiiksek empatik cevap verebilirlik ve yiiksek sosyal 0z yeterlilik
seviyeleriyle, pasif izleyiciligin ise diisiik empatik cevap verebilirlik ve diisiik sosyal 6z

yeterlilikle ilgili oldugu gosterilmistir (Gini vd. 2008: 101).

Zorbalik durumundaki savunucu davranig, olumlu sosyal davraniglarin belirli bir

tipidir.

Buna karsin, giinliik yasamda ihtiyac1 olan insanlara yonelik sergilenen genel

0zgeci davraniglardan kismen farklilagsmaktadir (Pozzoli ve Gini2010: 817).
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Cocugun zorbalik davranmisinda kurban roliinde olmasi ahlaki uzaklasma
egilimini etkilemektedir. Hymel ve arkadaslarinin (2005: 7) yaptiklart arastirma
sonuglarina gore, zorbalig1 izleyen 6grenciler, kars1 olmaktan ziyade zorbaligi siirdiirme
egilimindedir. Yine zorbalik yapmis olan ama hi¢ kurban olmayan katilimcilar daha
fazla ahlaki uzaklagma gostermis ve zorba Ogrenciler, davranislarimi agiklarken daha

fazla ahlaki uzaklasma ifadesi kullanmislardir.

Cocuklarin 6nemli bir kismu digerlerine yonelik zorbaca veya zarar verici bir
davranista bulunduktan sonra utang, sucluluk ve pismanlik hissetmektedir (Menesini vd.
2003: 525). Cocuklarda ahlaki uzaklagsma seviyesinin yiiksek olmasi daha fazla
saldirganca davranisa ve saldirganliga yonelik pozitif tutumlara neden olmaktadir
(Obermann 2011a: 143). Bandura (2002: 103)’ya gore ahlaki uzaklagma mekanizmalari
birey ahlaki standartlarina karsi hareket etmeye yoneldigi zaman aktive olmaktadir.
Yani cocuk antisosyal bir davranis1i gerceklestirmeden Once ahlaki degerlerinden
uzaklagsma yasamaktadir. Boylece ¢ocugun zarar verici davramiglar sergilemesinin
oniindeki engel kalkmis olmaktadir. Arastirmaciya gore olumlu sosyal davraniglar ve
amaclar, cocuga zorbaliga yonelik ahlaki inanclarimi hatirlatarak ahlaki uzaklagma

diizeyini azaltmaktadir.

Bireylerin ahlaki gelisimlerinin davranis bicimlerine etkisinin incelendigi bir
arastirmada Thornberg ve Jungert (2013: 102), temel ahlaki duyarlilik diizeyinin izleyici
ve savunucu davranislarinda dolayli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Temel ahlaki duyarlilik diizeyi zorbalik yanlisi davranislarla negatif korelasyona
sahiptir. Arastirmacilara gore kizlar erkeklere gore daha az ahlaki uzaklasma gosterseler
de her iki grup i¢inde yiiksek ahlaki uzaklasma zorbalik durumunda yardimeci veya
izleyici rol iistlenme egilimini artirmaktadir. Izleyici davranisi literatiiriine bakildiginda
sucu magdura yiikkleme ve sorumlulugu yayma mekanizmalarinin pasif izleyici

davranigini pekistirdigi goriilmektedir.
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1.7. Olumlu Sosyal Davraniglar (Prosocial Behaviors)

Olumlu sosyal davraniglar genel anlamda bireylerin bagkalarina fayda saglamak
amaciyla gerceklestirdikleri goniillii davramislar olarak ifade edilmektedir (Kumru,

Carlo ve Edwards 2004: 112).

Izleyici kitlenin yardim etme davramgini anlamada Latane ve Darley (1968:
220)’in biligsel modeli sosyal psikolojide 6nemli yer tutmaktadir. Modele gore, birey
yardim etme davramisini gerceklestirmeden Once birtakim biligsel degerlendirmelerde
bulunmaktadir; bu degerlendirmelerin  sonucuna gére yardim  davranigim
gerceklestirmekte veya gerceklestirmemektedir. Degerlendirme asamalari, bes
kategoride toplanmaktadir. Bunlar sirasiyla; problemi fark etme, problemi acil bir
durum olarak yorumlama, harekete gecme sorumlulugu olup olmadigina karar verme,

nasil yardim edecegine ve nasil hareket edecegine karar verme.

Ahlaki gelisimin olumlu yonii olarak goriillen olumlu sosyal davranislar ayni
zamanda anti sosyal davranislarin tam tersi olarak da ifade edilebilmektedir (Uzmen ve
Magden 2002: 195).Yardim etme, paylasma, isbirliginde bulunma, zor durumda olan bir

arkadasi teselli etme gibi davraniglar olumlu sosyal davraniglara 6rnek verilebilir.

Olumlu sosyal davraniglar ve yardim davramislart yiliksek sosyal biligsel beceri
ve digerlerinin duygu ve diisiincelerine kars1 i1yi gelismis bir alg1 gerektirmektedir (Gini
2006: 536). Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006: 1060) olumlu sosyal davraniglarin
empati ve baskalarinin bakis agisina duyarlilikla bir arada ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Digerlerinin hissettiklerini anlayabilme becerisi olarak tanimlanan empati,
kisisel sikinti ve empati olarak adlandirilan farkli duygusal tepkileri ortaya
cikarmaktadir. Eisenberg ve arkadaslarina gore (2006:1062) kisisel sikinti duygusu,
genellikle bireylerin mevcut durumda yasamis olduklart olumsuz duygulanimdan
kurtulmak icin benmerkezci yardim etme davranisim gelistirmektedir. Empati ise, digeri
odaklt olumlu sosyal davraniglara yol agcmaktadir. Bagkalarinin bakis acgisina duyarlilik

ise, digerlerinin diisiincelerini anlamay1 kolaylastirmakta ve olumlu sosyal davraniglarla
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pozitif bir iliski gostermektedir. Ayrica, empati cocuklarin dis grup iiyelerine karsi

gelistirdikleri tutumlarda da belirleyici bir rol oynamaktadir (Nesdale vd. 2005: 632).

Carlo ve Randall (2001: 153) olumlu sosyal davramislart dort kategoride
tanmimlamaktadir: Ozgeci, itaatkar, duygusal ve kamusal olumlu sosyal davramslar.
Baskalarinin ihtiyaclarini onemseme sonucunda yapilan goniillii yardimlar, 6zgeci
olumlu sosyal davranislardir. Ozgeci davranislarda kisisel memnuniyet hissi disinda bir
odiil beklentisi yoktur (Yildiz, Boz ve Yildinm 2012). itaatkir olumlu sosyal
davraniglar, genellikle bir yardim talebine karsilik yapilmaktadir. Duygusal olumlu
sosyal davramig1 tetikleyen duygusal uyaricilar mevcuttur. Kamusal olumlu sosyal
davranig ise, toplum igerisinde sayginlik kazanma, deger gorme gibi amaclarla
gerceklestirilmektedir. Arastirmacilara gore olumlu sosyal davraniglarin temelinde
gelismis ahlaki muhakeme (moral reasoning) ve empati becerileri yer almaktadir. Bu
arastirma bulgularina gore ahlaki muhakeme ve 6zgeci, itaatkar, gizli olumlu sosyal
davraniglar arasinda pozitif korelasyon s6z konusu iken, empati ile duygusal davranis
arasinda pozitif, 6zgecilik arasinda ise negatif korelasyon vardir (Kumru, Carlo ve

Edwards 2004: 111).

Olumlu sosyal davranigin gelisimini anlamak icin ergenlik dénemi ve bu
donemde meydana gelen degisimleri iyi anlamak gerekir. Artan yagla birlikte ergenlerin
yasamis oldugu bilissel ve duygusal gelisimler, kisiler arasi iliskiler ve sosyal
ortamlarindaki degisimler soyut diisiinme ve muhakeme becerilerinde artis1 beraberinde
getirmekte ve dolayisiyla empati ve bagkalarinin bakis acisin1 alabilme becerilerini
gelistirmektedir. Kisaca, sosyal ve biligsel becerilerdeki artis, ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarinda artisa yol ag¢maktadir (Carlo vd. 2003: 120). Olumlu sosyal
davranislarin cinsiyet acisindan incelendigi cesitli arastirmalarda kizlarin erkeklere gore
daha fazla olumlu sosyal davramis sergileme egiliminde olduklar1 bulunmustur
(Eisenberg vd. 1991: 853). Carlo ve arkadaglar1 (2003) ergenlerle yaptiklar1 bir
calismada erkeklerde kamusal olumlu sosyal davranislarin kizlarda ise Ozgeci ve
duygusal olumlu sosyal davranislarin daha fazla oldugunu goéstermistir. Yardim etme

davranig1 konusundaki bir meta analize gore , erkekler kahramanlik iceren durumlarda
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kizlara gore daha fazla yardim etme davranist sergilemektedir (Eagly ve Crowley 1986:

305).

Warden ve Mackinnon (2003: 380)’a gore toplum yanlis1 davranislar sergileyen
cocuklar zorbalara gore daha empatiktir. Kumru ve arkadagslarinin (2004: 112) yaptiklar
arastirmada, erken ergenlik ve orta ergenlik donemindeki bireylerin daha fazla kamusal
ve itaatkdr olumlu sosyal davranis sergileme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Literatiirle tutarli olarak kizlarin itaatkar ve duygusal olumlu sosyal davraniglari,
erkeklerin de kamusal olumlu sosyal davraniglari daha fazla sergileme egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

Aktas ve Giiveng (2006: 258)’in ortaokul ve lise Ogrencileri ile yaptiklari bir
calismada kiz ve erkek Ogrencilerin en fazla duygusal, en az 6zgeci olumlu sosyal
davranis sergileme egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Ayrica arastirmada erkeklerin
kamusal olumlu sosyal davranis puanlarinin kizlarin ise itaatkar ve gizli olumlu sosyal

davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Son olarak Yildiz ve arkadaglarinin (2012: 229) iniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 arastirma sonucunda 6grencilerin sirasiyla gizli, itaatkar, 6zgeci ve kamusal
olumlu davramig sergiledikleri bulunmustur. Bu nedenle, bu calismada da akran
zorbaligina maruz kalmis magdura kiz 6grencilerin daha fazla yardim etme istegine

sahip olacag: beklenmektedir.

1.8. Sosyal Kimlik Kurami (The Social Identity Theory)

Tajfel ve Turner (1979: 38)’1n ortaya koydugu Sosyal Kimlik Kuramina gore,
grup olgusu bilissel sosyal smmiflandirmanin bir iiriiniidiir. Insanlar kendilerini
benzerlikleri ve farkliliklar: tizerinden ¢esitli gruplara ayirmaktadir. Benzer ozellikler
gosteren insanlar i¢ grubu olustururken, etnik koken, yas, cinsiyet gibi farkli 6zellikler
tasiyan insanlar dis grubu meydana getirmektedir. Bu grupsal simiflandirma, sosyal

kimlik kavramini ortaya ¢cikarmaktadir (Hogg ve Reid 2006: 12). Sosyal kimlik kavrami
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grup iiyeliklerinden kaynaklanan kimlik algilariyla beslenmektedir. Ornegin bireyin
sahip oldugu etnik grubun, kendisinde vyarattigi olumlu ve olumsuz algilar,
bireyin davranislarinda belirleyici rol oynamaktadir (Turner 1999). Sosyal kimlik
olusumunda bireylerin yapmis olduklart siniflandirmalarin sonucu olarak i¢ grubu
kayirma / i¢ grup yanliligi sergileme ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, kisiler kendi i¢

gruplarimi kayirirken dis gruba kars1 onyargi gelistirmektedirler (Turner 1982: 33).

1.8.1. Sosyal Kimlik ve Zorbalik iliskisi

Devoe ve arkadaglar1 (2004: 40) yaptiklar arastirmada Siyahi ve Latin genglerin
Beyaz genclere gore okulda daha fazla magduriyet yasadiklarini bulmustur. Mouttapa
ve arkadaglar1 (2004: 160) da Asyali genglerin Latin genclere gore daha fazla zorbaliga
ve kot muameleye maruz kaldigim ortaya koymustur. Peskin (2006: 465) ve Spriggs
(2007: 285), wrk1 zorbaliga katilimda bireysel bir risk faktorii olarak tanimlamugtir.
Yapilan arastirmalar, cocuklar arasinda 1rka dayali bir i¢ grup 6n yargisi olusabilecegini
gostermektedir (Aboud 1988). I¢c grup onyargisi teorisine gore, dis grup iiyeleri daha
tehdit edici ve daha az benzer algilanmaktadir. Irksal onyargilar, farkli etnik gruptaki
akranlara yonelik zorbalik formunda saldirgan davramiglar gelismesine neden
olabilmektedir (Larochett, Murphy ve Craig 2010: 391). Bu baglamda, Hanish ve
Guerra (2000: 2019)’'min da belirttigi gibi okullardaki etnik cesitliligin akran
magduriyetini etkiledigi diisiiniilebilir. Bu nedenle bu arastirmada, zorbaliga maruz
kalan kisinin dis gruptan biri oldugu bilgisi verildigi durumda kendisine yardim etme
isteginin daha az olacag varsayillmistir. Zorbalifa ~maruz kalan kisinin sosyal
kimliginin zorbaliga tanik olan kisi {izerindeki etkisini test etmek amaciyla iki farkli

sosyal grup secilmistir: Kirsehirli (yerli) ve Suriyeli siginmaci (go¢men).
1.8.2. Sosyal Kimlik ve Yardim Etme Davranisi
Etnik cesitliligin akran magduriyetine etkisi cesitli arastirmalarla gosterilmistir.

Yine i¢ grup yanlilig1 teorisinden bilindigi lizere bireylerin dis grup iiyelerine yonelik

cesitli Onyargilart mevcuttur. Bu Onyargilar kurbanin/magdurun dis gruptan oldugu



19

durumlarda yardim davranisini engellemekte ve magduriyetinin desteklendigi cesitli

olumsuz davraniglara sebep olmaktadir.

Bahsedildigi iizere akran zorbaliginda seyircilerin miidahale davranisini

etkileyen en 6nemli unsurlardan biri kurbana yonelik tutumlardir.

Gaertner, Dovidio ve Johnson (1982: 73), kolej Ogrencileriyle yaptiklart
deneysel bir ¢alismada katilimcilara kurbanin Siyahi ve Beyaz oldugunu belirtmistir.
Sonugta kurbanin irkinin izleyicilerin miidahalesini dolayli olarak etkiledigi ortaya
konulmustur. Siyahi 0Ogrencilere yapilan yardimin daha yavas oldugu ve bu
engellenmenin izleyicilerin benzerlik tutumlarindan etkilendigi bu calismada

gosterilmistir.

Irksal Onyargilarin yardim etme davranisina etkisini inceleyen bir diger
calismada, Beyaz katilimcilarin Siyahi kurbanlara sunduklari yardimin kalitesi ve
hizi Beyaz kurbanlara sunulandan daha diisiik ¢ikmistir (Kuntsman ve Plant 2008:

1506).

1.9. Sosyal Temas Kurami

1930’1u yillardan itibaren gruplar arasit olumlu iligkilerin Onyargiyr azaltacagi
yoniinde cesitli modeller ileri siiriilmiistiir. Zeligs ve Hendrickson (1933: 32) farkh
etnik gruplara yonelik tutumlar1 incelemis ve toplumsal hosgoriiniin diger etnik
gruplarla kurulan iligkilerden etkilendigini 6ne siirmiistiir. Temas hipoteziyle gruplar
aras1 temas kuraminin temellerini atan Allport (1954: 46)’a gore gruplar arasi
Onyarginin azaltilmasinda en etkili yol, gruplarin temas igerisinde olmasidir. Kurulan
temas ile dis grubun bilinmezligi ortadan kalkacak ve edinilen bilgiler ile olumlu
iliskiler dis gruba yonelik Onyargiy1 azaltacaktir. Ancak Allport’a gore gruplar arasi
Onyarginin azalmasi i¢in en uygun sartlarin saglanmasi gerekir. Bunlar;

Esit statii: Gruplar ayn1 kosullar altinda benzer firsatlara, gecmise, ozelliklere

ve yeteneklere sahip olmalidir.
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Ortak hedefler: Gruplarin birbirlerini desteklemeleri i¢in ortak amaglara sahip
olmasi gerekmektedir.

Gruplar arast igbirligi: Gruplar amaclarina ulagsma yolunda isbirligi kurmalidir.
Otorite destegi: Otoriter yap1 gruplar arasi iligkileri tesvik etmelidir.

Kisisel etkilesim: Grup iiyelerinin kisisel iliskiler icinde olmasi1 gruplar arasi

Onyarginin azalmasini saglayacaktir.

Allport’un temas hipotezinden yola ¢ikan Pettigrew (1998: 69), Gruplar Arasi
Temas kuraminda gruplarin birbirleriyle kurduklar1 yakin iligkilerin farkli gruplar

arasindaki Onyargiy1 azaltacagini 6ne slirmiistiir.

Gruplar arasi temasin Onyargiyl azalttigin1 gosteren meta-analiz, Pettigrew ve
Tropp (2006: 766) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan 1940-2000
yillar1 arasinda yapilmis 515 calisma yeniden degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda c¢aligmalarin neredeyse tamaminda gruplar arast temasin Onyargiyl

azalttig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada katilimcilarin Suriyeli siginmacilarla temas sikligr ol¢iilmiistiir.
Boylece, siginmacilarla temas sikliginin ilgilenilen diger degiskenlerle iligkisi

incelenmistir.

1.10. Siginmacilara Yonelik Tutumlar

Wieviork (2010: 260)’a gore rkcilik olgusu tarihsel ve sosyal kosullara dayanan
ayrimciligl iceren ve Onyargiyla siddet arasinda degisen yogunluga sahip bir dizi

davranig kaliplarim1 kapsamaktadir.

Etxeberria ve arkadaslarinin (2015: 344) Ispanya’da 12-18 yas arasi dgretime
devam eden 1493 Ogrenciyle yaptiklari arastirma sonucu, “yerli” 6grencilerin
gocmenlerle birlikte yasamaya ve gocmenlerin kabuliine dair olumlu tutumlara sahip

oldugunu gostermistir. Gogmenlerin caligkan ve iyi insanlar olduklarini diisiinen
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katilimcilarin yas ve olgunluk diizeyleri arttikca gdce dair daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 da goriilmiistir. Onyargi ve tutumlar agisindan kiz ve erkek ogrenciler
arasinda anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Ispanya’da yapilan cesitli arastirmalarda
irkeilik Olgeginde en yiiksek puani erkekler almistir. (Etxeberria vd. 2015; Fernandez
Castillo ve Fernandez 2006; Garcia 2003).

Etnik tutumlar {izerinde duygusal empatinin etkisinin incelendigi bir calismada
ozellikle dislamanin i¢ grup normu olarak goriilmedigi durumlarda, empati arttikca
farklr etnik grup bireylerine yonelik olumlu tutumlarin da arttigi goriilmiistiir (Nesdale

vd. 2005: 633).

Bu arastirmada katilmcilarin = Suriyeli siginmacilarla  temas sikliginin
Suriyelilere yonelik tutumlarla iligkisi incelenmis ve akran zorbaligina maruz kalan
kisinin Suriyeli olmasi durumunda yardim etme isteginin degisip degismedigi test

edilmistir.

1.11. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Akran zorbaligi, okullarda siklikla karsilasilan yaygin bir problemdir.
Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve bilissel saghigi iizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. Bu olumsuz etkilerin yanisira ¢ocuklarin gelecek yasantilarin1 ve sosyal

biligsel gelisimlerini sekteye ugrattigi da yapilan caligmalarla ortaya konulmustur.

Ogrenciler okul ortaminda farkli zorbalik tiirlerine maruz kalmakta ve farkl
rollerle zorbaliga dahil olmaktadir. Bu roller, en bilinen haliyle zorba ve kurban
olabilecegi gibi, destek¢i, seyirci ve disarida kalanlar olabilmektedir. Literatiir
incelemelerinde akran zorbaliginda zorba/kurban rolleriyle ilgili cesitli ¢alismalar
yapilmis olmasina ragmen seyirci roliiyle ilgili caligmalari kisith oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle ahlaki uzaklasmanmn seyircilerin miidahale davramsindaki etkisinin
Tiirkiye’de incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda, 2011 yilinda

cikan i¢ savas sonrasinda Tiirkiye’ye siginan Suriyelilere yonelik zaman i¢inde olumsuz
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tutumlar gelismeye baslamistir (Erdogan 2014; Giiney ve Konak 2016). Bu tutumlarin

akran zorbalig1 baglaminda ¢alisildigi bir ¢calismaya da rastlanmamastir.

Yapilan literatiir taramalar1 bireylerin kurbana yonelik tutumlarinin savunucu,
zorbay1 destekleyici ya da seyirci roliine girmelerinde Onemli rol oynadigini
gostermektedir. Kurbana yonelik negatif tutumlar yardim davranisinin gergeklesmesini
engellemektedir. Bu negatif tutumlara neden olan etkenlerden biri de magdurun gogmen
kimligidir. Zorbaliga maruz kalan kisilerin sosyal kimliginin zorbaliga tanik olan
kisilerin yardim etme davranisina etkisinin incelendigi sinirli sayida uluslararasi ¢calisma
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular Tiirk orneklemine genellenemediginden, bu tezde
magdurun sosyal kimliginin degisimlenmesi yoluyla sosyal kimligin yardim etme istegi

tizerindeki etkisinin incelenmesi literature katki anlaminda onem arz etmektedir.

1.12. Arastirma Sorulari, Arastirma Deseni ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaci, 12-15 yas aralifindaki ergenlerin akran zorbaligi
durumunda magdura yardim etme iste§inde rol oynayan c¢esitli degiskenlerin
etkilerinin incelenmesidir. Bagka bir anlatimla, bu arastirmada zorbaliga taniklik eden
ogrencilerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin ve zorbaliga maruz kalan 6grencinin sosyal
kimliginin magdura yardim etme davranisina iligkin tutumlara etkilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu yas araliginin secilmesinin nedeni, farkli sosyal gruplara, 6zellikle
farkli go¢cmen gruplara iligkin tutumlarin iceriginin ve anlaminin bu gelisimsel donemde

onem kazaniyor olmasidir (Alcock ve Sadava 2014).

Bu dogrultuda arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Zorbaliga tanik olan bireylerin ahlaki uzaklagsma diizeyleri, zorbalia maruz
kalmis kisilere yardim etme istegini etkiler mi?

2. Yardim etmede etkili oldugu daha once gosterilen empati gibi duygularin
zorbaliga maruz kalmis kisiye yardim etme istegi lizerinde etkisi var midir?

3. Magdurun sosyal kimliginin, taniklarin magdura yardim etme istegi lizerinde
etkisi var midir? Zorbaliga maruz kalan kisinin Suriyeli siginmaci olmasi

durumu yardim etme istegini azaltir m1?
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4. Zorbaliga tanik olan kisilerin Suriyeli siginmacilara yonelik sahip olduklar
tutumlar ve onlarla giindelik yasamda kurduklar1 temas, bu kisiler zorbaliga
maruz kaldiginda onlara yardim etme istegi iizerinde etkiye sahip midir?

Aragtirma deseni Tablo 1.1°de gosterildigi gibidir:

Tablo 1.1: Arastirmanin deseni

Magdurun sosyal kimligi

Yerli Suriyeli siginmaci Kontrol
AUD* AUD AUD AUD AUD AUD
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Cinsiyet
Erkek
Kiz

* Ahlaki uzaklagma diizeyi

Arastirmada sinanacak hipotezler sunlardir;
H1: Erkek 6grencilerin ahlaki uzaklasma olcek puanlart kiz 6grencilerden daha

yiiksek olacaktir.

Bandura (2004) erkeklerin ahlaki uzaklagsma diizeylerinin kizlardan daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bulgular bir ¢ok arastirmaci tarafindan

desteklenmistir (Almeida vd. 2009; Pelton vd. 2004).

H2: Kiz 6grencilerin zorbaliga maruz kalmis 6grencilere yardim etme istegi

erkek ogrencilerden daha fazla olacaktir.

Cinsiyetin olumlu sosyal davraniglar iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmalarda kizlarin erkeklere gore daha fazla olumlu sosyal davranista bulunma

egilimleri oldugu goriilmiistiir (Eisenberg vd. 1991: 853).

H3: Ahlaki uzaklagma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyi

diisiik olanlara gore zorbalik magduru kisiye yardim etme istegi daha az olacaktir.
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Literatiirdeki ahlaki uzaklasma diizeyi ile katilimci rollerini inceleyen
arastirmalar, yiiksek ahlaki uzaklasma {izeyinde Ogrencilerin savunucu role kars1 daha
olumsuz tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Mazzone, Camodeca ve
Salmivalli 2016: 425). Dolayistyla, bu calismada da benzer bulgulara ulasilmasi
beklenmektedir.

H4: Magdurun sosyal kimliginin ona yardim etme istegi iizerinde anlamli bir
etkisi vardir. Magdurun Suriyeli si§inmaci olmasi durumunda yardim etme istegi en az

olacaktir.

HS5: Cinsiyet, ahlaki uzaklagsma diizeyi ile magdurun sosyal kimliginin zorbalik

magduru kisiye yardim etme istegi {izerinde anlamli etkisi vardir.

H6: Cinsiyet, ahlaki uzaklagsma diizeyi ile magdurun sosyal kimliginin
magdurun maruz kaldig1 zorbaligr adil bulma, magdurla empati kurma ve magdurla

algilanan benzerlik degiskenleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Zorbalig1 adil bulma, magdura empati duyma ve magdurla benzerlik

algilama zorbalik magduruna yardim etme istegi ile anlaml bir iligkiye sahiptir.

HS8: Ahlaki uzaklasma diizeyi yiikseldikge Ogrenciler zorbaligi daha fazla adil
bulacak, magdurla daha az benzerlik algilayacak ve magdurla daha az empati

kuracaktir.

H9: Duygular magdura yardim etme istegi ile anlamli bir iliskiye sahiptir.
Zorbaliga maruz kalmis kisiye kars1 hissedilen iiziintii, zorbaliga kars1 duyulan kizginlik

ve rahatsizlik duygular1 yardim etme istegini artiracaktir.

Stiirmer, Snyder ve Omoto (2005: 540) fikir birligi (oneness), iiziintii ve stresi,

empatiyle yardim etme istegi iliskisinde alternatif aciklama olarak gormektedir.
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H10: Ogrencilerin Suriyeli siginmacilara yonelik olumlu tutumlarinin Suriyeli

siginmaciya yardim etme istegini artirict yonde etkisi olacaktir.

MJaclean ve Chown (1988), yashlara yoOnelik yardim etme isteginin
inceledikleri arastirmalarinda olumsuz tutumlarin yardim etme istegi ile negatif iliskide

oldugunu ortaya koymuslardir.

HI11: Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlarin magdura yardim etme istegi
tizerindeki etkisi duygular ve empati aracilifiyla olacaktir. Suriyeli sigimmmacilara
yonelik olumlu tutumlar empati, kizginlik ve rahatsizlik duygulariin artmasi vasitasiyla

yardim etme istegini artiracaktir.

Coke, Batson ve McDavis (1978) bagkalarinin bakis acgisini almanin yardim
etme ile iliskisinde empatik duygularin aracilik etkisinden bahsetmektedir. Benzer
sekilde Vitaglione ve Barnett (2003) siirekli empatik kizginligin yardim etme isteginde

aracilik etkisi oldugundan bahseder.

H12: Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar, magdurun maruz kaldig1 zorbalig

adil bulma ile yardim etme istegi arasinda aracilik roliine sahiptir.

H13: Siginmacilarla kurulan temasin Suriyeli siginmaciya yardim etme istegi
tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir. Siginmacilarla temas kuran katilimcilarin
temas1 olmayanlara kiyasla Suriyeli zorbalik magduru kisiye yardim etme istegi daha

fazla olacaktir.

Siginmacilara yiiksek temasin yardim etme istegini artiracagi ongoriisii, Allport
(1954) ve Pettigrew’in (2006) Gruplararasi temas hipotezine dayanmaktadir. Birbiriyle
temas icerisinde olan gruplarin karsilikli 6nyargilarinin azalmasiyla birlikte olumlu

sosyal iligkilerin gelismesi beklenmektedir.



II. BOLUM

2. ON CALISMA

On calismanin amaci, deneysel calismanin asamalarimi test ederek ic gecerligi
olan bir desenin gelistirilmesidir. Baska bir anlatimla, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen zorbalik Oykiisiiniin anlasilirh@ ve Oykii yoluyla yapilan manipiilasyonun
calisip calismadigi test edilmek istenmistir. Bunun disinda, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen zorbalik magduru kisiye yardim etme istegini 6lcen Yardim Etme Istegi

Olgeginin gecerligi ve giivenirligini test etmek amaclanmustir.

2.1. Yontem

Bu boliimde arastirmanin katilimeilari, islem ve veri toplama araglar tizerinde

durulmaktadir.

2.1.1. Orneklem ve Islem

On calismaya Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh olan ve seckisiz
olarak belirlenen bir ortaokulda 7. Simif diizeyinde 6grenim goren 42 (20 kiz ve 22
erkek) 6grenci katilim saglamistir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 13.55dir (SS= .89).

Veri toplanan okul merkezi konuma sahip oldugu ve arastirma i¢in belirlenen
yas grubunda mevcudu yiiksek oldugu icin tercih edilmistir. Ayrica bulundugu
konumda Suriyelilerin siklikla yerlesimde olmasi Ogrencilerin siginmacilarla temas

kurma ihtimalinin yiiksek olacagimi diisiindiirmiistiir. Arastirma i¢in Kirsehir Valiligi ve
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Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alindiktan sonra okul miidiiriiyle yapilan
gorlismeyle uygulama onay1 alinmis ve uygulamanin hangi tarih ve saatler arasinda

yapilacag kararlastirilmistir. Katilimcilardan ebeveyn izin formlari alinmastir.

Uygulama ders saatleri igerisinde ve smif ortaminda gerceklestirilmistir.
Katilimcilara olceklere nasil yamit verecekleri konusunda acgiklama yapilmis ve
kendilerini rahatsiz hissettikleri anda uygulamay: bitirebilecekleri bilgisi verilmistir.
Uygulama siif 6gretmenlerinin esliginde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Uygulama esnasinda katilimcilarin sorularina aninda cevap verilmistir.

Uygulamada katilimcilar seckisiz olarak ii¢ kosula atanmistir. Bu kosullar,
katilimcilara sunulan Oykiilerde zorbaliga maruz kalan magdurun sosyal kimliginin
degisimlenmesi temelinde olusturulmustur. Birinci kosuldaki katilimcilara zorbalik
magdurunun Suriye’den gog¢ etmis bir ailenin ¢ocugu oldugu bilgisi verilmistir. Ikinci
kosuldaki katilimcilara magdurun Kirsehirli bir ailenin ¢ocugu oldugu ifade edilmistir.
Uciincii kosulda ise katilimcilara magdurun sosyal kimligi hakkinda herhangi bir bilgi

verilmemistir (kontrol grubu).

2.1.2. Veri Toplama Araclar1

On calismada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Manipiilasyon
Oykiisii ile Manipiilasyon Kontrol Sorulari, Adil Bulma, Magdurla Empati, Magdurla
Benzerlik ve Duygular ve Magdura Yardim Etme istegi Olgegi kullanilmustur.

2.1.2.1. Manipiilasyon Oykiisii ve Manipiilasyon Kontrol Sorular

Diinya genelinde en sik karsilasilan zorbalik tiirii olan s6zel zorbalig1 ve onu
takip eden fiziksel zorbalig1 iceren kisa bir vaka Oykiisii olusturulmustur. Oykiide

zorbalik magdurunun sosyal kimligi degisimlenmistir.

Bu amagla olusturulan dykiiler su sekildedir;
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Ovykii 1(deney grubu 1):A. Suriye’den go¢ etmis bir ailenin cocugudur.

Bir grup ogrenci okul bahgesinde 6gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. soyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kii¢iik diistirmiistiir.

Ovykii 2 (deney grubu 2): A. Kirsehirli bir ailenin ¢ocugudur.

Bir grup ogrenci okul bahcesinde 6gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. soyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kii¢iik diistirmiistiir.

Oykii 3 (kontrol grubu): Bir grup ogrenci okul bahcesinde 6gle yemegini
yemekte olan A.’nin yanina gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. soyleneni
yapmamustir. Bunun iizerine Ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve

hakaret ederek diger 6grenciler karsisinda kii¢iik diistirmiistiir.

Manipiilasyon Oykiisinden hemen sonra katilimcilara manipiilasyon kontrol

sorular1 verilmistir. Katilimcilara yoneltilen manipiilasyon kontrol sorulari sunlardir:

1) Anlatilan olayr goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?
Hic Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) A. nerelidir? (Liitfen yaziniz)

3) A.’nin bagina ne gelmistir? (Liitfen asagiya yaziniz)
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2.1.2.2. Bagimh Degisken Olgiimleri

2.1.2.2.1. Adil Bulma, Magdurla Empati, Magdurla Benzerlik ve Duygular

Adil Bulma, Magdurla Empati, Magdurla Benzerlik ve Duygular 6l¢timleri 11’11
Likert tipinde (O=hi¢, 10=¢ok fazla) 6l¢ekler iizerinden elde edilmistir. Adil Bulma, ii¢
maddeden, Magdurla Empati ve Magdurla Benzerlik iki maddeden olusmaktadir. Bu
Olcekler, Gezici-Yal¢gin ve arkadaslarinin (2017) calismasindan alinmustir. Ayrica,
rahatsizlik, kizginlik ve {iziinti duygularini iceren ii¢ maddelik duygu Olclimii
alinmistir. Adil bulma 6l¢eginden alinan yiiksek puan magdurun basina gelenleri hak
ettigine yonelik katilimcinin  tutumunu  gostermektedir. Empati  ve benzerlik
Olceklerinden alinan yiiksek puanlar ise magdurla empati kurma ve benzerlik algisi

egilimine isaret etmektedir.

2.1.2.2.2. Yardim Etme Istegi Olcegi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu ol¢ek 5°li Likert (0=Hi¢ katilmiyorum,
4=Tamamen katiltyorum) tipinde derecelendirilmis olup Ogrencilerin zorbaliga maruz
kalmus kisiye yardim etme istegini 6lgmektedir. Olcek 10 maddeden olusmaktadir.
Olumsuz anlam iceren maddeler (1., 3., 4., 7., 9. ve 10. maddeler) ters kodlanmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen olgek, diger yardim etme Olgeklerinden farkli olarak
genel yardim etme egilimini degil, baglama 6zgii (context spesific) bir sekilde yardim
etme istegini olgcmektedir. Olgek, akran zorbaligina maruz kalmis bir kisinin basia
gelenler anlatildiktan sonra katilimcilara sunulmus ve bdylece Oykiide gecen kisiye
yardim etme istegi elde edilmistir. Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlik analizleri

bulgular boliimiinde aktarilmigtir. Ayrica, 6lcek maddeleri EK8’de sunulmustur.
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2.2. Bulgular

2.2.1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Katilime1 dgrencilerin 20°si (%47.6) kiz; 22°si (%52.4) erkektir. Yaslart 12-15
arasinda degismekte olup yas ortalamas1 13.55°dir (SS=.89). Ogrencilerin annelerinin
11°1 (%26.2) ilkokul, 9’u (%21.4) ortaokul, 14’1 (%33.3) lise, 7’si (%16.7) {iniversite
mezunu olup 1’1 hakkinda bilgi verilmemistir. Babalarin 2’si (%4.8) ilkokul, 11’1
(%26.2) ortaokul, 15’1 (% 35.7) lise, 13’1 (%16.7) iiniversite mezunu olup 1’1 hakkinda

bilgi verilmemistir. Demografik bulgular Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Katilimcilarin demografik bilgilerine ait bulgular

Yas Katihmcilar
(Ort.=13.55,SS=.89) N (%)
Cinsiyet

Kiz 20 (%47.6)
Erkek 22 (%52.4)
Anne Egitim

Ilkokul 11 (%26.2)
Ortaokul 9 (%21.4)
Lise 14 (%33.3)
Universite 7 (%16.7)
Baba Egitimi

Ilkokul 2 (%4.8)
Ortaokul 11 (%26.2)
Lise 15 (%35.7)
Universite 13 (%16.7)

2.2.2. Manipiilasyon Oykiileri ve Kontrol Sorularina Dair Bulgular

Bu tez kapsaminda uygulanan manipiilasyon Oykiileri arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu dykiilerin anlasilip anlasilmadigi, hazirlanan manipiilasyon kontrol
sorulartyla test edilmistir. Manipiilasyon kontrolii i¢in katilimcilara iki soru
sorulmustur: “A. nerelidir?”, “A. nin basina ne gelmistir?”’. Bu her iki soruya da dogru
yanit veren katilimcilarin verilerinin analiz edilmesi hedeflenmistir. Katilimcilarin

tamamu bu iki soruya da dogru yanit vermistir.

Buna ek olarak, katilimcilara kendilerine sunulan hikdyede anlatilan olay1 ne

derece gozlerinde canlandirdiklart sorulmustur. Katilimcilar, 11°1i Likert tipi bir 6l¢tiim
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tizerinden bu soruya cevap vermislerdir. Katilimcilarin bu tek maddelik soruya
verdikleri tepkinin ortalamasi manipiilasyon Oykiisiinii gozlerinde canlandirabildiklerini
gostermistir (Ort.=7.93, SS=2.413). Ayrica Oykilyli goziinde canlandirma agisindan
kosullar bir fark yaratmamistir. Tek yonlit ANOVA analizi sonucunda kosullar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir, F(2,39)=1.937, p=.158.

2.2.2. Yardim Etme Istegi Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Oncelikle 6lcek maddeleri normal dagilim acisindan incelenmistir. Bunun igin,
Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmis ve +3 ile -3 araligi
disinda kalan ii¢ madde (1, 5, 7) olgekten cikarilmistir (Byrne 2010). Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem uygunluk degeri .767 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri
117.543 (p<.05) olup Olcek faktor analizine uygun bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda olcegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgek maddelerinden 4. madde yiiklendigi boyutta anlam ifade
etmediginden cikarilmistir. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlart (-.16 ile
41) araligindadir. 2., 6. ve 8. Maddelerin yiiklenmis oldugu (faktor yiikleri sirasiyla
.68, .56 ve .71°dir) ilk faktor aktif yardim etme davranisim1 ifade eden maddeler
icerdiginden aktif yardim alt boyutu, 3.,9.,10. Maddelerin yiiklenmis oldugu (faktor
yiikleri sirasiyla .84, .82 ve .90’d1r) ikinci faktor pasif izleme davranisini igerdiginden
seyirci kalma alt boyutu olarak adlandirilmistir. Aktif yardim alt boyutuna “Onlara bu
davraniglarinin yanlis oldugunu sdylerim” ve seyirci kalma alt boyutuna ise “Bu durum
onlarin arasindaki bir sorun oldugundan karismamay1 tercih ederim” maddeleri 6rnek
verilebilir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degerleri aktif yardim
alt boyutu i¢in .71 ve seyirci kalma alt boyutu i¢in .84 bulunmustur. Bu boyutlardan

alian yiiksek puan yardim etme isteginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.



III. BOLUM

3. CALISMA 1

Bu ¢alismada gelistirilen ve ilk kez bu tez kapsaminda uygulanan manipiilasyon

Oykiilerinin arastirma amacina uygun oldugu tespit edilmistir.

Akran zorbaligina maruz kalmis kisiye yardim etme istegini 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ilk kez bu c¢alismada uygulanan olcek de ©n
calisma verilerine gore gecerli ve giivenilir bir olcektir ve esas calismada da bu 6lgek

kullanilmastir.

3.1. Yontem

3.1.1. Orneklem ve Islem

Aragtirmanin  6rneklemini Kirsehir Milli Egitim 11 Miidiirliigiine bagh
Cumhuriyet Ortaokulu’nda 7. Siif diizeyinde 6grenim goren 120 6grenci (56 Kiz ve 64
erkek) olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 131 6g8renci katilmis ancak manipiilasyon
kontrol sorularina dogru yanit vermeyen 11 kisinin verisi analizlere dahil edilmemistir.

Arastirmaya katilan 120 ergenin yas ortalamas1 12.88dir (SS = .537).

Uygulama, daha onceden Kirsehir Valiligi ve Milli Egitim Miidiirliigi’nden
gerekli izinlerin alindig1 ve 6n ¢alismanin gergeklestirildig§i Cumhuriyet Ortaokulu’nda
yapilmigtir. Okul miidiiriiyle asil ¢alismanin hangi tarih ve saatler arasinda yapilacagi
kararlastirildiktan sonra uygulama simif Ogretmenlerinin esliginde ders saatleri

icerisinde sinif ortaminda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Katilimcilara
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Olceklere nasil yanit verecekleri konusunda aciklama yapilmis ve kendilerini rahatsiz
hissettikleri anda uygulamay bitirebilecekleri bilgisi verilmistir. Uygulama esnasinda

katilimcilarin sorularina aninda cevap verilmistir.

Uygulamada katilimcilar seckisiz olarak iic kosula atanmistir. Bu kosullar,
katilimcilara sunulan Oykiilerde zorbaliga maruz kalan magdurun sosyal kimliginin
degisimlenmesi temelinde olusturulmustur. Birinci kosuldaki katilimcilara zorbalik
magdurunun Suriye’den go¢ etmis bir ailenin ¢ocugu oldugu bilgisi verilmistir. Ikinci
kosuldaki katilimcilara magdurun Kirsehirli bir ailenin cocugu oldugu ifade edilmistir.
Uciincii kosulda ise katilimcilara magdurun sosyal kimligi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemigstir (kontrol grubu). Uygulamada katilimcilara sirastyla demografik bilgi
formu, ahlaki uzaklasma 0lc¢egi, manipiilasyon Oykiisii, manipiilasyon kontrol sorulari,
zorbalig1 adil bulma, magdurla benzerlik, magdurla empati, duygular ve yardim etme

istegi olgekleri ve son olarak siginmacilara yonelik tutum ile temas 6lgekleri verilmistir.

3.1.2. Veri Toplama Araclari

Asil calismada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Ahlaki
Uzaklasma Olcegi, Manipiilasyon Oykiisii, Manipiilasyon Kontrol Sorulari, Adil Bulma
Olgegi, Magdurla Benzerlik Olgegi, Magdurla Empati Olgegi, Duygular Olgegi, Yardim
Etme Istegi Olcegi, Siginmacilara Yonelik Tutum ve Temas olgekleri kullanilmistir.

Asagida bu Olceklerle ilgili verilmistir.

3.1.2.1. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Arastirmada kullanilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi (Moral Disengagement Scale),
Bandura tarafindan (1996) bireylerin ahlaki uzaklagsma mekanizmalarina ne siklikla
basvurdugunu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ahlaki uzaklasma 6l¢eginden alinan
yiiksek puan bireyin ahlaki uzaklagma egiliminin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
27 Olcek bireylerin ahlaki uzaklasma sirasinda basvurduklar1 sekiz sosyo-bilissel
mekanizmay1 Ol¢cen 32 maddeden olusmaktadir. Bunlar: Mesrulastirma, olumsuz

davranist olumlu etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sorumlulugu yayma,
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sorumlulugu iistlenmeme, sonuglari carpitma, insandisilastirma ve sucu magdura

yiiklemedir (Gezici-Yalcin vd. 2016: 316).

Ahlaki Uzaklasma Olcegi maddelerinin normal dagilim gosterip gostermedigi
Carpiklik ve Basiklik degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Byrne (2010) temel
alinarak +3 ile -3 aralig1 disinda kalan 7 madde (2, 11, 21, 22, 27, 30, 31) analizlerden
cikarilmistir. Bu maddeler dgrenciler tarafindan tam anlasilmadigindan aralik disinda
kalmis olabilir. Olgegin mevcut 6rneklem igin giivenirlik degerine bakilmis ve
Cronbach Alfa katsayis1 .75 bulunmustur. Ahlaki Uzaklasma Olcegi EK 1°de

sunulmustur.

3.1.2.2. Manipiilasyon Oykiisii ve Manipiilasyon Kontrol Sorular

Katilimcilara magdurun sosyal kimliginin degisimlendigi dykiiler sunulmustur.

Bu amacla olusturulan dykiiler su sekildedir;

Ovykii I (deney grubu 1): A. Suriye’den go¢ etmis bir ailenin ¢ocugudur.

Bir grup 6grenci okul bahcesinde 0gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kii¢iik diistirmiistiir.

Oykii 2 (deney grubu 2): A. Kirsehirli bir ailenin bir ailenin cocugudur.

Bir grup 6grenci okul bahcesinde 0gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kiicgiik diistirmiistiir.

Ovykii 3 (kontrol grubu): Bir grup 6grenci okul bahgesinde 6gle yemegini

yemekte olan A.’nin yanina gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni
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yapmamustir. Bunun iizerine ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve

hakaret ederek diger 6grenciler karsisinda kiiciik diistirmiistiir.

Manipiilasyon Oykiisiinden hemen sonra katilimcilara manipiilasyonu kontrol
etmek amaciyla olusturulan sorular yoneltilmigtir. Manipiilasyon kontrol sorular1 su
sekildedir;

1) Anlatilan olay1 goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?

Hic Orta Cok

2) A. nerelidir? (Liitfen yaziniz)

3) A.’nin basina ne gelmistir? (Liitfen asagiya yaziniz)

3.1.2.3. Bagimli Degisken Olciimleri

3.1.2.3.1. Adil Bulma, Magdurla Empati, Magdurla Benzerlik ve Duygular

Gezici-Yal¢in ve digerlerinin (2017) gelistirdigi Adil Bulma, Magdurla
Benzerlik, Magdurla Empati ve Duygular ol¢ekleri kullamlmistir. Adil bulma
Olceginden alinan yiiksek puan magdurun basina gelenleri hak ettigine yonelik
katilimcinin tutumunu gostermektedir. Empati ve benzerlik 6lgeklerinden alinan yiiksek
puanlar ise magdurla empati kurma ve benzerlik egilimine isaret etmektedir. Tiim bu
Olctimler 11’ li Likert tipinde (0= hi¢, 10= ¢ok fazla) derecelendirmeye sahiptir.
Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla, Adil Bulma Olcegi icin a= 0.67, Magdurla
Empati Olgegi icin o= 0.75, Magdurla Benzerlik Olgegi i¢in a= 0.58 ve Duygular 6lgegi

icin a= 0.82 olarak bulunmustur.
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3.1.2.3.2. Yardim Etme istegi Olgegi

Aragtirmacinin kendisinin ilgili literatiir taramasi ardindan gelistirdigi ve ©6n
calismada ilk defa uygulanan yardim etme istegi Ol¢egi, 10 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi (1=hi¢, 5=¢ok fazla) derecelendirmeye sahiptir. On
calismada ilk kez uygulanan 6l¢egin madde analizlerinin ve faktor analizi sonuglarinin
orneklemin kiiclik olmasindan kaynakli farkli sonuglara yol acmis olabilecegi
diisiincesiyle asil caligmada 6lgegin tiim maddeleri uygulanmis ve gecerlik-giivenirlik
analizleri tekrar edilmistir. Olgegin normallik dagilimi incelenmis ve Carpiklik ve
Basiklik degerleri 43 ile -3 aralig1 disinda kalan tic madde (1,4,5) dlgekten ¢ikarilmigtir
(Byrne 2010).

Kaiser-Meyer-Olkin oérneklem uygunluk degeri .771 ve Bartlett Sphericity Testi
Ki-Karedegeri 242.597 (p<.05) olan olgegin faktdr analizine uygun oldugu
bulunmustur. Faktor analizi sonucunda on ¢alisma ile tutarhi olarak 6lcegin iki faktorli
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. 1ki faktor toplam varyansm %61.07 sini
aciklamaktadir. Olgegin 7. maddesi her iki boyuta da yiiklendigi icin ¢ikarilmstir.
Olgek maddelerinin  madde-toplam korelasyonlar1 0.33 ile 0.63 araligindadur.
Faktor analizi sonuclarinda elde edilen iki faktorlii Olcek yapist On calismanin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Buna gore olcegin 2. ,6. ve 8. maddelerinin
yiiklenmis oldugu (faktor yiikleri sirasiyla .83, .85 ve .82’dir.) ilk faktor aktif yardim
etme davranisini ifade eden maddeler icerdiginden aktif yardim alt boyutu, 3., 9. ve 10.
maddelerin yiiklenmis oldugu (faktor yiikleri sirasiyla .71, .73 ve .74 ’tiir) ikinci faktor
pasif izleme davranisim igerdiginden seyirci kalma alt boyutu olarak adlandirilmistir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degerleri aktif yardim alt boyutu
icin 0.81 ve seyirci kalma alt boyutu i¢in 0.61 bulunmustur. Sonuclar Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1: Yardim etme istegi 6lgegi maddelerinin faktor yiikleri ve madde-toplam

korelasyonlari
LEGED Faktor 1 Faktor 2 Madde-toplam
Aktif Yardim Seyirci Kalma korelasyonlari
2. Boyle bir durum gordiigiimde zarar
goren 6grenciye yardim etmek benim .83 .63
sorumlulugumdadir.
3. Bu durum onlarin arasindaki bir sorun 71 59
oldugundan karismamay1 tercih ederim. ’ )
6. Onlara bu davraniglarinin yanlis
- 1 .85 .62
oldugunu soylerim.
8. A.y1 rahat birakmalarini sdylerim. .82 .53
9. Tek basima A.ya yardim edemem. 73 .33
10. Bazen boyle seyler olabilir miidahale 74 45
etmek dogru degildir. ) )

3.1.2.3.3. Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen olgek 5°li Likert (0O=Hi¢c katilmiyorum,
4=Tamamen katiliyorum) tipinde hazirlanan 11 maddeden olusmaktadir. Olgegin 11.
maddesi diger maddelerden farkli olarak olumsuz tutum icerdiginden veri girisinde ters
kodlanmistir. Carpiklik ve Basiklik degeri +3 ile -3 araligi disinda kalan 4. madde
analizlere dahil edilmemistir (Byrne 2010). Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunluk
degeri .829 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri 595.161 (p< .05) olup 6l¢ek

faktor analizine uygun bulunmustur.

Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 0.27 ile 0.71 araligindadur.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olcegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %31.98’ini, ikinci faktor % 26.46’sini,
liciincii faktor ise % 13.48’ini agiklamaktadir. Ug faktor toplam varyansin % 71.92’sini
aciklamaktadir. 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerin yiiklenmis oldugu (faktor yiikleri sirasiyla
.69, .79, .81, .84 ve.58’dir) ilk faktor bireyin tutumlart tizerindeki aile ve ¢evre etkisini
icerdiginden dissal motivasyon, 1., 2. ve 3. maddelerin yiiklenmis oldugu (faktor yiikleri
sirastyla .85, .85 ve .81°dir) ikinci faktor yardim etmeye yonelik motivasyon ve
duygular1 icerdiginden i¢sel motivasyon, 10. ve 11. maddelerin yiiklenmis oldugu
(faktor yiikleri sirasiyla .64 ve .88’dir) tiglincii faktor gogmen karsithigr tutumunu ifade

ettiginden gocmen karsitligt boyutu olarak adlandirilmistir. Digsal motivasyon alt
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boyutuna, ‘“Ailem Suriyeli cocuklarla 1yi gecinmem gerektigini soyler”, igsel
motivasyon alt boyutuna “Tiirkiye’de yasayan Suriyeli cocuklara yardim etmek isterim”
ve gocmen karsithgr alt boyutuna “Suriyeli go¢gmenler bir an Once iilkelerine geri
donmeli” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Digsal motivasyon ile icsel motivasyon alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri 0.86’dir. Go¢men karsithigr alt boyutunda yer
alan iki maddenin korelasyon degeri orta diizeydedir (r=.36 p<.05). Bu olcekten alinan
yiiksek puanlar si@inmacilara yonelik olumlu tutumlar1 yansitmaktadir. Faktor analizi

bulgular1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Suriyeli siginmacilara yonelik tutum 6l¢cegi maddelerinin faktor yiikleri ve

madde-toplam korelasyonlari

5
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1. Suriye’den go¢ etmis insanlar i¢in iiziiliiyorum. .85 .65
2. Ulkesinden go¢ etmek zorunda kalan insanlara yardim etmek gerekir. .85 .63
3. Tiirkiye’de yasayan Suriyeli cocuklara yardim etmek isterim. 81 .63
1. Ailem Suriyeli ¢ocuklara yardimci olmam gerektigini sdyler. .69 .65
2. Ailem Suriyeli ¢cocuklarla iyi ge¢inmem gerektigini sdyler. .79 .70
3. Ogretmenlerimiz Suriyeli arkadaslarimizla iyi ge¢inmemizi sGyler. .81 1
4. Ogretmenlerimiz Suriyeli arkadaslarimiza yardimci olmamiz 34 57

gerektigini soyler. ’ ’
5. Haberlerde siklikla Suriyelilerin yasadig1 zorluklari izlerim ve onlara 53 53
yardim etmek isterim. ’ '

6. Suriyeli gogmenler Tiirkiye’de istedikleri kadar kalabilmeli. .64 .54
7. Suriyeli gogmenler bir an once iilkelerine geri donmeli. .88 27

3.1.2.3.4. Suriyeli Siginmacilarla Temas Olcegi

Ogrencilerin Suriyeli siginmacilar ile kurduklari temas1 ve bu temasin sikligini
olecmek amaciyla Ozdemir (2017)’in yiiksek lisans tezinde kullandig1 6lcek
uygulanmustir. Ozdemir (2017) bu 6lcegi, Wagner ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasina
dayanarak gelistirmistir. Toplam 10 soru ile ergenlerin sinifta, komsulari, akrabalari ve
arkadaslar1 arasinda hi¢ Suriyeli tanidigi olup olmadigi sorulmustur. Ayrica buna ek
olarak Suriyelilerle mahallede, okulda ya da diger sosyal ortamlarda ne siklikla birlikte

vakit gecirdikleri sorulmustur. Bunun i¢in katilimecilara isaretlemeleri amaciyla “Hig,
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ayda bir, haftada bir, haftada birden fazla, her giin” seklinde secenekler sunulmustur.
Temas Olceginden alinan yiiksek puan miiltecilerle yakin temasa isaret etmektedir.
Temas puanlar1 hesaplanirken katilimcilarin siklik ile ilgili soruya verdikleri yanitlar
toplanarak genel bir temas puami elde edilmistir. Mevcut Orneklem ic¢in Olgegin

giivenirlik katsayis1 gorece diisiik cikmistir (o = .49).

3.2. Bulgular

Aragtirma verileri toplandiktan sonra manipiilasyon kontrol sorularina dogru
yanit vermeyen katilimcilarin (11 kisi, katiimcilarin %8.4°1) verileri ayiklanmis ve
geriye kalan 120 kisiden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analizler i¢in
hazir duruma getirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullanilmistir. Degiskenlerin analizinde, bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii ve iki

yonlii ANOVA analizi, basit dogrusal regresyon ve aracilik analizi kullanilmastir.

3.2.1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirmada verileri analiz edilen 120 Ogrencinin 56’s1 (%46.7) kiz; 64’
(%53.3) erkektir. Yaslar1 12-15 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 12.88’dir
(SS= .54). Ogrencilerin annelerinin 10’u (% 8.3) ilkokul, 17’si (% 14.2) ortaokul, 47’si
(% 39.2) lise, 46’s1 (% 38.3) uiniversite mezunudur. Babalarin 5’1 (% 4.2) ilkokul, 8’1
(% 6.7) ortaokul, 33’1 (% 27.5) lise, 73’1 (% 60.8) iiniversite mezunu olup 1’1 hakkinda
bilgi elde edilmemistir. Demografik bulgular Tablo 3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3: Katilimcilarin demografik bilgilerine ait bulgular

Yas Katihmeilar
(Ort.=12.88, SS=.54) N(%)
Cinsiyet
Kiz 56 (%46.7)
Erkek 64 (%53.3)
Anne Egitim
Ilkokul 10 (%8.3)
Ortaokul 17 (%14.2)
Lise 47 (%39.2)
Universite 46 (%38.3)
Baba Egitim
Tlkokul 5(%4.2)
Ortaokul 8 (%6.7)
Lise 33 (%27.5)
Universite 73 (%60.8)

3.2.2. Manipiilasyon Kontrol Sorularina Dair Bulgular

Aragtirmada yapilan manipiilasyonu kontrol amaciyla katilimcilara yoneltilen ii¢
sorudan ikisi acik ucludur: “A. nerelidir?”, “A’nin basina ne gelmistir?”’. Bunlar1 dogru
bir sekilde yanitlayan katilimcilarin verileri analize dahil edilmistir. Katilimcilarin
%91.6’s1 bu iki kontrol sorusuna da dogru yanit vermistir. On birli Likert tipi
derecelendirmeye sahip olan “Anlatilan olay1 goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?”
sorusuna verilen yanitlar ise analiz edilmistir. Katilimcilarin verilen olayr ne derece
gozlerinde canlandirabildiklerine dair kontrol maddesinin ortalamasi1 gorece yiiksektir
(Ort= 7.80, SS= 2.281). Bu soruya verilen cevaplarin kosullara gore farklilasip
farklilasmadigina tek yonliit ANOVA analiziyle bakilmistir. Analiz sonucunda kosullar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir, F(2, 119) = 1.035, p = .358.

3.2.3. Siginmacilarla Temasa Dair Bulgular

3.2.4. Ortalamalar Aras:1 Farklar

3.2.4.1. Cinsiyetin Ahlaki Uzaklasma Diizeyine Etkisi

Ahlaki uzaklagsma diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz

gruplar icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti,
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ahlaki uzaklagsma puanlan iizerinde bir fark yaratmamustir [t(118)= 1.253, p= .213].
Bulgular Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Cinsiyetin Ahlaki Uzaklagsma Diizeyine Etkisine Dair Bulgular

N X SS t p
Erkek 64 31.57 13.54 1.253 0.213
Kiz 56 28.64 11.37

3.2.4.2. Cinsiyetin, Magdurun Sosyal Kimliginin ve Ahlaki Uzaklasma
Diizeyinin Yardim Etme Istegi Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin ahlaki uzaklagsma puanlari, medyan esas alinarak diisiik ahlaki
uzaklasma (N=70) ve yiiksek ahlaki uzaklasma (N=50) olmak iizere iki diizeye
ayrilmistir. Daha sonra yapilan 2 (katihmcinin cinsiyeti: kiz, erkek) x 3 (magdurun
sosyal kimligi: Suriyeli, Kirsehirli, kontrol grubu) x 2 (ahlaki uzaklagsma diizeyi:
yiiksek, diisik) ANOVA analizine gore Ogrencilerin cinsiyeti, magdurun sosyal
kimligi ve ahlaki uzaklasma diizeyinin magdura yardim etme istegi iizerindeki temel
etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda yardim
etme istegi acisindan farklilik yoktur. Ayrica magdurun sosyal kimligi ve katilimcilarin
ahlaki uzaklagsma diizeyi yardim etme istegi {izerinde belirleyici olmamistir. Ancak,
tic faktorli ANOVA sonucuna gore cinsiyetin ahlaki uzaklasma diizeyi ile birlikte
seyirci kalma istegi iizerinde ortak etkisi anlamlidir, F(1, 108)= 4.11 p= .045. Diisiik
ahlaki uzaklasma diizeyine sahip erkek katilimcilarin (Ort.= 9.90) seyirci kalma istegi,
yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyine sahip katilimcilardan (Ort.= 8.04) daha fazladir;
kizlarda ise yiiksek ahlaki uzaklagsma diizeyine sahip katilimcilarin (Ort.= 8.77) seyirci
kalma istegi diisiik ahlaki uzaklasma diizeyine sahip katilimcilardan (Ort.= 8.44) daha
fazladir. Bulgular Tablo 3.5’te ve 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.5: Cinsiyet ve Ahlaki Uzaklagma Diizeyinin Yardim Etme istegi Uzerindeki
Ortak Etkisine Dair Bulgular

Sd F p
Seyirci Kalma (1, 108) 4.11 0.45
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Tablo 3.6: Cinsiyet ve Ahlaki Uzaklagma Diizeyinin Yardim Etme istegi Uzerindeki
Ortak Etkisine Dair Ortalamalar

Diisiik AU Yiiksek AU
Kiz 8.44 8.77
Erkek 9.90 8.04

3.2.4.3. Cinsiyetin Ahlaki Uzaklasma Diizeyinin ve Magdurun Sosyal
Kimliginin Adil Bulma, Magdurla Benzerlik ve Empati Kurma ile

Duygular Uzerindeki Etkisi

Cinsiyetin adil bulma iizerine temel etkisi anlamlidir, F(1,119)= 7.64 p= .007.
Kiz ve erkek 6grenciler adalet algilar1 yoniinden farklilasmaktadir. Erkekler (Ort.=3.48),

magdurun basina gelenleri kizlara (Ort.=1.11) gore daha adil bulmaktadir.

Cinsiyetin magdurla benzerlik algilama {izerine temel etkisi anlamlidir,
F(1, 119)= 7.15 p=.009. Kizlarin (Ort.= 4.08) magdurla benzerlik kurma
puanlari, erkeklere (Ort.= 2.10) gore daha yiiksektir. Ayrica benzerlik algilama iizerinde
cinsiyet ve ahlaki uzaklasma diizeyinin etkilesim etkisi vardir, F(1, 108)= 4.25 p= .042.
Diisiik ahlaki uzaklagsma diizeyine sahip erkek katilimcilarin (Ort.= 2.42) magdurla
benzerlik kurma puanlari, yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyine (Ort.= 1.71) sahip
katilimcilardan daha  yiiksektir. Kiz 6grencilerde ise yiiksek ahlaki uzaklagma
diizeyinde olanlarin (Ort.= 5.37) magdurla benzerlik algilama puanlari, diisiik ahlaki
uzaklagsma diizeyinde olanlara (Ort.= 3.40) gore daha yiiksektir. Bulgular Tablo 3.7°de

ve 3.8 de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Cinsiyet ve Ahlaki Uzaklasma Diizeyinin magdurla benzerlik kurma

Uzerindeki Ortak Etkisi
Sd F p
Seyirci Kalma (1,108) 4.11 0.45

Tablo 3.8: Cinsiyet ve ahlaki uzaklagsma diizeyinin magdurla benzerlik kurma

tizerindeki ortak etkisine dair ortalamalar

Diisiik AU Yiiksek AU
Kiz 3.40 5.37
Erkek 2.42 1.71
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Cinsiyetin kizginlik duygusu iizerindeki temel etkisi anlamlidir, F(1, 119)= 6.35
p=.013. Kiz ve erkek oOgrenciler kizginlik duygular1 yoniinden farklilagsmaktadir.
Kizlarin (Ort.= 8.98) kizginlik puanlar1 erkeklere (Ort.= 7.75) gore anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Cinsiyetin bagiml degiskenler iizerindeki ANOV A sonuglari

Sd F P n2
Adil Bulma (1,119) 7,92 .006 .065
Magdurla Benzerlik (1,119) 7,15 .009 .059
Kizginlik (1,119) 6,35 .013 .053

3.2.4.4. Cinsiyetin, Magdurun Sosyal Kimliginin ve Ahlaki Uzaklasma

Diizeyinin Siginmacilara Yonelik Tutum Uzerindeki Ortak Etkisi

Yapilan 2 (katilimcinin cinsiyeti: kiz, erkek) x 3 (magdurun sosyal kimligi:
Suriyeli, Kirsehirli, kontrol grubu) x 2 (ahlaki uzaklagsma diizeyi: yiiksek, diisiik)
ANOVA analizinde 6grencilerin cinsiyeti ve magdurun sosyal kimliginin degisimlendigi
kosul tiiriiniin siginmacilara yonelik tutum iizerindeki temel etkileri istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ahlaki uzaklasma diizeyinin tutumun go¢men karsithg boyutu [F(1,
108)= 4.08, p= .046] ile dissal motivasyon boyutu [F(1, 108)= 5.56, p= .020]
tizerindeki temel etkisi ise anlamlidir. Gogmen karsitligi boyutunda olumlu tutumlar
diisiik ahlaki uzaklagsma diizeyinde (Ort.=4.30), yiiksek ahlaki uzaklagma diizeyine
(Ort.= 3.41) gore daha fazladir. Dissal motivasyon boyutunda da diisiik ahlaki
uzaklasma diizeyindeki katilimcilarin puani (Ort.= 13.6), yiiksek ahlaki uzaklagma

diizeyindeki katilimcilara gore (Ort.= 11.2) daha fazladir.

ANOVA analizi Digsal motivasyon alt boyutunda cinsiyet ile ahlaki
uzaklasmanin [F(1, 108)= 4.30, p=.041] ve cinsiyet ile kosul tiiriiniin [F(1, 108)= 4.78,
p= .010] ortak etkisi oldugunu gostermistir. Diisiik ahlaki uzaklasma diizeyine sahip
kizlarin ortalamasi (Ort.= 15.05), diisiik ahlaki uzaklagsma diizeyine sahip erkeklere gore
(Ort.= 12.21) daha yiiksektir. Ayrica kosul tiiriine baktigimizda erkeklerde magdurun
yerli oldugu kosulda kizlarda ise magdurun Suriyeli oldugu kosulda ortalamalar daha

yiiksektir.
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Tutumun i¢sel motivasyon alt boyutu iizerinde cinsiyet ile kosulun [F(2,108)=
3.24, p= .043] ve cinsiyet ile ahlaki uzaklagma diizeyinin [F(1,108)= 6.29, p= .014]
ortak etkisi oldugu goriilmiistiir. Iicsel motivasyon erkeklerde kontrol grubunda (Ort.=
10.51), kizlarda ise magdurun yerli oldugu kosulda (Ort.= 10.05) daha yiiksektir. Ayrica
erkeklerde diisiik ahlaki uzaklagsma diizeyinde (Ort.= 10.62), kizlarda ise yiiksek
ahlaki uzaklagma diizeyinde (Ort.= 10.18) i¢sel motivasyon tutumunun daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.10’da, 3.11°de ve 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.10: Ahlaki uzaklagsma diizeyinin siginmacilara yonelik tutum iizerindeki etkisi

Sd F p
Digsal motivasyon (1,108) 4.08 .046
Gocmen karsithg (1,108) 5.56 .020

Tablo 3.11: Cinsiyetin ve magdurun sosyal kimliginin siginmacilara yonelik tutum

tizerindeki ortak etkisi

Sd F p
Icsel motivasyon (2,108) 3,24 043
Digsal motivasyon (1,108) 4,78 .010

Tablo 3.12: Cinsiyetin ve ahlaki uzaklagsma diizeyinin siginmacilara yonelik tutum

tizerindeki ortak etkisi

Sd F p
I¢sel motivasyon (1,108) 6.29 014
Digsal motivasyon (1,108) 4.30 .041
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Tablo 3.13: Magdurun yerli oldugu kosulda degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine dair

korelasyon analizi sonuglari

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ahlaki Uzaklasma -13 .29 .08 -.17 .04 =30 -00 -.04 -38% -34% -24
2. Aktif Yardim 39% -24 -07 30 .81%** .08 -15 -24 33% 29 18
3. Seyirci Kalma -09 -25 .19 .66%* .01 .02 .09 13 .07  -.05
4. Adil Bulma 1 .19 -07 -.08 .08 45%* 05 -22 -27 -15
5. Magdurla Benzerlik 1 .14  -08 -34** -20 -18 -11 -.11 .10
6. Magdurla Empati 1 18 -04 -03 -38* .10 .33% A7
7. Igsel motivasyon 1 .00 -20 -07 22 .07 01
8. Dissal motivasyon 1 .36* .24 A1 .28 .13
9. Gogmen Karsithig1 1 .09 .08 .20 .04
10. Sigimmmacilarla Temas 1 -08 -15 -12
11. Rahatsizlik 1 .56%*%  47%*
12. Uziintii 1 .54%*

13. Kizginlik

1

Tablo 3.14: Magdurun siginmaci oldugu kosulda degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine

. Ahlaki Uzaklagms
Akof Yardm
Seyirci Falma

A Bulms
hlagihola Benzerlik
biagdurla Empati
Igzel motivasyon

0. Goomen Earsitha
10. Sipmmanlaria Temas
11. Pshstsazhk

12. Uziimtia

13.

e

-

Lh

= h

o

2

16
1

i 4

13 35
n EFs
-.50%*

1

5
-.03
X8
a7
-7
1

dair korelasyon analizi sonuclari
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Tablo 3.15: Kontrol grubunda degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine dair

korelasyon analizi sonuclari

1 2 3 4 5 & 7 8 P 0 1 1 13
1. Ahlski Uzaklagma 1 -2B -24 083 -05 03 -22 -18 -14 -12 -27 -26 07
2. Aktif Yardm 1 60=- -21 00 04 J3- 38 29 M 11 19 34
3. Seyirci Ealms 1 01 -31- 25 77 27T 24 14 05 17T 26
4. Adil Bulma 1 -07 -03 -08 -50= -11 -08 =48 -"d4.. 7]
5. Magrhmrla Benzerlik 1 2 -07 -10 20 -0 15 -05 12
. Magchrla Empati I 31- -0 08 01 47— 3 A3
7. Igzel modivasyon 1 L N L .
E. Dhyzal motivasyon 1 56 17 15 34 M
0. Giomen Farathas 1 -2 @ 17 36
10. Sifmmmacilaria Temas 1 12 -1 6
11. Rahatsizhk 1 77= 3l-
12. Ulziintii 1 4
13, Errpmlik I
#ape 05, *p=.01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda arastirmaya katilan bireylerin ahlaki
uzaklagma puanlari ile aktif yardim etme ve seyirci kalma puanlar arasinda hicbir kosul
tiriinde anlaml bir iliski bulunamamistir. Degiskenler arasinda negatif bir korelasyon

olmasina ragmen p> .05 oldugundan istatistiksel olarak anlam ifade etmemektedir.

Ahlaki uzaklasma diizeyinin diger bagmli degiskenler ile iliskisine
baktigimizda, magdurun Suriyeli oldugu kosulda ahlaki uzaklagma diizeyi ile tutumun
gocmen karsithgr alt boyutu (r= -.36, p= .028) arasinda negatif korelasyon s6z
konusudur. Dolayisiyla bireylerdeki gogmen karsitt tutumlarin ahlaki uzaklagma
diizeyini artirdigin1 ayni sekilde ahlaki uzaklagsma diizeyinin de go¢men karsiti tutumlart
artirdigini sdylemek miimkiindiir. Ahlaki uzaklagsma diizeyi ile tutumun diger alt

boyutlar arasinda hig¢bir kosul tiiriinde iliski bulunmamustir.

Duygular ile ahlaki uzaklasma diizeyi arasinda yalnizca magdurun yerli oldugu
kosulda anlamli sonug elde edilmistir. Ahlaki uzaklagsma diizeyi ile rahatsizlik (r=-.38,
p=.016) ve iiziinti (r=-.34, p=.029) duygularn arasinda negatif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ancak adil bulma, magdurla benzerlik ve empati kurma ile ahlaki

uzaklasma diizeyi arasinda herhangi bir kosulda anlaml1 bir iligskiye rastlanmamustir.
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Yardim etme istegi ile Suriyeli siginmacilara yonelik tutum iliskisi
incelendiginde magdurun yerli oldugu kosulda tutumun i¢sel motivasyon alt boyutu ile
aktif yardim etme istegi (r= .81, p= .000) ve seyirci kalma istegi (r= .66, p= .000)
arasinda pozitif yiiksek bir korelasyon s6z konusudur. Magdurun Suriyeli oldugu
kosulda tutumun i¢sel motivasyon alt boyutu ile aktif yardim etme istegi (r= .73, p=
.000) ve seyirci kalma istegi (r= .68, p= .000) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ayrica
digsal motivasyon alt boyutu ile seyirci kalma istegi arasinda da (r= .37, p= .022)
pozitif bir iliski vardir. Kontrol grubuna baktigimizda ise aktif yardim etme istegi ile
i¢sel motivasyon (r= .73, p=.000) ve digsal motivasyon (r= .37, p=.015) alt boyutunda;
seyirci kalma istegi ile i¢sel motivasyon alt boyutunda (r= .77, p= .000) anlaml iligskiye

rastlanmistir.

Magdurun Suriyeli oldugu kosulda aktif yardim etme istegi ile zorbaligi adil
bulma (r=-.52, p=.001) arasinda negatif, magdurla empati kurma (r= .48, p=
.002) arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ayrica seyirci kalma istegi ile
zorbalig1 adil bulma (r= .50, p= .001) arasinda da negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubunda ise, seyirci kalma istegi ile magdurla algilanan benzerlik (r= -.31, p=

.048) arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Duygularin yardim etme istegi ile iligkisi incelendiginde magdurun yerli oldugu
kosulda aktif yardim etme istegi ile rahatsizlik (r= .33, p= .036); kontrol gurubunda ise
aktif yardim etme istegi ile kizginlik (r= .34, p= .028) duygular arasinda pozitif yonlii
bir iliski s6z konusudur. Magdurun Suriyeli oldugu kosulda ise hem aktif yardim etme

hem de seyirci kalma istegi ile duygular pozitif yonlii bir iligskiye sahiptir.

Magdurun yerli oldugu kosulda Siginmacilarla kurulan temas ile empati arasinda
negatif korelasyon (r= -.38, p= .014) oldugu goriilmiistiir. Hicbir kosul tiiriinde
siginmacilar ile temas ve yardim etme istegi arasinda bir iligkiye rastlanmamasi
Suriyelilerle kurulan temasin yok denecek kadar az olmasinin bir sonucu olabilir.

Korelasyon degerleri Tablo 3.13, 3.14 ve 3.15’de gosterilmistir.
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3.2.6. Araci Degisken Analizleri

Tez arastirmamizda bazi degiskenlerin aracilik rolii Baron ve Kenny (1986)’nin
aracilik analizi i¢in One siirdiigii kosullar dogrultusunda incelenmistir. Baron ve
Kenny’e gore aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in bazi temel Olgiitler vardir. Bu
Olciitlerden ilki araci degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlamli
olmasidir. Diger ol¢iit bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml iliskinin
olmasidir. Araci degisken ile bagimsiz degisken regresyon analizine birlikte girildiginde
bagimhi degisken ile iliskinin anlamli olmasi {iciincii kosuldur. Son kosul ise bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degisken analize dahil
edildiginde ortadan kalkmasi ya da anlamli 6l¢iide diismesidir. Etki tamamen ortadan
kalkiyorsa araci degisken tam aracilik rolii iistleniyordur. Etki ortadan kalkmasa bile
anlaml bir diisiis s6z konusu ise aract degiskenin kismi aracilik rolii vardir (Baron ve

Kenny 1986: 1176).

Bu kosullar dogrultusunda aracilik analizine ge¢cmeden ©nce degiskenler
arasindaki iligkilere korelasyon analizi ile bakilmistir (bkz. Tablo 3.13, 3.14, 3.15).
Aracilik analizi kosullarim saglayan degiskenler icin aracilik analizi gergeklestirilmistir.

Bu analizler sirasiyla asagida sunulmustur.

3.2.6.1. lcsel Motivasyon Tutumunun Aktif Yardim Etme Istegini

Yordamasinda Empatinin Aracilik Rolii

Siginmacilara yonelik i¢sel motivasyon tutumu ile aktif yardim etme istegi
arasindaki iliski (B= .74, p= .000), empati becerisi modele eklendiginde ¢ok az miktarda

bile olsa diismektedir (= .72, p= .000). Analiz sonuglar1 Tablo 3.16’da gosterilmistir.
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Tablo 3.16: Siginmacilara yonelik tutumun i¢sel motivasyon alt boyutu ile aktif yardim

etme istegi arasindaki iliskide empati becerisinin aracilik rolii

SH B t p
Model 1
Sabat 76 124
Icsel motivasyon 07 T4 11.82 000
Moaodel 2
Sabat 80 93
Icsel motivasyon 08 12 11.03 000
_Empati : 03 i 03 > 82 A1

Sobel testi ile bu diisiisiin anlaml1 oldugu bulunmustur (Z= 2.174, p=.01). Sobel

testi sonucu, empati becerisinin i¢sel norm ile aktif yardim iliskisinde kismi araci

degisken oldugunu gostermektedir.

B = 74 B = 72
Icsel norm p---------- + Aktif Yardim
B= 30 B= 27
a= .69 b=.14
sa= .20 Empati sb=.05

Sekil 3.1: Siginmacilara yonelik tutumun i¢sel motivasyon alt boyutu ile aktif yardim

etme istegi arasindaki iliskide empati becerisinin aracilik rolii

3.2.6.2. Adil Bulmanin Aktif Yardim Etme Istegini Yordamasinda Icsel

Motivasyon Tutumunun Aracilik Rolii

Adil bulma ile aktif yardim etme istegi arasindaki iligki anlamli iken (B = -.35,
p= .000) i¢sel motivasyon tutumu modele eklendiginde bu iliski ortadan kalkmaktadir

(B =-.072, p =.29). Analiz sonuglar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir.
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Tablo 3.17: Adil bulma ile aktif yardim etme istegi arasindaki iliskide siginmacilara

yonelik i¢csel motivasyon tutumunun aracilik rolii

SH B t D

Model 1

Sabat 28 35.6 000

Adil Bulma 05 -33 401 000

Model 2

Sabat 86 -1.59 11

Adil Bulma .04 - 072 -1.06 29
: iqsel motivasyon .08 i 108 = 1049 : 000

Bu etkinin anlamliligina Sobel testi ile bakilmis ve etkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (Z = -4.646, p= .000). Bu sonuca gore adil bulma ile aktif yardim etme

istegi arasindaki iliskide siginmacilara yonelik i¢sel motivasyon tutumu kismi aract rol

tistlenmektedir.
B=-35 Bp=-07
Adil bulima b mmmmmm—==—— - Empati
p=-.39 p=.74
=-.20 b= .88
sa= .04 jgse] sb=.07
motivasyon

Sekil 3.2: Adil bulma ile aktif yardim etme istegi arasindaki iliskide siginmacilara

yonelik i¢csel motivasyon tutumunun aracilik rolii

3.2.6.3. Sigimmacilara Yonelik Tutumun Digsal Motivasyon Boyutunun Aktif
Yardim Istegini Yordamasinda Kizginhk Duygusunun  Aracilik

Roliiniin Degerlendirilmesi

Siginmacilara yonelik tutumun digsal motivasyon boyutu ile aktif yardim etme
istegi arasindaki iligki anlamli iken (B= .25, p= .005), kizginlik duygusu modele
eklendiginde bu iliski ortadan kalkmaktadir (B = .14, p= .101). Analiz sonuglar1 Tablo

3.18’de gosterilmistir.
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Tablo 3.18: Siginmacilara yonelik tutumun digsal motivasyon boyutu ile aktif yardim

etme istegi arasindaki iliskide kizginlik duygusunun aracilik rolii

SH B t p

Moadel 1

Sabit .69 11.27 000

Digsal motivasyon 05 25 2.84 003

Moaodel 2

Sabit 87

Dissal motivasyon 05 138 1652 101
~Kizgmlik . 09 - 431 - 2139 - 000

Yapilan Sobel testi kizginlik duygusunun araci etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Z= 2.819, p= .004). Bu sonu¢ tutumun Digsal motivasyon boyutu ile

aktif yardim arasindaki iliskide kizginlik duygusunun kismi araci degisken oldugunu

gostermektedir.
B=.25 p=.14
Dissal motivasyon — % ===-EEEEes | Aktif Yardim
=27 B=.47
a=.13 b=.51
sa=.04 sb=.09
Kizgmlik

Sekil 3.3: Siginmacilara yonelik tutumun digsal motivasyon boyutu ile aktif yardim

arasindaki iliskide kizginlik duygusunun aracilik rolii

3.2.6.4. Siginmacilara Yonelik i¢csel Motivasyon Tutumunun Aktif Yardim Etme

Istegini Yordamasinda Rahatsizlik Duygusunun Aracilik Rolii

Siginmacilara yonelik tutumun i¢sel motivasyon boyutu ile aktif yardim etme
istegi arasindaki iliski (B=.74, p=.000), rahatsizlik duygusu modele eklendiginde
diisis gostermistir (f = .69, p=.000). Analiz sonuglar1 Tablo 3.11’de gosterilmistir.
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Tablo 3.11: Icsel motivasyon ile aktif yardim etme istegi arasindaki iliskide

rahatsizlik duygusunun araci rolii

SH B t p

Model 1

Sabit 76 1.24 218
i¢sel motivasyon 07 .74 11.82 000
Model 2

Sabit 8 34 74
icsel motivasyon .08 .69 10.095 000
Rahatsizlik 4 .09 : .10 X 1.422 | 158

Yapilan Sobel testi rahatsizlik duygusunun araci etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Z= 3.399, p=.000). Bu sonu¢ tutumun i¢sel motivasyon boyutu ile aktif

yardim arasindaki liskide ahatsizlik uygusunun kismi araci degisken oldugunu

gostermektedir.
. . B=74 PB=.69 '
Icsel motivasyon o ameama-o | AktfYardm
p= 43 B=.40
a= .40 b= .51
sa=.08 Rahatsizlik sb= 11

Sekil 3.4: Siginmacilara yonelik tutumun icsel motivasyon boyutu ile aktif yardim etme

istegi rasindaki iligkide rahatsizlik duygusunun araci rolii

3.3. Tartisma

Birinci hipotezde sinanan ahlaki uzaklagsmanin cinsiyete gore farklilastig
Ongoriisii aragtirma orneklemimiz i¢in anlamli sonuclanmamistir. Bandura (2004)’ya
gore erkekler kizlara gore daha fazla ahlaki uzaklagsma gostermelerine ragmen bu
farklilik ergenligin erken donemlerinde ortaya ¢ikmayabilir (Aktaran: Paciello vd. 2008:
1290). Dolayisiyla analiz bulgularina gore kiz  ve erkek Ogrencilerin ahlaki
uzaklasma diizeyleri agisindan farklilagmamasi o6rneklemimizin yas ortalamasinin

(Ort.=12.88) diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Analiz bulgulan ikinci hipotezdeki yardim etme istegi {izerinde cinsiyetin

etkisi oldugu Ongoriisiinii  desteklememistir. Uluslararas1 literatiire  baktigimizda
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yardim etme davranislarinda cinsiyet farkliliklar1 iizerine yapilan calismalar ¢ok da
tutarl degildir. Cocukluk ve ergenlik doneminde kizlarin olumlu sosyal davraniglarinin
daha fazla oldugunu gosteren c¢alismalar (Eisenberg ve Fabes 1998) olsa da kimi
arastirmacilar da erkeklerin deneysel ve dogal baglamlarda daha fazla yardim davranisi
gerceklestirdigini ortaya koymustur (Eagly ve Crowley 1986). Yine Eagly ve Crowley
(1986)’e gore erkekler hem yabanci hem de tamidik kisilere yardim davranisinda
bulunurken kadinlar siklikla tanidik kisilere yardim davranisinda bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda ise cinsiyetin izleyici davraniglar1 {izerinde Onemli bir etkisine
rastlanmamistir (Barlinska, Szuster ve Winiewski 2013; Bastiaensens vd. 2015).
Erkekler ve kadinlar arasinda olumlu sosyal davranis egilimlerinin yasla birlikte
yiikseldigi goz Oniinde bulundurulursa (Eisenberg ve Fabes 1998) yine orneklem yas

araliginin az olmasi farkliligin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir.

Uciincii hipotezde yardim etme istegi ile ahlaki uzaklasma diizeyi arasindaki
iliski sinanmig ancak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Her ne kadar literatiir
bulgular1 ahlaki uzaklasma diizeyi ile yardim etme davranislar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gosterse de bazi arastirmacilar, yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyinin
zorbalik yanlist davraniglarla daha iliskili oldugunu bulmustur (Almeida vd. 2010;
Menesini vd. 2003; Obermann 2011b). Arastirmamizda izleyici davraniglarindan
kurban1 savunma ve seyirci kalma boyutu incelenmis ancak zorbalik yanlisi
davraniglarin Ol¢iilmemis olmasi ahlaki uzaklasma diizeyi ile iliski bulunamamasina
sebep olmus olabilir. Gelecek calismalarda zorbalik yanlis1 davraniglarin desene

eklenmesi anlamli sonuclar elde edilmesini saglayabilir.

Doérdiincii hipotezde 6grencilerin dahil olduklari manipiilasyon kosuluna gore
yardim etme isteklerinin sekillenecegi varsayilmakta iken yapilan analizler sonucu
magdurun sosyal kimliginin yardim etme istegi {izerinde etkisi olmadig1r goriilmiistiir.
Literatiire baktigimizda magdurun/kurbanin farkli irktan oldugu durumlarda izleyici
kitle ya yardim davranisinda bulunmamis ya da bu yardim daha yavas bir sekilde
gerceklesmistir. Ornegin, kurbanmin Siyahi oldugu acil bir durumda Beyazlar kendi
yardimlarinin gereksiz ve yetersiz olarak algilamaya yatkindir. Ayrica magdurun irki

izleyicilerin olay1 acil bir durum olarak algilayip algilamamasina bagl olarak da yardim



54

davraniglarin1 etkilemektedir. Acil olarak algilanmayan durumlarda Siyahi kurbanlara
Beyazlarla aym1 hizda yardim gotiiriilmiistiir (Gaertner, Dovidio ve Johnson 1982;
Kuntsman ve Plant 2008). Arastirmamizda manipiilasyonun belirgin bir sekilde sosyal
kimligi tanimlamas1 (magdur Suriyeli) sonucunda katilimcilarin Suriyeli siginmacilara
yonelik tutumlar1 ve toplumsal politikalar yoluyla onlar1 i¢ grubun bir parcast olarak
gorme ihtimalleri bulgularda etkili olmus olabilir. Sonu¢ itibariyle yardim
isteginin/kararinin  belirlenmesinde magdurun irkinin/etnisitesinin  veya sosyal
statiisiiniin her zaman etkin rol oynamadigini magdura yonelik tutumlarin ve inanglarin

yardim etme kararinin verilmesinde etkili olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Besinci hipotezdeki cinsiyet, ahlaki uzaklasma diizeyi ve magdurun sosyal
kimliginin yardim etme istegi lizerindeki ortak etkisi bulgularla kismen desteklenmistir.
Cinsiyetin ahlaki uzaklagsma diizeyi ile birlikte seyirci kalma istegi tizerinde ortak etkisi
anlamlidir. Seyirci kalma istegi, erkeklerde diisiik ahlaki uzaklagma diizeyinde; kizlarda

ise yliksek ahlaki uzaklagma diizeyinde en fazladir.

Cinsiyet, ahlaki uzaklasma diizeyi ve magdurun sosyal kimliginin adil bulma,
magdurla benzerlik ve empati kurma iizerindeki ortak etkisinin incelendigi altinci
hipotez kismi olarak desteklenmistir. Ogrencilerin cinsiyeti ve ahlaki uzaklasma
diizeyinin magdurla benzerlik kurma iizerinde anlamli bir ortak etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Baska bir anlatimla, erkekler ahlaki uzaklagmasi arttikca magdurla
arasinda benzerlik algilamiyor. Ahlaki uzaklagsmanin saldirgan davranislart mesru
kildig1 diisiiniiliirse ahlaki uzaklagsma diizeyi yiiksek olan erkeklerin kendilerini magdur
pozisyonunda  algilamadiklari, aksine zorbalik yanlis1 davramista bulunduklari
diisiiniilebilir. Kizlarda ise ahlaki uzaklagma diizeyi arttikca magdurla benzerlik
algis1 da artiyor. Yani kizlar ahlak disi davranist ne derece mesru goriirse gorsiin
kendini bunlara maruz kalan biri olarak gormekten kurtulamiyor. Bu durum toplumda
siiregelen kadinlik algisiyla ve ahlak dis1 davranmislara siklikla kadinlarin maruz
kalmasiyla ilgili olabilir. Kadinlarin baglarina gelen olaylarda daha ¢ok magdur roliinde
olmalar1 sebebiyle bu olaylarla ve travmalarla basa ¢ikma yolu olarak ahlaki uzaklagma
yasadiklar1 diistiniilebilir.  Uluslararas: literatiire baktigimizda Tsay ve Krakowiak

(2011: 107) oykii karakteri ile algilanan benzerlik ve benzerligin ahlaki uzaklasma
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tizerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda katilimcilarin kendilerini karakterle
benzer algiladikca karakterin ahlak disi davranislarini hakli gordiiglinii ortaya

koymuslardir.

Zorbalig1 adil bulmanin, magdurla empati ve benzerligin aktif yardim etme
istegine etkisinin arastirildigt yedinci hipotez kismen desteklenmistir. Analiz
bulgularina gore magdurun basina gelenleri hak ettigi algis1 ve magdurla empati
kurmanin yardim etme istegi iizerinde hem temel hem de ortak etkisi vardir. Empati ve
olumlu sosyal davranislar iizerine yapilan sayisiz arastirma da bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Yardima ihtiyaci olan birinin bakis agisini alabilmenin empatiyi ortaya
cikardiglr ve bunun da yardim motivasyonunu gelistirdigi cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Batson 1987; Dovidiol984). Bazi arastirmacilar da  kisinin
kendisinden farkli (6zellikle irk ve sosyal kimlik agisindan) olan bireylere yonelik
yardim davraniglarinin farklilasmasindan biiyiik olgiide empati ile iligkili siireglerin
sorumlu oldugunu 6ne siirmiistiir (Batson vd. 2002; Stephan ve Finlay 1999).Ayrica
uluslararasi ¢alismalara bakildiginda 6grencilerin sahip olduklar1 adil diinya inanglar1 ve
sucu digsallastirma algilar1 ile harekete ge¢cme davramiglart arasinda anlamli sonuglar
oldugu goriilmiistiir (Correira ve Dalbert 2008: 251). Bu durum bulgularimizdaki adil

bulma ile aktif yardim etme istegi arasindaki anlaml iliskiyi de aciklamaktadir.

Sekizinci hipotezde dgrencilerin ahlaki uzaklagsma diizeyi yiikseldik¢ce magdurla
daha az empati ve benzerlik kuracaklar1 ve zorbaligi daha adil bulacaklar
ongoriilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucunda zorbaligi adil bulma, magdurla
benzerlik ve empati kurma ile ahlaki uzaklasma diizeyi arasinda herhangi bir kosulda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum Orneklem sayisinin az olusuna,
katilimcilarin 6zellikle ahlaki uzaklagsma Ol¢eginde kendini saklama ihtimallerine ve

manipiilasyon Oykiisiine bagl olabilir.

Arastirma sonucunda dokuzuncu hipotez kismi olarak desteklenmistir.
Duygularin yardim etme davranislart tizerindeki etkisine bakildiginda magdurun yerli
oldugu kosulda aktif yardim etme istegi ile rahatsizlik; kontrol grubunda ise aktif

yardim etme istegi ile kizginlik duygular1 arasinda pozitif yonlii bir iliski soz



56

konusudur. Her ne kadar literatiirde negatif duygularim yardim etme davranisini
olumsuz etkiledigi One siiriilse de Vitaglione ve Barnett (2003: 323) katilimcilarin
empatik kizginliginin kurbana yardim etme ve sucluyu cezalandirma davranislarina
etkisini inceledikleri arastirmalarinda durumsal empatik kizginligin yardim etme ve
cezalandirma arzulari tizerinde dogrudan etkisi oldugunu bulmuslardir. Siirekli empatik
kizginlik ise bu arzular {izerinde olumlu aracilik etkisine sahiptir. Bu arastirmalari
sonucunda empatik kizginligin yardim etme ve cezalandirma arzularimin iyi bir

yordayicisi oldugunu savunmuglardir.

Katilimcr  bireylerin ~ siginmacilara  yonelik  tutumlarinin  yardim  etme
davraniglarina etkisinin arastirildigi onuncu hipotez yapilan analizler sonucunda
istatistiksel olarak desteklenmistir. Magdurun Kirsehirli ve Suriyeli oldugu kosulda
icsel motivasyon hem aktif yardim etme hem de seyirci kalma isteginde etkin rol
oynamistir. Kontrol grubunda ise hem i¢sel motivasyon hem de digsal motivasyon
yardim etme istegi lizerinde etkili olmustur. Literatiire baktigimizda benzer bulgulara
sahip cesitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Batson ve arkadaslari
(2002: 1662) bagimlilara yonelik tutumlar ve empatinin yardim davranigina etkisini
inceledikleri arastirmalarinda empati ile olumlu tutumlar arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve bu iligkinin yardim davranisini bicimlendirdigini bulmuslardir. Tutumlarin
etkisinin incelendigi bir baska aragtirmaya gore bireylerdeki damgalama tutumlarinin
artist yardim etmeye yonelik isteksizlikle iligkilidir (Lebowitz ve Dovidio 2015:
192).  Ozetle, kurbana yonelik tutumlar izleyicilerin durumsal tanimlamalarini

etkileyerek yardim davranislarin1 dolayl yoldan etkilemektedir (Gartner 1975: 98).

Onbirinci hipotezde yardim davranislarint yordayan c¢esitli degiskenler ile
birlikte aracilik etkisine sebep olabilecek olasi degiskenler de sinanmistir. Varsayildigi
gibi tutum ve yardim etme istegi arasindaki iligskide kizginlik ve rahatsizlik duygular
ile empati kurmanin anlaml aracilik etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
tutumlarin yardim etme davranisina etkisinde duygularin aracilik etkisinin arastirildigi
bir calismaya rastlanmamistir. Ancak bireylerin yardim etme davramiglart ile cesitli
degiskenler arasindaki iliskide empatinin ve empatik duygularin aracilik etkisinin

incelendigi calismalar oldugu goriilmiistiir. Vitaglione ve Barnett (2003: 321)’in
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yaptiklar1 bir arastirmada siirekli empatik kizginligin yardim etme arzulari iizerinde
aracilik etkisi oldugu gozlenmistir. Carlo ve arkadaslarinin (2012: 352) akran bagliligi
ile olumlu sosyal davramislar ve saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirma sonucuna gore akran baglilig: ile her iki sosyal davranis arasinda empati araci
bir etkiye sahiptir. Empatinin aracilik etkisinin incelendigi 6énemli bir calisma Coke,
Batson ve McDavis (1978: 762) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Iki asamal1 olarak yiiriitiilen
arastirma sonucunda bagkasinin bakis agisin1 almanin yardim etme davraniglar iizerine
etkisinde empatik duygularin aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica  arastirma,
bagkalarinin  bakis  agisimt almanin  yardim  etme davramislarini dogrudan
etkilemedigini yalnizca empatik duygularin varliginda anlamh etkiler ortaya ¢ikardigini

gostermistir.

On ikinci hipotezde etkisi varsayilan bir diger aracilik etkisi adalet algisi ile aktif
yardim arasindaki iligkide i¢sel motivasyon tutumunun etkisidir. Bu etki bulgularla da
desteklenmistir. Ogrencilerin i¢csel motivasyon tutumunun yiiksek olmas1 zorbalig1 daha
az adil bulmalarim boylece daha aktif yardim isteginde bulunmalarin1 saglamistir.
Ancak yapilan literatiir taramalarinda benzer bulgulara rastlanmamistir. Bu etkinin
arastirma Orneklemimiz icin gecerli oldugunu ancak genelleme yapilabilmesi igin

daha fazla caligma yapilmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmamizda asil calismada eklenen bir diger degisken siginmacilarla kurulan
temastir. On iclincii hipotezde Pettigrew’in temas kuramindan yola c¢ikilarak
siginmacilarla kurulan temasin yardim davraniglarini etkileyecegi Ongoriilmiistiir.
Ancak istatistiksel analizler sonucunda beklenenin tersine temasin yardim etme
tizerinde anlamli  bir etkisi olmadigr bulunmustur. Katilimcr bireylerin  temas
puanlarina baktigimizda siginmacilarla temasin yok denecek kadar az olmas1 anlamli bir
istatiksel sonuca ulasilamamasina sebep olmus olabilir. Kirsehir genelinde orgiin
ogretime devam eden 5-18 yas araligindaki toplam siginmaci sayisi yaklasik 1000
civarinda iken bunlarin yalnizca 165’1 Suriyelidir. Tiirk¢e bilmeyen siginmaci
ogrenciler icin belirli okullar secilerek kendi dillerinde egitim almalar1 saglanmakta
iken Tiirkce bilenler yasadiklar1 yere en yakin okula devam etmektedirler.

Dolayisiyla Tiirk¢e bilen siginmacilar devam ettikleri okullarda sayica oldukca azdir.



58

Arastirmamizin yapildigr okulda ise Suriyeli 6grenci bulunmamaktadir. Bu sebeple

arastirmamizda temas degiskeni anlamli bir katki saglamamustir.



IV. BOLUM

4. SONUC

4.1. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirmanin baslica smrhiliklart arasinda Orneklem sayisimin  azligy,
uygulama yapilan okulun siginmacilarin olmadigt bir okul olmasi, verilerin yalnizca 7.
Siif dgrencilerinden ve tek bir 6gretim kurumundan alinmasi sayilabilir. Orneklem yas
grubunun ergenlik donemini kapsayacak sekilde olmamasi yasa bagli muhtemel

degisimlerin gozlenmesinde engelleyici olmustur.

Katilimc1  6grencilerin - siginmacilarla  kurduklar1 temasin yetersiz olmasi

arastirmada beklenen sonuglarin elde edilemeyisindeki 6nemli etkenlerden biridir.

Kirsehir genelinde on bes bine yakin siginmaci varken bunun yalnmizca iki
bini Suriyelidir. Orgiin 6gretime devam eden Suriyeli siZinmaci ise 165’tir.
Aragtirmamizda si@inmacilarla temasin  Suriyeliler ile smirlandirilmast  temas
degiskeninin 6ngoriilen katkiyr  saglamasim1  engellemis  olabilir ~ Ogrencilerin
ginin  6nemli  bir kismuni gecirdikleri okul ortaminda yerli ve siginmaci
bireylerin birlikte 0Ogrenim gordiigli karma bir sistemin olmayisinin 6grencilerin
siginmaci bireylere yakinlik duymalart ve farkhi kiiltiirleri tamimalar1 acisindan

sinirlayict oldugunu soylemek miimkiindiir.

Arastirmanin veri toplama asamasindaki gozlemler sonucunda katilimcilarin
yanit verme asamasinda birbirlerini etkilemis ve Olceklerin uzun olmasi sebebiyle

sikilarak rastgele cevaplar vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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4.2. Katkilar

Ulusal literatiir taramalarinda daha once akran zorbaliginda ahlaki uzaklasmanin
izleyicilerin davraniglart iizerine etkisinin incelendigi bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Yine ulusal literatiirde magdurun sosyal kimliginin, siginmacilara yonelik tutumlarin ve
siginmacilarla  temasin yardim etme istegine etkisini aragtiran bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tez calismasinin mevcut bulgular ile 6zellikle ulusal
literature yeni katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Magdurun sosyal kimliginin
degisimlendigi manipiilatif bir ¢calisma olmasi sebebiyle uluslararasi literatiirde yeni bir

bakis acis1 kazandirmasi ve gelecek calismalar i¢in Ornek teskil etmesi beklenmektedir.

4.3. Sonug ve Oneriler

Akran zorbaligi okul ortaminda ergenlerin en sik karsilastigi problemlerden
biridir. Ogrenciler akran zorbaligina dogrudan maruz kalabildikleri gibi farkl1 rollerle de
zorbaliga dahil olabilmektedirler. Bu roller kuramsal bolimde aciklandig:r sekilde
yardimcilar, destekleyiciler, disarida kalanlar ve savunuculardir. Bu tez kapsaminda
bireylerin katilimci rollerinden hangisine dahil olacagi ve bu rolii iistlenmesindeki temel
degiskenler ile ahlaki uzaklasma diizeyleri ve yardim etme istekleri arasindaki iliski

arastirilmagtir.

Tiirkiye’de son yillardaki yogun miilteci/siginmact girisi ile sehirlerde ve
ozellikle okullarda miilteci/siginmaci oranlarinin artmasi sosyal kimligin yardim
davranigi tizerindeki etkisini diisiindiirmiis ve tez arastirmasi akran zorbaligina maruz
kalan bireyin sosyal kimliginin degisimlendigi manipulatif bir desen olarak tasarlanarak
iki asamali olarak yapilmistir. On calisma sonucunda yapilan analizler neticesinde
siginmacilara yonelik tutumlarin ve siginmacilarla kurulan temasin da yardim etme
davraniglarini etkileyecegi diisiiniilerek asil ¢alismaya iki 6lcek daha eklenmistir. Asil
calisma sonucunda siginmacilara yonelik tutumlarin akran zorbaligmmi izleyen
ogrencilerin yardim etme istekleri iizerinde etkisi oldugu ancak siginmacilarla kurulan

temasin anlamli bir etki yaratmadig goriilmiistiir. Ozetlemek gerekirse bu tez akran
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zorbaliginda magdurun sosyal kimliginin izleyicilerin yardim etme isteginde onemli bir
etki dogurmadigini ancak siginmacilara yonelik olumlu tutumlarin yardim etme istegini
artirdigin1 ayrica zorbaliga tanik olan katilimcilarin duygularinin, zorbaligi adil
bulmalarinin, magdurla benzerlik algilarinin ve empati kurmalarinin magdura yardim

etme istekleri lizerinde belirleyici oldugunu gostermistir.

Akran zorbaliginda magdurun sosyal kimliginin izleyici davranislarina etkisine
yonelik  yapilacak calismalarda sosyal kimligin belirli bir milliyet ile
sinirlandirilmamasinin ve verilerin daha biiyiik bir 6rneklem grubundan alinarak yas
araligmin  genis tutulmasimin  bu tez arastirmasinda ortaya c¢ikan bulgularin

genellenebilirligine onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER



Ek

1: Ahlaki Uzaklasma Olgegi

76

Tamamen
Katiliyorum

)Arkadaslarin i¢in doviismenin bir sakincas: yoktur.

itip-kakmak ve tokatlamak bir gesit sakalasmadar.

Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢cok da kotii degildir.

Bl W=

Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle sadece
grubun bir tiyesi su¢lanmamalidir.

©| @|<|<| Hi¢ Katilmiyorum

—| —=|=|=| Katilmiyorum

8o ||| Kararsizim

Ww| wiwiw| Katiliyorum

INEFNFNFN

W

Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davranislar
nedeniyle suclanamazlar.

=)

Ju—

S}

w

~

Kimseye zarar vermediginden, kiiciik yalanlar sdylemenin bir sakincas1 yoktur

Baz1 kisiler kotii muamele gérmeyi hak eder.

Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur.

Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincasi yoktur.

Bagkalarina zarar veren kisilere vurmak, onlara ders vermektir.

Cok miktarda para ¢calmayla kiyaslandiginda az miktarda para ¢almak, o
kadar da ciddi bir durum degildir.

o O O o o ©

U NS [ U N

N DN N N N N

W W] W W| W W
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Kurallar ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu i¢in
suclanmamalidir.

=)

[\

N

13

Terbiye almamus kisiler, kotii davraniglarindan dolay: su¢lanmamalidir.

14

Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢iinkii bu onlara karsi ilgi
gostermenin bir yoludur.

15

Bagkalarinin sirtindan geginen kimselere kotii muamele etmenin bir
sakincasi yoktur.

16

Bir insanin egyasinin calinmasinin kabahati kendindedir.

17

Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir sakincasi yoktur.

18

Bir siireligine bir esyay1 izinsiz almak, 6diin¢ almaktir.

19

Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir.

20

Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup iginden birisini suglamak
adil degildir.

o O O O ©
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2
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Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor.

22

)Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez.

23

Kotii biri, insan gibi davranilmayi hak etmez.

24

Basina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler yapmuislardir.

25

/Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak icin yalan sdylemenin bir sakincasi
oktur.
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26

/Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.

=)

—_

S}

w

~

27

Yasadist islerle kiyaslandiginda, para ddemeden magazadan bir sey almak
cok ciddi bir sey degildir.

28

Bir grubun yol ac¢tig1 zararin sadece kiiciik bir kismindan sorumlu olan
birisini suclamak adil degildir.

29

/Arkadas baskisindan dolay1 kotii davranan biri, bundan dolayr su¢lanamaz.

30

Gencler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler.

3

—_

Hicbir sekilde zarar gormeyecegini diisiinen kisilere sert davranmak gerekir.

32

/Anne-babalar c¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, ¢ocuk kotii davrandiginda

kabahatli degildir.
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Ek 2: Manipiilasyon hikayeleri

Kosul 1 (Deney Grubu 1): Suriyeli magdur

A. Suriye’den go¢ etmis bir ailenin cocugudur.

Bir grup ogrenci okul bahcesinde 6gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kiiciik diistirmiistiir.

Kosul 2 (Deney Grubu 2): Kirsehirli magdur

A. Kirsehirli bir ailenin ¢cocugudur.

Bir grup 6grenci okul bahcesinde 0gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kiic¢iik diistirmiistiir.

Kosul 3 (Kontrol grubu): Magdurun sosyal kimligi belirtilmemis

Bir grup 6grenci okul bahcesinde 0gle yemegini yemekte olan A.’nin yanina
gelerek elindeki yemegi vermesini istemistir. A. sdyleneni yapmamistir. Bunun iizerine
ogrenciler A.’y1 itip kakarak elindeki yemegi almis ve hakaret ederek diger 6grenciler

karsisinda kii¢iik diistirmiistiir.
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Ek 3: Manipiilasyon kontrol sorulari

Yukarida anlatilan olayr goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A. nerelidir? (Liitfen yaziniz)

A.’nin basina ne gelmistir? (Liitfen asagiya yaziniz)




Ek 4: Adil Bulma Olcegi

Sizce A. basina gelenleri hak edecek bir sey yapmis midir?

Kesinlikle yapmamustir

0

Bu olayda A.’nin basina gelen olay1 ne kadar adil buluyorsunuz?

Hig

Bu olayda A.’nin basina gelen olay1 ne kadar hak etmistir?

Hig

1

2

3

Orta

Orta
5

79

Kesinlikle yapmustir

9

10

Cok fazla

10

Cok fazla
10
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Ek 5: Magdurla Benzerlik Olcegi

Bu olayda kendinizi A. ile ne derece benzer gérmektesiniz?

Hi¢  Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda A. ile kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Hi¢  Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



Ek 6: Magdurla Empati Olgegi

Bu olayda A.’nin duygularini ne derece hissetmektesiniz?

Hi¢  Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bu olayda A.’nin durumunu ne derece anladiginizi diisiiniiyorsunuz?

Hig Orta
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Cok fazla
10
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Ek 7: Duygular Olcegi

Boyle bir olaya tanik olsamiz A.” nmin basma gelenleri ne derece rahatsiz edici

bulursunuz?

Hi¢ bulmam Orta Cok fazla bulurum
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda A.’nin durumuna ne derece iiziildiiniiz?

Hi¢  Orta Cok fazla

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 8: Yardim Etme Istegi Olcegi

Liitfen daha 6nce anlatilan olayi tekrar diistinerek boyle bir duruma tanik olsaniz
ne yapardiniz asagidaki sorular ¢ercevesinde yanitlayiniz. Size en uygun gelen secenegi

isaretleyiniz.

Hic¢ Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Boyle bir olay ile karsilastigimda yapabilecegim higbir sey

Boyle bir durum gordiigiimde zarar géren 6grenciye yardim

Bu durum onlarin arasindaki bir sorun oldugundan

A. kendini savunmalidir.

Hemen nobetgi 6gretmeni olaydan haberdar ederim.

Onlara bu davranislarinin yanlis oldugunu séylerim.

Sadece izlerim.

A.y1 rahat birakmalarini séylerim.

O 0| | | | B W =

Tek basima A.ya yardim edemem.

—
(e

Bazen boyle seyler olabilir miidahale etmek dogru degildir.




Ek 9: Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutum Olgegi
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz. Size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz

Katilmiyorum

Hi¢

Tamamen
Katiliyorum

Suriye’den go¢ etmis insanlar i¢in tiziiliiyorum

Ulkesinden go¢ etmek zorunda kalan insanlara yardim etmek gerekir

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli ¢cocuklara yardim etmek isterim

B W] =

Baska bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalsaydim, insanlarin bana iyi
davranmasini isterdim. O nedenle biz de iilkemizde yasayan Suriyelilere
iyi davranmaliy1z

o O o ©

—| =] =| =| Katilmiyorum

N 8| | | Kararsizim

w| w| w| w| Katiliyorum

L N N

/Ailem Suriyeli ¢ocuklara yardimer olmam gerektigini soyler

)Ailem Suriyeli ¢ocuklarla iyi gecinmem gerektigini soyler

Ogretmenlerimiz Suriyeli arkadaglarimzla iyi ge¢inmemizi soyler

0 Q| N

Ogretmenlerimiz Suriyeli arkadaglarimiza yardimci olmamiz
gerektigini soyler

o o O ©

U U [ S e

[NSREN ST SR )

W W W W

B S S

Haberlerde siklikla Suriyelilerin yasadig1 zorluklar1 izlerim ve
onlara yardim etmek isterim

10

Suriyeli go¢menler Tiirkiye’de istedikleri kadar kalabilmeli.

11

Suriyeli go¢menler bir an 6nce iilkelerine geri donmeli.
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Ek 10: Suriyeli Siginmacilarla Temas Olcegi

1) Sinifinizda Suriyeli var mi1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

2) Smfinizdaki Suriyelilerle bos zamanlarinizi ne siklikla birlikte gecirirsiniz?

oHi¢ oAyda bir oHaftada bir ©Haftada birden fazla cHergiin

3) Suriyeli arkadasiniz var m1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

4) Suriyeli arkadaslarinizla bos zamanlarimizi ne siklikla birlikte gegirirsiniz?

oHi¢ oDAydabir oHaftadabir  oHaftada birden fazla  oHer giin

5) Suriyeli akrabaniz var m1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

6) Suriyeli akrabalarinizla ne siklikla goriisiirsiiniiz?

oHi¢ oAyda bir oHaftada bir ©Haftada birden fazla oHer giin

7) Suriyeli komsunuz var m1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

8) Suriyeli komsunuzla bos zamanlarinizi ne siklikla birlikte gecirirsiniz?

oHi¢ oAyda bir oHaftada bir ©Haftada birden fazla oHer giin

9) Diger sosyal ortamlarda (cafe, spor salonu vs.) goriistiigliniiz Suriyeli var mi1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

10) Diger sosyal ortamlarda Suriyelilerle ne siklikla birlikte vakit gecirirsiniz?

oHi¢ oAyda bir oHaftada bir ©Haftada birden fazla oHer giin



Ek 11: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz? ( ) Kiz ( ) Erkek

Yasimiz?

Yasadiginiz mahalle?

Annenizin egitim durumu hangisi? ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

Babamizin egitim durumu hangisi? ( ) ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

86
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Ek 12: Ebeveyn Bilgilendirme Formu

Bu arastirma arastirmaci Psikolog Esengiil KAYA tarafindan Abant izzet Baysal
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Genel Psikoloji Anabilim
Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICI YALCIN

danigsmanliginda yiiriitiillmektedir

fletisim Bilgileri: Tel: 0386 213 10 96-205, e-mail: esen38kaya@ gmail.com

Bu arastirmada o6grenciye verilen konularla ilgili diistinceleri ile olcekler
arasindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu konu ile ilgili akliniza takilan

sorular var ise, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen bize sorun.

Arastirmaya katilmak goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Uygulamaya
gecilmeden Once her O6grenciye, arastirma hakkinda bilgi verilecek ve goniillii olup
olmadig1r sorulacaktir. Katilimci (6grenci), uygulamanin istedigi aninda, diger
katilimcilart etkilemeden arastirmadan ayrilmak istedigini uygulayiciya herhangi bir

neden veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilir.

Ogrenci bu arastirmaya katilmay: kabul ederse, kendi yas grubuna uygun ve

bilimsel olarak hazirlanmis kendisine verilen 32 soruluk bir anketi dolduracak, kisa bir

olay okuyup bununla ilgili 18 maddelik bir anket daha dolduracaktir. Aragtirma yaklasik

30-40 dakika siirecek ve sonlandirilacaktir.

Bu arastirmaya katilmanin size hemen donecek bir faydasi bulunmamakla
beraber, arastirmaya katilmakta, arastirma hakkinda, sonrasinda bilgi almaniz
miimkiindiir. Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile ilgili bilgi talep etmeniz
durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir. Liitfen sorularinizi
aragtirma sonunda arastirmaciya hi¢ cekinmeden sorunuz. Ogrencinin uygulama
esnasinda sadece yasi ve cinsiyetine dair bilgiler alinacak olup, ad-soyad veya benzeri

herhangi bir kisisel bilgi alinmayacaktir. Gizlilik esastir. Arastirma sonuglari,
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Istatistiksel Yontemlerle analiz edilip, islenecek ve bunun sonucunda elde edilen bilgiler
rapor edilip, Tez Jirisine sunulacaktir. Kabul gormesi halinde literature
kazandirilacaktir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve soru igin:

Arastirma Sorumlusu: Psikolog Esengiill KAYA. esen38kaya@gmail.com
Tel: 0386 213 10 96-141 Kirsehir Halk Saghigi Miidiirliigii

Arastirma Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICI YALCIN Abant Izzet
Baysal Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Tel: 0374 254 10 10

Golkoy Kampiisii/ BOLU

Aragtirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayi

tesekkiir ederim.

Aragtirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1

taahhiit ederim.

IMZA:

TARIH:



