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Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada katilimcilara verilen 6l¢me
araclan ile kisilik 6zellikleri ve takim sarginligi degiskenlerinin etkilesimlerinin sporcu

doyumu iizerindeki etkilerinin agiklanmasi amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan
demografik bilgi formu ile takimdan ve kuliipten elde edilen doyumu tespit etmek
amaciyla iki soru kullanilmistir. Yine kullanilan 6lgekler arasinda; kisilik 6zelliklerini
O0lcmek icin Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye
uyarlama calismalar1 Atak (2013) tarafindan yapilan, 10 Maddelik Kisilik Ozellikleri
Olgegi; takim sargmhigimi 6lgmek icin Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan
gelistirilen, Ocel ve Aydmn (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Grup Sargmlig
Olgegi kullanilmustur.

Calismaya Bolu ve Diizce Illerinde amator futbol takimlarinda oynayan 143
erkek sporcu goniilli olarak katilmistir. Yiiz yiize goriisme teknigi ile anketlerin

doldurulmasi saglanmustir.

Esra ERBEKTAS
07.06.2018



OZET

KiSiLiK OZELLIiKLERIi VE TAKIM SARGINLIGI ETKIiLESiMiNIN
SPORCU DOYUMUNA OLAN ETKIiSiNiN INCELENMESI

Esra ERBEKTAS

Yiiksek Lisans Tezi
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah
Danisman: Do¢. Dr. Hasan Birol Yalcin

Haziran 2018, 112 + xv Sayfa

Bu calismada sportif basar1 ve performans acisindan onemli oldugu diisiiniilen
kisilik ozellikleri, grup sarginligi ve sporcu doyumu degiskenleri ile calisilmistir.
Yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile grup sarginligi etkilesiminin sporcu doyum

diizeyine olan etkisinin ac¢iklanmas1 amag¢lanmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda yapilan arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan
demografik bilgi formu ile takimdan ve kuliipten elde edilen doyumu tespit etmek
amaciyla iki soru kullanilmistir. Yine kullanilan 6lgekler arasinda; bes temel kisilik
ozelligini 6lcmek i¢in Gosling ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve
giivenilirlik calismalar1 Atak (2013) tarafindan yapilan, 10- Maddelik Kisilik Ozellikleri
Olgeginden yararlamlmistir. S6z konusu olcek disa doniikliik, deneyime aciklik,
yumusak baglilik, sorumluluk ve duygusal dengelilik olmak iizere 5 alt boyuttan
olusmaktadir ve alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilar1 sirasi ile .86, .83, .81, .84 ve
.83’tiir. Takim sarginligim1 6lgmek icin Carron ve arkadaslar1 (1985, 1987) tarafindan
gelistirilen, Ocel ve Aydm (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan, grubun gorev
cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi, grubun gorevde biitiinlesmesi ve grubun sosyal
biitiinlesmesi olmak iizere 4 alt boyuttan olusan Takim Sargmlig Olcegi kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari siras1 ile .73, .69, .76 ve .73 tiir.
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Calismaya Bolu ve Diizce Illerinde amator futbol takimlarinda oynayan 143
erkek sporcu goniilli olarak katilmistir. Yiiz ylize goriisme teknigi ile veriler
toplanmistir. Arastirma genel tarama modelinde olup; oransiz kiime ¢rnekleme yontemi

kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda takim sarginligi alt boyutlarindan grubun sosyal
biitiinlesmesi ile kisilik ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk ve yumusak bashlik alt
boyutlari; grubun sosyal c¢ekiciligi ile disa doniikliik, sorumluluk, duygusal dengelilik
ve yumusak baslilik; grubun gorev cekiciligi ile sorumluluk ve yumusak baghlik grubun
gorevde biitiinlesmesi ile disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal dengelilik arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. Ayrica sporcu doyumu ile takim
sarginliginin tiim alt boyutlar1 arasinda ve kisilik ozellikleri alt boyutlarindan disa
doniikliik ve yumusak baslilik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu ortaya
konulmustur. Kisilik 6zellikleri ve takim sarginligr etkilesiminin sporcu doyumunun

%?23’1inii acikladig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Takim Sarginlig1, Sporcu Doyumu.
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE EFFECT OF INTERACTION OF PERSONALITY TRAIT
AND TEAM COHESION ON ATHLETE SATISFACTION

Esra ERBEKTAS

Master Thesis
Sport Management Department

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Birol Yal¢in
June, 2018, 112 + xv Pages

In this study, considering important in terms of sportive success and performane,
it is studied with personality trait, team cohesion and athlete satisfaction variables. In
research conducted, it is aimed to be clarified the effects of interaction with team

cohesion and personality trait on athlete satisfaction level.

The demographic information form used in the study and the two questions used
to determine the satisfaction from the club were created by the researcher. Also among
the scales using; it is benefit from validity and reliability studies being improved by
Gosling and his friends (2003) to measure five basic personality, 10-Point Personality
Trait Scale by Atak (2013). Scale at issue is formed of five sub-dimesions as
extraversion, openness to experience, agreeableness, conscientiousness, and emotional
stability and and internal consistency coefficients of subscales were .86, .83, .81, .84

and .83 respectively.

To measure team cohesion, Team Cohesion Scale being improved by Carron and
his friends (1985,1987), being adapted to Turkish by Ocel and Aydin (2006), consisting
of four sub-dimensions as the individual attractions to the group-task, the individual

attactions to the group-social, the group integration-task and the group integration-
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social researcher is used. Internal consistency coefficients of the scale subscales were

.73, .69, .76 and .73 respectively.

143 athletes playing amateur football teams in Diizce and Bolu join the study
voluntarily. Data were collected by face-to-face interview technique. An unordered

cluster sampling method was used in the research.

As a result of the research, low level positive relationships were found between
the group integration- social of the group with conscientiousness and agreeableness
from sub-dimentions of the personality traits subscales; individual attactions to the
group- social of the group with extraversion, conscientiousness, emotional stability and
agreeableness from sub-dimentions of the personality traits subscales; individual
attractions to the group-task of the group with conscientiousness and agreeableness
from sub-dimentions of the personality traits subscales; group integration-task of the
group with extraversion, conscientiousness and emotional stability from sub-dimentions
of the personality traits subscales. It is also revealed that there is a low positive
correlation between the athletic satisfaction and all sub-dimensions of team cohesion
and between personality traits sub-dimensions and extraversion and agreeableness. It’s
concluded that interaction between team cohesion and personality traits explains 23% of

athletes' satisfaction.

Keywords: Personality Traits, Team Cohesion, Athlete Satisfaction.
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GIRIS

Insanlarin neden birbirinden farkli olduklar1 psikolojinin temel sorularindan
biridir. Elbette beyin yapisi, algilama, hafiza mekanizmalar1 gibi bazi 6zelliklerimiz
birbirinden farklilasmaz. Farklilasmayan bu yapi1 ve mekanizmalara ragmen, benzer
durumlarda diisiince, duygu ve davraniglarimiz arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir.

Kisilik psikolojisi ise bu bireysel farkliliklarla ilgilenmektedir.

Kisilik, tutarli davramis kaliplarim agiklayan kisilik 6zelliklerini temsil
etmektedir (Jarvis 2005: 135). Ciiceloglu (2006: 404) kisiligi bireyin i¢ diinyas1 ve dig
cevresi ile insa ettigi, etrafindaki insanlardan farkliliklar gosteren ve onu digerlerinden
ayirt eden tutarli ve yapilasmis iliski bicimi olarak tanimlamistir. Bu tamimdan da
anlagilacagr gibi kisilik bireyin hem i¢ diinyasinda hem de dis diinyasinda nasil
davranacagini, icinde bulundugu olaylar1 nasil yorumlayacagini, cevresiyle kuracagi

iliski seklini ve hayattaki tiim etkilesimlerini sekillendirmektedir.

S6z konusu spor ve sportif yapilar oldugunda tabi ki sporcular ilk akla gelenler
arasindadir. Gerek bireysel sporlarda, gerekse takim sporlarinda sporcularin kisilik
ozelliklerinin elde edecekleri basarilar ilizerinde etkili oldugu bir gercektir. Ayrica
kisilik ozellikleri yalmizca ve dogrudan bireysel basarilar1 ya da takim basarilarim
yordamamaktadir. Bunlarin yam sira kisilik 6zelliklerinin takimi olusturan spor
yoneticisinin  sporculart ile kurdugu iliskide, sporcularin birbirleri ile olan
etkilesimlerinde, acil durumlarda verdikleri tepkilerde, takimin ya da sporcunun basarisi
icin gerekli olan tiim siireclerde etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Sporcular gerek performans oncesinde, gerek performans esnasinda, gerekse performans
sonrasinda duygu, diisiince ve davraniglari ile sportif ortamlarda var olurlar. Bu nedenle
kisilik ozellikleri aragtirmalar1 spor ve egzersiz psikolojisi icerisinde ©Onemli rol
oynamakta ve grup dinamigi perspektifinden takim iiyelerinin hem cevrelerindeki

kisilerin hem de yoneticilerin etkilerini degerlendirebilmektedir (Beauchamp ve Eys



2007: 26). Buradan da anlasilacag iizere sporcunun kisilik 6zellikleri sportif siireclerin

her aninda hayati bir 6nem arz etmektedir.

Sportif ortamlar ve dogal olarak spor yoneticiligi i¢in kritik olan sadece kisilik
ozellikleri degildir. Sportif siireclerin temel karakterleri olan sporcular i¢in oldukca
onemli olan bir diger kavram ise takim sarginligidir. Uzun yillardir gruplarin
basarisinda ¢ok onemli bir faktor olarak diisiiniilen sarginlik takimlarin basarisinda
onemli bir rol oynamaktadir (Carron, Colman ve Wheeler 2002: 168; Ramzaninezhad
ve Keshtan 2009: 115-117). Carron (1982: 124), takim sarginligini bir takimin birbirine
kenetlenmesi ile hedefler ve hedefler gerceklestirmek i¢in 1srarc1 olma sekliyle ortaya
cikan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Sarginlik basarili gruplarin, calisma
alaninda, spor veya egzersiz alanlarinda ayirt edici bir 6zellik olarak kabul edilmektedir
ve grup sarginligi grup dinamikleri agisindan oldukc¢a onemli bir rol oynamaktadir
(Beauchamp ve Eys 2007: 118). Sarginlik, sosyal bir birim olan grubun iiyelerinin kendi
giiclerini grup ic¢indeki sosyal bagin giiciinii temsil etmek icin kullandiklar1 yap1 olarak
tanimlanmistir (Carron 1982: 124). Takim sarginligl cok boyutlu, amaca yonelik, grup
tiyeleri arasinda etkilesimi gerektiren; bu etkilesimden dogan duygusal bir bagin
olustugu dinamik bir siirectir (Weinberg ve Gould, 2015: 176). Yani bir grubun bir
arada kalmasina neden olan ¢ok sayida faktor vardir ve bu faktorler gruptan gruba
degisebilir; kisilik gibi tutarli bir grup ozelligi degildir, zaman icerisinde degisebilir,
sarginlik bir grubun olusma ve bir arada kalma nedenlerini yansitmaktadir ve grup
tizerinde olumlu etkilere sahiptir (Beauchamp ve Eys 2007: 119). Takim sarginligi ve
takim basaris1 hakkinda genel olarak daha fazla grup sarginliginin takim basarisi ile
iligkili oldugu varsayilir (Carron, Bray ve Eys 2002: 119). Bu dogrultuda diisiik
sarginlik diizeyi basarisizlikla iliskilendirilmistir (Beauchamp ve Eys 2007: 117).
Goriildiigii tizere takim sarginlhigi sportif alanlar ve takim basarilari i¢in olduk¢a 6nemli

bir kavram olarak spor yoneticiligi alaninda tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu calismada incelenen bir diger baslik ise sporcularin icra ettikleri spordan elde
ettikleri doyumudur. Spector (1997: 2) calisanlarin islerini sevme derecelerini is
doyumu olarak aktarmis ve is doyumunu bireylerin isleri ve islerinin birbirinden farkli

yonleri hakkinda hissettikleri, c¢alisanlarin islerini sevip sevmeme dereceleri olarak



tanimlamistir. Spector (1997: 2)’a gore; is doyumu duygusal 1yi olma ile psikolojik
saghgin  ve  oOrgiitsel isleyisin  gOstergesi  olarak  kisinin  davramglarini
sekillendirebilmektedir. Is doyumu kavrami uzun yillar boyunca birbirinden farkli
yaklasimlarla agiklanmaya calisstlmistir. Maslow’un lhtiyaclar Hiyerarsisi Kuramu,
Herzberg’in Cift Faktorlii Giidiileme Kurami, Alderfer’in Ihtiyaclar Teorisi- ERG
kurami ve McClelland’in Basar1 Giidiisi Kurami caliganlar1 harekete geciren,
davraniglarin1 giidiileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye calisan kapsam
kuramlar1 igerisinde yer almaktadir. Aym1 zamanda is doyumunu aciklamak igin
degerler, beklentiler, ihtiyaclar ve bunlarin etkilesimini inceleyen ve bireysel
farkliliklarin motivasyondaki Onemine vurgu yapilan siire¢ teorileri gelistirilmigtir.
Victor Vroom’un Beklenti Teorisi, Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Umit Kuram,
Edwin Locke’un Amac¢ Kurami ve Adams’in Esitlik Kuramu siirec teorileri igcerisinde

yer almaktadir.

Nasil ki is gorenlerin is doyumu diizeyleri performanslarini etkilemektedir;
sporcularin ortaya koyduklar1 spordan elde ettikleri doyum da takimlarim1 yani
sporcularin orgiitlerini etkilemektedir. Tipki calisanlarin orgiitlerinden sagladiklar is
doyumu gibi sporcularda sporlarini icra ettikleri takimlardan doyum saglamaktadir.
Sporcularin sportif yasantilarin yararlanicilart oldugunu aktaran Chelladurai ve Riemer
(1997: 135) sporcu doyumunu, atletik yasama iliskin yapilarin, siireclerin ve sonuglarin
karmasik bir degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu bir duygusal durum olarak
tanimlamislardir. Spordaki doyum, spor ortamlarinda fiziksel olarak oldugu kadar;
hissiyat, diisiince ve degerleri ile de bulunan sporcularin sergiledigi performansa karsi

tutumlari olarak ag¢iklanabilir (Ramazanoglu ve Coban 2004: 322).

Sporcu doyum diizeyi sporcunun performansi ile dogal olarak iliskili olmasindan
dolay1 olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Yani doyum diizeyi yiiksek olan sporcu yarigsma
esnasinda daha fazla efor sarf edecek ve basarili olmak icin daha fazla israrci
davranacaktir. Sporcu doyumunun son derece onemli olmasimin bir bagka nedeni ise
sporcu katilimimin spor programlarin ve calismanin merkezinde yer almasi ve bu
nedenle sporcunun doyumunun hem teorik hem pratik etkilere sahip olmasidir. Ayni

zamanda sporcu doyumu; sarginlik ve liderlik gibi diger yapilarin onciilii ya da sonucu



olarak kavramsal cerceveye dahil edilmistir (Eys vd. 2003: 391). Sonug olarak sporcu
doyum diizeyinin sportif alanda basta spor yonetimi olmak iizere bircok énemli kavram

acisindan belirleyici ve yonlendirici oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Takim sporlar etkilesimin yiiksek oldugu, takimi olusturan sporcularin hem
birbilerinin i¢in ve hem de takimin basarisi iizerinde oldukga giiclii etkilere sahip
oldugu bilinen bir gercektir. Bu baglamda futbol takimlari icin de takimda yer alan
sporcular1 ve takimin basarisimi etkileyecek olan kisilik ozellikleri, takim sarginligl ve

sporcu doyumu degiskenleri onem arz etmektedir.

Yukarida agiklandig iizere kisilik 6zellikleri, takim sarginligi ve sporcu doyumu
degiskenleri, sporcunun ve takimin énceden belirlenmis karar ve hedeflerine bilimsel ve
akilct bir diizlemde ulagsmasimi saglamaya calisan spor yoneticiligi alaninda oldukca

etkili ve goz ard1 edilmemesi gereken bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle kisilik ozellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu
izerinde etkili oldugu diisiiniilmiis ve bu etkiyi ortaya ¢ikarmak amaci ile bu arastirma

yapilmistir.

Problem Ciimlesi

Kisilik ozellikleri ile takim sarginligi etkilesimin amator futbolcularin sporcu

doyumu iizerindeki etkisi nedir?

Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢alismada sportif performans ile iliskili olan kisilik 6zellikleri ve takim
sarginligr degiskenlerinin yine sportif performans ile iligkili olan sporcu doyumu
kavramlar: tizerinde durulmustur. Yani yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile takim
sarginligr etkilesiminin sporcu doyumuna olan etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Boylece sporcu doyumunu agiklamakta kisilik ozellikleri ve takim sarginliginin

etkilerinin belirlenebilmesi hedeflenmistir.



Kisilik
Ozellikleri

T
Takim /

Sarginhg:

Sporcu Doyumu

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kisilik ozellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu iizerindeki

etkisinin belirlenebilmesi amaci ile asagidaki problemlere cevap aranmistir.

Alt Problemler

® N kW

. Sporcularin bulunduklar1 takimda spor yapma siireleri ile sporcu doyumu

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Sporcularin toplam spor yapma siireleri ile sporcu doyumu arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Kisilik ozellikleri ve takim sarginlig: arasinda anlamli bir iligki var midir?
Kisilik 6zellikleri ve sporcu doyumu arasinda anlamli bir iligki var midir?
Kisilik 6zelliklerinin sporcu doyumu iizerinde etkisi var midir?

Takim sarginligi ile sporcu doyumu arasinda anlaml bir iliski var midir?
Takim sarginliginin sporcu doyumu iizerinde etkisi var midir?

Kisilik ozellikleri ve takim sarginliginin sporcu doyumu iizerinde etkisi var

mudir?

Aragtirmanin Onemi

Spor yonetimi agisindan sportif performansi etkileyecek olan her degisken ayri

ayr1 hassasiyetle ele alinmalidir. Sporcu doyumunun sportif performans {iizerindeki

olumlu etkisi bilinen bir gergektir. Insan hayatinin her alaninda 6nemini hissettiren

kisilik ozelliklerinin sporcu doyumundan ayri diisiinmek de bu anlamda pek miimkiin



goriinmemektedir. Ancak kisilik 6zellikleri bir sporcunun yaptig1 spordan elde ettigi
doyumu agiklamakta tek basina yetersiz olacaktir. Sporcularin ait olduklar1 takim ve bu
takima ait grup siireclerinin de elde edecekleri doyum {izerinde etkili olacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada sporcu doyumu {iizerinde etkili oldugu diisiiniilen kisilik
ozellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amacglanmistir. Boylece sporcu doyumu iizerinde kisilik ozellikleri ve
takim sarginliginin etkilesiminin etkisinin belirlenmesi ve sporcu doyumunu artirmak

icin gerekli olan Onerilerin saglanmasi amacglanmistir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

1. Aragtirmada 2017 Yil1 Agustos ve Kasim aylar1 arasinda veri toplanmustir.
2. Arastirmaya yalnizca Bolu ve Diizce illerinde bulunan 143 erkek, amator

futbolcu ile sinirlanmistir.

Arastirmanin Sayiltilart

1. Arastirmada kullanilan anketler uygun bir ortamda, ictenlikle ve diiriist olarak
doldurulmustur.

2. Arastirmada kullanilan anketlerin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

Tanmimlar

Kisilik Ozellikleri: Bireyin ¢evresi ve kendi i¢ diinyasi ile insa ettigi, onu
etraftaki diger bireylerden farkli kilan, ayirt eden, tutarli ve yapilagsmus iliski seklidir
(Ciiceloglu 2006: 404).

Takim Sarginligi: Bir takimin birbirine kenetlenmesi ile hedefleri ve hedeflerini
gerceklestirmek igin 1srarci olma sekliyle ortaya cikan dinamik bir siirectir (Carron

1982: 124).



Sporcu Doyumu: Sporcu doyumu, sportif yasama iliskin yapilarin, siireclerin ve
sonuglarin karmasik bir degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu bir duygusal durum

olarak tanimlanmistir (Chelladurai ve Riemer 1997: 135).



1. BOLUM

1. KiSiLiK OZELLIiKLERi, TAKIM SARGINLIGI, iS DOYUMU VE
SPORCU DOYUMU

Bu boliimde kisilik 6zellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu
tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek amaci ile kisilik ozellikleri, takim sarginligi ve

sporcu doyumu kavramlar1 ayr1 ayr1 agiklanmistir.

1.1. Kisilik Ozellikleri

1930’Ilu yillarda bilim c¢evrelerince ilgi odagi olan kisilik, sozciik anlaminm
insanlarin dig diinyaya takindiklari maske anlamina gelen persona kelimesinden
almaktadir. Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren cevreleri ile karsilikli olarak
etkilesim icerisinde hayatlarim siirdiirmek durumundadirlar. Bu etkilesim icerisinde yer
alan bireyin ve ¢evrenin Ozellikleri etkilesimin sonuglarini belirleyecektir ve siiphesiz ki
bu etkilesimin en 6nemli parcalarindan biri de bireylerin kisilikleri olacaktir. Bu nedenle
kisilik kavrami1 hayatin her alan1 icin ayr1 bir dnem arz etmektedir. Ornegin bir ¢alisanin
isvereni ile kurdugu iligkinin seklinde, bir firmanin beraber calistig1 yoneticinin elde
edecekleri kar miktarina katkisinda, bir sporcunun takiminin basarisina saglayacagi
katkida, antrenoriin takimi ile kuracag iligskinin seklinde, kuliip yoneticilerinin takimin
ihtiyaclarina cevap verme stillerinde ve sayilabilecek milyonlarca iliski seklinde kisilik

ozelliklerinin etkisinin oldugu agik bir gercektir.

Hayatimizin her alaninda etkisi olan kisilik kavrami i¢in yapilan tanimlar

konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Disaridan bakildiginda birbirine benzer



goriinen kisilerin, olaylar karsisindaki tepkilerinin farkli olabildigi goriilmektedir (Eren
2001: 83). Bu durumda kisilik 6zelliklerindeki bireysel farkliliklara isaret etmektedir.
Ciiceloglu (2006: 404), kisiligi “Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iligki bicimi” olarak tanimlamistir. Kisilik i¢in
yapilmisg bir baska tanim ise bireyin kendisi hakkinda fiziksel, bilissel ve tinsel
ozellikleriyle ilgili sahip oldugu bilgi oldugudur (Eren 2001: 83). Atkinson vd. (2002:
433) kisiligi bireyin fiziksel ve sosyal cevresiyle etkilesim tarzini tanimlayan ve bireyin
duygu, diisiince ve davranislarinin ayirt edici ve karakteristik davranig kaliplar1 olarak
tanimlamislardir. Giinel (2010: 44) kisiligi bir bireyin tiim davranislari, dikkat alani,
yetenekleri, dig gOriiniisii, viicut dilini nasil kullandig: ile ilgili 6zellikleri olarak
tanimlamistir. Kisilik kavrami tamamen kisiye ve kisisel farkliliklara odaklanir (Ates

2009: 7).

Kisilik, insanmin biligsel, duygusal, ictimai ve fizyolojik ©zelliklerinin tutarli
taraflaridir ve kisiyi farkli kilan, hayata geldigi andan itibaren sahip oldugu ve
tecriibeleri sayesinde de sonradan kazandig 6zelliklerin tamamidir (Ozdemir vd. 2012:

567).

Yapilan birbirinden farkli tanimlardan da anlasildigi gibi kisiligin tanim
konusunda tam anlamiyla bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kisiligin tanim1 noktasinda
fikir birligi olmamasina ve bircok farkli kisilik tanimi bulunmasina ragmen bu tanimlar
baz1 Ozellikler etrafinda toplanmistir. Bu ozellikler kisisel bagkaliklara, seffaf ve
gozlenebilen tutumlarin orgiitlenip birlestirilmesine; siireklilik gosteren tutumlari izah
eden oOzelliklerin tamami seklinde yorumlanmasina ve kisilik kavraminin gelisim

boyutlar1 agisindan arastirilmasina vurgu yapmaktadir (Inang ve Yerlikaya 2012: 3).

1.1.1. Kisilik Gelisimine Etki Eden Faktorler

1.1.1.1. Kalittm ve Cevre Etkilesimi

Insanlar anneden 23 kromozom babadan 23 kromozom alarak diinyaya gelirler.

Anne ve babada binlerce yumurta ve sperm var olmasina ragmen bunlardan yalnizca bir
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yumurta ve bir sperm zigotu olusturur ve yasam secilen bu yumurta ve zigotla baslar.
Oysa ki her yumurta ve sperm farkli bir gen kodu tasimaktadir. Bu farkli gen kodlari
sayesinde kardesler arasinda dahi biiyiik farkliliklar gozlemlenebilmektedir. Ancak
sadece tek yumurta ikizlerinde genetik dizilim ¢ok biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir (Ozbay ve Erkan 2015: 104). Genetik miras ile cevre etkilesimi bireyin
kisiliginin gelisiminde olduk¢a onemlidir. Anne karninda dollenmenin gerceklestigi
andan itibaren kisilik gelisimi kalitsal ve ¢evresel faktorlerle sekillenir. Ebeveynlerden
alman genetik yapir ile dogum oncesi, dogum esnasi ve dogumun ardindan maruz
kalinan cevresel faktorler kisilik gelisimini etkilemektedir. Dogum Oncesinde yumurta
ve spermin dollenmesi ile beraber annenin i¢cinde bulundugu sosyal kosullardan (savas,
go¢, vb.) saghik durumuna kadar bir¢cok degisken diinyaya gelecek bireyin Kkisilik
gelisimini etkileyecektir. Ayni sekilde dogum esnasinda sahip olunan saghk
imkénlarinin yam1 sira dogum esnasinda yasanan olumsuzluklar da bebegin kisiligi
tizerinde etkilidir. Son olarak dogumdan sonra sahip olunan aile, ailevi iligkiler, sosyo-
ekonomik kosullar, ebeveynlerin sahip olduklar1 tutum ve beceriler ¢evresel faktorlerdir
ve kisilik gelisimi iizerinde etkilidirler. Kalittmin psikososyal gelisime olan etkisi
giiniimiizde arastirilmaya devam etmektedir ancak fiziksel ve bilissel 6zellikler tizerinde

oldukga etkili oldugu da acik bir gercektir (Ozbay ve Erkan 2015: 104).

Cevre reaktif etkilesim, evokatif etkilesim ve proaktif etkilesim olmak iizere ii¢
farkli sekilde kisilik gelisiminde rol oynamaktadir (Atkinson vd., 2002:446). Reaktif
etkilesim bireyin kendine has psikolojik durumunun var olan cevresel kosullardan
etkilenmesidir. Aym1 ortamda bulunan farkli kisiler bulunduklar1 ¢evreyi birbirinden
farkli sekillerde yasayacak, yorumlayacak ve bu cevreye farkli tepkiler vereceklerdir.
Evokatif etkilesimde bireyin kisilik o©zelliklerinin ¢evresini etkilemesine vurgu
yapilmaktadir. Bu etkilesime gore cocugun kisiligi ebeveynlerin cocuk yetistirme
tarzlarinin belirlemektedir. Son olarak proaktif etkilesimde ise bireylerin kisilik
gelisimlerinde aktif olarak rol almalarini ifade etmektedir. Buna gore ¢ocuklar var olan
cevrelerini degistirip kendi ortamlarin1 sekillendirme egiliminde olabilirler (Atkinson

vd. 2002: 447).
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1.1.1.2. Anne-Baba ve Diger Yetiskinler

Ebeveynlerin ¢ocuklarimi yetistirme konusundaki tutumlari ¢cocuklarinin sahip
olacaklari kisilik tizerinde etkilidir. Etkili ebeveyn davranislari tiniversite yillarina kadar
cocuklarda cevreleri ile kurduklart iligkilerde, akademik basarilarinda ve yiiksek
motivasyona sahip olmalarinda olumlu etkilerini siirdiirmektedir (Ozbay ve Erkan 2015:
105). Ebeveynler demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz olmak iizere dort farkli
cocuk yetistirme tarzina sahip olabilirler. Demokratik ebeveyn tarzinda anne babalar
kurallar ve ilkeler belirler ve bu kural ve ilkelerin nedenlerini de ¢ocuklarina agiklarlar
(Ozbay ve Erkan 2015: 106). Ilgili ve sicak olan demokratik tarzdaki ebeveyn
cocuklarimi sabirli ve duyarli bir sekilde dinler, aileyi ilgilendiren kararlarda
cocuklarinin fikirlerine 6nem verir. Otoriter ebeveynlerden bagimsizlig1 ve bireyselligi
desteklemeleri acilarindan farklidirlar (Afat 2013: 158). Demokratik tarzda ebeveyne
sahip olan ¢ocuklarin kendilerine giivenlerinin, kendilik algilarinin ve okul basarilarinin
yiiksek olmas1 ayrica bu cocuklarin risk almak konusunda digerlerine gore daha istekli
olmalar1 beklenmektedir (Ozbay ve Erkan 2015: 106). Otoriter tarzdaki ebeveynler
koyduklar1 kurallarin nedenlerini ¢cocuklarma aciklamazlar ve ¢ocuklarinin bu kurallara
mutlak sekilde uymalarimi beklerler. Ailenin tamamini ilgilendiren konularda
cocuklariin fikirlerine 6nem vermezler. Bu tarzdaki ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar
sorunlart1 cozmekten daha fazla ebeveynlerinin kendisine nasil davranacag: ile
ilgilenirler. Savunucu ve sosyal beceriden yoksun olan ¢ocuklar kolayca kiiserler, duygu
ve diislincelerini ifade etmekte zorlanirlar, kendilerinden giiclii kisilere karst boyun
egme egilimindedirler, diisiik benlik saygisina sahiptirler ve karar vermede gii¢liik
yasarlar (Ozbay ve Erkan 2015: 106; Afat 2013-1: 159). Bir diger ebeveyn tarz1 da asir1
koruyuculuktur. Bu tarzdaki ebeveynler ¢ocuklarinin ¢ézmesi gereken problemleri
onlarin yerine ¢ozen, siirekli ¢ocuklarin1 koruma ¢abasi icerisinde olan, ¢ocuklarindan
fazla beklentisi olmayan, cocuklar1 ile asir1 temas halinde olan ve onlara bebek gibi
davranan, cocuklarini siirekli kontrol etme ihtiyaci hisseden anne babalardir. Bu tarz
ebeveyne sahip ¢ocuklarin ¢ok fazla tepkisel olmalari, olgun olmayan kisilik 6zellikleri
sergilemeleri, diisiik diizeyde oto kontrole ve motivasyona sahip, sosyal iligkilerinde

pasif olmalar1 beklenir (Ozbay ve Erkan 2015: 106; Afat 2013-1: 159). Son olarak
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ilgisiz tarzdaki ebeveyn tutumuna sahip anne babalar c¢ocuklarin hayatina ve
davraniglarina minimum diizeyde ilgi gosterirler, cocuklarina herhangi bir hedef
gostermezler ve c¢ocuklarina dair herhangi beklentiye sahip degildirler. Bu tarzda
ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin kolay ofkelenmeleri, kurallara ve kanunlara uymakta
zorluk cekmeleri, oto kontrol konusunda sorun yasamalart beklenmektedir. Aym
zamanda bu cocuklarin uzun vadeli amaclar edinememesi de olasi sonuglar arasindadir

(Ozbay ve Erkan 2015: 106).

1.1.1.3. Kiiltiirel Faktorler

Her toplumun kendine has Kkiiltiirel bir yapisi ve ozellikleri vardir. Bireyin
sahiplendigi deger yargilar1 ve kiiltiir kisilik gelisiminde onemli faktorlerdir. Sosyal bir
canl1 olan birey belirli bir kiiltiir icerisinde yasar ve bu Kkiiltiirle kisilik yapisi
harmanlanir. Birey diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde bulundugu cevre, ait oldugu
toplum ve kiiltiirle etkilesim kurmaya baglar. Bireyin kisilik yapisi i¢inde yasadigi
toplumun inanci, yasam tarzi, giyinme sekli, onyargilar1 gibi 6zelliklerinin tiimiinden

etkilenir (Saritag 1997: 531-532; Ozbay ve Erkan 2015: 107).

1.1.2. Kisilik Kuramlari

1.1.2.1. Sigmund Freud ve Psikoanalitik Yaklagimi

Ik kapsamli kisilik kuraminin sahibi Freud olmustur. Freud’a gore bireyin
davraniglart bilingli siireclerden ¢ok bilingdis siireclerden etkilenmektedir (Eren 2001;
85). Bireyin kisilik yapist id, ego ve siiper egodan olusmaktadir (Ciiceloglu, 2006: 406).
Id, ego ve siiperegonun birbirleri ile olan etkilesimi ise insan davranisim belirlemektedir

(Atkinson vd. 2002: 460).

Tablo 1.1: Freud’a gore kisiligin {i¢ boliimii

SUPEREGO (UST BENLIK)

EGO (BENLIK)
iD (ALT BENLIK)
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Id

Id ilkel benlik anlamma gelmektedir (Atkinson ve vd. 2002: 460) ve kisiligin
icglidiisel kismimi tasvir etmektedir. Tiim bireylerde dogustan var olan id; birincil
fizyolojik diirtiilerden olusur (Atkinson ve vd. 2002: 460) ve tamamen bilincdist
diizeyde islev gosterir (Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 21). Freud saldirganligi ana fiziksel
itki olarak goriiyor, cinsel ve saldirgan itkileri bireyin kisiliginin olugsmasinda basrol
oynadiklarini vurguluyordu (Atkinson vd. 2002: 460). id ahlak ya da mantik kurallarina
bagh kalmaksizin, gerceklikten uzak olarak acidan kacinir ve haz elde etmeye calisir

(Atkinson vd., 2002: 460).

Ego

Benlik olarak bilinen ego mantikli, akile1 ve pratiktir. Id ve siiperego arasinda
uzlagsmaci olan ego bireyin icinde bulundugu cevrenin etkisiyle gelisir (Ozdemir vd.
2012: 570). Gergeklik ilkesini esas alarak ego tarafindan idin isteklerinin
karsilanmasinin bekletilmesi, hangi davranisin miinasip olduguna ve hangi istegin nasil
gerceklestirilecegine karar verilmesi; idin istekleri, mevcut kosullar ile siiperegonun

beklentileri arasinda denge kurulmasidir (Atkinson vd. 2002: 461).

Siiperego

Kisilik yapilarinin sonuncusu siiperego yani {iistbenliktir. Siiperego bireyin
davraniglarin1 ¢evresinde onu denetleyecek ya da degerlendirecek kimse yokken dahi
adalet, esitlik ve vicdan gibi manevi duygularla kontrol eder (Eren 2001: 86). En son
gelisen yapi siiperegodur ve dis diinyanin kurallarinin benimsenmesini ifade eder. Deger
yargilarinin depolandigi boliim olan siiperego dogustan bireyin sahip oldugu bir kisilik
yapisi degildir ancak; bireylerin, bakim verenleri gibi etrafindaki diger rol modellerle
temaslar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir yapidir (Inang ve Yerlikaya 2012: 23). Siiperego

kisiyi ikaz eder, kontrol altinda tutar, sorgular ve cezalandirir (Ozdemir vd. 2012: 571).
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Kisilik gelisimini nihayete erdirmek i¢in birey yasaminin ilk bes yilinda birden
fazla asamadan gecer, bu asamalarin izleri hi¢bir zaman tamamiyla yok olmaz ve
kisinin davraniglarim yetigkinlik yillarinda da etkilemeye devam eder (Ciiceloglu 2006:

412, Atkinson vd. 2012: 462; Ozbay ve Erkan 2015: 74). Freud bu asamalar1 bes

baslikta toplamistir.
Tablo 1.2: Freud’un gelisim agamalari
Evreler Odaklanilan Aktivite
Oral Donem 0-18 Ay Emme, 1s1rma, ¢igneme
Anal Donem 1,5- 3 Yas Digkinin birakilmasi ve tutulmasi
Fallik Donem 3- 6 Yas Genital organ ile oynamak
Latant Donem 6- 12 Yas Dikkat cevreye yonelmistir
Genital Donem 13- ... Yetiskin cinselli§i olugsmaya baslar, karsi cinsle duygusal iligki kurulur
Oral Dénem

Emme ve yeme yontemi, hem bebegin yeme ihtiyacim karsilamakta hem de bu
eylemlerden haz almaktadir. Bebekler bu donemde uzanabildigi her seyi agizlarina
almaya calisirlar (Atkinson vd. 2002: 463). Haz merkezi agiz ve cevresidir (Inang ve
Yerlikaya 2012: 30). Bu donemde saplanma yasayan bireylerin sinirli, bagimli ve
anlagilmasi gii¢ bir duygusal yapiya sahip olmasi &n goriilmektedir (Ozbay ve Erkan

2015: 76).
Anal Donem

Bu dénemde ¢ocuk emmekten daha fazla diskilamadan ve digkiy1 tutmaktan haz
almaya baslar (Ciiceloglu 2006: 413). Haz merkezi aniis ve gevresidir (Inang ve
Yerlikaya 2012: 31). Cezalandirici, kat1 ve asirt denetleyici ebeveyn tutumu bebegin bu
donemde saplanma yasamasina ve gereginden fazla titizlik, pintilik, ketumluk, asirt
diizenli olma ve inatcilik gibi kisilik 6zellikleri gelistirmesine neden olmaktadir (Ozbay

ve Erkan 2015: 77).
Fallik Donem

Bu donemde cinsel organ fark edilir, cocuk cinsel organina dokunmaktan zevk

almaya baslar, erkeklerle kadinlarin birbirinden farkli oldugunu ayirt eder ve cinsel
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itkilerini kars1 cinsten olan ebeveyne yoneltir (Ciiceloglu 2006: 412, Atkinson vd. 2002:
462). Fallik donemde saplanma yasanmasit durumunda yetigkin kisinin ebeveynlerden
ayrilmas1 gerektiginde ¢ok fazla sucluluk yasamasi, asirn utangaglik, cinsellikten
korkmasi, karsi cinse yonelik yikici tutumlara sahip ve asirt elestirel olmasi beklenir

(Ozbay ve Erkan 2015: 80).

Latant Donem

Cinsel itkinin gizli oldugu bu donemde ¢ocuk kadin ya da erkek olmakla alakali
konulardan uzak durur, bedeni ile daha az ilgilenir ve ilgisini, dikkatini cevresine
yoneltir. Haz bolgesi herhangi bir organ ya da viicudun bir bolgesi degildir (Ciiceloglu,
2006: 412, Atkinson vd. 2002: 462, 1nang ve Yerlikaya, 2012: 35). Bu donemde
basarisizlik kaygisi, asagilik duygularinin gelismesi, yalmzlik ve ice doniikliik, yasalara
uymama ve toplumsal kurallara karsi gelme sorunlari yasanabilir (Ozbay ve Erkan

2015: 82).

Genital Donem

Bu donemde ¢ocuk duygusal iliskiler kurmaya baglar, genital organlar arasinda
bir iliski oldugunu kesfeder. Cocuk ergenlik ile beraber bu doneme girmistir ve bu
donemde yetiskin cinselligi gelisir (Atkinson vd. 2002: 462, Inanc¢ ve Yerlikaya 2012:
35).

Anal, oral, fallik, latent ve genital evrelerin kendine has problemleri vardir ve bu
problemlerin ¢oziimii ya da ¢oziimsiizliigii kisiligi sekillendirmektedir (Atkinson vd.

2002: 462).
1.1.2.2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami
Kisilik gelisimini belirli sinirlar1 olan donemler iceresinde ele alan bu kuram

bireyin cinsel gelisimi yerine onun sosyal gelisimini temel almistir (Ozdemir vd 2012:

571). Soz konusu sinirlar1 belirli olan donemler psikososyal evrelerdir ve bu evreler
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kisiligin biligsel, moral ve sosyal yonlerdeki gelisimi icin kritiktir (Giirses ve Kilavuz
2011: 155). Sosyal cevreyi sekillendiren figiirler de psiko-sosyal gelisim i¢in hayati bir
etkiye sahiptir (Ozdemir vd. 2012: 572). Psikososyal gelisim kuraminin sekiz gelisim
evresinin her birinde kisi krizler yasar ve her evrede yasanan krizleri ¢6zmek
zorundadir. Kisilik gelisiminin gerceklestigi bu sekiz evrenin evrensel olmasina ragmen
bireylerin bu evrelerdeki krizlerle bag etme ve problemleri ¢6ziime ulastirma tercihleri
kisiden kisiye farklilasabilmektedir (Inanc ve Yerlikaya 2012: 165). Bireyin saglikli bir
kisilik gelistirebilmesi bu evrelerdeki krizleri nasil yonettigi ile iliskilendirilir ve
krizlerin uygun sekilde coziilmesinin daha sonraki gelisim evrelerindeki krizlerin
¢oziimii icin bireye gerekli yeterliligi saglayacag: vurgulanir (Ozdemir vd. 2012: 572).
Her gelisim evresi kendisinden sonra gelen evre icin bir basamak olusturur ve bir
sonraki evre kendisinden Onceki evrelerin etkisi ile bicimlenir. Kisinin herhangi bir
evredeki krizi ¢ozmede basarisiz olmast kisilik gelisimine kalict olarak zarar
vermemekte bir sonraki gelisim evresinde bu basarisizligin telafisi yapilabilmektedir
(Giirses ve Kilavuz 2011: 155). Erikson yasanabilecek psikososyal krizleri sekiz
baslikta agiklamaktadir.

Tablo 1.3: Erikson’un psikososyal gelisim evreleri

Psikososyal Krizler
Temel Giivene Kars1 Giivensizlik Duygusu (0-1 Yas)
Ozerklige Kars1 Kusku ve Utan¢ Duygusu (1-3 Yas)
Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu (3-6 Yas )
Basarili Olmaya Kars1 Yetersizlik Duygusu (7-11 Yas)
Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasas1 (11-17 Yas)
Yakinhiga Kars1 Yalitilmiglik (17-30 Yas)
Uretkenlige Karst Durgunluk (30-60 Yas)
Benlik Biitiinliigiine Karsi Umutsuzluk (60+ Yas)

901 N [ON| Un [ W9 D) 1=

Temel Giivene Kars1 Giivensizlik Duygusu

Bu evrede yeni dogan bebegin ana ihtiyaclarinin bakim veren tarafindan
vaktinde ve siirekli olarak giderilip giderilmemesi, bebekte “giiven” duygusunun
gelismesinde rol oynar (Giirses ve Kilavuz 2011: 156). Bir bireyin psikolojik olarak da
saglikli olmas1 gerekir ve bu nedenle bireyin giiven duygusu gelismelidir. Bu evre
basarili sekilde tamamlanirsa birey temel giiven duygusu edinecektir ve bireyin umut ve

uyum hissiyatlar1 gelisecektir (Giirses ve Kilavuz 2011: 156; inang ve Yerlikaya, 2012:
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167). Eger bu evre basaril1 bir sekilde tamamlanamaz ise bebek ¢evresindeki insanlara
giivenmemeyi 0grenecektir. Bu evrede kendisine, ebeveyne ya da bakim veren kisiye ve
bakim veren aracilifiyla disaridaki insanlara giivenmeyi ya da gilivenmemeyi

deneyimleyen bebek ilk psikososyal catismasini yasar (Inang ve Yerlikaya 2012: 167).

Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang Duygusu

Cocugun 6zerk olmak istedigi ve viicudundaki kas degisimlerinin tesirli oldugu
evredir. Cocuklar bu evrede kendi kendine yemek yemeye, kiyafetlerini giyip ¢ikarmaya
calisarak kendi sinirlarini ve kontrollerini sinarlar (Arslan ve Ar1 2008: 54). Bu donemi
basariyla atlatan ¢ocuklar kendilerinden siiphe ve utan¢ duymaz, 6zgiiven kazanirlar.
Bunu yapamayanlarsa bagimlilik duygusu, utan¢ ve kendilik algis1 hakkinda siiphe
gelistirirler (Arslan ve Ar1 2008: 54; Inang ve Yerlikaya 2012: 168).

Girisimcilige Kars1 Su¢luluk Duygusu

Bu evrede cocuk, inisiyatif kullanmak ic¢in girisimlerde bulunur ve neler
yapabilecegini bulmaya calisir (Arslan ve Ar1 2008: 55). Kas gelisimi ilerleyen ve artik
sozel olarak da kendisini ifade edebilen ¢ocuk fiziki ve sosyal ¢evresini arastirmaya ve
kesfetmeye calisir. Cocugun cabasi engellenir ise sucluluk hissi gelistirecektir; ancak
cocugun sergileyebilecegi ve sergileyemeyecegi davranislarin belirlenmesi cocugun

girisimciligini artiracaktir (Giirses ve Kilavuz 2011: 156).

Basarili Olmaya Kars1 Yetersizlik Duygusu

Bu evrede egitim hayati baglar, okuma yazma ve hesaplamalar 6grenilmeye
baslar (Morsiinbiil 2015: 183). Cocuklar kendileri i¢in giivenli alan olan ailelerinin
yanindan ayrilirlar ve ilgileri arkadas ¢evresi ve okul ile ilgili konulara kayar. Cocugun
arkadas cevresi, akranlari, okul figiirleri ve diger rollerin katilmasiyla sosyal diinyalari
sekillenmeye devam edecektir (Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 169). Bu evrenin krizini
basarili bir sekilde arkasinda birakip ¢aliskanlik duygusunu gelistiren ¢cocugun ilerleyen

donemlerdeki calisgkanligi ve calismaya karsi olan tutumlar1 bu donemde olusur ve
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gelisir (Arslan ve Ar1 2008: 55). Diger bir kritik durum ise ¢ocugun bu evrede kendisini
akranlar1 ile kiyaslamasidir. Bu kiyaslama sonucunda istenmeyen asagilik ve yetersizlik

hisleri ortaya ¢ikabilir (Giirses ve Kilavuz 2011: 157).

Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi

Bireyin kendisine kim oldugunu sordugu ve ergenlige adim attig1 bu evre,
cocuklugun sona erdigi ve genglik caginin basladigi donemdir. Ergenler, cinsel
olgunlasmanin yasandigi evrede meydana gelen fiziksel degisimler ve maruz kaldiklar
yetiskin rollerindeki belirsizlik ile ugragsmak zorunda kalirlar. Ergenler, cevresindeki
yetigkinlerin beceri, rol ve degerleriyle, daha onceki donemlerde sahip olduklar
beceriler, degerler ve rolleri karsilastirarak toplumun beklentisi yoniinde kendilerini
degistirmeye calisirlar. Bu durumun sonucunda ise kimlik bunalimi ortaya cikar
(Morsiinbiil 2015: 183; Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 170). Bu evrede kimlik bunalimi
basaril1 bir sekilde ¢oziiliir ise kisi kendine giivenen bir birey olarak yasamina devam
edecektir; ancak coziilemez ise rol yadsimasi ortaya cikacaktir (Inan¢ ve Yerlikaya

2012: 170).

Yakinhiga Kars1 Yalitilmishk

Geng yetiskinlerin yakinliga karst yalitilmishk evresinde iistesinden gelmesi
gereken ana kriz diger bireylerle yakinlik kurmaktir. Topluma entegre olmaya baslayan
bireyin hayatinda es ve meslek tercihleri onem arz etmeye baslamistir ve cinsellik
gercek anlamda bu donemde yasanmaya baslanmaktadir (Giirses ve Kilavuz 2011: 158;
Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 172). Geng yetiskinin yakinlik kurabilmesi icin kimlik
arayisini basarilt bir bicimde tamamlamis olmasi gerekmektedir. Bu evredeki krizi
basaril1 bir sekilde ¢cozen geng yetiskin yakinlik kurabilecektir; ancak kriz basarili bir
sekilde c¢oziilemez ise toplumdan soyutlanmis ve yalniz birakilmis hissedecektir (Giirses

ve Kilavuz 2011: 158).
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Uretkenlige Kars1 Durgunluk

Geng yetiskinlikten yetigkinlik donemine giren birey icin bu donemde mesleki
basarilart1 ve ailesi Oonemli bir hal almistir (Hamamci ve Hamamci 2015: 129).
Uretkenlik ile sadece neslin devami kastedilmemekte; aym zamanda topluma katki
saglama, ortaya yenilikler koyabilme, gelecek nesillere yol gosterebilme de
vurgulanmaktadir (Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 173). Uretim yapamayan, meslek sahibi
olmayan ya da kendi ailesini kurmamis bireyler bu evredeki krizi basarili bir sekilde

cozemez ve kendilerini yetersiz hissedebilirler (Giirses ve Kilavuz 2011: 158).

Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk

Bu evre yetiskinlikten yasliliga gecilen donemdir. Bu evrede birey ¢ocuk sahibi
olamasa da Uretkenlige Kars1 Durgunluk evresinde bahsedilen diger iiretkenlik sekilleri
devam etmektedir (Inanc ve Yerlikaya 2012: 173). Birey bu doneme kadar karsilastig
krizler konusunda basarili olmus ise kimligini uygun sekilde olusturmus olacaktir.
Ancak eger Onceki donem krizleri basarisizlikla sonuglanmis ise kisi iimitsizlik

yasayacaktir (Giirses ve Kilavuz 2011: 159).

1.1.2.3. Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget biligsel gelisimi ayrintili olarak dogumdan ergenlige kadar incelemistir.
Piaget’ ye gore beynin ve sinir sisteminin gelisimini tamamlamasi ve kisinin sosyal
entegrasyonu ile bilissel gelisim gerceklesmektedir (Ozdemir vd. 2012: 574). Piaget
calismalar1 sonrasinda biligsel gelisimin birbirini takip eden dort evreden olustugunu
ortaya koymustur (Ozbay ve Erkan 2015: 138). Gelisim asamalarma baslama ve
nihayete erdirme yaslarinin birbirinden farklilik gosterebilmesine ragmen siire farkli
olsa da tiim c¢ocuklarin bu gelisim asamalarinin sirasiyla gecirmesi gerekmektedir
(Ozdemir vd. 2012: 575). Piaget biyolojik olarak gelisen bireyin g¢evreyle olan
etkilesimine odaklanmig ve bireyi c¢evreden gelen uyaricilart edilgen bir alici
olmadigini, aksine gelisim siirecine aktif katilan bir 6zne oldugunun altin1 ¢izmistir

(Atkinson vd. 2002: 80).
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Tablo 1.4: Piaget’in biligsel gelisim evresi (Atkinson vd. 2002: 81)

Bilissel Gelisim Evleri Gelisim Ozellikleri
Zihinsel temsiller yoktur, duyular ve motor
aktiviteler ile biligsel siirecler isler.
Tamamen benmerkezcilik esastir. Korunma
kavrami heniiz kazanilmamustir.
Sayi, kiitle, agirlik korumun kavramlar: artik
3. Somut islemler Evresi (7-11 yas) edinilmistir. Islem yapma yetenegi somut ve
gercek durumlarla sinirhdir.
Soyut problemler iizerinde mantiksal olarak
4. Soyut Islemler Evresi (11 yas ve sonrasi) diistiniilebilir. Varsayimsal, gelecekle ilgili
sorunlarla ilgilenilir.

1. Duyusal Motor Evre (0-2 yas)

2. Islem Oncesi Evre (2-7 yas)

Duyusal Motor Evre

Diinyaya geldiklerinde herhangi bir zihinsel simgelemeye sahip olmayan
bebekler etraftaki uyaricilari derhal almaya baslarlar. Iki yasina kadar biligsel siirecler
duyularla ve motor aktivitelerde gergeklesir (Ozbay ve Erkan 2015: 138-139). Bebekler
bu evrede fiziksel hareketlerini ve sonuclarini kavramaya ¢aligirlar. Bu donemin 6zelligi
bebegin kendisini nesnelerden ayirt etmesidir (Atkinson vd. 2002: 80-81; Ozbay ve
Erkan 2015: 138-139). Bu donemdeki en Onemli kazanimlardan biri herhangi bir
nesnenin duyularla algilanmadigr zamanlarda da var olmaya devam etmesi anlamina
gelen nesne kaliciligidir. Bu evrede taklit, bellek ve diisiinceyi kullanabilme heniiz
baslamaktadir. Bebeklerin zihinsel gelisimleri bu evrede sadece o esnada yakin

cevreleriyle ilgilenmeleri icin yeterlidir (Cukur ve Delice 2011: 26).

Islem Oncesi Evre

2 yas ile 7 yas arasindaki siireci kapsayan donemde ¢ocuklar, konugsmaya baglar
ve sembolik diisiince yetenegi ile belirli zihinsel simgeleri kullanabilir (Ozbay ve Erkan
2015: 141; Cukur ve Delice 2011: 27). Cocugun diisiince yapis1 egosentriktir. Cocuk
kendi diisiincelerine odaklanmistir ve digerlerinin farkli diisiincelerinin farkina varamaz
(Cukur ve Delice 2011: 27). Akla uygun diisiinme hala olusmamistir. Bu nedenle,
cocuklar cisimlerin fiziksel goriiniisleri farklilastiginda cismin oldugu gibi kalacagim

idrak edemezler (Atkinson vd. 2002: 82).
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Somut Islemler Evresi

Bu evredeki cocuklar elle tutulabilen gozle goriilebilen ve kolaylikla zihinlerinde
canlandirabilecekleri reel durumlarla iliskili olan diisiincelerini test edebilirler (Ozbay
ve Erkan 2015: 141-142). Cocuklar artik c¢esitli korunum kavramimm kazanmistir ve
cisimleri fiziksel ozelliklerine gore siralayabilecek zihinsel becerileri de gelismistir
(Atkinson vd. 2002: 84). Ancak cocuk heniiz duyu organlart ile algilayamadiklari
nesneler icin zihinsel islemler gerceklestirememektedir (Ozbay ve Erkan 2015: 141-

142).

Soyut Islemler Evresi

Bu dénemde cocuklar simgesel kavramlar ile akil yiiriitebilirler eriskinlerin akil
yiriitme sekillerine sahiptirler (Atkinson vd. 2002: 84). Artik soyut kavramlar1 herhangi
bir tecriibe ya da hakikate ihtiyac duymadan zihinsel siireclerden gecirebilir (Ozbay ve
Erkan 2015: 143). Bu donemde ergenlik donemine giren ¢ocuklar bir olay1 farkhi
acilardan degerlendirebilmekte ve soyut ciktilar elde edebilmektedir (Ozdemir vd. 2012:
586).

1.1.2.4. Ozellik (Trait) Kurami ve Kisiligin Bes Faktorii

Ozellik yaklasimi kuramsal bir yap1 gostermemekle beraber kisilik 6zelliklerinin
nispeten sabit oldugu diisiincesinin etkisi altindadir (Ciiceloglu 2006: 416; Weinberg ve
Gould 2015: 30-31). Bu yaklasima gore kisilik; kisinin esas, ana ozelliklerinin
birlesimidir ve kisilik Ozelliklerinin ne oldugu bilgisine sahip olunmasi, kisiligin
bilinmesi anlamina gelmektedir (Ciiceloglu 2006: 416). Ozellik kuraminda kisiligin
gelisiminde etrafimizda biraktigimiz tesirin ve etrafimizin bizdeki tesiri 6nemli
etkenlerdir ancak, s6z konusu c¢evrenin tesirinden tamamen yoksun olan kisiler de
kisilik sahibidir. Disaridan gozlemlenebilen tepkilerimiz kisinin kendisi ile ilgilidir
fakat etrafimizin ve ana Ozel etmenlerin de ufak bir payr bulunmaktadir (Ciiceloglu

2006: 416; Weinberg ve Gould 2015: 30-31).
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Ayiricr 0zellik (Trait) kavrami ile higbir zaman bireylerin her seyi ile ayni
olamayacagi aktarilirken; bu kavram davranislarin bireye has ozellikler barindirdigini
ve bireyin digerlerinden nasil farklilastigini, ne sekilde tutumlar sergiledigini incelemek
icin kullanilir (inang ve Yerlikaya 2012: 251-252). Ayirici 6zellik, kisinin muayyen bir
kisilik 6zelligini hangi Ol¢lide gosterdigine gore bireyi belirli bir kategoriye yerlestiren
kisilik boyutudur. Bu yaklasima gore kisilik 6zellikleri degisen kosul ve zamanlarda
duragan ve celiskisizdir (Inan¢ ve Yerlikaya 2012: 251-252; Weinberg ve Gould 2015:
31). Kisilik oOzelliklerini tanimlayan ©n adlar kisiligi tim boyutlar1 ile ortaya

koyamamaktadir ancak kisiligin hudutlarini ortaya koymaktadirlar (Somer 1998: 18).

Ozellik kurami ile kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk calisma 1936
yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir. Allport ve Odbert (1936)’ in kisilik
ozelliklerini tanimlayan sifatlar1 smiflandirmalari, insanlarin davranislarinda ve
deneyimlerinde bireysel farkliliklari ayirt etmek, siralamak ve isimlendirmek igin
sistematik bir ¢erceve saglamayr amaglamis olan Cattell (1943) icin cok yonli kisilik
yapist modelinin baslangi¢c noktasi olmustur. Cattell (1947: 201-206); 4,500 sifatla
yaptig1 calismasinda 35 iki uglu degisken elde etmistir. Daha sonra yaptig1 yogun faktor
analizleri ile 16 kisilik faktorii elde etmistir (Somer 1998: 18; Inang ve Yerlikaya 2012:
266; John ve Srivastav 1999: 5).
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Tablo 1.5: Cattell’in 16 kisilik faktorii (Akt: inang ve Yerlikaya 2012: 267)

Yiiksek Puan Faktor Adi Diisiik Puan

Cana yakin, sevgi dolu, SICAKLIK Uzak, elestirel, soguk, ilgisiz

yumusak bash o

Daha zeki, soyut diisiinebilen AKIL YURUTME Daha az zeki, soyut diisiinemeyen

Sakin, duygusal acidan DUYGUSAL Duygusal agidan daha az kararli, cabucak
kararh, gercekci KARARLILIK sinirlenen ya da iiziilen, gercek¢i olmayan
Atilgan, yarismaci, inatci BASKINLIK Uysal, alcakgoniillii, mahcup

Kaygisiz, neseli, hevesli CANLILIK Ciddi, agirbasli, suskun

Kurallara bagh, ahlakc, KURALLARA Kural tanimaz, ihmalkar,

sorumlu BAGLILIK hercai

Ciiretli, gozii pek, SOSYAL GIRISKENLIK  Urkek, uzak, utangag

maceraperest

Insit(;l, kendine giivenen, HASSASLIK Bagimli, hassas, alingan

bagimsiz

f{;i'i‘ala““a giivenen, kabul - prriy oy p g Siipheci, tedbirli

gi’;i:}lgucu LUAE UL DALGINLIK Geleneksel, ayaklar1 yere basan, pratik

Kurnaz, gosterisli, abartth ~ ICTENLIK Dosdogru, yapmaciksiz, sosyal agidan

beceriksiz
Evhaml, kendini suclayici, ENDISE Kepdlnden hosnut, giivenli, kendinden
sorunlu o emin
Tutucu, geleneksel DEGISIKLIGE ACIKLIK Ozgiir diistinceli, acik fikirli
Kend‘me giivenen, bec?rlkll, KENDINE YETME Ka}111m01, takipgi, gruba
kendi kararlarim tercih eden bagh

Disiplinsiz, savsak, diisiincesizce
davranan

GERGINLIK Rahat, sakin, dingin

Kontrollii, kompiilsif, diizenli MUKEMMELIYETCILIK

Gergin, engellenmis,
giidiilenmis

Ancak Cattel’in degiskenleri ile ¢alisan bazi arastirmacilar adi gecen 16 faktor
yerine yalnizca bes genel faktor elde etmislerdir (Somer 1998: 18). Bu ozellik
yaklasimi, Bes Faktor Modeli’nin temelini olusturmustur (Deniz ve Ercis 2008: 302).
Fiske (1949: 30), Cattell’in ¢alismalarindaki bulgularda hata olabilecegini ve 16
faktoriin aslinda bes faktor ile ifade edilebilecegini one siirmiistiir. Norman (1963) ve
Goldberg (1980) arastirmalarinda bes faktor yapisi ile ayni1 dogrultuda sonuglar elde
etmislerdir (Akt: McCrae ve Costa 1987: 82). On yillar boyunca yapilan arastirmalarin
ardindan, kisilik Ozelliklerinin genel bir taksonomisi olan "Biiyiikk Bes" kisilik

boyutlariyla iizerinde uzlagsmaya varilmistir (John ve Srivastava 1999: 6).

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde uyarlama ve
Olcek gelistirme calismalarina rastlanmaktadir. Somer (1998: 17) yetiskin bireylerle
calismis ve Tiirk¢e’de kisilik ozelliklerinin temsilcisi olarak 235 tane sifat belirlemistir.

Bu sifatlarin, faktor analizi sonucunda bes temel boyutta temsil edildigi sonucuna
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ulagmistir (Somer, 1998: 30). Yine Somer ve Goldberg (1999: 431), dilimizde kisilik
ozelliklerini betimleyen 6n adlarla yaptiklar1 calismada bes faktor modelini destekleyen
sonuglar elde etmislerdir. Bes Faktor Kisilik Envanterinin iilkemizde gelistirme
calismast Somer, Korkmaz ve Tatar (2002: 21-33) tarafindan gerceklestirilmis ve 220
maddeden ve 15 alt boyuttan olusan bir envanter ortaya ¢ikarilmistir. Bacanli, Ilhan ve
Aslan (2009: 261-279), Bes Faktor Modeline dayanarak iiniversite 6rneklemi iizerinden
“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” nin gelistirilmesi ¢alismasini yapmisglardir. Atak (2013:
312-319) ise yine Bes Faktér Modeli iizerinden “On Maddeli Kisilik Olceginin

Tiirkceye Uyarlanmas1” ¢alismasini gergeklestirmistir.

1.1.2.4.1. Bes Faktor Modelinin Temel Boyutlari

Disadoniikliik

Bu faktoriin pozitif ucunda kisilerin heyecanli, keyifli, konusmay1 seven,
baskalariyla kolayca iliski kuran, sicakkanli, olumlu, kendine giivenen, enerjik, hosa
giden, sosyal olma, diger insanlarla zaman gecirmekten hoslanma, onciilikk edebilme
gibi Ozelliklere sahip oldugu aktarilmaktadir. Faktoriin diger ucunda ise; cekingen,
sessiz, durgun, icine kapanik, bagkalar1 ile beraber olmaktan hoslanmayan, konusmay1
sevmeyen, etrafindaki insanlarla samimi olmay1 tercih etmeyen gibi Ozellikler
bulunmaktadir (Giinel 2010: 47; Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 23; Dogan, 2013: 57;
Basim, Cetin ve Tabak 2009: 23).

Yumusak Baslilik

Kisiler bu boyutun pozitif ucunda yer aliyorsa iyicil, sinirlarinin farkinda olan,
igbirligine yatkin, duyarli, duygusal, olgun, i¢inde bulunulan sartlara uyum
saglayabilen, ¢oziim odakli, diger insanlara yardimci olma taraftari, etrafindaki bireyler
konusunda hassas, kendini agikca ifade edebilen, Ozverili, miitevazi, goriis ve
tutumlarinda kati olmayan, hassas, itimatli, nazik, anlayish, samimi, insanlarla birlikte
olmaktan hoslanma gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu boyutun diger ucunda ise siipheci,

elestirici, ¢cabuk kizan, cimri ve diismanca insanlar yer alir. Boyutun negatif ucunda
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cekismeci, saldirgan, zarar vermeye yatkin egilimler gosterme, huysuzluk, direngen, dik
bash ve kuskucu gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 23;
Celikodz ve Sir 2016: 119; Inang ve Yerlikaya 2012: 288; Giinel 2010: 47).

Oz Denetim/ Sorumluluk

Bireyler sorumluluk boyutunun olumlu tarafinda simiflandiriliyorsa nizamli,
mesuliyet alabilen, 6zenli, ¢caba gosteren, tedarikli ve disiplinli olma, bilincli olma,
basar1 odakli, diizenli olma, planli, miikemmeliyet¢ilik, yogun efor sarf etmek gibi
ozelliklere sahiptirler; ancak diger ucgta yer aliyorlarsa nizamsiz, disiplinden yoksun,
calismay1 sevmeyen, vazife bilincine sahip olmayan ozellikler tasimaktadirlar (Celikoz
ve Sir 2016: 119; Dogan 2013: 57; Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 23; inang ve
Yerlikaya 2012: 288).

Duygusal Dengelilik/ Tutarlilik

Rahat, kendine giivenen, sabir gosterebilen, elestirilmekten rahatsizlik
duymayan, baskiya diren¢ gosterebilme gibi 6zellikler bu faktorde agiklanmaktadir. Bu
faktoriin diger ucunda; kaygili, tetikte olma, tutuk, itimatsiz, kendini begenmeyen,
kararsiz, mantikli olmayan diisiince tarzina sahip olma ve sinirli gibi o6zellikler
bulunmaktadir. Bu boyutta diisilk puan alan bireylerin ise asir1 ve uyumsuz duygusal
tepkilere yatkin olmayan, sakin, rahat ve iyi uyum gostermis kimseler olmalar
beklenmektedir (Inang ve Yerlikaya 2012: 288; (Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 24;
Giinel 2010: 47).

Deneyime Agiklik

Bu boyutta pozitif ucta yer alan bireyler, orijinal olma, alakadar olma, yeni
bilgiler edinmek i¢in istekli olma, yeni deneyimlere aciklik, 6zgiirliik, ortaya yenilikler
koyabilme, degisimlere ayak uydurabilme, sanatla alakadar olma, alisilagelmis
dogrular1 sorgulama egiliminde olma, cesur olma 6zelliklerine sahip olurlar. Deneyime

aciklik diizeyi diisiik olan bireyler ise muhafazakar, tradisyonel, kati1 diisiince yapisina
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sahip ve degisikliklerden haz etmeyen bireylerdir (Dogan 2013: 57; Inang ve Yerlikaya
2012: 288; Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 24).

Tablo 1.6: Kisiligin bes faktorii (Akt. Weinberg ve Gould 2015: 435)

Ozellik Faktorii Ornek Ozellik Olciitleri
Sosyal - Cekingen

Disadoniikliik Iletisime Acik - Konuskan Olmayan
Atak — Tutuk
Uysal - Alingan

Yumusak Bashhk Iyi Kalpli - Zarar Vermeye Yatkin

Ozverili — Bencil
Dikkatli - Dikkatsiz
Sorumluluk Giivenilir - Giivenilmez
Mesuliyet Alabilen — Thmalkar
Sakin - Kaygili
Duygusal Dengelilik Baskiya Direng Gosterebilen - Kolay incinebilen
Kendinden Emin - Kendine Giivenemeyen
Geleneksel Olmayan - Geleneksel
Deneyime Acikhik Macera Seven - Macera Sevmeyen
Degisime A¢ik — Tutucu

Her bir insanin i¢ diinyasini, dis diinya ile kurdugu iliskiyi, bu iliskiyi kurarken
cevresine verdigi tepkileri agiklayan kisilik 6zellikleri sporcunun ve spor takimlarinin
hedeflerine, amaclarina ulagsmalarinda siiphesiz ki etkili olacaktir. Bu bakis acis1 ile hem
spor yonetimi hem de spor yoneticileri i¢in sportif siireclerin her aninda kullanilacak bir

anahtar durumundadir.

Bu calismada Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilmistir. Bu modelin tercih
edilmesinin nedeni kisiligin temel boyutunun, zaman i¢inde tutarli, ortaya ¢ikan
durumlar karsisinda nispeten kararl, kiiltiirleraras1 dengeli ve biyolojik temellerin bir
derece etkisinde olan bir boyut olmasidir. Kisilik ozellikleri bireylerin 6nemli
diisiincelerini, duygularim1 ve davranislarim agiklamaya ve tahmin etmeye de yardimeci
olmalidir. Bes Faktor Modeli tiim bu kriterleri karsilamaktadir ve davranis kaliplarini
aciga cikarma giiciinii ve etkisini uzun siire korumaktadir. Modelde agiklanan bes
faktoriin her biri ile iligkili olan 6zellikler, bu 6zelliklerin arastirildiklar farkli toplum
dilinde ve kisilik sistemlerinde bulunmaktadir. Bu bes faktor farkli yas, cinsiyet, irk ve
dil guruplarinda, bununla beraber farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde gecerliligi
kanmitlanmistir (Akt. Somer, Korkmaz ve Tatar 2002: 22; Korkmaz, Somer ve Giingor
2013: 121-134).
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1.2.3. Kisilik Ozellikleri ve Spor Alaninda Yapilan Calismalar

Karabulut ve Kuru (2009: 119-127) beden egitimi Ogretmenligi boliimiinde
ogrenci olan 181 goniillii katilimer ile kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Bu c¢alismalarinda ogrencilerin sahip olduklari
olumlu kisilik oOzelliklerinin problem cozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmiglardir (Karabulut ve Kuru 2009: 119-127).

Amator ve paf liginde oynayan futbolcular ile yapilan calismada Yildiz (2009:
15-27) kisilik tipleri ve siirekli 6fke - ofke ifade tarzlarini arastirmistir. Yildiz (2009:
15-27) 167 futbolcu ile yaptig1 arastirmada kisilik tipleri ile siirekli 6fke — otke ifade
tarzlar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Yildiz, bu sonuca gore siirekli 6fke-
ofke ifade tarzlan ile psikotizm, disa doniik, norotik ve yalan alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Kaya (2007: 439-450) 38 goniillii sporcu ile yaptigi ¢calismasinda bisikletciler ile
halk oyuncularin kisilik 6zelliklerinin birbirinden farkli olup olmadigini arastirmistir.
Her iki branstaki sporcularin teslimcilik, ihtiyathh olma, basar1 tutkusu kisilik
ozelliklerinde yiiksek skorlar elde ettiklerini ortaya koyulmus, ancak iki brans arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir. Kisilik 6zelliklerini alt boyutlarindan saldirganlik-
uysallik alt boyutunda ise halk oyuncularin uysallik ucunda, bisikletcilerin saldirganlik

ucunda yer aldiklar1 ortaya ¢cikmistir (Kaya 2007: 439-450).

Ulucan ve Bahadir (2011: 175-183) haltercilerin kisilik 6zelliklerini bazi
degiskenlere gore incelemislerdir. Yaptiklar1 calismada 74 haltercinin kisilik
ozelliklerinin yas, medeni durum ve egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmislar ve egitim seviyesi ile disa doniikliikk alt boyutunda;
duygusal dengesizlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulmuslardir. Buna gore egitim seviyesi arttik¢a haltercilerin disa doniikliik
diizeylerinin arttig1 ve kadin haltercilerin erkeklere gore duygusal olarak daha dengesiz

olduklarini ortaya koymuslardir (Ulucan ve Bahadir 2011: 175-183).
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Giicli ve Yentiir (2008: 183-192) farkli spor branslarinda yer alan 159 kadin
sporcu ile yaptiklar1 calismada katilimcilarin kisilik yapilart ile bedenlerini algilama
diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuclart kadin sporcularin kisisel uyum
diizeyinin yaptiklar1 sporun bransina gore degisiklik gosterdigini soylemektedir. Ayni
zamanda gilires ve halter branslarinda yer alan sporcular uyum problemi
yasamaktadirlar. Yine kadin sporcularin beden algilar1 ve kisisel uyum ve sosyal uyum

diizeyleri pozitif yonde iligkili bulunmustur (Giiglii ve Yentiir 2008: 183-192).

Saygili, Atay ve Hekim (2015: 161-170) aktif olarak spor yapan lisansh
ilkogretim 8. Sinif 6grencileri ile yine 8. sinifta egitim alan ancak spor yapmayan
toplam 214 katilimci ile yaptiklar arastirmada kisilik ozellikleri ile akademik basari
arasindaki 1iligkiyi incelemislerdir. S6z konusu arastirma sonucunda spor yapan
ogrencilerin disa doniikliik ve aciklik diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyetlerine gore
kisilik ozelliklerinin farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Yine akademik basar diizeyi ile
disa doniikliik ve aciklik diizeylerinin dogru oranda arttifi arastirmanin sonuglari

arasindadir (Saygili, Atay ve Hekim 2015: 161-170).

Selcuk ve Aydos (1998: 28-41) polis akademisi dordiincii sinif 6grencileri
arasindan bireysel branglarda spor yapan 30 ve spor yapmayan 30 katilimci ile yaptiklari
calismada spor yapan Ogrencilerin duygusal olarak daha dengeli ve esnek olduklari

sonucuna ulagmislardir.

Kural, Tiirkmen ve Dilek (2016: 870-881) Bartin Universitesinde BESYO
ogrencisi olan 243 katilimcinin sosyal medya kullanimini ve kisilik 6zelliklerini
arastirmiglardir. Yaptiklar arastirmaya gore kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik alt
boyutu ile paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve 6gretmenlerle iligki alt boyutlari
arasinda olumlu yonde anlamli iligki tespit edilmistir. BoOylece sosyal medya
kullammminin kisilik 6zelliklerini etkiledigini aktarmislardir. Ayrica arastirmada erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla yalan sdylemeye yatkin oldugu sonucu elde

edilmistir (Kural, Tiirkmen ve Dilek 2016: 870-881).
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Arslan, Bayraktar ve Akdogan (2006: 40-47) Gazi Universitesi BESYO
ogrencilerinden aktif olarak spor yapan ve aktif spor yapmayan 293 katilimcinin kisilik
ozelliklerini incelemislerdir. Aragtirma sonuclar1 aktif spor yapan profesyonel ve amator
gruptaki 6grencilerin, spor yapmayan Ogrencilere gore daha fazla disa doniik
olduklarina; ayn1 zamanda da profesyonel spor yapanlarin amator olarak spor yapanlara
gore daha disadoniik olduklarina isaret etmektedir (Arslan, Bayraktar ve Akdogan 2006:
40-47).

Tatar (2009: 70-79) 117 kadin ve 159 erkek sporcudan olusan 276 katilimcinin
kisilik ozellikleri ile cinsiyetleri arasindaki farki incelemistir. Arastirmaci ¢calismasinda
kadinlarin erkeklere gore daha girisken, duygusal ag¢idan degisken, kaygili, analitik
diisiinebilen, hassas ve yeniliklere agik olduklarini; erkelerin ise kadinlara gore daha

sakin ve uzlagsmaci olduklarini aktarmistir (Tatar, 2009: 70-79).

Sesen ve Basim (2012: 21-28) demografik degiskenler ile kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini arastirmak {izere spor bilimlerinde 6grenci olan
185 katilimer ile calismislardir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar kisilik
ozelliklerinin Ogrencilerin girisimcilik niyetleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu ve
girisimcilik niyeti ile en ¢ok kisilik ozelliklerinden 6z yeterliligin iligkili oldugunu

ortaya koymuslardir (Sesen ve Basim, 2012: 21-28).

Tazegiil (2015: 453-461) kisilik oOzellikleri ile stresle basa c¢ikma tarzlari
arasindaki iligkiyi incelemek icin 50 giiresci, 45 halterci ve 37 boksorden olusan toplam
132 goniilli katilimer ile ¢alismistir. Calismada elde edilen sonuglardan biri tiim
sporcularin disa doniik olduklaridir. Bununla beraber arastirmaci psikotik ve nevrotik
kisilik ozelliklerine sahip sporcularin strese daha yatkin olduklarini aktarmistir. Yine
arastirma sonuglart sporcularin psikotik kisilik 6zelliklerine sahip olma seviyeleri
arttikca stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklasim ile iyimser yaklasim
gosteremediklerini ve norotizim kisilik Ozellikleri arttikca da stresle basa c¢ikmada

caresiz yaklasim sergilediklerini gostermektedir (Tazegiil, 2015: 453-461).
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Yildiz, Tekin ve Lok (2009: 437-443) profesyonel, paf ve amator lig oyuncusu
100 futbolcu ile calisarak farkli statiideki sporcularin kisilik 6zelliklerini
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 futbolcularin statiileri ile kisilik ozelligi alt
boyutlar1 olan disadoniikliik ve norotizm boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini; ancak paf liginde yer alan futbolcularin kisilik Ozellikleri yalan alt
boyutu ortalamalarinin diger statiilerdeki futbolculara gore daha yiiksek oldugunu ve
son olarak paf ligindeki futbolcularin psikotizm puanlarinin diger statiilere gore diisiik

oldugunu gostermektedir (Yildiz, Tekin ve Lok 2009: 437-443).

Kaplan, Aktas ve Tiikel (2017: 135-144) spor bilimleri fakiiltesinde egitim alan
ogrenciler arasinda bulunan 306 goniillii katilimcinin yer aldigi ¢alismalarinda kisilik
ozellikleri ve egitim alinan bolim ile kadin ya da erkek olmak arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Yaptiklari calisma sonucunda cinsiyetin kisilik  6zelliklerini
etkilemedigini ortaya koymuslardir. Ancak Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimiiniin
kisilik ozellikleri izerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara gore
beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde egitim alan katilimcilar; antrenorliik ve
spor yoneticiligi boliimlerinde egitim alanlara gore daha disa doniiktiir. Spor yoneticiligi
ogrencileri ise diger iki boliimiin 6grencilerine gore gelisime acik, 6zdenetimleri yiiksek
ve daha fazla sorumluluk duygusuna sahip, daha yumusak bash olarak
degerlendirilmistir. Son olarak antrendrliik boliimii 6grencileri diger iki boliimiin
ogrencilerine gore duygusal olarak tutarsiz bulunmustur (Kaplan, Aktas ve Tiikel 2017:

135-144).

Gozmen ve As¢t (2016: 40-48) miikemmeliyetgilik ile kisilik ozelliklerinin
sporcularin optimal performans duygu durumu iizerindeki etkisi arastirmislardir.
Arastirmalarin1 kadin ve erkeklerden olusan 263 sporcu ile gergeklestirmislerdir.
Calismalarinin sonunda 6z denetimi yiiksek ve gelisime acik olan sporcularin optimal
performans duygu durumunu yasamalarinin diger Kkisilik o©zelliklerine sahip
sporculardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Gozmen ve Asci, 2016: 40—

48).
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Acet ve digerleri (2016: 156-162) ego, kisilik ve saldirganlik seviyelerinin kadin
ya da erkek olmaya gore farklilasip farklilasmadigini arastirmislardir. Calismalarin
tackwondo hakemleri ve antrendrlerden olusan toplam 198 katihimecr ile
gerceklestirmislerdir.  Arastirmanin  sonuclarina gore taekwondo hakem ve
antrendrlerinin kadin ya da erkek olmalan kisilik 6zelliklerini farklilastirmamaktadir

(Acet vd., 2016: 156-162).

Mount, Barrick ve Stewart (1988: 145) tarafindan kisiligin bes faktoriiniin,
kisiler arasi etkilesimleri iceren islerde performans ile iligskili oldugunu arastiran bir
meta analizin sonuglar1 rapor edilmistir. Alan yazininda 11 ¢alismanin meta analizine
dayanan arastirma; kisiligin sorumluluk, yumusak baglhlik ve tutarlilik boyutlarina sahip
calisanlarin kisiler arasi etkilesimleri iceren islerde performanslarinin arttigi sonucuna
ulagmislardir. . Sonuglar ayn1 zamanda, tutarlilik ve yumusak baslilik 6zelliklerine sahip
olan calisanlarin, miisteri ya da hastalara dogrudan hizmet sunmasi gereken islere gore
ekip ¢alismasi gerektiren islerde performanslarinin daha yiiksek oldugunu aktarmislardir

(Mount, Barrick ve Stewart 1988: 145).

Yilmaz ve digerleri (2016: 270-277) tackwondo hakemleri ve antrendrlerinin
gorev yonelimi, kisilik ve saldirganlik seviyelerini karsilastirmislardir. Taekwondo
hakemleri ve antrenorlerden olusan toplam 198 katilimci ile gergeklestirdikleri
arastirmada hakemlerin ve antrendrlerin kisilik 6zellikleri agisindan farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayn1 zamanda Taekwondo hakemleri ve antrendrlerinin egitim
diizeylerine gore kisilik ozelliklerinin farklilagsmadigi aastirmacilarin elde ettigi sonuglar

arasindadir (Yilmaz vd. 2016: 270-277).

Ceyhun ve Diker (2016: 100-110)’in spor saglik merkezi calisanlar1 ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda kisilik 6zellikleri ile hizmet verme yatkinligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Toplamda Ankara Ilinden 201 katilimci ile yaptiklar1 analiz sonucunda
kisilik 6zelliklerinin hizmet verme yatkinliklar tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Spor-saglik isletmeleri ¢alisanlarinin bes faktor kisilik 6l¢eginin
alt boyutlarina goére hizmet verme yatkinliginin; kisilik ozellikleri alt boyutlarindan

yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime acik olma alt boyutlar1 arasinda anlamli
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iliski oldugu ancak; disa doniikliik ve duygusal dengelilik alt boyutlar: ile anlamli bir
iliskinin olmadigr sonucuna ulasmislardir. Katilimcilarin calistiklar1  boliimlerdeki
konumlarina gore kisilik ozellikleri ile hizmet verme yatkinliklar1 arasinda anlamli

farklilik tespit etmislerdir (Ceyhun ve Diker 2016: 100-110).

Giivendi ve digerleri (2016: 43-61)’nin Istanbul’da farkli spor kuliipleri ve
branglarda gorevli 92 antrenoriin goniillii olarak katildiklar1 ¢aligmalarinda mesleki etik
ilkelere uyma diizeyleri ile kisilik o©zellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile cinsiyet ve yas
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir ve etik ilkelere uyma diizeyi ile
kisilik ozellikleri alt boyutlarindan norotizm alt boyutu arasinda negatif yonde; ayrica

diger boyutlar arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (Giivendi vd., 2016: 43-61).

Tiirksoy ve digerleri (2013: 77-90) kisilik ozellikleri ve stres kaynaklarinin
belirlenmesini; ayrica stres kaynaklar1 {izerinde etkili olan kisilik 6zelliklerinin tespit
edilmesini amagcladiklar1 arastirmayi futbol kuliiplerinde antrenér ve yonetici olarak
gorev yapan 75 calisan ile yapmislardir. Arastirma neticesinde kisilik 6zellikleri ve stres
arasinda anlamli iligki tespit etmisler ve katilimcilarin stres diizeylerinin kisilik
ozelliklerine gore degistigini ortaya koymuslardir. Buna gore yapilan isin ozelligiyle
ilgili, yoneticiyle ilgili ve terfi- takdir ile ilgili stres kaynaklar1 alt boyutu diizeyi
yiikseldikce norotizim 6zellikleri azalmaktadir. Aragtirma sonuglari yapilan isin 6zelligi,
is arkadaslar1 ve yonetici ile ilgili stres kaynaklari alt boyutunun puani yiikseldikge
calisan antrendr ve yoneticilerin yalan soyleme egiliminde olduklarini gostermistir

(Tiirksoy vd. 2013: 77-90).

1.2. Takim Sarginligi

Gecmisten giinlimiize sosyal psikoloji basta olmak iizere bircok alanda takim
sarginligy ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir (Vianen and Dreu 2001: 97-120;
Carron, Bray ve Eys 2002: 119-126; Murray 2006: 216-225; Celik 2015: 104-122).
Takim sarginligi, sosyal psikolojide siklikla incelenen basliklardan birisidir. Sarginlik

yazinda genel olarak grup iiyelerinin birbirlerini ve/veya grubu c¢ekici bulma seviyeleri
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olarak kavramsallagtirilmistir (Ocel 2006: 20). Takimin birlikte basariya ulasma
yetenegi olarak bahsedilecek takim sarginligi 1940 ve 1950’1i yillarda grup siirecleri ile
ilgili cesitli caligmalardan dogmustur. (Celik 2015:110). Festinger, Schacter ve Back
(1950) takim sarginligi kavramim “bireylerin grup i¢inde beraber kalmalarini saglayan
giiclerin tamam1” seklinde tamimlamistir (Akt: Weinberg ve Gould 2015:176). Carron
(1982: 124) gruplarin sosyal bir birim oldugunu aktarmis ve sarginliin, grup iiyelerinin
kendi giiciinii grup ic¢indeki sosyal bagin giiciinii temsil etmek i¢in kullanilan yap1
olarak tanimlamistir. Carron (1982: 124), takim sarginligin1 bir takimin birbirine
kenetlenmesi ile hedefler ve hedefleri gerceklestirmek icin 1srarc1 olma sekliyle ortaya
cikan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Takim sarginligi icin en kapsaml
tanimlardan biri de; ilk olarak Carron, Brawley ve Wildmeyer’ in (1998) ortaya
koydugu ve Carron, Bray ve Eys (2012)’ in yeniden yaptigi; grup sarginliginin, gurubun
birlikte kalma arzusunu gosteren devimsel bir siire¢ oldugu ve/veya grup iiyelerinin
duygusal ihtiyaglarin1 doyuran ve grubun bir arada kalmasini saglayan ¢ok boyutlu bir

ara¢ oldugu tanimidir (Akt: Weinberg ve Gould 2015:176).

Takim sarginliginin, takim basarisi ile iligkili oldugunu varsayan Carron, Bray
ve Eys (2002: 119) voleybol gibi takim iiyelerinin etkilesiminin gerekli oldugu spor
dallarinda grup sarginligi ve takim basarisi arasinda bir iliski oldugunu; ancak bowling
gibi takim iiyelerinin birlikte hareket etmesine gerek duyulmayan spor dallarinda

sarginlik ve basar1 arasinda bir iliski bulunmadigini aktarmiglardir.

Takim sarginligi icin Carron’un tanimina bakildiginda sarginligin:

1. Cok boyutlu oldugu, yani grup iiyelerinin birlikte kalmalar1 i¢in birden fazla
neden oldugu;

2. Dinamik oldugu; duragan bir yapr olmadig1, zaman icerisinde farklilagan bazi
kosullara bagl olarak degisebilecedi;

3. Amaca yonelik oldugu; yani grup iiyelerinin bir amag etrafinda toplandiklari;

4. Sarginligin grup iiyeleri arasinda etkilesimi gerektirdigi ve bu etkilesimden
dogan duygusal bir bag olustugu anlasilmaktadir (Beauchamp and Eys 2007:
119; Weinberg ve Gould, 2015: 176; Kocaeksi 2010: 15).
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Cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanan sarginlik, gorev ve sosyal sarginlik
boyutlarinin toplamidir. Gorev sarginligr ortak hedeflerde basarili olmak icin grup
tiyelerinin bir arada ¢alisma diizeylerini anlatirken; sosyal sarginlik takimi olusturan
iyelerinin birbirlerini sevmesini, bir arada olma, birbirlerine eslik etme durumlarini

ifade etmektedir (Weinberg ve Gould, 2015: 176).

Carron ve arkadaslart (1985, 1987), cok yonlii kavramsal bir grup sarginlik
modeli gelistirmis, bu modelde grup sarginliginin hem onciillerini hem de sonuglarini
ileri siirmiistiir. Buna gore grup sarginliginin onciillerini liderlik, ¢evre, kisisel ve takim

faktorleri olmak lizere dort kategoriye ayirmis; sonuglari ise bireysel ve grup olmak

tizere iki kategoride tanimlamislardir (Akt. Carron 1982: 133).

Cevresel Faktorler

Bireysel Farklihklar Liderlik Faktorleri

Takim Faktorleri

Sarginhik

Grup Ciktilar Bireysel Ciktilar

Sekil 1.1: Carron (1982: 131)’un spor takimlari i¢in kavramsal modeli
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1.2.1. Sarginhigin Onciilleri

Cevresel Faktorler: Genel olarak grubu bir arada tutan diizgiisel giicler olan
cevresel faktorlerin etkisi takim arasinda belirli bir organizasyonel diizeyde nispeten
siirekli olmalidir (Carron 1982: 131; Weinberg ve Gould 2015: 177). Bu faktorler
sarginligin oOnciilleri arasinda en genel ve kontrol edilemez olanlardir (Carron 1982:
131). Sporcular ile takim yonetimi arasinda yapilan yazili antlagsmalar, spor bransi,
sporcularin burs almasi, cografi ve sosyal kisitlamalar, yakin ¢evrelerinin ve ailelerinin
sporculardan beklentileri, grubun biiyiikliigii ¢cevresel faktorler icerisinde yer almaktadir
(Weinberg ve Gould 2015: 177). Ornegin Carron ve Spink (1995: 102) yaptiklari
caligmalarinda kiiciik egzersiz gruplarinin biiyiik egzersiz gruplarina gore takim

sarginligr algilarinin daha giiclii oldugunu ortaya koymuslardir.

1.2.1.1. Kisisel Faktorler

Grup {iyelerinin 1rk, din, sosyoekonomik diizey, biligsel siirecler, diirtiiler, takima
devamlilik davranislar1 gibi kisisel 6zelliklerine isaret eden bu faktorler grup tiyelerinin
kendilerine has 0Ozelliklerini ve gruba katillm motivasyonlarim temsil etmektedir
(Carron 1982: 132). Gruba katilim motivasyonlari; gorev motivasyonu, yakinlik
motivasyonu ve kendilik motivasyondur. Gorev motivasyonu yiiksek olan grup iiyeleri
grubun gorev sarginligina; yakinlik motivasyonu yiiksek olan grup iiyeleri ise sosyal
sarginliga daha fazla katki saglayacaktir. Son olarak grup iiyelerinin kendi
yeteneklerindeki ilerlemeyi gorerek bundan doyum ve keyif duymasi anlamina gelen
kendilik motivasyonu da grupta hem gorev hem sosyal sarginligi olumlu yonde
etkileyecektir (Kocaeksi 2010: 18). Carron ve Dennis (2001) yaptiklart calisma
sonucunda kisisel doyumunun spor takimlarinda gorev ve sosyal sarginlik gelisimi
konusunda en onemli kisisel faktor oldugunu aktarmistir. Benzer sekilde Wilmeyer ve
Williams (1991) golf sporunda grup iiyelerinin kisisel doyumun hem sosyal sarginlik
hem de gorev sarginligi icin en énemli faktér oldugunu belirtmislerdir (Akt: Weinberg

ve Gould 2015: 177).



36

1.2.1.2. Liderlik Faktorleri

Takimda veya grupta antrenor, ko¢ gibi lider konumunda bulunan Kkisilerin
kullandiklar1 liderlik tarzlarint ve grup/ takim iiyelerine kars1 sergiledikleri
davranislarini ifade etmektedir (Carron 1982:133). Ge¢cmiste yapilan ¢aligmalar liderin
takim sarginlig1 icin yasamsal bir fonksiyonu oldugunu gostermistir. Brawley, Carron,
Widmeyer (1993) ve Westre ve Weiss(1991) yaptiklar1 ¢alismalarda takim tiyelerinin
rolleri, gorevleri ve takimin amagclar1 ve degerleri konusunda agik, anlasilir, kesintisiz
iletisim kurabilen antrenor ve kaptanlarin takim sarginligini1 anlamli sekilde etkiledigini
bulmuslardir (Akt: Weinberg ve Gould 2015: 177). Turman (2003: 100) yaptigi
caligmada antrenor davramislarinin takiminda takim sarginliginin artmasinda ve
azalmasinda onemli rol oynadigimi aktarmistir. Buna gore adil davranmayan, rencide
eden, alay eden, utandiran antrendr davraniglarinin takimin sarginlik diizeyini azalttigin

aktarmustir.

1.2.1.3. Takim Faktorleri

Grup/ takimin yonlendirilmesi, verimliligi, grup/ takim iiyelerinin birbirilerini
uzun vadeli ya da siirekli olarak desteklemeleri anlamina gelen grup/ takim kararliligi,
gorevi, yetenegi ve iiyelerin grup/ takim basarisina yonelik duyduklar1 arzu bu faktorler
arasinda yer alir (Carron 1982: 133). Carron, Shapcott ve Burke (2011) yaptiklari
calismalarinda uzun zamandir beraber olan ve takim basaris1 konusunda giiclii bir istek
duyan takim {iiyelerinin sarginlik diizeylerinin de yiiksek olacagini aktarmislardir (Akt:

Weinberg ve Gould, 2015: 179).

1.2.2. Grup Cevre Envanteri

Carron (1982: 124) sarginligin duragan olmayan, dinamik ve cok boyutlu bir
yapt oldugunu aktarmistir. Carron, Widmeyer ve Brawley’in gelistirdikleri bu takim
sarginlik modeli hem birey hem de grup diizeyinde aciklanmistir. Model grubun
bireysel c¢ekiciligi ve grup biitiinliigli olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Grubun

bireysel cekiciligi birey diizeyindeki sarginlik boyutudur ve grup iiyelerinin gruplarini
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hangi diizeyde cekici buldugu, gruba dair duygulari ve grubun {iiyesi olarak kalmay1
isteme diizeylerini ifade etmektedir. Grup biitiinliigli ise grup iiyelerin grubun
biitiinliigiine dair algilarimi, grubun birligi ve biitiinliigiine iligkin inanglarini ifade
etmektedir (Weinberg ve Gould, 2015: 180; Ocel 2006: 21; Kocaeksi 2010: 22; Celik
2015: 111). Bu modelden yola cikilarak 1985 yilinda Carron, Widmeyer ve Brawley,
grup sarginligini ¢ok boyutlu bir varlik olarak incelemek icin Grup Cevre Envanterini
gelistirmislerdir (Ramzaninezhad ve Keshtan 2009: 114; Carron, Bray ve Eys 2002:
120; Celik 2015: 110; Ocel 2006: 21).

Sekil 1.2: Carron, Wildmeyer ve Brawley (1985)’nin spor takimlar1 i¢in kavramsal
modeli (Akt. Beauchamp and Eys 2007: 118)

Sekil 1.2°de verildigi iizere grup biitiinliigli, grup- sosyal biitiinliigii ve grup-
gorev biitiinliigli olmak {iizere; grubun bireysel c¢ekiciligi de grup- sosyal cekiciligi ve
grup- gorev c¢ekiciligi olmak iizere ikiser yapidan olusmaktadir. Grup- sosyal biitiinliigii
grup iiyeleri arasindaki sosyal iligkilerin devamli olmasi1 ve gelistirilmesidir. Grup-
gorev  biitiinliigh grup yelerinin grubun hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in
kenetlenmesi, biitiinlesmesidir. Grup- sosyal cekiciligi grup iiyelerinin grup gorevleri
disinda, sosyal hayatta da goriismesi, beraber sosyal etkinliklere katilmasidir. Son
olarak grup- gorev cekiciligi ise grubun hedeflerinin gerceklestirilmesinin grup tiyeleri

icin cekici, istenilir olmasidir (Carron vd., 2004: 468; Hgigaard, Sifvenbom ve
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Tgnnessen 2006: 219; Weinberg ve Gould, 2015: 180; Kocaeksi 2010: 23; Celik 2015:
111; Ocel 2006: 21).

Grup Gorev Grup Sosyal
Cekiciligi Cekiciligi

Grup
Sarginhig Alt
Boyutlar:

Grup Gorev Grup Sosyal
Biitiinlesmesi Biitiinlesmesi

Sekil 1.3: Carron ve arkadaslarinin (1985) kavramsal takim sarginligi modeli (Akt.
Beauchampand Eys 2007:118)

Spor yonetimi alam1 ve spor yoneticileri acisindan kabaca takim iiyelerinin bir
arada kalma istegini yansitan takim sarginhi§i olduk¢a Onemlidir. Literatiir
calismalarinda da goriildiigli  tizere takim sarginligit takimin  basarisi ile
iliskilendirilmigtir (Carron, Bray ve Eys 2002: 119; Weinberg ve Gould 2015: 176).
Spor takiminin hedeflerine ve basariya ulasmasina katki saglayabilecek olan takim
sarginif1; bu islevleri nedeni ile spor yonetimi alaninda en Onemli bir yer isgal

etmektedir.

1.2.3. Takim Sarginhig ile Ilgili Yapilan Calismalar

Carron, Colman ve Wheeler (2002: 168) sporda takim sarginligir ve performans
iliskisinin meta-analizini yaptiklar1 calismalarinda bazi potansiyel ara degiskenlerin
sarginliga etkisini ve Grup Cevre Anketi (GEQ) kullanan calismalarda ortaya konulan
sarginlik ile performans arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Bu kapsamda
literatiirde yer alan 46 arastirmayi incelenmislerdir. Calismalarinin sonucunda; genel

olarak, sarginlik ve performans arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu; Grup Cevre
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Anketi (GEQ) kullanilan arastirmalarda sarginlik ve performans arasinda orta seviyede
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yine ¢alismalarinin sonucuna gore yayinlanan
kaynaklarda (yayinlanmayan kaynaklara gore) ve kadinlardan olusan takimlarda
sarginlik ile performans arasinda daha giiclii bir iliskiye rastlamislardir. Arastirmanin
sonuglart arasinda sosyal sarginligin sasirtict bir sekilde gorev sarginlifina gore
performans ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda
etkilesimli sporlara gore beraber yapilan sporlar branslarinda sarginlik ve performans
arasinda nispeten giiclii bir iliski bulunmasina ragmen bu iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi; yani spor tiiriiniin sarginlik ile performans iligkisi iizerinde etkili

olmadig1 da yer almaktadir (Carron, Colman ve Wheeler, 2002: 168).

Ramzaninezhad ve Keshtan (2009: 115-117) 1iran profesyonel futbol
kuliiplerinde 2006-2007 sezonunda takim sarginligi ve antrendrlerin liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 12 futbol takimindan 264 sporcu ile gergeklestirilen
calismada; sporcularin takim sarginligi diizeylerindeki artisin antrenorlerinin egitici ve
ogretici, sosyal destek, pozitif geribildirim, demokratik davranis ve daha diisiik diizeyde
otokratik davranis ile pozitif korelasyon gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Buna gore
bagarili futbol takimlarinin sarginlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ve antrendrlerinin
demokratik davranis ile sosyal destek davranisi sergilediklerini aktarmislardir. Genel
olarak elde ettikleri sonuglar takim sarginligi ve liderlik davramis1 arasindaki 6nemli
iliskiyi desteklemekte ve takimin basarisini artiran takim sarginligini vurgulamaktadir

(Ramzaninezhad ve Keshtan 2009: 115-117).

Salas ve arkadaglar1 (2015: 366) sarginligin ol¢iimii ile ilgili literatiirii gdzden
gecirerek, sarginlik icin gelismekte olan Ol¢iim yaklagimlarini kesfetmek ve sarginlik
Olctimiinii en ideal hale getirmek adina teorik ve pratik Oneriler sunmak amaci ile 210
yayinlanmis arastirma ile ¢alismislar ve bu c¢alismalarinin sonuglarim1 sarginlik igin
yapilan en son iki meta analiz ¢alismasi ile de desteklemislerdir. Salas ve arkadaslar1 bu
caligsmalarinda; sarginligin, sosyal ve gorev boyutlarim kullanarak kavramlastirildiginda
ve takim diizeyinde analizler yapildiginda, sarginlik ile performans arasinda daha giiclii
iliskiler ortaya ¢iktigin1 aktarmislardir. Ayrica sarginligin kalici, daimi olmadigini fakat

yapilan arastirmalarin ¢cok azinda takim hayati boyunca birden fazla noktada sarginligin
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Olciildiigiine de vurgu yapmislardir. Yani takimlarda dinamik olan takim sarginliginin

farkli zamanlarda tekrar ol¢iilmesi gerektigini soylemislerdir (Salas vd., 2015: 366).

Hardy, Eys ve Carron (2005: 166) “Spor Takimlarinda Yiiksek Sarginlik
Diizeyinin Potansiyel Dezavantajlar1” isimli caligmalarini, 105 sporcuya yiiksek gorev
sarginligi ve sosyal sarginligin potansiyel dezavantajlariyla ilgili a¢ik uglu sorular
sorarak yapmuiglardir. Elde ettikleri sonuglar sporcularin %56’sinin yiiksek sosyal
sarginlik icin; %31’inin gorev sarginligi i¢cin dezavantajli olabilecegini bildirdigini
gostermektedir. Yapilan analizlerin hem yiiksek gorev hem de sosyal sarginlik icin cok
boyutlu olumsuz sonuglar ortaya koydugunu ve bu bulgularin, yiiksek sarginlik
diizeyinin takimlar ve takim iiyeleri i¢in her zaman faydali oldugu diisiincesi ile

celistigini aktarmislardir (Hardy, Eys ve Carron 2005: 166).

Carron ve Spink (1995: 102) grup biiyiikliigii ve sarginlig1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 134 goniillii katilimci ile 13 hafta boyunca haftada 3 kez birer saat olmak
lizere egzersiz yaptirarak calismiglardir. Arastirmalarinin sonucunda kiigiik gruplarin
sarginlik algilarinin biiylik gruplara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica egzersiz gruplart olusturulurken ekip olusturma programi hakkinda bilgi
verildiginde biiylik ve kiiciik gruplarin sarginlik diizeyleri arasindaki farkin kalktigini

aktarmiglardir.

Shapcott ve arkadaslar1 (2006: 701) topluluk temelli bir fiziksel aktivite
programi olan “Walk Kansas”a goniilli olarak katilan 6,530 katilimcr ile
gerceklestirdikleri ¢alismada grup iiyelerinin sahip oldugu 6z yeterlilik, gecmisteki
fiziksel aktivite seviyesi, kisisel hedefler gibi gorevle ilgili 6zellikler ve etnik koken,
cinsiyet gibi gorevle ilgili olmayan 6zelliklerin gorev sarginligi ve gorev performansi
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuncunda gorevle ilgili olan
ozelliklerden gecmisteki fiziksel aktivite diizeyindeki c¢esitlilik arttikca; gorev sarginligi
ve grup performanst azalmasinin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Gorev ile ilgili
olmayan 0zelliklerden grup iiyelerinin cinsiyetlerindeki c¢esitlilik arttikga, gorev

sarginligr azalmistir (Shapcott 2006: 701).
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Halbrook ve arkadaslar1 (2012: 61) farkli branslarda bireysel ve takim sporu
yapan 253 kadin ve erkek iiniversiteli sporcu ile motivasyon, cinsiyet ve sarginlik
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmalarinin sonunda sosyal sarginlik ve
gorev sarginlig ile i¢csel motivasyonun bilme ve dgrenme, basarma ve deneyimi tesvik
etme alt boyutlar1 ve digsal motivasyonun tanimlanmis diizenleme ve zorla kabul
ettirilen diizenleme alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.
Cinsiyetin ise sarginlik ve motivasyon tiirleri agisindan belirleyici olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonuglara gore i¢sel motivasyonun artirilmasi cinsiyet fark etmeksizin

gorev ve sosyal sarginlik diizeylerini artiracaktir (Halbrook vd., 2012: 61).

Vianen ve Dreu (2001: 114-116) Barrick ve arkadaslarinin 1998 yilinda yapmis
olduklar1 calismanin devamu olarak takimdaki kisilik yapilar1 ile sosyal sarginlik ve
takim performans: arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Barrick ve arkadaslarimin 50
kisilik orneklemleri, ABD (25) ve Hollandali (25) 6grenci takimlarindan olusan iki yeni
orneklem ile karsilastirilmistir. bu calismada kisilik yapisi ile gorev sarginligi arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglar arasinda gorev sarginliginin takimin
performansini sosyal sarginliktan daha giiclii bir sekilde agikladig1 yer almaktadir. Yine
elde edilen sonuclar Barrick ve arkadaslarinin sonuglarini kismen dogrulamstir.
Kisiligin sorumluluk ve yumusak baslilik boyutlar1 ile gorev sarginligi ve takim
performansina arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica disa
doniiklik ve duygusal dengelilik/tutarlilik alt boyutlar ile sosyal sarginlik arasinda
yiikksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Barrick ve arkadaslar1 da ge¢cmisteki
caligmalarinda sosyal sarginlik ile disa doniikliik ve duygusal dengelilik alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki saptamiglardir.

Aeron ve Pathat (2012: 274-278) grup tiiyelerinin kisilik 6zellikleri ile gorev ve
sosyal sarginlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda IT
Endiistrisinden 37 profesyonel ile arastirmalarini yiiriitmiislerdir. Arastirmalarin
sonucunda katilimcilarin  sosyal sarginlik diizeylerinin  kisilik  oOzellikleri alt
boyutlarindan disa doniikliik ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymuslardir.
Ancak yine kisilik 6zelliklerinden duygusal dengelilik alt boyutunda sosyal sarginlik ile

negatif yonde bir iliski oldugu ve sorumluluk alt boyutunda ise herhangi bir iliski
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olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilar gorev sarginligr ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelediklerinde ise gorev sarginligi ile kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan yumusak baslhilik diizeyi ile pozitif yonde; nevrotiklik ile negatif yonde
bir iligki oldugunu ancak deneyime agiklik alt boyutu ile gorev sarginligi arasinda

herhangi bir iligki olmadigini ortaya koymuslaridir.

Karn ve arkadaslar1 (2007: 108-109) sarginligin; kisilik 6zellikleri, performans
ve belirli bir yazilim miihendisligi metodolojisiyle olan iliskisini niteliksel bir sekilde
aciklamaya calistiklar1 arastirmalarimi kisilik ©6zelliklerine, hangi iilkenin vatandasi
olduguna, gecmis deneyimlerine ve yeteneklerine gore olusturulmus 5 6grenci grubu ile
gerceklestirmiglerdir. Soz konusu arastirmada Ogrenci takimlarinin grup sarginligi
diizeyi dort farkli asamada Olciilmiistiir. Arastirmacilar ¢calismalarinin sonucunda ii¢
bulguya ulagmistir. Bu bulgulardan ilki kisilik tiirii kombinasyonunun performans ve
grup sarginhign diizeyi iizerinde etkili oldugudur. ikinci bulgu ise sarginlik diizeyi
yiiksek olan takimlar performans diizeyi diisiik olan takimlara gore daha iyi performans
sergilemekte olduklaridir. Uciincii bir bulgu ise sarginlik diizeyinin en yiiksek 6l¢iimiine
sahip olan takimin en performans acisindan en basarili takima esit olmadigidir.
Arastirma sonuclarina gore ortaya cikan dordiincii bir sonug ise; ekip giindeminin
kisisel konularla ya da tamamen proje konulariyla mesgul olmasina gore sosyal ve
teknik olarak iki tiir sarginlik ¢esidine ayrilabilecegidir. Bu sonuca gore teknik sarginlik
diizeyi yiiksel olan ancak yakin iliskiler kurmayan takimlar yiiksek performans

sergileyerek ve gorevlerine yogunlasarak basariya ulasabileceklerdir.

Celik (2015: 104-122)’in sportif alanlarda takipcilerce algilanan karizmanin
takim sarginligini ne sekilde etkiledigini ortaya koymak amaci ile yaptigi calismada;
farkli liderlik stillerinin takim sarginligini olusturan faktorlerle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaci antrendrlerin takimlarinda pozitif 6rgiit iklimi olusturmalarinin

takim sarginligina katki saglayacagi sonucunu ortaya koymustur.

Toros (2010: 1118-1142) gerceklestirdigi arastirmada takim sarginligr ile
algilanan antrenorliik davranisi, motivasyonel iklim, hedef yonelimleri ve kolektif

yeterlilik arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Calisma sonucunda adi gecen
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degiskenler ile takim sarginliginin turnuva 6ncesinde ve sonrasinda degisik diizeylerde

iliski icersinde oldugu sonucuna ulasilmstir.

1.3. s Doyumu

Orgiitlerle ilgili kavramlar gelisen ve degisen diinyada gitgide daha fazla 6nem
arz etmeye baslamstir. Orgiitiin isleyisinin bir yansimas1 olan is doyumu (Spector 1997:
2), ilk kez 1920’ lerde bilim cevrelerinin dikkatini ¢ekmis ve 1930’ lu ve 1940’ I
yillarda i3 doyumuna gereken onem verilmeye baslanmistir (Yildirim 2007: 254; Asik
2010: 32). Is doyumu, duygusal iyi olma ve psikolojik saghigin ve orgiitsel isleyisin
gostergesi olarak kisinin davraniglarimi sekillendirebilmektedir (Spector, 1997: 2).
Bunlarin yani1 sira is doyumu diizeyi bireyin fiziksel ve ruhsal saglig tizerinde etkili bir
faktor olmakla beraber yasam doyumu ve is performansi ile iligkili oldugundan dolay1
orgiitler icin olduk¢ca ©Onemli bir bashiktir (Asik 2010: 32). Spector (1997: 2) is
doyumundan kisaca calisanlarin islerini sevme diizeyleri olarak bahsetmis ve is
doyumunu insanlarin isleri ile islerinin farkli yonleri hakkindaki hissettikleri; islerini
sevip sevmeme durumlar olarak tanimlayarak davranigsal bir degisken oldugunun altini
cizmistir. Is doyumu bireylerin islerinde calisarak sagladiklar1 maddi kazanglarin yan
sira i arkadaslari ile caligmaktan keyif almas1 ve isin sonunda elde ettigi ¢iktidan dolay:
mutlu olmasidir (Eren 2001: 202). Kisinin birey olarak hedefler ve ddiiller konusundaki
beklentileri ile orgiitiin hedefleri ve karsiladig1 odiillerin uyusma diizeyi is doyumu ile

yakindan ilgilidir (Iscan ve Saym 2010: 198).

Spector (1997: 3) Is doyumunun, genel is doyumu ya da isin cesitli yonleri ve

unsurlar1 hakkindaki tutumlar takimi olarak ele alinabilecegini aktarmistir.
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Tablo 1.7: Is doyumu alt boyutlar1 (Job Satisfaction: Application, Assessment, Causes,
and Consequences, Spector 1997: 3)

Is Doyumu Alt Boyutlar

Takdir

Tletisim

Ek Gelir

Isin Kosullar

Isin Kendi Dogas1
Orgiitiin Kendisi
Orgiitiin Politikalar1 ve Prosediirleri
Odemeler

Kisisel Gelisim
Promosyon Firsatlari
Onaylanma
Giivenlik

Gozetmen

Is doyumu alt boyutlar1 isin herhangi bir yonii ya da parcasi olabilir. S6z konusu
alt boyutlar arasinda 6deme, ek gelir gibi odiiller, is arkadasi, gbzetmen gibi insanlar,
isin kendi dogasi veya oOrgiitiin kendisi yer alabilir. Unsur yaklasimlar1 bireyin is
doyumunu tanimlamada, biitiin yaklasimlarindan daha genis bir cerceve saglayabilir.
Bireylerin is doyum diizeyi sadece is doyumu alt boyutuna gore degismez; bu unsurlar

da birbirleri ile iligkilidir (Spector 1997: 3).

Is doyum diizeyinde yasanan diisiisler, bireyin kisilik 6zellikleri ve is yasantisi
disindaki 6zel hayati ile ilgili olumsuzluklarin da etkisi ile negatif duygulanimlar ve
fizyolojik sorunlar seklinde ortaya c¢ikabilir. S6z konusu sorunlar is performansin
olumsuz etkileyecek olan konsantrasyon giicliigli, verimde diisme, sik hata yapma,
hosgorii diizeyinin azalmasi, c¢atismaci yaklasimlar ve duyarsizliklar, rapor alma
sayisinda ve is ge¢ kalmalarda artig gibi davranislarla sonuglanabilir (Batigiin ve Sahin

2006: 33).

1.3.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri, calisan1 harekete geciren, davranislarini giidiileyen faktorlerin

neler oldugunu belirlemektedir.
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1.3.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Maslow kisilerin kendilerinden bir takim odiinler vererek orgiitlerde ¢alismay1
kabul etmelerinin ve bagkalarinin fikirleri ile emirleri dogrultusunda hareket etmelerinin
nedenlerini arastirmistir. Bu arastirmalar sonucunda biyolojik, sosyal ve psikolojik bir
varlik olan bireyin bazi ihtiyaclarinin oldugu ve bu ihtiyaclar1 karsilamak arzusunun
davraniglarin1 sekillendirdigi sonucuna ulasmistir. Maslow hiyerarsik bir diizende sz
konusu ihtiyaglar1 niteliklerine gore bes gruba ayirmistir (Eren 2001: 30; Erdem 1997:
71; Mavi 2008: 53; Demirsoy 2009: 12; Asik 2010: 36; Eginli 2009: 37; Oriicii,
Yumusak ve Bozkir 2006: 42).

Fizyolojik Thtiyaclar

Birey oncelikle bir canli olarak yasamim siirdiirebilmesi i¢in temel ihtiyaglari
olan yemek, icmek, cinsellik, barinmak gibi en temelde yer alan fizyolojik
gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Ucret, yeme-icme, ortamin 1sis1 Orgiitlerde

fizyolojik ihtiyaglara 6rnek olabilir.

Giivenlik Thtiyaglari

Bireyin can giivenligi, tehditlerden korunma, bedensel biitiinliigiinii koruma gibi
gereksinimleri giivenlik ihtiyaclar arasinda yer almaktadir. Kisinin ¢alisamadig ya da
herhangi bir nedenle issiz kaldig1 kosullarda yasantisin1 devam ettirebilmesi icin gerekli
olan ihtiyaclaridir. Is giivencesi, sendika iiyeligi, emeklilik, saglik ve kaza sigortasi

orgiitlerdeki giivenlik ihtiyaclarina drnektir.

Sevgi ve Ait Olma

Sosyal bir varlik olan kisi diger insanlarla bir arada hayatim1 siirdiirmek
durumundadir. Bir gruba ait olma, deger gorme, kimlik kazanma ihtiyaclar1 bu grupta
yer almaktadir. Orgiit icerisinde ise orgiit iiyeleri ile sosyal faaliyetler, arkadashik

iliskileri sevgi ve ait olma ihtiyaclar1 icerisinde yer almaktadir.



46

Takdir ve Saygi

Bireyin diger kisiler tarafindan saygi gorme ve takdir edilme ihtiyaci olan bu
gereksinimler Orgiitlerde kisinin verdigi hizmetlerin orgiitiin diger iiyeleri tarafindan

takdir edilmesi, saygt duyulmas seklinde ortaya cikar.
Kendini Gerceklestirme

Kisinin icinde bulundugu Orgiitte yaraticih@ini kullanip farkim ortaya
koyabilmesi, aldig1 egitimi yaptig1 iste ya da calistigi kurumda kullanabilmesi ve
potansiyelini fark etmesi ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamagini olusturmaktadir
(Eren 2001: 30; Erdem 1997: 71; Mavi 2008: 53; Demirsoy 2009: 12; Asik 2010: 36;
Eginli 2009: 37; Oriicii, Yumusak ve Bozkir 2006: 42).

K’éndiﬁi
G;fgeklegtirme

Deger, bagan
Kendine saygi

Ait olma ve sevgi

Emniyet, giiven, diizen ve dedismezlik

Aglik, susuzluk ve cinsellik
Fizyolojik gereksinimler

Sekil 1.4: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi

Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi kurammna gore yukarida aciklanan hiyerarsik
gruplardan herhangi birindeki karsilanmamis ihtiyaclar bireyin davranigini yonlendirir,
sekillendirir; karsilanmis ihtiyaclar ise artik kisinin davraniglarini yonlendirmede

giiciinii kaybeder (Eren 2001: 30; Erdem 1997: 71; Mavi 2008: 53). Hiyerarsik
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gruplardan iist diizeydekine soz konusu ihtiyaclar tamamen karsilanmadan, belirli bir
diizeyde doyumluluk saglanarak da gecilebilir; hangi ihtiya¢ grubunun daha 6nemli
oldugu noktasinda bireyden bireye farklilik gostermektedir. Kisinin yetistigi ve var
oldugu aile ortam1 ve Kkiiltiirel degerleri hangi grup ihtiyaglarin daha onemli bir rol

oynayacagini etkiler (Ciiceloglu 2006: 237).

1.3.1.2. Herzberg’in Cift Faktorlii Giidillenme Kuram1

1959 yilinda Herzberg, Mausner and Snyderman Motivasyonun Iki Faktor
Modeli calismasimi yayinlamislar ve Maslow’ un Thityaclar Hiyerarsisi kuramindan
etkilenmis olan Motivasyon- Hijyen teorisini gelistirmislerdir (Alshmemri, Shahwan-
Akl ve Maude 2017: 12). Is doyumunun ve doyumsuzlugunun birbirinden farkli
faktorlerden kaynaklandigini ilk kez ortaya koyan Herzberg; insanlarin ise karsi
tutumlarini iceren iki faktorlii bir kuram ortaya koymustur (Kurt 2005: 288; Alshmemri,
Shahwan-Akl ve Maude 2017: 12). Maslow gibi Herzberg de bu ihtiyaclarin insan
davramslarim giidiiledigini varsaymistir (Koroglu 2012: 277; Demirsoy 2009: 15). Is
doyumu hijyen faktorler ve giidiileyici faktorler is doyumunun iki boyutunu

olusturmaktadir (Kurt 2005: 288; Oriicii, Yumusak ve Bozkir 2006: 42).

Hijyen Faktorleri

Hijyen faktorleri kategorisi bireylerin orgiitlerindeki hosnutsuzlugun 6nlenmesi
ihtiyaci ile ilgidir. Hijyen faktorleri arasinda sirket politikalar1 ve yonetimi, denetcilerle
iliskiler, kisilerarasi iliskiler, calisma kosullar1 ve iicret bulunmaktadir. Hijyen faktorleri
is doyumsuzlugunu o©nlemekte ancak is doyumu saglamamaktadir (Alshmemri,

Shahwan-Akl ve Maude 2017: 12; Kurt 2005: 288; Mavi 2008: 59; Demirsoy 2009: 16).
Motivasyon Faktorleri
Gelisme ya da kendini gerceklestirme ihtiyaci ile iligkili olan basari, tanima, isin

kendisi, sorumluluk, ilerleme ve gelisme ihtimali motivasyon faktorlerini olusturmustur.

Motivasyon faktorlerinin varligi bireyin is doyumunu saglamakta ancak yoklugunda is
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doyumsuzluguna neden olmamaktadir (Alshmemri, Shahwan-Akl ve Maude 2017: 12;

Kurt 2005: 288; Mavi 2008: 59; Demirsoy 2009: 16).

Tablo 1.8: Hijyen ve motivasyon faktorlerinin karsilagtirilmasi

Hijyen Faktorleri Motivasyon Faktorleri
Olmadig1 Durum Sonug is doyumsuzlugudur Sonug is doyumu degildir
Oldugu Durum Sonug is doyumu degildir Sonug is doyumudur

1.3.1.3. Alderfer Ihtiyaclar Teorisi - ERG

Alderfer, ihtiyac hiyerarsisini ampirik arastirmayla siraya koyarak Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisindeki eksiklikleri ele almaya calismistir. Clayton
Alderfer’in ERG adin1 verdigi Thtiyaglar Teorisinde insanlar1 Var Olma, iliski Kurma ve
Biiylime olmak iizere ii¢ temel ihtiya¢ grubunun motive ettigi belirtilmektedir (Arnolds

ve Boshoff 2002: 698).

Var Olma (Existence) Ihtiyaclari: Var olma ihtiyaclar1 insanin varhigin
siirdiirebilmesi i¢in temelde gereksinim duydugu fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarini
icerir. Aclik, susuzluk, fiziki giivenlik gibi temel ihtiyaglar bu gruba girmektedir ve
Orgiitin mevcut kaynak miktariyla bu ihtiyaclar giderilir (Arnolds ve Boshoff 2002:
698; Erdem 1997: 72; Demirsoy 2009: 13).

lliski Kurma (Relatedness) Ihtiyaci: Bu ihtiya¢ grubu insanlarin énemli olarak
gordiigii kisilerarast karsilikli iligkileri siirdiirme istegini anlatmaktadir. Bunlar insanin
sosyal iligkiler kurma, kabul gorme, ait olma ve statii istekleridir (Arnolds ve Boshoff

2002: 698; Erdem 1997: 72).

Biiyiime (Growth) Ihtiyaci: Son ihtiya¢ grubu, kisisel gelisim, kendini gelistirme
ve gerceklestirme isteklerini temsil eden biiyiime ihtiyaclaridir. Bireyin yaraticiligini
kullanma, iiretme, yeteneklerini ortaya koyma, yeni yetenekler edinme ve ¢evresine tiim
bunlar1 yansitabilme gereksinimleri bu ihtiyaglar grubunda yer almaktadir (Arnolds ve

Boshoff 2002: 698).
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ERG Teorisinin, Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisinden ve Herzberg Iki Faktor
Teorisinden ayrildig1 nokta, s6z konusu ihtiyaglarin hiyerarsik bir sira izlemekten cok
birbirlerinin tamamlayicis1 olmasi, herhangi bir ihtiyacin kisiyi motive etmesi i¢in bir
alt basamaktaki ihtiyaglarin tatmin edilmis olma zorunlulugunun bulunmamasidir

(Arnolds ve Boshoff 2002: 698; Erdem 1997: 72; Mumcu 2014: 25).

1.3.1.4. McClelland Basar1 Giidiisii Kuram1

McClelland sosyal olarak Ogrenilen baghligin, giiclii olma ve basar
ihtiyaglarinin, bireyler icin oldugu kadar toplumsal yasam icin de Onem tasidiginm
vurgulamistir (Royle ve Hall 2012: 21; Eren 2001: 517). Basar1 giidiisii kuramina gore
bireyin davranisim baglilik, giicli olma ve basar1 ihtiyaglart motive eder ve bu

giidiilerin her biri farkli tatmin duygusu ortaya ¢ikarir.

Basar Ihtiyaci

McClelland en fazla basari ihtiyacinin bireyi ve cevresini etkiledigini, bireyin
yaptigt islerde basarili olmak istedigi Ol¢iide bir o kadar da basarisizlik yasamaktan
korktugunun altim c¢izmistir. Basarisizlik korkusu kisinin harekete gecmesini
engelleyebilir. Kisi bu korkuyu yendigi takdirde basarili olma arzusu ile harekete
gececektir ( Eren 2001: 518). Yiiksek basari ihtiyaci kisisel ve profesyonel amaglar i¢in
istekli ve gayretli calisma ile engelleri asma motivasyonunun yiiksek oldugunu
bildirmektedir (Kaya ve Selguk 2007: 176). Basar1 ihtiyaci yiiksek bireyler genel olarak
sorunlarin ¢6ziimiinde sorumluluk almak isterler, ortalama, reel ve ulasilabilir hedefler
belirleyerek alabilecekleri risk miktarim1 belirlerler, yaptiklart isin somut ve soyut
ciktilarin1 gdrmek isterler, yiiksek enerji ve istekleri ile zorlayic1 gorevlerde yer alirlar

(Erdem 1997: 75).

Giiglii Olma Ihtiyaci

Bireyin i¢inde bulundugu ¢evreye hakim olma arzusuna dayanmaktadir. Giiclii

olma ihtiyaci yiiksek olan kisilerin maddi kaynaklari, bilgiyi ve diger kisileri kontrolleri
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altinda tutma istekleri de yiiksek olacaktir. Yine bu kisiler digerlerinin {izerinde gii¢
sahibi olmay1 ve bu giicii elde edecekleri durumlarda da digerleri ile rekabet etme

arzusu igerisindedirler (Eren 2001: 517; Erdem 1997: 75).
Baglilik Thtiyac

Bu ihtiyag grubu toplumsal hayatin icinde var olan insanin tek basina
yasamadigini ve etrafindaki diger insanlarla iliski icerisinde oldugunu vurgulamaktadir.
Mliski kurma ihtiyac1 yiiksek bireyler rekabet etmektense dayanismay: secerler, bir gruba
dahil olmay1 ve sosyal iliskiler gelistirmeyi amaclarlar (Eren 2001: 517; Demirsoy
2009: 15).

1.3.2. Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorileri i doyumunu degerler, beklentiler, ihtiyaglar ve bunlarin
etkilesiminden yola cikarak aciklamaktadir. Bireysel farkliliklarin motivasyondaki

onemi bu kuramlarla ele alinmistir (Eren 2001: 528).
1.3.2.1. Victor Vroom’un Beklenti Teorisi

Vroom’un beklenti teorisi bireyin davranisini belirleyen etkenin bu davranis
sonucundaki beklentiler olduguna vurgu yapar yani bu kuramda bir davranis- sonug
iliskisi s6z konusudur. Vroom beklenti kavramini; bir davramisin belirli bir amacla
sonuclanacagi konusunda kalici olmayan, degisebilecek bir inan¢ olarak tanimliyor

(Onaran 1981: 72).

Vroom, bir bireyin hem isinde hem de orgiitte yiiksek performans gosterme
cabast gostermesine etki eden beklenti, amacsallik ve cekicilik olmak iizere 3 Oge

belirlemistir.
Beklenti

Kisinin gosterecegi efor sonucunda elde edecegi performans olarak

aktarilabilecek olan beklenti; bireyin gelecekle ilgili kurguladigi, hali hazirda
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gerceklesmemis bir durumdur. Kisi yasanmis tecriibelerini referans alarak elde etmeyi
bekledigi performans ve bunun icin harcamayr on gordiigii emegi hesaplar. Eger kisi
gosterecegi performans konusunda yiiksek bir beklentiye sahipse, performansi ortaya

koymak icin daha fazla ¢aba gosterecektir (Seker 2014: 15).

Amagcsallik

Bireyin isini yaparken gosterecegi cabayi algilamasi, onun belli bir performansa
yonelmesine yardimci olur. Amagcsallik beklenti sonucundaki performansin kisiye
yansiyan odiiliidiir. Ortaya basarili bir is ¢ikarma sonucunda, iicret artis1 gibi baska bir
sonug¢ elde edilmesi amagsallik ile agiklanmaktadir (Onaran 1981: 74; Mumcu 2014:
26).

Cekicilik

Birey basart sonunda kendisine verilecek odiilleri elde etme istegi duymalidir ve
odiiller onun i¢in bir deger tasimalidir. Cekicilik davranisin motivasyonu belirleyen son
degerdir ve odiiliin kisi i¢in 6nemine gore motivasyonun etkisi de farklilagir yani odiil
kisi i¢in yliksek deger tagiyorsa daha fazla efor harcamasina neden olur (Seker 2014: 16;

Mumcu 2014: 26).

Anlagilacag iizere beklentiler kuramina gore insanlarin gosterdikleri efor
karsiliginda elde etmeyi bekledikleri ve arzuladiklar1 deger, odiil, amag¢ seklindeki
beklentilerinin karsilanmasi ile is doyumu ortaya ¢ikmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan

2005: 184).

1.3.2.2. Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Umit Kurami

Bu modelde 6diiliin degerine ve odiilii kazanma ihtimaline gore harcanacak
efora ve motivasyon diizeyine vurgu yapilmistir. Bu degerler incelenecek olursa, bir isi
basarmak icin bireyin eforla beraber, bireyin yetenekleri ve bilgisi, gorevi algilamis
olmasini da icermektedir. Burada 6diil hem maddi bir kazan¢ ve terfi olabilir hem de

tatmin olma ve basar1 hissi olabilecektir. Lawler ve Porter gelistirdikleri kuramla
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bireyin kendi basarisin1 degerlendirmesiyle beliren ve ulagilabilecek en son doyumunu
etkileyen odiillendirmenin adaletli olmasiyla ilgili oldugunu ve orgiitlerde calisanlarin
kendilerinden beklenen davranis diizeyini diisiiren, sergilenen efor ve basarilar1 azaltan

rol ¢atismalar1 oldugunu ortaya koymuslardir (Erdem 1998: 55; Eren 2001: 537).
1.3.2.3. Edwin Locke’un Amag¢ Kurami

Locke tarafindan gelistirilen Amag¢ Teorisinde bireylerin belirledigi amaclar
onlarin motivasyon derecelerini belirleyecektir (Onen ve Kanayran 2015: 53).
Amaclarin erisilme zorlugu ve yiiksekligi, elde edilmesi kolay amaclara gore bireyin
elde edecegi motivasyonu artiracaktir (Erdem 1998: 56). Bireysel amaglarin
belirlenmesi, belirli bir gorev iizerinde dikkatinin yogunlasmasini, kisinin harcadigi
eforun diizenlenmesi ve artirilmasini ve rekabet ortaminda kazanma kararliligim artirir

(Demirsoy 2009: 17).

Bireyin belirledigi amaclarin agik ve net olmasi is basarisini artirmaktadir.
Bireysel amaclarin orgiitiin amaclari, kosullar ve ortam ile catisma diizeyi is yerinde

basarili olma orani ile ters orantilidir (Eren 2001: 521).
1.3.2.4. Adams’1n Esitlik Teorisi

Adams’in Esitlik Teorisi, bireyin elde ettigi odiilleri, kazanimlar1 digerlerinin
odiilleri, kazanmimlariyla kiyaslayip; esitlik olup olmadigini sorgulamasidir (Yazicioglu
ve Topaloglu 2009: 4). Orgiit calisanlar1 ortaya koyduklar1 calisma ve girdiler (egitim
durumu, tecriibe, caligma miktari, vb.) karsiliginda kendilerine verilen ciktilar (6diil,
ticret, statii, terfi vb.) ile digerlerinin elde etigi ciktilar1 karsilastirarak benzer basarilar
elde etmis diger calisanlarla esit ¢iktilara ulasip ulamadiklarim1 6grenmeye calisirlar.
Eger birey bu karsilastirmanin sonucunda esitsizlik olduguna inanirsa is doyumsuzlugu
ortaya cikar; esitligin ve denkligin saglandigina inanirsa is doyumu ortaya ¢ikar (Eren

2001: 538).

Kisiyve Verilen Cilctilar Digerlerine Verilen Ciktilar

Kizinin Sundugu Girdiler = Digerlerinin Sundugn Girdiler

Sekil 1.5: Adams’1n esitlik teorsi (Eren 2001: 538)
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1.4. Sporcu Doyumu

Sporcu doyumu, sportif yasama iliskin yapilarin, siireclerin ve sonuglarin
karmasik bir degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu bir duygusal durum olarak
tanimlanmistir (Chelladurai ve Riemer 1997: 135). Bu degerlendirme, beklentiler ile
psikolojik ve cevresel alanlara dair alg1 arasindaki tutarli olan yonlere ve tutarsiz olan
yonlere gore yapilmaktadir. Bu duygulanim durumlar1 hem ciktilardan hem de
cevredeki benzer durumlarin gozlemlenmesinden etkilenir (Onag ve Tepeci 2014: 422).
Spordaki doyum sporcularin sergiledigi performansa karsi tutumlari olarak agiklanabilir
ve sporcular spor ortamlarinda fiziksel olarak oldugu kadar; duygu, diisiince ve
degerleri ile de bulunurlar (Ramazanoglu ve Coban 2004: 322). Chelladurai ve Riemer
(1997: 134) sporcularin sportif programlarin baslica faydalanicilari  oldugunu
belirtmistir, ancak sporu icra eden sporcularin doyum diizeyine dair arastirmalarin ilgi
gormemesine ragmen; sporla ilgili literatiirde yapilan ¢ok sayida arastirma, cesitli spor
ortamlarinda antrendrlerin, yoneticilerin, seyircilerin ve katilimcilarin doyumuna

odaklanmistir (Bebetsos ve Theodorakis 2003: 1203).

Riemer ve chelladurai (1998) sporcunun algiladigi doyum diizeyinin 6nemli
olmasinin baslica nedenlerinden birinin sporcunun doyum diizeyi ve performansinin
dogal olarak iliskili oldugu yani doyum diizeyi yiiksek olan bir sporcunun yarigsma
esnasinda ya da rekabet ortaminda daha fazla caba sarf edecegi ve kazanmak basarili
olmak i¢in daha fazla israrc1 davranacaginin beklenmesi oldugunu; digerinin sporcu
katiliminin spor programlarin ve calismanin merkezinde yer aliyor olmasi ve bu nedenle
sporcunun doyumunun hem teorik hem pratik etkilere sahip olmasi oldugunu ve son
olarak sporcu doyumunun, sarginlik ve liderlik gibi diger yapilarin 6nciilii ya da sonucu
olarak kavramsal ¢erceveye dahil edilmesi oldugunu aktarmiglardir (Akt: Eys vd. 2003:
391).

Riemer (1995: 48) ve Chelladurai ve Riemer (1997: 138) sporcu doyumunun alt
boyutlarmi1 belirlemekte bazi kriterler kullanmislardir. Ilk kriter séz konusu alt
boyutlarin, kazanma, mutlak performans, amaca ulasma, takim biitiinliigii gibi

sonugclarla iligkili olanlar ve bu sonuglara yol acan siireclerle iliskili olanlar olmak iizere
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iki kategorilere ayrilmas1 gerektigi seklindedir. ikinci kriter ise spor orgiitlerinde takim
iyeleri sadece kisisel sonuglar ve siirecler ile degil takim sonuglar1 ve siirecleri ile de
ilgilendigidir (Riemer 1995: 48). Yani, sporcunun bireysel olarak kendisi i¢in bazi
sonuglar ve siirecler elde edebilecek iken, bu sonuglardan ve siireglerden bazilarini
ekibin diger iiyelerinin ¢abalar ve performansi ile elde edilebilir. Bu bakis agis1 takim
etkilerini bir 6n kosul ve kisisel etkilerin bir kaynagi olarak vurgulayan bazi
arastirmacilarin sporcu ekibini bir biitiin olarak diisiinmesini saglamistir. Sporcularin
gosterdigi cabalar, bireysel sonuglara ek olarak takim sonuclari da icerir (Riemer 1995:
49). Farkli bir bakis acis1 ise sporcu kendisini takimdan ayirarak, nesnel bir sekilde
takima kars1 algilarini duygularini ve tepkilerini yansitabilir. Bu nedenle, bireyin
kendisi ve takim hakkindaki tepkileri ilgili bu doyum alt boyutlar1 arasindaki ayrimi
korumak onemlidir. Sporcunun kendisi ve takimi hakkindaki tepkileri, duygular1 ve
algilar1 giires ve yiizme gibi bireysel sporlarda 6nemli bir faktdor olmayabilecegini
belirtmek gerekir (Chelladurai ve Riemer 1997: 139; Riemer 1995: 49). Son kriter ise
sonuglarin ve siireclerin bazilarinin tamamen gorevle alakali oldugu ve bir kisminin
daha sosyal alanlarla ilgili oldugu diisiincesi olarak aktarilmistir (Riemer 1995: 49).
Sporcu doyumunu gérev ve sosyal alt boyutlarda kategorize etmislerdir (Chelladurai ve

Riemer 1997: 139; Riemer 1995: 49).

Ozetle sporcu doyumu alt boyutlarmin siiflandirilmasinin temelinde, siireclere
kars1 sonuglar, kisisel etkilere karsi takim etkileri ve goreve karsi sosyal yonler

bulunmaktadir.
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Tablo 1.9: Sporcu doyumunun sonuglar ve siireclere dayali siniflandirilmasi

(Chelladurai ve Riemer 1997: 140)

SONUCLAR SURECLER
BIREYSEL BIREYSEL TAKIM
Gorev
-Performans -Performans -Yetenek kullanimi -Strateji secimi
-Kisisel amaca ulasma -Takim amaclarina -Antrenman ve egitim  -Harekete gegirme
-Performans -Olumlu geri bildirim -Yerlestirilme
ilerlemesi -Performans ilerlemesi  -Kisisel girdiler -Antrenman yapmak
-Kigsisel gelisim -Takim olgunlagmas1 -Takim katkis1 -Yarigma taktikleri
-Gorev rolii -Grup biitiinlesmesi -Taninma -Adil muamele
-Kisisel yogun pratik -Tazminat -Etik ilkeler
-Aile destegi -Takim ¢abasi

koordinasyonu

-Olanaklar

-Biitce

-Yardimci destekler

-Toplum destegi

Sosyal

-Aidiyet -Kisilerarasi uyum -Sosyal destek -Baglilik destegi
-Arkadashk -Baglilik destegi -Kararlara katilim
-Rol

Sekil 1.6: Siirecler, sonuclar ve doyum arasindaki iligki (Chelladurai ve Riemer 1997:

140; Riemer 1995: 51)

Sekil 1.6’ya gore siirecler sonuglara gotiirmekte, bunun sonucunda doyuma yol

acmakta ve siireclerin kendisi de doyum kaynagi olarak aktarilmaktadir. Chelladurai ve

Riemer (1997: 139) hem siireclerin hem de sonuclarin bireye veya takima ait
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olabilecegini ve gorev yonelimli veya sosyal yonelimli olabileceklerini aktarmiglardir.

Riemer (1995: 53) calismasinda sporcu doyumunun alt boyutlari icin tanimlar

onermistir. Onerilen tanimlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1.10: Sporcu doyumunun alt boyutlarinin tanimi (Riemer 1995: 53-56)

Kategori Alt Boyut Tamm
Performans Bir kisinin mutlak gérev performansiyla ilgili
doyumu.
|Gt e g BII' l?lreym kendi hedeflerine ulasip ulagmadigi ile
ilgili doyumu.
. Performans ilerlemesi .Go.re.:v performansinda kisinin kendi gelisimiyle
Bireysel ilgili doyumu.
(S}orev Gérev Rolii Bir kisinin ekibe yaptig1 katkinin 6nemi ile
onuclari doyumu.

Takim Gorev
Sonuclari

Bireysel
sosyal
sonuclar

Takim sosyal
sonuclar

Kisisel Gelisim

Kisisel Yogun Pratik
Performans

Takim amaclarina
ulagsma

Performans ilerlemesi

Takimin
olgunlagmasi

Grup biitiinlesmesi

Aidiyet
Arkadaslik
Rol (Sosyal)

Kisileraras1 uyum

Stratejileri, taktikleri, gorev becerilerini gelistirme
ve gorev yiiriitmeye yardimci olmak icin psikolojik
becerileri ilerletme ile ilgili psikolojik ve zihinsel
gelismeden saglanan doyum.

Gorev performansiyla iliskili estetik zevkle doyum.
Takimin kazanma/ kaybetme sicilinden elde edilen
doyum.

Takimin amaglarina ulastigi 6lciide doyum.

Takimin gorev performansinin gelismesinden elde
edilen doyum.

Sezon boyunca, ekibin beceri, spor, strateji vb.
bakimindan nasil olgunlastig1 konusunda elde
edilen doyum.

Grubun iiyelerinin, grubun gorevinin basarilmasina
yonelik caba gostermeleri ve bu basariya ne olciide
katkida bulunduguyla ilgili elde edilen doyum.

Bir sporcunun ait oldugunu ve takim tarafindan
kabul edildigi ol¢iide elde ettigi doyum.

Ekibin bireysel iiyeleri tarafindan gelistirilen
yakinliklarla ilgili elde edilen doyum.

Bir sporcunun yer aldig1 takim sayesinde toplumda
sergiledigi sosyal roliinden elde ettigi doyum.
Sporcularin takim tiyeleri ile anlagmasi/ iyi
gecinmesi ile elde edilen doyum.
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Tablo 1.10 (devam): Sporcu doyumunun alt boyutlarinin tanimi (Riemer 1995: 53-56)

Kategori

Alt Boyut

Tamm

Bireysel gorev
siire¢

Takim gorev
siire¢

Yetenek kullanimi

Antrenman ve egitim

Olumlu geribildirim

Kisisel girdiler

Takim katkis1

Taninma
Tazminat

Aile destegi
Strateji se¢cimi

Harekete gecirme

Yerlestirilme
Antrenman yapmak
Yarisma taktikleri
Adil muamele

Etik ilkeler

Takim ¢abasi
koordinasyonu

Olanaklar
Biitce

Yardimci destekler

Toplum destegi

Bir kisinin yeteneklerinin nasil kullanildig1 ve
gorevlendirildigi ile ilgili elde edilen doyum.
Bireyin fiziksel becerilerinin ve zihinsel
stratejilerinin nasil gelistirildigine iliskin elde ettigi
doyum.

Basarili performans sonucunda saglanan destekten
elde edilen doyum.

Sporcunun ortaya koydugu kisisel gayretten elde
ettigi doyum

Bir sporcunun cabalarinin ekibin geri kalaninin
cabalarina nasil uyduguna iligkin elde edilen
doyum; sporcu takimin geri kalanindan olumlu
geribildirim aliyor mu?

Sporcunun gorev siireclerine katkilariyla
taninmasindan elde edilen doyum.

Sporcunun gosterdigi cabanin nasil tanzim edildigi
(6deme) ile ilgili elde edilen doyum.

Sporcunun ailesinin sportif katilimi i¢in verdigi
destek ile ilgili elde edilen doyum.

Bir sezonda antrendriin sectigi stratejiler ile ilgili
elde edilen doyum.

Uygun ve gerekli yeteneklerin ne dereceye kadar
kullanildigy ile ilgili elde edilen doyum.
Antrendriin bagariy1 elde etmek icin mevcut
yetenegi uygun bir sekilde nasil kullandigiyla ilgili
elde edilen doyum.

Antrenman yapmaktan elde edilen doyum.
Yarisma sirasinda bir antrenor tarafindan
uygulanan spesifik taktiklerle ilgili elde edilen
doyum.

Antrendriin karar verme siirecindeki adil
davranmasi ile ilgili elde edilen doyum.

Liderin etik ilkeleri ile ilgili elde edilen doyum.
Ekip iiyeleri tarafindan ortaya konan ¢abanin
koordine edilip edilmedigi ile ilgili elde edilen
doyum (sosyal kaytarma).

Fiziksel olanaklardan elde edilen doyum.
Takimin mevcut biitgesi ile ilgili elde edilen
doyum.

Sporcularin akademik danismanlik, egitimciler,
tibbi sigorta kapsami, oyun yonetimi ile ilgili elde
edilen doyum.

Toplumun, medyanin takima verdigi destek ile
ilgili elde edilen doyum.
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Tablo 1.10 (devam): Sporcu doyumunun alt boyutlarinin tanimi (Riemer 1995: 53-56)

Kategori Alt Boyut Tanim
Performansa herhangi bir atifta bulunulmadan
Baglilik destegi antrendriin ve yonetimin takima olan sadakati ile
Takim sosyal ilgili elde edilen doyum.
siirecler Antrendriin, sporcularin takimin karar verme
Kararlara katilhim siireclerine ne Olciide katilmasina izin vermesi ile

ilgili elde edilen doyum.
Antrendr ve takim iiyeleri arasindaki kisilerarasi
Sosyal destek iliskilerden (sicak, destekleyici, gorevle ilgili

;301;' e;'ls . olmayan) elde edilen doyum.
ii ! Performansa herhangi bir atifta bulunulmadan
siirecler

Baglilik destegi antrendriin ve yonetimin sporcuya olan sadakati ile
ilgili elde edilen doyum.

Tablo 1.10’dan da goriildiigi lizere sporcu doyumunun alt boyutlar1 sosyal
sirecler, gorev siirecleri, sosyal sonuglar, gorev sonuglar1 basliklarinda bireysel ve
takim boyutlarinda ayrilarak tanimlanmistir. Tiim bu boyutlardan da anlasilacag: iizere
sporcu doyumunu etkileyen degiskenler yelpazesi olduk¢a genistir. Yine goriildiigii

izere spor yoneticileri de bu genis yelpaze igerisinde yerlerini almiglardir.

Spor yonetimi alaninda sporun birincil 6zneleri olan sporcularin basarisini bu
denli etkileyen sporcu doyumu {iizerinde durulmasi gereken bir bashiktir. Spor
yoneticilerinin, sporcu doyum diizeyini artirmaya yonelik bilgilere sahip olmalari,
sporcularinin ve takimlarinin yiiksek basart ve performans sergileyebilme kosullar

tizerinde etkili olacaktir.

1.4.1. Sporcu Doyumu ve Spor Alaninda Yapilan Calismalar

Evangelos Bebetsos ve Nicholas Theodorakis (2003: 1206- 1207) Yunanistan’da
Genglik takimlar1 Hentbol Final Turnuvasina katilan 99 erkek ve 135 kadin sporcu ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda sporcularin doyum diizeyini 6lgmeyi amaglamislardir. So6z
konusu calismada hentbol takimi oyuncularinin sporcu doyumlarinin kisisel ¢ikti ve
lider davranmiglarindan etkilendigi; cinsiyetlerinin sporcu doyumu acisindan bir fark
olusturmadigi sonucuna ulagsmiglar ve lider davramiglarinin yami sira; sporcularin
katildiklar1 haftalik antrenman sayisinin artmasinin da doyum diizeylerini artirdigini

ortaya koymuslardir.
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Saybani ve arkadaslari (2013: 1479-1480) antrendrlerin doniisiimcii liderlik
tarzlar1 ile futbol oyuncularimin sportif bagliliklarinin arasindaki iliskide sporcu
doyumunun aracilik roliinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda; sporcu doyumunun s6z konusu
iliskideki roliinii ortaya koymayr ve ayrica bir kogluk modeli gelistirmeyi
amaclamislardir. Arastirmalarint 15-20 yas aralifinda 255 futbolcu ve 10 antrenor ile
gerceklestirmislerdir. Aragtirmalarinin sonucunda 19-20 yas grubu sporcunun 17-18 yas
grubu sporcuya gore sporcu doyumunda anlamli olarak farklilik gosterdigini ve yasi
biiyiik sporcularin sporcu doyumlarinin da yiiksek oldugunu gostermislerdir. Ayrica
yaptiklart analizler sporcu doyumu ile sportif deneyim arasinda bir iliskinin olmadigini
aktarmigtir. Calismalarinin sonucunda sporcu doyumu ile doniisiimcii liderlik tarzi

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozdevecioglu ve Yal¢in (2010: 74) sporcularin spor doyumlari, stresleri ve
saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda farkli branslardaki 173
kadin 247 erkek olmak iizere toplam 420 sporcu ile ¢alismislardir. Arastirmacilarin
ortaya koyduklar1 sonuglar stres ve saldirganligin sporcu doyumu ile negatif yonde iliski
tespit etmislerdir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglarla arasinda spor doyumunun

stresi ve saldirganlig1 agiklayan anlamli bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir.

Kirtepe, Atungiil ve Karahiiseyinoglu (2017: 409) Tiirkiye Uluslararas1 Hentbol
Miisabakalarina katilan sporcular ile yaptiklart c¢alismalarda bazi demografik
degiskenlere gore sporcularin sporcu doyum diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Aragtirmacilarin ortaya koymus olduklar1 sonuglar arasinda spor tatmin diizeyi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, sporcularin calistiklar1 antrenorlerin
tecriibe diizeyleri ile sporcularin bireysel ve takim doyumu algilamalar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu yer almaktadir. Arastirmacilar sporcularin bireysel ve takim doyum
diizeyleri daha tecriibeli antrendrlerle ¢alistiklarinda ayni dogrultuda artmakta oldugunu

aktarmiglardir.

Sirin, Bilir ve Sangun (2016: 118) Universiteler Tiirkiye Giires Sampiyonasina
katilmis olan sporcularla yaptiklar1 ¢alismalarinda sporcularin  sporcu doyum

diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu kapsamda 32 kadin ve 73 erkek olmak
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tizere toplam 105 sporcu ile ¢aligmalarim yiiriitmiislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore
sporcu doyum diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yine
arastirmanin sonuglarina gore antrendrden tatmin, bireysel tatmin ve takim tatmini alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Arastirmaya
katilan sporcularin antrendrlerinin tecriibe siirelerinin bireysel tatmin diizeylerini

anlaml olarak farklilastirdig1 elde edilen sonuglar arasindadir.

Eys ve arkadaslar1 (2003: 399) sporcularin doyum diizeyi ve rol belirsizligi
algilart arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarina goniillii olan 46 kadin ve 55 erkek
futbolcu katilmigtir. Arastirmalarinin  sonucunda sezonun basinda ve sonunda es
zamanli olarak yapilan Ol¢iimlerde; diisiik rol belirsizligi algisinin yiiksek sporcu
doyumu ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir, yani rol belirsizligi ve sporcu doyumu

arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Pilus ve Saadan (2009: 85) sporcularin antrendrlerinden tercih ettigi liderlik
davranig tarzi, takim sporunda sporcu doyum faktorleri ve antrenorlerin liderlik tarzi ile
sporcu doyumu arasindaki iliskiyi tanimlamak amaci ile 101 hokey oyuncusu ile
arastirma yapmislardir. Arastirmaya gore; iniversite hokey takiminda sporcu doyumunu
etkileyen en onemli alt Olcedin takimin biitiinlesmesi edilmesi oldugu ve hemen
arkasindan egitim ve Ogretim diizeyi geldigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar,
sporcularin iiniversitelerin hokey takiminda egitici ve ogretici liderlik tarzlarini tercih
ettiklerini ve tiniversitelerdeki hokey takiminda antrendrlerin liderlik tarzlar: ile sporcu

doyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Bekiari ve Syrmpas (2015: 323) 322 goniillli  sporcunun katilimi ile
amagclarindan biri algilanan motivasyonel iklimin ve antrendrlerin sozlii saldirganliginin
sporcu doyumuna etkisini incelemek olan bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar
caligmalarinin sonucunda ustalik ikliminin antrenman esnasinda sporcu doyumunun
olumlu bir belirleyicisi oldugunu, ancak performans iklimi ve antrenorlerin sozel
saldirganliginin  sporcularin  doyumunun negatif yordayicilart oldugunu ortaya

koymuslardir.



Il. BOLUM

2. YONTEM

Bu bolimde, kisilik ozellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu
doyumuna olan etkilerinin nicel olarak belirlenmesi agamasinda kullanilan arastirma

yontemleri ele alinmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde olup kesit alma yaklasimi benimsenmistir.
Konu ile ilgili literatiir taranarak gerekli teorik alt yap1 olusturulmus, kisilik 6zellikleri
ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu iizerindeki etkisini saptamak amaci ile

genel tarama yontemi kullanilmagtir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Bolu ve Diizce Illerindeki 8 amator futbol takiminda yer alan,
ortalama 18,75 yas ortalamasina sahip 143 erkek futbol oyuncusundan olusmaktadir.
Calisma evrenimiz, orneklem ile ayni olup, arastirmamiza goniilli olarak katilan
sporculardan olusmustur. Orneklem yontemi olarak oransiz kiime orneklem yontemi

secilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak likert tipi anket yOnteminden
yararlanilmistir. Anket formu {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Grup
Sarginligi Olcegi, ikinci boliimde 10 Maddeli Kisilik Olgegi, iiciincii boliimde
Demografik Bilgi Formu ile takimdan ve kuliipten elde edilen doyumu tespit etmek i¢in

kullanilan tek maddeli soru iki soru yer almaktadir.

Arastirmada katilimcilarin takim sarginligi diizeylerini 6l¢gmek icin Carron,
Widmeyer ve Brawley (1985: 244-266; 1987: 275-294) tarafindan gelistirilen ve Ocel
ve Aydin (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Grup Sarginligi Olgegi” ve kisilik
ozelliklerini 6lgmek icin Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen ve
Atak (2013) tarafindan yilinda Tiirkceye uyarlanan “10 Maddeli Kisilik Olcegi”
kullanilmistir. Demeografik Bilgi Formu ve takimdan ve kuliipten elde edilen doyumu

tespit etmek i¢in ile tek maddeli soru iki soru aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ocel ve Aydin (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Grup Sarginhigi Olgegi 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist bu calismada .79 olarak
bulunmustur. Olcek orijinali ile uyumlu olarak dért alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte
5,9, 10, 12, 15 ve 16. maddeler diiz; 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 17 ve 18. maddeler
ters puanlanmistir. Olcek 5°1i likert tipidir ve cevaplar; kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)
seklindedir. Tablo 2.1°’de ol¢egin alt boyutlari, alt boyutlarda hangi maddelerin yer
aldigi ve hem orijinal versiyonu hem de Tiirk¢ceye uyarlanmis versiyonu igin alt

boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilart verilmistir.

Tablo 2.1: Grup sarginlig1 6lceginin alt boyutlart ve i¢ tutarlilik katsayilar

I¢ Tutarhhk Katsayilari
Grup Sarginhgi Alt Boyutlari Madde Numaralari Orijinal LIS
Olcek Uyarlanan
Olcek
Grubun Gorev Cekiciligi 4,6,8,2 74 73
Grubun Sosyal Cekiciligi 3,5,7,9, 18 .58 .69
Grubun Gorevde Biitiinlesmesi 12, 16 78 .76
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Grubun Sosyal Biitiinlesmesidir | 1,10, 11, 13, 14, 15, 17 .61 73

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari
0:=0.50 degerinden biiyiiktiir ve bu durum 6lcegin kabul edilebilir bir giivenilirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaci ile Gosling, Rentfrow ve
Swann (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 10
Maddeli Kisilik Olcegi 10 maddeden olusmaktadir. Olcek orjinali ile uyumlu olarak 5
alt boyuttan olugsmaktadir ve her bir alt boyutta iki madde yer almaktadir. Ayrica 2, 4, 6,
8 ve 10. maddeler ters puanlanmistir. Olcek 7°1i likert tipi olarak hazirlanmis ve
cevaplar tamamen katilmiyorum (1), kismen katilmiyorum (2), biraz katilmiyorum (3),
kararsizim (4), biraz katiliyorum (5), kismen katiliyorum (6), tamamen katiliyorum (7)
seklindedir. Tablo 2.2’de ol¢cegin alt boyutlari, alt boyutlarda hangi maddelerin yer
aldig1 ve hem Tiirk¢eye uyarlanmis formunun hem de orijinal formunun alt boyutlarin

i¢ tutarlhilik katsayilar verilmistir.

Goriildiigi iizere olcegin orijinal versiyonunda i¢ tutarlilik katsayilar diisiik
hesaplanmistir. Giivenirlik i¢in bulunan degerin likert tipi calismalarda yeterli kabul
edilebilmesi i¢in 0>.50 olmas1 beklenmektedir. Buna karsilik, 6lgegin alt boyutlarinda
yalnizca iki madde yer almaktadir ve daha homojen Olceklerden diisiik ic¢ tutarlilikla
sonuglanmustir. I¢ tutarlilk degerlerinin olmasi gereken degerlerin altinda olmasi
sonucu; 10 maddeli kisilik 6l¢eginde alt boyutlarin sadece iki maddeye sahip olmasi
gercegiyle aciklamaktadirlar (Gosling, Rentfrow ve Swann 2003: 516; Denissen ve ark.
2008: 47; Renaua ve ark. 2013: 87). Bu nedenle calismamizda Ol¢egin tamami
iizerinden ic tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve .62 olarak tespit edilmistir. Olgegin ic
tutarlilik katsayist 0>.50 degerinden biiyiiktiir ve bu durum 6lgegin kabul edilebilir bir

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.2: 10 maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlar ve i¢ tutarlilik katsayilar

I¢ Tutarhiik Katsayilari

10 Maddeli Kisilik Ozellikleri Madde

(")l(;egi Alt Boyutlari Numaralari Orijinal Olgek Tﬁrkge;glgiarlanan
Disa Doniikliik 1,6 .68 .86

Deneyime Acikhik 5,10 45 .83




64

Yumusak Bashhk 2,7 40 .81
Sorumluluk 3,8 .50 .84
Duygusal Dengelilik 9,4 .68 .83

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Bolu ve Diizce illerinde amator olarak spor yapan ve goniillii olarak
arastirmamiza katilan 143 erkek futbol oyuncusundan yiiz yiize goriisme teknigi ile
toplanmistir. Oncelikle futbol takimlariin antrenédrlerinden randevu alinarak antrenman
sahasina gidilmistir. Antrenman oncesinde anket formlar1 futbolculara dagitilmis ve

gerekli aciklamalar yapilarak anketlerin tamamlanmasi beklenmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Kaynak tarama ve anket veri toplama araclar ile elde edilen veriler betimsel ve
istatistiksel ¢oziimleme yoOntemleriyle degerlendirilmistir. SPSS_13 paket istatistik
programindan faydalanilarak, arastirma soru gruplarina uygun olarak korelasyon,

regresyon analizleri kullanilmistir.

Bu calismada kullanilan istatistiksel analizle; arastirmaya katilan sporcularin
profilini ¢ikarmak (betimsel istatistik), kisilik ozellikleri ile takim sarginligi arasindaki
iliskiyi (pearson korelasyon), kisilik 6zellikleri ile sporcu doyumu arasindaki iliskiyi
(pearson korelasyon), takim sarginligi ile sporcu doyumu arasindaki iligkiyi (pearson
korelasyon), spor yapma siiresi ile bulundugu takimda spor yapma siiresi ile sporcu
doyumu arasindaki iliskiyi (pearson korelasyon), kisilik ozellikleri ile sporcu doyumu
arasindaki etkilesimi (regresyon), takim sarginligi ile sporcu doyumu arasindaki
etkilesimi (regresyon) ve son olarak da kisilik ozellikleri ile takim sarginligi
etkilesiminin sporcu doyumu {izerindeki etkisini (regresyon) ortaya cikarmak

amaclanmustir.



. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizleri

yapilarak elde edilen sonuglar aktarilmistir.

3.1. Betimsel Veriler

Bu boliimde calismaya katilan bireyleri tamimlamak icin betimsel istatistik

yontemleri kullanilmis ve sonuglar agiklanmistir.

Tablo 3.1: Tiim sporcularin yaslarinin en kiiciik, en biiyiik ve ortalama degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama SS
Yas 143 14,00 29,00 18,75 3,00

Tablo 3.1’e bakildiginda arastirmamiza katilan sporcularin en kiiciigiiniin 14; en
biiyligiiniin ise 29 yasinda oldugu anlagilmaktadir. Aym1 zamanda tablo 14’e gore
orneklemimizi olusturan tiim sporcularin yaslarinin ortalamast 18,753 olarak

saptanmistir.
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3.1.1. Katilimcilarin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde Dagilimlari

Yas
14 W15 16 mM17 M18 M19 M20 M21 m22 m23 M24 m25 W26 W28 m29

1% 1%
6 2% 1PLVB 0% 39

7%
4%

Grafik 3.1: Arastirmaya katilan tiim sporcularin yaglarinin yiizdelik dagilimlar
Grafik 3.1’e bakildiginda arastirmamiza katilan toplam N=143 sporcunun
yaslarinin yiizdelik oranlar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore arastirma grubunu olusturan

sporcularin %18,9’u 18 yasindadir.

3.1.2. Katilimcilarin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Yiizde Dagilimlari

Egitim Durumu
milkogretim W Lise ™ Universite W Kayip Veri

2%

!

Grafik 3.2: Arastirmaya katilan tiim sporcularin egitim seviyelerinin yiizdelik

dagilimlari
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Grafik 3.2’ye bakildiginda arastirmaya katilan sporcularin %59,4’iiniin lise

mezunu oldugu anlasilmaktadir.

3.1.3. Katilimcilarin “Toplam Spor Yapma Siiresi ve Bulunduklar1 Takimda
Spor Yapma Siiresi” Degiskenlerine Gore En Yiiksek, En Diisiik ve

Ortalama Degerleri

Tablo 3.2: Katilimcilarin toplamda ve takimlarinda spor yapma siirelerinin minimum,

maksimum, ortalama degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama SS
Takiminda spor yapma yih 142 1,00 10,00 2,99 1,81
Toplam spor yapma yih 142 1,00 20,00 6,57 2,95

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmamiza katilan tiim sporcular arasinda toplam
spor yapma siiresi bakimindan en az 1 yil spor yapildigi; en fazla ise 20 yil spor
yapildig1r goriilmektedir. Arastirmamiza katilan tiim sporcularin toplam spor yapma

siireleri ortalama 6,57+2,95 olarak bulunmustur.

Yine tablo 3.2°’ye gore arastirmamiza katilan tiim sporcularin bulunduklari
takimda en az 1 yil siire ile en fazla ise 10 y1l siire ile spor yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Katilimcilarin  bulunduklar1 takimda spor yapma ortalamalar1 ise 2,99+1,81 olarak

bulunmustur.

3.2. Degiskenlerle Ilgili Bulgular

Tablo 3.3: Kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile takim sarginligi alt boyutlar1 arasindaki iligki

DD S Duy. D YB DA

-0,19 0,34+ 0,14 0,17* 0,03

GSB 0,82 0,00 0,08 0,03 0,64
143 143 143 143 143

0,17* 0,40+ 0,24+ 0,23** 0,14

GSC 0,03 0,00 0,00 0,00 0,09
143 143 143 143 143

-0,03 0,27*%* 0,09 0,18* 0,07

GGC 0,71 0,00 0,24 0,02 0,38
142 142 142 142 142

0,27** 0,22%%* 0,27** 0,07 0,00

GGB 0,00 0,00 0,00 0,38 0,91
143 143 143 143 143

** p<.01

* p<.05
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Tablo 3.3’te yer alan korelasyon sonuglari incelendiginde; takim sarginligi alt
boyutlarindan grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu ile kisilik oOzellikleri alt
boyutlarindan sorumluluk alt boyutu arasinda (r=.34; p<.01) pozitif yonde diisiik
diizeyde ve yumusak baslhilik alt boyutunda da (r=.17; p<.05) diisiik diizeyde pozitif bir

iligki oldugu saptanmistir.

Elde edilen korelasyon sonuclarina gore takim sarginligi alt boyutlarindan
grubun sosyal cekicilik alt boyutu ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik
alt boyutu arasinda (r=.17; p<.05) diisiik diizeyde pozitif yonde; sorumluluk alt
boyutunda (r=.40; p<.01) diisiik diizeyde pozitif yonde; duygusal dengelilik alt boyutu
ile (r=.24; p<.01) disiik diizeyde pozitif yonde ve son olarak yumusak baslilik alt
boyutu ile (r=.23; p<.01) diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki mevcuttur.

Takim sarginligimin grubun gorev cekiciligi alt boyutu ile kisilik 6zellikleri alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise; grubun gorev cekiligi ile sorumluluk alt
boyutu arasinda (r=.27; p<.01) diisiik diizeyde pozitif bir iliski ve yumusak baslilik alt
boyutu ile (r=.18; p<.05) diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak takim sargmligr alt boyutlarindan grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu ile
kisilik ozellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik ile (r=.27; p<.01) diisiik diizeyde
pozitif yonde; sorumluluk alt boyutu ile (r=.22; p<.01) diisiik diizeyde pozitif ve
duygusal dengelilik alt boyutu ile (r=.27; p<.01) diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu

elde edilen sonug¢lardan anlasilmaktadir.

Tablo 3.4: Toplamda / takiminda spor yapma siiresi ile takim/ kuliip doyumu

arasindaki iliski
Toplam Spor Yapma Yili Takiminda Spor Yapma Yili

Takim Pearson -0,03 0,06
Doyum Korelasyon 0.69 0,46
oyumu y o e
Kuliip Pearson -0,05 0,03
Doyumu Korelasyon 0,50 0,66
142 143

4 pe 01
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Tablo 3.4 incelendiginde takim doyumu ve kuliip doyumu ile sporcularin toplam

spor yapma siireleri ve takimlarinda spor yapma siireleri ile anlamli herhangi bir iliski

tespit edilemedigi goriilmektedir.

Tablo 3.5: Takim sarginlig alt boyutlari ile takim ve kuliip doyumu arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon sonuglari

Takim Kuliip

Doyumu Doyumu

0,17* 0,25%*

GSB 0,04 0,00
143 143

0,19* 0,27%**

GSC 0,02 0,00
143 143

0,17* 0,21%*

GGC 0,03 0,00
142 142

0,35%%* 0,31%*

GGB 0,00 0,00
143 143

**p<.0l  * p<.05

Tablo 3.5 incelendiginde takim doyumu ile takim sarginligi alt boyutlarindan
grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu ile (r=.17; p<.05) anlamli olarak diisiik diizeyde
pozitif; grubun sosyal cekiciligi alt boyutu ile (r=.19; p<.05) anlaml olarak diisiik
diizeyde pozitif; grubun gorev c¢ekiciligi alt boyutu ile (r=.17; p<.01) anlamli olarak
diisiik diizeyde pozitif ve grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu ile (r=.35; p<.01)

diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Yine tabloda yer alan sonuglar kuliip doyumu ile takim sarginligi alt boyutlarinin
tamaminin iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore kuliip doyumu ile
grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu arasinda (r=.25; p<.01) diisiik diizeyde pozitif;
grubun sosyal cekiciligi alt boyutu ile (r=.27; p<.01) diisiik diizeyde pozitif; grubun
gorev c¢ekiciligi alt boyutu ile (r=.21; p<.01) diisiik diizeyde pozitif ve grubun gorevde
biitiinlesmesi alt boyutu ile (r=.31; p<.0l1) diisiik diizeyde pozitif bir iligki

bulunmaktadir.
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Tablo 3.6: Kisilik ozellikleri alt boyutlar ile takim ve kuliip doyumu arasindaki iligki

DD S Duy. D YB DA
Takim 0,23** 0,15 0,14 0,28** 0,07
Doyumu 0,00 0,05 0,09 0,00 0,35
143 143 143 143 143
Kuliip 0,22%* 0,10 0,15 0,22%%* 0,11
D 0,00 0,19 0,05 0,00 0,17
143 143 143 143 143

**p<.0l  * p<.05

Tablo 3.6 incelendiginde takim doyumu ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
disa doniikliik alt boyutu ile (r=.23; p<.01) diisiik diizeyde pozitif ve yumusak baslilik
alt boyutu ile (r=.28; p<.01) diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu anlagilmaktadir.

Yine tablo 3.6’da yer alan sonuglara gore kuliip doyumu ile kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan disa doniikliik alt boyutu ile (r=.22; p<.01) diisiik diizeyde pozitif ve
yumusak baglilik alt boyutu ile (r=.22; p<.01) diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.

Yapilan korelasyon sonuglarina gore takim doyumu ile kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime acgiklik alt boyutlar
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Ayni sekilde kuliip doyumu ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan sorumluluk,
duygusal dengelilik ve deneyime aciklik alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.

Tablo 3.7: Kisilik ozellikleri ve takim doyum diizeyi regresyon sonuclari

Model R R’ Ayarlanmis R* Std. Hata Tahmini
1 0,34(a) 0,12 0,08 1,14
a. Belirleyiciler: (Sabit), Deneyime Agiklik, Duygusal Dengelilik, Diga Doniikliik, Yumusak Baghlik,
Sorumluluk

Takim doyumunu agiklamak icin caligmamizdaki kisilik 6zellikleri alt boyutlari
olan deneyime aciklik, duygusal dengelilik, disa doniikliikk, yumusak bashlik ve
sorumluluk degiskenleri regrasyon analizine dahil edilmistir ve sonuglar tablo 3.7’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde kisilik 6zellikleri ve takim doyum diizeyi regresyon
sonuclart incelendiginde; kisilik ©zelliklerinin takimdan doyum diizeyinin %12 sini

acikladigr goriilmektedir.
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Tablo 3.8: Takim sarginlig1 ve takim doyumu regresyon sonuglari

Model R R’ Ayarlanmis R* Std. Hata Tahmini
1 0,39(a) 0,15 0,13 1,11
a. Belirleyiciler (Sabit): Grubun Gorev de Biitiinlesmesi, Grubun Gérev Cekiciligi, Grubun Sosyal
Cekiciligi, Grubun Sosyal Biitiinlesmesi

Takim doyumunu agiklamak i¢in calismamizdaki takim sarginligi alt boyutlar
olan grubun gorevde biitiinlesmesi, grubun gorev cekiciligi, grubun sosyal ¢ekiciligi ve
grubun sosyal biitiinlesmesi degiskenleri regrasyon analizine dahil edilmistir ve
sonuglar tablo 3.8’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde kisilik 6zellikleri ve takim
doyum diizeyi regresyon sonuglart incelendiginde; kisilik oOzelliklerinin takimdan

doyum diizeyinin %15’ini a¢ikladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.9: Kisilik 6zellikleri, takim sarginligi ve takim doyumu regresyon sonuglari

Model R R’ Ayarlamis R* Std. Hata Tahmini
1 0,47(a) 0,23 0,17 1,08
a. Belirleyiciler (Sabit): Grubun Gorev de Biitiinlesmesi, Grubun Gorev Cekiciligi, Grubun Sosyal
Cekiciligi, Grubun Sosyal Biitiinlesmesi, Deneyime Aciklik, Duygusal Dengelilik, Disa Doniikliik,
Yumusak Baslilik, Sorumluluk

Takim doyumunu aciklamak icin calismamizdaki tim bagimsiz degiskenler
regresyon analizine dahil edilmistir ve sonuglar tablo 3.9’da gosterilmistir. Tablo
incelendiginde takim sarginligi alt boyutlar1 olan grubun gorev biitiinliigii, grubun gorev
cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi, grubun sosyal biitiinlesmesi ve kisilik 6zellikleri alt
boyutlar1 olan deneyime agiklik, duygusal dengelilik, disa doniikliik, yumusak baslilik
ve sorumluluk degiskenlerinin takim doyumu degiskeninin %23’iinii agikladig

saptanmistir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde yapilan istatistiki analizler kapsaminda elde edilen bulgularin
yorumlanmasi, literatiirle tartisilmasi ve arastirmanin sonucunda yapilan Oneriler yer

almaktadir.

4.1. Tartisma

Arastirma Bolu ve Diizce illerinde 8 amator futbol takimda oynayan 143 erkek
sporcu ile gerceklestirilmistir. Yas ortalamasi 18,75 olarak hesaplanan katilimcilarin
%59 unun lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber arastirmaya katilan
sporcular bulunduklar1 takimda en fazla 10; en az 1 yil spor yaptiklarini ve toplamda ise

en fazla 20 y1l en az 1 yi1l spor yaptiklarin aktarmislardir.

4.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Takim Sarginlig1 Arasindaki Iliski

Kisilik ozellikleri ve takim sarginligr diizeyinin sporcu doyumuna olan etkisinin
incelendigi arastirmada ilk olarak sporcularin kisilik 6zelikleri ve takim sarginligi

diizeylerinin birbiri ile olan iliskilerinin saptamasi amag¢lanmistir.

Elde edilen sonuclar takim sarginlig: ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmanin sonuglarina gore; takim sarginlig alt

boyutlarindan grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu ile kisilik oOzellikleri alt
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boyutlarindan sorumluluk (r=.34) ve yumusak baglilik (r=.17) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3.3). Bu sonuca dayanarak;
sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik ©zellikleri yiiksek olan sporcularin sosyal

biitiinlesme diizeylerinin yiiksek olmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

Elde edilen korelasyon sonuglari arasinda takim sarginligi alt boyutlarindan
grubun sosyal ¢ekiciligi alt boyutu ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik
(r=.17), sorumluluk (r=.40), duygusal dengelilik (r=.24) ve yumusak baglilik (r=.23) alt
boyutlar ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu yer almaktadir (Tablo 3.3).
Elde edilen sonuclara gore disa doniik, sorumluluk diizeyi yiiksek, duygusal olarak
dengeli ve yumusak baslhh sporcularin bulundugu takimlarin sosyal cekicilik
diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenebilir. Buna dayanarak séz konusu sporcularin
bulunduklar1 takimlar1 sosyal olarak daha c¢ekici bulduklari ve takim gorevlerinin

disinda da beraber zaman gec¢irme egiliminde olduklar: sdylenebilir.

Takim sarginliginin grubun gorev cekiciligi alt boyutu ile kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan sorumluluk (r=.27) ve yumusak baslilik (r=.18) alt boyutlar ile diisiik
diizeyde pozitif bir iligki oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3.3). Bu sonuclara gore sorumlu
ve yumusak bash sporculardan olusan takimlarin gorev cekiciliginin yiiksek olmasi

beklenebilir.

Son olarak takim sarginligi alt boyutlarindan grubun gorevde biitiinlesmesi alt
boyutu ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik (r=.27), sorumluluk (r=.22)
ve duygusal dengelilik (r=.27) alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu elde
edilen sonuclardan anlasilmaktadir (Tablo 3.3). Bu sonuglara dayanarak disa doniik,
duygusal olarak dengeli ve sorumlu sporculardan olusan takimlarin gorevde biitiinlesme

diizeylerinin de yiiksek olmas1 beklenebilir.

Yapilan korelasyon sonuglarina gore takim sarginligi alt boyutlart ile kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan deneyime aciklik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. Yani bu arastirmanin sonuglarina gére sporcularin deneyime agik olma

diizeyleri, takim sarginlig diizeyleri {izerinde etkili degildir.
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Vianen ve Dreu (2001: 97-120) takimlarda sosyal sarginlik, gérev sarginligl ve
takim performansinin kisilik 6zellikleri ile iliskilerini inceledikleri arastirmalarinda;
Amerika Birlesik Devletleri’nden 24 ve Hollanda’ dan 25 spor takimi ile yaptiklar
calismada kisilik 6zellikleri ile sosyal sarginlik ve takim performansi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk ve
yumusak baslilik boyutlar ile gorev sarginligi ve takim performansina arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit etmislerdir. S6z konusu sonug¢ bu arastirmada ulasilan
sonucglarla paralellik gostermektedir. Ayrica Vianen ve Dreu (2001: 97-120)
arastirmalarinda kisilik o6zellikleri alt boyutlarindan disa doniiklik ve duygusal
dengelilik ile sosyal sargilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna ulagsmislardir. Yine bu sonug yapilan arastirmada elde edilen takim sarginligi
alt boyutlarindan grubun sosyal biitiinlesmesi ve grubun sosyal ¢ekiciligi alt boyutlar
ile kisilik ozellikleri alt boyutlar1 arasindaki iligkileri desteklemektedir. Son olarak
arastirmacilarin deneyime aciklik ve sosyal sarginlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Bu sonu¢ da deneyime agiklik alt boyutu ile takim sarginligi

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucunu desteklemektedir.

Aeron ve Pathak (2012: 267-282) ekip iiyelerinin kisilik 6zellikleri ve takim
sarginligin1 arastirdiklar1 ¢alismalarin1 en az 6 ay en fazla 6,5 yil sirketlerinde gorev
almig ve sektorde en az 5 ay, en fazla 7,5 yillik bir deneyime sahip 37 katilimcr ile
gerceklestirmiglerdir. Yazarlar; bu arastirmada elde edilen sonuglarin aksine takim
sarginligr alt boyutlarindan sosyal sarginlik ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
sorumluluk alt boyutu ile iligki tespit edememislerdir. S6z konusu bulgu bu arastirmada
elde edilen grubun sosyal biitiinlesmesi ve grubun sosyal c¢ekiciligi alt boyutlart ile
sorumluluk alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgusu ile
ortismemektedir. Aeron ve Pathak (2012: 267-282) disa doniikliik ile sosyal sarginlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu aktarmislardir. Yine bu ¢alismada da
disa doniikliik ile grubun sosyal c¢ekiciligi alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Takim sarginliginin Onciilleri arasinda yer alan kisisel
faktorler; grubu olusturan bireylerin kisisel Ozelliklerine isaret etmektedir ve bu
faktorler grup iiyelerinin kendilerine has 6zelliklerini ve gruba katilim motivasyonlarini

temsil etmektedirler (Carron 1982: 132). Diger taraftan bes faktor kisilik kuraminda
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disa doniik bireyler heyecanli, keyifli, kolay bir sekilde iligki kurabilen, enerjik ve
sicakkanl bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bes faktor kuranima gore bu kisiler sahip
olduklar1 bu 6zellikler sayesinde digerleri ile daha kolay calisacak, takim amagclarina
ulasacak ve sosyal sarginliklarimi artirma egiliminde olacaklardir (Aeron ve Pathak
2012: 276). Arastirmacilar sosyal sarginlik ile yumusak baglilik arasinda anlamli bir
iliski olmadigim1 sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu yapilan arastirmada elde edilen
grubun sosyal ¢ekiciligi ile yumusak baslilik diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucu ile aynm1 dogrultuda degildir. Bes faktor kisilik kuramina gore is
birligine daha yatkin, duygusal, duyarli, var olan sartlara uyum saglayabilen bireyler
olarak tanimlanan yumusak bagli kimseler; sahip olduklar1 6zelliklerle kisiler arasindaki
etkilesimi kolaylastirarak takimda is birligi ve sosyal sarginlik diizeyini artiracaklardir.
Bu noktadaki farklilik i¢inde yasadigimiz toplumda yardimlagsmanin 6nemli bir olgu
olmasi, gibi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kisilik
gelisiminde cevrenin etkisinden bahsedilirken reaktif etkilesim iizerinde durulur ve
bireyin psikolojik durumunun i¢inde bulundugu cevreden etkilendigi vurgulanir
(Atkinson vd. 2002:446). Arastirmacilar kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan nevrotizmi
ise sosyal sarginlik ile negatif yonde anlamli olarak iliskili bulmuslardir. Aym
dogrultuda bu calismada da grubun sosyal ¢ekiciligi alt boyutu ile duygusal dengelilik
alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu noktada duygusal
dengelilik alt boyutunun nevrotizm alt boyutunun tam tersi olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir. Nevrotizm diizeyi yiiksek bireyler bes faktor kisilik kuraminda endiseli,
kizgin, utanmis ve giivensiz olarak tanimlanmaktadir. Kisilik gelisiminde cevrenin
etkisini agiklamak icin kullanilan evokatif etkilesime gore bireylerin kisilik ozellikleri
cevrelerini etkileyecektir. Bu nedenle nevrotik kisilik 6zellikleri yiiksek olan sporcular
takimda gergin ve stresli bir atmosfere neden olacaklar ve bdylece sosyal sarginlik
diizeyi de olumsuz etkilenecektir. Arastirmacilar gorev sarginligi ile sorumluluk alt
boyutunda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. S6z konusu sonu¢ bu arastirmada
elde edilen verilerle tezat diismektedir. Bu ¢alismada sorumluluk diizeyi yiiksek olan
bireylerin gorev sarginlik diizeylerinin de yiiksek olacagi bulgusuna ulasilmistir.
Sorumluluk diizeyi yiiksek kisiler bes faktor kisilik kuraminda giivenilir, planli,
organize ve caliskan olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sorumluluk diizeyine sahip

sporculardan olusan takimlar hedeflerine uygun sekilde yaklasacak, anlagsmazliklari
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azaltarak basariya ulasacaklardir. Bu haliyle grubun gorev biitiinliigliniin de artmasi
beklendik bir sonuctur. Arastirmacilar gorev sarginligt ve yumusak baslilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir (Aeron ve Pathak 2012: 267-282).
Benzer sekilde yapilan bu arastirmada da grubun gorev cekiciligi alt boyutu ile
yumusak baslilik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli biri iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yumusak baslilik diizeyi yiiksek kisiler takim hedeflerine kolay uyum
saglayarak ve takimda catisma durumlarimi azaltarak gorev sarginligi diizeyinin de
artmasini saglayacaklardir. Aeron ve Pathak (2012: 267-282) disa doniikliik alt boyutu
ile gorev sarginlig: arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koymuslardir. Aksine
bu calismada disa doniik bireylerin bulunduklar takimlarda grubun gérevde biitiinlesme
diizeylerinin yiiksek olacagi sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma sonuglar1 nevrotizm
alt boyutu ile gorev sarginligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermistir.
Ayrica deneyime agiklik alt boyutu ile gorev sarginlig arasinda anlaml bir iligki tespit

edilememistir. Her iki sonu¢ da bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

4.1.2. Takim Sarginlig1 ve Sporcu Doyumu Arasindaki iliski

Arastirmanin bir diger alt problemi takim sarginligi ile sporcu doyumu arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigim tespit etmeye yonelikti. Burada sporcu doyumunu
tespit edebilmek icin sporcularin takimlarindan ve kuliiplerinden ayr1 ayr1 ne kadar
doyum elde ettiklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
sonuclar1 gostermistir ki hem takimdan elde edilen doyum; hem de kuliipten elde edilen
doyum ile takim sarginliginin tiim alt boyutlar diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligkiye
sahiptir. Sonuclar su sekildedir: Grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu takimdan elde
edilen doyum ile diisiik diizeyde pozitif (r=.17) ve kuliipten elde edilen doyum ile diisiik
diizeyde pozitif (r=.25) bir iligski igerisindedir. Grubun sosyal cekiciligi alt boyutu
takimdan elde edilen doyum ile diisiik diizeyde pozitif (r=.19) ve kuliipten elde edilen
doyum ile diisiik diizeyde pozitif (r=.27) bir iliskiye sahiptir. Grubun gorev ¢ekiciligi alt
boyutu takimdan elde edilen doyum ile pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.17) ve kuliipten
elde edilen doyum ile pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.21) anlaml1 bir iligkiye sahiptir.
Son olarak grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu ile takimdan elde edilen doyum

arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.35) ve kuliipten elde edilen doyum arasinda
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pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.31) iliski tespit edilmistir (Tablo 3.5). Bu bulgular
1s18inda takim sarginligr yiiksek olan sporcularin, sporcu doyumlarinin da yiiksek

olacagini beklemek yanlig olmayacaktir.

Aym zamanda takimdan elde edilen doyumu aciklamak icin c¢alismamizdaki
takim sarginligi alt boyutlari olan grubun gorevde biitiinlesmesi, grubun gorev
cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutlar
regrasyon analizine dahil edilmis ve takim sarginliginin sporcu doyumunun %15’ini

acikladigi bulgusu elde edilmistir (Tablo 3.8).

Turman (2008: 162-179) yaptigi arastirmada antrendrlerin  yakinlik
davraniglarinin, sporcularin doyumlarina ve takim sarginlik diizeylerine atfedilen
varyansin %9 ile %19'unu olusturdugu sonucuna ulasilan arastirmada; sporcu doyumu
ile takim sarginlig alt boyutlarinin tamami arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
ortaya konulmustur. Buna gore sporcu doyumu ile grubun sosyal cekiciligi alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; gorev c¢ekiciligi alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde; sosyal biitiinlesme alt boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde ve son
olarak gorevde biitiinlesme alt boyotunda yine pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki
tespit edilmistir (Turman 2008: 170). Elde edilen sonuglara dayanarak, bu arastirmada
da oldugu gibi, takim sarginlig1 diizeyinin yiikseldigi durumlarda sporcu doyumunun da

yiikselmesi beklenebilir.

Jowett, Vaithehy and Sophia (2012: 66-78) kolektif etkinligin, antrenor-atlet
iliskisi ile sporcu doyumu arasindaki iliskiye ve takim sarginligi ile sporcu doyumu
arasindaki iliskiye aracilik edip edemeyecegini inceledikleri ¢calismalarina, 77 erkek ve
58 kadin olmak iizere toplam 135 sporcu katilmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular, kolektif etkinligin takim sarginliginin gorev sarginligi ve sosyal
sarginlik alt boyutlar1 ile sporcu doyumu arasindaki iliskinin ve antrendr-atlet iliskileri
ile sporcu doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Bununla beraber bu
arastirmada elde edilen sonuglarla paralel olarak sosyal sarginlik ve takim sarginligi ile
sporcu doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmstir.

Buna gore sosyal sarginlik alt boyutu ile stratejiden doyum arasinda pozitif yonde diisiik
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diizeyde bir iliski oldugunu; kisisel davranistan doyum ile pozitif yonde diisiik diizeyde
bir iliskinin oldugunu ve takim biitiinliigiinden doyum ile yine pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Gorev sarginligi ile ise stratejiden
doyum ile pozitif yonde orta diizeyde; kisisel davranistan doyum ile pozitif yonde orta
diizeyde ve son olarak takim biitiinliiginden doyum ile pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu gosterilmistir (Jowett, Vaithehy and Sophia 2012: 73). Calismadan elde
edilen sonuclar bu arastirmada ortaya koyulan sonuclari destekler niteliktedir.
Chelladurai ve Riemer (1997: 135)’1n sportif yasama iliskin yapilarin, siireclerin ve
sonuglarin karmasik bir degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu bir duygusal durum
seklinde tanimladigi sporcu doyumunun artmasi ile birlikte; sporcularin ait olduklar
takimda kalma isteklerini de artiracaktir. Sporcular icra ettikleri spordan doyum elde
ettikleri doyumu devam ettirmek amaci ile mevcut takimlarinda kalma egiliminde

olacaklardir.

Garcia-Calvo ve arkadaglar1 (2014: 1738-1750) algilanan antrenor ve akranlarin
yarattign motivasyonel iklimlerin, sporcu-grup sarginhigi ve Ispanya Ulusal Futbol
Sampiyonasi'nda yarigan Ispanyol futbolcular arasinda katiimdan memnuniyet
diizeylerini incelemek i¢in boylamsal bir calisma yiirlitmiislerdir. Arastirmacilarin
yaptiklar1 analizler sonucunda; sezon basinda yapilan ilk ol¢ctimlerde sporcu doyumu ile
takim sarginligi alt boyutlarindan grubun gorev cekiciligi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Sezonun ortasinda yapilan
ikinci Ol¢timlerde ise sporcu doyumu ile grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve son olarak sezonun sonunda yapilan ii¢iincii
Olctimlerde ise sporcu doyumu ile grubun sosyal ¢ekiciligi ve grubun gorev ¢ekiciligi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu gosterilmistir
(Garcia-Calvo ve arkadaglar1 2014: 1745-1746). Sporcu doyumu ve takim sarginlig: alt
boyutlar1 arasinda sezon icerisinde degisen iliski durumlarinin goriilmesinin nedeni,
sarginligin  Onciillerinden olan takim faktorleri arasinda diisiiniilebilecek sezon
icerisinde yasanabilecek galibiyet, yenilgi, kaygi seviyesi, takimin kadrosunda meydana

gelebilecek degisiklikler vb. dinamikler ile aciklanabilir.
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Dhurup ve Reddy (2013: 381-393) spor ve rekreasyon birinci sinif 6grencilerinin
takim sporu memnuniyeti ve akademik performansi iizerine sosyal ve gorev sarginligi
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile bir calisma yapmuslardir. Sonuglar,
ogrencilerin okuldan birinci siif tiniversiteye gecis siirecini stresli bulmalarina karsin,
sosyal ve gorev sarginligr ile takimin spor memnuniyeti arasinda orta ve giiclii
korelasyonlar tespit edildigini gostermistir. Buna gore sarginlik ve grup/takim calismasi
memnuniyeti arasindaki iliski iizerine, orta ve giiclii pozitif iliskiler oldugu ortaya
konulmustur. Bu iliski, sosyal ve bireysel biitiinlesme arttik¢a; takim/grupta bulunma
memnuniyetinin de arttigin1  gostermektedir. Sonuglar, 6grenciler grup halinde
calisirken daha yiiksek takim memnuniyeti derecesine sahip olduklarimi gostermistir.
Aragtirmacilar takim sargiliginin tiim alt boyutlar ile takim sporu doyumu arasinda
pozitif yonde iligki tespit etmislerdir (Dhurup ve Reddy 2013: 388). Regresyon modeli
incelendiginde takim sargmnligi alt boyutlar takim/grup memnuniyetindeki varyansin
yaklasik %44'tinii olusturmaktadir (Dhurup ve Reddy 2013: 389). S6z konusu bulgular
bu calismada elde edilenlerle paralel yondedir. Yukarida agiklandig iizere sporcular
ortaya koyduklar1 spordan haz elde ettiklerinde, i¢inde bulunduklari takimda olma

arzular1 da artacaktir.

Spor psikolojisi literatiiriinde orgiitsel vatandaglik davraniginin olusumunu
tanitmak ve sporda kullanimini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada Aoyagi, Cox, ve
Mcguire (2008: 25-41) toplamda 193 sporcu 6grenci ile arastirmalarim yiiriitmiislerdir.
Arastirmanin amaci1 dogrultusunda literatiirdeki Orgiitsel vatandashik davranisi
arastirmalarina dayanarak teorik olarak sporda oOrgiitsel vatandaslik davramisi ile
iliskilendirilecek kuvvetli onciiller olan ¢ok boyutlu liderlik modeli, takim uyumunun
kavramsal cercevesi ve bir sporcu memnuniyeti modeli ile calisilmistir. Yapilan
analizlere gore takim sarginliginin tiim alt boyutlar: ile sporcu doyumu arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda sporcu doyumu ile takim sarginligi alt boyutlarindan grubun gorev cekiciligi
alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde, grubun sosyal cekiciligi alt boyutu ile
pozitif yonde diisiik diizeyde, grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu ile pozitif yonde
orta diizeyde ve sosyal biitiinlesme alt boyutunda ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir

iliski oldugu ortaya koyulmustur (Aoyagi, Cox, ve Mcguire 2008: 33). Calisma
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sonucunda ortaya konulan bulgular bu arastirmada elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Yapilan alan taramasi da gostermektedir ki takim sarginlig1 ve sporcu
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Baska bir deyisle
sporcu doyumunun yiiksek oldugu takimlarda sarginlik diizeyinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir ya da takim sarginliginin diisiik oldugu takimlarda sporcularin doyum

diizeylerinin de diisiik olmasi sasirtict olmayacaktir.

Tipki bu arastirmada oldugu gibi literatiirde yer alan caligmalar da gostermistir
ki grup sarginligi ile sporcu doyumu arasinda anlaml bir iligki mevcuttur. Tiim sonuglar
birlikte degerlendirildiginde grup sargmliginin sporcu doyumu i¢in énemli bir degisken

oldugunu ve birbirlerini pozitif yonde etkiledikleri goriilmektedir.

4.1.3. Kisilik Ozellikleri ve Sporcu Doyumu Arasindaki iliski

Calismada yer alan baska bir alt problem kisilik 6zellikleri ile sporcu doyumu
arasinda anlaml bir iligki olup olmadig: idi. Kisilik 6zellikleri ve takim memnuniyeti
arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda Kkisilik ozellikleri alt
boyutlarindan disa doniikliik ile takim memnuniyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde (r=.23) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (Tablo 3.6). Yine kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan yumusak baghlik alt boyutu ile takim memnuniyeti arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde (r=.28) anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo

3.6).

Kisilik ozellikleri ve kuliip memnuniyeti arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda ise kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik ile kuliip memnuniyeti
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=.22) anlamh bir iliski tespit edilmistir (Tablo
3.6). Bununla beraber kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan yumusak baslilik alt boyutu ile
kuliip memnuniyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=.22) anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3.6).

Ayrica takim memnuniyetini ac¢iklamak i¢in calismamizdaki kisilik ozellikleri

alt boyutlarinin tamami regresyon analizine dahil edilmis ve kisilik ©zelliklerinin
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takimdan memnun olma diizeyinin %12’sini acikladig1 sonucu ortaya c¢ikarilmistir

(Tablo 3.7).

Elde edilen bu sonucglar birlikte degerlendirildiginde; bes faktor kisilik
kuraminda heyecanli, keyifli, kolay bir sekilde iliski kurabilen, enerjik, sicakkanli
olarak tanimlanan disa doniik bireyler ve iyicil, sinirlarinin farkinda olan, isbirligine
yatkin, duyarli, duygusal, olgun olarak tanimlanan yumusak basl bireylerden olusan
takimlarin sporcu doyum diizeylerinin yiiksek olmasi sasirtict olmayacaktir. Bu durum
sayilan Ozelliklere sahip sporculardan olusan takimlarda kisiler arasi ¢atisma oraninin
daha az olma durumu ve var olan catismalarin da daha kisa siirede ¢oziilebilmeleri
(Aeron ve Pathak 2012: 278); ayn1 zamanda bu sporcularin sahip olduklar1 6zellikler
sayesinde hem etrafindaki diger insanlar1 pozitif yonde etkileyebilecekleri hem de kendi
duygu durumlarimi pozitif yonde diizenleyebilme ihtimalleri ile agiklanabilir. Riemer
(1995: 48) ve Chelladurai ve Riemer (1997: 140)’1n yapmis olduklar1 sporcu doyumunu
sonuglar ve siireclere dayali siniflandirilmada gorevle ilgili olan faktorler arasinda takim
biitiinliigii ve sosyal faktorler arasinda ise kisilerarast uyum, sosyal destek, baglilik
destegi, aidiyet, arkadaslik ve rol yer almaktadir. S6z konusu alt boyutlarin ortaya
cikmasini  destekleyecek olan kisilik Ozelliklerinin ise arastirmamizda ortaya
koydugumuz iizere disa doniiklik ve yumusak baghlik kisilik ozellikleri oldugu

diistiniilmektedir.

Whelan ve arkadaslarinin (2009: 1-21) farkli bir alanda yaptiklar1 ¢alisma ile
grup kisilik kompozisyonunun ¢oklu performans kaynaklar1 oranlar iizerindeki etkisini
ve yar1 deneysel bir tasarim kullanarak memnuniyet sonuglarini degerlendirmislerdir.
Arastirma, ¢ok kullanicili sanal ortamlarda ekip caligmasi gerektiren ders projelerinin
bir parcasi olarak ¢calismaya katilan 113 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada yapilan
regresyon sonuglarina gore kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik ve
sorumluluk alt boyutlart doyum i¢in anlamli ¢ikmamistir. S6z konusu sonuclar bu
calismada elde edilen sonuglarla ters diismektedir. S6z konusu farkliligin arastirmalarin
konu edindigi orneklemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Whelan ve arkadaglarinin (2009: 1-21) arastirmalarimi gergeklestirdikleri 6rneklemin
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ekip calismasini sanal ortamda gerceklestirmis olmasi nedeni ile fiziksel etkilesim gibi

biiyiik farklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Judge, Heller ve Mount (2002: 530-541) farkl1 bir alanda, kisilik 6zellikleri ve is
doyumu arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptiklar1 meta analiz caligmasi
yiiriitmiislerdir. Calismada elde edilen sonuglar arasinda is doyumu ile kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan nevrotizm alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; disa
doniikliik, sorumluluk ve yumusak baslilik alt boyutlari ile pozitif yonde diisiik diizeyde
iliski tespit etmislerdir (Judge, Heller ve Mount 2002: 533). Deneyime aciklik alt
boyutu ile is doyumu arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuglar
yukarida agiklandigi {izere yapilan arastirmanin bulgularimi  kismen destekler

niteliktedir.

Sudak ve Zehir (2013: 141-165)’in akademisyenlerin kisilik o©zellikleri ve
duygusal zekalarinin is doyumu {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda mail
yolu ile 748 akademisyene ulagsmiglardir. Arastirmacilar ¢alismalarinin sonucunda bes
biiytik kisilik ozelliginin tamami (disa doniikliikk, sorumluluk, yumusak bashlik,
duygusal dengelilik, deneyime aciklik) ile i3 doyumu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Sudak ve Zehir 2013:158). Yine bu
calismada da kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik ve yumusak baglilik alt boyutlar ile
i1s doyumu arasinda anlamli bir iligki tespit etmesiyle caligmamizi tam anlami ile olmasa

da destekler niteliktedir.

Yang, Jowett ve Chan (2015: 568-580) antrendr-sporcu iliskisinin niteligi ve
kisilik Ozelliklerinin spor tatmini iizerindeki etkisi arastirilmistir. Toplam 350 Cinli
antrenOr ve sporcu ile calismalarimi gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda
sporculardan elde ettikleri sonuclar ile yaptiklari korelasyon analizi sonucunda sporcu
doyumu ile kisilik ozellikleri alt boyutlarindan nerotizm alt boyutu ile diisiik diizeyde
negatif yonde; disa doniikliik alt boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde; sorumluluk alt
boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Deneyime aciklik ve yumusak baglilik alt boyutlarinda ise sporcu doyumu

ile anlaml1 bir iliski tespit etmemislerdir (Yang, Jowett ve Chan 2015: 573). Elde edilen
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sonuglar sporcu doyumu ile disa doniiklik alt boyutu bakimindan bu calismayi
desteklemis olsa da sporcu doyumu ile yumusak baglilik alt boyutunda tespit etmis

oldugumuz iliskiyi dogrular nitelikte degildir.

Yang, Jowett ve Lorimer (2012: 3-20) kisilik 6zellikleri, antrenor- sporcu iliski
kalitesi, antrenor empati algilar1 ve sporcu doyumu arasindaki iliskileri inceledikleri
arastirmalarinda farkli branglarda spor yapan 178 sporcu ile c¢alismalarin
gerceklestirmiglerdir.  Aragtirmacilar ¢alismalarinda amaclarina ulasmak  i¢in
gerceklestirdikleri analizler sonucunda Kkisilik ©Ozellikleri alt boyutlart ve sporcu
doyumunun korelasyon sonuclarini elde etmislerdir. Bu sonuclara gére sporcu doyumu
ile kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik alt boyutu arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde; yumusak baslilik alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve
son olarak duygusal dengelilik alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu anlasilmaktadir (Yang, Jowett ve Lorimer 2012: 11). Bu haliyle soz

konusu arastirma bu calismada elde edilen sonuglarla biiyiik oranda ortiismektedir.

Ele alinan tiim ¢aligsmalarin kisilik 6zellikleri ve sporcu doyumu arasindaki iliski
bakimindan kimi zaman birbirinden ayrildig: kimi noktalarda ise birbirini destekledigi
goriilmektedir. Bu noktada genel olarak kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik alt boyutu
ile yumusak baghilik alt boyutunun sporcu doyumu ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliski icinde oldugu goriilmektedir. Farklilagmalar ise ¢calismalarin yapildiklar: alanlarin
birbirinden farkli olmasi, farkl kiiltiirlerde icra edilen iste ya da sporda basarili olmaya
atfedilen degerin  farkli olabilecegi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.4. Takimdan ve Kuliipten Elde Edilen Doyum ile Spor Yapma Siiresi
Arasindaki liski

Arastirmanin alt problemlerinden biri de takim memnuniyeti ve Kkuliip
memnuniyeti ile sporcularin toplam spor yapma siireleri ve takimlarinda spor yapma
siireleri ile anlaml bir iliskinin olup olmadigin1 ortaya koymakti. Yapilan korelasyon

sonuglarina gore takim memnuniyeti ve kuliip memnuniyeti ile sporcularin toplam spor
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yapma siireleri ve takimlarinda spor yapma siireleri ile anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu sonuglara gore sporcularin sporlarini icra ettikleri siire ile sporcu

doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 3.4).

Alanda yapilan calismalar incelendiginde yapilan sporcularin branslarinda
yaptiklar1 spor siiresi ile sporcu doyumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen birden fazla

arastirmanin oldugu goriiliiyor.

Bu arastirmalardan biri de Saybani ve arkadaslarinin (2013: 1475-1483) sporcu
memnuniyetinin, Iran lise antrendrlerinin doniisiimcii liderlik stili ile iran lise futbol
takimlarinin spor bagliliklar1 arasindaki iliskide aracilik roliinii arastirmak ve ayrica bir
kog¢luk modeli gelistirmek amaci ile yiiriittiikkleri ¢alismada yapilan ANOVA analizleri
sonucunda spor deneyimi siiresi ile sporcu doyumu arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Arastirmacilarin elde ettigi s6z konusu sonu¢ bu calismada ulasilan
sporcu doyumu ile sporu icra etme siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 sonucunu desteklemektedir. Bireyin sporu icra etme siiresi uzadik¢a ayni
dogrultuda spordan elde ettigi doyumun artmasin1 bekleyemeyiz. Sporun icra edildigi
her andaki doyum diizeyi muhakkak ki ayn1 seyri gdsteremez. Sporcu doyumunu etkilen
birden fazla faktor bulunmaktadir ve bu faktorler zaman icerisinde olumlu ya da
olumsuz degisimler gosterecektir. Bu nedenle spor yapma siiresi ile sporcu doyumu

arasinda dogrudan bir iliski olmamas1 anlamli bir sonug olarak degerlendirilmigtir.

Bir bagka calisma ise Ramazanoglu ve Bilal (2004: 321- 330) tarafindan elit
taekwondocular ile yapilmistir. Aragtirmacilar calismalarina katilan sporcularin spor
doyumu diizeylerini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada sporcu doyumu ile
caligma siiresi arasinda yapilan t- test sonuglarina gore 2-5 yil arasit calisan
taeckwondocularin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ulasilan sonuglar bu c¢alismada elde edilen bulgular1 desteklememektedir ancak
gerceklestirilen arastirma amator futbolcular ile yiiriitiilmiistiir. Is doyumunu etkileyen
faktorden biri de gelir diizeyidir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuraminda fizyolojik
bir ihtiyag¢ olarak; Herzberg’ in Cift Faktorlii Glidillenme kuraminda bir hijyen faktorii

olarak yer alan {icret icra edilen isten edinilecek doyum durumunu etkilemektedir.
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Calismamizin katilimcilar icra ettikleri spordan herhangi bir gelir elde etmemektedir.
Sonuglardaki farkliligin yapilan Victor Vromm’un beklenti teorisinde de vurguladigi
gibi; spordan elde edilmesi beklenilen ciktilarin farklilik gostermesinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Demirsoy (2009: 1-82)’un beden egitimi Ogretmenlerine yonelik olarak is
doyumu ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi agiklamay1 amagladigi tez ¢calismasinda
yapilan ANOVA analizi sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin toplam c¢alisma
stireleri ile i3 doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr tespit
edilmistir (Demirsoy 2009: 71). Arastirma her ne kadar farkli bir alanda yapilmis olsa
da bu calismada elde edilen bulgularla paralel yondedir. Demirsoy (2009: 1-82)’un
caligmasinda ulasilan sonuglar arasinda ayni okulda calisma siiresinin beden egitimi
ogretmenleri i¢in anlamh olarak farklilastigi yer almaktadir. Buna gore 8 yil ve istii
calisanlarin i doyum diizeyi 4 ile 7 yil arasinda calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonuglar1 gostermistir ki 8 yildan daha fazla siire ile ayn1 okulda calisan
beden egitimi Ogretmenleri fiziksel sartlar ile iicret ve personel konularinda is doyum
diizeyleri daha fazladir (Demirsoy 2009: 71). Bu ¢alismada ise ayn1 takimda spor yapma
siiresi ile sporcu doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Arastirma
sonuglarinin birbirinden ayrilmasinin nedeni olarak daha once de agiklandigi iizere
sporcu doyumunun duragan bir ¢ikt1 olmadigi, sporcunun kendisi, cevresi, sporunu icra
ettigi takimin kendine has oOzellikleri ve dinamikleri gibi bir¢cok degiskenden
etkilenmesi ile aciklanabilir. Yine bu ¢alismanin amator futbol takimlarinda oynayan
sporcular ile yapilmasi; baska bir deyisle sporcular icra ettikleri spordan gelir elde

etmemesi s6z konusu degiskenler arasinda yer almaktadir.

4.1.5. Kisilik Ozellikleri ve Takim Sargmligi Etkilesiminin Sporcu Doyumu
Uzerindeki Etkisi

Kisilik ozellikleri ve takim sarginliginin sporcu doyumu iizerindeki etkilesim
etkisinin ne oldugunu belirlemeye yonelik olusturulan problem ciimlesi arastirmamizin
son problem ciimlesidir. Ayn1 zamanda bu caligmay1 orijinal yapan nokta bu problem

climlesidir. Yapilan literatiir calismasinda ii¢ konu basliginda da ayri ayn ve ikili
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basliklar halinde bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Ancak kisilik 6zellikleri ve
takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumu {iizerindeki etkisinin ortaya konuldugu bir
arastirma tespit edilememistir. Performansin sporcu doyumunun alt boyutu olarak
tanimlanmas1 ve sporcu doyumunun performans ile iligkisi (Riemer 1995: 48;
Chelladurai ve Riemer 1997: 138) gbz Oniinde tutuldugunda; sporcu doyumunu
artiracak her tiirlii degisken oldukca onem arz etmektedir. Bu bakis acisi ile hem
arastirmamizda elde ettigimiz kisilik 6zelliklerinin tek basina takimdan memnun olma
diizeyinin %12’sini agikladig1r sonucu hem de alanda yapilan diger calismalar (Yang,
Jowett ve Lorimer 2012: 3-20; Judge, Heller ve Mount 2002: 530-541; Yang, Jowett ve
Chan 2015: 568-580) kisilik 6zelliklerinin sporcu doyumu i¢in 6nemini gozler 6niine
sermektedir. Kisilik ozelliklerinin 6nemi yagsamin her alaninda oldugu gibi sportif
alanlarda da artik bilinen bir gercektir. Birey icinde var oldugu her tiirlii ortam ve orgiitii
kisiliginden bircok sey katmakta; bununla beraber icinde bulundugu ortamdan da
etkilenmektedir. Kisilik o©zellikleri arastirmalarinin  spor ve egzersiz psikolojisi
icerisinde onemli rol oynamakta ve grup dinamigi perspektifinden takim iiyelerinin hem
cevrelerindeki kisilerin hem de ekip {iiyelerinin etkilerini degerlendirebilmektedir
(Beauchamp ve Eys 2007: 26). Yine takim sarginligi ile de performans arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir (Carron vd. 2002: 168-188). Takim sarginlig1 gruplarin
bircok alanda oldugu gibi spor ya da egzersiz alanlarinda ayirt edici bir nitelik olarak
kabul edilir. Takim sarginligimin rolii o kadar onemlidir ki bazi sosyal bilimciler
tarafindan en onemli kiiglik grup degiskeni olarak tanimlanir (Beauchamp ve Eys 2007:
118). Takim sarginlig: ile sporcu doyumu arasindaki iliski ¢calismamizda oldugu gibi
literatiirde yer alan bircok caligma tarafindan dogrulanmig ve bu iligkinin pozitif yonde
oldugu ortaya konulmustur (Turman 2008: 162-179; Jowett, Vaithehy and Sophia 2012:
66-78; Dhurup ve Reddy 2013: 381-393; Garcia-Calvo ve ark. 2014: 1738-1750;
Aoyagi, Cox, ve Mcguire 2008: 25-41). Arastirmada gerceklestirilen regresyon
sonuglarina gore takim sarginligi tek basina sporcu doyumunun %15’ ini a¢iklamaktadir
(Tablo 3.8). Bir kez daha anlasilmaktadir ki takim sarginlifi sporcu doyumunu
aciklamakta oldukca onemli bir degiskendir. Tiim bunlarin yam sira kisilik 6zellikleri
ile takim sarginlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin bulundugu hem bu

calismada elde edilen sonuclar arasinda yer almaktadir; hem de literatiirde yer alan
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calismalar tarafindan dogrulanmistir (Vianen ve Dreu 2001: 97-120; Aeron ve Pathak
2012: 267-282).

Hem kisilik ozelliklerinin hem de takim sarginliginin sporcu doyumu igin
oldukca 6nemli birer degisken oldugu ve her iki degiskenin de kendi i¢lerinde bir iligki
barindirdig1 acikca ortadadir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde kisilik 6zellikleri
ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu doyumunu agiklamakta olduk¢a onemli oldugu
diistinilmiistiir. Calismamizda kisilik 6zellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin sporcu
doyumu iizerindeki etkisini tespit etmek amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda kisilik ozellikleri ve grup sarginlig1 etkilesiminin sporcu doyumunun
%?23’iinti  acikladigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.9). Sporcu doyumunun spor
ortamlarindaki yeri tartisilmazdir. Boyle bir degiskenin %?23’likk bir oranin hangi
degiskenlerle agiklandigin1 bilmek spora ve sportif ortamlara yonelik 6nemli olarak
degerlendirilen ve performans gibi artirilmasi hedeflenen tiim durumlar igin yol
gosterici, aydinlatict bir bulgu olacagi diistiniilmektedir. Boylece spor yonetimi alaninda
sporcular ve takimlar icin belirlenen hedeflere ulasmak ve basari elde etmek icin s6z
kisilik ozelliklerinden ve takim sargmligindan faydalanarak sporcu doyum diizeyinin
artirllabilecegi diisiiniilmektedir. Sporcu doyum diizeyi ve performans dogal olarak
iliskilendirilmesi (Eys vd. 2003: 391), Riemer (1995: 48) ve Chelladurai ve Riemer
(1997: 138)’1n yaptiklar1 c¢alismalarda performans ilerlemesi, takimin hedeflerine
ulagsmas1 gibi sporcu doyumu takim siirecleri ve sonuclari ile iliskilendirilmesi bu

diisiinceyi desteklemektedir.

4.2. Oneriler

1. Arastirma yalmzca futbol bransimi kapsayacak sekilde yapilmistir. Farkli
branslarda, elit ve kadin sporcularla yapilmalidir.

2. Daha biiyiik 6rneklemlerle de benzer ¢alismalar yapilmalidir.

3. Aragtirmamizin sonuglarina gore Kkisilik o©zelliklerinden sorumluluk ve
yumusak baghilik alt boyutlan ile takim sarginligi alt boyutlarindan grubun

sosyal biitiinlesmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur. Buna
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gore kisilerin sportif siireclerinde, spora basladiklar1 erken yaslardan
sorumluluk ve yumusak bashilik kisilik 0©zelliklerini destekleyecek
programlarin yer almasi takim oyuncularinin sosyal olarak biitiinlesmelerine
katki saglayacaktir.

. Arastirmanin bagka bir sonucu ise kisilik ozellikleri alt boyutlar1 olan disa
doniikliik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve yumusak baglilik boyutlar1 ile
takim sargiliginin grubun sosyal cekiciligi alt boyutu arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin bulundugudur. S6z konusu kisilik 6zelliklerinin yiiksek
oldugu bir futbol takiminin sporculari takimlarini sosyal olarak c¢ekici
bulacaklardir. Bu nedenle yine bu kisilik 0Ozelliklerinin desteklenmesini
saglayacak program ve egitimlerin takimlarin sarginlik diizeylerini
yiikseltmek icin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

. Kisilik ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk ve yumusak baslilik boyutlar
ile aym1 zamanda takim sarginligi alt boyutlarindan grubun goérev c¢ekiciligi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu arastirmamizda elde edilen
sonuclar arasindadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak sorumluluk ve yumusak
bashilik kisilik ozellikleri yiiksek olan sporculardan olusmus bir futbol
takiminin iiyeleri icin takimin gorevleri daha cekici olarak algilanacaktir. S6z
konusu kisilik o6zelliklerinin gelismesini saglayacak ve bu 6zellikleri
destekleyecek programlar, egitimler ve etkinliklerin erken yaslarda sporculara
sunulmasi takimin sarginlik diizeyini yiikseltecegi beklenmektedir.

. Kisilik 6zellikleri ve takim sarginligi alt boyutlar1 arasinda tespit edilen son
bulgu ise disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlar ile
grubun gorevde biitiinlesme alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin
bulundugudur. Bu bulgu disa doniik, sorumluluk diizeyi yiiksek ve duygusal
olarak dengeli olan sporculardan olusan futbol takimlarinin gorevlerinde
biitiinlesme diizeylerinin daha yiiksek olacagi beklenmektedir. Sporculara
spora bagladiklar1 kiiciik yaslardan itibaren bu kisilik 6zelliklerini
destekleyecek egitimlerin, programlarin ve etkinliklerin  sunulmasi
sporcularin gorevde biitiinlesme diizeylerini artiracagi diistiniilmektedir.

Takim sarginligi diizeyini artiracak kisilik 6zelliklerinin sportif siireclerde
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desteklenmesi ile takimi olusturan sporcularin birbirine kenetlenmesini ve
takim hedeflerine ulagsmak i¢in daha fazla caba sarf etmesini saglayacaktir.

. Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar arasinda takim sarginliginin tiim alt
boyutlar: ile sporcularin takimlarindan ve kuliiplerinden elde ettikleri doyum
diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmaktadir. Bununla
beraber takim sarginliginin sporcu doyumunun %]15’ini acikladigi yine
arastirmamizda elde ettigimiz sonuclar arasindadir. Bu iki sonuca dayanarak
sporcularin takimlarindan ve kuliiplerinden elde ettikleri doyum diizeylerini
artirabilmek i¢in takim sarginlik diizeylerinin yiikseltilmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle alanda takim sarginligini artirmak igin
yapilmas1 gerekenlerin arastirilmasi ve ulasilan sonuglarin uygulamalara dahil
edilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Riemer ve Chelladurai
(1998)’nin de aktardig iizere sporcu doyum diizeyi yiiksek olan sporcular
rekabet ortaminda daha fazla caba sarf edecek ve basarili olmak i¢in daha
fazla 1srarc1 olacaktir. Bu perspektif ile bakildiginda takimin ve sporcularin
hedeflerine ulagsmalar1 i¢in sporcu doyum diizeyini artirmak amaci takim
sarginigi diizeyini yiikseltecek yoOntemlerin ve degiskenlerin alana
kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

. Calismamizda elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan disa doniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar ile sporcularin
takim ve kuliiplerinden elde ettikleri doyum arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkinin tespit edilmesidir. Yani disa doniik ve yumusak bashlik diizeyleri
yiiksek olan sporcularin takimlarindan ve kuliiplerinden elde ettikleri doyum
diizeylerinin de yiiksek olacagi beklenmektedir. Aym1 zamanda yapilan
analizler kisilik Ozelliklerinin sporcu doyumunun %]12’sini acikladigi
sonucuna ulasilmistir. Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
kisilik 6zellikleri boyutlarinin desteklenmesi i¢in neler yapilmasi gerektiginin
arastirilmasi, daha biiyiik orneklemlerde ve farkli branslarda calismalarin
yapilmasi ve elde edilen sonuglarin sportif siireclere dahil edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda daha Once de belirtildigi iizere sporcu
doyum diizeyinin artirilmasi takimin basariya ulagsma orani ve bu basari icin

sergileyecegi caba miktarin1 artirmada olumlu etkilere sahip olacagi icin bu
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kisilik o©zelliklerinin desteklenmesinin takimin hedeflerine ulasmasi ve
basarili olmasi icin de 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Ayrica sporcu doyum
diizeyi ile iliskili bulunan kisilik 6zelliklerinin sportif siireclerde
desteklenmesinin farkli branglarda olusturulacak takimlar icin belirlenen
kisilik 6zelliklerinin de g6z Oniinde tutulmasinin takim basarisi tizerinde etkili
olacag diisiiniilmektedir.

. Calismamizda elde ettigimiz en 0zgiin sonug ise kisilik ozellikleri ve takim
sarginligr etkilesiminin sporcu doyumunun %?23’{inii acikladigr bulgusudur.
Sporcu doyumunun oldukga biiyiik bir kisminin kisilik 6zellikleri ve takim
sarginlig etkilesimi ile agiklaniyor olmasinin sporcu doyumunu artirmak ic¢in
yapilacak calismalara yeni bir bakis acis1 saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
sonu¢ dikkate alindiginda kisilik 6zellikleri ve takim sarginligi etkilesiminin
sporcu doyum diizeyini agiklamada ¢ok onemli oldugu agik¢a goriilmektedir.
Bu nedenle farkli branslarda ve daha biiyiikk Orneklemlerde benzer
caligmalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi ve sporcu doyumunu
yiikseltmek icin neler yapilmasi gerektigi konusuna yonlendirici olacagi 6n

goriilmektedir.
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EK 1: Demografik Bilgiler

Liitfen asagidaki maddeleri okuyup uygun olan bilgileri isaretleyerek veya yazarak

doldurunuz.

1. Bransmiz: ..........

2. Dogum Yilniz: ..........

3. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

4, Toplam kag yildir bu bransta spor yapiyorsunuz? ........ yil ........ ay
5. Toplam kag yildir bu takimda bulunuyorsunuz? ........ yil........ ay
6. Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

6. En son mezun oldugunuz okul / veya sinifimz: ..........

7. Takiminizin ismi nedir? .........

Asagida takiminizdan ve kuliibiiniizden memnuniyet derecenizi belirlemek amaci ile

iki ifade yer almaktadir. Liitfen size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

Liitfen takimimizdan memnuniyet diizeyinizi 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Memnun Kesinlikle
Memnun ere Kararsizim Memnunum
< ere Degilim Memnunum
Degilim

Liitfen kuliibiiniizden memnuniyet diizeyinizi 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Memnun Kesinlikle
Memnun were Kararsizim Memnunum
Degilim Memnunum

Degilim
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Grup Sarginhg Olgegi

Asagida sizin kendinize ve takiminiza iliskin duygu ve diisiincelerinizi 6grenmek
amaciyla hazirlanmis bazi 6lcek bulunmaktadir. Bu 6lcekteki ifadeleri dikkatle okumaniz
ve sizin duygu ve diislincelerinizi ne dl¢iide yansittigini altinda bulunan 6lgekteki uygun
rakamu isaretleyerek belirtmeniz gerekmektedir. Ornegin sizi hic yansitmiyorsa
kesinlikle katilmiyorum iizerindeki 1 rakamim, bir miktar yansitiyorsa 2 rakamim
...... , tamamen yansitiyorsa kesinlikle katiliyorum iizerindeki 5 rakamim isaretleyiniz.
Cevaplarinizin samimi olmasi bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle
gizli tutulacaktir. Aragtirmacinin disinda herhangi bir kisi ya da antrendriiniiz cevaplarinizi

gormeyecektir. LUTFEN size verilen bu 6lcekler iizerinde isim belirtmeyiniz.

1) Bu takimin katildigi sosyal faaliyetlerin bir parcasi olmaktan hoglanmiyorum.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Katiliyorum
2) Bu takimda bana oynamam konusunda yeteri kadar sans verilmiyor.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
3) Sezon bittiginde takim arkadaslarimi 6zlemeyecegim.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
4) Takimimin kazanma hirsindan dolayr memnun degilim.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
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5) En 1yi arkadaglarimin bazilar1 bu takimdadir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

6) Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana yeterince firsat verilmemektedir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

7) Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere katilmay: takimla yapilan eglencelere tercih

ederim.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

8) Bu takimin oyun tarzin1 sevmiyorum.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

9) Bu takim ait oldugum en 6nemli sosyal gruplardan bir tanesidir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

10) Takimimiz hedefine ulagsmak icin kenetlenmistir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

11) Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan cok kafalarina gore takilmayi tercih

ederler.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Katiliyorum
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12) Kétii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte iistleniriz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

13) Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

14) Takimimin hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinden farkli goriisleri vardir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Khimiyoig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

15) Takim arkadaslarimiz 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
A Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

16) Baz1 arkadaslarimiz antreman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1 sorun

yasadiklarinda tekrar bir arada olmak icin hepimiz onlara yardim ederiz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

17) Takim arkadaslarimiz antreman ve maclarin disinda pek bir sey paylagsmazlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

18) Maclarda ve antrenmanlarda takim arkadaslarimiz birbirlerine uyarida bulunamazlar.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y y Katilryorum
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On Maddeli Kisilik Olcegi-(OMKO)

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Liitfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin size tanimlama diizeyini dikkate alarak, o
ifadeye katilip katilmadigimzi belirtmek icin 1 ile 7 arasinda bir rakam yazin. ifadelerde

size en ¢ok tanimlayan Ozelligi dikkate alarak, uygun gordiigiiniiz rakami yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Kismen katilmiyorum

3 = Biraz katilmiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiliyorum

Kendimi .................................L. olarak goriiriim:
1) _ Disa doniik, istekli

2) ____ Elestirel, kavgaci

3) ____ Giivenilir, 6z-disiplinli

4) __ Kaygl, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan

5) ____ Yeni yasantilara acik, karmasik

6) ____ Cekingen, sessiz

7) ____ Sempatik, sicak

8) __ Altiist olmus, dikkatsiz

9) ___ Sakin, duygusal olarak dengeli

10) Geleneksel, yaratici olmayan
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EK 2: Regresyon Analiz Tablolari

Tablo 1: Kisilik Ozellikleri ve takimdan elde edilen doyum regresyon sonuclari

Anova (b)
Kareler Ortalama .
Model Toplam Df Kare F Sig.
1 Regresyon 24,42 5 4,88 3,75 ,003(a)
Kalici 178,20 137 1,30
Toplam 202,62 142

a. Belirleyiciler: (Sabit), Deneyime Ac¢iklik, Duygusal Dengelilik, Disa Doniikliik, Yumusak Baghlik,
Sorumluluk
b. Bagiml Degisken: Takimdan elde edilen doyum

Tablo 2: Takim sarginlig1 ve takimdan elde edilen doyumun regresyon sonuglari

Anova (b)
Kareler Ortalama .
Model Toplam Df Kare F Sig.
1 Regresyon 31,616 4 7,904 6,357 ,000(a)
Kalici 170,328 137 1,243
Toplam 201,944 141

a. Belirleyiciler (Sabit): Gorev Biitiinliigii, Gérev Cekiciligi, Sosyal Cekicilik, Sosyal Biitiinlesme
b. Bagimli Degisken: Takim Memnuniyeti

Tablo 3: Kisilik 6zellikleri, takim sarginligi ve takimdan elde edilen doyumun regresyon

Sonuglart Anova (b)

Kareler Ortalama .
Model Toplam Df Kare F Sig.
1 Regresyon 46,421 9 5,158 4,378 ,000(a)
Kalici 155,523 132 1,178
Toplam 201,944 141

a. Belirleyiciler (Sabit): Gorev Biitiinliigii, Gorev Cekiciligi, Sosyal Cekicilik, Sosyal Biitiinlesme,
Deneyime Acgiklik, Duygusal Dengelilik, Disa Doniikliik, Yumusak Baghlik, Sorumluluk
b. Bagimli Degisken: Takim Memnuniyeti



